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OTOCIMA

Uvesti red na trziste nekretnina

na otocima

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
donio Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o otocima, u tekstu kako
ga je predlozio predlagatelj (Vlada
Republike Hrvatske) zajedno s pri-
hvaéenim amandmanima. DonoSe-
njem ovog zakona Zeli se postiéi u¢in-
kovitije provodenje odredbi Zakona
o otocima, zaStititi hrvatske otoke
od neplanskog gospodarenja i kori-
Stenja, a uvodenjem prava prvokupa
na nekretnine na malim, povremeno
nastanjenim i nenastanjenim otocima
u korist Republike Hrvatske, a potom
Zupanije, grada, odnosno op¢ine spri-
je€iti neprimjerenu prodaju nekretni-
na na otocima.

O PRIJEDLOGU

Bozidar Kalmeta, ministar Ministar-
stva mora, turizma, prometa i razvitka
uvodno je podsjetio na ustavne odredbe
kojima je propisano da su otoci od inte-
resa za Republiku Hrvatsku i imaju nje-
zinu osobitu zaStitu. DonoSenjem ovog
zakonskog prijedloga, naime, stvorili
bi se preduvjeti za ug¢inkovitiju zaStitu
i odrZivo koristenje svih oto¢kih resur-
sa te osigurati djelotvornija provedba
i javni nadzor provedbe zakona. Ovaj
zakonski prijedlog na tragu je Ustava
i Vladine politike zaStite nacionalnih
interesa malih, povremeno nastanjenih i
nenastanjenih otoka. Uvodenjem prava
prvokupa na nekretnine na tim otocima

u korist Republike Hrvatske, a potom
Zupanije, grada odnosno opcine sprije-
¢it ¢e se neprimjerena prodaja nekret-
nina na otocima. Vlasnik koji namjera-
va tu nekretninu prodati, duzan je prvo,
po trzisnoj cijeni, pisanim podneskom
ponuditi je Republici Hrvatskoj, odno-
sno tijelu nadleznom za upravljanje
imovinom Republike Hrvatske, a ako
to tijelo ne prihvati ponudu u roku od
30 dana od zaprimanja ponude duZan
ju je ponuditi na prodaju prvo jedinici
podruéne (regionalne) pa potom lokal-
noj samoupravi, pod istim uvjetima i
cijeni kao i spomenutom tijelu nadlez-
nom za upravljanje imovinom RH. Tek
ako ni oni nisu zainteresirani za kupnju,
vlasnik ¢e prodati drugoj osobi, ali samo
pod istim uvjetima i/ili za vidu cijenu.
U kontekstu sprjecavanja neprimjerene
prodaje nekretnina na otocima je i uvo-
denje novog DrZavnog programa razvit-
ka otoka tj. Drzavnog programa zaStite
i koriStenja malih, povremeno nasta-
njenih i nenastanjenih otoka i okolnog
mora te utvrdivanje granice pomorskog
dobra sukladno Zakonu o pomorskom
dobru i morskim lukama ukoliko se vla-
snik odluci prodati nekretnine na malim,
povremeno nastanjenim i nenastanjenim
otoc¢i¢ima, na kojima to nije utvrdeno.
Zakonom bi se jo$ uredilo i pitanje ocu-
vanja i unapredivanja postojeée biolos-
ke i krajobrazne raznolikosti na takvim
otocima, uz razumno koriStenje prirod-
nih dobara na principima odrZivosti.
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RADNA TIJELA

Radna tijela su razmotrila i podrzala
donoSenje ovoga Zakona.

Uz nekoliko amandmanskih prijedlo-
ga kojima se pravno i nomotehnicki ure-
duju pojedini izri¢aji u¢inio je to Odbor
za zakonodavstvo i nije se protivio
prijedlogu da se on donese po hitnom
postupku. U svojstvu mati¢nog radnog
tijela u raspravi u Odboru za pomor-
stvo, promet i veze izrazeno je mislje-
nje da je potrebno maksimalno zasti-
titi otoke, odnosno da se to¢no odredi
na kojim podrugjima je Sto dozvoljeno,
kako npr. netko ne bi mogao dobiti poti-
caj za sadnju maslina i izgradnji obje-
kata za potrebe odrzavanja maslinika, a
na kraju na nekretnini nastanu turistic-
ki sadrzaji. Jednoglasno je ocijenjeno
da nije dovoljno, kako je to regulirano
u ¢lanku 35d. ogranigiti samo Republi-
ku Hrvatsku u otudenju nekretnina u
vlasniStvu, ve¢ je nuzno u tom smislu
u otudenju nekretnina ograniciti jedi-
nice podru¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave, i odrediti da ove potonje,
nekretninama mogu raspolagati na na¢in
da iste stave u funkciju javnih potreba.
Predstavnik predlagatelja se slozZio s
ovom ocjenom i obvezao se amandma-
nom predloZiti ovu dopunu.

U Odboru za prostorno uredenje
i zaStitu okolisa istaknuto je kako su
ovim zakonskim prijedlogom pobolj-
Sane postojece i uvedene nove mjere
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zaStite i odrzivog koristenja svih oto¢-
kih resursa. Posebno je uoc¢eno da ¢e
predloZzeno pravo prvokupa uvesti red
na trziste nekretnina na malim, povre-
meno nastanjenim i nenastanjenim oto-
cima. U tom smislu znacajnu ¢e ulogu
imati i provedba DrZavnog programa
uredenja posjedovne i vlasnickopravne
evidencije (katastra i zemljiSnih knjiga)
na otocima. Uvodenje prava prvokupa
predstavlja kvalitetno rjeSenje zastite
otoka i pomorskog dobra jer se nedvoj-
beno regulira da nekretnina koja je prva
Cestica do mora ili prva cestica do obal-
ne ne smije biti predmetom prodaje dok
se ne utvrdi granica pomorskog dobra.
Odbor je predloZio predlagatelju da pre-
ispita predloZene izmjene ¢lanka 13.
vaZzeceg Zakona u dijelu koji se odno-
si na obitavanje, unos i uzgoj sitne div-
lja¢i (navode se vrste sitne divlja¢i na
otocima koje mogu obitavati na otocima
i za koje predlagatelj kaze da je samo
rije¢ o vrstama koje su danas prisutne
na nadim otocima ve¢ dulje razdoblje i
smatraju se autohtonim, odnosno udo-
macenim vrstama). PredloZena bi novi-
na mogla biti tumacena kao mogucénost
nekontroliranog unosa pojedinih vrsta
sitne divljac¢i na otoke na kojima one
od prirode ne obitavaju. Unosom sitne
divljaci za potrebe lovnog turizma bez
provodenja nadzora mogli bi se narusiti
prirodni odnosi stanista, a zbog mogu-
¢ih Steta od sitne divlja¢i dovesti u pita-
nje poticanje maslinarstva, vinogradar-
stva, povréarstva i vocéarstva na otoci-
ma. Navedeno posebno dobiva na zna-
¢enju i zbog postojeceg problema poja-
ve alohtonih divljaci na otocima kao 3to
su smedi medvjed, divlja svinja i ¢agalj
i Steta koje one nanose stocarstvu. Stoga
je ocijenjeno da i za unos i uzgoj sitne
divljaci treba uvesti obvezu ishodenja
dozvole Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstava po
pribavljenoj suglasnosti srediSnjeg tije-
la drzavne uprave nadleznog za poslove
zastite prirode.

U Odboru za poljoprivredu i Sumar-
stvo nagladeno je da je prije odrediva-
nja poljoprivrednih kultura koje otog-
ni razvoj ¢ine odrzivim, a podupire ih
drZzava, trebalo normativno urediti regi-

onalizaciju poljoprivredne proizvod-
nje. A kod reguliranja trziSne cijene za
prodaju malih, povremeno nastanjenih i
nenastanjenih otoka trebalo bi primijeni-
ti isti princip kao i kod poljoprivrednog
zemljista, tj. da pocetnu cijenu odreduje
nadlezna porezna uprava.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav podrzao je predloZeni zakon
kao i Odbor za turizam. Ovaj potonji
posebno je upozorio na vaznost o¢uva-
nja i zastite hrvatskih otoka za buduci
razvoj turizma, pa je s tim u vezi pred-
loZeno da se u predlozZeni zakon uvede
i pojam hrvatski oto¢ni turizam” kao
poseban brend. ZaloZio se takoder za
zadrZavanje postojece uloge HBOR-a
u podrucju kreditiranja fizickih i prav-
nih osoba koje na otocima zapoginju ili
proSiruju djelatnost, a iznijeta je i pri-
mjedba na ¢lanak 17. kojim se predla-
Ze 13 drzavnih programa razvitka otoka,
izmedu kojih se ne predlaze niti jedan
koji bi obuhvatio vrlo vazna pitanja stra-
tegije i koncesije razvoja otoc¢kog turiz-
ma, kod ¢ega je osobito vazno odredi-
vanje prihvatnog turistickog potenci-
jala pojedinih otoka. Ovim ili drugim
(posebnim) zakonom potrebno je preci-
zirati rok u kojem ¢e se utvrditi granica
pomorskog dobra.

RASRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Kalmete, govorio je Drazen BoSnjako-
vi¢ (HDZ) o stajalistu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politiki sustav, a zatim je
otvorena rasprava.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) izvijesti-
la je da ¢e Klub zastupnika HDZ-a
podrzati ovaj zakon. Radi brige o oto-
cima, a napose za njihovu gospodar-
sku i demografsku obnovu, aktualna je
Vlada, nastavljajuci se na rad prethodne
Vlade, donijela niz mjera u cilju pobolj-
Sanja Zivota na otocima. U nastavku
zastupnica je upozorila na najbitnije
poteze koje je aktualna Vlada poduze-
la za razvoj jadranskih otoka. U sustav-
nom provodenju politike razvoja otoka
kroz odgovarajuce aktivnosti i projek-
te Vladin je cilj poboljsati uvjete Zivo-
ta na otocima, time i ekonomsku mo¢
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oto¢nog stanovnistva, a sve u interesu
odrZivog razvoja otoka i ujednacavanja
takvog razvoja s razvitkom ostalih regi-
jau Republici Hrvatskoj te zaustavljanja
depopulacije, odnosno poticanja demo-
grafske obnove otoka. U tom su ozracju
i predlozZene izmjene i dopune Zakona o
otocima. Klub pozdravlja novinu kojom
se ureduje pravo na novéanu nakna-
du, za naknadu troSkova vlastitog pri-
jevoza invalidnih osoba koje ne mogu
koristiti usluge javnog prijevoza kako
je to propisano Zakonom o povlastica-
ma u unutarnjem putnickom prometu.
Za ¢lanak 21. Klub kaZe da je strateSki
jer uvodi pravo prvokupa i ograni¢enja
u pravnom prometu. Svjedoci smo da
se naSa obala, ukljucujuci tu i zasti¢eni
prostor pomorskog dobra na otocima i
kopnu, svakodnevno devastira besprav-
nom gradnjom. Osim Sto ¢emo zastiti-
ti svoje blago krajnje je vrijeme da se
snimi stanje na terenu, popiSu svi otoci
i otoci¢i, utvrdi vlasniStvo, odrede gra-
nice pomorskog dobra sukladno Zakonu
0 pomorskom dobru i morskim lukama,
provede revizija vrednovanja prostora i
ista ugradi u prostorne planove, zastite
endemski lokaliteti itd.

Unosom sitne divljaci za potre-
be lovnog turizma bez provode-
nja nadzora mogli bi se narusiti
prirodni odnosi stanista, a zbog
mogucih steta od te divljaci dove-
sti u pitanje poticanje vinogra-
darstva, maslinarstva, povréar-
stva i vocarstva na otocima.

Javljajuci se u ime Kluba zastupnika
HSP-a, dr. sc. Ton¢i Tadié¢ zamjerio je
predlagatelju Sto uz predlozeni zakonski
prijedlog nije dostavio i izvjeS¢e o pro-
vedbi Zakona o otocima. Razlog - drza-
va financira desetak programa koji se
ticu 1000 naSih otoka na kojima Zivi
100 tisuc¢a stanovnika pa bi bilo dobro
da Hrvatski sabor bar svakih par godina
dobije izvjeS¢e o tome kako se provo-
di Zakon. U nastavku kritizirao je neka



ZAKON O OTOCIMA

od predloZenih rjeSenja, a mi izdvaja-
mo tek neka. Nije mu jasno zaSto se sve
Sto se odnosi na pomorski prijevoz pre-
bacuje na Zakon o javnom prijevozu u
linijskom obalnom pomorskom prome-
tu kada taj zakon jo$ nije usvojen i ne
zna se u kojoj ¢e varijanti biti usvojen.
Nije dobro da se iz predloZenog zakona
micu odredbe koje jam¢&e subvencioni-
ranu kartu Sto se ti¢e brodskog prijevo-
za i to rjeSava drugim zakonom. Razlog
smisao Zakona o otocima da se jednim
zakonom obuhvati sve §to se ti¢e odnosa
drZave prema otocima, a ne da se takav
odnos krpa razno raznim zakonima,
kaze Tadi¢. Prema ovom zakonskom
prijedlogu Vlada bi na prijedlog resor-
nih ministarstava donijela vise drzavnih
programa razvitka otoka pa tako i preds-
kolskog odgoja i osnovnog i srednjos-
kolskog obrazovanja na otocima. Tadi¢
upozorava da bi kod toga Vlada treba-
la uzeti u obzir ¢injenicu da znatan broj
otocke djece pohada srednju Skolu na
kopnu, a zbog udaljenosti svojih otoka
moraju zZivjeti na kopnu. Za roditelje
takve djece stalni problem predstavlja
organiziranje njihove prehrane, a Klub
jedini logicki prijedlog vidi u uvodenju
iskaznica pomocu kojih bi oni koji nisu
smjeSteni u u¢eni¢kim domovima mogli
jesti npr. u studentskim menzama. Isto
tako uz otocka vijeca na razini drZave
bilo bi dobro imati takva vije¢a na razini
Zupanije sastavljena od svih oto¢kih gra-
donacelnika, odnosno nac¢elnika opéina.
Takoder bi trebalo zakonom propisati
obvezu stvaranja otockih koordinacija.
Na kraju je rekao da Klub ne razumije
zaSto Vlada predlaZe hitan postupak u
dono3enju zakona.

Za Klub zastupnika SDP-a prava
je Steta da se ova rasprava ne provodi
u dva citanja jer bi se tako otvorila jo3
neka pitanja koja su kroz dosadadnju
primjenu Zakona o otocima zasluZila da
se preispitaju, pa eventualno i izmijene i
dopune, podvukao je mr. sc. Mato Arlo-
vié¢. Klub podrzava ideju da se zaStite
nekretnine u cijelosti na nasim otocima,
a ne samo na malim otogi¢ima i hridi-
ma od posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku, kako kaze zakon. Upozorio je
i na neke nedorec¢enosti u predloZzenom
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zakonu od kojih izdvajamo primjedbu
na ¢lanka 35. koji se odnosi ha pravo
prvokupa nekretnina na hrvatskim oto-
cima. Ta se odredba ne bi trebala odno-
siti samo na nekretnine u vlasnistvu
Republike Hrvatske nego i na nekretni-
ne u vlasnistvu jedinica lokalne i regi-
onalne samouprave. Trebalo bi, kaZze,
zabraniti otudenje tih nekretnina, odno-
sno mogucnost da se one daju u konce-
siju ili privremeni zakup. Sve u svemu
nuzno je, kaze, tu odredbu razraditi tj.
sukladno Ustavu s jedne strane osigurati
zaStitu ustavnog prava vlasnika nekret-
nine, a s druge strane mogucnost opera-
cionalizacije posebnog interesa kada ga
iskazu drzava, odnosno jedinice lokalne
i regionalne samouprave. Uz ovaj pri-
jedlog SDP ima jo$ neke koje ¢e aman-
dmanski uobligiti.

Kontradiktornosti

Ovaj bi zakon bio hvalevrijedan da
nije pun kontradiktornosti i losih rjeSe-
nja pa dovodi u sumnju da je predlozen
u dobroj vjeri i namjeri, rekla je Dorotea
PeSi¢-Bukovac u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a. Tako npr. nisu niti priblizno
ostvareni svi preduvjeti koje je trebalo
osigurati prije donoSenja ovoga Zakona
(osiguran dobar prijevoz do otoka, dobra
zdravstvena zaStita oto¢ana, manja stopa
poreza za stanovnike otoka itd.) Je li
donoSenje ovog zakona potrebno samo
zato da bi drzava postala vlasnik otoka.
Vlada iznosi procjenu koliko bi na trzi-
§tu moglo biti ponudeno ukupne povr-
Sine malih, povremeno nastanjenih i
nenastanjenih otoci¢a, odnosno onih na
koje se odnosi institut prvokupa. Tako-
der procjenjuje da ¢e u idu¢em razdo-
blju, ovisno o broju prihvaéenih ponu-
da, u Drzavnom proracunu biti potrebno
osigurati oko 500 milijuna kuna. Zar ne
bi bilo bolje taj novac utroSiti na miro-
vinsku i zdravstvenu reformu, napose za
razvojne projekte, pita zastupnica. Upo-
zorila je da bi uvodenje oto¢nih lovista
Stetilo turizmu jer je to nespojivo s turiz-
mom kakvog Zelimo razvijati na naSim
otocima te ponovila da ne dolaze u obzir
lovista s alohtonom divlja¢i na otocima
i ogradenim lovistima.
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StajaliSte Kluba zastupnika HNS-a
prenio je dr. sc. Miljenko Dori¢. Predla-
gatelju zamjera $to u izradi zakona nije
konzultirao lokalnu i regionalnu samou-
pravu, a ni Oto¢no vijece se nije sastalo
da bi razmotrilo izmjene i dopune Zako-
na o otocima. U nastavku iznio je kon-
kretne primjedbe na zakonske odredbe,
a najprije na ¢lanak 6. zakonskog pri-
jedloga kojom se mijenja i dopunjuje
odredba ¢lanka 10. vaZzec¢eg Zakona o
otocima. To je vazna zakonska odred-
ba jer se jedino tu u Zakonu o otocima
govori o tome da su trajekti nastavci
ceste i jedino mjesto koje odreduje koja
je ciljna cijena trajektne karte. Predlo-
Zenim izmjenama briSu se odredbe koje
govore o brodskom i trajektnom prije-
vozu putnika jer su navodno prenesene
u buduc¢i Zakon o prijevozu u linijskom
i povremenom obalnom pomorskom
prometu. Stavak 3. koji govori da cijena
trajekta moZe biti takva kao da je trajekt
cesta nestaje iz Zakona o otocima odno-
sno ne prenosi se u ovaj zakonski pri-
jedlog. Reagirao je i na zakonsku odred-
bu kojom je brisana dosadaSnja odredba
da se na otocima zabranjuje unoSenje i
uzgoj divljaci koja prirodno ne obitava
na otoku ve¢ da Ministarstvo ozakonju-
je prisustvo jelena lopatara, muflona i
jelena aksisa u lovistima na otocima te
upozorio na moguce Stete koje se unose-
njem te divljaci mogu nanijeti otockom
stanovnistvu i stocarstvu. U tom smislu
Klub je definirao amandmanski prijed-
log i naznacio jo$ neke amandmane na
zakonski prijedlog.

Zasto Vlada uz ovaj zakonski
prijedlog nije dostavila i izvjesce
o provedbi Zakona o otocima.

Ministar Bozidar Kalmeta nije se
slozio s konstatacijom zastupnika Tadi-
¢a da je HSP prije Vlade ponudio ova-
kav zakonski prijedlog. Vlada sada
predlaze oko 30 izmjena i dopuna Zako-
na o otocima, a HSP-ov uradak imao je
dva ¢lanka i to kroz izmjene i dopune
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima. Uz to, i institut prvokupa bitno
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je drugacije rijeSen u Vladinom zakon-
skom prijedlogu. Zastupnik dr. sc. Ton¢i
Tadié¢ (HSP) nije se sloZio s tom ocje-
nom ministra te je ustrajao na stavu da
je HSP predlagao ista rjeSenja koja sada
predlaze Vlada RH.

U nastavku sjednice stajaliste Klub
zastupnika HSS-a prenijeli su dva
zastupnika te stranke. Luka Roi¢ je
rekao kako ga predloZzene izmjene i
dopune Zakona o otocima neodolji-
vo podsjecaju na brigu drzave koja bi
htjela bolje i jace skrbiti o svojim gra-
danima nego Sto ¢e to uginiti oni sami.
Nepotrebno se bojimo da ¢e vlasnistvo
nad odredenim dijelom naeg teritorija
nepovratno oti¢i negdje drugdje. Tko
god bude vlasnik te nekretnine ona uvi-
jek ostaje u naSoj drzavi i u konacnici
¢e uvijek biti ako ne izravno vlasnis-
tvo onda barem pravo hrvatske drzave.
Stoga mu se ¢ini da je predloZen zakon
gotovo i nepotreban, ali ako se zakon
usvaja tada ¢e ga podrZati uz ovu rezer-
vu. Zbog ¢éega olako troSiti proracunski
novac na kupnju tih nekretnina, nastav-
lja Roi¢, i podvlaci da je to nepotrebno.
Kaze kako zna da su se svi oni koji su
sudbinski vezani za more i naSe otoke
brizno odnosili prema tom prostoru i ne
vjeruje da ¢e do¢i do stampeda u kup-
nji otoka i otocica, ali ako se takva kup-
nja ve¢ Zeli regulirati tada to treba uci-
niti na jednostavniji nacin nego 3to je
sada predlozeno. Tu npr. misli na roko-
ve u kojim se po trziSnoj cijeni nekret-
nina nudi Republici Hrvatskoj, odnosno
jedinici podrucne (regionalne) pa potom
i lokalne samouprave. Ako drZava ne
iskaze interes za kupnju nekretnina u tri
razine, kako predvida zakon, tada vla-
snik nekretnine gotovo da gubi poziciju
koju bi imao da mu je u prvom naletu
bila priznata trziSna cijena nekretnine.

UnoSenje divlja¢i na otoke koja tamo
nikada nije bila moZe poremetiti bio-
loSku ravnotezu, rekao je Roi¢ i uz jos§
neke primjedbe konstatirao da treba ski-
nuti oznaku hitni postupak u donoSenju
ovoga zakona.

U nastavku stavove Kluba iznosio je
i Zeljko Pecek. Od predstavnika pred-
lagatelja zakona zatraZio je da odgovo-
ri na pitanje jesu li otoci samo kopno

okruzeno morem ili je to i teritorij
okruzen slatkovodnom vodom, odno-
sno ima li otoka u rijekama i jezerima.
Klub ¢e podrzZati zakon i programe Kkoji
se brinu za razvoj otoka na moru zbog
tamo izrazenih demografskih problema
i razvojnih moguénosti otoka, ali isto-
dobno zahtijeva da se u program, odno-
sno zakon ukljuce svi otoci u Republi-
ci Hrvatskoj jer su i problemi identi¢-
ni. Takav zahtjev Pecek je potkrijepio
konstatacijom da Sarengradska ada ima
desetke hektara poljoprivrednog zemlji-
Sta koje je idealno podrucje za razvoj
ekoloske poljoprivredne proizvodnje, a
Vladimir Stengl (HDZ) uzvratio da je
to netocan navod jer je rije¢ o plavhom
podrugju.

Uvodenje otocnih lovista nespo-
jivo je s turizmom kakvog Zelimo
razvijati na otocima.

Iz rasprave predstavnika Kluba zastu-
pnika PGS-HSBS-MDS mr.sc. Nikole
lvaniSa (PGS) izdvajamo tek primjedbu
na zakonski prijedlog kojim se dozvo-
ljava unos krupne divljaci u otvorena
otoc¢na lovista. Zatvorenost i izolira-
nost oto¢nih lovista i skromna vegeta-
cija nespojivi su s uzgojem krupne vrste
divljac¢i u otvorenim oto¢nim lovistima,
kao ni u ogradenim lovistima i uzgajali-
Stima. Nije logi¢no npr. da Cres postane
poznat po veprovini, a ne po siru i janje-
tini, podvlaci lvani$ i konstatira da ¢e
Klub s tim u vezi podnijeti amandman.

Osigurati potrebna financijska
sredstva

U nastavku rasprave predsjedavajuci
je rije¢ dao zastupnici Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP). Opisujuci otoke
¢ija se rasprodaja nastoji sprijeciti, ista-
knula je da se radi o manjim povrSina-
ma i hridima, gdje uglavnom obitavaju
domace Zivotinje koje vlasnici drze na
ispasi. Iznijela je miSljenje da bi se ova
imovina svakako trebala zastititi, ali na
adekvatniji nacin, a putem proracuna
trebalo bi osigurati i financijska sred-
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stva. Kako ¢e doci do primjene Zakona,
ukoliko nisu osigurani novci, zapitala
je zastupnica, upozoravajuci da se tako
igramo s pravima vlasnika otoka i nji-
hovih obitelji. Zatrazila je ujedno da se
precizira pravo prvokupa, jer niti jedna
nekretnina nije kupljena tim institutom.
Kupoprodaja nije jedini nagin otudenja,
a ne govori se 0 moguc¢nostima darova-
nja i dosmrtnog uzdrzavanja, upozorila
je zastupnica.

Osim toga, potrebno je urediti sam
postupak plac¢anja kako bi se izbjegle
buduée nesuglasice ili sporovi, a svi
navedeni detalji trebaju se pravno ure-
diti. Zbog svih navedenih propusta, oci-
jenila je da se radi o prijedlogu koji je
sastavljen na brzinu i koji omoguc¢ava
razne zloporabe, ukljucujuéi i onemogu-
¢avanja prava lokalne samouprave. Na
kraju je predloZila da se dopune odred-
be ¢lanka 35d., odnosno da se zabrani
daljnje otudenje nakon &to je drZzava ili
lokalna samouprava otkupila odredenu
nekretninu.

Ne mogu se gradanima postavlja-
ti ogranicenja, a istovremeno ote-
zati s isplatom.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) snaz-
no je podrzao intenciju da Republika
Hrvatska sacuva vlasnistvo nad otoci-
ma. Medutim, ova dobra ideja puna je
propusta koji se ne¢e moci u potpuno-
sti ukloniti predlozenim amandmanima.
I on je ukazao na viSe modela promjene
vlasniStva nad nekretninama koje nisu
iskoristene, pa ga straSi mogucnost zlo-
porabe zakonskih odredbi. Moraju se
predvidjeti i vremenski rokovi u kojima
se obavlja prodaja fizickoj osobi, odno-
sno vrijeme financijske isplate. Ne mogu
se gradanima postavljati ogranicenja, a
istovremeno otezati s isplatom i ulaziti
u dugogodisnje sudske sporove. Govo-
rio je zatim i o specifi¢nim Zivotinjskim
vrstama koje se poput mungosa srecu na
Mljetu i PeljeScu, upozoravajuci na opa-
snosti ukoliko se umjetnim intervenci-
jama poremeti prirodna ravnoteza. Isto-
vremeno se ne smije podlijegati pritisci-
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ma lovackog lobija koji Zeli uvoz jele-
na kako bi se razvijao lovni turizam na
otocima. Ne moze se samo tako pucati
po otocima, jer prioritetno treba vodi-
ti racuna o turistickim moguénostima,
upozorio je zastupnik.

Osvrnuo se zatim i na neke probleme
i nepreciznosti vezane uz brodske lini-
je prema otocima. Smatrajuci da oto-
¢ani moraju imati zakonska prava na
povlastice u prijevozu, predlozio je da
se zbog velikog broja primjedbi provede
trece Citanje.

Zastupnik lvan Jarnjak (HDZ) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda isti-
¢udi da su rokovi za isplatu jasno odre-
deni drugim zakonskim odredbama. Za
repliku se javila i zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP) pojasnivsi
pravni put kojega moraju savladati vla-
snici nekretnina kako bi realizirali posao.
Potpuno je bespredmetno da drzava na
predloZeni nacin ogranic¢ava pravni pro-
met tih nekretnina. Za repliku se javio i
zastupnik Damir Kajin (IDS) navodeci
da ga ¢ude otpori mogué¢nostima zajed-
ni¢kih ulaganja. Podsjetio je na brojke
0 visokom postotku nezaposlenih osoba,
te upozorio da zbog loSih propisa stagni-
ra izgradnja novih hotelskih kapaciteta.
Sto se tice vrijednih prostora, njih ¢e se
najbolje mo¢i zadtititi donoSenjem pro-
stornih planova, a sve drugo je iluzor-
no. Odgovarajuci na repliku, zastupnik
Stazi¢ pojasnio je razloge zbog kojih se
zaloZio za ja¢u potporu zajednickih ula-
ganja. Smatra da je predloZeni zakonski
tekst u svojoj intenciji dobar, ali da nije
dovoljno osmisljen i donosi se na brzi-
nu. Ocijenio je da bi se pojedini stru¢ni
dijelovi trebali na miru doraditi kako bi
se pripremio Sto kvalitetniji tekst.

Za repliku se javio i zastupnik Pero
Kovaéevi¢ (HSP) izraZavajuci sugla-
snost s dijelom izlaganja zastupnika
Stazic¢a. Podsjetio je i na ranije inicijati-
ve Kluba zastupnika HSP-a koje je sada
Vlada predstavila kao svoje. Ne mogu se
regulirati pojedini detalji dok jo$ nismo
donijeli Zakon o linijskoj plovidbi, upo-
zorio je zastupnik predlazu¢i da se pro-
vede i drugo zakonsko ¢&itanje.

Pojedine segmente vezane uz reali-
zaciju kupoprodajnog ugovora i prava
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prvokupa, pojasnio je zatim drzavni taj-
nik Branko Ba¢i¢. Vlada je vodila radu-
na o svim situacijama, te istaknula da ¢e
se ovi detalji nadopuniti amandmanom u
stavku 3. ¢lanka 35a. Sto se tie sredsta-
va za otkup, Vlada ¢e osigurati potreb-
ne iznose na temelju drzavnog programa
koji ¢e se obaviti tijekom ove godine.

Utvrditi granicu pomorskog
dobra

Zastupnik Kruno Peronja (HDZ) oci-
jenio je da Vlada predloZzenim tekstom
potvrduje zajedni¢ku opredijeljenost o
potrebi zaStite otoka. Podsjetio je i na
uc¢inke Vijec¢a za razvitak otoka, isticudi
doprinos mr. Marka Sirca. On je ujed-
no upozorio da mnogi iz svijeta biznisa
Zele postati upravo vlasnicima manjih
otoka i hridi, kako bi se mogli pohvaliti
svojim vlasniStvom, pa je vazno da se
zakonski urede ovakve situacije i spri-
jeci bilo kakva zloporaba. Trebalo bi
zato prihvatiti amandman koji uredu-
je ovo pitanje, a jednako tako potreb-
no je odmabh izraditi katastar i utvrditi
granice pomorskog dobra. Analizirao je
zatim pojedine odredbe, upozoravajuci
na potrebu da se sporne situacije nomo-
tehnicki preciziraju. Da je ovaj Zakon
donesen ranije, ne bi se mogle obaviti
devastacije prostora, upozorio je zastu-
pnik, navode¢i kao primjer bespravnu
gradnju na Paklenskim otocima. Sto se
tice lova, zaloZio se za poStivanje tradi-
cije koju recimo ima Hvar i Brag, gdje
su se udomacile Zivotinje poput muflona
i jelena lopatara. Na kraju je dao potpo-
ru za donoSenje predloZzenog zakonskog
teksta, ocjenjujuci da ¢e se time sacuvati
i unaprijediti prirodni okolis.

Na Hvaru i Bracu vec postoji tra-
dicija uzgoja muflona i jelena
lopatara.

Zastupnik Sime Luéin (SDP) javio
se za ispravak neto¢nog navoda, ocje-
njujuci da se prioritetno trebaju rijesiti
pitanja devastacije i bespravne gradnje.
Zbog tih okolnosti ne treba stalno Zuriti,
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buduc¢i da se time ne rjeSavaju najvital-
niji problemi.

Ponovno je replicirao zastupnik Sta-
zi¢ objadnjavajuci razloge zbog kojih se
ne treba problemima prilaziti selektiv-
no. Istaknuo je da je predlagatelj i kod
problema oko divlja¢i na otocima ugi-
nio propuste. Nema razloga da se tjera-
ju jeleni lopatari iz podruc¢ja gdje nije
razvijeno ovcarstvo. Odgovor na repli-
ku zatrazio je zastupnik Peronja, upo-
zoravajudi na jasan i detaljan Zakon o
lovstvu koji je svojevremeno donesen
u Hrvatskom saboru. Probleme dono-
si divlja¢ poput mungosa na Mljetu,
budué¢i da ju je nemoguc¢e nadzirati.
Podsjetio je zatim na evidentne koristi
zbog raznih poticaja ove Vlade, kada
je drzavnim programima ohrabriva-
la domace stanovnis$tvo na intenzivniju
sadnju maslina i vinove loze. Zastupnik
Damir Kajin smatra da intenciju ovoga
zakona ne sacinjavaju razne vrste divlja-
¢i, ve¢ nesto drugo. Temeljne probleme
na otocima moguce je uspjesno rijesiti
tek decentralizacijom, jer je to najbrzi
put da se okonc¢a neprekidno moljaka-
nje sredstava iz drzavne blagajne. Na
repliku je uslijedio odgovor zastupni-
ka Peronje koji je podsjetio da lokalna
samouprava ni u vrijeme Hvarskog sta-
tuta iz 1331. godine ne bi mogla sagra-
diti kazaliste da nije bilo pomo¢i Vene-
cije. Brojne koncesije i poticaji govore o
visini ulaganja, a hrvatska Vlada potice
moderniju raspodjelu prikupljenih pore-
znih sredstava.

Izbjeéi zamke rasprodaje
vrijednog prostora

Zastupnik dr.sc. Andrija Hebrang
(HDZ) smatra da je situacija na otoci-
ma ozbiljna, a predstojece integracije
donijet ¢e brojne pozitivne, ali i manje
dobre stvari. Hrvatska je tek zapoce-
la pregovore, pa ¢e vjerojatno uspje-
ti obraniti pojedine vlastite prioritete.
Upozorio je zatim na pojedine povije-
sne sekvence, kada je indijanski pogla-
vica Seattlea 1845. godine izrazavao
cudenje zbog gladi bijelaca za zemljom
i vodama, koje predstavljaju opce dobro
i sa¢injavaju dio starosjedilacke kultur-
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ne tradicije. | Spanjolska je svojedobno
prodavala svoje nekretnine, pa danas u
pojedinim mjestima autohtono stanov-
niStvo i njihova kultura predstavljaju
manjinu. Ipak, Vlada je ve¢ poduzela
dosta toga na podrugju zastite prosto-
ra. Sada je prioritetno potrebno odrediti
Sirinu pomorskog pojasa i zabraniti bilo
kakvu izgradnju 70 metara od obalne
linije. Time ¢uvamo naSe interese, ali i
interes Europe koja dolazi na ovaj pro-
stor upravo zbog sacuvane i netaknu-
te prirode. Kad zaSticujemo poljopri-
vredno zemljiSte nema kontriranja, ali
se problemi naglo javljaju kada Zelimo
sacuvati obalu i otoke.

ZaloZio se za preciznije uvjete oko
trziSne vrijednosti zemljista, ocjenjuju-
¢i da bi se izdaci za ove namjene trebali
precizirati ve¢ prilikom izrade slijede-
¢eg proracuna. Zakljuéno je konstatirao
da je potrebno bolje ¢uvati prostor od
taloZenja smeca na pojedinim lokacija-
ma, jer ih u protivnhom nitko nece vise
posjecivati.

Potrebno je odreditisirinu pomor-
skog pojasa i zabraniti bilo kakvu
izgradnju 70 metara od obale.

Ispravak je uputila zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP) upozoriv-
Si da je do prave rasprodaje prostora
doSlo upravo u posljednje dvije godine.
O tome svjedoci i upisnik sudskog regi-
stra gdje je naveden ¢itav niz registri-
ranih trgovackih drustava preko kojih
se obavlja kupnja nekretnina. Na izni-
jete konstatacije reagirao je zastupnik
Hebrang, navodec¢i slabosti koje je u
sliénoj situaciji primjenjivala susjedna
Slovenija. Ona je Zeljela zastititi vla-
snistvo na pojedinim podrugjima putem
Zakona o zaStiti prirode, ali ulaskom u
EU takve se odredbe moraju mijenjati.
Poanta je u tome da se mora paziti na
sve moguce pravne situacije, ukoliko se
nastoji zadtititi obalni pojas i otoci. Sto
se tice fiktivnih trgovackih drustava, ona
moraju poslovati, a ne sluziti kao fasada
za kupnju nekretnina, zakljugio je zastu-
pnik Hebrang.

Za repliku se javio i zastupnik dr.sc.
Miomir Zuzul (HDZ) koji je upozo-
rio da EU nema jedan model i pristup, a
svaka nova ¢lanica nastoji zastititi svoje
vrijednosti. Republika Hrvatska nalazi
se u specifi¢noj situaciji i teSko ¢e moci
odgovoriti na pojedine situacije budu-
¢i da je unaprijed pristala na liberaliza-
ciju i to prije vlastitog ulaska u Europ-
sku uniju. Spomenuo je iskustva drza-
va poput Malte i Ceske, koje su uspjele
zaStititi vlastite interese, pa je i nama u
cilju postici Sto bolju poziciju. Ovi pro-
blemi ne smiju se otezavati partikularnim
stranackim pozicijama i stajaliStima.

Replicirao je i zastupnik Pero Kova-
¢evi¢ (HSP) upozoravajuci na slabosti
koje izviru iz teksta Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju.

Zbog brojnih primjedbi,
potrebno drugo ¢itanje

Zastupnik Sime Lugin (SDP) smatra
da treba podrZati intenciju recenog zako-
na, ali razlike se ogledaju oko pristupa,
rokova i nacina realizacije. PredloZio je
Vladi da se slozi s prijedlozima i prove-
de drugo citanje, jer bi se time smanji-
le ili potpuno uklonile uo¢ene pogreske
i slabosti. Moramo ujedno prije pregovo-
ra raspolagati s cjelokupnim programom
i svim varijantama pojedinih zakonskih
rjeSenja. SloZio se s konstatacijama zastu-
pnika Hebranga da se ovim zakonskim
prijedlogom nastoji zaStititi odredeni
nacionalni interes. Vazno je sacuvati pro-
stor otoc¢ana i njihovo tradicijsko naslije-
de, ali je vazno i postaviti jasne kriterije u
slucaju otkupa ovog prostora. Potrebno je
onemoguciti i preprodaju, te ostale mal-
verzacije kojima su podvrgnuti domaci
vlasnici, a prethodno utvrditi i koliki je
stvarni interes za naSe otoke. lzgleda da
veci interes postoji za parcele u prioba-
lju, jer brojni otoci i dalje oskudijevaju
s potrebnom infrastrukturom. Osim toga,
mora se utvrditi pozicija lokalne samou-
prave, precizirati jamstva Vlade, te spri-
jeciti meSetarenje oko zastitnog poja-
sa. Ukoliko ne donesemo sveobuhvatnu
strategiju, nasi ¢e otoci i dalje biti mjesta
koja ¢e u demografskom smislu odumi-
rati, upozorio je zastupnik Lugin.
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Ponovno je uslijedilo viSe replika.
Prvo je zastupnik Hebrang upozorio da
je potrebno zastititi obalni pojas jer se
neke kuce na sjevernoj strani Korcu-
le podiZzu u samome moru. Osim toga,
vazno je bolje definirati i odredbe sadr-
Zane u ¢lanku 35a. kako bi se Vlada
obvezala da zastiti sve otoke. Zastu-
pnik Lucin odgovorio je da je veliki dio
izgradenih kuc¢a na sjevernoj, odnosno
juznoj strani Kor¢ule podignut uz ured-
no dobivene dozvole. Zastupnik Damir
Kajin (IDS) zaloZio se za ja¢anje domi-
cilnog oto¢nog stanovnistva isticuci da
materijalno osigurano stanovnistvo nece
samo tako rasprodavati svoju djedovinu.
Opasnost od devastacije prostora prijeti
od tajkuna i gradevinarske mafije, koja
predstavlja vecu opasnost od stranaca.
Zastupnik Lucin smatra da zabrinutost
izaziva i ¢injenica da su ucestale kup-
nje onih parcela za koje je zabranjena
gradnja. To ostavlja prostora za sum-
nju o stvarnim interesima i planovima
ovakvih poduzetnika. Zastupnik Ante
Markov (HSS) uputio je repliku i opi-
sao situaciju oko prometa zemljista na
prostoru nacionalnih parkova. Smatra
da su upravo ovi prostori najizlozeniji
rizicima. | na ovu je konstataciju odgo-
vorio zastupnik Lugin koji je upozorio
da i vlasnici ponekad Spekuliraju s pro-
dajom, nadajuci se porastu vrijednosti.

Vazno je sacuvati prostor otocana
i njihovo tradicijsko nasljede.

Zastupnica mr.sc. Alenka KoSiSa
Ci¢in-Sain (HNS) sloZila se s konsta-
tacijom zastupnika Lucina da ne postoji
dovoljno zakonitosti u dijelu prostornog
planiranja i uredenja. Ukazala je zatim
na razmjere krdenja zakona isti¢uci pri-
mjer devastiranog otoka Vira. Govo-
rila je zatim i o modalitetima vezanih
za utvrdivanje realne cijene zemljista.
Zastupnik Lugin u svom je odgovoru
naglasio da drzava zajedno sa lokalnom
samoupravom, mora naci odgovaraju-
¢a rjeSenja, te legalizirati ono Sto zado-
voljava zakonske kriterije. Treba ic¢i od
slu¢aja do slucaja, i prepoznati zloupo-
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rabe od opravdane Zelje otoc¢ana koji
grade na svom zemljiStu i uzalud ¢ekaju
potrebne papire i dozvole.

Otoci su podruéja od posebnog
interesa za Hrvatsku

Zastupnik Zdravko Soékovi¢ (HDZ)
podsjetio je da i ustavnim formulaci-
jama otoci predstavljaju podruc¢je od
posebnog interesa za Republiku Hrvat-
sku. Zbog ¢uvanja njihovih vrijednosti,
potrebno je pronadi i ugraditi odredene
mehanizme i sustav planiranja. Time
¢e se zaStititi demografska i gospodar-
ska struktura, te omoguditi racionalno i
razumno koriStenje dobara na dobrobit
sadaSnjih i buduc¢ih naraStaja. Govorio je
zatim o strukturi, broju i veli¢ini jadran-
skih otoka, te objasnio sustav prvoku-
pa kojim ¢e se sprijeciti nedozvoljeno
meSetarenje oko vrijednih nekretnina.
Potrebno je saéuvati i unaprijediti sustav
subvencija za domace stanovnistvo te
osigurati kvalitetnu prometnu poveza-
nost s kopnom. Upozorio je zatim i na
potrebu da se sprije¢i nekontrolirano
Sirenje divljaci na onim otocima gdje to
predstavlja smetnju postojecoj tradiciji i
ugrozava gospodarske resurse. Zato bi
bilo potrebno ishoditi dozvole nadlez-
nog ministarstva. U suprotnom ¢e biti
nemoguce izbjec¢i sukobe izmedu lovaca
s jedne, te stocara i ratara s druge strane,
zakljugio je zastupnik Sockovic.

Zastupnik mr.sc. Marko Sirac
(HDZ) upozorio je da otoci predstav-
ljaju dobro od osobitog vaznog intere-
sa za Republiku Hrvatsku, a ujedno su
i osjetljive ekoloSke cjeline. Njihov je
potencijal do sada slabo iskoriStavan,
a gotovo ¢itavo prethodno stoljece izo-
stala su veca ulaganja. Zato je do$lo do
demografske regresije, a prvi zna¢ajni
koraci oporavka zapoc¢inju 1997. godi-
ne kada je donesen nacionalni Program
o razvitku otoka, te Zakon o otocima,
koji datira iz 1999. godine. Od tada su
zapocete i ozbiljnije investicije, koje su
dovele do odredenih pomaka i pobolj3a-
nja Zivota oto¢nog stanovnistva. Zastu-
pnik Sirac zatim je govorio o problemi-
ma i ve¢em interesu za kupnju manjih
otoka, pa je logi¢na Vladina reakcija i
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na ove potencijalne opasnosti. Osvrnuo
se zatim na predlozeni zakonski tekst,
grupirajuci ga na pet vaznijih priorite-
ta. Tako je primjerice otvorena mogu¢-
nost da se odredeni problemi rjeSavaju
vec na nivou lokalne zajednice, a drzava
putem odredenih povlastica i subvencija
pokuSava potaknuti gospodarski porast
na otocima.

Sprijeciti nekontrolirano Sirenje
divljaci tamo gdje je to smetnja
postojecoj tradiciji i ugrozava
resurse.

Dok se ne utvrdi granica pomorskog
pa, a vazno je obaviti i katastarsku evi-
denciju i izmjeru cijelog prostora. Pred-
loZenim se tekstom na kvalitetan nagin
rjeSava pitanje gospodarskog razvoja,
pa predloZeni zakonski tekst treba pri-
hvatiti, konstatirao je zastupnik Sirac na
kraju svog izlaganja.

Izbjegavati pretjerano
restriktivne odredbe

Zarijec se zatim javio zastupnik Rade
lvas (HDZ) koji je uvodno konstati-
rao da se ovim tekstom nastoji zastititi
nekontrolirana prodaja pojedinih otoka.
Zatim je iznio vide statistickih podataka
o0 broju i povrSini hrvatskih otoka. Tako
je primjerice na$ arhipelag odmah iza
grékoga, najbogatiji u Europi, a postoje
i izrazite specifi¢nosti Zivljenja na otoci-
ma. Budué¢i da je stanovniStvo ve¢inom
staro te malobrojno, ne moZze utjecati na
znadajniji gospodarski oporavak, pa ¢e
sudbina i daljnji razvoj otoka u velikoj
mijeri ovisiti o Siroj druStvenoj zajedni-
ci, odnosno drzavi. Analizirao je dosa-
dadnje uginke zakonskih propisa koji-
ma se potice i subvencionira Zivot na
otocima, ocjenjujuci da se predloZzenim
tekstom na drugaciji nacin ureduje pita-
nje vlasniStva, ali i prodaje malih otoka.
Drzava mora utvrditi pravila kupnje i
prodaje, svjesna ¢injenice da se privat-
no vlasnistvo ne moZze dirati. Istovreme-
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no treba zadovoljiti ogekivanja hrvatske
javnosti, imajuc¢i na umu da se pretje-
ranim restriktivnim odredbama ne dode
u suprotnost s normama Europske unije.
Podrzao je zatim model prvokupa, ocje-
njujuci da nije u suprotnosti s europ-
skim zakonodavstvom, sugeriraju¢i da
se ujedno utvrde i granice pomorskog
dobra.

Zastupnik Zdenko Antesi¢ (SDP)
javio se zbog replike analiziraju¢i ujed-
no kako se neprekidno sugerira nekakvo
otudenje prostora. Podsjetio je da se
istovremeno otoci zbog svoje nerazvi-
jenosti postupno pretvaraju u staracke
oaze. Smatra da ¢e se situacija znacaj-
no popraviti ukoliko Vlada ovim zajed-
nicama ustupi dio poreza na dohodak, te
dodatno subvencionira prijevoz.

Zakonski urediti postupak
stjecanja nekretnina

Zastupnik mr.sc. Neven Mimica
(SDP) govorio je o pojedinim aspekti-
ma instituta prvokupa, te o neautohto-
nim Zivotinjskim vrstama na otocima.
Smatra da se radi o dobroj, iako pomalo
zakasSnjeloj inicijativi gdje bi predlozena
ograni¢enja trebalo definirati kao potre-
bu ucinkovitijeg gospodarenja otoc¢kim
resursima i prostorom. Medutim, isto-
vremeno se postavlja pitanje uvjeta i kri-
terija prvokupa, te hoce li se moci osigu-
rati dostatna financijska sredstva. Bilo
je potrebno ujedno donijeti i program
gospodarenja malim i nenaseljenim oto-
cima, a treba urediti i gospodarenje vla-
snistvom na velikim otocima i na obali.
Smatra ujedno da ¢e u ovom slucaju
drzava koristiti institut zakupa ili kon-
cesije, ali ¢e u slugaju da se radi o poljo-
privrednim povrSinama trebati omogu-
¢iti kupnju onim domacinstvima koja se
ionako bave poljoprivredom. Govorio je
zatim i o pojedinim odredbama Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju, te o
stjecanju nekretnina na temelju recipro-
citeta. Umjesto dvogodiSnjeg kukanja
nad pojedinim odredbama Sporazuma,
Vlada je trebala u meduvremenu pro-
naci uc¢inkovite mjere koje bi ugradila
u nacionalno zakonodavstvo, a koje bi
odgovarale naSoj trenutnoj inferiornosti
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u kupovnoj mo¢i u odnosu na gradane
EU. Sada je krajnji trenutak da se osmi-
sli i provede cjelovit postupak regulira-
nja i zastite trZista nekretnina, koje ¢e
postati osnova i argument za naSe pre-
govarace u traZzenju privremenih, ali i
trajnih izuzec¢a u stjecanju nekretnina.
Uz institut prvokupa, potrebno je doni-
jeti propise o prostornom planiranju, te
urbanistickim i gradevinskim uvjetima i
zaStiti prirode.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Frano Matu$i¢ (HDZ) demantiravsi
kako Vlada nije niSta radila po ovom
pitanju u protekle dvije godine. Za ispra-
vak se javio i zastupnik dr.sc. Miomir
Zuzul (HDZ) definirajuci razlike izme-
du reciprociteta i sustava liberalizacije
trzista. Potvrdio je da Sporazum o pri-
druzivanju i stabilizaciji uistinu stavlja
Hrvatsku u izrazito teSku situaciju.

Za repliku se javio i zastupnik Damir
Kajin (IDS) precizirajuc¢i navode o ovla-
stima lokalne samouprave u eventual-
nim kupnjama manjih otoka. Zbog malih
poreznih prihoda i zbog drugih prioriteta,
to nece biti moguce pa bi upravo prostor-
ni planovi mogli biti najsnaznije pravno
sredstvo zaStite otocana.

Drzava treba utvrditi pravila
kupnje i prodaje, svjesna Cinje-
nice da se privatno vlasnistvo ne
moze dirati.

Zarijeé se javio drZavni tajnik Branko
Baci¢ pojasnjavajuci pojedine segmente
predloZenog zakonskog teksta. Analizi-
rao je pojedine odredbe koje se odno-
se na Zakon o lovstvu, te razloge zbog
kojih se neka rjeSenja trebaju restrik-
tivnije provoditi. U ovom trenutku na
otocima ima 68 Zupanijskih i drzavnih
lovista, a s njima se gospodari u skladu
s lovno-gospodarskom osnovom. Poja-
snio je i kako se definiraju oto¢ne sub-
vencije u javnom linijskom i obalnom
pomorskom prometu, a podsjetio je i na
financijske mjere koje su posredstvom
Hrvatske banke za obnovu i razvoj poti-
cale razvoj gospodarstva na otocima.

Vlada ¢e od 1. travnja za sve vece
hrvatske otoke uvesti i noc¢ne linije, koje
¢e znacajno popraviti prometne veze
otoka s kopnom. Ujedno je pojasnio i
uredbe kojima se potic¢e dodatno zapo-
Sljavanje novih osoba i kojima se plani-
ra dodatni gospodarski razvoj.

Za ispravak se javio zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadi¢ (HSP) koji je podsjetio na
pojedine nejasne odredbe, te na pitanje
autohtone divljac¢i u odnosu na ranije
povijesne etape.

Skrb i o staraékim
domaéinstvima na otocima

Zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ)
govorio je o predloZzenom pravu prvo-
kupa, demantirajuci da se time Zele uve-
sti restrikcije za strance. Takva ocjena
naprosto nije toéna, jer je drzava duzna
voditi osobitu brigu kako bi se priroda
ocuvala netaknutom, te o oto¢kom sta-
novnistvu. Analizirao je zatim i pojedi-
ne odredbe Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, ocjenjuju¢i da ¢e 20009.
godine hrvatski gradani do¢i u nepo-
voljniji poloZaj od europskih drzavlja-
na. Tek je dolaskom ove hrvatske Vlade
pocela veca skrb za otoke i njegovo sta-
novnistvo, koja je potaknula snaznije
investiranje i utvrdila subvencije poje-
dinih pomorskih linija. Zato je potrebno
i ovaj zakonski prijedlog donijeti po hit-
nom postupku, jer se i pregledom Inter-
neta moZemo osvjedociti koliki je inte-
res za kupnju manjih otoka na Jadranu,
ocijenio je zastupnik Matusic¢.

Time bi ujedno sprijecili da ove
nekretnine budu privedene nekoj drugoj
svrsi, a na pitanja vezana oko uzgoja
divljaci treba odgovoriti struka.

Ponovno su uslijedili ispravci netog-
nog navoda. Zastupnik Lugin tako je
osporio tezu da se tek sada na otocima
lakSe Zivi, te da ¢e 2009. godine hrvat-
ski gradani doc¢i u nepovoljniji poloZaj
u odnosu na gradane EU. Zastupnik
Matusi¢ upozorio je na povredu ¢lan-
ka 209. Poslovnika, a zastupnik Zden-
ko Antesi¢ odmah se javio zbog isprav-
ka. Ocijenio je da je zastupnik Matu-
Si¢ iznio niz neto¢nih tvrdnji, a osobito
kada je konstatirao da je tek ova Vlada
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potaknula vecu skrb o otocima. Repli-
cirao je i zastupnik Mimica, objaSnja-
vajuci pojedine odredbe reciprociteta
kao dvostranog odnosa, te liberalnog
pristupa trzistu. Na repliku je odgovo-
rio zastupnik Matusi¢ podsjecajuci da
se pojedini odnosi trebaju racunati ima-
juéi u vidu da EU danas broji 25 a ne
20 ¢lanica. Govorio je i o pojedinim
povijesnim situacijama, podsjecajuci da
je SDP 25. lipnja 1991.godine iziSao iz
Sabora, jer nije Zelio podrZati inicijati-
vu za osamostaljenje Hrvatske. O nei-
stovjetnosti reciprociteta i liberalizacije
govorio je i zastupnik Zuzul, pledirajuéi
na kraju da se prekinu medusobna ospo-
ravanja oko stvari koje se nalaze u udz-
benicima diplomacije.

Na pitanja vezana oko uzgoja
divljaci treba odgovoriti struka.

Zastupnik Sime Lugin upozorio je na
povredu ¢lanka 209. Poslovnika, koje-
ga je povrijedio zastupnik Zuzul s obzi-
rom na to da je replicirao njemu, a javio
se na repliku svom stranackom kolegi.
Situaciju je pokuSao smiriti i predsjeda-
vajuéi, upozoravajuci na Siroko postav-
ljene pojedine institute u postojec¢em
Poslovniku. Zatim je rije¢ dao zastupni-
ku Matusiéu koji je zatraZio da odgo-
vori na repliku. Smatra da je zastupnik
Zuzul toéno definirao pojedine pojmove
i razlike izmedu reciprociteta i liberali-
zacije trziSta nekretninama.

Zastupnik Drazen BoSnjako-
vi¢ (HDZ) upozorio je na ¢injenicu
da Republika Hrvatska ima ¢ak 746
manjih, nenaseljenih ili povremeno
nastanjenih otoka. Zbog ovog je bogat-
stva potrebno regulirati odnose u sluéa-
ju prodaje nekretnina, pa je predlozeni
Zakon itekako dobrodo$ao. Osobito je
znacajno Sto ¢e Vlada donijeti i propise
kojima ¢e urediti pitanje zaStite i kori-
Stenja manjih otoka, a tada ¢e se vidjeti
jasniji dometi i odvojena sredstva za ove
namjene. Smatra da se ovim zakonskim
prijedlogom trebaju pribliZiti odredbe
koje su Ustavom propisane o privatnom
vlasniStvu, te odredbe o otocima koji
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su kao takvi dobro od posebnog intere-
sa za Republiku Hrvatsku. Kao rjeSenje
pojavljuje se institut prvokupa, kojega
bi trebala pratiti jednostavnija procedu-
ra, te amandman kojim bi vlasnik isto-
vremeno predlagao cijenu i slao ponudu
drZavi, Zupaniji, gradu ili opcini.

Na ovu bi ponudu trebalo odgovoriti
u vremenskom roku od 30 dana i potvr-
diti da li prihvacaju ponudu. Osim toga,
trebalo bi obuhvatiti i regulirati moguc-
nost darovanja koje bi se ogranicilo na
jedan uski krug ljudi. Smatra ujedno da
bi predlozZeni tekst trebalo prihvatiti, a
Vlada bi trebala pozorno sagledati sve
upucéene amandmane.

Sprijediti iseljavanje s otoka

Sada se za repliku na izlaganje zastu-
pnika BoSnjakovica javio zastupnik
Jak3a Marasovi¢ (HNS). Ocijenio je
da su se prave vrijednosti na otocima
ve¢ uglavnom prodale, a sada se ¢ak
prodaje tvornica sardina s Komize, itou
Srbiju. Prigovorio je ujedno Sto se obic-
nim ljudima ukidaju njihova ustavna
prava da raspolazu vlastitom imovinom.
Zasto se unutar jednog maslinika od 20
ili 50 hektara, ne bi dozvolila izgradnja
jednog stambenog objekta, budu¢i da se
i takvim pristupom utjece na smanjiva-
nje sve veceg iseljavanja stanovnika s
otoka. Upozorio je ujedno da se stanov-
niStvo Komize pocelo povecavati tek
nakon doseljavanja djevojaka iz Dal-
matinske zagore, koje su nasle posao u
tvornici ribljih konzervi.

Na repliku je odgovorio zastupnik
Bo3njakovi¢ ocjenjuju¢i da se predlo-
Zenim mjerama nikako ne ograni¢avaju
vlasni¢ka prava. Njima se ujedno Stiti
op¢i interes Republike Hrvatske, a vla-
snik ¢e s drzavom ili jedinicama lokal-
ne samouprave vec rijesiti pitanje oko
uvjeta prodaje.

Zastupnik dr.sc. Zvonimir Sabati
(HSS) iznio je vlastita iskustva i zapa-
Zanja prilikom istovara velikih tankera
na otoku Krku, a sada je u pripremi i
gradnja plinskog terminala. Takve situ-
acije upozoravaju da je potrebno uloziti
viSe sredstava na polju ekoloSke zaStite,
budu¢i da su otoci zbog svog poloZaja

11

ekoloski vrlo osjetljive cjeline. Proble-
mi se uodavaju i u prometnoj poveza-
nosti, a odredeni broj oto¢ana nema pri-
stup pojedinim dijelovima komunalne
infrastrukture. Nitko nece bolje Stititi
vlastite interese od interesa samih oto-
¢ana, pa bi drzava trebala uskogiti kako
bi smanjila ozbiljne ekonomske i gos-
podarske probleme s kojima su suoceni
pojedini stanovnici.

Uz bolju prometnu povezanost, treba-
lo bi poraditi i na kompletiranju komu-
nalne infrastrukture, te utvrditi granice
pomorskog dobra. ZaloZio se ujedno i
da se pravovremeno pripreme odredeni
podzakonski akti, te da se prilikom otku-
pa izbjegne moguénost dugotrajnog pro-
cesa i obezvrjedivanja imovine. Treba
ujedno prihvatiti inicijativu oto¢ana da
se ne proSiruju vrste divljaci umjetnim
putem i to na terenima gdje ih ranije nije
bilo. Na kraju se zaloZio za sprjecava-
nje devastacije otoka, te za pronatalitet-
nu politiku, kako se ne bi gasio Zivot na
ovim mjestima. Zbog velikog broja pri-
jedloga i primjedbi, predloZio je da se
pristupi drugom ¢itanju, ocjenjujuci da
bi se time postigla i bolja rjeSenja.

Otoci su zbog svog poloZaja eko-
loski vrlo osjetljive cjeline.

Uslijedile su dvije replike. Prvo je
zastupnik Zdenko AnteSié¢ ispri¢ao
kako se naruSio prirodni ciklus kada
su na jedan otok bili uvezeni ¢agljevi.
Njih se kasnije pokuSalo ukloniti otro-
vanim mesom, ali najviSe su nastrada-
le sve druge vrste Zivotinja i ptica, na
koje se nije rac¢unalo. Treba zato spreca-
vati svaki nepromisljeni potez na ovako
osjetljivom prostoru, upozorio je zastu-
pnik AnteSic.

I zastupnik Anton Perusko (SDP)
smatra da se ne bi trebala naruSavati
vlasnic¢ka prava otocana. Dao je ujedno
sazeti kronolo3ki prikaz vlasni¢kih pro-
mjena na otocima kroz minula stolje-
¢a. Hrvatska je bila stvarni vlasnik ovih
prostora, a sada nakon rasprodaje imo-
vine i banaka dolaze stranci koji u poje-
dinim situacijama ogranic¢avaju prava
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domaceg covjeka. | on se zbog velikog
broja amandmana zaloZio za provodenje
drugog citanja.

Potrebne su beneficije u sluc¢aju
ogranicavanja vlasni¢kih prava
na otocima

Zastupnik Ante Markov (HSS) oci-
jenio je da Vlada zbog interesa javno-
sti pokuSava nekako zastititi nekretnine
na hrvatskim otocima. Mi u Hrvatskom
saboru moramo stvoriti pravni okvir
kako bi se rijeSili ovi problemi i pomi-
rili interesi vlasnika otoka i drzave. Cilj
koji se Zeli realizirati, ne moZe se postici
zabranom prijenosa vlasniStva, a sama se
drZava mora jasno ocitovati o pojedinim
temeljnim pitanjima. Tako se izmedu
ostalog, mora utvrditi na kojim pozicija-
ma drZava Zeli u¢i u vlasniStvo i zastiti-
ti odredeni globalni interes. Covjek koji
Zivi na otoku, ne mozZe razumjeti zbog
¢ega se ogranic¢avaju njegova vlasnicka
prava i raspolaganje imovinom, buduci
da za promet nekretninama na otocima
vrijedi jedan posebni rezim.

Ukoliko se ve¢ ograni¢avaju vlasnic-
ka prava, onda bi bilo pravedno da se
utvrde odredene beneficije pa bi treba-
lo razmisliti i o inicijativi da se utemelji
oto¢ni garancijski fond. On bi omogu-
¢avao vlasnicima nekretnina zadovolje-
nje svojih potreba u slu¢aju podizanja
kredita za odredene gospodarske aktiv-
nosti. Time bi se izjednagili s pravima
koja imaju ostali vlasnici nekretnina u
Republici Hrvatskoj. Upozorio je ujed-
no na nesredeno stanje sa zemljiSnim
knjigama koje se moraju hitno urediti,
ukazuju¢i na specifi¢nosti na prostorima
kornatsko-Zutske oto¢ne skupine. lako
su ovi otoci uredno kupljeni od Talija-
na josS prije 150 godina, zemljiSne knji-
ge joS uvijek nisu dozivjele promjenu,
a nekretnine su se prenosile na temelju
uobicajenog tradicijskog prava naslje-
divanja. Zastupnik Markov zaloZio se
za konkretne mjere koje bi potaknule
razvoj gospodarstva na otocima. To je
ujedno preduvjet da se zaustavi demo-
grafska regresija, jer se radi o cjelinama
koje se moraju sacuvati i koje su naj-
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kvalitetnije na cjelokupnom hrvatskom
prostoru. Mi kao bastinici, ovaj prostor
sutra moramo prenijeti slijedecim nara-
Stajima, ocijenio je zastupnik Markov.
Opet su uslijedile replike. Prvo je
zastupnik Tadi¢ upozorio kako se
putem osnivanja fiktivnih tvrtki odvi-
ja kupnja nekretnina, ukazuju¢i da se
rjieSenje problema nazire u postojec¢im
ustavnim odredbama. Zatrazio je da se
Zakon uputi u drugo ¢itanje. Odgovara-
juci na repliku zastupnik Markov sloZio
se oko definiranja problema. Medutim,
bez obzira na kvalitetu, Zakon sam po
sebi nece rijeSiti nagomilane probleme
na otocima. Sugerirao je da se napravi
zajednicki i osmisljeni plan revitalizaci-
je gospodarstva u kojemu ¢e svi prepo-
znati zajednicke interese i prioritete.
Repliku je uputio i zastupnik Pero
Kovacéevié¢ (HSP) upozoravajuéi da na
Ziv promet nekretninama upucuju i sadr-
Zaji oglaSavanja u "Narodnim novina-
ma”. Razmjeri prodaje nekretnina znat-
no su veci od onih koje isticemo, a ¢inje-
ni¢na situacija daleko je nepovoljnija za
Hrvatsku. Zastupnik Markov i sam je
upozorio da se dio poslova obavlja na
zakonom upitan nacin, upozoravajuci
na zloporabe prilikom fiktivnog osniva-
nja tvrtki koje sluZe kao pravno pokrice
prilikom kupovine nekretnina. Takve se
radnje moraju sprjecavati, budu¢i da se
zaobilaze stvarni interesi oto¢nog sta-
novnistva, ali i Republike Hrvatske.
Zastupnik Damir Kajin (IDS) u svo-
joj je replici upozorio da se ne zaboravi
na nepovredivost vlasnistva. Temeljno
pitanje zrcali se u tome tko ima pravo
zabraniti nekom otocaninu prodaju
imovine, kako bi najvjerojatnije rjesa-
vao neka tekuca egzistencijalna pita-
nja. Uostalom, kao domaci kupci mogu
se javiti samo predstavnici graditeljske
mafije i tajkuni koji su se obogatili na
privatizaciji i pretvorbi 90-tih godi-
na. Potrebno je dakle, utvrditi ustavnu
osnovu predloZenih mjera, te utvrdi-
ti njegovu provedivost, odnosno jesu li
za predloZene mjere osigurana dostatna
financijska sredstva.
I na ovu je repliku odgovorio zastu-
pnik Markov, konstatiraju¢i da prvokup
nije zabranjen, ve¢ se pojedine stva-

ri pokuSavaju uskladiti. Napomenuo je
da i njegova obitelj ima otok, ali ga ne
namjerava prodavati. U slucaju da se
namjerava prodati otok, ovim se prijed-
logom ipak otvaraju zakonske moguc¢-
nosti njegove realizacije. Ponovio je
potrebu da se prvo preciziraju vlasnicke
knjige, utvrdi obalni pojas i razgranici
koja je parcela prva do mora. Ocijenio
je da su zbog propusta na ovom planu,
otoc¢ani siromasi koji metaforicki govo-
re¢i, ”zive na rudniku zlata”.

Iako su Kornati kupljeni jos pri-
je 150 godina zemljisne knjige jos
nisu u potpunosti sredene.

Replicirala je zastupnica Ingrid Anti-
¢evié-Marinovié¢ (SDP) ocjenjujuci da
je zastupnik Markov ispravno nagla-
sio probleme oto¢nog stanovnistva. Ne
mogu se kaznjavati niti osporavati vla-
sni¢cka prava oto¢anima koji su zbog
egzistencijalnih potreba prisiljeni pro-
davati svoju imovinu. Nije medutim,
problem dobiti ZK izvadak u gruntovni-
cama, buduci da se netoéni podaci pre-
pisuju u digitalnom obliku. Vi moZete
brzo dobiti izvadak, ali vam na njemu
stoji posljednje stanje joS iz 1898.godi-
ne, pa je prema tome ono neupotrebljivo.
S ovakvim se konstatacijama suglasio i
zastupnik Markov, potvrdujuéi da ljudi
i prostor na otocima tvore jednu cjeli-
grafska politika treba i¢i uzlaznom puta-
njom, istovremeno sa stvaranjem boljih
gospodarskih uvjeta, pa ¢e se osjetno
smanjiti i prometovanje nekretninama.
Ljudi koji Zive na otocima svjesni su da
je rije¢ o najljepSem dijelu svijeta, pa ga
nece olako prepustiti ili dati drugima.

Zastupnik Zdenko Antesi¢ (SDP) u
svojoj je replici potvrdio da bolju zasti-
tu treba pruZziti oto¢anima kao i njiho-
voj prirodnoj okolici. Dok se deklara-
tivno raspreda o potrebi zaStite prosto-
ra, suo¢eni smo s pojavama betonizacije
obale, izgradnje apartmana i devastacije
cjelokupnog prostora. Da bi se osujetili
ovi procesi potrebno je raditi na boljoj
prometnoj povezanosti otoka i sprijeci-
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ti nastavak restriktivnih mjera koje neri-
jetko provode i drzavna tijela ukidanjem
ispostava poste ili drugih ureda drzavne
uprave.

Odgovaraju¢i na ovu repliku, zastu-
pnik Markov upozorio je da su se stvari
u posljednjih 50 godina mijenjale s lo3i-
jeg na gore, jer vlasnici koji su oduvijek
Zivjeli na otocima, ¢esto puta nisu imali
sredstava za prostorno planiranje.

Potrebna je bolja prometna
povezanost s otocima

Rijec je zatim dobio i zastupnik Zelj-
ko Kurtov (HNS) koji je podrzao pravo
prvokupa, ali to pravo treba se odnositi
i na op¢ine, gradove i Zupanije. Medu-
tim, nije se slozio s primjenom hitnog
postupka, te je upozorio da bi drza-
va trebala izaci s preciznijim planom i
utvrdenim rokovima otkupa. Citiraju-
¢i zakonske odredbe sadrZane u ¢lan-
ku 17. upozorio je da se navedeni pla-
novi trebaju provoditi u Zivotu kako bi
oto¢ani mogli rjeSavati i svoje Zivotne
probleme. ZaloZio se za uvodenje vise
brodskih linija za otoke, sanaciju rive i
obale, sredivanje katastra i infrastruktu-
re, pa ¢e se onda kona¢no moc¢i govoriti
o popravljanju uvjeta Zivota na otocima.
PodrZzao je donoSenje Zakona, nakon
§to se isprave slabosti koje su uocene u
predlozenom zakonskom tekstu.

Repliku je uputio zastupnik Damir
Kajin (IDS) ocjenjuju¢i da ¢e na oto-
cima uslijediti brzi gospodarski rast
tek nakon decentralizacije. Takve je
stavove potkrijepio statistikama gospo-
darskog rasta u periodu kada su otoci
i lokalne samouprave imali najviSe
prava §to se odnose na upravljanje vla-
stitim prostorom. OndaSnje su skupsti-
ne opc¢ina raspolagale sa 60% fiskalnih
sredstava koja su troSena prema utvr-
denim prioritetima. Zastupnik Kurtov
u svom je odgovoru ocijenio da izne-
seni podaci nisu u potpunosti to¢ni, jer
ne mogu previSe pomoci u onim sredi-
nama gdje dominiraju staracka doma-
¢instva. Takav je primjer otoka Krka.
Otoci trebaju Sto Siru samoupravu, ali
se pozitivni pomaci ne¢e modi realizi-
rati bez pomoci drzave.
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Drugu repliku uputio je zastupnik
Zdenko AnteSi¢ (SDP) ocjenjujucéi da
se premala pozornost posvecuje dono-
Senju prostornih planova koji su gotovo
jedini nacin zaStite prostora. ZatraZio je
od Vlade da zajedno s lokalnom samo-
upravom obznani ove podatke. Ujedno
je predloZio da se otkupi manjih otoka,
prioritetno ponude drzavi, jer lokalna
samouprava naprosto nema dovoljno
sredstava za ove namjene.

Odgovarajuc¢i na repliku, zastupnik
Kurtov ocijenio je da u predloZzenom
tekstu ima odredenih nedorecenosti jer
pojedini otoci imaju spoj s kopnom. |
zbog ovakvih izuzetaka koji nisu pre-
cizirani bilo bi najbolje da se provede
drugo citanje.

Repliku je uputio i zastupnik Ante
Markov (HSS) govoreci o specific¢-
noj poziciji Kornatskih otoka. Oni nisu
povezani, pa bi zato potpora drzave tre-
bala biti realna i razli¢ita od otoka do
otoka. U kontaktima s oto¢anima name-
¢u se prioritetna pitanja koja bi trebalo
odmah rjeSavati. To se primjerice odno-
si na subvencije brodarskih linija, bolju
opskrbu i zdravstvenu zaStitu. Obite-
lji koje Zive u nacionalnim parkovima
imaju ogranic¢enja, pa bi im trebalo pru-
Ziti odgovarajucu potporu.

Na postavljena pitanja i primjedbe
ponovno je odgovarao drzavni tajnik
Branko Ba¢ié¢. Smatra da je dio raspra-
ve prakticki iziSao iz namjere i intencije
koju je uputio predlagatelj. Podsjetio je
na sustavne mjere koje je drzava provela
nakon donoSenja Nacionalnog progra-
ma odrZivog razvitka otoka. 1z ovih je
mjera izaSao Citav spektar poboljSanja,
olakSica i subvencija, koje su na odre-
deni nacin utjecale na laksi Zivot otoca-
na. Da nije bilo ovakvih poteza, Zivot na
otocima bio bi mnogo teZi, a o pobolj-
Sanjima svjedogi i usporedba o porastu
stanovnistva na otocima u periodu izme-
du 1991. i 2001. godine.

Iznio je zatim statisticke podatke koji
potkrepljuju iznijete navode, te upozo-
rio da su samo u posljednje dvije godi-
ne pokrenuti radovi i izgradene cetiri
nove luke i brojni objekti infrastrukture,
a asfaltiran je i ¢itav niz prometnica na
brojnim otocima. Ne moZe se ocekivati
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da Zakon o otocima zadire u sve zakone,
koji na bilo koji nacin definiraju Zivot
na otocima.

Svakako se mora rijeSiti imovin-
sko-pravno stanje, utvrditi zemljis-
no-knjizni vlasnici, te povucéi granica
pomorskog dobra, ocijenio je na kraju
izlaganja predstavnik Vlade Republike
Hrvatske.

Konkretnija pomo¢ u
gospodarskom razvoju

Rasprava je nastavljena izlaganjem
zastupnika dr.sc. Miljenka Dorié¢a
(HNS) koji je upozorio da bi predla-
gatelju trebalo uputiti viSe konkretnih
ideja, inicijativa i prijedloga. Ovakvim
pristupom pomo¢i ¢emo samo razvoju
Sjevernog i Juznog Zelanda, ocijenio je
zastupnik iznosec¢i sugestiju 0 mogucéem
nastavku postupnog iseljavanja. Hrvat-
ska je bogata otoéna zemlja, a broj bota-
ni¢kih vrsta samo je na otoku Krku rasi-
reniji nego u ¢itavoj Austriji. Trebala
bi nam konkretnija izvjeS¢a o uocenim
problemima kako bi jasnije i preciznije
mogli voditi raspravu i utjecati na rje-
Savanje nagomilanih problema. Iznio je
primjerice, da se samo proizvodnjom
eteri¢nih ulja mogu posti¢i veliki rezul-
tati, ali mi ne znamo koliko se potreb-
nih kadrova Skoluje unutar farmaceut-
ske industrije. Naveo je zatim i ¢itav
niz podataka o tradiciji uzgoja lavan-
de, trazedi istovremeno da se na otoci-
ma kona¢no uvedu uvjeti jednaki onima
koje imaju stanovnici Rijeke, Splita,
Zadra i ostalih priobalnih gradova.

Osvrnuo se zatim i na okolnosti i razlo-
ge koji su doveli do ukidanja moguc¢no-
sti koriStenja povlastica u trajektnom
prijevozu. Zamijerio je drzavnom tajni-
ku Sto se donesene mjere ne provode,
ocjenjujuci da se tako ne postuje done-
seni zakonski akt. Govorio je zatim i
o lovstvu kojega se pokuSava razvija-
ti kao dodatni turisticki sadrzaj, pa su
tako veprovi i jeleni dovugéeni na otoke
Cres i LoSinj. Pri tome se nije razmislja-
lo o poremecaju bioloskih vrsta, kao ni
o dugoro¢noj Steti pa je ovaj dio pred-
loZenog teksta apsolutno neprihvatljiv.
Govoredi o pravu prvokupa, predloZio
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je da se odrede precizni vremenski roko-
vi unutar kojega bi se trebao provesti
postupak prodaje. Iznio je zatim primje-
re koordiniranosti i povezanosti francu-
skih sluzbi koje su povezane i u situaciji
kada se za posao raspituju nezaposlene
osobe. Daju se to¢ni podaci o trZisnim
potrebama, mogucénostima i poticajima,
a sve detalje prate i bankarske institucije
nudec¢i povoljne kredite. Kod nas vlada
opc¢a nezainteresiranost po tom pita-
nju, pa bi korisna strana iskustva treba-
lo primjenjivati i na naSim situacijama,
zakljugcio je zastupnik Dori¢.

DrZava se mora pobrinuti za sto
bolji linijski promet i za izgrad-
nju objekata infrastrukture.

Zastupnik Josip Leko (SDP) smatra
da se temeljno pitanje vodi oko mogu-
¢ih drzavnih programa zastite, a da se
pri tome ne mijenja vlasniStvo manjih
otoka. Iz prijedloga se nazire solucija
da bi drzavno vlasnistvo bilo nekakvo
super-vlasnistvo, iako po Ustavu svako
vlasniStvo ima jednaki status. Ocijenio
je da ustavne formulacije ve¢ tite otoke
i obalu kao osobito znac¢ajna podrucja
za Republiku Hrvatsku, ali se nigdje ne
vidi sadrzaj i smisao ove zatite. Ujed-
no je konstatirao da unutar proraéuna
nisu osigurana sredstva za ovu namje-
nu, a prethodno bi trebalo srediti i sve
zemljiSne knjige. Promet se i sada doga-
da, ali se ne unosi u knjige. Prema pod-
nesenom prijedlogu, nekretnine moze
kupiti drzava ili lokalna samouprava, ali
Sto se dogada ukoliko je za kupnju zain-
teresirana primjerice Varazdinska Zupa-
nija. Trebalo bi pojedine namjere urediti
urbanistickim planom, jer se tako legi-
timno radi ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i
u ostalim europskim drzavama, a bez
zadiranja u vlasni¢ka prava. Zbog uoce-
nih slabosti, trebalo bi svakako provesti
drugo ¢itanje jer sve posljedice ovakvog
prijedloga nisu sagledane ni u formal-
no-pravnom smislu, upozorio je zastu-
pnik Leko.

Za rije¢ se ponovno javio zastupnik
Damir Kajin (IDS) pitaju¢i hoce li
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predloZeni zakon uopcée biti provediv
u praksi. Razmatrao je visinu mogu-
¢ih financijskih sredstava, postavljaju-
¢i pitanje o sposobnostima same drZa-
ve za ovakve investicije. Drzava se nije
u stanju brinuti ni za zdravstveni stan-
dard, a kamo li za kupnju otoka, oci-
jenio je zastupnik. Ni lokalne zajedni-
ce ne mogu uskociti kao zainteresirane,
buduc¢i da imaju svoje prioritete koji na
prvo mjesto stavljaju izgradnju obje-
kata komunalne infrastrukture. 1znio je
zatim neke pojedinosti 0 novim vlasni-
cima manjih otoka kod PrimoStena te u
Istri kod Medulina. Postavio je pitanje:
Tko je prodao otocice FraSkeru i Fradke-
ri¢ kod Medulina ruskim milijarderima?
Ti su otoci prvobitno bili namijenjeni za
turisti¢ku izgradnju, a u meduvremenu
su izmijenjeni prostorni planovi, pa su
Rusi zapravo kupili "macka u vreci”.
Sada se traZe veze i prenamjena prostora,
§to daje loSu sliku o cjelokupnoj zemlji.
I on se slozio o potrebi da se eventualna
zaStita prostora obavlja putem prostor-
nih planova, upozoravaju¢i da se nitko
ne bi trebao igrati s potencijalnim inve-
stitorima. Govorio je zatim o situacija-
ma u proSlosti, kada su stvoreni uvjeti
za turisti¢cko uredenje Brijuna. Analizi-
rao je zatim mogucnosti bolje trajektne
povezanosti, ukazujuci na odredene spe-
cifiénosti vezane uz lovstvo. Sugerirao
je zatim da drzava treba stvoriti teme-
lje za bolji gospodarski sustav na oto-
cima, jer postojece djelatnosti naprosto
nisu dovoljne. Ponovio je prijedloge i
apele o potrebi radikalne decentralizaci-
je, ocjenjuju¢i da su se otoci u periodu
izmedu 1974.i 1990. godine ipak najbr-
Ze razvijali.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ) ocje-
njujuci iznijete podatke o brzem razvo-
ju otoka u navedenom periodu, naprosto
nevjerojatnim. Javnost dobro zna kako
se Zivjelo nekada i sada na otocima, a
mjeStani mogu samostalno odlugivati na
koji nacin ¢e raspolagati svojim prosto-
rima.

Za rije¢ se javio i zastupnik dr.sc.
Antun Vuji¢ (SDP) iznoseci kronologi-
ju oko gradnje i obnove Hvarskog kaza-
lista.

Ogradena lovista neprimjerena
otocima

Repliku na izlaganje zastupnika Kaj-
ina, uputio je zastupnik Krunoslav
Markovinovi¢ (HDZ) ocjenjujué¢i da
su ruski kupci dobro znali §to kupu-
ju i da na nenaseljenim otocima nema
izgradnje. Zatim je o izgradnji Hvar-
skog kazalista govorio i zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadi¢ (HSP), upozoravajuci
ujedno da sa¢uvani tekstovi oto¢kih sta-
tuta ne govore o lovocuvarima, buduci
da nema ni divljaci. Postojala su zajed-
ni¢ka dobra i padnjaci, a danas se ove
povrsine pokuSavaju pretvoriti u ogra-
dena loviSta gdje bi par osoba zauze-
lo status nekadaSnjih feudalaca. Cijeli
ovaj koncept lovstva, predstavlja naru-
Savanje osjetljivog otockog eko-susta-
va. Osim toga, stvaranje loviSta povlaci
za sobom joS$ jedno odjeljivanje prosto-
ra na otocima koji su ionako male cje-
line, upozorio je zastupnik Tadi¢. Pod-
sjetio je i na nevolje koje s veprovima
imaju stanovnici Hvara, pa ne bi trebalo
ponavljati eksperimente koji su se svo-
jedobno ostvarili sa uvozom mungosa.
Oni su prioritetno trebali smanjiti veliki
broj poskoka na pojedinim otocima. S
oto¢kim se eko-sustavom ne bi smjelo
eksperimentirati, jer su posljedice u pra-
vilu nepredvidljive i lo3e, a sve navede-
ne slabosti razlog su zbog kojih bi treba-
lo provesti drugo gitanje.

U posljednje dvije godine izgra-
dene su Cetiri nove luke, urede-
ne brojne prometnice i objekti za
potrebe otocana.

Podsjetio je naranije inicijative HSP-a
oko prvokupa otoka, koje nazalost, nisu
naiSle na potporu vladajuce vecine. To
pravo uostalom ve¢ postoji kao definira-
no, u Zakonu o zastiti kulturnih dobara,
a Ustav u ¢lanku 52. otoke definira kao
dobra od posebnog interesa za Republi-
ku Hrvatsku. To ne znaci da treba odu-
stati od zaStite vrijednih nekretnina,
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a nitko nas ne prije¢i da poduzmemo
odredene pravne korake u tom smjeru i
u tekstu postojecih sporazuma. Ujedno
postoji potreba za izuze¢em pojedinih
cjelina, jer je primjerice oto¢i¢ Daksa
kod Dubrovnika poznat kao masovna
grobnica, a izuzeti su i manji otoci sa
svjetionicima, grani¢nim obiljeZjima
i unutar nacionalnih parkova. Sustav
kompenzacija u navedenim bi se slu-
¢ajevima, trebao urediti podzakonskim
aktima. Upozorio je zatim na Stetu uko-
liko se izbriSu subvencije u trajektnom
prijevozu za oto¢ane. Zbog navedenih
manjkavosti i zastupnik Tadi¢ predlo-
Zio je da se ovaj Zakon donese u dva
Citanja. Tako bi se uvaZzile sve primjed-
be koje su se ¢ule tijekom rasprave, ali
i one koje su pristigle od strane otockih
stocara i poljoprivrednika.

Repliku je uputio zastupnik Damir
Kajin koji je naveo da se pitanja prvo-
kupa trebaju odvijati kroz instituci-
je sustava, a oko izgradnje Hvarskog
kazaliSta oslonio se na podatke koje je
iznosio zastupnik Peronja. Analizirao je
zatim strukturu i visinu izdvajanja drza-
ve za otocke potrebe koja su evidentna,
ali usprkos tome ne mogu nadomjestiti
sve prednosti koje bi se pokazale ve¢om
decentralizacijom i snaznijom fiskal-
nom pozicijom lokalne uprave i samo-
uprave. Zastupnik Ton¢i Tadi¢ odgo-
vorio je na repliku, ponavljajuci da bi
se ovdje mogli primijeniti isti zakonski
mehanizmi koji ve¢ postoje za kulturna
dobra. DrZava bi trebala poku3ati uvesti
viSe reda i pratiti Sto se dogada na ovom
polju. Zastupnik Tadi¢ zatim je nasta-
vio petominutno izlaganje kao predstav-
nik Kluba zastupnika HSP-a, te podsje-
tio na zakljucke koje je ovaj klub svo-
jedobno uputio u proceduru. Predlozio
je da se zaduZi Vlada Republike Hrvat-
ske da u sklopu drzavnog programa
predskolskog odgoja, osnovnog i sred-
njeg obrazovanja uredi pitanje prava na
obrok onih srednjoSkolaca koji pohada-
ju srednju Skolu u gradovima na kopnu.
Radi se o ukupno 400 srednjoSkolaca,
pa bi ova izdvajanja mogla biti u visini
od 4 milijuna kuna godiSnje, ocijenio je
zastupnik Tadi¢. Oko pojedinih bi pro-
blema trebalo obaviti ankete s oto¢ani-
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ma, uvesti otoc¢ka vijeca na razini Zupa-
nija i drzave, te zakonski obvezati jedi-
nice lokalne samouprave da medusobno
suraduju kako bi se pojedini zajednic¢ki
problemi poput trajektnog prijevoza,
brze i efikasnije uredili.

Na sli¢an bi nacin trebalo rjeSavati i
probleme Skolstva, zdravstvene zastite,
zbrinjavanja otpada i pitanje vodoopskr-
be, ocijenio je zastupnik Tadi¢.

Stimulirati tradicijske oblike
gospodarstva

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik dr.sc. Zlatko Kra-
marié. SloZio se da se brojni problemi
nacelno rjeSavaju, ali postavlja se pita-
nje njihove svrsishodnosti i efikasnosti
u svakodnevnoj praksi. Osobito je zna-
¢ajno da se rijeSe problemi oko nagina
i uvjeta prodaje nekretnina na malim
nenastanjenim otocima, obavi zastita od
neplanskog gospodarenja, te da se sti-
muliraju tradicijski oblici gospodarstva
kojima bi trebalo realizirati bolji Zivot
na otocima. Podsjetio je zatim da Hrvat-
ska ima oko 1200 otoka, ali jedno su
otoci spojeni s kopnom, a drugo pucin-
ski, poput Palagruze i Jabuke.

Drzava mora urediti svoj pristup ovim
¢injenicama, a u situacijama poput ove
ne bi trebalo inzistirati na hitnom
postupku. Potrebna je i bolja koordi-
nacija medu ministarstvima, jer je tek
nedavno otvorena rasprava o brodskim
linijama, pa bi pojedina rjeSenja treba-
lo uskladiti da bi bila prihvatljivija za
oto¢no stanovnistvo, ocijenio je zastu-
pnik Kramari¢. Smatra ujedno da bi
i lokalne zajednice trebale pokaziva-
ti viSe inicijative i koristiti upravo one
mehanizme koje omogucuje Europska
unija. Moze se tako traZiti proglaSavanje
spomenika prirode ili arhitekture, a ne
¢ekati posljednji trenutak i 2009. godi-
nu. | druge zemlje Koriste sli¢ne zakon-
ske institute, pa bi trebali biti svjesni da
drZava bas nije uvijek najbolji gospodar
vlasnistva.

Za ispravak se javio zastupnik Frano
Matusi¢ (HDZ) koji je napomenuo da
je zavrSena rasprava Zakona o linijskom
prometu, ali nije provedeno glasovanje.
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Netoé¢no je i da ne koristimo mehaniz-
me proglaSavanjem zastic¢enih prirodnih
cjelina, jer je trenutno u proceduri veci
broj upravo takvih zahtjeva.

Sprijeciti neprimjerenu
prodaju nekretnina na malim i
nenaseljenim otocima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Mirjana Brna-
di¢ koja, kako kaze i sama, dolazi s jed-
nog otoka, Vira. Tamo su problemi spe-
cifi¢ni, jer ima veliki broj objekata koji
su sagradeni mimo zakonskih propisa
i bez odgovarajuéih dozvola. Podrzala
je ocjene kako je predlagatelj u raspra-
VU uputio ona rjeSenja kojima se sustin-
ski ureduju pojedina pitanja, te strateski
Stite vazni interesi Republike Hrvatske.
Uz odredena poboljsanja koja su upu-
¢ena putem amandmana i predloZeni
zakonski tekst pridonijet ¢e u¢inkovi-
tom gospodarenju oto¢nim bogatstvom,
te pridonijeti ocuvanju bioloSke i kraj-
obrazne raznolikosti. Osim toga, nje-
govom ¢e se primjenom utvrditi grani-
ce pomorskog dobra, te sprijeciti nepri-
mjerena prodaja nekretnina na malim,
povremeno nastanjenim ili nenastanje-
nim otocima. Zato ¢e Klub zastupnika
HDZ-a glasovati za donoSenje izmjena
i dopuna Zakona o otocima.

Pojedine namjere treba urediti
putem urbanistickog plana jer je
takva praksa i u Europi.

Drzavni tajnik za more, Branko Bac¢ié
iznio je zavrsni osvrt uoci glasovanja, te
ponovio ocjenu da ne vidi bitne razlo-
ge zbog kojih bi trebalo provesti drugo
Citanje. Temeljna postavka koja proizla-
zi iz izmjene i dopune samog Zakona,
odnosi se na pravo prvokupa, a na tom
podru¢ju nije bilo bitnih zamjerki. Ovi
se postupci vrlo detaljno propisuju, kao i
pitanja oko postavljanja granice pomor-
skog dobra, izvodi iz zemljiSnih knji-
ga, izvodi iz posjedovnog lista, te kopi-
je katastarskog plana. Propisano je tko
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provodi pravo prvokupa, a vrlo detaljno
definiran je i nacin uvodenja i zabiljezbe
u zemljisnoj knjizi, pravo prvokupa, kao
i definirana trziSna cijena.

Otoke koji su dio memorijalnih
cjelina, nacionalnih parkova ili
s izgradenim svjetionicima, treba
izuzeti, a kompenzaciju urediti
podzakonskim aktima.

Govoreci o primjedbama koje se
odnose na obalni linijski prijevoz, drzav-
ni tajnik upozorio je da neke mjere nisu
provedive. Tako se primjerice ne moze
odredivati cijena od par kuna za liniju
Jablanac-Rab, jer se to naprosto ne moze
provesti. To znaci da drZava za subven-
cije linijskog prijevoza, ne moze odvo-
jiti iznos od milijardu kuna. Medutim,
mjere zaStite prijevoza mogu se vrlo efi-
kasno provesti putem uvodenja vinjeta.
Govoreci o lovstvu na otocima, pred-
lagatelj je vodio racuna o tradiciji i o
moguénostima opstanka pojedinih vrsta,
te je sasluSao glas i upute struke. Svaki
otok ima svoje specifi¢nosti i o tome je
predlagatelj vodio rac¢una, kako bi zasti-
tio poljoprivredne povrsine na otocima.
Postoje¢im zakonskim propisima, defi-
nirane su i djelatnosti koje se poticu
putem HBOR-a. Na istom se konceptu
mogu realizirati i iznijete inicijative oko
boljeg koristenja i proizvodnje etericnog
ulja na otocima.

Poticajne mjere za brze
zapoSljavanje

Ukazao je zatim i na poticajne mjere
za brze zapoSljavanje nezaposlenih na
otocima. Ove mjere utjecale su na stopu
nezaposlenosti koja je znac¢ajno manja
u odnosu na ostalo podruc¢je Republi-
ke Hrvatske. Uz prihvacanje odredenih
amandmana, predloZeni zakonski tekst
moZemo uputiti na glasovanje, buduci
da nije bilo bitnijih primjedbi. Temelj-
na stvar odnosi se na radnje oko prava
prvokupa koji je opravdan i prihvacen,
a odredene nedorecenosti bit ¢e do sutra
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razmotrene, sukladno pojedinim pod-
nesenim amandmanima, zakljucio je
drZavni tajnik Branko Bagi¢.
Predsjedatelj je zakljucio raspravu, te
pozvao predstavnika predlagatelja da se
ocituje o predloZzenim amandmanima.

OCITOVANJE O
PRIJEDLOZIMA |
AMANDMANIMA

BoZidar Kalmeta najprije se ocitovao
da ne prihvaca Prijedlog zakljucka koje-
ga je predlozio Klub zastupnika HSP-a,
a kojim bi se povodom predloZenog
teksta, provela rasprava u prvom ¢ita-
nju. Kao razloge ministar navodi zaSti-
tu hrvatskih drzavnih interesa. Uslijedi-
lo je glasovanje. Zakljucak nije prihva-
¢en, buduci da je ”za” prijedlog HSP-a
glasovalo 12, "suzdrzanih” je bilo 10, a
”protiv” 62 zastupnika. Uslijedilo je gla-
sovanje 0 podnesenim amandmanima.
Upucéena su i dva amandmana Vlade,
pa je vecinom glasova prvo potvrdeno
da ¢e se provesti glasovanje i 0 ovim
amandmanima, koji su doSli nakon $to
je zakljucena rasprava. Prijedlog da se o
ovim amandmanima raspravlja i glasu-
je, podrzalo je 74 zastupnika, dok ih je 7
bilo suzdrzano, uz 4 glasa protiv.

e Prvi amandman kojim se mijenja ¢la-
nak 8. podnio je predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske. Predlozili su da
se u ¢lanku navede da se: ”na otocima
zabranjuje uno3enje i uzgoj divljaci
koja od prirode ne obitava na otoku”.
Zatim se nabraja da se u zatvorenim
loviStima mogu uzgajati srne i jeleni
lopatari, a novom stipulacijom uvede-
na su ograni¢enja koja se odnose na
mungose i muflone, koji se izuzima-
ju iz odredbe ¢lanka 8. O Vladinom
amandmanu je govorio i zastupnik
dr.sc. Ton¢i Tadié, navodeci da nisu
podrzali uvodenje mungosa i muflo-
na, pa je dobro $to je Ministarstvo
izbacilo navedenu odredbu. Ponov-
no je upozorio na Stetnost zatvorenih
lovista na otocima, pa iz tih razloga ne
mogu prihvatiti amandman. Pristupilo
se glasovanju. Amandman Vlade pri-
hvacen je vecinom glasova.

¢ Drugi Vladin amandman odnosi se na
¢lanak 21. kojem je dodan ¢lanak 35.
stavak 3. koji se mijenjai glasi: "Pravo
prvokupa na nekretnine iz stavka 1.
ovog ¢lanka odnosi se i na njihovo
otudenje temeljem darovnih ugovora,
unoSenje nekretnine kao uloga u trgo-
vacko drudtvo, u ovrdnim i ste¢ajnim
postupcima kao i u postupcima stjeca-
nja fiducijarnog vlasnistva. Iznimno,
pravo prvokupa ne odnosi se na otu-
denje nekretnina temeljem darovnih
ugovora pod uvjetom da su darovatelj
i obdarenik svrstani u prvi nasljedni
red”. | ovaj amandman Vlade prihva-
¢en je vecinom glasova.

e Zatim se preSlo na ogitovanje o aman-
dmanima zastupnika i klubova zastu-
pnika koji su razvrstani na tabeli. Prvo
se odlucivalo o amandmanu Kluba
zastupnika HSS-a koji je predlozio da
se u ¢lanku 1. stavku 1. dodaje nova
alineja koja glasi: svi rijecni otoci i
otoci u jezerima”. Amandman nije nai-
§ao na podrSku ministra Kalmete, pa
ga je zastupnik Markov povukao u ime
predlagatelja. Medutim, za rije¢ se u
ime Kluba javila i zastupnica Ljubica
Lali¢ koja je predloZila da se provede
glasovanje i dodatno pojasnila smisao i
intenciju podnesenog amandmana. Pri-
stupilo se glasovanju. Amandman nije
usvojen.

e Ministar je prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim
se u ¢lanku 3. stavku 1. bridu rijeci:
“alineji”. Predsjedavajuci je utvrdio
da time predloZeni amandman postaje
sastavnim dijelom teksta.

e Zastupnik dr.sc. Miljenko Dori¢
(HNS) predloZio je da se u ¢lanku 5.
iza rijeci "cestovni”, dodaju rijec¢i i
javni pomorski”. Ministar nije prihva-
tio amandman, a predlagatelj je zatra-
Zio da se obavi glasovanje. Aman-
dman nije dobio potrebnu vecinu.

¢ Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
istog podnositelja. Zastupnik Dori¢
predloZio je izmjene u stavcima koje
se odnose na ¢lanak 6. a ureduju javni
pomorski prijevoz.

¢ Sastavnim dijelom teksta postao je i
slijedeci prihva¢eni amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo. Predlozili su, a
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ministar je prihvatio, da se u ¢lanku
6. u dodatnom novom stavku 5. ¢lan-
ka 10. rijeci: "¢lanku 10. ovoga Zako-
na” zamjenjuju rijec¢ima: "odredbama
ovoga ¢lanka”.

Ministar nije prihvatio slijede¢i aman-
dman kojega je uputio Klub zastupni-
ka SDP-a. PredloZene su izmjene tek-
sta u ¢lanku 8. u izmijenjenom ¢lanku
13., te predloZeno dodavanje novih
stavaka kojima se zabranjuje unoSe-
nje i uzgoj divljaci koja od prirode ne
obitava na otoku. Naveli su takoder
da se uz dozvole moZze jedino uzgajati
mufloni i srne, a ostale vrste koje nisu
izvorne trebaju biti odstranjene ili
odstrijeljene. Za unoSenje sitne divlja-
¢i koja ne obitava na otocima, mora
se pribaviti dozvola koju daje Mini-
starstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva po pribavljenoj
suglasnosti srediSnjeg tijela drzavne
uprave nadleznog za poslove zastite
prirode. Ministar Kalmeta napome-
nuo je da ne moZze prihvatiti navedeni
amandman buduc¢i da je on ve¢ ure-
den amandmanom Vlade Republike
Hrvatske. Zastupnik Lini¢ povukao je
navedeni amandman iznoseci potrebu
da se istrijebe divlje svinje koje nano-
se veliku Stetu poljoprivrednicima na
otocima. | predsjedavajuci je konstati-
rao da je amandman Kluba zastupnika
SDP-a povucen.

Zastupnik dr.sc. Miljenko Dori¢ svo-
jim slijede¢im amandmanom predlo-
Zio je da se na sli¢an nacin kao i u
prethodnom, uredi ¢lanak 8. kojim se
utvrduju okolnosti uno3enja i uzgo-
ja divljaci, koja prirodno ne obitava
na otoku. Ministar Kalmeta napome-
nuo je da ne moZze prihvatiti navedeni
amandman, buduéi da je on ve¢é ure-
den amandmanom Vlade Republike
Hrvatske. Ovakvo objasnjenje zastu-
pnik nije prihvatio, ocjenjujuci da je
pojedinim odredbama Vladin aman-
dman izravno suprotan predloZzenom
tekstu. Da se ostalo na prvom stav-
ku, prihvatio bi amandman, ali kasni-
je odredbe su u suprotnosti, ocijenio
je zastupnik Dori¢. PredloZio je da se
pristupi glasovanju. Amandman nije
dobio potrebnu veéinu.



ZAKON O OTOCIMA

e Zastupnica Irena Ahel (HDZ) svojim
je amandmanom na ¢lanak 8. stavak
2. predlozila da se u stavku 2. izba-
ci rije¢ muflon (ovis aries musimon
Pall”). Nakon §to je ministar Kalme-
ta napomenuo da je prijaSnjim aman-
dmanima ve¢ izbacen muflon, predla-
gateljica je povukla navedeni aman-
dman.

e Slijede¢i amandman podnio je zastu-
pnik mr.sc. Nikola Ivani§ (PGS)
predlaZu¢i brisanje stavaka 2. i 3. u
¢lanku 8. | ovaj je amandman ure-
den ranije prihva¢enim amandmanom
Vlade, pa nije prihvacen. Budu¢i da
nije bilo nazo¢nog podnositelja, pri-
stupilo se glasovanju. Amandman nije
prihvacen.

¢ Odbor za zakonodavstvo predlozio
je da se u ¢lancima 13, 18, 21, 25,
26. 1 27. ispred rijeci: ”Zakona” doda-
je rije¢: "ovoga”. Amandman je pri-
hvacen i postao je sastavnim dijelom
predlozenog zakonskog teksta.

¢ Jednaki ishod uslijedio je i prihvaca-
njem amandmana Odbora za zako-
nodavstvo, koje je predlozilo da se u
¢lanku 14. bridu rijeci: ”Zakona o oto-
cima”.

e Isti odbor podnio je i slijedeci
amandman kojim se predlaze da se
u ¢lanku 17. stavku 1. rijeé: "resor-
nih” zamjenjuje izrazom: "nadlez-
nih”. | ovaj je amandman prihvacen,
te postao sastavnim dijelom zakon-
skog teksta.

e Zastupnik DraZen BoSnjakovi¢
(HDZ) podnio je amandman na ¢la-
nak 21. kojim se mijenjaju stavci 1.
i 2. Njima se ureduju detalji kojima
vlasnik na malim, povremeno nasta-
njenim i nenastanjenim otocima pisa-
nim podneskom nudi nekretninu na
prodaju Republici Hrvatskoj i tijelima
lokalne uprave i samouprave. Tako-
der se ureduju i detalji oko odgovo-
ra na podnesenu ponudu oko prvoku-
pa. Ministar je napomenuo da se ne
moZze prihvatiti navedeni amandman,
jer u Zakonu stoji da se pravo prvoku-
pa ne treba istovremeno nuditi drzavi,
te Zupaniji i gradu. Zastupnik je pri-
hvatio obrazloZenje te povukao aman-
dman.
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e Zastupnica Ingrid Anti¢evié-Ma-
rinovié (SDP) svojim je amandma-
nom predloZila da se u ¢lanku 35a. u
stavku (1) rije¢ "prodati” zamjenjuje
rije¢ju “otuditi”. Ni ovaj amandman
nije bio prihvatljiv za predlagatelja
koji je napomenuo da je ova odredba
vec rijeSena ¢lankom 35. u stavku 3.
Amandman je povucen.
ZastupnicaAnti¢evié-Marinoviéupu-
tila je i slijede¢i amandman. Njime se
u ¢lanku 35a. u stavku (2) brisu rije-
¢i: ”i u postupcima stjecanja fiducijar-
nog vlasniStva”. Ministar je napome-
nuo da se ne moze prihvatiti ni ovaj
amandman, jer zabiljeZba prava prvo-
kupa ne ograni¢ava pravo raspolaga-
nja nekretninom. Zastupnica nije pri-
hvatila ovakvo obrazloZenje navodeci
definiciju fiducija, koja se razlikuje
od drugih osiguranja poput hipoteke.
Uslijedilo je glasovanje. Amandman
nije proSao.

Zastupnik Ante Markov (HSS) pod-
nio je amandman kojim se u ¢lanku
35a., iza stavka 3. dodaje novi stavak
4. koji glasi: ”Osniva se oto¢ni garan-
cijski fond za davanje jamstva vlasnici-
ma nekretnine ¢ije je pravo u pravnom
prometu ograni¢eno ovim Zakonom.
Vlada Republike Hrvatske ¢e u roku
od 90 dana od stupanja na snagu ovoga
Zakona u skladu sa ¢lankom 35.b. sta-
vak 3. osnovati oto¢ni garancijski fond
i donijeti pravilnik o postupanju”. Ure-
duju se na novi nacin i stavci 4, 5, 6. i
7. koji postaju stavci 5, 6, 7. i 8. Mini-
star je ovu ideju ocijenio dobrom, ali
nije prihvatio amandman. Budu¢i da
se ne ogranic¢ava pravo raspolaganja
sa vlasniStvom, nema potrebe za ovim
fondovima. Dodatna obrazlozenja dao
je i zastupnik Markov koji je upozorio
da ipak postoje odredena ograni¢enja
jer se na zemljiste ne moZe dobiti fidu-
cij, pa prema tome ni pravo na kredit.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
nije pro3ao.

Ministar Kalmeta prihvatio je slijede-
¢i amandman kojim se u ¢lanku 35a.
u stavku (4) iza rijec¢i plana dodaju
rijeci: "te jamciti zastitu od evikci-
je”. Amandman je uputila zastupnica
Ingrid Anti¢evié-Marinovié.
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e Nije medutim, prihvacen slijedeci
amandman zastupnice, koja je suge-
rirala da se u ¢lanku 35a. u stavku
(5) iza rijeci ili neprihvacanja ponu-
de dodaju i rijeci: "a prodajnu cijenu
isplatiti u dogovorenom roku”. Mini-
star je napomenuo da se ove obve-
ze reguliraju kupoprodajnim ugovo-
rom. Ministrica se nacelno sloZila s
ovakvim pristupom, ali i podsjeti-
la na krSenja potpisanih ugovora pa
i od strane drzave. Napomenula je i
pojedine primjere iz sudske prakse, te
zatrazila glasovanje. Amandman nije
dobio potrebnu vecinu, pa nije prihva-
éen.

e Zastupnik dr.sc. Miljenko Dori¢
(HNS) svojim je amandmanom pred-
lozZio da se u ¢lanku 21., u novom élan-
ku 35a. u stavku (5) dodaje novi pasus
koji glasi: ” Ukoliko protekom roka
vlasnik nekretnine ne primi pismenu
obavijest o prihvac¢anju ponude sma-
trat ¢e se da ponuda nije prihvacena”.
Ministar je prihvatio ovaj amandman,
a predsjedavajuci je dodao da time
postaje sastavnim dijelom zakona.

e | slijede¢i amandman potpisala je
zastupnica Ingrid Antiéevié-Mari-
novi¢ predlazuci brisanje ¢lanka 35c.
Predstavnik Vlade Republike Hrvat-
ske nije prihvatio amandman, navo-
deci da su ove odredbe u potpunosti
uskladene sa Zakonom o pomorskom
dobru i morskim lukama i Uredbom o
postupku utvrdivanja granica pomor-
skog dobra. Za dodatno obrazloZe-
nje javila se i zastupnica, te upozori-
ovih vlasnika ukoliko jedinice lokal-
ne samouprave nisu uredile navede-
no pitanje. Pristupilo se glasovanju.
Amandman nije proSao.

e Na ¢lanak 21. predloZenog teksta,
amandman je podnio zastupnik mr.sc.
Marko Sirac (HDZ). Smatra potreb-
nim da se u ¢lanku 21. dodatnom ¢lan-
ku 35. d. stavak 1. iza rijeci: "Repu-
blike Hrvatske” dodaju i rijeci "Zupa-
nija, grada i op¢ine”. Ovaj amandman
predstavnik Vlade prihvatio je pa je
postao sastavnim dijelom Zakona.

e Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
predlozila je amandman kojim se
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u ¢lanku 35d. iza rijeci: "Republi-
ke Hrvatske” stavlja zarez i dodaju
rijeci: “regionalne i lokalne samou-
prave”. Ovaj amandman nije prihva-
¢en buduci da je ve¢ obuhvacéen pret-
hodnim, prihva¢enim amandmanom.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
zastupnice Zgrebec nije dobio potreb-
nu veéinu.

e Zastupnik Slavko Lini¢ (SDP) svojim
je amandmanom predloZio izmjene
unutar ¢lanka 35d. Njime se mijenja
stavak 2. koji glasi: "Gospodarenje
nekretninama iz stavku 1. ovog ¢lan-
ka provodi se zakupom ili koncesijom
u svrhu zadovoljavanja javnih potre-
ba u zdravstvu, obrazovanju i kultu-
ri. Dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
”Stavci 1. i 2. ovoga ¢lanka primje-
njuju se i na vlasnistvo jedinica lokal-
ne i regionalne samouprave”. Ministar
nije prihvatio amandman, ocjenjujuci
da nema potrebe ogranic¢avati namje-
nu za koju se provodi zakup, odno-
sno koncesija samo za javne potrebe
u zdravstvu i obrazovanju. Za rije¢ se
javio i zastupnik Lini¢, upozoravajuci

da se vrlo ¢esto govori o korupciji i
problemu neodgovorne uprave. Ovdje
se daje moguénost jedinicama lokalne
samouprave da izraze interes za otkup
zemljiSta, pa bi predloZeni amandman
trebalo dobro razmotriti. Uslijedilo je
glasovanje. Amandman nije prosao.

e Prihvacena su i dva posljednja aman-
dmana koje je podnio Odbor za
zakonodavstvo. U prvom amandma-
nu Odbora sugerira se da se iza ¢lanka
28. doda ¢lanak 28a. koji glasi: ”Cla-
nak 45 briSe se”. Prihvacen je i aman-
dman kojim se u ¢lanku 29. iza rijeéi:
”zakona” dodaju rijeci: "o otocima”
("Narodne novine” br. 34/99. i 32/02.
,a briSu se rijeci: "sukladno Zakonu o
ustrojstvu i djelokrugu tijela drZzavne
uprave”.

Time su i navedeni amandmani posta-

li sastavnim dijelom Zakona, a zatim je

predsjedatelj dao na glasovanje Konacni

prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o otocima.

Veéinom glasova: 81 ”za” i 8 "suz-
drzanih”, donesen je Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o otocima

PRIJEDLOG DEKLARACIJE O OLUJI

Do teksta zajedni¢ki

Hrvatski je sabor raspravljao o
Deklaraciji o Oluji koju je predloZio
zastupnik dr.sc. Slaven Letica (neo-
visni). Deklaracija odreduje stavo-
ve Hrvatskog sabora kao najviSeg
predstavni¢koga i zakonodavnog tije-
la RH o istinskoj prirodi, svrsi i tije-
ku akcije Oluja, medunarodno-prav-
nom legitimitetu, njenom pobjedni¢-
kom karakteru i osudi svih i svakoga
ratnog zlo¢ina koji su po€injeni uoéi,
tijekom i nakon Oluje, stoji uz pred-
loZeni tekst.

O PRIJEDLOGU

U sedam toc¢aka Deklaracije potvrdu-
ju se ¢injenice da je vojno-redarstvena
akcija Oluja zapocela 4. kolovoza 1995.
u pet sati i da je trajala tri i pol dana, do 7.
kolovoza 1995. godine u 18 sati. Srpska
je vojska priznala poraz ¢inom predaje 8.
kolovoza 1995. Tu su i to¢ke s naslovom
medunarodno-pravno legitimna akcija,
pobjednicka akcija, saveznicka antitero-
risticka akcija, odlu¢ujuca bitka, nezabo-
ravna bitka i posljednja bitka.
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u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj, zajedno s prihvaéenim aman-
dmanima.

Zatim su se zastupnici o¢itovali 0 jo§
jednom prijedlogu zaklju¢ka Kluba
zastupnika HSP-a koji glasi: ”Zadu-
Zuje se Vlada Republike Hrvatske da
u sklopu drzavnog programa preds-
kolskog odgoja i osnovnog i srednjeg
Skolskog obrazovanja na otocima, u
smislu ¢lanka 27. Zakona o otocima,
uredi pitanje prehrane srednjosko-
laca na otoku koji pohadaju srednju
Skolu u gradovima na kopnu.”

Ministar Kalmeta ocijenio je da se
ovaj prijedlog ne moze prihvatiti jer
nema razlike kod putovanja uéeni-
ka s otoka ili iz Zagore na Skolova-
nje u Split. Za rijeé¢ se javio zastu-
pnik Ton¢i Tadié¢, upozoravajuéi na
neredoviti linijski promet, koji ove
ucenike ipak stavlja u nepovoljni-
ji polozaj. Pristupilo se glasova-
nju, ali ni ovaj prijedlog zaklju¢ka
Kluba zastupnika HSP-a nije dobio
potrebnu veéinu.

JS;V.Z.

Svrha i cilj akcije Oluja bili su oslo-
badanje hrvatskog teritorija i uspostava
ustavno-pravnog poretka RH na prosto-
ru koji se pod okupacijom nalazio pune
¢etiri godine. Deklaracija potvrduje da
je Oluja pripremljena i provedena uz
postovanje svih odredbi medunarodnog
ratnog, humanitarnog i civilnog prava i
uz poStivanje svih medunarodno prihva-
¢enih obveza naSe zemlje.

Usvajanjem Deklaracije o Oluji
Hrvatski se sabor ne Zeli i ne moZe
mijeSati u rad HaSkog tribunala ali sadr-



DEKLARACIJA O OLUJI

Zajem Deklaracije dovodi u pitanje niz
kvalifikacija haSkih optuznica u koji-
ma se Oluja kvalificira kao "udruzeni
zlo¢inacki pothvat” kojeg su sudionici
bili predsjednik RH dr. Franjo Tudman,
zapovjednici i najvisi ¢asnici Hrvatske
vojske te sama Hrvatska vojska, ako ne
i gotovo svih organi vlasti RH i sama
RH, stoji, medu ostalim, u Ocjeni stanja
uz predloZzenu Deklaraciju.

RASPRAVA

Reakcija na pokusaj revizije
suvremene povijesti

Na sjednici Hrvatskog sabora pred-
lagatelj dr.sc. Slaven Letica (neovisni)
dodatno je obrazlozio Prijedlog najpri-
je naglasivsi da je to stara i vrijedna
ideja. Duboko zabrinut (povodom 10.
obljetnice Oluje) zbog pokusaja revi-
zije suvremene hrvatske povijesti od
dijela hrvatskih novinara, Tuziteljstva
HaaSkog suda, kvazi povjesnicara i
znanstvenika, u korespondenciji s prof.
Damaskom, stru¢njakom za kazneno
i medunarodno kazneno pravo (dio te
korespondencije proc¢itao) zastupnik
je pokusSao, kako je rekao, razbistriti
ideju o potrebi jedne deklaracije koja
bi moZda na dugi rok odredila politi¢ki
stav hrvatske drzave prema toj velikoj
ratnoj, pobjedni¢koj operaciji. Naveo
je da je o toj ideji popricao i sa zastu-
pnikom dr. Hebrangom, predsjednikom
Vlade dr. Sanaderom, a da je njegov
originalni tekst "ublazio” drzavni taj-
nik Biscevi¢ te da je taj korigirani tekst
odlucio poslati sam u saborsku proce-
duru.

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika i rekao da nema nika-
kve dvojbe da ova Deklaracija ide u
drugo c¢itanje. Jasno da je Oluja bila
apsolutno legitimna, to nitko ne moze
sporiti i zbog toga ne treba nikome suditi
i kvalifikacije ” o zlo¢inackom pothva-
tu” su u najmanju ruku iritantne i vrije-
daju, rekao je, medu ostalim zastupnik,
dodaju¢i da general Gotovina za kvali-
fikaciju iz optuznog prijedloga sigurno
nije kriv i da ga se ne moze prozivati i

19

povezivati ga s etni¢kim ¢iS¢enjem jer
se stanovniStvo samo povuklo.
Hrvatskoj koristi ako jasno progo-
vorimo istinu, a tko je okrvavio ruke
taj treba i odgovarati. Ovu Deklaraciju
moZzda dopuniti (tocka 6.) i osuditi zlo-
¢ine koji su bili poslije Oluje a i decidi-
rano reci Sto je hrvatsko pravosude uci-
nilo na procesuiranju zlo¢ina. Tema ima
puno i teSko je na sve odgovoriti, ovo
je ozbiljan tekst (moZda pretenciozno
govoriti o antiteroristickoj akciji) i neka
se odgovori na pitanja o povratu, suzi-
votu, obnovi, manjinskoj problematici,
osudi zloc¢ina poslije Oluje iako bi bilo
moZda najbolje da o tome progovaraju
povjesnicari, rekao je, medu ostalim.

Krajnji ¢as za potrebne mjere

Pero Kovacevié (HSP) izvijestio je da
Klub zastupnika HSP-a ovu Deklaraciju
sagledava u kontekstu obveze hrvatske
drzave, Vlade i svih u Saboru na poduzi-
manju pravnih, politi¢kih i diplomatskih
mjera na obaranju monstruoznih optuz-
nica HaaSkog Tuziteljstva protiv hrvat-
skih generala, hrvatskih branitelja. Oba-
ranjem ovih optuznica ne brane se samo
naSi generali nego i buduc¢nost hrvatske
drZave.

Znamo da na ovom podrugju sustavno
nista nisu poduzele ni bivsa niti sadasnja
Vlada. Sudenja pocinju, Savjet prijate-
lja Suda nema nikakvu dokumentaciju
vezanu uz pripremu obrane (ta surad-
nja je osobito bila loSa za vrijeme bivse
ministrice pravosuda) i da bi se stvori-
la dokumentacijska osnova od razba-
cane arhivske grade i kona¢no publici-
rala, znaci promicati povijesnu istinu o
Domovinskom ratu, a ne politi¢ku, treba
milijun eura i na to obvezati Vladu (ne
daj BoZe da se jedna optuZnica o “zlo¢i-
nackom pothvatu” pretvori u pravomoc-
nu presudu $to bi znacilo deset milijardi
dolara).

Krajnji je ¢as da se time ozbiljno
pozabavimo i poduzmemo mjere jer
je to pitanje odgovornog ponaSanja.
Napravimo povjerenstvo, (od Vlade i
Sabora), izvrS§imo uvid u stanje obrane
haaSkih optuzenika - i general Gotovi-
na je u Haagu i njegovu obranu treba
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pripremati tim Kkoji ¢e biti i logisticki i
financijski, rekao je, medu ostalim.

Ante Markov (HSS) govorio je uime
Kluba zastupnika HSS-a naglasivsi da
je zastupnik Letica ovom Deklaracijom
odlucio prekinuti dugogodi$nju Sutnju
hrvatskih intelektualaca, znanstvenika,
cuvara povijesne grade, institucija koje
su po naravi trebale biti zainteresirane
za ovu problematiku. Postoje razlozi da
se ovdje raspravi i ozbiljno razmotri i u
svakom slu¢aju propusti u drugo ¢itanje
i da priliku da se ovaj Parlament ogituje
o stvarima o kojima u posljednjih neko-
liko godina u Hrvatskoj vlada ne samo
Sutnja nego jedna sramezljivost i skriva-
nje.

Posljednji dogadaji u kontekstu Haas-
kog tribunala pa i svega Sto se dogada na
medunarodnoj politi¢koj sceni govore
da nismo imali razloga biti toliko samo-
zatajni. Sabor kao predstavnik naroda
ne samo da ima pravo ve¢ i duznost da
takvo neSto donese, da se referira 0 naj-
vaznijim danima koji su obiljeZili suvre-
menu Hrvatsku pa je prema tome Dekla-
racija (mogla je biti i prije) dobrodosla
jer govori da zaborav nije toliki.

Klub zastupnika HSS-a podrZat ¢e
ovaj predloZeni tekst i apelira da se
poku$a u drugom ¢itanju napraviti zbilj-
ski, povijesni i ¢injeni¢ni dokument, s
elementima na osnovi kojih se s pra-
vom moze re¢i da u hrvatskoj javnosti
ipak postoji vecinsko neokrnjeno i ¢isto
misljenje o "Oluji”.

Osnovica za zajedni¢ki tekst

Luka Bebi¢ (HDZ) naveo je da Klub
zastupnika HDZ-a ocjenjuje predloZeni
tekst pozitivnim te isti¢e da je Deklara-
cija o Domovinskom ratu (usvojena u
listopadu 2000.) tekst koji sveobuhvat-
no, ne izdvajajuci pojedine akcije, govo-
ri o Domovinskom ratu. Ta Deklaraci-
ja naglaSava da je RH vodila pravedan
i legitiman obrambeni i osloboditeljski
rat unutar medunarodno priznatih grani-
ca, podsjetio je, medu ostalim.

Stoga se predlaze da ova Deklaracija
ne ide u drugo ¢itanje ve¢ da bude osno-
vica za jedan opce prihvatljiv tekst koji
bi predstavnici svih stranaka u Saboru
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izradili s predlagateljem i koji bi Sabor
usvojio konsenzusom.

Dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (HSLS)
govoreéi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a pridruzio se potonjoj inicijativi
te rekao kako ne bi volio da u Hrvatskoj
vlada kultura zaborava.

Josip Paki¢ (HDZ) kaZe da ova
Deklaracija sa¢injava zbir svega iz
Deklaracije o Domovinskom ratu.

Pozdravlja ovu inicijativu ali, kao sudi-
onik Oluje, navodi da je bilo i drugih
operacija ( ”"Zima jedan”, ”Skok jedan”,
”Skok dva”, "Maestral” itd.) koje isto
tako onda zasluZuju posebnu deklaraci-
ju. Stoga dobro razmisliti da se sve to
stavi pod jednu kapu (inicijativa zastu-
pnika Bebica), rekao je.

U zavrSnom osvrtu predlagatelj dr.sc.
Slaven Letica zahvalio je sudionicima

HRVATSKI SABOR

na raspravi i istaknuo da mu je najmanje
stalo do autorstva i da ¢e se prikljugiti
visestranackom timu.

Rasprava je zatim zakljuéena. Pred-
sjednici klubova zastupnika nastojat
¢e s predlagateljem naéi konsenzualni
tekst i usvojiti ga u travnju, zaklju-
¢io je predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Vladimir Seks.

D.K.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJIU VISEGODISNJEG
SPORAZUMA O FINANCIRANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE | EUROPSKE

ZAJEDNICE

Koristenje sredstava
pretpristupnog programa
pomo¢i EU SAPARD

Zastupnici su u hitnom postupku
prihvatili veéinom glasova Zakon o
potvrdivanju viSegodi3njeg spora-
zuma o financiranju izmedu RH i
telj Vlada RH. Cilj Zakona je potvr-
divanje Sporazuma, medunarodnog
ugovora kojim se ureduje tehni¢ki,
pravni i administrativni okvir unutar
kojeg ¢e se Program za poljoprivredu
i ruralni razvoj, kao i njegove izmjene
i dopune, izvrSavati u Hrvatskoj.

Potvrdivanje Sporazuma izmedu
RH i Europske zajednice predstavlja
pravnu osnovu za koristenje finan-
cijskih sredstava pomoéi EU iz pret-
pristupnog programa SAPARD, na
temelju kojeg ¢e se svake godine skla-
pati Godis$nji sporazum o financira-
nju. Potpisivanje Sporazuma bio je
neophodan preduvjet za pokretanje
procesa nacionalne akreditacije za

koriStenje sredstava pretpristupnog
programa pomoéi EU SAPARD.

Mjere koje ¢e se financirati sred-
stvima SAPARD programa definira-
ne su Planom poljoprivrede i rural-
nog razvitka 2005-2006. koji je odo-
brila Europska komisija.

O PRIJEDLOGU

Europska komisija usvojila je 6. listo-
pada 2004. godine pretpristupnu strate-
giju, a Uredbom Vije¢a EU 2257/2004.
stvorena je i pravna osnova za odobra-
vanje pretpristupnih programa pomo-
¢i Republici Hrvatskoj. Ovom pretpri-
stupnom strategijom predvideno je da
RH u razdoblju 2005-2006. ima mogu¢-
nost koristenja sredstava pomoci iz sva
tri pretpristupna programa EU (Phare,
ISPA i SAPARD) u ukupnom iznosu
245 milijuna eura, i to: Phare u 2005. i
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2006. godini po 80 milijuna eura, ISPA
u 2005. godini 25 milijuna, a u 2006.
godini 35 milijuna eura, te SAPARD u
2006. godini 25 milijuna eura.

Vlada RH zakljucila je s Europskom
komisijom Memorandum o suglasnosti
o0 osnivanju Nacionalnog fonda 5. svib-
nja 2005. godine, koji je ratificiran 6.
listopada 2005. godine.

Ovim Memorandumom ureduju se
obveze i odgovornosti Nacionalnog
fonda, medusobni odnosi Nacionalnog
fonda i provedbenih tijela, te prava i
obveze tijela i osoba koje sudjeluju u
provedbi programa pretpristupne pomo-
¢i EU. Nadalje, Memorandumom se pro-
pisuje nadleznost Nacionalnog fonda za
ukupno financijsko upravljanje sredstvi-
ma dobivenim iz EU, obveza osiguranja
sufinanciranja projekata, obveza izvje-
Stavanja o iskoriStenim sredstvima, nad-
zor rada provedbenih tijela, kao i mnoga



SPORAZUM O FINANCIRANJU IZMEDU RH | EU

druga pitanja vazna za upravno-tehnic-
ku provedbu ovih programa pomoci.

Program SAPARD je poseban pretpri-
stupni program za poljoprivredu i ruralni
razvitak koji drzave korisnice priprema
za provodenje zajednic¢ke poljoprivred-
ne politike. Njime se regulira financijski
doprinos Zajednice i to Uredbom Vijeca
EZ od 21. lipnja 1999. o potpori Zajed-
nice pretpristupnim mjerama u poljo-
privredi i ruralnom razvoju u drzavama
kandidatima iz srednje i isto¢ne Europe
tijekom pretpristupnog razdoblja.

Kako bi RH u prvoj polovici 2006.
godine mogla zapoceti s koristenjem
programa za ¢iju je implementaciju
predviden iznos od 25 milijuna eura,
preduvijet za koriStenje je potpisivanje
Sporazuma.

Sporazum je medunarodni ugovor
koji sklapaju Europska zajednica i RH
0 potpori EU pretpristupnim mjera-
ma u poljoprivredi i ruralnom razvitku
kojim se regulira financijski doprinos
EU, a njime se utvrduje tehnicki, pravni
i administrativni okvir unutar kojega ¢e
se Plan za poljoprivredu i ruralni razvi-
tak 2005-2006. provoditi.

Vlada RH svojim Zaklju¢kom od 8.
prosinca 2005. godine daje ovlaSte-
nje ministru poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva da u ime Vlade
RH potpiSe Sporazum. Sporazum je pot-
pisan 29. prosinca 2005. godine.

Odlukom Vlade o unutarnjem urede-
nju Ministarstva poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva osnovano
je Ravnateljstvo za trziSnu i strukturnu
potporu kao jedna od upravnih organi-
zacija ministarstva (SAPARD agencija),
unutar kojeg pojedine organizacijske
jedinice obavljaju funkciju SAPARD
Agencije, Sto je u skladu s odredbama
Sporazuma naziv za provedbenu agen-
ciju SAPARD programa.

Za provedbu Sporazuma nadlezno je
Ministarstvo financija i Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gos-
podarstva.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zako-
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nu kao mati¢no radno tijelo. Uvodno je
predstavnik Vlade RH istaknuo da se
predmetnim Zakonom ureduje potvrdi-
vanje Sporazuma izmedu RH i Europ-
ske zajednice koji predstavlja pravnu
osnovu za koristenje financijskih sred-
stava pomo¢i EU iz predpristupnog pro-
grama SAPARD (predpristupni program
za poljoprivredu i ruralni razvitak), na
temelju kojeg ¢e se svake godine skla-
pati Godisnji sporazum o financiranju.

Odbor je podrzao prijedlog Vlade RH
da se predmetni Zakon donese po hit-
nom postupku. Takoder, Odbor je jedno-
glasno, bez rasprave, predlozio Saboru
donoSenje ovog Zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku, kao ni da
stupi na snagu danom objave u ”Narod-
nim novinama”. Na tekst Kona¢nog pri-
jedloga Odbor nema primjedaba.

Program SAPARD je poseban
pretpristupni program za poljo-
privredu i ruralni razvitak koji
drzavama korisnicama poma-
Ze da se pripreme za provodenje
zajednicke poljoprivredne politi-
ke.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo 0 navedenom Prijedlogu rasprav-
ljao je u svojstvu zainteresiranog rad-
nog tijela. Nakon uvodnog obrazloZe-
nja predstavnika Ministarstva financija,
Odbor je podrzao prijedlog predlagate-
lja da se navedeni Zakon donese po hit-
nom postupku.

U raspravi o navedenom Zakonu ista-
knuto je da ¢e njegovo donoSenje stvo-
riti pravni temelj za koriStenje financij-
skih sredstava pomo¢i EU iz predpristu-
pnog SAPARD programa u 2006. godi-
ni, a u svrhu pruZzanja pomoci u podrug-
ju poljoprivrede i ruralnog razvitka.

Odbor je u raspravi ocijenio da potvr-
divanje Sporazuma kojeg EU, gotovo u
identicnom obliku nudi svim zemljama
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kandidatima, nije upitno, ali je bitno u
kojem iznosu i kako ce ta sredstva biti
iskoriStena. Iznesena je naime, boja-
zan da dinamika priprema za realizaciju
SAPARD programa u RH nije zadovo-
ljavajuca.

Upozoreno je da ¢e provedba ovog
Programa u praksi za poljoprivrednike
moZda stvoriti dodatne probleme buduci
da ¢e, za odredeni poljoprivredni projekt,
morati prije svega sami zaokruziti finan-
cijsku konstrukciju, a tek onda naknadno
zatraziti povrat sredstava. lzneseno je i
misljenje kako cijeli postupak iskorista-
vanja sredstava iz SAPARD programa u
hrvatskoj poljoprivredi treba ubrzati. Taj
Program, naime, iskljucuje potporu kroz
model kapitalnih ulaganja, te poljopri-
vredni proizvodaci ¢ekajuéi ta sredstva
propustaju prijavljivanje za kapitalna
ulaganja. Na temelju provedene raspra-
ve Odbor je jednoglasno odlugio predlo-
Ziti Saboru donoSenje ovog Zakona.

RASPRAVA

U raspravi je govorio Damir Kajin
(IDS). ”Kad je u pitanju povlacenje
novaca, a time i bespovratnih sredstava,
jasno je da ¢emo svi za to dici ruku”.
Ovdje je rije¢ o SAPARD programu, tj
0 25 milijuna eura, a program se odnosi
na poljoprivredu i ruralni razvitak. Drzi
da ¢e sporno biti samo to ako se sredstva
budu dodjeljivala temeljem diskrecione
volje samo onim sredinama koje politi¢-
ki korespondiraju sa vlascu.

NaglaSava da potrebu za ovim nepo-
vratnim sredstvima imaju zasigurno sve
hrvatske Zupanije. Zastupnik preferira
da se novac usmjerava za one djelat-
nosti koje su najviSe podloZne uvozu,
a naglasak bi se trebao staviti na uzgoj
autohtonih sorti. No, bit je da sve Zupa-
nije mogu na pribliZzno podjednak nacin
racunati da ¢e do¢i do dijela tog "kola-
¢a”.

Smatra potrebnim istaknuti da
Hrvatska od ovih predpristupnih pre-
govora zasigurno ima konkretne mate-
rijalne koristi. MiSljenja je da u cilju
jacanja pozicije na Jadranu, treba ulo-
Ziti jedan dobar dio tog iznosa po klju-
¢u da se svakom ribaru koji ¢e uloZiti
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znacajna sredstva u osuvremenjivanje
svoje flote ili svog broda na neki nagin
subvencionira dio investicije, ”pa cete
vidjeti da ¢e se ulov ribe u hrvatskom
dijelu Jadrana zasigurno upeterostru-
¢iti u narednih deset, petnaest godina,
a zajedno s njim zasigurno ¢e oZivje-
ti gotovo uniStena ribopreradivacka
industrija”.

Jo$ jednom naglasio je da Hrvatska od
EU u konkretnom slucaju itekako ima
koristi. "Poku$ajmo ove kreditne linije
na neki nag¢in posteno razdijeliti, dodi-
jeliti ih svim Zupanijama, a pokuSajmo
prioritet usmjeriti ka ribarskoj industriji
i zastiti autohtonih vrsta”. Zakljucio je
da Prijedlog treba podrzati.

Ovime je zakljugena rasprava.

HRVATSKI SABOR

Hrvatski sabor je veéinom glaso-
va, sa 99 glasova ”za” i 2 ’suzdrza-
na” glasa donio Zakon o potvrdivanju
viSegodiSnjeg sporazuma o financira-
nju izmedu RH i Europske zajednice,
u tekstu kako ga je predlozio predla-
gatelj, Vlada RH.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI | DOPUNI ZAKONA O
PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA | OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Zakljuckom Skupstine Istarske Zupa-
nije dano je pozitivno misljenje na odlu-
ku Opcinskog vije¢a Op¢ine Krsan, a
u postupku promjene podrucja jedini-
ca lokalne samouprave u dijelu koji se
odnosi na naselje Erzisce.

Za Zakon, ¢iji predlagatelj je zastu-
pnik Valter Poropat, nije bilo potreb-
ne veéine.

O PRIJEDLOGU

Budu¢i da je Sporazumom o preuzi-
manju nekretnina, pokretnina, financij-
skih sredstava, te prava i obveza bivse
opc¢ine Labin, odlukom Opcinskog vije-
¢a Op¢ine Krsan, te Sporazumom o gra-
nici izmedu Opcine Kr3an i Sveta Nedje-
lja, nesporno utvrdeno da naselje ErziSce
u cijelosti ulazi u sastav Opc¢ine Sveta
Nedjelja, davanjem pozitivnog mislje-
nja od Zupanijske skupstine omogucuje
se i formalno-pravno pokretanje postu-
paka za izmjenu Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj na nac¢in da se iz sastava Op¢i-
ne Kran bride naselje "RZis¢e” te se isto
ukljucuje u sastav Opcine Sveta Nedjelja
te ujedno obavi i ispravak naziva naselja
iz "RZi8¢e” u ispravan naziv ErZisce.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav te

Odbor za lokalnu i podruénu (regio-
nalnu) samoupravu ne podupiru dono-
Senje ovog Zakona iz razloga utvrdenih
u misljenju Vlade RH.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati Prijedlog zakona o
podru¢jima Zupanija, gradova i opéina
u Republici Hrvatskoj, s Konaénim pri-
jedlogom zakona, koji je podnio Valter
Poropat, zastupnik u Hrvatskom sabo-
ru. Vlada RH isti¢e da je, vezano uz
predmetnu inicijativu, usvojila aman-
dman na Konacni prijedlog zakona o
podruc¢jima Zupanija, gradova i opéina
u RH, koji je bio u zakonodavnoj pro-
ceduri u oZujku 2005. godine, medu-
tim, Zakon nije dobio potrebnu vedi-
nu glasova u Hrvatskom saboru. Vlada
RH ponovno ¢e uputiti u zakonodav-
nu proceduru novi Zakon o podrugji-
ma Zupanija, gradova i opé¢ina u RH
i utom Zakonu uvazit ¢e predloZene
izmjene.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Anton PeruSko (SDP).
Rekao je da se ovdje radi o situaciji
gdje formalno-pravno treba samo potvr-
diti stanje koje na terenu ve¢ postoji. To
potvrduje ¢injenica Sto smo kod utvrdi-
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vanja dnevnog reda, pozicija i opozicija
bili suglasni da ovaj Zakon ide po hit-
nom postupku. Medutim, neobjadnjivo
je na koji je nacin doslo do negativnog
misljenja Vlade RH glede ovog Zakona,
tvrdi Perusko. Zaklju¢no je rekao da ¢e
Klub zastupnika SDP-a glasati za ovaj
Prijedlog zakona.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Kruno Peronja (HDZ).
Rekao je da podrzava Misljenje Vlade
RH, da se u ovom trenutku ne moze
donijeti takav Prijedlog zakona, ve¢ da
se ovakvi sluc¢ajevi moraju urediti cjelo-
vitim sustavom, a ne da se od slu¢aja do
slu¢aja traZe izmjene i dopune.

Zavrsni osvrt dao je predlaga-
telj Zakona, zastupnik Valter Poro-
pat (IDS). Rekao je da ne bi volio
da Op¢ina Sveta Nedjelja, odnosno
Op¢ina Kr8an budu Zrtve nekih dru-
gih prekrajanja granica op¢ina ili gra-
dova. DonoSenjem ovog Zakona samo
bi se rasteretilo donoSenje eventualno
novog Zakona koji ¢e u zakonsku pro-
ceduru uputiti Vlada RH, zakljucio je
Valter Poropat.

Zastupnici sa 35 glasova 7za”, 7
”suzdrzanih” i 60 ”protiv” nisu imali
potrebnu veéinu glasova za Prijedlog
i Konaéni prijedlog zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o podru¢jima Zupa-
nija, gradova i opéina u Republici
Hrvatskoj.

%
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HRVATSKE

Cjelovito uredenje
sigurnosno-obavjestajnog
sustava Republike Hrvatske

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova donijeli zakljuéak
kojim se prihvaéa Prijedlog zakona
0 sigurnosno-obavjeStajnom susta-
vu Republike Hrvatske kojega je u
proceduru uputila Vlada Republike
Hrvatske. Sve primjedbe, prijedlozi
i misljenja, upuéuju se predlagatelju
radi pripreme Konaénog prijedloga
zakona.

Tijekom rasprave dominirala je
ocjena o potrebi profesionalizacije i
depolitizacije ovih vaznih sluzbi koje
tvore sustinski dio sustava nacional-
ne sigurnosti. Upozoravano je i na
pojedine propuste iz proSlosti, kada
je doslo do pojedinaénog narusavanja
zakonskih odredbi i djelovanja mimo
zakonskih propisa. Medutim, ukaza-
no je i na veliki doprinos pripadnika
sigurnosno-obavjesStajnih sluzbi pri-
likom obrane Republike Hrvatske u
Domovinskom ratu. Sada je prilika
da se u¢ini korak prema naprijed, oci-
jenila je predstavnica predlagatelja,
isti¢uéi potrebu da se udovolje i stan-
dardi EU i NATO-a na tom podrugéju.
Vlada kao predlagatelj predlozila je
i sve potrebne zakonske mehanizme
kako bi se osigurao nesmetan nadzor
nad radom ovih sluzbi, a temeljnu bi
ulogu imao Odbor za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost, te Vijece
za nacionalnu sigurnost.

PredloZzeno je da se predsjed-
nik Odbora bira iz redova najbroj-
nije oporbene stranke, a zastupni-
ci iz redova oporbe, zatrazili su da
ovaj segment zakona stupi na snagu

danom donoSenja. Veéina zastupnika
koji su sudjelovali u opseznoj i kon-
struktivnoj raspravi, ocijenila je da
¢e se predloZzenim mjerama osigurati
bolje funkcioniranje sigurnosno-oba-
vjeStajnog sustava.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog kojega je upu-
tila Vlada Republike Hrvatske, uvodno
je pred zastupnicima obrazloZila drzavna
tajnica Ministarstva pravosuda SnjeZana
Bagi¢. Podsjetila je da se vaZe¢i zakon
primjenjuje nesto vise od &etiri godi-
ne pa su se tijekom primjene pokazale
neke njegove prednosti, ali i nedostaci.
Osim toga, on u potpunosti ne udovolja-
va ni nekim standardima EU i NATO-a
na podrugju sigurnosno-obavjestajnog
sustava. Osnovni se nedostaci ogledaju u
teritorijalnoj podjeli nadleznosti, nadlez-
nosti djelovanja u inozemstvu i protuoba-
vjeStajne agencije za djelovanje u Repu-
blici Hrvatskoj. Istovremeno, nije na ade-
kvatan nacin uredeno ni obavljanje odre-
denih operativnih mjera koje onemogu-
¢uju u¢inkovito obavljanje onoga $to je
zadaca tih sluzbi. Polaze¢i od ovih odred-
nica, Vlada je u prvom ¢itanju predloZila
dono3enje novog Zakona, zadrZavajuci
one odredbe koje su se pokazale dobrima
u dosadasnjoj praksi.

Osnovna struktura Zakona
ostaje ista

Ujedno su predloZene i odredene pro-
mjene u cilju boljeg i konzistentnijeg
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ustroja, pa se ne moze govoriti o nekim
radikalnim promjenama budu¢i da je
osnovna struktura ostala ista. Pojasnila
je zatim vrh piramide Sto se tice odgo-
vornosti, a Sto je zakonima bilo propisa-
no i do sada. Praksa je pokazala potre-
bu da se ustroje dvije obavjeStajne sluz-
be na operativhom nivou; jedna vojna i
jedna civilna. Dakle, sada se predlaze
objedinjavanje ProtuobavjesStajne agen-
cije i ObavjeStajne agencije u jednu
sigurnosno-obavjestajnu agenciju Repu-
blike Hrvatske. Vlada je ocijenila da ¢e
takav ustroj donijeti viSe Kkoristi i racio-
nalnosti jer se time objedinjavaju posto-
jeci ljudski, tehnicki i financijski resur-
si, te stvaraju pretpostavke za podizanje
kvalitete rada. Time se ujedno eliminira
dupliciranje kapaciteta i cjelovito obu-
hvacaju i realiziraju sigurnosne situaci-
je. Naime, ove agencije uz zaStitu naci-
onalne sigurnosti, imaju vaznu zadacu i
u medunarodnoj suradnji, 3to je u slu-
¢aju Republike Hrvatske osobito vazno
zbog njenog zemljopisnog i prometnog
polozaja.

Vojno-sigurnosna agencija predloze-
nim tekstom moze prikupljati sigurno-
sno-obavjeStajne podatke i izvan vojnih
objekata na podrug¢ju Republike Hrvat-
ske, a sada se otvara moguc¢nost takvog
rada i u inozemstvu. Ovdje treba nagla-
siti da se ona moZe obavljati isklju¢ivo
prema vojnim osobama, odnosno dje-
latnicima Ministarstva obrane Republi-
ke Hrvatske. Uz objedinjavanje predlo-
Zeno je i osnivanje Zavoda za sigurnost
informacijskih sustava, kao i definiranje
njegovog djelokruga. Tako se predvida
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ustrojstvo srediSnjeg drZzavnog tijela za
obavljanje tehni¢kih poslova informa-
cijske sigurnosti, te nadzor telekomuni-
kacija koje se mogu obavljati iskljucivo
po nalogu suda.

PredloZenim se tekstom odreduje
medusobna, kao i komunikacija sigur-
nosno-obavjesStajnih agencija u pogle-
du nadzora sadrzaja razgovora, elektro-
nicke poste, i medunarodnog prometa i
lokacije korisnika. Sto se ti¢e angaZira-
nja tajnih suradnika, izrijekom se propi-
suje dragovoljnost u pogledu komunika-
cije s gradanima, a propisana je i obve-
za legitimiranja i potpisivanja zapisnika
ukoliko se razgovor obavlja u sluzbenim
prostorijama. Najosjetljivije podrucje
koje se odnosi na ljudska prava, a odno-
si se na moguc¢nost tajnog pracenja i
mjera nadzora, obavlja se samo po nalo-
gu Vrhovnog suda koji propisuje i odo-
brava sve potrebne okolnosti. Zadrzana
je i odredba postupanja u izvanrednim
okolnostima kada najvise nakon 24 sata
treba zatraziti dodatno odobrenje Suda.

Nove ovlasti date su Vijecu za
nacionalnu sigurnost.

Predstavnica predlagatelja zatim je
napomenula da su nove ovlasti date
Vije¢u za nacionalnu sigurnost koje raz-
matra i procjenjuje obavjeStajno-sigur-
nosne prijetnje i rizike, te razmatra pita-
nja iz djelokruga pojedinih ministarsta-
va. Velike je promjene pretrpio i Ured
Vijeca za nacionalnu sigurnost, koji
postaje sredisSnje nadzorno tijelo za nad-
zor i koordinaciju rada sluzbi prema EU
i NATO standardima. PredloZeni tekst
sadrzava i dosada$nju liniju kontrole.
Pojasnila je zatim ulogu parlamentarnog
nadzora rada ovih sluzbi, koja se obavlja
posredstvom Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost, a u pogle-
du gradanskog nadzora, ostaje Vijece
za gradanski nadzor. Ovo tijelo ujedno
razmatra predstavke gradana i udruga i
djeluje uvijek kada postoje prituzbe po
pojedinaénim slu¢ajevima. Uz Republi-
ku Hrvatsku, samo Belgija i Portugal uz
parlamentarni, imaju i gradanski nadzor,

objasnila je drzavna tajnica SnjeZzana
Bagic¢. Zakljucila je konstatacijom kako
je Vlada ocijenila da ¢e se predloZenim
mjerama omoguciti bolje funkcionira-
nje sigurnosno-obavjeStajnog sustava,
te bolja zaStita nacionalne sigurnosti i
ljudskih prava. Svojim kritikama i pri-
jedlozima, saborska tijela i zastupnici
mogu pridonijeti kvaliteti i poboljSanju
predloZenoga teksta.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadleZna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je donoSenje ovoga
Zakona, a na tekst Prijedloga nije upu-
tio primjedbe ustavno-pravne naravi.
Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost sasluSao je izlaga-
nje predstavnika predlagatelja, koji je
iznio predloZene zakonske novine. Zbog
uocéenih nedostataka, predloZzena su
nova rjeSenja kojima se uklanjaju uoce-
ne nepreciznosti, a osobito na podrucju
teritorijalne i funkcionalne nadleznosti
sigurnosnih sluzbi. PredloZeni Zakon u
cijelosti propisuje sve sastavnice sigur-
nosno-obavjeStajnog sustava, njihov
djelokrug i medusobne poslove, propi-
suje poslove i ovlasti agencija, te utvr-
duje njihovo ustrojstvo, upravljanje i
nadzor nad njima. U provedenoj raspra-
vi ¢lanovi Odbora su osim nacelnog pri-
hvacanja i potvrde, istaknuli i odrede-
ne primjedbe i prijedloge na ponudena
rjeSenja. Prijedlozi i primjedbe zabilje-
Zene su od predstavnika predlagatelja,
te ¢e ih Vlada razmotriti do upuciva-
nja predmetnog Zakona u drugo &ita-
nje. Odbor je podrzao iznijeto stajaliste
predstavnika Vlade, te ocijenio da se
ovim zakonskim prijedlogom cjelovito
ureduje sigurnosno-obavjestajni sustav
Republike Hrvatske kao sustinski dio
sustava nacionalne sigurnosti. Stoga je
Odbor nakon provedene rasprave, odlu-
¢io Saboru predloZiti zakljucak kojim se
prihvaca predloZeni zakonski tekst.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je
predloZeni zakonski tekst kao zaintere-
sirano radno tijelo. Posebno su anali-
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HRVATSKI SABOR

zirana rjeSenja u vezi s nadzorom nad
radom sigurnosno-obavjestajnih agenci-
ja. Potrebno je zajamgiti ustavna prava
i temeljne slobode gradana Republike
Hrvatske, kako bi se u najvecoj mogu-
¢oj mjeri sprijec¢ile moguce zloporabe
specifi¢nih ovlasti ovih sluzbi. Odbor je
ocijenio da predloZeni tekst predstavlja
napredak u odnosu na sadadnja zakono-
davna rjeSenja, osobito na konceptual-
nom i organizacijskom polju. Iznijeto je
i vide prijedloga, primjedbi i misljenja.
Tako je izmedu ostalih primjedbi, uka-
zano na potrebu da se podzakonski akti
usklade s Ustavom i zakonima. Naime,
Ustavom Republike Hrvatske (¢l. 128.)
utvrdeno je da Ustavni sud odlucuje o
suglasnosti zakona s Ustavom i o sugla-
snosti drugih propisa s Ustavom i zako-
nom, te da se postavlja pitanje, tko i na
koji nacin moZe pokrenuti pitanje uskla-
denosti pravilnika sigurnosnih sluzbi s
Ustavom i zakonima Republike Hrvat-
ske. To je pitanje znagajno s obzirom
na to da je rije¢ o klasificiranim aktima,
osobito u slu¢ajevima kada ih donose
sami ravnatelji agencija bez suglasnosti
nekog drugog nadzornog tijela, kako je
to navedeno u ovom Prijedlogu zakona.
Iznesen je i prijedlog da bi se navede-
ni akti sigurnosno-obavjestajnih agen-
cija trebali predogiti i saborskom odbo-
ru nadleznom za nacionalnu sigurnost,
kao i drugim tijelima koja su ovlasStena
nadzirati rad navedenih agencija, jer je
to pretpostavka ucinkovitog nadzora.
Govoreci o odredbi ¢lanka 105., stav-
ka 4., kojim se predvida da radom nad-
leznog odbora predsjedava zastupnik iz
redova najzastupljenije oporbene stran-
ke, re¢eno je da ona u formalnom smi-
slu predstavlja novinu, ali ne i sustinsku
promjenu. Za rad odbora i odlu¢ivanje,
nije toliko bitna ¢injenica tko predsje-
dava , ve¢ tko ¢ini veéinu, pa bi zakon
trebao uvaZziti ovu ¢injenicu. lzrazeno je
i misljenje da su ovlasti Vijec¢a za gra-
danski nadzor sigurnosno-obavjestaj-
nih agencija (¢1.110. Prijedloga zakona)
znatno smanjene i odnose se samo na
razmatranje predstavki gradana i udruga
gradana, odnosno pojedinacne sluéaje-
ve ugroZavanja prava gradana od strane
sigurnosno-obavjestajnih agencija. Ista-
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knuta je potreba da se izri¢aj u odredbi
¢lanka 110. st. 7., koji govori o sudjelo-
vanju predstavnika Vijeca za gradanski
nadzor, u nadzoru kojeg obavlja odbor
Hrvatskog sabora nadleZan za nacional-
nu sigurnost, promijeni. Tako bi se rije-
¢i "moZze sudjelovati”, zamijenile rijeci-
ma “¢e sudjelovati” u nadgledanju pro-
vedbe nadzora. Iznesen je i prijedlog da
se povecaju ovlasti Vije¢u za gradanski
nadzor, na na¢in da i samo moze pokre-
nuti postupak nadzora pred UVNS-om
kad postoje sumnje 0 ugroZavanju prava
gradana. Kad je u pitanju nadlezan
saborski odbor, potrebno je razmotriti
moguc¢nost da zakonom bude ovlasten
izvrSiti nadzor kad god ocijeni potreb-
nim i bez prethodne najave. Predlozena
su odredena poboljSanja u samom tek-
stu kada se radi o prikupljanju podata-
ka, ovjeri dragovoljnosti razgovora, a
ukazano je i na odredbu prema kojoj se
sluzbena osoba moze, bez vlastite sugla-
snosti privremeno ili trajno premjestiti
na rad u drugo drzavno tijelo.

Vlada nema osobu koja je zadu-
Zena za rad obavijestajne zajedni-
ce.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru dono8enje zakljucka kojim se prihva-
¢a Prijedlog zakona o sigurnosno-oba-
vjeStajnom sustavu Republike Hrvatske.
StajaliSta, prijedlozi i miSljenja iznijeti
u raspravi u prijedlogu zakona, upucuju
se predlagatelju radi pripreme Konac-
nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Zastupnik lvan Jarnjak obavijestio
je o stavovima Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, koji je
uputio i primjedbe na pojedina ponudena
rjeSenja. Ujedno je predlozio Hrvatskom
saboru da prihvati predlozeni zakonski
tekst. O stavovima Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina,
izvijestio je predsjednik ovog radnog
tijela zastupnik dr.sc. Furio Radin. Ista-
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knuo je potrebu da se razmotre odredbe
sadrzane u ¢lanku 63., stavku 2. Prijed-
loga prema kojoj Pravilnik o unutarnjem
radu SOA donosi ravnatelj, a pravilnik
0 unutarnjem radu VSO-e, ministar na
prijedlog ravnatelja agencije. lznesen je
i prijedlog da se povecaju ovlasti Vijeca
za gradanski nadzor u slu¢aju postoja-
nja sumnje o ugroZavanju prava grada-
na. Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloZio Saboru dono3e-
nje zakljucka kojim se prihvaca predlo-
Zeni zakonski tekst, a iznijeti prijedlozi i
miSljenja upucuju predlagatelju radi pri-
preme kona¢nog zakonskog prijedloga.
Rasprava je nastavljena iznoSenjem sta-
vova predstavnika parlamentarnih klu-
bova zastupnika.

Potrebno je rasvijetliti
odredene propuste

Prvi je u ime Kluba zastupnika
HSP-a govorio zastupnik Pero Kova-
¢evi¢. Smatra da je najbolja ona sigur-
nosno-obavjeStajna agencija za koju se
malo zna, a u koju gradani imaju povje-
renja. Kod nas nazalost, ne vlada ova-
kva situacija, jer se jo$ uvijek osjeca
produzena ruka politike, a veliki broj
afera nikada nije rasvijetljen. Podsje-
tio je tako na detalje oko prisluskivanja
i pracenja biskupa, vrhunskih sportasa,
slu¢aj Helene Puljiz i tzv. desnicara.
Sada se govori o depolitizaciji, ali naj-
bitniji iskorak jo$ uvijek nije naprav-
ljen. Za ucginkovitiji rad ovih sluzbi
potrebno osigurati stru¢nost, profesio-
nalizam, domoljublje, te osigurati spr-
jecavanje zloporaba. Pojasnio je zatim i
neke negativne situacije kada su se pri-
padnici tajnih sluzbi pojavljivali u sve-
¢anim loZzama nogometnih utakmica, a
trebalo bi stvarati profesionalnu i stru¢-
nu organizaciju. Objasnio je zatim deta-
lje i okolnosti iz same izrade predloZe-
nog zakona, $to ukazuje da Vlada nema
osobu koja je zaduzena za rad obavje-
Stajne zajednice. Zakonski je prijedlog
raden oko dvije godine, a iz njega izvire
presumpcija da je raden na opciji, kako
je predsjednik drzave iz jedne, a pred-
sjednik Vlade iz druge politicke opci-
je. Potrebno je osigurati dignitet sluzbe,
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te potaknuti svijest i spoznaju o potrebi
suradnje s obavjeStajnom zajednicom, a
ne da novinari i druge osobe budu pred-
met zloporabe od obavjeStajno-sigurno-
snog aparata.

Iznio je zatim nekoliko neprecizno-
sti i manjkavosti u predlozenom tek-
stu, izdvajajuci potrebu da predsjednik
Odbora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost bude izabran iz redova naj-
jace oporbene stranke. Sve mjere koje
se ticu pracenja i prisluskivanja, dostav-
ljaju se upravo predsjedniku ovog rad-
nog tijela, pa je vazno da se prije ime-
novanja na ovu duznost obavi i odgova-
rajuca sigurnosna provjera predsjednika
Odbora. Osim toga, potrebno je osigura-
ti i bolji nadzor Vrhovnog suda vezano
za pracenje i prisludkivanje, a Vijece za
gradanski nadzor trebalo bi imati pravo
pokrenuti i pitanja oko zloporaba ili
krSenja ljudskih prava gradana. Na kraju
je upozorio i na manjkavosti oko prije-
laznih i zavrsnih odredbi, koje bi mogle
rezultirati ¢ak i blokadom cjelokupnog
sustava nadleznih sluzbi.

Predstavnik oporbe treba preuze-
ti Odbor odmah nakon stupanja
na snagu predloZenog zakona.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Sime Lugin (SDP) koji je
otklonio citat kako su ranije sigurnosne
sluzbe toboze pratile biskupe, istaknute
sportaSe i tzv. desnicare.

Vratiti povjerenje gradana u
sustav

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Sre¢ko Ferenéak,
uvodno istaknuvsi da je potpuno razu-
mljiv interes javnosti povodom ovog
zakonskog prijedloga. Upozorio je ujed-
no da smo u posljednjih nekoliko godi-
na bili svjedoci kompromitacije pojedi-
naca iz ovog sustava, a "repovi” pojedi-
nih afera povlace se i danas. Predlozio je
da se citav spektar poslova i djelovanja
sigurnosno-obavjestajnog sustava, posta-
Vi na novi i suvremeniji nac¢in, a pogla-
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vito se treba ustrojiti u¢inkoviti model
nadzora. Potrebno je vratiti povjerenje
gradana u ovaj sustav, a osobito je vazno
da izabrani zastupnici Hrvatskog sabora
u ime gradana imaju pravo nadzora nad
radom tajnih sluzbi. Pozdravio je sadrzaj
¢lanka 104. kojim se saborskom Odboru
omogucuje neposredan nadzor rada taj-
nih sluzbi, jednako kako to ¢ini i Ured
vijeca za nacionalnu sigurnost. Potreb-
no je da predsjednik Odbora za nacio-
nalnu sigurnost bude iz oporbe, a veci-
na u ovom radnom tijelu takoder bi tre-
bala potjecati iz redova oporbe. Zalozio
se istovremeno da predstavnik oporbe
preuzme reéeni odbor odmah nakon $to
predloZeni zakonski akt stupi na snagu.
Potrebno je kona¢no urediti ovo pitanje
na dobrobit hrvatske drzave, bez obzira
koja je politicka opcija na vlasti. Pozvao
je ujedno predstavnika predlagatelja da
usvoji iznesene primjedbe i prijedloge
kako bi se onemogucila manipulacija
bilo koje vrste.

Potrebno je ojacati sustav parla-
mentarnog i gradanskog nadzora
rada sluzbi.

Zastupnik Sime Lug&in iznio je sta-
vove i razmiSljanja Kluba zastupnika
SDP-a. Ocijenio je da se predloZenim
tekstom determinira nacionalna sigur-
nost, te pozvao da se usuglase pojedine
sporne odredbe. Pitanja iz domene naci-
onalne sigurnosti, predstavljaju temelje
koji su vazni za opstojnost svake drza-
ve, a dogadaji nakon 11. rujna 2001.
godine donijeli su novu dimenziju pri-
likom razmatranja ovih pitanja. Upo-
zorio je zatim i na probleme koji izvi-
ru iz ¢injenice da Republika Hrvatska
nema jedan krovni zakon koji ureduje
pitanja iz podrucja nacionalne sigurno-
sti. Pozvao je predlagatelja da razmotri i
ovu inicijativu, te naglasio potrebu da se
nazire trend kojim se Zeli povecati uku-
pna razina sigurnosti, ali bez ugrozava-
nja postojecih ljudskih prava. | u ovom
je slu¢aju potrebno razmotriti sve situa-
cije, kako bi se zloporabe tajnih sluzbi
svele na minimum.

SaZeto je zatim analizirao postojeca tri
sustava nadzora, te se zaloZio za povra-
tak povjerenja gradana u cjelokupan
sigurnosno-obavjestajni sustav. Zbog
ranijih afera, potrebno je izgraditi sustav
snaznijeg gradanskog nadzora, kako bi
se otklonile sumnje u bilo kakve mani-
pulacije s tajnim sluzbama. Upozorio je
zatim na nepreciznosti koje je uogio u
tekstu ¢lanka 122. u prijelaznim odred-
bama, a ujedno predloZio da se skrace-
nica SOA preoblikuje u logi¢niju, ali i
simboli¢ki prikladniju OSU. Ocijenio je
na kraju da bi se poslovi UNS-a trebali
u cijelosti rijeSiti novim zakonom koji je
ve¢ uSao u zakonodavnu proceduru.

Prioritet dati borbi protiv
organiziranog kriminala

Zastupnik Damir Kajin iznio je stavo-
ve Kluba zastupnika IDS-a, te uvodno
ocijenio da je potrebna demistifikacija
cjelokupne sluzbe. Zakonski tekst ujed-
no treba biti Sto dostupniji i razumljivi-
ji, te zasnovan na Ustavnim odredba-
ma. Smatra da su se Vlada i Predsjednik
Republike Hrvatske oc¢igledno dogovo-
rili oko temeljnih zakonskih odredbi, a
vjerojatno i odredili tko ¢e obnaSati ¢elne
funkcije u narednom periodu. Ocijenio
je zatim da se od 2000. godine postupno
sreduju situacije u sigurnosnom sustavu,
a dolaskom gospodina Karamarka poce-
la se primjecivati odredena ozbiljnost,
a prestalo je i “curenje” informacija iz
sustava. Naglasio je potrebu da u ovim
mirnodopskim vremenima prioritet
mora biti na pitanjima iz podrucja borbe
protiv organiziranog kriminala i teroriz-
ma. Najbolje ¢emo se obraniti od nave-
denih rizika, ukoliko se budemo drzali
podalje od Iraka i svih problema koji su
se nadvili nad ovu drzavu. Osim toga,
u nekim specifi¢nim vremenima potreb-
no je organizirati i borbu protiv korupci-
je, a sve navedene poslove u potpunosti
mogu obavljati dvije sluzbe.

Vratio se zatim na probleme kada
su dijelovi tajnih sluzbi tijekom 90-tih
godina bili duboko ogrezli u kriminal, a
dijelom su se bavili politickim neistomi-
Sljenicima i medijima. Govorio je zatim
0 sustavu nadzora ovih sluzbi, zalazuéi
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se da predsjednik Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost bude iza-
bran iz redova najjace oporbene stranke,
te da preuzme obveze odmah nakon stu-
panja na snagu ovoga zakona. Upozorio
je na sve potencijalne situacije koje bi
mogle dovesti do ugroZavanja sigurnosti
gradana, te sugerirao da se u pojedinim
¢lancima uklone neprecizni segmenti.
Potrebno je ojacati sustav parlamentar-
nog i gradanskog nadzora ovih sluzbi,
te ustrajati na daljnjoj profesionalizaciji
rada, zakljucio je zastupnik Kajin.

Za ispravak neto¢nog navoda javi-
lo se nekoliko zastupnika, a prva je
rije¢ dobila zastupnica Ingrid Antice-
vi¢-Marinovié¢ (SDP) koja je potvrdila
da je Hrvatska mala zemlja, ali povijest
nas uci da se sve tajne kad-tad doznaju.
Zastupnik dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ)
smatra da je zastupnik Kajin poka-
zao nerazumijevanje oko pitanja susta-
va koji se ti¢u obavjeStajno-sigurnosne
sluzbe. Neodgovorno je tvrditi da male
zemlje nemaju Sto tajiti, jer se time poti-
¢e improvizacija u radu i usporava ula-
zak Hrvatske u euroatlantske integraci-
je. Zastupnik dr.sc. Slaven Letica neto¢-
nim smatra navod da se obavjeStajna
zajednica bavila intelektualcima, novi-
narima i sindikalnim liderima. Nakon
2000. godine ova je sluzba, ocijenio je
zastupnik, uhodila i prisluskivala pred-
sjednika Sabora, Vladimira Seksa, dr.sc.
Ivu Sanadera, Franju Arapovica, Gorana
IvaniSevica i jo§ pedesetak slobodnih i
uglednih hrvatskih gradana.

Dosljedno oko pitanja zastite
ljudskih prava

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Ante Markov.
Naglasio je da ¢e HSS podrzati one
izmjene koje ¢e pridonijeti boljem i
jasnijem zakonskom sadrzaju, te osigu-
rati $to bolji nadzor rada sluzbi. Govorio
je zatim o kronologiji donoSenja posto-
jeceg Zakona, razmatrajuci razloge zbog
kojih je Vlada odlugila predloZiti novi
zakonski tekst. Kada se progcitaju obra-
zloZenja u kojima se navode nedostaci
postojeceg zakona, namece se zakljucak
da su u sadaSnjem tekstu pitanja veza-
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na uz ljudska prava bila bolje i ¢vrSce
definirana. Zato su nejasni motivi zbog
kojih se ustrajava na novim izmjenama
i dopunama, koje u neku ruku predstav-
ljaju "korak unatrag” Sto se tice nave-
denih standarda oko zastite gradanskih
prava.

Osim toga, smanjene su i ovlasti
Vijeéu za gradanski nadzor, pa ne treba
¢uditi Sto Klub zastupnika HSS-a Zeli
upozoriti na pojedine slabosti i nedo-
statke. Iznio je zatim prijedloge i suge-
stije koje je HSS uputio u pogledu
samog naziva zakona, spajanja sluz-
bi, mjera tajnog prikupljanja podata-
ka i radno-pravnog statusa djelatnika.
Zatrazio je od predlagatelja da odgovo-
ri i na pitanja oko operativne provedbe,
te samog koStanja zakona za porezne
obveznike. Ukazao je zatim i na poje-
dina rjeSenja koja primjenjuju osta-
le europske drZave, navodeci koncept
sluzbi iz susjedne Madarske. Vazno je
koncepcijski urediti i operativna pita-
nja, a pogotovo sustav izdvajanja Protu-
obavjeStajne agencije na drugu lokaci-
ju. Klub zastupnika HSS-a predlozio je
da se napravi cjelovito rjeSenje, kojim
bi se operativno-tehnicki centar trebao
pretvoriti u agenciju i ukljugiti u sustav
elektronic¢kog i protu-elektronic¢kog dje-
lovanja. Vazno je urediti i sustav izbora
ravnatelja koji na kvalitetan nac¢in mora
Stititi zakonitost postupanja. Upozorio
je zatim na pojedine standarde koje
postavlja Vije¢e Europe, te na potrebu
da se usklade odredbe Zakona o kazne-
nom postupku i Zakona o sigurnosnim
sluzbama u pogledu definiranja izlista.
Potrebno je precizirati i odredbe u ¢lan-
ku 38., kojim se ravnateljima agencije
daju ovlasti odobravanja mjera pratnje.
To je korak unazad u odnosu na vaZe-
¢i zakonski tekst, upozorio je zastupnik
Markov. Osobito vaznim smatra da se
Hrvatski sabor i Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, uzdi-
gne na najvazniji nadzorni element, a
znacajna je i uloga Vije¢a za gradanski
nadzor. Pozvao je na konsenzus prili-
kom dono3enja predloZenog zakonskog
teksta, buduci da se radi o pitanju koje
je zajednic¢ko i vazno svim politickim
akterima u Republici Hrvatskoj.
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Kompatibilnost sa sustavima
ostalih europskih drZava

Zastupnik lvan Jarnjak iznio je sta-
jalista Kluba zastupnika HDZ-a, te
uvodno najavio da ¢e podrzati predloZe-
ni zakonski tekst. Ocijenio je da se njime
postiZze nova dimenzija i moguénosti
u radu sigurnosnih sluzbi koje jamce
sigurnost svakog pojedinog gradani-
na, ali i drzave kao cjeline. Podsjetio je
zatim na komparativna svojstva Hrvat-
ske kao tranzitne i turisticke zemlje, koja
mora voditi raduna o vlastitoj sigurnosti.
Osim toga, vaznu dimenziju sadrzava i
racionalnost, buduc¢i da se spajanjem
dviju sluzbi Stedi na financijskim sred-
stvima i izdvajanjima poreznih obve-
znika. Ujedno se postize kompatibil-
nost sustava koji je slican sa zakonima
susjednih drzava Europske unije, buduci
da na zaStiti od terorizma rade i sura-
duju sve demokratske drZzave. Bez snaz-
ne medunarodne suradnje, nije moguca
obrana od terorizma, a najbolji primjer
takve tvrdnje pruzaju poznati dogada-
ji od 11. rujna 2001. godine u SAD-u.
Upozorio je zatim da nije korektno stav-
ljati rad ovih sluzbi u izrazito kriticki i
nepovoljan kontekst, budué¢i da su u
mnogim situacijama spaSavali ljudske
zivote i prikupljali vazne informacije
na polju obrane i sigurnosti zemlje. Sve
zloporabe moraju se definirati i precizi-
rati s imenima i prezimenima izvrSite-
lja, a generalizacija propusta nije dobra.
I sam je predloZio da ¢elno mjesto u
nadleznom Odboru preuzme zastupnik
iz najjace oporbene stranke, budu¢i da
se radi 0 europskoj stecevini. Zastupnik
Jarnjak zatim je konkretnim podacima
upozorio i na dosadasnji napredak pri-
likom izbora ¢lanova ovog radnog tijela
Sabora, te podsjetio na neke nedosljed-
nosti koje je tom prilikom demonstrirala
oporba. Pozivajuéi da se iznijete ocjene
i propusti oporbe mogu pronadi i u rani-
jim fonogramima, zaloZio se da se uoce-
ne pogreske viSe ne smiju ponavljati, jer
predloZena rjeSenja predstavljaju korak
unaprijed. Potrebno je uloziti vremena i
sredstava da se Skoluju meritorni struc-
njaci na podruc¢ju sigurnosno-obavje-
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Stajne zajednice, istaknuo je predstavnik
Kluba zastupnika HDZ-a. To je temeljni
preduvjet sve boljeg i efikasnijeg rada
sustava koji je ujedno podvrgnut zakon-
skim odredbama, a kojima se Stiti zako-
nitost rada i prava svih gradana u Repu-
blici Hrvatskoj, zakljucio je zastupnik
Ivan Jarnjak.

Radom tajnih sluzbi spaseni su
mnogi Zivoti i Cuvana sigurnost
gradana.

I ovdje je uslijedilo viSe ispravaka
neto¢nog navoda. Zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP) ocijeni-
la je da nisu u potpunosti to¢ni navodi
kako je ovaj zakon raden po uzoru na
europske zemlje, koje nerijetko natjeca-
jem biraju ¢elnike agencija. | zastupnik
Nenad Stazi¢ (SDP) smatra da nije
to¢an navod kako su zbog prisluskivanja
novinara, sindikalista i oporbenih éelni-
ka spaSavani ljudski Zivoti. Takoder je
opisao razloge zbog kojih je svojedobno
dovedeno u pitanje imenovanje zastu-
pnika lvi¢a PaSali¢a u sastav odbora.
Predsjedavajuci je upozorio da se nigdje
nije navodilo na zaklju¢ak kako su nad-
zorom sindikalista i ¢elnika oporbe spa-
Savani ljudski Zivoti, a zatim rije¢ dao
zastupniku Sreéku Feren¢aku (HNS).

On je istaknuo da se nigdje o naSim
tajnim sluzbama nije govorilo u kontek-
stu UDB-e i KOS-a. Nesporna je zaslu-
ga sluzbi na pitanju obrane Hrvatske, ali
mnogi njihovi djelatnici bili su sudio-
nici u brojnim kasnijim aferama i pro-
pustima. Zastupnik Sime Lugin (SDP)
smatra da nije to¢an navod da vrsitelj
duznosti nije funkcija i da ne radi svoj
posao, a zatrazio je od zastupnika Jar-
njaka da skine oznaku drzavne tajne oko
prisludkivanja novinara i politicara koji
svojedobno nisu mogli u¢i u SUZUP. |
u ovom je slucaju reagirao predsjeda-
vajuéi, ocjenjuju¢i da se radi o povre-
di Poslovnika. Zbog istog se razloga
za rije¢ javio zastupnik Ivan Jarnjak
(HDZ) te ocijenio da se nije radilo o
ispravku neto¢nog navoda, te da nitko
nema pravo Kkrsiti vazece zakonske
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odredbe koje su na snazi. Zastupnik
Ante Markov (HSS) nije se sloZio s
iznijetim konstatacijama kako predloze-
ni zakonski tekst predstavlja napredak u
odnosu na ranije propise, podsjecajuci
da se sada predlaze smanjenje i suzava-
nje ovlasti Vijeca za gradanski nadzor.

Tko je koga prisluskivao u
nedavnoj proslosti?

U pojedina¢noj raspravi koja je usli-
jedila, prvi je govorio zastupnik Nenad
Stazi¢ (SDP). Upozorio je da ovdje
postoji veliki interes javnosti, iako je
suocena s brojnim problemima gospo-
darske i egzistencijalne naravi. Gradane
najvise zanima sustav nadzora rada taj-
nih sluzbi jer se jo§ uvijek Zivo sjec¢aju
dogadaja iz 90-tih godina kada su nad-
zirani ne samo pojedini novinari, vec i
cijele redakcije pojedinih glasila. Osim
toga, prisluskivani su i pojedini sindi-
kalni vode, opozicijski ¢elnici, i pred-
stavnici civilnog druStva. Sve one koji
su se usudili “kriti¢ki govoriti pokojni
je predsjednik nazvao stokom”. Grada-
ni i sada vide da je vlast svemocna, te
da mogu izgubiti odredena radna prava
ukoliko ne pripadaju HDZ-u ili se usude
izraziti drugagiji stav. PredloZio je da se
ujednaci i uc¢vrsti sustav nadzora nad
radom tajne sluzbe, pitajuci se za razlo-
ge zbog kojih se smanjuje civilni nad-
zor. Smatra ujedno da parlamentarnoj
oporbi bez odlaganja treba prepusti-
ti ¢elno mjesto u Odboru za nacional-
nu sigurnost, a treba ispraviti i supotpis
kod instituta imenovanja i razrjesenja.
U pitanje je doveo i odredbu sadrzanu
u ¢lanku 27. prema kojoj se sluzbena
osoba u komunikaciji s gradanima mora
legitimirati. Naveo je zatim i hipoteticke
apsurdne situacije, koje se mogu poja-
viti u samoj praksi, prilikom primjene
navedenih odredbi.

Zastupnik dr.sc. Andrija Hebrang
(HDZ) javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Smatra da je prethodni govor-
nik upotrebljavao u viSe navrata govor
mrznje i HDZ optuZivao da je toboZe
nadzirala rad i djelovanje politi¢kih nei-
stomisljenika. Istina je bila bitno druga-
¢ija, budu¢i da je upravo SDP nadzirao

rad onih koji su stvarali hrvatsku drza-
VU, nazivajuéi ih istovremeno “potenci-
jalnom opasno3¢u za drzavu”. Za repli-
ku se javio zastupnik Pero Kovacevié
(HSP) koji je podsjetio i na brojne zlo-
porabe vlasti u vremenu dok je veéi-
nu imao SDP, kada su bez argumena-
ta otpustani brojni stru¢ni ljudi iz ovih
sluzbi. Zato je potrebno uvesti cjeloviti
nadzor, a ne smije se zaboraviti ni pra-
¢enje biskupa i vrhunskih sportaSa koje
je netko iz tajnih sluzbi osumnjicio kao
ruSitelje drzave.

Mora se osigurati profesionalan
rad i onemoguciti stranacku poli-
tiku unutar sluzbi.

Na repliku je odgovorio zastupnik
Nenad Stazi¢ (SDP) ponavljajuci kon-
stataciju o krivnji HDZ-a kao vladaju-
¢e stranke koja je morala kontrolirati i
rad tajnih sluzbi. Ocijenio je ujedno da
u ovom trenutku nema krsenja zakona
koji je uskladen s europskim odredba-
ma, pa ga ¢udi inicijativa da se mijenja
postojeci Zakon.

Imati na umu i zbivanja na
globalnoj sceni

Za rije¢ se javio i zastupnik dr.sc.
Kresimir Cosié¢ (HDZ) koji je ocijenio
da se ova inicijativa treba promatrati i
u svjetlu napora i priblizavanja euro-
atlantskim integracijama. | zbog ovih
je razloga potrebno unaprijediti zako-
nodavstvo, jer ne treba podsjecati na
nedavne dramati¢ne promjene i doga-
daje na globalnoj sceni. Jaganje sposob-
nosti sigurnosno-obavjestajnog sustava,
predstavlja se kao jedan od prioriteta
kojega namece Sira medunarodna zajed-
nica svakoj drzavi. To se osobito odnosi
na one drzave koje pokazuju aspiracije
da postanu punopravni ¢lanovi Europ-
ske unije i NATO sustava. Osvrnuo se
zatim i na probleme terorizma i ilegal-
ne trgovine koja se manifestira u vidu
krijum¢arenja droge, oruZja i ljudi. Ova-
kva djelovanja predstavljaju sigurnosnu
prijetnju, pa je potreban dodatni napor
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u radu i u¢inkovitosti rada sigurno-
sno-obavjeStajnog sustava.

Putem ilegalne trgovine, financira se i
terorizam pa je potrebno da i ovom prili-
kom prepoznamo i reagiramo na poten-
cijalne prijetnje i opasnosti, naglasio
je zastupnik Cosi¢. Govorio je zatim o
pojedinim aspektima i posljedicama ile-
galne trgovine, zastiti hrvatskog terito-
rija, te 0 modelima suradnje Hrvatske
sa SAD ¢ija je visoka delegacija 1994.
godine posjetila i naSu zemlju. Podsjetio
je ujedno i na vlastita iskustva na ovom
polju, izdvajajuci razgovore s americ-
kim admiralom, koji je upozorio na
potrebu da se Sto prije uspostave NATO
standardi i na ovom podru¢ju. Na kraju
je govorio i o sigurnosnim prijetnjama
putem kompjutorskih sustava, i potrebi
njegove zadtite, Sto ¢e uskoro zahtije-
vati i dopunsku raspravu u Hrvatskom
saboru.

Zastupnik Sime Lu&in (SDP) nasta-
vio je raspravu koju je zapoceo u ime
Kluba zastupnika, te upozorio da je pri-
marna zadaca Sabora da obavlja nadzor
nad radom sluzbi i provjerava zakonitost
postupaka. Govoredi o sustavu nadzora,
upozorio je na odredene nepreciznosti
povodom nadleznosti Odbora za naci-
onalnu sigurnost. Smatra da bi ovdje
trebalo obuhvatiti i pitanja oko finan-
ciranja rada sluzbi, jer tek treba vidjeti
koliko ¢e novi sustav traZiti financijskih
izdvajanja. Ne treba zanemariti zbiva-
nja iz proSlosti, ali treba raspravljati o
meritumu stvari i dobrom sustavu cje-
lokupnog prostora nacionalne sigur-
nosti. Podsjetio je zatim i na europska
iskustva, ukazuju¢i da svi demokratski
sustavi imaju glasnogovornike sluzbe,
a ocijenio je loSim i Sto se rad Odbora
zatvara prema javnosti.

Govoreéi o radu Vijeca za nadzor,
pojasnio je njegovu ulogu jer i dandanas,
imaju pravo nadleznim tijelima ukazati
na pojedine stvari i traZiti njihovo ocito-
vanje. lzdvajajuci pojedine primjere iz
prakse, upozorio je na potrebu zadrZza-
vanja postojecih ovlasti oko rada ovog
tijela. Najavljuje se i dono3enje Zakona
o tajnosti podataka, gdje se govori ¢ak
i 0 nadleznosti UNS-a povodom stav-
ljanja oznake tajnosti na rad drZavnih
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ureda i agencija. Smatra da se time otis$-
lo predaleko, te da se unutar nacionalne
sigurnosti, smjeStaju i operativni potezi
tijela javne vlasti. Smatra da bi predla-
gatelj trebao razmotriti sve iznijete pri-
mjedbe i prijedloge, sugeriraju¢i da se
rasprava nastavi i u obliku okruglog
stola, kako bi o svim osjetljivim stvari-
ma bio ostvaren zajednicki dogovor.

Ureduju se uocene manjkavosti
I nepreciznosti

Zastupnik Tomislav Culjak (HDZ)
ukazao je na pojedina iskustva kroz rad
Odbora za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost, te dao i vlastiti osvrt na
pojedine segmente predlozenog zakon-
skog teksta. Govoreci o kronologiji
dono3enja postojeceg Zakona, upozorio
je da su ugradeni i temeljni mehanizmi
oko zastite ljudskih prava. Uvedeno je
stru¢no i administrativno tijelo, odno-
sno Ured vijeca za nacionalnu sigurnost,
koji omogucava Predsjedniku Republi-
ke Hrvatske i Vladi Republike Hrvat-
ske servis u pripremanju poslova, ali i
oko stru¢nog nadzora rada sigurnosnih
sluzbi.

Potrebno je tek vidjeti jesu li
potrebna i dodatna financijska
izdvajanja za rad sluzbi.

Uvedeno je i Vijece za civilni nad-
zor rada, a primjenom vaZeceg Zakona,
uocene su pojedine manjkavosti i nepre-
ciznosti koje se sada nastoje urediti.
Govorio je zatim o objedinjavanju sluz-
bi, isticuci efikasnost ovakvog koncepta,
te na novu situaciju u Sirem okruzenju.
NaglaSava se potreba nadzora i obuzda-
vanja na polju organiziranog krimina-
la, medunarodnog terorizma, korupcije,
”pranja novca”, i proliferacije sredstava
za masovno unistenje, pa je normalno
da se brise prijaSnja podjela na unutar-
nje i vanjske sluzbe. Ukazao je zatim
i na potrebu brze i u¢inkovitije sluzbe,
kao i jasnog parlamentarnog nadzora
posredstvom Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost. Sugerirao je
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predlagatelju da razmisli i 0 mogu¢no-
sti da predstavnik Vijeca za nacionalnu
sigurnost sudjeluje u nadgledanju pro-
vodenja nadzora. Na kraju izlaganja,
ocijenio je da predlozeni zakonski tekst
predstavlja iskorak u prilagodavanju
ove tematike zemljama Europske unije,
koje imaju sli¢na ili identi¢na rjeSenja.
Zakon je prihvatljiv i na zadovoljavajuci
nacin regulira tematiku sigurnosno-oba-
vjestajnog sustava Republike Hrvatske,
ocijenio je na kraju zastupnik Culjak.

Zastupnica Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novi¢ (SDP) upitala je za razloge, zbog
kojih je javnost Zivo zainteresirana za
predloZeni zakonski akt. Sama je ponu-
dila i odgovor, smatrajuci da su posrije-
di negativna iskustva iz nedavne proslo-
sti, kada je dolazilo do zloporaba poje-
dinih segmenata sigurnosnog sustava.
Ovaj bi Zakon trebao potaknuti sluzbe
da korektno i profesionalno obavljaju
sve poslove, pridrZavajuéi se pri tome
postojec¢ih europskih demokratskih
standarda. Ukazala je zatim na odrede-
ne propuste, kada je dolazilo do demon-
stracija mo¢i i povodom rada pojedinih
sluzbi. Njihov je zadatak da djeluju pro-
tiv terorizma, nasilja, ekstrema i stranih
obavjesStajaca, gospodarskog kriminala i
probijanja sigurnosnog sustava drzave.
Medutim, one su se u proSlosti nerijetko
upotrebljavale i kao sustav za obracune
s politickim neistomisljenicima, te za
obrac¢une unutar istih politickih opcija
i stranaka. Govorila je zatim i o razlo-
zima ovakvog ponaSanja, upozoravaju-
¢i istovremeno da za propuste nitko nije
odgovarao. Podsjetila je i na pojedine
slucajeve koji su dobro poznati javno-
sti, izdvajajuci situaciju oko toboznjeg
prisluskivanja pojedinih zastupnika u
Saboru. PredloZeni zakonski tekst moze
izgledati kao europski, medutim, njego-
va primjena nije na tom tragu, upozorila
je zastupnica Ingrid Anti¢evi¢-Marino-
vié. Nije dobro ni Sto se odlaZze mogu¢-
nost da najjaca oporbena stranka odmah
preuzme predsjedniStvo unutar Odbora
za nacionalnu sigurnost.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ) koja
je demantirala navod kako su posljed-
njih nekoliko godina stvari na tom
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podrugju drasti¢no unazadene. Organi-
zacija je zapravo unazadena od 2000.
godine, kada je sruSen sigurnosni sustav
Republike Hrvatske. Za repliku se javio
i zastupnik Pero Kovaéevié¢ (HSP) koji
je ocijenio potrebnim da se javno nagra-
di rad i u¢inak sigurnosno-obavijestajne
zajednice tijekom Domovinskog rata.
Ljaga se ne smije bacati zbog propu-
sta pojedinih pripadnika sustava, ¢iji su
postupci bili Stetni za sigurnost Republi-
ke Hrvatske i njene gradane.

Na iznijetu repliku odgovorila je
zastupnica Anticevi¢-Marinovi¢, te upo-
zorila da se izvréu pojedine konstatacije
i ocjene. Ponovila je da su se zloporabe
dogadale unutar sustava, pa je potrebno
ukazati na evidentne propuste i nedo-
statke sluzbe i na ovom aspektu.

Onemogugiti zloporabe i
manipulacije

Zastupnik dr.sc. Slaven Letica (neo-
visni) govorio je o svijesti koja kod nas
dominira kada se razmatra djelovanje i
rad obavjeStajno-sigurnosnog sustava.
U njemu nema inZenjera ni pravnika,
ve¢ dominiraju profesori s PolitoloSkog
fakulteta, koji ujedno imaju i "obiteljsku
tradiciju oko rada na sigurnosnom susta-
vu”. Zarazliku od nas, u svijetu obavje-
Stajni rad postaje predominantno vezan
uz pitanje transfera tehnologije, poslov-
nog i obavjeStajnog rada, Stite¢i pri
tome i Sire nacionalne interese. Ove je
teze potkrijepio brojnim novinskim nat-
pisima gdje dominiraju novinski ¢lanci
o0 suradnicima sluzbe s bivSim djelatni-
cima UDBA-e i KOS-a. Svake se vede-
ri u kafi¢ima, tracerski "analiziraju”
ove pretpostavke, a pri tome se nerijet-
ko prenose nepotpune ili ¢ak u potpu-
nosti neto¢ne informacije. Podsjetio je
zatim da se na ¢elu Hrvatskog helsins-
kog odbora nalazi dr.sc. Zarko Puhov-
ski koji je svojedobno bio "krunski
svjedok naSim kolegama koji su zaradili
teSke tamnice zbog toga”. Iznio je zatim
jo$ neke situacije iz nedavne proSlosti,
izdvajajuci razgovor s osobom koja je
govorila o velikom broju pracenih ljudi
kao potencijalnih atentatora povodom
posjete Pape Ivana Pavla Il. Ponovio je
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vec iznijetu tezu o prisluskivanju utje-
cajnih osoba nakon smjene vlasti 2000.
godine u “periodu vladavine gospodina
Sime Lugina”. Lodem postupanju i tre-
niranju strogoce bili su izloZeni i pojedi-
ni hrvatski branitelji i istaknuti Sportasi,
Sto ¢e potvrditi i zastupnik Franjo Ara-
povi¢. Zaklju¢no je konstatirao da nitko
ne bi smio postavljati pitanje oko zlopo-
rabe tajnih sluzbi, ukoliko nije u stanju
uociti i vlastite propuste na ovom polju.

Rad sluzbi treba orijentirati pre-
ma djelovanju protiv terorizma,
nasilja i gospodarskog krimina-
la.

Za repliku se javio zastupnik Zeljko
Kurtov koji je upozorio da nesuglasica
0 radu ljudi iz obavjeStajne sluzbe izbi-
jaju upravo zbog ¢injenice da nitko do
sada nije sankcioniran za uginjene pro-
puste. Ujedno mnogi tajni agenti imaju
velika bogatstva i sjede u drzavnim i
Zupanijskim poduze¢ima. Odgovaraju-
¢i na repliku, zastupnik Letica citirao je
rijeci americkog generala Josepha Gare-
ta koji je uoci akcije "Oluja” upozora-
vao na nepostojanje doktrine za razvoj
nacionalne sigurnosti. Slijedec¢u repliku
uputio je zastupnik Sime Lugin koji je
govorio o pojedinim sekvencama kada
su mnogi sudionici javnog Zivota bili
razocarani ¢injenicom da nisu bili pred-
metom obrade tajnih sluzbi. Objasnio
je ujedno i pojedine sporne situacije
na koje je upozoravao zastupnik Leti-
ca, poticuéi ga da zatraZi superrevizi-
ju, ukoliko nije zadovoljan s izvje$¢ima
nadleznih saborskih radnih tijela.

Za rije¢ se javio i zastupnik Nenad
Stazié¢ koji je upozorio da se na vise
nacina moZe manipulirati obavjeStajnim
sluzbama. Podsjetio je na konferenciju
za novinare koju je svojedobno sazvao
HDZ, Zale¢i se na toboZnje postavljanje
prisludnih uredaja u svojim saborskim
prostorijama.

| predsjedavaju¢i je iznio vlastite
ocjene oko navedene konferencije za
novinare, podsjecajuci da su tom prili-

kom novinarima uistinu pokazani pro-
nadeni prisludni uredaji. Zastupnik Leti-
ca pozvao je zastupnike da se usproti-
ve manipulacijama zastupnika Stazica,
a zastupnik Franjo Arapovié¢ (HDZ)
u svojoj je replici opisao kako je svoje-
dobno ¢ak 30 vrhunskih hrvatskih spor-
tasa bilo izloZzeno optuzbama za tobo-
Znji drZzavni udar, i to nakon potpisiva-
nja peticije o pomoéi za hrvatske gene-
rale.

Zastita drzavnih, a ne
stranackih interesa

Zastupnik Pero Kovacéevié¢ (HSP)
upozorio je na potrebu da Obavjestajna
zajednica bude u funkciji zaStite hrvat-
skih gradana, a ne bilo ¢ije stranacke
politike. Da bi se realizirale proklami-
rane zakonske vrijednosti, potrebno je
imati rjeSenja, ali i ljude koji su ih volj-
ni i sposobni provoditi. Pri tome se ne
smijemo neprekidno pozivati na vanj-
ska rjeSenja ili da neSto moramo raditi
zbog EU ili NATO-a, ve¢ zbog sigurno-
sti hrvatskih gradana. Upozorio je zatim
da su pojedini ljudi zavrsili na ulici i
izbaceni iz sluzbi, iako im nije doka-
zan bilo kakav profesionalni propust, pa
treba voditi ra¢una i o njihovim pravi-
ma. Vlada bi trebala imati osobu zadu-
Zenu za nacionalnu sigurnost, jer su pri-
likom obrazlaganja predlozenoga tek-
sta demonstrirali nepoznavanje stru¢nih
stvari i problema. Glasovat ¢e za predlo-
Zeni tekst ukoliko se osigura da predsjed-
nik Odbora bude izabran iz redova opor-
be i ukoliko preuzme duZnost nakon stu-
panja ovog Zakona na snagu. Trebalo bi
razmisliti i o oporbenoj vecini u samom
Odboru, preciziranju ovlasti u Vijeéu
za civilni nadzor, te u slu¢aju korekci-
ja u prijelaznim i zavrSnim odredbama
koje su jako loSe napravljene. Pripadnici
obavjeStajne zajednice moraju obavljati
svoj posao bez nepotrebnog publiciteta,
a ne da sjede na nogometnim utakmi-
cama u poc¢asnim loZzama, upozorio je
zastupnik Kovacevic.

Zastupnica Biserka Perman (SDP)
ocijenila je da se vazecim Zakonom o
sigurnosnim sluzbama iz 2002. godi-
ne vrlo sadrzajno i cjelovito reguli-
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ra podrucje sigurnosno-obavjestajnih
poslova. Smatra da se time demantira
tvrdnja da je u tom periodu bivsa Vlada
unazadila sustav obavjeStajne zajednice.
Analizirala je zatim razloge predloZe-
nih zakonskih izmjena, te koristi koje ¢e
uslijediti ujedinjavanjem obavjeStajne i
protuobavjeStajne agencije uz sigurno-
sno-obavjestajnu agenciju. Ova se pro-
mjena objasnjava time da POA i OA
nisu u praksi dobro suradivale, a time
su ujedno usporavale protok informaci-
ja na Stetu ucinkovitosti i racionalnosti
poslovanja. Nema medutim, jamstava
da ¢e se ujedinjavanjem sluzbi situaci-
ja popraviti, pa bi mozda bilo korisnije
smijeniti ljude koji su odgovorni za loSe
stanje u sluzbama.

Ocijenila je zatim da bi se zbog rani-
jih zloporaba trebale proSiriti ovlasti i
djelokrug Vijec¢a za gradanski nadzor, a
ne ga svoditi na poStansku sluzbu”. U
pozadini ove promjene mogla bi se nazi-
rati pretpostavka da Vije¢u, odnosno
njegovom predsjedniku, nije oproSteno
ponaSanje u sluc¢aju novinarke Helene
Puljiz. Kako bi ¢lanovi Vijeca trebali
biti nestranacki stru¢njaci, potrebno je
da se i nadalje o¢uva mehanizam gra-
danskog nadzora, a potrebno je jasnije
urediti i Pravilnik o unutarnjem radu
sluzbi. Ove i druge manjkavosti trebalo
bi do drugog c¢itanja ugraditi u predlo-
Zeni zakonski tekst, zakljucila je zastu-
pnica Perman.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se zastupnica Zdenka Babi¢-Petricevié¢
(HDZ) podsjetivsi na nekoliko slucaje-
va drasti¢nog ponaSanja prema pojedi-
nim djelatnicima iz sigurnosnih sluzbi.
Reorganizacijom je otpuSteno ¢ak 120
djelatnika nakon skupa u vojarni Drace-
vac, a cijeli je slucaj proglasen poku3a-
jem drzavnog udara.

Mora postojati demokratski
nadzor nad radom sluzbi

Zastupnica mr.sc. Alenka KoSiSa
Ci¢in-Sain (HNS) osvrnula se na poje-
dine nacelne stvari u vezi s predloZe-
nim zakonskim tekstom. Ocijenila je
da je obavjeStajno-sigurnosni sustav u
posljednjim godinama privlac¢io pozor-
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nost javnosti i medija najéeS¢e aferama i
skandalima. Bilo je prekoracivanja sluz-
benih ovlasti, pa je u javnosti utemelje-
no uvjerenje da se ove sluzbe koriste
prvenstveno za realizaciju svojih poli-
tickih, frakcijskih pa i privatnih mate-
rijalnih interesa. Ove su sluzbe kori-
Stene kao svojevrsna politicka policija
kojoj je svrha uhodenje i onemogucava-
nje politi¢kih neistomiSljenika. PoloZaj
obavjeStajno-sigurnosnih sluzbi osobito
je vazan za tranzicijske zemlje. Nekada
su sigurnosne sluzbe obavljale funkciju
politicke policije i pratio ih je glas naj-
omrazenijih ustanova reZzima. Danas ne
mozZemo govoriti o ovim sluzbama kao
0 oruZju partije, ali necemo puno pogri-
jesiti ako ga nazovemo oruzjem vladaju-
¢ih struktura, ocijenila je zastupnica.

Upozorila je da sluzbe moraju zado-
voljiti poslove oko zaStite sigurnosti
zemlje i o¢uvanja demokratskog poret-
ka, te ukloniti eventualne prijetnje oko
pitanja nacionalne sigurnosti. Istovreme-
no ne smiju ugrozavati temeljne vrijed-
nosti i institucije demokratskog poret-
ka i za svoj rad moraju polagati racune
demokratski izabranoj vlasti i javnosti.
VaZno je osigurati odgovarajuci nadzor-
ni sustav, te definirati poslove nacional-
ne sigurnosti kao i na¢ine njegove rea-
lizacije. Vlada bi ujedno trebala donijeti
novu strategiju kako bi obavjestajno-si-
gurnosne sluzbe imale jasan cilj svoga
djelovanja i potreban legitimitet u svo-
jim poslovima. Osim toga, potrebno je
donijeti i Zakon o nacionalnoj sigurno-
sti koji bi bio komplementaran Strategiji
nacionalne sigurnosti, kao programskom
aktu. PredloZeni tekst pokazuje odrede-
ni napredak, ali jo$ uvijek nije na potre-
ban nacin rijeSeno pitanje parlamentar-
nog i gradanskog nadzora rada sluzbi.
Ujedno su potrebna i kvalitetnija rjeSe-
nja oko Pravilnika rada sluzbi kako bi se
suzio prostor za malverzacije, zakljucila
je zastupnica Kosisa Cicin-Sain.
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Suradnja s drzavama EU

Zastupnik lvan Jarnjak u svom
petminutnom izlaganju, pojasnio je i
precizirao stavove Kluba zastupni-
ka HDZ-a. Ocijenio je da su Kkriti-
ke izricane u dobroj namjeri, kako
bi se zakonskim putem rijeSile odre-
dene nepreciznosti i nejasnoc¢e uoce-
ne u dosadaSnjoj praksi. Ponovno
je naglasio potrebu kompatibilnosti
naSeg sustava s rjeSenjima i zakono-
davstvom zemalja EU, jer se radi o
pitanjima zajedni¢ke suradnje i pravo-
vremene razmjene informacija. Osvr-
nuo se zatim i na pojedine kritike iz
ranijeg rada sigurnosnih sluzbi, te
podsjetio na prethodna izvjes¢a Vijeca
za civilni nadzor sigurnosnih sluzbi.
Potrebno je zastititi utvrdena zakon-
ska prava svakog gradanina, ali i osi-
gurati potrebne zakonske uvjete za rad
ovih sluzbi. Ukazao je zatim i na sadr-
Zaj ¢lanka 110. koji kazZe da: "nadzor
sigurnosno-obavjeStajne agencije raz-
matra predstavke gradana i udruga”.
Dodana su dakle, a ne suzena postoje-
¢a zakonska prava na ovom podrugju,
istaknuo je zastupnik Jarnjak.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Sime Lug&in podsjetivsi na
pojedinosti oko nadzora novinara, oce-
kujuci da se o navedenom slu¢aju usko-
ro o¢ituje i nadlezno sudsko tijelo. Na
povredu Poslovnika upozorio je zastu-
pnik Jarnjak, isticu¢i da je u svom izla-
ganju citirao navode Vije¢a za civilni
nadzor sigurnosnih sluzbi.

Predstavnica predlagatelja, drzav-
na tajnica Snjezana Bagi¢ iznijela
je zatim zavr3ni osvrt. Upozorila je
da svaka mlada i tranzicijska drzava,
medu koje se ubraja i Republika Hrvat-
ska, treba strpljenja i tolerancije prili-
kom izgradnje sigurnosnog sustava.
Pozvala je zastupnike da se u svojim
raspravama ne vracaju previse u pros-
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lost, ocjenjuju¢i da je u radu sigurno-
snih sluzbi potrebna apsolutna depo-
litizacija i profesionalizacija. Sada je
vrijeme da se napravi novi iskorak i
konsolidacija rada ovih sluzbi, a ujed-
no osigura njihov efikasniji rad i kon-
trola tog rada. Sluzbe ne treba misti-
ficirati, ali one su po svojoj prirodi
upucene na tajni rad, a pri tome se ne
isklju¢uje odgovarajuci nadzor parla-
menta, kao ni gradanski nadzor. Vlada
gradanski nadzor ureduje u ponesto
drugacijem obliku, ali ne predlaze nje-
govo ukidanje, jer bi to predstavljao
korak unazad. Ovo je prvo gitanje, a
Vlada ¢e imati na umu zajednicki cilj,
te osobito ulogu Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost. Smatra
da je nacionalna sigurnost Sirok pojam
pa ne vidi prepreke da u ovom pita-
nju u ime Vlade sudjeluje predstavnik
Ministarstva pravosuda.

Imajuc¢i u vidu da je tijekom raspra-
ve dominirao naglasak na zastiti ljud-
skih prava, dobro je da se ovaj zakon-
ski prijedlog brani i objaSnjava upra-
vo preko predstavnika Ministarstva
pravosuda. DrZavna tajnica Bagi¢ na
kraju je podsjetila da je nastupajuce
promjene oko rada sigurnosnih sluzbi
i tajnosti podataka u susjednoj Repu-
blici Sloveniji, nedavno takoder objas-
njavao njihov drzavni tajnik u Mini-
starstvu pravosuda.

Ovim je konstatacijama ujedno
zakljuéena rasprava. Predsjedavaju-
¢i je na glasovanje uputio zakljuéak
kojim se prihvaéa Prijedlog zakona
0 sigurnosno-obavjestajnom sustavu
Republike Hrvatske. Sve primjed-
be, prijedlozi i misljenja uputit ¢e se
predlagatelju radi pripreme Kona¢-
nog prijedloga zakona. Veéinom gla-
sova donesen je predlozZeni zakljué¢ak
sa 74 glasa ”za”, 9 suzdrzanih” i 17
”protiv”.

V.Z.
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Kvalitetno obrazovanje - sansa
za Hrvatsku

Zbog niza aktualnih promjena u sustavu obrazovanja predlaze se da Zavod za Skolstvo preraste u
Agenciju za odgoj i obrazovanje, koja bi trebala pruziti bolju struénu podrsku nasem Skolstvu.

Nakon kraée rasprave Hrvatski
sabor je prihvatio ovaj zakonski pri-
jedlog i proslijedio ga u drugo ¢&ita-
nje, uz brojne primjedbe, i prijed-
loge zastupnika, napose oporbenih.
Novim zakonom predvida se oshiva-
nje Agencije za odgoj i obrazovanje,
koja bi, kao pravni sljednik Zavoda
za Skolstvo, obavljala dio struénih
i savjetodavnih poslova za potrebe
Ministarstva znanosti, obrazovanja
i Sporta. Po miSljenju predlagatelja,
Vlade RH, ta ée institucija, u surad-
nji s Agencijom za strukovno obrazo-
vanje i ostalim javnim ustanovama u
sustavu odgoja i obrazovanja pruziti
bolju struénu podrsku nasem Skol-
stvu, sukladno aktualnim potrebama
i promjenama u procesu pridruziva-
nja Hrvatske EU. Naime, Republika
Hrvatska je preuzela obvezu uskladi-
vanja obrazovnog sustava s EU, a to
zahtijeva i decentralizaciju djelatno-
sti javnih ustanova koje se bave odgo-
jem i obrazovanjem. Uvodno spome-
nimo jos da ¢e se zakonom jasno raz-
grani¢iti nadleZznosti buduée Agenci-
je, u odnosu na resorno Ministarstvo,
kako bi se izbjegao postojeéi paraleli-
zam u sustavu.

O PRIJEDLOGU

Osnovne intencije predlozenog Zako-
na zastupnicima je obrazlozio Zelimir
Janji¢, drZavni tajnik Ministarstva zna-

nosti, obrazovanja i Sporta. Napomenuo
je da su u Ministarstvu zapoceli s odre-
denim promjenama u Skolstvu, kako bi
osnazili stru¢nu podrSku sustavu odgo-
ja i obrazovanja. Naime, u Hrvatskoj
je donedavno postojao samo Zavod za
Skolstvo, sa oko 120 zaposlenih (osno-
van je u prosincu 2002. godine i najpri-
je je djelovao u sastavu resornog Mini-
starstva, a od 1. prosinca 2003. je samo-
stalna ustanova). Budu¢i da ta ustanova
nije mogla biti dovoljna stru¢na podrska
naSem sustavu obrazovanja, 2005. godi-
ne osnovana je Agencija za strukovno
obrazovanje, koja sada ve¢ zaposljava
30-ak stru¢njaka (u konacnici ¢e ih biti
oko 45). Njezinim osnivanjem u Zavo-
du je prestao djelovati Odjel za strukov-
no obrazovanje. Nadleznosti i poslovi
vezani uz taj segment obrazovnog susta-
va preneseni su na Agenciju, koja je pre-
uzela i 9 savjetnika koji su radili na tim
poslovima.

DonoSenjem Zakona o Nacionalnom
centru za vanjsko vrednovanje obrazo-
vanja u Hrvatskoj su prvi put stvorene
pretpostavke i za uvodenje tog instituta,
koji imaju gotovo sve europske zemlje,
naglaSava Janji¢. Taj ¢e Centar u pocet-
ku takoder imati 35 zaposlenih, a preu-
zet ¢e i ¢etiri savjetnika od Zavoda za
Skolstvo, koji se trenutno takoder bave
vanjskim vrednovanjem obrazovanja ali
isklju¢ivo u okviru PIZA projekta. U
saborskoj proceduri ¢e se uskoro naci i
Zakon o obrazovanju odraslih, koji po¢i-
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va na filozofiji cjeloZivotnog ucenja. Bit
¢e osnovana i Agencija za obrazovanje
odraslih, koja ¢e takoder preuzeti od
Zavoda cetiri savjetnika. Sigurni smo
da ¢e novoosnovane stru¢ne ustanove
biti bolja podrSka sustavu obrazovanja,
a Zavod ce se rasteretiti dijela poslova
koje je dosad obavljao, ali nedovoljno
ekipiran.

Naime, u provedbi Zakona o Zavo-
du pokazalo se da njegova koncepcija,
obrazovna strategija, ustroj Zavoda, te
nadleznosti i djelokrug rada nisu preci-
zno utvrdeni, ni u dovoljnoj mjeri uskla-
deni sa suvremenim promjenama u pro-
cesu pridruzivanja Republike Hrvatske
EU, stoji u obrazloZenju predlagatelja.
Stoga se novim zakonom predlaZe oshi-
vanje Agencije za odgoj i obrazova-
nje, koja bi bila pravni sljednik Zavo-
da za Skolstvo (preuzela bi svu imovinu
i zaposlene). Ta bi institucija obavljala
struéne i savjetodavne poslove, prema
potrebama Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i Sporta, a zakonom bi se raz-
granicile njene nadleznosti u odnosu na
Ministarstvo, kako bi se izbjegao posto-
jeci paralelizam u sustavu. Njegovim
donoSenjem osigurale bi se zakonske
pretpostavke za funkcioniranje Agenci-
je kao ustanove, sukladno postoje¢im
potrebama i zahtjevima odgojno-obra-
zovnog sustava Republike Hrvatske.

Prema predloZzenom, ta bi instituci-
ja, medu ostalim, sudjelovala u izradi,
razvoju i implementaciji nacionalnog
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kurikuluma, pratila bi izradu i proved-
bu Hrvatskog nacionalnog obrazovnog
standarda, kao dijela nacionalnog kuri-
kuluma, organizirala stru¢no usavrSava-
nje odgojno-obrazovnih radnika i ravna-
telja, provodila struéne ispite te postupak
njihova struénog napredovanja(prema
posebnim propisima). S tim u svezi
valja naglasiti da stru¢ni ispiti iz stru-
kovnih predmeta, kao i postupci napre-
dovanja nastavnika koji ih predaju, vise
nisu u njenoj, nego u ingerencije Agen-
cije za strukovno obrazovanje.

U zakljugnom dijelu izlaganja Seti¢
je napomenuo da predlagatelj prihva-
¢a sugestiju mati¢nog Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu, da bi neka
pitanja ipak trebalo regulirati zakonom,
a ne sve prebacivati na statut. Radi
sprec¢avanja sukoba interesa propisa-
no je da djelatnici Agencije ne mogu
biti autori udzbenika, ali ni nastavnog
plana i programa. Predvideno je i to da
se savjetnici i visi savjetnici za Skolske
ustanove s nastavom na jeziku i pismu
nacionalne manjine biraju u skladu s
odredbama Zakona o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalne
manjine.

RADNA TIJELA

Donosenje ovog Zakona poduprla su i
nadlezna radna tijela - Odbor za zako-
nodavstvo; Odbor za obrazovanje,
znanost i kulturu te Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. U okviru
rasprave na sjednici matiénog Odbora
doneseni su posebni zakljucci kojima se
obvezuje resorno Ministarstvo da ispi-
ta mogucnost kandidiranja izrade pri-
jedloga projekta Nacionalnog kurikulu-
ma pred fondove na razini EU. Odbor
ujedno poziva Ministarstvo da mu pruzi
podlogu za tematsku raspravu o jedin-
stvu i uskladivanju terminolo3kih i pro-
gramskih elemenata normativnog susta-
va odgoja i obrazovanja.

RASPRAVA

Nakon §to su zastupnici sasluSali
uvodno izlaganja drzavnog tajnika Zeli-
mira Janjiéa, dr.sc. Petar Selem ih je
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upoznao sa stavovima Odbora za obra-
zovanje, znanost i kulturu.

Ideja dobra, zakon l03

Jedan od klju¢nih preduvijeta za uvode-
nje efikasnih promjena u Skolski sustav
su i promjene u obrazovnoj infrastruktu-
ri, odnosno uspostavljanje mrezZe strug-
nih i neovisnih institucija, kao stru¢ne
potpore obrazovnom sustavu, konsta-
tirala je Marija Lugarié¢, predstavnica
Kluba zastupnika SDP-a. Po mislje-
nju njenih stranackih kolega, prijedlog
za preimenovanje Zavoda za Skolstvo u
Agenciju za odgoj i obrazovanje u skla-
du je sa suvremenim europskim trendo-
vima, ali potrebno je uciniti mnogo vise
od toga. Po njihovoj ocjeni sadrzaj pred-
loZenog zakona je vrlo Stur, bududi da se
svega nekoliko odredbi odnosi na meri-
tum djelovanja buduc¢e Agencije, dok se
vecina bavi (i to nedovoljno precizno)
upravljackom strukturom i ustrojem te
institucije. Zelimo li posti¢i kvalitetne i
stvarne promjene u Skolstvu, krajnje je
vrijeme - kaZe - da se u Saboru napokon
raspravi StrateSki plan razvoja odgoj-
no-obrazovnog sustava, a ne da dono-
simo parcijalna rjeSenja. Primjerice,
prije desetak dana donijeli smo Zakonu
0 udZbenicima u kojem se izravno spo-
minje Zavod za Skolstvo, koji sada na
neki nagin prestaje postojati. Stoga do
drugog ¢itanja ovog zakona esdepeovci
oc¢ekuju da predlagatelj pripremi anali-
zu dosadasnjeg rada Zavoda te stru¢no
argumentira razloge promjena i ponudi
strateSki plan razvoja obrazovne infra-
strukture. Paradoksalno je, naime, da
predlozZena rjeSenja ne daju odgovore na
probleme zbog kojih se, prema tvrdnji
Vlade, ide u promjene.

Struéno usavrSavanje ne smije
biti monopol Agencije

U nastavku je upozorila na to da se
predlaze i vrlo opasan presedan, vezano
uz donoSenje nastavnih planova i pro-
grama, odnosno nacionalnog kurikulu-
ma. Naime, prema izjavi drzavnog tajni-
ka, Ministarstvo je raspisalo javni natje-
¢aj za strucnjake koji bi trebali izradiva-
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ti te dokumente. To je u suprotnosti sa
suvremenim tendencijama u svijetu da
se nastavni kurikulum izraduje u stru¢-
nim, neovisnim institucijama, izvan
samog Ministarstva.

Zelimo li postici kvalitetne pro-
mjene u $kolstvu, krajnje je vri-
jeme da se u Saboru napokon
raspravi Strateski plan razvoja
odgojno-obrazovnog sustava, a
ne da donosimo parcijalna rjese-
nja.

Postavlja se pitanje i zaSto je Agen-
ciju za strukovno obrazovanje osnova-
la Vlada, svojom uredbom, dok se ova
druga osniva zakonom, iako imaju pot-
puno iste javne ovlasti, samo u razligitim
podrug¢jima 3kolstva. Do drugog citanja
ovog zakona valja definirati odnose tih
dviju institucija, kao i Agencije za odgoj
i obrazovanje s Agencijom za znanost i
visoko obrazovanje, Centrom za vanj-
sko vrednovanje obrazovanja, itd.

Po ocjeni zastupnika SDP-a, temeljne
djelatnosti buduce Agencije su prili¢no
neambiciozno utvrdene (trebalo bi prou-
¢iti slovenska rjeSenja koja omogucavaju
puno vecu razvojnu djelatnost u samom
sustavu). Misljenja su da valja razdvo-
jiti posao savjetnika i nadzornika, te da
struéno usavrSavanje ucitelja i nastavni-
ka ne smije biti monopol novoosnovane
Agencije. Naime, trebalo bi predvidje-
ti da ta institucija verificira i programe
strukovnih udruzenja i dr. koja se mogu
baviti tim poslovima. U svakom sluca-
ju, programe stru¢nog usavr3avanja i
napredovanja nastavnika i ucitelja valja
osmisliti na bitno drugacijim osnovama
(prema kriterijima izvrsnosti), tako da
budu motivirajuci, posebno za mlade i
sposobne ljude.

Na kraju je najavila da ¢e esdepeov-
ci biti suzdrzani kod glasovanja o ovom
zakonskom prijedlogu, medu ostalim i
zbog toga jer je netransparentan (previ-
Se pitanja prebacuje se na statut) i daje
prevelike ovlasti ministru.
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Korak po korak do cjelovitog
sustava

Potaknut njenim primjedbama, dr.sc.
Nevio Setié, drzavni tajnik resornog
Ministarstva, napomenuo je da Mini-
starstvo korak po korak razvija cjelovi-
te promjene u Skolstvu, te da se upravo
ovim Zakonom otklanja paralelizam koji
postoji otkako je formiran Zavod za Skol-
stvo (koncepcija se stvara u Ministarstvu,
a stru¢na potpora treba biti u Agenciji).
Medu ostalim, u sustav se uvodi i institu-
cija za vanjsko vrednovanje obrazovanja
koju ranije nismo imali. Ne radi se o par-
cijalnom pristupu, buduc¢i da je HNOS
pravi put da bi se doSlo do modernog
nacionalnog kurikuluma. Dakako, Mini-
starstvo ¢e raspisati javni poziv kako bi
se na izradi tog dokumenta angazirao Sto
vedi broj stru¢njaka. Agencija moZe imati
u svom timu i prakticare, dakle nastav-
nike koji rade u 3koli, ali mogu pomoci
kao ucitelji- poducavatelji (taj institut tek
treba razraditi).

Po misljenju struéne javnosti, stan-
dard u obliku kataloga znanja, kao $to
je naS HOS, dolazi tek na kraju, a ne kao
prvi korak, primijetila je Marija Luga-
rié.

Zasto se stalo s reformama?

Nije sporno da treba osnovati Agenci-
ju koja se mora baviti strukom, samo je
pitanje hoce li se politika baviti njome,
kaZe dr.sc. Zvonimir Sabati. Uspijete li
nas uvijeriti u to da ¢e ta institucija biti
neovisna, imat ¢ete maksimalnu podrsku
Kluba zastupnika HSS-a. To¢no je - kaze
- da posljednjih petnaestak godina nema
jasne metodologije provodenja stru¢nog
usavrSavanja i napredovanja nastavnika,
ali pocgetkom 2000. godine napravlje-
ni su odredeni pozitivni koraci, koje je
prihvatila i sama struka. Zasto se stalo
s reformama koje je zapocela jos koali-
cijska Vlada - pita zastupnik (uopée ne
znamo kakvo $kolstvo Zelimo, ni kakav
nam je standard potreban).

Po ocjeni haesesovaca, djelatnost
Agencije je u zakonu solidno definira-
na, $to se ne bi moglo reci i za odred-

be koje se ti¢u njenog ustroja i tijela. Je
li doista potrebno da ministar imenuje
predsjednika i ¢lanove Upravnog vijeca
- pita Sabati (to znaci da oni moraju biti
politicki podobni). Ako se u Prijedlogu
zakona ve¢ spominju ovlasti upravnog
vijeca, pa i ravnatelja, nema razloga da
se detaljnije ne regulira i ustroj Agen-
cije.

Zasto se stalo s reformama koje je
zapocela jos koalicijska Vlada?

Kako rece, njegovi stranacki kolege
slazu se s razdvajanjem funkcije savjet-
nika i nadzornika, kao i s tim da Agen-
cija ne bi trebala imati monopol na orga-
nizaciju stru¢nog usavrsavanja nastav-
nika i provodenja ¢itavog niza natjeca-
nja. Medutim, upozoravaju na to da bi
u okviru ove institucije trebalo naci rje-
Senja i za prekvalifikaciju velikog broja
ljudi srednje dobi, koja je u uvjetima
informatizacije i uvodenja novih tehno-
logija postala imperativ.

Razgraniciti nadleznosti
novoosnovanih agencija

lvanka Roksandié¢ je najavila da ¢e
Klub zastupnika HDZ-a podrzati Pri-
jedlog zakona u prvom ¢&itanju, jer je
ocito da ustrojstvo Zavoda za Skolstvo,
zbog niza promjena u sustavu obrazo-
vanja, viSe ne zadovoljava potrebe o
kojima je rije¢ u ocjeni stanja. Naglasi-
la je da je Hrvatska pokrenula niz pro-
mjena u sustavu odgoja i obrazovanja.
Naime, u lipnju 2005. Vlada je usvoji-
la Plan razvoja odgoja i obrazovanja za
razdoblje od 2005. do 2010. Uveden je i
HNOS, radi promjene nastavnih progra-
ma i rastere¢enja u¢enika, pokrenuta je
reforma strukovnog obrazovanja, osno-
van Nacionalni centar za vanjsko vred-
novanje obrazovanja, itd. Svakako treba
razgraniciti nadleZnosti novoosnovanih
agencija, pogotovo stoga Sto ¢e verifi-
kaciju za neke nastavne predmete i stru-
ke izvoditi Agencija za strukovno obra-
zovanje, a za opceobrazovne predmete
Agencija za odgoj i obrazovanje.
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Njeni stranacki kolege dijele mislje-
nje da do drugog ¢itanja ovog zakona
treba precizirati odredbe o stru¢nom
usavrSavanju nastavnika te omoguditi
da se time bave i drugi, dobiju li licen-
cu Agencije. Ubuduce valja posvetiti
posebnu pozornost stru¢no-pedagoskom
nadzoru u odgojno-obrazovnim ustano-
vama, koji treba provoditi kao stru¢nu
pomo¢, napominje zastupnica (to dosad
nije bilo posebno definirano). Novina je
i to da Agencija dobiva mogu¢nost raz-
matranja podnesaka gradana, te tijela
drzavne uprave i lokalne samouprave.
Bilo bi dobro zakonski definirati sastav
upravnog vijeca, na na¢in da se njego-
vi ¢lanovi imenuju iz svih segmenata
ove djelatnosti (od pred3kolskog odgo-
ja do srednjeg Skolstva)te predvidijeti da
ono podnosi izvjeS¢a o radu Agencije
Ministarstvu. Medu ostalim, treba pro-
pisati koje ¢e odjele i podruZnice imati
ta institucija, a ne da se reguliranje tog
pitanja prepusta statutu.

Ovaj Zakon ne bi trebalo propustiti u
drugo ¢itanje, jer u njemu nema ni rijeci
0 odgoju, primijetio je Zeljko Kurtov
(HNS) (istodobno smo svjedoci ¢injeni-
ce da u Skolama ugenici tuku profesore,
profesori pustaju pornice, itd.)

Inicijatori promjena trebaju
biti nastavnici

Paradoksalno je da su svi nezado-
voljni sadaSnjim obrazovnim i odgoj-
nim sustavom, iako nasi ucenici i stu-
denti na medunarodnim natjecanjima
ostvaruju izvrsne rezultate, primijetio
je Pero Kovacevié¢, glasnogovornik
Kluba zastupnika HSP-a. Za to su,
dobrim dijelom, zasluzni njihovi ugi-
telji i profesori, koji su ih predano i
s ljubavlju pripremali za ta natjeca-
nja. Stoga upravo oni, a ne ¢inovnici,
trebaju biti pokretaci i nositelji svih
reformi u obrazovnom i odgojnom
sustavu, izrade novih nastavnih plano-
va i programa, itd. O tome da ¢inov-
nici nemaju rezultata, najbolje svjedo-
¢i ¢injenica da je Ministarstvu treba-
lo 26 mjeseci da bi ponudilo izmjenu
ovog zakona (trebao je biti donesen u
paketu sa Zakonom o Agenciji za stru-
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kovno obrazovanje, koja je ustrojena
2005.godine).

Kako rece, sumnja u dosege ovog
zakona koji je i pravno gledano pun
manjkavosti i nepreciznosti (stjece se
dojam da je predloZen samo radi zado-
voljavanja forme).

Struka mora biti servis
Ministarstvu

Kada bi bilo to¢no ono §to piSe u
obrazloZenju, to bi znacilo da Zavod
za Skolstvo gotovo uopée nije mogao
raditi, zbog nepostojanja jasne meto-
dologije provodenja stru¢nog usavrsa-
vanja nastavnika, nejasne nadleznosti,
nepreciznih aktivnosti ustrojbenih jedi-
nica i dr. Medutim, problem je u tome
Sto ta stru¢na institucija proteklih neko-
liko godina nije koriStena, jer je mini-
star nije trebao, tvrdi Jozo Rados, pred-
stavnik Kluba zastupnika HNS-a. lako
medu 119 djelatnika Zavoda zasigurno
ima sposobnih, ministar je umjesto tog
stru¢nog, neovisnog tijela koristio razne
ad hoc imenovane komisije koje, ako mu
ne odgovaraju, moze smijeniti. O tome
najbolje svjedoé¢i ¢injenica da Zavod
nije sudjelovao u realizaciji dosad naj-
veceg projekta iz nadleZznosti Ministar-
stva - izradi i razvoju HNOS-a. Taj je
posao povjeren Institutu drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar koji se nikada ranije nije
bavio razvojem obrazovanja, za §to je
utro$eno 2,8 min. kuna iz Proracuna).

Pa i predlozenim Zakonom ovlasti
buduc¢e Agencije se relativiziraju - tvrdi
zastupnik. Predvideno je, naime, da
sudjeluje u izradi, razvoju i implemen-
taciji nacionalnog kurikuluma, $to znaci
da ¢e samo davati miSljenje o nastav-
nim programima koje ce izradivati
netko drugi (tek u tom slu¢aju otvaramo
moguc¢nost paralelizma). Ne moZemo
tako vaznu instituciju, koja koSta drzav-
ni proracun, ostaviti po strani, to je
izgleda temeljna intencija ovog Zakona.
Naprotiv, trebamo je razvijati, a mini-
star moze angazirati i paralelne kontrol-
ne mehanizme.

Ne stoji tvrdnja predlagatelja, o vecoj
samostalnosti ove institucije, buduéi
da se predvida da njeno upravno vije-
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¢e imenuje ministar, a ne Vlada kao do
sada. ViSe nema ni vijeca savjetnika koje
je postojalo kao obvezno tijelo u Zavo-
du za 3kolstvo, ve¢ se predvida moguc-
nost osnivanja savjetodavnih tijela. Po
misljenju Kluba zastupnika HNS-a, to
je takoder korak nazad u pogledu afir-
macije neovisnosti struke koja treba biti
servis Ministarstvu koje donosi kona¢ne
politicke odluke.

Pokretaci i nositelji promjena u
skolstvu moraju biti ucitelji i pro-
fesori, a ne ¢inovnici.

Za pohvalu je, medutim, to Sto se sada
prvi puta preciznije definira stru¢no-pe-
dagoski nadzor, kao jedna od vrlo vaz-
nih djelatnosti Agencije, koji je ranije
bio prepusten provedbenim aktima. Na
isti nacin bi trebalo regulirati i stru¢no
usavrSavanje i napredovanje nastavnika
i ucitelja, ali i provodenje stru¢nih ispi-
ta, napominje Rados. lako se predlaga-
telj odlucio za razgranati sustav institu-
cija (u pripremi je i osnivanje agencije
za cjelozivotno obrazovanje), u zakonu
nema ni rijeci o tome kako te agenci-
je medusobno moraju suradivati. Zbog
navedenih razloga Klub zastupnika
HNS-a ¢e poduprijeti ovaj zakonski pri-
jedlog u prvom ¢itanju, no ne budu li
uvazene njihove primjedbe u konagnici
¢e teSko dobiti njihovu podrsku, zaklju-
cio je.

Prevelike ovlasti ministra

Uvazavamo razloge za preimenova-
nje Zavoda u Agenciju, to viSe Sto tu
instituciju ¢ekaju i neki novi zadaci,
pa je potrebno promijeniti zakonodavni
okvir, kaZze Nenad Stazi¢ (SDP). Medu-
tim, nije jasno zaSto se prava i duzno-
sti osnivaca spustaju na rang Ministar-
stva i to bez ikakvog obrazloZenja (kod
Zavoda je taj posao obavljala Vlada
RH). Kao i kod Zakona o udzbenici-
ma, sve se stavlja u ruke ministra, Sto
je izgleda osnovni motiv kod predla-
ganja ovakvog zakona. Predvideno je,
naime, da umjesto Vlade RH imenuje
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predsjednika i ¢lanove upravnog vijeca,
tako da posredno odlu¢uje i o ravnate-
lju i brojnim drugim pitanjima. Mnoge
zakonske odredbe su puno neprecizni-
je od onih u Zakonu o Zavodu za Skol-
stvo, tvrdi zastupnik. Primjerice, nisu
propisani uvjeti kojima moraju udovo-
ljavati kandidati za ravnatelja i ¢lanove
upravnog vijeca, ali ni savjetnici i visi
savjetnici. Reguliranje niza pitanja pre-
baceno je na statut, ¢ije je donoSenje u
nadleZnosti upravnog vijeca, a ono je
u rukama ministra (npr. nacin izbora i
djelokrug rada tajnika Agencije, sastav i
djelokrug stru¢nih i savjetodavnih tijela,
itd.). Stoga se namece zakljucak da, po
svemu sude¢i, ovu Agenciju ministar ne
treba kao stru¢no, neovisno tijelo koje
¢e mu pripremati stru¢ne odluke, nego
kao poligon njegove svevlasti (posred-
no bi odlugivao i o tome tko je u sukobu
interesa).

Odgoj ponovno ukljugiti u
nastavni proces

Jelena Pavi¢i¢ - Vukiéevié¢ (SDP)
dozZivljava ovaj zakon kao napor da se
u Hrvatskoj podigne kvaliteta obrazova-
nja. Sto se, pak, tice konkretnih primjed-
bi na pojedine odredbe, dijeli misljenje
svojih stranackih kolega. NaglaSava,
medu ostalim, da buduca Agencija mora
biti ustrojena na nacin da se ve¢ iz zako-
na vidi koje ¢e odjele i podruZnice imati,
a ne da se ti ustrojbeni elementi reguli-
raju statutom. Smatra da bi ta instituci-
ja trebala dati odgovor i na pitanje kako
odgoj ponovno ukljugiti u nastavni pro-
ces, buduc¢i da je u proteklom razdoblju
Skola uglavnom funkcionirala kao obra-
zovna ustanova (moZda je i to pogodo-
valo rastu¢em nasilju medu u¢enicima,
ali i u¢enika prema nastavnicima).

U suradnji s ostalim institucijama u
toj oblasti moramo osigurati uredeni
obrazovni sustav koji ¢e istovremeno
biti poticajan za sve sudionike u obra-
zovnom procesu, ali i omoguciti obra-
zovanje za sve pod jednakim uvjeti-
ma, napominje zastupnica. Zelimo li da
Agencija bude autonomna, poput Cen-
tra za vanjsko vrednovanje obrazovanja,
propiSimo koje uvjete mora imati ravna-
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telj, na koji nacin se bira upravno vije-
¢e te koje strucne kvalifikacije trebaju
imati ¢lanovi tog tijela. Drugim rijeci-
ma, oslobodimo ovaj zakon prevelikog
uplitanja resornog ministra.

Redefinirati djelatnosti

Puno je vaznije od preimenovanja
Zavoda redefinirati djelatnosti i druga-
¢ije pozicionirati stvari u samoj Agen-
ciji, naglasava Marija Lugari¢ (SDP).
Ona mora postati klju¢na razvojna insti-
tucija, Sto se ti¢e odgoja i obrazovanja,
odnosno jedino mjesto donoSenja stru¢-
nih odluka glede promjene nastavnih
planova i programa, donoSenja novih
kurikuluma, pedagoskih standarda, itd.
Zakonom treba definirati koji se odje-
li osnivaju u Agenciji, sastav upravnog
vijeca i nacin njihova izbora, te struc¢ne
i profesionalne kompetencije za ravna-
telja, i njegove pomocnike (precizirati
koliko ih ima) te savjetnike i viSe savjet-
nike. Naime, nerijetko zbog formalnih
odredbi o odredenom broju godina staZa
gubimo mlade ljude koji su ¢esto kvali-
ficiraniji od pedagoga stare Skole. Naza-
lost, zaposleni u Skolstvu su slabo pla-
¢eni, tako da su i oni u Zavodu, koji bi
trebali uvoditi inovacije i motivirati u¢i-
telje i nastavnike, takoder frustrirani. A
bez zadovoljnih, kompetentnih ucitelja
i savjetnika u Ministarstvu nema Sanse
da napravimo promjene u obrazovnom
sustavu.

Nije jasno zasto se prava i duz-
nosti osnivaca spustaju na rang
Ministarstva i sve ovlasti daju
ministru.

Zastupnica, inace, pozdravlja uvode-
nje institucije ucitelja-poducavatelja, ali
napominje da je treba preciznije defini-
rati, kao i to koja stru¢na i savjetodavna
tijela moze imati Agencija. Smatra da bi

se trebalo pobrinuti i za formiranje Skole
za ravnatelje. Po njenoj ocjeni u ¢lanku
21. nije jasno regulirano pitanje sprje-
¢avanja sukoba interesa (sudjelovanje u
donoSenju nastavnih planova i programa
prioritetna je zadaca zaposlenika Agen-
cije, a ne sukob interesa). Zalaze se za
smanjenje ovlasti ministra da odlu¢uje o
stru¢nim pitanjima, te za vecu transpa-
rentnost zakonskih rjeSenja.

Rije¢ predlagatelja

Zahvalivsi zastupnicima na sudjelova-
nju u raspravi, dr. Setié je obecao da ¢e
predlagatelj razmotriti njihove prijedlo-
ge, budu¢i da je izgradnja infrastruktu-
re obrazovnog sustava zajednicki posao.
Pojasnio je da je naziv agencija odabran
radi ujednacavanja nazivljem postoje-
¢ih institucija u sustavu, ali da se radi o
javnoj ustanovi kakva je i Zavod. Nije
to¢no - kaze, da resorno ministarstvo,
odnosno Vlada, ne trebaju takvu insti-
tuciju, ali Zavod za Skolstvo je funkci-
onirao kao paralelizam Ministarstvu,
tako da se lutalo u traZzenju koncepcije.
Naime, dolaskom na vlast zatekli smo
u tom Ministarstvu dvije koncepcije
- onu ministra Strugara i potpredsjedni-
ka Vlade, tako da je bilo teSko do¢i do
konstruktivnih rjeSenja. Zavod za Skol-
stvo mora biti stru¢ni paralelizam, ali
nikako ne koncepcijski, naglasava Seti¢.
Nije to¢no da se ta institucija ukida, veé¢
prerasta u subjekt potpore obrazovanju.
Medu ostalim, radit ¢e i na podizanju
kvalitete stru¢nog usavrSavanja ucitelja
i ravnatelja (Zavod je trenutno ukljuéen
u eksperimentalnu provedbu HNOS-a
u 49 Skola). U sustav se uvodi i neza-
visno vanjsko vrednovanje obrazova-
nja, a Institut druStvenih znanosti "dr.
Ivo Pilar” ukljucen je u taj projekt zbog
toga Sto su jedino oni imali kadrovske
preduvjete da mogu izvrsiti jedno takvo
mjerenje. To, medutim, ne znaci da se u
perspektivi u taj posao ne mogu ukljuci-
ti i drugi subjekti.
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O ciljevima odgojno-obrazovnog
procesa viSe se govori u Planu susta-
va odgoja i obrazovanja za razdoblje
od 2005. do 2010., koji je prihvatila
hrvatska Vlada, napominje Seti¢. Jedan
od njih je i rastere¢enje ucenika i pro-
grama, na ¢emu ¢e raditi i novoosnova-
ne institucije. U svakom slugaju mini-
star ima jasnu koncepciju o tome $to je
uloga Ministarstva, a Sto trebaju raditi
agencije koje mu daju stru¢nu potporu.
Mi niSta ne skrivamo, $to smo pokaza-
li i na Zakonu o udZbenicima. O tome
najbolje svjedoci ¢injenica da smo u
izradu HNOS-a ukljugili vise od 600
stru¢njaka svih provenijencija i vise od
150 recenzenata. Naime, duboko smo
uvjereni u to da je kvalitetno obrazo-
vanje 8ansa za Hrvatsku, buduc¢i da na
taj nacin mozemo do¢i do kvalitetni-
jih uvjeta Zivljenja, do konkurentnije
Hrvatske i bogatijeg drustva.

Ispravljaju¢i njegove navode, Mari-
ja Lugari¢ je napomenula da su bile
napravljene dvije strategije razvoja
odgoja i obrazovanja koje su na kraju
objedinjene. Podsjetila je na ¢injeni-
cu da su ciljevi te djelatnosti definirani
zakonima o osnovnom i srednjem $kol-
stvu, ali kako te odredbe nisu mijenjane,
oni nisu redefinirani. Institut Ivo Pilar
nije jedini koji ima potrebne kapacitete
za izradu ekspertiza koje se tic¢u obra-
zovne politike, tvrdi zastupnica (posto-
je i centri za istrazivanje i razvoj obra-
zovanja). PrenaglaSena uloga ministra u
vodenju ove Agencije najbolji je dokaz
da poslovi Ministarstva i stru¢ni poslo-
vi u predloZzenom zakonu nisu posve
jasno razgraniceni, dometnuo je Davor-
ko Vidovié.

U nastavku sjednice glasovalo se o
ponudenom zakonskom prijedlogu.
Prihvaéen je u prvom ¢itanju (za to
se izjasnilo 78 zastupnika, dok ih je 17
bilo suzdrzano). Primjedbe, prijedlozi
i miSljenja iz rasprave proslijedeni su
predlagatelju, radi pripreme kona¢-
nog zakonskog teksta.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POTICANJU DOMACE PROIZVODNJE ZA PLASMAN U TURIZMU

Aktivirati gospodarske
mogucénosti

U opseznoj raspravi o ovom zakon-
skom prijedlogu-(predlagatelj Klub
zastupnika HSS-a), koji veé svojim
naslovom upuéuje na sadrzaj, zastu-
pnici su Sire govorili o razvoju doma-
¢e poljoprivrede, potrebe smanjenja
uvoza hrane, jaéanje domaéih pre-
poznatljivih proizvoda a ¢este su bile
replike i ispravci netoénih navoda.

O ovom zakonu glasovat ée se
naknadno (glasovanje odgodeno radi
usuglasavanja).

O PRIJEDLOGU

PredloZzenim zakonom ureduje se
poticanje proizvodnje roba namijenje-
nih oblikovanju hrvatskog turistickog
proizvoda, sadrZzajnom obogacenju i
povecanju ukupne turisticke potrodnje
i pripremanju ugostiteljskih objekata za
turisti¢ku sezonu i to narocito proizvod-
nje poljoprivrednih i prehrambenih pro-
izvoda, ekoloSkih proizvoda i izvornih
hrvatskih proizvoda itd.

Zakon se predlaze iz potrebe aktivi-
ranja ogromnog gospodarskog potenci-
jala koji je moguce procijeniti na oko
dvije milijarde dolara i zbog postupnog
smanjenja uvoza proizvoda i roba nami-
jenjenih turistickom trZistu, razvoja i
oblikovanja novog hrvatskog proizvoda
utemeljenog na domacoj proizvodnji, u
prvom redu zdravim i izvornim hrvat-
skim poljoprivrednim proizvodima itd.
PredlaZu se poticaji iz podrucja kreditne
politike u korist proizvoda¢a domacih
proizvoda za plasman u turizmu.

Primjenom ovog zakona postici ¢e se
ozivljavanje, modernizacija i struktu-

ralna prilagodba domace proizvodnje,
u prvom redu poljoprivrede i ribarstva,
preradivacke industrije (tekstil, staklo,
metalna galanterija itd.) potrebama turi-
stickog trZista a time ujedno i povecanje
zaposlenosti i uvecanje ukupnih gospo-
darskih uc¢inaka, navodi predlagatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donoSenje ovog zakona iz razloga
utvrdenih u misljenju VVlade RH.

Zakon se predlaze iz potrebe
aktiviranja ogromnog gospodar-
skog potencijala koji je moguce
procijeniti na oko dvije milijar-
de dolara i zbog postupnog sma-
njenja uvoza proizvoda i roba
namijenjenih turistickom trzi-
§tu, razvoja i oblikovanja novog
hrvatskog proizvoda utemeljenog
na domacoj proizvodnji, u prvom
redu zdravim i izvornim hrvat-
skim poljoprivrednim proizvodi-
ma itd.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predloZio je nakon rasprave da
se ne prihvati ovaj Prijedlog zakona.
Ocjenjuje se prihvatljivom njegova ini-
cijativa i slijedom da se dostavi Agenciji
za zastitu trziSnog natjecanja, Ministar-
stvu gospodarstva, rada i poduzetnistva,
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Ministarstvu mora, turizma i razvitka,
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva i HBOR-u zbog
davanja misljenja kako ovu inicijativu
provesti u praksi (izvjestitelj Odbora na
sjednici Hrvatskog sabora bio je Dragu-
tin Pukle$ (HSU).

Odbor za turizam razmotrio je pred-
loZeni zakon i u op¢oj raspravi 0 njego-
voj potrebi ¢lanovi Odbora dali su pot-
poru zamisli da se potice domaca pro-
izvodnja za plasman u turizmu, a dio
njih se pozvao na misljenje Vlade RH o
ovom zakonskom prijedlogu. U raspra-
vi o predloZenom tekstu bilo je razlici-
tih misljenja i stajalista i na temelju nje
Odbor je odlucio predloZiti Hrvatskom
saboru da ga ne prihvati.

VLADA RH

O predlozenom zakonu Vlada RH dala
jemisljenje u kojem predlaze Hrvatskom
saboru da ne prihvati ovaj zakonski pri-
jedlog. Cijeneci znacaj turizma kao trzi-
Sta za ukupno gospodarstvo u RH Vlada
RH podrzava ideju poticanja domace
proizvodnje za plasman u turizmu, ali
s obzirom da predloZeni nacin potica-
nja ne slijedi medunarodno prihvace-
ne obveze RH, posebice glede obveze
uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s
pravnom ste¢evinom na podrucju regu-
liranja drzavnih potpora, taj se zakon ne
moze prihvatiti. Uz to, on bi bio proti-
van WTO-u i Sporazumu o Stabilizaci-
ji i pridruzivanju s EU jer diskriminira
uvoznu robu u odnosu na domace proi-
zvode, navodi se, medu ostalim u ovom
miSljenju. Vlada donosi svake godine
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program kojim se poti¢e domaca proi-
zvodnja za plasman u turizam.

Vlada podrzava dio koji se odnosi
na poboljSanje poslovnih veza izmedu
turistickog sektora i domacih poljopri-
vrednih proizvodaca ali na nagin koji
je u skladu s medunarodno prihvace-
nim obvezama i uvaZavajuci potrebu
uskladivanja hrvatskog zakonodavstva
s pravnom stecevinom EU. Medutim,
ovakav Prijedlog zakona je dupliranje
veé postojeceg sustava poticaja kojeg
zakonska regulativa EU ne poznaje i
koji ¢e ionako s vremenom morati biti
ukinut. Za provodenje predvidenih ope-
rativnih mjera nije potreban posebni
zakonski okvir, odnosno ove mjere pro-
vode se i moguce ih je organizirati i bez
posebnog zakona.

RASPRAVA

Otvoriti sve gospodarske
kapacitete

Na sjednici Hrvatskog sabora najpri-
je je govorio predstavnik predlagatelja
Ante Markov (HSS) rekavsi da pred-
lagatelj ve¢ duZe vremena radi na ovom
zakonskom prijedlogu uz konzultiranje
struke.

Razlozi za ovaj zakon su dvojaki, s
jedne strane treba otvoriti sve gospo-
darske kapacitete koje Hrvatska ima,
poticati njihov razvoj, od poljoprivred-
no-prehrambenog sektora, metalne
industrije, drvno-preradivacke industri-
je, opremacke i gradevinske industrije
itd., ali i usluznih kapaciteta. S druge
strane, cilj je pospjeSiti konkurentnost
hrvatskog turizma uopce.

Turizam je danas neupitno jedna od
najjacih industrija svijeta, to je nevidljiv
izvoz i u Hrvatskoj turizam kao trziste
sudjeluje u bruto druStvenom proizvo-
du izmedu 27 i 29 posto. Turizam je u
potpunosti izvoz ako ga ostvaruju strani
drZzavljani, naravno u varijanti kad turi-
sti jedu domacu hranu, piju domaca pica
i vina, koriste infrastrukturne potencija-
le izgradene od hrvatskog gospodarstva.
U 2006. godini kao drusdtvo uloZit ¢emo
na turisticko trziste viSe od Sest milijardi

kuna i nije svejedno da li ¢emo se posta-
rati da u tome Sto vide stavimo u funkci-
ju naSe kapacitete. Zadnje je vrijeme za
naSe gospodarske potencijale da poku-
Samo ishoditi jacanje konkurentnosti, a
ona moze nastupiti jedino dogovornim
mjerama koje stoje drzavi na raspola-
ganju jer kad pregovori po¢nu moze
se pregovarati samo na osnovi papira i
pravnoga argumenta, naglasio je, medu
ostalim, dodajuc¢i da imamo potencijale
i u prehrani ali da ne znamo §to s njima.
Strana iskustva su pokazala da su poljo-
privredni brendovi, koji su se afirmirali
na domacem turisti¢kom trzistu, postali
i svjetski priznati brendovi (primjerice
Spanjolski prut, a nas je bolji).

Bilanca u turizmu krece se oko 7,5,
8,5 posto BDP-a i ako ove godine od
toga uspijemo “iS¢upati” deset posto
tada smo osigurali da hrvatsko gospo-
darstvo bude na milijardu dolara jace,
§to znaci i radna mjesta i znatno vise,
vracanje povjerenja u vlastitu snagu,
pamet i sigurnost, rekao je, medu osta-
lim.

Promocija hrvatskih proizvoda

Zeljko Pavlic (MDS) izvijestio je
da Klub zastupnika PGS-a, SBHS-a i
MDS-a podrzava ovaj zakon odnosno
mjere i poticaje koje on predvida za
promociju hrvatskih proizvoda u naSem
turizmu.

Razlozi te podrske su jer ¢e ovaj zakon
pridonijeti, kako misli Klub, stabilizira-
nju domace proizvodnje, Sto ¢e doci do
jaceg povezivanja nasih regija, plave i
zelene Hrvatske, ravnomjernog razvo-
ja turisticke ponude na podrucju cijele
Hrvatske, naveo je zastupnik govoreci i
0 znad¢aju turizma kao trzista za ukupno
gospodarstvo s oko deset milijuna potro-
$aca (uz neregistrirani turisti¢ki promet).
Unato¢ znatnim proizvodnim potenci-
jalima Hrvatska je, naZalost, uvoznik
hrane i poljoprivrednih proizvoda te u
vanjsko-trgovinskoj razmjeni poljopri-
vrednih i prehrambenih proizvoda bilje-
Zi negativnu bilancu ( u 2005. uvoz u
vrijednosti 1,6 milijardi dolara).

Da bi se mogle poduzimati odgovara-
juce poticajne mjere treba utvrditi uku-
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pne kvantitavne i kvalitativne potrebe
turizma i mogucnosti proizvodnog gos-
podarstva, rekao je, medu ostalim.

I dugoroéni rad

| Zeljko Pecek (HSS) govoreci u
ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
je o pretjeranom uvozu hrane, da zelena
njiva u Hrvatskoj nikad nije bila zapu-
Stenija nego danas, da u hrvatskoj poljo-
privredi nemamo brendove, nesto je
poznata "\egeta”, te da se ovaj zakon
drugi put stavlja u proceduru.

Zastupnik se osvrnuo i na stajaliSte
Odbora za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu i misljenje Vlade RH rekavsi da kroz
ovakve teze ne bismo smjeli podupirati
domacu proizvodnju i domaci turizam.

Mi trebamo traZiti rjeSenja a ne stalno
izmisljati ogranicenja i zato se u HSS-u
ne mogu prihvatiti ovakva objasnje-
nja da je to protueuropski zakon i da to
podrucje ne treba regulirati zakonom.
Ocito je da hrvatskih proizvoda ima
premalo u turizmu (hrana, proizvodaci
namjeStaja itd.) i vjerujemo da hrvat-
ski turizam moZe imati 51 posto doma-
¢eg proizvoda, ali drugacijom politi-
kom, potpuno drugacijim pristupom, ali
ako nam se dogadaju drugagiji trendo-
vi zastupnik pita Stiti li netko taj uvozni
lobi koji godinama uspje$no namece ne
samo svoje brendove.

Imamo brojne primjere kako drugi
Stite svoj proizvod (Spanjolska) i to
moZemo i mi, jer, primjerice, nemoguce
je konkurirati cijenom ¢eSnjaku iz Kine,
paprici i paradajzu i Makedonije ali
ocito model postoji. Neke stvari mora-
mo raditi dugoro¢no, ne samo za aktu-
alnu turisti¢ku sezonu i za razdoblje od
viSe godina ako Zelimo stvarati doma-
¢e brendove (prdut, kulen, stara Sljivo-
vica koje nemamo), rekao je ponavlja-
juéi razloge za potrebu donoSenja ovog
zakona.

Nema nikakvog razloga da ne podupi-
remo domacu proizvodnju, to nam nitko
ne brani i ovaj zakon je dobro rjeSenje.

Damir Kajin (IDS) izvijestio je da
Klub zastupnika IDS-a pozdravlja
svaki zakon koji skre¢e pozornost na
turizam. Kad bi se ovaj zakon realizirao
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najvecu korist bi imala Istra koja ¢ini
42, 43 posto turistickog prometa RH.

Bilo bi dobro da se kroz ovaj zakon
govori i o budué¢nosti te grane, rekao
je te kao indikacije naveo da je u 2005.
zabiljezen pad prodaje nekretnina u
Splitsko-dalmatinskoj, Zadarskoj Zupa-
niji te da na naSoj obali dugoj gotovo
Sest tisuca kilometara u zadnjih 15 godi-
na nije sagradeno pet novih hotela. Poti-
caji predvideni ovim zakonom (&lanak
5.) minimalno bi u jednoj godini iznosili
500 milijuna kuna a idealno bi bilo da se
zadovolje sve potrebe i turistickih tvrtki
i proizvodaca hrane iz Slavonije Sto je
oko milijardu kuna, izracun je zastupni-
ka koji tome dodaje joS i oko 25 do 30
milijuna kuna kamate.

Ideju ovog zakonskog prijedloga
apsolutno ne treba odbaciti i ovo je put
da se stimulira nacelo kupnje po princi-
pu "kupujmo hrvatsko”, rekao je ujedno
naglasivsi da se slobodno mozZe reci da
je, ne raéunaju¢i mali turizam, 95 posto
turizma privatizirano a 50 u stranim
rukama. A vlasnici ¢e kupovati tamo
gdje im cijene budu jeftinije, naveo je.

Ante Markov (HSS) naglasio je da
predlozZeni zakon nije protivan SSP jer
ne diskriminira uvezenu robu u odnosu
na domace proizvode i da ga ne treba
shvacati usko i traZiti matematicke
mane.

Poveéati izvoz

I Klub zastupnika SDP-a podrzava
ideju da se i zakonom uredi poticanje
domace proizvodnje pa ¢e ga u prvom
¢itanju podrZati, rekla je Dragica Zgre-
bec (SDP).

Hrvatska nuzno treba povecati svoj
izvoz i onaj direktan ali i indirektan
koji se najbolje moze realizirati kroz
turisticke usluge i turisti¢ki proizvod.
Nas$ turizam je Sansa za domacu proi-
zvodniju jer strani turist rado konzumi-
ra i kupuje domicilni proizvod a kva-
litetan proizvod sigurno ¢e nacéi pla-
sman i na stranom trziStu. Medutim,
moramo ukupno osiguravati uvjete za
povecanje kvalitete i konkurentnosti
domace proizvodnje pa ovo mozZe biti
jedan od nacina, rekla je, medu osta-
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lim, ne zaobilaze¢i deficit nase robne
bilance te da Klub smatra da ovo nisu
klasi¢ne potpore (u smislu misljenja
Vlade). Iznijela je i odredene prijed-
loge za poboljSanje predloZenog tek-
sta zakona.

Da je ovo interesantna inicijativa i
Prijedlog smatra i Klub zastupnika
HDZ-a, rekao je dr.sc. KreSimir Cosié
(HDZ). Ali sve to nije dovoljno da bi
dosli do prijedloga zakona koji bi u
Hrvatskom saboru mogao dobiti potpo-
ru, rekao je potkrepljujudi to time da cilj
zakona nije dovoljno definiran.

Jacanje domace proizvodnje za pla-
sman u turizmu opravdaniji je i cjelo-
vitiji cilj nego $to je samo inzistiranje
na poticaju i to u jednom gotovo izoli-
ranom segmentu, a izneseni op¢i ciljevi
svakako zasluzuju paznju. No pojedine
odredbe zakona nisu u skladu s ambi-
ciozno postavljenim ciljevima, rekao je
osvréuéi se na pojedina rjeSenja, ali i
isticu¢i vazne komponente suvremenog
turizma kao raznovrsne informacijske
usluge, internetizaciju marina, projekt E
marina, modernizaciju nauti¢kog turiz-
ma itd. koje trebaju biti dio osmisljene,
cjelovite strategije glede restrukturira-
nja i povecanja konkurentnosti hrvat-
skog turizma.

U ime predlagatelja Ivan Kolar (HSS)
rekao je da ovakve nacelne podrske
nista ne znace, da ih ima puno, no da bi
bilo bolje ukljugiti se izravno u kreiranje
zakona, treba ga “glancati”, i svi skupa
napraviti iskorak i ne odugovlaciti. Ovo
je zapravo Prijedlog da se proizvodi za
znanog kupca. No zastupnik se ne moze
oteti dojmu da se preSutno dopusta da
stanje bude svakim danom gore i "mi
svi skupa posredni smo krivci”, rekao
je, medu ostalim.

Domacéi specijaliteti

Zeljko Kurtov (HNS) javio se u ime
Kluba zastupnika HNS-a, koji podu-
pire ovaj zakon. PredloZeni poticaji se
sastoje od kratkoroc¢nih, beskamatnih
pozajmica na rok od jedne godine u kre-
ditiranju ugovorene proizvodnje nami-
jenjene turisti¢koj potrodnji uz kamatu
od dva posto na rok do deset godina.
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Svjesni smo dominacije uvoza nad
izvozom, nedovoljno iskoristenih gos-
podarskih potencijala, uvezene robe
za potrebe nadeg turizma zbog ¢ega se
kao jedno od mogucih rjeSenja name-
¢e povezivanje domace proizvodnje s
hrvatskim turizmom. Kuhinja ¢ini drza-
vu prepoznatljivom i turistima bi trebalo
omoguciti da upoznaju hranu specifi¢nu
za naSe podneblje odnosno omoguciti
turisti¢koj ponudi da prodaje primjeri-
ce dalmatinski prsut, srdelu, slavonsku
Sunku itd. ali takvi proizvodi ne bi smje-
li imati obiljezje hrvatskog proizvoda
samo za turizam.

Hrvatska nuZno treba poveca-
ti svoj izvoz i onaj direktan ali i
indirektan koji se najbolje moZe
realizirati kroz turisticke usluge i
turisticki proizvod.

Zastupnik se osvrnuo i na misljenje
Vlade RH o ovom Prijedlogu (neosno-
van) te rekao da je potrebno da Vlada
izlozi kompletan prijedlog za svoje
zamiSljene aktivnosti pa da zastupnici u
zajedni¢kim razmatranjima dodu do naj-
boljih rjeSenja.

Moguénosti u marketingu

Mr.sc. Zdenka Cuhnil (neovisna,
zast. ¢eSke i slova¢ke nacionalne
manjine) izvijestila je da Klub naci-
onalnih manjina podrzava donoSe-
nje ovog zakona. Uz malo sredstava i s
umjeSnoS¢u moglo bi se potaknuti obrt,
kuénu radinost, stvoriti nova radna mje-
sta kako bi turist iz Hrvatske odnio upra-
VO ono prepoznatljivo i time promovirao
Hrvatsku (autohtoni proizvod, paska i
lepoglavska ¢ipka, slavonski zlatovez).

Ne zaostaju ni specifi¢ni proizvodi
poljoprivrede u obliku suvenira, Sljivo-
vica, travarica, prsut, pekmez od smoka-
va, ali su nedostatni, ¢esto neujednacene
kvalitete i neumjerenih cijena, navela je
upozoravajuci da za mnoge nase proizvo-
de izostaje marketing. Ovih dana upra-
Vo se najavljuje smanjenje proizvodnje
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meda u Lici jer nema kupca. NaSi trgo-
vacki i ugostiteljski lanci nisu zaintere-
sirani za kupnju domace proizvodnje jer
vode racuna samo o cijeni, istaknula je
zastupnica dodaju¢i da EU ne ogranica-
va poticanje prerade domacih proizvoda,
marketinsko oblikovanje, razvoj ruralnog
prostora itd. to su mogucnosti koje treba
iskoristiti u kreiranju domaceg prepo-
znatljivog proizvoda.

Ako se bojimo reakcija WTO-a i EU
dajmo vaznost ovom zakonu do dana
ulasku u EU i do tada spojimo zelenu
i pravu brazdu, stvorimo hrvatske bren-
dove i tako prepoznatljivi ¢cemo lakse
postati ravnopravnom ¢lanicom EU.

Plava i zelena Hrvatska

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (HSLS)
govorio je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Nitko nece nista re¢i protiv
turizma i svi ¢e na deklarativnoj razini
re¢i da je to znac¢ajan hrvatski brend, da
jeto joS uvijek jedan od sektora koji nam
doista pomaze da funkcioniramo i da se
tu vrti veliki novac. No drugo je pitanje
kako se taj novac rasporeduje i tu nastu-
paju problemi, smatra zastupnik.

Podsjetio je na ideju Jadranske povelje
(iz 1990.) o povezivanju zelene i plave
Hrvatske koja se uglavnom nije realizi-
rala. Poljoprivreda bi uz turizam treba-
la biti drugi hrvatski brend i tu postoji
velik prostor koji bi trebalo iskoristiti,
naglasio je podsjecaju¢i na situaciju u
PIK Vrbovcu, VUPIK-u, preveliki uvoz.
Svaka drZava koja vodi racuna o sebi
mora svoju proizvodnju na neki nacin
to ne samo poljoprivredne proizvode na
jug nego i druge proizvode (sapuni itd.).
NaZalost, o¢ito da tu uvijek prevladava-
ju parcijalni interesi (ili nacelo osobne
koristi) i onda imamo situaciju da mora-
mo i¢i s ovakvim prijedlozima.

Dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP) pitao je u
ime Kluba zastupnika HSP-a, s obzi-
rom na suglasje (rijetko videno) u Sabo-
ru oko ovog zakona, zaSto se sve to nije
dogodilo prije pet godina kad je gosp.
Pecek bio na ¢elu Ministarstva za obrt
a gosp. Pankreti¢ Ministarstva poljopri-
vrede i kada je HSS u koalicijskoj Vladi

mogao isprovocirati donoSenje ovog
zakona. Osvrnuo se i na stajaliSte Vlade
RH o ovom zakonu ali i 0 usvojenom
zakljucku Kluba zastupnika HSP-a 2001.
da se ukinu carine na sva uvozna motor-
na vozila te rekao da se Povelja WTO-a
i Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju
u hrvatskoj Vladi i Saboru ¢esto koriste
kao izlike za sve i sva. Ovaj zakon ne
ide protiv ta dva sporazuma, ne govori
0 carinama i javnim potporama nego se
predvidaju kratkoro¢ne pozajmice.

On ima svoju jasnu motivaciju i meto-
da je dobra i mogla bi se primijeniti i
na neke druge grane gospodarstva. Smi-
sao turizma u svakoj zemlji je da se kroz
njega plasiraju domaci proizvodi, a mi
zapravo razvijamo gospodarstvo zema-
lja iz kojih uvozimo hranu, naglasio je
zatraZivsi ujedno od predlagatelja da
do drugog c¢itanja ugradi u ovaj prijed-
log sve Sto poti¢e moguénost kreditira-
nja restorana s autohtonom hrvatskom
kuhinjom.

Nenad Stazi¢ (SDP) zakljuc¢uje da
sve stranke podrZavaju ovaj Prijedlog,
Vlada ga odbija, ali ne nudi rjeSenje a
problem postoji dugo. Na$ slavonski
seljak proizvodi kulen, Sunku, a ima
problema s plasmanom. Ovaj zakon
treba prihvatiti u prvom ¢itanju, a do
drugog pomo¢i predlagatelju da pripre-
mi kvalitetan prijedlog.

Drugo ¢itanje

Dr.sc. Zvonimir Sabati (HSS) tako-
der ne vidi razloga da ovaj zakonski pri-
jedlog ne ide u drugo c¢itanje. On nije
upuc¢en u proceduru isklju¢ivo zbog
poticanje proizvodnje za turizam veé
je njegova sustina Sira, osigurati poti-
canje domace proizvodnje i osigurati
plasman. Za drzavu to treba biti strates-
ki interes jer se radi i 0 demografskoj
politici a stvaraju se i temelji za rural-
ni razvitak odnosno ravnomjeran razvoj
Hrvatske. Zeli se i suzbiti prekomjeran
i nepotreban uvoz hrane, naglasio je,
medu ostalim.

lvan Kolar (HSS) kaze da poljopri-
vrednu proizvodnju treba organizirati,
od sjemena do prodaje gotovog proizvo-
da i da je to nemogu¢ posao za jednog
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poljoprivrednog proizvodaca a i proi-
zvodaca preradivacke industrije. U tom
lancu treba posrednik, sudionik i zato je
predloZeni zakon jedna od mogu¢nosti
da sve te kamencice slozimo u mozaik.

On je zapravo preslikana inicijativa
pojedinih proizvodaca koji kombijima
razvoze svoj ve¢ pakirani proizvod. Ako
ho¢emo podic¢i proizvodnju onda mora
sustav profunkcionirati, a proizvod s
nadeg sela, u Sto ne treba uvjeravati, je
itekako kvalitetan.

Ljubica Lali¢ (HSS) navodi da,
nazalost, zbog nerazumijevanja ili poli-
ticke iskljucivosti ovakav zakon jo3 nije
donesen. Osvrnula se na misljenje Vlade
RH rekavsi da cilj drzavne politike ne
mozZe i ne smije biti smanjenje fizickog
opsega proizvodnje, pogotovo ne pred
ulazak u EU.

Domace gospodarstvo se mora 0spo-
sobiti za proizvodnju potrebnu turizmu,
i upravo se stoga predlaze ovaj zakon,
koji treba uistinu prihvatiti, rekla je,
medu ostalim.

Valter Poropat (IDS) kaZe da smi-
sao poticanja domace proizvodnje za
plasman u turizmu, a posebno poljopri-
vrednih proizvoda, omogucava iskori-
Stavanje raspoloZivih poljoprivrednih
resursa, zemljista, Stalskih i preradivac-
kih kapaciteta, valorizaciju ekolo3kih i
tipi¢énih autohtonih proizvoda, plasman
domacdih proizvoda putem turizma, zau-
stavljanja uvoznog lobija itd. Poticanje
domace proizvodnje za plasman u turiz-
mu treba podrZati jer je takvo poticanje
od strateSke vaznosti za RH, smatra.

Luka Roié¢ (HSS) navodi da je najve-
¢i problem svakom malom poljoprivred-
nom pa i drugom proizvodacu neizvje-
stan ishod jer njegov proizvod ne moze
naci put do trZista i prave valorizacije.
Ako se drzava odlugi da putem ovakvih
zakona potice takve aktivnosti onda ona
ne diskriminira nikoga nego donekle
izjednacava uvjete s onima koji su veli-
ki i imaju sve financijske moguénosti da
prate svoju proizvodnju.

Niz mjera i subvencija Vlade

Jure Bitunjac (HDZ) najprije je
rekao da ne postoji opc¢a suglasnost u
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vezi s ovim zakonom niti da se ¢ula u
Saboru te podsjetio na izlaganje pred-
stavnika Kluba zastupnika HDZ-a.

Moramo znati da su Vlada RH i nad-
leZzna ministarstva izradili Nacionalni
program poticanja poduzetnistva, da je
Ministarstvo poljoprivrede nizom sub-
vencija i poticajnih mjera dalo velik
zamasnjak poljoprivrednoj proizvodnji
i s te strane je namjera ovog Prijedloga
ve¢ konzumirana u postojecem zakono-
davstvu i mjerama, rekao je.

Zeljko Ledinski (HSS) kaZe da
danas postoji nedostatak proizvoda
Siroke proizvodnje i potroSnje koji se
izravno prodaju turistima putem trgovi-
na, ugostiteljskih objekata. Ne postoji
ni niz mjera koje bi potakle i dugoroc-
no stimulirale domace poduzetnike za
plasiranje njihovih proizvoda ( drvna
industrija) na turisti¢ko trziste. Ako
bismo donijeli ovaj zakon omoguci-
lo bi se da naSa drvna industrija, koja
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je potencijalno najveca izvozna grana,
dode do vece finalizacije i da redovito
plac¢a svoje obveze prema "Hrvatskim
Sumama” (danas je dug te industrije
oko 400 milijuna kuna).

Zastupnik je i podsjetio da nije done-
sen zakon o poticanju domace proizvod-
nje za plasman u turizmu koji je bio
predviden planom uskladivanja s prav-
nom ste¢evinom EU za 2005. godinu.

Turizam izvozna grana

Jagoda Marti¢ (SDP) navodi da
kona¢ni financijski rezultati turistic-
ke sezone sigurno nisu onakvi kakvi se
zakljucuju na temelju broja noc¢enja jer
se uvozna komponenta u sadrzaju nase
turisticke usluge povecava iz godine u
godinu. Turizam moramo tretirati kao
izvoznu gospodarsku granu koja ima
velike moguénosti objedinjavanja i poti-
canja ostalih gospodarskih grana u RH

a predloZeno prihvatiti u prvom ¢itanju,
rekla je.

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja
dao je Ante Markov (HSS). 1z raspra-
ve proizlazi da je svima jasno da se
radi o ozbiljnom problemu i nedosta-
cima hrvatskog gospodarstva, ali da to
ne mora biti tako i da moze biti bolje.
Kao zemlja nalazimo se pred rizi¢nim
raskrizjem, da li nastaviti putem koji je
doveo do toga da je uceSce stranih pro-
izvoda u Hrvatskoj nedopustivo visoko,
da imamo sindrom koji se zove §to vise
turistickih noc¢enja viSe dubioza platne
bilance ili otvarati prostor za drugacije
promisljanje, rekao je, medu ostalim,
podsjecajuci na stavove predlagatelja te
da zakon govori iskljugivo o kreditira-
nju.

Rasprava je zatim bila zakljugena.

O ovom zakonskom prijedlogu gla-
sovat ¢e se naknadno.

DK

PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ POLJOPRIVREDNOJ KOMORI

Samostalna poslovna
organizacija poljoprivrednika

Hrvatski je sabor nakon rasprave,
u kojoj je nagla3eno znaéenje poljo-
privrede kao gospodarske grane, pri-
hvatio ovaj Prijedlog zakona. Njime
se ureduje osnivanje, status, ustroj,
djelovanje, javne ovlasti, €¢lanstvo i
financiranje Hrvatske poljoprivredne
komore.

Komora je samostalna poslovna
organizacija koja se osniva radi pro-
micanja, zaStite i zastupanja intere-
sa poljoprivrednih gospodarstava te
fiziekih i pravnih osoba koje obavlja-
ju djelatnost Sumarstva i ribarstva,
stoji u zakonskom prijedlogu $to ga
je predlozio Klub zastupnika Hrvat-

ske selja¢ke stranke, a za drugo ¢ita-
nje izradit ée ga Vlada RH u suradnji
s ovim predlagateljem.

O PRIJEDLOGU

Poljoprivreda kao djelatnost ima vrlo
znadéajnu ulogu u hrvatskom gospo-
darstvu, pogotovo danas kad su pred
njom izazovi konkurentnosti europskog
trziSta. Upravo zbog toga potrebno je
poljoprivredne proizvodace najizravni-
je ukljugiti u kreiranje agrarne politike
i to putem Poljoprivredne komore koja

interese.
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Osnivanje ove Komore predvideno je
Zakonom o poljoprivredi iz 2001. godi-
ne i bila su osigurana sredstva u pros-
logodiSnjem drZzavnom proracunu (i za
ovu godinu). Kako Vlada nije podnije-
la ovaj zakonski prijedlog to ¢ini Klub
zastupnika HSS-a, obrazloZio je u ime
Kluba mr.sc. BoZidar Pankreti¢ na
sjednici Hrvatskoga sabora.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav u raspravi je podrzao stajali-
Ste Vlade RH o ovom zakonskom pri-
jedlogu koja u svom misljenju predlaze
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da Sabor ne prihvati ovaj zakonski pri-
jedlog no zatim je povukla iz procedure
ovo misljenje.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo nakon sveobuhvatne rasprave, u
kojoj je istaknuto da u Hrvatskoj postoji
odredena potreba za osnivanjem asoci-
jacije koja ¢e sustavno i cjelovito Stititi
interese seljaka odnosno poljoprivred-
nih proizvodaca te prijedlog da se ovaj
Prijedlog zakona prihvati u prvom ¢ita-
nju, ve¢inom glasova predloZio Saboru
da ga ne prihvati.

VLADA RH

Nakon §to je dobila dodatne infor-
macije i saznanja Vlada RH je ponov-
no razmotrila ovaj zakonski prijedlog
(u prvom misljenju predlozila da se ne
prihvati). Smatra da Prijedlog zakona
ipak zavrjeduje da se prihvati u prvom
¢itanju. Vlada ¢e u suradnji s predlaga-
teljem, na temelju rasprave, pripremiti
Konacni prijedlog zakona. Na sjedni-
ci Hrvatskog sabora o tome je govorio
drZzavni tajnik Ministarstva poljoprivre-
de, Sumarstva i vodnog gospodarstva
Herman Susnik.

RASPRAVA
Postoji potreba za Komorom

Na sjednici Hrvatskog sabora uvodno
je 0 ovom zakonskom prijedlogu u ime
predlagatelja govorio mr.sc. BoZidar
Pakreti¢ (HSS). Mi u Klubu zastupnika
HSS-a ocjenjujemo da hrvatska poljopri-
vreda, hrvatski proizvodaci imaju potre-
bu za ovakvim zakonom. Poljoprivrednu
komoru imaju mnoge europske zemlje a
njen je smisao izravno ukljucivanje pre-
vladajuceg dijela poljoprivrede, obitelj-
skih poljoprivrednih gospodarstava u
poslovnu strukovnu organizaciju a time
i njihovo izravno djelovanje na kreiranje
mjera agrarne politike, zaStitu i zastupa-
nje vlastitih interesa, poslovno poveziva-
nje s prehrambenom industrijom, distri-
buterima poljoprivrednih proizvoda i sl.

Sredstva za obavljanje svojih zadaca
Komora stjece iz sredstava drzavnog pro-

racuna, proracuna tijela jedinica lokalne
samouprave i jedinica podru¢ne samoupra-
ve, ¢lanarinom komore i sredstava ostvare-
nih obavljanjem vlastite djelatnosti.

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) o predlo-
Zenom zakonu govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Poljoprivredna pro-
izvodnja ima vaznu ulogu u ukupnom
gospodarskom i druStvenom Zivotu RH,
u nekim granama jo$ uvijek nije dose-
gla razinu predratne proizvodnje, iako
postoje preduvijeti. Narocito nedostaje
povréa, voéa, mlijeka i drugih proizvo-
da Sto se nadoknaduje uvozom.

Potrebno je poljoprivredne pro-
izvodace najizravnije ukljuci-
ti u kreiranje agrarne politike i
to putem Poljoprivredne komore
koja ce promicati, stititi i zastu-
pati njihove interese.

U postojecem sustavu institucija RH
poljoprivredu zastupa Hrvatska gospo-
darska komora kroz sektor za poljopri-
vredu itd., a istovremeno najveéi dio
obiteljskih poljoprivrednih domacinsta-
va nije ¢lan te Komore. Ovaj predloZe-
ni zakon neznatno je izmijenjen u odno-
su na nacrt prijedloga zakona o poljo-
privrednoj komori iz 2002. tadaSnjeg
Ministarstva, nije doraden na nac¢in da
se osiguravaju pretpostavke za osniva-
nje Hrvatske poljoprivredne komore pa
Klub zastupnika HDZ-a daje odredene
primjedbe, primjerice, da se Komora
ustroji na nacin da njene ¢lanice ostva-
ruju svoje interese u strukovnim razre-
dima, grupama i posredno putem svojih
izabranih predstavnika. Takoder predla-
Ze da se Konacni prijedlog, radi kvalite-
te, pripremi u suradnji s Vladom.

Dileme o élanarini

Mr.sc. Zdenka Cuhnil (neovisna,
zast. ¢eSke i slova¢ke nacionalne
manjine) javila se u ime Kluba zastu-
pnika nacionalnih manjina upozorivsi
najprije da je nedopustivo, polazeci od
vaznosti poljoprivrede za naSe gospo-
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darstvo, da predlagatelj (tim viSe Sto je
u tome i bivSi ministar poljoprivrede)
koristi statisticke podatke iz 91. godi-
ne i njima obrazlaZze nuznost osniva-
nja Komore. No ova kritika ne znagi da
smo mi protiv zakona o poljoprivrednoj
komori, naprotiv, podupiremo osnivanje
Komore i Zao nam je §to to nije ucinjeno
paralelno s donoSenjem Zakona o poljo-
privredi 2001., rekla je, medu ostalim.

No zada¢a Komore ne treba biti uzgoj-
no selekcijski rad i stru¢ni savjetodavni
rad u ratarskoj, vocarskoj, povrtlarskoj
i drugoj proizvodnji vec to treba prepu-
stiti samostalnoj savjetodavnoj sluzbi.
Moramo prvo ojacati selo, ali i Komoru,
stvoriti farmera sa sigurnim dohotkom
ali i postaviti Komoru koja bi prije svega
trebala Stititi poljoprivredno poduzetnis-
tvo, biti partner Vladi u bitci za bolje
uvjete i dohodak. Nemojmo zaboraviti
da je ¢lanarina novi namet za komerci-
jalna obiteljska gospodarstva i o ¢lan-
stvu postoje jo$ dileme. Bilo bi dobro
da ono bude dobrovoljno kao u mnogim
europskim zemljama i da Komora svoju
¢lanarinu razradi no moZda za to treba
definirati jedno prijelazno razdoblje, pet
godina obveznog ¢lanstva, a nakon toga
predvidjeti dobrovoljno.

Klub zastupnika nacionalnih manjina
podupire osnivanje Komore, rekla je na
kraju.

Ivan Kolar (HSS) osvrnuo se u ime
Kluba zastupnika HSS-a na sadasnje
stanje u poljoprivredi i kakva bi treba-
la biti.

Moramo hrvatsko drustvo osposobiti
za autonomno, vlastito funkcioniranje u
skladu s najvisim suvremenim civiliza-
cijskim kretanjima. Ne moramo presli-
kavati sve izvana nego se boriti da ono
§to je autonomno ostaju naSe vrijedno-
sti, rekao je, medu ostalim. Seljastvo je
ona konstanta u hrvatskoj povijesti koja
je dala obiljezja, obranila, sa¢uvala kroz
cijelu naSu povijest hrvatski narodni
identitet.

Narod ne treba plaSiti baukom, ula-
skom u EU, nego osmisljavati strategiju
tako da ona jam¢i poljoprivrednu pro-
izvodnju i na$ identitet. Zato je vazno
osnovati Poljoprivrednu komoru kako
bi imali instituciju koja bi pratila stanje,
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predlagala rjedenja, naro¢ito na podrug-
ju razvoja poljoprivrede, prehrambene
industrije, vodila politiku Skolovanja
itd., rekao je, medu ostalim, govoreci o
povecanju konkurentnosti domace proi-
zvodnje, dovrSenja procesa privatizacije
poljoprivrednog zemljista, brendu, pore-
znom sustavu te zaStiti poljoprivrednih
proizvodaca.

Dati najbolja rjesenja

Pero Kovacevié (HSP) izvijestio je
da Klub zastupnika HSP-a podrza-
va pojavljivanje ovog zakona s obzi-
rom na svima poznat poloZaj hrvatske
poljoprivrede, hrvatskog poljoprivred-
nika, znaci seljaka. Stanje je sve teZe,
sve gore, poglavito ako se ima u vidu
da Hrvatska ulazi u EU, da se vode pre-
govori i ako se neSto ne napravi za to
razdoblje nece se viSe niSta napraviti,
rekao je. Osvrnuo se i na promijenje-
no misljenje Vlade RH o ovom zako-
nu (moZda saznanja kako traktori krecu
prema Zagrebu - to je ispravio Vladimir
Pasecky (HDZ) i rekao da Vlada treba
konstruktivno i ozbiljno shvatiti dobre
prijedloge iz oporbe i da nema razloga
tako nesto ne prihvatiti u prvom ¢&itanju
a nakon toga dati najbolja rjeSenja.

Zatim je govorio o stanju u poljopri-
vredi te rekao da smo mi umjesto zemlja
izvoznica hrane, jer sigurno mozemo
hraniti 20 milijuna stanovnika (taj je
navod ispravio Zeljko Kurtov (HNS)
postali zemlja uvoznica hrane, poljopri-
vrednih proizvoda a uvozimo i cvijece
u vrijednosti 50 milijuna eura. Stvarno
je krajnje vrijeme da ozbiljno razmisli-
mo o stanju u hrvatskoj poljoprivredi i
kamo krenuti, a ovo je dobar put. Naj-
hitnije treba kona¢no napraviti bilanci-
ranje na razini drzave - $to Hrvatskoj
treba, u kojim koli¢inama i vidjeti tko ¢e
to proizvoditi i kome ¢e seljak to prodati
i tu bi Komora trebala imati svoju ulogu,
rekao je, medu ostalim, povezujuéito i s
hrvatskom diplomacijom koja bi trebala
promicati hrvatske proizvode, a ne biti
samoj sebi svrha.

Dr.sc. Josip Sudec (HSU) javio se
u ime Kluba zastupnika HSU-a. Da
bismo nesto uspostavili moramo vidje-
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ti Sto imamo a imamo komorski sustav
koji zastupa nacionalno gospodarstva sa
700 zaposlenih i ako nismo zadovoljni
njihovim radom i organizacijom onda bi
bilo dobro razgovarati o tome Sto treba
mijenjati. Treba li nam poljoprivredna
komora ovakva kakva se predlaze ili
poljoprivredna agencija kao u Svedskoj,
da li tu komoru opet skrivamo kao para-
drZavni sustav ili je stavljamo djelomic-
no na trziste a nije li u tom potonjem
smislu agencija primjerenija, naznacio
je zastupnik.

Postoje¢i komorski sustav vecé je
uspostavio u Bruxellesu svoju orga-
nizaciju i oni ¢e zastupati cjelokupno
hrvatsko gospodarstvo pri EU, rekao je,
medu ostalim, naglaSavajuci da nije pro-
tiv specijaliziranih komora i da ¢e ovaj
Klub podrZati njeno osnivanje.

Mr.sc. Bozidar Pankreti¢ (HSS)
rekao je da je sigurno da bi bili snazniji
i spremniji za pregovore s EU da imamo
Hrvatsku poljoprivrednu komoru.

Neka namjere postanu
stvarnost

Purda Adlesi¢ (HSLS) javila se u ime
Kluba zastupnika HSLS-a te najprije
navela neke od ¢injenica u vezi s naSom
poljoprivredom, kao to da imamo prema-
lo vitalnih i trziSno usmjerenih gospo-
darstava koji se nose s konkurencijom,
slabu kontrolu uvoza, meso se uglavnom
proizvodi na sjevernom dijelu Hrvatske
a klaonice na juznom dijelu Hrvatske (na
to treba jednog dana odgovoriti) te da
tijekom turisticke sezone turisti ne jedu
meso proizvedeno u Hrvatskoj.

Sto se tice predloZenog zakona cilj
je dobro postavljen medutim, stvar-
ni korak bi bio da te namjere postanu
realnost, rekla je zastupnica podsjeca-
juci takoder da Hrvatska gospodarska
komora ima dio poslova koji se odno-
se na poljoprivredu a nisu obavljeni
iako u toj Komori radi dva puta viSe
ljudi nego u Ministarstvu gospodar-
stva, (neka dio prijede u ovu Komo-
ru) i to u prosjeku mladi, visokoobra-
zovani. Trebali bismo naci jamstva da
necemo dobiti drugu nefunkcionalnu
komoru.
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Klub zastupnika SDP-a podrZat ¢e
ovaj prijedlog iako smatra da do drugog
¢itanja treba popravak i doradu, naveo
je Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP). Treba
postojati jedan oblik interesnog udru-
Zenja naSih poljoprivrednih proizvoda-
¢a koji ne bi bio vezan samo za velike
poljoprivredne subjekte koji su ¢lanovi
Gospodarske komore, rekao je.

No dodatno treba rijesiti, i nacelno i
sadrZajno, odredena pitanja medu koji-
ma i treba li propisati obvezno udruzi-
vanje u Komoru. Kao ozbhiljno javlja se
pitanje javnih ovlasti, zatim, je li Komo-
ra samostalna poslovna organizacija ako
je isto vrijeme obvezna prema drZavi
koja ju financira itd.

Mr.sc. Bozidar Pankreti¢ (HSS)
zahvalio je u ime predlagatelja na dosa-
dadnjoj raspravi i naglasio da je predlo-
Zeni zakon inicijativa a da ¢e se do dru-
gog citanja do¢i do najboljih rjedenja
zajedno s Vladom.

U interesu brzeg razvitka

Ljubica Lali¢ (HSS) rekla je da
se osim formalno donesene strategije
razvoja poljoprivrede (pod pritiskom
seljackog nezadovoljstva) nisu poduzi-
male nikakve druge aktivnosti za poticaj
poljoprivrede. Zao joj je 3to je zapoce-
ti proces privatizacije poljoprivrednog
zemljista zaustavljen jer je time zau-
stavljen i proces okrupnjavanja obitelj-
skih gospodarstava pa i razvoja poljo-
privrede u cjelini, rekla je, medu osta-
lim, naglaSavajuc¢i da su se u poljopri-
vredi nagomilali problemi koje treba
sistematski rjeSavati. PredloZeni zakon
¢e podrZati jer je u interesu brzeg razvit-
ka poljoprivrede i prilagodbe obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava trzisnim
uvjetima.

Zeljko Pecek (HSS) predlozeni zakon
vidi kao mehanizam kako seljaci ne bi
morali dolaziti u Zagreb traktorima nego
autobusima kao organizirana grupa koja
bi znala $to hoc¢e na osnovi programa
Komore. Seljak treba biti organiziran
da bi artikulirao svoje potrebe (zasSto u
saborskim odborima nemamo predstav-
nika seljaka, pita Sto je opovrgnula lvana
Suéec-TrakoStanec HDZ).
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Komoru vidi kao tijelo koje ¢e provo-
diti dalje reforme u poljoprivredi( s koji-
ma smo zastali) a tu su i ostale pripreme
za ulazak u EU.

Dr.sc. Slaven Letica (neovisni) sma-
tra da je ovaj Prijedlog zakasnio tri godi-
ne. Govorio je o ¢lanarinama komo-
ra rekavsi da je ¢lanarina u Hrvatskoj
gospodarskoj komori dragovoljna onda
bi se vide brinulo o interesima ¢lanova.
Predlozio je HSS-u da pokrene proce-
duru restitucije Doma "Hrvatsko Gradi-
§¢e” u Zagrebu u kojem se sada nalazi
Ministarstvo obrane i da tamo bude sje-
diste ove Komore.

Zeljko Ledinski (HSS) pozvao se
na austrijska iskustva te i rekao da je
u Hrvatskoj izuzetno nuzno osnovati
ovu Komoru. Poglavito zbog toga Sto
imamo velik broj obiteljskih poljopri-
vrednih gospodarstava koja su danas
razjedinjena i djeluju putem raznih
udruga, koje ¢esto funkcioniraju na
nekakvim politickim principima, a ne
isklju¢ivo na interesnim.

Trebamo omoguditi naim seljacima
da se udruZe na za njih najbolji nacin
i da onda imaju i modalitet za pregovo-
re i mogucnost da pospjeSe svoju proi-
zvodnju. Onda nam se ne¢e dogadati da
poljoprivredne proizvode koje oni mogu
proizvoditi uvozimo, rekao je, nagla-
Savajuci da se o ovoj temi moZe puno
govoriti.

Seljaci traZe svoju instituciju

Dr.sc. Zvonimir Sabati (HSS)
izrazio je zadovoljstvo $to su uglav-
nom svi u raspravi dali podrSku ovom
Prijedlogu jer HSS ve¢ deset godina
govori o potrebi osnivanja Poljopri-
vredne komore. Kroz Komoru bismo
ojacali i poziciju velikog broja poljo-
privrednih zadruga i obiteljskih,
seljackih gospodarstava pa i pojedin-
ca, seljaka. Posebno je vazno spome-
nuti trgovce, odnosno veletrgovce koji
¢esto imaju dosta privilegirane pozici-
je kod nabavke ili davanja ponuda a
ne treba zaboraviti ni velike domace
potro3ace (vojska, policija) gdje mali
poljoprivrednik nema nikakvu Sansu
da ude na tako veliko trziste.

Seljaci traze svoju instituciju jer selo i
seljastvo to zasluzuje, naglasio je navo-
dedi situaciju u njegovoj, Varazdinskoj
Zupaniji gdje je poljoprivreda strates-
ki vazan resurs i gdje postoji velik broj
dobro organiziranih zadruga.

Ante Markov (HSS) naglasio je veli-
ku ulogu i zadac¢u poljoprivredne proi-
zvodnje na gospodarskom i drustvenom
planu. Gotovo sa sigurno$¢u moze se
rec¢i da situacija u poljoprivrednoj pro-
izvodnji nije dobra.

Cesto se u hrvatskoj poljoprivredi
dogada da su zbog pogresne “dijagno-
ze” i rjeSenja pogresna, nismo do kraja
definirali stanje i poljoprivreda zaslu-
Zuje da bude organizirana. U odnosu
na pojedine moguce ¢lanice poljopri-
vredne komore (seljaka silno razlju-
ti kad se kaze da mora neSto platiti)
treba imati senzibilan pristup i raz-
misliti o obvezi plac¢anja ¢lanstva a i
uvaziti kako su organizirane cehovske
strukture. PredloZeni zakon je samo
jedna infrastruktura za ovo podrucje,
rekao je, medu ostalim.

Pomo¢ u izradi zakona

Ivan Kolar (HSS) javio se u ime
predlagatelja rekavsi da kad se instituci-
onalno zapoginje organiziranjem selja-
ka na ovaj nag¢in onda ne treba puno
raspravljati nego pustiti proces da tece
uz jasne kriterije, bez duSobriznika.

Slaze se s moguc¢no$éu dobrovolj-
nog ili obveznog ¢lanstva i podsjeca
da nema zapravo ni jedne strukture
koja nije organizirana osim selja-
ka. Svi koji imaju primjedbe neka
pomognu da ovaj zakon za drugo
¢itanje bude stvarno prihvatljiv za
Sirok krug poljoprivrednih proizvo-
daca, rekao je.

Dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (HSLS)
javio se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a. Osvrnuo se na promjenu sta-
jalista Vlade RH o ovom zakonskom
prijedlogu ocijenivsi da to znaci da je
Vlada senzibilna.

Jedan od glavnih prijepora u vezi s
ovim zakonom je da li dobrovoljno ili
obvezatno ¢lanstvo, rekao je, medu
ostalim, izrazivsi bojazan da ovo rjeSe-
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nje nece odgovoriti zasto mi uvozimo
hranu, a to pitanje treba rijesiti.

Valter Poropat (IDS) izvijestio je
da Klub zastupnika IDS-a podupi-
re ideju o ovom zakonu i da smatra da
je poljoprivredni potencijal RH velik
te da postoji potreba za utemeljenjem
poljoprivredne komore kao samostalne,
poslovne, strukovne organizacije.

Klub zastupnika HSS-a nedvosmi-
sleno ¢e podrZati ovaj zakon, rekao je
Zeljko Pecek (HSS). Mi smatramo da
je poljoprivreda klju¢na gospodarstve-
na grana u Hrvatskoj (a i najsnazni-
je zemlje EU potpuno podupiru svoju
poljoprivredu) i na$ snimak govori da
ona nije dovoljno organizirana.

U zavrSnom osvrtu u ime predlagate-
lja mr.sc. BoZidar Pankreti¢ zahvalio
je svima koji su konstruktivno sudje-
lovali u raspravi i Zeljeli pridonijeti da
ovaj zakon prode konsenzusom u prvom
¢itanju. Jasan razlog za ovu Komoru je
razjedinjenost poljoprivrednih proizvo-
daca, ponekad prevelika ispolitiziranost
pojedinih grupa, udruga. Svjesni smo
da je ovo samo jedna karika u jednom
izuzetno vaznom lancu i da dobivanjem
Komore sigurno nece biti rijeSeni nago-
milani problemi u poljoprivredi. Bez
dodatnog novca u poljoprivredi sigurno
naSi proizvodaci nece postati konkuren-
tni, sposobniji, rekao je naglasivsi kako
vjeruje da ¢e u drugom g¢itanju zakon
takoder biti donesen konsenzusom.

Ivo Lonéar (neovisni) u ispravku
navoda “da svi podrZavaju ovaj zakon”
rekao je da ga on ne podrzava, da on je
za komoru ali ne za stranacku. Ekla-
tantan primjer upropaStavanja hrvat-
ske poljoprivrede je izum HSS-a koji
se zove Hrvatski seljagki savez. "Cetiri
godine dok ste bili ministar tog Saveza
nigdje nije bilo a vidimo kako sada po
cestama prijete sigurnosti hrvatskih gra-
dana” , rekao je, medu ostalim.

Hrvatski je sabor prihvatio ovaj Pri-
jedlog zakona o Hrvatskoj poljopri-
vrednoj komori (90 "za”, 11 “suzdrza-
nih”, 1 ”protiv”). Sukladno ¢lanku 150,
stavci 2. Poslovnika Konaéni prijed-
log ovog zakona izradit ée Vlada RH u
suradnji s Klubom zastupnika HSS-a.

D.K.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI | DOPUNI ZAKONA O POREZU NA DOBIT

Kriterij za porez na dohodak |
na dobit kao 1 dosad

Nakon rasprave o Prijedlogu zako-
na, ¢iji je predlagatelj Klub zastupni-
ka HSS-a, zastupnici su ve¢inom gla-
sova donijeli Zaklju¢ak kojim ne pri-
hvaéaju ovaj Prijedlog zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade i izvje-
§¢ima radnih tijela.

Prijedlogom zakona predlaze se
poveéanje kriterija za prelazak iz
sustava oporezivanja poreza na doho-
dak u sustav oporezivanja pore-
za na dobit i to: povisuje se "grani-
ca” s 2.000.000,00 kn na 4.000.000,00
kn ukupnog primitka; odnosno s
2.000.000,00 kn na 4.000.000,00 kn vri-
jednosti dugotrajne imovine; odnosno
s 15 na 25 zaposlenih radnika; odno-
sno s 400.000,00 kn na 500.000,00 kn
ostvarenog dohotka. Predlagatelj drZzi
da bi navedeni Prijedlog oslobodio
male obrtnike od znatno skupljeg
vodenja knjiga (dvojno knjigovod-
stvo) koje im nameée oporezivanje u
sustavu poreza na dobit.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, zastupnika Zeljka Peceka
(HSS) koji je u ime Kluba zastupnika
HSS-a obrazlozio Prijedlog.

Sada3nji sustav oporezivanja ureden
je Zakonom o porezu na dobit koji se
primjenjuje od 1. sije¢nja 2005. godine.
Prema tom Zakonu porezni obveznik je
i poduzetnik fizicka osoba koja ostvaru-
je dohodak od obrta i s obrtom izjedna-
¢enih djelatnosti ako ispunjava jedan od
zakonom propisanih uvjeta:

- ako je u prethodnom poreznom raz-
doblju ostvario ukupni primitak veci od

2.000.000,00 kuna, ili ako je u prethod-
nom poreznom razdoblju ostvario doho-
dak veci od 400.000,00 kuna ili ako ima
dugotrajnu imovinu u vrijednosti vecoj
od 2.000.000,00 kn ili pak ako u pret-
hodnom poreznom razdoblju prosje¢no
zapoSljava viSe od 15 radnika.

Time je u Zakon vracena obveza pre-
laska iz sustava oporezivanja poreza na
dohodak u sustav oporezivanja poreza
na dobit i to ispunjavanjem jednog od
navedenih kriterija.

Zakon se predlaZe iz razloga sto
za obrtnike oporezivanje po dobi-
ti namece znatno skuplji nacin
vodenja knjiga (dvojno knjigo-
vodstvo).

Ovim Prijedlogom predlaze se pove-
¢avanje kriterija za prelazak "dohoda-
§a” u “dobitaSe”, rekao je zastupnik.
Naime, na taj nacin znatno bi se sma-
njio broj obrtnika koji bi morali prije¢i
u sustav oporezivanja poreza na dobit.
Napominje da se Zakon predlaze iz
razloga S$to za obrtnike oporezivanje
po dobiti namece znatno skuplji nacin
vodenja knjiga (dvojno knjigovodstvo).
NaglaSava da mali obrtnik nema znanja
da sam vodi te knjige, dakle, nametnu-
ti su mu povecéani izdaci za koje nema
ekonomskog opravdanja, jer ne prido-
nose povecanju primitaka. To se poseb-
no odnosi na djelatnost trgovine i gra-
diteljstva, jer to su djelatnosti u kojima
se ostvaruje veliki promet, ali i troSko-
vi, a ostvareni dohodak u ukupnim pri-
micima je nizak.
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Isto tako predlaze se odgoda primje-
ne ove odredbe kako bi obrtnici na koje
se ona odnosi mogli prilagoditi svoje
poslovanje u primjerenom roku. Dakle,
ovom odredbom, koja bi se pocela pri-
mjenjivati 1. sije¢nja 2007. godine
mijenjaju se uvjeti po kojima porezni
obveznik - fizicka osoba (obrtnik) koja
ostvaruje dohodak od obrta i s obrtom
izjednacenih djelatnosti, postaje porezni
obveznik poreza na dobit.

Uvjeti se mijenjaju na nac¢in da se
povisuje "granica” za prelazak i to s
2.000.000,00 kn na 4.000.000,00 kn uku-
pnog primitka, odnosno s 2.000.000,00
kuna na 4.000.000,00 kuna vrijednosti
dugotrajne imovine, odnosno s 15 na
25 radnika odnosno s 400.000,00 kuna
na 500.000,00 kuna ostvarenog dohot-
ka, rekao je zastupnik. Na taj nacin
omogucilo bi se malim obrtnicima da
prema vlastitoj poslovnoj odluci ostanu
u sustavu pla¢anja dohotka, odnosno da
prijedu u sustav dobiti.

Zakljucio je da bi se prihvac¢anjem
ovog Prijedloga rasteretilo male podu-
zetnike i omogucilo im da posluju doho-
dovnije, a 8to je u konacnici interes kako
njima za opstanak, tako i drZavi za bolje
ubiranje poreza.

Ukazao je na broj obrtnika koji bi,
prema procjeni podru¢nih obrtni¢kih
komora (4766), odnosno prema podaci-
ma poreznih uprava (2415), po vaZze¢em
Zakonu, bio obvezan prijeéi iz sustava
dohotka u sustav dobiti, dok bi se usva-
janjem kriterija iz ovog Prijedloga radi-
lo 0 455 obrtnika koji bi po sili Zako-
na presli iz dohoda3a u dobitade. Na taj
na¢in pomoglo bi se 1960 obrta (prema
podacima Ministarstva financija, Pore-
zne uprave) odnosno 4311 (prema poda-
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cima iz podruénih obrtni¢kih komora),
a Sto zasigurno ni jedno ni drugo nije
zanemariv broj, rekao je zastupnik.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire donoSenje ovoga Zakona iz razloga
utvrdenih u misljenju Vlade RH od 19.
sije¢nja 2006. godine.

Odbor za financije i drzavni pro-
rac¢un raspravljao je o ovom Prijedlo-
gu kao mati¢no radno tijelo. U raspra-
vi na Odboru iznijeto je miSljenje da
¢e se viSe pomoc¢i malim obrtnicima,
od predlozenih izmjena predmetnog
Zakona, ukoliko se u okviru vazeceg
Zakona o porezu na dohodak podza-
konskim aktom propiSe uvodenje pau-
Salnog oporezivanja za male obrtnike.
Naime, na taj nac¢in drzava bi ubrala
viSe poreza a malim obrtnicima bilo bi
olakSano poslovanje.

U raspravi na Odboru prevladalo je
miSljenje kojim je podrzano stajaliSte
Vlade RH. Nakon rasprave Odbor je
predloZio Saboru Zakljuc¢ak kojim ne
prihvaca predmetni Prijedlog.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH misljenja je da su vrijedno-
sti koje su propisane u vaZze¢em Zakonu
primjerene, te da ih ne treba mijenja-
ti, iz nekoliko razloga. Radi se o gos-
podarski znac¢ajnim poduzetnicima, $to
je razlog za toénim i preglednim obra-
¢unima rezultata poslovanja. Sve fizi¢-
ke osobe, ukljucujuéi i one koje imaju
znacajno gospodarsko poslovanje, pore-
znu osnovicu utvrduju na temelju jed-
nostavnih evidencija koje su primjerene
sitnim obrtima koji se bave popravcima,
manjim uslugama ili manjom proizvod-
njom.

Jednostavno knjigovodstvo koje se
temelji na nacelu blagajne, §to znagi
pla¢eno-trosak, naplaceno-primitak, ne
osigurava utvrdivanje realnog poslov-
nog rezultata, a time i porezne osnovice.
Njihove proizvodne kalkulacije temelje
se na uracunatim svim troSkovima, a
ne samo pla¢enim, $to znaci da oni za
svoje potrebe imaju drukcije obracune,

nego su porezne potrebe, stoji u mislje-
nju Vlade.

Sadasnje vrijednosti Vlada RH drzi
znacajnijima, iz razloga jer se radi o
vrijednostima koje daleko premaSuju
uvjete za osnivanje trgovackog drustva,
gdje je automatski potrebno utvrdivati
poreznu osnovicu na temelju dvojnog
knjigovodstva, samim time $to je prav-
na osoba, a ovdje fizi¢ka osoba s mili-
junski vrijednim kapitalom i poslovnim
rezultatom vodi jednostavne knjige i ne
utvrduje realnu poreznu osnovicu, stoji
u misljenju Vlade RH.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i predstavnika
predlagatelja, zastupnika Peceka, govo-
rio je u ime Odbora za financije i drzav-
ni proracun Sime Prtenjaéa, predsjed-
nik Odbora koji je iznio lzvjeS¢e Odbo-
ra. Potom je uslijedila rasprava po klu-
bovima zastupnika.

Izmjene nuzne

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Sma-
tra da je na$ porezni sustav opterecen
nekim slabostima, a glavna slabost je da
on nije ravnomjerno rasporeden. Sustav
je nedovoljno transparentan i jasan, a
svaki porezni sustav trebao bi biti jed-
nostavan, jasan i razumljiv. Najveci dio
poreznog tereta svaljen je na teret siro-
masnijih slojeva drustva.

Voditi dvojno knjigovodstvo nije
samo financijski teret, ve¢ pone-
kad i nepremostiv operativni pro-
blem za jednu obitel,.

Istice da je obrtniStvo najzilaviji”
dio strukture hrvatskog gospodarstva,
koje je opstalo i u vrijeme rata. Ocje-
njuje ovaj zakonski prijedlog kao nuzan,
neophodan i bez kojega ¢e obrtnici doci
u vrlo teSku poziciju. Naime, voditi
dvojno knjigovodstvo nije samo finan-
cijski teret, ve¢ ponekad i nepremostiv
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operativni problem za jednu obitelj.
NaglaSava da je upravo obrtniStvo sino-
nim hrvatskog gospodarskog identiteta,
”posljednja barikada na kojoj se brani
hrvatski gospodarski identitet”. Ovome
dodaje da ¢e i zanatstvo i nasa tradicija
i sve ono 0 ¢emu S ponosom govorimo
nestati ako mu ne pomognemo.

Radi se o gospodarski znacajnim
poduzetnicima i to je i razlog i
obveza da oni tocnim i pregled-
nim obracunima svog rezultata
poslovanja utvrduju i poreznu
osnovicu.

"ZaSto naprosto ne priznamo da nema
nikakve potrebe i da ¢emo, Stovise, viSe
novaca skupiti ako prihvatimo jedno-
stavni nacin obraduna, da on ostane u
okviru dohotka, a da ¢emo na drugoj
strani dati podstreka svima ostalima koji
¢e se moci baviti upravo obrtom”.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Antun Kapraljevié¢ (HNS).
Klub ¢e "u svakom slugaju” podrza-
ti ovaj Prijedlog, rekao je Kapraljevi¢ i
dodao da su obrtnici "samim tim $to su
usli u obrtnike izabrali na koji nag¢in Zele
raditi, da su htjeli biti trgovacka drus-
tva i poslovati na taj nag¢in, ne bi iSli u
obrtnistvo”.

Porezna reforma ne moze se
provesti parcijalnim zahvatima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Sime Prtenjata (HDZ).
Iznio je razloge poradi kojih Klub ne
podrzava ovaj Prijedlog. Napominje da
se u Prijedlogu radi o dvostrukom pove-
¢anju granica koje su potrebne da bi se
iz dohoda$a preSlo u dobitaSe. "Kada
bismo primijenili ove kriterije koji se
sada predlaZu, svega oko tisu¢u od 106
tisuc¢a obrtnika bi preSlo u onu drugu
granicu, prema tome, za koga zapravo
donosimo takav propis? ”

U Klubu smatraju da je ovo nepotreb-
no, pogotovo iz dva razloga: prvi je Sto
su donoSenjem proracuna za ovu godinu



POREZ NA DOBIT

ve¢ utvrdeni uvijeti poslovanja i pore-
zni propisi, a prihvacene su i projekci-
je za 2007. i 2008. godinu, te smjernice
makroekonomske i fiskalne politike.

Ipak, Klub smatra da je potrebno uci
u poreznu reformu, ali ona se ne moze
provesti pojedinim parcijalnim zahvati-
ma, a Vlada ve¢ vrsi odredene pripre-
me.

Radi se 0 znacajnim
poduzetnicima

U pojedina¢noj raspravi govorio
je Vlado Jelkovac (HDZ). Priklanja
se onima koji su misljenja da sada ne
treba mijenjati zakon i to iz dva temelj-
na razloga. Prvi je Sto se radi o znacaj-
nim poduzetnicima koji imaju i znacaj-
ni ekonomski potencijal i koji ostvaru-
ju i znacajne poslovne efekte, poglavito
usporedujuci to s trgovackim drustvi-
ma. Naime, trgovacko drustvo osniva se
s minimalno 20 tisu¢a kuna temeljnog
kapitala i bez obzira na poslovnu aktiv-
nost koju vlasnik, odnosno to trgovacko
drustvo ima, on je duzan voditi poslov-
ne knjige, duzan je primjenjivati sustav
dvojnog knjigovodstva i pripadati u
kategoriju obveznika poreza na dobit.

Slijedeci razlog zbog kojeg misli da
zakon ne treba mijenjati je taj $to su
ovi cenzusi primjereni za naSe uvjete.
Naime, radi se o gospodarski zna¢ajnim
poduzetnicima i to je i razlog i obveza
da oni to¢nim i preglednim obracuni-
ma svog rezultata poslovanja utvrduju i
poreznu osnovicu.

Napominje da s druge strane, svi oni
sitni obrtnici, sitni poduzetnici, kao oni
koji se bave sitnim popravcima, malim
uslugama ili manjom proizvodnjom, i
po postojecem zakonu svoje poslovne
knjige mogu voditi primjenom tzv. jed-
nostavnog knjigovodstva. Ustvari, tu
se radi o sustavu knjigovodstva koje se
temelji na nacelu blagajne, to znaci da
je troSak samo ono §to je placeno, a pri-
mitak samo ono §to je tijekom obragun-
skog razdoblja naplaceno, a takav sustav
ipak ne osigurava utvrdivanje realnog
poslovnog rezultata, a time i porezne
osnovice, 5to je potrebno za normalno
funkcioniranje i sustav uredene drZzave.
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Marko Sirac (HDZ) osvrnuo se na
kriterije koji su zakonom utvrdeni da
bi obrtnici bili u sustavu oporezivanja
ili po dohotku ili po dobiti. Smatra da
ne postoje osnove da se usvoji ovaj Pri-
jedlog i on ga nece podrzati. Drzi da
nema osnove za oslobadanje te male
grupe obrtnika njihovih obveza, posebi-
ce stoga jer oni u sferi obrtni¢ckog gos-
podarstva spadaju u kategoriju “krupnih
obrtnika, krupnih gospodarstvenika”.

Mali obrtnici i dalje ¢e voditi
jednostavno knjigovodstvo

Nevenka Majdeni¢ rekla je da Zakon
0 obrtu jasno i precizno definira pojam
obrta kao samostalno i trajno obavljanje
dopustene gospodarske djelatnosti fizi¢-
kih osoba sa svrhom ostvarivanja dobi-
ti. Obrtnik u svoje ime i za svoj racun
obavlja gospodarsku djelatnost, a moze
se koristiti i radom drugih osoba.

Clanak 162. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o trgovackim drus-
tvima kaze da je najmanji iznos temelj-
nog kapitala od 200 tisuc¢a kuna potre-
ban za osnivanje trgovackog drustva,
dakle, dioni¢kog drustva ili drustva s
ograni¢éenom odgovornoséu.

Nije dobro da fizicka osoba s
milijunski vrijednosnim kapita-
lom i poslovnim rezultatom vodi
jednostavne knjige i ne utvrduje
realnu poreznu osnovicu.

U ¢lanku 2. stavak 4. Zakona o pore-
zu na dobit stoji da je obveznik pore-
za na dobit fizicka osoba koja ostvaruje
dohodak od obrta i s obrtom izjednace-
ne djelatnosti ako ispunjava jedan od 4
navedena uvjeta koja su i predmet ovog
Prijedloga izmjena zakona.

”"Normalno je da svaki obrtnik Zeli
razvijati i unapredivati svoju firmu i
pohvalno je da on jaca, ekonomski i
trziSno i da u jednom trenutku prijede
granicu dohodaSa. Po meni bi bilo nor-
malno da on tada prijede u jedan vise
organizacijski oblik, u bilo koji oblik
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trgovackog drustva, a ne da se zakon-
ski pomice granica kako bi dulje mogao
ostati dohoda$”. Smatra da obrtnik koji
ostvari ukupni primitak veci od 2 miliju-
na kuna ili ako je ostvario dohodak veci
od 400 tisu¢a kuna ili ako ima dugoro¢-
nu imovinu u vrijednosti vecu od 2 mili-
juna kuna ili prosje¢no zaposljava vise
od 15 radnika on vise nije mali obrtnik,
veé gospodarski znacajan poduzetnik,
Sto je i razlog za tocan i pregledan rezul-
tat poslovanja, evidenciju poslovanja.

”Nije dobro da fizicka osoba s mili-
junski vrijednosnim kapitalom i poslov-
nim rezultatom vodi jednostavne knjige
i ne utvrduje realnu poreznu osnovicu”.
Napominje da jednostavno knjigovod-
stvo, koje se temelji na nacelu blagajne,
Sto znaci placeno-troSak, naplaceno-pri-
mitak, ne osigurava utvrdivanje realnog
poslovnog rezultata, a time i porezne
osnovice.

”Podatak predlagaca da 4.766 obrtni-
ka mora po postojecem Zakonu prijeci
u sustav oporezivanja prema dobiti je
zbilja ohrabrujuci podatak, jer to znagi
da su oni ostvarili dohodak ve¢i od 400
tisu¢a kuna ili neku drugu karakteristi-
ku, ukupni primitak ili slicno, dakle, da
su presli obrtnika i da postaju znacajni
gospodarstvenici”. Podrzava prijedlog
Vlade da se ove izmjene ne prihvate, a
pritom naglasava da ¢e mali obrtnici i
dalje voditi jednostavno knjigovodstvo,
a ne dvojno.

Slaven Letica podrzava motive koji
stoje iza ovog Prijedloga, iako drZi da
on samo segmentirano dodiruje problem
obrtnistva koje izumire u Hrvatskoj i
”potpuno je ugrozeno”.

”Jedan ¢ovjek, jedan obrtnik, ako mu
se moze nabolje promijeniti sudbina i
da bude zametak necega pozitivnog, to
treba podrzati”.

Ovo je apel obrtnika

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja
dao je zastupnik Ante Markov (HSS).
Rekao je da je ovaj Prijedlog samo jedan
u nizu zakonskih prijedloga s kojima je
HSS iziSao u cilju poboljSanja ukupnog
stanja u obrtniStvu. "Ovo je apel preko
HSS-a obrtnika da se promijeni stanje,
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a ovo je jedan mali segment koji moze
pospjesiti Zivot 4 tisuce 766 obrtnika
da mogu kvalitetnije privredivati, a da
drZava ne bude zakinuta”.

Napominje da je bolja i djelomi¢na
reforma koja ¢e biti na ispravnom putu
da pokusa rijesiti Zivotni problem manjeg
broja obrtnika. ”Obrtnici su pioniri hrvat-
skoga gospodarstva, ali ako oni ne posta-
nu nositelji hrvatskog gospodarstva tada

¢e Hrvatska doZivjeti teSke dane. Hrvat-
sko obrtniStvo i malo gospodarstvo mora
postati okosnica, no ona to ne moze
postati bez brige i vrlo vazne uloge drza-
ve”. NaglaSava da u tom dijelu upravo
fiskalna politika ima vrlo vaznu ulogu.
Zakljucio je da ovaj Prijedlog zakona
treba shvatiti kao apel, ali i kao jedan u
nizu zakonskih rjeSenja s kojima ¢e HSS
u idu¢im mjesecima iza¢i i kojima ¢e

HRVATSKI SABOR

pokuSati popraviti i stvoriti bolju pozi-
ciju hrvatskog obrtniStva nego Sto je ona
to danas. Ovime je zakljuéena rasprava.
Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
67 glasova ”za”, 3 "suzdrzana” i 7
”protiv”, donijeli Zakljuéak kojim
ne prihvacaju ovaj Prijedlog zakona,
zbog razloga navedenih u misljenju

Vlade RH i izvjeS¢ima radnih tijela.
S.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O HRVATSKOM
DRZAVLJANSTVU; PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O STRANCIMA

Vlada priprema zakonske

IzZmjene

Hrvatski je sabor objedinio raspra-
vu 0 ovim zakonskim prijedlozima i
donio zakljuéak da ih ne prihvaca.
Predlagatelj je bio zastupnik Nikola
Vuljani¢ (HNS)ponudenim tekstom
ponudio je precizno rjeSenje tko bi i
na koji na¢in utvrdivao jesu li ispu-
njene zakonske pretpostavke za pri-
manje u hrvatsko drzavljanstvo.

Rije¢ je o predloZzenim izmjena-
ma i dopunama Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu kojim predlagatelj trazi
da se provjera udovoljavanja zakon-
skim pretpostavkama za primanje u
hrvatsko drzavljanstvo - poznavanje
hrvatskog jezika i latiniénog pisma,
postivanje pravnog poretka i obi¢aja
u RH i prihvaéanje hrvatske kulture
- da ¢e institucijama koje su za takav
posao kompetentne.

U Prijedlogu o dopunama Zakona o
strancima zastupnik predlaZe da se uvede
praksa da stranci koji rade u RH nepre-
kinuto dulje od godinu dana budu obve-
zni, prilikom dobivanja radne odnosno
poslovne dozvole, dokazati (potvrda o
polozZenim ispitu) da, barem rudimentar-
no, barataju hrvatskim jezikom i pozna-
ju hrvatsku kulturu i obi¢aje. Svjedoci

smo da hrvatski jezik prestaje biti jezi-
kom sporazumijevanja unutar ponekih
tvrtki u Hrvatskoj, posebice onih u stra-
nom vlasnistvu, kao i ¢injenice da velik
broj stranih radnika u Hrvatskoj nije u
stanju sporazumijevati se u svojoj rad-
noj i Zivotnoj okolini na hrvatskom jezi-
ku, obrazlaze zastupnik.

RADNA TIJELA

Ovi zakonski prijedlozi nisu dobili
potporu nadleznih radnih tijela - Odbo-
ra za zakonodavstvo i Odbora za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
(pozvali se na razloge iz misljenja Vlada
RH) i potonji predlaze Saboru da ih ne
prihvati.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH podrzava intenciju pred-
lagatelja u vezi s zakonskim prijedlo-
gom o izmjenama i dopunama Zakona
o0 hrvatskom drzavljanstvu ali predlaze
da se taj Prijedlog ne prihvati. Napomi-
nje da je u MUP-u pocela s radom radna
skupina za izradu izmjena i dopuna
ovog zakona, da je uocila nedostatnost
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zakonskih odredbi u dijelu koji se odno-
si na utvrdivanje poznavanja hrvatskog
jezika i latinickog pisma te obi¢aja RH
i prihvacanje hrvatske kulture i da ¢e
izraditi odgovarajuce odredbe, a uzet ¢e
se u obzir i Prijedlog zastupnika Vulja-
ni¢a. Ta pitanja (i iz drugog predloZe-
nog zakona) obuhvacena su i u Prijedlo-
gu strategije migracijske politike koju je
Vlada uputila Saboru.

Stoga ne podrzava ni Prijedlog o
dopunama Zakona o strancima vec isti-
¢e da ¢e u okviru predstojecih zakonskih
izmjena koje su u pripremi na cjelovit
nacin urediti ulazak, boravak i rad stra-
naca u RH i u potpunosti to uskladiti s
pravnom ste¢evinom EU.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora 0 ovim
zakonskim prijedlozima opSirnije je
obrazloZio predlagatelj Nikola Vuljanié
(HNS) te rekao da bi potrebne provjere
znanja, ispite, mogao provoditi Zavod
na Filozofskom fakultetu (ispit pred
ovlaStenom institucijom primjenjuje se
u veéem broju europskih zemalja) i da
to ne mora raditi policija. Ideju za ovaj



NACIONALNI DAN DJETETA OBOLJELOG OD MALIGNE BOLESTI

Prijedlog dobio je pri posjetu jednoj
velikoj hrvatskoj tvrtki u kojoj komplet-
na uprava govori engleski i s radnicima
se sporazumijeva preko prevoditelja i to
je kolonijalan odnos, rekao je.

Drugi razlog za ove prijedloge je na
Kajzerici u Zagrebu, iza Zagrebackog
velesajma gdje se ¢uje vrlo malo hrvat-
ske rijeci. Zgrazali smo se gledajuci
slike iz Pariza gdje se doseljenici akul-
turalizirali i zasto da nam se za deset,
dvadeset godina dogodi china town u
koji se ne¢emo usuditi uci, rekao je,
medu ostalim, apelirajuc¢i za prihvaca-
nje ovih zakona.

Zdenka Babi¢-Petri¢evi¢ (HDZ)
izvijestila je da Klub zastupnika
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HDZ-a ne podrzava predlozene zako-
ne pozivajuci se na razloge iz misljenja
Vlade RH.

Dragutin Lesar (HNS) javio se u
ime Kluba zastupnika HNS-a te, medu
ostalim, naglasio, da stranci u Hrvatskoj
ne moraju znati hrvatski jezik i kultu-
ru i bez toga mogu dobiti radnu dozvo-
lu, a time ne moraju poznavati ni hrvat-
ske propise jer ih ne mogu progitati. | tu
treba pogledati iskustva i zakone drugih
drZava i zato su doSla ova dva zakonska
prijedloga.

Hrvatska je zadnjih 16 godina bila
bitku za svoj suverenitet, teritorijalni,
opstojnost drzavnosti a sada je pred bor-
bom za svoj novi suverenitet, sacuvanje

hrvatskoga suvereniteta i kod energet-
skog sustava, rudnog bogatstva, ali i
kod jezika.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Hrvatski je sabor donio (73 za”,
pet “suzdrzanih”, 23 "protiv”) zaklju-
¢ak da se ne prihvaéa Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o hrvatskom drZavljanstvu predlaga-
telja Nikole Vuljanié¢a i da se ne pri-
hvaéa ( (77 ”za”, tri "suzdrzan”, 20
”protiv”) Prijedlog zakona o dopuna-
ma Zakona o strancima istog pred-
lagatelja zbog razloga navedenih u
misljenjima Vlade i izvjeS¢ima rad-
nih tijela.
D. K.

PRIJEDLOG ODLUKE O PROGLASENJU NACIONALNOG DANA DJETETA OBOLJELOG OD

MALIGNE BOLESTI

Pobuditi osjetljivost javnosti
za djecu oboljelu od malignih

bolesti

Svi su zastupnici pozdravili predlo-
Zenu odluku, a na 19. sjednici je i doni-
jeli te tako podrzali Vladin prijedlog
da se 15. veljace proglasi ”Nacional-
nim danom djeteta oboljelog od mali-
gne bolesti” (inicijativu u svezi s tim
Vladi je uputio Klub roditelja djece
oboljele i lije¢ene od malignih bolesti
”SANUS” iz Splita). ProglaSavanjem
15. veljaée ”Nacionalnim danom dje-
teta oboljelog od maligne bolesti”,
prije svega, ¢e se pomoéi obiteljima
tako oboljele djece da se medusobno
poveZu i uzajamno pomazu, a napose
senzibilizirati javnost o toj djeci.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazu¢i predloZenu odluku pred-
stavnik Vlade, Ante Zvonimir Golem,
drzavni tajnik Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi upozorio je na ¢injenicu
da su maligne bolesti po broju slu¢ajeva
drugi uzrok smrtnosti djece do 16. godi-
ne Zivota (prvi su najéeSce nesrece i kata-
strofe). Prema epidemioloSkim podaci-
ma godiSnje se na 1.000.000 djece poja-
vi viSe od 160 novih slucajeva oboljenja
od malignih bolesti, a taj je broj u pora-
stu za oko 1 posto godiSnje. U Hrvat-
skoj svake godine od malignih bolesti
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oboli nesto viSe od stotinu djece. Prema
podacima Registra za rak pri Hrvatskom
zavodu za javno zdravstvo, u Hrvatskoj
je 2003. registrirano 104 novooboljele
djece 0-14 godina od malignih tumora,
od kojih 48 djece oboljele od leukemije
i malignih limfoma, a 56 djece od solid-
nih tumora. Maligna bolest, uz ostale
posljedice za djecu i njihove roditelje,
moZe prouzrogiti traumu i poteSkoce u
prilagodbi na novu Zivotnu situaciju te
je vrlo bitno prepoznati potrebe i pro-
bleme takvih pacijenata i njihovih obi-
telji kako bi im se mogla pruziti odgo-
varaju¢a pomo¢. Nakon saznanja da
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dijete boluje od maligne bolesti, obitelji
mijenjaju svoj dotadaSnji Zivot i mjerila
Zivotnih vrijednosti. Lije¢enje maligne
bolesti koliko god je mukotrpno i dugo-
trajno pruza optimizam kroz postotak
izljecenja koji je veci od 70 posto. Zbog
svega navedenog, medusobno poveziva-
nje roditelja djece oboljele od malignih
bolesti i razmjena iskustava i informaci-
ja, bitan je na¢in uzajamnog potpoma-
ganja i podrSke, a s tim u vezi name-
¢e se i potreba osvjeS¢ivanja i senzibi-
liziranja cjelokupne hrvatske javnosti o
djeci oboljeloj od malignih bolesti i ¢la-
novima njihovih obitelji. Medunarodni
dan djeteta oboljelog od karcinoma obi-
ljeZava se 15. veljace pocevsi od 2001.
godine, a na inicijativu Medunarodnog
saveza organizacija roditelja djece obo-
ljele od malignih bolesti (ICCCPO-a).
Klub roditelja djece oboljele i lijecene
od malignih bolesti "SANUS” iz Spli-
ta, kao ¢lan ICCCPO-a, uputila je Vladi
RH inicijativu da dan 15. veljace pro-
glasi ”Nacionalnim danom djeteta obo-
ljelog od maligne bolesti”, a slijedom
navedenog Vlada takav prijedlog uputi-
la Hrvatskom saboru.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo jednoglasno je podrzao ovu
Odluku, a prijedlog su podrzali ¢lano-
vi Odbora za obitelj, mladez i Sport
uz konstataciju da joS uvijek nismo u
mogucnosti sprijeciti razvoj malignih
bolesti kod djece, ali moZzemo kao drus-
tvena zajednica poduzimati sve §to je
moguce da se takvoj djeci pruzi odgo-
varajuca i zadovoljavajuca zdravstvena
skrb, pomo¢ i podrSka njihovim obite-
ljima.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika, i dr. sc. Marka Turiéa
koji je prenio stavove Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, govorio je
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
Lucija Cikes. Proglasenje "Nacional-
nim danom oboljelog od maligne bole-
sti” prigoda je da se okrenemo i prema

ustanovama specijaliziranim za lijece-
nje malignih bolesti, a napose razmotri
mogucénost uspostave ograni¢enog broj
centara koji ¢e se baviti ovom proble-
matikom i koji ¢e oboljeloj djeci pruZiti
humaniziran boravak, visoko sofistici-
ranu tehniku, najbolje i najucinkovitije
medikamente te dovoljan broj vrhunsko
obrazovanog osoblja. U sadaSnjim prili-
kama u tim naSim centrima izostaje psi-
holoSka podrska oboljeloj djeci, a ona
je potrebna ne samo njima nego i nji-
hovim roditeljima i osoblju koje radi s
tom djecom. Zastupnica je rekla da ¢e
Klub podrZzati predloZenu odluku u nadi
da ¢e i u naSim zdravstvenim ustanova-
ma uvelike poboljsati prilike za ovakvu
populaciju.

Maligne su bolesti po broju sluca-
jeva drugi uzrok smrtnosti djece
do 16. godine Zivota, a u Hrvat-
skoj svake godine od tih bolesti
oboli nesto vise od stotinu djece.

Stavove Kluba zastupnika PGS -
SBHS - MDS-a prenio je Zeljko Pavlic
(MDS). Klub podrzava ovu odluku ali
drZi da je simptomati¢no Sto inicijativa
o proglaSenju ”Nacionalnog dana djete-
ta oboljelog od malignih bolesti” dola-
zi od spomenute udruge koja se bavi
upravo pruzanjem pomodi toj djeci i
njihovim obiteljima. Uz "SANUS” tu
je i ”Krijesnica”, udruga roditelja djece
oboljele od solidnih tumora, a Pavlic
drZi da bi bilo dobro da resorno mini-
starstvo, Vlada pa i Hrvatski sabor
posredno odgovore i na neke njihove
druge inicijative na koje ve¢ godina-
ma upozoravaju jer inace ¢e se progla-
Savanje ovog spomendana svesti samo
na jednu puku deklaraciju bez velike
koristi. Te udruge upozoravaju npr. da
im treba pomo¢ kod nabavke pomaga-
la i lijekova, bore se za prava majki iz
radnog odnosa, pomazu u ostvarivanju
prava oboljele djece na redovito Skolo-
vanje, zalazu za uspostavu arhitekton-
skih standarda prilagodenih potrebama
djece itd.
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HRVATSKI SABOR

Klub zastupnika HNS-a ¢e podr-
Zati ovaj prijedlog ali ne zato da bi se
jedan dan u godini sjetili djece oboljele
od malignih bolesti i za njih prikuplja-
la pomog, niti za to da bi taj dan poka-
zali nadu osjetljivost i eticnost, a senzi-
bilizirali cjelokupnu hrvatsku javnost o
toj djeci nego zato da bi se prepozna-
la potreba i problem tih malih pacije-
nata i njihovih obitelji te ih se podrza-
lo, naglasio je dr. sc. Miljenko Dorié.
Jedna od tih potreba je i njihov svakod-
nevni odlazak na kemoterapiju i radio-
terapiju, kaZe Dori¢, te s tim u vezi pod-
sjeca na proSlogodisnju odluku kojom
je Hrvatski sabor voljom parlamentar-
ne vecine sprije¢io i onemogucio da
se kroz zdravstveno osiguranje pokriju
troSkovi odlaska na lije¢enje ( ukinuta
je moguénost prijevoza bolesne djece
na teret HZZO-a, odnosno naknada pri-
jevoza za djecu koja se lijece izvan mje-
sta stanovanja, do 100 km udaljenosti).
Interesira ga kakvu strategiju u ovom
trenutku poduzima Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi kako bi se smanjio
broj malignih bolesti ¢iji se uzrok nalazi
i na policama nasih trgovackih centara.
Tu zastupnik misli na jeftinu, nekvali-
tetnu, opasnu i kancerogenu robu koja
se prodaje i dodaje da se na malignomi-
ma bogate vlasnici tih trgovackih lana-
ca. Nije svejedno kakvu hranu i pice
unosimo u na$ organizam, no smanjiva-
nje malignih bolesti moZe se postic¢i uz
odgovarajué¢e mjere i odabir onoga Sto
se smije, a $to ne smije prodavati grada-
nima, zakljucio je Dori¢.

Raskorak

Milanka Opac¢ié¢ je naglasila da ¢e
Klub zastupnika SDP-a podrzati pred-
lozenu odluku, ali misli kako jedan dan
u godini nije dovoljan kako bi se iskaza-
la potpuna skrb za oboljelu djecu. Nada
se da ¢e drZava preuzeti puno vecéu brigu
za oboljelu djecu nego 5to to danas ¢ini.
Svjedocima smo, kaze, da unutar zdrav-
stvenog sustava nema novca za tu djecu
i najcesce se odredeni aparati za njiho-
vo lijecenje kao i smjeStajni kapacite-
ti kupuju i ureduju iskljucio uz pomo¢
donacija i humanitarnih akcija. Unu-
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tar sustava zdravstva novac treba puno
racionalnije troSiti jer se jo§ neracio-
nalno troSi. Stoga bi bilo pozeljno kroz
jednu kvalitetnu i osmisljenu reformu
zdravstva osigurati odredena sredstva
namijenjena poboljSanju zdravlja djece
kojoj je to potrebno kako bi se $to manje
oslanjali na humanitarne akcije jer nisu
svaki put sigurna u svom krajnjem isho-
du. Klub zastupnika HSS-a podrza-
va Prijedlog odluke i misli da je prava
Steta da on nije doSao puno ranije, rekla
je Ljubica Lali¢. Sasvim je sigurno da
¢e Sabor 15. veljace proglasiti ”"Naci-
onalnim danom djeteta oboljelog od
maligne bolesti”, ali se time toj djeci
i njihovim roditeljima ne pruza odgo-
varajuc¢a pomo¢. Ovo je samo moralna
potpora ali je izostala ona puno potrebi-
tija materijalna potpora, i to od izmjena
i dopuna Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju u srpnju lani, kaZe Lali¢, kada je
na prijedlog Vlade Sabor ukinuo pravo
na naknadu putnih troSkova za odlazak
specijalisti upravo toj djeci i njihovim
roditeljima. Kako onda u svjetlu ¢inje-
nice da je taj zakon jo$ na snazi tuma-
¢iti recenicu iz obrazloZenja Prijedloga
odluke da "pruzanje adekvatne skrbi za
djecu oboljelu od malignih bolesti treba
biti jedan od prioriteta svakog drustva”.
Je li to izraz istinski iskrenog stava aktu-
alne Vlade RH, pita Lali¢. Kada bi to
bio prioritet tada se zakonski prijedlog
Kluba zastupnika SDP-a da se toj djeci
i njihovim roditeljima vrati pravo na
naknadu putnih troSkova ne bi pomicao
unazad u rasporedu dnevnog reda sjed-
nice Sabora. Vlada o tome Suti i tako
imamo ozbiljan raskorak izmedu onoga
§to Vlada misli i Sto radi. Za RuZu
Leli¢ (HDZ) nije to¢an navod da Vlada
Suti glede naknade spomenutih putnih
troSkova jer je predsjednik Povjeren-
stva prof. Hebrang najavio ispravljanje
takve odluke. Zastupnica Lalié¢ (HSS)
je ustrajala na konstataciji da je Vlada
predloZila, a Sabor donio spomenu-
ti zakon kojim je ukinuta ta naknada,
a sada nije dala niti svoje misljenje na
zakon kojim se predlaZze ponovno uvo-
denje te naknade.

U pojedinaénoj raspravi prva je
govorila Vesna Skulié¢ (SDP). Prijed-

ol

log odluke trebao bi utjecati na nas kao
drustvo da preispitamo svoj stav i stvar-
nu podrsku koju pruzamo djeci oboljeloj
ne samo od malignih bolesti ve¢ od bilo
koje bolesti zbog koje su pod stalnom
njegom i skrbi, a njihovi roditelji suo-
¢eni s bezbroj administrativnih teSkoca
i neosjetljivoS¢u sustava. Pored Soka i
suocavanja s boleS¢u djeteta roditelji-
ma tako oboljele djece namece i golem
financijski problem jer je jako teSko
na¢i pomo¢ za kupnju lijekova i cito-
statika. Tu je nezaobilazna uloga udruga
koja na razne nac¢ine pomaze roditelje
oboljele djece. Zastupnicu je zanimalo
$to djeca oboljela od maligne bolesti i
njihovi roditelji dobivaju proglasenjem
15. veljace ”Nacionalnim danom djete-
ta oboljelog od maligne bolesti”, hoce li
drZava i dalje rjeSavati probleme djece
humanitarnim akcijama i najavljivanim
osnivanjem zaklada, kada ¢e resorna
ministarstva konac¢no preuzeti brigu za
ono za §to su nadlezna, a ne skrivaju iza
predloZenog datuma ostavljajuc¢i udru-
gama i roditeljima preuzimanje sufi-
nanciranje lijekova i smjesStaja oboljele
djece. Zbog podrske tim roditeljima i
oboljeloj djeci zastupnica je rekla da ¢e
glasovati za predlozenu odluku.

Proglasiti i dan bolesne djece

Dragutin Lesar (HNS) je za to da se
sprijec¢i svaki pokusaj politicara koji bi
htjeli se taj dan slikati pred ovom dje-
com pokazujuci svoju brigu za njih tako
dugo dok se toj djeci ne osigura zdrav-
stvena skrb, a njihovom roditeljima
pomoc s &ime se sloZila i Skulié. Na upit
potonje zastupnice Sto oboljela djeca
dobivaju proglaSavanjem 15. veljace,
mr. sc. lvan Bagari¢ (HDZ) odgovorio
je da dobivaju jos jedan instrument koji
¢e im biti od koristi, a zastupnica mu
odgovorila da nitko nije protiv progla-
Savanja spomenutog datuma “Nacional-
nim danom djeteta oboljelog od maligne
bolesti” samo je razlika u nacinu gleda-
nja i percepciji tog dana odnosno $to ¢e
se stvarno dogadati tog dana i koliko ¢e
drustvo utjecati na rad Vlade, vladajucih
i oporbe da donese kvalitetne i prove-
dive zakone koji ¢e biti od koristi svoj
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bolesnoj djeci. Zastupnik dr. sc. Marko
Turi¢ (HDZ) nije se sloZio s ocjenom
zastupnice Skuli¢ da se problemi malih
pacijenata rjeSavaju donacijama i sreca
je, kaze, da to nije tako. Rekao je zatim
da se u ustanovi u kojoj radi upravo
postavlja linearni akcelerator, odnosno
produktor elektrona koji je terapijski
modalitet za sve uzraste, pa tako i za
malu djecu, a ne kupuje se sredstvima
donacija.

Prava je steta da Prijedlog odluke
nije dosao na saborsku raspravu
puno ranije.

RuZa Leli¢ (HDZ) je takoder podr-
Zala predloZenu odluku kao jedan vid
potpore tako oboljeloj djeci i njihovim
obiteljima. Drzi da treba senzibilizirati
javnost o toj djeci, a proglaSavanje ova-
kvog dana za to sluzi. U nastavku upo-
zorila je na vaznost prevencije kod mali-
gnih bolesti tj. pravovremenog otkriva-
nja, a napose lije¢enja. Misli kako nema
potrebe viSe raspravljati o naknadi tros-
kova prijevoza za bolesnu djecu jer su
u tom smislu ve¢ najavljene promje-
ne Zakona o zdravstvenom osiguranju.
Najava Vlade da ¢e u tom smislu pro-
mijeniti Zakon o zdravstvenom osigura-
nju ne amnestira je za odluku da ukine
spomenutu naknadu za prijevoz bole-
sne djece, primijetila je Gordana Sobol
(SDP), a zastupnica Leli¢ uzvratila kon-
statacijom kako se niti od jedne Vlade
ne moZe oc¢ekivati da bude nepogreSiva,
ali zato mora biti odgovora, a aktualna
Vlada to jeste jer kada shvati da neko
rjeSenje nije dobro tada ga mijenja.

Prethodnicima koji su podrzali pred-
lozenu odluku pridruzio se i mr. sc.
Kajo Buéan (HDZ). Njegova je Zelja
da ne bude samo 15. veljace dana kada
¢emo senzibilizirati javnost o djeci obo-
ljeloj od malignih bolesti nego da to
¢inimo cijele godine dana tako da zasti-
timo na$ okoli§. Svima koji se bave
lijecenjem dje¢jeg malignoma cesti-
tao je na njihovom stru¢nom i profesi-
onalnom radu, a napose humanitarnom
kada pokre¢u mnoge akcije kojima se
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skupljaju dobrotvorni prilozi za opre-
manje jedinica intenzivnog lijecenja i
tako doprinose zdravlju djece. Prethod-
nicima koji su svi odreda podrzali Pri-
jedlog odluke pridruzili su se HDZ-ovi
zastupnici dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) i
Karmela Caparin. Zastupnica je isko-
ristila ovu prigodu da pohvali djelova-
nje udruge "Krijesnica” i "Hrabro srce”
u rjeSavanju pitanja zdravstvenog osi-
guranja za obitelji koje nemaju regu-
liran status, za edukaciju roditelja u
podru¢jima vezanim uz maligne bole-
sti kroz predavanja stru¢njaka raznih

profila, za organiziranje lije¢nika, psi-
hijatara, psihologa i pedagoga, a napo-
se za organiziranje psiholoSke pomoci
roditeljima i braci i sestrama obolje-
le djece. Predlozena odluka je dobro-
dosla, rekao je Nikola Mak (neovisni;
zastupnik jo$ 12 nacionalnih manjina) i
uopée ne sumnja u pozitivan ishod gla-
sovanja o Odluci, ali upozorava da nije
samo tumor nevolja koja zahvaca djecu
ve¢ ih zahvacaju i druge bolesti. Uz ve¢
utvrdene dane kojima se ukazuje na neki
problem odnosno bolest, Mak predlaze
da se razmisli i o proglaSavanju dana

HRVATSKI SABOR

bolesne djece. Svoju brigu za oboljelu
djecu saborski zastupnici mogu iskaza-
ti dono3enjem odgovarajucih zakona, a
ovaj spomendan kroz uplaceni dnevni ili
dvodnevni ili neki drugi osobni novéani
iznos, rekao je Ante Markov (HSS).
Nakon toga rasprava je zakljuéena
pa je ostalo jo$ samo glasovanje. Sa 96
glasova ”za” i 2 "suzdrzana” zastupnici
Hrvatskoga sabora donijeli su Odluku
o0 proglasenju ”Nacionalnog dana dje-
teta oboljelog od maligne bolesti”.
J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE

HRVATSKE U MIROVNIM MISIJAMA UJEDINJENIH NARODA

Dokaz da je Hrvatska

odgovorna ¢lanica
medunarodne zajednice

Nakon rasprave, u kojoj su zastu-
pnici naglasili da se sudjelovanjem u
mirovnim misijama naSe drzava svr-
stava medu odgovorne ¢lanice medu-
narodne zajednice, Hrvatski je sabor
donio ovu Odluku. Predlozila ju je
Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Sudjelovanje u medunarodnim mirov-
nim operacijama u skladu je sa strates-
kim opredjeljenjem RH, ¢ime se nada
drZava svrstava medu odgovorne ¢lani-
ce medunarodne zajednice koje su spre-
mne preuzeti svoj dio tereta opce sigur-
nosti. Svojim aktivnim sudjelovanjem u
mirovnim operacijama RH znatno pri-
donosi naporima usmjerenima na kandi-
daturu za nestalnu ¢lanicu Vijeca sigur-
nosti UN, a posebice ostvarenju svojih
strateSkih ciljeva ulaska u EU i NATO.

RH trenutno ima angaziranih 29 pripad-
nika Oruzanih snaga RH u devet mirov-
nih misija, od kojih su 22 vojna proma-
traca (sedam u misiji UN-a u Etiopi-
ji i Eritreji -UNMEE, sedam u Indiji i
Pakistanu - UNMOGIP, dva u Zapadnoj
Sahari- MINURSO, tri u Obali Bjeloko-
sti - UNOCI, dva na Cipru - UNFICYP i
jedan vojni promatra¢ u Gruziji - UNO-
MIG) te sedam stoZernih ¢asnika (tri u
Liberiji -UNMIL, tri u Sudanu - UNMIS i
jedna stoZerna ¢asnica na Haitiju - MINU-
STAH).

Sudjelovanje u mirovnim misija-
ma navedeno je u Strategiji nacionalne
sigurnosti kao jedan od nacina hrvat-
skog doprinosa miru i sigurnosti u svi-
jetu te jedan od partnerskih ciljeva RH
u sklopu provodenja postupka i pristu-
panja u NATO.

Potrebna financijska sredstva za tros-
kove sudjelovanja u mirovnim misija-
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ma UN-a osigurana su u Financijskom
planu Ministarstva obrane RH.

Prema predlozenoj Odluci pripadni-
ci Oruzanih snaga RH, njih 64, upucuju
se u mirovne misije UN, uz mogu¢nost
rotacije do 31. prosinca 2007., a Vlada
RH se ovlad¢uje da utvrduje trajanje
rotacije, broj i organizacijsku strukturu.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav podrzao je u raspravi rjeSenja
iz Odluke i predlozio njeno donoSenje.
Izrazeno je miSljenje da se Prijedlogom
ne bi trebalo ograniciti broj pripadnika s
obzirom na zainteresiranost UN za vece
sudjelovanje pripadnika Oruzanih snaga
RH u mirovnim misijama.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost takoder je predloZio
Saboru donoSenje ove Odluke (na sjed-
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nici Hrvatskog sabora o tome je izvije-
stio predsjednik Odbora Ivan Jarnjak).

RASPRAVA

O predlozenoj Odluci u Saboru govo-
rio je ministar obrane Berislav Ronée-
vi¢ te naglasio da se njome omogucuje
nastavak sudjelovanja pripadnika naSih
oruzanih snaga u mirovnim misijama
uz mogucénost odgovarajuceg povecanja
njihovog broja.

Dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ) prenio
je stajaliste Kluba zastupnika HDZ-a koji
daje punu potporu ovoj Odluci. Nagla-
sivSi posebno mirovnu misiju u Indiji i
Pakistanu (jedna od najstarijih, radi se o
dvije nuklearne sile s viSe od milijardu
ljudi, zapovjednik misije hrvatski gene-
ral bojnik Repinc itd.) rekao je da osim
vojnog postoje i drugi aspekti mirov-
nih operacija. Mirovne operacije svaka-
ko afirmiraju RH u politickom smislu
na medunarodnoj sceni ali se kroz njih
moZe unapredivati ne samo bilateralna
suradnja drZava, dobri politicki odnosi
nego i gospodarski odnosi.

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a rekavsi da
moramo sebi priznati da su UN u veli-
koj mjeri utjecali i da sukob na prostoru
RH bude neusporedivo manje krvav.

Uz sav rizik, naSe sudjelovanje u
misijama UN, koje iziskuju znacajna
proracunska sredstva, ne smije do¢i u
pitanje i na neki na¢in moramo vrati-
ti i dug UN. No Hrvatska ne smije ni
pomisliti da ode u Irak ili da na svom
teritoriju obuc¢ava njihovu policiju ili
neke druge trupe, rekao je, medu osta-
lim.

Ne moZemo pobjeéi od ¢injenice da
su to rizi¢na podrucja (govorio o poje-
dinim misijama), ali RH mozZe slati u
misije do dvjesto vojnika, misli zastu-
pnik viSe ne (krajem godine izvan RH
moglo bi se zate¢i ukupno, s onih 150
koji ¢e biti u Afganistanu, 214 nasih
vojnika) jer je to skopéano s ogro-
mnim materijalnim troSkovima (po
njegovoj racunici 0,1 posto drustve-
nog proizvoda ili najmanje 200 mili-
juna kuna). S tim treba pregovarati s
onima koji dolaze iz NATO-a.
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Govoriti i o riziku

Pero Kovacevié¢ (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a te najpri-
je rekao da ce trebati joS puno napraviti
da bi se ostvario cilj iz Strategije o ula-
sku u NATO. Razlika je izmedu sudje-
lovanja u mirovnim misijama pod okri-
ljem UN i okriljem NATO-a (Afgani-
stan), no tu se mora govoriti o faktoru
rizika i za pripadnike OruZanih snaga
RH i za samu hrvatsku drzavu, rekao je,
uz osvrt na pojedine misije.

Potencijalno zariSte nove krize je
Sahara a misija uvec¢anog rizika na Hai-
tiju. Bitno je da javnost zna sve te situ-
acije i stupnjeve rizik, naglasio je te
zatrazio od ministra obrane da iznese
kako je predvideno izvlacenje u pogi-
beljnim situacijama.

Zeljko Kurtov (HNS) izvijestio je
da Klub zastupnika HNS-a podrzava
sudjelovanje pripadnika Oruzanih snaga
RH u mirovnim misijama UN-a jer je to
jedan ¢astan dio medunarodne i moralne
obveze svake drzave. To je i dragocjen
izvor iskustava i znanja nasih ¢asnika i
docasnika, koji su cijenjeni u mirovnim
misijama i medu najboljima, rizika se ne
boje i vrlo rado idu u tu sluzbu, rekao je,
medu ostalim.

Ante Markov (HSS) kaZe da ¢e Klub
zastupnika HSS-a podrzati ovu Odlu-
ku, da se nada da ¢e se svi dugorocni i
kratkorocni ciljevi iz spomenutih doku-
menata ispuniti i da ¢e misije biti uspjes-
no provedene. Znacajno je da Hrvatska
ne zaostaje u odnosu na ostale zemlje
sudionice u ovakvim mirovnim misija-
ma ni u pogledu tehni¢ke opremljenosti
niti drugim elementima.

Naravno da se ovakve obveze treba-
ju uklopiti i u ukupnu Siru reformu Oru-
Zanih snaga ali se radi i o cjelovitim
politickim reformama koje trebaju dati
odgovor na ulogu i mjesto OruZzanih
snaga i s obzirom na hrvatske specifi¢-
nosti. Napomenuo je da metode i nacini
koji kroz oruZanu snagu mogu otvoriti
prostor djelovanja u gospodarstvu sadr-
Ze i odredene rizike.

Dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (HSLS),
javljajuéi se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, rekao je da moramo preuzeti i
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svoj dio odgovornosti spram ¢injenice
da smo ¢lanica medunarodnih institucija
UN-a. Treba se sjetiti teSkih dana 1991.,92.
93. kad je nazo¢nost pripadnika UN-a na
naSem prostoru bila ¢injenica koja je uvje-
tovala stabilizaciju u Hrvatskoj.

Dobro je da znamo koliko ¢e to koSta-
ti (gospodarstvenicima prepustimo da
pronalaze svoje motive izvan ovih naci-
na), naveo je medu ostalim dodajuci da
¢e Klub zastupnika HSLS-a dati potporu
ovoj Odluci.

Tomislav Culjak (HDZ) smatra da
Hrvatska mora dati svoj doprinos miru
i sigurnosti u svijetu i da je sudjelova-
nje u mirovnim misijama od strateSkog
interesa RH, posebno u svjetlu ulaska u
NATO-o. | kod dijela gradana postoji
dvojba trebaju li pripadnici naSih oru-
Zanih snaga sudjelovati u vojnim misi-
jama i vjezbama pod okriljem NATO-a
u mirovnim misijama UN-a. Cesto puta
uzrok tome je nedovoljno informiranje i
educiranost gradana o tome, rekao je.

Tomislav Tomi¢ (HDZ) poziv UN
za sudjelovanje pripadnika naSih Oru-
Zanih snaga u mirovnim misijama
diljem svijeta drzi ¢aS¢u i priznanjem
Republici Hrvatskoj. Nada se da ¢e
sve ugroze koje prijete u mirovnim
misijama RH zaobic¢i pripadnike Oru-
Zanih snaga RH i da ¢e se Zivi i zdravi
vratiti kuci.

U zavrdnom osvrtu ministar obra-
ne Berislav Ronéevié naglasio je da
ne postoji mirovna misija bez rizika,
jer tada ne bi bilo ni potrebe za otva-
ranjem mirovne misije. Predvide-
no sudjelovanje pripadnika hrvatskih
Oruzanih snaga koSta deset milijuna
kuna, no mirovna misija u Afganista-
nu nije predmet ove Odluke. Ona je
najzahtjevnija i tehnic¢ki i financij-
ski, 120 milijuna kuna, $to je utvrde-
no u drzavnom prora¢unu na poziciji
Ministarstva obrane. Plan izvlaéenja
radi zapovjedniStvo misije, naglasio je
ministar dodajuc¢i da ne preuzimamo
obveze koje ne mozemo izvrsiti.

Hrvatski sabor je jednoglasno donio
Odluku o sudjelovanju pripadnika
OruZanih snaga Republike Hrvatske
u mirovnim misijama (102 ”za”).

DK
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HRVATSKI SABOR

GODISNJE 1ZVJESCE O RADU DRZAVNE KOMISIJE ZA KONTROLU POSTUPKA JAVNE

NABAVE ZA 2004. GODINU

Zakonskim poboljsanjima omoguditi
jos bolji rad Drzavne komisije

Godisnje izvjeSée o radu Drzavne
komisije za kontrolu postupka javne
nabave za 2004. godinu prvo je izvje-
S¢ée Komisije otkako je potkraj 2003.
godine osnovana. Komisija je samo-
stalno i neovisno tijelo drZzavne upra-
ve s funkcijom vodenja Zalbenog
postupka protiv odluka donesenih u
postupcima javne nabave za podrué-
je cijele drzave. Vlada RH nije imala
primjedbe na lzvjeSée koje je Komi-
sija uputila Hrvatskom saboru na
raspravu kojem je odgovorna. Nakon
rasprave zastupnici su jednoglasno
prihvatili 1zvjeSée te ocijenili da je
rad Drzavne komisije od izuzetnog
znadaja buduéi da su nepravilnosti u
postupcima javne nabave jo$ uvijek
mnogobrojne.

0 1ZVJESCU

O lzvjescu je uvodno govorio Goran
MateSi¢, predsjednik Drzavne komisije
za kontrolu postupka javne nabave. Sire
0 lzvjeS¢u u raspravi.

RADNA TIJELA

U Odboru za financije i drzavni
proracéun ¢ulo se da podatke o struk-
turi zalbenih predmeta iskazanih prema
vrijednosti javne nabave treba pri-
kazati na drugaciji nacin, buduc¢i da
je na vrijednost javne nabave iznad
200.000,00 kuna podnijeto 616 Zalbi ili
80,21 posto od ukupnog broja podnije-
tih Zalbi. Naime, iz navedenog podat-
ka nije razvidno o kojim se iznosima
javne nabave radi i koliko ima Zalbenih
predmeta koji se odnose na vrlo visoke
milijunske iznose. Rad DrZzavne komi-

sije za kontrolu postupka javne nabave
od izuzetnog je znacaja buduéi da su
nepravilnosti u postupcima javne naba-
ve joS uvijek mnogobrojne pa je potreb-
no u Sto krac¢em roku osigurati Komisiji
odgovaraju¢i uredovni prostor, kako bi
se zaposlio potreban broj stru¢nih dje-
latnika i stvorili uvjeti za kvalitetan rad
iste. Odbor je predloZio Saboru da pri-
hvati 1zvjesce.

RASPRAVA
Poligon manipulacija

Ovo lzvjeSce, rekao je Goran
Matesic, predsjednik Drzavne komisi-
je za kontrolu postupka javne nabave
- prvo, otkako je Komisija konstituira-
na ( koncem 2003. godine) - ne odno-
si se na cjelokupno pitanje javne naba-
ve u Republici Hrvatskoj nego samo na
onaj dio nabave kod koje je izjavljena
Zalba. Od ukupno objavljenih javnih
nabava u vrijednosti jednakoj ili vecoj
od 200.000,00 kuna pravna zaStita u
formi Zalbe pred Drzavnom komisi-
jom za predmetnu godinu zatrazena je
u 708 postupaka javne nabave $to izno-
si 8,16% od objavljenih nabava. Javna
nabava je jedan od pokazatelja funkcio-
niranja drzave i javnog sektora, i poka-
zatelj savjesnog i ekonomi¢nog poslo-
vanja javnog sektora. Drzavna komi-
sija je novo statusno tijelo utemeljeno
na Zakonu o javnoj nabavi i Zakonu o
Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka
javne nabave i zasnovana na utvrdenim
Direktivama Europske unije kao neovi-
sno i samostalno tijelo drzavne uprave.
Predvidena proracunska sredstva bila su
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dovoljna za rad Drzavne komisije, ali
napominje MateSi¢, da zbog nedostatka
prostora i nemoguc¢nosti zapoSljavanja
odgovarajuceg brojA izvrsitelja Komi-
sija, nije u 2004. iskoristila cjelokupni
proracun. lako se javna nabava ne moze
pohvaliti posebnim i iscrpnim statistic-
kim podacima, Komisija se potrudila
pruziti Sto viSe pokazatelja koji se odno-
se na to podrugje. Predstavnik Komisije
je upozorio na jedan pokazatelj kojeg je
Drzavna komisija bila obvezna iskazati,
ali se u praksi pokazalo da je to tesko,
gotovo nemoguce ostvariti. Radi se o
popisu narucitelja postupka javne naba-
ve koji najceSce krse zakonske odred-
be u tom postupku. Za dostavu takvog
popisa potrebno je uzeti u omjer koli-
ko je neki obveznik primjene Zakona
0 javnoj nabavi broj¢ano imao nabava,
broj Zalbenih predmeta, a napose onih
poniStenih. Jedino tako bi se na pravi-
lan nacin iskazala lista naj¢es¢ih krsi-
telja, odnosno tijela javne vlasti koji su
duzni primijeniti Zakon o javnoj naba-
vi, a pritom ¢ine razli¢ite povrede Zako-
na. Drzavna komisija obraduje samo
ono §to joj dolazi po osnovi Zalbe pa
je tako sacinila jedan popis iz kojeg se
razaznaje omjer izmedu broja izjavlje-
nih i ponistenih zalbi, ali takav popis
ne pruza objektivnu ocjenu krsenja pro-
pisa 0 javnoj nabavi jer ako je netko
imao 500 nabava, a samo jednu Zalbu
koja je poniStena tada izgleda kao da je
stopostotni krSitelj zakona. U nastavku
MateSi¢ je upozorio na postotak usvo-
jenih zalbi pa je tako u 2004. usvoje-
no 47,8 posto Zalbi. Temeljno nacelo
javne nabave je transparentnost, zabra-
na diskriminacije, javnost i dostupnost,
dakle, zastita slobode trZiSne utakmice.
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Zbog toga su povrede propisa 0 javnom
objavljivanju uvijek bitne povrede zako-
na. Predmet nabave ¢esto je puta pred-
met nezakonite primjene. Ponekad se
radi o neznanju jer zakonske odredbe
su nedovoljno jasne, ali se u velikom
broju slu¢ajeva radi o zloupotrebi kada
se predmet nabave namjerno dijeli $to
je zakonom zabranjeno kako bi se ste-
kla mogu¢nost provodenja liberalnijeg
postupka javne nabave (nabava male
vrijednosti po uredbi po kojoj je ta naba-
va dosta liberalna). S tim u vezi napomi-
nje da ovo lzvjeSce ne obuhvaca nabave
do 20 tisuc¢a kuna jer su te nabave dosta
liberalne i takav se narucitelj ponaSa kao
gospodarstvenik tj. nije vezan poseb-
nim propisima Zakona o javnoj naba-
vi. ViSe je razloga za veliki broj poni-
Stenih predmeta (nepostojanje najmanje
dvije ponude, povreda propisa u odre-
divanju i primjeni instituta sposobnosti
ponuditelja itd.). Zakljucuju¢i izlaganje
MateSi¢ je rekao da se Drzavna komi-
sija kandidirala za koriStenje sredstava
CARDS 2003. Europske unije s Projek-
tom: Jacanja administrativnih kapaciteta
Drzavne komisije.

Vide skriva nego $to otkriva

Uslijedila je rasprava, a prvi je u
ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
Damir Kajin. lzvje3c¢e gotovo da nije
vrijedno saborske rasprave jer vise skri-
va nego Sto otkriva, rekao je na pocet-
ku Kajin. lzvjeS¢e je skup imaginarnih
postotaka, a trebalo je samo dati kom-
paraciju iz koje bi se vidjelo koliko je
drzava narucila i kakve sve robe ima
mimo Zakona o javnoj nabavi, a zatim
te podatke usporediti s podacima iz
2003. ili 2002. godine. Kajin se zalo-
Zio za promptno rjeSavanje Zalbi. Ne bi
trebalo biti nikakvih opstrukcija i odu-
govlagenja u postupku rjeSavanja Zalbi
jer od toga u velikoj mjeri ovisi kada
¢e se realizirati neka investicija i pro-
gram. Iz lzvjedca je vidljivo da nacela
javne nabave najviSe krSe ministarstva
i drzavne institucije i tvrtke, a neuspo-
redivo manje lokalna samouprava. To i
nije nista neobic¢no jer drZavni proracun
za ovu godinu iznosi 105,9 mird. kuna,
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a svih 569 jedinica lokalne samouprave
(ukljuguju¢i tu Zupanije i Grad Zagreb)
16 mlrd. kuna. Svi smo svjesni da je
javna nabava poligon ogromnih mani-
pulacija, a zahvaljujuci svojoj poziciji,
prije svega, u velikim drzavnim tvrtka-
ma, pojedinci se bogate. DrZi da ¢e toga
biti sve manje ako se poniStene javne
nabave objave.

Javna nabava je jedan od pokaza-
telja funkcioniranja drZave i jav-
nog sektora, ali i njegovog savje-
snog i ekonomicnog poslovanja.

Kajinov navod da se ne znaju to¢ni
podaci vezano uz krSenje Zakona o jav-
noj nabavi za 2004. godinu Pero Kova-
¢evié (HSP) drZi neto¢nim. Podsjeca da
je na prosloj sjednici Hrvatskog sabora
bilo izvjeSce DrZavne revizije u kojem
je naveden iznos veci od 3 milijarde 459
milijuna kuna, a kao najveci prekrSite-
lji navedeni su Hrvatski zavod za zdrav-
stveno osiguranje i Ministarstvo obrane.
Ova dva izvjeS¢a trebalo je sagledati u
cjelini, misljenja je Kovagevic.

Tigar od papira

Drzavna komisija je neophodna Repu-
blici Hrvatskoj, a u okvirima koji su joj
postavljeni relativno je dobro radila pa
je to razlog zasto ¢e Klub zastupnika
HNS-a podrzati Izvjesce, rekao je Jozo
Rado$ (HNS). Komisija je tek na pocet-
ku svoga rada i evidentno tigar od papi-
ra ili bez zubi, a ostane li tako nestat ¢e
i ucinci koje je imala svih ovih godina.
Ukoliko Hrvatski sabor Zeli da Komisi-
ja doista bude vazna institucija u kon-
troli postupka javne nabave, a to znagi
i u borbi protiv korupcije, tada moramo
paZljivo razmotriti 1zvjeSce i svojim pri-
jedlozima pa moZda i promjenom Zako-
na omoguciti njezin jo$ bolji rad nego
Sto je to ovog ¢asa moguce. Uz nacel-
nu podrSku radu Komisije, Rados$ je u
nastavku iznio niz primjedbi i prijedloga
na lzvjeSce. Zanimalo ga je npr. zasto se
tek krajem 2005. Saboru dostavlja izvje-
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8¢e iz 2004. godine. Ovakva bi izvjesca
trebalo dostaviti na razmatranje najka-
snije do kraja prvog kvartala za prethod-
nu godinu kako bi se vodila rasprava o
svjezim problemima. Za Klub je apso-
lutno nedopustiva ¢injenica da Komisi-
ja 2004. nije iskaristila cjelokupan iznos
svojih proracunskih sredstava. Najma-
nje treba Stedjeti na ovakvoj Komisiji
koja ako dobro obavlja svoj posao moze
preventivno ili stvarno viSestruko uste-
djeti, daleko viSe nego Sto je tih nekoli-
ko milijuna kuna koliko iznosi proracun
za rad Komisije. Stoga nam ne trebaju
prigovori Europske komisije i Svjetske
banke jer Drzavna komisija ima puno
manji broj zaposlenih nego Sto je plani-
rano. Kada su u pitanju njezine nadlez-
nosti misli da bi njena uloga trebala biti
viSe od pukog postupanja po Zalbama.
Bilo bi dobro kada bi Komisija mogla
postupati neovisno o tome je li u nekom
slu¢aju upucena Zalba ili nije jer tko ¢e
nadzirati velike price koje se ti¢u nepra-
vilnosti ili mogu¢ih nepravilnosti u
postupku javne nabave ako to nece &ini-
ti Komisija, kaze Rado$. TeSko mu je
razumijeti iz IzvjeSc¢a da nigdje ne posto-
ji cjelovit podatak o broju, vrsti i vrijed-
nosti javnih nabava. Drzavna se komisi-
ja ne moZe sama boriti protiv korupcije
nego taj doprinos treba dati i Hrvatski
sabor, a jedan od na¢ina je da postupi po
programu borbe protiv korupcije i osnu-
je povjerenstvo za borbu protiv korup-
cije. Dosad se to nije dogodilo iako je
proslo viSe godina od donoSenja spome-
nutog programa.

Osigurati relevantne statisti¢ke
podatke

IzvjeSce je dobro i Klub zastupni-
ka SDP-a ¢e ga podrZati, podvukla je
Dragica Zgrebec. U lzvjeS¢u se kon-
statira kako nema dovoljno relevantnih
statistickih podataka o javnoj naba-
vi, a u Klubu smatraju da bi Sabor tre-
bao inicirati osiguravanje tih podataka
kroz Drzavni ured za statistiku. Svake
se godine donosi godidnji i srednjoro¢-
ni plan statistickih istraZivanja, a kako
se iz godine u godinu povecava obuhvat
istrazivanja nema nikakvog razloga da
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se upravo u ovoj domeni ne osiguraju
podaci onima koji bi trebali provoditi
nadzor. Vlada i Sabor trebali bi anali-
zirati jesu li zakonske podloge dovolj-
no dobre da se osigura bolje provode-
nje javne nabave i racionalnije koriste-
nje sredstava za tu namjenu. Drzavna je
revizija pokazala koji su najées¢i razlozi
ponistenja javnih nadmetanja (kada nije
imenovano povjerenstvo prije pocetka
postupka nabave, a odluka o njegovom
osnivanju ne sadrZi propisane elemen-
te, kada nisu pristigle najmanje dvije
prihvatljive ponude, a odabrana ponu-
da nije bila u skladu s dokumentacijom
za nadmetanje itd.). Aktualan je zakon
vec¢ trecu godinu u primjeni i krsi se. Po
zakonskom ovlaStenju Komisija kon-
trolira samo nabavu za koju je pristi-
gla zalba. Zgrebec upozorava na poda-
tak da je od ukupno objavljenih javnih
nabava u vrijednosti jednakoj ili vecoj
od 200.000,00 kn. 2004. pravna zaStita
zatrazena u 708 postupaka javne naba-
ve, a to iznosi 8,16 % od objavljenih
nabava, ali ukupna vrijednost zaprimlje-
nih Zalbenih predmeta u odnosu na uku-
pnu nabavu nije bila velika (iznosila je
7,2 milijuna kuna). To ne samo da govo-
ri da nemamo prave podatke ve¢ i to da
mnogi gospodarstvenici imaju znacajne
primjedbe na postupak u javnoj nabavi.
Cinjenica da se u podrugju javne nabave
znacajno krse propisi mora nas zabrinuti
pa stoga ne bi trebalo tako olako prije-
¢i preko prvog izvjed¢a Komisije nego
vidjeti je li potrebno neSto mijenjati i
u zakonodavstvu kako bi se izbjegle
nepravilnosti i krSenje Zakona o javnoj
nabavi.

U javnoj nabavi okrece se veliki
novac i strani ce kapital nastojati
tu uzeti znatan dio kolaca.

Drzavna bi komisija trebala uvesti
red, javnost, zakonitost i transparen-
tnost u javnu nabavu, naglasio je mr.
sc. Miroslav RoZi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a. U lzvjeS¢u se moZe pro-
¢itati da je uredovni prostor u smislu
uvjeta rada centralna primjedba na rad

DrZavne agencije upucena od Europ-
ske komisije. Dakle, na puninu djelo-
vanja DrZavne komisije ne utjece nalaz
Drzavnog ureda za reviziju koji je upra-
vo kod postupka javne nabave utvrdio
mnogobrojne nepravilnosti (kod 1/3
javnih nabava utvrdene su nepravilno-
sti). Drzavni ured za reviziju moze utvr-
diti nepravilnosti kod aljkavih i bahatih
osoba koji ne paze na to kako papir-
nato” pokriju svoje sumnjive transak-
cije, ali svako malo perfidniji i lukaviji
drZavni nabavlja¢ zna kako ¢e "papirna-
to” pokriti. Takvim prekrSiteljima opa-
snost ne predstavlja niti Drzavni ured
za reviziju niti Drzavna komisija, ali
predstavlja uskladivanje naeg zakono-
davstva s europskim standardima. RoZi¢
upozorava da se pod krinkom europ-
skih zahtjeva, koji ¢esto vrijede samo
za Hrvatsku, radi na uspostavi jednog
sustava u kojem sva podrucja na kojima
je u opticaju velika koli¢ina novca preu-
zima veliki strani kapital. U tom smislu
taj je kapital ve¢ zagospodario banka-
ma, profitabilnim poduze¢ima, znacajan
udio uzeo je i na mirovinskom trzistu, a
nastoji zagospodariti i uzeti veliki udio
u zdravstvenom sustavu i zagospoda-
riti javnom nabavom. U javnoj nabavi
okrece se veliki novac i strani kapital ¢e
nastojati tu uzeti znatan dio kolaca.

Sprega

Tri su temeljna zahtjeva koja se
postavljaju pred javnu vlast kada je
u pitanju javna nabava rekao je Ante
Markov (Klub zastupnika HSS-a).
To su: transparentnost postupka, otvo-
renost prema svima i nediskriminirajuci
odnos prema bilo kome. Je li javna vlast
u Hrvatskoj u pogledu javne nabave
ispunila te tri klju¢ne zadace, a Drzavna
komisija na najbolji moguc¢i nacin podu-
prla te zahtjeve, pita Markov. 1z IzvjeS¢a
se moZe iS¢itati da Komisija ima skro-
mne uvjete za svoj rad i djelovanje i kao
takva treba se nositi s najboljim timo-
vima na drugoj strani koji imaju sve i
takmice se da dobiju javne poslove. Radi
se dakle, o neravnopravnim uvjetima pa
Komisija ne moZe ostvariti ono o ¢emu
se govori u ovoj raspravi i na §to upozo-
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ravaju zastupnici, kaze Markov. Glavno
trziSte u Hrvatskoj je trziste javne naba-
ve na kojem se natjecu glavni igraci, i
najveca "konkurencija” postoji u okvi-
ru tog trzista. Najvece smetnje pa i poli-
ticka lobiranja koriste se za prevlast na
tom trziStu. Priznali mi to ili ne sprega
javne vlasti i javne nabave u Hrvatskoj
je neupitna. Drzavna komisija nije sudac
koji se moZe u ve¢ spomenutim nerav-
nopravnim uvjetima nositi u razrjeSava-
nju prisutne netransparentnosti i diskri-
minacije u javnoj nabavi. Komisija bi se
trebala baviti sadrzajem problema, a ne
samo pristiglim Zalbama na postupak.
Prvo izvjed¢e je tehnicki dobro naprav-
ljeno i naznacava silinu problema koja
postoji na ovom podrucju ali ne bi treba-
lo ovako izgledati kada slijedec¢e godi-
ne pristigne u Sabor. Komisiji valja dati
maksimalnu podrsku i urediti na¢in dje-
lovanja u odnosu na DrZavni ured za
reviziju i na Zakon o javnoj nabavi koji
mora biti kvalitetniji nego Sto je sada i
koji treba ostaviti prostor ulasku Komi-
sije u sadrZajni dio javnih nabava u koji-
ma nije postojala Zalba.

Buduéa izvjeSéa moraju biti
cjelovitija

Klub zastupnika HSLS-a primit ¢e
na znanje lzvjesce, ali smatra da buduca
izvjeS¢a moraju biti cjelovitija i sadrza-
vati Sto veci broj informacija, rekao je
dr. sc. Zlatko Kramari¢ (Klub zastu-
pnika HSLS-a). Kako bi se otklonile
odredene sumnje glede javne nabave
potrebno je odgovoriti na neka pitanja,
a prvo je pitanje je li predsjednik Drzav-
ne komisije objavio Statut Komisije jer
je prisutna sumnja da Statut ne posto-
ji. Zanima ga takoder ima li Komisija
pravne akte koje mora donijeti temeljem
zakona i svog Pravilnika o radu i unu-
tarnjem ustrojstvu, kako Komisija radi,
odnosno donosi odluke (kolegijalno ili
na neki drugi nacin), te kakav je odnos
Komisije i Vladinog Ureda za javnu
nabavu.

Emil Tomljanovié¢ je rekao da ¢e
Klub zastupnika HDZ-a poduprijeti
IzvjeS¢e Drzavne komisije, a u tom smi-
slu nacelo zadtite slobode trZiSnog natje-



DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU JAVNE NABAVE

canja i zakonitosti na kojima se temelji
IzvjeSca i rad DrZavne komisije. Zastu-
pnik upozorava na podatak iz Izvje¢a o
ukupno zaprimljenih 833 Zalbena pred-
meta u 2004. godini od kojih je 779
predmeta (93,5%) rijeSeno, iz raznih
razloga odbacene Zalbe u 109 predme-
ta, obustavljen postupak u 63 predmeta.
Gledano u strukturi rijeSenih predmeta
Zalba je odbijena u 234 predmeta (30%),
a usvojeno u 373 predmeta (47,8%).
To ujedno govori da je u gotovo 50
posto slucajeva ili polovici izjavljenih
Zalbi bilo nepravilnosti koje je Komisi-
ja potvrdila, 5to je u konac¢nici znacilo
ponisStavanje postupka javne nabave.

Prijevisegodina Hrvatski je sabor
donio akcijski plan za borbu pro-
tiv korupcije kojim se obvezao da
ce osnovati Povjerenstvo za kon-
trolu postupka i javnu nabavu,
ali Povjerenstva jos uvijek nema.

U pojedinaénoj raspravi prva je
govorila Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP). Ova se rasprava, kaze, odvi-
ja u vrijeme kada EU izravno porucu-
je Republici Hrvatskoj da ima general-
ni problem s korupcijom i da se stanje
pogorSava. Sve nas to skupa zabrinja-
va i iziskuje poduzimanje konkretnih
mjera. Javnost smatra da je javna naba-
va leglo amoralnosti i korupcije i tu se
vidi najvece nepovjerenje u ostvarivanje
funkcije drzave i vlasti jedinica lokal-
ne samouprave. U tako jednoj general-
no gledanoj loSoj ocjeni stanja, i kritici
naSeg zakonodavstva glede javne naba-
ve i nepoStivanja Europske direktive o
javnoj nabavi, Vlada RH mijenja Zakon
0 javnoj nabavi koji omogucava drzav-
nim javnim poduzec¢ima da robu nabav-
ljaju i ugovaraju mimo zakona. Zastu-
pnica se prisjetila nekih poznatih afera
koje su se dogodile u Hrvatskoj (Bech-
tel, ”Sunéani Hvar”) te ustvrdila kako bi
trebali stvoriti sustav u kojem Bechtel i
”Sunéani Hvar” jednostavno nece biti
mogudi. Hrvatski sabor pak moZe pro-
Siriti ovlasti Drzavne komisije, a ovog

S/

trenutka dati joj prostor i osigurati odgo-
varajuce uvjete za rad.

Imamo dvosmislen Zakon o javnoj
nabavi pa stoga gotovo da nema natje-
¢aja koji ne moZe "pasti”, posebice ako
je rije¢ o vec¢im i sloZenijim sustavima,
ustvrdio je Zvonimir Mr3i¢ (SDP).
Ovaj bi zakon trebao, prije svega, Sti-
titi gradane i proracunski novac, ali to
ne ¢ini na dovoljno dobar nacin. Bilo bi
dobro kada bi Drzavna komisija poda-
strla ne samo statisticke podatke nego i
naSa dosadasnja iskustva iz kojih bi se
vidjeli stvarni razlozi poniStenja odre-
denih natjecaja, i koji bi posluZili za
doradu Zakona o javnoj nabavi. Potreb-
no je nedvosmisleno i u potpunosti defi-
nirati neka pitanja u spomenutom zako-
nu, i definirati pravila po kojima bi se
postupalo iz kojih bi investitori unapri-
jed znali kako ¢e Komisija reagirati na
odredeni postupak i primjedbu.

Korupcija centralni problem
hrvatskog drustva

Izvjedce je dobro, korektno, pregledno
i jasno i u tom ga smislu treba prihvatiti,
kaZe Nenad Stazi¢ (SDP) ali ga intere-
sira zaSto je Drzavnoj komisiji trebalo
¢ak 11 mjeseci da sastavi lzvjeSce od
14 stranica. Vi morate odlucivati vrlo
brzo i u vrlo kratkim rokovima pa nema
smisla da Sabor raspravlja o lanjskom
snijegu kao Sto ¢ini ovaj put”, nasta-
vio je zastupnik. IzvjeSce pruza okvir-
nu sliku o stanju u javnim nabavama, a
ona nije idealna ali ni katastrofalna jer je
nalaz Drzavnog ureda za reviziju znat-
no loSiji. Po nalazu spomenute revizije,
a ona je sveobuhvatna, gotovo 1/3 jav-
nih nabavki odvija se nezakonito dok
Drzavna komisija postupa samo po Zal-
bama. Otuda statisti¢ka razlika. Posto-
janje Drzavne komisije je vazno i pri-
jeko potrebno, prije svega, zbog korup-
cije kao centralnog problema hrvatskog
drustva. Korupcija je takoreci sveprisut-
na pa tako npr. u zdravstvu, pravosu-
du, drzavnoj upravi, politici, drzavnim
poduze¢ima, ministarstvima itd. IzvjeSce
bi moralo biti popraceno nekim zakljug-
cima Hrvatskoga sabora o tome $to su
duZni uginiti oni za koje je ustanovlje-
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no da su prekrsili Zakon, inace kakva
korist od ove rasprave i dostavljenog
IzvjeS¢a. | njegov se stranacki kolega,
Josip Leko pita ima li smisla raspravlja-
ti o l1zvjeS¢u ako nema sankcija za pre-
krSitelje i drzi da ga je trebalo raspraviti
zajedno s izvjeStajem DrZavne revizije.
Glede lIzvjeS¢a Drzavne komisije upo-
zorava na cifru od oko 7 milijardi i 200
milijuna kuna koliko iznosi ukupna vri-
jednost nabave zaprimljenih predmeta u
2004. godini i naglaSava da je taj novac
na izvjestan nacin bio zaleden sve dok
nisu rijeSene Zalbe kod DrZavne komi-
sije. Tome treba dodati podatak DrZav-
ne revizije koja je za istu godinu utvr-
dila da je 3 milijarde 400 milijuna kuna
prora¢unskog novca iskoristeno mimo
Zakona o javnoj nabavi. Nije sporno
ni to da je u 2004. godini 3 milijarde i
600 milijuna kuna proracunskog novca
Vlada RH prenamijenila, a da za to nije
trazila ovlaStenje onih koji predstavlja-
ju gradane Republike Hrvatske. U poto-
njem sluéaju pruZeno je bianco ovlaste-
nje ili, kako je rekao Leko, naknadno
ovlastenje, a da nije zatrazeno nikakvo
izvjeSce o tome. Ako vec Zelimo nesto
poduzeti tada valja zatraZiti izvjeSce
Vlade i Drzavne revizije koji ¢e pro-
blemski tumagiti javnu nabavu i troSenje
prora¢unskog novca, a Sabor bi barem
minimalno trebao pokusati ostvariti
svoju ulogu nadzora nad radom Vlade,
tijela i institucija koji troSe proracun-
ska sredstva i novac nasih gradana. Ako
je Zakon kompliciran i nije efikasan u
koriStenju druStvenog novca mijenjajmo
ga, kaze Leko.

Za ukupnu analizu javne nabave nije
dovoljno postojece rjeSenje i svakako bi
ga trebalo unaprijediti tako da se proSire
ovlasti Drzavne komisije i na predmete
gdje nema Zalbi, smatra mr. sc. Vlado
Jelkovac (HDZ). PredloZio je takoder
dopunu Zakona o postupku javne naba-
ve kojom bi se unaprijedila i obuhvati-
la kontrola cjelokupnog postupka javne
nabave, a za lzvjeSce kaze da je stru¢no
i kvalitetno pa ¢e ga podrzati.

lako lzvjeSc¢e dolazi s jednom godi-
nom zakaSnjenja Antun Kapraljevié
(HNS) ¢e ga podrzati. DrZzavna komi-
sija kao samostalno i neovisno tijelo
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drzavne uprave ima funkciju vode-
nja zalbenog postupka protiv odluka
donesenih u postupcima javne naba-
ve za podrucje cijele zemlje, i Kapra-
ljevi¢ kaze kako je ona samo rame za
plakanje. Zastupnika zanima §to je sa
373 usvojenih Zalbi (47,8%), odnosno
s onima koji su provodili javne natje-
¢aje koji nisu bili u skladu sa zako-
nom i je li itko zbog toga kaznjen. Iz
izvjeS¢a Drzavne revizije vidljivo je
da je za predmetnu godinu nabavljena
roba u vrijednosti od 3 milijarde i 400
milijuna kuna bez postivanja Zakona
0 javnoj nabavi, 94 milijuna kuna bez
ikakvog javnog natjecaja, javna naba-
va nije poStivana u sluc¢aju Ministar-
stva obrane (oko 260 milijuna kuna),
a spomenuti zakon nije poStivan niti
u jedinicama lokalne samouprave
(130 milijuna kuna). Stoga ocekuje
da Sabor jednim zakljuckom obveze
Vladin Ured za javnu nabavu da ispita
zakonitost svih tih nabavki, za prekrsi-
telje podnese prekrSajne prijave, a isti
sankcioniraju prema Zakonu o0 javnoj
nabavi.

Mora nas zabrinuti Cinjenica da
se u podrucju javne nabave zna-
Cajno krse propisi.

Uslijedile su replike od kojih spo-
minjemo onu Frane Matusi¢a (HDZ)
koji se slozio s konstatacijom prethod-
nika da treba sankcionirati prekrsitelje
Zakona, ali je i upozorio na, kako je
rekao, kriminal koji se dogada u Zupa-
nijskoj upravi za ceste u Dubrovag-
ko-neretvanskoj Zupaniji. Kapraljevié
mu je odgovorio da je taj problem u
nadleznosti spomenute Zupanije i Mini-
starstva mora, turizma, prometa i razvit-
ka, i ako se znalo za kriminal trebalo je
prijaviti Drzavnom odvjetniStvu. Repli-
cirala mu je Zdenka Babié-Petri¢evié¢
(HDZ) pitaju¢i Kapraljevi¢a nalazi li
se medu 373 usvojene Zalbena pred-
meta i oni vezani uz "Viktor Lenac”,
izgradnju starackog doma u Dubrovni-
ku, izgradnju Tehni¢ke Skole u Zadru,
Centra za osobe s posebnim potrebama

u Komarevu i Doma za stare i nemo¢-
ne u Vukovaru. Spomenuti slu¢ajevi
na koje se poziva zastupnica ne mogu
biti obuhvaceni ovim lzvjeS¢em jer se
ne odnose na 2004. godinu, uzvratio je
Kapraljevic.

Cjepkanje ve¢ih nabava na vise
manjih ponuda

U ozujku 2002. Sabor je donio Naci-
onalni program za borbu protiv korup-
cije s akcijskim planom za borbu pro-
tiv korupcije, i tim Programom obve-
zao niz ministarstava na postupanje u
pogledu borbe protiv korupcije, podsje-
tio je Jozo Rado$ (HNS). U spomenu-
tom akcijskom planu Sabor se obvezao
da ¢e osnovati Povjerenstvo za kontrolu
postupka javne nabave, a proslo je vise
od cetiri godine od tada, a Povjerenstva
nema. Rado$ naglaSava da je krajem
2004. uputio predsjedniku Sabora Pri-
jedlog odluke o osnivanju tog povjeren-
stva ali mu je re¢eno da on kao zastu-
pnik ne moZe predlagati takva povjeren-
stva nego radno tijelo Sabora. Postivaju-
¢i Poslovnik Sabora svoju je inicijativu,
kaze, uputio Odboru za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav, a Odbor je klubo-
vima zastupnika i nekim radnim tijelima
dostavio radni tekst odluke sa zamolbom
dostave svoje primjedbe i sugestije. Od
tada je proSlo osam mjeseci, od njegove
inicijative viSe od godinu dana, i goto-
vo cetiri godine od Nacionalnog pro-
grama, a Povjerenstvo nije osnovano pa
drZi da je rije¢ o neozbiljnom postupa-
nju Hrvatskoga sabora. Povjerenstvo bi
trebalo sastaviti od zastupnika, dijelom
od predstavnika raznih udruga, a bavi-
lo bi se pracenjem ostvarivanja Nacio-
nalnog programa za borbu protiv korup-
cije, i posebice tijelima ¢iji je doprinos
u ostvarivanju tog programa najvazniji.
Ova je rasprava prigoda da Sabor obve-
Ze Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav da mu u odredenom roku predlo-
Zi Odluku o Povjerenstvu za provedbu
Nacionalnog programa za borbu protiv
korupcije, zakljugio je Rados.

U nastavku Sime Prtenja¢a (HDZ)
upozorio je na niz primjera krsenja
Zakona o javnoj nabavi kroz postupak
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0 javnoj nabavi ¢iji je trag nesto duZi i
seZe unatrag viSe godina. Spomenuo je
tako, izmedu ostalog, primjer izgradnje
autoceste u Hrvatskoj, napose one koja
prolazi kroz Zadarsku Zupaniju. Nagla-
sio je vaZnost povjerenstava koja dono-
se odluke glede javnih natjecaja i nov-
¢anih sredstava. Uslijedile su reakcije.
Tako je njegov stranacki kolega, Frano
Matusié¢ iznio joS neke primjere krSenja
Zakona o javnoj nabavi te ustvrdio kako
to treba preduhitriti izmjenom zakona, a
JakSa Marasovié¢ (HNS) rekao kako je
najviSe korupcije bilo kada javna naba-
va nije niti doSla do povjerenstva. U
ponovnom istupu Sime Prtenjaca upo-
zorio je na brojne mogucénosti izigrava-
nja Zakona cijepanjem vec¢ih nabava na
viSe manjih ponuda. Isto tako smatra da
postojeci sustav nema dovoljno efikasnu
kontrolu i nadzor u troSenju proraéun-
skih sredstava po podru¢jima i namjeni.
Stanje se i na ovom podrucju poboljsa-
va, ali potrebno je ustrajati na tome da
se popravi situacija kako stara mreza
koja jo$ uvijek ima svoja povjerenstva
u kontroli ne bi dalje mogla funkcioni-
rati. Krunoslav Markovinovié¢ (HDZ)
smatra da daleko viSe kriminala ima na
natje¢ajima za javnu nabavu koji nisu
prikazani u tabelarnom dijelu IzvjeS¢a o
naru¢iteljima javnih nabava protiv ¢ijih
je odluka pokrenut Zalbeni postupak.
Zeljko Pavlic (MDS) pozdravio je rad
Komisije ocijenivsi ga bitnim u borbi
protiv korupcije ali drZi da bi buduca
ovakva izvjeS¢a morala biti iscrpnija i
konkretnija uz navodenje slu¢ajeva u
kojima su podnesene i usvojene Zalbe,
razloge zbog kojih su Zalbe usvojene i
imena osoba koje su odgovorne za pre-
krsaje.

Sto se dobilo osnivanjem
komisije

Ivana Suéec-TrakoStanec (HDZ)
je rekla da lzvjeS¢e moze tek primiti
na znanje jer je zbir povijesnih podata-
ka tj. slucajeva koje je Drzavna komi-
sija kao drugostupanjsko tijelo imala u
odnosu na postupke javne nabave koji

su prosli proceduru Zalbe ili upravne
tuzbe. Ne radi se dakle, o kontroli uku-
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pne javne nabave u Hrvatskoj. U javnoj
su se nabavci dogadale i stvari o kojima
Komisija nema niti moze imati sazna-
nja. lzvjesc¢e o radu DrZavne komisije
za 2005. trebalo bi sti¢i prije jesenjeg
zasjedanja Sabora, a tada bi se moglo
usporediti s ovim izvjeS¢em i vidje-
ti koji je napredak postignut na ovom
podrug¢ju. Zanima je takoder $to je osni-
vanjem Komisije, odnosno njezinim
izdvajanjem iz resornog ministarstva
dobila drzava, a Sto Sabor kao nadlezno
kontrolno tijelo.

Trziste javne nabave preusko je
definirano pa bi valjalo izraditi
kodeks ponasanja kako bi se pret-
hodno otklonile nepravilnosti i
mogucnost nezakonitog postup-
ka.

IzvjeSc¢e odraZava ucinkovitost dje-
lovanja Drzavne komisije za kontro-
lu postupka javne nabave, podvukao je
dr. sc. Josip Sudec u ime Kluba zastu-
pnika HSU-a. Komisija je tek jedna od
kontrolnih tocaka koja isklju¢ivo djeluje
na temelju podnesenih Zalbi, ali $to je s
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ostalim kontrolorima u podrucju javne
nabave, pita Sudec apostrofirajuci pri-
tom Ured Vlade RH za javnu nabavu,
Drzavnu reviziju, Drzavno odvjetnistvo
i Upravni sud. DrZi da bi bilo vrlo intere-
santno kada bi sve ove kontrolne institu-
cije podnijele cjeloviti izvjestaj o javnoj
nabavi. Tako Sto zavreduje ne samo vri-
jednost javne nabave u nas (oko 60 mird
kuna) ve¢ i ¢injenica da je to najsladi i
najsigurniji dobitak za svakoga. Trziste
javne nabave preusko je definirano pa
bi trebalo izraditi kodeks ponaSanja koji
bi prethodno otklonile nepravilnosti ali i
mogucnosti nezakonitih postupaka.

U zavrSnom istupu predstavnik DrZzav-
ne komisije, gospodin Matesi¢ zahva-
lio je na svim primjedbama, sugestija-
ma, podrsci, ali i izrecenoj kritici Drzav-
noj komisiji. Upozorio je i na transpa-
rentnost u radu Komisije. Razlozi zbog
kojih je Komisija htjela biti Sto iscrpni-
ja u svom lIzvjesc¢u je nepostojanje sta-
tistickih podataka, a MateSi¢ drzi da bi
postupanje Komisije i ova rasprava u
Saboru bili daleko objektivniji kada bi
postojali objektivni pokazatelji o onome
§to se dogada u podrugju javne nabave.
Na opasku iz rasprave da je Komisija
“tigar koji ima slabe zube” porucuje da
ne treba sumnjati u objektivnost Komisi-

je na temelju vanjskih pokazatelja (nedo-
voljan prostor i nedovoljan broj kadro-
va s kojima se radilo u 2004.). U lzvje-
§¢u nalazimo kvalitetne pokazatelje koji
jasno govore o kvaliteti i brzini donese-
nih odluka Komisije, a vidljive su i odlu-
ke koje su bile predmetom ispitivanja
pred Upravnim sudom kao i popis prav-
nih osoba koje su provodile nadmetanje
i ¢ija su nadmetanja ponistena. DrZzavna
komisija suraduje s Vladinim Uredom
za javne nabave u okviru svojih, dijelom
odvojenih, a opet komplementarnih nad-
leZnosti, zakljucio je MateSic.

Time je okonéana rasprava, a
zastupnici su jednoglasno sa 97 gla-
sova “za” prihvatili GodisSnje izvje-
$¢e o radu Drzavne komisije za kon-
trolu postupka javne nabave za 2004.
godinu, a potom i prijedlog zakljué-
ka Kluba zastupnika HNS-a (91 glas
”za” i 4 ”suzdrzana™) kojim se obve-
zuje Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav da u roku od 90 dana
Hrvatskom saboru predlozi Odluku o
Povjerenstvu za provedbu Nacional-
nog programa za borbu protiv korup-
cije. Prethodno se s tim prijedlogom
sloZio predsjednik spomenutog Odbo-
ra, Drazen BoSnjakovié.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA KOJIM SE VLADA RH OBVEZUJE NA PODNOSENJE
CJELOVITOG I1ZVJESCA O STANJU U ZDRAVSTVENOM SUSTAVU | PLANU ZDRAVSTVENE

REFORME

Vlada pripremila prijedlog
reforme zdravstva

Zastupnici nisu prihvatili Prijed-
log zaklju¢ka kojim se Vlada RH
obvezuje na podnoSenje cjelovitog
izvjeSéa o stanju u zdravstvenom
sustavu i planu zdravstvene refor-
me, koji je predlozio Klub zastu-
pnika HNS-PGS-a. Klub je pred-
loZio Hrvatskom saboru da done-

se Zakljuéak kojim bi se Vlada RH
obvezala da u roku od 30 dana pod-
nese Hrvatskom saboru cjelovito
izvjeSée o stanju u sustavu zdravstva
u RH, te bi se takoder, u istom vre-
menskom roku obvezala da podnese
Saboru cjelovit plan reforme sustava
zdravstva Republike Hrvatske.
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O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZi-
li smo se obrazlozenjem Prijedloga, te
izlaganjem predstavnika predlagatelja,
zastupnika Joze RadoSa (HNS). Primi-
jetio je da je od zahtjeva Kluba za uvr-
Stenjem ove tocke u dnevni red i raspra-
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ve proslo 8 mjeseci, Sto govori "kako se
vladajuca vecina odnosi prema zdrav-
stvu kao jednoj od najvitalnijih potreba
gradana RH, ali jednako tako kako se
Sabor odnosi prema pravima zastupnika
da podnose prijedloge i da od Vlade RH
traZe informacije, misljenja, izvjesca,
planove reformi itd”. Naime, Prijedlog
je Klub podnio 12. srpnja 2005. godine i
tada je on uSao u saborsku proceduru.

Rado$ je rekao da iako se mnogo
toga promijenilo od dana podnoSenja
Prijedloga, ostaje ¢injenica da "cjelo-
vitog sustava zdravstvene reforme do
danas nema, a Sabor u protekle dvije
godine nije imao raspravu o prijedlo-
gu zdravstvene reforme o kojoj se tako
puno pri¢a i za koju znamo da je vitalna
potreba”.

U Prijedlogu su navedeni razlozi pora-
di kojih Klub smatra da bi Vlada RH tre-
bala Saboru podnijeti cjelovito izvjeSce
0 stanju u sustavu zdravstva u RH, kao
i cjeloviti plan reforme zdravstvenog
sustava u RH.

Sabor treba imati punu i pravu
informaciju

Rado$ smatra da su stvari u zdrav-
stvu joS i gore nego Sto su bile u vri-
jeme kada je pisano obrazloZenje ovog
Prijedloga.

Klub smatra da Sabor treba imati
pravu i punu informaciju o stanju u
sustavu zdravstva, te dati svoj doprinos
trazenju najboljih rjeSenja za redefinira-
nje i poboljSanje sustava. Pitanja koja
izazivaju posebnu pozornost su slijede-
¢a: financijska situacija, nepostivanje
zakona, zaustavljanje kapitalnih inve-
sticija, kontradiktorne najave buducih
poteza.

U obrazlozenju Prijedloga stoji da se
prema brojnim pokazateljima zdravstve-
ni sustav nalazi u velikoj financijskoj
krizi. Ministar zdravstva u viSe je navra-
ta upozoravao na neodrzivost posto-
je¢eg modela financiranja zdravstva i
predlagao rasterec¢enje javnih financija,
a predsjednik Vlade izricao stav da razi-
na zdravstvene zaStite mora biti u skladu
s financijskim moguénostima zemlje, ali
da ne smije do¢i do smanjivanja razine

zdravstvene zastite. ”Te su dvije tvrd-
nje, ta dva stava kontradiktorni, jer uko-
liko zdravstveni sustav ne moze podni-
jeti financijsko opterecenje, onda treba
poku3ati nac¢i neka druga rjesenja, a to
se svih ovih mjeseci koji su protekli od
naSeg prijedloga nije dogodilo”.

Cjelovitog sustava zdravstvene
reforme do danas nema, a Sabor
u protekle dvije godine nije imao
raspravu o prijedlogu zdravstve-
ne reforme o kojoj se tako puno
prica i za koju znamo da je vital-
na potreba.

U obrazloZenju stoji da rezultati poslo-
vanja HZZO-a i zdravstvenih ustanova
u 2004. godini nisu javno objavljeni.
Dugovi ljekarnama duzi su od 260 dana
i kontinuirano se povecavaju, dugovi
bolnica i duZi su od 300 dana. Veledro-
gerije najavljuju prestanak opskrbe lije-
kovima, §to uzrokuje veliku zabrinutost
bolesnika. Godine 2004. smijenjeno je
viSe ravnatelja drzavnih ustanova zbog
navodnih gubitaka. Prema dostupnim
podacima novi ravnatelji takoder su
poslovali s gubitkom, $to pokazuje da se
razlozi loSeg poslovanja nalaze negdje
drugdje, a da su smjene zapravo imale
politicki karakter, stoji u obrazloZenju
ovog Prijedloga.

Predlagatelj smatra da IzvjeS¢e Vlade
RH treba sadrzavati jasne financijske
pokazatelje za godinu 2004. i prvu polo-
vicu 2005., kao i projekcije poslovanja
za 2006. i 2007. godinu.

Drugo $to uznemirava je nepostiva-
nje zakona, stoji u obrazlozenju. Naime,
Hrvatski sabor je na sjednici 17. srpnja
2003. godine usvojio viSe zdravstvenih
zakona kojima se ureduje sustav zdrav-
stvene zaStite i zdravstvene djelatnosti
te status nositelja odredene djelatnosti
u sustavu. Usvojeno je sedam zakona:
Zakon o zdravstvenoj zastiti, Zakon o
lije¢niStvu, Zakon o stomatolodkoj dje-
latnosti, Zakon o medicinsko-biokemij-
skoj djelatnosti, Zakon o sestrinstvu,
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Zakon o ljekarniStvu i Zakon o lijeko-
vima. Zakonima je odredeno dono3enje
viSe pravilnika u roku od Sest mjeseci.
Kako je spomenuti rok odavno prosao,
a pravilnici nisu doneseni Vlada se treba
izjasniti o nepoStivanju zakona, stoji u
obrazlozenju.

Trece zbog ¢ega je Klub predloZio
Zakljucak je zaustavljanje kapitalnih
investicija. Naime, Vlada je na prijedlog
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
stavila izvan snage odluku prethodne
vlade o ulaganju oko sedam milijardi
kuna u zdravstvene objekte do 2010.
godine, ¢ime je zaustavljena izgrad-
nja, dogradnja i rekonstrukcija hrvat-
skih bolnica. Trenutno se grade odno-
sno rekonstruiraju samo one bolnice na
kojima su radovi zapoceli za vrijeme
mandata prethodne vlade: KBC Zagreb
i Zupanijske bolnice u Cakovcu, Zabo-
ku i Zadru.

U obrazloZenju stoji da je “izgovor”
Vlade RH za donoSenje ovako drastic¢-
ne odluke bio u navodnoj protuzakoni-
tosti odluke prethodne Vlade. Da je to
bio samo “izgovor” pokazuje ¢injenica
da je u nekim Zupanijskim bolnicama
doslo do nastavljanja zapocetih projeka-
ta, a posebice ¢injenica da je nedavnim
sporazumom Vlade i Zupanije Istar-
ske, po istom modelu koji se koristio za
ostale Zupanijske bolnice, dogovoreno
sudjelovanje Vlade u izgradnji Zupanij-
ske bolnice u Puli u iznosu od ¢ak 350
milijuna kuna, napominje zastupnik.

Klub smatra da Vlada treba dati odgo-
vor Saboru i hrvatskoj javnosti o razlozi-
ma odustajanja od programa osuvreme-
njivanja hrvatskih bolnica i upoznati ih
s eventualno novim planom poboljSanja
izuzetno loSeg stanja u hrvatskim bol-
nicama i njihovoj prilagodbi modernim
europskim zdravstvenim standardima.

Razlog za podnoSenje ovog Prijedlo-
ga nalazio se i u kontradiktornim naja-
vama buduc¢ih poteza. Tako Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi ve¢ nekoliko
mjeseci najavljuje nekoliko reformskih
poteza koji mogu dovesti ili do pada
dostignute razine zdravstvene zastite
ili bi mogli biti ozbiljan udar na Zivotni
standard, posebice najugrozenijih sloje-
va stanovniStva, smatra predlagatelj.



ZDRAVSTVENA REFORMA

Te su najave izdvajanje dopunskog
zdravstvenog osiguranja iz sustava
HZZ0-a, uvodenje imovinskog cenzusa
i poviSenje participacije.

U obrazloZenju stoji da je izdvajanje
dopunskog zdravstvenog osiguranja iz
HZZ0-a pokusaj odbacivanja odgovor-
nosti drzave za zdravstvenu zaStitu naj-
ugrozenijih. Naime, 25% osiguranika
oslobodeno je placanja participacije pa
je Zakonom o zdravstvenom osigura-
nju predvideno da za njih to ¢ini drza-
va putem uplate dopunskog zdravstve-
nog osiguranja iz drzavnog prorac¢una
na racun HZZ0O-a. Ukoliko bi doslo do
izdvajanja dopunskog zdravstvenog osi-
guranja iz sustava HZZO-a veliki dio
gradana ne bi mogao placati tu policu,
pogotovo jer bi s privatnim osiguravate-
ljima njena cijena sigurno porasla.

Takoder, imovinski cenzus kao mjera
participacije gradana u pla¢anju uku-
pnosti ili dijela cijene zdravstvene zasti-
te imao bi razoran u¢inak na Zivotnu
sigurnost znatnog dijela gradana, stoji u
obrazlozenju.

Klub smatra da Vlada treba dati
odgovor Saboru i hrvatskoj jav-
nosti o razlozima odustajanja
od programa osuvremenjivanja
hrvatskih bolnica.

Sto se tice pak povisenja participacije,
to je krajnja mjera prikupljanja novca za
zdravstveni sustav. U RH danas je parti-
cipacije zbog dobnih, socijalnih i zdrav-
stvenih razloga oslobodeno vise do 60%
gradana, tako npr. djeca, trudnice, psi-
hijatrijski i bolesnici sa zaraznim bole-
stima ne placaju participaciju, a ukoli-
ko bi ju oni morali placati, bili bi prisi-
ljeni na reduciranu zdravstvenu zastitu,
Sto bi imalo kobne posljedice po njihovo
zdravlje, takoder stoji u obrazloZenju.

1z svega proizlazi da je sustav zdrav-
stva u RH u teSkom stanju. Budu¢i da
je rije¢ o jednom od najvaznijih i isto-
vremeno jadnom od najugrozenijih jav-
nih sustava u drzavi, neophodno je da
Sabor dobije o njemu cjelovito izvjesce,
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punu informaciju o planovima njegove
promjene i da svoj doprinos njegovom
poboljsanju.

Rados je rekao da je u meduvreme-
nu, otkako je podnesen Prijedlog, doslo
do jo$ nekoliko stvari koje su negativno
utjecale na razinu zdravstvene zaStite.
To je uvodenje administrativne pristoj-
be koja je pogodila upravo one kojima
je najteze i kojima je zdravstvena zastita
najpotrebnija.

”Qvih je dana, nakon 8 mjeseci, Vlada
razmatrala paket zdravstvenih zakona i
vjerojatno bi ti zakoni bili bolji da smo
imali ovu to¢ku dnevnog reda na raspra-
vi u Saboru $to se nazalost nije dogodi-
lo, a ni danas nije jasno Sto se kani ugi-
niti sa zdravstvenim sustavom u RH”.

Konstatirao je da nije bilo ozbiljnije
rasprave u Saboru o stanju u zdravstve-
nom sustavu ne samo u proteklih 8 mje-
seci nego od poc¢etka mandata ove Vlade,
§to Klub smatra neodgovornim od stra-
ne Vlade. Dapace, neovisno o tome S$to
je Vlada pripremila paket zdravstvenih
zakona, Klub predlaZe ove zakljucke na
usvajanje Saboru.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati ovaj Prijedlog zakljug-
ka, koji je podnio Klub zastupnika
HNS-PGS-a, s obzirom na to da ¢e
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
predloziti Odboru za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo Hrvatskoga sabora odr-
Zavanje tematske sjednice o reformi
sustava zdravstva.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predstavni-
ka predlagatelja, Joze RadoSa (HNS)
koji je govorio u ime Kluba zastupni-
ka HNS-PGS-a otpocela je rasprava po
klubovima zastupnika.

Financijske krize danas vise
nema

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Andrija Hebrang (HDZ).
Rekao je da je ocekivao da ¢e predlaga¢
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povuci Prijedlog buduci da je cijeli paket
reforme zdravstva pro$ao Vladu i upu-
¢en je Saboru. Smatra da je Rados iznio
¢itav niz neistina, kao i da obrazlozenje
sadrZi ¢itav niz neto¢nosti zbog kojih
treba odbiti ovaj zahtjev, prije svega tu
misli na konstataciju iz obrazloZenja da
je prema brojnim pokazateljima zdrav-
stveni sustav u velikoj financijskoj krizi.
Hebrang ovo opovrgava postojanjem
objektivnih pokazatelja koji govore
suprotno. Naime, napominje da je teSka
financijska kriza u zdravstvu postojala
kada je vlada prije dvije godine preuzela
duznost od bivse vlade, no te krize danas
viSe nema. "Ukupni dug zdravstva kada
smo ga preuzeli prema izvjes¢u finan-
cijske inspekcije Ministarstva financija
koja je procesljala poslovanje HZZ0O-a
i svih ustanova, iznosio je 9 milijardi
241 milijun kuna, a danasnji ukupni dug
zdravstva iznosi negdje oko 4 milijarde
i 400 milijuna kuna”. Rekao je da odgo-
vorno tvrdi da danas financijske krize u
hrvatskom zdravstvu nema.

Sto se tice smjene ravnatelja 2004.
godine, a koja se spominje u obrazloze-
nju Prijedloga, Hebrang napominje da
je od 14 ravnatelja smijenjeno njih 5 i
da oni nisu smijenjeni zato jer su poslo-
vali s gubitkom, vez zbog protuzakonite
nabave, Sto je pokazalo izvjeS¢e DrZzav-
ne revizije.

Osvrnuo se i na slijedeci razlog za
podnoSenje Prijedloga, iz obrazloZenja,
da je proSao rok za izradu podzakonskih
akata na zakone donesene u proSlom
mandatu. "Pa naravno da je proSao jer
su ti zakoni toliko losi da ih je sada$-
nja Vlada morala iz temelja izmijeniti
i taj novi paket dolazi pred zastupnike
za koji dan, pro3ao je raspravu u Vladi i
usvojen je”, rekao je Hebrang. Postavio
je pitanje smisla donoSenja podzakon-
skih akata na zakon koji ¢e za mjesec
dana biti nevaze¢i.

Takoder, rekao je da je izneseno puno
netoc¢nosti i onda kada se tvrdi da je
doSlo do zaustavljanja kapitalnih inve-
sticija. ”"Mi smo zaista zatekli 7 milijar-
di planiranih investicija u razlicite usta-
nove, ali nismo zatekli stavku u prora-
¢unu iz koje bi to napravili. Kako rea-
lizirati investiciju ¢ije stavke u proracu-
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nu nema, od kuda ¢emo uzeti novac?”
Napomenuo je da postoji i drugi razlog,
naime, takva odluka je protivna ¢lanku
8. Zakona o zdravstvenoj zastiti koji izri-
jekom zabranjuje iz drzavnog proracuna
investirati u Zupanijske bolnice, osim za
podrucje od posebne drZzavne skrbi.

Clanak 8. Zakona o zdravstve-
noj zastiti izrijekom zabranjuje
iz drZavnog proracuna investi-
rati u Zupanijske bolnice, osim
za podrucje od posebne drZavne
skrbi.

Naglasio je da je ova Vlada osigu-
rala upravo investiciju u najzapusteni-
ju bolnicu u drZavi, a to je Op¢a bol-
nica Vukovar, a ta investicija ne ide iz
drzavnog proraguna, ve¢ iz sredstava
Vijeca Europe. Ovome je dodao da je
Vlada ipak financirala i investirala u one
Zupanijske bolnice, gdje je ve¢ zapode-
ta gradnja i gdje je ugovor realiziran i
zato su nastavljene investicije na Rebru,
Zaboku i Cakovcu.

Kao slijede¢u neistinu iz obrazloZe-
nja navodi onu da je ova Vlada odusta-
la od programa osuvremenjivanja hrvat-
skih bolnica. Podsjetio je da je Hrvatska
dobila pod izvanredno povoljnim uvjeti-
ma kredite Vijeca Europe i investicije iz
tog izvora ve¢ su u tijeku.

Konac¢no, Hebrang je rekao da nei-
stinama vrvi i poglavlje u obrazloze-
nju pod nazivom kontradiktorne najave
budu¢ih poteza. Sto se ti¢e osiguranika
koji su oslobodeni placanja participaci-
je, njih 2,5 milijuna oslobodeni su pla-
¢anja, a bit ¢e i nakon usvajanja paketa
zakona.

Zakljucio je da Klub prihvada stav
Vlade da se ne prihvati ovaj Prijedlog.

Cilj drugog zakljucka je bio
ubrzanje paketa

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Dragutin Lesar (HNS).
Izrazio je ¢udenje da Vlada 12. srpnja
prosle godine nije prihvatila ova dva
zakljuc¢ka. Naime, prvim bi se omogu-
¢ilo Vladi da sve ove podatke koje je
danas Hebrang iznio u raspravi pod-
nese sluzbeno, dakle, inventuru stanja
kojeg su zatekli. ”Vlada je mogla sve te
¢injenice iznijeti pred zastupnicima, jer
je prvi zakljucak glasio da Vlada dode
s analizom stanja u zdravstvu”. Ono
drugo Sto je Klub traZio je paket zakona
koji je sada kod Vlade i krenuo prema
Saboru. "Cilj drugog zaklju¢ka je bio
ubrzanje paketa”.

U ime predlagatelja zavrsni osvrt dao
je Jozo Rado$ (HNS). Osvrnuo se na
izjavu Hebranga da smjene direktora
nakon smjene vlasti nisu bile plod loSeg
poslovanja, nego su bile plod protuza-
konite nabave. "Ako je to¢no da je bilo
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protuzakonite nabave, proSle su dvije
godine, zaSto to ne procesuirate meha-
nizmima koji izvrSnoj vlasti stoje na ras-
polaganju?”

Takoder, napominje da bio zakon
dobar ili 108, on obvezuje svaku Vladu.
Takoder, ako je zakon donesen i ako
se u njemu predvida donoSenje podza-
konskog akta u nekom roku, onda se taj
podzakonski akt treba donijeti.

Osvrnuo se na dva ugovora o ulaga-
nju koji su sklopljeni sa Zupanijskom
bolnicom u Puli, prema kojem se drza-
va obvezala sudjelovati sa 350 milijuna
kuna, "u najbogatijoj Zupaniji RH, koja
se ne nalazi na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, a ista stvar je i sa Zupanij-
skom bolnicom u Koprivnici.

Hebrang je u ispravku neto¢nog navo-
da rekao da financiranje ovih dviju bol-
nica iz Pule i Koprivnice ide iz Zupa-
nijskog proracuna, na nac¢in da Zupanije
podiZu kredite i otplacuju ih iz decentra-
liziranih sredstava.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
71 glasom za”, 24 protiv” i 6 ”suz-
drzanih”, sukladno prijedlogu Vlade
RH, donijeli slijedeé¢i Zaklju¢ak: Ne
prihvaéa se Prijedlog zaklju¢ka kojim
se Vlada RH obvezuje na podnosenje
cjelovitog izvjedéa o stanju u zdrav-
stvenom sustavu i planu zdravstvene
reforme, koji je predloZio Klub zastu-
pnika HNS-PGS-a.

S.S.

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA KOJIM SE VLADA RH OBVEZUJE NA PODNOSENJE DETALJINOG
1ZVIESCA O SIGURNOSTI U PROMETU NA CESTAMA

Vlada nije obvezna podnijeti izvjesée

Zastupnici su nakon rasprave odbi-
li Prijedlog zaklju¢ka kojim se Vlada
RH obvezuje na podnoSenje detaljnog
izvjeSéa o sigurnosti u prometu na
cestama, koji je predlozio Klub zastu-
pnika HSS-a.

PredlozZeno je da se obveze Vlada RH
da u roku od 30 dana Saboru podnese
detaljno izvjeSée o sigurnosti u prome-
tu na cestama s posebnim naglaskom
na utjecaj izmjena Zakona o sigurno-
sti u prometu na cestama, novoizgra-
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dene cestovne infrastrukture, izvrse-
nih ulaganja u sigurnost prometa na
cestama, s posebnim osvrtom na pro-
metne nesreée koje su uzrokovali voza-
¢i kojima je utvrdeno da u organizmu
imaju do 0,5 g/kg alkohola.



SIGURNOST PROMETA NA CESTAMA

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predlagatelja, zastu-
pnika Zeljka Peceka (HSS) koji je u
ime Kluba zastupnika HSS-a obrazlo-
Zio Prijedlog.

Na dnevnom redu sjednice Hrvat-
skoga sabora nalazi se Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
0 sigurnosti prometa na cestama, koji
je Klub zastupnika HSS-a podnio 15.
rujna 2004. godine. Bez obzira na veli-
ki interes koji je iskazan od turisti¢kih
i ugostiteljskih djelatnika te proizvoda-
¢a vina, o istom se nije raspravljalo 17
mjeseci, hapomenuo je zastupnik. Klub
smatra potrebnim da Vlada RH podne-
se detaljno izvjeSc¢e u trazenom roku o
sigurnosti u prometu na cestama, kako
bi o prijedlogu izmjena i dopuna Zakona
mogli raspraviti na 18. sjednici Hrvat-
skoga sabora. Uz to, naglasio je da se
¢etiri kluba zauzimaju za ovu temu i da
su podnijeli prijedloge zakona, a kako
bi ih mogli raspraviti, neophodno je da
Vlada podnese ovo detaljno izvjesce.

Sabor ima pravo znati pravo sta-
nje stvari, a nakon sto se podne-
se izvjesce Sabor bi trebao odrzati
raspravu o izmjenama i dopuna-
ma zakona ili te zakone povuci iz
procedure.

Ovim Zakljuckom Zeli se obveza-
ti Vlada RH da u roku od trideset dana
Hrvatskom saboru podnese detaljno
izvjeSce o sigurnosti u prometu na cesta-
ma i to s posebnim naglaskom na izmje-
ne zakona gdje bi se obuhvatilo i utjecaj
novoizgradene cestovne infrastrukture,
izvrSenih ulaganja u sigurnost prome-
ta na cestama, a jednako tako posebno
bi htjeli da se naglasi stanje prometnih
nesreca koje su uzrokovali vozaci koji-
ma je utvrdeno da u organizmu imaju do
0,5g/kg alkohola u krvi.

Klub zanima da li se zbog izmjene
zakona u Hrvatskoj dogodila nova kva-
liteta upravo u odnosu na odredbu o0 0,0
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promila alkohola, nadalje, da li se gine
manje, pogotovo ako uzmemo u obzir
da je izgradeno nekoliko stotina kilome-
tara autocesta, obilaznica, da je izvrSena
rekonstrukcija brojnih magistrala. Tako-
der, zanima ih postoji li plan za otklanja-
nje kriti¢nih to¢aka u prometu, jer se zna
da se na nekim mjestima posebno doga-
daju teSke saobracajne nesrece, zatim
odnos izmedu starosti voznog parka i
broja saobracajnih nesreca, utjecaj visi-
ne kazni na broj prometnih nesreca itd.

”Htjeli bi znati da li smo postigli kroz
izmjene zakona i ove aktivnosti opti-
mum, a takoder koliko novca je priku-
pljeno od kazni koje se naplacuju i kako
se oni koriste”. U Klubu smatraju da
Sabor ima pravo znati pravo stanje stva-
ri, a nakon 3to se podnese izvjeSce Sabor
bi trebao odrzati raspravu o izmjenama
i dopunama zakona ili te zakone povuci
iz procedure.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, Zeljka Peceka (HSS)
otpocela je rasprava po klubovima
zastupnika.

Potrebna struéna analiza stanja

U ime Kluba zastupnika PGS-a
SBHS-a MDS-a govorio je Zeljko
Pavlic (MDS), koji je i sam jedan od
predlagatelja Prijedloga zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, koji je Prijedlog
uputio u saborsku proceduru 14. rujna
2004. godine. "Ne znam da li je u radu
Sabora bilo takvih slugajeva da je toliko
mjeseci neki zakon ¢ekao da se obradi
na plenarnoj raspravi”. Pritom napomi-
nje da je problemati¢no Sto zakon nije
raspravljen niti na odborima.

Klub podrzava inicijativu Kluba
zastupnika HSS-a da se Vladi da rok
u kojem treba podnijeti strué¢nu anali-
zu stanja. Misljenja su da se posebna
paZznja mora obratiti mladim vozacima,
a da su naSe prometnice u velikom broju
slu¢ajeva uzroénici prometnih nesreca,
na Sto upozoravaju i iz Instituta prome-
ta. Takoder, drze da do velikog broja
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prometnih nesreca dolazi i kod tzv. crnih
tocaka kojih u Hrvatskoj ima oko 150.

Pavlic naglaSava da ne treba misliti
da se odredbom o potpunoj zabrani kon-
centracije alkohola u krvi rijeSio pro-
blem sigurnosti prometa, ”jer ga nismo
rijeSili, a on se moze rijeSiti samo ako
se obuhvate svi segmenti koji ¢ine pro-
metni sustav”.

Veliki problem - nerazvrstane
ceste

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Slavko Lini¢ (SDP). Klub
podrzava Prijedlog HSS-a da se Vladu
obveZe zaklju¢kom da podnese izvjesce
vezano za sigurnost u prometu.

Zastupnici imaju pravo i duZnost
znati koje efekte proizvode poje-
dini zakoni u svom provodeniju.

Lini¢ je rekao da Vlada treba podnije-
ti statisticke podatke i izvjeS¢e o stanju
prometnica, kvaliteti voznog parka, ocje-
nu o ponasanju vozaca i sli¢éno. Smatra
da nije u¢injeno dovoljno na odrZavanju
magistralnih cesta, a posebice nerazvr-
stanih cesta gdje je stanje pogotovo pro-
blemati¢no. "Upravo te nerazvrstane
ceste dobrim su dijelom uzroé¢nik nesi-
gurnosti u prometu i itekako bi vazna
bila ocjena stanja odrZavanja nerazvr-
stanih cesta, gdje su uzrok evidentno
nedostajuca sredstva”. Smatra da bi se
raspravom u Saboru mogao osmisliti ne
samo zakon o sigurnosti prometa, ve¢ i
dodatni izvori sredstava kada je u pita-
nju sigurnost u prometu. Naravno, ocje-
na primjene zakona u ovom trenutku bi
bila itekako vazna.

U ime Kluba zastupnika HSU-a Sil-
vano Hrelja (HSU) rekao je da ¢e nje-
gov Klub podrzati Prijedlog kojim se
Vlada obvezuje na podnoSenje detalj-
nog lzvjesc¢a o sigurnosti prometa na
cestama, i to stoga jer je Klub zajedno
s drugim klubovima predlagao izmjene
i dopune Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o sigurnosti prometa na cesta-
ma, a takoder i stoga jer smatraju da




SIGURNOST PROMETA NA CESTAMA

64

zastupnici imaju pravo i duznost znati
koje efekte proizvode pojedini zakoni u
svom provodenju.

Rasprava logi¢na s obzirom na
znacaj teme

Nenad Stazi¢ (SDP) drZi logi¢nim da
se u Saboru raspravlja 0 ovoj temi s obzi-
rom na znacenje prometa i s obzirom na
sve ono Sto se dogada u prometu u Hrvat-

skoj. Dapace, smatra da bi Sabor morao
svake godine raspraviti takvo jedno izvje-
§¢e o stanju u prometu. Stoga podrZava
ovu inicijativu za "izvanrednim izvje-
S¢em”, ali i mozebitno donoSenje odluke
temeljem koje bi Sabor jednom godisnje
raspravljao o toj temi.

Zavrsni osvrt u ime predlagatelja dao
je Zeljko Pecek (HSS). ”Vazno je podr-
Zati ovaj Zakljucak kako bi se u Saboru
odrZala rasprava i kako bi ¢uli detaljno

izvjeSce o sigurnosti prometa na cesta-
ma”. Ovime je zaklju¢ena rasprava i pri-
stupilo se glasovanju.

Zastupnici nisu podrzali Prijedlog
zaklju¢ka kojim se Vlada RH obve-
zuje na podnoSenje detaljnog lzvje-
§¢a o sigurnosti prometa na cestama,
¢iji je predlagatelj Klub zastupnika
HSS-a (32 ”za”, 3 "suzdrzana”, 63
”protiv”).

S.S.
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