HRVATSKOGA
SABORA

7

=

T

oy

-
H "
iy -
-

1
A
.
I
L
| ST -

i Y

e e e
/ 11 -——D—H E - i i ISSN 1845-9404

GODINA XVII. BROJ 452 ZAGREB, 28. XI. 2006.

20. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA

.. N
o

)




SADRZAJ

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SPORTU

Cjelovito zakonsko uredivanje Sporta i pratecéih
djelatnosti

V.Zugaj 3

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMIJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O SPRECAVANJU NEREDA NA SPORTSKIM
NATJECANJIMA
Cilj - veca sigurnost svih sudionika na Sportskim
natjecanjima
16

S.Surina

PRIJEDLOG ZAKONA O ZAKLADI HRVATSKIH BRANITELJA 1Z
DOMOVINSKOG RATA | CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

RjeSenje za materijalno najugrozenije hrvatske
branitelje

M.Kraki¢ 20

PRIJEDLOG NACIONALNE STRATEGIJE RAZVITKA ZDRAVSTVA
2006-2011. GODINE

Jacanje preventivnih aktivnosti

b.Krmpoti¢; J.Sarlija; M.Kozar 22

BROJ
452

28. XI. 2006.

IHS

1ZVJESCE O PROVEDBI PLANA RAZMINIRANJA HRVATSKOG
DRZAVNOG PROSTORA | UTROSENIM FINANCIISKIM
SREDSTVIMA ZA 2005. GODINU
Nepovoljni vremenski uvjeti onemoguéili izvrSenje
plana

32

1.Cerkez

INTERPELACIJA O ODGOVORNOSTI VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE ZA STANJE DRUSTVA “VIESNIK” D.D. | "VJESNIK
NAKLADA” D.0.0.

Odgovornost za poslovne rezultate ,,Vjesnika“
34

A.Favro

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA KOJIM SE VLADA REPUBLIKE
HRVATSKE OBVEZUJE NA PODNOSENJE DETALINOG IZVIESCA
0 POLITICI KOJU DONOSENJEM, ODNOSNO NE DONOSENJEM
POJEDINIH PODZAKONSKIH AKATA PROVODI

Uredbe i provedbeni propisi ne smiju mijenjati

smisao zakona
J.Sarlija




ZAKON O SPORTU

PRIKAZ RADA:

- DVADESETE SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 10, 11, 12, 17, 18, 24, 25, 26. | 31.
SVIBNJATE 1, 2,6, 7,8. 1 9. LIPNJA 2006.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SPORTU

Cjelovito zakonsko uredivanje
Sporta I prateéih djelatnosti

PredloZeni zakonski tekst uputila
je Vlada Republike Hrvatske Zeleéi
na cjeloviti na¢in urediti sustav Spor-
ta i Sportskih djelatnosti. Predlagatelj
je ocijenio da vaZeéi propisi o Sportu
nisu ponudili odgovarajuéa rjeSenja,
te se nametnula potreba za donose-
njem novih propisa. Njima bi se na
cjeloviti na¢in definirali svi temelj-
ni poslovi vezani uz Sportski sustav i
obavljanje prate¢ih djelatnosti.

O PRIJEDLOGU

Osim cjelovitog definiranja svih
temeljnih prate¢ih djelatnosti u Sportu,
ureduju se i pripadajuci stru¢ni poslovi,
Sportska natjecanja, financiranje Spor-
ta, poslovi nadzora kao i ostala pitanja
od znacaja za ovu djelatnost. U opéim
zakonskim odredbama utvrdeno je nace-
lo dobrovoljnosti i jednake pristupa¢no-
sti svima, bez obzira na dob, rasu, spol,
vjeru, nacionalnost, drustveni polozaj,
te politicko i drugo uvjerenje. Istovre-
meno je utvrdeno da je ova djelatnost od
osobitog znacaja za Republiku Hrvatsku
koja ¢e razvoj Sporta promicati izgrad-
njom i odrZavanjem Sportskih gradevi-
na, Skolovanjem i usavrSavanjem struc-
nih kadrova, znanstvenim projektima,
gospodarskim mjerama, stimuliranjem
partnerstva Vladinih i nevladinih orga-
nizacija, te privatnog poduzetnistva i
financiranjem Sporta sredstvima drzave,
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i Grada Zagreba. Utvrden

je i Nacionalni program Sporta kojega
na prijedlog Vlade Republike Hrvat-
ske donosi Hrvatski sabor, a koji izme-
du ostalih vrijednosti mora sadrzavati i
programe stvaranja uvjeta za postizanje
vrhunskih rezultata hrvatskih Sportasa
na medunarodnim natjecanjima.

Godisnji programi i izvjeséa o
njihovom provodenju

Osim toga, potrebno je planirati i pro-
grame stvaranja uvjeta za rekreativno
bavljenje Sportom radi zaStite i pobolj-
Sanje zdravlja gradana Republike Hrvat-
ske i stvaranje uvjeta u odgojno-obra-
zovnom sustavu.

Na temelju Nacionalnog programa
Sporta, Nacionalno vijece za Sport dono-
si Godis$nji program realizacije, raspo-
reduje financijska sredstva i dostavlja
godiSnje izvjeS¢e nadleznim tijelima.
NajviSe stru¢no tijelo koje se brine za
razvoj i kvalitetu cjelokupnog Spor-
ta u Republici Hrvatskoj je Nacional-
no vijece za Sport. Ono izmedu ostalog
raspravlja o svim pitanjima od vaznosti
za Sport, te predlaZe i potice donoSenje
mjera za njegovo unapredenje. Ujedno
daje svoje misljenje i Vladi Republi-
ke Hrvatske, utvrduje prioritete, elabo-
rate i studije za njihovo financiranje,
kao i smjernice za utvrdivanje propisa
0 kategorizaciji SportaSa. Bavi se i utvr-
divanjem normativnih akata vezanih
uz izgradnju i kategorizaciju Sportskih
objekata na razini drzave, a sukladno
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mreZama Sportskih gradevina na lokal-
noj razini. Vazan segment obveza ovoga
tijela svodi se i na davanje misljenja i
preporuka na nove propise i na izmjene
i dopune vaZe¢ih propisa u Sportu, te na
miSljenje o mreZi Sportskih gradevina u
Republici Hrvatskoj.

U nastavku predlozenoga teksta utvr-
duju se detalji vezani uz imenovanje i
razrjeSenje ¢lanova Nacionalnog vije¢a
za Sport, te odgovornost, administrativni
poslovi i zakonske obveze oko podno-
Senja godisnjih izvjeSc¢a pred Hrvatskim
saborom. Posebno je razraden i precizi-
ran sustav Sporta i Sportskih djelatno-
sti, te utvrdeno da njegov sustav tvore:
fizicke i pravne osobe, te Skolska Sport-
ska druStva koja se osnivaju bez pravne
osobnosti. Fizicke osobe u sustavu su
Sportasi, treneri, osobe osposobljene za
rad u Sportu, osobe koje sudjeluju u orga-
nizaciji i vodenju Sportskog natjecanja
(Sportski sudac, delegat i povjerenik), te
menadZeri u Sportu. Pravne osobe dijele
se na udruge, trgovacka drustva i usta-
nove. U nastavku predloZenog zakon-
skog teksta precizno se razraduje pozi-
cija, ovlasti i duznosti svih navedenih
aktera u Sportu i Sportskim natjecanji-
ma, njihove zakonske obveze, preobli-
kovanje klubova ili udruga u Sportsko
dionic¢ko drustvo, te razni oblici udruzi-
vanja. Razraduje se osnivanje, ovlasti i
zaduZenja; Nacionalnog Sportskog save-
za, Sportskih zajednica, Hrvatskog olim-
pijskog odbora, udruga invalida, Hrvat-
skog paraolimpijskog odbora i Odbora
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gluhih, studentskih Sportskih udruga,
Hrvatskog sveuciliSnog Sportskog save-
za, te Sportskih udruga za rekreaciju.

Sustav Sportskih natjecanja

Predlagatelj je utvrdio nacela i osnov-
ne elemente sustava Sportskih natjecanja
u Republici Hrvatskoj, te uvjete sudjelo-
vanja hrvatskih SportaSa i Sportskih klu-
bova na medunarodnim Sportskim natje-
canjima, gdje vaznu ulogu ima Hrvatski
olimpijski odbor. Tako primjerice sam
sustav, uvjete i organizaciju Sportskih
natjecanja u pojedinom Sportu utvrdu-
je nacionalni Sportski savez u skladu
s nacelima i elementima sustava koje
je utvrdio Hrvatski olimpijski odbor,
a prema pravilima Sporta i normama
medunarodnih Sportskih udruZenja.
Sustav natjecanja mora se donijeti naj-
manje jednu godinu prije njegove pri-
mjene, a odluku o organiziranju susta-
va $portskih natjecanja za podrugje vise
drzava ili regija, te odluku o sudjelova-
nju Sportasa iz Hrvatske donosi nacio-
nalni portski savez. Uredena su i pita-
nja oko sudjelovanja stranih drzavljana
u Sportskim natjecanjima, time da status
stranca ne obuhvaca drZavljane ¢lanica
Europske unije i Europskog ekonom-
skog prostora.

Pri kraju predloZenog zakonskog tek-
sta razraduju se i zakonske pretpostav-
ke vezane za izgradnju, uredenje i opre-
manje Sportskih gradevina, zdravstvenu
zaStitu u samim natjecanjima, borba i
mjere protiv dopinga u Sportu, finan-
ciranje Sporta i Sportskih natjecanja, te
drZavne nagrade za najvisa dostignuca i
vrhunske Sportske rezultate. Uredeni su
i postupci vezani uz inspekcijski nadzor,
kaznene odredbe, te prijelazne i zavrSne
odredbe, kojima se ureduju i preciziraju
pojedini poslovi vezani uz Sport i Sport-
ska natjecanja.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je donoSenje Zakona,
a na tekst Konacnog prijedloga uputi-

lo viSe amandmana kojima se precizira
zakonski tekst i ureduje nomotehnicki
izricaj.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
razmotrio je predmetni zakonski tekst
u svojstvu mati¢nog radnog tijela, a
na samoj sjednici je upoznat i s aman-
dmanima Olimpijskog odbora koji su i
dodatno obrazloZeni. U uvodnom izla-
ganju predstavnik predlagatelja ista-
knuo je da je vec¢ina primjedbi koje su
upucene na Prijedlog zakona o Sportu
prihvacena. Najvece razlike odnose se
na obvezno preoblikovanje udruga u
Sportska dionicka drustva. Novina je i u
tome da vjerovnici, ukoliko Zele svoju
trazbinu pretvoriti u ulog Sportskog dio-
ni¢kog druStva mogu ostati vjerovnici
$portskog dioni¢kog drustva. Nadalje,
u Kona¢nom prijedlogu zakona o Sportu
propisuje se tko se smatra menadzerom,
a radi ostvarenja dugoro¢nih interesa
Republike Hrvatske propisuje se i dono-
Senje Nacionalnog programa Sporta. On
¢e se donositi za razdoblje od osam
godina , a njime ¢e se utvrditi ciljevi i
zadace razvoja Sporta, potrebne mjere
za realizaciju ciljeva, te nositelji razvoja
i propisanih aktivnosti. Nisu prihvac¢ene
primjedbe Odbora upucene na raspravu
u prvom ¢itanju, oko mogucénosti pore-
znih olak3ica u slu¢ajevima ulaganja u
Sport, niti prijedlog ostvarivanja prava
povlastene mirovine zasluznim Sporta-
Sima.

Navedeno je i obrazloZenje da je u
postupku osnivanje Zaklade hrvatskih
SportaSa koja ¢e pomagati egzistencijal-
no ugrozenim SportaSima.

Zakladu za pomo¢
egzistencijalno ugrozenim
Sportasima

Nakon uvodnog izlaganja provedena
je rasprava u kojoj je podrzano donoSe-
nje Zakona o Sportu, prije svega zbog
stvaranja preduvjeta da se stanje i otvo-
rena pitanja Sto hitnije po¢nu rjeSava-
ti. Ocijenjeno je da je osnivanje Naci-
onalnog vijeca za Sport dobar potez, a
izraZena je i nada da ¢e ono kroz pla-
niranje i izradu strategije razvoja Sporta
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pridonijeti poboljSanju statusa Sportasa.

Iznijeto je i miSljenje da bi za Skolska

Sportska druStva dio sredstava trebala

osigurati drzava, jer se ne mogu sve vri-

jednosti temeljiti samo na entuzijazmu

pojedinaca koji imaju smisla za rad s

nadarenom djecom. Iznijete su primjed-

be i prijedlozi oko modela privatizaci-
je klubova, te upozoreno da je ucinje-
na nepravda manjim klubovima koji su

i do sada uredno izvrSavali svoje obveze

i ¢ije je poslovanje bilo u skladu s vaze-

¢im zakonskim propisima. U raspra-

vi je bilo govora i oko statusa trenera,

instruktora i voditelja u Sportu, te je

ponovno istaknuta nacelna primjedba da
sredstva koja se za Sport izdvajaju nisu

dostatna za zadovoljenje svih potreba u

ovoj djelatnosti.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru donoSenje Zakona o Sportu, uz aman-
dman kojim se ureduje stavak 11. Pred-
lozili su da se u navedenom ¢lanku,
iza stavka 1. doda stavak 2. koji glasi:
»Sportski sudac iz stavka 1. ovoga ¢lan-
ka koji sudjeluje u organiziranju i vode-
nju Sportskog natjecanja u Sportovima
za koje je, sukladno ovome Zakonu,
propisana obveza preoblikovanja Sport-
skih klubova-udruga za natjecanje u
Sportska dionic¢ka drudtva (u daljnjem
tekstu: 8.d.d.) kao i osoba koja je to bila
u posljednje tri godine, ne moZe biti:

- ¢lan tijela Sportskog kluba-udruge za
natjecanje kao ni ¢lan uprave ili nad-
zornog odbora 3.d.d.-a

- ¢lan saveza iz ¢lanaka 46. i 47. ovoga
Zakona

- osoba ovlaStena za zastupanje Sport-
skih klubova-udruga za natjecanje,
§.d.d.-a i saveza iz ¢lanaka 46. i 47.
ovoga Zakona”.

Zenski $port slabije vrednovan

Odbor za ravnopravnost spolo-
va proveo je raspravu o predloZzenom
zakonskom tekstu u svojstvu zaintere-
siranog radnog tijela. Odbor je raspo-
lagao i pisanim miSljenjem i amandma-
nom koje su zajedno podnijeli: Zenska
mreza Hrvatske i pravni tim Iskoraka
i Kontre. U uvodnom izlaganju ¢lano-
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vi Odbora upoznati su s glavnim razli-
kama predlozenih rjeSenja u odnosu na
prvo zakonsko ¢itanje. Istaknuto je da se
predloZenim rjeSenjima na jasan i ned-
vosmislen nacin definira sustav Spor-
ta i Sportske djelatnosti, pravnih osoba
kao i nac¢in financiranja ove djelatnosti.
Iznijeto je misljenje da Zenski Sportovi
nisu dovoljno medijski popraceni, a i
postignuti vrhunski rezultati SportaSica
financijski se manje vrednuju. Odbor se
posebno osvrnuo na odredbu ¢lanka 1.
ovoga Zakona. Clanovi smatraju da se
stavkom 3. koji izrijekom propisuje jed-
naku dostupnost svima, mora i osobama
istospolne orijentacije osigurati takva
zaStita. Time bi se onemogucila diskri-
minacija u djelatnosti Sporta, tim viSe
jer se ova djelatnost definira kao dje-
latnost od osobitog znacenja za Repu-
bliku Hrvatsku. Dio ¢lanova Odbora je
prilikom rasprave o Prijedlogu zako-
na o registriranom partnerstvu izrazio
sugestije da se izmjenama pozitivnih
propisa moZe poboljSati pravna zastita
osoba istospolne orijentacije, te da nije
potrebno donoSenje cjelovitog zakona o
zajednici Zivota osoba istospolne orijen-
tacije. Iznijeto je misljenje Odbora po
kojemu se "spolna orijentacija” moze
podvesti pod pojam drugo uvjerenje”.
Nakon provedene rasprave, Hrvatskom
je saboru jednoglasno predloZeno dono-
Senje Zakona o Sportu.

Ujedno je ve¢inom glasova, Odbor
odlucio predloZiti dono3enje amandma-
na na ¢lanak 1. gdje se u stavku 3. iza
rijeci ”spol” dodaju rijeci: "spolnu ori-
jentaciju”.

RASPRAVA

Ugradena vlastita iskustva i
tradicija europskog Sporta

Prijedlog zakona uvodno je obrazlo-
Zio ministar znanosti, obrazovanja i
Sporta Dragan Primorac. Naglasio je
da je ovaj Zakon u izradi bio ukupno
oko Sest godina, te je obuhvatio najpo-
zitivnija iskustva hrvatskog, ali i tradici-
ju europskog Sporta, tako da su potporu
ovom Prijedlogu dale mnoge nacionalne
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organizacije vezane uz Sport. Ministar je
nadalje izloZio klju¢ne momente novog
zakona kojim se podrobno ureduje pita-
nje vlasnistva Sportskih klubova, Naci-
onalni program Sporta, Sportska medi-
cina i zdravstvena skrb, razvoj Sporta u
djece i mladezi, plan izgradnje Sportskih
objekata, te definiranje stru¢nih poslova
u Sportu i potrebnih kvalifikacija za nji-
hovo izvodenje. Zakljucio je izlaganje
rekavsi da smatra da ovaj zakon pred-
stavlja iznimno ¢vrst temelj za daljnji
razvoj Sportskih djelatnosti u RH te da
nije izostavljen niti jedan bitan segment
u njegovoj izradi. Takoder je izrazio
nadu da ¢e hrvatski $portasi nakon pri-
mjene ovog zakona postizati joS bolje
rezultate na svjetskim natjecanjima i
tako biti najbolji ambasadori RH u svi-
jetu.

Prva u raspravi govorila je zastupni-
ca Biserka Perman (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a, koja je u uvodnom
dijelu upozorila na nedore¢enost i nepot-
punost nekih vaznih segmenata ovog Pri-
jedloga zakona. Status vrhunskih Sporta-
§a, upozorila je, svakim je novim prijed-
logom zakona dodatno ogranicavan, pa
tako i ovime, kojime vrhunski Sporta$ i
dalje ima samo deklarativna prava, a ne
rjeSavaju se njegova osnovna statusna
i egzistencijalna pitanja. Nadalje, kada
se govori o stru¢nim poslovima u Spor-
tu predloZena rjeSenja bi teoretski bila
dobra u idealnim uvjetima, upozorila je
zastupnica, no u realnom stanju u Spor-
tu takvi uvjeti ne postoje. Ako se zadr-
Zi odredba da stru¢ne poslove u Sportu
obavljaju samo osobe s visokim i viSim
obrazovanjem, viSe od 50% Sportskih
klubova i Skola morat ¢ée se zatvoriti,
jer Hrvatska ne raspolaZe financijskim
sredstvima za obrazovanje svih osoba
koje imaju znanja, volje i sposobnosti za
rad u Sportu, te je zastupnica predlozila
da treba zadrzati mogué¢nost Skolovanja
putem Hrvatske olimpijske akademi-
je. Zastupnica je u ime Kluba podrzala
odredbu prema kojoj se razluéuju obve-
ze profesionalnih i amaterskih klubova,
a prema kojoj se amaterskim Sportskim
klubovima omogué¢ava odgoda naplate
dugovanja prema drzavi ili jedinicama
lokalne samouprave, no oStro se uspro-
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tivila ¢lanku 44. koji govori da u prvom
krugu vlasnik kluba moZe postati jedini-
ca lokalne samouprave $to bi znacilo da
bi dug tog kluba automatski bio zaborav-
ljen. U nastavku izlaganja Biserka Per-
man je predloZila adekvatnije uredenje
odredaba o ¢lanstvu u tijelima Sportskih
klubova, skupstinama i izvrnim tijeli-
ma Sportskih saveza kako bi se osigura-
la struénost tih kadrova, a ipak se ne bi
otvorila moguénost zloporabe polozaja
i rezultata natjecanja. PredloZeni aman-
dman Kluba zastupnika SDP-a trebao
bi osigurati izbjegavanje diskriminacije
prema neolimpijskim Sportovima koja
se pojavljuje u ovom Prijedlogu zako-
na, te je upucen prijedlog da se defini-
raju i minimalni standardi izdvajanja za
Sport iz drzavnog proracuna i proraéuna
jedinica lokalnih samouprava. Poveca-
nje izdvajanja sredstava za Sport mogu-
¢e je ostvariti i stimulacijom ulaganja
gospodarskih subjekata u Sport kroz
porezne olakSice. Na kraju izlaganja,
zastupnica se osvrnula na izrazito loSe
stanje u Sportskoj medicini koja osku-
dijeva stru¢nim kadrom, a potrebe za
zdravstvenom zasStitom SportaSa su sve
veée. Klub zastupnika SDP-a uputio je
na ovu temu tri amandmana koja imaju
za cilj osnivanje hrvatskog instituta za
Sportsku medicinu pri HOO-u koji bi
imao ulogu prevencije Sportskih ozljeda
i edukacije Sportskih djelatnika i samih
SportaSa. Davanje podrSke ovom Prijed-
logu zakona, zastupnica je uvjetovala
prihvacanjem predloZenih amandmana.

Kritika jeziénim pogreSkama i
manjkavim rjesenjima

Slijedeci u raspravi, u ime Kluba
zastupnika HSP-a, govorio je zastu-
pnik Pejo Trgovéevié¢ (HSP). Uputiv-
Si kritiku izostanku lektoriranja teksta
zakona, zastupnik je uvodno naznagio
kako Klub zastupnika HSP-a podrzava
razvoj Sporta posebno u djece i mlade-
Zi Sto se ovim Prijedlogom zakona ure-
duje. PodrZavsi i osnivanje Nacional-
nog vijeca za Sport kao najviseg stru¢-
nog tijela koje ima zadacu brinuti se za
razvitak i kvalitetu cjelokupnog Sporta u
RH, zastupnik je uputio kritiku na nacin
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izbora predsjednika i ¢lanova tog vije-
¢a, gdje bi Hrvatski sabor i ministar-
stvo imali velik utjecaj, a zanemarili bi
se Sportski savezi. Zastupnik je nada-
lje podrzao i osnivanje Nacionalnog
Sportskog saveza, no naznacio je da su
iz njega ispustene opc¢ine koje u nekim
slu¢ajevima imaju velik broj Sportskih
klubova, te bi ovaj propust takoder tre-
balo ispraviti. Kako se prema ovom pri-
jedlogu Sportska druStva mogu preobli-
kovati u dionic¢ka drustva i udruge gra-
dana, zastupnik je upozorio na mogu¢-
nost dovodenja u neravnopravan polo-
Zaj Sportskih dionickih drustava koja bi
imala puno vece financijske obveze, a
ista prava. Osvrnuvsi se na problem vla-
snistva Sportskih gradevina, predloZio
je rjeSavanje imovinsko-pravnih odno-
sa na ovom podrucju koji bi omogudili
plansku izgradnju, odrZavanje, upravlja-
nje i obnovu tih objekata, te uredivanje
ovlasti kako ministarstva tako i njihovih
vlasnika. U nastavku izlaganja zastu-
pnik je otvorio pitanje kvalitetnijeg ure-
denja kaznenih odredbi u ovom segmen-
tu, te je naznacio nedostatak kvalitetnih
rjeSenja za probleme Sporta, zbog ¢inje-
nice da se ovaj Prijedlog previSe usmje-
rio na uredenje odnosa unutar pojedinih
Sportskih udruga, saveza i zajednica, Sto
nije dovoljno jer se ne ureduje kvalitet-
no i transparentno financiranje Sporta
u RH. Zastupnik je zakljucio izlaganje
podrzavsi ovaj Prijedlog zakona, ali uz
napomenu da je dosta manjkav i zahtije-
va ozbiljnu doradu.

Rad u interesu Sportasa i
Sporta

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorili su zastupnici Franjo Arapo-
vi¢ (HDZ) i Perica Buki¢ (HDZ). Prvi
je govorio zastupnik Franjo Arapovié
koji je uvodno podrzao ovaj Prijedlog
zakona i pohvalio rad Vlade na njemu,
posebno iz razloga jer se prilikom uvr-
Stavanja dodatnih prijedloga i primjed-
bi nije obrac¢ala paznja na stranacku
pripadnost predlagatelja, vec se radilo
iskljugivo u interesu hrvatskih Sporta-
Sa i Sporta opcenito. Nadalje se osvr-
nuo na primjedbe da se ovim zakonom

opraStaju dugovi pojedinim Sportskim
klubovima, na Sto je uzvratio protupita-
njem kako naplatiti dug od nekoga tko
ga nema odakle vratiti. Ovaj prijedlog
zakona, izmedu ostalog, ponuden je i
zato da bi klubovi mogli poceti raditi
prema njemu, te bi se na taj nacin zau-
stavilo daljnje zaduzZivanje. Sto se tice
situacije u Skolskom Sportu, zastupnik
je upozorio na neadekvatnu opremu,
prostore i nedostatak kadra, te je u tom
okviru predstavio amandmane Kluba
zastupnika HDZ-a kojima bi se dao rok
od 5 do 8 godina da se doSkoluje kadar
koji trenutno radi s djecom, a nema ade-
kvatno obrazovanje.

Slijede¢i je govorio zastupnik Perica
Buki¢ koji je izrazivsi zadovoljstvo $to
je ovaj Zakon pred usvajanjem, rekao
da je nerealno ocekivati da ¢e se njime
svi problemi u Sportu odmah rijesiti,
no da ¢e se, bez sumnje, stvoriti ¢vrsti
preduvjeti za njihovo rjeSavanje poseb-
no ako se posveti dovoljno paznje nje-
govoj kvalitetnoj i punoj primjeni u
praksi. Zastupnik je nadalje dao potpo-
ru donoSenju nacionalnog programa za
Sport, s utvrdenim razvojnim ciljevima
zarazdoblje od 8 godina koji predstavlja
osnovu dugorocne politike razvoja Spor-
ta u RH. PodrZavsi ovaj Prijedlog zastu-
pnik je naglasio da ocekuje da ¢e neke
teme koje nisu obuhvacene njime doéi
uskoro na dnevni red kroz rad Nacional-
nog vijec¢a za Sport i drugih nadleznih
organizacija.

Protiv prebacivanja obveza
profesionalnih klubova na
lokalnu razinu

Nakon njega rije¢ je preuzeo zastu-
pnik Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a. Zastupnik se oStro
suprotstavio prebacivanju obveza profe-
sionalnih klubova na lokalnu samoupra-
vu. Naglasio je kako se u posljednje vri-
jeme na lokalnu samoupravu prebacuje
velik teret, te da mali proracuni kojima
jedinice lokalne samouprave raspolazu
nisu nikako dostatni da bi pokrili i obve-
ze profesionalnih klubova, te da je takav
potez neodgovoran i neozbiljan jer se uz
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financiranje npr. nogometnih klubova
nuzno mora otvoriti rasprava i o finan-
ciranju Zupanija. Zastupnik je, takoder,
kritizirao intenciju Vlade da se spaSava-
ju profesionalni nogometni klubovi koji
duguju, prema procjeni ministra Primor-
ca, oko 700 milijuna kuna, dok se zapu-
Staju bolnice, staracki domovi i javna
poduzeca. Naglasivsi da je ovaj Zakon
potreba, zastupnik je jo§ jednom nagla-
sio da ga se mora preformulirati tako da
se lokalna uprava dodatno ne optereti
visokim izdacima koje njihovi proracuni
ne mogu podnijeti. U nastavku izlaganja
zastupnik je pozdravio udruge u sport-
skoj rekreaciji, planiranu mrezu sport-
skih gradevina, iskoriStavanje sporta
za humanitarne potrebe, osiguravanje
mirovine za vrhunske sportaSe te borbu
protiv dopinga koja se ureduje ovim Pri-
jedlogom zakona. Zakljucio je izlaganje
Zeljom da se ovaj prijedlog podrzi ukoli-
ko se izbjegne prebacivanje tereta priva-
tizacije sportskih klubova na leda lokal-
ne samouprave.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je zastupnik Sreéko Feren-
¢ak (HNS). Istaknuvsi vaznost Sporta,
zastupnik je skrenuo paznju na nuznost
uredenja odnosa u tom podrucju i vecu
pozornost drzave nego 5to je to bio slu-
¢aj do sada. Istaknuvsi dosta dobrih rje-
Senja koje ovaj Prijedlog zakona nudi, te
velik broj usvojenih prijedloga iz prvog
¢itanja, zastupnik se u svojem izlaga-
nju koncentrirao na one dijelove koje,
prema njegovu misljenju, treba popra-
viti ili dopuniti. Jedan od takvih pro-
blema jest i nedovoljno prostora posve-
¢enog uredenju i omogucavanju Sport-
skih aktivnosti za djecu i mlade zbog
nedostatka osposobljenog kadra i ade-
kvatnih prostora. Nadalje, zastupnik je
upozorio na izostanak definiranja pore-
znih olakSica za ulaganja ili donacije u
Sportu, neusvajanje prijedloga za propi-
sivanjem prava na povlastene mirovine
izrazito uspjeSnim Sportasima, preveli-
ku zahtijevnost oko pitanja propisivanja
potrebne stru¢ne spreme za obavljanje
stru¢nih poslova u Sportu i nepotrebno
kompliciranje izbora sudaca u nekim
Sportskim disciplinama. Zastupnik se
nadalje, osvrnuo na loSu poruku koju
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hrvatska Vlada $alje Sportskim klubovi-
ma u vezi s financijskim poslovanjem, a
ta je, da jedni mogu bez ikakvih sankcija
gomilati ogromne dugove, dok su drugi
duZzni iste uredno izvrSavati. Takoder
je pokrenuo pitanje Bjelolasice koja je
zaobidena ovim Prijedlogom, a u nju je
uloZeno dosta proracunskih sredstava.
Zastupnik je zakljucio izlaganje ukazi-
vanjem na potrebu adekvatnijeg financi-
ranja Sporta, te vecih izdvajanja za Sport
iz proracuna.

Nacionalnom vijeéu
savjetodavne ovlasti

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorili su zastupnici Miroslav Cagija
(HSS) i Zvonimir Sabati (HSS). Rije¢
je prvi uzeo zastupnik Miroslav Cagija.
Naglasio je kako ovaj zakon mora podr-
Zati kvalitetu Sporta, te da se HSS zalaze
za §to bolje uredenje ovog podrucja koje
je od iznimne vaznosti za Hrvatsku. U
tom smjeru, zastupnik je predlozZio odre-
dene korekcije ¢lanaka zakona koji se
odnose na Nacionalno vijece za Sport u
segmentu koji govori o sucima i trene-
rima, te predlazu da Nacionalno vijece
postane savjetodavno tijelo koje ¢e biti
spona u predlaganju modela i mjera za
razvoj Sporta. Takoder je predloZio da
se obrazovanje trenera omogudi i kroz
programe osposobljavanja i usavrSava-
nje koje provodi Hrvatska olimpijska
akademija osnovana kao ustanova pri
HOO-u kako bi se osigurao dovoljan
broj Skolovanih trenera, jer Sveugilista
u cijeloj Hrvatskoj na godinu odskolu-
ju oko 100-tinjak osoba $to je nedovolj-
no za potrebe svih klubova u RH. Ovaj
prijedlog, naglasio je zastupnik, u duhu
je i Bolonjske deklaracije, u pogledu
stjecanja stru¢ne spreme i kontinuira-
nog odgovarajuceg osposobljavanja i
usavrsavanja za poslove u $portu. Sto
se tice sudaca, zastupnik je naglasio da
je njihovo Skolovanje i odgovornost za
pravilan rad u nadleZnosti pripadajuceg
Sporta, te da primjena pravila Sporta na
Sportskom natjecanju koji kontroliraju
ne moZze biti u sukobu interesa s nadlez-
nostima u utvrdivanju sustava natjecanja
pojedinog Sporta jer su to dva pojmovno
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razlicita podruc¢ja. Zastupnik je zaklju-
¢io izlaganje podrZavsi ovaj prijedlog,
te je izrazio nadu da ¢e 7 amandmana
predloZenih od Kluba zastupnika HSS-a
biti ukljugeno u Kona¢ni tekst zakona.

Sto vie djece i mladih ukljugiti
u Sport

Slijedeci je govorio zastupnik Zvo-
nimir Sabati koji je ponovno istaknuo
Zelju HSS-a da se Sto viSe djece i mladih
ukljuci u Sport, te da bi slijedom te ideje
trebalo viSe pozornosti obratiti osigura-
vanju preduvjeta za Skolski, amaterski
ili rekreativni Sport. Jedan od bitnih pre-
duvjeta jest i osposobljavanje voditelja
za programe Sportske rekreacije i uklju-
¢ivanje nadleZznog ministarstva u sufi-
nanciranje takvih projekata s lokalnom
zajednicom koja ¢esto ne bi mogla sama
podnijeti toliki financijski teret. Zastu-
pnik je upozorio i na potrebu verifici-
ranja preostalih 57 programa za nacio-
nalne Sportove jer ih je do danas, prema
njegovim rijecima, verificirano samo 49
od 106 nacionalnih Sportova.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je zastupnica Purda Adle-
§i¢ (HSLS). Naznacivsi sve probleme
koje bi ovaj Zakon trebao poceti rjeSa-
vati, istaknula je pitanje revizije koje je
nuzno, no upozorila je da bi ona trebala
biti provedena dosljedno i s adekvatnim
sankcijama za eventualne nepravilnosti,
Sto do sada nije uvijek bio slucaj s revi-
zijom nekih drugih institucija. Dodala
je da se s pravom javlja osjetljivost na
model koji se pojavljuje, a to je oprasta-
nje dugova bogatima dok se od siromas-
nih dugovanja naplacuju, kao i odnos
bogatih menadzera i siromasnih klubo-
va. Zastupnica je upozorila na nedosta-
tak prostora i sredstava za rekreativno
bavljenje Sportom posebno za djecu,
gdje onda i dolazi do povecavanja upo-
rabe droga poSto djeca nemaju uvjeta
za bavljenje Sportom i vodenje zdra-
vog Zivota. U okviru ove teme zastu-
pnica je predloZila ubrzavanje donoSe-
nja Zakona o javno-privatnom partner-
stvu koji ¢e omoguciti brzu izgradnju
i opremu 3portskih dvorana. Dodatan
napor potreban je, dodala je, za razvoj
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amaterskih Sportskih klubova, klubo-
va za invalide te unaprjedenje Sporta u
djece i mladih unutar obrazovnog susta-
va i kroz izvanskolske aktivnosti. Zastu-
pnica se takoder osvrnula na prebaciva-
nje financijske odgovornosti na lokalnu
samoupravu Sto smatra neprihvatljivim,
no zakljugila je da je Prijedlog zakona
u osnovi dobar, no nuzno je postizanje
dogovora o slijede¢im koracima.
Uslijedila je pojedina¢na rasprava.

Status i prava Sportasa

Biserka Perman (SDP) u svom izla-
ganju orijentirala se na status i prava
SportaSa. Istaknula je da vrhunski Spor-
taSi amateri u Hrvatskoj prakti¢no
nemaju nikakva prava. Podsjetila je i na
problem stipendiranja SportaSa. Kazala
je kako stipendije isplacuju samo veli-
ki gradovi u Hrvatskoj i to u viSestru-
ko manjem iznosu od moguceg, a pro-
izvoljno je uvedeno i dopunsko ogra-
ni¢enje prava na stipendiju dobnom
granicom. Posljedica takvog stanja je i
odlazak kvalitetnih SportaSa iz manjih
sredina Sto cesto rezultira i gaSenjem
klubova. Nasuprot tome stvara se kon-
centracija kvalitete u velikim gradovi-
ma ¢iji klubovi imaju vec¢e ambicije od
realnih mogucnosti, Sto rezultira nepla-
¢anjem obveza. "PredlaZzem da se Zako-
nom utvrde jedinstveni i obvezujuéi
iznosi za pojedine kategorije SportaSa za
cijelu RH, te da se iznos prve kategorije
isplacuje iz drZzavnog proracuna, druge
kategorije iz proracuna Zupanija, a trece
kategorije iz prora¢una gradova ili op¢i-
na i to u stopostotnom iznosu Sporta-
Su”. “Isto tako predlazem da pravo na
Sportsku stipendiju imaju samo neprofe-
sionalci, s obzirom na uvijek ogranice-
na proracunska sredstva i ¢injenicu da
su profesionalnim SportaSima primanja
zajam¢ena kroz njihov ugovor, te sam u
tom smislu podnijela i amandman”.

Pohvala popularizacije
amaterskog Sporta
Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)

podsjetila je kako je "ovaj Zakon od
stotinjak ¢lanaka dobio od Odbora za
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zakonodavstvo 39 amandmana nomo-
tehni¢ke prirode”. Ono §to je vrijedno
kao intencija u Zakonu jest populariza-
cija amaterskog Sporta. "Veca sredstva,
afirmacija ustavnog nacela kako je Sport
djelatnost od osobitog znac¢enja za RH,
pada u vodu ako pogledamo potreb-
na sredstva koja ¢e se izdvojiti za ovaj
Zakon”. Sredstva koja su povecana za
ovu godinu u iznosu od milijun i 455
tisu¢a kuna otici ¢e za administraciju,
odnosno izradu nacionalnog programa
za Sport, tako da najavljivana rjeSenja
nece biti moguce provesti u praksi.

Josip Leko (SDP) kazao je kako nema
promjene u Kona¢nom prijedlogu zako-
na od prvog ¢itanja. ”U prvom ¢itanju
vodila se rasprava o koncepciji Zako-
na, i sada se vodi uglavnom o koncep-
ciji Zakona”. Naglasio je kako je ova-
kav Zakon potreban i da je pokusaj vrlo
dobar, "ali imati u jednom Zakonu tako
bitno razli¢ita dva drustvena odnosa,
profesionalni Sport i profesionalni klub,
dakle dioni¢ko drustvo koje ima svoje
obveze na trzistu i amaterski, Skolski ili
rekreativni Sport gdje je druStvo zainte-
resirano da se razvija iz sasvim drugih
ciljeva, naprosto nije moguce regulirati
kroz ovaj pristup u normiranju”. Da bi
se uredili budu¢i odnosi u Sportu, profe-
sionalnom ili amaterskom, Skolskom ili
rekreativnom potrebno je donijeti dva
zakona. Govoreci o otpisivanju dugova
ustvrdio je, ako Vlada RH Zeli otpisati
dugove i porezne obveze poreznih obve-
znika iz Sporta, neka donese odluku u
skladu s vaZe¢im propisima.

Lino Cervar (HDZ) u uvodnom dije-
lu kazao je "kako se u javnosti vrijednost
Sporta poistovjecuje samo s posljednjim
¢inom jedne utakmice, a to je poraz
ili pobjeda, $to nije u redu, vrijednosti
Sporta mnogo su vece od takvog shvaca-
nja”. Podsjetio je da su u danima Domo-
vinskog rata kao i danas nasi SportaSi
doprinijeli afirmaciji Hrvatske u svije-
tu. Konstatirao je da SportaSi ne mogu u
demokraciji biti svedeni samo na pore-
zne obveznike i glasacku masineriju.
Istaknuo je kako je potrebno razmisljati
o0 povladtenim mirovinama SportaSa koji
su puno napravili za Hrvatsku. Zaklju-
¢io je "pored nekih izrecenih nedostata-

ka ovim Zakonom dobit ¢e se kona¢no
nacionalni program Sporta i Nacionalno
vijece za Sport”.

Zeljka Antunovié (SDP) smatra da
se ovaj Zakon donosi prije nego §to
je u Hrvatskoj postignut konsenzus o
tome Sto su glavni ciljevi sustava Spor-
ta. "Dok nismo definirali ciljeve teSko
da moZemo biti do kraja precizni u defi-
niranju instrumenata kojima ¢emo te
ciljeve ostvariti, a jedan od instrumena-
ta svakako treba biti i Zakon o Sportu”.
”Osobno smatram da bi glavni cilj susta-
va Sporta u RH trebao biti u duhu Olim-
pijske povelje koja izmedu ostalog kaze
”Bavljenje Sportom je ljudsko pravo,
svaki pojedinac mora imati moguénost
bavljenja Sportom sukladno njegovim
potrebama””. Antunovi¢ se u nastavku
osvrnula na Nacionalno vijece za Sport
i pojasnila podnijeti amandman. Kazala
je kako Nacionalno vijece za Sport kao
najvise strucno tijelo predstavlja triplici-
ranje vlasti u sustavu Sporta u RH, budu-
¢i da ve¢ postoje Ministarstvo obrazo-
vanja, znanosti i Sporta i Hrvatski olim-
pijski odbor kao stru¢na Sportska tijela.
Prijedlog da Nacionalno vijece za Sport
¢ini 13 ¢lanova, od toga predsjednika i
6 ¢lanova predlaZze ministarstvo, svrsta-
va se u kategoriju politickog, a ne samo
stru¢nog tijela koje ¢e u stvarnosti pove-
c¢avati birokratski aparat i komplicira-
ti donoSenje nekih odluka. ”Zbog toga
sam amandmanom predloZila da u smi-
slu predlagatelja ¢lanova tog stru¢nog
tijela od 3 ¢lana i predsjednika predla-
Ze Ministarstvo obrazovanja, znanosti i
Sporta, a 3 ¢lana predlaze parlamentarna
oporba”. Sto se ti¢e samog sustava $por-
ta predlozeni Zakon ne nudi neka nova
rjeSenja niti neke vece iskorake.

Perica Bukié¢ (HDZ) osvrnuo se na
pitanje obrazovanja Sportskog kadra, te
je kazao kako je potrebno uspostaviti
suradnju izmedu struke i KinezioloSkog
fakulteta kako bi nastajao kadar struc¢-
njaka koji ¢e odgajati mlade ljude na
nacin da se uklju¢e u aktivno bavljenje
Sportom. Govore¢i o Nacionalnom vije-
¢u za Sport kazao je kako ¢e to biti tije-
lo koje ¢e Olimpijskom odboru i Mini-
starstvu obrazovanja, znanosti i Sporta
pomoci u rjeSavanju problema koji se
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odnose na financiranje Sporta, porezne
olak3ice i drugo. Zakljugio je rijegi-
ma “bilo bi neprimjereno ovaj Zakon o
Sportu svesti na razinu donoSenja Zako-
na koji se bavi nogometom, 3to se ¢esto
pokuSava nametnuti kao teza”.

Ante Bagari¢ (HDZ) pozdravlja ovaj
Zakon budu¢i da je Sport od osobitog
znacenja za Hrvatsku. Napomenuo je da
vazeci propisi nisu ponudili odgovaraju-
¢a rjeSenja pa su razlozi poradi kojih se
predlaze ovaj Zakon opravdani i realni
pocevsi od donoSenja Nacionalnog pro-
grama razvoja Sporta, te konstituiranja
Nacionalnog vijeca kao najviSeg strug-
nog tijela koje moze meritorno raspravi-
ti i donijeti mjere za razvoj i unaprede-
nje Sporta. Smatra da je prava prilika da
upravo u tom Vijec¢u budu SportaSi koji
¢e mo¢i definirati ono Sto treba u Naci-
onalnom programu razvoja Sporta. Pri-
druZuje se onima koji smatraju da bi jo§
trebalo porazmisliti o odredenim bene-
ficijama za vrhunske SportaSe, kao npr.
mirovinama.

Zakonom su obuhvacene i ostale kate-
gorije SportaSa, kroz rekreativni Sport
zaposlenih, umirovljenika i svih drugih
kategorija naSeg stanovniStva, a pose-
bice djece i mladezi. Zakon vrlo jasno
definira i nac¢in financiranja Sporta, pro-
pisuje izvore financiranja od drzavne,
regionalne i lokalne sredine.

Nikola Vuljani¢ (HNS) drzi da ¢e u
ovoj situaciji financijski ceh primjene
ovoga zakona platiti porezni obvezni-
ci, a da se politi¢ki ceh prebacuje na
lokalnu samoupravu. ”Prebacivanje tog
ceha na lokalnu samoupravu vidljivo
je i pri ostvarivanju projekta izgradnje
Sportskih dvorana po Hrvatskoj, koje
se grade dobrim tempom i nitko pro-
tiv toga nema nista, medutim, te dvora-
ne trebaju i poslije funkcionirati, a kako
mogu funkcionirati pod troSkom lokalne
samouprave koja jedva da ima novaca
za svoje vlastito funkcioniranje”.

Lokalna samouprava ponovno
na udaru

Miroslav Korenika (SDP) smatra
da ¢e lokalna i regionalna samouprava
ponovno biti na udaru. NaglaSava da se
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”vecina ovog zakona odnosi na dugove
koje je ostvarilo nekoliko Sportskih klu-
bova u RH”. Napominje da su jedinice
regionalne i lokalne samouprave i do
sada napregnute i da se uopce ne vodi
racuna kako ¢e podnijeti nove obveze,
javne potrebe u Sportu, te da ”nitko ne
govori koliko ¢e se sredstava decentra-
lizirati i vratiti tim jedinicama lokalne i
regionalne samouprave”.

Napominje da treba stvarati predu-
vjete da se Sto je moguce vise gradana
Hrvatske bavi Sportom.

Velimir PleSa (HDZ) rekao je da
Ustav RH daje Sportu posebno mjesto u
naSem druStvu, odnosno odreduje Sport
kao djelatnost od posebnog drustvenog
interesa.

Smatra da svima treba biti u interesu
donoSenje ovog zakona jer se on dono-
si prije svega zbog hrvatskih Sportasa,
poticanja i podrzavanja Sporta za sve
i stvaranja uvjeta mladima da izaberu
zdrav nagin Zivota.

Drzi da je predlagatelj zakona oba-
vio veliki posao predlazuci zakon kojim
pokuSava rijeSiti mnoge probleme veza-
ne uz uspjesno funkcioniranje hrvatskog
Sporta. Ono Sto smatra osobito vaznim u
Prijedlogu je ¢injenica da se precizira i
ureduje pitanje vlasnistva i upravljanja
nad terenima i dvoranama, nadalje, daje
se poticaj Skolskom Sportu koji je temelj
za kasnije uspjehe u kadetskim, junior-
skim i seniorskim uzrastima. Posebno
smatra vaznim uredenje odnosa u dome-
ni profesionalnog Sporta, jasno razgra-
ni¢enje izmedu amaterskog i profesio-
nalnog 3porta, te osnivanje klubova kao
dioni¢kih drustava. Naglasava da ovaj
zakon treba kona¢no uvesti red u zako-
nito poslovanje u Sportu, jer bez toga
nece biti boljitka za Sport.

lako je izrazio zadovoljstvo Prijedlo-
gom, narocito rjeSavanjem pitanja vla-
sniStva nad Sportskim objektima, standar-
dizacijom Sportskih objekata, spomenuo
je jedan segment koji je ujedno i glavno
pitanje, a to je financiranje porta.

”Bez obzira na ¢injenicu da ¢e neki
re¢i kako to pitanje treba rijesiti poseb-
nim zakonima, Zakonom o porezu na
dohodak, Zakonom o porezu na dobit,
jer bi inace doSlo do preklapanja ako bi
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bilo rjeS8avano ovim zakonom, zagovor-
nik sam toga kako je ipak trebalo para-
lelno s donoSenjem ovog zakona pred-
loZiti i dati nam prijedloge ovih zakona
kojima ce se to pitanje razrijeSiti”.

Uvodenje reda u cijeli sustav

DraZzen Bo3njakovi¢ (HDZ) smatra
da centralno pitanje ovog zakona nije
otpisuje li drzava nekim Sportskim klu-
bovima dugove ili ih ne otpisuje, vec je
centralno pitanje cijeli sustav Sporta koji
zakon regulira. MiSljenja je da se tu ne
radi o klasi¢nom otpisivanju ili otpustu
duga, nego naprosto radi se o pretvara-
nju potrazivanja koja drzava ima prema
tim Sportskim klubovima u vlasnicki ili
¢lanski ulog koji drzava moZe prenije-
ti na jedinice lokalne samouprave, moze
ili ne mora, a dalje je stvar volje lokal-
nih jedinica samouprave da taj ¢lanski
udio unaprijedi ili proda, i iz tih sred-
stava koje dobije prodajom uloga moze
graditi npr. dvoranu, bazene ili nesto
sli¢no.

Drzi da Zakon ima namjeru uginiti
cijeli sustav puno urednijim i puno tran-
sparentnijim. Zakon uvodi red u cijeli
sustav, regulira neka pitanja koja nisu do
sada bila regulirana, kao pitanje Sport-
skih udruga kao dionic¢kih drudtava.

Pritom je vazno da zaZive svi oni pre-
duvjeti koji su potrebni za realizaciju
ovog Zakona, a to je projekt javno-pri-
vatnog partnerstva kod izgradnje dvo-
rana, Sportskih objekata i sl., a Sto ¢e
sasvim sigurno omoguciti vecem krugu
djece i odraslih da se rekreativno i na
drugi nacin bave Sportom. Cilj je svake
zemlje, pa i naSe, podici Sportsku aktiv-
nost, a ovaj Zakon stvara temelje za to
i dobar je normativni okvir za obavlja-
nje Sportskih djelatnosti, zakljucio je
Bo3njakovi¢. Dodaje da i rjeSenje koje
se nudi vezano za pretvaranje i preobli-
kovanje Sportskih drustava u dionicka
drustva drZi dobrim.

Franjo Arapovi¢ (HDZ) podrza-
va ovaj Zakon, smatra ga dobrim i drZi
da ¢e rijeSiti mnoge stvari u hrvatskom
Sportu.

Damir Kajin (IDS) izjavio je da se
ovaj zakon “slobodno moZe nazvati

BROJ
452

IHS

28. XI. 2006.

Zakon o profesionalnom nogometu ili
Zakon o brisanju potraZivanja od drza-
ve prema nogometnim klubovima”.
Naime, isti¢e da profesionalni nogo-
metni klubovi u ovom trenutku imaju
najmanje jednu milijardu kuna nepod-
mirenih obveza, a "mi u ovoj zemlji u
ovome ¢asu ne razmiSljamo recimo o
nekoj reviziji pretvorbe, ne razmisljamo
¢ak niti o pomo¢i bankrotiranim tvrtka-
ma, nego razmisljamo o pomoc¢i bankro-
tiranim nogometnim klubovima”.

Slaze se da je zakon potreban i da
nesto treba uginiti, ali pritom isti¢e da
ukoliko drZava Zeli otpisati potraZiva-
nja, neka to ugini na svoju Stetu, a ne
da dugove prebacuje na ionako paupe-
riziranu lokalnu samoupravu. Zakljugio
je da ukoliko se teret prebaci na lokalnu
samoupravu, zakon nije prihvatljiv.

Nacionalni program Sporta

lvanka Roksandi¢ (HDZ) ocjenjuje
pozitivnim Sto je predlagatelj prihva-
tio veliki dio prijedloga iz rasprave na
tekst Prijedloga zakona iz prvog ¢itanja.
Istaknula je da se predloZzenim zakonom
propisuje donoSenje Nacionalnog pro-
grama Sporta kojim ¢e se utvrditi ciljevi
razvoja cjelokupnog Sporta, nadalje pro-
pisuje se osnivanje Nacionalnog vijeca
za Sport kao tijela koje bi se brinulo za
razvitak i kvalitetu Sporta. Smatra da bi
svakako jedan predstavnik Nacionalnog
vijeca morao biti predstavnik Skolskog
Sporta, kojem se u ovom zakonu daje
znacajno mjesto.

Podsjetila je na probleme s kojima
se susrecu Skolska Sportska drustva po
pitanju financiranja. Zakonom je pro-
pisano da se financijska sredstva za
rad Sportskih druStava osiguravaju u
drZzavnom proracunu, prorac¢unu jedini-
ca lokalne ili regionalne samouprave,
ali zastupnica istice da se vrlo ¢esto ta
sredstva samovoljom nekih ravnatelja
troSe na odrzavanje dvorana, terena ili
¢ak sanitarnih ¢vorova u $koli, $to nije u
redu. Stoga predlaze da se Skole obvezu
podnijeti izvjeS¢e o utroSenim sredstvi-
ma onima od kojih su dobivena.

Istaknula je da iako Zakon propisu-
je da Skolska Sportska drustva za svoje
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aktivnosti koriste prostore Skole i imaju
prioritet u njihovom koristenju u odno-
su na vanjske korisnike, ¢esto se u prak-
si dogada da gradovi, opcine, Zupanije,
osnivaci Skola, donose odluke o kori-
Stenju Skolskog prostora bez moguéno-
sti da o tome odluci ravnatelj ili Skolski
odbor.

Zakonom je nadalje propisano da se
Sportskom djelatno$¢u smatraju i orga-
nizirane izvannastavne Sportske aktiv-
nosti. Zastupnica istice da su upravo te
Sportske izvannastavne aktivnosti vrlo
znadajan oblik koristenja slobodnog
vremena mladih, no ¢esto su u nekim
sredinama zanemarene. Napominje da
se izvannastavna aktivnost mora vred-
novati kao i redovna nastava. Pozdrav-
lja da se u javnim potrebama u Sportu
na drZavnoj razini razmislja na na¢in da
je poticanje i promicanje Sporta, osobito
Sporta djece, mladeZi, studenata i invali-
da na prvom mjestu.

Narocito pozdravlja informacijski
sustav u Sportu koji se uvodi u cilju
sistematskog pracenja stanja u Sportu,
ali i da se pokaZe §to se radi, jer ”o uge-
nickom Sportu, o studentskom Sportu
zna se jo$ uvijek malo”.

Mnoga postojeéa rjeSenja
nezadovoljavajué¢a

Petar Mlinari¢ (HDZ) iznio je
nekoliko osnovnih razloga poradi kojih
se ovaj Zakon donosi. Prvo, Hrvatska
nema Nacionalni program Sporta kojim
bi se kroz dugoroénu politiku razvoja
Sporta stvorili bolji uvjeti za rekreativ-
no bavljenje Sportom gradana, ali i bolji
uvjeti za postizanje vrhunskih rezulta-
ta hrvatskih SportaSa na medunarodnim
natjecanjima. Nadalje, Hrvatska nema
najvide strucno tijelo za Sport koje ima
vecina europskih zemalja, Nacionalno
vijece za Sport koje raspravlja pitanja
od najvece vaznosti za Sport, te predla-
Ze i potice dono3enje mjera za unapre-
denje Sporta.

Napominje da sustav Sporta u RH nije
uskladen sa sustavom Sporta u Europi
i svijetu. Tako do sada nisu osnovani
hrvatski paraolimpijski odbor i hrvatski
olimpijski odbor gluhih.

Slijedeci razlog za predlaganje ovog
zakona je taj Sto Sport djece i mladezi,
odnosno Sport u Skoli nema zadovoljava-
juce mijesto i kvalitetna rjeSenja u sadas-
njim zakonskim propisima. NerijeSena
su mnoga pitanja, a medu njima najvaz-
nija su: nedostatak prostora za rad Skol-
skih Sportskih drustava radi iznajmljiva-
nja Skolskih Sportskih dvorana izvanj-
skim korisnicima, nedovoljno stru¢ne
osobe koje provode izvannastavne Sport-
ske aktivnosti u Skoli, nedovoljna skrb
o0 zdravlju djece koja se bave Sportom u
Skoli, slaba povezanost Skolskih Sportskih
klubova s ostalim dijelom sustava Sporta
Sto je uzrokom lo3eg pracenja i usmjera-
vanja djece i mladeZi koja su ukljucena
u Sport u Skoli, neadekvatan status Skol-
skih Sportskih drustava u sustavu Sporta,
te lo8 poloZaj i ustroj Hrvatskog Skolskog
Sportskog saveza.

Nezadovoljavajuca su i postojeca rjeSe-
nja koja tretiraju statusna pitanja vrhun-
skih Sporta3a, a veliki problem $porta
RH predstavlja negativno financijsko
poslovanje Sportskih klubova. Nadalje,
prema pokazateljima Hrvatskog save-
za za Sportsku rekreaciju broj polaznika
Sportsko rekreativnih programa je svega
oko 10% gradana, dok u zapadnoj Euro-
pi postotak stanovnistva koji se aktivho
bavi sportsko-rekreativnim sadrzajem je
izmedu 40% i 70%. Sve su ovo razlo-
zi poradi kojih je nuzno donijeti novi
zakon, zakljugio je zastupnik.

Pozitivan pomak u odnosu na
prvo ¢itanje

Ivo Josipovi¢ (nezavisni) osvrnuo se
na pravni aspekt Zakona i konstatirao da
je Zakon u ovom ¢itanju napravio bitni
pozitivni pomak i da u pravnom smislu
izgleda puno bolje, poradi ¢ega ¢e ga i
osobno podrzati. 1zrazio je zadovoljstvo
da su mnoge primjedbe iz rasprave u
prvom ¢itanju uvaZzene.

Zvonimir Sabati (HSS) takoder je
izrazio zadovoljstvo $to u ovom Prijed-
logu ima dobrih i pozitivnih elemenata
u odnosu na prvo ¢itanje. ObrazloZio je
amandman Kluba zastupnika HSS-a koji
se odnosi na definiranje temeljnih nace-
la olimpizma i kako su ona sadrzana u
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HRVATSKI SABOR

ovom zakonu. Klub smatra da Hrvatski
olimpijski odbor doista treba biti najvi-
§a stru¢na organizacija hrvatskog Spor-
ta, a Zakon predlaze da HOO-u nadre-
dena institucija bude Nacionalno vijece
za Sport "koje je ipak moZemo slobod-
no kazati politicko vijece koje formira
Sabor iz raznih struktura ukljugujuéi i
zastupnike”.

Klub stoga rjeSenje predlagatelja ne
drzi dobrim, ve¢ smatra da Nacionalno
vijece za Sport treba biti vise koordina-
tivno i savjetodavno tijelo. Klub smatra
da predlagatelj treba akceptirati njihov
amandman po tom pitanju, jer drze da
organizaciju, upravljanje i rukovodenje
Sportom moraju kontrolirati neovisne
Sportske organizacije.

Potrebna dorada

U petominutnoj raspravi po klubovi-
ma govorila je Biserka Perman (SDP)
u ime Kluba zastupnika SDP-a. Pre-
poruc¢uju da se poradi velikog broja pod-
nesenih amandmana tekst zakona prije
kona¢nog usvajanja jo$ jednom doradi i
eventualno da se provede i trece citanje,
jer bi tako zakon dobio na kvaliteti.

Drze nuznim stimulirati ulaganja gos-
podarskih subjekata u Sport i to kroz pore-
zne olaksice i ”barem udvostruciti sadas-
nja izdvajanja za Sport iz izvornih sred-
stava drZavnog proracuna, a ¢ime bi se
stvorile realne pretpostavke za povecanje
broja svih kategorija gradana koji se stal-
no ili povremeno bave Sportskim aktiv-
nostima u odnosu na sadasnjih skromnih
10% populacije”. Zastupnica je zakljuci-
la da ¢e podrska Kluba zastupnika SDP-a
ovom Prijedlogu zakona ovisiti o sudbini
predloZenih amandmana.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Miljenko Dori¢ (HNS).
Rekao je da Zakon o Sportu nije zadovo-
ljio ocekivanja Kluba, posebno u nekim
podrugjima, a u prvom redu glede pre-
oblikovanja sadasnjih klubova u Sport-
ska dioni¢ka druStva, zatim u segmen-
tu organizacije predSkolskog, Skolskog,
studentskog i rekreativnog Sporta.

Klub je stoga podnio niz amandmana
i o¢ekuju da budu usvojeni. Zastupnik je
podsjetio da se samo jedna trecina ovog



ZAKON O SPORTU

zakona bavi temeljnim ciljevima Sporta,
tj. kvalitetnom organizacijom slobod-
nog vremena mladih, brigom za zdravlje
mladih u fazi rasta i razvoja, udaljavanja
mladih s ulice.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Valter Poropat (IDS). Ista-
knuo je da je zakon itekako potreban i
dobrodo3ao. Ipak, isti¢e da se ne smije
dogoditi da se kompletan troSak vode-
nja nekih, posebno profesionalnih klu-
bova svali na troSak jedinica lokalne
samouprave, na nac¢in da klubovi udu
u vlasnistvo jedinica lokalne samoupra-
ve, koje i sada grcaju u velikim proble-
mima, problemima infrastrukture i pro-
blemima oko najosnovnijih stvari. Klub
smatra da vlasni$tvo klubova od strane
jedinica lokalne samouprave moze egzi-
stirati jedino na nacin da klubovi rade
transparentno i na ekonomsko komerci-
jalni nagin.

Zakljucio je da ¢e Klub ovaj Prijedlog
podrzati ili odbiti, ovisno o tome kako
¢e se brojni podneseni amandmani pri-
hvacati od strane predlagatelja.

U skladu s europskim
rjeSenjima

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Lino Cervar (HDZ). Klub
¢e dati potporu Kona¢nom prijedlogu
zakona o Sportu. Zastupnik je pohva-
lio predlagatelja zbog uvazavanja mno-
gih primjedbi danih na tekst u prvom
¢itanju. ”Klub daje potporu Kona¢nom
prijedlogu, prije svega jer on uvazava i
priznaje milijunsku populaciju RH, od
predskolske djece, Skolske djece, mla-
deZi, studenata, odraslih i onih poodma-
kle dobi, te osoba s invaliditetom, bas
svih”.

Takoder, Klub daje potporu zakonu
jer ¢emo prvi put imati Nacionalni pro-
gram 3porta, Nacionalno vijece za Sport,
uskladeni sustav Sporta u Hrvatskoj s
onim u Europi i svijetu, drugim rijeci-
ma, zakon je osnova za rjeSavanje svih
drugih pitanja, od poreznih olakSica do
rjeSavanja statusnih pitanja vrhunskih
Sportasa itd, zakljucuje zastupnik.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik
Nevio Seti¢. Podsjetio je da se ve¢ 6
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godina pokuSava donijeti ovaj zakon.
Predlagatelj je uvazio niz prijedloga iz
prvoga ¢itanja, a razmotrit ¢e i pristigle
amandmane. Na kraju je izrazio uvjere-
nje da ¢e zakon biti na opéu Korist.

OCITOVANJE O
PREDLOZENIM
AMANDMANIMA

Prije oc¢itovanja o podnesenim aman-
dmanima, predsjedavajuci je podsjetio
da bi trebalo odlugiti o amandmanima
Vlade koji su podneseni nakon isteka
roka. Vec¢inom glasova, 74 "za”, 5 "suz-
drzanih” i 4 "protiv”, zastupnici su pri-
hvatili prijedlog da se i 0 ovim aman-
dmanima provede rasprava. Ove je pri-
jedloge u ime podnositelja obrazloZio je
ministar znanosti, obrazovanja i Sporta,
dr.sc. Dragan Primorac. Zbog rjeSava-
nja pitanja Skolskog sveucilisnog Sporta,
ali i statuta djece preciznije je formuli-
ran ¢lanak 2. stavak 3. PredloZenim se
izmjenama ucévrséuju Vladini prioriteti,
a to je da predlozeni zakonski akt treba
prije svega pomo¢i mladima i djeci.
Pristupilo se glasovanju, amandman je
usvojen.

e Drugim amandmanom Vlade predlo-
Zena je izmjena u ¢lanku 67, odnosno
utvrdeno da Sportski objekt ”Bjelola-
sica” predstavlja gradevinu od poseb-
nog interesa za Republiku Hrvatsku. |
ovaj amandman usvojen je ve¢inom, a
prethodno je predsjedavajuci provje-
rio postojanje kvoruma u sabornici.

e PreSlo se zatim i na ocitovanje o

amandmanima koje su podnijeli zastu-

pni¢ki klubovi, zastupnici i odbori, a

koji su prethodno objedinjeni i svrsta-

ni na tablicu. Navode¢i da je podni-
jeto preko 90 amandmana, zastupnik

Luka Bebié¢ (HDZ) sugerirao je da

se provede glasovanje dizanjem ruke,

Sto je i prihvaceno.

Prihvacen je amandman Odbora za

zakonodavstvo kojim se preciznije

definira ¢lanak 1. predloZenoga tek-
sta. U ¢lanku 1. stavku 1. brise se
rije¢ "kao”. U stavku 4. rijeci: "Sport
je djelatnost od osobitog znacgenja”,
zamjenjuju se rije¢ima: "Sportske
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djelatnosti utvrdene ovim Zakonom
su djelatnosti od interesa”. Aman-
dman je prihvacen i postao sastavnim
dijelom zakona.

Amandman zastupnice Biserke Per-
man (SDP) odnosi se na ¢lanak 1. sta-
vak 2., gdje se, iza rijec¢i “spol” doda-
ju i rijec¢i “spolnu orijentaciju”. Mini-
star Primorac nije prihvatio amandman
zbog pogresnog pozivanja na stavak 2.,
dodajuci kako ¢e prijedlog biti usvojen
slijede¢im amandmanima. Zastupni-
ca Perman prihvatila je obrazlozZenje i
povukla svoj prijedlog.

Slijede¢i amandman podnio je Odbor
za ravnopravnost spolova. PredlozZili
su da se u ¢lanku 1. stavku 3. iza rijeci
spol”, dodaju i rijeci "spolna diskri-
minacija”. Ovaj amandman ministar
je prihvatio, te je postao sastavnim
dijelom zakona.

Odbor za zakonodavstvo svojim sli-
jede¢im amandmanom predloZio je
nomotehnic¢ke izmjene u vide stavaka
u ¢lanku 2., §to je ministar Primorac i
prihvatio.

Klub zastupnika SDP-a predloZio
je da se u viSe stavaka promijeni for-
mulacija: "Hrvatski olimpijski odbor
gluhih” rijec¢ima; “Hrvatski Sportski
savez gluhih”. | ovaj je amandman
prihvacen od predlagatelja.

Ponovno je na red doSao jedan od
amandmana Odbora za zakonodav-
stvo. Predlozeno je da se preciznije
definiraju izrazi u ¢lanku 3. stavak 1.
i 2. Amandman je prihvacen.

Nije, medutim, prihvacen slijedeci
amandman, kojega je uputio Klub
zastupnika HSS-a. Predlozili su da
se u ¢lanku 3. izmijeni stavak 1. sli-
jedecom formulacijom: "Nacional-
no vijece za Sport je koordinativno
i savjetodavno tijelo koje brine za
razvoj i kvalitetu Sporta u Republici
Hrvatskoj”. Ministar je pojasnio da ne
moZe prihvatiti ovakvu formulaciju,
buduéi da se radi o stru¢nom, a ne o
savjetodavnom tijelu. Dodatna obra-
zloZenja dao je u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a zastupnik dr.sc. Zvonimir
Sabati. Smatra da bi se ipak trebalo
provesti glasovanje. Amandman nije
usvojen.
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e Zastupnica Biserka Perman svo-
jim slijede¢im amandmanom pred-
loZila je da se u stavku 1. ¢lanka 3,
rije¢ “stru¢no”, zamjenjuje izrazom
”savjetodavno”. Uz isto obrazlozenje
kao i kod prethodnog, ministar Primo-
rac nije prihvatio ni ovaj amandman.
Zastupnica je prihvatila obrazlozenje,
povlacedi sporni amandman iz proce-
dure.

e Klub zastupnika HDZ-a predloZio
je da se u ¢lanku 4. stavku 1. rijeci:
”ministra nadleznog za Sport (u dalj-
njem tekstu: ministar)”, zamjenjuju
rije¢ima: "Vlada Republike Hrvat-
ske”. Amandman je prihvacen.

e Zastupnica Zeljka Antunovi¢ (SDP)

predloZila je da se u ¢lanku 4. stav-

ku 1. iza rijeci: "predsjednika” i rije¢

”8est” zamjenjuje rijecju: "tri”, a iza

rijeci ”(u daljnjem tekstu: ministar)”

dodaju se rijeci: "tri ¢lana na prijed-
log saborske oporbe”. Ministar Pri-
morac nije prihvatio ovaj amandman
navodeci analogiju sa izborom ¢lano-
va Nacionalnog vijeca, u tekstu Zako-
na o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju. Pristupilo se glasovanju.

Amandman zastupnice Antunovi¢ nije

prihvacen.

Odbor za zakonodavstvo predloZio

je amandman kojim se u ¢lanku 4.

stavku 5, iza rijeci: "podrucja” dodaje

rijes: ”Sporta”. Amandman je prihva-
éen.

Isti odbor predloZio je i slijededi

amandman kojim se nomotehnigki

ureduje tekst u ¢lanku 6, stavcima 2,

3.1 6. 1 ovaj je amandman usvojen od

strane podnositelja zakonskog teksta.

e Zastupnica Biserka Perman predlo-

Zila je da se zamijeni zadnja recenica

u ¢lanku 6. stavak 2.

Formulacija: ”Zahtjev za razvrsta-

vanje SportaSa u odredenu kategori-

ju Hrvatskom olimpijskom odboru,

Hrvatskom paraolimpijskom odbo-

ru, odnosno Hrvatskom olimpijskom

odboru gluhih, upuéuje Sportas, a

podaci navedeni u zahtjevu moraju

biti ovjereni od Sportskog kluba ¢iji je
¢lan i pripadajuceg nacionalnog Sport-
skog saveza”. PredloZila je da se ovaj
tekst zamijeni sa slijede¢im: ”Nakon

§to nacionalni Sportski savez dostavi
rezultate natjecanja, nadlezni olimpij-
ski odbor utvrduje kategoriju i izda-
je rjeSenje SportaSu”. Zbog pogres-
nog pozivanja na stavak 2., umjesto
na stavak 3. ministar Primorac nije
prihvatio amandman, dodajuci da je
postojeca formulacija ujedno u skladu
s tradicijama drugih europskih drza-
va. Zastupnica Perman dodatno je
obrazloZila ovaj prijedlog, navodeci
poteSkoce kada je rije¢ o sportaSima iz
manjih sredina i mlade uzrasne dobi.
Smatra da bi se predlozenim aman-
dmanom kategorizacija Sportasa oba-
vila na primjeren nacin, bez nepotreb-
ne administracije i ¢ekanja. Pristupilo
se glasovanju, ali ni ovaj amandman
nije proSao.

Zastupnik dr.sc. Ivo Josipovié¢ (neza-
visni) predloZio je da se u ¢lanku 7.
stavku 1, na kraju briSe toc¢ka i doda
tekst: “sukladno propisu, opéem aktu
ili odluci nadleznog tijela”. Aman-
dman je prihvacen.

Zastupnica Biserka Perman pred-
loZila je amandman kojim bi se bri-
sao stavak 2. u ¢lanku 7, a dosadasnji
stavci 3, 4, 5. i 6. postaju stavci 2, 3,
4.1 5. Ministar Primorac nije prihva-
tio amandman, navodeci potrebu da
se ova materija regulira podzakon-
skim propisima zbog transparentnosti
i suradnje nadleZznog ministarstva sa
stru¢nim tijelima u Sportu. Zastupni-
ca je dala dodatno obrazlozenje, ocje-
njujuci neprimjerenim da jednokratne
novéane iznose nagrada koje dodjelju-
je Sportski savez ili zajednica sporto-
va grada, opéine, ili Zupanije odreduje
sam ministar. Njih bi sukladno svojim
financijskim mogu¢nostima, trebao
utvrdivati onaj subjekt koji ih odredu-
je, od Hrvatskog olimpijskog odbora
pa na niZze. Medutim, ni ovaj aman-
dman nije prihvacen, jer nije dobio
potreban broj glasova.

Zastupnica Biserka Perman uputila
je u proceduru i slijede¢i amandman
kojim u ¢lanku 7. stavku 3. predla-
Ze drugaciju formulaciju oko raspo-
na stipendije za pojedine kategorije
SportaSa, dodajuci da bi se stipendi-
je trebale isplacivati u cijelosti, bez
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dodatnog oporezivanja. lako je ova
ideja pozitivna, Vlada ne moze pri-
hvatiti ni ovaj amandman, objasnio je
ministar Primorac. Prema postojec¢im
propisima, neoporezivim se smatra 20
tisu¢a kuna godisnje, pa se ne mogu
naruSavati vazeci propisi. Zastupnica
je upozorila na sve teSkoce koje imaju
klubovi i SportaSi s malo novaca, Sto
dovodi do odlaska nadarenih Sporta-
$a iz manjih sredina. Pristupilo se gla-
sovanju. Ni ovaj amandman nije pro-
$a0.

Zastupnica Biserka Perman predlo-
Zila je slijede¢cim amandmanom da se
u ¢lanku 7. stavak 5. iza rijeci: "Olim-
pijskim igrama gluhih” doda tekst: "'te
svjetskim prvenstvima u seniorskoj
konkurenciji”. Ministar nije prihva-
tio amandman, obrazlaZuéi postojeci
sustav financiranja SportaSa objektiv-
nim. Kao ilustraciju, spomenuo je i
dobar ishod kojim su zadrzani vrhun-
ski Sportasi poput plivaca Duje Dra-
ganje. Zastupnica Perman procijenila
je pak da zakon ne bi trebao praviti
razlike izmedu olimpijskih i neolim-
pijskih $portova. Pristupilo se glaso-
vanju. Amandman nije prosao.

Klub zastupnika HNS-a predloZio je
amandman kojim se u ¢lanku 7. doda-
je stavak 6. koji glasi: ”Sportas koji
je nastupajuci za Republiku Hrvatsku
0svojio medalju na Olimpijskim igra-
ma, Paraolimpijskim igrama i Olim-
pijskim igrama gluhih, ima pravo na
mirovinu u skladu s propisima RH
koji reguliraju to podrugje. Sredstva
za tu namjenu osiguravaju se u drzav-
nom prorac¢unu”. Dosada3nji stavak 6.
postaje stavak 7. Ni ovaj amandman
Vlada ne moZze prihvatiti, jer se time
otvaraju neka druga pitanja i zakon-
ski kriteriji, objasnio je ministar Pri-
morac. Govoreci u ime podnositelja,
zastupnik Sreéko Ferenéak (HNS)
istaknuo je da postoje jasni kriteri-
ji, jer nema puno SportaSa koji osva-
jaju medalje na Olimpijskim igrama.
ZatrazZio je glasovanje, ali amandman
nije prihvacen.

Zastupnica Biserka Perman predlo-
Zila je amandman kojim se u ¢élanku
7. ureduje mirovinsko, invalidsko i
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osnovno osiguranje za vrhunske Spor-
taSe amatere koji nisu osigurani po
drugoj osnovi. Ministar je upozorio
da postoje ograniéenja u postavljanju
drZavnog proracuna, pa he moZze pri-
hvatiti iznijeti prijedlog. Pristupilo se
glasovanju, ali ni ovaj amandman nije
prihvacen.

Prihvacen je zato amandman kojega
je uputio zastupnik Florijan Boras
(HDZ). PredloZio je da se rije¢i u
¢lanku 8. stavak 3: "koji je obvezno
osiguran po toj osnovi”, zamijene
rije¢ima: “kojemu se po toj osnovi
uplacuju doprinosi za obvezna osigu-
ranja”.

I slijede¢i amandman kojega je uputio
Klub zastupnika HDZ-a, a kojim se
precizira tekst u ¢lanku 9. stavku 2. i
3. prihvacen je od podnositelja, i time
postao sastavnim dijelom zakonskog
teksta.

Amandman Odbora za zakonodav-
stvo kojim se ureduje izri¢aj u ¢lan-
ku 9. stavku. 3. nije prihvacen, jer je
ovo pitanje rijeSeno amandmanom
pod rednim brojem 21. - obrazlozio je
ministar Primorac.

Zatim su na red opet doSli amandma-
ni koji nisu prihvaceni od podnosite-
lja. Radi se o sli¢nim amandmanima:
Biserke Perman i Kluba zastupnika
HSS-a na ¢lanak 9. stavak 3. Mini-
star je i u ovoj situaciji ocijenio da su
predloZena rjeSenja djelomi¢no veé
rijeSena usvajanjem amandmana pod
rednim brojem 21. Pristupilo se gla-
sovanju, no amandmani nisu prosli.
Isto obrazloZenje popratilo je i aman-
dman zastupnika Davorka Vidovié¢a
(SDP) i Kluba zastupnika HNS-a
iako je argumentirano upozoreno na
probleme manjka Skolovanih stru¢-
njaka koji se bave trenerskim poslo-
vima. Ni ovi amandmani vezani uz
sadrzaj ¢lanka 9. stavak 3. nisu prosli,
a nije provedeno ni glasovanije, jer su
identi¢ni s ranije podnijetim, a nepri-
hva¢enim amandmanima.

Klub zastupnika HNS-a, Klub
zastupnika HSS-a i zastupnik Davor-
ko Vidovié¢ (SDP) podnijeli su vlasti-
te amandmane na ¢lanak 10. stavak
1., kojim se ureduje podrucje veza-
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no za stru¢no osposobljavanje osoba
u Sportskoj rekreaciji, ali su nakon
obrazlozZenja ministra Primorca povu-
kli prijedloge.

Zastupnik Florijan Boras (HDZ)
podnio je amandman kojim se u ¢lan-
ku 10. preciznije definira koja se
osoba moZe smatrati stru¢no ospo-
sobljenom za rad u Sportu. Ovaj je
amandman prihvacen i postao sastav-
nim dijelom zakona.

Prihvacen je i amandman Odbora za
obitelj, mladez i Sport kojim se ure-
duje ¢lanak 11. predloZenog zakon-
skog teksta u onom dijelu koji uredu-
je poziciju Sportskog suca, odnosno
situacije koje sudac mora izbjegavati.
Ovaj amandman u cijelosti je citiran u
dijelu teksta gdje se govori o radnim
tijelima Hrvatskog sabora.

I amandman kojega je podnio Klub
zastupnika HNS-a odnosi se na isti
sadrzaj. Buduci da je ovaj amandman
ve¢ apsolviran u ranije prihva¢enom
prijedlogu, ne moZe se prihvatiti.
Zastupnik Sreé¢ko Ferenéak povukao
je navedeni amandman iz procedure.
Odbor za zakonodavstvo svojim je
amandmanom predloZio da se u ¢lan-
ku 13. stavku 1., iza rijeci: "natje-
canjima” stavi zarez i dodaju rijeci:
organizirati i voditi Sportska natjeca-
nja”. Ministar Primorac nije prihvatio
ovakvu soluciju navodec¢i da ¢e se to
pitanje bolje definirati u slijede¢im
nadolaze¢im amandmanima. Aman-
dman je povucen.

Zastupnik Ivo Josipovi¢ predloZio je
izmjene unutar ¢lanka 13, kojim se
ureduju pojedine pravne posljedice
osude i kaznenog postupka. Predstav-
nik predlagatelja napomenuo je da se
amandman ne moZze prihvatiti u ovom
obliku, ve¢ izmijenjen u pojedinim
detaljima, Sto je zastupnik prihvatio
i povukao podnijeti prijedlog. Pred-
sjedavajuci je konstatirao da je aman-
dman povucen i prihvacen u izmije-
njenom obliku.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
amandman kojim se preciznije uredu-
je ¢lanak 15. stavak 2. koji se mijenja
i glasi: ”(2) Na osnivanje trgovackih
drustava iz stavka 1. ovoga ¢lanka,
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primjenjuje se Zakon o trgovackim
drustvima, osim u dijelu koji je ovim
Zakonom drugacije odreden”. Ovaj
amandman je prihvacen, bas kao i sli-
jede¢i amandman istog podnositelja, a
kojim se preciziraju odredbe u ¢lanku
17. stavak 2. odnosno ureduje osigu-
ravanje novc¢anih i drugih sredstava
potrebnih za aktivnosti rada Skolskog
Sportskog drustva.

Amandman pod rednim brojem 37.
podnio je Klub zastupnika HNS-a. |
njime se utvrduju financijska sredstva
za placanje izvannastavnih aktivnosti
ucitelja u Skolskim Sportskim klubovi-
ma, ¢iji je sadrZaj obuhvacen ¢lankom
17. predlozenoga zakona. Ovaj aman-
dman nije prihvacen, jer se navedena
materija ureduje kolektivnim ugovo-
rom. Pristupilo se glasovanju, aman-
dman nije dobio potrebnu vecinu.
Ministar je zatim u cjelini prihvatio
¢etiri amandmana Odbora za zako-
nodavstvo kojim se ureduje nomo-
tehnicki izri¢aj u ¢lancima 20, 22, 23,
24. 1 27. predloZenoga teksta. Prihva-
¢enjem ovih amandmana i oni posta-
ju sastavnim dijelom teksta, konsta-
tirao je predsjedatelj. Djelomic¢no je
prihva¢en amandman istoga Odbora
kojim se ureduje ¢lanak 26. stavak
3. U ime Odbora, zastupnik Florijan
Boras prihvatio je sugestiju ministra
i odustao od prvog dijela amandma-
na koji se odnosi na stavak 3. nave-
denog ¢lanka. U ovakvom izmijenje-
nom obliku i ovaj je amandman pri-
hvacen.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
precizirao je sadrZaj teksta u ¢lan-
ku 27. stavku 3, podstavku 7, ¢lanku
38. stavku 2, podstavku 6., ¢lanku 46.
stavku 5, podstavku 3. i ¢lanku 47.
stavku 7, podstavku 3, sugerirajuci da
se bridu rijeci: “Sportski suci”. Aman-
dman je prihvacen.

Prihvac¢en je i amandman Kluba
zastupnika HDZ-a kojim se predla-
Ze dodavanje novog podstavka u ¢lan-
ku 27. stavku 3. i ¢lanku 38. stavku 2.
On glasi: "osoba koja s menadzerima
u Sportu i ¢lanovima pravnih osoba,
te ¢lanovima tijela pravnih osoba koje
obavljaju djelatnost organiziranja
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Sportskih kladionica djeluju zajednic-
ki u smislu ¢lanka 34. stavka 3. ovoga
Zakona”.

Brisanje rijeci "Sportski suci” u ¢lanku
27. stavku 3. u alineji 7. predloZili su
svojim amandmanom ¢lanovi Kluba
zastupnika HSS-a. Ovaj amandman
nije prihvacen, buduéi da je njegov
smisao ve¢ konzumiran prihvaéenjem
amandmana pod rednim brojem 44., a
koji je slicnog sadrzaja. Amandman je
povucen.

Zastupnica Biserka Perman pod-
nijela je amandman traZe¢i izmjenu
i precizniji zakonski tekst u ¢lanku
27. stavku 3. alineja 7. | ovaj je sadr-
Zaj ve¢ definiran ranije prihvacenim
amandmanima, obrazloZio je njego-
vo neprihvacenje ministar Primorac.
Zastupnica Perman povukla je aman-
dman iz procedure.

Ponovno je naiSao set od pet aman-
dmana Odbora za zakonodavstvo.
Njima se preciziraju ¢lanci 29, 34,
35, 39. i 41. Ove amandmane kojim
se ureduje nomotehnicki izri¢aj, mini-
star Primorac prihvatio je nakon poje-
dina¢nog ¢itanja i navodenja njihovog
sadrzaja.

Amandman Kluba zastupnika
HNS-a kojim se predlaze dodava-
nje stavka 3. u ¢lanku 42., a kojim
se regulira preoblikovanje vlasnistva
u klubovima, predstavnik Vlade nije
prihvatio, navodeci da intencija pred-
lagaca nije bila da vlasnik odreduje
hoce li klub biti profesionalni ili ama-
terski. U ime podnositelja amandma-
na, zastupnik Ferencéak zatraZio je gla-
sovanje. Amandman nije prihvacen.
Prihvacen je amandman zastupni-
ka Franje Arapovi¢a (HDZ) koji je
predloZio da se u ¢lanku 43. stavku 2.,
tocki 12. rijec¢: “stadionu”, zamjenjuje
rije¢ima: “Sportskoj gradevini”.
Odbor za zakonodavstvo podnio je
amandmane i na tekst ¢lanaka 43. i
46, gdje su sugeriran precizniji izri-
¢aj. Amandmani su prihvaceni.

Klub zastupnika HSS-a predloZio je
da se briSu rijeci: "a osobito Sportski
suci” u ¢lanku 46. stavku 5., alineji
3. Ovakvu formulaciju nije prihvatio
ministar Primorac, ocjenjujuci da pri-

hvac¢eni amandman pod rednim bro-
jem 44. bolje ureduje navedenu mate-
riju. I ovaj amandman je nakon obra-
zloZenja povucen iz procedure.

Nije prihvacen ni slijede¢i amandman,
kojega je podnijela zastupnica Biser-
ka Perman, a kojim se ureduje status
Sportskih sudaca u ¢lanku 46, stavku
5. alineja 3. | ova je materija urede-
na na bolji na¢in ranije prihvac¢enim
amandmanima, obrazlozio je ministar
Primorac. Uslijedilo je glasovanje,
amandman nije prosao.

Amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSS-a bavi se materi-
jom sadrzanomu u tekstu ¢lanka 47.
stavku 7., alineji 3. Predlozili su da
se bride rije¢: "Sportski suci”, a doda
novi stavak 8. koji glasi: ”Nacionalni
Sportski savez svojim statutom pro-
pisuje koje osobe mogu biti ¢lanovi
skupstine, odnosno izvrsnih i dru-
gih tijela Sportskih udruga i saveza
tog Sporta”. | ovdje su ve¢ usvojena i
konzumirana bolja rjeSenja, ocijenio
je ministar Primorac i odbio predlo-
Zeni amandman. Pristupilo se glaso-
vanju. Amandman Kluba zastupnika
HSS-a nije pro3ao.

Isto obrazloZenje dao je i u slu¢aju sli-
jedeceg amandmana kojega je uputila
zastupnica Biserka Perman, a koji se
odnosi na sadrZaj ¢lanka 47. stavka 7,
alineja 3. Nije prihvac¢eno navedeno
obrazloZenje, pa se pristupilo glaso-
vanju. Amandman nije prihvacen.
Amandman Odbora za zakonodav-
stvo kojim se u ¢lanku 51. rijeci: ”i
pravilima Hrvatskog olimpijskog
odbora” zamjenjuju rije¢ima: ”svojim
Statutom i pravilima”, prihvacen je i
time postao sastavnim dijelom zakon-
skog teksta.

Ponovno je na red doSao jedan od
amandmana koje je potpisala zastu-
pnica Biserka Perman. Ovaj se odno-
si na predlaganje novog ¢lanka 53.
kojim se sugerira djelovanje Hrvat-
skog instituta za Sportsku medicinu
pri Hrvatskom olimpijskom odbo-
ru. Prijedlog nije prihvacen buduci
da se ovo pitanje ne mora definirati
navedenim zakonom. Zastupnica Per-
man dodatno je obrazlozila podnije-
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ti amandman i zatrazila glasovanje.
Amandman nije prihvacen.

Ponovno su na red dosli amandmani
nomotehnicke naravi koje je uputio
Odbor za zakonodavstvo. Preciznije
su utvrdeni pojedini izrazi i pojmovi
u ¢lancima: 53, 54, 55. i ¢lanku 60,
te svi pojedina¢no prihvaceni i time
postali sastavnim dijelom predlozZe-
noga teksta.

Klub zastupnika HDZ-a svojim je
amandmanom predlozio da se doda
novi stavak 5. u ¢lanku 60. koji glasi:
”Stru¢nu spremu, odnosno stru¢nu
osposobljenost iz stavka 1., 2., 3. i 4.
ovoga ¢lanka potrebnu za obavljanje
struénih poslova u Sportu iz ¢lanka
59. ovoga Zakona, prema vrsti i sloZe-
nosti odredenih poslova, pravilnikom
propisuje ministar”. | ovaj je aman-
dman prihvacen.

Klub zastupnika HSS-a svojim
novim amandmanom predloZio je da
se u ¢lanku 60. dodaju novi stavci 5. i
6. kojima se precizira potrebna stru¢-
na sprema i osposobljenost za obav-
ljanje poslova u Sportu. Ministar je
ocijenio da se prethodno ve¢ prihva-
¢enim amandmanom, bolje razraduje
ova materija pa nije prihvatio aman-
dman Kluba zastupnika HSS-a. Ova-
kvo obrazloZenje nije prihvaceno, te
je zatrazeno glasovanje. Amandman
nije proSao.

Ni slijede¢i amandman nije prihva-
¢en, a 0 njemu se nije ni glasovalo jer
je materija ve¢ apsolvirana. Radi se o
amandmanu kojega je potpisao i upu-
tio Klub zastupnika HNS-a, a kojim
se takoder predlaZe drugacije formuli-
ranje sadrZaja stavaka 5. i 6. u ¢lanku
60.

Zastupnica Biserka Perman takoder
je predloZila izmjenu ¢lanka 60. Sto
nije prihvaceno, buduc¢i da je aman-
dman pod rednim brojem 67. ve¢
rijeSio ovu problematiku. Zastupnica
je prihvatila obrazloZenje i povukla
amandman.

Ministar Primorac prihvatio je zatim i
tri pojedina¢no upuc¢ena amandmana
koje je proslijedio Odbor za zakono-
davstvo. Njima se preciziraju pojedi-
ne formulacije i izri¢aj u ¢lancima 62,
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66. i 67. predlozenog zakonskog tek-
sta. Time oni postaju, konstatirao je
predsjedavajuci sastavni dio Zakona.

¢ Klub zastupnika HNS-a predlozio je
da se u ¢lanku 67. dodaju stavci 2. i
3. kojima se precizira i utvrduje status
Hrvatskog olimpijskog centra Bjelola-
sice. Ovaj amandman nije prihvacen,
jer je ministar procijenio da je Vlada
podnijela bolja rjeSenja u odnosu na
navedenu materiju. Ovakvo je obra-
zloZenje prihvaceno, pa je amandman
povucen iz procedure.

¢ Prihvacen je zatim amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo kojim se ureduje
tekst sadrzan unutar ¢lanka 68. Pred-
loZeno je da se u ¢lanku 68. stavku
1. rijeci: ”Izmijeniti prostorni plan na
nac¢in da se prenamijeni povrsina pla-
nirana”, zamijeni rije¢ima: ”Prenami-
jeniti povrsinu planiranu”. U stavku 2.
u uvodnoj recenici bride se rije¢: "Pret-
hodna”, a mijenja se i stavak 3.: ”(3)
Iznimno od odredaba stavka 2. ovoga
¢lanka suglasnost se moZe dati samo
ako se radi o gradevini od posebnog
interesa za Republiku Hrvatsku”.

e Zastupnik Ivo Josipovié¢ podnio je
amandman na isti ¢lanak, pa ga mini-
star nije prihvatio. Podnositelj aman-
dmana slozio se s intencijom, medu-
tim, upozorio je na ustavnu poziciju
u pogledu donosenja ovih dokumena-
ta. Ipak, ukoliko Vlada ocjenjuje da
se situacija rasplice ve¢ prihvacenim
amandmanom, i on ¢e povuéi svoj
prijedlog na ovaj ¢lanak.

¢ Klub zastupnika IDS-a predlozio
je novi stavak 3. unutar ¢lanka 71, a
koji glasi: ”Jedinice lokalne i podrug-
ne (regionalne) samouprave i Grad
Zagreb mogu na primarnoj razini
zdravstvene zaStite osnovati Sportsku
ambulantu za utvrdivanje opce zdrav-
stvene sposobnosti sportasa”. Ova je
materija regulirana posebnim zako-
nom, objasnio je ministar Primorac,
ali je predvidena posebna zdravstvena
skrb za djecu koja se bave pitanjem
Skolskog Sporta. Pristupilo se glaso-
vanju. Amandman nije dobio potreb-
nu vecinu.

e Zastupnica Biserka Perman i sama
je predlozila izmjene oko navede-
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nog ¢lanka 71. medutim, amandman
nije prihvacen jer je navedena mate-
rija uredena Zakonom o zdravstve-
noj zastiti. Zastupnica nije prihvatila
podnijeto obrazloZenje navodec¢i da je
svojim amandmanom Zeljela zastititi
sve SportaSe, te zatraZila glasovanje.
Amandman nije proSao.

Prihvacen je amandman Odbora za
zakonodavstvo kojim se predlazu
izmjene nomotehnicke naravi u ¢lan-
ku 75., stavku 1. toc¢ki 6., vezano uz
obavljanje inspekcijskog nadzora u
Sportu.

Zatim je ponovno doSao set od pet
amandmana zastupnice Biserke Per-
man (SDP) koja je predloZila izmje-
ne i preciznije formuliranje zakonskog
teksta u ¢lancima 75. stavak 1, stavak
4, stavak 7, u ¢lanku 79. stavak 5, te u
¢lanku 82. kojim se utvrduju okolnosti
za dodjelu nagrada za vrhunska Sport-
ska ostvarenja. Nakon iznijetih obra-
zlozZenja zastupnica Perman povukla je
prva dva amandmana. Slijede¢i aman-
dman pod rednim brojem 82., kojim se
predlaze da se u ¢lanku 76., iza stavka
7. doda novi stavak 8. koji glasi: "Tije-
la jedinica lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave i Grada Zagreba
nadleZna za poslove sporta prate i nad-
ziru izvrSenje programa javnih potre-
ba iz stavka 1. ovoga ¢lanka, te prate
koriStenje i utroSak sredstava za te pro-
grame”, ministar Primorac je prihva-
tio. Time je i ovaj amandman postao
sastavnim dijelom teksta. Ministar nije
prihvatio slijede¢i amandman zastu-
pnice, jer je vec¢ govorio i obrazlagao
da razlicite samouprave u Hrvatskoj
imaju razlicite moguc¢nosti za financi-
ranje Sporta. Zastupnica je u ovom slu-
¢aju zatraZila glasovanje, ali navedeni
amandman nije pro$ao. Sli¢na je sud-
bina zadesila je i slijede¢i amandman,
kojim se ureduje ¢lanak 82., iako je
po ocjeni ministra sama ideja i inten-
cija dobra. ObrazlaZu¢i sve okolno-
sti oko nagradivanja plivaca KoZula,
predstavnik predlagatelja ipak nije pri-
hvatio navedeni amandman. Dodatno
govoreci i obrazlaZuc¢i sustav Sportskih
stipendija, zastupnica je zatrazila gla-
sovanje. Amandman nije proSao.
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e Odbor za zakonodavstvo predloZio
je amandman kojim se ureduje nomo-
tehnicki izri¢aj u ¢lanku 85., stavku 1.
Amandman je prihvacen.

e -Zastupnik Anton Perusko (SDP)
svojim je amandmanom predlozZio
da se u ¢lanku 87. doda tocka 6. koja
glasi: "ako neovlasteno, bez potrebne
licence nacionalnog Sportskog saveza
ili licence europske ili svjetske federa-
cije odredenog Sporta, ili nije odvjet-
nik, posreduje u prelascima Sportasa
iz kluba u klub”. Ovaj amandman nije
prihvacen, ali bi se mogao djelomigc-
no drugacije formulirati, ocijenio je
ministar. Budu¢i da podnositelj aman-
dmana nije bio nazocan, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prihva-
éen.

e Prihvacen je i amandman zastupnika
Ive Josipoviéa koji je predloZio bri-
sanje ¢lanka 90.

e | amandmani Kluba zastupnika
HDZ-a kojima se predlaze da se u
¢lanku 91. stavku 1, rije¢ "pet” zamje-
njuje rijecju "osam”, te da se u ¢lan-
ku 96. iza rijec¢i "¢lanka 55, stavka 5”
dodaju rijec¢i "¢lanka 60. stavka 6.”
ministar Primorac prihvatio je poje-
dina¢nim izjasnjavanjem. Prihvaceni
amandmani postali su tako sastavnim
dijelom zakonskog teksta.

e Ocitovanje o podnijetim amandma-
nima okonc¢ano je prihvac¢anjem
posljednje skupine od 6 amandmana
koje je uputio Odbor za zakonodav-
stvo. Radi se 0 amandmanima kojima
se ureduje nomotehnicki sadrZaj i pre-
ciziraju pojedine odredbe u ¢lancima:
92, stavci 3, 5. i 6, ¢lanku 93, ¢lan-
ku 96. stavak 1, ¢lanku 97. stavak 2.
¢lanku 99, te ¢lanku 100. u kojemu se
mijenja stavak 3. Sve ove amandmane
prihvatio je ministar Primorac pa su
postali sastavnim dijelom zakonskog
teksta, ocijenio je predsjedatelj, pod-
sjecajuci ujedno i na amandman koje-
ga je uputila Vlada Republike Hrvat-
ske.

e Ivo Josipovi¢ je pojasnio da je Klub
zastupnika SDP-a zatrazZio pauzu kako
bi rijeSio odredenu dilemu, preko koje
se ne moZze prije¢i. Rije¢ je o tome
da su odredbe ovoga zakona na neki
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nacin pokrile odredene malverzaci-
je i bogacenje pojedinaca kojima su
profesionalni, prvenstveno nogomet-
ni klubovi, posluzili kao sredstvo. To
je razlog zbog ¢ega zastupnici Kluba
SDP-a nece podrzati predloZeni tekst.
Treba, medutim, naglasiti da je u izra-
di teksta konzultirana struka, a raspra-
va je bila Siroka i uvazeni su brojni
prijedlozi koji su stigli od oporbe.
Drzava, medutim, kroz ovaj zakon,
nije uspjela rijesiti ozbiljne proble-
me koji su se nagomilali na podrugju
Sporta, zakljucio je zastupnik Josipo-
vié.

e Predsjedavajuci je prije glasovanja
0 Kona¢nom prijedlogu zakona upo-

zorio da ¢e se morati ponoviti gla-
sovanje 0 amandmanu pod rednim
brojem 1. Vlade Republike Hrvat-
ske, navodec¢i da u tom trenutku nije
bilo kvoruma. Nakon brojanja gla-
sova konstatirao je da je navedeni
amandman Vlade prihvacen veci-
nom glasova. ”Za” navedeni pri-

jedlog glasovalo je 75, dok ih je 9

bilo "suzdrzanih™ i 1 "protiv”. Ovaj

je amandman time postao sastavnim
dijelom zakona.

Nakon toga pristupilo se glasova-
nju o Konaénom prijedlogu Zako-
na o Sportu. Ovaj je zakon donesen
u tekstu kako ga je predlozila Vlada
Republike Hrvatske, zajedno s pri-

HRVATSKI SABOR

hvaéenim amandmanima, veéinom
glasova: 69 ”za”, 13 ”suzdrzanih”,
te 13 protiv”. Sukladno prijedlo-
gu Odbora za zakonodavstvo, glaso-
valo se zatim i o zakljuéku kojim se
ovlaséuje Struéna sluzba Hrvatskog
sabora da obavi redakciju ovoga tek-
sta prije njegove objave u ”Narod-
nim novinama”. | za ovaj zaklju¢ak
glasovala je veéina zastupnika. Sa 86
glasova ”za”, 3 ”suzdrZzana” i 1 ”pro-
tiv” donesen je predloZeni zaklju-
¢ak, a time je ujedno konzumiran i
zakljuéak kojega je predloZio Klub
zastupnika HSP-a, zaklju¢io je pred-
sjedavajuéi.

V.Z; AF; I1.C; S.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O SPRIECAVANJU
NEREDA NA SPORTSKIM NATJECANJIMA

Cilj - veéa sigurnost svih sudionika
na Sportskim natjecanjima

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o spre¢avanju nereda
na Sportskim natjecanjima. Predlaga-
telj je Vlada RH.

PredloZzenim izmjenama i dopuna-
ma Zakona uéinkovitije bi se utjeca-
lo na suzbijanje protupravnog pona-
Sanja i nereda na Sportskim natje-
canjima, a oStrica kaznene politike
usmjerena je na one poéinitelje koji
¢ine teZe prekrsaje, kojima se ugro-
Zava sigurnost na Sportskim natjeca-
njima ili ometa tijek natjecanja te na
one prekr3itelje koji ¢ine prekriaje u
povratu.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZili
smo se izlaganjem predstavnika predla-
gatelja, drzavnog tajnika MUP-a, lvice
Buconji¢a. Rekao je da je nakon pro-

vedene rasprave u prvom ¢itanju, gdje
je prijedlog zakona dobio potporu, bilo i
odredenih primjedbi. Od primjedbi koje
su bile iznesene u prvom ¢itanju pred-
lagatelj je usvojio da se ne evidentiraju
kupci ulaznica imenom i prezimenom,
"zbog toga $to smatramo da bi to mozda
bilo preveliko zadiranje u ljudska prava
i slobode”.

Iznio je osnovne motive i razlo-
ge poradi kojih se predlazu izmjene
zakona, posebice stoga $to je uogeno
da su odredena protupravna ponasanja
prisutna u vec¢oj mjeri i nakon dono-
Senja zakona 2003. godine. Glavni
razlog za takvo stanje predlagatelj vidi
u tome Sto su izre¢ene mjere, odnosno
novcane kazne, bile blize propisanom
donjem minimumu nego maksimu-
mu, te je zamjetno mali broj izrec¢enih
zaStitnih mjera zabrane prisustvova-
nja Sportskim natjecanjima, svega je
36 navijaca “zaradilo” takvu zastit-
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nu mjeru. Poseban problem predstav-
lja i provedba izrecene zaStitne mjere,
s obzirom na to da vaZe¢i zakon ne
obvezuje osobu kojoj je izrecena
zaStitna mjera zabrane prisustvovanja
da se mora javiti policiji, tako da prak-
ticki nije bilo moguénosti nadziranja
tih osoba, izgrednika.

Povecanje novéanih kazni

Zbog svega toga predlaZe se poveca-
nje novcanih kazni, kako bi se postigla
efikasnost primjene sankcija. Najveca
novost je ta da se navija¢ kojem je izre-
¢ena zastitna mjera zabrane prisustvova-
nja Sportskom natjecanju najkasnije dva
sata prije pocetka Sportskog natjecanja
mora javiti u policijsku postaju i ostaviti
svoju adresu na kojoj ¢e boraviti za vri-
jeme odrzavanja Sportskog natjecanja, a
ako se ne odazove moZe se kazniti nov-
¢anom kaznom od 2 do 10 tisué¢a kuna,
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odnosno najmanje kaznom zatvora od
10 do 30 dana.

Ovim Prijedlogom predvida se i pove-
¢anje odgovornosti organizatora Sport-
skih natjecanja koji bi trebali uvesti stal-
ni videonadzor, a snimljeni video zapis
organizator je obvezan dostaviti policiji
na zahtjev ukoliko je na Sportskom tere-
nu bilo naruSavanja javnog reda i mira,
odnosno drugog protupravnog ponasa-
nja. Ako pak Sportski objekt nije opre-
mljen videonadzorom predvidena je
nov¢ana kazna za organizatora Sport-
skog natjecanja.

Poveéanje odgovornosti
organizatora

Predlozena je i obveza postupanja
organizatora po zahtjevu policije glede
poduzimanja mjera sigurnosti i pove-
¢anja broja redara. Ako se ne poveca
broj redara, ili ne poduzmu propisane
mjere, povecavaju se novéane kazne, a
isto tako se moze i zabraniti odrZavanje
Sportskog natjecanja ukoliko organizator
ne postupi po nalogu policije u pogledu
primjene zastitnih mjera, odnosno mjera
sigurnosti za koje policija procijeni da
ih treba primijeniti, a koje su u skladu
sa zakonom.

”MozZda je najveca novost da se uvodi
zbirka podataka prijestupnika i dogadaja
na Sportskim natjecanjima i moguc¢nost
njihove razmjene s nacionalnim savezi-
ma, odnosno s ministarstvima policije
drugih drzava”. Nadalje, preciznije je
definirano Sto se smatra Sportskim natje-
canjem, odnosno prostorom odrZavanja
Sportskog natjecanja, tako da je proSire-
na primjena zakona i na druga prijevozna
sredstva, a ne samo na sredstva javnog
prijevoza, budu¢i da veliki dio navijaca
dolazi na Sportska natjecanja i osobnim
prijevozom neorganizirano, a isto tako
zakon se primjenjuje i na navijace koji
¢ine nered i protupravna postupanja pri
povratku sa Sportskog natjecanja.

Predlagatelj smatra da ¢e predloZe-
nim izmjenama ovaj zakon omogugditi
da policija i druge nadlezne instituci-
je i tijela budu efikasniji u postupanju
prema osobama koje se ne mogu nazva-
ti navijaci, ve¢ prijestupnici, jer oni "ne

17

idu na Sportska natjecanja radi uziva-
nja u Sportskom nadmetanju nego radi
iskazivanja strasti kojima nije mjesto na
Sportskim natjecanjima”.

Osvrnuo se na tipologiju navijaca u
skladu s preporukama Vijec¢a Europe 0
provedbi Europske Konvencije o nasilju
i loSem ponaSanju gledatelja na Sport-
skim natjecanjima, a osobito na nogo-
metnim utakmicama, koja je donesena
u Strasbourgu 1985. godine i kojom se
navijaci uvjetno dijele u tri kategorije.

Kategorija A obuhvaca one prave
navijaée koji odlaze na Sportska
natjecanja radi mirnog pracenja
Sportskih natjecanja i koji ne prave
nikakve izgrede, a takvih je prema
statistikama u Europi i svijetu oko
80%. Kategorija C su oni navijaci
koji ¢ine tzv. izgredni¢ku jezgru, koji
su inicijatori sukoba s pripadnicima
drugih navijackih skupina i sudjelu-
ju u najtezim oblicima protupravnog
ponaSanja s elementima nasilja, te se
moze konstatirati da se radi o huliga-
nima, a takvih je najmanje, svega 1
do 2% Sto pokazuju statistike i poda-
ci u Europi, a sli¢no je i kod nas u
Hrvatskoj. Ona trec¢a kategorija navi-
jaca, B uvjetno re¢eno, su navijaci
koji primarno idu na natjecanja zbog
Sportskih motiva, zbog navijanja i u
principu su mirni, ali se znaju pove-
sti za onima iz kategorije C i pone-
kad sudjeluju u incidentima na natje-
canjima.

Osvrnuvsi se na predstojece Svjet-
sko nogometno prvenstvo, Buconji¢ je
rekao da "hrvatska policija nece dostav-
ljati njemackom MUP-u osobne podatke
o0 evidentiranim izgrednicima zbog toga
§to to po Zakonu o zaStiti tajnosti osob-
nih podataka ne moze i zbog toga Sto
ovaj Zakon jo$ nije usvojen, a upravo
njime se predvida mogucénost ustrojava-
nja evidencije prekrsitelja i ona ¢e nam
dati takvu mogu¢nost dostavljanja i raz-
mjene tih podataka”.

Zakljucio je da dono3enje ovog Zako-
na nije bilo tempirano prema Svjetskom
prvenstvu, nego se u njega krenulo zbog
toga Sto se uocilo da zakon kakav je bio
nije bio dovoljno efikasan u borbi protiv
nasilja na Sportskim natjecanjima.
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RADNA TIJELA

Odbor za obitelj, mladez i Sport
razmatrao je Prijedlog kao zainteresi-
rano radno tijelo. U uvodnom izlaganju
predstavnik predlagatelj istaknuo je da
se navedenim Kona¢nim prijedlogom,
a u cilju postizanja vece sigurnosti na
Sportskim natjecanjima i sprec¢avanja
mogucih izgreda, povecavaju kazne za
pocinitelje, te propisuje veca odgovor-
nost i bolja opremljenost organizatora
Sportskih natjecanja u provodenju sigur-
nosnih mjera.

U raspravi su podrZzane predloze-
ne izmjene uz primjedbu da bi trebalo
dati Sira ovlaStenja sucima na nacin da,
prema engleskom modelu, mogu odmah
izricati kazne. Nadalje, istaknuto je da
se stadioni ne smiju pretvarati u mjesta
gdje ¢e gledatelji biti neprekidno pod
videonadzorom i okruZeni kordonima
naoruzane policije, ali da se isto tako ne
smije dopustiti da manjina agresivnih
pojedinaca ili skupina terorizira ostale
sudionike na Sportskim natjecanjima i
ugrozava sveukupnu sigurnost. Odbor
je jednoglasno odlugio predloZiti Sabo-
ru donoSenje ovog Zakona.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost podrzao je iznije-
to stajaliste predstavnika Vlade RH jer
ocjenjuje da ¢e se predloZenim zakon-
skim prijedlogom uginkovitije utjeca-
ti na sigurnost gledatelja, natjecatelja i
drugih sudionika Sportskih natjecanja.
Nakon rasprave Odbor je jednoglasno
odlucio predloziti Saboru dono$enje
Zakona u tekstu kako je predlozen od
predlagatelja Zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢-
ki sustav raspravljao je o ovom Prijed-
logu kao mati¢no radno tijelo te veci-
nom glasova predloZio donoSenje ovog
Zakona u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona. Na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio je dva
amandmana.

U raspravi na Odboru za lokalnu i
podruénu samoupravu ¢lanovi Odbo-
ra podrZali su predloZene izmjene i
dopune Zakona, pri ¢emu je ocijenje-
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no da ¢e predloZena rjeSenja pridonijeti
povecanju sigurnosti svih sudionika na
Sportskim natjecanjima. Nakon rasprave
Odbor je jednoglasno odlucio predloZiti
Saboru donoSenje ovog Zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika MUP-a
lvice Buconjié¢a, govorio je lvan Jar-
njak, predsjednik Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost ispred
tog Odbora, te Drazen BoSnjakovié,
predsjednik Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav, ispred ovog Odbora.

Potrebna jedinstvena baza
podataka svih “europskih
huligana”

Uslijedila je rasprava po Klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupnika
IDS-a govorio je Damir Kajin (IDS).
Smatra da se priblizavamo dobrom zako-
nu, ali pritom napominje da ¢e ga biti
teSko provoditi ukoliko organi represije,
policija i sudovi, ne budu maksimalno
represivni. Kajin je rekao da on stopo-
stotno podrZava mjeru da se rizi¢ne uta-
kmice snimaju video nadzorom i smatra
da nema uc¢inkovitije kontrole izgred-
nika od ove metode. DrZi da izgredni-
ci trebaju snositi naknadu Stetu za npr.
uniStene stadione, autobuse, tramvaje,
automobile, neciju privatnu imovinu,
kafice i sli¢no. Isto tako, misljenja je da
pojedincima treba zabraniti odlazak na
natjecanja u inozemstvo, a treba inzisti-
rati i na jedinstvenoj bazi podataka svih
“europskih huligana”.

Posebno ga raduje ¢lanak 39. stavak
1. tocka 4. kojim se propisuje novéana
kazna od tisu¢u do 10 tisuc¢a kuna ili
kazna zatvora u trajanju od najmanje 3
dana do najdulje 30 dana za one poje-
dince koji pocine prekr3aj da za vrijeme
Sportskog natjecanja pjevaju pjesme ili
dobacuju natjecateljima ili drugim gle-
dateljima poruke ¢iji sadrZaj iskazuje ili
poti¢e mrznju na temelju rasne, nacio-
nalne ili vjerske pripadnosti ili neke
druge posebnosti.

Drzi ovaj zakon zasigurno boljim od
postojeceg, najprije stoga $to moZe spri-
jeciti vrijedanja po nacionalnoj pripad-
nosti, naravno pod uvjetom da policija
i pravosude budu krajnje represivni u
tom pogledu, i drugo, zbog videonad-
zora temeljem kojeg ¢e se moci izraditi
evidencija "huligana”.

Sprijediti vrijedanja po
nacionalnoj osnovi

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je Ratko Gajica (SDSS).
Podrzava ovaj zakon, poradi nekoliko
”dobrih” rjeSenja koja se predlazu, u
prvom redu $to se postroZzuju sankcije
koje bi tako mogle imati bolji u¢inak,
”sankcije koje netko mora zapamtiti na
nacin da izvuce pouku da to ne treba
raditi”.

Takoder, drZi pozitivnim Sto se nepri-
hvatljiva ponaSanja tj. izgredi prate i
VeZu ne samo za vrijeme odrzavanja uta-
kmice, nego i prije i poslije nje. Pozitiv-
no je i ustrojavanje i vodenje evidencije,
zbirke podataka prijestupnika na Sport-
skim natjecanjima, kako bi se moglo
pratiti pojedince koji su skloni ili koji
proizvode neprihvatljive dogadaje.

Vecu odgovornost
organizatorima

Osvrnuo se na ulogu i odgovornost
organizatora Sportskih priredbi i natje-
canja, koja bi trebala biti veca. ”Oni koji
vode Sportske klubove i organiziraju pri-
redbe, pitanje rizika od neprihvatljivih
ponaSanja ili ne uzimaju u obzir ili ne
prihvacaju na svoja leda, ili to ostavlja-
ju na zadnjem mjestu”. Gajica je mislje-
nja da su nedopusStene radnje koje se
dogadaju na jednoj utakmici vrlo ¢esto
samo prelijevanje frustracija iz ukupne
drustvene atmosfere na jedno pogodno
mjesto kao Sto je utakmica gdje te fru-
stracije eksplodiraju. Stoga smatra da se
ukupna drustvena atmosfera mora pratiti
i popravljati u cjelini, a da rjeSenja nisu
iskljucivo sankcije usmjerene prema
pojedincima.

Istaknuo je da se na Sportskim prired-
bama dogada isticanje potpuno nepri-
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hvatljivih stavova koji vrijedaju neke
skupine ljudi i necije osjecaje. Klub ¢e
podrzati ovaj zakon kao dobar instru-
ment da se stvari popravljaju, no drze
da za ukupnu promjenu stanja treba
neSto vise od zakona i da u tome trebaju
sudjelovati svi.

Hitno postupanje sudova

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Antun Perusko (SDP). lzja-
vio je da ¢e Klub podrzati svaki prijedlog
koji ¢e omoguciti uspostavu reda i nor-
malnih odnosa na Sportskim terenima,
koji ¢e omoguciti pra¢enje natjecanja bez
nereda i incidenata bilo koje vrste. Ipak,
napominje da ni postojec¢i zakon nije bio
prepreka za efikasnije postupanje, ali je
pitanje je li bilo politicke volje za njego-
vu primjenu. DrZi da primjena i provedba
tog zakona nije bila dosljedna i dinami¢-
ki ostvariva kao Sto se o¢ekivalo. Naime,
prekrsajnim sudovima policija je podni-
jela 1355 zahtjeva za pokretanje prekr-
Sajnog postupka, od kojih su sudovi rije-
Sili 749, Sto znadi da gotovo polovica tih
predmeta nije rijeSena.

Kao jednu od bitnih mjera koje mogu
doprinijeti rjeSavanju problema na
naSim sportskim natjecanjima navodi
hitno postupanje, pa ¢ak i djelovanje
prekrsajnih sudova na licu mjesta.

Klub amandmanski trazi da se propi-
Su sankcije za organizatora natjecanja
koji omoguc¢i da se u gledalite unesu
predmeti kao Sto su baklje i sl., usprkos
redarskoj sluzbi organizatora. ”Za pret-
postaviti je da je to uneseno unaprijed
i da je zato organizator morao znati i
mora biti odgovoran”.

Bolja provedba zastitnih mjera

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Marijan Mlinari¢ (HDZ).
Rekao je da ¢e izmjene zakona pridoni-
jeti u¢inkovitijem suzbijanju protuprav-
nog ponaSanja i nereda na Sportskim
natjecanjima, iako je i dosadasnji zakon
predvidao odredene kazne za ovakva
ponadanja. No, izre¢ene novéane kazne
prema dosadaSnjem zakonu bile su uvi-
jek blize donjem minimumu, a broj izre-
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¢enih zastitnih mjera je takoder minima-
lan, svega 36.

Posebni problem je bio provedba
zaStitne mjere zabrane prisustvovanja
Sportskim natjecanjima, s obzirom na to
da vaZeci zakon nije obvezivao osobu
kojoj je izrecena zaStitna mjera na jav-
ljanje policiji uoci ili za vrijeme 3port-
skog natjecanja.

Dakle, smatra da se moralo pri¢i
izmjenama i dopunama zakona kako
bi se kona¢no zaveo red i mir na
Sportskim natjecanjima, i to poveca-
njem kazni, boljom i u¢inkovitijom
provedbom zastitnih mjera, boljim
opremanjem Sportskih objekata, pove-
¢anjem odgovornosti organizatora,
povecanjem ovlasti policije i kona¢no
ustrojavanjem zbirke podataka prekr-
Sitelja.

Povecane ovlasti policije i
obveze organizatora

DrZi pozitivnim da se povecava-
ju obveze i odgovornosti organizatora.
Naime, predlaze se obveza postupanja
organizatora po zahtjevu policije glede
poduzimanja mjera sigurnosti i poveca-
nja broja redara.

Predlaze se da organizator Sportskog
natjecanja odbije prodati i dodijeliti ula-
znice osobi kojoj je izrecena zastitna
mjera zabrane prisustvovanja odrede-
nom Sportskom natjecanju.

Povecane su i ovlasti policije. Predla-
Ze se ovlast policije da zabrani odrzava-
nje Sportskog natjecanja ako organizator
nije poduzeo potrebne mjere, a uslijed
toga prijeti opasnost za sigurnost natje-
catelja i gledatelja. Prihvacanjem Zako-
na grupe nasilnika ¢e biti evidentirane i
kona¢no ¢e se uvesti red i mir na naSim
Sportskim borilistima. Stoga Klub podr-
Zava ovaj Zakon.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Dragutin Lesar (HNS). Klub
¢e glasati za prihvacanje zakona. Sma-
tra da treba pristupiti oStrijem kaznja-
vanju organizatora Sportskih natjecanja
koji ne poStuju slovo zakona i zaprije-
¢iti im vece sankcije. "Je li izrecena i
jedna kazna organizatoru do sada, koli-
ko i kakvih kazni?”
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U ime Kluba zastupnika nacional-
nih manjina govorio je Nikola Mak
(neovisni). Rekao je da Klub ima pose-
ban povod za ovu raspravu, a to su "rasi-
sticke izjave i izrazi koji odjekuju naSim
Sportskim boriliStima”. Smatraju da se
Sportska priredba treba prekinuti onoga
trenutka kada prvi rasisti¢ki uzvik odje-
kne, ili kad osvane na Sportskom borili-
Stu plakat rasistickog sadrZaja i drze da
nema opravdanja zaSto ta odredba nije
usla u zakon. Ipak, Klub podrzava ovaj
zakon jer je on svakako u interesu pri-
padnika nacionalnih manjina.

Najveéu odgovornost trebaju
imati organizatori

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Klub
podrzava ovaj Prijedlog, jer treba dati
svaku Sansu inicijativama koje idu k
tome da se sprijece neredi na Sportskim
natjecanjima, rekao je Markov. Klub
smatra da je nuzno vecu odgovornost
staviti pred organizatore koji su apso-
lutno prvi i najodgovorniji, “a upravo ti
organizatori su ustvari povlasteni i nisu
jednako sankcionirani kao fizi¢ki pre-
krSitelji”. Zastupnik pita hoce li se sva
odgovornost naposljetku prebaciti na
policiju, Sto drzi da ne bi bilo u redu.
Pritom napominje da to ne znaci da poli-
cija nije dio sustava odgovornosti, ali
ipak su organizatori ti koji moraju uci-
niti viSe i moraju biti ZeS¢e podvrgnuti
sankcijama nego $to su to u okviru ovog
konac¢nog prijedloga zakona.

U pojedina¢noj raspravi govorila je
Biserka Perman (SDP). Apsolutno
podrzava svaku namjeru da se sprije-
¢e neredi na sportskim natjecanjima, a
ove izmjene i dopune dozivljava kao
proizvod iskustva primjene postojeceg
zakona od njegovog donoSenja 2003.
godine do danas.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
smatra da je glavni problem upravo pri-
mjena zakona, jer se oni ne primjenjuju.
”Spektakularne najave kako ¢e upravo
ove izmjene pojacati postojeci zakon
iluzorne su”. Isti¢e da su porasli svi
oblici nasilja i da se nad tom ¢injenicom
treba zamisliti. Podsjetila je da Kazneni
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zakon sadrZi normu nasilni¢ko pona3a-
nje, te pita zaSto se ne povecavaju kazne
koje su zaista blage i koje se nisu godi-
nama mijenjale upravo u Kaznenom
zakonu, a kriminalitet je porastao. Tako-
der, postavlja pitanje drZi li Vlada da je
protupravno ponaSanje na stadionima
opasno i s kazneno-pravnog aspekta.

Smatra pozitivnim da se teret odgo-
vornosti prebacuju i na organizatore, ali
istice da policija od svoje odgovornosti
ne moZe i ne smije pobjedi.

Naglasila je da su Sportske priredbe
¢esto mjesto prezentacije rasistickih izja-
va koje Stete ¢itavoj Hrvatskoj, a takve
inkriminacije, za koju je premijer javno
obec¢ao da ¢e biti inkorporirana u Kazne-
ni zakon” kao kazneno djelo, nema.

"Umjesto da smo radili na jacanju
primjene postojeceg zakona, idemo s
izmjenama, a preslabi smo i u primjeni
postojeceg zakona”.

Bozica Soli¢ (HDZ) izjavila je da
smo svjedoci eskalacije neprihvat-
ljivih ponaSanja i nasilja uz Sportska
boriliSta diljem Hrvatske, te je ista-
knula da takvom ponaSanju i prak-
si pojedinaca i skupina treba stati
na kraj. Zastupnica posebno podrza-
va tendenciju pooStravanja sankcija,
proSirenja sadrzaja zaStitnih mjera, te
povecanja stupnja odgovornosti orga-
nizatora natjecanja.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) podrzava
izmjene i dopune Zakona, “jer je evi-
dentna ¢injenica da dosada3nji zakon,
usprkos njegovoj striktnoj primjeni,
nije uspio rijesiti teze oblike protuprav-
nih ponaSanja na stadionima i na prav-
cima putovanja navijaca. NaglaSava da
se ovaj zakon odnosi na grupicu ljudi -
huligana koji ne daju ostalima da mirno
prate i uZivaju u natjecanju i stoga nika-
ko ne moZze prihvatiti pojedine zahtjeve
i navode kolega zastupnika za poostre-
njem odredenih sankcija u smislu kriv-
nje organizatora, Sportskih klubova i
djelatnika.

Smatra da je ovaj Prijedlog "izvan-
redno dobro izbalansirao odgovornosti
onih koji organiziraju natjecanje i onih
koji moraju provoditi zakon u djelo, a
to je upravo MUP”. Dapace, miSljenja
je da bi bilo kontraproduktivno kazniti
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jedan Sportski klub zbog divljanja gru-
pice navijaca.

Bitno i preventivno djelovati

Velimir PleSa (HDZ) podsjetio je da
je Hrvatska ugovorna strana Europske
konvencije o nasilju i nedoli¢cnom pona-
Sanju gledatelja na Sportskim natjecanji-
ma, osobito na nogometnim utakmica-
ma, usvojene u Strasbourgu 19. kolovo-
za 1985. godine.

U cilju provodenja odredbi te Europ-
ske konvencije vedi je broj zemalja ugo-
vornica i medunarodnih Sportskih orga-
nizacija propisao mjere kojima je cilj
sprecavanje nasilja na Sportskim prired-
bama. PleSa stoga pozdravlja ovaj Pri-
jedlog dopuna zakona koje je Vlada kao
uputila u Sabor.

Naime, izgredi na Sportskim borili-
Stima nastavili su se i nakon donosenja
zakona 2003. godine, dapace, postali su
svakodnevica, a u ispadima ne sudje-
luju samo navijaci, ve¢ i sami sudio-
nici natjecanja, igraci, treneri, ¢lanovi
rukovodstva klubova. Izmjene se dono-
se prvenstveno u cilju sigurnosti svih
posjetitelja na stadionima, a narogito
djece.

Ipak, PleSa upozorava da se nasilje
na stadionima nece i ne moZze rijesiti
samo ostrim zakonskim propisom, ve¢
je potrebno osigurati edukativne i pre-
ventivne akcije u Skolama, Sportskim
klubovima itd.

Problem - neefikasnost
prekrsajnih sudova

Ljubica Lali¢ (HSS) podrZava ovaj
Prijedlog i pritom istice da su neredi na
Sportskim natjecanjima postali problem
koji mora rijesiti drzava, koja je “duzna
osigurati pravo vecine koja Zeli uZivati
u Sportskom natjecanju, a manjinu koja
radi nerede mora pravodobno i u¢inko-
vito kazniti”. Ipak, zastupnica problema-
tizira ovo pitanje, jer mi od 2003. godi-
ne imamo Zakon o sprec¢avanju nereda
na Sportskim terenima, a jo$ uvijek ima
nereda. Pritom naglaSava da postojeci
zakon nije nimalo 108iji od sli¢nih zako-
na u drzavama ¢lanicama EU. Razlog
takvom stanju vidi u tome Sto se u ¢la-
nicama EU zakoni primjenjuju i efikasni
su, a kazne su pravodobne i rigorozne,
dok kod nas to ocito nije slu¢aj. Lali¢
problem pronalazi u neefikasnosti pre-
krsajnih sudova te strukturi kazni, koje
su blize minimumu, drugim rijec¢ima,
kazne su neprimjereno male. Dakle,
izostaje pravodobnost i izvrSnost kazne,
a cilj nije samo donijeti zakon, ve¢ jo3
viSe osigurati njegovu provedbu.

Nema kazni za organizatore i
klubove

Nenad Stazi¢ (SDP) podsjetio je da
su se i druge zemlje susretale s pojava-
ma nereda na stadionima, poput Velike
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Britanije, koja je uspjela suzbiti taj pro-
blem prije svega visokim kaznama za
izgrednike i visokim kaznama za klu-
bove. Napominje da u ovom Prijedlogu
izostaju kazne za organizatore, odnosno
za klubove, a upravo su oni ti koji mora-
ju voditi racuna o organizaciji utakmica
na svom terenu. Podsjetio je da je zakon
donesen 2003. godine, a u 2004. godini
¢ak imamo povecanje incidenata, Sto je
zabrinjavajuce. Problem je ili u prebla-
gim kaznama kojih se nitko ne boji ili
se pak zakon ne primjenjuje, zakljucuje
zastupnik i dodaje da drzava mora imati
snage da tome stane na kraj, a policiji
treba dati ovlast da ne dozvoli odrZava-
nje Sportskog natjecanja ukoliko organi-
zator ne postupi po njenom nalogu i ne
osigura dovoljan broj zastitara.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik
lvica Buconji¢. Rekao je da je po sta-
tistikama tek oko 1 do 2% onih najek-
stremnijih navijaca koji prisustvuju uta-
kmicama s ciljem pravljenja nereda i
da je upravo protiv njih i usmjeren ovaj
Zakon.

Ovime je zaklju¢ena rasprava. DrZav-
ni tajnik u ime predlagatelja izjasnio se
o predloZzenim amandmanima, nakon
¢ega je uslijedilo glasovanje o Konag-
nom prijedlogu zakona.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 94
glasova ”za”, 1 "suzdrzanim” glasom i
4 protiv” donijeli predloZeni zakon s
prihvaéenim amandmanima.

S.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O ZAKLADI HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA |

CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Rjesenje za materijalno
najugrozenije hrvatske branitelje

Hrvatski je sabor, na 20. sjednici,
prihvatio u prvom ¢itanju Prijedlog
zakona o Zakladi hrvatskih branite-
lja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-

hovih obitelji, koji je podnijela Vlada
Republike Hrvatske. Cilj je predlo-
Zenih zakonskih rjeSenja poboljSanje
materijalnog, ekonomskog i socijal-
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nog polozaja hrvatskih branitelja koji
nemaju odgovarajuée pravo temeljem
Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja te njihovim obiteljima.



ZAKLADA HRVATSKIH BRANITELJA

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona zastupnicima je
predstavio drzavni tajnik u Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Tomislav Ivié¢ pa ¢emo se i
mi posluZiti njegovim rijec¢ima.

Trecina neto dobiti Fonda
hrvatskih branitelja u
humanitarne i socijalne programe

Ivi¢ je podsjetio na odredbe Zako-
na o Fondu hrvatskih branitelja, kojima
je odredeno da c¢e se trec¢ina neto dobiti
Fonda ulagati u humanitarne i socijalne
programe. To je temeljni razlog osnivanja
Zaklade, kojoj je svrha poboljSanje mate-
rijalnog, ekonomskog i socijalnog polo-
Zaja najugrozenijih hrvatskih branitelja,
koji nemaju odgovarajuce pravo teme-
ljem odredbi Zakona o pravima hrvatskih
branitelja, davanjem financijske pomo-
¢i za: Zivotno osiguranje, socijalno ugro-
Zene obitelji, zdravstvenu skrb, lijecenje,
pomo¢ nakon smrti branitelja, stjecanje
prvog zanimanja, prekvalifikaciju, zapo-
Sljavanje, samozapoSljavanje itd.

Zaklada ima status pravne osobe;
osnivac joj je Republika Hrvatska; osni-
vacka prava i obveze ima Vlada Repu-
blike Hrvatske; osnovna imovina joj je
100 tisu¢a kuna. Zaklada ¢e se financi-
rati iz osnovne imovine te iz dijela treci-
ne neto dobiti Fonda hrvatskih branitelja
(60 posto), darovnica i drugih prihoda.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona su razmotrili i podr-
Zali: Odbor za ratne veterane, kao
matiéno radno tijelo, zatim Odbor
za zakonodavstvo te Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav.

RASPRAVA

Matiéni odbor za jasne i
nedvosmislene kriterije

Zastupnik Josip Daki¢, izvjeStavaju-
¢i o stajaliStima Odbora za ratne vete-
rane, najprije je napomenuo da je taj
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Odbor vodio objedinjenu raspravu o
prijedlozima zakona o Fondu za stipen-
diranje hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i djece hrvatskih branitelja iz
domovinskog rata te o Zakladi hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji. Odbor je podrzao
oba prijedloga zakona, uz naglasak da
teziste treba biti na jasnim i nedvosmi-
slenim kriterijima za dodjelu pomodi, te
na odabiru kvalitetnih ljudi u upravne
odbore Fonda i Zaklade.

Uklju¢ivanjem svih
braniteljskih udruga otkloniti
nesporazume

Uslijedilo je ogitovanje predstavnika
klubova zastupnika o njihovim stajali-
Stima. Najprije je, u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a, Prijedlog zakona podr-
Zao lvica Panci¢, napomenuvsi da je
to nastavak rada na provedbi Zakona o
Fondu hrvatskih branitelja koji je done-
sen 2003. godine. Ustvrdio je da neke
braniteljske udruge nisu bile ukljugene
u dogovore u vezi s pripremom Zakona
te sugerirao da se uloZe dodatni napori
i njih uklju¢i kako ne bi bilo nespora-
zuma. Takoder se zaloZio za utvrdivanje
jasnih i pravednih kriterija za rasporedi-
vanje (dodjelu) sredstava Zaklade.

Govoredi, ovaj put u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, zastupnik Josip Pakié
najprije je u vezi s izlaganjem lvice Pan-
Cicarekao da je Zakon iz 2003. bilo nuzno
promijeniti jer on tehni¢ki nije mogao
biti proveden, zatim je ukazao na neka
rieSenja iz predloZenog Zakona, koja ¢e
poboljsati polozZaj socijalno nezbrinutih
hrvatskih branitelja i njihovih obitelji.

| zastupnik Zeljko Kurtov podrzao
je Prijedlog zakona u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a, no zatrazio je od pred-
lagatelja objaSnjenje kako se doSlo do
omjera u raspodjeli sredstava 60 posto
za Zakladu, a 40 posto za Fond. Zakon-
ska rjeSenja podrzava, oc¢ekujuci da 7
posto od poduzeéa koja Vlada namje-
rava u slijedece tri godine privatizirati
podrazumijeva priliv od dividendi, a ne
od prodaje tih poduzeca jer on, a vjeruje
i drugi hrvatski branitelji, to ne Zele.
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Prijedlog zakona podrzava i Klub
zastupnika HSP-a - izvijestio je
zastupnik Pero Kovacevié. Taj Klub,
medutim, “pravno prijepornim drZi
rjeSenje prema kojem Vlada osni-
va Zakladu, a novac se osigurava iz
Fonda hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obi-
telji”. To znaci da svi oni koji imaju
odredene udjele u Fondu i imaju pravo
sudjelovati u njemu, to svoje pravo ne
ostvaruju u punom opsegu, nego im
drZava to ogranicava.

Jasnim Kriterijima izbje¢i
opravdane kritike i sumnje

Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
javila se za rije¢ u pojedinacnoj raspra-
vi te ocijenila da zakonska rjeSenja
valja pozdraviti. PodrZat ¢e ga i oce-
kuje da ¢e do drugog citanje biti otklo-
njene neke nomotehni¢ke manjkavosti
te da ce biti jasno i konkretno utvrdeni
kriteriji za dobivanje pomo¢i iz Zakla-
de. Na taj nacin bi se, kaze, "izbjegla
opravdana kritika, a i sumnja, da se ne
radi na transparentan nacin, odnosno da
se netko favorizira bez konkretnih kri-
terija”. Uslijedilo je nekoliko replika i
javljanja radi ispravka neto¢nog navoda
(Daki¢, Soli¢, Sirac) te replika (Panci¢,
Kramaric).

I Vladimir Stengl (HDZ) podrzava
donoSenje Zakona, kako bi se otklonili
problemi u ostvarivanju prava hrvatskih
branitelja.

Prijedlog zakona u pojedinacnoj
raspravi podrzao je i mr.sc. Marko
Sirac (HDZ), ogekujuci da ¢e se njime
otkloniti dio problema branitelja koji su
i dalje nezbrinuti. | BoZica Soli¢ (HDZ)
podrzala je Prijedlog zakona, a u vezi s
dodjelom stipendija drzi da bi "trebalo
propisati jednu adekvatnu obvezu budu-
¢eg stipendiste”.

Zakonska rjeSenja, uz zalaganje za
jasne kriterije za dodjelu sredstava, podr-
Zali su i zastupnici Zdravko Soékovié
(HDZ), i dr. sc. Josip Sudec (HSU).

U zavrSnom osvrtu predstavnik pred-
lagatelja drZavni tajnik Tomislav Ivié¢
odgovorio je na nekoliko dvojbi izne-
senih u raspravi te naglasio da i ovaj
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zakonski prijedlog nedvojbeno dokazu-
je da Vlada skrbi o hrvatskim branitelji-
ma i da ¢e on pridonijeti poboljSanju nji-
hova socijalnog i materijalnog statusa.

Time je rasprava zakljucena.

U nastavku sjednice zastupnici su
veéinom glasova (88 ”za”; 3 ”suz-
drzana”) prihvatili Prijedlog zako-
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na o Zakladi hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

M.K.

PRIJEDLOG NACIONALNE STRATEGIJE RAZVITKA ZDRAVSTVA 2006-2011. GODINE

Jacanje preventivnih aktivnosti

Nakon opSirne rasprave (6.lipnja)
u kojoj su naglaSeni ozbiljni problemi
zdravstvenog sustava a ispravcima i
brojnim replikama ispravljani navo-
di, Hrvatski je sabor (9. lipnja) usvo-
jio ovu Strategiju. O njoj je bila otvo-
rena javna rasprava kao i o prate¢em
”paketu” zakona.

O PRIJEDLOGU

Cilj, smisao i svrha ovog dokumen-
ta je predogiti uvid u zateceno stanje
sustava zdravstva kao i u stanje zdravlja
hrvatske populacije, razmotriti i rad¢la-
niti determinante o kojima ovisi zdravlje
i zdravstvo i odgovoriti na pitanja kako
se provodi politika zdravstva, tko je
provodi i u kojem vremenu. SadrzZi Sest
poglavlja, od povijesnih stecevina koje
obvezuju do konceptualnog okvira Stra-
tegije razvitka hrvatskoga zdravstva za
razdoblje 2006-2011.

Govoreci uvodno o Strategiji na sjed-
nici Hrvatskog sabora ministar zdrav-
stva i socijalne skrbi dr. sc. Neven Lju-
bi¢i¢ rekao je kako je sazrijelo vrijeme
za jacanje preventivnih aktivnosti - pre-
ventivni pregledi osoba starijih do 50
godina, prevencija Secerne bolesti, pre-
vencija kardiovaskularnih bolesti, pro-
gram i rano otkrivanje zlocudnih tumo-
ra. Druga osnovna odrednica Strategije
je poboljsanje u¢inkovitosti sustava u
pruZanju usluga, ja¢anje primarne zasti-
te, sustav promatrati u cjelini ne parci-
jalno, otvarati pedijatrijske ordinacije uz
postojecu mrezu. Tu je i informatizacija
sustava, svaka ambulanta ce se spojiti s
Hrvatskim zavodom za javno zdravstvo

i Zavodom za zdravstveno osiguranje
(time ¢emo prvi put imati registre bole-
sti, u perspektivi to je vezano za smart
kartice) a bitno je i da se za bolni¢ki
sustav postavi kvalitetna postavka.

Uz informatizaciju sustava jedna od
najboljih stavki Strategije je uvodenje
akreditacije, kategorizacije, dakle, poli-
centri¢ki razvoj zdravstvenog sustava u
Hrvatskoj (nece se ponavljati pretrage
s promjenom bolnice). Zelimo razvija-
ti Cetiri velika centra i to ¢e biti sukus
nasih centara izvrsnosti.

Izuzetno znacajna je odrednica odr-
Zivost sustava, posebno u okviru posto-
jecih financijskih sredstava, omoguditi
opstojnost sustava i razvoj. No unutar
sustava promjene su u financiranju ako
zelimo nove tehnologije, lijekove. Zeli
se uvesti placanje po dijagnosti¢kim
terapijskim skupinama (Austrija, Italija,
Njemacka), restrukturirat ¢e se Zavod
kao nacionalna osiguravajuc¢a kuca.
Strategija je u velikom dijelu "izbruSe-
na” na stru¢nim radionicama i usuglade-
na u najvecoj mogucoj mjeri sa socijal-
nim partnerima, udrugama pacijenata i
komorama i u ovom trenutku to je kva-
litetan materijal.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo predloZio je Hrvatskom
saboru da usvoji ovu Strategiju.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o pred-
loZenoj Strategiji nakon uvodnog izla-
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ganja ministra zdravstva i socijalne
skrbi dr.sc. Nevena Ljubiéi¢a otvorena
je rasprava.

Nista bolje za gradane

Pero Kovacevié¢ (HSP) javio se u
ime Kluba zastupnika HSP-a. Vise
od 50 posto hrvatskih gradana nezado-
voljno je sadasSnjim zdravstvenim susta-
vom u Hrvatskoj, vise od 43 posto njih
smatra da je sve gora situacija, naveo
je zastupnik rezultate javnog istraziva-
nja. Dodao je da viSe od 50 posto hrvat-
skih gradana misli da se u ovu reformu
zdravstva kre¢e samo radi novca, uste-
de, a ne poboljSanja kvalitete za hrvat-
ske gradane.

Reforma zdravstva je zaista potrebna
ali na temelju prave strategije i struc-
nih planova 3to bi u kona¢nici odnosno
u primjeni rezultiralo boljim polozZajem
hrvatskih gradana. A Strategija i niz pra-
te¢ih zakona nece tome pridonijeti. lako
sadrzi odredene podatke u mnogim je
stvarima nedorec¢ena, a hamjena upitna.
Ne treba biti prevelik znalac i vidjeti da
se namjerava financijski problem preba-
citi na hrvatske gradane, a sustav kozme-
ticki prilagoditi temeljem iskustava. Po
ocjeni Kluba zastupnika HSP-a i struc¢-
nog tima cijeli ovaj projekt je pucanj
u prazno koji nece donijeti nista bolje
hrvatskim gradanima i nece poboljsa-
ti ono $to oni o¢ekuju. Prema tome ne
prihva¢amo nesto Sto je protivno intere-
sima hrvatskih gradana, rekao je, medu
ostalim.

Miroslav Ca&ija (HSS) javio se u
ime Kluba zastupnika HSS-a koji tvrdi
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da je u ovaj tekst malo toga ugradeno iz
prethodne rasprave o Strategiji, dapace,
otvara nove nedoumice.

Sve ono na §to je dat naglasak govo-
ri da se ipak radi o prebacivanju javne
potrosnje u privatnu. U materijalu nema
konstatacije da u strukturi rashoda u
nekim bolnicama ¢ak 80 posto ¢ine
troSkovi za zaposlene, ne nudi se parti-
cipacija osiguranika u dijelu zdravstve-
ne zastite u obliku dopunskog osigura-
nja ali se zato naglaSava privatni sektor
u sustavu Fonda.

Nije jasno Sto se htjelo re¢i u dijelu
koji govori 0 uzajamnosti i solidarnosti,
jedna je od primjedbi zastupnika. Mi
smo apsolutno za preventivu bez ogra-
ni¢enja, za primarnu zdravstvenu zastitu
bez financijskih opterec¢enja pacijenata,
osiguranika, odnosno protiv smo admi-
nistrativne takse, rekao je, medu osta-
lim. Prijedlog ne mozemo prihvatiti jer
se potrodnja u ve¢em dijelu ipak preva-
ljuje na leda gradana koji i sada izuzetno
teSko Zive, zakljucio je.

Nikakvo novo socijalno
opterecenje

Ovaj Prijedlog Klub zastupnika
HDZ-a ¢e podrzati, izvijestio je dr.sc.
Andrija Hebrang (HDZ). Naime, radi
se 0 uravnotezenom pristupu koji ne
predstavlja nikakvo novo socijalno opte-
re¢enje za naSe korisnike. Ocjene stanja
temelje se na medunarodnim i domacim
anketama i nalazima analiticara i poka-
zuju puno bolje stanje nego ono s kojim
se politizira u vec¢ini nasih javnih raspra-
va. A to da se Hrvatska nalazi, po ocje-
ni Svjetske zdravstvene organizacije,
medu prvih 35. zemalja po u¢inkovitosti
zdravstvenog sustava i sa zemljama koje
imaju dva do tri puta ve¢i bruto nacio-
nalni dohodak zahvaljujemo prije svega
naSim zdravstvenim djelatnicima.

Strategija ide dobrim pravcem jer tezi-
Ste stavlja na ranu dijagnostiku tumora
i tu obecava rezultat, rekao je, drzeci
pozitivnim iskorakom navedenu politi-
ku lijekova i formiranje liste A u kojoj
su pretezno genericki, ali i originalni.
U Strategiji je manje naglaSena promje-
na nacina upravljanja bolnicama (tu ¢e
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trebati vjerojatno jo$ godine rasprave).
Postojeci centraliziran nac¢in upravlja-
nja i financiranja nikako ne daje dobre
rezultate kao ni decentralizacija sredsta-
va za investicije. Naime, ne postoji kate-
gorizacija bolnica u odnosu na opremu
§to je loSe, i upravo je u tijeku epide-
mija kupovine vrlo skupih dijagnosti¢-
kih uredaja na razini Zupanijske bolnice
kojoj takav uredaj ne pripada (a ne moze
se iskoristiti ni deset posto tog uredaja).

Uz sve pohvale $to je Strategija odre-
dila nositelje i rokove za izvrsenje bilo
bi mozda dobro ugraditi i kontrolni
mehanizam, nadzorni odbor koji bi pra-
tio izvrSenje planiranog, rekao je, medu
ostalim.

Mijere nacelne

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (HSLS)
javio se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a naglasavaju¢i da je ovom Pri-
jedlogu potrebno posvetiti punu strug-
nu, znanstvenu i politicku pozornost.
Po misljenju Kluba radi se o klju¢nom
dokumentu od posebnog znacenja za
razvoj zdravstva i upravo je zato Klub
zahtijevao prethodnu raspravu kako
bi se pronaSla optimalna rjeSenja. No,
ako se sudi po medijima i ovoj raspravi
(replike) vidi se da nije postignut kon-
senzus zainteresiranih.

Bolnice se bore s dugovima, organi-
zacijski problemi u zdravstvu su ogro-
mni ( nepotrebno troSimo dobre lije¢-
nike koji postaju nesposobni ravnate-
lji) a na bolnice bi trebalo gledati kao
na tvrtke (proracun Klini¢ke bolnice
u Osijeku jednak je ako i ne veci od
gradskog proracuna). TroSenje sredsta-
va u zdravstvu treba biti transparentno,
rekao je, medu ostalim pitajuci zasto
se u Strategiji predvidaju odvojene
reforme zdravstva, financiranja javnog
zdravstva. Posebno je vazno pitanje
jacanja primarne zdravstvene zastite (u
EU ona rjeSava oko 80 posto zdravstve-
nih problema gradana) no ona je prika-
zana nepotpuno jer su izostavljeni neki
funkcionalni dijelovi, a bilo bi jo$ zna-
¢ajnije kad bi Strategija uspjela smanji-
ti listu ¢ekanja za operacije i specijali-
sticke preglede.

BROJ
452

IHS

28. XI. 2006.

PredloZene mjere razvoja javnog
zdravstva opisane su nagelno uz napo-
menu da je potrebno izraditi novu strate-
giju javnog zdravstva pa je logi¢no pita-
nje koja je zadac¢a ovog dokumenta. Ne
spominje se nadzor nad zaraznim bole-
stima, trebalo bi razmisliti da socijalno
ugrozene osobe imaju pravo na zdrav-
stvenu zaStitu koja bi se alimentirala iz
posebnog (buduceg) Fonda socijalne
skrbi pri Ministarstvu te da pri financi-
ranju prijevoza ne treba robovati kilo-
metrima, neke su od primjedbi zastupni-
ka. Klub zastupnika HSLS-a pomno ¢e
pratiti ovu raspravu i razmisliti hoce li
uz ovakve kriterije i iznesene nedostatke
podrzati Strategiju i o¢ekuje da aman-
dmanima dode do odredenog pobolj3a-
nja, rekao je na kraju.

Dragutin Lesar (HNS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HNS-a. 1z
uvodnog izlaganja stekao je dojam da
se ministar obraca Lije¢ni¢koj komori te
se zapitao nisu li konstatacije iz Ocjene
stanja posljedica stanja u struci.

Zeli vjerovati da ¢e nacionalni osi-
guravatelj davati osiguranicima ugovo-
re umjesto zdravstvene iskaznice kako
opet ne bi imali jedinog nacionalnog
osiguravatelja koji osiguraniku ne daje
niSta. Prema Strategiji proizlazi da ¢e se
S manje novca iz drzavnog proracuna i
Fonda bez novog optere¢enja stanovnis-
tva dobiti veéa kvaliteta usluge, skra-
¢ene liste ¢ekanja pa ¢ak i preventivni
pregledi za odredene kategorije stanov-
niStva, kaZe zastupnik dodajuci kako ne
moze razumjeti kako to ostvariti jer to
nitko dosad ni u Europi ni u Hrvatskoj
nije. Govorio je o o¢ekivanjima osigu-
ranika od strategija i reforma, pitao da li
¢e Zupanijski zavod za javno zdravstvo
Zupanijskim novcem provoditi najavlje-
ne preventivne preglede, hoce li ih pla-
¢ati poslodavci odnosno tko ¢e te pre-
glede financirati a isto je pitanje u vezi
s financiranjem primarne zdravstvene
zaStite. Naveo je da su smanjeni izda-
ci za javno zdravstvo a privatni resur-
si nisu povecani pa smo s manje novca
dobili bolesnije drustvo, rekao je, medu
ostalim.

Upozorio je i na dileme u vezi s imo-
vinskim cenzusom (dva, tri hektara neo-
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bradivane zemlje u posjedu dvoélanog
starackog domacinstva dovodi do ispa-
danja iz limita i sl.) te potrebu njihovog
otklanjanja.

Rjesenje - radikalna
decentralizacija

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Strategija
se ne bavi ni posljedicama ni uzrocima
ozbiljnih problema naSeg zdravstvenog
sustava vec iskljucivo buduénoSéu, i to
nekom imaginarnom. Ne bavi se time
kako te probleme rijesiti. Slazemo se da
je zdravstvo skup sustav, glomazan, ovi-
san o novcu, a da bi se doSlo do novca
treba ga nekom uzeti ili uskratiti. No naj-
prije treba reformirati lokalnu samoupra-
vu jer tu leZi klju¢ opstojnosti zdravstva.
Nade Zupanije, koje su osnivaci ali ne
utjecu na prihode determinirane ugovori-
ma s HZZO, ne mogu sa svojim proracu-
nima skrbiti o opéim bolnicama.

Goru¢i je problem §to Zupanije ne
mogu skrbiti o zdravstvu odnosno mogu,
ali nam onda vratite siz-ove, naglasio je
zastupnik dodavsi da je rjeSenje radikal-
na decentralizacija. Ako ne, onda gos-
podo, uzmite si opce bolnice, rekao je,
uz iznoSenje podataka o troSkovima i
prihodima bolnica pozdravivsi najavu
dr. Hebranga da se Zupanijske bolnice
vrate drzavi.

Priznajmo da nemamo rjeSenje za
zdravstvo i da se sve moZe svesti po
onoj drzi vodu dok majstori odu. Uve-
dimo veci doprinos s diferenciranim
stopama a bez da se rijeSe pitanja opc¢ih
bolnica Klub zastupnika IDS-a ne moze
glasati za ovaj Prijedlog, rekao je.

Klub zastupnika SDP-a zaklju¢uje da
Strategija zdravstvo usmjerava u prav-
cu smanjenja solidarnosti odnosno soli-
darnog financiranja zdravstvene zaStite.
Takvo usmjerenje nije nam prihvatljivo
i nacelno ga odbacujemo, rekla je Zelj-
ka Antunovié (SDP).

Vlada nam nudi dokument koji treba
trasirati buduci poloZaj zdravstva i paci-
jenata a uporno Suti o teku¢im problemi-
ma i jednih i drugih i u njemu znac¢ajno
manipulira podacima i to je iskljucivo u
politicke svrhe.

SDP ne 8uti i nec¢e Sutjeti 0 smanjenju
prava bolesnika, o rastuc¢oj nelikvidnosti
u zdravstvu i da ¢e, ako se ovako nasta-
vi, pacijenti placati viSe a dobivati isto
ili manje, rekla je, medu ostalim. SDP
odbacuje predloZenu Strategiju, inzistira
na mjerama koje ¢e urediti sustav i o¢u-
vati prava na zdravlje za sve, a ne samo
za one Kkoji ¢e za svoje zdravlje moci
platiti iz vlastitog dZzepa. Zagovaramo
solidarnost, protivimo se promjenama
koje ¢e je umanijiti, rekla je na kraju.

Tihi i pravi genocid

Za mr. sc. Kaju Bué¢ana (HDZ) neto-
¢an je navod da je ova strategija udalja-
prevara gradana te da ¢e smanjiti osigu-
rani¢ka prava. U predloZenoj strategiji
medu glavnim nacelima na kojima ¢e se
provesti temeljita reforma zdravstva kao
javnog sektora navodi se osiguravanje i
racionalizacija sredstava te raspodjela
prema temeljnim nacelima (jednakost,
solidarnost, pristupa¢nost, racionalnost
i kvaliteta), podsjeca Bucan. | Stjepan
Baci¢ (HDZ) smatra da je netocan

navod da se strategijom, odnosno
reformom zdravstva smanjuje solidar-
nost. Ovdje se, kaze, ne radi 0 smanjenju
solidarnosti nego o pokuSaju zaustavlja-
nja zloporabe solidarnosti. "Ovom se
strategijom ne obmanjuje javnost ali
je toga bilo 2002. kada ste donesenom
Uredbom o pla¢ama, zdravstvene djelat-
nike sveli na ¢inovnike, a HZZO uveli u
proracun (promjena statusa izvanprora-
¢unskog fonda)”, porucio je zastupnik.

Na navod da se za naSe pacijen-
te izdvaja premalo novca RuZa Leli¢
(HDZ) podsjeca da se radi o cifri od 350
eura po glavi stanovnika, dok Sloveni-
ja npr. izdvaja 740, Nizozemska 1042,
a Irska 2800 eura. Navela je i ocjenu
Svjetske zdravstvene organizacije teme-
ljenu na mortalitetnim indikatorima, da
je stanje zdravlja u Republici Hrvatskoj
vjerojatno bolje nego bi se moglo oce-
kivati prema danoj ekonomskoj situaci-
ji kao i u usporedbi s nekoliko sli¢nih
zemalja te da se Hrvatska prema neko-
liko zdravstvenih indikatora, pribliZza-
va viSe prosjeku EU-a, nego odrede-
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nom broju referentnih zemalja. Netoéna
je i konstatacija o rastu¢oj korupciji u
zdravstvu jer pokazatelji govore suprot-
no - svega 1 do 1,5 posto anketiranih
bolni¢kih pacijenata izjavilo je da je bilo
u situaciji da da neku vrstu mita.

Sto iz politiziranja, a $to iz neznanja
zastupnica Antunovic¢ je izrekla neto-
¢an navod o naSoj katastrofalnoj zdrav-
stvenoj administraciji, rekao je dr. sc.
Andrija Hebrang (HDZ). S tim u vezi
navodi podatak Svjetske zdravstvene
organizacije koja je svrstala Hrvatsku
medu 35 od 192 zemlje po organizaci-
ji i administraciji u zdravstvu. Druge
drZave bivSe Jugoslavije imaju stru¢nja-
ke kao mi ali su viSe od desetak mje-
sta iza nas na toj rang-listi. Na navod da
predloZena strategija nema nove ideje
nego ponavlja one iz prethodne strate-
gije zdravstva, Hebrang odgovara da se
to ¢ini iz nuZde jer prethodna strategi-
ja SDP-ove Vlade iz 2000. je izrekla 13
ciljeva, a nije ostvarila niti jedan.

Iz predloZene strategije zastupni-
ca Antunovi¢ iScitala je da ¢e pacijen-
ti placati viSe, a dobivati manje Sto mr.
sc. lvan Bagari¢ (HDZ) drZi neto¢nim
navodom. Poznato je da u Hrvatskoj
pacijenti izdvajaju najmanje sredstava
iz vlastitog dzepa za svoje zdravlje u
Europi, a uvodenje privatnog zdravstve-
nog osiguranja i racionalizacija zdrav-
stvenog sustava, napose preraspodjela
troSkova unutar tog sustava nikada nije
odstupanje od solidarnosti, porucuje
Bagaric.

Rac¢un na kraju pla¢a
’najslabija karika”

Govoreci u ime Kluba zastupnika
HSU-a dr. sc. Josip Sudec zakljucio
je da su administrativne takse bile tihi
genocid, a da ¢e posljedice ovog kon-
cepta strategije biti pravi genocid. Jer,
budes li imao novca, imat ¢e$ i zdravlja,
a ako ne budes, nitko ti to nece jamgiti,
rekao je Sudec i upitao je li strategija
uopce potrebna ako tvrdimo da nam je
zdravstvo priblizno na europskoj razi-
ni. RaspiSimo referendum s pitanjem
jeste li za reformu zdravstva po nacelu
solidarnosti izmedu zdravih i bolesnih,
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pa cete vidjeti Sto ljudi kaZu - pozvao
je Sudec. Smatra da ¢e rac¢un na kraju
platiti najslabija karika, odnosno paci-
jent. Predlagatelj ove strategije kaze da
¢e zdravstvena zastita biti bolja s kra-
¢im listama ¢ekanja, a zastupnik Sudec
tvrdi da ¢e i dalje biti ¢ekanja, ogranice-
nje recepata dok ¢e dopunsko zdravstve-
no osiguranje sigurno poskupjeti. Takav
zakljucak izvodi, kaZe, iz jednostavnog
razloga Sto ¢e se sve klju¢no u zdrav-
stvu kao i dosad rjeSavati podzakonskim
aktima.

Na tijek rasprave osvrnuo se ministar
zdravstva i socijalne skrbi, dr. sc. Neven
Ljubi¢i¢. Neki su se sudionici rasprave
pozivali na ankete, a ministar je s tim
u vezi upozorio na dvije. Postoje npr.
ankete koje su znanstveno utemeljene
i u sferi su statistickih istraZivanja te
moraju biti osmiSljene s rokom trajanja
i obuhvatom odredenog broja osoba dok
se brzopotezne ankete rade telefonom i
na ulici sa slu¢ajnim prolaznicima i ne
mogu biti znanstveno relevantne. Mini-
star drZi da bi se morali iznositi relevan-
tni i znanstveno utemeljeni podaci. U
tijeku je velika anketa kojom pacijenti
ocjenjuju kvalitetu zdravstvene skrbi, a
ona se prvi put radi u sustavu primar-
ne zdravstvene zastite i unutar bolnig¢-
kog lijecenja. Rezultati te ankete bit ¢e
u jesen ove godine. Na navode nekih
iz rasprave kako se sav teret reforme
zdravstva prebacuje na pacijenta, mini-
star odgovara da se jedino prebacuje
na teret pacijenata to da se odazivaju
na preventivne preglede. S tim u vezi
osmislit ¢e se programi ranog otkrivanja
razli¢itih bolesti (tumora, kardiovasku-
larnih bolesti itd.). Na neke upite glede
sigurnosti u lije¢ni¢ku struku ministar
Ljubici¢ odgovara da lije¢nicka struka,
a jednako tako i ona s visom i srednjom
stru¢nom spremom u zdravstvu, odli¢-
no funkcionira u tom sustavu i postiZe
dobre rezultate, ali su financijski limi-
tirani. Za predloZenu strategiju rekao je
da je u najve¢oj moguc¢oj mjeri usugla-
Sena sa socijalnim partnerima, komo-
rom i udrugama pacijenata. Osvréuci se
na imovinski cenzus zaloZio se za to da
se izbaci socrealisti¢ki pristup imovin-
skom cenzusu jer je zapravo rije¢ o soci-
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jalnoj kartici, ¢ije je uvodenje predloZio
najveci dio sindikalnih srediSnjica. Ne
moze se, kaze, dopustiti da netko ima
prihod od tisu¢u i nesto kuna i zato ga
se oslobada od participacije, a s druge je
strane vlasnik dionica i nekoliko firmi.
Porugio je da sustav treba urediti tako da
beneficije idu onima koji najviSe trebaju
kako u segmentu socijalne skrbi tako i
u sustavu zdravstva. A na primjedbu da
nisu jasni rokovi u kojima Vlada namje-
rava ostvariti zacrtano odgovara - sve
¢emo realizirati do kraja idu¢eg man-
data.

Diskriminacijski odnos u
pruzanju zdravstvenih usluga

Niti jedna ozbiljna vlada u dru-
goj polovici svog mandata ne dono-
si nacionalnu strategiju kada se radi o
tako velikom sustavu kakav je sustav
zdravstva, pogotovo kada je u total-
nom Kkolapsu kao Sto je kod nas slucaj,
rekla je Vesna Skuli¢ (SDP). Prisjetila
se saborske rasprave o lzvjeS¢u o Naci-
onalnoj strategiji jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom od 2003. do 2006.
te ustvrdila da je resorno ministarstvo
provelo tek jednu mjeru od svih zada-
nih iako su postojali rokovi i nositelji.
”Kako Vas onda shvatiti ozbiljno kada
govorite o strategiji za mnogo kompli-
ciranije podrucje kao Sto je cjelokupni
sustav zdravstva” - pita Skuli¢. Upozo-
ravala je na neravnopravno postupanje
prema osobama s invaliditetom u susta-
vu zdravstva, jednako na to da se prava
tih osoba ukidaju, smanjuju ili se jed-
nostavno pooStravaju kriteriji za ostvari-
vanje nekih prava, ali nije dobila, kaze,
kvalitetan odgovor. Ukinuto je tako
pravo na ostvarivanje naknade putnih
troSkova osoba koje se lijece dalje od
90 km od mjesta gdje stanuju. Tek sada
se kroz ovu strategiju vraca naknada
putnih troSkova, ali dok ona zaZzivi oni
koji su oSteceni i dalje ¢e placati soci-
jalnu neosjetljivost Vlade RH, a time i
vasdu socijalnu neosjetljivost, porucila je
Skuli¢. lako je ministar u svom izlaga-
nju jako naglasio prevenciju u zdravstvu
u praksi, kaZze, nema niti p od prevenci-
je. Smanijili ste broj trakica za mjerenje
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razine Secera u krvi i ograni¢ili ponudu
dostupnih ortopedskih pomagala ¢ime
je ugrozena ionako naruSena kvaliteta
Zivota osoba s invaliditetom. Umanjen
je i broj fizikalnih terapija u ku¢i paci-
jenata ¢ime je ugroZena kvaliteta reha-
bilitacije, a smanjena je i minutaza za
pacijente kojima je potrebna medicinska
njega u kuci. Osobama s invaliditetom
koje Zive na selu onemogucena je bilo
kakva medicinska njega u kuci i fizi-
kalna terapija u ku¢i. Ministar govori o
dostupnosti zdravstvenih usluga svima.
”Kako mislite educirati lije¢nike, medi-
cinske sestre i cijeli aparat zdravstva
za primjenu nove strategije ako niste
educirali par stru¢nih suradnika za pri-
mjenu Pravilnika o ortopedskim i dru-
gim pomagalima, upitala je zastupnica
ministra. Jedna od mjera ove strategije
jeste: ograniciti rast zdravstvenih tros-
kova, uspostaviti financijsku stabilnost,
uvesti planiranje i upravljanje u sustavu
zdravstva te organizirati sustav financi-
ranja i placanja zdravstvenih usluga. U
prijevodu to znadi jo$ jedan udar na naj-
siromasnije i njihov standard te nameta-
nje diskriminacijskog odnosa u pruzanju
zdravstvenih usluga.

Uslijedila su dva ispravka neto¢nih
navoda. Za zastupnika mr. sc. lvana
Bagariéa (HDZ) netocan je navod da je
zdravstvo u kolapsu, a da je kojim sluca-
jem to to¢no i tada je strategija potreb-
na. A na konstataciju zastupnice Sku-
li¢ da u predloZenoj strategiji nije nasla
niSta dobrog i kvalitetnog odgovara mr.
sc. Kajo Buéan (HDZ) upucujuci je na
podatak iz dokumenta po kojem se sta-
nje zdravlja u Hrvatskoj najkrace ilu-
strira ¢injenicom §to je Svjetska zdrav-
stvena organizacija Hrvatsku svrstala u
“najprestizniju” skupinu - u skupinu A s
veoma malom smrtno3¢u djece i malom
smrtnoS¢u odraslih. Od tranzicijskih
zemalja, prema podacima za 2004. godi-
nu, u toj skupini su uz Hrvatsku samo
jos Slovenija i Ceska.

Vise je razloga zbog kojih je Darko
Milinovié (HDZ) podrZzao predlozenu
strategiju. Ponajprije predlozena je stra-
tegija socijalno osjetljiva i dovodi do
reorganizacije upravljanja zdravstvenog
sustava i do financijske uravnotezenosti.
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Ovaj dokument pokazuje politicku odgo-
vornost vladajuce garniture i stranke jer
eto godinu i pol dana do parlamentar-
nih izbora vladajuc¢a se stranka izdigla
iznad uskih politi¢kih interesa i donijela
politicku odluku da krene sa strategijom
reforme zdravstvenog sustava znajuci
da ¢e moZda to u javnosti biti krivo pro-
tumaceno ili da ¢e oporba pokus3ati istu
minirati. PrijaSnja je Vlada smanjenje
doprinosa za zdravstveni sustav amorti-
zirala povecanjem participacije, nastavio
je Milinovi¢, a zatim dodao: "ne prihva-
¢am puna usta socijala iz redova zastu-
pnika SDP-a kada eto mi dopunsko osi-
guranje ostavljamo u sustavu HZZO-a
kako bi bio korektiv dopunskog osigu-
ranja koje je na trzistu. To je jo$ jedna
socijalna osjetljivost ove strategije aktu-
alne Vlade i vladajuce stranke”, podvu-
kao je Milinovi¢. DrZi da dvije liste lije-
kova (A i B) nisu dovoljno naglasene u
dokumentu iako je to jo$ jedna socijal-
na osjetljivost ove strategije. Strategija
jasno govori o reorganizaciji upravljanja
zdravstvenim sustavom, a Sto je bitnije
0 njegovoj pravicnosti i pristupacnosti.
Zadovoljan je Sto se veliki dio strategije
odnosi na financijsku uravnotezenost u
zdravstvu. S tim u vezi podsjetio je na
primarnu zdravstvenu zastitu u kojoj
od 100 uputnica za laboratorijske pre-
trage viSe od 95 % obavljenih pretraga
pokazuje da su u granicama normale, a
to znaci da su pretrage bile nepotrebne.
Glede bolnica na podrucju od posebne
drzavne skrbi trebalo bi puno ulagati u
njihov kadar i opremu kako bi ”poslova-
le” na trziSnom principu.

Socijalna osjetljivost

”Ako smo u prijaSnjem strateSkom
dokumentu predvidjeli povecanje parti-
cipacije u zdravstvu to nismo i realizirali
nego smo postojecu participaciju pokri-
li dopunskim osiguranjem”, porugila je
Zeljka Antunovi¢ (SDP) ispravljajuéi
neto¢an navod prethodnika da je pri-
jasnja vlast smanjenje stope doprinosa
amortizirala povec¢anjem participacije.
PrijaSnja je Vlada shvatila da ne moze
nekriticki prihvatiti sugestiju MMF-a i
Svjetske banke o povecanju participaci-

je Sto aktualna Vlada na Zalost ¢ini. A
mr. sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) smatra
da nema pravednosti ni socijalne osjet-
ljivosti dok postoji situacija kakva je u
splitskoj bolnici s pokvarenim angio-
grafom pa pacijenti sami moraju kupiti
stentove. Reagirajuci na potonju konsta-
taciju Milinovié se prisjetio situacije iz
vremena proSle koalicijske vlasti kada je
30 pacijenata koji su se lijecili od limfo-
ma moralo mjesec¢no izdvajati 20 do 30
tisuc¢a kuna za kupnju lijeka. Tadasnja
vlast, naime, nije bila socijalno osjetlji-
va da ”Glivek” stavi na listu HZZO-a,
ali je aktualna vlast to uginila. Dragi-
ca Zgrebec (SDP) misli da se ne moze
govoriti 0 socijalnoj osjetljivosti strate-
gije u situaciji kada je BDP u Hrvatskoj
ispod 7 tisu¢a EUR-a, prosje¢na miro-
vina 1850 kuna i prosje¢na placa ispod
5 tisuéa kuna, a provodi evidentna uSte-
da kroz uvodenje administrativne takse,
ukidanje refundiranja troSkova prijevo-
za do 100 km do lije¢nicke pomoci pa
i djeci invalida. Na razini BDP-a od 15
tisu¢éa EUR-a moZe se govoriti o pove-
¢anju troSkova pacijenata u zdravstve-
nom lijecenju, ali na postojecoj razini
ne, kategoriéna je Zgrebec. Odgovaraju-
¢i na repliku Darko Milinovié¢ napome-
nuo je da nigdje u zemljama EU-a nema
potpuno besplatne liste lijekova niti je
dopunsko osiguranje u sustavu HZZO-a.
To je socijalna osjetljivost, kaze Milino-
vié. MoZda postoji dio segmenta koji je
manje socijalno osjetljiv ali ne moze se
cijelu strategija razvoja zdravstvenog
sustava 2006-2011. okarakterizirati kao
socijalno neosjetljivu. Milanka Opac¢ié
(SDP) rekla je da ¢injenice iz protekle
tri godine pokazuju da su se iskljuci-
vo neaktivnoS¢u resornog ministarstva
povecali gubici u bolnicama i nedavno je
bio gotovo financijski kolaps 50 % bol-
nica u Hrvatskoj. Financijskog kolapsa
nema, a da ga kojim slu¢ajem ima doslo
do bi do blokade jedne od bolnica, kate-
gorican je Milinovi¢. Pozvao je potonju
zastupnicu da mu navede makar ime
jedne bolnice koja je doSla u takvu situ-
aciju i nije uspjela isplatiti place svojim
djelatnicima. Oporba ne moze i ne zeli
minirati predloZenu strategiju (donosi se
vec¢inom glasova) veé je miniraju grada-
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ni, a prije svega, pacijenti, replicirao je
Nenad Stazi¢ (SDP). Uz to, nije to¢an
navod da niti jedna bolnica nije blokira-
na kada se zna da je blokirana bolnica u
PoZegi jer je novom Zupanu ostavljena
prazna blagajna, a VVlada ga tjera da istu
financira. Milinovié¢ se sloZio da oporba
ne moze minirati predlozenu strategiju
razvoja zdravstvenog sustava, ali drzi
da neke interesne skupine preko opor-
be to mozda pokuSavaju. Na zamjerku
da oporba ne daje kvalitetne prijedloge
Dragutin Lesar (HNS) odgovara da je
osobno dao nekoliko. Upozorio je, kaze,
na neke neto¢nosti iz dokumenta bez
politiziranja i nadmudrivanja, ali nije
dobio odgovor. Isto tako ne moze pri-
hvatiti tvrdnju da su tajkuni razlog uvo-
denja imovinskog cenzusa kod osloba-
danja od participacije. Imovinski cenzus
nije bio referiran na tajkune, porucio je
Milinovi¢, a Sto se tice prijedloga SDP-a
sjeca se, kaze, npr. prijedloga o smjeni
ravnatelja bolnica medu kojima je bio i
prijedlog njegove smjene.

Antun Kapraljevi¢ (HNS) reagirao
je na kako je rekao pohvale oko prela-
ska s dohodovnog na imovinski cenzus
na osnovi kojeg bi se korisnici osloba-
dali participacije. S tim u vezi upozo-
rio je na egzaktan podatak o 120 tisuca
gradana Hrvatske koji rade za manje od
2000 kuna, ali i 660 tisuca umirovljeni-
ka s takvom mirovinom. Kako na najno-
viji prijedlog Vlade gledati kada je svaki
Getvrti prakticki siroma3an i normalno je
da bude osloboden placanja administra-
tivne pristojbe i ima neke pogodnosti u
zdravstvu, pita Kapraljevié.

Sve ove skupine koje ste spomenuli
imovinski cenzus nece dirnuti niti okr-
znuti, uzvratio je gosp. Milinovié.

Strategiju uskladiti sa
stvarno$éu

U nastavku je izlagao mr. sc. Mato
Arlovi¢ (SDP). KaZe kako je zapravo
teSko podrzati predloZzenu strategiju
jer nije uskladena s ustavnom odred-
bom kojom se jam¢i pravo na zdrav-
stvenu zastitu niti s nacelima zdrav-
stvene zaStite koja vazi u Republici
Hrvatskoj. Strategija bi morala odgo-
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voriti na pitanje u svezi s porastom
oboljenja i smrtnosti za neke bolesti, a
koje su rezultat rata i ratnih stradanja
kao i standarda stanovniStva. Nacio-
nalnu strategiju razvitka zdravstva tre-
balo bi uskladiti sa stvarnoS¢u, Usta-
vom i predloZenim nacelima iz ovog
dokumenta. Upozorio je na neke kon-
tradiktornosti u predlozenoj strategiji
te zalozZio da se ovaj dokument vrati
predlagatelju, a podaci iz ovog mate-
rijala iskoriste za pripremu novog Pri-
jedloga nacionalne strategije. Primi-
jetio je da se u financiranju u zdrav-
stvu primjenjuju palijativne mjere i
teret obveza financiranja prebacuje na
regionalnu i lokalnu samoupravu, a da
istovremeno nisu osigurani izvori iz
kojih bi oni to financirali.

Glede instrumenata osiguranja sred-
stava za potrebe zdravstva replicirao je
Pero Kovaéevié¢ (HSP) prisjetivsi se
podatka kojeg su nedavno iznijeli pred-
stavnici Nezavisnih sindikata Hrvatske.
Procijenili su, naime, da je TDR lani
Svercom cigareta oStetio drzavu za 2,5
milijardi kuna. Tim su se novcem mogli
namiriti razno-razni dugovi svih nasih
bolnica, kaze zastupnik. A procjene
stru¢njaka pokazuju da siva ekonomija
godisnje "pojede” od 12 do 15 milijardi
kuna. Tako se mogu osigurati sredstva
u zdravstvu i provesti prava strategija,
a da to ne ide na teret najsiromasnijih.
Arlovi¢ se sloZio s Kovacevicem da bi
pravna drZzava trebala profunkcionirati
i spomenute slucajeve sukladno vaZze-
¢im propisima ne samo procesuirati ve¢
odmjeriti i kazne.

lako pogodena nedavnim ratom,
Hrvatska je jedina zemlja u jugoistoc-
noj Europi koja je u cijelosti zadrZa-
la socijalni sustav u zdravstvu, a svaki
pokuSaj resornog ministarstva za raci-
onalizacijom gotovo se docekuje isu-
kanim oruZjem gdje svatko &titi svoja
prava, rekao je mr. sc. Kajo Buéan
(HDZ). Nema, medutim, savrSenog
modela po kojem bi se mogli ravnati da
bi proveli ovu strategiju. U EU-u nema
niti jedne ¢lanice koja nema poteSko-
¢e s financiranjem zdravstva, a svaka
od njih pokuSava smanjiti potroSnju
i uvesti nove modele financiranja u
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zdravstvu. Prema podacima Svjetske
zdravstvene organizacije Hrvatska se
po kvaliteti zdravstvene zaStite i isko-
ristivosti sredstava za tu zastitu nala-
zi na 35. mjestu u grupi viSe od 190
zemalja. To je relativno povoljan polo-
Zaj na ljestvici s obzirom na sredstva
koja se izdvajaju za osiguranika. Ispod
smo prosjeka EU-a po broju lije¢nika
i medicinskih sestara na 1000 stanov-
nika. Pad broja zainteresiranih stu-
denata medicine i novo diplomiranih
te prosje¢na Zivotna dob (55 godina)
hrvatskih specijalista prijeti nedostat-
kom lije¢nika u Hrvatskoj, i ve¢ 2007.
mogli bi se suociti s ozbiljnim nedo-
statkom internista i kirurga, upozorio
je zastupnik. Zadatak je strategije da
pravodobnim planiranjem ne dodemo
do takve situacije. Uravnotezen pri-
stup bez novih socijalnih opterecenja i
teZiSte strategije na ranoj dijagnostici
tumora i bolesti krvnih Zila, potpuno
besplatna lista lijekova (A) te nagla-
sak na potrebi rasterecenja drZzavnog
prora¢una daju posebnu tezinu ovoj
strategiji i Buc¢an kaze da ¢e zato gla-
sovati da se ona prihvati.

RuZa Leli¢ (HDZ) posebno podrzava
stavljanja naglaska ovog dokumenta na
primarnu zdravstvenu zastitu, a napo-
se na preventivu i promotivne aktiv-
nosti. Primarna zdravstvena zaStita je
jedan ¢uvar ulaza u zdravstveni sustav,
a dobro organizirana i u¢inkovita treba-
la bi rijesiti postavljen cilj - 80% svih
zdravstvenih potreba. Drago joj je Sto
se dom zdravlja definira kao srediSnja
institucija institucionalnog oblika pri-
marne zdravstvene zaStite. Hrvatskoj je
potrebna jedinstvena zdravstvena poli-
tika, a ova je strategija pripremljena s
tom svrhom i nije zacementirana jer se
s vremenom nadopunjuje i mijenja. Uz
to, potrebna nam je i preventivna medi-
cina i samoodgovornost za zdravlje kao
temelj zdravstvene zatite, zakljucila je
zastupnica.

A dr. sc. Marko Turi¢ (HDZ) nagla-
sio je znacaj jacanja preventivnih aktiv-
nosti u zdravstvu, napose kada su u
pitanju zlo¢udne bolesti. PredloZena
nacionalna strategija razvitka zdravstva
veoma je pozitivna.

BROJ
452

IHS

28. XI. 2006.

Tri vazne postavke

Rasprava o predloZzenom Vladinom
dokumentu mora poci od ¢injeniénog
stanja tj. od toga Sto hrvatski grada-
ni misle o naSem zdravstvu, upozorio
je Pero Kovacevi¢ (HSP). Prisjetio
se jednog istraZzivanja javnog mislje-
nja u kojem je 51 posto hrvatskih gra-
dana izrazilo nezadovoljstvo sadasnjim
zdravstvenim sustavom, 43 posto njih
smatra da je zadnjih par godina sustav
sve gori, 38% misli da je jednako lo$
kao Sto je bio, a samo 17% drZi da se
na tom planu nesto radi. Gradani tako-
der misle da se s reformom zdravstva
kre¢e samo radi novca i uSteda, ali su
spremni platiti i viSe da bi dobili kva-
litetniju uslugu, a to znagi nove lijeko-
ve i terapiju, bolje opremljene bolnice i
krace vrijeme ¢ekanja na dijagnostic¢ku
pretragu. |1z ankete pozitivno je to Sto
nadi gradani vjeruju u kvalitetu naega
zdravstvenog sustava i zdravstvenih dje-
latnika. Ocito je da se ide na prevalji-
vanje svih troSkova i dugovanja na teret
pacijenata. S druge strane drzava bi tre-
bala imati mehanizme da ubere prihode
koji joj pripadaju kako bi napunila svoj
proragun (siva ekonomija itd.).

lvan Jurkin (HDZ) priznaje da je u
stalnom sukobu izmedu potreba, zahtje-
va i mogu¢nosti. Kada Zeli rijeSiti neki
problem u zdravstvu, a nalazi se pred
ograni¢enim iznosom sredstava problem
pokuSava rijesiti povec¢anjem tog iznosa
ili naprosto racionalizacijom koristenja
postojeceg iznosa sredstava. Prevede li
se to na predloZenu strategiju tada treba
povecati bruto nacionalni dohodak, pa
tek onda krenuti s racionalizacijom,
odnosno razumnim troSenjem novca, ali
ne i restrikcijom.

Ova strategija polazi od ¢injenice da
je ucinjena snimka stanja koja je poka-
zala ne samo dobar temelj sustava zdrav-
stva nego i manjkavosti koji traZi izmje-
nu tog sustava, rekao je Stjepan Baéié¢
(HDZ). PredloZena strategija osmislila
je razvoj zdravstva u iducih pet godi-
na, a sve se, kaze, bazira na tri klju¢ne
stvari - na preventivi, podizanju u¢inko-
vitosti sustava i na njegovoj odrZivosti.
Te tri vaZne postavke dobro su postav-
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ljene u predloZenoj strategiji i zato ¢e
je podrzati. Glede preventive podsjetio
je na akciju koja je pocela pred vise od
30 godina (otkrivanje raka grla materi-
ce), u tijeku je akcija ranog otkrivanja
karcinoma dojke, a za idu¢u godinu se
priprema akcija ranog otkrivanja raka
debelog crijeva. Vezano za uc¢inkovi-
tost sustava, drzi da je bitno da se cije-
li sustav ve¢ jedanput informatizacijski
poveze kako bi se na temelju dobivenih
podataka na vrijeme detektirale mali-
gne bolesti, uopcée bolesti koje pokazu-
ju tendenciju rasta i na njih reagiralo.
Posljednja u ovom nizu klju¢nih stvari
u ovom dokumentu je odrzivost sustava
tj. kako ga odrzati da ne ude u financij-
ski kolaps. Dosad smo prosli nekoliko
faza plac¢anja usluga, a sada ve¢ treba
razmisljati o drugac¢ijem nacinu placanja
jer tzv. sistem placanja kroz glavarinu
nije dobar. Baci¢ naglaava da Hrvatska
ima primjeren broj bolnica i bolesni¢-
kih postelja ali treba utvrditi drugi pri-
stup bolesniku - ve¢i dio bolesnika valja
obraditi poliklini¢ki, a kroz jednodnevnu
kirurgiju, odnosno dnevnu bolnicu rije-
Siti Sto viSe problema. U pokuSaju odr-
Zivosti sustava vrlo je vazno HZZO koji
je sada u drZzavnom proracunu postavi-
ti kao samostalnu ustanovu kao §to je
to svugdje u svijetu. Vazno je i pojaca-
ti razinu odgovornosti samih bolesni-
ka, odnosno osiguranika tako da ¢uva-
ju svoje zdravlje, a zatim svih ostalih u
tom nizu u sklopu zdravstvenih ustanova
od lije¢nika primarne zdravstvene zasti-
te preko specijalista do Sefova odjela i
samog ravnatelja bolnice.

UruSavanje zdravstvenog
sustava

Svjedoci smo da se ovih dana poceo
uruSavati cijeli zdravstveni sustay, a vla-
dajuci se ne mogu dogovoriti tko je za
takvo stanje kriv, rekla je Jagoda Mar-
ti¢ (SDP). Umjesto smislenog i sustav-
nog rjeSavanja problema u zdravstvu
Vlada podrzava status quo, a Prijedlog
nacionalne strategije daleko je od toga
da se moze nazvati opseznom i dubokom
reformom sustava zdravstva. Ova je stra-
tegija sukus dobrih Zelja i namjere da se

postojece stanje, koje bez sumnje loSe,
promijeni, ali kako ce se ta promjene rea-
lizirati i nije ba$ sasvim jasno. Posebna
se pozornost u strategiji posvecuje pri-
marnoj zdravstvenoj zastiti koja je prepu-
Stena sama sebi kroz privatizaciju i ras-
pustanje domova zdravlja, rascjepkana u
niz malih nepovezanih jedinica. Domo-
vi zdravlja ostali su bez nuzne medicin-
ske i dijagnosticke opreme i primarna
zdravstvena zaStita doslovno se pretvori-
la u servis pisanja recepata ili uputnica
za poliklinicko specijalisticke preglede.
Umjesto da bude okosnica cjelokupnog
zdravstvenog sustava opc¢a obiteljska
medicina postala je pasivna zdravstve-
na djelatnost. Zastupnica kaze da je pri-
vatizacija primarne zdravstvene zastite
kroz sustav zakupa jedno od temeljnih
problema kojeg valja rijeSiti kako bi pri-
marna zdravstvena zastita mogla rijeSiti
70 do 80 posto svih zdravstvenih potreba
populacije. U ovoj strategiji nije predvi-
deno da se taj pogreSan korak u primar-
noj zdravstvenoj zastiti na bilo koji nagin
ispravi, ustrajna je Martic. S ciljem raste-
re¢enja pritiska na klinicke bolnice (na
podrucju od Sibenika do Dubrovnika tek
je jedna takva) trebalo bi teZiti jacanju
uloge pojedinih domova zdravlja, napo-
se uvjete da podignu razinu medicinske
usluge na visi nivo (npr. domovi zdravlja
u Sinju, Makarskoj i Imotskom). Dugo-
ro¢no razvoj tih domova zdravlja treba
usmijeriti prema komunalnim bolnicama.
Tako bi se postigla kvalitetnija mreZa
zdravstvenih ustanova, a dostupnost
zdravstvenih usluga za svakog pojedinca
bila bi puno bolja.

Nedostaje socijalna nota

Buduci da je zdravstvo, uz mirovin-
sko osiguranje, veliki generator defici-
ta drzavnog prorac¢una, nema sumnje
da ovaj sustav treba reformirati, vode-
¢i racuna o tome da zdravstvene uslu-
ge svima budu dostupne, kaze Dragi-
ca Zgrebec (SDP). Medutim, u pred-
lozenom dokumentu, koji je gotovo u
istom obliku prije kratkog vremena bio
na raspravi kao prethodno citanje, ne
daju se odgovori na to (dobili smo samo
okvir bez slike).
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Podsjetila je na to da je Memoran-
dumom koji je Hrvatska potpisala s
MMF-om utvrdena naSa obveza da
moramo smanjiti zdravstvene troSkove
u proracunu, odnosno povecati partici-
pacije ili tzv. privatnu potroSnju u zdrav-
stvu. U uvjetima kad Hrvatska ostvaruje
BDP od 7 tisu¢a eura po stanovniku, kad
su prosje¢ne mirovine oko tisu¢u 800
kuna, a prosjec¢na placa ispod 5 tisuca
kuna, neodgovorno je govoriti o potre-
bi povecanja privatne potrosnje, kaze
zastupnica (doista ne mozemo reci da
ova Strategija ima socijalnu notu).

Uzrok problema vidi i u tome $to su
devedesetih godina opce bolnice pre-
nesene u vlasniStvo regionalne samo-
uprave, koja ima skromne financijske
mogucénosti pa nije u stanju odrZavati
sustav. Buduc¢i da je tada ukinuta i amor-
tizacija neke bolnice gotovo do 2000.
godine nisu imale nikakve mogucnosti
nabave opreme /npr. ¢akovecka Opca
bolnica je u razdoblju do 96. do 2000.
za tu namjenu iz drzavnog prorac¢una
dobila sramotnih 80 tisuca kuna).

Najbolji dokaz da je ovaj dokument
u jednom dijelu ispolitiziran je ¢inje-
nica da se, kad je rije¢ o financira-
nju, ponovno vracamo na ono §to je
bilo prije Sest godina, tvrdi zastupni-
ca. Istodobno se nista ne kaZe o 2005.
godini, ni o tome kako ¢e se ubuduce
financirati povecani troSkovi u zdrav-
stvu (npr. o gospodarskom rastu koji bi
mogao pokriti te izdatke). Bududi da je
zadnje dvije godine BDP u padu, a ni
u projekcijama nisu zacrtane viSe stope
rasta, doista nema drugog rjeSenja nego
spomenute trosSkove kompenzirati sma-
njenjem usluga ili pove¢avanjem parti-
cipacija gradana.

Jedino rjesenje povecanje
gospodarskog rasta

Bilo bi daleko lakSe raspravljati o
ovom dokumentu da sadrzi i prijedlo-
ge za razrjeSenje sadasnje financijske
krize u zdravstvu, primijetio je Slavko
Lini¢ (SDP). Zasto ne otvorimo temu
je li doprinos u Hrvatskoj odrzZiva teza
za financiranje zdravstva, s obzirom na
niske place zaposlenih koji financiraju
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oko 80 posto troSkova zdravstvene zasti-
te? Europska komisija nam prigovara da
imamo preveliko uc¢eS¢e zdravstvenih
troSkova u bruto nacionalnom dohotku
(8,5d0 9, au pojedinim godinama i blizu
10 posto), ali to je zato Sto je nas$ nacio-
nalni dohodak prenizak, tvrdi zastupnik.
Stoga bismo trebali razgovarati o tome
kako stopu gospodarskog rasta podi-
¢i iznad 6 posto jer jedino razvoj moze
rijeSiti i problem zdravstva, (u Strate-
giji o tome nema ni rije¢i a ni ministar
nije ukazao na taj problem). Evidentno
je -kaze - da zaostajemo za Europom
kad je rije¢ o ulaganjima u taj sektor, ali
bez rasta BDP-a uvijek ¢emo biti defi-
citarni na tom planu. Standard gradana
je prenizak da bismo ih jo$ opterecivali
s dodatnim financiranjem zdravstvenih
troSkova (to nece biti moguce dok god
od jedne place ne bude mogla Zivjeti
cetveroclana obitelj).

Pisci strategije uglavnom se bave
periodom 2000 - 2003., a ne razdobljem
aktualne vlasti. To znaci da Zelimo ovaj
dokument pretvoriti u politi¢ki, odnosno
poslati politicke poruke i na¢i opravda-
nja za neuspjeh u protekle tri godine.

Nema sumnje da milijun i 350 zapo-
slenih ne moZe drZati teret zdravstva
na svojim ledima ali to je model koji
smo naslijedili, kaZe Stjepan Baci¢. U
ovoj Strategiji naznacili smo put prema
modelu suplac¢anja, koji postoji svuda
u Europi, ali to ne mora biti realizira-
no iduc¢e godine. MoZda se moZe razmo-
triti i mogucnost da se dio nedostajucih
sredstava namakne iz poreza, pa se ovo
suplac¢anje moZe odgoditi za neko drugo
razdoblje, kad trZziSne mogucnosti naseg
drustva budu drugacije. Evidentno je da
¢e porezi na imovinu sve viSe trebati
preuzimati ulogu financiranja zdravstva,
sloZio se Lini¢.

Poboljsati kvalitetu
zdravstvene skrbi

Razoc¢arana sam kad oporba opisuje
stanje u zdravstvu katastrofi¢nim, jer
pacijenti dobivaju potpunu zdravstvenu
zaStitu i lijekove, a zdravstveni djelatni-
ci place, izjavila je Karmela Caparin
(HDZ). Nema niti jedne zemlje koja
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svojim gradanima mozZe osigurati zdrav-
stvenu zaStitu sukladno moguénostima
suvremene medicine. Podrzavamo ovaj
dokument jer usmjerava u kojem prav-
cu se mora provoditi opsezna reforma u
naSem zdravstvu (prethodno ¢e se sni-
miti zdravstveno stanje populacije te
odrediti ciljevi, mjere i rokovi). Oko
toga bismo trebali posti¢i konsenzus,
odnosno pronadi zajednicki pristup, da
bismo utvrdili gdje su problemi i racio-
nalizirali sve $to je moguce u tom susta-
vu. Svjesni smo neracionalne organiza-
cije, loSe kontrole kvalitete rada, dugo-
godisnjeg nekontroliranog rasta potros-
nje, itd. Jasno nam je da hrvatsko gos-
podarstvo i drzavni proraéun ne mogu
podnijeti vece bolnicke limite, iako
smo naslijedili veliki broj bolni¢kih
kreveta, Saroliku unutarnju organizaci-
ju bolnica, a posebno zabrinjava pove-
¢anje broja bolesnika upuc¢enih u spe-
cijalisti¢cku konzilijarnu sluzbu (za 30
posto), dok se istodobno smanjuje broj
sistematskih preventivnih pregleda (za
70 posto). Osim toga, u bolnicama nai-
lazimo na nepovoljnu strukturu zapo-
slenika. Imamo previSe nemedicinskog
osoblja, ali zato nedostaju internisti,
kirurzi, timovi op¢e obiteljske medici-
ne, pedijatrijski i ginekolo3ki timovi, te
oko 12 tisu¢a medicinskih sestara. Rje-
Senje za poboljSanje tog stanja vidimo
u ovoj Strategiji, ¢iji je cilj i teritorijal-
na pristupacnost zdravstvene zastite, te
unapredenje hitne medicinske pomoci,
dakako, uz primarnu zdravstvenu zasti-
tu. 1z dokumenta je vidljivo da ¢emo
u sljede¢em razdoblju morati uskladi-
ti lije¢nicke specijalizacije te njihovu
verifikaciju s onima u EU (mali broj ih
ima certifikat tzv. europskog lijecnika).

Za pohvalu je prijedlog da se 80
posto medicinskih slu¢ajeva rjeSava u
primarnoj zdravstvenoj skrbi, ali to nije
moguce bez dodatne edukacije i opre-
me, napominje zastupnica. Reforma i
racionalizacija u ovom sektoru jedina
su moguc¢nost da se u uvjetima skupe
medicine svim gradanima pod jednakim
uvjetima osigura Sto bolja zdravstve-
na zaStita, u okviru raspoloZivih sred-
stava. U svijetu se sve viSe govori i 0
razini kvalitete zdravstvene skrbi, zbog
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¢ega se uvode i instrumenti za njeno
poboljSanje (npr. akreditacije).Po rijeci-
ma zastupnice ne smije se zanemariti ni
obveza svakog ¢ovjeka da brine o vlasti-
tom zdravlju (prehrana, fizicke aktivno-
sti, izbjegavanje ovisnosti, itd.)

Vise ulagati u preventivne
programe

Nezadovoljstvo zdravstvenim susta-
vom se ¢esto temelji na naSim impresi-
jama i neobjektivnim procjenama, pri-
mijetio je mr.sc. lvan Bagari¢ (HDZ).
Citirao je izjavu poznatog meduna-
rodnog stru¢njaka koji u svojoj knjizi
govori o tome da kakvoca medicinske
skrbi pokazuje mnoge nedostatke ¢ak i
u razvijenim i bogatim zemljama). Pri-
mjerice, bivsi predsjednik SAD-a Bill
Clinton je na kraju svog mandata pri-
mio izvjeSc¢e prema kojem opseg lijec-
ni¢kih pogreSaka koje su se mogle spri-
jeciti postaje nacionalni problem epi-
demijskih razmjera. Procjenjuje se da
je potkraj drugog tisucljeca u Velikoj
Britaniji godiSnje umiralo i do 400 ljudi
zbog posljedica lije¢enja. Tvrdnju da se
propusti dogadaju i najboljim sustavima
potkrijepio je i konkretnim primjerom
sudbine jednog pacijenta u Norveskoj.
Cini se da napori za pobolj$anje kakvocée
medicinske skrbi dosad nisu i3li ukorak
s napretkom medicine, konstatira zastu-
pnik. Izrazio je zadovoljstvo $to se u
Strategiji naglaSava potreba poboljSanja
kvalitete medicinskog rada te sugestiju
da se taj segment razradi na nac¢in da se
osigura sustavan nacin pracenja te kva-
litete. Hrvatska trenutno ne moZze izdvo-
jiti za zdravstvo viSe od onoga koliko
izdvaja, ali i s toliko novaca moze pru-
Ziti kvalitetniju uslugu, racionalizirajuci
ta sredstva, i cekati bolje vrijeme, nagla-
Sava zastupnik.

TroSkovi zdravstvene skrbi mogli bi se
znatno reducirati unapredivanjem rane
dijagnostike, a to se moZe posti¢i jedi-
no provodenjem preventivnih programa,
napominje Mirjana Brnadi¢. Dakako,
drZzava ne moZe osigurati sredstva za
prevenciju raka dojke za svu popula-
ciju Zena, ali zato lokalna samouprava
i Zupanijski zavodi za javno zdravstvo




30

mogu uginiti puno na realizaciji preven-
tivnih programa. llustracije radi, spome-
nula je primjer Zavoda za javno zdrav-
stvo Grada Zagreba koji provodi pokret-
nu mamografiju, te zavode u Rijeci, Puli
i Zadru koji imaju Zupanijske programe
prevencije raka dojke (s malo novaca
mogu se napraviti dobri programi).

Odrediti realnije limite
mjese¢nih naknada

Po ocjeni Zeljka Pavlica (MDS)
ponudeni dokument ne nudi rjeSenje
financijske krize u kojoj su se nasle Zupa-
nijske i ostale bolnice, koje ve¢ godina-
ma grcaju u dugovima. Do akumuliranja
tih dugova doslo je zbog nepodmirenih
potrazivanja od HZZO-a, i nerealnih
mjesec¢nih limita sredstava za rad. Pri-
mjerice, ukupna dugovanja Zupanijske
bolnice u Cakovcu iznose oko 28 min.
kuna, dok od HZZO-a potrazuje 22 min.
kuna. U Zakonu o zdravstvenom osigu-
ranju stoji da ¢e dugove bolnica mora-
ti preuzeti Zupanije, no to nije izvedivo
jer bi onda one dosle u blokadu. Sustav
svakako treba decentralizirati, te odre-
diti realnije limite mjese¢nih naknada
koje dobivaju Zupanijske bolnice, kaze
zastupnik.

Sredstva koja se ulazu u preven-
ciju nisu ni priblizno dovoljna da bi
nasi ljudi postali svjesni toga da mora-
ju skrbiti o svom zdravlju, napominje
dalje. Programi prevencije su uglavnom
usmjereni na rano otkrivanje razlici-
tih vrsta karcinoma, iako su na prvom
mjestu po smrtnosti u nas bolesti srca
i krvozilnog sustava. Stoga bi trebalo
vie promovirati zdrav nacin Zivota i
poseban program Ministarstva posveti-
ti zdravstveno-preventivnim tjelesnim
aktivnostima. U tom kontekstu spome-
nuo je primjer udruga ”Sport za sve”
koja u Medimurskoj Zupaniji, u suradnji
sa Zavodom za javno zdravstvo aktivno
promovira i organizira takve aktivnosti,
ali nema potrebnu financijsku podrsku.

Dr.sc. Miljenko Dorié¢ (HNS) se
slaze s ministrovom tvrdnjom koji je
ustvrdio da je Republika Hrvatska naj-
bliZza europskim standardima u obla-
sti zdravstva i osnovnog obrazova-

nja. Smatra da je to zato Sto te susta-
ve nismo uspjeli dovoljno reformirati,
nego se jo$ uvijek baziraju na kvali-
tetnim temeljima na kojima su stajali
nekoliko desetljeca. Izrazio je zado-
voljstvo §to Vlada predlaZze da se ide
u razvoj 4 akademske bolnice. Ta ¢eti-
ri sustava izvrsnosti trebala bi gradani-
ma u svim dijelovima Hrvatske omo-
guciti pristup istovrsnim, kvalitetnim
i visokodiferenciranim zdravstvenim
ustanovama. To je odli¢an model koji
prakticiraju i mnoge druge zemlje (npr.
Nizozemska), ali pitanje je moZzemo li
ga mi, u ovakvom gospodarskom okru-
Zenju i realizirati. Istina, cijena rada
nadih lije¢nika je niska, poZrtvovnost
medicinskog osoblja u bolnicama je
izuzetna, ali time se ne moze u cije-
losti kompenzirati nedostatak novca.
Ni uvodenje smjenskog rada nije traj-
no rjeSenje (time ¢emo samo raciona-
lizirati dio sustava), tvrdi zastupnik.
Dijagnostika, pa i dobar dio terapije,
bazira se na kvalitetnim, izuzetno sku-
pim aparatima, za koje treba izdvajati
velika sredstva. Problemi zdravstva ne
mogu se rijesiti ni radikalnom decen-
tralizacijom, jer to je samo "pretakanje
iz Supljeg u prazno”, kaze Dori¢. Stra-
tegija u bilo kojem podrucju druStvenih
djelatnosti mora se naslanjati na strate-
giju gospodarskog razvoja. To znaci da
treba povecati proizvodnju, konkuren-
tnost, izvoz, bruto drusStveni proizvod,
a s povecanjem standarda moci ¢e se
povecati i standard u zdravstvu. Svaka
strategija razvitka zdravstva u ovakvim
uvjetima nije niSta drugo doli strategija
prezivljavanja.

Troskove znanstvenih
projekata odvojiti od
zdravstvenog sustava

Tesko je glasati za ovakav dokument
koji nije dovoljno izdiskutiran, ispro-
blematiziran i nije prihvatljiv za veci-
nu hrvatskih gradana, izjavio je Silva-
no Hrelja (HSU). U prvom redu dvod-
nevna radionica koja je na tu temu odr-
Zana u resornom Ministarstvu ne moze
se smatrati javnom raspravom (trebalo
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je organizirati tribine po Zupanijama),
a upitna je i suglasnost socijalnih par-
tnera. Osim toga, Nacionalna strategija
nedovoljno uvaZava povecane potrebe
gradana za zdravstvenom zastitom zbog
posljedica rata i tranzicijskog stresa iza-
zvanog privatizacijom (povecanje neza-
poslenosti, strah od gubitka radnog mje-
sta, sklapanje ugovora o radu, isklju¢ivo
na odredeno vrijeme, itd.).

Osnovni je preduvijet za provodenje
tog dokumenta sanacija i racionalizaci-
ja financiranja zdravstvenih ustanova,
u prvom redu bolni¢kog sustava, nagla-
Sava zastupnik. Medutim, u materijalu
nema podataka ni kriti¢kih analiza pro-
vedenih zdravstvenih reformi do 2000.
godine i nakon toga, za koje je utroSen
silan novac, kao ni ocjene pilot projek-
ta u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji
iz razdoblja 2000. do 2004. Nedosta-
ju i podaci o investicijskim ulaganjima
i kapitalnim projektima u toj oblasti.
Teritorijalna rasprostranjenost Hrvat-
ske je dodatna oteZavajuc¢a okolnost
koju treba uzeti u obzir. Otvara se i
pitanje korupcije u zdravstvu, o ¢emu
u ovom dokumentu nema ni rijeci, iako
je u Nacionalnoj strategiji borbe pro-
tiv korupcije upravo ta djelatnost na
visokom mjestu. Sustav zdravstva nece
spasiti ni dvije liste lijekova i raciona-
lizacija troSkova po toj osnovi, kao 5to
to nisu u¢inile ni administrativne pri-
stojbe. Ni sustav imovinskog cenzu-
sa ne moZze biti rjeSenje svih proble-
ma (kod uvodenja tog instituta mora-
mo biti oprezni, da se ne naprave nove
nepravde)-upozorava zastupnik. Osob-
no se zalaZe za uvodenje socijalne kar-
tice, ali treba precizirati koji je para-
metri odreduju. Po njegovom misljenju
dopunsko zdravstveno osiguranje mora
pokrivati i troSkove lijekova te ostati
neprofitno i solidarno.

Zanj nema nikakve dvojbe da je refor-
ma zdravstva potrebna, kao i strategija
dugoroénog razvoja tog sektora, ali refor-
ma sukladna potrebama gradana i stvar-
nim prioritetima. Spomenimo i njegovu
sugestiju da se razdvoje stvarni troSkovi
zdravstvenog sustava od troSkova znan-
stvenih projekata, a ne da se sve to finan-
cira iz doprinosa za zdravstvo.
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Strategija u koliziji sa
Zakonom o lokalnoj
samoupravi

Zdravlje je najvazniji preduvjet za
kvalitetno funkcioniranje druStva u
cjelini, naglaSava Biserka Perman
(SDP). To zna¢i da sustav javnog
zdravstva treba reorganizirati prije
svega zbog Zivotnih potreba gradana
Hrvatske, a ne samo zbog prilagod-
be zakonodavstvu EU. U nastavku je
upozorila na to da je ova Strategija,
u kojoj sve staje na razini Zupanije,
u koliziji s noveliranim Zakonom o
lokalnoj i podruénoj samoupravi, koji
velikim gradovima omogucava osni-
vanje ustanova u primarnoj zdravstve-
noj zastiti. llustracije radi, spomenula
je slu¢aj Grada Rijeke koji nije mogao
otvoriti polikliniku za zaStitu zlostav-
ljane djece, po uzoru na onu zagrebac-
ku, jer nema status Zupanije.

Njena je zamjerka i da se u sustavu
primarne zdravstvene zastite ne spo-
minje patronazna sluzba, te da si veci-
na stanovnika ne moze priustiti skupe
originalne lijekove, pa su prisiljeni
konzumirati supstitute koji su nerijet-
ko neuginkoviti. Smatra neprihvatlji-
vim da Ministarstvo odreduje koliko se
moze troSiti u bolnicama, dok Zupanije
koje su odgovorne za njihovo financi-
ranje ne mogu utjecati na sustav funk-
cioniranja. Nadalje, nisu jasno defi-
nirana prava pacijenta, odnosno nije
odreden broj recepata, uputnica i dr.
nego ¢e to pravilnikom odrediti mini-
star, ovisno o raspolozivim sredstvi-
ma. Drugim rijec¢ima, zdravlje postaje
luksuzna roba, pa bi trebalo osmisliti
sustav solidarnosti (zdravima, posebi-
ce onima s ve¢im primanjima, poveca-
ti izdvajanje za zdravstvo).

Sustav integrirane zdravstvene zasti-
te kakav se predlaZe nije nista novo, jer
smo to imali jo3 pred tridesetak godina,
tvrdi zastupnica. Dobro je da se ponovno
vracamo na to, ali pitanje je kako posti-
¢i da se 80 posto zdravstvenih problema
gradana rjeSava u primarnoj zdravstve-
noj zastiti (bit ¢e potrebna nova ulaganja
u opremu i edukaciju struénog osoblja).
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Preventiva - najjeftinija
zdravstvena zastita

Prevencija je svakako najjeftiniji
dio zdravstvene zaStite, a nju se kroz
ponudena rjeSenja prakti¢no ne provo-
di, primijetila je u nastavku. Primjeri-
ce, Primorsko-goranska Zupanija krece
s projektom kontinuiranog provodenja
besplatnih mamografskih pregleda koji
¢e se financirati iz proracuna Zupanije i
lokalnih jedinica (drZava za tu namjenu
jos$ nije dala ni kune, iako je dogovoreno
da ¢e sufinancirati tre¢inu troskova).

Na kraju je podsjetila na to da spor-
tasi, ¢ak i oni vrhunski, koji su izlozeni
velikim tjelesnim naporima, ni na koji
nacin nisu ukljuceni u sustav zdravstve-
ne zaStite (briga o njihovom zdravlju
prepustena je njima samima, klubovi-
ma, sportskim savezima ili obiteljima).
Zbog svih tih nedostataka, kaze, ne
moze podrzati predloZeni dokument u
ovakvom obliku.

Miroslav Korenika (SDP) je takoder
izjavio da ne moze podrzati ovu Strate-
giju, jer u njoj nema jasnih pokazatelja o
tome koliko novca Vlada, zajedno s osigu-
ranicima, namjerava uloziti kroz HZZO za
njenu provedbu, kao i provedbu popratnih
zakona. Slaze se s tim da bez razvoja gos-
podarstva nema ni razvoja zdravstva. Po
njegovom misljenju Zupanijske bolnice su
se naSle u nezavidnoj financijskoj situaciji
zbog toga 5to se mjesecni limiti i decentra-
lizirana sredstva dijele bez dovoljno jasnih
kriterija. Primjerice, Varazdinska Zupanija
je lani po toj osnovi dobila nedostatnih 19
i pol milijuna kuna, dok su neke Zupanije
slicnog sastava i broja stanovnika prosle
bolje (dobile su 5,6, pa i 10 milijuna kuna
vise). Napomenuo je da je zdravstvo na
tom podru¢ju prosle godine ostvarilo 26,5
min. kuna gubitka, za koji posve sigurno
nije iskljucivi krivac ravnatelj Opce bolni-
ce Varazdin. U toj bolnici, kao i u speci-
jalnim bolnicama u Klenovniku i Varaz-
dinskim Toplicama, lijece se i pacijenti iz
drugih dijelova Hrvatske. Kako ¢e Zupa-
nija gdje je prosjecna pla¢a 30 posto niZza
nego na razini Hrvatske, sanirati eventu-
alne gubitke u svojoj bolnici, pita zastu-
pnik.
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Njegova je zamjerka i da se u ovom
dokumentu nista ili malo govori o spe-
cijalnim bolnicama ili buduc¢im ljecili-
Stima, o medicini rada, o zastiti zdrav-
lja djece, napose Skolske, o provodenju
zdravstvene zaStite na otocima, o tome
koji profili medicinskog osoblja ¢e radi-
ti na hitnom prijemu u bolnicama, itd.

Cinjenica je - kaze - da imamo
manjak lije¢nika, napose specijalista (to
se posebno odnosi na male bolnice u
provinciji), a zbog nedostatka novca sve
je teze dobiti nove ljude. Spomenuo je
i stajaliSte Savjeta za zdravstvo SDP-a
Varazdinske Zupanije da bi lije¢nicima
primarne zdravstvene zaStite trebalo
povecati glavarine ili smanjiti broj paci-
jenata, kako bi mogli normalno poslo-
vati. Preventiva nisu samo promidzbene
akcije putem medija, nego treba jasno
rec¢i Sto drzava i HZZO mogu financi-
rati kod preventivnih pregleda, napomi-
nje zastupnik. Po njegovom misljenju
nastojanje da gradani u ve¢oj mjeri sufi-
nanciraju zdravstvene usluge ostat ¢e
prazno slovo na papiru, jer mnoge obite-
lji jedva prezivljavaju (u takvim okolno-
stima smijeSne su floskule o tome kako
moraju voditi brigu o zdravoj prehrani).

Sadadnja situacija u kojoj HZZO
utvrduje prihode bolnicama, a Zupani-
je su odgovorne za rashode je na rubu
pameti, slozio se Damir Kajin (IDS).
Naime, Zupanije nisu u stanju skrbiti o
op¢im bolnicama ¢iji godidnji prihodi
dosizu ili ¢ak premaSuju njihove prora-
¢une. Prema tome, potrebne su korjenite
promjene, prije svega glede decentrali-
zacije lokalne samouprave, ili u najma-
nju ruku novog odredivanja tih mjesec-
nih limita. S tim u svezi spomenuo je
da Istarska Zupanija ima ¢ak 10 posto
manji mjeseéni limit od Varazdinske.

Potrebna suglasnost socijalnih
partnera

Unato¢ postojanju politicke volje ne
treba i¢i u reformu zdravstva bez sugla-
snosti socijalnih partnera, jer ¢e poslje-
dice eventualnih promasaja snositi bole-
snici, upozorava Ljubica Lali¢ (HSS).
To¢no je - kaZe - da se u drzavama EU
za zdravstvo izdvaja puno viSe nego u
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Hrvatskoj, ali i primanja njihovih gra-
dana su daleko viSa nego u nas. Eviden-
tno je da mi, kao zakonodavna vlast, a
ni Vlada kao izvrSna vlast, nismo ucinili
dovoljno da se zarade naSih gradana pri-
bliZze onima u EU (vece place omogucile
bi i povecanje doprinosa za zdravstve-
no osiguranje). Prebacivanjem troSkove
zdravstvenog sustava na gradane, odno-
sno na pacijente, idemo linijom manjeg
otpora, umjesto da drzavni aparat uspo-
stavi financijsku disciplinu. Naime,
mnogi gradani u Hrvatskoj danas rade
na crno, to znaci da ne placaju doprino-
se, a dio ih prima placu iz dva dijela (na
onaj iznos koji dobivaju na ruke se tako-
der ne placaju doprinosi). Bilo bi mudro
poticati gradane i na plac¢anje dopun-
skog zdravstvenog osiguranja, jer je i to
jedan od izvora financiranja zdravstve-
nog sustava. Medutim, ako ce i ti osigu-
ranici placati razliku u cijeni lijekova i
brojne druge stavke, nece biti motivirani
da obnove police osiguranja.

U zavrSnom osvrtu, u ime Kluba
zastupnika SDP-a, Nenad Stazié je
konstatirao da je Strategija razvitka
zdravstva bez pratec¢ih zakona "prazna
pri¢a”, zbog ¢ega je njegovi stranacki
kolege ne mogu prihvatiti. Zamjeraju
Vladi da nudi ovaj dokument ve¢ u dru-
goj polovini mandata (dosad su lutali tra-
Ze¢i rjeSenja),ne navodeci odakle ¢e se

namaknuti 6 mird. kuna, koliko godiSnje
nedostaje zdravstvenom sustavu. Umje-
sto dodatnih nameta na bolesne, nerijet-
ko socijalno ugroZene gradane, i uvode-
nja imovinskog cenzusa, uvedite porez
na imovinu i taj novac preselite u zdrav-
stvo, sugerirao je vladaju¢ima.

Ispravljajuci njegove navode, Stje-
pan Baci¢ (HDZ) je napomenuo da je
na pocetku mandata ova Vlada najprije
sanirala dugovanja od oko 3 mird. kuna,
a zatim je uvela ozbiljniji pristup uprav-
ljanja zdravstvenim ustanovama (trend
potroSnje u bolnicama, pa i potroSnja
lijekova na recept osjetno su smanje-
ni). Nitko ne tvrdi da je u zdravstvenom
sustavu sve idealno, ve¢ da on nije tako
lo$ kakav se dojam stvara u javnosti. O
tome najbolje svjedogi ¢injenica da je
Svjetska zdravstvena organizacija naSe
zdravstvo uvrstila u grupu A, dakle na
35. mjesto, medu zemlje koje su daleko
bogatije od nas.

Reforma zdravstva kontinuiran
proces

U zavrdnoj rije¢i u ime predlagatelja
Ante Zvonimir Golem je napomenuo
da je reforma zdravstva kontinuirani pro-
ces ¢iji su ciljevi utvrdeni u dokumentu
koji je Sabor donio jo$ prije Sest godi-
na. Medutim, provodenje predvidenih
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mjera bitno oteZava nedostatak financij-
skih sredstava, Sto je i dovelo do zau-
stavljanja reforme 2000. godine. Kon-
cept na kojem se temelji ova Strategija
na tragu je nekih dosadaSnjih promje-
na, a nudi i daljnja poboljSanja sustava.
Financijska sredstva koja ¢e trebati osi-
gurati za provodenje predloZenih mjera
bit ¢e prikazana u pratecim zakonskim i
podzakonskim propisima ¢ije donoSenje
predstoji.

Odgovarajuci na pitanja zastupnika,

rekao je da ¢e na hitnim prijamima u bol-
nicama raditi i lije¢nici hitne medicine,
te da ¢e se i¢i na promjenu nacina finan-
ciranja bolni¢kih sustava po Zupanijama,
odnosno na financiranje putem dijagno-
sticko-terapijskog sustava(pilot-projekt
je vec u tijeku).

Izrazio je uvjerenje da ¢e ovaj visoki

Dom podrZati ponudenu Strategiju, bar
u onoj mjeri koliko su je stvarno podr-
zali socijalni partneri, ali i svi koji su
raspravljali o ovom dokumentu i svojim
prijedlozima pridonijeli njegovoj kvali-
teti.

Ishod rasprave - Hrvatski sabor je,

veéinom glasova nazoénih zastupni-
ka (79 glasova ”za”, 23 "protiv” i 1
suzdrzan) donio Nacionalnu strategi-
ju razvitka zdravstva 2006 - 2011. u
predloZzenom tekstu.

PK;J.S; MKo.

1ZVIESCE O PROVEDBI PLANA RAZMINIRANJA HRVATSKOG DRZAVNOG PROSTORA |

UTROSENIM FINANCIJSKIM SREDSTVIMA ZA 2005. GODINU

Nepovoljni vremenski uvjeti
onemoguéili izvrsenje plana

Zastupnici su veéinom glasova
usvojili predloZeni Zakljuéak.

Prijedlog zaklju¢ka zastupnika
Davorka Vidoviéa nije dobio potreb-
nu veéinu.
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Plan razminiranja hrvatskog drzav-

nog prostora za 2005. godinu izraden
je na temelju Zakona o razminiranju



RAZMINIRANJE DRZAVNOG PROSTORA U 2005.

kako osnova za izvrSenje protumin-
skog djelovanja u RH u 2005. godini.

O 1ZVJESCU

Prijedlogom Plana razminiranja hrvat-
skog drzavnog prostora za 2005. defini-
rane su slijedece temeljne zadace:

- pretrazivanje MSP-a i razminiranjem
zajednici vratiti na koristenje 32 km?

- azurirati podatke vezane za MSP
provodenjem opceg i projektnog izvida

- odrzavati obiljezenost MSP-a

- usavrsiti informacijski sustav koji ¢e
osim Hrvatskom centru za razminiranje
koristiti i drugim korisnicima

- intenzivirati edukaciju stanovnis-
tva o opasnostima od mina i pomagati u
provodenju pomo¢i Zrtvama mina

- intenzivirati medunarodnu suradnju

- organizirati drugo medunarodno

stru¢no savjetovanje "Humanitarno raz-
miniranje 2005.”
Plan razminiranja nije ostvaren u cijelo-
sti zbog izrazito nepovoljnih vremenskih
uvjeta tijekom veljace, travnja i kolovoza.
Razminiranjem i pretrazivanjem MSP-a
zajednici je vra¢ena na uporabu povrsina
od 27.180.633 m?, §to predstavlja ostva-
renje od 84,9% u odnosu na Plan.

RADNA TIJELA

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost podrzao je iznije-
to stajaliSte predstavnika Vlade RH,
te ocjenjuje da je lzvjeS¢em u cijelosti
obuhvacena provedba Plana razmini-
ranja za 2005. godinu. Stoga je Odbor
nakon provedene rasprave jednoglasno
odlu¢io Hrvatskom saboru predloZiti
prihvacanje lIzvjeS¢a o provedbi Plana
razminiranja hrvatskog drzavnog pro-
stora i utroSenim financijskim sredstvi-
ma za 2005. godinu.

RASPRAVA

Za razminiranje potrebno vise
zastupnika

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Zeljko Ledinski (HSS).
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Kazao je da Klub zastupnika HSS-a
ovo lzvjeS¢e moZe primiti na znanje "a
s obzirom na to koliko smo sredstava
uloZili u razminiranje bilo bi ga najbo-
lje vratiti Vladi, jer ne moZemo ostva-
riti cilj "Hrvatska bez mina 2010”.
Predlozio je drzavnom tajniku da se za
idu¢i proracun pokusa predvidjeti vise
sredstava za razminiranje. Ukazao je i
na problem miniranih Suma u RH koje
predstavljaju specifi¢an eko sustav, te
je ustvrdio da je potrebno primjenji-
vati i drugacije metode razminiranja,
eko metode koje ¢e omoguditi da se sa
§to manje sredstava veci dio prostora
razminira.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovacevié (HSP).
Kazao je kako je pozitivno to Sto su se
proSle godine zakonski rijeSila veci-
na statusnih pitanja pirotehnicara, a
to je problematika koja se rjeSava jo$
od 1998. godine. Konstatirao je kako
ovo lzvjeSce zabrinjava Klub zastu-
pnika HSP-a, jer govori o neodgovor-
nosti i nebrizi za problematiku koja je
od posebne vaznosti za RH i sve njene
gradane, a to je razminiranje. Upo-
zorio je da je dinamika razminiranja
spora, te da je pitanje stradavanja ljudi
zabrinjavajuce.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
govorio je Zeljko Kurtov (HNS).
Kazao je kako je u lzvjes¢u vidlji-
vo da zadace plana za 2005. godinu
nisu ostvarene, odnosno ostvareno je
84,9% tog plana. lzdvojio je tri Zupa-
nije, a to su Dubrovac¢ko-neretvan-
ska, Viroviti¢ko-podravska i Zadar-
ska u kojima je plan razminiranja
ispoStovan i viSe od 100%. Podsje-
tio je da poduzeca u vlasnistvu drza-
ve nisu uplatila predvidene nov¢ane
doprinose u svrhu razminiranja. Upo-
zorio je da je potrebno uloZiti napore
za edukaciju oko ovog problema, a
posebice napraviti vise na planu obi-
ljezavanja minskih polja. Zakljucio
je rije¢ima "nismo zadovoljni cjelo-
kupnim ispunjenjem plana od 84,9%,
§to mislim da je neprihvatljivo i da
bi netko zbog toga trebao odgovara-
ti ili dati dobro objaSnjenje zaSto se
to desilo”.
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Slab odaziv donatora

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Josip Paki¢ (HDZ). Upo-
zorio je na slab odaziv po pitanju doni-
ranja novcanih sredstava za razminira-
nje, posebice domacih subjekata. "Bez
ukljucivanja svih subjekata u RH sigur-
no ne¢emo moci napraviti nista konkret-
no” kazao je Paki¢. Klub zastupnika
HDZ-a podrZava ovo lzvjeSce i apelira
na sve donatore, drzavne tvrtke i pri-
vrednike u RH da se ukljuge u sufinan-
ciranje razminiranja RH.

U ime Kluba nezavisnih zastupnika
govorio je Vladimir Sisljagi¢ (nezavi-
sni). Klub nezavisnih zastupnika smatra
da plan razminiranja RH nije ambicio-
zan, te da je ispod svake dopustene razi-
ne s obzirom na prostor miniranog teri-
torija. "Kod slijede¢eg dono3enja prora-
¢una ne mozemo prihvatiti da se mini-
mum sredstava izdvaja za razminiranje,
s obzirom na to da znamo koliko velik
problem to predstavlja”. Kazao je kako
financijski pokazatelji jasno ukazuju da
drzava nedovoljno skrbi o osiguranju
financijskih sredstava kako bi se razrije-
Sio problem razminiranja. Si§ljagié¢ je u
nastavku upozorio na nedopustivo sporu
dinamiku razminiranja, kojom bi Hrvat-
ska bila oc¢iS¢ena od mina tek za 43
godine. "Problem ne mogu rijesiti javna
poduzeca, jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave, odgovornost prije svega
lezi na drzavi i na sustavnom pristu-
pu razminiranju cjelokupnog drzavnog
teritorija”. Klub nezavisnih zastupnika
primit ¢e lzvjeSce na znanje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Davorko Vidovié¢ (SDP).
Kazao je "da ¢injenica da u Hrvatskoj
u ovom trenutku imamo tisuéu 174 kva-
dratna kilometra minski sumnjivog pro-
stora, a godisSnje razminiramo 27 kva-
dratnih kilometra govori da smo neoz-
biljni”. Strategija razminiranja Hrvatske
do 2010. je apsolutno neostvariva. ”Mi
u ovom trenutku nemamo validan doku-
ment, niti strategiju razminiranja Hrvat-
ske koja bi respektirala stvarne financij-
ske potrebe i moguénosti da se u nekom
doglednom vremenu minski problem
rijeSi”. Vidovi¢ je podsjetio na Zaklju-
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¢ak koji je predlozio Hrvatskom sabo-
ru, kojim se obvezuje sadasSnja Vlada i
vlade u buduénosti, da osiguraju 0,5%
prorac¢unskih sredstava za troSkove raz-
miniranja sve dok cjelokupni prostor
Hrvatske ne bude razminiran. Trenutno
se iz drzavnog proracuna izdvaja 0,17%
za razminiranje, $to iznosi oko 150 mili-
juna kuna. Povecanje na 0,5% osigura-
lo bi oko 450 milijuna kuna za razmi-
niranje, tako da bi se skratilo razdoblje
razminiranja sa 43 godine na 12 ili 13
godina.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.

Vladimir Stengl (HDZ) takoder sma-
tra da su sredstva za razminiranje nedo-
statna, te da ¢e proci dugi period dok ne
dode do potpunog razminiranja. ”Nadaj-

mo se da ¢e se situacija mijenjati, te da
¢e razminiranje i¢i brzim tempom”. Kao
izuzetnu naglasio je suradnju Hrvatskog
centra za razminiranje i jedinica lokalne
i regionalne samouprave.

Nezadovoljavajuéa dinamika

Pero Kovaéevié¢ (HSP) jo$ jednom
je upozorio da dinamika razminiranja
nije zadovoljavajuca, te da se moraju
izna¢i mogucénosti da Hrvatska godis-
nje daleko viSe izdvaja za navedeni
problem.

Mato Gavran (SDP) kazao je kako
generalno nitko ne moze biti zado-
voljan stanjem i brzinom kojom se
Hrvatska oslobada od mina. Kruci-
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jalno pitanje je traziti modele kako bi
se RH S§to prije oslobodila od mina.
Gavran je kazao kako oc¢ekuje pri-
marno od resornog ministarstva i
Vlade da planiraju dostatna sredstva u
Drzavnom prorac¢unu za razminiranje.
U nastavku je rekao kako se zalaze za
novu Nacionalnu strategiju ”Hrvatska
bez mina”.

Ovime je zakljugena rasprava.

Zastupnici su sa 84 glasa "za”,
4 ”suzdrzana” i 3 protiv” usvojili
Zakljuéak kojim se prihvaca lzvje-
§¢e o provedbi Plana razminiranja
hrvatskog drZzavnog prostora i utroSe-
nim financijskim sredstvima za 2005.
godinu.

%

1.C.

INTERPELACIJA O ODGOVORNOSTI VLADE REPUBLIKE HRVATSKE ZA STANJE DRUSTVA
“VJESNIK” D.D. I “VJESNIK NAKLADA” D.O.0.

Odgovornost za poslovne
rezultate ”Vjesnika”

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Zaklju¢ak
da se odbija Interpelacija o odgovor-
nosti Vlade Republike Hrvatske za
stanje drustva “’Vjesnik” d.d. i “’Vje-
snik Naklada” d.o.o. Interpelaciju je
podnio Klub zastupnika SDP-a.

O PRIJEDLOGU

”Vjesnik” d.d. i Vladina
politika

Interpelaciju je dodatno obrazloZio
zastupnik Antun Vuji¢ (SDP). Nagla-
sio je da zastupnici podnositelji inter-
pelacije smatraju da je potrebno otvo-
riti raspravu o Vladinoj politici i odlu-
kama u vezi s negativnim poslovnim
rezultatima i teSkim financijskim sta-
njem “’Vjesnika’ d.d. i “’Vjesnika
Naklada™ d.o.0., kao i zbog jednostra-

ne i stranacki uvjetovane uredivacke
politike dnevnih novina “’Vjesnik™ u
drzavnom vlasnistvu jer Vlada RH u
svom radu bitno odstupa od stajalista
i utvrdene politike iznijete u progra-
mu Vlade. U sklopu interpelacije Klub
zastupnika SDP-a predlaze Hrvatskom
saboru da donese dva zakljucka kojima
bi obvezao Vladu Republike Hrvatske
da u roku od 60 dana podnese cjelo-
vito izvjeSc¢e o stanju, perspektivama i
daljnjoj sudbini ovih dviju tvrtki, te da
u istom roku uskladi na¢in upravljanja
tvrtkama “’Vjesnik™ d.d. i “’Vjesnik
Naklada™ d.o.0. sa Zakonom o mediji-
ma i drugim propisima koji Stite neovi-
snost, raznovrsnost i pluralizam medija
te da o tome izvijesti Sabor.

MISLJENJE VLADE

Potpredsjednik Vlade Damir Polan-
¢ec obrazloZzio je lzvje3ce Vlade RH iz
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kojeg je posebno istaknuo stav Vlade
da je “’Vjesnik’ institucija koja ima
svoju povijesnu, medijsku i javnu vri-
jednost, te da ga treba spasiti i kapi-
talizirati. TroSkovi izdana lista “’Vje-
snik” znatno su veci od ukupnih pri-
hoda koji se ostvaruju prodajom lista i
oglasnog prostora, i to od 1990. godi-
ne do danas, te se uvijek na odredene
nacine subvencionirao. Intencija VVlade
jest da se prokuSanim modelom spa-
janja “’Vjesnika” i “’Oglasnika javne
nabave’ pokuSa osigurati opstojnost
obaju listova. Uprava ‘’Narodnih novi-
na’” u kojima se objavljuje ‘’Oglasnik
javne nabave” suglasna je s ovim pri-
jedlogom, a u ovom trenutku se vodi
rasprava unutar Nadzornog odbora o
ovom konceptu. Potpredsjednik Vlade
je nadalje, opovrgnuo navode 0 samo-
voljnom postavljanju glavnih uredni-
ka i netransparentnosti programskih
osnova kao neutemeljene.



PODZAKONSKI AKTI

RADNA TIJELA

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije nije donio odluku o
Interpelaciji jer su misljenja ¢lanova
ostala podijeljena (4 glasa “’za” i 4 glasa
“’protiv”).

RASPRAVA
Cjelovito izvjeSée veé dobiveno

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik DraZzen BoS-
njakovi¢ (HDZ). Naglasio je da
Klub zastupnika HDZ-a smatra da je
Vlada svojim detaljnim odgovorom
na ovu interpelaciju zapravo ispunila
njen prvi zahtjev o davanju cjelovi-
tog izvjedca, a Sto se tice poslovanje
“’Vjesnika’ ono je, prema misljenju
Kluba, ve¢ usuglaSeno sa Zakonom o
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medijima. PodrZavsi izvjeSc¢e Vlade,
zakljugio je da se nada da ¢e grada-
ni i ubuduc¢e imati pristup istinitim i
objektivnim informacijama, te kva-
litetnom novinarstvu kakvo je zastu-
pljeno u “’Vjesniku™.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP)
govorio je u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Naglasio je kako je intenci-
ja ove Interpelacije pogresno shvace-
na, SDP smatra da ‘’Vjesnik’ mora
ostati u vlasniStvu drzave, no upitna
je njegova uredivacka politika koja,
prema rije¢ima zastupnika, potpuno
nekriticki prati poteze ove Vlade. Osi-
guravanje njegove financijske neovi-
snosti uklju¢ivanjem u list Oglasnika
javne nabave, zastupnik je ocijenio
kao neprimjereno rjeSenje za ovakvo
glasilo.

U pojedinacnoj raspravi govorio je
zastupnik Andrija Hebrang (HDZ)
koji je, joS jednom obrazlozivsi stavo-

ve svog Kluba zastupnika, zakljugio da
ovu interpelaciju treba odbaciti kao neu-
temeljenu.

Zastupnik Josip Leko (SDP) ocije-
nio je da postoji nerazmjer izmedu onog
za Sto se zalaze Vlada i Klub zastupni-
ka HDZ-a od ocjene stanja u kojem se
list “’Vjesnik™ nalazi, te je joS jednom
upozorio na njegovo loSe financijsko
poslovanje i pristranost u uredivackoj
politici.

Zavrsni osvrt dali su potpredsjednik
Vlade Damir Polanéec i u ime predla-
gaca zastupnik Antun Vuji¢ (SDP).

Zastupnici Hrvatskog sabora
su veéinom glasova, sa 66 glaso-
va “’za’, 2 “’suzdrzana” i 18 “’pro-
tiv’’, prihvatili Zakljuéak da se
odbija Interpelacija o odgovornosti
Vlade Republike Hrvatske za stanje
drustva “’Vjesnik’ d.d. i “’Vjesnik
Naklada™ d.o.o.

A F

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA KOJIM SE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE OBVEZUJE NA
PODNOSENJE DETALJNOG 1ZVJESCA O POLITICI KOJU DONOSENJEM, ODNOSNO NE

DONOSENJEM POJEDINIH PODZAKONSKIH AKATA PROVODI

Na 20. sjednici Hrvatskog sabora
zastupnici nisu prihvatili Prijedlog
zaklju¢ka kojim se Vlada RH obve-
zuje na podnoSenje detaljnog izvje-
$¢a o politici koju dono3enjem, odno-
sno nedonoSenjem pojedinih podza-
konskih akata provodi, zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade (predla-
gatelj - Klub zastupnika HSS-a).

Na potrebu za raspravom 0 0VOj
temi Klub je ponukala Uredba Vlade
RH o visini vodne naknade, donijeta
8. veljace 2006., i njezino ogluSivanje
na obvezu donoSenja uredbe o prodaji
poslovnog prostora u vlasnistvu Repu-
blike Hrvatske, koju je Vlada trebala
donijeti u roku od 60 dana od dana stu-
panja na snagu Zakona 0 izmjenama i
dopunama Zakona o zakupu poslovnog
prostora (na snazi je od 30. studenoga
2006.). Sadrzaj Uredbe o visini vodne
naknade, a napose ne donoSenje poto-
nje uredbe nanosi izuzetno veliku Stetu
za sve investitore u Hrvatskoj, ocjenju-
ju u Klubu. Takoder smatraju da Vlada

ne moze podzakonskim aktima donosi-
ti uredbe financijske naravi, posebice
ukoliko su one teSke nekoliko stotina
milijuna kuna. Ta ¢injenica ukazuje da
je uloga Hrvatskoga sabora u odnosu
na izvrsnu vlast zanemarena, s obzirom
na to da su zakoni nedoreceni, pa pod-
zakonskim aktima Vlada donosi sustin-
ske odluke. Time se grubo krse odredbe
Ustava, zakljucuju u Klubu obrazlazuéi
svoj prijedlog.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH je predlozila Hrvatskom
saboru da ne prihvati Prijedlog
zakljucka. Nije, kaZe, prihvatljiv navod
da je sadrzaj Uredbe o visini vodne
naknade (odnosi se na Uredbu o visini
vodnog doprinosa) izuzetno Stetan za sve
investitore u Republici Hrvatskoj jer ¢e
izazvati izostanak bilo kakvih investicija
u Hrvatskoj i imati za posljedicu
bespravnu gradnju, a takvo misljenje
potkrepljuje potanko objaSnjavajuéi
sadrZaj donesene Uredbe. Jednako tako
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nije prihvatljiv niti navod po kojem
Vlada ne moze podzakonskim aktima
donositi odredbe financijske naravi.

RASPRAVA

Tek provedbeni propisi
odreduju pravi sadrzaj zakona

U raspravi najprije je u ime predlaga-
telja mr. sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS)
dodatno pojasnio Prijedlog Kluba. Kao
najviSe zakonodavno tijelo Hrvatski
sabor donosi zakone, ali se u najve-
¢em broju sluc¢ajeva, temeljem ovlasti
u odredenim zakonima, tek provedbe-
nim propisima i podzakonskim aktima
koje donosi Vlada ili ministri odreduje
pravi sadrzaj konkretnog zakona, a da
Sabor na to nema utjecaja. Provedbe-
nim se propisima odreduju uvjeti, obve-
ze i troSkovi za gradane, odnosno domet
i tezina primjene propisa koju Sabor ne
moze sagledati u trenutku donoSenja
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zakona. Parlament bi se stoga morao
ozbiljno pozabaviti problemom proved-
benih propisa koje temeljem ovlasti iz
zakona financijske naravi donosi izvrs-
na vlast i koji na odredeni nacin izigra-
vaju zakonodavca jer u trenutku donose-
nja zakona nije znao kakve ¢e reperku-
sije biti u konac¢nici. U Zelji da Hrvatski
sabor dobije na znacenju Pankreti¢ je
pozvao zastupnike da prihvate Prijedlog
zakljucaka.

Klub zastupnika HSP-a, rekao je
Pero Kovacéevi¢, pozdravlja pojavlji-
vanje ove tocke na dnevnom redu sjed-
nice Sabora, a napose pokretanja pita-
nja u vezi sa zakonodavnim stampe-
dom i nedorecenosti zakonskih propisa,
te nonSalantnog odnosa Vlade i mini-
starstava na pravovremeno donosenje,
odnosno uopc¢e ne dono3enje podza-
konskih propisa. NaglaSava, medutim,
da je predlagatelj bio preblag u ocjeni
stanja na ovom podrucju pa je iskoristio
priliku i osvrnuo se na neke probleme
s tim u vezi svrstavajuci ih u tri skupi-
ne. Prva se skupna problema odnosi na
stampedo u donoSenju zakonskih propi-
sa (u sadaSnjem sazivu Sabora viSe od
82 posto propisa doneseno je po hitnom
postupku) u kojima nema simulacije nji-
hove primjene, odnosno procjene kakve
¢e pravne ucinke neposredno proizvesti
na podrugju za koje se donose. Problem
predstavljaju i zakoni koji nose ozna-
ku P.Z.E. (uskladivanje s pravhom ste-
¢evinom EU-a) koji su bukvalni prije-
vod direktiva i smjernica Unije, a kada

Vlada to shvati tada intervenira brojnim
amandmanima. Treci problem predstav-
ljaju prijelazne i zavrSne odredbe veza-
ne uz stupanje na snagu zakona i pod-
zakonskih propisa i pocetak njihove pri-
mjene.

Klub zastupnika HNS-a ¢e podrZati
ovaj Prijedlog zakljucka jer smatra da je
bilo krajnje vrijeme otvoriti raspravu o
odnosu Vlade prema Parlamentu, pose-
bice u dijelu zakonodavne regulative,
rekao je Dragutin Lesar. Bilo bi dobro
da Sabor dobije izvjeS¢e barem za prve
dvije godine aktualnog mandata o tome
koliko je provedbenih propisa propisa-
nih zakonom doneseno u zakonom pro-
pisanom roku, a koliko ne. S tim u svezi
spomenuo je Zakon o lokalnoj i regio-
nalnoj samoupravi po kojem izdavanje
gradevinskih i lokacijskih dozvola vise
nije posao drZavne uprave nego regio-
nalne samouprave i Zupanija, ali dosad
taj posao jo$ nije prenesen na Zupanije
kao tijela regionalne samouprave. Zatim
je nabrojio zakljucke koje je samo lani
i preklani donio Hrvatski sabor obvezu-
juéi Vladu da podnese izvjeSce, cjelovi-
tu analizu ili predlozi zakon, no ona to
dosad nije ucinila.

Zeljko Ledinski objasnio je zasto
se Klub zastupnika HSS-a zalaze za
usvajanje ovog Prijedloga zakljucka te
ustvrdio kako ocekuje da ¢e Vlada RH
ubuduce na vrijeme donositi uredbe i
odluke koje ne¢e mijenjati smisao zako-
na. Klub zastupnika IDS-a ¢e podr-
Zati prihvacanje Prijedloga zakljuc¢aka,

naglasio je Valter Poropat te primije-
tio da ¢injenice ukazuju na zanemarenu
ulogu Hrvatskoga sabora u odnosu na
izvrdnu vlast. Neki su zakoni neodre-
deni ili nedoreceni, a Vlada podzakon-
skim aktima donosi sustinske odluke i
time kr3i odredbe Ustava.

U pojedina¢noj raspravi Prijedlog
zaklju¢aka dobio je potporu Ljubi-
ce Lalié¢ (HSS), mr. sc. Zdenke Cuh-
nil (nezavisna, zastupnica ¢eSke i slo-
vacke nacionalne manjine) i Jaks3e
Marasoviéa (HNS) upozoravajuci do
kojeg apsurda se moze dovesti pojedi-
ni zakon podzakonskim aktima i pra-
vilnicima. Nakon drZzavnog tajnika u
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Hermana Susni-
ka koji je prenio misljenje Vlade o Pri-
jedlogu zakljucka, zavrSnu rije¢ imao je
predstavnik predlagatelja mr. sc. Bozi-
dar Pankretié. Nije sporno, kaze, Sto
Vlada RH ima zakonsku moguénost
donositi uredbe i ministri podzakonske
akte, ali je Hrvatski sabor barem zavri-
jedio izvjeSce zatraZzeno kroz Prijedlog
zaklju¢aka Kluba zastupnika HSS-a.

Sa 75 glasova ”za” i 15 "protiv”
zastupnici Hrvatskoga sabora nisu
prihvatili Prijedlog zaklju¢ka kojim
se Vlada RH obvezuje na podnoSe-
nje detaljnog izvjeSéa o politici koju
donodenjem, odnosno ne donoSenjem
pojedinih zakonskih akata provodi,
zbog razloga navedenih u misljenju
Vlade.

J.S.
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