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18. sjednica Hrvatskoga sabora - nastavak
(12. - 15. srpnja 2010.)

Hrvatski sabor nastavio je s radom 18. sjednice u ponedjeljak 12. srpnja
2010. i time uSao u zadnji tjedan rada redovitog zasjedanja prije ljetne
stanke. Sjednica je zakljucena 15. srpnja 2010., a trajala je od 19. svibnja

2010.

* KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH DUZNOSTI

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZ 499.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za Ustav, Poslovnik i

politicki sustav
e

-' . .
sy deosnimka rasprave

Predlozeni zakon bio je prva tocka o kojoj su zastupnici raspravljali 12. srpnja

2010., s pocetkom u 10 sati.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Josip Leko

Klub ée poduprijeti donosenje predlozenog zakona, iako zeli upozoriti na neke
nelogicnosti.

Predlaze se da ¢e se u nadzorne odbore tvrtki gdje hrvatska drzava ima veéinski
paket clanove birati putem javnog natjecaja. To nema nikakve logike jer vlasnik
odlucuje tko ¢e ga zastupati u nadzornom odboru i1 odgovornost vlasnika i Vlade za rad
nadzornog odbora ostaje. Nije potrebno ni da Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu
interesa provjerava podatka iz izvjes¢a o imovinskom stanju duznosnika, jer je to na
neki nacin utvrdivanje porijekla imovine.

Zatim, zelimo li da je Povjerenstvo sud javnosti ili represivno tijelo? Prema
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predlozenom rjesenju Povjerenstvo moze izreéi sankciju odnosno dati prijedlog za
razrjesenje duznosnika od javne duznosti. Predlagatelj bi trebao u vezi s tim provjeriti
je Ii u interesu hrvatskoga drustva 1 razvoja demokracije gomilati tijela s represivhom
moc¢i ili razvijati odgovornost na temelju utjecaja hrvatskih gradana i1 hrvatske
javnosti. Amandmanom bi predlagatelj trebao 1 rijesiti da firme u kojoj duznosnik ima
udjele ne mogu poslovati s tijelom u kojem taj duznosnik radi dok obnasa javne

duznosti.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Bit predlozenog zakona izrazen je u odredbi da duznosnici vise ne mogu biti
clanovi uprava ili upravnih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca itd. Pitanje je
hoce 11 predlozeni zakon pomoci ili odmodi jer jednu ,,Podravku® su nadzirali struc¢njaci,
autoriteti, a ona se jedva spasila. I Tvornicu ploc¢ica u Orahovici su nadzirali stru¢njaci
1 na kraju je gotovo sve otislo k vragu. Cesto su te osobe bahatije, pohlepnije,
neodgovornije od politicara iako je u Hrvatskoj uvrijezeno pravilo da nema veée mafije
od ljudi koji se bave politikom. Cesto ti strucnjaci zastupaju vlastite interese, cesto su
nedodirljivi, a na temelju ovog zakona mogu postati apsolutno nedodirljivi. Kad se ve¢
ide prema javnom natjecaju jedan od uvjeta bi trebao biti 1 uvid u njihove imovinske
kartice pri dolasku na duznost ¢lana odbora.

No, predlozenim zakonom moze biti 1 obrnuto, da svoj utjecaj preko tih ljudi
politika dodatno ucvrsti. Sukoba interesa u ovoj zemlji ima na svim razinama, ima ga
u politici, a najveci sukob interesa je, smatra zastupnik, u diktatu izvrsne vlasti ovim
Domom. Da su zastupnici neposredno birani tog bi diktata bilo manje, rekao je, medu
ostalim.

Klub ée podrzati predlozeni zakon.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Krunoslav Markovinovié

Na tragu smo toga da se nadzorni odbori depolitiziraju 1 da struka shvati vrlo
ozbiljno svoj posao. Dobro je da smo jo$ prosle godine donijeli jasnu odluku da za
duznosnike uz plac¢u nema nikakvih drugih primanja osim putnih troskova.

Ima razlicitih situacija kad je rije¢ o postojanju sukoba interesa 1 dok smo kod

duznosnika vladajuce koalicije bez problema odradili 1 to, nepristrano 1 strucno,




duznosnici 1z oporbe pravdaju se na sve moguce nacine.

Mi ¢emo svi skupa sutjeti, a korupcija se razvija. Mozemo razgovarati 1 o tome
da je predsjednik Nacionalnog vijeéa za borbu protiv korupcije ujedno 1 zamjenik
gradonacelnika Rijeke, a istovremeno gradska firma , Rijeka sport, svaku investiciju
utrostrucava, i to je u redu. Primjerice, je li je sukob interesa kad predsjednik
saborskog Odbora za informiranje, informatizaciju 1 medije dva mjeseca provodi sa
Serbediijom na moru, a ne saziva Odbor. Dakle, vjerojatno je bezbroj razlic¢itih
slucajeva 1 vjerojatno ¢e ovaj zakon biti mijenjan 1 u iduéim godinama. No, u ovom
trenutku predlozeni zakon pridonijet ¢e da Povjerenstvo radi s vise autoriteta 1
odluénosti.

Klub ¢e podrzati predlozeni zakon.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja

Predlozeni zakon potrebno je donijeti 1 Klub tu nema dileme 1 podrzat ¢e njegovo
donosenje. To je sigurno doprinos u nadogradnji regulative na podrucju sukoba
interesa, 1 ta ¢e se rjeSenja morati barem jedanput godisnje odradivati.

Zadovoljni smo sto su u Konacni prijedlog ugradena odredena rjesenja koje je
sugeriralo Povjerenstvo i1 rjesenja iz rasprave u prvom citanju. Ovo nije zakon za
Povjerenstvo ve¢ pravila igre za sve obnasatelje javnih duznosti, a cilj je sprjecavanje
korupcije, stjecanje protupravne koristi.

Moramo biti svjesni da je za dosadasnje imenovanje duznosnika u nadzorne
odbore 1 upravna vijeca trgovackih drustava 1 institucija bila odgovorna Vlada (ili
jedinica lokale samouprave), a sada ne¢emo imati imenovanja tih ¢lanova, veé¢ biranje
putem javnog natjecaja. Kljuéno je djeluje li ta izabrana osoba na nacin da trgovacko
drustvo 1li ustanova posluje po zakonu. Tu je 1 bojazan da ¢emo postaviti kriterije za
izbor tih clanova, a profitirat ¢e odredene skupine struc¢njaka koji su za njih izradili
certifikate ili programe obrazovanja. Kljuéna je dakle, odgovornost tih ljudi za opce

dobro, jer politicko kadroviranje se moze provestii javnim natjecajem.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Gr¢ié
Jedan od temeljnih ciljeva ove Vlade je beskompromisna borba protiv korupcije

na svim razinama. Predlozenim zakonom smanjena je moguénost ¢lanstva duznosnika




u upravnim 1 nadzornim odborima trgovackih drustava, upravnim vije¢ima ustanova i
1izvanproracunskih fondova. Svrha toga je otklanjanje moguce situacije koja bi ostavila
prostor za korupciju.

Biranje ¢lanova nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima Republika
Hrvastka ima veéinski paket dionica ili veéinski udio na temelju javnog natjecaja
pridonijet ¢e vecoj transparentnosti rada sto je jedan od preduvjeta u borbi protiv
korupcije. U tom smislu Klub pozdravlja sto predlozeni zakon odreduje da se njegove
odredbe primjenjuju 1 na clanove Drzavne komisije za kontrolu postupka javne
nabave. Treba istaknuti 1 da se preciznije utvrduje obveza duznosnika na podnosenje
imovinskih kartica na pocetku svakog mandata o ovlasti Povjerenstva za provjeru
podataka iz tih kartica.

PredloZena rjesenja sigurno ¢e pridonijeti vecoj transparentnosti ¢ime ce se
dodatno suziti prostor za korupciju. Ujedno ¢e pridonijeti jacanju povjerenja gradana u

sustav. Klub ¢e podrzati predlozeni zakon.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti),
Ana Lovrin (HDZ) i Daniel Srb (HSP).

Hrvatski je sabor 15. srpnja 2010. godine veé¢inom glasova (112 ,,za“ i 1
wsuzdrzan*) donio ovaj Zakon zajedno s prihva¢enim amandmanima.

b. Krmpotié

* IZVJESCE O RADU AGENCIJE ZA ZASTITU OSOBNIH PODATAKA ZA 2009. GODINU

Predlagatelj: Agencija za zasStitu osobnih podataka
Sadrzaj IzvjesSéa: IZVJESCE_AZOP.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki sustav, Odbor za

informiranje, informatizaciju 1 medije

Misljenje Vlade RH: Vlada Republike Hrvatske

—

- . .
Buslyideosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom Izvjeséu zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su 12. srpnja 2010.
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godine.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Arsen Bauk

Zastupnik je rekao da Klub zastupnika SDP-a necée podrzati Izvjesée o radu
Agencije za zastitu osobnih podataka za 2009. godinu, zato sto Klub smatra da ova
agencija nije neovisna, Sto je dokazala time da je 2008. godine na pritisak iz Vlade
promijenila misljenje koje se tice objave registra ili dijela podataka 1z registra
hrvatskih branitelja. Izvjesée je, takoder je naglasio, vrlo kratko te ne pokazuje

ukupnost rada, ili potrebu za ovakvim nacinom rada ove agencije.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Gr¢ié

Zastita osobnih podataka je ustavna kategorija, te je zajamcena svakom
gradaninu u okviru zastite ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, rekao je uvodno
zastupnik. Stoga je zakonom uredeno da institucije koje, zbog odredenih razloga,
primjerice, otvaranja racuna u banci prikupljaju osobne podatke gradana, ne smiju ih
upotrebljavati osim za svrhu za koju su prikupljeni, a ukoliko gradanin smatra da su
mu povrijedena prava, zbog nezakonite obrade osobnih podataka moze se obratiti
Agenciji za zastitu osobnih podataka, buduéi da je svatko tko posjeduje i1 vodi zbirku
osobnih podataka duzan tu zbirku prijaviti agenciji koja vodi sredisnji registar zbirki
osobnih podataka. Agencija je aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanim uz
pridruzivanje Europskoj uniji 1 radnim tijelima u Europi, ¢ime je osigurana razmjena
iskustava s drugim zemljama o podrucju zastite osobnih podataka, dodao je.
Zastupnik je iz izvjesca izdvojio podatak da je Agencija u 2009. godini zaprimila
ukupno 189 neupravnih predmeta od cega je udio misljenja 88, a udio ostalih
predmeta iznosi 101. Svi su predmeti rijeseni. Broj zahtjeva za zastitu prava 1 prituzbi
gradana u 2009. godini je 102, od cega su 93 podnijeli gradani, 6 sindikati i udruge, a 3
mediji. Nakon provedenog postupka donesena su 44 rjesenja, po zahtjevu za zastitu
prava, od toga 37 kojima su uvazeni zahtjevi za zastitu prava 1 naloZzene mjere zabrane
prikupljanja 1 daljnje obrade osobnih podataka, dodao je zastupnik. Agencija je
takoder napisala 1 52 odgovora, odnosno misljenja na podnesene zahtjeve, 7 mjera 1
upozorenja voditeljima zbirki vezano uz utvrdivanje nepravilnosti u postupku 1 2

preporuke za unapredenje zastite osobnih podataka. Zastupnik je zakljuéno rekao da




¢e Klub zastupnika HSS-a podrzati ovo Izvjesce.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ivan Santek

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e navedeno godisnje Izvjesée o radu za
2009. godinu Agencije za zastitu osobnih podataka, rekao je uvodno zastupnik.
Tijekom 2009. godine Agencija je izvrsila sve svoje obveze o davanju misljenja na
prijedloge zakona 1 podzakonskih akata, donosila trazena izvjesca iz svog djelokruga,
obradila je 1 odgovorila na sve zahtjeve za zastitu prava od povrede privatnosti te
pojacala suradnju sa svim institucijama i udrugama gradana gdje su postojale potrebe
1 mogucnosti za zajednicko djelovanje, rekao je zastupnik. Medutim, dodao je, kako se
istice u Izvjescu, svi ciljevi 1 zadaci nisu u potpunosti ostvareni. To su, prije svega,
podizanje svijesti gradana, povecanje odgovornosti obveznika o zastiti, primjeni 1
privatnosti, povecéanje informacijske sigurnosti, edukacija mladih o znacaju ovog

podrucja 1 dobro te ucinkovito djelovanje na ispunjavanju obveza kao buduce clanice

EU.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Danica Hursa

Agencija je neovisno tijelo nadzora na podrucju zastite osobnih podataka.
Izvjesée korektno pokriva segmente rada Agencije, rekla je zastupnica, 1 daje opise 1
brojcane pokazatelje rada Agencije u podruc¢jima medunarodne aktivnosti, davanje
misljenja Agencije povodom zakona 1 medunarodnih ugovora koji tretiraju ili se doticu
zastite osobnih podataka, nadzor nad tijelima koja sudjeluju u segmentima obrade
podataka ili imaju evidencije 1 zbirke osobnih podataka. Ipak, rekla je da prikazani
opseg posla koji je Agencija obavila, troskova napravljenih u proracunu, te broj
zaposlenih u Agenciji sugeriraju da je Agencija predimenzionirana. Samo Izvjesce koje
se odnosi na meritum posla Agencije djeluje kao dobar ogledni primjer metastazirane
birokracije, dodala je zakljucivsi da bi Vlada u najkraéem roku trebala razmisliti o
unutarnjem ustrojstvu Agencije, broju zaposlenih i1 o sredstvima koja izdvaja iz
proracuna za ove aktivnosti, te izaci s prijedlogom preustroja Agencije kao jednom od
mjera smanjenja javne potrosnje u programu gospodarskog oporavka. Iz navedenih

razloga Klub zastupnika HNS/HSU-a bit ¢e suzdrzan oko ovog Izvjesca, zakljucila je

zastupnica.




Zavrsni osvrt dao je ravnatelj Agencije za zastitu osobnih podataka Franjo
Lacko.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova, (81 "za", 29
"protiv" i 8 "suzdrzana") prihvatili Izvjesée o radu Agencije za zastitu osobnih
podataka za 2009. godinu.

A. Favro

* PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANOVA VIJECA ZA VODNE USLUGE

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: VIJECE_ZA_VODNE_USLUGE.PDF

Ocitovanje radnih tijela: Odbor =za regionalni razvoj, Sumarstvo i vodno

gospodarstvo
e

"] deosnimka rasprave
RASPRAVA

O ovom Prijedlogu odluke zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su 12.

srpnja 2010. godine.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Luka Denona

Zastupnik je najavio da Klub zastupnika SDP-a nece podrzati ovaj Prijedlog.
Objasnio je da, u vremenu kada svi govore o potrebnim rezovima u javnoj potrosnji,
nije potrebno opterecivati drzavni proracun s imenovanjem dodatnih ¢lanova Agencije
za koju strucni rad vec¢ obavljaju zaposlenici Ministarstva regionalnog razvoja,
sumarstva 1 vodnog gospodarstva. Naglasio je da ova odluka nema poveznica sa
struénoséu predlozenih kandidata ve¢ je utemeljena na potrebi stednje o kojoj svi
govore, ali se ne vide konkretne realizacije.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova, (85 "za", 31
"protiv", 2 "suzdrzana") donijeli Odluku o imenovanju ¢lanova Vijeéa za
vodne usluge.

A. Favro
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* STATUT AGENCIJE ZA ELEKTRONICKE MEDIJE

Predlagatelj: Agencija za elektronicke medije
Sadrzaj Prijedloga: POPRATNO_PISMO_PREDLAGATELJA.pdf
STATUT_AGENCIJE_ZA_ELEKTRONICKE_MEDIJE.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za informiranje,

informatizaciju 1 medije

Misljenje Vlade: Vlada Republike Hrvatske

f— i

B
i deosnimka rasprave

RASPRAVA
O Statutu Agencije zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su 12. srpnja

2010. godine.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Vijece za elektronicke medije osnovano je Zakonom o elektronickim medijima
2003. godine kao samostalna 1 nezavisna pravna osoba s javnim ovlastima. Godine
2007. dolazi do izmjene Zakona o elektronickim medijima, gdje se ustanovljuje 1
Agencija za elektronicke medije, podsjetila je zastupnica. Krajem prosle godine na
snagu je stupio novi Zakon o elektronickim medijima kojim je Agencija dobila dodatne
obveze, te je zbog toga potrebno jacanje njenih kapaciteta sukladno tome ojacana je 1
sluzba za nadzor. Klub zastupnika HSS-a smatra, naglasila je, da je izuzetno vazno
Inzistiratl na javnosti vlasnistva, te pratiti promjene vlasnicke strukture nad radio-
postajama 1 televizijskim kuéama. Zastupnica je sugerirala da Agencija vise napora
ulozi u zastitu privatnosti djece, jace nadzire prikaze nasilja te da se osigura veci

prostor temama iz podrucja zastite okolisa. Najavila je podrsku ovom Prijedlogu.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ljubica Lukacié

Ovim prijedlogom poblize se ureduje naziv 1 sjediste Agencije za elektronicke
medije, tijela agencije, njihova imenovanja 1 razrjesenja, njihove ovlasti, rad, sredstva
za rad Agencije, strucne sluzbe Agencije, njihovo ustrojstvo 1 druga pitanja koja su od

znacaja za rad Agencije. Agencija je samostalna 1 neovisna pravna osoba s javnim
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ovlastima koja mora biti upisana u sudski registar trgovackog suda, njen osnivac je
Republika Hrvatska, a osnivacka prava ostvaruje Vlada Republike Hrvatske, dakle
osim u slucajevima kad ih prema Zakonu o elektronickim medijima 1 ovom statutu
ostvaruje Hrvatski sabor. Klub zastupnika HDZ-a smatra da je ovako uskladeni statut

s primjedbama Vlade dobar, zakljucila je zastupnica.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Milanka Opacié

Zastupnica je u ime Kluba zastupnika SDP-a naglasila da podupire ne samo
donosenje ovog statuta, ve¢ 1 napore, da se kroz Agenciju za elektronicke medije na
neki nacin uvede reda 1 u medijski prostor. U izlaganju se koncentrirala na
problematiku zastite djece 1 mladih gdje je Vijece za elektronicke medije, naglasila je,
ucinilo velike napore u zastiti djece. Takoder je sugerirala da se ve¢a pozornost posveti
ogranicavanju nasilnih sadrzaja. Zakljucila je izlaganje rekavsi da ¢e Klub zastupnika

SDP-a podrzati predlozeni Statut.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Danica Hursa

Zastupnica je rekla da, prema odredbi clanka 66. stavka 9. Zakona o
elektronickim medijima ravnatel] Agencije podnosi Godisnje izvjesée o radu Agencije
Hrvatskome saboru. U odnosu na tu odredbu nije sukladno odredenje iz clanka 8.
stavka 2. Statuta kojim se propisuje da ravnatelj predlaze izvjesée o radu Agencije.
Takoder, u clanku 8. stavku 2. nije odredeno do kojeg iznosa ravnatelj samostalno
raspolaze financijskim sredstvima po pojedinom poslu za potrebe tekucéeg poslovanja.
Zastupnica je zakljucila da ce stav Kluba zastupnika HNS/HSU-a ovisiti o
obrazlozenju ovih stavaka.

U pojedinacnoj raspravi govorile su: Sunc¢ana Glavak (HDZ) i Karolina
Leakovié (SDP).

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, jednoglasno (115 glasova "za")
prihvatili Statut Agencije za elektronicke medije.

A. Favro




* PRIJEDLOG ODLUKE O NEDAVANJU VJERODOSTOJNOG TUMACENJA CLANKA 41.
STAVKA 1.1 CLANKA 42. ZAKONA O VLASNISTVU I DRUGIM STVARNIM PRAVIMA

(,Narodne novine®“, brojevi 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/06.,146/08., 38/09., 1 153/09)

Predlagatelj: Odbor za zakonodavstvo

Sadrzaj odluke: VJERODOSTOJNO TUMACENJE.pdf

f— i
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sy deosnimka rasprave

Hrvatski sabor je ovu Odluku imao na dnevnom redu 12. srpnja. Rasprave nije bilo.
Zastupnici su 15. srpnja glasovanjem prihvatili ovu Odluku veéinom glasova (110

glasova za i 1 suzdrzan).
M. Micek

* PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI - prvo ¢itanje

Predlagatelj: Vlada Republika Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZE 586.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za informiranje,

informatizaciju 1 medije; Odbor za europske integracije; Odbor za Hrvate izvan

Republike Hrvatske

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O HRVATSKOJ

RADIOTELEVIZIJI - hitni postupak; prvo i drugo ¢itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZ 559.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo; Odbor za informiranje,

informatizaciju 1 medije
e

-
sy deosnimka rasprave

O ovim zakonskim prijedlozima vodila se objedinjena rasprava u Hrvatskom
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saboru 12. srpnja 2010.

RASPRAVA
Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Predstavnici dijela medija traze ukidanje oglasavanja na programima HRT-a ili
barem smanjenje njegova trajanja. Takoder 1 jasnije definiranje javne usluge HRT-a te
strogo razgranicenje od komercijalnih aktivnosti. Na javnoj televiziji treba uvesti red,
ali HRT ne treba ekonomski slabiti, a komercijalnoj televiziji valja ,dati prostor da
dise“. U pronalazenju takvog rjesenja (zlatne sredine) svi bi trebali zajednicki
sudjelovati. S obzirom na sivu zonu poslovanja u marketinskom dijelu HRT-a (vidljivo
1z Izvjeséa o poslovanju HRT-a za 2008.), Klub podrzava uvodenje nove institucije za
kontrolu financijskog poslovanja HRT-a (Nadzorni odbor). HRT bi trebao biti javni
servis u sluzbi zastite interesa svih gradana, a klju¢nu bi ulogu u tome trebao imati
novi Zakon o HRT-u 1 njegovo Programsko vijece.

Podrzava zakonsko rjesenje kojim se smanjuje pristojpba HRT-a sa 1,5 na 1,125
posto prosjecne neto mjesecne place zaposlenih u Hrvatskoj. U postojeéoj gospodarskoj
situaciji visina sadasnje pristojbe HRT-a znacajan je teret gradanima pa ju je potrebno
uskladiti s umanjenom plateznom moc¢i gradana. Klub ¢e podrzati oba zakonska

prijedloga u prvom citanju.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba dr. sc. Andrija Hebrang

Novi zakon o HRT-u trebao bi rijesiti dva problema. Prvi se odnosi na
financijsko poslovanje HRT-a c¢ija je dugotrajna kriza uzrokovana time sto u vazetem
zakonu ne postoji institucija koja nadzire to poslovanje. Za prihod od 1,2 milijardi
kuna od godisnje pristojbe rekao je da je ,mana s neba koju nitko ne kontrolira“ te da
se radi o bahatom odnosu prema novcu koji pada s neba“. To je nesto sto ovaj zakon
treba ispraviti 1 staviti pod strogu kontrolu. Ostvarena sredstva od pristojbe - otprilike
12 posto ukupnih potpora koje Hrvatska godisnje daje — vecéa su od potpora koje se
npr. daju brodogradilistima 1 industriji celika. Radi se o velikim sredstvima koja su
1izvan kontrole 1 kao takva utjeCu na trzisnu utakmicu. Zbog tih potpora HRT moze
snizavati cijene oglasnih minutaza 1 oglasnih prostora, sto onemogucéava medijski

pluralizam koji je temelj svake demokracije. Kritizirao je informativni program




Hrvatske televizije ustvrdivsi da javna televizija ne smije sluziti za sprdacine, veé
pruziti objektivnu informaciju. Jednako tako ne moze biti televizija jedne stranke,
jednog politickog pogleda ili jedne financijske grupacije.

Financijsko poslovanje HRT-a nadzirao bi Nadzorni odbor HRT-a i to je dobro
rjeSenje. Razdvajanje financijskog nadzora HRT-a od njegovog programskog dijela
trebalo bi biti puno ostrije od predlozenog (Programsko vijeée HRT-a trebalo bi biti
odgovorno za program, izbor urednika HRT-a, ali ne 1 za financijski nadzor HRT-a).
Svakako b1 trebalo izbjeéi kombinaciju po kojem Programsko vijeée 1 Nadzorni odbor
HRT-a zajednicki donose financijski plan. Klub ocekuje da ¢e predlozeni zakoni
ispuniti njegova ocekivanja 1 podrzat ¢e i1h, ali ith do drugog citanja valja jos

iskristalizirati.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Logicno je da se u drzavi smanjuju parafiskalni nameti, a jedno od takvih
nameta je 1 televizijska pristojba. Smanjivanje televizijske pretplate (sa 80 na 60 kuna
mjesecno) ili za 25 posto znac¢i oko 300 milijuna kuna manje u poslovnoj godini za
HRT, podsje¢a Kajin. Smanjenje pretplate moglo bi izazvati sveopéi kaos na javnoj
televiziji. ,,Tvrdim da je bit svega politicki diktat — ili ¢ete biti nas servis, 1li necete biti
niciji“, rekao je. Vladin pristup je okarakterizirao kao pokusaj discipliniranja HRT-a 1
ovladavanja televizijom. Smeta mu zakonska odredba po kojoj se svi gradani s
prikljuckom na struju smatraju obveznicima RTV pristojbe. Zamisljajuéi kako bi
mogla izgledati primjena te odredbe rekao je kako njegov otac ima prikljucak na struju
u stali za goveda. ,Hoéemo li za par junaca placati TV-preplatu®, upitao je. HRT je
cesto los servis, ali je jos uvijek puno bolji od drugih, i najotvorenija televizija (jedini
su koliko-toliko korektno odradili predsjednicke izbore). Onaj tko ima HRT, ima
Hrvatsku, a sve se politicke bitke na neki nacin prelamaju 1 na HRT-u bez kojega se
ne mogu mijenjati prilike u drustvu (misli na razdoblje koje ¢e do¢i nakon buduéih
izbora). Stoga nije presudan ovaj Zakon o HRT-u i hoée li Sabor imati ovakav ili
onakav utjecaj na HRT veé¢ da odlaskom jedne ekipe na vlasti ne ostanu njihovi
poltroni u drugim mozda jo$ mocénijim institucijama. HRT mora biti javni, nikako
stranacki servis, jer bi se u stranackom servisu izgubile tzv. male stranke u odnosu na

stranke koje pretendiraju obnasati vlast.




Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba dr. sc. Antun Vujié

Nelogicno je 1 nepromisljeno da Vlada izmjene Zakona o HRT-u 1 novi Zakon o
HRT-u uputi u isto vrijeme u proceduru. Protiv je smanjenja pristojbi, jer smatra da se
prihvacéa interes komercijalnih televizija, a dovodi u pitanje funkcioniranje HRT-a.
Odrednice novopredlozenog Zakona o HRT-u idu u pravcu podrzavljenja javne
televizije, sto je nedopustivo. Na predlozene zakone gleda kao na institucionalnu
podlogu za pretvaranje javne u drzavnu televiziju. ,,Nezavisno od toga sto ocekujem od
1ducih izbora, ne bih volio da javna televizija bude SDP-ovska. A nadam se da bi toliko
pameti moglo biti 1 na drugoj strani®, porucio je zastupnik. Nije niti za to da javna
televizija bude Vladina, nego mora ostati javni servis gradanima. Nadzorni odbor
HRT-a ne bi smio biti predstavnik Vlade. ,Podrzavljenje ¢e u perspektivi znaciti
postrancanjenje. Osim toga, prihvatio bi se na mala vrata diktat komercijalnih
interesa kojima je zarada jedini interes“. Novim se zakonom ne krece u daljnju zastitu

javne televizije, nego njezinu podvrgavanju politickoj moci.

Klub zastupnika nacionalnih manjina; u ime Kluba mr. sc. Zdenka Cuhnil

Klub ¢e podrzati oba zakonska prijedloga, ali izrazava zaljenje sto Sabor nije
prije raspravio Izvjesée o radu Programskog vijeca HRT-a, odnosno poslovanju HRT-a
,kako bi se mozda na zdravijim temeljima zidali predlozeni zakoni®“. HRT-ova pristojba
u rangu je najvisih u Europi s obzirom na BDP po glavi stanovnika. Rasipnost na
televiziji, isisavanje novca raznim fiktivnim ugovorima 1 nebriga o naplati
potrazivanja, gurnula je HRT u sferu nelikvidnosti 1 sumnjivog poslovanja, rekla je
zastupnica. Mozda bi bilo dobro da USKOK da odgovor na to kako se poslovalo na
HRT-u.

Klub je vise puta upozoravao da se na HRT-u krsi Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina kao 1 Europska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima.
Kaze da na televiziji nema programa na jezicima nacionalnih manjina iako o tome
postoji obveza prema medunarodnim aktima. Nedovoljna je zastupljenost manjinskih
tema u informativnom programu HRT-a (izuzetak je radio). ,Ho¢emo 1li novim
zakonom odrzati pluralizam medija uz normalno odrzavanje komercijalnih televizija

1l1 ¢emo sve dovesti do apsurda sjevernokorejskog modela (samo s drzavnim medijima)




ovisi 0 nama 1 o tome kako ¢emo urediti medijsko trziste®. Slaze se da visina HRT-ove
pristojbe mora biti niza od postojece, ali paralelno treba provesti i restrukturiranje na
Hrvatskoj televiziji 1 konacno vidjeti sto televizija treba emitirati. Misli da bi se daleko

vise trebali koristiti regionalni programi koji su u zadnje vrijeme zapostavljeni.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié¢

Ne b1 volio da HRT zavrsi kao Vjesnik i1 postane drzavna televizija 1 Vladin
servis. HRT bi trebao ostati javni servis 1 svakako zadrzati nezavisnost u svom radu.
Upozorio je na malu zastupljenost tzv. ,malih politickih stranaka“ u programu HRT-a,
ustvrdivsi kako su uvijek iste face u srediSnjim informativnim emisijama. Osvrnuo se i
na prijedlog o smanjenju pretplate. ,Kazu da se iza brda valja diktat komercijalnih
televizija, 1 nastoji se smanjiti utjecaj 1 kvaliteta javne televizije, a da dio kolaca
preuzmu komercijalne televizije. Hocemo li to dopustiti 1 hoce 11 nakon svih mogucih
privatizacija (t-mobile, banke) 1 na medijskom polju doé¢i do odredenih promjena“, pita

zastupnik.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja

Dobro je da zakonski prijedlozi idu u dva ¢itanja, ali ¢ée vjerojatno onaj kraci po
opsegu (o i1zmjenama Zakona o HRT-u) u meduvremenu otpasti. ,Jer da je bilo
politicke volje 1 odgovornosti prema pojedinim socijalnim strukturama u drustvu onda
bi se Vlada pozitivno ocitovala na zakonski prijedlog koji smo u travnju lani uputili
Saboru da umirovljenicka domacinstva pla¢aju pristojbu po stopi od 1,5 posto na
prosjecnu mirovinu. Odbijajuéi prijedlog Vlada je ustvrdila da bi HRT tako ostao bez
velikog dijela svojih prihoda (umanjili bi se za 70 milijuna kuna), a sada svojim
zakonskim prijedlozima predlaze smanjenje pristojbe koja u konacnici umanjuje
prihod za 300 milijuna kuna. Gdje je tu logika, pita zastupnik. Nas je prijedlog bio
struktura. Vlada bi predlazuéi svoje zakonske prijedloge trebala uvazavati socijalno
stanje u drzavi, a ne smanjiti visinu pristojbe onima koji pristojbu mogu platiti i
onima koji nisu to u prilici uéiniti.

Boji se da istodobno donosenje novog zakona o HRT-u i1 smanjenje pretplate

moze biti ,,politicki trik kojim se sprema velika ¢istka na HRT-u“. Pretpostavka je da




se najava smanjenja pristojbe kani iskoristiti kao pokri¢e za otpustanje, prije svega,
onog dijela zaposlenih koji se suprotstavljaju pokusajima politizacije Hrvatske
televizije. A jednom kada se na HRT-u pod izlikom racionalizacije rijese nepocudnih
novinara, urednika 1 producenata u slijedecoj fazi ,podrzavljenja“ na njihova mjesta
stizu samo 1 iskljucivo podobni i ucjenjivi kadrovi“. Kaze da drzava mora i treba
zadrzati utjecaj na kvalitetu poslovanja HRT-a, ali se mora potpuno izmaknuti iz
programskog prostora HRT-a. Bez obzira sto je rije¢ o zakonskim prijedlozima u prvom
citanju Klub ¢e ostaviti svojim ¢lanovima da glasuju po savjesti.

U pojedinaénoj raspravi sudjelovali su: Karolina Leakovié (SDP), Zeljka
Antunovié (SDP), Suncana Glavak (HDZ), Daniel Srb (HSP), dr. sc. Gvozden
Flego (SDP), Ljubica Lukaci¢ (HDZ), Suzana Bili¢ Vardi¢ (SDP), Arsen Bauk
(SDP), mr. sc. Marin Jurjevié¢ (SDP) 1 dr. sc. Goran Mari¢ (HDZ).

Na sjednici Hrvatskoga sabora 15. srpnja 2010. glasovalo se o oba
zakonska akta. Najprije su zastupnici veéinom glasova (76 ,,za“, 35 ,,protiv* i
8 ,suzdrzanih®) prihvatili Prijedlog zakona o Hrvatskoj radioteleviziji.
Potom su veé¢inom glasova (80 ,,za%, 37 ,,protiv* i 3 ,,suzdrzana‘) prihvatili i
Prijedlog zakona o izmjeni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji.

dJ. Sarlija

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POPISU STANOVNISTVA,
KUCANSTAVA I STANOVA U REPUBLICI HRVATSKOJ 2011. GODINE - hitni postupak;

prvo i drugo ¢itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZE 578.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo; Odbor za europske integracije;

Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav; Odbor za prostorno uredenje 1

graditeljstvo

f— i

"By dcosnimka rasprave
RASPRAVA

Zastupnici su o ovom zakonskom prijedlogu raspravljali 13. srpnja 2010. godine.
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Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Arsen Bauk

Zastupnik se osvrnuo na uvodne rijeci predlagatelja, drzavnog tajnika u
Ministarstvu uprave, Pavla Matici¢a, da s obzirom na metodologiju popisa utvrdenog
ovim zakonom, sluzbeni rezultati popisa stanovnistva nisu osnova za usporedivanje s
drugim drzavnim evidencijama koje se vode o osobnom statusu gradana. ,Ova
¢injenica da postoji potreba ogradivanja od usporedbe rezultata Popisa i1 nekih drugih
drzavnih evidencija pokazuje da tu nesto ne stima. Dobit ¢emo samo statisticke
podatke 1 onda ¢emo se ponovno uvjeriti koliko je u nekim dijelovima Hrvatske stanje
u popisu biraca nelogicno 1 koliko ustvari imamo fiktivnih biraca®.

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e donosenje zakona o provedbi popisa
stanovniétva.“Zelja nam je da dobijemo tocne podatke o svim bitnim pokazateljima
hrvatskoga drustva, o svim bitnim statistickim pokazateljima, ali zemlja koja je u
stanju napravitl popis stanovnistva po svim europskim standardima mora biti 1 u
stanju napraviti popis biraca po istim tim standardima, sto nazalost, jos uvijek nije

slucaj“.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Danica Hursa

Zastupnica je istaknula da popis stanovnistva, kuc¢anstava 1 stanova predstavlja
jedno od najopseznijih 1 najslozenijih statistickih istrazivanja zbog velikog broja
sudionika 1 brojnih pripremnih radnji koje Drzavni zavod za statistiku 1 druga tijela
koja sudjeluju u pripremi popisa trebaju provesti u utvrdenim rokovima. U Republici
Hrvatskoj od 1. travnja 2011. poc¢inje popis stanovnistva koji ¢e trajati do 28. travnja.
Za tu svrhu iz drzavne blagajne bit ¢e potrebno izdvojiti oko 175 milijuna kuna.

Cilj je svakog popisa stanovnistva utvrditi podatke o broju 1 teritorijalnom
rasporedu stanovnika. Istodobno ¢e se prikupiti podaci o demografskim, etnickim,
obrazovnim, migracijskim, ekonomskim 1 drugim obiljezjima stanovnistva, a ustanovit
¢e se 1 promjene u odnosu na popis iz 2001. godine.

Popisom ¢e se utvrditi broj kuc¢anstava 1 obitelji, te njihov sastav. Ujedno ¢e se
prikupiti podaci o povrsini koristenoga poljoprivrednog zemljista po kategorijama 1
stocnom fondu, te o broju stanova, njihovoj veli¢ini 1 opremljenosti, kvaliteti 1 starosti

stambenog fonda. Popisivat ¢e se hrvatski drzavljani, strani drzavljani 1 osobe bez




drzavljanstva koje imaju prebivaliste u Hrvatskoj bez obzira nalaze li se u vrijeme
popisa u Hrvatskoj ili inozemstvu.

No, popisom nece biti obuhvacene osobe koje imaju prebivaliste u Hrvatskoj, ali
su odsutne dulje od jedne godine. Nece biti obuhvaceni ni oni koji imaju boraviste u
Hrvatskoj krace od jedne godine 1 ne namjeravaju dulje od toga ostati, te studenti koji
studiraju u inozemstvu.

U Preporukama za popis 2011. upotrebljava se definicija uobicajenog mjesta
stanovanja koja je kljucna za odredivanje ukupnog broja stanovnika odredene
geografske jedinice.

Definicija ukupnog stanovnistva iznimno je vazna u medunarodnom kontekstu
kako bi se izbjeglo da ista osoba bude ukljucena u ukupan broj stanovnika u vise
zemalja ili izostavljena u svim zemljama. Ukupnim stanovnistvom zemlje smatraju se
sve osobe koje u toj zemljl 1maju svoje uobicajeno mjesto stanovanja. Prema
medunarodnim standardima, uobicajenim mjestom stanovanja smatra se ono mjesto,
naselje u kojem osoba zivi 1 provodi veéinu svoga dnevnog, odnosno no¢nog odmora,
bez obzira na to je li u tom naselju prijavljena i bez obzira na kratkotrajnu odsutnost
1z tog naselja.

Prilagodbom ove definicije nacionalnom zakonodavstvu, uobicajenim mjestom
stanovanja smatra se prebivaliste, odnosno boraviste osobe uz zadovoljenje kriterija
prisutnosti 1li odsutnosti godinu 1 dulje. To je dakle, osnovni kriterij za ukljucivanje ili
iskljucivanje osoba i1z ukupnog broja stanovnika. No, u ukupan broj stanovnika
ukljucit ¢e se osobe odsutne godinu 1 dulje, a koje najmanje jednom tjedno dolaze u
prebivaliste, tzv. tjedni migranti. U ukupan broj stanovnika matic¢ne zemlje u skladu s
medunarodnim konvencijama ukljucuje se 1 diplomatsko i vojno osoblje Republike
Hrvatske, te ¢lanovi njihovih obitelji koji s njima borave u inozemstvu bez obzira na
trajanje odsutnosti iz Hrvatske.

U ukupan broj stanovnika Hrvatske nece biti ukljucene osobe koje u Hrvatskoj
imaju prebivaliste, a u kriticnom trenutku popisa odsutne su dulje od jedne godine ili
namjeravaju biti odsutne dulje od jedne godine, a u Hrvatsku ne dolaze tjedno.
Takoder, nece biti ukljucene osobe koje u Hrvatskoj imaju boraviste krace od jedne
godine 1 ne namjeravaju ostati u Hrvatskoj dulje od jedne godine, te studenti koji

studiraju u inozemstvu bez obzira na ucestalost dolaska u Hrvatsku, s izuzetkom




studenata koji svakodnevno prelaze granicu. Upravo tu odredbu koja se odnosi na
studente Klub drzi nelogicnom 1 trazi da ju predlagatelj preispita 1 promijeni.
Zastupnica je iznijela prijedlog Kluba za razmatranje da se popis stanovnistva
provodi u dva koraka. ,U prvom koraku na adrese svih obitelji, odnosno stanovnika
zemlje, salje se upitnik s pitanjima na koje je svaki gradanin obvezan odgovoriti 1 po
placenom odgovoru vratiti. Drugi korak bi bio da se sluzbeni popisivaci upute na one
adrese s kojih takav odgovor nije stigao“. Drze da bi takvo sto u vrijeme recesije bio

velik doprinos ustedi. Klub ¢e podrzati Prijedlog zakona.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Zastupnik je naglasio da ¢e se popisom utvrditi broj kucéanstava 1 obitelji te
njihov sastav prema broju i ostalim karakteristikama. ,,Mi bismo de facto, da je zazivio
OIB, preko njega ve¢ mogli imati te podatke. No, popis stanovnistva moze nam
posluziti, iako mu to jasno nije svrha, 1 kao veliki popis imovine u Republici Hrvatskoj,
kako zemlje u cjelini, tako 1 svakog gradanina ponaosob®.

Pozitivnim ocjenjuje da se stopostotni iznos novca potrebnog za provedbu popisa
stanovnistva osigurava u drzavnom proracunu. Osvrnuo se na kaznene odredbe, gdje
se, medu ostalim, predlaze da se novéanom kaznom od 300 do 800 kuna kazni za
prekrsaj osoba koja odbije dati podatke koje od nje trazi popisivac ili ako da netocne ili
nepotpune podatke. Novéanom kaznom od 4 do 20 tisuc¢a kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
popisivac ako u Popisnicu ili Upitnik za kuéanstvo 1 stan unosi podatke razlicite od
iskaza osobe obuhvacéene popisom. Zastupnik drzi da, iako je ovaj zakon tehnicke
prirode, zasigurno je nuzan i Klub ¢e ga podrzati.

Misljenja je da bi trebalo razmotriti prijedlog Danice Hurse iz Kluba zastupnika
HNS/HSU-a koja predlaze provedbu popisa stanovnistva u 2 koraka (kako je

prethodno izneseno).

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié

Zastupnik je naglasio da se radi o vrlo iscrpnom popisu, ¢iji bi se podaci trebali,
kada budu obradeni i dostupni, usporediti s onima koji postoje temeljem evidencija
MUP-a, zemljisnih knjiga, gruntovnica 1 podataka dostupnih putem OIB-a. Izrazio je

nadu da ¢e podaci dobiveni popisom biti tocni, tj. da ¢e gradani s povjerenjem davati




tocne podatke, posebice kad se radi o informacijama vezanima uz njihovo imovno
stanje (popis nekretnina, zemljista, krupne 1 sitne stoke 1 dr). Iznio je preporuku da
podatke do kojih ¢e se do¢i Popisom 2011. koristi Drzavno izborno povjerenstvo, u cilju
sredivanja popisa biraca. ,Mislim da je ovo prilika kad veé nasi porezni obveznici
izdvajaju 175 milijjuna kuna za popis stanovnistva, kucanstava i stanova, da te
¢injenice koje ce biti uvedene u obrasce iskoristi 1 Drzavno izborno povjerenstvo i da
napokon sredi popis biraca pred ulazak Hrvatske u EU®. Klub ¢e podrzati donosenje

ovog zakona.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Boris Klemenié

Prema Zakonu o sluzbenoj statistici, Drzavni zavod za statistiku glavni je
nositelj 1 koordinator sustava sluzbene statistike Republike Hrvatske. U njegovoj je
nadleznosti priprema 1 provedba statistickih aktivnosti te ispunjavanje medunarodnih
obveza sluzbene statistike. Pristupanjem EU potrebno je uskladiti sve dijelove
zakonodavstva pa tako 1 dio koji se odnosi na sluzbene statistike. Medunarodne
preporuke, osim desetogodisnjeg razmaka, upucuju na to da se popis provede na kraju
111 na pocetku desetljeca (2010. ili 2011. godine). Za Popis 2011. godine relevantne su
Preporuke Konferencije europskih statisticara za popise stanovnistva 1 stanova 2010.
godine pripremljene u suradnji s Ekonomskom komisijom UN-a za Europu 1
Statistickim uredom Europske unije — Eurostatom. Naime, svaka zemlja provodi popis
za vlastite potrebe, no radi izvrsavanja medunarodnih obveza 1 ostvarivanja
usporedivosti s drugim zemljama, mora postivati 1 primjenjivati medunarodne
standarde odnosno navedene Preporuke. Za Popis 2011. godine iz Preporuke je preuzet
kompletan obvezatan sadrzaj koji trebaju preuzeti sve c¢lanice Ujedinjenih nacija,
odnosno Europske unije, kako bi se prikupili 1 obuhvatili svi podaci predvideni u
tablicama koje su zajednicki definirali UN 1 EUROSTAT, dok je iz izbornog sadrzaja
preuzeto vise od 50 posto obiljezja.

U Preporukama za Popis 2011. godine upotrebljava se definicija uobicajenog
mjesta stanovanja koja je kljuéna za odredivanje ukupnog broja stanovnika odredene
geografske jedinice. Prema tom konceptu ukupnim stanovnistvom zemlje smatraju se

sve osobe koje u toj zemlji imaju svoje uobic¢ajeno mjesto stanovanja. Klub ¢e podrzati

donosenje Zakona.




Klub zastupnika SDSS-a; u ime Kluba Ratko Gajica

Zastupnik se osvrnuo na odredbu Zakona koja bi mogla biti spornom, a tice se
obuhvata ljudi koji se trebaju popisati. ,,Ovdje je Zakonom utvrdeno da ¢e se popisati
onaj tko ima prebivaliste pod uvjetom da nije odsutan godinu dana iz Hrvatske.
Razumijem objasnjenje da je to europski kriterij, ali za sredene situacije. Mi kad
govorimo o izbjeglicama 1 povratnicima nemamo tako sredenu situaciju 1 mislim da ce
tu doéi do steta na koje upozoravam®. Zastupnik je naglasio da su izbjeglice 1
povratnici u nekoj vrsti tranzicije, u procesu povratka i da ¢e biti doista tesko utvrditi
jesu li ili nisu odsutni godinu dana iz Hrvatske. Stoga je mogucée da po kriteriju iz
Preporuka nece biti obuhvaéeni Popisom, ,a zapravo su gradani Hrvatske“. Ovo je
posebice vazno jer o ulasku u Popis posljedicno ovise brojna njihova prava i
utvrdivanje statusa. ,,Zato je pitanje obuhvata vazno 1 ako se na to ne obrati paznja 1
ako se drzimo iskljucivo europskog kriterija tko ulazi u Popis, onda ¢e se mnogim
ljudima napraviti nepravda, a neée se uvaziti postojeca situacija koju bismo morali
uvaziti“. Stoga Klub ulaze amandman na ¢lanak 15. tako da on sada u cijelosti glasi: U
ukupan broj stanovnika Hrvatske nece biti ukljucene osobe koje u Hrvatskoj imaju
prebivaliste, a u kriticnom trenutku Popisa su odsutne dulje od jedne godine ili
namjeravaju biti odstupne dulje od jedne godine, a u Hrvatsku ne dolaze tjedno.
Izuzetak su diplomatsko 1 vojno osoblje Hrvatske zajedno s ¢clanovima njihove obitelji,
bez obzira na trajanje odsutnosti u inozemstvu, te gradani koji su obuhvaceni
Programom povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica 1 raseljenih osoba ili

Programom obnove.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Emil Tomljanovié

Klub apsolutno podupire ovaj Prijedlog. Zastupnik je napomenuo da svaka
zemlja provodi popis stanovnistva u prvom redu za vlastite potrebe, no isto tako radi
ispunjavanja medunarodnih obveza i ostvarivanja usporedivosti s drugim zemljama
svaka zemlja mora postivati i primjenjivati medunarodne standarde, koji se temelje na
opc¢e prihvacéenim preporukama. ,Nasa dosadasnja praksa iskazivanja sluzbenih
rezultata popisa primjenjivala je tzv. nacelo stalnog stanovnistva, sto znaci da je u

momentu popisa stanovnistva, osoba u svojem prebivalistu mogla biti prisutna ili




privremeno odsutna“. Novo nacelo, odnosno nova Preporuka koja datira iz 2010.
godine, odreduje uporabu definicije uobicajenog mjesta stanovanja, koja postaje
kljuéna za odredivanje ukupnog broja stanovnika odredene geografske jedinice, a
provodenje tog nacela garantira izbjegavanje da ista osoba bude ukljuc¢ena u ukupan
broj stanovnika vise zemalja, ili pak da bude izostavljena u svim tim zemljama.
,Prilagodbom predmetne definicije nacionalnom zakonodavstvu, uobic¢ajeno mjesto
stanovanja smatra se prebivaliste, odnosno boraviste osobe uz zadovoljenje kriterija

prisutnosti, odnosno odsutnosti godinu 1 dulje.

U pojedinacnoj raspravi govorili su: Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti),
Daniel Srb (HSP), Milivoj Skvorc (HDZ) i Mile Horvat (SDSS; zastupnik

srpske nacionalne manjine).

Amandmane je podnio Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav 1 Klub
zastupnika SDSS-a. Tijekom rasprave predstavnik predlagatelja prihvatio je
amandman Odbora za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav te se o njemu ne glasuje jer
on postaje sastavni dio Prijedloga zakona. Drzavni tajnik Pavle Matici¢ ocitovao se o
amandmanu Kluba zastupnika SDSS-a. Vlada ne prihvaéa predlozeni amandman iz
razloga jer bi se na taj nacin izmijenila definicija ukupnog stanovnistva koja je
postojeéim Prijedlogom =zakona uskladena s europskom definicijom ukupnog
stanovnistva. Europska definicija ureduje da se osigura da svaka osoba ima samo
jedno uobicajeno mjesto stanovanja. Odstupanje od te definicije dovelo bi u sumnju
vjerodostojnost rezultata Popisa 1 moglo bi ugroziti status pregovarackog poglavlja 18.
Statistika, koje je privremeno zatvoreno u listopadu 2009. godine. Zastupnik Ratko
Gajica u ime Kluba zastupnika SDSS-a zatrazio je glasovanje o amandmanu, no on
nije prihvacen. Uslijedilo je glasovanje o tekstu Konacnog prijedloga zakona.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova, sa 113 glasova

»za*, 2 ,,protiv“i 4 ,suzdrzana®, donijeli predlozeni Zakon.

S. Surina




* KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O TURISTICKOM I OSTALOM GRADEVINSKOM
ZEMLJISTU NEPROCIJENJENOM U POSTUPKU PRETVORBE I PRIVATIZACIJE (treée

Citanje)

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj prijedloga: PZ 423.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za prostorno uredenje 1 graditeljstvo, Odbor za

zakonodavstvo, Odbor za zastitu okoliSa, Odbor za lokalnu i1 podruénu (regionalnu)

samoupravu

—

- . .
®lyideosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu zastupnici su raspravljali 13. srpnja 2010.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Predlozeni Zakon dovrsava procese privatizacije u turizmu, regulira ponasanje
u prostoru u primorskoj Hrvatskoj, definira vlasnistvo nad teritorijem 1 zaokruzuje
poslovanje u hotelijerstvu. Donosi se godinama, jer je rije¢ o osjetljivoj problematici.
Naime, posljedica provedene pretvorbe 1 privatizacije je 1 nerijeseno pitanje vlasnicko-
pravnih odnosa na gradevinskom zemljistu koje nije procijenjeno u vrijednosti
drustvenog kapitala pravnih subjekata (oko 100 milijuna kvadratnih metara
zemljista). To posebno dolazi do izrazaja kad je rijec¢ o turistickom zemljistu na kojem
su kampovi 1 hoteli. Zbog nesredenih vlasnicko-pravnih odnosa onemoguceno je
investiranje u ta podrucja, kao 1 sklapanje ugovora 1 drugih pravnih poslova u vezi s
koristenjem tog zemljista. Predlozenim se drzavi omogucava izdavanje 1 naplata
koncesija na njena zemljista u hotelskim kompleksima 1 kampovima od kojih do sada
nije zaradivala nista. Da je zakon donesen prije deset godina drzava je po toj osnovi
mogla zaraditi najmanje 700 mln. kuna, tvrdi zastupnica. Pozitivno je, inace, da se
zabranjuje prenosenje koncesija na trec¢u osobu, pogotovo ima li se u vidu produzeni
rok njihova trajanja na 50 godina.

Vrijednost ovog Zakona ocituje se — kaze - u odlucnosti pronalazenja pravnih
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titulara vlasnistva, ¢ime se uspostavlja odredeni stupanj pravne sigurnosti za buduca
ulaganja u razvo] turizma. Zastupnici HSS-a posebno pozdravljaju namjeru
zakonodavca da se prijasnjim vlasnicima, koji su pravodobno podnijeli zahtjev,
zemljiste koje im je oduzeto za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine vrati u
naravi (ako nije privedeno svrsi za koju je oduzeto ili se ne koristi za tu svrhu). U
HSS-u se zalazemo za to da se turisticko zemljiste koje je danas mrtvi kapital stavi u
funkciju te da koncesijski ugovori budu precizno sastavljeni radi zastite interesa
drzave, lokalne samouprave, vlasnika hotela ili kampa, a prije svega radi zastite
javnog dobra. Zbog navedenih razloga podrzat ¢emo donosenje Zakona, najavila je

Petir.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Niti jedan zakon u dvadesetogodisnjoj povijesti mlade hrvatske
demokracije nije se poradao duze od Zakona o turistickom zemljistu, konstatirao je
zastupnik. Drzavu mozete u hipu zaduziti za dodatnih 13,5 mlrd. kuna putem
obveznica, ali ni nakon 20 godina ne mozete naplatiti ni kunu od svojih politickih
istomisljenika — porucio je vladajué¢ima. Apelirao je na predlagatelja da skrati rok za
podnosenje zahtjeva za koncesije (do 31. prosinca ove godine) kako se ne bi dogodilo da
korisnici turistickog zemljista u naredne dvije godine ne plate ni kune.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu da je neto prihod od turizma lani bio za
milijardu eura manji nego 2008. Sudeci po manjoj posjeti stranih gostiju ove godine ¢Ce
se smanjiti za dodatnih 500 mln. eura. Jos najmanje toliko izgubili smo u proteklih 15
godina zbog nedonosenja zakona, a za tu smo svotu mogli izgraditi 50 km autocesta, ili
20 hotela s 5 zvjezdica ili pedesetak modernih skola 1 sl. Umjesto da su uzele novac od
turistickog zemljista vlade su to prepustile bankama u stranom vlasnistvu koje
kontroliraju velike turisticke sustave, tajkunima, PIF-ovima, stranim kompanijama,
itd. Da godisnje iz tog izvora uberemo 20 — 40 mln. eura mogli bismo ,,pratiti“ male
tvrtke, poput pulskog TESU-a, koje imaju probleme u poslovanju, tvrdi Kajin. Nema
logike — kaze - da mali poduzetnici za kvadratni metar neke terase u Porecu placaju 15
eura, dok nasi tajkuni besplatno koriste na stotine hektara zemljista u kampovima (to
upucuje na sumnju u korupciju). Protiv toga sam da cijenom tog zemljista unistimo

turisticki sektor, ali zakup treba svatko platiti, makar simboli¢cno. Ako netko zeli




graditi hotel to mu treba omoguciti davanjem koncesije, makar uz naknadu od jedne
kune, jer investicije ¢e pokrenuti zaposljavanje, drzava ¢e vise zaraditi od poreza 1
doprinosa, itd.

Iako se donosi sa zakasnjenjem od 20 godina ovaj Zakon je novi pocetak (bolje
ikada nego nikada). IDS ga podrzava jer sadrzi dobra rjesenja, ali bojim se da neki

nece nista platiti ni iduée niti 2012., zakljucéio je Kajin.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ana Lovrin

Nas Klub ¢e takoder poduprijeti zakonski prijedlog, jer je kvalitetan 1 jer je
krajnje vrijeme da ga se napokon donese. Naime, o rjesavanju ovoga slozenog
problema, zaostalog iz postupka pretvorbe 1 privatizacije, raspravlja se ve¢ petnaest
godina (radi se o vrijednim nekretninama, biseru od zemljista). To je prepoznala 1
hrvatska Vlada 90-ih godina, kada je to zemljiste 1zuzela iz procjene drustvenog
kapitala da ne bi otislo u bescjenje. U meduvremenu su stupili na snagu Zakon o
vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima te izmjene Zakona o privatizaciji, ali problem
nije rijesen.

Osvrnuvsi se na predlozeni zakonski tekst zastupnica je konstatirala da
su u prva dva citanja njegove odredbe poprilicno izbrusene. Turisticko zemljiste
utvrdeno je kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku koje uziva njezinu posebnu
zastitu (sukladno tome drzava ima pravo prvokupa). Rijeseno je 1 pitanje ostalog
gradevinskog zemljista koje nije uslo u temeljni kapital trgovackih drustava u
postupku privatizacije. Propisano je, naime, da neprocijenjeno zemljiste u kampovima
postaje vlasnistvo drzave, a ono na kojem su izgradeni hoteli i turisticka naselja
vlasnistvo jedinica lokalne samouprave. One ¢e moci prodati samo dio zemljista
potreban za redovnu uporabu zgrade, a ostalo ¢e koncesionirati. Predvidena je 1
mogucénost prenosenja vlasnistva na drzavu, bez naknade. Ostalo gradevinsko
zemljiste se nece davati u koncesiju, ve¢ ¢e se prodavati dijelovi nuzni za redovnu
uporabu objekata. Vlasnikom dijela zemljista ispod zgrade postat ¢e vlasnik subjekta
koji je u pretvorbi imao procijenjenu zgradu.

Trgovackim drustvima ostavljen je rok od godinu dana u kojem moraju podnijeti
zahtjev za koncesiju. Ne ucine li to na vrijeme, zemljiste ¢e biti ustupljeno prema

opéim pravilima koncesioniranja, putem javnog natjecaja. Rok trajanja koncesije




produzen je s 35 na 50 godina, a dobivenu koncesiju koncesionar ne¢e mocéi prenijeti na
nekoga drugoga.

Predlozenim ¢e se, medu ostalim, rijesiti 1 pitanje prava bivsih vlasnika na
turistickom zemljistu. Ako to ne bude moguce, oni ¢e biti obesteéeni prema Zakonu o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine,

napomenula je Lovrin.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Ingrid Anti¢evié-Marinovié

Klub zastupnika SDP-a smatra da je ovakav Zakon Hrvatskoj potreban,
ali upozorava na to da kod ispravljanja starih nepravdi treba paziti da se ne stvore
nove (valja pronaci ravnotezu izmedu privatnog i javnog interesa). Buduci da smo se
kod promjene Ustava slozili s tim da treba sankcionirati nezakonitosti 1 kriminal u
pretvorbi 1 privatizaciji, 1 kod primjene ovog Zakona valja voditi racuna o tome da se
,ono sto se koristi bez ikakve pravne osnove* plati.

Zastupnica je u nastavku obrazlozila amandmane svog Kluba (9)veéina kojih je
usmjerena na zastitu prava ranijih vlasnika na povrat imovine. Napomenula je da u
slucaju njihova odbijanja njeni stranacki kolege nece glasovati za predlozeni Zakon
(smatrat ¢e to novom nacionalizacijom). Medu ostalim, zalozili su se i1 za brisanje
odredbe kojom je reguliran redoslijed ostvarivanja prava vlasnistva na istoj
nekretnini. Naime, smatraju neprihvatljivim prijedlog Vlade da prioritet ima
trgovacko drustvo, a tek potom prijasnji vlasnik te jedinica lokalne samouprave ili
drzava. Sva sporna pitanja, pa 1 to tko ima jace pravo na posjed, utvrduju se u
redovnom postupku, temeljem Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima,

napominje zastupnica.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja

Podrzavam prijedlog gospodina Kajina da se istrazi na kojoj su poziciji bili
pojedini politicari kad se prodavalo zemljiste, odnosno kad su banke preuzimale
turisticke tvrtke (kad se u Istri donosila odluka o prodaji Barbarige 1 Dragonele po
cijeni od 7 eura za kvadrat on je predsjedavao zupanijskom skupstinom). Nedostatak
regulative o kojoj je rijec dokaz je da su sve hrvatske vlade pokazale izrazitu

nesposobnost kod preraspodjele novca poreznih obveznika 1 izrazitu talentiranost u




zaduzivanju drzave. Buduéi da nisu bile u stanju od imobilizirane imovine stvoriti
proracunske prihode, zasigurno smo izgubili na desetke bolnica, na stotine skola, itd.
Medutim, treba imati u vidu 1 to da je turisticki sektor pretrpio ratnu stetu koja im
nikada nije nadoknadena. Buduéi da zbog rata nije bilo turista, turisticke tvrtke
zapale su u dugove 1 presle u vlasnistvo banaka, koje su tu granu rasprodale.

Da bismo mogli procijeniti kako ¢e se donosenje Zakona odraziti na
poslovanje turisticke privrede Vlada bi trebala predociti makar nacrt uredbe o visini
koncesijskih naknada (za zemljiste u kampu, ono ispod hotela 1 za ostalo gradevinsko
zemljiste), napominje zastupnik.

U nastavku se zalozio za to da se predvideni rok trajanja koncesije za koristenje
kampa na suvlasnickom dijelu Republike Hrvatske produzi, te da se prihodi od
naknade drugacije raspodijele — 40 posto drzavi, isto toliko opéini ili gradu i 20 posto
zupaniji. Budu¢i da c¢e se ta sredstva namjenski koristiti za razvoj turisticke
infrastrukture 1 oCuvanje turisticke resursne osnove, logi¢nije bi bilo da se fond u koji
¢e se uplacivati zove Fond za razvoj turizma. Bez obzira na to sto uvazavamo sve
primjedbe 1 amandmane koje je ulozio Klub SDP-a, nacelno podrzavamo predlozeni

Zakon, a ¢lanovi Kluba glasovat ¢e po svojoj savjesti, izjavio je na kraju.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Branko Bac¢ié¢é (HDZ), Slavko Linié

(SDP) i Boro Grubisi¢ (HDSSB).

U nastavku sjednice, 15. srpnja, nakon glasovanja o podnesenim
amandmanima (20) Hrvatski je sabor veéinom glasova (87 ,,za“, 33 ,,protiv“i 1l
wsuzdrzan*) donio predlozeni Zakon. Njegov sastavni dio postali su 1 amandmani
saborskih odbora a uvazeni su 1 neki prijedlozi zastupnika. Na zahtjev klubova
zastupnika HDZ-a 1 HSS-a rok za podnosenje zahtjeva za koncesiju skracen je na 6
mjeseci od stupanja novog Zakona na snagu, ali nacin raspodjele prihoda od
koncesijskih naknada ostaje isti — 60 pripada drzavi, a preostalih 40 posto lokalnim 1
podruc¢nim jedinicama.

M. Kozar




* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVU DRZAVLJANA DRUGIH
DRZAVA CLANICA EUROPSKE UNIJE U IZBORIMA ZA PREDSTAVNICKA TIJELA
JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE - hitni postupak;

prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZE_587.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za europske integracije,

Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav, Odbor za lokalnu 1 podruc¢nu (regionalnu)

samoupravu

f— i

B
My deosnimka rasprave

RASPRAVA
O ovom Prijedlogu zakona zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su 13.

srpnja 2010. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ivo Grbié

Na pocetku izlaganja zastupnik je naglasio da Klub zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice podrzava Prijedlog zakona o pravu drzavljana drugih drzava
clanica Europske unije u izborima za predstavnicka tijela jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave. Predlozenim zakonom, objasnio je, uskladuje se
zakonodavstvo Republike Hrvatske s pravnom stecevinom Europske unije, u postupku
ostvarivanja prava glasovanja 1 kandidiranja na izborima u jedinicama lokalne 1
podrucne (regionalne) samouprave, drzavljana drugih drzava clanica Europske unije
koji imaju prebivaliste ili privremeni boravak u Republici Hrvatskoj, a koji nisu njeni
drzavljani. Predlozenim zakonom omogucéuje se da drzavljani druge drzave clanice
Europske unije koji ima prebivaliste ili privremeni boravak u jedinici u kojoj se
provode izbori, imaju pravo birati ¢lanove predstavnickog tijela te jedinice lokalne,
podrucne samouprave. Osvrnuvsi se 1 na ostale odredbe zakona zastupnik je zakljucio
da je ovaj prijedlog jedan od pregovarackih uvjeta za Poglavlje 23.- Pravosude 1

temeljna ljudska prava i nije u suprotnosti s ustavnim nacelima RH.
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Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh

Europska ekonomska zajednica jos od svoga osnutka osobitu je pozornost
pridala vaznim nacelima slobode kretanja ljudi, roba 1 kapitala. U tom smislu 1
1zjednacavanju pravne prakse u pravima osobito birackome pravu svojih drzavljana.
Tako da sama direktiva kojom je rijeSeno ovo pitanje jednoobrazno za sve zemlje
clanice EU potjece jos s konca 1994. godine, podsjetio je zastupnik. U svom izlaganju
zastupnik je govorio o migracijama stanovnistva unutar EU. Kako postoji moguénost
da drzavljani zemalja EU upravo RH odaberu kao mjesto na kojem zele zivjeti 1 kao
lokalnu sredinu u kojoj zele participirati, zastupnik je upitao je li nas pregovaracki tim
dogovorio kakvu odgodu za pocetak primjenjivanja ovog Zakona. U svakome slucaju,
zakljucio je, Klub Hrvatske narodne stranke i Hrvatske stranke umirovljenika stava je
da se ovom harmonizacijom s direktivom Vijeéa Europske unije Republika Hrvatska
pocinje privikavati na ¢injenicu da ¢e sama biti prostor migracija kao unutarnji dio
prostora Europske unije 1 da je viSe nego vazno da shvatimo da je u nase izborno
zakonodavstvo, odnosno zakonodavstvo koje definira biracka prava moramo ukljuciti 1
drzavljane ostalih zemalja bas upravo na nacin kako ¢e to biti omoguéeno u drugim
drzavama clanicama Europske unije za sve nase drzavljane koji tamo privremeno
borave. U tome smislu Klub HNS/HSU-a podrzat ¢e ovaj Prijedlog, zakljucio je.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik u Ministarstvu uprave Pavle Matici¢.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova (sa 121 glasom
"za" i 1 ,,protiv®) donijeli Zakon o pravu drzavljana drugih drzava c¢lanica
Europske unije u izborima za predstavnicka tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

A. Favro

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OD POZARA - hitni

postupak; prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZE 589.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za prostorno uredenje i graditeljstvo, Odbor za
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zakonodavstvo, Odbor za europske integracije, Odbor za zastitu okolisa, Odbor za

lokalnu 1 podruc¢nu (regionalnu) samoupravu
—

[
#®lyideosnimka rasprave

O Prijedlogu zakona o =zastiti od pozara =zastupnici Hrvatskoga sabora

raspravljali su 13. srpnja 2010. u poslijepodnevnim satima.

RASPRAVA

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Tomislav éuljak

éuljak otvara raspravu zakljuckom da je stari Zakon o zastiti od pozara na
snazi jos od 1993. godine, da je mijenjan u nekoliko navrata, ali se pokazao
zastarjelim. U odnosu na taj zakon, novi unosi niz novina, od podrucja zastite od
pozara, strateskih dokumenata do Nacionalne strategije zastite od pozara 1
Nacionalnog plana djelovanja zastite od pozara. Uz to, dodao je dalje, jaca se polozaj
inspektora zastite od pozara, daju se ovlasti ministru da ureduje pravilnike, obvezuje
se izrada elaborata zastite i druge novine. Zavréno, rekao je Culjak, ovaj se prijedlog
uskladuje 1 s pravnom stecevinom Europske unije te ¢e ga Klub zastupnika HDZ-a

podrzati.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Dino Kozlevac

Kozlevac uvodno kaze da ¢e Klub zastupnika SDP-a podrzati izglasavanje ovog
zakona jer je znacajan iskorak u odnosu na stari zakon, a i uskladuje ga se sa
zakonodavstvom EU. U nastavku izlaganja Kozlevac raspravlja o raznim rjesenjima iz
prijedloga zakona, o ulozi drzavnog aparata te predlaze da se jasnije definira odredba
prema kojoj su gradani duzni obavijestiti o pozaru Centar 112, vatrogasce ili policiju

jer smatra da je logi¢no da se prvo obavijeste vatrogasci.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Petir takoder uvodno kaze da ¢e Klub zastupnika HSS-a podrzati zakon jer se
njime upotpunjuje paleta europskih zakona. Dalje se osvrée na inspekcijski nadzor te
potrebu bolje komunikacije izmedu raznih drzavnih inspekcijskih sluzbi. Razlog tome

je pravovremeno djelovanje na sprjecavanju pozara 1 tezih nesreca, a sto bi se postiglo
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medusobnim odjeljenjem informacija o opasnim i zapaljivim tvarima koje se proizvode,
uvoze 1ili provoze Hrvatskom. Na kraju izlaganja i1znosi podatke o broju pozara u
prosloj godini, te zakljucila da su se zahvaljujuéi dobrom rasporedu protupozarnih
snaga 1 dobre logistike ostvarili znacajni rezultati jer je 90% pozara zadrzano na
povrsini manjoj od 5 ha, a oko 90% 1h je ugaseno unutar 4 sata od objave pozara.
Zavrsno je rekla da turisti nisu bili ugrozeni, niti percipiraju Hrvatsku kao zemlju
znacajne ugroze od pozara, sto je zasluga hrvatskog vatrogastva te ¢e, ponovila je,

Klub zastupnika HSS-a podrzati predlozeni zakon.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime klubova Danica Hursa

Hursa uvodno govori o postoje¢im zakonskim rjesenjima koja su zastarjela 1
neuskladena s najnovijom regulativom RH, ali 1 EU. U nastavku obrazlaze koji su to
nedostaci te koja su nova zakonska rjesenja predvidena novim zakonom. Nastavivsi
1zlaganje, Hursa govori o pojedinim odredbama zakona te usporeduje nase propise sa
slovenskim 1 makedonskim, ocijenivsi kako su nasa bolja 1 kvalitetnija. Zavrsno Hursa
govori o posljedicama pozara u Europi i1 svijetu te zakljuéuje da ¢e ovaj prijedlog
zakona doprinijeti razvoju kvalitete zastite od pozara te ¢e ga klubovi HNS/HSU-a
podrzati.

Za pojedinacnu raspravu nije se javio niti jedan zastupnik.

Zastupnici su o Konacnom prijedlogu zakona o zastiti od pozara

glasovali 15. srpnja i prihvatili ga jednoglasno, sa 122 glasa ,,za*.

V. Goldberger

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O MJENICI - hitni

postupak; prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ_591.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za financije i drzavni proracun, Odbor za

zakonodavstvo
=

- . .
Buslyideosnimka rasprave
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RASPRAVA
O ovom Prijedlogu zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su 13. srpnja

2010. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ljubica Lukacié
Zastupnica je najavila podrsku ovo prijedlogu rekavsi da je 1 ova izmjena dokaz
dobre suradnje izmedu Vlade RH 1 udruga osoba s invaliditetom. Posebno zadovoljstvo

1zrazila je zbog dokidanja jednog oblika diskriminacije slijepih 1 slabovidnih osoba.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Danica Hursa

Pozdravivsi ovaj Prijedlog, zastupnica je predlozila da, u slucaju kada slijepa ili
slabovidna osoba odluci podnijeti zahtjev biljeznistvu za verifikaciju potpisa, troskove
snosi Vlada RH.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova (sa 119 glasova
"za" i 6 ,,protiv*) donijeli Zakon o izmjeni Zakona o mjenici.

A. Favro

* JZVJESCE O POSLOVANJU HRVATSKE AGENCIJE ZA MALO GOSPODARSTVO U 2009.

GODINI

Podnositelj: Hrvatska agencija za malo gospodarstvo

Sadrzaj Izvjeséa: [ZVJESCE HAMAG 2009.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za razvoj i1 obnovu, Odbor za gospodarstvo 1 Odbor

za ravnopravnost spolova

Hrvatski sabor je ovo Izvjesée imao na dnevnom redu 13. srpnja. Rasprave nije bilo.
Hrvatski sabor je 15. srpnja prihvatio ovo Izvjesée jednoglasno sa 123 glasa

13
»Za.

M. Micek
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* IZVJESCE O RADU VIJECA HRT-a I PROVEDBI PROGRAMSKIH NACELA I OBVEZA
UTVRDENIH ZAKONOM U PROGRAMIMA HR-a I HTV-a U RAZDOBLJU OD 14.
LISTOPADA 2008. DO 24. VELJACE 2010. GODINE; IZVJESCE RAVNATELJSTVA HRT-a
O POSLOVANJU HRT-a ZA 2008. GODINU (GODISNJE IZVJESCE O POSLOVANJU

HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE ZA 2008.)

Podnositelji: Programsko vijeée HRT-a; Ravnateljstvo HRT-a
Sadrzaj izvjes¢a: HRT GODISNJE IZVJESCE.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za financije i drzavni proracun, Odbor za ljudska

prava 1 prava nacionalnih manjina, Odbor za informiranje, informatizaciju 1 medije 1

Odbor za ravnopravnost spolova

Misljenje Vlade Republike Hrvatske: Vlada Republike Hrvatske

Hrvatski je sabor o ovim izvjesé¢ima raspravljao 13. srpnja 2010.

RASPRAVA
Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Izvjeséa kasne, a nakon svih skandala koji su potresali nasu javnu televiziju
nismo nasli dovoljno argumenata da im damo prolaz. Sigurno da se nasa najveca
primjedba na rad HRT-a odnosi na uredivacku politiku Informativnog programa
odnosno na pristranost 1 neobjektivnost. Izvjesée nije pogodilo bit jer se u velikom
dijelu bavi opravdanjem ideologije koja je prisutna u svemu s$to se radi na HTV-u,
umjesto sa stvarnim problemima koje bi trebalo otkloniti kako bi se ostvarila uloga
HTV-a kao javne televizije.

U emisijama c¢esto gostuju predstavnici politickih stranaka koji jedva imaju
jednog zastupnika u Saboru ili udruga s malim brojem clanova, dok se stranke ili
udruge s desecima tisuc¢a clanova sustavno zaobilaze. Cesto se u emisijama strucni
gosti biraju prema ideoloskoj orijentaciji, a ne prema strucnosti. Sudeéi po programu
HTV-a gledatelji bi mogli pomisliti da u Hrvatskoj postoje samo dvije stranke. Zbog

subjektivnog prikaza rada saborskih =zastupnika stjece se dojam o njihovim
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privilegijama koje ne postoje, navela je, medu ostalim, zastupnica, ne zaobilazec¢i
pitanje RTV pristojbe te zastupljenosti kulturnih dogadanja.

Klub ne moze dati prolaznu ocjenu izvjeséima 1 smatra da je potrebno otkloniti
propuste koji su se dogadali u uredivackoj politici 1 redovnom poslovanju HRT-a kako
bi se gledateljstvu osigurao kvalitetan program i pravodobna i to¢na informacija, a

HRT-u vratio ugled.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ljubica Lukacié¢

Izvjeséa ukazuju na niz nepravilnosti u radu HRT-a, na probleme s likvidnoscu 1
pogorsane financijske pokazatelje. Imamo prigodu ve¢ duze slusati o problemima na
HRT-u 1 sigurno mozemo re¢i da nesto nije u redu.

Cini se da se na HRT-u i dalje ne postuje u dovoljnoj mjeri Sirenje prostora
istaknutim znanstvenicima, javnim 1 kulturnim djelatnicima. Kao gledatelji ne
dobivamo ono sto smatramo da bismo trebali dobiti, primjerice, kad su u pitanju
nacionalne manjine, osobe starije zivotne dobe te osobe s invaliditetom. Kad je rijec¢ o
potonjima zadovoljniji smo s radijskim programom.

Izvjesée ukazuje na problem sto Programsko vijece HRT-a ne moze dobiti 11.
clana, no svi znamo da nije problem broj ¢lanova Vijeéa vec¢ $to nije izabran glavni
ravnatelj HRT-a. Zastupnica vjeruje da ¢e novi zakon o HRT-u ubuduce takve pojave
onemoguciti.

Klub ne moze podrzati izvjesée jer smatra da su danas financijski podaci
razlicitli od onih u izvjeséu. Dobro je da se u vrijeme recesije rtv pretplata smanji, ali
ona ne moze biti jedini, najvazniji izvor financiranja, treba se okrenuti drugim
izvorima. Sto se tice programa kad bi se htjelo govoriti bilo bi puno toga za reéi $to ne
valja, rekla je zastupnica, iznijevsi primjer sto dnevnik HTV-a nije zabiljezio 16.
obljetnicu Hrvatske obrtnicke komore 1 time pozitivnu sliku u vrijeme krize.

Klub nece podrzati izvjesca, ali ocekuje da ¢e stanje na HRT-u biti puno bolje u

sto kraéem roku.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba dr.sc. Antun Vujié
Zastupnik je najprije izrazio cudenje sto Klub zastupnika HDZ-a nec¢e podrzati

1zvjescéa jer mu se cinilo da su oni bas odlican rezultat djelovanja tog Kluba. HDZ se




prilicno trudio da dode do krize u Programskom vije¢u 1 potrudio se da se ne izabere
11. ¢lan Vijeéa, naveo je, medu ostalim.

Ni mi neéemo prihvatiti izvjeséa ali iz ove suprotnih razloga. Ne mozemo o
izvjes¢ima razgovarati bez shvacanja okruzenja u kojem se to odvija. Trenutna
situacija je da je zapravo Programsko vijete paralizirano 1 ne moze donositi bitne
odluke. Jedina svijetla tocka je kakvo takvo funkcioniranje Televizije: ima 50 posto
javnih programa za razliku od drugih televizija koje ith imaju 10 posto. I o tome
razgovaramo, o javnom dobru koje Sabor treba stititi, a ne stiti ga.

Inace, ovo su dva razlicita, proturjecna izvjes¢a — Izvjesée Ravnateljstva kaze da
je sve pozitivno, a Izvjesée Vijeca je kriticno u odnosu na poslovanje - a progutala ih je
tocka dnevnog reda u kojoj su ona objedinjena. Kako sada to prihvatiti sa svim
napetostima koje su se dogadale (zasto su ljudi davali ostavke). Proizvodi se kriza na
HTV-u, sto je politicki neodgovorno. Na svu sreé¢u HTV nije losa televizija, rekao je
pozvavsi sve u Saboru, bez obzira na politicku pripadnost da shvate da se ovdje radi o
buduénosti demokracije u Hrvatskoj 1 o tome hoéemo li moé¢i na javnoj televiziji

1znositi razlicite politicke stavove.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh

HRT je definitivno najvaznija 1 najuglednija javna televizija na ¢itavom prostoru
regije, a Hrvatska televizija u tom sustavu svakako jedan od najvaznijih brendova
koja Hrvatska uopce ima. No, to se ne moze reéi za sve segmente HRT-a, primjerice
informativni program, svakako za znanstveni, kulturni, obrazovne pa c¢ak 1 filmski
program. Paradoks je sto ¢e jedna takva televizijska i1 radijska kuéa vjerojatno svoju
agoniju nastaviti i Sto nema unutarnje snage da savlada probleme s kojima se susrece.
Iz 1zvjesca je vidljivo da se radi o stanju koje traje godinama upravo zbog toga sto je
Citava ova kriza proizvedena izvana, izravno iz politike. I to su prva izvjeséa ovakvog
tipa koje Hrvatski sabor nece prihvatiti, a 1 svi nadlezni odbori nisu ih prihvatili.

Svakako nam treba depolitizirana televizija u najvecoj mogucéoj mjeri, a za
stanje na HRT-u izravno odgovora sedam godina HDZ sa svojim koalicijskim
partnerima, jer je vec¢ina ¢lanova Vijec¢a iz tih politickih opcija. Ako smo dosli do toga
da 1 saborska vecina 1 saborska manjina nisu spremni prihvatiti ova izvjeséa, ako smo

svjesni da Programsko vijeée ne moze dalje funkcionirati podnesite ostavku, predlozio




je zastupnik predsjedniku Programskog vijeca. Dodao je da je siguran da ¢e se naci
rjesenje 1 da c¢e politicka veéina u Saboru biti dovedena u situaciju da konacno
razmislja 1 ozbiljno rjesava te probleme, jer opozicija za to nema alate.

Klub nece prihvatiti izvjescéa.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti),
Karolina Leakovié¢ (SDP), Suzana Bili¢-Vardi¢ (HDZ), Nadica Jelas (SDP) 1
Krunoslav Markovinovié¢ (HDZ).

Hrvatski je sabor 15. srpnja 2010. godine donio zakljucak da ne
prihvacéa izvjeséa (121 ,,za* i 1 glas ,,suzdrzan*). Ujedno je donio zakljucke sto su
ith predlozili Odbor za ravnopravnost spolova i1 Odbor za ljudska prava 1 prava
nacionalnih manjina.

P. Krmpotié

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOJ POTPORI

POLJOPRIVREDI I RURALNOM RAZVOJU - hitni postupak; prvo i drugo ¢itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZE 588.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za europske integracije,

Odbor za poljoprivredu, ribarstvo 1 ruralni razvoj, Odbor za lokalnu 1 podruc¢nu

(regionalnu) samoupravu 1 Odbor za zastitu okolisa
—

- . .
®lyideosnimka rasprave

RASPRAVA

O predlozenom Zakonu Hrvatski je sabor raspravljao 14. srpnja 2010.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Dragica Zgrebec

Predlozeni Zakon temelji se na zakonodavstvu Europske unije, odnosno
zajednickoj poljoprivrednoj politici, uz odredena odstupanja koja se mogu primjenjivati
do punopravnog ¢lanstva Hrvatske u toj asocijaciji. To znaci da ¢e 2011. uslijediti bitne
promjene u dosadasnjoj politici poljoprivrednih potpora u Hrvatskoj — prijelaz s

1izravnih placanja za ratarstvo 1 stocarstvo na jedinstveno plac¢anje po gospodarstvu
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(ako udovoljava uvjetima zastite okolisa, zdravlja biljaka 1 zivotinja, dobrobiti Zivotinja
1 dobre poljoprivredne prakse). U zemljama EU sve se vise sredstava osigurava za
programe 1 projekte za razvitak ruralnih podrucja, a takav sustav zahtijeva uc¢inkovitu
administrativnu kontrolu placanja. U Hrvatskoj je dosad bio naglasak na
administrativnim promjenama koje treba napraviti kako bi se mogli primijeniti
europski standardi u ovoj oblasti, ali Parlament nema dovoljno spoznaja o tome koliko
je na tom planu ucinjeno, napominje zastupnica. Stanje u poljoprivredi nije dobro, jer
dosadasnja poljoprivredna politika nije dala o¢ekivane efekte u smislu konkurentnosti,
vece 1 kvalitetnije proizvodnje, te promjene strukture, posebno u ratarstvu, 1
smanjenja uvoza.

Prijedlog zakona temelji se na regionalnom modelu jedinstvenih izravnih
placanja, pri ¢emu je cijeli teritorij Hrvatske jedna regija (s obzirom na znacajne
prirodne 1 klimatske razli¢itosti zemlje, trebalo je predvidjeti vise regija, npr. krsko 1
jadransko podrucje). Predvida se primjena razlicitih iznosa pla¢anja po hektaru za
livade 1 pasnjake te ostalo poljoprivredno zemljiste, zadrzava se osam vrsta
proizvodnih plac¢anja u biljnoj 1 stocarskoj proizvodnji, uvodi se nacionalna rezerva za
osjetljive sektore te posebna prava placanja za farme bez zemlje u sektoru mlijeka,
govedeg mesa, ovaca 1 koza. Po misljenju zastupnika SDP-a takvim farmama bi
trebalo davati u dugogodisnji zakup drzavno poljoprivredno zemljiste.

Primjenom novog sustava potpora najvise ¢e stradati stocarska proizvodnja,
bududéi da se osjetno smanjuju ukupne potpore za mlijeko, one u svinjogojstvu (s oko
100 na svega 30 mln. kuna) te klaonicke premije u govedarstvu. Zbog toga se
asocijacije proizvodaca zalazu za to da se smanjenje proizvodnih potpora provede
postupno, u razdoblju od 3 do 5 godina. Uvjet da korisnici moraju biti u sustavu poreza
na dobit, odnosno da moraju voditi poslovne knjige, mnogima od njih ¢e dodatno
otezati zadrzavanje tog statusa, upozorava zastupnica.

Iako smo zakonodavnu reformu u sektoru poljoprivrede zapoceli jos 2002.
godine, do danas smo imali puno praznog hoda, tako da u samo nekoliko mjeseci
moramo uciniti drasticne rezove za neke poljoprivredne segmente. Najmanje smo
napravili u segmentu ruralnog razvoja, budué¢i da se tek iduce godine predvida
donosenje Strategije, plana 1 programa mjera ruralnog razvoja. S obzirom na to da

moramo sto prije zavrsitli pregovore s Europskom unijom, nas Klub ¢e glasati za




donosenje Zakona.

Klub zastupnika nacionalnih manjina; u ime Kluba Zdenka Cuhnil

Udio naseg stanovnistva 1 gospodarstva u Europskoj uniji bit ¢e zanemariv 1
stoga hrvatsku poljoprivredu ne smijemo prepustiti samo subvencijama i potporama
EU. Moramo imati vlastitu poljoprivrednu politiku, obradivati sto vise zemlje 1
zasaditi je pozeljnim kulturama, osigurati sto kvalitetniju opremu 1 educirati
poljoprivrednike, medu ostalim 1 o nacinu rada europskih fondova. Oni bi trebali
shvatiti zakonitosti trziSne ekonomije 1 orijentirati se na onu proizvodnju koja ¢e im
donijeti dobit. Sada su poticaji u Hrvatskoj visi nego u mnogim zemljama EU, a seljaci
ipak nisu zadovoljni, podsje¢a zastupnica. Iako smo do 2008. primjenjivali izravne
proizvodne potpore nisu postignuti ocekivani rezultati. Naime, za svoje potrebe
proizvodimo jedino dovoljne kolicine psenice, kukuruza, vina, jaja 1 mesa peradi. U
proizvodnji mlijeka napravili smo veliki iskorak, ali proizvodnja mesa, voéa 1 povréa
na razini je devedesetih.

Danom ulaska u EU morat ¢emo neke potpore ukinuti, a neke nove uvesti.
Dobro je, stoga, da su zadrzana proizvodno vezana pla¢anja za maslinovo ulje, sSe¢ernu
repu 1 duhan, ali mogli smo jos neko vrijeme koristiti dodatne poticaje 1 za proizvodnju
voca 1 povréa 1 dr. Predvideno je da ¢e se u stocarstvu posebno poticati uzgoj krava
dojilja, ovaca 1 koza, tov goveda, drzanje mlijecnih krava, rasplodnih krmaca te
proizvodnja mlijeka. Buduéi da ne proizvodimo dovoljno svinjskog mesa trebali smo se
trebali 1zboriti 1 za poseban status tova prasadi te proizvodnje odojaka koje uvozimo.

Od 2012., udemo li u Europsku uniju, provodit ¢e se program jedinstvenih
pla¢anja sukladno zajednickoj poljoprivrednoj politici EU (veé je poznat i financijski
paket za Hrvatsku). Diskutabilno je, medutim, Sto ¢e se teritori) Hrvatske tretirati kao
jedna regija, unatoc velikim razli¢itostima pojedinih krajeva. Pitanje je ho¢emo li znati
1skoristitli sve mogucénosti koje nam se pruzaju 1 jesmo li spremni izboriti se za svaki
euro iz zajednicke blagajne. Da bismo to ostvarili poljoprivrednike moramo upoznati s
novim modelom poticaja 1 ostalim mjerama, od mogucénosti stru¢nog osposobljavanja,
ranijeg umirovljenja, modernizacije poljoprivrednih gospodarstava, i dr.

Podrzat ¢emo predlozeni Zakon u nadi da c¢e, uz veé postojecu regulativu,

pridonijeti rjesavanju problema u ovom sektoru, kako bi se nasa poljoprivreda mogla




sto kvalitetnije ukljuciti u zajednicku poljoprivrednu politiku Europske unije.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Kreso Filipovié

Ovaj reformski zakon koji je Vlada RH uvrstila u svoj program gospodarskog
oporavka moramo donijeti Sto prije, jer je rije¢c o jednom od mjerila za okoncanje
pretpristupnih pregovora u poglavlju 11. Poljoprivreda 1 ruralni razvoj. U potpunosti
dijelimo misljenje Vlade da skorasnje c¢lanstvo nase zemlje u Europskoj uniji
hrvatskim poljoprivrednicima donosi veliku priliku (trziste od oko 500 milijuna
stanovnika, te oko 10 mlrd. potpora samo u prve dvije godine clanstva.) Daljnja
reforma postojeceg sustava poljoprivrednih potpora je nuzna ne samo radi prilagodbe
onome u zemljama EU, nego prvenstveno radi izgradnje c¢vrstih temelja za
konkurentnost hrvatske poljoprivrede u buduc¢nosti. Upravo podrucje ruralnog razvoja
klju¢ je za uspjesnu tranziciju sa sadasnjeg modela na buduéi sustav. Prema
preliminarnim financijskim omotnicama za te se namjene u buduénosti ocekuje
priblizno 459 mln. eura, ukljucujuéi i1 nacionalnu komponentu, a za izravna plac¢anja
373 milijuna eura. Za europsku politiku izravnih pla¢anja uopée nije vazno sto, koliko
1 da 1i se uopce proizvodi na poljoprivrednom gospodarstvu (potpore se mogu dobiti 1 za
odrzavanje zemljista u stanju pogodnom za poljoprivrednu proizvodnju i ocuvanje
okolisa).

Uvazavajuéi c¢injenicu da ¢e primjenom novog Zakona hrvatskim
poljoprivrednicima 1 dalje biti osigurana relativno visoka razina financiranja (bit ¢e u
povoljnijem polozaju od onih u vecéini ¢lanica EU), Klub zastupnika HDZ-a ¢e glasovati

za njegovo donosenje.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Od uvodenja sustava potpora drzava je u poljoprivredu ulupala vise od 25 mlrd.
kuna, a u agraru nikada nije vise ,kuhalo“ nego danas, konstatira zastupnik. Seljaci
nisu zadovoljni ni kolicinom isplacenih poticaja, niti trznim modelom otkupa
proizvodnje koji su trazili, a kad im drzava uskrati dio obec¢anog kolaca traktorima
izlaze na ulicu. Toga ¢e biti vise kad ovaj Zakon stupi na snagu jer ce 1 prilike biti teze
nego danas, prognozira zastupnik. Naime, drzava je u 2008. davala seljacima cak 218

razlicitih potpora, lani svega 37, a u razdoblju od 2010. do 2013. proizvodna placanja




model potpora, sto znaci da ¢e ukupan drzavni prostor od 2011. imati tretman jedne
regije (trebalo je predvidjeti barem dvije - slavonsku 1 jadransku).

Uvodi se tzv. model placanja jedinstvenim iznosom potpore po hektaru, u
vrijednosti 295 eura, neovisno o tome sto se na njivama uzgaja, dok ¢e se za
odrzavanje livada 1 pasnjaka isplac¢ivati po 95 eura. Ukupni iznos potpora u
poljoprivredi, koji je lani iznosio 3,6 mlrd. kuna, u 2010. se smanjuje za oko 40 posto
(nije se mijenjala jedino otkupna cijena mlijeka). Iz godine u godinu smanjuju se 1
sredstva koja se 1z proracuna izdvajaju za poticanje konkurentnosti u poljoprivredi. Po
svemu sudedi, od predlozenih mjera profitirat ¢e veliki poljoprivredni subjekti jer je
tako 1 u Europskoj uniji, a 1 kod nas (oko 700 velikih poljoprivrednih poduzeca ,kupi®
vise od 50 posto potpora). U hrvatskoj poljoprivredi 1 do sada je bilo puno nelogi¢nosti,
tvrdi Kajin. Naime, prema podacima resornog Ministarstva od 180 000 registriranih
poljoprivrednika 120 230 1h obraduje manje od tri hektara zemljista. Stoga bi se moglo
reCi da su poticaji u Hrvatskoj 1 u funkeiji kupovanja politickog mira na selu. Iduce
godine ¢e sve jos biti po starom, uz nesto nize limite, ali pravi rat na relaciji Vlada -
seljaci vodit ¢e buduca vlast 2012., napominje zastupnik. Izvjesno je da novaca nece
biti, jer nas je ministar Suker zaduzio sve do sedmog koljena.

Po misljenju zastupnika IDS-a predlozeni Zakon bi trebalo prevesti na jezik
razumljiv svakom poljoprivredniku (nije dobro ni da se donosi hitnim postupkom).
Pozdravljaju uvodenje mogucénosti ranijeg umirovljenja poljoprivrednika, te odredbe
koje govore o kontroli na terenu 1 povratu nezakonito ostvarenih sredstava drzavne
potpore. U svakom slucaju, polozaj nasih poljoprivrednika ¢e ubuduce biti losiji nego

proteklih godina, zakljucio je Kajin.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Zdravko Kelié

Pazljivom analizom zajednicke poljoprivredne politike EU moze se utvrditi da
je ta politika u funkeciji zastite poljoprivrednih proizvodaca (poticaji, odnosno izravna
plac¢anja definirani su kao potpora dohotku poljoprivrednika). Novi Zakon je nuzan
korak u daljnjem procesu uskladivanja hrvatskog sustava poljoprivredne potpore s
europskim, naglasava zastupnik. To je uskladivanje zapoceto jos prije godinu dana

donosenjem vazeceg Zakona kojim su uvedena 1 plac¢anja po povrsini, kao osnovni oblik




1izravnih placanja. Vazno je da se jos uvijek zadrzavaju 1 proizvodno vezana plaéanja,
na sto su nasi poljoprivrednici navikli, kako bi se olaksao prelazak na novi sustav.
Moglo bi se reéi da predvidena financijska sredstva nisu posve u skladu s o¢ekivanjima
proizvodaca, ali predlozeni proracun u granicama je realnih mogucénosti. Nazalost,
nekim sektorima (svinjogojstvo, proizvodnja mlijeka) potpora se smanjuje, ali to treba
kompenzirati mjerama ruralnog razvoja, uredenja trziSta te posebnim mjerama
potpore poljoprivredi. Posebno vazna mjera ruralnog razvoja su pla¢anja za provedbu
agro-okolisnih mjera te za poljoprivredne povrsine na podrucjima s tezim uvjetima
gospodarenja. Predlozenim Zakonom razraden je samo proracun za izravna placanja,
ali nije navedeno tko 1 pod kojim uvjetima moze dobiti potpore za ruralni razvoj. Stoga
sto prije treba pripremiti mjere ruralnog razvoja. Primjenom novog Zakona moramo
osigurati tri cilja — konkurentnu poljoprivrednu proizvodnju, odrzivo koristenje
prirodnih resursa te kvalitetan zivotni standard u ruralnim sredinama. Buduéi da su
to ujedno 1 ciljevi zajednicke poljoprivredne politike, smatramo da je clanstvo u EU
velika prilika za hrvatske poljoprivrednike koju treba znati iskoristiti. Ako se svi koji
mogu tome doprinijeti udruze vjerujemo da je uspjeh moguc, iako nece biti nimalo

jednostavno. Stoga ¢e Klub zastupnika HSS-a poduprijeti zakonski prijedlog.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh
Nedostatak suvisle, na programu razvoja definirane zakonodavne materije oko
subvencija u poljoprivredi prouzrocio je proteklih desetak godina niz problema u ovom
sektoru, podsjeéa zastupnik. Stvoreni su uvjeti koje je tesko mijenjati kako bi se
uhvatio korak s praksom drugih europskih zemalja, a da se prije zastite vitalni
strateski interesi u domacoj poljoprivrednoj proizvodnji. Iako je drzava u razlicite
oblike subvencije poljoprivrednih proizvoda, a osobito poticaje, ulozila oko 25 mlrd.
kuna nije povecana konkurentnost tog sektora, nije rijeseno pitanje okrupnjenja
poljoprivrednog zemljista, a udio farmerske proizvodnje jos je uvijek znatno ispod 50
posto. Nismo utvrdili ni sto bismo trebali proizvoditi, kad je rije¢ o strateskim
potrebama Republike Hrvatske, imajuéi u vidu moguénosti koje nam se pruzaju na vec
zasi¢enom europskom trzistu. U proteklom razdoblju nismo uspjeli staviti u funkciju
drzavno poljoprivredno zemljiste, ni osloboditi se ovisnosti o uvozu hrane, niti smo

ostvarili cilj da hrvatski poljoprivredni proizvod bude dominantan na turistickom,




odnosno ugostiteljskom meniju u Republici Hrvatskoj. Buduéi da nismo utvrdili ni
dugorocnu strategiju ruralnog razvoja, ne moze se jamciti da ¢e nasa poljoprivreda
prosperirati u okviru zajednicke poljoprivredne politike EU. Po misljenju Kluba
HNS/HSU-a nismo dovoljno kapacitirani ni za to da ,povucéemo” sredstva iz
financijske omotnice za drzavne potpore. S obzirom na to da danas nismo u nista boljoj
poziciji nego prije sedam godina, morat ¢emo u zavrsnoj fazi pregovora radikalno

mijenjati poljoprivrednu politiku, napominje zastupnik.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié

Smanjenje poticaja za svinjogojstvo dovest ¢e do sloma proizvodaca, napose u
Slavoniji, Baranji 1 Srijemu gdje ta proizvodnja ima stoljetnu tradiciju (poljoprivredom
se bavi vise od 30 posto stanovnistva), upozorava zastupnik. Naime, novim Zakonom
predvidena su izravna plac¢anja za drzanje krmaca u iznosu od 530 kuna po grlu, sto je
najveéi udar na opstojnost svinjogojske proizvodnje u zadnjih dvadeset godina.
Podsjetio je na to da je Vlada 2005. donijela Operativni program razvitka svinjogojske
proizvodnje u Republici Hrvatskoj. Dobar dio poljoprivrednih gospodarstava u
Slavoniji odluc¢io se za pokretanje ili povecanje te proizvodnje uz pomoé¢ kredita iz
spomenutog programa (njihova zaduzenja krec¢u se od 3 do 10 mln. kuna). Sada ih se
ostavlja na cjedilu 1 stavlja u neravnopravni polozaj u odnosu na druge proizvodace
(npr. one koji se bave tovom junadi). Da stvar bude gora, Hrvatska vlastitom
proizvodnjom zadovoljava svega tre¢inu potreba za svinjskim mesom, negodovao je
zastupnik. Paradoksalno je — kaze - da istodobno predvidamo poticaje za proizvodnju
duhana od 66,8 mln. kuna, iako smo donijeli Zakon o zabrani pusenja. Kome je u cilju
unistiti svinjogojsku proizvodnju na poljoprivrednim gospodarstvima — drzavi, Europi,
uvoznicima mesa, mesnih preradevina ili onima koji dobro zaraduju na junadi (rijec je
o politickim podobnicima) — pita Grubisi¢. Neizvjesno je 1 sto ¢e uopcée biti s
poljoprivredom u Hrvatskoj, a da se 1 ne govori o prehrambeno-preradivackoj
industriji. Nekome izgleda ne odgovara ni to da se donese Strategija ruralnog razvoja,
jer bi se tada ustanovilo da je gotovo cijela Slavonija ruralno podrucje, te da bi
Slavonija, Baranja 1 Srijem trebali povuéi najveéi dio sredstava predvidenih za
drzavne potpore.

Nemamo razloga glasati za ovakav zakonski prijedlog, koliko god se zvao




europskim, a potrudit éemo se da narod iskaze svoje misljenje o njemu na sve moguce
demokratske nacine, izjavio je na kraju. Ne smijemo dopustiti da se strane banke,
odnosno velike gospodarske grupacije doc¢epaju nase zemlje, a to ¢e se dogoditi budu li

seljaci prisiljeni jeftino prodavati zemlju da bi namirili dugove.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Marijana Petir (HSS), Branko Kutija
(HDZ), dr.sc. Dragutin Bodakos (SDP), Nevenka Marinovi¢ (HDZ) i Zoran
Vinkovié (SDP).

U nastavku sjednice, 15. srpnja, uslijedilo je izjasnjavanje o podnesenim
amandmanima (14). Ishod - Hrvatski je sabor sa 109 glasova ,,za*, 2 ,,protiv‘i 9
ssuzdrzanih®“ donio predlozeni Zakon, korigiran amandmanima saborskih
odbora (veé¢inom pravno-tehnicke naravi).

M. Kozar

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
0 ODGOJU I OBRAZOVANJU U OSNOVNOJ I SREDNJOJ SKOLI - hitni postupak; prvo i

drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZ 592.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo; Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu
e

-
sy deosnimka rasprave

RASPRAVA

Zastupnici su o ovom zakonskom prijedlogu raspravljali 14. srpnja 2010. godine.
U ime Kluba zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Nevio Setié¢

Zastupnik je naglasio da se radi o funkcionalnim promjenama Zakona kojima ¢e
se postiéi poboljsanje odredenih zakonskih rjesenja, na sto je ukazala dosadasnja
praksa. Prije svega, predlaze se da se drzavnim pedagoskim standardima utvrduje

velicina maticénih 1 podrucénih skola. Ova dopuna nuzna je iz razloga sto se time otvara
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moguc¢nost da se drzavnim pedagoskim standardima za osnovno 1 srednjoskolsko
obrazovanje propise minimalan broj razrednih odjela i1 broj uc¢enika za mati¢nu skolu.
Utvrdivanjem minimalnog broja odjela 1 ucenika za velicinu mati¢ne skole ne bi se
dovodilo u pitanje obrazovanje u malenim skolama nego bi se samo stvorile
pretpostavke za promjenu statusa skole, naglasio je zastupnik.

Izmjenama 1 dopunama propisuje se da skole posebnu pomo¢ trebaju pruziti svoj
djeci koja imaju pravo na skolovanje u Republici Hrvatskoj, a ne znaju ili nedostatno
poznaju hrvatski jezik. Naime, prema postojeéim odredbama ta se pomo¢ obvezno
pruza samo djeci drzavljana Hrvatske koji dolaze iz inozemstva.

Predlaze se 1 odredba kojom se odreduje tko moze obavljati poslove ucitelja
razredne 1 predmetne nastave u osnovnoj i srednjoj skoli. Prema tom prijedlogu, svi
nastavnici trebali bi zavrsiti cetverogodisnji strucni studij kojim stjecu odredeni broj
bodova u skladu s Bolonjskim sustavom, sto odgovara visokoj strucnoj spremi prema
ranijim propisima. ,Novom formulacijom jasno 1 nedvojbeno se propisuje da te poslove
mogu obavljati osobe koje su zavrsile ¢etverogodisnji strucni studij kojim su stekle 240
ECTS bodova, odnosno visoku stru¢nu spremu prema ranijim propisima“.

Daljnje izmjene 1 dopune odnose se na utvrdivanje primjerenijeg redoslijeda
izricanja pedagoskih mjera u srednjim skolama, zatim na pitanje prestanka radnog
odnosa nastavnog osoblja, na nacin da se to pitanje uvjetuje ne samo dobnom granicom
prema opéim propisima nego 1 istekom skolske godine u kojoj je nastavnik navrsio
sezdeset pet godina zivota 1 petnaest godina mirovinskog staza.

Takoder, izmjene se odnose 1 na pitanja prestanka ugovora o radu ravnatelja
osnovnih skola. Zastupnik se osvrnuo na polozaj ravnatelja s visom struc¢nom
spremom, kojih u Republici Hrvatskoj sada ima 353, tj. 36 posto. Oni su na svoje
duznosti 1zabrani 2009. godine, a mandat traje 5 godina. Zastupnik je naglasio da bi
oni temeljem predlozenih zakonskih izmjena mogli do¢i u vrlo nezgodnu situaciju pa bi
trebalo iznaci neko rjesenje temeljem kojeg bi oni mogli razrijesiti svoju situaciju. Klub

¢e podrzati predlozene zakonske izmjene.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Marija Lugarié¢
Zastupnica je podsjetila da je Zakon o odgoju 1 obrazovanju u osnovnoj i srednjoj

skoli stupio na snagu 2. kolovoza 2008. godine, da bi prije godinu dana, tocnije 17.




srpnja 2009. godine dozivio izmjene. ,,Ukinuli ste tada besplatne udzbenike, prijevoz
za srednjoskolce, sufinanciranje prehrane i smjestaj u uc¢enickom domu, a sada opet
idemo u izmjene zakona“. Naglasila je da su se 1 osnovni zakon 1 proslogodisnje
izmjene donosili hitnim postupkom, zadnjeg dana zasjedanja Sabora prije ljetne
stanke, ,,u zadnji tren pa smo dobili u mnogim dijelovima neprecizne zakone®. 1z tog
razloga Klub je misljenja da zakon zahtijeva veliku rekonstrukciju, jer je dvogodisnja
primjena ukazala na njegove znatne nedostatke 1 ne bi se trebao donositi hitnim
postupkom.

Naglasila je da svaka skola u drzavi krsi postojeéi zakon. ,Krsi ga zato sto ne
donosi skolski curricullum, a ne donosi ga zato Sto Ministarstvo unatoc tome sto je bilo
obvezno, nije donijelo Nacionalni curricullum. Odredbe o upravljanju skolama gdje ste
izglasali da vec¢inu u skolskim odborima ima politika dovode do problema na terenu.
Razni lokalni mocénici igraju se sa skolama 1 vjezbaju svoju snagu®. Iz svih tih razloga,
kao 1 onog da lokalne sredine moraju temeljem zakona odrediti upisna podrucja
iskljucivo geografski, ¢ime se onemogucavaju roditelji da upisuju djecu u skole po
kvaliteti, po curricullumu, veé¢ isklju¢ivo po upisnom podrucju, Klub neée podrzati
predlozene zakonske izmjene.

Iznijela je problem koji se tice ucitelja razredne nastave, a kojima je donosenjem
Zakona o zvanjima ucinjena velika nepravda. ,Mi smo sve ucitelje razredne nastave
koji su zavrsili cetverogodisnji studij 1 stekli VSS u prepisivanju diploma u bolonjske
stupnjeve pretvorili u prvostupnike. To nije u redu 1 treba im priznati zvanje, odnosno
njihovu struénu spremu koju oni doista i1 zasluzuju. Iz Ministarstva dolaze obecanja da
¢e se taj zakon promijeniti, no to se jos nije ucinilo®.

Jos jednom je ponovila da Klub nece podrzati donosenje zakona, iz razloga jer se
onime sto se predlaze nece na bitan nacin poboljsati kvaliteta odgoja 1 obrazovanja u
skolama. Smatra da je ponovno na udaru restrikcija obrazovanja. ,Prve stvari koje
odluéimo rezati 1 mijenjati su promjene obrazovanja. Dogodilo se to lani s ukidanjem
udzbenika, prijevozom 1 tako dalje, a sada se ovdje nastavlja s ukidanjem statusa

maticnih skola“,

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Boris Klemenié

Zastupnik je istaknuo da je donosenje ovog zakona predvideno Planom




provedbenih aktivnosti Programa gospodarskog oporavka, te je njegovo donosenje
rezultat ukupne situacije u Republici Hrvatskoj. Analizom je utvrdeno da postoje
maticne skole s vrlo malim brojem ucenika sto skolovanje u takvim skolama c¢ini vrlo
skupim, ako se ima u vidu c¢injenica da svaka maticna skola ima svog ravnatelja 1
ostalo nenastavno osoblje. ,,Stoga se kao razumno rjesenje namece potreba da se utvrdi
minimalni broj odjela 1 uc¢enika za veli¢inu maticne, ali isto tako 1 podrucne skole®.
Klub pozdravlja izmjenu temeljem koje se propisuje da ugovor o radu prestaje istekom
skolske godine u kojoj nastavnik navrsava 65 godina zivota 1 15 godina mirovinskog
staza.

Klub apelira na Ministarstvo da se preispita odredba kojom se propisuje da se
ravnateljilma s visom struénom spremom imenovanima na tu duznost zadnjim
1izborima 2009. godine prekida mandat 1. sijecnja 2012. godine, a mandat bi im inace
trajao do 2014. godine. Takoder, traze da se preispita odredba kojom se odreduje ,da
1m ne pripada niti jedno drugo pravo osnovom prestanka ugovora o radu, sto znaci da
dojucerasnji ravnateljl nemaju pravo ni na otpremninu niti na mogucénost ostanka u
skoli na nekom drugom radnom mjestu“. Situacija je tim ozbiljnija, jer je u
osnovnoskolskim ustanovama zaposleno 353 ravnatelja s visom stru¢nom spremom,
koji b1 po predlozenim izmjenama i dopunama zakona ostali bez posla 1 bez moguénosti
ostvarivanja bilo kakvih prava i1z radnog odnosa. Klub predlaze da se svim
ravnateljima omoguéi da odrade svoj mandat do kraja, do 1. sijecnja 2015. godine.

Klub ¢ée podrzati predmetne izmjene 1 dopune zakona.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr.sc. Miljenko Dorié

Zastupnik je podsjetio da je zakon donesen prije dvije godine, da bi tocno prije
godinu dana donesene njegove izmjene i1 dopune protiv kojih je upravo bio Klub
zastupnika HNS/HSU-a. ,Ukinuli smo besplatne udzbenike, ukinuli smo
sufinanciranje dackih domova, ukinuli smo prijevoz za ucCenike srednjih skola 1
smatrali smo zaista da to nije trebalo uéiniti 1 da je to snazan udarac na obrazovni
sustav®.

Sto se tide izmjena koje se sada predlazu, Klub veéinu podrzava pa tako 1
1izmjenu temeljem koje se regulira status skola, odnosno da se drzavnim pedagoskim

standardima utvrdi veli¢ina mati¢nih 1 podrucnih skola. Ipak, zastupnik je naglasio da




bi bilo pozeljno ¢uti podatke o stvarnim ustedama koje se temeljem promjena statusa
skola planiraju ostvariti.

Klub pozdravlja 1 odredbu temeljem koje se propisuje obveza skola da svoj djeci
u Republici Hrvatskoj koja ne znaju ili nedostatno poznaju hrvatski jezik, omoguci
potrebna podrska, kako bi u odredenom roku djeca naucila jezik te mogla, kao 1 ostali
ucenici, bez teskoca pratiti nastavu.

Sto se tide 1zricanja pedagoskih mjera, od one najblaze koju izrice razrednik pa
do one najteze koju izrice ravnatelj, a odnosi se na iskljucenje iz skole, Klub je podnio
amandman smatraju¢i da nije dobro da ravnatelj bude taj koji ¢e ucenika iskljuciti iz
skole. ,Mi smatramo da ¢e se to uvijek tumaciti kao nekakav osobni obracun s
ucenikom ili s njegovom obitelji. Iz tog razloga smo predlozili da to svakako ne bude
ravnatelj ve¢ da umjesto njega to bude skolski odbor, u kojem su predstavnici skole,
roditelja 1 osnivaca®.

U pojedinacnoj raspravi govorili su: Daniel Srb (HSP), Gvozden Flego
(SDP), Romana Jerkovié¢ (SDP) i Suzana Bili¢ Vardi¢ (HDZ).

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova, sa 86 glasova
sza* 1 30 ,protiv‘ donijeli predlozeni zakon, zajedno s prihvaéenim
amandmanom Kluba zastupnika HNS/HSU-a.

S. Surina

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA
O NACIONALNOJ ZAKLADI ZA ZNANOST, VISOKO SKOLSTVO I TEHNOLOGIJSKI

RAZVOJ REPUBLIKE HRVATSKE - hitni postupak; prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 572.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu
e

-
sy deosnimka rasprave

O izmjenama 1 dopunama Zakona o Nacionalnoj zakladi za znanost, visoko
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skolstvo 1 tehnologijski razvoj Republike Hrvatske zastupnici Hrvatskoga sabora

raspravljali su 14. srpnja 2010. u poslijepodnevnim satima.

RASPRAVA

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba dr.sc. Gvozden Srec¢ko Flego

Flego otvara raspravu o predlozenim izmjenama i1 dopunama Zakona te pita
koji se stvarni status Zaklade 1 posebno se osvrnuvsi na stavku zakona koja kaze ,da
za provedbu ovog zakona nisu potrebna nova sredstva.“ Flego tvrdi da se time Zakladi
vezu ruke jer postojeéim sredstvima ne moze odobravati buducée znanstvene projekte.
Naime, Zakladi je na raspolaganju oko milijun kuna godisnje, dok za znanstvene
projekte treba barem 250 milijuna kuna godisnje. Dodaje da se time znanost u
Hrvatskoj dovodi u pitanje 1 na rub opstanka te smo dovedeni u dilemu, zZelimo li ili ne
zelimo znanost u Hrvatskoj. Flego dalje tvrdi da bez znanosti nema napretka, nema
inovacija. Smatra da je neophodno da Zaklada preuzme poslove Ministarstva jer
Ministarstvo treba umjesto odlu¢ivanja obavljati javni nadzor, 1 nista vise. Flego
zavrsno kaze da je krajnje vrijeme ,,da se razmisli kako dalje s hrvatskom znanosc¢u 1
da je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Nacionalnoj zakladi za

znanost odlican povod da se to konac¢no obavi.“

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Petir uvodno kaze da je iz Prijedloga zakona vidljiva nakana zakonodavca da se
rad Zaklade unaprijedi. Dalje kaze da je Zaklada osnovana kao neovisna institucija za
javno financiranje znanosti, koja se vodi iskljucivo kriterijima strucnosti i znanstvene
izvrsnosti. Petir je u nastavku izlaganja komentirala pojedine stavke iz Prijedloga
zakona te ustvrdila da je dobro sto ¢e u znanstvenim odborima biti vrhunski
znanstvenicl 1z Hrvatske 1 dijaspore, a da je narocito dobra odredba prema kojoj se
definira razdoblje od 5 godina za donosenje strateskog plana. Petir se osvrnula 1 na
pojedine kritike koje je dobila iz znanstvenih krugova, a ticu se sukoba interesa,
odnosno financiranja znanosti. Naime, iz Prijedloga se ne moze uociti odakle ¢e se
Zaklada financirati, osim i1z europskih fondova te bi to mogao postati velik problem, a
sama djelatnost Zaklade bila bi dovedena u pitanje. Zavrsno je rekla da ,Hrvatska kao

zemlja temeljena na znanju ne smije biti samo floskula jer samo znanjem, upornim




radom 1 marljivoséu ova se zemlja moze izvudéi iz krize.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba KreSimir Cosié

Cosi¢ u ime Kluba zastupnika HDZ-a uvodno istice da je Vlada u sklopu
gospodarskog oporavka jasno rekla da ¢e se posebna pozornost posvetiti izgradnji
sustava obrazovanja 1 znanosti. U tom kontekstu govori i o ovom prijedlogu zakona
koji za cilj ima jacanje sustava znanosti te ga Klub zastupnika HDZ-a apsolutno
podupire. Dalje govori o kljuénim zadacima Zaklade, posebno o financiranju, jer je
jedan od glavnih zadataka Zaklade namicanje sredstava izvan drzavnog proracuna.
Osvrnuo se takoder 1 na Strateski plan koji govori o potrebi ustrojavanja novih
Zakladnih tijela, izvrsnog direktora i znanstvenog odbora, nac¢inu njihova biranja i sl.
U nastavku izlaganja se osvrnuo na prakticna pitanja, sto uciniti prvo, donijeti
strateski plan kao temeljni dokument Zaklade, ili izabrati c¢lanove upravnog
odbora? Cosié smatra da se radi o paralelnom procesu jer se u suprotnom moze desiti
da strateski plan bude rezultat interesa.

Zavrsno, Cosié istide da ¢e HDZ podrzati sve §to je ukljuceno i sadrzano u ovom

Prijedlogu zakona.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime klubova dr.sc. Miljenko Dorié

Dori¢ govori s pozicija znanstvenika te uvodno tvrdi da se nista nije napravilo
sto se obecalo, posebno da ¢e Zaklada postati neovisna institucija za javno financiranje
znanosti. Osvrnuo se 1 na obecanje da ¢e se u znanost izdvajati 3% BDP-a, iako se
danas izdvaja manje od 0,9% BDP-a. Dori¢ je jos rekao da se u sportske dvorane
izdvojilo koliko 1 u 2300 znanstvenih projekata, da se za mirovne misije trosi
dvostruko vise na godisnjoj razini, nego za znanost. Zavrsno je rekao da je sve ono zbog
cega je Zaklada osnovana odbaceno 1 da se ne ¢ine samo krivi koraci ve¢ da se ide u
potpuno krivom smjeru i da ¢e se zahvaljuju¢i tome Hrvatska naci u izuzetno teskom

polozaju.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: dr.sc. Nevio Seti¢ (HDZ) i dr.sc.
Romana Jerkovié (SDP).

Zastupnici su o predlozenim izmjenama 1 dopunama Zakona glasovali 15.




srpnja. Na izmjene 1 dopune Zakona amandmane su dali Klub zastupnika HDZ-a,
Odbor za obrazovanje, znanost 1 kulturu te zastupnik Gvozden Flego. Amandmane
Kluba zastupnika HDZ-a 1 Odbora predlagatelj je prihvatio te su postali sastavnim
dijelom Zakona, dok je amandman zastupnika Flege odbijen. Izmjene i dopune
Zakona su prihvacéene veéinom zastupnickih glasova, s 80 glasova ,za®“, 2

ssuzdrzana“i 42 ,,protiv®.

V. Goldberger

* [ZVJESCE O PROVEDBI DRZAVNOGA PEDAGOSKOG STANDARDA PREDSKOLSKOG
ODGOJA I NAOBRAZBE, U RAZDOBLJU OD 10. LIPNJA 2008. DO 31. PROSINCA 2009.

GODINE

Podnositelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Izvjeséa: IZVJESCE DPS PREDSKOLSKI.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za obrazovanje, znanost 1 kulturu; Odbor za lokalnu

1 podrucnu (regionalnu) samoupravu

* [ZVJESCE O PROVEDBI DRZAVNOGA PEDAGOSKOG STANDARDA
OSNOVNOSKOLSKOG SUSTAVA ODGOJA I OBRAZOVANJA, U RAZDOBLJU OD 10.

LIPNJA 2008. DO 31. PROSINCA 2009. GODINE

Podnositelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Izvjesca: IZVJESCE DPS OSNOVNE SKOLE.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu; Odbor za lokalnu

1 podrucénu (regionalnu) samoupravu

* IZVJESCE O PROVEDBI DRZAVNOGA PEDAGOSKOG STANDARDA
SREDNJOSKOLSKOG SUSTAVA ODGOJA I OBRAZOVANJA, U RAZDOBLJU OD 10.

LIPNJA 2008. DO 31. PROSINCA 2009. GODINE

Podnositelj: Vlada Republike Hrvatske
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Sadrzaj Izvjeséa: IZVJESCE DPS SREDNJE SKOLE.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za obrazovanje, znanost 1 kulturu; Odbor za lokalnu

1 podrucnu (regionalnu) samoupravu
f— i

-' . .
sy deosnimka rasprave

Na sjednici 14. srpnja 2010. zastupnici su o sva tri izvjeséa proveli objedinjenu

raspravu.

RASPRAVA
Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba dr. sc. Nevio Setié¢

Ovo je prvi put da se Saboru upucuju ovakva izvjeséa pa stoga mozda ne
trebamo biti do kraja kriticni. Kroz izvjes¢a dobiva se transparentna i jasna provedba
utvrdenih mjerila Standarda, napose dinamika njihove provedbe oznacenih
koeficijentom 1izvodljivosti. Veseli ga sto su djeca predskolske dobi obuhvaéena
programima predskolskog odgoja (vrti¢i) gotovo 58 posto 1 sto se taj postotak penje na
60 posto. Iz izvjescéa je vidljivo da osnivaci skola u sest zupanija (Licko-senjska,
Zadarska, éibensko-kninska, Vukovarsko-srijemska, Splitsko-dalmatinska 1
Dubrovacko-neretvanska) nisu osigurali prehranu za veci broj ucenika jer u osnovnim
skolama nedostaju skolske kuhinje 1li blagovaonice ¢iji je koeficijent izvodljivosti Ki=4
(do 2022. godine). Na temelju navedenog, potrebno je da se koeficijent prehrane
ucenika odgodi, uz pisani zahtjev osnivaca resornom ministarstvu 1 obvezu
odredivanja roka provedbe, odnosno najkasnije do kraja 2012. godine. Ovakva
konstatacija jedan je od pokazatelja kako izvjeSée moze pomoéi u nastojanju da se
ubrzaju i rijese neka sada nerijesena mjerila.

Iz 1zvjeséa na podrucju srednjoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja vidljivo je
da se zadovoljavajuéom dinamikom ostvaruje vecéina mjerila ¢iji je koeficijent
1zvodljivosti O (rijec je o zahtjevima 1 standardima koji su stupili na snagu ve¢ casom
donosenje Standarda i trebalo im je udovoljiti odmah). Osobito se to odnosi na mjerila
o: broju ucéenika u razrednom odjelu, opremljenosti struc¢nih sluzbi u ucenickim
domovima, odgoju i1 obrazovanju ucenika s tesko¢ama koji se obrazuju po posebnim
nastavnim programima, napose odgoju 1 obrazovanju ucenika na jeziku 1 pismu

nacionalnih manjina, kao 1 onih na otocima 1 drugim prometno izdvojenim podrucjima.
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Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Marija Lugarié¢

Izvjesca su trebala dati detaljan 1 precizan uvid u stanje u vrti¢cima, osnovnim 1
srednjim skolama tj. svojevrsnu krvnu grupu nasega odgojno-obrazovnog sustava, ali
nisu. Izvjeséa su nepotpuna i ¢injenicno manjkava pa ne mogu dobiti potporu Kluba.
Izvjeséa samo ,konstatiraju neke stvari koje nisu provedene, ali ne nude prijedloge
odgovora kako to promijeniti. Iako izvjesée na podrucju predskolskog odgoja 1
naobrazbe ocjenjuje najpotpunijim, upozorava na neke podatke koji tamo manjkaju.
Konstatira se da u veéini djecjih vrtica, ¢iji su osnivaci veéi gradovi, broj djece u
odgojno-obrazovnim skupinama ne zadovoljava ne samo novim standardima nego ni
onima od prije dvadeset 1 trideset godina, a pritom se ne navodi Sto treba ¢initi da se
ist1 ispune. Ili npr. konstatira se da je sustavom predskolskog odgoja 1 obrazovanja
obuhvaceno 58 posto djece, a nedostaje pregled programa kojim su djeca obuhvacena.

Slicna je situacija 1 s 1zvjeséem na podrucju osnovnoskolskog odgoja 1 naobrazbe.
Nedostaju podatci po osnovnim skolama o broju razrednih odjela, ucitelja 1 strucnih
suradnika, daka putnika, napose koliko skola nema sportsku dvoranu, blagovaonice 1
kuhinje itd. Sokantnim je ocijenila podatak po kojem 15 posto osnovnih §kola nema
organiziranu prehranu za ucenike, pa su djeca osudena na ducane 1 pekarnice preko
puta skole, odnosno na nezdravu prehranu.

Najlosije 1 mozda najnepotpunije je izvjesée na podrucju srednjoskolskog
sustava odgoja 1 obrazovanja. Manjkaju kljuéni podaci o velicini skola po broju
ucenika, (na temelju tog kriterija ¢e se odredivati je li neka skola mati¢na ili
podrucna). Manjka podatak o opremljenosti kabineta u skolama te radionice u
strukovnim skolama 1 ucionice za prakticnu nastavu, a nema ni podataka o tome
koliko je zdravstvenih voditelja u ucenickim domovima i strucnjaka edukacijsko-

rehabilitacijskog profila u srednjim skolama.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Boris Klemenié

Izvjeséa su kvalitetna 1 pruzaju objektivnu i cjelovitu sliku stanja u odgojno-
obrazovnom sustavu Republike Hrvatske te ¢e ih Klub prihvatiti. Evidentno je da je
proteklih godina napravljen velik pomak 1 da se velik broj mjera Standarda provodi
prema planu. Neka mjerila, medutim, nisu ispunjena pa ih je potrebno preispitati.

Zbog financijskih 1 materijalnih ogranicenja, napose ljudskih resursa nemoguca je




provedba pedagoskog standarda u pojedinim segmentima pa je potrebno to preispitati

1 uskladiti s aktualnom situacijom.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr. sc. Miljenko Dorié

,Pazljivo sam procitao sva tri izvjescéa 1 nisam doznao nista od onoga $to bi mene
konkretno zanimalo®. Nezadovoljan je izvjeséima jer, rekao je, ne navode koji nastavni
kadrovi nedostaju, koje su skole najslabije opremljene, kojima nedostaje prostor,
postoje li teskoce u prijevozu ucenika srednjih skola i1 njithovom smjestaju u domove,
1ima li problema s udzbenicima (vise nisu besplatni) 1 prehranom ucenika. Isto tako ne
bi bilo naodmet kada bi se u izvjeséu nasao 1 podataka o tome koliko su npr.
poslodavei zadovoljni znanjem 1 vjeStinama ucenika srednjih skola kada zavrsavaju
skolu 1 kada se zaposljavaju.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Suzana Bili¢é Vardié¢ (HDZ), dr. sc.
Sreéko Gvozden Flego (SDP) i mr. sc. Dene§ Soja (nezavisni).

Na sjednici 15. srpnja 2010. zastupnici su veéinom glasova prihvatili
Izvjesée o provedbi Drzavnoga pedagoskog standarda predskolskog odgoja i
naobrazbe, u razdoblju od 10. lipnja 2008. do 31. prosinca 2009. godine (80
»za*“, 37 ,protiv ,,). Veéinom glasova (80 ,,za“, 43 ,,protiv‘ i 1 ,suzdrzan®)
prihvatili su IzvjeSsée o provedbi Drzavnoga pedagoskog standarda
osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, u razdoblju od 10. lipnja 2008.
do 31. prosinca 2009. godine. Prihvatili su i IzvjeSée o provedbi Drzavnoga
pedagoskog standarda srednjosSkolskog sustava odgoja i obrazovanja, u
razdoblju od 10. lipnja 2008. do 31. prosinca 2009. godine (81 ,,za%, 41 ,,protiv*
i1l ,suzdrzan®).

J. Sarlija

* PRIJEDLOG IZMJENA DRZAVNOG PEDAGOSKOG STANDARDA PREDSKOLSKOG

ODGOJA I NAOBRAZBE

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: DPS_PREDSKOLSKI.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za obrazovanje, znanost i

kulturu
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* PRIJEDLOG IZMJENA DRZAVNOG PEDAGOSKOG STANDARDA

OSNOVNOSKOLSKOG SUSTAVA ODGOJA I OBRAZOVANJA

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: DPS_OSNOVNOSKOLSKI.pdf
Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za obrazovanje, znanost 1

kulturu

* PRIJEDLOG IZMJENA DRZAVNOG PEDAGOSKOG STANDARDA SREDNJESKOLSKOG

SUSTAVA ODGOJA I OBRAZOVANJA

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: DPS_SREDNJESKOLSKI.pdf
Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za obrazovanje, znanost 1

kulturu
=

- . .
Buslyideosnimka rasprave

RASPRAVA
O ovim prijedlozima zastupnici Hrvatskoga sabora raspravljali su, u

objedinjenoj raspravi, 14. srpnja 2010. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Nevio Setié¢

Zastupnik je rekao da smatra da ¢e ove 1zmjene pozitivno utjecati na pedagoske
standarde te da c¢e ih, 1z tog razloga, Klub zastupnika HDZ-a podrzati. Izlozivsi
promjene koje se predvidaju, zastupnik se posebno osvrnuo na izmjene u sustavu
osnovnog skolstva. Govoreci o srednjem Skolstvu naglasio je da su, u ovom podrucju,
predlozene 1zmjene primjene normativa sukladne mjerama gospodarskog oporavka
radi racionalnijeg zaposljavanja nenastavnog osoblja. To je posebno vazno uz broj
radnika na pomocéno tehnickim poslovima, nenastavno osoblje 1 strucnjaka koji
odrzava racunalno-informaticku opremu. Takoder, dodao je, Zakonom o strukovnom

obrazovanju definitivno je opteretenje ucenika prvog razreda strukovnih §kola
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prakticnom nastavom preveliko te je prijedlog izmjene standarda u tom dijelu nuzan s

obzirom na ¢injenicu da je standard donesen prije navedenog zakona.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Marija Lugarié¢

Zastupnica je uvodno rekla da Klub zastupnika SDP-a nece podrzati ni jedan od
navedenih prijedloga. Izmjene u predskolskom standardu kojima se predlaze odgoditi
do kraja 2013. godine, u originalu smo imali do kraja 2011. godine, primjenu
standarda koji se odnosi na broj djece u odgojno-obrazovnoj skupini 1 broj strucnih
suradnika s obzirom na broj djece, odnosno obrazovnih skupina, SDP ne moze
prihvatiti jer one oznacavaju daljnju prolongaciju loseg stanja. Osvrnuvsi se na
izmjene u osnovnoskolskom sustavu koje se odnose na uvodenje minimalnih uvjeta za
matiénu skolu s podruc¢nom skolom, zastupnica je upitala je li takva odredba dobra
posto ima velik broj izuzetaka. Kao sporne odluke, zastupnica je navela 1 odredivanje
jednosmjenskog rada od ministarstva, smanjivanje veli¢ine ucionica te odgadanje
primjene standarda za zaposljavanje pedagoga, psihologa, strucnog edukacijsko-
rehabilitacijskog profila, knjiznicara i zdravstvenog radnika u skladu sa standardima
s kraja 2012. do kraja 2017. godine. Zastupnica je rekla da SDP nece podrzati ni
izmjene pedagoskog standarda za srednjoskolsko obrazovanje jer se u njemu takoder

ponavljaju propusti kao 1 u osnovnoskolskom.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Boris Klemenié

Osnovni cilj standarda, podsjetio je zastupnik, je stvaranje jednakih uvjeta rada
kao pretpostavke za osiguravanje bolje kvalitete odgoja i obrazovanja djece 1 mladih,
sukladno njihovim potrebama, interesima i sposobnostima. Protekli period njegove
primjene doveo je do unapredenja ukupne pedagoske djelatnosti u skladu s propisanim
mjerilima, osigurao je dostizanje odredene razine postavljenih ciljeva 1 osigurao
priblizno jednake uvjete razvoja u odgojno-obrazovnim institucijama. Isto tako,
istovremeno pokazao je sve prednosti, ali 1 odredene pravne praznine 1 manjkavosti pa
je sada vrijeme da se i one korigiraju, zakljucio je. Zastupnik je predstavio predlozene
izmjene rekavsi da ¢e Klub zastupnika HSS-a podrzati prijedloge izmjena drzavnih

pedagoskih standarda.




Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr. sc. Miljenko Dorié

Podsjetio je da prema Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi ne mozemo 1 ne
bismo smjeli donositi zakone, mijenjati propise bilo koje vrste, pa 1 standarde u ovom
slucaju, a da se prethodno detaljno ne dogovorimo s predstavnicima lokalne 1
regionalne samouprave. Taj posao je dijelom trebao odraditi na$ odbor, ali 1
Ministarstvo, rekao je zastupnik, dodavsi da nije ni upoznat sa takvom analizom. Dok
se takve analize 1 pripreme ne budu provele, zastupnik je rekao da Klub zastupnika
HNS/HSU-a nece prihvatiti ove prijedloge.

U pojedinacnoj raspravi govorio je zastupnik Mario Habek (SDP). Zavrsni
osvrt dao je drzavni tajnik u Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 sporta Zelimir

Janjic.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova (80 glasova "za" i
41 ,,protiv*) donijeli Izmjene Drzavnog pedagoskog standarda predskolskog
odgoja i naobrazbe.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova (80 glasova "za" i 41
»protiv®) donijeli Izmjene Drzavnog pedagoskog standarda osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja.

Zastupnici su 15. srpnja 2010. godine, ve¢inom glasova (81 glas "za" i 38
»protiv*) donijeli Izmjene Drzavnog pedagoskog standarda srednjoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja.

A. Favro

* PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZBORU CLANOVA U EUROPSKI

PARLAMENT - hitni postupak; prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga zakona: PZE 590.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za Ustav, Poslovnik i1 politicki sustav, Odbor za

zakonodavstvo, Odbor za europske integracije
=

[
®lyideosnimka rasprave
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Zastupnici su o predlozenom zakonu raspravljali 14. srpnja 2010. godine.

RASPRAVA
Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba mr.sc. Neven Mimica

Prijedlog zakona je dobar i znacajan. Da je njegovo donosenje bilo u redovnoj
proceduri moglo se o njemu vise razgovarati i imali bismo besprijekorni sustav izbora
za clanove Europskog parlamenta. [ako ima znatan broj amandmana smatramo da i
u ovom kratkom vremenu predlagatelj ima dovoljno razloga da ih ozbiljno razmotri 1
ugradi u zakon, a Klub ocekuje da ¢e biti usvojeni amandmani Odbora za Ustav,
Poslovnik 1 politicki sustav 1 amandmani ¢lanova Kluba.

Klub ¢ée podrzati u cjelini predlozeni zakon, no smatra da bi moglo biti bolje
rijeseno pitanje glasanja biraca s prebivalistem izvan Republike Hrvatske te izracun

mandata u Europskom parlamentu, na sto se odnose 1 amandmani clanova Kluba.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Predlozeni zakon potrebno je donijeti kako bismo se pravodobno pripremili za
ravnopravno sudjelovanje hrvatskih gradana u politickim procesima u Europskoj
uniji. Zbog njegove izuzetne vaznosti bilo bi dobro da je predlozeni zakon prosao javnu
strucnu raspravu 1 da su u njegovoj izradi imale prilike sudjelovati institucije poput
Drzavnog izbornog povjerenstva ili zainteresiranih nevladinih udruga. Cini se da
predlozeni zakon nije u potpunosti uskladen sa Zakonom o popisu biraca 1 Klub
predlaze da se to ucini.

Prema misljenju Kluba predlagatelj je propustio do kraja objasniti nacin
preracunavanja glasova u mandate 1 predlaze da se to preciznije regulira, a treba
otkloniti 1 moguénost dvostrukog kandidiranja biraca s dvojnim drzavljanstvom. Klub

¢e podrzati predlozeni zakon.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Frano Matusié¢

Ovo je izuzetno vazan zakon za Hrvatsku jer ¢e se vazne odluke za Hrvatsku
donositi osim u Hrvatskom saboru 1 u Europskom parlamentu. U tome ¢e sudjelovati
zastupnici koji budu izabrani na izborima za Europski parlament, znac¢i na prvim

1zborima nakon sto Hrvatska postane punopravni ¢clan Europske unije, rekao je. U ime




Kluba zastupnik je izrazio zadovoljstvo da smo dosli do trenutka u kojem Hrvatska
raspravlja o donosenju ovog zakona jer to znaci da smo pri kraju nasih napora za
zavrsetkom pregovora.

Vazno je istaknuti da ¢e onog trenutka kad potpisSemo Ugovor o pristupanju
Europskoj wuniji i1z redova zastupnika Hrvatskoga sabora, sukladno udjelu
zastupljenosti, biti izabrano izmedu 11 i 13 predstavnika kao privremeni clanovi
odnosno ¢lanovi promatraci u Europskom parlamentu, koji ima 752 ¢lana. Oni ¢e imati
pravo sudjelovanja u svim raspravama, moci ¢e predlagati odredena rjesenja 1 lobirati
za hrvatske interese, ali nece imati pravo glasa. Kad Hrvatska zavrsi proces
ratifikacije 1 kad postane punopravan clan otvorit ¢e se moguénost prvih izbora za
Europski parlament i tada ¢e svi gradani Republike Hrvatske sudjelovati u tim
izborima, naveo je, medu ostalim.

Klub ée podrzati zakon.

Klub zastupnika SDSS-a; u ime Kluba Mile Horvat

Raspravljamo o bitnom zakonu 1 Steta je da se rasprava medijski jace ne prati i
posalje poruka gradanima da ulazimo u novu fazu parlamentarizma. U uvodnom
dijelu zakona predlagatelj govori da se zastupnici u Europski parlament biraju svakih
pet godina, a da je svaka drzava c¢lanica Europske unije slobodna izabrati vlastiti
1zborni sustav, uz postivanje odredenih uvjeta.

U vezi s predlozenim rjesenjem da je teritori) Republike Hrvatske jedna izborna
jedinica, Klub smatra da ovakav koncept daje ekskluzivno pravo velikim politickim
strankama da se ukljuce u ove izbore, a malim Salje poruku, udruzite se s nekim,
stvarajte nekakve koalicije. Mislimo da ¢e takva jedna intencija i s tako visokim
cenzusom izbornog praga dovesti do polarizacije politicke scene, koja je veé inace
polarizirana, a ovo ¢e biti na neki nacin legalizirani stimulans. Zato mislimo da bi
trebalo o tome razmisliti 1 naéi labaviji izborni model 1 izborni prag prilagoditi 1
ostalim strankama. Kad se radi o zastupnicima sa statutom promatraca ne treba
robovati stranackim kvotama 1 trebalo bi o njima razgovarati na razini Predsjednistva
Hrvatskoga sabora, kako bi tih 12 imena mogla predstavljati barem veéinu stranaka s
ljudima za koje misle da ¢e moci kvalitetno odraditi taj posao. Predlagatel] neka o

tome razmisli. Klub ¢e prihvatiti predlozeni zakon.




Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr. sc. Vesna Pusié

S obzirom na vremenske rokove u kojima funkcioniramo mi ¢emo na neposredne
1zbore za Europski parlament i¢1 kad 1 ostale zemlje ¢clanice, u lipnju 2014. godine. Do
tada ¢emo imati promatrace koji ¢e se u trenutku ratifikacije naseg Ugovora o
pristupanju Europskoj uniji pretvorit u punopravne zastupnike s pravom glasa. A kad
udemo u koloteé¢inu punopravne zemlje clanice direktni izbori i¢i ¢e po novom modelu
preferencijalnog glasa, po kojem se zaokruzuje lista 1 na listi preferencijalni glas.
Iskustva punopravnih zemalja ¢lanica govore da izbori za Europski parlament imaju
drugacije rezultat nego nacionalni izbori 1 cesto stranke koje nisu jake na nacionalnim
1zborima postizu ovdje dobre rezultate, navela je, medu ostalim.

Klub predlaze da model na osnovi kojeg ¢emo slati zastupnike iz Hrvatskoga
sabora za promatrace 1 poslije za ¢lanove Europskog parlamenta bude takav da se
omoguci sudjelovanje sto veéeg broja politickih grupacija. Klub ¢e podrzati predlozeni
zakon.

Time je rasprava zakljucena, pojedinacne rasprave nije bilo.

Hrvatski je sabor 15. srpnja donio ovaj Zakon hitnim postupkom ( 106
»za*“, 1 ,protiv®, 6 ,,suzdrzanih*) zajedno s prihvacenim amandmanima.

. Krmpotié

Zahtjev Kluba zastupnika HNS/HSU-a u vezi s VarSavskom ulicom u

Zagrebu

U tijeku glasovanja 15. srpnja 2010. dr.sc. Vesna Pusié zatrazila je u ime
Kluba zastupnika HNS/HSU-a da se razmotri novonastala situacija u centru
Zagreba, u Varsavskoj ulici. Dr. sc. Andrija Hebrang javio se u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, koji smatra, medu ostalim, da se radi o presedanu jer se tocke
na dnevni red ne stavljaju institutom prekida sjednice, nego predlaganjem tocaka.
Predsjedatelj sjednice 1 predsjednik Hrvatskoga sabora Luka Bebié¢ smatrao je da
u ovom slucaju nema dovoljno elemenata da Sabor o tome raspravlja. Zakljucio je
18. sjednicu i1 zastupnicama i zastupnicima zazelio ugodan i1 uspjesan odmor.

. Krmpotié
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* NAKNADNO GLASOVANJE

Prijedlog odluke o izboru jednog suca Ustavnog suda Republike Hrvatske
O Prijedlogu ove odluke Hrvatski je sabor raspravljao 6. srpnja, a glasovao 15.
srpnja 2010. Sukladno poslovnickim odredbama glasovalo se tajno. Od 153 zastupnika
glasacke listice je primilo 1 glasovalo 79 zastupnika, 6 listi¢a bilo je nevazecih.
Kandidatkinja mr. sc. Antonija Kovaci¢ dobila je 3 glasa, a mr.sc. Nevenka
Semhorst 70. Utvrdeno je da nijedna kandidatkinja nije dobila potreban broj
glasova za izbor sutkinje Ustavnoga suda.

. Krmpotié
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