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TJEDNI PREGLED RADA HRVATSKOGA SABORA
od 9. do 11. veljace 2011.

SADRZAJ STRANICA




OGA SABORA TJE

22. sjednica Hrvatskoga sabora - nastavak
(9. - 11. veljace 2011.)

Hrvatski je sabor nastavio 22. sjednicu u srijedu, 9. veljace s pocetkom

u 9,30 sati raspravom o sljedec¢oj tocci dnevnoga reda:

PRIJEDLOG PLANA USKLADIVANJA ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE HRVATSKE S

PRAVNOM STECEVINOM EUROPSKE UNIJE ZA 2011. GODINU

Predlagatelj:Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: USKLADJIVANJE ZAKONODAVSTVA RH EU 2011.pdf
IZMJENA PREDSTAVNIK USKLADJIVANJE ZAKONODAVSTVA

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za pravosude, Odbor za zakonodavstvo 1 Odbor za

europske integracije

—
%ideosnimka rasprave

RASPRAVA

Zastupnici su o ovoj toccl dnevnoga reda raspravljali 9. veljace 2011.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba mr.sc. Marija Pejcinovi¢-Burié

Prvi plan uskladivanja naseg zakonodavstva Hrvatska je napravila prije deset
godina. Iako to nije bila nasa obveza, mislili smo da ¢emo imati jasniji pregled poslova
koje trebamo napraviti 1 kako bismo uskladivanje zakonodavstva s pravnom
stecevinom Europske unije poceli raditi sustavno. Tako smo na pocetku pregovora o
punopravnom clanstvu imali ve¢ dio odradenog posla, a s time 1 skratili trajanje
pregovora. Medutim, zbog razloga na koje uglavnom nismo mogli utjecati, nasi su
pregovori po trajanju sada ve¢ medu najdulje vodenima. U tom smislu dobro su dosle
najave, kao sto se moglo ¢uti ovih dana od madarskog premijera Orbana, da bismo u

travnju ove godine trebali dobiti sluzbeni stav Europske unije o konacnom datumu
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zavrsetka pregovora. Jer, nakon svih ovih godina mi ¢emo biti najspremnija nova
clanica Europske unije, i to ne samo medu tranzicijskim drzavama.

Dakle, dok je dosad pozornost bila usmjerena na pregovore od sada se moramo
vise usmjeriti na pitanja koja nas pripremaju na funkcioniranje kao clanice Europske
unije. Usli smo u razdoblje u kojem svi u Hrvatskoj, od Vlade 1 njezinih tijela, sudbene
vlasti do Hrvatskog sabora, imaju velik 1 kontinuiran posao, navela je zastupnica. U
tom dijelu vidi 1 zadacéu saborskih zastupnika da u svojim izbornim jedinicama poticu
na aktivniju pripremu za funkcioniranje u ¢lanstvu u Europskoj uniji.

Prema predlozenom planu 40-tak zakona se sada uskladuju s novom pravnom
stecevinom Europske unije. To ¢ée 1 biti glavni posao u vezi s ¢lanstvom u Europskoj
uniji koji ¢e imati Hrvatski sabor. Hrvatski sabor je dosad napravio velik posao uzme
Ii se u obzir da je u pripremama za clanstvo uskladio oko 500 zakona s pravnom
stecevinom Europske unije.

Klub ¢e podrzati predlozeni Plan.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr.sc. Vesna Pusié

Postoji kriticka masa pozitivne politicke volje da se nasi pregovori zavrse u
lipnju ove godine 1 na taj bi se posao trebali svi koncentrirati. U pregovorima nam je
preostalo jos 6 poglavlja, u velikoj mjeri najznacajnija, najkompliciranija i financijski
najzahtjevnija poglavlja. Na nama je, kao zemlji koja je postigla svoj prvi i1 zasad
jedini, politicki konsenzus oko europskog projekta, da probamo biti spremni za
zatvaranje tih poglavlja do lipnja, eventualno 1 ranije, rekla je.

U vezi s prvim poglavljem koje bi trebalo zatvoriti - ,Regionalna politika 1
koordinacija strukturnih instrumenata“ — zastupnica se osvrnula na iskoristenost
europskih fondova. Podaci od 21. sijecnja 2011. pokazuju da smo relativno dobro, ili
cak vrlo dobro, iskoristili fondove kad se radi o placanju stranih konzultanata, ali
slabo, ili ekstremno slabo, iskoristiti fondove za financiranje projekata u Hrvatskoj. U
razdoblju od 2007. do 2010. godine bilo nam je raspolozivo u raznim kategorijama (IPA
Program) od prometa, okolisa do poljoprivrede 283,5 milijuna eura, a iskoristili smo
64 milijuna 1 708 tisu¢a eura odnosno prosjecno 23 posto. To navodi na zakljucak da
sredstva 1z pretpristupnih fondova ne¢emo uspjeti iskoristiti, smatra.

Stoga Klub predlaze da se ta preostala sredstva 1z pretpristupnih
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fondova, oko 100 milijuna eura, koje ne¢emo biti u stanju upotrijebiti razdijele prema
indeksu razvijenosti, kao kriteriju, gradovima, op¢inama i zupanijama kako bi mogli
pripremati projekte kojima c¢e se kandidirati u strukturne fondove, rekla je medu
ostalim. Naglasila je da treba poceti sa sirokom javnom kampanjom u informiranju

gradana ako se misli uspjesno privesti kraju ovaj proces.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba mr.sc. Neven Mimica

Nakon 10 godina wuskladivanja hrvatskoga zakonodavstva s pravnom
stecevinom Europske unije sada ulazimo u novu fazu uskladivanja. Vise ne dostizemo
stari sadrzaj europske pravne steCevine potreban za zatvaranje pojedinih poglavlja
nego ulazimo u fazu u kojoj Hrvatska jednako kao i zemlje ¢lanice Europske unije
dostize odnosno uskladuje svoje zakonodavstvo s onim sto se mijenja u europskoj
pravnoj stecevini.

Prema tome ovu fazu, u kojoj 1 Sabor ima jasne zasluge i1 ulogu u dostizanju
takve faze uskladivanja hrvatskoga zakonodavstva, treba pozdraviti. Hrvatski je sabor
tijekom 10 godina uskladivanja zakonodavstva donio vise od 500 zakona, a vise od
polovice tih zakona donio je ovaj saziv Sabora. Sabor je bio mjesto rasprave o
europskom sadrzaju zakona 1 ni u jednom pogledu nije bio usko grlo tog uskladivanja.
Provedba donesenih europskih zakona je vrlo vazna pa Klub poziva Predsjednika i
Predsjednistvo Hrvatskoga sabora da osiguraju da nadlezni odbori Hrvatskoga sabora
nadziru na sustavan nacin, zajedno s Vladom, tu provedbu. Dosad nismo imali
sustavan pristup u naknadnoj procjeni ucinaka i1 provedbe donesenih zakona, rekao je
zastupnik.

U ime Kluba ponovio je da Europa ne pocinje u zakonima, u pravnoj stecevini
Europske unije, ve¢ u glavi svakog pojedinca, u njegovom razumijevanju 1 postovanju
europskih vrijednosti. Upravo je zato vazno da se koncentriramo na nacin ponasanja u
skladu s europskim vrijednostima. Samo tako mozemo napredovati i prema clanstvu 1
unutar tog ¢lanstva osigurati status jedne uredne, normalne clanice Europske unije.
Nazalost, neki dogadaji u posljednje vrijeme pokazuju da ima puno problema s
europskim ponasanjem na politickoj sceni, a istupi pojedinih visokih celnika vladajuce
stranke u Splitu odstupaju od nacina postovanja europskih vrijednosti. Bez osude na

politickoj  sceni  takvih  istupa 1 neeuropskih ponasanja necemo
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napredovati u pregovorima, rekao je, medu ostalim.
Predlozeni plan Klub podrzava, ali napominje da u njemu nisu neki zakoni koji
su ve¢ doneseni, a ni neki koje treba donijeti, primjerice, zakon o financiranju

politickih aktivnosti i zakon o sprjecavanju sukoba interesa.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Ako Hrvatskoj nesto treba trebaju joj dobre vijesti, kaze zastupnik. Bilo bi dobro
da se pregovori s Europskom unijom doista zakljuce u lipnju, kako bi se u listopadu,
uoci izbora, gradani na referendumu izjasnili o pristupanju toj asocijaciji. Nema
nikakve dileme oko toga treba li odrzati taj referendum, buduc¢i da Hrvatska ne moze
opstati bez europskog trzista. Isto tako 1 Europa treba Hrvatsku, jer na nama itekako
dobro zaraduju. Naime, u proteklih deset godina ,,povukli“ smo od EU oko milijjardu
eura, ali istodobno su europske tvrtke iz nasih nacionalnih kompanija, koje su
preuzele, 1zvukle desetorostruko veéu dobit. Tome treba pridodati 1 oko 30 mlrd. eura
od 1zvoza u Hrvatsku te novac opran s nasih prostora preko stranih banaka (najmanje
milijardu eura). Samo po osnovi kamata oni su u zadnjih deset godina dobili od nas
oko 10 mlrd. eura, tvrdi zastupnik.

Po njegovom misljenju Hrvatska tesko moze uéi u Europsku uniju prije 2013.
(realnije je 2014.), a u eurozonu prije 2017., pa 1 kasnije. Osvrnuo se, medu ostalim, 1
na probleme hrvatske brodogradnje. Nema sumnje — kaze — da je spasavanje
brodogradilista jedan od vitalnih nacionalnih interesa. Ne treba smetnuti s uma
¢injenicu da je od 2000. do danas za tu namjenu izdvojeno 28 mlrd. kuna, ali s tim se
novcem krajnje neracionalno postupalo. Sto ée donijeti privatizacija brodogradilista
pokazat ¢e vrijeme, ali 1 na tom primjeru vidimo da se nismo odmakli od koncepta
gospodina Polanceca (to je danas koncept Vlade).

Nas Klub ¢e poduprijeti predlozeni Plan uskladivanja zakonodavstva s pravnom
stecevinom EU za ovu godinu koju c¢e, ocito, obiljeziti donosenje niza financijskih
zakona, najavio je Kajin.

Na kraju je zamolio resornog ministra da poduzme rigoroznije mjere kako bi se
sprijecilo ometanje TV signala u Istri 1 Dalmaciji od talijanskih programa. Decentnim
dopisivanjem ministara vanjskih poslova nista nec¢emo rijesiti, sve dok ne pojacamo

svoje signale, napominje Kajin.




Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié

Jedno je donijeti zakone, a drugo je njithova primjena u praksi, napominje
zastupnik. Tvrdi se da trebamo i¢1 u siroku javnu kampanju informiranja gradana o
prednostima ulaska u EU. Nazalost, nitko od njih ne zna sto je dosad ispregovarano u
26 poglavlja koja su zatvorena. Ne zna se ni dokle smo dosli s pregovorima o
regionalnoj politici ili o poljoprivredi. Svakih Sest mjeseci imamo novog partnera u
pregovorima od kojih svaki ima svoj interes, tvrdi zastupnik. Pa 1 danas smo mogli
cuti razlic¢ite informacije oko toga koliko je novca povuceno iz pretpristupnih fondova
IPA 1 SAPARD, negodovao je. Da bismo dobili milijardu eura bespovratne pomoci
europske kompanije izvukle su iz Hrvatske ogromnu dobit.

U percepciji javnostl Europska unija je — kaze - svjetlo u tunelu nakon svih ovih
korupcijskih afera, kriminala i lopovluka koji haraju Hrvatskom. Gradani vide izlaz u
nekakvoj pravnoj stecevini EU koja ¢e sve to sankcionirati kad udemo u Uniju. Da bi
1th uvjerili u to kako je to dobar potez vladajuéi oCito vode politiku ,Sto gore u
Hrvatskoj to bolje na referendumu za ulazak u EU“ Postoji nesuglasje 1 oko datuma
ulaska, kao da je to najbitnije. Najvaznije je — kaze - da se sto kvalitetnije pripremimo
za to, odnosno da pripremimo nase gradane kako bi znali sto ih ceka. Prilagodba
europskim standardima je itekako bitna, a ne da u zadnji tren donosimo gotovo
protekcionisticke zakone (poput noveliranog Zakona o trzistu elektricnom energijom).
Mi u HDSSB-u nismo eurofobi, niti eroskeptici, ali smo eurorealisti 1 zato ¢emo

prihvatiti predlozeni dokument, izjavio je Grubisic.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: mr.sc. Marija Pej¢inovié¢ Burié
(HDZ), dr.sc. Mirela Holy (SDP), Nenad Stazi¢ (SDP), Emil Tomljanovi¢ (HDZ),
Davor Bernardi¢ (SDP), Daniel Mondekar (SDP), Ana Lovrin (HDZ), Ingrid
Antiéevié-Marinovié (SDP) i Dubravka Suica (HDZ).

Tijekom pojedinacne rasprave Milanka Opaci¢ je, u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zatrazila stanku radi konzultacija o daljnjem nacinu sudjelovanja u raspravi.
Povod je bila é&injenica da je predsjedatelj, Vladimir Seks, oduzeo rije¢ ¢lanu Kluba

Nenadu Stazicu koji je govorio o neeuropskom ponasanju nekih clanova
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HDZ-a na press konferenciji prethodnog dana. Kolega Stazi¢ nikoga nije uvrijedio nego
je govorio o ¢injenicama, a ve¢ mu se po ne znam koji puta u ovom sazivu Sabora
oduzima rije¢, negodovala je zastupnica (to ne spada u demokratske standarde
Europske unije a ni Republike Hrvatske). ,,Mi ¢emo se 1 dalje boriti za slobodu govora
u Parlamentu, odnosno za mogucénost da svaki zastupnik iznese svoje misljenje, pa 1
onda kad se neki od nas s tim ne slazu®.

Ja ne ugrozavam slobodu zastupnika na govor u Hrvatskom saboru, ali ta
sloboda nije neogranicena, veé¢ je regulirana Poslovnikom, rekao je potpredsjednik
Seks. Buduéi da se zastupnik Stazi¢ nije drzao teme dnevnog reda prekrsio je
Poslovnik 1 morao sam ga opomenuti. To sam u nekoliko navrata 1 ucinio, ali kako je
ustrajao, bio sam mu prisiljen oduzeti rije¢ (sukladno clanku 210. stavak 3

Poslovnika).

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Dinko Burié

U petominutnoj raspravi Dinko Burié je zatrazio trenutacno skidanje oznake
drzavne tajne s dokumenata o do sada ispregovaranim i zatvorenim poglavljima u
pretpristupnim pregovorima. S njihovim sadrzajem odmah treba upoznati hrvatsku
javnost, kao 1 o pregovarackim stajalisStima Vlade RH, kaze Burié¢. Zastupnici HDSSB-
a traze jamstvo da su dosadasnje pripreme 1 pregovaracki postupak Hrvatskoj
osigurali sve preduvjete za nesmetani razvitak i zastitu svih slojeva drustva, pa tako 1
onih koji zive od poljoprivrede. Kako rece, gradane Slavonije 1 Baranje itekako zanima
1skoristivost sredstava pretpristupnih fondova, s obzirom na to da niti jedna vlada do
sada nije imala jasnu strategiju koncepcije razvoja poljoprivrede 1 prehrambene
industrije. Nepravovremena osposobljenost provedbenih struktura na nacionalnoj
razini, nedovoljna informiranost i edukacija krajnjih korisnika, te izrazito rigorozni
kriteriji za izradu projekata, posebice na prvim natjecajima, nepovoljno su utjecali na
iskoristenost SAPARD programa. Tome treba pridodati 1 veliko nepovjerenje te
nespremnost korisnika da pokrenu projekte prilagodbe europskim standardima, tvrdi
zastupnik. Slab je odaziv — kaze - 1 na natjecajima za koristenje sredstava u okviru
IPARD programa (prijavljeno je svega 37 projekata ,,teskih“ oko 153 mln. kuna) koji je

oCito vise po mjeri europskog nego li prezaduzenog hrvatskog seljaka.
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Unato¢ svim primjedbama nas Klub ¢e podrzati predlozeni Plan uskladivanja

zakonodavstva s pravnom stecevinom EU za 2011., najavio je Buric.

U nastavku sjednice, 11. veljace, Hrvatski je sabor veé¢inom glasova
(106 ,,za“ i 1 ,,suzdrzan®) prihvatio predlozeni dokument.

bD. Krmpotié; M. Kozar

PRIJEDLOG STATUTA AGENCIJE ZA ZASTITU TRZISNOG NATJECANJA

Predlagatelj: Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
Sadrzaj Prijedloga: STATUT_AZTN_NOVI.pdf
Ocitovanje radnih tijela: Odbor za gospodarstvo
Misljenje Vlade: Vlada Republike Hrvatske
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RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu rasprava je zakljuéena 9. veljace 2011. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Kreso Filipovié

Zastupnik je uvodno podsjetio da je Agencija za zastitu trziSnog natjecanja
osnovana temeljem odluke Hrvatskog sabora od 20. rujna 1995. godine, a pocetkom
1997. godine prakticno je 1 zapocela s radom kao pravna osoba s javnim ovlastima koja
samostalno 1 potpuno neovisno obavlja poslove u okviru djelokruga i1 nadleznosti
odredene Zakonom o zastiti trzisSnog natjecanja te Zakonom o drzavnim potporama.
Naglasio je da se clanovi Vije¢a imenuju na razdoblje od 5 godina, da mogu biti
ponovno imenovani te da svoju duznost obavljaju profesionalno, sto znac¢i da su
prakticki zaposlenici Agencije, odnosno u radnom odnosu su s Agencijom. Smisao 1 cilj
zastite trziSnog natjecanja je u osiguranju i ocuvanju jednakih moguénosti 1 pristupa i
opstanka na trzistu za sve poduzetnike, a u praksi slobodno trziste natjecanja
pogoduje svima. Sredisnje mjesto u ovome podrucju djelovanja zauzima Agencija koja
svoje temeljne zadace ostvaruje s jedne strane sprecavanjem sklapanja zabranjenih

sporazuma 1 zloporabe vladajuceg polozaja poduzetnika na trzistu te kontrolom 1
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ocjenom dopustenostli njihove koncentracije, a s druge strane obavljanjem poslova
ocjene dopustenosti te nadzora provedbe 1 povrata drzavnih potpora. Podsjetio je da je
Hrvatski sabor usvojio niz rjesenja iz pravne stecevine EU te znacajno osnazio ulogu
Agencije s obzirom na nove ovlasti koje se odnose, izmedu ostalog, na nadleznost
izricanja kazni za prekrsitelje zakona i1 opcenito slobode trzisnog natjecanja. Klub
zastupnika Hrvatske demokratske zajednice podrzat ¢e potvrdivanje Statuta Agencije
za zastitu od trzismog natjecanja, rekao je zastupnik izrazivsi uvjerenje da cCe
predsjednica Agencije, ¢lanovi Vije¢a kao 1 svi djelatnici Agencije znati na primjeren
nacin iskoristiti mogucnosti koje su im omogucene donosenjem novog Zakona o zastiti

trzisnog natjecanja.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja

Zastupnik je uvodno naglasio da ¢e njegov Klub zastupnika podrzati ovaj
Statut, no upozorio je na nekoliko nelogiénosti.
Statut Agencije u 11 tocaka tocno prepisuje Zakon, sto je, naglasio je zastupnik,
nepotreban gubitak energije 1 gomilanje istih odredbi. Razlozivsi odredbe, upozorio je
dodatno na pretjerano normiranje koje u konacnici zagusuje tekst 1 pridonosi
nerazumljivosti Statuta. Jos jednom je ponovio da ¢e Klub Hrvatske narodne stranke i
Hrvatske stranke umirovljenika podrzati ovaj Statut jer to je 1 obveza kao zastupnika

Hrvatskoga sabora prema Zakonu o zastiti trzisnog natjecanja.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Gordan Maras

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e Statut Agencije jer je proizasao iz dobro
napisanog Zakona o zastiti trzisSnog natjecanja koji je ve¢cim dijelom preuzet iz nekih
europskih praksi, rekao je uvodno zastupnik. Napomenuo je kako bi zZelio vidjeti da
Agencija cesce Kkoristi svoju poziciju tj. statut 1 zakon da sprecava nedozvoljena
ponasanja na trzistu. U tom kontekstu zastupnik je naveo slucajeve stjecanja
preteznog vlasnistva u INA-i od madarskog MOL-a. Situacija kada netko drzi vise od
40% trzista takoder je znak za preispitivanjem postovanja pravila trzisne utakmice, a
Agencija moze djelovati na osnovi informacija, prijava pojedinaca, fizickih 1 pravnih
osoba, udruzenja itd., ali 1 na osnovi informacija koje se pojavljuju u javnosti 1 koje,
ako su od osobitog znacaja, trebalo provjeriti, dodao je. Zastupnik se u izlaganju
osvrnuo 1 na sektor maloprodaje te na trziste uvoznih motornih vozila. Zakljucio je

rekavsi da ¢e Klub zastupnika SDP-a podrzati Statut, no, da Agencija treba
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poceti aktivnije djelovati na temelju Zakona koji je donesen 1 koji se koristi ve¢ dugi

niz godina u Europskoj uniji.

U pojedinacnoj raspravi govorili su: Davor HuSka (HDZ), dr. sc. Goran
Mari¢ (HDZ) i Boro Grubisi¢ (HDSSB).

Zavrsni osvrt dala je predsjednica Vijeca za zastitu trziSnog natjecanja Olgica
Spevec.

Zastupnici su 11. veljace 2011. veéinom glasova, (sa 108 glasova ,,za* i 2

ssuzdrzana*), potvrdili Statut Agencije za zastitu trziSnog natjecanja.

A. Favro

<  GODISNJE IZVJESCE O DRZAVNIM POTPORAMA

Podnositelj: Agencija za zaStitu trziSnog natjecanja

Sadrzaj Prijedloga: IZVJESCE DRZAVNE POTPORE.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za gospodarstvo

Misljenje Vlade: Vlada Republike Hrvatske

—a
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RASPRAVA

O ovom Godisnjem izvjescu rasprava je zakljucena 9. veljace 2011. godine.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Ivo Jelusié

Zastupnik je istaknuo da se zalaze za drugaciju politiku drzavnih potpora koja
¢e biti odgovorna, koja ¢e osigurati zaposljavanje, veéu proizvodnju 1 konkurentnost
gospodarstva. Politika drzavnih potpora do sada je bila losa, a odgovornost ne snosi
Agencija nego Vlada i njezina ministarstva koja su je davali. Vazno je voditi racuna
vise o efektima davanih potpora te se nadam da ¢e se odgovornija Vlada 1 odgovornije
ponasati prema tome, kazao je Jelusi¢. Cilj drzavnih potpora je da imamo dovoljno
proizvoda, da stimuliramo one koji ¢e proizvoditi vise, da proizvedemo za svoje potrebe

dovoljno 1 ako je moguce da nesto od toga 1 1zvezemao.
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Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Kreso Filipovié

Opéi je dojam kako se radi o dokumentu koji je sveobuhvatan, kvalitetno i
strucno izraden, edukativan te na pregledan i sistematican nacin prikazuje materiju
koja je njime obradena. Iz navedenih razloga Klub ¢e podrzati usvajanje Izvjesca uz
odredene konstatacije 1 sugestije s obzirom na pokazatelje 1 trendove koji su sadrzani u
Izvjeséu. Klub pozdravlja sve pozitivne trendove koji se prije svega ocituju u
smanjenju ukupne razine potpora u proteklih nekoliko godina. Vazno je ukazati 1 na
odredena skromna, ali pozitivna kretanja kada su u pitanju horizontalne i regionalne
potpore te njihov udio u strukturi ukupnih potpora. Ipak u ovom sektoru ne mozemo
biti previse zadovoljni, poglavito ako se usporedujemo sa zemljama clanicama EU, gdje
horizontalne potpore sudjeluju prosjecno sa cak 84% u ukupnim potporama industriji i

uslugama, a preostalih 16% otpada na sektorske potpore.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Zlatko Koracevié¢

Izvjesée o drzavnim potporama u 2009. godini je objektivan odraz stanja u
drzavi, objektivan odraz vodenja gospodarske politike 1 objektivan odraz vodenja
poljoprivredne politike, rekao je uvodno zastupnik. Ukupni iznos potpora je u padu,
kao 1 udio potpora u BDP-u, ali udio potpora u poljoprivredi raste, sto podrzavamo,
rekao je dalje, ali je istodobno 1 Stetno za poljoprivrednike 1 usputno gospodarstvo.

U nastavku se osvrnuo na konkretne brojke iznosa potpora, rekavsi da previse
potpora odlazi na ,sektorske potpore®, dok ,horizontalne potpore® iznose svega 658
milijuna kuna od ukupnih 8 milijardi kuna potpora. Europska politika pak je
dijametralno suprotna, dodao je, budu¢i da u EU 84% potpora ide u horizontalne, a
svega 16% za sektorske potpore. Kod nas je situacija takva da se za horizontalne
potpore, ukljucéivsi i regionalne, izdvaja 14% od ukupnog iznosa potpora, a sto znaci da
potpore koje sluze povecéanju konkurentnosti gospodarstva i industrije iznose jedva
desetinu u odnosu na Europu.

Koracevi¢ je zakljucio da se kod nas za sektorske potpore trosi toliko sredstava
radi kupovanja socijalnog mira, poput potpora brodogradilistima, poljoprivredi 1
Hrvatskim Zeljeznicama umjesto da se vise ulagalo u razvoj 1 povecanje
konkurentnosti.

Zastupnik se osvrnuo 1 na pitanje dostavljanja podataka o potporama rekavsi da
se podaci dostavljaju prekasno, neki nikada, 1 da o tome treba raspraviti u Saboru,

posebno stoga sSto se ovo Izvjesce, temeljem SSP-a dostavlja 1 Europskoj
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komisiji. Koracevi¢ je zavrsno kazao da c¢e ,samo Izvjesée kao statistiku Klub
zastupnika HNS/HSU-a prihvatiti, ali stav o potporama i budué¢em razvoju, koji se
financira golemim sredstvima 1 kojim Hrvatska kao drzava zapravo gubi, treba

mijenjati 1 ocekuju od Vlade da nesto ucini po tom pitanju.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Boris Klemenié¢

Zastupnik Klemeni¢ je otvorio raspravu informacijama o Izvjeséu o potporama,
rekavsi da sadrzi detaljan prikaz dodijeljenih drzavnih potpora za 2009. godinu te
podatke za 2008. 1 2007. godinu. Dodao je da Izvjesée sadrzi podatke 1 o potporama
male vrijednosti, koje se u smislu zakona 1 ne smatraju drzavnim potporama.
Zastupnik je kazao da su neki podaci revidirani, za 2008. 1 2007. godinu, poput potpora
za brodogradnju, zaposljavanje 1 regionalne potpore. Izvjesée posebno navodi sektorske
potpore, a posebno horizontalne potpore, rekao je dalje.

U nastavku izlaganja rekao je da su ukupne potpore za 2009. u Republici
Hrvatskoj iznosile 8 milijardi i1 691 milijun kuna, a $to je smanjenje od 9,1% u odnosu
na 2008. godinu. Istodobno je smanjen 1 udio potpora u odnosu na BDP, s 2,79% u
2008. na 2,61% u 2009. godini. Klemeni¢ je izrazio zadovoljstvo ¢injenicom da se
sektorske potpore smanjuju, posebno one brodogradnji, a da su porasle potpore za
zastitu okoliSa 1 oCuvanje energije, kao 1 one za male 1 srednje poduzetnike.

Zastupnik je takoder izrazio zadovoljstvo pokazateljima za potpore malim 1
srednjim poduzetnicima te regionalnim potporama, rekavsi da je primjetan
kontinuirani trend njihova rasta, ali da se da raspravljati o njithovim apsolutnim
1znosima.

Zakljuéno je kazao da potpore mogu biti iznimno snazan instrument
gospodarske ili industrijske politike svake drzave te da su najbolji dokaz za to potpore
koje su Europska unija 1 zemlje ¢lanice dodijelili svojim gospodarstvima u borbi protiv
financijske 1 gospodarske krize. Zavrsno je kazao da ¢e Klub zastupnika HSS-a

podrzati Izvjesce.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié¢

Zastupnik Grubisi¢ se takoder slozio da je Izvjesée za 2009. godinu korektno
napisano 1 vrlo informativno. Zastupniku je ,upalo u o¢i“ da Izvjesée sadrzi podatke 1 o
potporama poljoprivredi, iako se Agencija njima ne bavi. Zastupnik se posebno osvrée

na iznose potpora poljoprivredi te kazao da su one porasle prema podacima iz
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Izvjescéa 1 postotno, ali 1 u ukupnom iznosu, iako, kaze, realno one ostaju iste, ako ne
cak 1 manje. Sto se brodogradnje pak tice, 1ako se iznosi potpora smanjuju, jamstva 1
dalje ostaju visoka, sto dovodi do =zakljucka da i1 dalje nije provedeno njeno
restrukturiranje 1 sanacija. Zakljucuje da u vezi brodogradilista 1 njihova poslovanja 1
dalje postoji jedna ,siva zona“ posebno u segmentu kooperanta brodogradilista, koji
nisu u gubicima i koji odlicno posluju. Postavlja se pitanje sto se desilo sa silnim
potporama koje su isle u brodogradevnu industriju, kada je izvjesno da ih nismo
uspjeli ni sanirati niti restrukturirati. Kriticki se osvrée 1 na podatke o potporama
zastiti okolisa 1 ustede energije, zakljucivsi da smo imali ikakvu strategiju usteda
energije te da smo primijenili u toj strategiji sve suvremene, sofisticirane metode koje
svijet poznaje, da bismo zasigurno iskoristili nas povoljni geografski polozaj 1
potporama sufinancirali nabavku i instalaciju solarnih sustava. Na taj bismo nacin
postigli znacajnije ustede u potrosnji energije, rekao je. Vizije nema, nema strategije,
nego se daju sredstva za energetsku ,neucinkovitost®.

Grubisi¢ se dalje ponovo osvrée na potpore poljoprivredi, te upitao ako su
potpore poljoprivredi tolike, kolika se carina 1 trosarine plaéaju na uvoz
poljoprivrednih proizvoda? , Tu se ne radi o milijjuné¢i¢cima, ve¢ milijardama kuna,
tocnije oko 5 milijardi kuna“, kaze zastupnik. Pa ipak, za 2011. nismo predvidjeli u
proracunu sredstva za potporu razvoju prehrambeno-preradivackog sektora.

Zavrsno je rekao da ¢e HDSSB podrzati Izvjesce, ali da puno pitanja ostaje

otvoreno.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Nevenka Marinovi¢ (HDZ); Davor
Huska (HDZ); Franjo Luci¢ (HDZ); dr.sc. Mirela Holy (SDP); Zeljko Turk
(HDZ); Marija Lugari¢ (SDP); dr.sc. Gvozden Flego (SDP); dr.sc. Zdenko Frani¢
(SDP); Slavko Linié¢ (SDP) i Ivan Suker (HDZ).

Zavrsi je osvrt dala Olgica Spevec, predsjednica Agencija za zastitu trzisnog

natjecanja.

Zastupnici su o IzvjesSéu glasovali 11. veljace i usvojili ga veéinom
glasova, sa 104 glasa ,,za, 2 ,,protiv*“i 2 ,,suzdrzana®.

I.Cerkez Britvié; V. Goldberger
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SABORA

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O FINANCIRANJU POLITICKIH AKTIVNOSTI I

IZBORNE PROMIDZBE, drugo &itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZE 544.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za europske integracije; Odbor za lokalnu i

podru¢nu (regionalnu) samoupravu, Odbor za zakonodavstvo, Odbor za Ustav,

Poslovnik 1 politicki sustav
— -

"By deosnimka rasprave

RASPRAVA
Opseznu raspravu o ovom zakonskom prijedlogu zastupnici su zakljucili 10.

veljace 2011. godine.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Josip Leko

Ovo je jedan od najvaznijih zakona za sprjecavanje korupcije, a donosi se nakon
bolnih iskustava koje je hrvatsko drustvo dozivjelo u financiranju politickih stranaka.
Nakon afere Fimi-medija 1 pritisaka Europske unije, Vlada se odlucila radikalnije
mijenjati Zakon o financiranju politickih aktivnosti i promidzbe. To samo znaci da
Vlada ne kreira politiku nego kaska za upozorenjima Unije ili je na sve prisiljavaju
stvarni dogadaji. Klub ¢e podrzati donosenje Zakona, ali upozorava da nije ucinjen
potreban korak kako bi se zaokruzilo barem jedno podrucje izbornog zakonodavstva.
Iako se slaze da je potrebno limitirati troskove izborne promidzbe napominje da su u
zakonskom prijedlogu ti troskovi nerealno odredeni, prije svega, za promidzbu u
gradovima 1 zupanijama. [znosi za promidzbu su isparcelirani po izbornim jedinicama,
a politickim se strankama ne ostavlja sloboda da same kreiraju svoju promidzbu u
izbornim jedinicama gdje im je to interes, rekao je Leko. Ne vidi razlog zasto je
predlagatelj ostavio zakonsku moguénost stranim drzavljanima da financiraju
promidzbenu aktivnost politickih stranaka, napose donatorima koji nisu podmirili
porezne obveze drzavi. Vlada je, kaze, izuzela Hrvatski sabor u donosenju odluke o

utvrdivanju iznosa novca za izbornu promidzbu kombinirajuéi sugestije 1 vlastite
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interese. A svojim je amandmanima dala vecée ovlasti Drzavnom izbornom
povjerenstvu vezano uz nadziranje promidzbe dok ona traje. Klub smatra da bi DIP za
to trebao imati stvarni alat - pravni, financijski, organizacijski 1 ljudski - kako bi
mogao procijeniti odgovara li deklarirana vrijednost na financijskim ispravama stanju
na terenu, rekao je. Nacionalni je interes da svi sudionici u izbornoj promidzbi moraju
omoguciti uvid javnosti u odluke 1 dokumente. Bez obzira radi li se o komercijalnoj
televiziji, kada se njome koristi politicka stranka mora dati na uvid javnosti cjenik,
popust 1 minutazu promidzbenog programa, podvukao je zastupnik Leko. Ako se to

¢ini naknadno, onda je rekonstrukcija dogadaja skupa 1 ¢esto nemoguca.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Emil Tomljanovié

Klub ¢e poduprijeti donosenje zakona 1 Vladine amandmane na zakonski tekst.
Zakonom se na maksimalno moguéi naéin sprjecavaju sve vrste protuzakonitog
prikupljanja sredstava za izbornu promidzbu 1 funkcioniranje politickih stranaka, a to
1 jeste osnovna njegova namjera 1 smisao. Rekao je da se radi o modernom zakonu koji
je apsolutno provediv, 1 ponovio da ¢e zakon maksimalno sprijeciti protuzakonito
prikupljanje sredstava, ali 1 osigurati transparentnost u prikupljanju sredstava za
politicke aktivnosti 1 izbornu promidzbu te smanjiti svaki oblik koruptivnog

ponasanja.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh (HNS)
Pozdravio je ideju da se konacno sistematski uredi pitanje financiranja izborne
promidzbe u izbornim kampanjama i utvrdi pravni okvir koji ¢e unijeti vise svjetla u
financiranje 1 funkcioniranje politickih stranaka. Nije korektno da Vlada dva 1 pol
mjeseca nakon sto je uputila zakona u saborsku proceduru Salje jos 16 amandmana.
Razlog - prije toga o zakonu je provedena ozbiljna javna rasprava. Najavio je
amandmanske prijedloge Kluba. Posebno se usprotivio ograni¢avanju financijskih
sredstava za izbornu promidzbu. ,Smijesno je da 50 tisuéa kuna bude limit za izbor za
zagrebacku Gradsku skupstinu ili za zupanijske skupstine, rekao je zastupnik,
pojasnjavajuéi da bi se taj iznos trostruko premasio samo kad bi se u izbornoj
promidzbi uputilo jedno pismo na 60 tisuca adresa. I 50 tisu¢a kuna pologa kao mjeru

vjerodostojnosti predsjednickog kandidata ocjenjuje bezobraznom. Da je
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Ministarstvo uprave predlozio obvezan psihijatrijski nalaz, test inteligencije, test iz
povijesti 1 zemljopisa, onda bi to bio minimum za kandidata koji znade od cega se
sastoji Domovina kojoj zeli biti na celu. Apsurdno je, kaze, da kandidat koji ne uspije
skupiti 10 tisuca potpisa ostaju bez pologa, 1 uzet ¢e vam uzeti te novce da bi naplatili
troskove brojanja glasova. Ako je to uvjet onda tu kandidaturu moze kupiti tko god
hoce, a ima u dzepu 50 tisuc¢a kuna, kaze ovaj zastupnik, 1 zakljucuje da se ,redikula“

u kampanji moglo rijesiti 1 podizanjem broja potrebnih potpisa.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

,»Ako netko nije imao problem s financiranjem kampanje, onda je to bio HDZ. Da
nije imao neogranic¢eno novca 2007. 1 da nije bilo kupovanja dijela medija 1 oporbe, ne
bi dosli na vlast“. Stvarne motive smanjenja proracunskog limita za izbornu
promidzbu nalazi u tome da ,HDZ-u vise nitko nece dati ni lipu za kampanju®.
Paradoksalno je, kaze, da za lokalne izbore politicka stranka ukupno moze potrositi 75
milijuna kuna, a za parlamentarne 16,5 milijuna kuna. Na djelu je sustav financiranja
1zborne promidzbe skrojen za najvece politicke stranke, jer ¢e 16,5 milijuna kuna (1,5
milijuna kuna po izbornoj jedinici, a ima ih 11) moéi prikupiti samo dvije najvece
politicke stranke 1 neki tajkuni. Zelio bi da se &to je moguée manje novca vrtli u
promidzbenoj kampanji, a sto ve¢i krug ljudi dobije Sansu u izbornoj utrci. S obzirom
na to da izbornu ambiciju pokazuju 1 tajkuni potrebno je posebnu glavu u zakonu
posvetiti financiranju njihove izborne promidzbe, 1 ako nista drugo zbog te price zakon

valja uputiti u trece ¢itanje.

Klub zastupnika nacionalnih manjina; u ime Kluba mr. sc. Zdenka Cuhnil i dr.
sc. Furio Radin

Zastupnica Cuhnil je izrazila nadu da C¢e transparentnost ovoga Zakona, uz
ostalo, potaknuti kvalitetniju politicku kulturu i ojacati interakciju biraca 1 politickih
stranaka, a politicke stranke da se, kao svugdje u svijetu, u financiranju vise
oslanjaju na vlastite birace, gradane 1 pravne osobe. Najavila je dva amandmanska
prijedloga, a podrska Kluba predlozenom zakonu ovisit ¢e o sudbini tih amandmana.
Posebno je upozorila na odredbu ¢lanka 19. Konacnog prijedloga zakona. Kandidati za

zastupnike  pripadnika  nacionalnih manjina (za zastupnika u Hrvatski
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sabor) biraju se ve¢inskim sustavom 1 prag od 5% ne garantira mandat, cak Stovise 1
desetak kandidata moze prijeéi 5%. Stoga Klub predlaze visi prag (15% vazecih
glasova biraca) za ostvarivanja prava na naknadu troskova izborne promidzbe iz
drzavnog proracuna, koji onda uvjetuje 1 jednako financiranje kao i1 kod politickih
stranaka 1 nezavisnih lista.

Svrha je nasih amandmana da se zastupnici nacionalnih manjina, kada je rijec
o refundiranju troskova izbora, tretiraju na isti nacin i1 po istim kriterijima kao 1
zastupnici politickih stranaka 1 nezavisnih lista, ustvrdio je zastupnik Radin. ,Veé
smo siti primjedbi koje dolaze s mnogih strana, ovisno o tome tko je u oporbi, da je
manje vrijedan onaj tko dobije samo tisucu ili dvije tisuée glasova. Je 1i onda po toj
logici hrvatski zastupnik koji iza sebe ima 14, 15 ili 16 tisuca glasova visestruko manje
vrijedan od jednoga kineskog ili indijskog zastupnika koji ima stotine tisucéa svojih

biraca, pita zastupnik Radin.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Grc¢ic¢

Klub ¢e podrzati zakonski akt jer na cjelovit na¢in ureduje pitanje financiranja
politickih aktivnosti 1 izborne promidzbe (dosad je bila regulira s vise propisa).
Takoder se osigurava transparentnost iznosa sredstava 1 kontrola u njihovom trosenju
u izbornoj kampanji politickih stranaka i1 kandidata sto ¢e, u konacnici, kaze,
pridonijeti veéem povjerenju gradana u njihovo djelovanje. Transparentnost iznosa
kao 1 nacin trosenja financijskih sredstava kandidata i politickih stranaka vazan je
¢cimbenik nadzora javnosti u izbornom procesu i pokazatelj stupnja demokratskih
1zbora, pojasnjava zastupnik Gréi¢. Gradani imaju pravo znati sto politicke stranke
rade s novcem, koliko novca dobiju 1 na koji ga nacin trose, a u Klubu vjeruju da ce
predlozena rjesenja to osigurati. Ovim se zakonom ujedno priblizavamo normativima i

praksi europskih zemalja.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Dinko Burié

Uz odredene primjedbe Klub je spreman podrzati predlozeni zakon kao prvi
korak u popravljanju svega sto dosad na tom podrucju nije valjalo. Izneseni problemi
koji se u Hrvatskoj javljaju u vezi s financiranjem politickih aktivnosti i1 izborne

promidzbe nisu jedini, jos su veéi problemi koji nisu izneseni i1 o kojima se
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ne zeli govoriti, ali ih ne smijemo 1 ne trebamo presutjeti, rekao je zastupnik Buric,
prozivaju¢i HDZ za kriminal. Svjedo¢imo, kaze, o brojnim saznanjima iz istraga o
nezamislivoj pljacki drzavnog novca 1 o postojanju crnih fondova u vrhovima vladajuce
stranke iz kojih su se financirali stranka, odabrani stranacki kadrovi, ekskluzivna
odjeca, obuca, torbice ili brosevi, friziranje, manikiranje, pedikura, solariji ili fitnesi.
Kupovalo se lijepo pisanje 1 prikazivanje u medijima, podmicivali politicari veceg ili
manjeg kalibra, ovisno o razini vlasti. Je li normalno da policiju 1 DORH ne zanima
gdje je zavrsilo ukradenih 10 milijuna kuna iz ,afere Kamioni“. Je li dovoljno osuditi
samo one koji su opljackali, a zanemariti kod koga je 1 za sto taj novac potrosen.
Istragama o pljackanju drzavnog novca doslo se do spoznaje 1 o placanju u kesu
odredenih stranackih lidera koalicijskih partnera HDZ-a. Bilo je tu spektakularnog
priklanjanja HDZ-ovoj vecéini 1 onih zastupnika koji su godinama bili uzdanica SDP-a,
uskakanja iz gumenih ¢izmi u Bossova odijela, vecera, zdravica, torbi 1 torbica. Sve se
to dogadalo sasvim jasno 1 transparentno, u skladu s poznatom transparentnom HDZ-
ovom praksom koju je u politicki zivot uveo Sanader. To su bile godine kada je HDZ 1
vladajuéu veéinu tresla svojevrsna zlatna groznica, novca je bilo kao pljeve, a ideja
kako ga ukrasti jos vise, kaze Buri¢. O tome danas nitko od tadasnjih Sanaderovih
suradnika ne zna nista spomenuvsi premijerku Kosor, te Andriju Hebranga,
Vladimira Seksa i Ivana J arnjaka.

Trebalo bi razmisliti o kontroli vodenja izbora i nakon sto izbori zavrse, a
najsigurnije bi bilo, kaze, primijeniti pravila kod izbora novoga Pape. Trebalo bi
razmisliti 1 o tome da se slijede¢i parlamentarni izbori ne naplate iz sredstava
drzavnog proracuna nego u cijelosti iz crnih fondova HDZ-a. A s obzirom na koli¢inu
opljackanog drzavnog ovom bi zakonu trebao anex kojim bi se zabranilo HDZ-u bilo
kakvo financiranje 1 donacije sve dok ne vrati sav pokradeni novac hrvatskim
gradanima.

Predsjednik Bebi¢ je upozorio zastupnika Buri¢a da on nije Uskok, Drzavno
odvjetnistvo ni sud, te da se drzi tocke dnevnog reda. Njegove je izjave u raspravi
nazvao verbalnim nasiljem, ocijenivsi kako ¢e vrlo brzo prijeé¢i u nesto drugo. Ustvrdio
je kako se o svakom problemu moze govoriti kvalificirano bez etiketiranja, optuzbi 1
uvreda, ali za neke zastupnike to pravilo ne vrijedi. Najavio je sastanak s

predsjednicima klubova zastupnika na dogovor kako bi se ovogodisnje
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zasjedanje parlamenta zavrsilo na civiliziran 1 kulturan nacin. Buriceva rasprava
potakla je na brojne ispravke netocnih navoda 1 jednu povredu Poslovnika Hrvatskoga

sabora.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti),
Boris Kunst (HDZ), dr. sc. Goran Mari¢ (HDZ), Nenad Stazi¢ (SDP), Davorko
Vidovié (SDP), Ana Lovrin (HDZ), Ivo Grbi¢ (HDZ) i Daniel Srb (HSP).
GLASOVANJE

Na sjednici 11. veljace 2011. glasovalo se o podnesenim amandmanima (16
amandmana Vlade Republike Hrvatske, 3 Kluba zastupnika HNS/HSU-a, 2 Kluba
zastupnika nacionalnih manjina, 5 zastupnika Zvonimira Mrsica (SDP), zajednicki
amandmanski prijedlog HDZ-ovih zastupnika Ane Lovrin 1 Emila Tomljanoviéa te
amandman Josipa Leke (SDP). O amandmanima se u ime predlagatelja ocitovao
ministar uprave Davorin Mlakar. O Vladinim se amandmanima nije glasovalo nego
su oni postali sastavni dio Zakona, medu ostalim, 1 amandman da svi sudionici
politicke utakmice na svim razinama izbora ubuduce moraju otvoriti poseban racun za
financiranje troskova izborne promidzbe. Prihvacen je jedan amandman Kluba
zastupnika HNS/HSU-a, dva amandmana zastupnika Mrsiéa 1 zajednicki amandman
spomenutih dvoje HDZ-ovim zastupnika, a u ponesto izmijenjenom sadrzaju
amandmanski prijedlog Kluba zastupnika nacionalnih manjina (suglasio se

predstavnik Kluba).

Uslijedilo je glasovanje o predlozenom zakonu. Zakon o financiranju
politickih aktivnosti i izborne promidzbe Hrvatski je sabor donio 11. veljace
2011., ve¢inom glasova, sa 86 glasova ,za*, 1 ,protiv* i 2 ,suzdrzana* u

predlozenom tekstu, zajedno s prihva¢enim amandmanima.

J. Sarlija
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A SABORA

# KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA; drugo

Citanje

Predlagatelj:Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 703.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za lokalnu i1 podruénu (regionalnu) samoupravu,

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav, Odbor za zakonodavstvo
— -

"By dcosnimka rasprave

RASPRAVA
O ovom zakonskom prijedlogu zastupnici su raspravljali 10. veljace 2011. u

poslijepodnevnim satima.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Zastupnik smatra da je doslo vrijeme da se u vezi s predlozenim zakonom brani
dignitet ovog Parlamenta. Ako je ovakav zakon uvjet iz Europe onda neka ministar
kaze gdje postoji slican zakon u europskoj praksi. Hrvatski sabor sigurno nije pokrao
drzavu a ovim se zakonom, dojam je zastupnika, on pretvara u (préiju) zadnje tijelo
koje ni o ¢emu ne odlucuje. Mi smo se davno razvlastili i prepustili smo moé¢ Vladi,
savjetnicima Vlade, nevladinim udrugama, Europi, medijima, kapitalu, spinovima.
Dok se u Saboru ne budemo ponasali kao ljudi koji ¢e o neCemu razmisljati ne samo
slusati 1 ponasati kao strojevi 1 dizati ruke, Hrvatska necée dobiti sansu da se uzdigne,
rekao je, medu ostalim, pitavsi zasto zakonom nisu obuhvacéeni savjetnik predsjednice
Vlade, suci Vrhovnog suda i drugi. Zato, kaze, jer su svi u eklatantnom sukobu
interesa.

Ne zna kako nazvati Povjerenstvo, jer, kaze, to je para - tijelo iznad Sabora,
1iznad suda. Jedno takvo tijelo ne moze biti 1 sud, 1 policija 1 USKOK 1 UDBA 1
Komisija za porijeklo imovine, sud partije 1 inkvizicija. A takve ovlasti zapravo dobiva
to kvazi-tijelo. Pitanje je 1 tko bi trebao biti na ¢elu jednog takvog tijela? Kaze se da bi
to trebali biti neovisni eksperti, a s tim ekspertima imamo iskustva. To ¢e sigurno biti

netko koga ¢ée dva mjeseca do parlamentarnih izbora izabrati parlamentarna veéina.
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No, do izbora moze, a nakon toga neka kao 1 svi ostali duznosnici koji su dosh
politickom voljom gospoda svoje mandate stave na raspolaganje. Nece valjda ljudi koje
dovede ova vlast 2,3 mjeseca do izbora voditi ovu drzavu 1 nakon izbora, a ¢itav niz
imenovanja zadnjih mjeseci ide u tom smjeru. Dojam je da bi zakon trebao i¢i u trece
citanje 1 da bi predlagatelj trebao biti neusporedivo autonomniji, a ne, ako je to istina,
prepisivati rjesenja koja su na snazi u Bugarskoj 1 Rumunjskoj, naveo je, medu

ostalim.

Klub nezavisnih zastupnika; u ime Kluba Purda Adlesic

Cini se da smo svi duboko svjesni da predlozeni zakon nije onakav kakav bismo
najradije prihvatili da mozemo o njemu raspravljati u drugim okolnostima. Ali,
ocigledno radi se o zakonu (,pun je rupa®) koji je jedan od uvjeta za zatvaranje
pregovarackog poglavlja 1 za ulazak u europsku obitelj. Vjetar u leda ovakvom zakonu
sigurno je 1 percepcija gradana o politicarima i duznosnicima.

Klub ¢e poduprijeti predlozeni zakon, uz uvjet da njegov amandman bude
prihvacéen (da Povjerenstvo donosi pravilnike iz svoje nadleznosti uz suglasnost
Hrvatskoga sabora). Ipak, zastupnica je iznijela 1 nedostatke predlozenog zakona,
pocevsi od ovlasti Povjerenstva, jer je pitanje postaje li ono doista paralela Drzavnom
odvjetnistvu 1 USKOK-u, do moguénosti provjere bankovnih racuna duznosnika.
Provjerava se ono sto navede drzavni duznosnik, pa nismo li time zapravo poslali ljude
da se bave onima koji imaju malo, kako bi oni koji imaju puno, ili kriju puno, mogli biti

mirni. To treba ozbiljnije razraditi, navela je, medu ostalim.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba mr.sc. Zoran Milanovié

Vidimo da je predlozeni zakon jedna velika rupa pa bi zastupnici HDZ-a, s
obzirom na to da ga je predlozila njihova Vlada, trebali jos jednom razmisliti o tome.
Nemojmo dopustiti da ovaj zakon bude moralni kompas za one koji su zalutali u
politiku 1 struc¢no 1 moralno, rekao je podsjetivsi na amandmane koje je podnio Klub.

U modernim demokratskim drzavama ovakvo tijelo je obicno kontrola medu
jednakima, s tim da ¢elno mjesto u njemu ima opozicija u Parlamentu. Ovaj zakon je
radikalni otklon od onoga Sto smo imali 1 rjeSenje je koje, misljenje je Kluba, Hrvatsku

obezvreduje. Ovaj zakon usvajaju oni koji za sebe priznaju da su neposteni.
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Daju se ovlasti tijelu strucnjaka koje ée biti izabrano politickom veéinom u
Parlamentu, sto predlagatel; navodi kao krunski argument depolitizacije tog tijela.
Dakle, politicka vecéina u predstavnickom tijelu, koja je oslonac 1 podrska Vladi,
izabrat ¢e tijelo strucnjaka koji ¢e pet godina provjeravati imovinu 1 biti moralni
kompas 1 eticka policija za sve drzavne duznosnike od predsjednika Republike do
zamjenika opcéinskog nacelnika ili nacelnice. Pa zar smo stvarno spali na to i zar je
potrebno da sve one grijehe i propuste u zadnjih 7 ili 10 godina okajavamo na ovakav
nacin, pita zastupnik dodajuéi da nije siguran da Bruxelles bas to trazi od Zagreba.
Treba o tome jos jednom razmisliti.

U obrazlozenju predlozenog zakona stoji da sukob interesa nije kazneno djelo,
ali se uspostavlja sustav koji ima elemente Spanjolske inkvizicije. Predlozeni zakon je
nepopravljivo los i1 ponizavajuéi, a 1 ne mozemo ga usvajati ako odabir c¢lanova
Povjerenstva nije dvotrecinskom veéinom zastupnika, sto je 1 najnizi zajednicki
nazivnik naseg dogovora. To ¢e biti znak vase dobre volje, znak da od tog Povjerenstva
ne zelite napraviti stranacko tijelo 1 da sutra mozemo 1 popraviti ovaj los zakon. A ako
to 1 dogovorimo zbog brzopletosti ulazimo na rub Ustava. S ovakvim zakonima smo

manje drzava, upozorio je zastupnik Milanovic.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Emil Tomljanovié

Klub podrzava predlozeni zakon. Iz zakonske definicije o postojanju sukoba
Iinteresima vidljivo je da tu materiju nije jednostavno zakonom urediti jer su
mogucnosti sukobljavanja privatnog 1 javnog toliko velike da je u odredenim
segmentima to 1 nemoguce uciniti. No, bez obzira na sva zakonska rjesenja o tome
ukupnost definiranja sukoba interesa je u Sirem smislu kodeks duznosnicke etike,
prihvacéeni nacin obnasanja javnih duznosti s ciljem eliminiranja zloporabe polozaja u
obnasanju javnih duznosti. I upravo zbog toga nema jedinstvenog modela i nema
drzave, bez obzira na to bila ¢lanica Europske unije ili ne, koja to ima.

Treba istaknuti da je Zakon o sprjecavanju sukoba interesa donesen jos 2003.
godine 1 od tada je gotovo svake godine mijenjan jer su se trazili zadovoljavajuci
zakonski odgovori. Stoga je vazno istaknuti da je ovaj novi zakon koncipiran tako da
zeli ispraviti dosad uocene nedostatke s jedne strane, a s druge strane nudi uistinu

novi, razraden model institucionalnog rjesavanja sprjecavanja sukoba interesa.
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U tom smislu predlozeni zakon treba prihvatiti i shvatiti kao zakon koji ¢e unaprijediti
koncept razumijevanja 1 sprjeéavanja sukoba interesa, a u konacnici pravovaljano
djelovati na suzbijanje korupcije u Republici Hrvatskoj. I to, uvijek primarno 1
poglavito u preventivnom smislu, ne represivnom. U okviru pravosuda ovaj zakon
treba biti stozerni zakon koji ¢e svojim preventivnim djelovanjem onemoguciti bilo
kakav oblik koruptivnog ponasanja.

Treba istaknuti da predlozeni zakon polazi od uocenih nedostataka u primjeni
postoje¢ih zakonskih odredbi i1 rjesava tri osnovna nedostatka. Prvi je, nedostatak
ucinkovite provjere izvjeséa o imovinskom stanju duznosnika. Sada Povjerenstvo moze
u tijeku provjere vjerodostojnosti imovinske kartice traziti podatke ne samo od
nadleznih tijela Republike Hrvatske ve¢ 1 od medunarodnih udruzenja i stranih
organizacija. Drugi bitan institut predlozenog =zakona je jacanje neovisnosti
Povjerenstva 1 wuklanjanje politickog utjecaja na sastav 1 rad Povjerenstva,
depolitizacija. Povjerenstvo je samostalno drzavno tijelo, ima 1 zavidna financijska
sredstva. Predsjednika 1 ¢lanove bira Hrvatski sabor, a medu potrebnim uvjetima je 1
uvjet da nisu c¢lanovi politicke stranke i1 da to nisu bili posljednjih pet godina.
Povecéavanjem kruga sankcija, od obustave place do razrjesenja duznosnika s javne
duznosti, otklanjaju se i uoceni nedostaci u sankcioniranju za krsenje ili povredu
zakona, naveo je, medu ostalim zastupnik.

Naglasio je da predlozeni zakon nije savrsen, ali da daje odgovore na dosad

sporna pitanja u primjeni Zakona.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr.sc. Vesna Pusié

Predlozeni Zakon donosi pozitivnu promjenu u vidu profesionalizacije kontrole,
odnosno sprjecavanje i upozoravanje duznosnika na moguci sukob interesa. Do sada su
o tome odlucivala razlicita saborska povjerenstva u kojima su vladajuéi imali vecinu.
Sto je to znacilo u praksi najbolje govori ¢injenica da je Drzavno odvjetnistvo protiv
nekih osoba koje su oslobodene sumnje za sukob interesa podiglo optuznice, a neke
odluke povjerenstava ocijenilo neutemeljenim.

Svrha ovakvih zakona bi trebala biti prevencija, dakle sprjecavanje da ne dode
do sukoba interesa, naglasava zastupnica. Ne uspije 11 u tome Povjerenstvo za

odluc¢ivanje o sukobu interesa moze javno prokazati osobe koje ne odustaju od
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neprihvatljivog ponasanja, iako su u javnoj sluzbi. Valja naglasiti da primanje mita i
korupcije nije sukob interesa (to su kaznena djela koja trebaju goniti Drzavno
odvjetnistvo 1 pravosude). Onima koji govore da je donosenje ovog Zakona preduvjet za
zatvaranje poglavlja o pravosudu zastupnica je porucila da ,nema nicega sto je
protivno nasim interesima i zdravoj pameti Sto mi moramo napraviti da bismo postali
clanicom EU). Europska komisija ne trazi od nas upravo ovakav zakon, ali njena
Misija koja je proslo ljeto boravila u Zagrebu preporuca ,uspostavu administrativnog
tijela koje bi bilo zaduzeno za sustavan nadzor nad imovinskim karticama, sukobom
Interesa 1 zabranjenim aktivnostima.

U ponudenom zakonskom tekstu ima puno nedostataka koji se mogu popraviti
amandmanskim intervencijama, kaze zastupnica (nas Klub je ulozio vise amandmana,
neke u suradnji s klubovima SDP-a 1 IDS-a). Buduéi da je rije¢ o zakonu kojim se
ureduju temelji funkcioniranja vlasti i1 ponasanje duznosnika u Hrvatskoj, odluku o
sastavu Povjerenstva mora donijeti dvotrec¢inska vecéina saborskih zastupnika. Naime,
ne treba zaboraviti na ¢injenicu da c¢lanovi tog tijela imaju mogucénost bez sudskog
naloga ,,kopati®i po bankovnim racunima predsjednika drzave, premijerke, ministara i
sudaca, provjeravati njithovu pokretnu imovinu, itd. Budu li se birali Vladinom
veéinom u Parlamentu povjerenstvo za sprjecavanje sukoba interesa pretvorit ¢e se u
Instituciju za progon politickih protivnika i politicke konkurencije.

Zastupnica je najavila da ¢e stavovi Kluba kod glasovanja ovisiti o tome hoce li

pro¢i njihov prijedlog.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Gr¢ié

Predlozeni zakon ¢emo podrzati jer smatramo da ¢e pridonijeti ne samo
ucinkovitijem sustavu nadzora javnih duznosnika, a time 1 suzbijanju korupcije, nego 1
veéem povjerenju gradana u javne institucije. U prilog tome spomenuo je depolitizaciju
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa i1 jacanje njegove neovisne pozicije
(¢lanovi moraju biti stranacke osobe). Predlozenim je, naime, Povjerenstvo definirano
kao samostalno drzavno tijelo koje raspolaze posebnim financijskim sredstvima.
Uspostavlja se efikasan sustav provjere imovinskih kartica te uvode stroge sankcije
zbog nepostivanja propisa. Zakonodavac je prosirio krug duznosnika na koje se odnose

zakonske odredbe, medu ostalim 1 clanovima uprava i nadzornih odbora
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trgovackih drustava u veéinskom drzavnom vlasnistvu. Pojam poslovnog subjekta u
smislu ovog Zakona prosiren je i na nositelje 1 ¢lanove drugih poslovnih subjekta
osnovanih na temelju zakona (npr. obiteljska poljoprivredna gospodarstva).
Predvidene su i moguce situacije sukoba interesa u kojima se duznosnik moze naci
nakon prestanka obnasanja javne duznosti te utvrdena odgovarajuca ogranicenja.
Medu ostalim, jasnije su definirane sankcije koje Povjerenstvo moze izreéi u slucaju
nepostivanja zakona (opomena, obustava isplate dijela place, javno objavljivanje
imena osobe koja je u sukobu interesa, o njenom trosku). Duznosnika koji ni nakon
toga ne podnese izvjesée o imovnom stanju ili navede neistinite podatke moze pozvati

da podnese ostavku ili predloziti njegovo razrjesenje.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié

Interesantno je da se ovaj put europske direktive poklapaju s misljenjem
naroda. Naime, zbog brojnih korupcijskih afera gradani nemaju povjerenja u politicki
yestabliSment” a ocito nema ni Europa. Uz pomoé¢ OIB-a i1 drugih dokumenata moze se
dokazati porijeklo imovine, samo je pitanje hoce li porezne i ostale inspekcije raditi
svoj posao, kaze zastupnik. Da bismo bili vjerodostojni moramo utvrditi stroga pravila
1gre u svezl sa sukobom interesa (neprihvatljivo je, primjerice, da saborski zastupnik
zivi u socijalnom stanu ili da koristi vozilo javne ustanove da bi dosao na sjednicu).
Predlozeni Zakon trebao bi biti brana takvim dogadanjima, ali nije prihvatljivo da se
peteroclano Povjerenstvo koje ¢e imati velike ovlasti bira natpolovicnom veéinom
zastupnickih glasova. Stoga bi trebalo prihvatiti zahtjev oporbenih klubova da se
clanovi tog tijela biraju dvotreéinskom ve¢inom. Time bi vladajuc¢i dokazali da vode
racuna o zajednickom interesu — da postoji Povjerenstvo u koje ¢emo svi imati
povjerenje.

Mi smo za sada suzdrzani, a usvoji li predlagatelj konstruktivne prijedloge iz
rasprave, odnosno amandmane od zajednickog interesa, moze se dogoditi 1 da glasamo

,za"“ predlozeni Zakon, izjavio je Grubisic.

Klub zastupnika SDSS-a; u ime Kluba dr.sc. Milorad Pupovac
Ako ovaj Zakon donosimo ne samo radi ispunjavanja uvjeta za zatvaranje

poglavlja 23. nego da izaberemo ljude koje odlikuju najvise moralne vrijednosti

25




(buduéi da im dajemo znacajne ovlasti) nema razloga da ne uvazimo zahtjeve oporbe.
Pokazemo 11 da je oko nacina izbora c¢lanova Povjerenstva suglasna vecina
parlamentarnih stranaka, vjerodostojnost djelovanja tog tijela ¢e ve¢ u startu biti veca,
a stvorit ¢emo prostor 1 za vecu uvjerljivost prema Bruxellesu. Osim toga, osigurat
¢emo pretpostavke da neke zakonske odredbe modificiramo, tako da se ne zadire u
pitanje privatnosti (takve ovlasti imaju samo Ustavom ili zakonom ovlastene
Institucije 1 to u izvanrednim prilikama). Dakako, sukob interesa ne moze se sprijeciti
samo jednim zakonodavnim aktom, nego promjenom politicke prakse 1 kulture,
naglasava Pupovac.

U nastavku je izrazio uvjerenje da c¢e predlagatel) uvaziti 1 zajednicki
amandman klubova nezavisnih zastupnika 1 SDSS-a, koji ide za tim da Hrvatski sabor
daje suglasnost na pravilnike o nacinu rada 1 odluc¢ivanja Povjerenstva te o postupku
provjere imovinskih kartica. U protivnom bi se moglo dogoditi, cak i da se ovlasti tog
tijela reduciraju, da se na razli¢ite nacine po¢nu dodatno osporavati kljucne institucije
drzave (predsjednik, suci, zastupnici, itd.).

U zakljucnom dijelu izlaganja Pupovac je apelirao na predsjedavajuceg da o
neprihvatljivoj atmosferi u sabornici raspravi Predsjednistvo Sabora te pozvao ostale
parlamentarne klubove da podrze taj prijedlog. ,Nastave 11 neki Kklubovi s
populistickom dosjetnickom politikom, pa c¢ak 1 politikom klevetanja, zastupnici SDSS-
a ubuduce nece sjediti u sabornici“, dometnuo je.

Predsjednik Sabora Luka Bebié izjavio je da prihvacéa njegov prijedlog 1 da ce
tim povodom sazvati sjednicu Predsjednistva Sabora prosirenog predsjednicima
parlamentarnih klubova.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Josip Leko (SDP), Ingrid Anticevic-
Marinovié¢ (SDP), Igor Dragovan (SDP), Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ), Ivo
Grbi¢ (HDZ), Milanka Opaci¢ (SDP), Boris Kunst (HDZ), Davorko Vidovié
(SDP), Daniel Mondekar (SDP), Mato Bilonji¢ (HDZ), Nadica Jelas (SDP),
Suzana Bili¢ Vardi¢ (HDZ), Biljana Borzan (SDP), Daniel Srb (HSP)i Gordan
Maras (SDP).

Glasovanje

U nastavku sjednice, 11. veljace, uslijedilo je izjasnjavanje o podnesenim
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amandmanima (12). Ministar pravosuda Drazen BosSnjakovié¢é izvijestio je
zastupnike da je Vlada prihvatila amandmane Kluba zastupnika HNS/HSU-a (2),
zajednicki amandman klubova nezavisnih i zastupnika SDSS-a te 4 amandmana
Ane Lovrin (HDZ) (onaj na ¢l. 32 djelomicno). Navedeni amandmani postali su
sastavnim dijelom Konacnog prijedloga zakona. Amandmanski zahtjev oporbenih
klubova (SDP-a, HNS/HSU-a i IDS-a) da se predsjednik i ¢lanovi Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa biraju dvotreé¢inskom veéinom u Parlamentu nije
uvazen. Bududi da se ve¢ina nazocnih zastupnika kod glasovanja priklonila misljenju
Vlade, Goran Beus Richembergh je u ime Kluba zastupnika HNS/HSU-a zatrazio
krac¢u stanku radi konzultacija. Odbijanjem naseg amandmana vladajucéa vecéina
pokazala je nerazumijevanje potrebe podizanja demokratskih standarda koji su trebali
biti osigurani donosenjem novog Zakona, izjavio je nakon stanke. ,Neemo vam
dopustiti da sljedeéih pet godina maltretirate one koji ¢e povesti Hrvatsku umjesto vas
koji ste je doveli u sadasnju situaciju (ne zelimo sudjelovati u ovom vasem cirkusu)®.
Zbog velikih ovlasti koje ¢e imati Povjerenstvo (takve ovlasti nemaju ni policija niti
Drzavno odvjetnistvo) trazili smo da se ono bira dvotre¢inskom ve¢inom. Buduéi da vi
na to ne pristajete, sumnjamo da e to biti tijelo za politicki progon, bila je kategori¢na
Milanka Opacié, predstavnica Kluba zastupnika SDP-a. Upozorila je 1 na ¢injenicu
da zakon ne otklanja moguc¢nost sukoba interesa kod ljudi u izvrsnoj vlasti (ako su
vlasnici tvrtki mogu poslovati sa svim ministarstvima osim s onim u kojem obnasaju
duznost).

Podnositelje amandmana nije zadovoljilo ni obrazlozenje resornog ministra i
potpredsjednika Sabora Vladimira Seksa da njegovo prihvadanje prije¢i Ustav u
kojem su detaljno pobrojani slucajevi (7) u kojima se odluke donose dvotre¢inskom
veéinom zastupnic¢kih glasova (npr. zakoni kojima se ureduju prava nacionalnih
manjina, odluke o promjeni granica, izbor sudaca Ustavnog suda, sklapanje odredenih
medudrzavnih ugovora, itd.).

Putem ispravaka netocnih navoda zastupnici SDP-a iznijeli su niz
protuargumenata. Naveli su, medu ostalim, da je materija koju sadrzi predlozeni
Zakon takoder ustavna materija, jer predvida i1 utvrdivanje odgovornosti Predsjednika
Republike Hrvatske u slucaju sukoba interesa (prema Ustavu o tome odlucuju

dvotre¢inskom  ve¢inom  Parlament, odnosno Ustavni sud). Prigovorili su
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vladajuéima da tumace Zakon kako im odgovara kako bi nakon poraza na izborima i

dalje zadrzali poluge vlasti, itd.

Ishod glasovanja - novi Zakon o sprjecavanju sukoba interesa donesen
je 11. veljace 2011., nakon ponovljenog glasovanja (na zahtjev klubova
zastupnika SDSS-a i nacionalnih manjina). Izglasan je veéinom glasova svih
zastupnika (79 ,,za“, 1 ,protiv‘ i 1 ,suzdrzan®“), bez prisustva zastupnika
SDP-a, HNS-a i IDS-a koji su napustili sabornicu.

bD. Krmpotié; M. Kozar

PRIJEDLOG ODLUKE O PROGLASENJU 2011. GODINE ,GODINOM RUDERA

BOSKOVICA“ U REPUBLICI HRVATSKOJ

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Odluke: PO_GODINA RUDJERA BOSKOVICA.pdf

Radna tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu

—
%ideosnimka rasprave

RASPRAVA
Zastupnici su o ovoj Odluci raspravljali 11. veljace 2011. Uvodno su o Odluci
govorili dr.sc. Ivana Mrkonjié, drzavna tajnica u Ministarstvu znanosti, obrazovanja

1 Sporta te predsjednik Odbora za obrazovanje, znanost 1 kulturu dr.sc. Petar Selem.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba dr.sc. Petar Selem

Zastupnik Selem je u svojem izlaganju govorio o povijesnom znacaju Rudera
Boskovi¢a za Dubrovnik, Hrvatsku i1 Europu. Njegova uloga u razvoju matematike,
fizike, astronomije pa cak i arheologije, rekao je, ne gube na znacaju ni danas. Upravo
je njegov doprinos znanosti razlog sto ¢e se na 300-tu godisnjicu njegova rodenja u
Republici Hrvatskoj obiljezavati godina Rudera Boskovica, rekao je Selem. Klub

podrzava ovu Odluku.
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Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS)

Klub zastupnika HNS/HSU-a podrzat ¢ée ovaj prijedlog, rekao je uvodno
zastupnik 1 to nije uopée sporno. Ono sto jest ,sporno“, to je jedno opce ,neznanje®
hrvatskih gradana o stvarnom doprinosu znanosti sto ga je dao Ruder Boskovié¢, drzi
Dorié. Naime, da se provede anketa medu gradanstvom o tri najvaznija uspjeha u
znanosti sto 1h je postigao Ruder Boskovié, rekao je zastupnik, 99,9% njih ne bi znalo
to ,staviti na papir®. Drzi da nije dovoljno jednu godinu, mjesec ili dan obiljezavati
jednog velikana poput Boskoviéa, veé¢ valja sustavno raditi na tome da ih nove
generacije upoznaju i istrazuju. Takvim se velikanima valja diciti jer jos u svoje doba
prepoznat je kao takav. Zalosno je da se u Hrvatskoj o njemu tako malo znade, osim da
je roden u Dubrovniku. Ne kritizira niti jednu stranu u sabornici, veé¢ drzi da valja
uciniti puno vise i to ne samo po pitanju Boskovica, ve¢ svih hrvatskih velikana. Nacin
na koji to treba uciniti je sustavnim uvodenjem programa u osnovne 1 srednje skole, u
turisticke 1 sve ostale projekte. Zavrsno, Dori¢ kaze da je steta da se na takve stvari

upozorava sa strane 1 1zvana, a ne od strane izvrsnih vlasti.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Dubravka Suica (HDZ) i mr.sc
Tatjana Simac-Bonaéi¢ (SDP). Zavréni je osvrt dala drzavna tajnica dr.sc. Ivana

Mrkonjié.
Zastupnici su Odluku donijeli 11. veljace 2011. jednoglasno, sa 91

glasom ,,za‘.

V. Goldberger

IZVJESCE O RADU NACIONALNOG VIJECA ZA VISOKO OBRAZOVANJE U 2009.

GODINI I FINANCIJSKO IZVJESCE NACIONALNOG VIJECA ZA VISOKO

OBRAZOVANJE ZA 2009. GODINU

Podnositelj: Nacionalno vijeée za znanost i visoko obrazovanje
Sadrzaj Izvjeséa: IZVJESCE_NVVO_2009.pdf
Ocitovanje radnih tijela: Odbor za obrazovanje, znanost 1 kulturu

Misljenje Vlade: Vlada Republike Hrvatske
—_ -
.@Videosnimka rasprave
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RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu rasprava je zakljucena 11. veljace 2011. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba dr. sc. Nevio Setié

Rekavsi uvodno da ovo Izvjesce predstavlja dobru inventuru stanja u visokom
obrazovanju, zastupnik je dodao da Klub zastupnika HDZ-a drzi da treba prihvatiti
Izvjesée 1 nastaviti rjesavati probleme. Napomenuo je da je ovo Izvjesée nastalo pod
utjecajem dva zakona, 1 to Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju te
Zakona o osiguranju kvalitete u znanosti 1 visokom obrazovanju. Zastupnik se osvrnuo
na nekoliko problema, prije svega na ekspanziju broja prijavljenih studijskih
programa 1 ustanova, razvijanje sustava vanjskog vrednovanja visokih ucilista te
upitnost trenutacne organizacije binarnog sustava na strucne 1 znanstvene studije.
Zastupnik je takoder upozorio na problem neprepoznatljivosti prvostupnika na trzistu
rada. Trebalo bi i vecu pozornost usmjeriti na gomilanje sli¢nih studijskih programa
na malom prostoru kao 1 na inflaciju smjerova za koje ne postoji potreba na trzistu
rada. Strategija koja se razvije oko visokih ucilista mora biti usmjerena na
sveobuhvatan razvoj cjelokupnog hrvatskog drustva. U tom kontekstu zastupnik je
upozorio na c¢injenicu da svjetski prosjek za omjer studenta 1 nastavnika iznosi 15,7
prema UNESCO-u 2006. godine, a u Hrvatskoj se taj broj kreée oko 20, dok na nekim
visokim ucilistima doseze cak oko 60 studenata na nastavnika. To su alarmantni
podaci koje treba rijesiti, jer govore da joS nismo postigli razinu koju bi trebali. Osim
povecanja broja stalno zaposlenih nastavnika, predlozio je, ucilista bi trebala provoditi
aktivniju politiku strué¢nog usavrsavanja nastavnog kadra, ukljucujuéi pedagosko
usavrsavanje 1 postizati usavrsavanje u inozemstvu. Kao pozitivna kretanja, izdvojio
je 1zradu nacionalnog 1 informacijskog sustava visokog obrazovanja. Zakljuéno,
zastupnik je najavio da ¢e Klub zastupnika HDZ-a prihvatiti ovo Izvjesée za 2009.

godinu.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba dr. sc. Romana Jerkovié
Zastupnica je uvodno rekla da je ovo 1zvjesée u najmanju ruku obeshrabrujuce,
1zmedu ostalog 1 zbog toga sto se prosle godine govoreéi o Izvjeséu o radu Nacionalnog

vijeca za visoko obrazovanje raspravljalo dugo, kritiéno ali 1 konstruktivno, no, to
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nije urodilo znacajnijim pomacima. Naglasila je da nije dobro Nacionalno vijece
pretvoriti u administrativno-tehnicki odbor koji temeljem odredenih kriterija daje
misljenja, propusnice 1 dopusnice. Postavila je pitanje ¢emu sluzi Nacionalno vijeée za
visoko obrazovanje 1 koja je na koncu njegova drustvena uloga? Ono bi trebalo biti,
nastavila je, krovna institucija koja brine za razvoj 1 kvalitetu cjelokupnog sustava
visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Zastupnica je naglasila da je situacija u
sustavu visokog obrazovanja u Hrvatskoj iznimno ozbiljna te je potrebno izraditi
analizu stvarnih potreba drustva i gospodarstva, te ponuditi odgovor na koji nacin
sustav visokog obrazovanja odgovara tim potrebama. Posebno je upozorila na velik
broj upisnih kvota na smjerove za kojima ne postoji potreba na trzistu rada, a
promjena upisnih kvota je prespora ili se ne dogada nikako. Uputila je kritiku $to u
1zvjeséu nije obradeno pitanje Bolonjskog procesa za koji je vidljivo da generira velik
broj problema unutar visokog skolstva. Upitala je tko je odgovoran za neozbiljno
vodenje provodenja procesa recenziranja reformiranih programa 1 izdavanja
dopusnica, jer je ocito da 1h neki studijski programi nisu smjeli dobiti. Klub
zastupnika SDP-a podrzava povecanje broja visokoobrazovanih, ali drzava, odnosno
ministarstvo, trebaju omoguditi 1 nastavne i prostorne kapacitete za njihovo kvalitetno
obrazovanje, zakljucila je. Kao krovna organizacija, Nacionalno vije¢e za visoko
obrazovanje mora imati snagu 1 vizije za poticanje 1 implementaciju, a ne biti
birokratska struktura koja je samoj sebi svrha. Zbog tih razloga Klub zastupnika SDP-
a nece podrzati godisnje 1zvjesée Nacionalnog vijeéa za visoko obrazovanje, zakljucila

je.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba dr. sc. Miljenko Dorié

Naglasio je da u svakoj uredenoj drzavi kadrovi obrazuju za potrebe drzave te se
otekuje da c¢e Vlada izi¢i s konkretnim dugorocnim prijedlogom 1 projekcijom
kadrovskih potreba. To se u zadnjih 20 godina nije dogodilo, a od Nacionalnog vijeca
ocekujemo da nam ponudi sva rjesenja. Politika, obrazovni sustav 1 gospodarstvo
moraju zajedno funkcionirati kao 1 realni sektor koji mora reci koji obrazovni profili im
nedostaju. Nacionalno vijeée za visoko obrazovanje 1 Nacionalno vije¢e za znanost
moraju se cesce nalaziti 1 moraju dogovarati zajednicku strategiju. U zadnjih 10-ak

godina doslo je do ,hipertrofije® obrazovnog sustava, bezbroj ucilista,
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veleucilista, sveucilista, to je ozbiljan problem za koji se mora ponuditi rjesenje.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Greéié

Klub ¢e podrzati Izvjesce. U Izvjeséu se naglasava da je tijekom proteklog
petogodisnjeg razdoblja primljeno vise od tisuéu zahtjeva za pokretanje novih
studijskih programa i osnivanje novih visokih ucilista pa je razmatranje tih zahtjeva i
davanje misljenja o njima predstavljalo glavninu aktivnosti Nacionalnog vije¢a za
obrazovanje u tom razdoblju. Tijekom 2009. godine provedeno je vanjsko vrednovanje
8 visokih ucilista, od toga 3 visoke skole 1 5 veleucilista te je dovrseno vanjsko
vrednovanje cetiriju pravnih fakulteta zapoceto 2009. godine. To je jedna od

najznacajnijih i najopseznijih aktivnosti u 2009. godini.

U pojedinacnoj raspravi govorio je samo dr. sc. Gvozden Srec¢ko Flego (SDP).

Zastupnici su 11. veljace 2011. (sa 77 glasom "za", 11 ,protiv* i 3
wsuzdrzana*) prihvatili IzvjeSée Nacionalnog vijeéa za visoko obrazovanje u
2009. godini i Financijsko izvjesée Nacionalnog vije¢a za visoko obrazovanje
za 2009. godinu.

A. Favro; I.Cerkez Britvié
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