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TJEDNI PREGLED RADA HRVATSKOGA SABORA
od 11. do 13. svibnja 2011.

SADRZAJ STRANICA

NAKNADNO GLASOVANJE




23. sjednica Hrvatskoga sabora - nastavak
(11. - 13. svibnja 2011.)

Hrvatski sabor nastavio je 23. Sjednicu, 11. svibnja 2011. godine u 9:30

sati raspravom o Kona¢nom prijedlogu zakona o referendumu.

% PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O REFERENDUMU; hitni postupak,

prvo i drugo citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 784.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za lokalnu i podruc¢nu

(regionalnu) samoupravu 1 Odbor za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav

—
.ﬁVideosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu Hrvatski je sabor raspravljao 11. svibnja 2011.
Bio je upucen u hitnu saborsku proceduru, ali se Vlada RH suglasila s prijedlogom
Odbora za Ustav, Poslovnik 1 politicki sustav da ide u dva citanja. Zastupnicima ga je

obrazlozio ministar uprave Davorin Mlakar.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Josip Leko

Zastupnik je izrazio zadovoljstvo sto se ovako vazan zakon donosi u redovnoj
proceduri. ,Institut referenduma mora biti ureden precizno da se ne bi dogodilo ono Sto
nam se dogodilo s referendumom o Zakonu o radu“. Kako rece, zastupnici SDP-a
zamjeraju predlagatelju da prepisane ustavne odredbe nije razradio. Primjerice,
clankom 6. predvideno je da Hrvatski sabor moze raspisati referendum o prijedlogu za
promjenu Ustava, o prijedlogu zakona, ili o drugom pitanju iz svog djelokruga. Nije
precizirano, medutim, koja su to druga pitanja, kao 1 kad je rije¢ o referendumu koji
moze raspisati Predsjednik Republike (to bi moglo izazvati prijepore u praksi).

Predlozena odredba prema kojoj na lokalnom referendumu mogu sudjelovati 1
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drzavljani zemalja c¢lanica EU s prebivalistem na podrucju odredene lokalne ili
podrucne jedinice onemogucila bi provodenje europskog standarda, upozorava Leko.
Naime, strani drzavljani u pravilu ne stjecu drzavljanstvo RH niti prebivaliste, vec¢
boraviste na tom podrucju.

Po misljenju zastupnika SDP-a trec¢ina c¢lanova predstavnickog tijela lokalne
jedinice ,,preliberalna je za otvaranje pitanja referenduma“. Vlada je najavila da ¢e to
pitanje biti rijeseno Zakonom o lokalnoj samoupravi, odnosno Zakonom o izboru 1
opozivu, odnosno razrjeSsenju neposredno izabranih opéinskih  nacelnika,
gradonacelnika 1 zupana. Zalazemo se za to da se taj zakon donese istodobno sa
Zakonom o referendumu, napominje Leko.

Osvrnuo se 1 na odredbu koja predvida da zahtjev za referendum moze podnijeti
1zvrsna vlast u jedinicama lokalne samouprave, ali ne 1 Vlada RH. Prijeko je potrebno
— kaze - liberalizirati uvjete za raspisivanje lokalnog referenduma, te omoguciti Vladi
RH da raspise savjetodavne referendume. Referendumska pitanja, kako na drzavnoj
tako 1 na lokalnoj razini, valja precizno definirati. Sto se, pak, tice tehnickih detalja,
nije potrebno da gradani koji iniciraju ili podupiru raspisivanje referenduma valjanost
svojeg potpisa potvrduju predocéenjem OIB-a (to je samo identifikacijski broj, a ne
1dentifikacijska isprava). Apsurdno je — kaze, da prilikom glasovanja na referendumu

nemaju tu obvezu.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba mr.sc. Josip Salapié

I nas se Klub slaze s tim da ovaj zakonski prijedlog ide u redovnu proceduru
kako bi se razjasnile sve nejasnoce 1 sprijecila razli¢ita tumacenja koja su izazvala
burne reakcije u javnosti. Sporno je, primjerice, moze li tre¢ina vije¢nika u gradskim
skupstinama 1 opéinskim vijeéima pokrenuti opoziv lokalnog celnika, 1 ne dovodi li se
time u pitanje Zakon o neposrednom izboru te njihova temeljna ljudska prava.
Namjera je predlagatelja da se postojeéi Zakon uskladi s ustavnim promjenama
donesenim u lipnju 2010., ali 1 s pravnom stecevinom Europske unije (predstoji nam
referendum za ulazak Republike Hrvatske u EU), podsjeca zastupnik.

Prema predlozenom na referendumu bi se odluc¢ivalo veé¢inom glasova izaslih
biraca, sto je jos jedan demokratski iskorak (do sada je referendumu morala pristupiti
veéina od ukupnog broja biraca upisanih u Republici Hrvatskoj). Za podnosenje
zahtjeva za raspisivanje drzavnog referenduma trebat ¢e prikupiti potpise 10 biraca

upisanih u biracke popise u Hrvatskoj, a za lokalni referendum 20 posto.




Zakonom se detaljnije razraduje 1 postupak i1zjasnjavanja o potrebi drzavnog 1 lokalnog
referenduma. Rok za prikupljanje potpisa birac¢a u postupku izjasnjavanja o potrebi
raspisivanja drzavnog referenduma produzen je s 15 na 30 dana, a za lokalni
referendum odreden je rok od 15 dana. Predvidena je obveza da se u roku 3 dana
nakon isteka spomenutih rokova zahtjev za odrzavanje referenduma dostavi
nadleznom tijelu koje odlucuje o njegovu raspisivanju.

Detaljnije se razraduju pravila oko provjere potpisa biraca, uloge Ustavnog suda
(kad je rije¢ o ocjeni uskladenosti referendumskog pitanja s Ustavom RH), te uloge
izbornih povjerenstava. Rok za raspisivanje drzavnog referenduma je 120, a lokalnog
30 dana od zaprimanja zahtjeva ili dostave obavijesti nadleznog tijela drzavne uprave

da su ispunjeni svi uvjeti za to.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Buduéi da za uspjeh na referendumu vise nije potrebna natpoloviéna vecéina
glasova svih biraca, ve¢ onih koji su mu pristupili, o sudbini neke odluke teoretski
moze odluciti svega nekoliko gradana, upozorava zastupnik. Usvojimo i prijedlog da
tre¢ina predstavnickog tijela pokrene zahtjev za razrjesenje opcéinskog nacelnika,
gradonacelnika ili Zzupana, u kratkom roku destabilizirat ¢emo lokalnu samoupravu na
prostoru Republike Hrvatske. Prema dosadasnjoj praksi na referendum izlazi manje
gradana nego na lokalne izbore. Stoga bi bilo logicno da se odluke, koje su inace
obvezatne, mogu donositi jedino ako na referendum izade 50 posto plus 1 gradanin s
odredenog podrucja. Jedino kad je rije¢ o smjenjivanju neposredno izabranog lokalnog
celnika referentna vecéina bi trebao biti onoliki broj glasova koliko ih je dobio u drugom
izbornom krugu.

Po misljenju zastupnika IDS-a pravo raspisivanja lokalnog referenduma trebalo
bi prepustiti predstavnickom tijelu, ako to predlozi najmanje 2/3 ¢lanova. Predlozeni
Zakon trebao bi omoguditi da zazivi neposredno odlucivanje gradana, ma koliko to
kostalo, ali 1 sprijeciti da se institut referenduma u malim sredinama zlorabi,
naglasava Kajin. Stoga b1 predvideni postotak potpisa za pokretanje inicijative trebalo
proporcionalno povecéati. Primjerice, u sredinama gdje zivi do 1000 biraca referentna
veéina moze biti 30 posto, u lokalnim jedinicama s 1000 do 10000 birac¢a moze ostati
20 posto, u jedinicama sa 100 000 biraca 15 posto, a onima veéim 10 posto. Zelimo 1i
institut referenduma doista pribliziti gradanima njegovo pokretanje u Gradu Zagrebu

trebalo bi uvjetovati s 5 posto prikupljenih potpisa upisanih biraca. To




bi rjeSenje mozda trebalo primijeniti 1 kad je rije¢ o drzavnom referendumu, smatra

zastupnik.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh

Sudeéi po predlozenim rjesenjima predlagatelj je vrlo nepovjerljiv prema
instituciji referenduma, napose lokalnih. Naime, na jedan nacin tretira drzavni a na
drugi referendum na lokalnoj razini. Za drzavni referendum predviden je vrlo komotni
rok od 120 dana, iako Sabor gotovo permanentno zasjeda, dok je za lokalni odreden
znatno kraci rok (30 dana) iako se predstavnicka tijela lokalnih jedinica sastaju
svaka 2 i1li 3 mjeseca. Do drugog citanja ovog Zakona trebalo bi tocno precizno
definirati pod kojim uvjetima 1 na koji nacin se provodi referendum u slucaju
pokretanja postupka opoziva celnika lokalne 1 podru¢ne samouprave, kaze zastupnik.
Institut opoziva moze biti detaljno razraden Zakonom o lokalnoj samoupravi, ali
referendum, kao institut 1 kao skup procedura valja urediti jednim propisom.

Potpuno je besmisleno da svega trecina clanova predstavnickog tijela donosi
odluku o pokretanju spomenutog 1 referenduma slicnog karaktera. Iako su lokalni
celnici izabrani neposrednom voljom biraca i imaju izvorni legitimitet to se ne moze
osporiti ni clanovima predstavnickih tijela koje su takoder izabrali gradani. Budu¢i da
je novi model izbora lokalnih ¢elnika uveden nedavno 1 jos nije do kraja zazivio treba
biti pazljiv, ali 1 razrijesiti brojna nerazjasnjena pitanja s tim u svezi. Primjerice, sto
se dogada ako gradonacelnik, opéinski nacelnik ili zZupan ne predloze na vrijeme
Prijedlog proracuna. Ne treba smetnuti s uma ¢injenicu da je to prostor za politicku
manipulaciju te da su predstavnicka tijela idealna meta politicke korupcije, odnosno
kupovanja mandata 1 naklonosti, 1 to ne samo tamo gdje se radi o tzv. kohabitaciji.
Nismo za to da treéina vije¢nika moze odlucivati o sudbini gradonacelnika, nacelnika
1li Zupana, ali se zalazemo za to da se to pitanje pomno rijesi (modelom dvije trecine ili
suglasnoséu 20 posto biraca), Sto ¢e podi¢i razinu demokratskog odlucivanja. Stoga je
dobro da je predlagatelj, na prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav,
odustao od hitne procedure. Pozivamo ga da do drugog ¢itanja ostavi prostor za javni
dijalog, te prikupi primjedbe 1 prijedloge udruga gradova, opéina i Zupanija, nevladinih
organizacija, ali 1 ljudi 1z politickih stranaka. Nas Klub ée poduprijeti Zakon u prvom
citanju, ali ako se ne promijene bitne stvari na koje smo ukazali necemo moci stati iza

njegova konacnog prijedloga.




Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Gr¢ié

Smatramo pozitivnim da se pravo odlu¢ivanja na referendumu prosiruje na sve
hrvatske drzavljane koji su navrsili 18 godina 1 imaju opce biracko pravo, bez obzira
na to imaju li prebivaliste u Republici Hrvatskoj ili ne (to je posljedica promjene
Ustava). Oni bez prebivalista u Hrvatskoj ostvarit ¢e to pravo na birackim mjestima u
diplomatsko-konzularnim predstavnistvima u drzavi u kojoj prebivaju. Promjenom
Ustava utvrdeno je da se na referendumu odluCuje veéinom biraca koji su mu
pristupili, sto je pretoceno 1 u ovaj zakonski prijedlog. Zahvaljujuéi uskladivanju s
odlukom Ustavnog suda propisano je da se moze ocjenjivati samo suglasnost
referendumskog pitanja s Ustavom, ali ne i sa zakonom. Pozdravljamo produzenje
roka za prikupljanje potpisa biraca za raspisivanje drzavnog referenduma s 15 na 30
dana, kaze zastupnik.

Predlozenim se, medu ostalim, stvaraju pretpostavke da drzavljani druge
drzave clanice EU putem referenduma mogu neposredno sudjelovati u obavljanju
lokalnih poslova pod jednakim uvjetima kao 1 hrvatski drzavljani.

Radi sprjecavanja eventualne zloporabe Zakonom zajamcenih prava pojedine
odredbe valja preciznije definirati, odnosno poboljsati, smatraju zastupnici HSS-a. U
prvom redu treba preispitati ¢lanke 8. 1 21., odnosno utvrditi koje posljedice moze
prouzrociti njihova provedba. S obzirom na to da se niti jedna odluka predstavnickog
tijela jedinice lokalne 1 podrucéne samouprave ne donosi glasovima trec¢ine vijeénika,
namece se pitanje je 11 solucija da se referendum raspisuje na njihov prijedlog
najbolje rjesenje. Clankom 21. otvara se prostor da odluku o smjeni zZupana,
gradonacelnika 1ili opéinskog nacelnika donese manji broj glasaca nego sto ga je
1zabrao, upozorava Grcié. Na kraju je podsjetio na ¢injenicu da ¢e se donosenjem ovog
Zakona stvoriti potreban pravni okvir 1 za provodenje predstojeteg referenduma o
pristupanju Hrvatske Europskoj uniji. Unato¢ tome dobro je da zakonski prijedlog ide

u drugo citanje kako bi se u meduvremenu doradio sukladno iznesenim primjedbama.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Zoran Vinkovié

Da sam ¢lan Vlade danas bi mi bilo neugodno stajati pred zastupnicima jer
zakonski prijedlog koji su poslali Saboru pokazuje da se hrvatska Vlada boji naroda.
To 1 ne cudi jer je ovakva politika putokazom ,Idemo dalje” 1 dovela zemlju na dno
ponora i1 gospodarskog kraha. Mozda je rije¢ 1 o strahu od neuspjeha, odnosno od

neodaziva gradana na predstojeci referendum o ulasku Hrvatske u




Europsku uniju, kaze zastupnik. Ovako manjkav zakonski prijedlog se ne moze
popraviti, ve¢ ga treba povuéi iz procedure 1 zamijeniti novim te otvoriti Siroku javnu
raspravu. Pitanje opoziva neposredno izabranih celnika lokalne samouprave mora biti
vezano uz broj biraca, a ne uz broj vijeénika u predstavnickom tijelu, napominje
Vinkovié¢. Za smjenu onoga koji ne radi svoj posao kako treba, bez obzira na stranacku
pripadnost, mora se izjasniti ve¢ina birackog tijela. To znaci da na referendum mora
1za¢l najmanje 50 posto plus 1 birac. Zelimo 1i uéi u Europsku uniju moramo preuzeti i
tekovine te demokracije, napominje zastupnik. Stoga bi trebalo predvidjeti da se u
slucaju neuspjelog referenduma o smjeni lokalnog celnika predstavnicko tijelo
automatski raspusta. Usvoje 11 se ponudena rjesenja neke lokalne jedinice imat ce
svakih Sest mjeseci ,mini izbore®, a to povlaci za sobom nemale troskove, upozorava
zastupnik. Ukazao je 1 na to da u Prijedlogu zakona nisu odredeni rokovi u kojima
Ministarstvo uprave mora odgovoriti na odredene zahtjeve. Veé¢ tu je leglo politicke
korupcije, jer e se pitanje opoziva celnika iz vladajuce stranke zacijelo razvlaciti, dok
¢e smjena ostalih i¢i hitnim postupkom, kao s$to je 1 do sada bio slucaj, zakljucio je

Vinkovié.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Dragutin Lesar (Hrvatski laburisti),
Zvonimir Mrsié¢ (SDP), Ivo Grbi¢ (HDZ), Daniel Srb (HSP), Arsen Bauk (SDP),
Emil Tomljanovié (HDZ), Boro Grubisi¢ (HDSSB), Ana Lovrin (HDZ) i Gordan
Maras (SDP).

U petominutnoj raspravi Boro Grubisi¢ (HDSSB) je izjavio da njegov Klub
ne prihvaca ovakav zakonski prijedlog ne samo iz ranije iznesenih razloga, nego 1 zbog
njegove nomotehnicke neuredenosti 1 netoc¢nosti. Nije mu jasno — kaze — zbog cega su
saborski zastupnici, prilikom donosenja Ustavnih promjena u lipnju 2010. ukinuli
odredbu koja je propisivala da na referendum mora izaé¢i najmanje 50 posto plus 1
birac (,mi nismo glasovali za to“). Misljenja je da se to moze ponovno promijeniti jer
ako limit nije odreden moglo bi se dogoditi da referendumu pristupi 5 gradana. Kada
bismo znali sto je sve ispregovarano s Europskom unijom i1 ako je to u korist svih
hrvatskih gradana mogli bismo odrediti kakav god hocemo cenzus. Ovako bespotrebno

sijemo sumnju u gradanstvu, negodovao je zastupnik.




U nastavku sjednice, 13. svibnja, zastupnici su veéinom glasova (93
»za%, 2 ,protiv¢i 2 ,suzdrzana‘“) prihvatili Prijedlog zakona o referendumu.
Posebnim zakljué¢kom preporucili su Vladi RH da prigodom podnosenja konacnog
zakonskog prijedloga istodobno predlozi izmjene 1 dopune odgovarajuc¢ih zakona
kojima bi se uredilo raspisivanje 1 provedba referenduma o razrjesenju nositelja

1zvrsne vlasti u jedinicama lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave®.

M. Kozar

< PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O PARNICNOM POSTUPKU; hitni postupak, prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZE 792.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pravosude 1 Odbor za

europske integracije

—
ﬁVideosnimka rasprave

RASPRAVA

Hrvatski je sabor zakonski prijedlog razmatrao 11. svibnja 2011.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Josip Leko

Rijec je o jednom od najvaznijih zakona koji je izravno u sluzbi trzista, gradana i
pravnih subjekata. Dobro je podrzati sve ono $to vodi efikasnijem zavrsavanju sudskog
postupka, a ovaj Zakon bi parni¢ni postupak trebao uciniti brzim 1 ucinkovitijim.
Primijetio je da za provedbu zakona nije osiguran novac 1 da je rije¢ o jedanaestoj
1zmjeni Zakona te da je vrijeme za donosenje novog zakona.

Pozdravio je uvodenje tonskog snimanja rasprave jer ¢e to osigurati protocnije
odvijanje rasprave. Za gradane se, rekao je, uvodi revolucionarna novina — tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava. U sukobu kapitala gdje je profit smisao rada ovaj
je institut dobrodosao pa se moze veé¢ predvidjeti kako ¢e zavrsiti spor primjerice
1zmedu oneciséivaca zraka u nekom nasem gradu i1 gradana u zastiti prava na cisti
zrak 1 okolis. Pozdravio je ukidanje moguénosti visekratnog ukidanja presuda presude

te smanjenje broja slucajeva kada se moze zatraziti revizija kao izvanredni lijek. Klub
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¢e bezrezervno podrzati ovaj Zakon.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh

Rijetko ¢e koja izmjena Zakona o parnicnom postupku dugorocno gledano
utjecati na propulzivnost hrvatskih sudova kao ove izmjene Zakona. Ukidanje
mogucnosti visekratnih ukidanja presuda moze biti preduvjet da se duljina sudovanja
moze svestl na razumnu mjeru, jer dugotrajno 1 obijesno parnicenje ubija povjerenje
gradana u ucinkovitost parni¢nog postupka. Dugotrajna sudovanja, pogotovo u slucaju
kaznenih djela iz obiteljskog prava, produljuju agoniju raspada obitelji sto je
traumaticno za obitelj, a posebno za djecu u takvoj obitelji.

Pozdravio zakonsku odredbu o moguénosti da se tonski snimaju rocista. Prema
Prijedlogu prijepis tonskog snimka stranka u postupku moze zatraziti u roku od osam
dana od kada je tonski snimak napravljen. Zastupnik ne vidi razlog zasto takav
zahtjev stranka ne bi mogla ostvariti 1 nakon predlozenog roka. Dosad je Hrvatski
sabor nekoliko puta odredbama jednog zakona stavljao izvan snage odredbe nekog
drugog zakona. Medutim, bio bi presedan da se odredbama jednog zakona dopunjuju
druga dva zakona (Zakon o sudovima 1 Obiteljski zakon) kao sto se predlaze
odredbama c¢lanaka 51. 1 52. Konac¢nog prijedloga zakona o parni¢nom postupku.
Takve intervencije u druge zakone za Klub je neprihvatljivo 1 amandmanom trazi da

se takvo rjesenje brise u predlozenom zakonu.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ana Lovrin

Najavila je da ¢e Klub poduprijeti predlozeni zakon. Slozila se da je nakon
brojnih dosadasnjih njegovih izmjena 1 dopuna (po misljenju zastupnice ovo je osma po
redu izmjena zakona) potrebno donijeti novi zakon, buduéi da je vazeéi sve teze
popravljati 1 provoditi. Klub ocjenjuje da ¢e se predlozenim zakonom ubrzati parni¢ni
postupak u cjelini 1 uciniti kvalitetnijim. Posebno je pozdravila predlozenu odredbu
zabrane visekratnog ukidanja presuda u posebnim postupcima, sto bi trebalo
pridonijeti smanjenju broja zaostalih nerijesenih predmeta. I dosad je, kaze, postojao
stalni nadzor resornog ministarstva tj. statisticko pracdenje rjesavanja predmeta u
drugostupanjskom odluc¢ivanju — sustavno se provodio nadzor nad razlozima ukidanja
prvostupanjskih presuda. Uz to, drugostupanjski su sudovi bili duzni dati jasni
naputak prvostupanjskom sudu sto treba uciniti kako se ponovljeni postupak ne bi

rasplinuo. Takav je nadzor dao stanovite rezultate. Predlozenim zakonom u




zalbenom se postupku povecava broj apsolutnih bitnih povreda postupka c¢ime se

osigurava veca zakonitost 1 pravilnost donesenih sudskih odluka.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Ivo Grbi¢ (HDZ), Damir SesvecCan
(HDZ), Emil Tomljanovi¢ (HDZ), Silvano Hrelja (HSU) 1 mr. sc. Josip Salapié
(HDZ).

Zastupnici su vecéinom glasova, sa 92 glasa ,za“ 1 ,protiv¢ i 1
ssuzdrzanim®, 13. svibnja 2011., donijeli Zakon i izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku, zajedno s prihva¢enim amandmanima.

J. Sarlija

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O DRZAVNOM SUDBENOM VIJECU; hitni postupak; prvo i drugo &itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj prijedloga: PZE_793.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pravosude 1 Odbor za

europske integracije

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA O DRZAVNOM ODVJETNISTVU; hitni postupak; prvo i drugo ¢itanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj prijedloga: PZE_801.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pravosude 1 Odbor za

europske integracije

—
ﬁVideosnimka rasprave

RASPRAVA
Zastupnici su o Kona¢cnom prijedlogu zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o

Drzavnom odvjetnistvu 1 Konac¢nom prijedlogu zakona o izmjenama 1 dopunama
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Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u raspravljali u objedinjenoj raspravi, 11. svibnja

2011. godine, hitnim postupkom.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ana Lovrin

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e Prijedlog zakona o izmjenama 1 dopunama
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, kao 1 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o Drzavnom odvjetnistvu. Radi se o jos dva u nizu zakona s kojima
ispunjavamo mjerila za zatvaranje pregovarackog poglavlja 23. Pravosude 1 temeljna
prava, do kojih se prijedloga doslo u tehnickim konzultacijama s Europskom
komisijom. Prijedlogom zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o Drzavnom
sudbenom vijec¢u dograduju se odredbe Zakona o Drzavnom sudbenom vije¢u u cilju
ostvarivanja 1 jacanja neovisnosti sudbene vlasti 1 uskladuju se s europskom
stecevinom. Posebno se prosiruje odgovornost sudaca za obnasanje sudacke duznosti, a
time se pruza jamstvo gradanima u ostvarivanju nacela vladavine prava. Buduéi da su
1denticne norme u Zakonu o Drzavnom odvjetnistvu, objedinjena je rasprava o jednom
1 drugom zakonu. ,Ovi se zakoni bruse ve¢ u nekoliko izmjena, ali uvijek u cilju
osiguranja jasnih Kkriterija i1 transparentnih mjerila za ulazak u krug pravosudnih
duznosnika, ali jednako tako i za napredovanje u karijerama pravosudnih duznosnika,
kako sudaca, tako 1 drzavnih odvjetnika 1 zamjenika drzavnih odvjetnika“, istaknula je
zastupnica. Ono sto je bitno u oba prijedloga je to da se uvode odredbe kojima se
nastoji sprije¢iti moguc¢i sukob interesa, npr. odredbe o izuzeéu pojedinih clanova
Vijeca ukoliko se radi o odluc¢ivanju u kojima bi bile u pitanju osobe iz kruga srodnika.
Predlaze se da se identicne odredbe ugrade 1 u Zakon o Drzavnom odvjetnistvu u onom
dijelu u kojem se tim zakonom regulira postupak izbora zamjenika drzavnih
odvjetnika, odnosno opc¢inskih, zupanijskih 1 drzavnih odvjetnika. Zastupnica je
istaknula da se u Zakonu o Drzavnom sudbenom vije¢u prosiruje nadleznost, odnosno
uvodi jos jedan posao Drzavnom sudbenom vijeéu, a to je da ono odlucuje o imunitetu

sudaca, odnosno o ukidanju imuniteta sudaca.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh

Na pocetku izlaganja iznio je, kako je rekao, ,dva vrlo ruzna slucaja koja su se
nedavno dogodila, a imaju veze s ovim prijedlozima®. ,,Prvi slucaj je nedavni nestasluk
Drzavnog sudbenog vijeca u odlasku kada se imenovanjem sezdesetak novih sudaca na

razliéitim razinama sudova zapravo narugao svim naporima Vlade 1
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Ministarstva pravosuda proteklih mjeseci u adaptaciji naseg zakonodavnog okvira
praksi 1 pravnoj stecevini EU, kada je rije¢ o tome kako treba funkcionirati Drzavno
sudbeno vije¢e kao neovisno tijelo, te koje su to funkcije neovisnog pravosuda koje se
ostvaruju zahvaljujuéi djelovanju DSV-a itd. Drugi slucaj je onaj preko kojeg smo
olako presli u Saboru, a to je imenovanje sudaca porotnika u Vrhovnom sudu, gdje je
eklatantno ustanovljeno da su se pojedini predsjednici sudova izravno narugali i
Ministarstvu pravosuda 1 Odboru Sabora za pravosude, a 1 nama ovdje, koji smo onda
veéinom glasova presli preko toga 1 zapravo postali sudionici krsenja Zakona o
sudovima“. Sve ovo smatra da nije dobro, to vise sto iza proteklih mjeseci stoji
ogroman rad Ministarstva pravosuda, nasih pregovaraca, ekspertnih skupina
Europske komisije, ali 1 zastupnika, koji su svi zahtijevali da se u rad Drzavnog
sudbenog vijeca, kao i u kriterije za izbor na sudacku duznost, a onda i za promociju u
sudackoj profesiji, uvedu novi, transparentni, javni depolitizirani standardi 1
procedure.

Ipak, podrzava da se pred zastupnicima nalaze ovi prijedlozi zakona s ciljem da
se oba zakona dorade, $to je sve plod suradnje s ekspertima Europske komisije koji su
ukazali na pojedine elemente sadasnjih zakona koje valja pospjesiti. ,,Dobro je da to
radimo, osobito kad govorimo o Zakonu o Drzavnom sudbenom vije¢u, konkretno
definiranju 1 jasnijem preciziranju ovlasti DSV-a, ali jednako tako 1 pojasnjenju
procedure oko ocjenjivanja samih kandidata za sudacku duznost, gdje se poblize
utvrduje 1 ¢injenica da ¢e ubuduce razgovor s kandidatima - intervju, moéi donijeti
samo jednu petinu od ukupnog broja bodova kandidatima“. Zastupnik smatra da je
intervju zapravo sluzio kao prostor manipulacije, odnosno odredivanja politickih
preferencija 1 definiranja koji kandidati mogu, a koji ne mogu biti suci, prije svega na
temelju politickih ili parapoliti¢kih razloga.

Sada je tome suzen prostor, jer razgovor, odnosno intervju, moze donijeti samo 20
bodova. Drzi realnim da ¢e tek za nekoliko godina pravi efekti ovih izmjena 1 dopuna
Zakona o DSV-u, kao 1 Zakona o sudovima dati svoju puninu, odnosno da c¢e se
primijetiti u samom funkcioniranju sustava.

Klub ¢e podrzati izmjene Zakona o DSV-u, kao 1 izmjene Zakona o Drzavnom
odvjetnistvu, jer se radi o izmjenama koje bitno pojasnjavaju procedure koje Klub drzi
1zuzetno vaznima 1 koje ¢e pomoc¢i da 1 Drzavno odvjetnistvo ubuducée nailazi na manje

prepreka u svom radu.
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U pojedinacnoj raspravi govorili su: Ivo Grbi¢ (HDZ), Damir Sesvecan

(HDZ) i Nenad Stazi¢ (SDP).

Zastupnici su 13. svibnja 2011. godine, ve¢inom glasova, sa 91 glasom
»za“ 1 2 ,suzdrzana“, donijeli Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom sudbenom vijeéu, zajedno s prihvaéenim amandmanima Odbora
za zakonodavstvo i Odbora za pravosude.

Takoder, zastupnici su veéinom glasova, sa 92 glasa ,za“ i 1
wsuzdrzanim* donijeli Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Drzavnom
odvjetnistvu, zajedno s prihvaécenim amandmanima Odbora za pravosude.

S. Surina

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI KAZNENOG ZAKONA;

hitni postupak; prvo i drugo citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ_809.pdf

Ocitovanje ranih tijela: Odbor za zakonodavstvo 1 Odbor za pravosude

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NEZASTARIJEVANJU KAZNENIH

DJELA RATNOG PROFITERSTVA I KAZNENIH DJELA 1Z PROCESA PRETVORBE I
PRIVATIZACIJE; hitni postupak, prvo i drugo éitanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 808.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo 1 Odbor za pravosude

ﬁVideosnimka rasprave

RASPRAVA
U objedinjenoj raspravi zakonske su prijedloge razmatrali zastupnici

Hrvatskoga sabora 11. svibnja 2011.
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Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Bojim se da ¢e se Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva 1
kaznenih djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije na kraju pretvoriti u jednu veliku
reviziju nicega. Volio bi da ponovno uskrisi Josip Broz Tito 1 provede eksproprijaciju
eksproprijatora, ali danas je 2011., a nije 1943. 1 druga su vremena, rekao je zastupnik
Kajin. To b1 1945. godine bilo mogucée, a danas je neprovedivo 1 ,bacanje je prasine u
oc¢i“. Ustvrdio je da je poduzetnik Luka Raji¢ iznio iz zemlje 300 milijuna eura koje je
dobio prodajom Dukata francuskom Lectalisu, a tek je manji dio vratio u Hrvatsku
ulogom od 40 ili 50 milijuna eura u farmaceutsku industriju, sto je hvalevrijedan
potez. U Svicarskoj je, medutim, ostalo jos 250 milijuna eura ne racunajuci ono sto je
izneseno dok je Raji¢ vodio tu tvrtku u Hrvatskoj. Iako ne zZeli polemizirati s Dukatom
1 Rajicem, smatra da nema nikoga koji misli da je ta privatizacija bila cista. Govoreci
o tome kako se provodila pretvorba u Hrvatskoj pozvao se na jednu izreku Latina da
ono sto od pocetka nije valjalo ne moze se ni tijekom vremena naknadno osnaziti. S
tim u vezl osvrnuo se na privatizaciju hrvatskih banaka na ¢iju je sanaciju, kaze,
utroseno 13 milijjardi kuna, preuzete su sa sest ili sedam milijardi kuna, a danas je
aktiva poslovnih banaka oko 400 milijardi kuna. Kada bi danas u banke netko taknuo,
Europa to ne bi dopustila, a mi bismo jednostavno bankrotirali, smatra Kajin. Ponovio
je kako ne bi volio da se Zakon pretvori u bacanje prasine u oci, ali bi volio da se oni
koji su sudjelovali u pretvorbi 1 privatizaciji bez ijedne vlastite kune razvlaste na neki
nacin. Sumnja da ¢e se to dogoditi 1 drzi kako se vjerojatno nece sankcionirati oni koji
su radili uz politicku potporu. Klub ne vjeruje u ovaj Zakon, ali ¢e ga ipak podrzati,
nadajuci se da ¢e se njegovom primjenom ispraviti mozda barem jedan milijunti dio

jedne svenacionalne nepravde.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja (HSU)

Klub ¢e podrzati dopunu Kaznenog zakona kojom se precizira da, uz
nezastarijevanje kaznenih djela prema medunarodnom pravu, nezastarijevaju ni
kaznena djela utvrdena Ustavom. Za drugi zakonski prijedlog (o nezastarijevanju
kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije)
rekao je da je dobar kao inicijativa, ali njegovi dometi su mali, a predlozena zakonska
rjesenja dvojbena 1 narusavaju neka od temeljnih ustavnih nacela. Stoga bi bilo dobro
uputiti Zakon u trece citanje. Zakonski prijedlog, kaze, ne odreduje sto su to kaznena

djela pretvorbe 1 privatizacije, samo se navodi katalog kaznenih djela, ali se taj
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katalog ne povezuje s primjenom privatizacijskih zakona niti sa Zakonom o reviziji
pretvorbe 1 privatizacije koji vrlo detaljno propisuje u kojem podrucju i u odnosu na
koje ¢e se propise provesti revizija. Takoder je vremensko razdoblje nezastarijevanja
vrlo sirok 1 neodreden, primijetio je Hrelja. Umjesto zadiranja u zakonske opise
kaznenih djela ve¢ prvim bi c¢lankom Prijedloga valjalo precizirati stvarnu i
vremensku nadleznost ovoga Zakona, podvukao je Hrelja. Imao je 1 primjedbe na neke

zakonske odredbe upozorivsi na njihovu nedorecenost.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba mr. sc. Josip Salapi¢

Klub ¢e podrzati oba zakonska prijedloga. Namjera je predlagatelja i zastupnika
Hrvatskoga sabora stvoriti zakonske pretpostavke za sankcioniranje kaznenih djela
ratnog profiterstva te pretvorbenog i privatizacijskog kriminala. Oni, pak, koji su
ucinili ta kaznena djela 1 nanijeli stetu Republici Hrvatskoj morali bi, ukoliko se to
dokaze u neovisnom 1 transparentnom pravosudnom postupku, vratiti stecenu

1movinsku korist drzavnom prorac¢unu i1 odsluziti zatvorsku kaznu.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: Damir Sesvec¢an (HDZ), Nenad

Stazi¢ (SDP) 1 Ana Lovrin (HDZ).

Hrvatski je sabor 13. svibnja 2011. donio hitnim postupkom, zajedno s
prihvaéenim amandmanom Zakon o dopuni Kaznenog zakona (89 glasova

»za“, 1 ,,protiv*, 3 ,,suzdrzana“).

U nastavku glasovalo se o prijedlogu Kluba zastupnika HNS/HSU-a da se o
zakonskom prijedlogu o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe 1 privatizacije provede trece citanje. U ime
predlagatelja drzavna tajnica Ministarstva pravosuda Tatijana Vuceti¢ odbila je taj
prijedlog, a na isti su nacin postupili 1 zastupnici (21 zastupnik bio je ,,za“ taj prijedlog,
70 ,,protiv¥, a 5 1h bilo ,,suzdrzanih®).

Potom su zastupnici veéinom glasova (sa 92 glasa ,,za“ i 2 ,,suzdrzana®),
donijeli Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

J. Sarlija
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM
PRISTOJBAMA; prvo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 800.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za pravosude

—
"®myideosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu rasprava je zakljucena 12. svibnja 2011. godine.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Josip Leko

Zastupnik je uvodno rekao da se Klub zastupnika SDP-a generalno slaze s
prijedlogom te ¢e ga poduprijeti, no u izlaganju je izdvojio mjere koje smatraju losima
1li nepotrebnima. To je, prije svega, predlozeno povecanje tarifa, posebno poveéanje
tarifa za upise, procese 1li postupke pred sudom vezano uz zemljisne knjige. Zastupnik
je rekao, da je u situaciji koja je u Hrvatskoj gdje je jos dosta nerijesenih predmeta,
nepotrebno nametati gradanima skuplje pristojbe prije nego Sto se imovinsko-pravni
odnosi donekle ne urede. Zakljucio je da se nada da ¢e Vlada u dobroj vjeri 1 dobroj
namjeri razmotriti ovaj prijedlog te dati valjana obrazlozenja kod podnosenja

Konacnog prijedloga zakona o sudskim pristojbama.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja

U Klubu Hrvatske narodne stranke i1 Hrvatske stranke umirovljenika ne
dvojimo da postoji potreba da se ovo regulira, medutim, frustrirani smo ponasanjem u
hrvatskom drustvu, a to je pokretanje ovrha nad svime 1 svacime, rekao je uvodno
zastupnik. Naglasivsi da u okolnostima ekonomske krize koja je jos uvijek snazno
prisutna u Hrvatskoj, nije dobro uvoditi ovrhu zbog neplaé¢anja sudske pristojbe kada
se ionako ona placa unaprijed tj. prije obavljene usluge. Slozivsi se s primjedbom SDP-
a o nepotrebnosti uvodenja vecéih pristojbi vezanih uz zemljiSne knjige, zastupnik je
rekao da se ne slaze ni s prijedlogom da se uvedu pristojbe za poduzimanje odredenih

aktivnosti pred Upravnim sudom. Klub zastupnika HNS/HSU-a neée podrzati ovaj
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prijedlog u prvom citanju, no nada se da ce biti prilike i razgovarati te popraviti ove

primjedbe do drugog ¢itanja, zakljucio zastupnik Hrelja.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ivo Grbié

Imajuéi u vidu da je od donosenja Zakona o sudskim pristojbama 1995. godine,
odnosno od zadnjih izmjena i1 dopuna 2002. godine doslo do promjena postupovnih
propisa 1 to prvenstveno Zakona o parnicnom postupku kao 1 Zakona o zemljisnim
knjigama kojima su uvedeni novi procesni instituti bilo je nuzno pristupiti izmjeni i
dopuni Zakona o sudskim pristojbama, rekao je uvodno zastupnik, naglasivsi da ce
Klub zastupnika HDZ-a podrzati ovaj Prijedlog u prvom citanju. Zastupnik je u

izlaganju jos jednom ponovio odredbe zakona kojim se uvode novine u ovo podrucje.

Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Zastupnik se osvrnuo na predlozenu odredbu prema kojoj je placanje pristojbe
na zalbu 1 reviziju protiv presude, te na zalbu protiv rjeSenja u sporovima zbog
smetanja posjeda, 1 to u iznosu pristojbe za podnesenu tuzbu 1 protutuzbu, povecéano za
100 posto. U ocjeni stanja predlagatelj navodi da se ovim izmjenama 1 to povecanjem
pristojbe (u odnosu na iznos od 25% prema postojeéem zakonodavnom rjeSenju),
nastoji destimulirati podnosenje pravnih lijekova 1 daljnje produljivanje trajanja
postupka, a na neizravan nacin i poticajno djelovati na sklapanje sudske nagodbe kao
mirno rjesenje spora u prvom stupnju u kojem su uvazeni interesi obje stranke u
postupku. ,,Da ne bi citirao sve te tarife, zelim re¢i da se gro sudskih pristojbi povecéava
za 50, za 100, a neke vise od 130 ili 140 posto. Tesko je u ovom trenutku prihvatiti da
bilo tko povisi u ovoj recesijskoj godini neku uslugu za 50, 100 ili 150 posto®, rekao je
zastupnik. Naglasio je da poruka iz obrazlozenja ne moze biti ,,dignimo pristojbe i ljudi
¢e se manje tuziti“. Smatra da je neumjesno na taj nacin govoriti, jer jedno je dati
naglasak na mirno rjesavanje sporova, a drugo navoditi da ¢e se povisenjem tarifa
sudskih pristojbi destimulirati podnosenje odredenih tuzbenih zahtjeva. ,,Vi ve¢ danas
1mate situaciju da upravo zbog cijena sudskih pristojbi neki gradani ne mogu ostvariti
neko od svojih prava na nekom od nasih sudova pa cijena postaje element hoce 11 netko
pokrenuti spor ili neée“. Smatra da u svemu treba imati mjeru, a da se cijenama ne
mogu rjesavati sudski zaostaci. Ako je to nakana predlagaca zakona, onda ju Klub drzi
apsolutno pogresnom. ,,Ono sto treba napraviti je ne samo zadrzati ove pristojbe na

postojecoj razini nego treba smanjiti i odvjetnicke tarife i1 biljeznicke tarife®.
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Naglasio je da je 20% gradana u Hrvatskoj socijalno ugrozeno pa je tim ljudima 20, 30,
100 1li vise kuna povecanja troskova sudskih pristojbi itekako mnogo. Naglasio je da
drzavu treba uciniti sto je moguce efikasnijom, jeftinijom 1 dostupnijom gradanima i to

treba vrijediti za sve pa tako 1 za sudove.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Stanko Gr¢ié

Zastupnik je naglasio da se predlozene izmjene 1 dopune Zakona o sudskim
pristojpama prvenstveno odnose na ubrzanje postupka naplate neplacene sudske
pristojbe. Prema sadasnjem zakonu postupak radi naplate neplacene sudske pristojbe
provodila je ispostava podrucnog ureda Porezne uprave Ministarstva financija.
Stupanjem na snagu Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima od 1. sijeénja
2011. godine ovrhu na novéanim sredstvima provodi Financijska agencija.

Zastupnik smatra da ¢e se izmjenama 1 dopunama zakona postupak naplate
neplacene sudske pristojbe znatno ubrzati, a tek u slucaju da FINA u roku od godinu
dana ne provede ovrhu nad novcanim sredstvima stranke, dostavit ¢e se rjesenje za
pla¢anje sudske pristojbe nadleznoj ispostavi podruc¢nog ureda Porezne uprave prema
prebivalistu, odnosno sjedistu stranke, kao 1 stranci, radi provedbe ovrhe na njezinoj
cjelokupnoj imovini prema propisima o prisilnoj naplati poreza. Naglasio je da je s
obzirom na promjene postupovnih propisa bilo nuzno pristupiti izmjeni 1 dopuni
Zakona o sudskim pristojbama.

Znacajna novina je 1 ta da se na sudsku nagodbu donesenu tijekom
prvostupanjskog postupka ne pla¢a sudska pristojba. Tom se odredbom zeli potaknuti
mirno rjesavanje sporova medu strankama i1 sklapanje sudskih nagodbi, ¢cime bi se
rasteretili sudovi.

Osvrnuvsi se na niz tarifa koje se ovim Prijedlogom povecéavaju ili uvode vezano
uz zemljisne knjige, Klub zastupnika HSS-a smatra da to povecanje pristojbi nece
motivirati gradane na azuriranje stanja u zemljisnim knjigama 1 ostavljanje ¢istih
imovinskih odnosa svojim nasljednicima. Stoga smatraju da bi predlagac¢ trebao
razmotriti stanje 1 do drugog citanja razmisliti kako 1li zadrzati postojece tarife ili ih
uskladiti s moguénostima gradana, sve u cilju motiviranja gradana za uredenjem

stanja u zemljisSnim knjigama.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Dinko Burié

Zastupnik se osvrnuo na razloge koje je predlagatelj naveo kao presudne
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za donosenje 1zmjena 1 dopuna zakona, ponajprije je to zZelja za ubrzanje postupka
naplate neplacene sudske pristojbe. Kako je stupanjem na snagu Zakona o provedbi
ovrhe na novéanim sredstvima od 1. sijeénja ove godine, ovrhu nad novcanim
sredstvima zapocela provoditi FINA, te kako se tim zakonom ubrzava postupak ovrhe,
namjera je predlagatelja da 1 postupak naplate neplac¢ene sudske pristojbe, umjesto
1spostava podrucnog ureda Porezne uprave Ministarstva financija, koji su to dosad
¢inili, od sada takoder provodi FINA. Novim prijedlogom zakona Vlada RH ne tezi
samo ubrzanju postupka naplate neplac¢enih sudskih pristojbi, ve¢ uvodi i promjene u
tarifi sudskih pristojbi.

Obrazlozenje Vlade za povecanje placanja pristojbi na zalbu 1 reviziju protiv
presude, te na zalbu protiv rjesenja o sporovima zbog smetanja posjeda, Klub moze
prihvatiti. Naime, podrzavaju intenciju Vlade da se ovime nastoji destimulirati
produljivanje sudskih postupaka.

Klub podrzava i intenciju Vlade da potakne mirno rjeSavanje sporova medu
strankama 1 sklapanje sudskih nagodbi, ¢cime se mogu u konacénici rasteretiti sudovi 1
povecati ucinkovitost cjelokupnog pravosuda. Stoga podrzavaju odredbu da se na
sudsku nagodbu donesenu tijekom prvostupanjskog postupka ne plaéa sudska
pristojba. No, ono sto Klub drzi spornim u ovom Prijedlogu je ,znatno poveéavanje
1znosa za placanje cijelog niza pristojbi, kao 1 uvodenje plac¢anja novih pristojbi koje se
dosad nisu placale®, izjavio je zastupnik. ,,Osobito je sporno to sto predlagatelj zakona,
Vlada RH, ova povecanja cijena i uvodenje novih nameta, niti ne pokusava obrazloziti,
a takav odnos vlasti prema gradanima nije prihvatljiv®. Iz svih tih razloga, Klub nece

prihvatiti Prijedlog zakona.

U pojedinacnoj raspravi govorili su: Ana Lovrin (HDZ), Emil Tomljanovié

(HDZ) 1 Boro Grubisi¢ (HDSSB).
Zastupnici su 13. svibnja 2011. godine, veéinom glasova, sa 85 glasova

»za*, 12 ,protiv* i 2 ,suzdrzana“, donijeli Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o sudskim pristojbama.

A. Favro; S. Surina
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Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Sadrzaj prijedloga: PZ 746.pdf

Radna tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za zdravstvo 1 socijalnu skrb, Odbor za

rad 1 socijalno partnerstvo

—
"B/ dcosnimka rasprave

RASPRAVA

Zastupnici su o Konaénom prijedlogu zakona o socijalnoj skrbi raspravljali 12.
svibnja 2011. Prije rasprave po klubovima zastupnika, prijedlog su dodatno obrazlozili
drzavni tajnik u Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi, Ante Zvonimir Golem,
predsjednik Odbora za zdravstvo 1 socijalnu skrb, dr.sc. Andrija Hebrang te

predsjednik Odbora za rad 1 socijalno partnerstvo, Boris Kunst.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba Milanka Opacié

Suprotno uvodnim razmatranjima drzavnog tajnika Ante Zvonimira Golema,
prema kojima se na Prijedlogu zakona radilo punih 7 godina te da je provedena dobra i
kvalitetna rasprava, rekla je uvodno zastupnica, brojne primjedbe struke, socijalnih
radnika i drugih zaposlenih u socijalnoj skrbi govore drugo. One govore da suprotno,
da nije provedena dobra 1 struc¢na rasprava te da ¢e ovaj Prijedlog zakona unistiti i1 ovo
malo socijalne skrbi koje je do sada kako tako funkcioniralo. ,,Umjesto da ste kopirali
britanski model iz 1967. godine, bolje bi bilo da ste konzultirali osobe iz struke koje se
svakodnevno bave socijalnom problematikom®, dodala je.

Socijalni radnici su u posljednjih 7-8 godina pretvoreni u obi¢ne administrativne
radnike 1 umjesto da se i1Slo u njihovo rastereéivanje, ovim prijedlogom postiéi ée se
upravo suprotno, drzi zastupnica. Unato¢ JMBG-u 1 OIB-u, rekla je dalje, nista nije
ucinjeno na umrezavanju sustava, a o nekakvoj decentralizaciji mozemo samo sanjati.

Sto se udomiteljstva 1 udomitelja tice, njihov broj iz godine u godinu opada, a
najmanje ih je u Dubrovacko-neretvanskoj 1 Sibensko-kninskoj zupaniji, rekla je
Opacié, a 1 to su uglavnom srodnicka udomiteljstva. Kozmeticke promjene to nece
rijesiti, drzi zastupnica, a centri za socijalnu skrb, zbog prevelike administracije, nisu

u stanju nalaziti nove udomiteljske obitelji.
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Dodatan problem su obiteljski centri, dodala je, jer se za njih ne moze sa
sigurnoscu reci spadaju li u sustav socijalne skrbi ili ne, odnosno koje je ministarstvo
nadlezno za njihov rad, Ministarstvo obitelji ili socijalne skrbi. Opaci¢ smatra da ih
treba vezati uz sustav socijalne skrbi te im dati obvezu da djeluju po uputama centara
za socijalnu skrb, kako bi se sustav socijalne skrbi bar malo rasteretio.

Vrativsi se ponovo na problem udomiteljstva, zastupnica je upitala drzavnog
tajnika na koji nac¢in misli rijesiti problem udomitelja koji su domove sagradili po
postoje¢im propisima i koji su namijenjeni prihvati 200 korisnika, buduéi da prema
prijedlogu taj broj valja smanjiti na 70 korisnika. Iako je ofita namjera povecanja
kvalitete usluga, to ne mijenja osnovnu problematiku, drzi Opaci¢, a to je kamo
rasporediti visak korisnika? Izvjesno je da se ovaj dio Prijedloga zakona radio bez
konzultacija s ljudima koji rade u segmentu udomiteljstva, zakljucila je.

Opaci¢ je zavrsno rekla da je ovo jedan od rijetkih zakona koji SDP nije podrzao

u prvom citanju, niti ¢e ga podrzati u drugom citanju.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Silvano Hrelja (HSU)

Zastupnik se slozio s kolegicom iz SDP-a da o Prijedlogu zakona o kojem
raspravljaju nije provedena kvalitetna javna rasprava. Ne samo to, rekao je dalje,
nego je izostalo 1 misljenje Gospodarsko-socijalnog vije¢a, mada je nadlezno u ovom
pitanju. Treée sto brine zastupnika jest misljenje struke, 1 to negativno misljenje
struke, jer, smatra, nemoguce je da se oko tako vaznog zakona cijela struka
konsenzusom slozi o kakvoci prijedloga.

Hrelja je dalje rekao da je ovo Zakon od posebnog interesa za gradane Republike
Hrvatske 1 da on mora sadrzavati dozu socijalne pravicnosti, a vjeruje da to ovdje nije
slucaj. Zastupnik se slozio s kolegicom Opaci¢ 1 po pitanju prevelike administracije, a
premale savjetne funkcije. Svjestan je, kaze dalje, da ¢e ovaj Zakon proé¢i jer ima
,dovoljno ruku® u Saboru da ga izglasaju, ali drzi da imaju moralnu odgovornost da ga
poprave ili barem dadu prijedloge kako ga popraviti, amandmanima koji se vec pisu.

U nastavku i1zlaganja zastupnik se osvrnuo na pojedine stavke zakona na koje
¢e uloziti amandmane, uglavnom nomotehnicke prirode.

Hrelja je zakljucio izlaganje da ce podrska ovom Prijedlogu zakona ovisiti
ponajprije o volji predlagaca da usvoji njihove prijedloge za poboljsanje zakonskoga

prijedloga.
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Klub zastupnika IDS-a; u ime Kluba Damir Kajin

Kajin je uvodno rekao da mu se c¢ini da svaki novi zakon prebacuje dio
odgovornosti na lokalnu samoupravu, a dio sredstava da se zadrzava na nacionalnoj
razini. Drzi licemjernim da u Prijedlogu zakona pise da za ,provedbu zakona nece biti
potrebna dodatna sredstva iz Drzavnog proracuna®, jer se to prebacuje na lokalnu
samoupravu. Zastupnik se posebno ,obrusio“ na socijalni cenzus koji je predviden
Prijedlogom zakona, a prema kojemu svi koji imaju stan od 80-tak kvadrata, bez
obzira na primanja, ne spadaju u kategoriju socijalnog slucaja. Po tome ispada da ljudi
moraju prvo prodati imovinu kako bi ostvarili pravo na socijalu. Pravo na pomo¢ za
uzdrzavanje, rekao je Kajin citiravsi Prijedlog zakona, mogu ostvariti samo ljudi ¢ija
vrijednost nekretnina u vlasnistvu ne prelazi 100 proracunskih osnovica, a Sto iznosi
cca 44.000 eura.

Kajin je pozdravio odredbu u Prijedlogu zakona prema kojoj se uvodi obveza
pokretanja postupka radi utvrdivanja obveze uzdrzavanja za samca nesposobnog za
rad, koji ima srodnika koji je obvezan sudjelovati u njegovom uzdrzavanju. Hrvatska
je, nakon épanjolske, zemlja s najveéim brojem nezaposlenih medu mladima te ona
1znosi 37% nezaposlenih, koji bi trebali uzdrzavati roditelje, a sami spadaju u
kategoriju socijalnog slucaja. Stoga je dobro da se uvodi obveza pokretanja postupka,
zakljucio je Kajin.

Zastupnik je zakljuéno rekao da se radi o vrlo vaznom zakonu, koji tangira
stotine tisuca ljudi, teskom gotovo 3 milijarde kuna, sto je za zemlju poput nase golem

novac te bi najbolje bilo da ovaj prijedlog ide u trece ¢itanje.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Nedjeljka Klarié

Klub podupire donosenje Zakona, posebice u vremenu gospodarske Kkrize
donosenje ovog Zakona predstavlja napor Vlade RH da zastiti potrebite kao 1
produktivnost drustva u cjelini. Zakon ima tri osnovna cilja, a to su: bolje
usmjeravanje novcanih naknada, bolje koristenje socijalnih usluga 1 zajamceni
minimalni zivotni standard najugrozenijim skupinama. Posebno se naglasava
zadovoljavanje obiteljskih 1 osobnih potreba ranjivih skupina. Moze se slobodno reéi da
se stupanj demokracije ali i civilizacije mjeri senzibilitetom prema najstarijima, djeci,

osobama s invaliditetom, bolesnima 1 materijalno nemoc¢nima.
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Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Klub podrzava predmetni Zakon, smatramo da je dobar te da je cjelovito
obuhvatio sustav socijalne skrbi, istaknula je zastupnica. Republika Hrvatska je
socijalna drzava, drzava koja brine o dobrobiti svojih gradana te stoga nastoji osigurati
zivotni minimum za sve clanove drustva. Da bi jedna drzava uravnotezeno
funkcionirala, da bis e drustvo razvijalo, presudni su dobri drustveni odnosi, buduéi da
se drustvo gradi od pojedinaca 1 grupa prema vrhu drustvenih institucija. U tom
veliku ulogu ima socijalna kohezija koja podrazumijeva sposobnost drustva da

omoguci dobrobit za sve svoje ¢lanove.

Klub zastupnika HDSSB-a; u ime Kluba Boro Grubisié¢

S, obzirom da je jedinicama regionalne samouprave ovim zakonskim
prijedlogom pripao vrué financijski ,krumpir®, a bez potpore i1 pratnje u smislu
sredstava kojima bi drzava duzna potpomogla jedinice regionalne samouprave, i dalje
ostajemo pri stavu da ovaj zakonski prijedlog Klub HDSSB-a nece prihvatiti.
Predlozenim Zakonom predlagatel; tvrdi da se stvaraju preduvjeti za ostvarenje
daljnje decentralizacije 1 prenosenja ovlasti na jedinice regionalne samouprave sto je
prema predlozenim zakonskim odredbama zapravo nevidljivo. Zastupnik je istaknuo
da u slucajevima kad treba osigurati privremeni smjestaj u socijalnim stanovima za
obitelji koje su s maloljetnom djecom ostale bez doma, zZupanija ili jedinica lokalne

samouprave nije u mogucnosti osigurati smjestaj za takve obitelji.

U pojedinacénoj raspravi sudjelovali su: dr. sc. Romana Jerkovi¢ (SDP), mr.
sc. Tatjana Simac-Bonac¢ié (SDP), Silvano Hrelja (HSU), Ivan Bagari¢ (HDZ),
Boris Kunst (HDZ), Nadica Jelas (SDP), Mario Habek (SDP), Suzana Bili¢
Vardi¢ (HDZ), Ljubica Lukacéi¢ (HDZ), Brankica Crljenko (SDP) i Luka
Denona (SDP).

Zastupnici su 13. svibnja 2011. godine, veéinom glasova (sa 77 glasova
"za", 19 ,,protiv*“i 3 ,,suzdrzana‘) donijeli Zakon o socijalnoj skrbi.

V. Goldberger, 1. Cerkez Britvié
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O PODRUCJIMA POSEBNE DRZAVNE SKRBI; hitni postupak, prvo i drugo

Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 748.pdf
Ocitovanje radnih tijela: Odbor za razvoj i obnovu, Odbor za zakonodavstvo 1 Odbor

za ratne veterane

—
ﬁVideosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu rasprava je zakljucena 12. svibnja 2011. godine.

Klub zastupnika nacionalnih manjina; u ime Kluba mr. sc. Denes Soja
Pozdravivsi donosenje ovih izmjena i dopuna zakona, zastupnik je rekao da je
potrebno ucéiniti $to je vise mogucée u stambenom zbrinjavanju, no naglasio je pritom
da je takoder vazno da samu izgradnju kuéa prati 1 adekvatna komunalna
infrastruktura. Izdvojivsi primjere iz istocne Slavonije 1 Baranje apelirao je da se vise
paznje posveti tom segmentu kako bi se osigurao dostojan zivot ljudi na podrucjima od

posebne drzavne skrbi.

Klub zastupnika SDSS-a; u ime Kluba Mile Horvat

Ovaj zakon se izmjenama 1 dopunama usuglasava sa Zakonom o upravnom
postupku te se definiraju liste prvenstva podnositelja zahtjeva, rekao je uvodno
zastupnik dodavsi da je to dobro rjesenje. Definiranje kategorije useljivih i neuseljivih
stambenih objekata je takoder trebalo rijesiti, nastavio je, kao 1 pravo darivanja
korisnicima temeljem drugih zakona. Ovo su poboljsanja osnovnog zakonskog teksta s
kojima se Klub zastupnika SDSS-a slaze i1 za koje drzi da su bili rezultat iskustva s

terena u rjesavanju pojedinih slucajeva, zakljucio je zastupnik.
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Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Zdravko Kelié

Navedenim izmjenama i dopunama ovaj Zakon uskladuje se sa Zakonom o
op¢em upravnom postupku. Zakonom se dodatno ureduju pitanja vezana uz stambeno
zbrinjavanje u ku¢ama i stanovima kojima raspolaze Republika Hrvatska na podrucju
posebne drzavne skrbi i u skladu s osiguranim sredstvima u drzavnom proracunu sto
ukljucuje preciznije definiranje useljivih i1 neuseljivih stambenih objekata kao 1
pripadajuce povrsine kuca i stanova prema broju ¢lanova obitelji te prava korisnika
koji su ranije bili korisnici obnove ili stambenog zbrinjavanja. Omogucuje se 1 pravo na
dodjelu osnovnog gradevinskog materijala koje mogu ostvariti hrvatski drzavljani koji
izvan podrucja posebne drzavne skrbi imaju u vlasnistvu ratom ostecenu ili razorenu
obiteljsku kucéu te bivsi nositelji stanarskog prava koji imaju u vlasnistvu ostecenu
kuéu 1 gradevinsko zemljiste. Klub HSS-a podrzava donosenje Zakona, zakljucio je

zastupnik.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Zlatko Koracevié

Klub podrzava predmetni Zakon 1 upozorava na potrebu donosenja zakona o
potpomognutim podrucjima. Zastupnik je istaknuo da se konacno formira lista
prvenstva podnositelja zahtjeva koji zadovoljavaju uvjete propisane ovim Zakonom u
segmentu dodjele besplatnog gradevinskog materijala. Na taj nacin ispravlja se
nepravda prema onima koji su imali ulaganja na podruc¢ju PPDS-a prije 2005. godine.
I otvara se nova moguénost darovanja stanova ili ku¢a s kojima raspolaze Republika
Hrvatska temeljem kriterija koji su utvrdeni u ovom zakonu. Dobro je 1 korisno da se

ovim izmjenama ispravljaju uocene nepravilnosti i nepravde, zakljucio je zastupnik.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Branko Kutija

Zastupnik je uvodno kazao da ¢e Klub podrzati predlozene izmjene Zakona.
Osnovna svrha Zakona je poticanje demografskog i gospodarskog napretka podrucja od
posebne drzavne skrbi, koja su podijeljena u tri skupine, od kojih su prve dvije
podrucja Republike Hrvatske koja su direktno bila pogodena ratom, a tre¢a skupina su
podrucja koja zaostaju u svom razvoju za ostalim podruc¢jima Republike Hrvatske.

Ovaj Zakon zajedno sa Zakonom o obnovi pridonosi ¢injenici da danas mozemo govoriti
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o zavrsetku procesa zbrinjavanja prognanika i izbjeglica u stambenom zbrinjavanju.

U pojedinacnoj raspravi govorili su: mr. sc. Vesna Buterin (HDZ) i dr. sc.

Zdenko Frani¢ (SDP).

Zastupnici su 13. svibnja 2011. godine, veéinom glasova (sa 96 glasova
"za" i 1 ,,suzdrzan*) donijeli Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o

podrucjima posebne drzavne skrbi.

I. Cerkez Britvié; A. Favro

% STATUT HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE

Podnositelj: Programsko vijeée HRT-a i Nadzorni odbor HRT-a
Sadrzaj prijedloga Statuta: STATUT HRT od 8 travnja 2011.pdf,
NOVI _STATUT HRT od 9 svibnja 2011.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za informiranje, informatizaciju 1 medije, Odbor za
zakonodavstvo, Odbor za informiranje, informatizaciju 1 medije

Misljenje Vlade RH: Vlada Republike Hrvatske (1), Vlada Republike Hrvatske (2)

J— -
Vi deosnimka rasprave

RASPRAVA

O predlozenom Statutu rasprava je zakljucena 12. svibnja 2011. godine.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Ljubica Lukacié

Predlozenim Statutom omoguéit ¢e se u potpunosti funkcioniranje Hrvatske
radiotelevizije tj. omogucit c¢e se imenovanje 1 treteg tijela uprave Hrvatske
radiotelevizije 1 imenovanje glavnih urednika, urednika ustrojbenih jedinica. Klub
zastupnika HDZ-a smatra da ¢e, ovim Statutom, rad Hrvatske radiotelevizije biti
svakako transparentniji kada se imenuje nova uprava i glavni urednici, urednici
ustrojbenih jedinica i urednici programa. Najavila je da ¢e Klub zastupnika HDZ-a

podrzati potvrdivanje Statuta.
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U pojedinacnoj raspravi govorila je Sun¢ana Glavak (HDZ).

Zastupnici su 13. svibnja 2011. jednoglasno, (sa 93 glasa ,,za*), potvrdili
Statut Hrvatske radiotelevizije.

A. Favro

< PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA

ZAKONA SESTRINSTVU,; hitni postupak, prvo i drugo Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske
Sadrzaj prijedloga: PZ 805.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo, Odbor za zdravstvo 1 socijalnu

skrb, Odbor za europske integracije

—
"By dcosnimka rasprave

RASPRAVA

O ovom zakonskom prijedlogu zakljucena je rasprava 13. svibnja 2011.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba Karmela Caparin

Rijec je o jednom od najvaznijih zakona za najbrojniju grupaciju profesionalaca
u zdravstvu. U cilju uskladivanja domaceg zakonodavstva s pravnom stecevinom
Europske unije, ovim se zakonskim aktom preuzimaju odredbe Direktive 2005/36/EZ
Europskog parlamenta i1 Vije¢a o priznavanju strucnih kvalifikacija, u dijelu koji se
odnosi na obrazovanje 1 djelokrug medicinskih sestara. Svrha sestrinske djelatnosti je
zastita zdravlja pojedinaca i cjelokupnog pucanstva. Stoga se od medicinskih sestara
zahtijeva kompetentnost i1 znanje u svim vjestinama. Danas je u Hrvatskoj ukupno 32
tisu¢e medicinskih sestara, a 80 posto njih radi u bolnickom sustavu. Potreba za
visoko kvalitetnim sustavom zdravstvene zastite pacijenata zahtijeva ucéinkovitu 1
djelotvornu sestrinsku radnu snagu. Predlozenim zakonom sestrinstvo na neki nacin
dobiva svoju autonomiju, veéu kompetenciju, obrazovanje i odgovornost, a sve na

korist pacijentima, zakljucila je zastupnica Caparin.
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Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Goran Beus Richembergh (HNS)

Zastupnik Beus Richembergh izvijestio je kako je od tri udruge medicinskih
sestara dobio poruke kritickog sadrzaja prema ponudenim zakonskim rjesenjima. U
jednoj od tih poruka pisalo je da Hrvatski nacionalni savez sestrinstva nije bio
informiran o predlozenim zakonskim izmjenama 1 nije sudjelovao u pripremi ovog
Zakona. Zalosti ¢injenica, kaze, da ni jedna udruga iz podrucja sestrinstva nije dobila
priliku dati svoj prijedloge na ponudena zakonska rjesenja 1 sudjelovati u javnoj
raspravi ukoliko je javne rasprave uopce bilo. U drugoj, pak, poruci ocjenjuje se da su
zakonske izmjene gruba manipulacija Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi te da je
,odraz dubokog nepovjerenja dominantnih struka u hrvatskom zdravstvu koje
medicinske sestre shvacaju samo pomoénom radnom snagom (pomocénicama lijecnika,
njegovateljicama, sekretaricama, blagajnicama ili raznosaCicama uzoraka za
pretragu). Stoga govoriti da je predlozeni zakon usuglasen s stavovima udruga
sestrinstva, uz pisane dokaze koji tu informaciju opovrgavaju, nije fer. Minimum
pristojnosti nalaze, barem sto se Kluba tice, obavijestiti javnost da postoje drugacija
stajalista o predlozenim zakonskim rjeSenjima i1 da hrvatske medicinske sestre
zahtijevaju podizanje zagarantirane razine temeljnoga obrazovanja za stjecanje
kompetencija u ovoj profesiji.

Najlakse je, osobito u povodu Medunarodnog dana sestrinstva, izricati velike
rijeci zahvale 1 priznanja djelatnicima te struke. Ukoliko se, medutim, hrvatsko
sestrinstvo u srednjorocnom razdoblju stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu na
sestrinstvo EU, onda se postavlja pitanje koji su stvarni razlozi za predlozena
zakonska rjesenja 1 uvodenja jednog sustava koji ne postoji u EU. Kritizirao je to sto je
Hrvatska, kako bi ispunila direktive iz EU da je minimum skolovanja za medicinsku
sestru deset godina opceg 1 tri godine strukovnog obrazovanja, odlucila da je taj
minimum osam godina osnovnoskolskog, dvije plus dvije godine srednjoskolskog
obrazovanja 1 jedna godina pripravnickog staza. Zastupnik naglasava da ni jedan
clanica Unije taj donji prag nije stavila ispod prvostupnistva, a neke su ga stavile na
razinu fakulteta. Ulaskom Hrvatske u EU 1 sutra kada se otvore granice za mobilnost
radne snage 1 sestrinstvu, nase ¢e medicinske sestre u kompetencijama zaostajati za

radnom snagom drugih ¢lanica, upozorava zastupnik.
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Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Zahvalila je medicinskim sestrama u Hrvatskoj na kvalitetnoj, odgovornoj 1
eti¢noj skrbi prema bolesnicima, podrzala zakonski prijedlog 1 izrazila uvjerenje da ce
Zakon osigurati medicinskim sestrama veca prava, posebno u segmentu edukacije, a
kasnije 1 napredovanja u struci. Posebnom zakonskom odredbom zakonodavac je
uredio nacin stjecanja vise razine obrazovanja medicinskih sestara. Ocijenila je
nuznim definirati odredbom c¢lanka 5. predlozenog zakona da se ,viSa razina
obrazovanja medicinske sestre stjeCe zavrsetkom strucnog ili sveuciliSnog
preddiplomskog, a isto tako i diplomskog studija sestrinstva za medicinske sestre.
Izrazila je uvjerenja da ¢e predlagatelj uvaziti ovu primjedbu Kluba.

Posebno je pohvalila zakonsku moguénost da se medicinskim sestrama koje su
do dana stupanja na snagu ovoga Zakona zavrsile ili su u tijeku obrazovanja na
specijalistickim diplomskim struécnim studijima omoguéi pohadanje razlikovnih

programa za stjecanje naziva magistra sestrinstva.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba mr. sc. Tatjana Simac Bona¢ié

I ovaj ¢e Klub poduprijeti predlozeni Zakon. Zakonsko je rjesenje na sjednici
resornog saborskog odbora dobilo, kaze, pohvalu Hrvatske komore medicinskih
sestara, s oko 32 tisuce medicinskih sestara upisanih u Registru i ¢ulo se da zakon
donosi poboljsanja struci medicinskih sestara. Nejasno je, pak, da s druge strane
udruge medicinskih sestara imaju dosta primjedbi na zakonski prijedlog, pa

zastupnica upozorava na tu ¢injenicu.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali su: mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ), Nedjeljka

Klari¢ (HDZ) i Stjepan Milinkovié¢ (HDZ).

Hrvatski je sabor 13. svibnja 2011. hitnim postupkom donio ovaj Zakon

(79 glasova ,,za* i 14 ,,suzdrzanih®) zajedno s prihvaé¢enim amandmanima.

J. Sarlija

29




PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O ZASTITI PRIRODE; hitni postupak, prvo i drugo éitanje

Predlagatelj: Vlada republike Hrvatske
Sadrzaj Prijedloga: PZ 749.pdf

Ocitovanje radnih tijela: Odbor za zakonodavstvo 1 Odbor za zastitu okolisa

=
"B/ dcosnimka rasprave

RASPRAVA
O predlozenom Zakonu zastupnici su raspravljali 13. svibnja 2011. S njegovim

odredbama upoznao ih je Zoran Sikié, drzavni tajnik u Ministarstvu kulture.

Klub zastupnika SDP-a; u ime Kluba dr.sc. Mirela Holy

Podrzat ¢emo predlozene izmjene kojima se postojeéi Zakon uskladuje sa
Zakonom o opéem upravnom postupku, Prekrsajnim zakonom 1 Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju te s tehnoloskim razvojem u podrucju
digitalne kartografije. Nismo odusevljeni ponudenim zakonskim tekstom, jer ova
kozmeticka 1 light korekcija nije obuhvatila niz stvari koje je trebalo promijeniti.
Primjerice, predlozenim se propisuje uvodenje Upisnika =zasti¢enih podrucja uz
obrazlozenje predlagatelja da se pokazalo nemoguéim popisati sve zasti¢ene prirodne
vrijednosti (razlozi su ostali enigma). Izgleda da ova Vlada ima velikih problema s
transparentnim vodenjem registara, bez obzira na to radi li se o registru branitelja,
drzavnih sluzbenika 1 dr., komentirala je zastupnica. To svjedoc¢i o tome da drzavna
administracija nije u stanju odraditi cak ni elementarne poslove 1 zadace. Kako
mozemo provoditi aktivne mjere zastite prirodnih vrijednosti ili proaktivne mjere
unapredenja stanja u prirodi ako nemamo ni temeljne informacije za njithovu provedbu
— pita Holy.

Po misljenju zastupnika SDP-a nije sretno rjesenje Sto je resor zastite prirode
smjesten u Ministarstvu kulture koje ima staromodan 1 konzervativan pristup politici
zastite prirode(otvoreno je priznalo da nije u stanju voditi upisnik zasti¢enih prirodnih
vrijednosti). Ukazala je na jos jednu nelogicnost u noveliranom Zakonu. Predvideno je,

naime, da ¢e se prijenos kartografskih prikaza S ucrtanim granicama
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zasticenih podrucja u digitalni oblik obaviti u roku godinu dana od njegova stupanja
na snagu. Zanima je kako ¢e se financirati taj projekt s obzirom na to da u
obrazlozenju stoji da za provodenje Zakona ne treba osigurati dodatna sredstva u
drzavnom proracunu.

Mi u Klubu SDP-a smatramo da treba donijeti novi, znatno jednostavniji,
moderniji 1 proaktivniji Zakon o zastiti prirode koji ¢e biti lako provesti. Predlozeni
tekst je prilicno nelogi¢na tvorevina koja ukazuje na ¢injenicu da vladajuéa garnitura
nema promisljenu politiku zastite prirode te da besciljno luta ovim iznimno vaznim

podrucjem, tvrdi Holy.

Klub zastupnika HDZ-a; u ime Kluba mr.sc. Bozo Biskupié

Po rijecima zastupnika Hrvatska ima jedan od najmodernijih Zakona o zastiti
prirode koji je uzor mnogim zemljama, ne samo u nasem blizem okruzenju (predlozila
ga je aktualna Vlada). Otkako je zastita prirode u resoru Ministarstva kulture
evidentan je veliki napredak u tom sektoru, tvrdi Biskupi¢ (zastita prirodnih
vrijednosti 1 kulturne bastine su usko povezane). Republika Hrvatska je, inace, jedna
od najbogatijih zemalja Europe kad je rije¢ o bioloskoj raznolikosti a ima i1 dugu
tradiciju zastite prirode. Sukladno Konvenciji o bioloskoj raznolikosti iz 92. godine
postoje¢i Zakon u cijelosti ureduje sveukupnu zastitu prirode, odnosno ocuvanje
bioloske 1 krajobrazne raznolikosti, a ne samo u zasticenim podrucjima. Nas je
strateski cilj cjelovito ocuvanje bioloske raznolikosti te odrzivo koristenje prirodnih
dobara. U tu svrhu Sabor je 2008. donio Strategiju i Akcijski plan zastite bioloske 1
krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske. Zastita 1 ocuvanje prirode prepoznati su
kao jedan od posebnih ciljeva 1 u Vladinim programima te u StrateSkom planu
Ministarstva kulture za razdoblje od 2010. do 2012. Suvremeni koncept zastite prirode
u Republici Hrvatskoj moguce je provesti jedino kroz integralni pristup, napominje
zastupnica. To podrazumijeva intenzivnu suradnju sa svim sektorima, znanstvenim 1
struénim institucijama, nevladinim udrugama i1 medijima u provedbi zakona 1
medunarodnih konvencija. U novi Zakon o zastiti prirode kao 1 u njegove nadopune iz
2009. te pripadajuce podzakonske akte ugradene su odredbe temeljnih propisa
Europske unije na podrucju zastite prirode. Medutim, sva nastojanja medunarodnih

organizacija 1 onih koji u Hrvatskoj skrbe o prirodi nisu dostatna. Jedino svi
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zajedno mozemo spasiti uniSteno, uspostaviti ravnotezu u prirodi 1 sacuvati

naslijedeno, porucuje Biskupié.

Klub zastupnika HSS-a; u ime Kluba Marijana Petir

Predlozene izmjene su tehnicke naravi 1 u njima nema nista sporno,
konstatirala je zastupnica. Upravo ovakav zakonski prijedlog pridonijet ¢e brzem i
efikasnijem djelovanju u sektoru zastite prirode. Veseli nas 1 najava da se priprema
donosenje sveobuhvatnog Zakona o zastiti prirode jer ako se Hrvatska ima c¢ime
ponositl to su njena zasti¢ena podrucja kojima se dive strucnjaci 1 znanstvenicl 1z
cijelog svijeta, ali 1 brojni turisti. Nama u HSS-u je izuzetno vazno da sve aktivnosti
koje se poduzimaju na tom planu budu usmjerene i prema lokalnom stanovnistvu kako
bi ga se motiviralo na ostanak na ruralnom podrucju 1 djelovalo poticajno na odrzivi
razvoj tog podrucja. Upravo zastitu prirode i1 okolisa smatramo razvojnom sansom
svih segmenata drustva i1 u tom pogledu aktivni smo na svim razinama, od drzavne do
lokalne (,HSS je po tome jedina prava zelena stranka u Hrvatskoj“). Primjera radi
spomenula je njihov doprinos proglasenju regionalnih parkova uz Muru 1 Dravu,
zahvaljujuéi cemu je pet zupanija dobilo moguénost povlacenja sredstava (to je vazno 1
za razvoj ekopoljoprivrede 1 ekoturizma, ali 1 komunalne 1 drustvene infrastrukture).

Po rijecima zastupnice haesesovci se zalazu za hitno uspostavljanje djelotvornog
informacijskog sustava zastite prirode te unapredenje postojec¢ih sastavnica tog
sustava sukladno najvisim svjetskim standardima. Prijeko je potrebno —kaze - provesti
reviziju zasti¢enih podrucja te sto prije uspostaviti jedinstven geoinformacijski sustav
tih podruc¢ja 1 ostalih prirodnih vrijednosti. Izrazivsi zadovoljstvo sSto su se sve
zupanije u Hrvatskoj proglasile slobodnima od genetski modificiranih organizama
upozorila je 1 na potrebu razminiranja zasti¢enih povrsina kako bi ih se Sto prije
stavilo u funkciju. HSS se zalaze za integrirani pristup zastiti prirode, naglasava
Petir. Podsjetila je na ¢injenicu da ¢e ulaskom u EU dobar dio ekoloske mreze koja
pokriva polovinu kopnenog i vise od treéine morskog teritorija Hrvatske postati dio
europske ekoloske mreze posebno zasti¢enih svojti 1 stanista (NATURA 2000). Podloga
zastitl moraju biti razvojni, odnosno planovi upravljanja koji ¢e omoguciti lokalnom
stanovnistvu obavljanje gospodarskih 1 drugih aktivnosti. ZasticEna podrucja prirode

moramo prepoznati kao potencijal razvoja kompatibilnih gospodarskih 1
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turistickih aktivnosti u njihovom okruzju, napominje zastupnica. Razvojem 1
poticanjem prihvatljivih oblika poljoprivrede osigurat ¢emo zastitu toga prostora
neprocjenjive vrijednosti i o¢uvati tradiciju hrvatskog sela.

Na kraju je pohvalila napore Ministarstva kulture 1 nadleznih sluzbi na svim
razinama te lokalno stanovnistvo ,zahvaljujuéi kojima imamo sjajno stanje zastite

prirode u Hrvatskoj“.

Klub zastupnika HNS/HSU-a; u ime Kluba Danica Hursa

Zastupnica je najavila da ¢e Klub podrzati zakonski prijedlog jer se njime, osim
uskladivanja sa spomenutim zakonima, zastita prirode dize na visi nivo. Stiteéi
prirodu stitimo 1 vlastiti zivot 1 zdravlje, naglasava Hursa (ekocentri¢ni sustav je
sustav suzivota s okolinom). Porucila je da u Klubu oc¢ekuju kontinuirane napore u
uredenju ove materije. To ¢e omoguciti vrijednim pojedincima i udrugama u nasoj

zemlji da stalno unapreduju zastitu prirode 1 covjeka, zakljucila je.
U pojedinacnoj raspravi sudjelovao je dr.sc. Zdenko Franié¢ (SDP).
U nastavku sjednice 13. svibnja, Hrvatski je sabor jednoglasno (98

glasova ,,za“) donio predlozeni Zakon korigiran amandmanom Odbora za

zakonodavstvo.

M. Kozar

Zakonski prijedlog zastupnici su razmatrali 4. svibnja 2011., a glasovali 13.
svibnja kada su se izjasnjavali o podnesenim amandmanima. Najprije se glasovalo o
amandmanu predlagatelja da o odbacaju kaznene prijave iz nadleznosti USKOK-a u
prvom stupnju, tajnim glasovanjem, odlucuje Kolegij USKOK-a, a u drugom stupnju
Odjel za nadzor Drzavnog odvjetnistva. Rijec je o opasnom presedanu nezabiljezenom

u drzavama FEuropske unije 1 Klub zastupnika SDP-a nece ga prihvatiti,

33




HRVATSKOGA SABORA TJEDNI PREG

rekla je Ingrid Anti¢evié-Marinovié. Osnovna je nakana amandmanskog prijedloga

dati ovlast policiji da kontrolira jedno neovisno pravosudno tijelo.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Ana Lovrin je odbacila takav navod
naglasivsi kako ovdje nema govora ni o kakvoj kontroli nad Drzavnim odvjetnistvom

koje je po Ustavu neovisno tijelo.

Veéinom glasova (77 glasova “za“, 23 ,protiv‘ 1 1 ,suzdrzan®) zastupnici su
prihvatili ova] amandmanski prijedlog Vlade Republike Hrvatske, a nakon toga
hitnim postupkom uz amandmanske korekcije Odbora za zakonodavstvo 1 zastupnice
Lovrin (prethodno je prihvatio predlagatelj)) — donijeli Zakon o izmjeni i
dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (78 glasova “za“, 20 ,,protiv*i 2 ,,suzdrzana‘).

J. Sarlija
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