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PLATNI PROMET
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Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Priprema za ulazak na Jedinstvenu
platnu eurozonu

DonosSenjem predloZenog Zako-
na platne usluge u Republici Hr-
vatskoj bit ¢e uredene istovjetno
kao u zemljama ¢lanicama Eu-
ropskoga gospodarskoga podruc-
ja pa ¢e gradani Republike Hr-
vatske imati pravo na platne
usluge pod istim uvjetima kao i
gradani zemalja Europskoga gos-
podarskoga podruéja, u skladu s
novim europskim standardima.
Rasprava o ovom zakonskom pri-
jedlogu vodena je na 14. sjednici
Hrvatskoga sabora, 21. listopada
2009. godine.

O PRIJEDLOGU

Postojeca zakonska osnova obav-
ljanja platnog prometa u Republici
Hrvatskoj je Zakon o platnom pro-
metu u zemlji, a platnog prometa s
inozemstvom Zakon o deviznom
poslovanju. Vazeéi Zakon prenio je
obavljanje poslova platnog prometa
iz bivSeg Zavoda za platni promet u
banke, ¢ime su stvoreni preduvjeti
za razvoj platnog prometa u skladu
sa suvremenim standardima platnog
prometa u svijetu. Glavni razlog

izrade novog Zakona je preuzimanje
u domace zakonodavstvo odredbi
europske Direktive o uslugama plat-
nog prometa na unutarnjem trzistu,
koju su Europski parlament i Vijece
donijeli 13. studenoga 2007. Tom
Direktivom u EU se prvi put unose
jedinstvena pravila za cijelo europ-
sko gospodarsko podrucje kad su u
pitanju platne usluge. Naime, dosad
su platne usluge bile uredene nacio-
nalnim zakonodavstvom, a pravni
okvir za platne usluge bio je podije-
ljen u 27 nacionalnih pravnih susta-
va. Stoga je cilj Direktive uspostava
modernih i1 sveobuhvatnih pravila
primjenjivih na sve platne usluge u
Europskoj uniji kao i stvaranje nuz-
ne pravne osnove za uspostavu Je-
dinstvene platne eurozone (SEPA).

Obveza je ¢lanica Europske unije
prenijeti odredbe Direktive u svoje
nacionalno zakonodavstvo najkasni-
je do 1. studenoga 2009.

Predlozeni Zakon uvodi nove poj-
move (platitelj, primatelj placanja,
korisnik platnih usluga, pruzatelj
platnih usluga, racun za placanje,
platna transakcija, nalog za placanje,
izravno terecenje i dr.), precizno de-
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finira platne usluge i pruzatelje plat-
nih usluga, detaljno propisuje opseg
informacija koje je pruzatelj platnih
usluga duzan dati korisniku, te osta-
la prava i obveze u vezi s pruZanjem
i koristenjem platnih usluga, kao
npr. pravo na besplatno primanje
odredenih informacija, odgovornost
za neautorizirane transakcije, nakna-
da Stete, teret dokazivanja i dr.

U platni sustav uvodi se nova ka-
tegorija pruzatelja platnih usluga —
institucije za platni promet. Institu-
cija za platni promet sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj (IPP) je pravna
osoba koja je za pruzanje jedne ili
vi$e platnih usluga dobila odobrenje
Hrvatske narodne banke.

Takoder, uredeno je osnivanje, rad
i nadzor platnih sustava. Za rad plat-
nog sustava potrebno je odobrenje
Hrvatske narodne banke, a platnim
sustavom upravlja upravitelj platnog
sustava. Nadalje, predlozeni zakon
objedinjuje domaci platni promet i
platni promet s inozemstvom te pro-
pisuje rokove izvrSenja izmedu pru-
zatelja platnih usluga kod nacional-
nih, prekograni¢nih odnosno medu-
narodnih platnih transakcija. Tu je
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iskoriStena opcija koja omoguduje
propisivanje kra¢ih maksimalnih ro-
kova izvrSenja nacionalnih platnih
transakcija.

Danom stupanja na snagu predlo-
Zenog Zakona, 1. sijecnja 2011, pre-
staju vaziti Zakon o platnom prome-
tu u zemlji i odgovarajuéi ¢lanci
Zakona o deviznom poslovanju te
podzakonski akti doneseni na teme-
lju istih.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podu-
pire donosenje Zakona i ne protivi
se prijedlogu da se donese po hitnom
postupku. Na tekst Konac¢nog pri-
jedloga Odbor nije utvrdio aman-
dmane, no ukazuje na odredene no-
motehnicke manjkavosti kao i na
pravni izric¢aj koji valja doraditi i
otkloniti dvojbena i nepotrebna po-
navljanja.

Odbor za financije i drzavni
proracun jednoglasno je nakon pro-
vedene rasprave odluc¢io Saboru
predloziti donosenje Zakona.

Odbor za europske integracije
utvrdio je da je Konac¢ni prijedlog
uskladen s pravnom stecevinom Eu-
ropske unije te da ispunjava obveze

iz Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijeéi predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika u
Ministarstvu financija Zdravka
Mariéa, izvjes¢e Odbora za financi-
je i drzavni proracun obrazloZio je
njegov predsjednik Goran Mari¢.
Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Nevenka Majdenicé.
Klub predlaze da se Zakon o plat-
nom prometu prihvati po hitnom
postupku, jer kvalitetno ureduje za-
konodavni okvir platnog prometa u
Republici Hrvatskoj. Takoder, Hr-
vatska je preuzela obvezu uskladi-
vanja svojega zakonodavstva s
pravnom ste¢evinom Europske uni-
je, a predlozenim zakonom izvrSava
se ta obveza u poglavlju 4 — Sloboda
kretanja kapitala. U Klubu su poseb-
no zadovoljni time §to su zakonom
to¢no regulirana prava i obveze pru-
zatelja 1 korisnika platnih usluga,
utvrdene su odgovornosti za neizvr-
Senje preuzetih obveza svakog sudi-
onika u platnom prometu, kao i ro-
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kovi u kojima se odredeni poslovi
moraju izvrSiti.

Gordan Maras u ime Kluba za-
stupnika SDP-a rekao je da ¢e Klub
podrzati donosenje Zakona, jer drze
da je svako unapredenje na tom po-
dru¢ju korisno 1 da se trebamo
uskladiti sa EU. Osvrnuo se na pro-
blem nelikvidnosti koji je danas u
Hrvatskoj goru¢i problem, rekavsi
slijedece: ,,U kolovozu je zabiljeze-
na rekordna nelikvidnost, radi se ot-
prilike o 24 milijarde kuna nepod-
mirenih obveza koje opterecuju hr-
vatsko gospodarstvo, o 23 tisuée in-
solventnih pravnih osoba i jo$ 34 ti-
suce obrtnika te o otprilike 65 tisuéa
zaposlenih u tim tvrtkama i obrtima
koji nisu sigurni hoc¢e li primiti pla-
¢u”. Naglasio je da velik udio nesol-
ventnosti i nelikvidnosti u cijelom
sustavu otpada na tvrtke koje su pod
drzavnom kontrolom.

U pojedina¢noj raspravi govorili su:
Nadica Jelas (SDP), Goran Mari¢
(HDZ) i Davor Bernardi¢ (SDP).

Zastupnici su na 14. sjednici
Hrvatskoga sabora, 23. listopada
2009, veéinom glasova, sa 96 gla-
sova ,,za” i 1 ,,suzdrzanim”, doni-
jeli Zakon o platnom prometu.

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNI ZAKONA O
PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH

OBITELJI

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Okoncano priznavanje statusa

Stupanjem na snagu ovog za-
kona prestaje mogucénost ostvari-
vanja statusa hrvatskog branite-
lja. Naime, predlagatelj drzi da
je bilo dovoljno vremena, da oni
koji su Zeljeli, reguliraju status
branitelja jer je od zavrSetka ra-
ta proSlo punih 13,5 godina. Uz
druge promjene to donosi pred-
loZeni zakon, o kojem je Hrvatski

sabor raspravljao 29. listopada
2009.

O PRIJEDLOGU

Pravo na invalidsku mirovinu mo-
7e se priznati samo HRVI iz Domo-
vinskog rata, a ne i osobama koje
imaju samo status hrvatskih branite-
lja. Zatim, pooStravaju se uvjeti za
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ostvarivanje prava na najniZu miro-
vinu. Ona pripada hrvatskom brani-
telju koji je najmanje 100 dana su-
djelovao u obrani suvereniteta i to
kao pripadnik borbenog sektora.
Novi uvjet za priznavanje prava na
opskrbninu je najmanje 100 dana
sudjelovanja u obrani suvereniteta.
Propisuje se obustavljanje postupaka
za priznavanje statusa i prava na



PRAVA HRVATSKIH BRANITELJA

koje se odnose predlozene izmjene,
ako nisu pravomoc¢no okoncani, ne-
ke su od predlozenih zakonskih iz-
mjena.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podu-
pire donoSenje predloZenog zakona,
a na pojedine odredbe iznosi pri-
mjedbe i prijedloge radi dorade. Po-
sebno ukazuje na izri¢aj iz kojeg
proizlazi moguce tumacenje da se
radi o povratnom djelovanju zakona,
Sto predlagatelj treba dodatno obra-
zloziti. Razvidno je da se pojedine
kategorije osoba koje su u postupku
ostvarivanja prava dovodi u nerav-
nopravan polozaj glede mogucnosti
ostvarivanja takvog prava.

Odbor za ratne veterane predla-
ze Hrvatskom saboru donosenje
predloZenog zakona. U raspravi je
predlozeno intenziviranje provjera
steCenog statusa hrvatskih branitelja
za sve slucajeve gdje postoji sumnja
odnosno prijava. Spomenuta je mo-
guénost provodenja revizije svih
statusa §to bi trebalo propisati zako-
nom. Nije pravedno cementirati po-
stojece stanje, a svjesni ¢injenice da
je znatan dio osoba ostvario status
na nezakonit nacin te manjkavim
provedbenim propisima, receno je,
medu ostalim.

RASPRAVA
Nitko necée biti oStecen

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je govorio Tomislav Ivi¢,
ministar obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti. Vise se
bolest ne¢e moci dovoditi u uzro¢no
— posljedi¢nu vezu sa sudjelovanjem
u Domovinskom ratu i na osnovi to-
ga ostvariti mirovinska prava po
ovom zakonu. Te izmjene neée oste-
titi nikoga, jer svi oni koji su zeljeli
regulirati svoj status sudjelovanja
imali su za to dovoljno vremena, re-
kao je, medu ostalim.
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Klub zastupnika HDZ-a podrza-
va predlozene zakonske promjene i
smatra da je bilo dovoljno vremena
da se ostvare prava iz Zakona, izvi-
jestio je Josip Pakié. Nijedno stece-
no pravo neée se ukinuti ovim za-
konskim odredbama, naglasio je.

Lazne branitelje i invalide Domo-
vinskog rata treba brisati iz registra
kako bi oni pravi imali vie, rekao je
Damir Kajin u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a. Doslo je vrijeme da
kazemo dosta je populizma i slijedi
otreznjenje. Na§ mirovinski brani-
teljski sustav se iskoriStava i to treba
re¢i pred hrvatskom javnos$cu, naveo
je, medu ostalim.

Stajaliste Kluba zastupnika HD-
SSB-a prenio je Boro Grubisié, re-
kavsi da bi bolji naziv za predlozeni
zakon bio ,,zakon o restrikciji ili kre-
sanju prava hrvatskih branitelja”. Pi-
tao je hoce li do¢i do komplikacija u
vezi s primjenom odredbi o obustav-
ljanju odredenih postupaka te o kojoj
je brojci rije¢. Moguénost revizija
statusa branitelja i ratnog vojnog in-
valida treba propisati zakonom, sma-
tra. Boji se da ¢e predloZenim rjeSe-
njima biti ostecenih, pa o glasovanju
postoji dvojba, zakljucio je.

Ministar Tomislav Ivi¢ odgovorio
je daje u tijeku oko 1500 postupaka.

Srediti Registar

Predlozene izmjene i dopune kasne
oko 11 godina, rekao je Ante Kotro-
manovié, predstavnik Kluba zastu-
pnika SDP-a. Prije nego Sto se ko-
nacno zatvori ,,pri¢a” o braniteljima
treba srediti Registar hrvatskih bra-
nitelja po ratnim brigadama i zbor-
nim podru¢jima, jer je sada ustrojen
po abecednom redu. Treba napraviti
1 odredenu kategorizaciju branitelja,
primjerice, onaj koji je juriSao, ne-
stao, ranjen bio itd. i ima sva prava
na invalidnost, mirovinu, dionice i
branitelj koji je imao ¢ast Sto je bio
sudionik Domovinskog rata ali nije
bio na prvoj crti bojisnice, predlozio
je. U vezi s odredbom o obustavi
odredenih postupaka misli da medu
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onima koji vode taj postupak ima
dosta i pravih ratnika. Zastupnik je
podnio dva amandmana prema koji-
ma bi se trebali obustaviti postupci
koji nisu okonéani kona¢nim, pravo-
moc¢nim rjeSenjem odnosno da se
nastave prema odredbama Zakona
(amandmani nisu prihvaceni).

Ministar Tomislav Ivi¢ na pitanja
iz rasprave odgovarao je u vise na-
vrata. Logi¢no je da se Registar hr-
vatskih branitelja vodi po abeced-
nom redu, ali se uz svakog branitelja
navodi i postrojba u kojoj je sudjelo-
vao, rekao je.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Stanko Gr¢i¢ zahvalio je svim na-
§im braniteljima na doprinosu u
stvaranju hrvatske drzave. Zatrazio
je da se predlozenim zakonom ne
otvaraju novi problemi za branitelje
jer, stjecajem okolnosti, neki brani-
telji svoja prava jo$ nisu ostvarili.

Da je predlozeni zakon donesen
1998., 2005. puno bi znacio i zlata
bi vrijedio, a danas je kasno i njime
se necija savjest pere, naglasio je
Goran Beus Richembergh izvje-
S¢ujuci o stajalistu Kluba zastupni-
ka HNS-a. U proteklih 15 godina
uglavnom smo iz politi¢kih i politi-
kantskih razloga dopustali situaciju
u kojoj se branitelji osjecaju lose,
prevareno, manipulirano ili ponize-
no. Dopustili smo pljacku i privati-
zaciju njima iza leda, da se nacional-
no blago pretvori u privatnu imovinu
i da se povlasticama koriste i oni
koji to ne zasluzuju, rekao je, medu
ostalim, spomenuvsi akciju ,,Dija-
gnoza” (uhiéenje lije¢nika pod sum-
njom da su omogudili dobivanje
braniteljskih privilegija). Objava
op¢ih podataka iz Registra sredila bi
stanje u roku 30 dana i hrvatski bra-
nitelji bi znali koji su se to lupezi
uvukli na mala vrata i siSu drzavni
proracun na njihov teret.

U pojedinacnoj raspravi sudjelo-
vali su: Danijel Srb (HSP), Ivan
Santek (HDZ), Nedjeljka Klari¢
(HDZ), Petar Mlinari¢ (HDZ), In-
grid Anticevié¢-Marinovié¢ (SDP),
Gordan Maras (SDP), Mato Bilo-
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nji¢ (HDZ). Dragutin Lesar (neza-
visni) rekao je da je ovakav zakon
ocekivao i1 najavljivao jos prije 2
godine. Namjerno ste sada to napra-
vili i mislite da ste rijesili problem, a
rat branitelja sada ste tek zapoceli,
rekao je ministru.

U zavr$nom osvrtu ministar To-
mislav Ivi¢ raspravu je ocijenio pri-
licno korektnom i tolerantnom. Nada
se da ulazimo u fazu kad hrvatski
branitelji nece biti predmet politiza-
cije i pokuSaja skupljanja jeftinih
politickih bodova.

HRVATSKI SABOR

Hrvatski je sabor 30. listopada
2009. hitnim postupkom donio Za-
kon o izmjenama i dopuni Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji (77 ,,za” i 1 ,,protiv”).

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

TRGOVACKIM DRUSTVIMA

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Transparentnije poslovanje trgovackih

drustava

Potreba izmjene i dopune Zako-
na o trgovackim drustvima proi-
zlazi iz potrebe dovodenja naSeg
trgovackog prava na razinu koja
zadovoljava potrebe u suvreme-
nom gospodarskom svijetu, stoji u
obrazloZenju predlagatelja zako-
na. Rasprava o zakonskom prijed-
logu vodena je na 14. sjednici Hr-
vatskoga sabora, 29. listopada
2009. godine.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga posluzili smo
se izlaganjem predstavnika predlaga-
telja, drzavnog tajnika u Ministarstvu
pravosuda Drazena Bosnjakovica.
Napomenuo je da se radi o vaznom
zakonu koji je ve¢ imao izmjene
2003. i 2007. kada su u njega imple-
mentirana vrlo znac¢ajna rjeSenja koja
vrijede 1 koja se primjenjuju u ze-
mljama clanicama Europske unije.

Potreba za predlozenom izmjenom
1 dopunom proizlazi iz potrebe im-
plementiranja u zakon rjeSenja koja
sadrze Direktive 36. i 63. Europskog
parlamenta i Vijeca iz 2007. godine.

Bitne novine koje se izmjenama
predlazu jesu: omoguéava se osniva-
nje drustva ulaganjem ili preuzima-
njem stvari i prava bez revizije osni-

vanja; dioni¢arima se daje moguénost
elektronicke komunikacije; nakon
sazivanja glavne skup§tine osigurava
se dostupnost dokumentacije na in-
ternetskim stranicama; drusStva s
uredenim trziStima vrijednosnih pa-
pira nakon glavne skupstine objav-
ljuju rezultate glasovanja na internet-
skim stranicama; propisuju se uvjeti
pod kojima je mogudée povecanje te-
meljnog kapitala i dr. Prijedlogom se
ispravljaju brojne redakcijske po-
greSke te se Zakon uskladuje sa Za-
konom o sudskom registru, Zakonom
o racunovodstvu i Zakonom o kre-
ditnim institucijama.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za pravosude
nakon provedene rasprave jednogla-
sno su podrzali predlozene izmjene i
dopune. Ipak, misljenje je Odbora
da je predlagatelj trebao uputiti u
postupak cjeloviti zakon, budu¢i da
se predlazu izmjene velikog broja
¢lanaka. Odbor je predlozio nekoli-
ko amandmana na tekst Konac¢nog
prijedloga. Odbor za zakonodav-
stvo podupire donosenje Zakona i
ne protivi se prijedlogu da se Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor je pod-
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nio nekoliko amandmana. Pored
utvrdenih amandmana, Odbor je dao
primjedbe na pojedina rjeSenja s
prijedlogom da ih predlagatelj raz-
motri i svojim amandmanima otklo-
ni manjkavosti na koje se ukazuje.
Odbor za europske integracije
utvrdio je da je Kona¢ni prijedlog
uskladen s pravnom ste¢evinom EU
te da ispunjava obveze iz Sporazuma
o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijeci drzavnog taj-
nika DraZena BoSnjakoviéa, uslije-
dila je rasprava po klubovima zastu-
pnika. Ana Lovrin predstavila je
stavove Kluba zastupnika HDZ-a
koji ¢e poduprijeti donoSenje Zako-
na. Naglasila je da je Zakon o trgo-
vackim drustvima temeljni propis za
pravno uredenje odnosa u gospodar-
stvu i1 na neki je nacin Ustav gospo-
darskih odnosa. Zakon je u primjeni
vise od 14 godina, od 1. sijecnja
1995, a u tih 14 godina primjene do-
zivio je dvije izmjene. Osvrnula se
na posljednje izmjene iz 2007. koji-
ma je uvedena, kao u veéini zemalja
EU, takva vrsta ustroja koja omogu-
¢ava vecu slobodu organiziranja radi
brze gospodarske prilagodbe.



TRGOVACKA DRUSTVA

»Danas su pred nama izmjene i
dopune koje su broj¢ano opsezne,
ali se dobrim dijelom one odnose na
redakcijsko uredenje i nomotehnic-
ko uskladenje s ve¢ donesenim za-
konima”, komentirala je zastupnica.
Ostale odredbe idu u pravcu uskla-
denja hrvatskog trgovackog prava s
europskom pravnom stecevinom i
usvajanja pravila suvremenog gos-
podarskog okruzenja na jedinstve-
nom gospodarskom europskom pro-
storu. Predlozene odredbe teze dalj-
njoj transparentnosti rada i poslova-
nja trgovackih drustava, jer je to
najbolja prevencija korupcijskih po-
nasanja u gospodarskom Zivotu,
smatra zastupnica.

,Drzimo da je izuzetno vazno da
se omogucuje dionicarima da elek-
tronickom komunikacijom ostvaruju
sva ili neka svoja prava, §to je izu-
zetno vazno zbog brzine poslova-
nja”, istaknula je. Takoder, niz je
vaznih novih odredaba kojima se
obvezuju dionicka drustva kojima
su dionice uvrstene na uredeno trzi-
Ste, da moraju provoditi niz mjera
radi transparentnog poslovanja pre-
ma svim dioni¢arima, ali i prema
onima izvan trgovackog drustva.
Ponajprije se to odnosi na obvezu
objave na internetskim stranicama
donesenih odluka, poziva na koriste-
nje prava glasa itd.

Izmjene su viSe tehnicke naravi

Zlatko Koracevi¢ izlozio je sta-
vove Kluba zastupnika HNS-a koji

i

¢e takoder podrzati predlozene iz-
mjene. Ipak, upozoravaju da su one
vise tehnicke naravi, nego Sto su re-
zultat studioznijeg pristupa odnosno
analize rezultata primjene postoje-
¢eg zakona unazad vise godina. Po-
red redakcijskih promjena koje su
bile nuzne, predloZene izmjene i
dopune svode se na uvodenje normi
koje propisuju smjernice Europskog
vijeca, ,,a koje prema naSoj ocjeni
trenutno nisu najhitnija pitanja u
pogledu ucinkovitosti zakona”, kri-
ti¢an je zastupnik. Stoga pita koliko
je nuzno bas sada uvodenje odredbi
o elektronskom nacinu sazivanja
skupstine, dok se neka druga vazna
pitanja ne rjesavaju. ,,Mi u Klubu
podrzavamo svaku aktivnost koja je
na zakonodavnom planu vezana uz
uskladenje s pravnom ste¢evinom
EU pa i u ovom zakonu, medutim
smatramo da je daleko vaznije ispra-
viti i izmjenama zakona rijesiti spor-
na pitanja koja se javljaju u samoj
sudskoj praksi”.

Jacanje prevencije u borbi
protiv korupcije

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Boris Klemenié se osvrnuo na neke
odredbe koje drzi bitnima, posebice
onu odredbu kojom se iskljucuje
mogucénost izdavanja dionica koje
glase na donositelja. Time se pobolj-
Sava mehanizam sprecavanja pranja
novca, jer je karakteristika dionice
na donositelja ta da na njoj nije na-
znaceno ime imatelja, Sto pogoduje
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prijenosu dionice bez kontrole, od-
nosno ne zna se na koji je naéin i
kojim sredstvima kupljena od rani-
jeg imatelja. Zastupnik je napome-
nuo da se radi o vrlo opseznim iz-
mjenama zakona, kojima je obuhva-
¢ena gotovo jedna treéina vazeceg
zakona pa postavlja pitanje zasto
predlagatelj nije u proceduru uputio
potpuno novi Zakon o trgovackim
drustvima. Ipak, Klub drzi pozitiv-
nim da se pristupilo izmjenama, u
svrhu uskladivanja Zakona s prav-
nom stecevinom EU 1 s pozitivnim
propisima Republike Hrvatske. Klub
¢e podrzati izmjene.

U pojedinacnoj raspravi govorili
su: Josip Salapi¢ (HDZ) i Franjo
Luci¢ (HDZ).

DrZavni tajnik Drazen BoSnjako-
vi¢ u zavr§nom obracanju zahvalio
je svima koji su podrzali predlozene
izmjene, naglasivsi da predlozeni
zakon implementira rjeSenja koja
vrijede u zemljama ¢lanicama EU, a
cilj je predlozenih zakonskih rjese-
nja pomo¢i i nasim gospodarstveni-
cima. Ocitovao se o podnesenim
amandmanima Odbora za zakono-
davstvo, Odbora za pravosude i za-
stupnika Ive Grbi¢a (HDZ), rekavsi
da Vlada RH prihvada sve te aman-
dmane.

Zastupnici su na 14. sjednici, 30.
listopada 2009, sa 77 glasova ,,za”
i1 ,suzdrzanim”, donijeli Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona
o trgovackim druStvima, zajedno
s prihvacenim amandmanima.

S.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU UGOVORA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA ,,KREDITNI
PROGRAM FINANCIRANJA IZVOZA”
Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Dobrodosao poticaj Medunarodne banke

Zastupnici su na 14. sjednici, 28.
listopada 2009, raspravljali, po
hitnom postupku, o Kona¢nom
prijedlogu zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Republike Hr-
vatske i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za ,,Kreditni pro-
gram financiranja izvoza”.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim Zakonom se potvrdu-
je Ugovor o jamstvu za zajam izme-
du Hrvatske banke za obnovu i ra-
zvitak i Medunarodne banke za ob-
novu i razvoj za ,,Kreditni program
financiranja izvoza”. Cilj Projekta je
dati potporu rastu izvoza pribavlja-
njem srednjoro¢noga i dugoro¢nog
obrtnog kapitala i investicijskog fi-
nanciranja izvoznicima i poduzeéima
koja ostvaruju devizne prihode. Pro-
jekt se sastoji od: uspostavljanja i
vodenja kreditne linije pri HBOR-u
za financiranje podzajmova od bana-
ka koje ¢e sudjelovati u projektu.
Ukupan iznos zajma je 100 milijuna
EUR-a, a prema uvjetima ponudenim
od Medunarodne banke za obnovu i
razvoj Hrvatskoj banci za obnovu i
razvitak, zajam ¢e biti odobren na
28,5 godina s poc¢ekom od 7 godina.
Posljednji datum raspoloZivosti za-
jma je 31. kolovoza 2013. Drzavna
tajnica u Ministarstvu financija Iva-
na Mileti¢ dodatno je na plenarnoj
sjednici pojasnila Prijedlog.

RADNA TIJELA

Donosenje Zakona podrzali su
Odbor za zakonodavstvo i Odbor
za financije i drzavni proracun.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Davor Bernar-
dié. Iznijevsi podatke o drasti¢cnom
padu izvoza, zastupnik je rekao da
drzava mora ¢vr§ce inzistirati na
provodenju financijske discipline.
Podsjetio je na 18 milijardi kuna
nepodmirenih obveza izmedu prav-
nih osoba u Hrvatskoj, 4,5 milijarde
medu obrtnicima te 9 milijardi kuna
nepodmirenih obveza prema drzavi.

Zastupnik je takoder podsjetio na
lo$ kreditni rejting Hrvatske na ino-
zemnom trzistu, ali i preveliko kredi-
tiranje drzave od domacih banaka.
Zakljucio je da ¢e kredit Medunarod-
ne banke pomo¢i hrvatskim izvozni-
cima da premoste sljede¢u godinu,
no da on nece rijesiti probleme naseg
izvoza, koji su strukturne prirode.

Slijedeci u raspravi, u ime Kluba
zastupnika HNS-a, govorio je Zlat-
ko Koracevi¢. Uvodno je izvijestio
nazoc¢ne da ¢e taj Klub podrzati Pri-
jedlog zakona jer on §titi najranjiviju
skupinu hrvatskih gospodarstvenika
koji nasem gospodarstvu stvaraju
najvecu dodanu vrijednost. Dodao je
da je izvoz zanemaren, podsjetivsi
na nedavno upozorenje Hrvatske
udruge poslodavaca i izvoznika da je
cijena kapitala u Hrvatskoj iznimno
visoka §to ih stavlja u neravnopravan
polozaj prema gospodarstvenicima
iz drugih zemalja. Podsjetio je na
prijedlog Kluba zastupnika HNS-a
da se izmijeni i dopuni Zakon o jav-
noj nabavi, kako bi se uvela stroza
financijska disciplina. Takoder je
kritizirao uvodenje posebnog poreza
i izvanproracunskih nameta koji op-
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terecuju gospodarstvo. Zakljucio je
da hrvatskom gospodarstvu predstoji
snazno restrukturiranje, koje je nuz-
no ako Hrvatska zeli izaci iz postoje-
¢e krize.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Goran Mari¢. Naglasio
je da Medunarodna banka za obnovu
i razvoj. Ugovorom potvrduje da je
Hrvatska dugogodisnji stabilan i si-
guran partner, odnosno da Republika
Hrvatska ima poseban status kod
Medunarodne banke za obnovu i ra-
zvoj jer kontinuirano, otkad je ¢lani-
ca Medunarodne banke, stizu po-
voljni kreditni plasmani, razlicite
donacije, tehnicke pomoci, savjeto-
davne usluge. Na taj nacin se poma-
ze gospodarstvu Republike Hrvat-
ske, a posebno malom i srednjem
poduzetniStvu. Dodao je da je istina
da su u Hrvatskoj izvoznici u poseb-
no teSkom polozaju, posebice zbog
nerazumijevanja poslovnih banaka u
Hrvatskoj za njihove potrebe. Upra-
vo zbog takvih uvjeta, ovaj ¢e zajam
pomo¢i da se sredstva usmjere u
pravom cilju, zakljucio je.

Damir Kajin je u ime Kluba za-
stupnika IDS-a, uvodno podsjetio
da je Medunarodna banka za obnovu
i razvoj Republici Hrvatskoj do da-
nas odobrila 44 zajma, od kojih je
30 izravnih i 14 zajmova uz drzavno
jamstvo u vrijednosti od 1 milijarde
840 milijuna eura plus 51 darovnicu
u vrijednosti od 72 milijuna eura.
Vlada Republike Hrvatske, nastavio
je, odredila je Strategiju koju je po-
tom prihvatio Odbor izvr$nih direk-
tora Svjetske banke u Washingtonu,
a ona predvida ¢etverogodisnji pro-
gram zajmova Republici Hrvatskoj



KONVENCIJA O RADU POMORACA

u iznosu od 1 do 1,4 milijarde USD
kao osnovni scenarij. Zakljucio je da
je Hrvatskoj potrebno praéenje izvo-
zne ekonomije jer za 2009. sigurno
nece premasiti iznos od 11 milijardi
USD, a uvoz ¢e negdje dosti¢i oko
22 milijarde USD.

Zastupnik se u svom izlaganju
osvrnuo i na najteze probleme hrvat-
skog gospodarstva, prije svega sek-
tor brodogradnje, aferu ,,Podravka” i
iznos vanjskog duga. Zakljucio je da
je zajam dobra injekcija hrvatskim

D

izvoznicima, no da je nuzno pokre-
nuti prave reforme u cjelokupnom
gospodarstvu.

U pojedinac¢noj raspravi govorili
su: Davor Huska (HDZ), Dragan
Kovacevi¢ (HDZ), Vesna Buterin
(HDZ) i Gordan Maras (SDP).

Drzavna tajnica Ivana Mileti¢ u
zavrsnom je obrac¢anju zastupnicima
naglasila da je ovaj zajam dokaz
pozitivnog, a ne negativnog poslo-
vanja i kretanja u Republici Hrvat-
skoj. Izdavanje 100 milijuna eura po

povoljnim financijskim uvjetima za
vrlo ciljani program, dokaz je urede-
nosti financija Hrvatske i postojanja
jasnih razvojnih projekata.

Veéinom glasova (sa 77 glasova
»Za” i 2 ,suzdrzana”) zastupnici
Hrvatskoga sabora su, 30. listopa-
da 2009., donijeli Zakon o potvr-
divanju Ugovora izmedu Republi-
ke Hrvatske i Medunarodne banke
za obnovu i razvoj za ,,Kreditni
program financiranja izvoza”.

AE

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE O RADU

POMORACA 1Z 2006. GODINE

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Bolja zastita socijalnih i radnih prava

pomoraca

Zastupnici su o ratifikaciji Kon-
vencije o radu pomoraca rasprav-
ljali na 14. plenarnoj sjednici odr-
Zanoj 23. listopada.

Konvencija o radu pomoraca medu-
narodne organizacije rada usvojena je u
veljaci 2006. godine. Bududi da su in-
strumenti koji ureduju prava pomoraca
sastavljani jo§ pocetkom ili sredinom
20. stoljeca, vrijeme ih je ,,pojelo”, po-
sebno nagli 1 sveobuhvatni razvoj teh-
nologija te radnih i Zivotnih prilika na
brodu. Vaznost konvencije se ocituje i
u ¢injenici da je Europska unija dala
preporuku da drzave ¢lanice ratificiraju
konvenciju do kraja 2010. godine. Ra-
tifikacijom Konvencije, republika Hr-
vatska, medu ostalim uskladuje svoje
zakonodavstvo s pravnom ste¢evinom
EU, ali istodobno i §titi prava hrvatskih
pomoraca. Sukladno tome Hrvatska ¢e
ratificirati konvenciju.

O PRIJEDLOGU

Konacni prijedlog zakona o potvr-
divanju Konvencije o radu pomoraca

predstavio je drzavni tajnik u Mini-
starstvu mora, prometa i infrastruk-
ture Zeljko Tufekéié¢. Konvencija o
radu pomoraca najveca je konvenci-
ja Medunarodne organizacije rada,
usvojena je 2006. godine kao rezul-
tat tehnoloSkog napretka te radnih 1
zivotnih uvjeta na brodu koji su se
znacajno izmijenili u odnosu na in-
strumente s pocetka i sredine 20.
stojeca koji su regulirali tu proble-
matiku do Konvencije iz 2006. godi-
ne. Medu novinama Konvencije su,
medu ostalim, sustavi za nadzor i1
certifikaciju brodova prema zahtje-
vima Konvencije. Vaznost Konven-
cije je vidljiv i po Cinjenici da je
Europska unija dala preporuku ze-
mljama ¢lanicama da do kraja 2010.
ratificiraju Konvenciju. Pristupa-
njem toj Konvenciji, nastavio je Tu-
fekci¢, Hrvatska se opredjeljuje za
razvoj pomorstva, na zastitu socijal-
nih i radnih prava pomoraca te osi-
guranje dostojanstvenih zivotnih i
radnih uvjeta na brodovima, neovi-
sno o zastavi pod kojom plove. Rati-

518
IHS

26. 11l. 2010.

ficiranjem Konvencije, rekao je za-
vr$no drzavni tajnik, Hrvatska ée
uskladiti dio svojega zakonodavstva
s pravnom stecevinom Europske
unije u tom podrucju te se predlaze
donoSenje Zakona po hitnom po-
stupku.

RADNA TIJELA

Raspravu o potvrdivanju (ratifika-
ciji) Konvencije proveli su: Odbor
za zakonodavstvo; Odbor za po-
morstvo, promet i veze; Odbor za
europske integracije.

Sva su tri odbora, bez primjedbi,
predlozila Saboru donosenje Konac-
nog prijedloga zakona o potvrdiva-
nju Konvencije o radu pomoraca.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja drzav-
nog tajnika Tufekcic¢a Zivko Nena-
di¢ uime Kluba zastupnika HDZ-a
otvorio je raspravu o Konvenciji ka-
zavs$i da je Medunarodna organiza-
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cija rada 2006. godine na sjednici
odlucila rijesiti, radne, Zivotne i so-
cijalne uvjete pomoraca. Ti su pro-
blemi bili propisani u gotovo 60 ra-
zli¢itih konvencija i preporuka. Uje-
dinivsi sve te propise u jedan, ujed-
nacivsi standarde, stvorena je sadas-
nja Konvencija o radu pomoraca.

lako sama Konvencija jo$ nije
stupila na snagu, Hrvatska Ce ratifi-
kacijom pokazati svoju opredijelje-
nost na razvoj pomorstva na temelji-
ma zastite socijalnih i radnih prava
pomoraca te osiguranje dostojan-
stvenih zivotnih i radnih uvjeta na
brodovima.

Nenadi¢ je zavr$no kazao da ée
usvajanjem Konvencije ona postati

sastavnim dijelom pravnog poretka
Republike Hrvatske, $to nam je kao
pomorskoj zemlji i cilj. Mi zelimo
dati maksimalan doprinos u zastiti
prava pomoraca, posebice radnih,
zivotnih i socijalnih prava, rekao je
zastupnik, dodavsi da HDZ zdusno
podupire usvajanje Konvencije.
Zastupnicima se potom, u ime
Kluba zastupnika HSS-a, obratio
Boris Klemeni¢. Ponovio je temelj-
ne odredbe Konvencije i razloge za
usvajanje. Pomorci u Hrvatskoj su
zasti¢eni pomorskim zakonikom, no
globalno, budu¢i da je vecina po-
morskog prometa ipak globalna, za-
§titu im pruza upravo spomenuta
Konvencija. Izuzevsi te razloge, Hr-

HRVATSKI SABOR

vatska kao pretendent na ¢lanstvo u
Europskoj uniji mora uskladiti svoje
zakonodavstvo s europskim te je
potvrdivanje Konvencije jedan od
imperativa za svakog buduéeg ¢lana
Unije. Slijedom navedenoga, Zakon
o potvrdivanju Konvencije o radu
pomoraca je neophodan, rekao je
zavrSnim rije¢ima Klemeni¢, te Klub
zastupnika HSS-a podrzava izglasa-
vanje Zakona.

Niko Rebi¢ (HDZ) je nastavio po-
jedina¢nu raspravu u kojoj je sudjelo-
vao jos i Frano Matusi¢ (HDZ).

Zakon o potvrdivanju Konvenci-
je o radu pomoraca usvojen je sa
101 glasom ,,za” i 1 ,,suzdrzanim”.

V.G.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI
Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Djelotvornija zastita od nasilnika u

obitelji

Zastupnici su o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona o zastiti od nasilja
u obitelji raspravljali na 14. sjed-
nici 23. listopada 2009.

Stari Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji je na snazi od 2003. Godi-
ne i polucio je vrlo dobre rezultate,
ali pokazale su se i neke manjka-
vosti. U meduvremenu je, dodat-
no, stupio na snagu i novi Prekr-
$ajni zakon, prema kojem je sa-
stavljan i novopredloZeni zakon.
Uz to, novi zakon pobliZe definira
kazne, obitelj, izvanbracnu zajed-
nicu i drugo. Cilj mu je dodatno
osnaziti borbu protiv sluc¢ajeva
nasilja u hrvatskim obiteljima.

O PRIJEDLOGU

Konacni prijedlog zakona zastu-
pnicima je pobliZe objasnio drzavni
tajnik u Ministarstvu obitelji, brani-

telja i medugeneracijske solidarnosti
Stjepan Adani¢. Medu ostalim re-
kao je kako se izradi novog zakona o
zastiti od nasilja u obitelji pristupilo
iz vise razloga. Uz to §to se brojne
odredbe vazeceg Zakona nisu pri-
mjenjivale, a uoceno je da neke nisu
dovoljno dobro definirane, u medu-
vremenu je stupio na snagu i novi
Zakon o prekrSajima, s kojim se
uskladuju 1 odredbe novopredloze-
nog zakona. Pojasnjene su i definici-
je pojma izvanbra¢ne zajednice,
odredenih vrsta nasilja koje do sada
nisu bile navedene, poput ekonom-
skog nasilja. Poblize su definirane i
kaznene odredbe. Uvode se i nove
ovlasti policije te mjere zadrzavanja
odnosno zabrane prilaska oStec¢enoj
stranci. | na kraju, rekao je zavr§no
Adani¢, uvedena je odredba prema
kojoj treba poceti prikupljati i obra-
divati statisticke podatke o slucaje-
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vima nasilja i sankcioniranju te pra-
¢enju provedbe zakona.

RADNA TIJELA

Raspravu o Kona¢nom prijedlogu
zakona proveli su Odbor za zako-
nodavstvo; Odbor za ravnoprav-
nost spolova; Odbor za obitelj,
mladez i Sport, te Odbor za rad i
socijalno partnerstvo. Svi su nave-
deni odbori predlozili prihvaéanje
Konaénog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja zapocela je
rasprava po klubovima zastupnika.
U ime Kluba zastupnika HSS-a
otvorila ju je Marijana Petir, upo-
znavs$i uvodno zastupnike sa stati-
stickim podacima o stavovima hrvat-



ZASTITA OD NASILJA U OBITELJI

skih gradana prema obitelji i obitelj-
skim vrijednostima. Unato¢ tome
nasilje je uobicajena pojava u hrvat-
skim obiteljima, a uz ,,uobicajeno”
fizicko nasilje tu su i ekonomsko,
seksualno nasilje te posebno psihic¢-
ko i emocionalno nasilje. Zbog sve-
ga, Klub zastupnika HSS-a podrzava
izglasavanje novog Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, nastavila je Petir,
jer svrha je Zakona prevencija, ali i
sankcioniranje i suzbijanje svake vr-
ste nasilja u obitelji. Prethodni je za-
kon, iako dobar, imao manjkavosti,
ali je 1 utro put novom Zakonu. U
novome je Zakonu naglasena zurnost
postupanja svih institucija kada je u
pitanju nasilje u obitelji u kojem pri-
oritet imaju djeca izloZena nasilju.
Petir je u nastavku iznijela statisti¢-
ke podatke o pociniteljima nasilnih
djela, vrstama te izreCenim mjerama.
Podaci pokazuju da je nasilje u obite-
lji prvorazredni moralni, zdravstveni
i kaznenopravni problem, rekla je
zavr$no Petir, te mi u HSS-u vjeruje-
mo da ¢e novi Zakon o zastiti od na-
silja u obitelji ispraviti tu nepravdu.
U ime Kluba zastupnika SDP-a,
raspravu je nastavila dr.sc. Romana
Jerkovié. Uvodno je izvijestila da
¢e Klub SDP-a podrzati novi Zakon
jer SDP pozdravlja sve napore koji
bolje reguliraju problematiku nasilja
u obitelji. A novim Prijedlogom za-
kona uc¢injena su znacajna poboljsa-
nja. U SDP-u smatraju da su nasil-
nici u obitelji nukleus buduéih na-
silnika opcenito. Pocinitelji nasilnih
djela najcesée dolaze iz obitelji u
kojima je obiteljsko nasilje modus
vivendi. Stoga, nastavila je zastu-
pnica, mi u SDP-u drzimo da je
izuzetno vazno obnoviti tradicional-
ne vrijednosti u obitelji. Unatoc
svemu dobrome §to nam novi Zakon
donosi, ocito je da on sadrzi i neke
nedostatke. Smatraju da novi zakon
nece prisiliti nadlezne institucije,
misleci pri tome na policiju i centre
za socijalnu skrb te sudstvo, da rade
brze i bolje nego $to to ¢ine danas, a
suStina rada sa Zrtvama je skratiti
vrijeme intervencije. Protok infor-
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macija je od presudne vrijednosti i
mora biti jednostavan, brz i u¢inko-
vit. Posebno ucinkovita mora biti
suradnja medu nadleznim ustanova-
ma. Brojni slu¢ajevi govore tome u
prilog da ne postoji suradnja medu
institucijama 1 na kraju dolazi do
nasilnog dijela.

Sekundarna viktimizacija, koja je
ovdje na djelu, svodi se na precesto
ponavljanje i prepriCavanje svega
Sto se desilo i zapravo ponovno pro-
zivljavanje traume. SDP predlaze
stvaranja baze podataka koja bi
omogucéila brzu komunikaciju i raz-
mjenu informacija medu nadleznim
institucijama jer te komunikacije
danas nema ili je prespora. Baza po-
dataka bi pomogla da se skrati vrije-
me intervencije te poboljsala ucin-
kovitost institucija.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
zastupnicima se potom obratila Da-
nica Hursa rekavsi uvodno kako
smo do sada ¢uli §to sve novi Zakon
predvida, Sto propisuje te koje su
mjere prevencije, sankcioniranja i
suzbijanja vrsta nasilja u obitelji.
Prema statistickim podacima, koje
je dalje zastupnica navela, razvidno
je da prevencija nije dovoljna. Bitna
je iuloga sankcija.

Hursa je dalje rekla da dodatne no-
vine u Zakonu obuhvadaju ekonom-
sko nasilje. Unato¢ svim zamjerkama,
HNS ¢e podrzati Prijedlog zakona.

Zeljana Kala§ je govorila u ime
Kluba zastupnika HDZ-a ista-
knuvsiuvodno vaznost prijavljivanja
slucajeva obiteljskog nasilja dodavsi
kako se radi o gradanskoj obvezi
pojedinca. Statisticki gledano, svaka
peta zena, bilo u bra¢noj, bilo u
izvanbracnoj vezi, zZrtva je obitelj-
skog nasilja, rekla je Kalas. Uspore-
dila je to sa zastupnicima u Saboru
te zakljucila da bi, prema statistici,
od 35 zastupnica njih 7 moglo biti
Zrtvama nasilja.

U nastavku izlaganja, zastupnica
je napomenula kako je od izglasava-
nja zakona iz 2003. godine doslo do
znacajnih pozitivnih pomaka. Za-
kljucivsi izlaganje tvrdnjom da ée
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Klub zastupnika HDZ-a podrzati i
novi Zakon, Kalas je jos ustvrdila
kako se nada da ¢e ¢ak 1 sama raspra-
va 0 novom zakonu koja se emitira
na TV-u potaknuti ljude na akciju.

Nakon rasprave po klubovima za-
stupnika, Sunéana Glavak (HDZ)
je otvorila pojedina¢nu raspravu, u
kojoj su jos sudjelovali: dr.sc. Mire-
la Holy (SDP); Suzana Bili¢ Vardi¢
(HDZ); Stjepan Kundi¢ (HDZ);
Nedjeljka Klari¢ (HDZ); Nadica
Jelas (SDP) te Jerko RoSin
(HDZ).

Postupanje u okviru ustavnih
rjeSenja

Po zavrSetku rasprave zastupnici-
ma se zavrSnom rijec¢ju obratio dr-
zavni tajnik mr.sc. Stjepan Adanié
zahvaliv§i svim zastupnicama i za-
stupnicima na podrsci koju su pruzi-
li zakonu i na vrlo konstruktivnoj
raspravi. Odgovoriv$i na pitanje
SDP-ove zastupnice Jerkovi¢ o mje-
ri trenutacnog udaljavanja nasilnika
iz stana/kuce, Adani¢ je rekao da se
vodilo racuna i o takvim pitanjima,
ali da se od takve odredbe odustalo
bududi da su procijenili da bi samo-
stalna odluka policajca o trenutac-
nom udaljenju nasilnika, a bez sud-
ske odluke, pala na Ustavnom sudu.
Odgovorivsi na jos neka zastupnicka
pitanja i prijedloge, drzavni tajnik je
zavr$no jo$ jednom zahvalio svim
zastupnicima na Sirokoj podrsci.

Zastupnici su o Kona¢nom prijed-
logu zakona o zastiti od nasilja u
obitelji glasovali 30. listopada. Na
Konaéni prijedlog zakona zastupni-
ce Ljubica Lukaci¢ (HDZ), Milanka
Opaci¢ (SDP) i Mirela Holy (SDP)
dale su amandmane. Amandmani
Ljubice Lukaci¢ su prihvacéeni, dok
su amandmani Mirele Holy te Mi-
lanke Opaci¢ odbijeni.

Nakon §to su se izjasnili 0 aman-
dmanima, zastupnici su vefinom
glasova prihvatili novi Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji, sa 106
glasova ,,za” i 5 ,,suzdrzanih”.

V.G.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PODRUCJIMA I SJEDISTIMA PREKRSAJNIH SUDOVA —

trece Citanje

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Ubuduce 63 prekrsSajna suda

Na 8. sjednici 12. veljace zastu-
pnici Hrvatskoga sabora okoncali
su raspravu o Prijedlogu i Konac-
nom prijedlogu zakona o podruc-
jima i sjedistima prekrsajnih su-
dova, a na 9. sjednici 20. oZujka
2009. trebali su se izjasniti o
amandmanima na Konaéni pri-
jedlog zakona. Umjesto toga pri-
hvacen je prijedlog potpredsjed-
nika Hrvatskoga sabora Vladimi-
ra geksa, da se zakonski tekst
proslijedi u treée Citanje, buduéi
da se radi o amandmanima koji
bitno mijenjaju njegov sadrzaj.

Na 14. sjednici Hrvatskoga sa-
bora 28. listopada 2009. zastupnici
su razmatrali zakonski prijedlog
u tre¢em citanju. Svoje mjesto u
predloZzenom zakonu nasli su
amandmani nadleZnih saborskih
odbora i zastupnika na ¢lanak 2.
kojim se utvrduju podrucja i sje-
diSta pojedinih prekrSajnih sudo-
va, odnosno na osnivanje tih sudo-
va u pojedinim Zupanijama, ali ne
i amandmani koji, po ocjeni Vlade
Republike Hrvatske, ne udovolja-
vaju kriterijima za osnivanje tih
sudova.

O PRIJEDLOGU

Kona¢ni prijedlog zakona — trece
¢itanje — sadrzi razlike u odnosu na
zakonski prijedlog koji je bio na
dnevnom redu Sabora 20. oZujka
2009. Prihvaéeni su, naime, i u za-
konski tekst (trece Citanje) ugradeni
amandmani nadleznih saborskih od-
bora i zastupnika na ¢lanak 2. kojim
se utvrduju podrudja i sjediSta poje-
dinih prekrs$ajnih sudova, odnosno
na osnivanje prekrSajnih sudova u
pojedinim Zupanijama.

Uzimajuci u obzir obrazlozenja uz
pojedine amandmane, te utvrdene
kriterije za osnivanje prekr$ajnih
sudova izmijenjen je ¢lanak 2. Ko-
nacnog prijedloga zakona tada se u
Koprivnicko-krizevackoj zupaniji
osniva i PrekrSajni sud u Krizevci-
ma; u Zadarskoj zupaniji i PrekrSajni
sud u Pagu te u NaSicama u Osjec-
ko-baranjskoj zupaniji, a u Split-
sko-dalmatinskoj zupaniji prekrSajni
sudovi u Imotskom, Makarskoj, Si-
nju, Starom Gradu, Supetru, Visu i
Splitu, dok se u Dubrovacko-nere-
tvanskoj Zupaniji ustanovljavaju
prekrSajni sudovi u Lastovu i Blatu.

Nisu uvazeni amandmani da se u
Viroviticko-podravskoj Zupaniji
osnuje i Prekrsajni sud u Slatini; u
Koprivnicko-krizevackoj zupaniji
Prekrsajni sud u Purdevcu; ni u Bu-
zetu 1 Labinu u Istarskoj zupaniji.
Razlog — ne udovoljavaju zadanim
kriterijima za osnivanje prekr$ajnih
sudova.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podu-
pro je donoSenje Zakona bez pri-
mjedbi. U¢inila su to i preostala dva
radna tijela. U mati¢cnom Odboru
za pravosude Culo se da je predla-
gatelj uvazavajuci usvojene kriterije
spajanja, trebao u Viroviti¢ko-po-
dravskoj zupaniji ostaviti PrekrSajni
sud u Slatini tim prije Sto Slatina
ima 1 Op¢inski sud.

U Odboru za lokalnu i podruc¢nu
(regionalnu) samoupravu upozo-
reno je na nelogi¢nost rjesenja pre-
ma kojem je PrekrSajni sud u Zlataru
nadlezan za podrucje opéina Gornja
Stubica, Stubicke Toplice, Donja
Stubica i Oroslavje, s obzirom na
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udaljenost izmedu Zlatara i tih op¢i-
na, odnosno na mogucénost pristupa
gradana sudu.

Neprihvatljivo je i rjeSenje prema
kojem se Prekrsajni sud u Purdevcu
spaja na Prekr$ajni sud u Koprivnici
jer je udaljenost izmedu tih mjesta
znacajno veca od udaljenosti izmedu
Krizevaca 1 Vrbovca. Prekrsajni sud
u Purdevcu trebao bi zadrzati svoj
status.

AMANDMANI

SDP-ovi zastupnici Nada Cavlo-
vié-Smiljanec i Vlatko Podnar
amandmanom su zatrazili zadrzava-
nje PrekrSajnog suda u Slatini u Vi-
roviticko-podravskoj zZupaniji. Zvo-
nimir MrS§i¢ (SDP) smatra da na
podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke
zupanije i dalje trebaju djelovati tri
Prekr$ajna suda — u Purdevcu, Ko-
privnici 1 Krizevcima.

SDP-ovi zastupnici Biserka Vra-
ni¢ i mr. sc. Bruno Kureli¢ zalozili
su se za opstanak PrekrSajnog suda
u Ogulinu, a mr. sc. Marin Jurjevi¢
(SDP) za Prekrsajni sud u Kastel
Sucurcu. O ostalim amandmanima
donosimo vise u okviru rasprave na
sjednici Sabora.

RASPRAVA

Zakonski prijedlog na sjednici do-
datno je obrazlozio Drazen BoSnja-
kovié, drzavni tajnik Ministarstva
pravosuda. Racionalizacija mreze
sudova provodit ¢e se spajanjem su-
dova iste vrste tj. njihovim okrup-
njavanjem. Na taj je nacin ve¢ redu-
ciran broj op¢inskih sudova i drzav-
nih odvjetnistava, a sada se predlaze
1 racionalizacija mreze prekrSajnih
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sudova (od 114 postojecih spajanjem
bi se ustanovila ukupno 63). Pritom
su uzeti u obzir kriteriji koji objek-
tivno utvrduju broj prekrsajnih su-
dova. Bosnjakovi¢ je najavio da ée
se u sredinama koje ostaju bez pre-
krSajnih sudova organizirati tzv. su-
dacki dani. Racionalizacijom mreZe
prekrSajnih sudova okrupnit ¢e se
prekrsajni sudovi i dobiti novi, veéi
sudovi u kojima je moguée ubrzati
sudske postupke.

Klub zastupnika SDP-a nacelno
podupire racionalizaciju mreze su-
dova i u tom smislu redefiniciju i
smanjenje broja prekrs$ajnih sudova,
ali smatra da je preuranjeno o tome
govoriti dok god ne budu rijeseni
zaostali predmeti, rekla je Ingrid
Antic¢evié-Marinovi¢. Dobro je,
kaze, $to je zakonski akt doSao na
trece Citanje, jer ni prekrSajni sudovi
nisu nikli ba§ preko no¢i pa ih ne
treba tako niti sasjeéi. Zalozila se za
ostanak Prekr$ajnog suda u Purdev-
cu, i pledirala da Prekrs$ajni sud u
Ogulinu nastavi radom.

Danica Hursa (Klub zastupnika
HNS-a) smatra da predlozena racio-
nalizacija mreze sudova neée rezulti-
rati brzim i efikasnijim dijeljenjem
pravde, barem ne na svim destinaci-
jama, a jedna od njih je i Donja Stu-
bica. Jo$ u srpnju je, kaZe, podnijela
amandman kojim je predlozila osta-
nak Prekrsajnog suda u Donjoj Stubi-
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ci navode¢i da radi dobro i azurno te
da je u 2008. rijesio 1584 predmeta i
naplatio 1,12 milijuna kuna kazni, $to
je gotovo u potpunosti pokrilo uku-
pne njegove rashode. Nakon odbija-
nja Vlade da prihvati takav aman-
dman povlaci ga, kaze, i podnosi novi
da podru¢je Oroslavja, Stubickih To-
plica i Donje i Gornje Stubice, ako se
sud ve¢ mora seliti, potpadne pod
PrekrSajni sud u Zaboku, a ne Zlata-
ru, kako predlaze predlagatel;.

Efekti racionalizacije mreze
prekrsajnih sudova

Klub zastupnika HSS-a vjeruje
da ¢e se predlozenom racionalizaci-
jom mreze prekrSajnih sudova
ostvariti financijski efekti koji se te-
melje na manjem broju predsjednika
sudova, 1 rijesiti zaostali predmeti,
rekao je Stanko Gréi¢. Zahvalio se
predlagatelju $to je uvazio aman-
dmanski prijedlog Kluba da se zadr-
7i Prekrsajni sud u KriZzevcima.

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e
zakon, kao logi¢an slijed zakonodavne
aktivnosti u projektu racionalizacije
mreze sudova i jednu od niza dobrih
mjera za ostvarenje konacnog cilja, a to
je ucinkovit 1 profesionalni rad prekr-
Sajnih sudova, rekla je Ana Lovrin.

Marin Brkari¢ je rekao da Klub
zastupnika IDS-a podrzava refor-
mu pravosuda i smatra da je bilo

nuzno pristupiti racionalizaciji mre-
ze sudova ali 1 preispitati do koje je
mjere to potrebno uciniti, a da to ne
bude Stetno za gradane (ukidanje
sudova i dodatni troskovi kojima se
izlazu gradani tako ukinutih sudo-
va). Podrska Kluba predlozenom
zakonu ovisit ¢e o prihvacanju
amandmana kojima je Brkari¢ zatra-
zio ostanak prekrSajnog suda u La-
binu, a Damir Kajin u Buzetu.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali
su: Nada Cavlovi¢ Smiljanec (SDP)
, mr. sc. Bruno Kureli¢ (SDP) i Ivo
Grbi¢ (HDZ).

U zavr$nom osvrtu drzavni tajnik
Bosnjakovic¢ je rekao da ga veseli
nedvojbeno izrazena podrska proce-
su racionalizacije mreze sudova.
Dobar dio amandmana predlagatel;
je, kaze, uvazio ali ne i one koji ne
udovoljavaju minimalnim zahtjevi-
ma ostanka prekrSajnog suda (nema
smisla npr. zadrzati status prekrsaj-
nog suda koji bi godi$nje imao samo
400 predmeta u radu).

Time je rasprava bila zavrSena.

Glasovanje o predloZenom za-
konu provedeno je 30. listopada
2009. Zastupnici su tom prigodom
odbili sve amandmane podnesene
na kona¢ni tekst zakona, a zatim
jednoglasno (79 glasova ,,za”) do-
nijeli Zakon o podrudjima i sjedi-
Stima prekrsajnih sudova.

v

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O DAVANJU SUGLASNOSTI VLADI REPUBLIKE HRVATSKE ZA
POTPISIVANJE SPORAZUMA O ARBITRAZI IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I
VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE I IZJAVE O NEPREJUDICIRANJU

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Sabor odobrio potpisivanje Sporazuma

o arbitrazi

Zastupnici su na 14. sjednici, 2.
studenoga 2009. godine, rasprav-
ljali o Prijedlogu odluke o dava-

nju suglasnosti Vladi Republike
Hrvatske za potpisivanje Spora-
zuma o arbitrazi izmedu Vlade
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Republike Hrvatske i Vlade Re-
publike Slovenije i Izjave o nepre-
judiciranju.
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O PRIJEDLOGU

Predlozenom Odlukom Hrvatski
sabor dao bi suglasnost Vladi Repu-
blike Hrvatske za potpisivanje Spo-
razuma o arbitrazi izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Repu-
blike Slovenije, u tekstu koji je do-
stavila Vlada Republike Hrvatske.
Takoder, Hrvatski sabor dao bi su-
glasnost Vladi Republike Hrvatske
za prihvacéanje Izjave o neprejudici-
ranju, kojoj ¢e svjedociti Predsjed-
nistvo Vijeéa Europske unije 1 Sjedi-
njene Americke Drzave.

Sporazum definira okvire za
arbitre

Predsjednica Vlade Jadranka Ko-
sor obratila se zastupnicima. Nagla-
siv§i vaznost Sporazuma, rekla je da
¢e postupiti sukladno odluci Hrvat-
skoga sabora. Podsjetila je zastupni-
ke da je sa slovenskim premijerom
Pahorom usuglasila sve detalje Spo-
razuma te da su s njime upoznati i
¢lanovi vladajuce koalicije 1 sve po-
liticke stranke zastupljene u Saboru.

Odbacivsi optuzbe da je u procesu
pregovora nesto skrivano, objasnila je
dajeradila ,.tiha diplomacija” tj. da se
u odredenom krugu ljudi, prije svega
stru¢njaka, pokusavalo dogovoriti
ono $to je sporno. Sporazum dviju
strana znaci uvijek da se ide teskim
putem, naglasila je premijerka, te da
se u ozracju postovanja i uvazavanja
trazi izlaz, a izlaz za Hrvatsku znaci
otvaranje puta za rjeSenje spora i u
konacnici zavrSen put Hrvatske za
ulazak u Europsku uniju.

U nastavku izlaganja, premijerka
je podsjetila na kronologiju granic-
nog spora sa Slovenijom. Objasnila
je da se prema predlozenom spora-
zumu, grani¢ni spor rjeSava pred
medunarodnim sudskim tijelom,
Arbitraznim sudom. Nadalje, za ra-
zliku od prijedloga kojeg je Sabor
prihvatio u svibnju, gdje se odredi-
vao kontakt Slovenije s otvorenim
morem, U 0vom sporazumu se govo-
ri 0 vezi prema otvorenom moru.

Hrvatska se ovim sporazumom, na-
glasila je, ne odri¢e svoga teritorija
ve¢ se dogovara o rjeSavanju spora
pred Arbitraznim sudom.

Kao najvazniju novinu, premijerka
je izdvojila ¢lanak 11. toc¢ku 3. Spo-
razuma, koja govori da svi rokovi
pred arbitraznim tijelom pocinju tec¢i
od trenutka kada ¢e Hrvatska potpi-
sati sporazum za ulazak u Europsku
uniju tj. kada je Hrvatska zapravo
prakticki zavrSila pregovore i zapra-
vo nepovratno c¢lanica Europske
unije.

Nadalje, premijerka je podsjetila
da je ovaj Sporazum odobrio i pred-
sjednik RH Stjepan Mesi¢. Nagla-
sila je da je pri izradi sporazuma
konzultirano vise stru¢njaka iz po-
dru¢ja prava. Zakljucila je svoje
izlaganje pozvavsi zastupnike da jo§
jednom procitaju tekst sporazuma te
donesu odluku koja ¢e uvesti Hrvat-
sku u zajednicu europskih naroda.

RADNA TIJELA

Odbor za vanjsku politiku pred-
lozio je Hrvatskom saboru donose-
nje predlozene Odluke.

RASPRAVA

U strahu od gubljenja drzavnog
teritorija — IDS protiv

Raspravu je otvorio zastupnik Da-
mir Kajin, u ime Kluba zastupnika
IDS-a. Podsjetivsi na Sporazum Dr-
novsek — Racan iz 2001. godine, za-
stupnik je rekao da ¢e Hrvatska ovim
¢inom omogucditi gubitak svojeg te-
ritorija. Rekao je da se ¢lankom 3.
ovog predlozenog Sporazuma jamci
veza Slovenije prema otvorenom
moru. U odlu¢ivanju se primjenjuje
medunarodno pravo, pravi¢nost, na-
¢elo dobrosusjedskih odnosa u svrhu
postizanja postenog i pravednog re-
zultata ukljucujuéi i sve relevantne
okolnosti za utvrdivanje. Zastupnik
je upozorio, pozivajuci se na rijeci
akademika Davorina Rudolfa da
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Arbitrazni sud u odluc¢ivanju odluci
o dodiru Slovenije sa otvorenim mo-
rem necée razmatrati ima li Slovenija
na to pravo, ve¢ ¢e se unaprijed do-
nijeti odluka o tome prema stajalisti-
ma Slovenije i Hrvatske u ovom
Sporazumu. Zastupnik se takoder
upitao, ako je ovaj Sporazum tako
dobar za Hrvatsku, zaSto je potrebno
donositi i posebnu izjavu o nepreju-
diciranju uz njega? Zakljucio je da
¢e on biti protiv predlozenog spora-
zuma jer on omogucava da Hrvatska,
nakon pristupanja EU, ostane bez
dijela svojeg teritorija uz zapadnu
obalu Istre.

Zbog kritike velikog broja
stru¢njaka SDP sumnjicav

Govore¢i u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a, Zoran Milanovi¢ je kri-
tizirao nacin vodenja pregovora.
Naglasio je da su pregovori vodeni
bez znanja ostalih politickih strana-
ka te da je Sporazum zapravo prepi-
sani prijedlog Ollia Rehna iz lipnja
2009. godine. Naglasio je da su Spo-
razumom bitno naru$eni principi ar-
bitraze te podsjetio na kritike velikog
broja stru¢njaka iz ovog podrucja
koji se protive predloZzenom rjese-
nju. Naglasio je da prijedlog arbi-
traznog sporazuma uvodi kategoriju
u kojoj jedno politicko tijelo — Eu-
ropska komisija — odreduje tko ¢e
biti suci koje se bira. Time ¢e se bit-
no narusiti kvaliteta i vjerodostoj-
nost arbitraze, a ovakav Sporazum
to dopusta. Upitao je zasto se odu-
stalo od uobicajene prakse da arbitre
u procesu biraju ukljuéene strane, u
ovom slucaju, Hrvatska i Slovenija?

Zastupnik se, nadalje, osvrnuo na
tocku 3. koja govori o davanju kon-
cesije Slovencima. Upitao je kako je
prevedena rije¢ ,,junction” na kojoj
su Slovenci inzistirali jer se ona pre-
vodi kao tocka dodira, kao spoj, a
pretpostavlja se da ¢e taj spoj biti
napravljen preko hrvatskih teritori-
jalnih voda.

Zastupnik je zakljucio da je Hrvat-
ska jedino uspjela napraviti napre-
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dak u dogovoru o uspostavljanju ro-
kova, no jo$ jednom je upozorio da
hrvatska javnost ni Hrvatski sabor
ne znaju tko ¢e biti ljudi koji ¢e od-
lucivati o razgrani¢enju.

Premijerka Jadranka Kosor
obratila se zastupnicima rekavsi da
je prema deklaraciji o stanju medu-
drzavnih odnosa Republike Hrvatske
i Republike Slovenije iz 1999. godi-
ne, hrvatska Vlada duzna prije ko-
nacnog potpisivanja ugovora o utvr-
divanju grani¢nih crta na moru i ko-
pnu ugovor podastrijeti na potvrdu
Hrvatskome saboru i da ¢e Vlada
postovati odluku Sabora. Istaknula
je nadalje, bitne razlike izmedu do-
govora Racan — Drnovsek i aktual-
nog Sporazuma koji ne govori o
ustupanju teritorija, ve¢ o iznalaze-
nju rjeSenja za arbitrazu o samom
sporu. Razlika je i u tome, dodala je,
$to ova Vlada unaprijed dolazi u
Hrvatski sabor po misljenje zastup-
nika.

Jadranka Kosor odgovorila je
Zoranu Milanovicu da je danas situ-
acija drugacija od one kada su se
razmatrali prijedlozi Ollia Rehna
utoliko S§to su pregovori deblokirani
te Sto ¢e postupak arbitraze poceti
teci od trenutka pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji. U vezi s prijevodom
engleske rijeci ,,junction”, odgovo-
rila je da s tim terminom nisu zado-
voljni ni Slovenci koji su trazili da u
Sporazum ude formulacija ,.teritorial
contact”.

U zavr$nom dijelu izlaganja Ja-
dranka Kosor izrazila je zaljenje Sto
zastupnici sumnjaju u kvalitetu arbi-
traznih sudaca. Zakljuéila je da nii
jedan sudac koji je kompetentan za
ovakve odluke nece, prvenstveno
zbog svog ugleda, dopustiti manjka-
vo sudenje.

Djelovati u najboljem interesu
Hrvatske

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je zastupnik Milorad Pu-
povac. Rekavsi kako je pitanje odre-
denja granice za svaku drzavu tesko,

13

zastupnik je podsjetio da je Hrvatska
izgubila osam godina od pokusaja
rjeSavanja tog pitanja za vrijeme
mandata premijera Rac¢ana. Naglasio
je da se nada da ovaj pokusaj nece
izazvati duboke politicke podjele te
da ¢e zastupnici uspjeti ocuvati svoj
integritet da djeluju u najboljem in-
teresu Republike Hrvatske. Podsje-
tio je da i sami zastupnici imaju od-
govornost prema gradanima da izvr-
Se obecanje da ¢e Hrvatska postati
¢lanica Europske unije. Takoder je
naglasio da je Izjava o neprejudici-
ranju dobar mehanizam zastite hr-
vatskih interesa te jo$ jednom po-
zvao zastupnike da pristupe svojoj
ulozi odgovorno i neovisno.
Slijedeci u raspravi govorio je Jo-
sip Fri§¢i¢ u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Podsjetio je da je Hrvatska
ispunila jedan od dva najvaznija
vanjskopoliticka cilja — ulazak u
NATO savez. U predstojeéem raz-
doblju, dodao je, ulazimo u najvaz-
niju fazu pristupanja EU. Posebno je
dobra vijest, naglasio je, da je Lisa-
bonski ugovor prihvaden tako da
nema formalnih zapreka za primanje
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo.
Ovim Sprazumom Hrvatska ubrzava
taj proces, a posebno je vazno, §to su
odredena jamstva za kvalitetu arbi-
traze dali Europska unija i SAD.
Zastupnik je takoder iskazao po-
vjerenje u struc¢njake koji su bili
ukljuceni u proces pregovora o Spo-
razumu, posebno u njihovu stru¢nost
1 ekspertizu. Zakljucio je da je Spora-
zum korak naprijed za Hrvatsku, ali i
za odnose izmedu dviju zemalja.
Govore¢i o kompromisima, zastu-
pnik Ivan Cehok (Klub zastupnika
HSLS-a), rekao je da je Sporazum
primjer kompromisa u kojem su obje
strane odstupile od pocetnih, ¢vrstih
pozicija. Kako bi se izbjeglo pravo
jacega, Hrvatska i1 Slovenija ¢ée ovaj
problem poceti rjeSavati tek pristu-
panjem Hrvatske EU, kada ¢e dvije
zemlje kao ravnopravni partneri stu-
piti pred arbitrazu. Taj detalj, pod-
sjetio je zastupnik Cehok, je izni-
mno vazan. No, dodao je, potrebno

518
IHS

26. 11l. 2010.

je 1 biti otvoren prema javnosti te
rec¢i da postoji mogucnost da arbi-
trazni sud donese odluke koje ne idu
u prilog Hrvatskoj. Zastupnik je
podsjetio na procese koji ¢e se doga-
dati kada Hrvatska pristupi Europ-
skoj uniji. Zakljucio je da Hrvatska
mora biti realna, ali i odlu¢na, u za-
stupanju svojih nacionalnih interesa
1 izvr§avanju postavljenih ciljeva.

Dopustenje parafiranja a ne
odluka

Prof.dr.sc. Vesna Pusi¢ se obratila
zastupnicima u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a, podsjetiv§i uvodno
da Hrvatski sabor trenutno rasprav-
lja o parafiranju arbitraznog spora-
zuma, a ne o njegovoj ratifikaciji.
Sabor ¢e, dodala je, jo§ jednom ra-
spravljati o arbitraznom sporazumu,
ali o njegovoj ratifikaciji nakon §to
ga obje strane parafiraju. U samom
Sporazumu tri su klju¢ne tocke: Prva
tocka su zadace Arbitraznog suda
koji mora: a) utvrditi granicu na mo-
ru i na kopnu, b) odrediti dodir slo-
venskih teritorijalnih i medunarod-
nih voda i ¢) odrediti rezim u odgo-
varaju¢em podrucju.

Druga tocka, nastavila je Pusi¢,
govori o nacinu odabira sudaca Ar-
bitraznog suda. I tre¢a tocka, koja
govori o vremenskom redoslijedu
ishoda arbitraze i ulaska Hrvatske u
Europsku uniju.

Sto se prve zadade Arbitraznog
suda tice, rekla je zastupnica, grani-
ca izmedu Hrvatske i Slovenije na
kopnu i moru mora se temeljiti is-
kljuc¢ivo na medunarodnom pravu.
Druga zada¢a Suda — odredivanje
dodira Slovenije s otvorenim medu-
narodnim vodama — mora se takoder
temeljiti na medunarodnom pravu,
ali 1 na nacelu pravednosti i dobro-
susjedskih odnosa. Isto se odnosi i
na trecu zadacu Arbitraznog suda.

Sto se tice odabira sudaca, nasta-
vila je Pusi¢, njih se bira s popisa
koji predlaze, ili predsjednik Komi-
sije, ili povjerenik za prosirenje, ili
pravosudno tijelo.
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Treca tocka, koja govori o ishodu
arbitraze te njenom utjecaju na ula-
zak Hrvatske u EU, ide nam u prilog,
buduci da on nije uvjetovan ishodom
arbitraze. To znaci da ¢e Arbitrazni
sud svoj pravorijek donijeti nakon
Sto Hrvatska postane punopravnim
¢lanom zajednice.

Dva su klju¢na interesa danas u
Hrvatskoj, nastavila je dalje Pusi¢ —
¢lanstvo u EU i odredivanje granice
prema Sloveniji. O ¢lanstvu u Uniji i
prednostima koje ono nosi, kaze ne-
¢e puno razglabati, no odredivanje
granice prema Sloveniji, putem od-
luke Arbitraznog suda, druga je prica
i zahtijeva veliku politicku odgovor-
nost i mudrost.

Arbitrazni sud moZze odluciti 1 dati
Sloveniji indirektan pristup, moze
odrediti zajednicku jurisdikciju ili
pak dati Sloveniji direktan pristup
otvorenim vodama. Parafiranje, od-
nosno, neparafiranje ovog Sporazu-
ma, rekla je dalje zastupnica, moze
donositi politicke poene. Zastupnici
su HNS-a odlucili su podrzati Spo-
razum 1 parafirati ga, iako su u po-
Cetku bili za Medunarodni sud prav-
de, a ne Europsku komisiju.

Dok je Koalicija bila na vlasti,
sporazum izmedu Racana i Drnov-
Seka smatran je ravnom veleizdaji,
rekla je Pusi¢ zavr$no, pa ipak una-
to¢ svemu tome i zato §to smatramo
da je to u hrvatskom interesu, mi u
HNS-u ¢emo podrzati Sporazum.

Neprihvatljivo ,,guranje”
imperativa ¢lanstva u EU

U ime Kluba zastupnika HD-
SSB-a Boro Grubisié¢ je odmah na-
glasio da oni nece podrzati Prijedlog
odluke o davanju suglasnosti Vladi
za potpisivanje Sporazuma o arbi-
trazi. Tome je viSe razloga, no pr-
venstveni je, kaze, §to nam se kao
imperativ gura ¢lanstvo u Europskoj
uniji. Jo$ jedna tocka Sporazuma za
nas je vrlo dvojbena, ako ne i nepri-
hvatljiva, nastavio je Grubisi¢, a to
je predvideni moguci otvoren pristup
Slovenije otvorenom moru jer bi to

kroz epikontinentalni pojas Sloveniji
dalo jo$ oko 350 kvadratnih kilome-
tara naseg mora, uz tih 100 ili 130
kvadratnih kilometara za sam prolaz.
Grubisi¢ nadalje drzi da je potpuno
neprihvatljivo odluku o arbitrazi
prepustiti komisiji od 5 ljudi, bez
eventualne moguénosti za naknadnu
raspravu o odluci te komisije.

Problemati¢na im je i formulacija
»rezim za koriStenje relevantnih
morskih podrudja.” Sto to konkretno
znaci za nas, pita se Grubisi¢? Preju-
diciranje ili neprejudiciranje bilo
Cega iz Sporazuma ustvari znaci, da
Hrvatska uopce ne prejudicira po-
stojanje slovenskog koridora kroz
hrvatske teritorijalne vode. Ustvari,
nastavlja Grubisi¢, Hrvatska se odri-
¢e 1 same pomisli da je Sloveniji
ucinila ikakav teritorijalni ustupak.

HDSSB je protiv predloZzenog
Sporazuma, kao Sto je bio i protiv
ZERP-a. Sto Hrvatska dobiva svim
tim potpisivanjima? Potpisemo li i
ovaj Sporazum, ¢ekat ¢e nas neki
novi uvjeti pa tako do 2020. ili 2030.
godine, nastavio je Grubisi¢. Mi iz
HDSSB-a apeliramo na sve zastu-
pnike da prema vlastitoj savjesti
glasaju 1 odbiju ovu Odluku. Jer §to
nas c¢eka dalje? Crna Gora s Prevla-
kom? Bosna i Hercegovina s Neu-
mom? Srbija sa Sarengradskom
adom? Ovaj sporazum ¢e imati dale-
kosezne posljedice, rekao je Grubi-
§i¢ zakljucivsi: ,,Vi, gospodo Kosor,
ste izdali Republiku Hrvatsku i mi u
HDDSSB-u smo protiv izjave o ne-
prejudiciranju i ne¢emo dati sugla-
snost Vladi RH da potpise Sporazum
s Republikom Slovenijom.

Vrlo sli¢an sporazum u Saboru
prihvacen gotovo jednoglasno

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je potpredsjednik Sabora
Vladimir Seks. I on je podsjetio za-
stupnike da se trenutno ne glasuje o
ratifikaciji, ni o potvrdi potpisanog
Sporazuma, ve¢ samo o davanju su-
glasnosti Vladi da potpise Sporazum
sa Slovenijom. Dalje je objasnio
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pravnu stranu donosenja takve vrste
Sporazuma i da to nije definirano, ni
u Poslovniku Hrvatskoga sabora, ni
u Ustavu.

Nastavivii dalje izlaganje, Seks je
podsjetio da je Sabor ve¢ u svibnju
prihvatio sli¢an Sporazum te izrazio
¢udenje protivljenju novom Spora-
zumu, buduéi da su razlike medu
njima minimalne, a prethodni je pri-
hvacen gotovo jednoglasno (sa samo
jednim suzdrzanim glasom). Najvise
kritika u raspravi o Sporazumu upu-
¢eno je sastavu Arbitraznog suda, s
&im se slozio i Seks. Ipak, &ak i naj-
crnji scenarij, prema kojem bi arbi-
trazni sud granicu utvrdio uzimajuéi
u obzir maksimalisticke zahtjeve
Slovenije, drzi Seks, nerealan je ako
se u obzir budu uzimale norme me-
dunarodnog prava i konvencija.

Zavrsivsi izlaganje zakljuckom da
je predlozeni Sporazum za Hrvatsku
dobar; da ¢e se suci, vlastite reputaci-
je radi, radije drzati medunarodnih
normi, nego i¢i naruku jednoj od
stranki — Seks je rekao da ¢e HDZ
podrzati Vladu i dati joj dopustenje te
da isto o¢ekuje 1 od ostalih stranaka.

Obracanje Saboru iz
postovanja

Nakon §to je zavrsila rasprava po
klubovima zastupnika, za rijeC se
javila predsjednica Vlade Jadranka
Kosor. Zahvalivsi zastupnicima na,
uglavnom konstruktivnoj raspravi,
Kosor je istaknula da ona i nije tre-
bala s prijedlogom Sporazuma izla-
ziti pred Sabor, ve¢ je to ucinila iz
postovanja prema Saboru. Naglasila
je dalje da ¢e Vlada Sporazum pot-
pisati jer smatra da ¢e rijeSiti jedan
od problema koji se pred Hrvatskom
nalaze 1 da ¢e njegovim potpisiva-
njem otvoriti europsku perspektivu.

Sto se izbora sudaca ti¢e, nastavila
je predsjednica Vlade, moram pri-
mijetiti da u Saboru vlada preveliko
nepovjerenje u medunarodne insti-
tucije 1 da one zasluzuju vise posto-
vanja. Uz sve ve¢ navedeno, Kosor
je naglasila da je apsolutno neistinito
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da se ovdje radi o bilo kakvoj trgovi-
ni hrvatskim teritorijem, a ponajma-
nje o bilo kakvoj izdaji — a §to je
ustvrdio jedan od zastupnika.

Nakon brojnih replika, ispravaka
neto¢nih navoda i tvrdnji o povredi
Poslovnika otpocela je pojedinacna
rasprava. U njoj su sudjelovali:
Gordan Maras (SDP); Tonino Pi-
cula (SDP); Nenad Stazi¢ (SDP);
Frano Matusi¢ (HDZ); Dragutin
Lesar (nezavisni); Mario Zubovi¢
(HDZ); Luka Denona (SDP); Boro
Grubisi¢ (HDSSB); Arsen Bauk
(SDP); Silvano Hrelja (HSU); Jer-
ko RosSin (HDZ); dr.sc. Zdenko
Frani¢ (SDP); Davorko Vidovié
(SDP); Gordan Jandrokovi¢ (HDZ
— ministar); dr.sc. Ranko Ostojié¢
(SDP); Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié¢
(SDP); Damir Kajin (IDS) i Daniel
Srb (HSP).

Zeleno svjetlo za paraf

Nakon §to je zavrsilo pojedinacno
obradanje zastupnika, otpocela je
zavr§na petominutna rasprava po
klubovima zastupnika. U ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin
dodatno je kritizirao Sporazum tj.
Odluku o davanju suglasnosti Vladi
za potpisivanje arbitraznog sporazu-
ma. Kajin smatra da je ovaj Spora-
zum lo§iji od Sporazuma Racan-Dr-
novsek, jer je Racan svojedobno zelio
zatvoriti i pitanja Ljubljanske banke
1 NE Krsko, a $to se u predlozenom
arbitraznom sporazumu i ne spomi-
nje. Slovenija nije ucinila ni jednu
gestu da vrati Hrvatskoj hrvatsko: ni
Svetu Geru, ni dug prema $tediSama
Ljubljanske banke, nastavio je Kajin.
Slovenija trenutno moze blokirati
ulazak Hrvatske u EU, ali ne unedo-
gled, dodao je Kajin, te dalje kazao
da mi moramo biti dobri susjedi, ali
trgovati teritorijem ne smijemo.

Zavrsnim rijec¢ima Kajin je rekao
da ¢e IDS zahtijevati da se Sporazum
mora potvrditi dvotre¢inskom veci-
nom glasova, da ga oni ni u kojem
slucaju necée podrzati, ali da cijeni
$to je uopce dosao pred zastupnike.
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Boro Grubisi¢ je potom u ime
Kluba zastupnika HDSSB-a rekao
da se ovdje ipak radi o uzmaku hrvat-
ske politike, da se o¢ito radi o slabosti
hrvatske politike i da HDSSB spora-
zum ne moze i nece podrzati.

Zastupnicima se zatim, u ime
Kluba zastupnika SDP-a obratio
Zoran Milanovié, uvodno istaknuv-
§i da je SDP jasno ukazao na nedo-
statke sporazuma. SDP je joS u trav-
nju predlozio jedan sporazum, tzv.
Rehn jedan, nastavio je Milanovi¢,
koji je takoder sadrzavao neke bolne
odluke, ali u usporedbi s ovim no-
vim Sporazumom, puno puno bolji
za Hrvatsku. U predlozenom Spora-
zumu, najveca je mana to $to Hrvat-
ska, ali i Slovenija, nemaju pravo
biranja arbitraznih sudaca. Zbog
svega recenoga, rekao je zavr$no
Milanovi¢, SDP ¢e se suzdrzati od
davanja dopustenja Vladi za potpisi-
vanje Arbitraznog sporazuma.

Prof.dr.sc. Vesna Pusi¢ je, u ime
Kluba zastupnika HNS-a u zavrs-
nom obracanju opetovano zakljucila
da se ne glasuje o ratifikaciji Spora-
zuma, ve¢ da ¢e zastupnici dati Vladi
dopustenje da parafira Sporazum.
HNS ¢e uz taj proces podrzati i dati
Vladi pristanak da parafira Spora-
zum, rekla je Pusi¢, odredene pri-
mjedbe. Naime, od mnogobrojnih
interesa Hrvatske o kojima je bila
rije¢ tijekom rasprave, nastavila je
Pusi¢, najmanje se govorilo o intere-
su Republike Hrvatske da bude ¢la-
nica EU. Clanstvo u EU je od pri-
marne vaznosti za Hrvatsku, nagla-
sila je Pusi¢, te rekla da se to najbolje
vidi po lukama Rijeka 1 Kopar. Dok
je luka Kopar rasla, zahvaljujuci
¢lanstvu Slovenije u EU, luka Rijeka
je stagnirala. A tako ¢e 1 biti sve dok
ne postanemo punopravnim ¢lanom
zajednice. Dok ne ratificiramo Spo-
razum o arbitrazi, istaknula je Pusic,
Hrvatska mora biti u poziciji da daje
suglasnost o sucima arbitrima te ti-
me minimalizirati rizik od nepovolj-
nih rezultata arbitraze. HNS ¢e raditi
sve §to je u njegovoj moéi da zastiti
hrvatske interese.
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Posljednji se za rije¢ u petominut-
noj raspravi u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a javio prof.dr.sc. Andrija
Hebrang. Naglasio je da Sporazum
garantira hrvatske granice potkrije-
pivsi to Clancima iz Sporazuma.
Hebrang je, poput stranackog mu
kolege Seksa, naglasio da ée se sva-
ki sudac arbitar, kojemu je u intere-
su njegova sudacka Cast, drzati is-
klju¢ivo normi medunarodnog prava
i medunarodnih konvencija te stoga
sama lista sudaca nije toliko bitna.
Sporazum se izrijekom poziva na
Konvenciju o pravu mora, rekao je
Hebrang zavrs$no, te ne postoji mo-
gucnost da neki sudac sudi suprotno
medunarodnim propisima. Suklad-
no svemu navedenome, Klub zastu-
pnika HDZ-a ¢e podrzati Vladu i
dati joj dopustenje za paraf Spora-
zuma.

Nakon viSesatne rasprave i izlaga-
nja, zavr$nom rijecju se u ime pred-
lagatelja, obratila predsjednica Vla-
de Jadranka Kosor, ponovivsi jo$
jednom kako je rasprava bila uglav-
nom konstruktivna i tolerantna te se
na tome zahvalila svim zastupnica-
ma 1 zastupnicima.

Kosor je takoder istaknula, te na
taj nacin odgovorila zastupniku Kaj-
inu, da ¢e i Hrvatski sabor 1 sloven-
ski parlament ratifikaciji Sporazuma
pristupiti ¢im oba parlamenta potpi-
Su Sporazum jer je to istaknuto u
zajednickoj izjavi.

Sto se ti¢e pitanja veéine glasova
potrebnih za izglasavanje prvo ovog
dopustenja, a kasnije i ratifikacije
Sporazuma, Kosor je rekla, izrazivsi
da je jasno da ¢e ratifikacija Spora-
zuma traziti dvotrecinsku veéinu u
Saboru i samim time promjenu stava
SDP-a prema Sporazumu iz aktivne
suzdrzanosti u aktivnu potporu. Za-
hvalivsi jos jednom svima, Kosor je
izrazila nadu da ¢e se uskoro ponovo
vidjeti 1 ponovo raspravljati o ovom
dokumentu te ratifikacijom privesti
cijelu pricu kraju.

Zastupnici su zatim veéinom
glasova (80 glasova ,,za”, 45




18

»suzdrzanih” i 8 ,,protiv”) do-
nijeli Odluku o davanju sugla-
snosti Vladi Republike Hrvat-

ske za potpisivanje Sporazuma
o arbitrazi izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Vlade Republi-
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ke Slovenije i izjave o nepreju-
diciranju.
A.F; V.G.

PRIJEDLOG ODLUKE O POPISU TRGOVACKIH DRUSTAVA OD POSEBNOGA DRZAVNOG

INTERESA

Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Kraci popis trgovackih drustava od

posebnog drzavnog interesa

Na 14. sjednici, 30. listopada,
Hrvatski je sabor, na prijedlog
Vlade, utvrdio novi popis trgovac-
kih druStava od posebnoga drzav-
nog interesa u ¢ijim upravljackim
strukturama mogu biti drzavni
duznosnici. Naime, od donoSenja
prve Odluke o popisu tih tvrtki u
listopadu 2004. (dopunjena u pro-
sincu iste godine) doslo je do odre-
denih izmjena u pogledu vlasnicke
strukture, a pojedina drustva koja
su bila na popisu vise ne postoje.
Stoga je Vlada predlozila da se,
primjenom dodatnih Kkriterija,
njihov broj smanji sa 211 na 57
tvrtki.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog odluke zastupnicima je
obrazlozio Miljenko Pavlakovié,
drzavni tajnik u Ministarstvu gospo-
darstva, rada i poduzetnistva. Nagla-
sio je da je jedina svrha njena dono-
Senja utvrditi u kojim trgovackim
drustvima drzavni duznosnici mogu
biti ¢lanovi uprava i nadzornih odbo-
ra. Zakonom o sprjecavanju sukoba
interesa u obnasanju javnih duznosti
njihovo sudjelovanje ograniceno je
na najviSe dva nadzorna odbora, s
tim da za to nemaju pravo na nakna-
du, osim na putne i druge troSkove.

Pojasnio je da se prilikom utvrdi-
vanja novog popisa vodilo rac¢una o
Cetiri kriterija, od kojih su najmanje

dva bila uvjet za uvrs§tavanje neke
tvrtke na taj spisak. U prvom redu
trgovacko dru§tvo mora biti u veéin-
skom vlasniStvu drzave ili u preteZi-
tom drzavnom vlasniStvu, te od po-
sebne vaznosti za gospodarstvo ili
razvitak infrastrukture u Republici
Hrvatskoj. Zna¢ajnu ulogu imaju i
ostali kriteriji — npr. poseban znacaj
tvrtke za razvitak pojedine regije ili
pojedine industrijske grane u Repu-
blici Hrvatskoj.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjedni-
ci Prijedlog odluke razmotrio je i
podrzao saborski Odbor za gospo-
darstvo. Clanovi toga radnog tijela
zalozili su se za preciziranje kriterija
za uvrstavanje tvrtki u Popis trgo-
vackih drustava od posebnoga dr-
zavnog interesa.

RASPRAVA

Vlasnicki udjeli ne mogu biti
jedino mjerilo

Nakon uvodnog predstavljanja
Prijedloga odluke uslijedilo je o¢ito-
vanje klubova zastupnika o ponude-
nim rjeSenjima. Po rijec¢ima dr.sc.
Dragana Kovacevi¢a, Klub zastu-
pnika HDZ-a smatra da sve tvrtke
pobrojane u predlozenoj Odluci za-
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sluzuju epitet tvrtki od drzavnog in-
teresa — od ,,Croatia osiguranja”,
,Croatia airlinesa”, Hrvatske po-
Stanske banke, do brodogradilista,
HZ-a, HEP-a, Hrvatskih posta i
INA-e). Po njihovoj ocjeni predlo-
zeni kriteriji su primjereniji od dosa-
dasnjih, jer vlasnicki udjeli drzave
ne mogu biti jedino mjerilo vaznosti
neke tvrtke za ukupni gospodarski
sustav, razvitak pojedinih regija ili
industrijskih grana.

U nastavku je najavio da ¢e njego-
ve stranacke kolege podrzati Odlu-
ku, a time 1 opredjeljenje definirano
prilikom donosenja Zakona o sprje-
¢avanju sukoba interesa, da drzavni
duZnosnici i dalje trebaju biti u nad-
zornim odborima tvrtki od posebno-
ga drzavnog interesa. To ne znaci da
se drzava odrekla utjecaja u firmama
u kojima ima znacajnije poslovne
udjele, ali koje nisu na tom popisu
(moze imenovati stru¢njake ili dr-
zavne sluzbenike koji ¢e zastupati
njene interese kao vlasnika), napo-
minje zastupnik.

DuZnosnicima nije mjesto u
nadzornim odborima

Klub zastupnika SDP-a necée po-
duprijeti predlozenu Odluku jer
smatra da drzavnim duznosnicima,
pogotovo iz vladajuée koalicije, nije
mjesto unadzornim odborima javnih
poduzecéa, izjavio je Gordan Maras.



POPIS TRGOVACKIH DRUSTAVA

Posljednjih pet, Sest godina, a napo-
se u zadnje vrijeme, svjedoci smo —
kaze — niza afera koje tresu javna
poduzeca i to ona od drZzavnog inte-
resa (Podravka, INA, Croatia osigu-
ranje, HEP, Brodosplit, HZ, HAC i
dr.). Nema potrebe da zastupnici
HDZ-a i HSS-a budu u nadzornim
odborima tih tvrtki, buduéi da drza-
va moZze ostvarivati svoj interes pu-
tem skupStina trgovackih
drustava(moze imenovati stru¢ne
ljude koji ¢e voditi te firme kroz
uprave i nadzorne odbore). Najavio
je da ¢ée SDP do sljedece sjednice
interpelacijom zatraziti od Vlade da
Saboru uputi izvjesce o radu u tim
poduzeéima. Zahtijevaju i da Drzav-
na revizija svake godine ude u naj-
veca drzavna poduzeéa (ona koja
imaju promet veci od 50 min. kuna).
Reviziju poslovnih izvjestaja ostalih
tvrtki u kojima drzava ima veéi udio
u vlasnistvu trebala bi obaviti naj-
manje jednom u 3 godine, kako bi se
izbjegle situacije koje ove godine
pune novinske stupce.

Precizirati kriterije

Podrzavamo prijedlog da Vlada
RH napravi spisak poduzeca od jav-
nog interesa, s tim da precizira krite-
rije 1 usmjeri svoju industrijsku i ra-
zvojnu politiku u tom pravcu, rekao
je Zlatko Koracevié, u ime Kluba
zastupnika HNS-a. Misljenja smo
da u tim tvrtkama, prije svega u jav-
nim poduzecima, trebaju sjediti dr-
zavni duznosnici, ali ne na nacin kao
$to je to bilo regulirano do sada i kao
Sto se predlaze (na listi su i poduzeéa
izravno vezana uz interes pojedinog
duznosnika, pojedinih regija i stran-
ke na vlasti). Izrazio je zadovoljstvo
Sto je zastupnik MrSi¢ zatrazio
(amandmanski) da Vlada jednom
godisnje posalje Saboru izvjesce o
poslovanju javnih poduzeca (identi-
¢an zahtjev HNS-a je prije 6 mjeseci
odbijen). Naime, o takvim izvjesc¢i-
ma Vlada u pravilu raspravlja na za-
tvorenoj sjednici, iako je rije¢ o tvrt-
kama koje ¢ine 60 posto hrvatskog

1%

gospodarstva, a u nekima od njih su
u zadnje vrijeme Cesti gosti policija i
Drzavno odvjetniStvo. Prihvati 1i se
spomenuti amandman zastupnici
HNS-a su spremni podrzati predlo-
zenu Odluku, kaze Koracevic.

S poslovanjem javnih poduzeca
upoznati javnost

Na predlozenom popisu ima do-
brih firmi, onih koje katastrofalno
posluju, ali i propalih poduzeca,
konstatirao je Damir Kajin, u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Medu
njima su i Podravka, HEP, HAC,
HZ, Hrvatske ceste i dr. koje se naj-
viSe potkradaju i na taj nacin nagriza
nacionalna supstanca (ni na lokalnoj
razini nije drugaéije). Steta da ne-
mamo izvjesée o njihovu poslova-
nju, te podatke o novozaposlenima,
gubicima i iznosima s kojima je dr-
zava sudjelovala u sanaciji. O poslo-
vanju tih za naciju vitalnih tvrtki
trebalo bi permanentno raspravljati i
s time upoznati javnost. Da sjednice
Vlade na kojima je to bilo na dnev-
nom redu nisu bile zatvorene za
javnost, mozda Podravka ne bi pre-
trpjela takvu Stetu, smatra Kajin.

Zasigurno nije idealno rjeSenje da
duznosnici budu ¢lanovi nadzornih
odbora, ali pitanje je nisu li i ti ,,neo-
visni”, poput gospodina Marinca iz
Podravke, takoder dio politike (me-
nadzeri nerijetko rade za svoj privat-
ni interes). Zacijelo ni ubuduce ne-
¢emo mo¢i izbjeci politiku u javnim
poduzeéima, ali zato treba uvesti
kaznenu i materijalnu odgovornost
za ono $to netko radi ili $to je preu-
zeo, zakljudio je.

Upravljacke strukture
odreduje vladajuca garnitura

Nas je sustav koncipiran na na¢in
da upravljacke strukture u javnim
ustanovama odreduje vladajuca gar-
nitura, podsjeca Boro Grubisic,
predstavnik Kluba zastupnika HD-
SSB-a. Jasno je da je i SDP s koali-
cijskim partnerima (u razdoblju od
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2000. do 2004.), kao Sto to posljed-
njih godina ¢ini HDZ sa svojim par-
tnerima, odredivao sastav nadzornih
odbora tzv. trgovackih drustava po
nacelu podobnosti 1 poslusnosti.
Pravili su greske i jedni i drugi, a
sada sve to polako dolazi na vidjelo.

U nastavku je spomenuo da svega
6 od 57 tvrtki s popisa ima sjediSte
na podru¢ju Slavonije, Baranje i
Srijema (njihov ukupni kapital tezi
svega 2 mlrd. kuna). Nitko na drzav-
noj razini ni u upravljackim struktu-
rama nije se ni,,poc¢esao” zato §to je,
primjerice, metalni gigant ,,Puro
Pakovié¢” sa 17 tisuéa spao na svega
2,5 do 3 tisuée zaposlenih. Istodob-
no su se u dokapitalizaciju brodo-
gradiliSta ulagale milijarde eura.
Stoga u ovom visokom Domu treba-
mo dogovoriti (bez obzira na stra-
nacku pripadnost) kako organizirati
nadzorne odbore da u njima dode do
izrazaja strucnost, ali i kontrola dr-
zave. To bi sprijecilo zloporabu za-
kona o javnoj nabavi, o javno-pri-
vatnom partnerstvu i dr. zbog Cega
najcesce i nastaju afere koje osteéuju
Drzavni proracun, ali i porezne ob-
veznike.

Jo§ prilikom donoSenja prve Od-
luke 2004., tvrdio sam da radimo
besmisleni popis bez kriterija, pod-
sjea Dragutin Lesar (nezavisni).
Sada Vlada predlaze dodatne kriteri-
je, ali na popisu nema nekih tvrtki
koje su u 100-postotnom vlasnistvu
drzave (npr. Agencija Alan, Agencija
za komercijalnu djelatnost, Golf
projekt u osnivanju, itd.). Zanimalo
ga je i zasto su izostavljeni ,,Cateks”
iz Cakovca, s vise od 30 posto dr-
zavnog udjela, te ,,Meiso” iz Gorica-
na, s vise od 70 posto drzavnog
udjela. Zar tekstilne tvrtke u Medi-
murju gdje su uglavnom zaposlene
Zene nisu ni u drzavnom interesu
niti od regionalnog znacaja, za razli-
ku od hotela na jugu Hrvatske — pita
Lesar.

U pojedinacnoj raspravi su jos su-
djelovali: Petar Mlinari¢ (HDZ),
Ingrid Anticevi¢-Marinovié¢ (SDP),
Davor Hus$ka (HDZ), Davor Ber-
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nardi¢ (SDP), dr.sc. Dragutin Bo-
dakos (SDP) i Nenad Stazi¢ (SDP).
Uslijedio je zavrsni osvrt drzavnog
tajnika Miljenka Pavlakoviéa.

Amandmani

U nastavku sjednice, 30. listopada,
predstavnik Vlade Miljenko Pavla-
kovié ocitovao se o podnesenim
amandmanima. Izvijestio je da je
Vlada djelomic¢no prihvatila prijed-
log Zvonimira Mrsi¢a (SDP) da
Vlada jednom godi$nje predoci Sa-
boru Izvjesc¢e o poslovanju trgovac-

kih drustava od posebnoga drzavnog
interesa, ali ne do kraja svibnja nego
do kraja kolovoza tekuce za pret-
hodnu godinu. Uvazila je i aman-
dmanski zahtjev dr.sc. Dragana
Kovaceviéa, da se u popis spome-
nutih tvrtki uvrste i medunarodne
zracne luke u Zagrebu, Osijeku, Pu-
li, Rijeci, Zadru, Splitu i Dubrovni-
ku, te IPK Osijek d.d. Na zahtjev
Petra Mlinari¢a (HDZ) dodana je i
Luka — Vukovar d.o.o. Nije uvazen
amandman dr.sc. Dragutina Boda-
kosa (SDP) koji se zalagao za to da
epitet tvrtke od posebnoga drzavnog
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interesa dobije i Slavonija modna
konfekcija d.d. Osijek, sa 79 posto
drzavnog portfelja. Nakon pojasnje-
nja predstavnika predlagatelja da ta
tvrtka ne zadovoljava potrebne kri-
terije, o tom se amandmanu glasalo
(zastupnici su se priklonili misljenju
Vlade).

Ishod rasprave — predloZena
Odluka donesena je vefinom za-
stupnickih glasova (77 ,,za” i 1
»suzdrzan”). Njen sastavni dio
postali su i prihvaéeni aman-
dmani.

M.Ko.

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PET CLANOVA PROGRAMSKOG VIJECA HRVATSKE

RADIOTELEVIZIJE

Predlagatelj: Odbor za informiranje, informatizaciju i medije Hrvatskoga sabora

Programsko vijece HRT-a temeljem
usuglasenog Prijedloga

Hrvatski sabor je na 14. sjednici
donio Odluku o imenovanju pet
¢lanova Programskog vije¢a Hr-
vatske radiotelevizije. Za ¢lanove
Programskog vije¢a Hrvatske ra-
diotelevizije imenuju se: Dragan
Crnogorac, Damir Grubisa, Zeli-
mir Mesari¢, Zvonko Milas i Sanja
Modri¢, kojima mandat pocinje
18. listopada 2009.

Rasprava je vodena 22. listopa-
da 2009. godine.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga posluzili smo
se izlaganjem predsjednika Odbora
za informiranje, informatizaciju i
medije Hrvatskoga sabora, Nenada
Stazic¢a. Podsjetio je da su 19. listo-
pada 2005. godine u Programsko vi-
je¢e HRT-a imenovani na mandat od
Cetiri godine: Darinka Janjanin, Su-
zana Jasi¢, Zdenko Ljevak, Zelimir
Mesari¢ i Juraj Njavro. Nakon smrti

Jurja Njavre, Odlukom Hrvatskoga
sabora 19. prosinca 2008. za preosta-
li dio mandata imenovan je Zvonko
Milas, a 10. srpnja 2009. na vlastiti
zahtjev duZnosti je razrijeSen Zdenko
Ljevak. Danom 17. listopada ove
godine istekao je mandat ostalim na-
vedenim ¢lanovima Vijeca.

U skladu sa Zakonom o HRT-u,
Odbor za informiranje, informatiza-
ciju 1 medije pokrenuo je postupak
izbora pet ¢lanova Programskog vi-
jeca te je 20. lipnja ove godine obja-
vio Javni poziv. Odbor je razmotrio
pristigle prijedloge kandidata te je
13. srpnja sve one koji su pristigli u
roku i koji su ispunjavali uvjete 1
kriterije propisane Zakonom i Jav-
nim pozivom proslijedio klubovima
zastupnika na usuglasavanje.

Odbor je 15. listopada, na svojoj
24. sjednici, sukladno Zakonu o
HRT-u, vec¢inom glasova (8 glasova
»Za” 1 1 ,suzdrzanim”), odlucio
predloziti Hrvatskome saboru da u
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Programsko vije¢e HRT-a imenuje:
Dragana Crnogorca, Zelimira Mesa-
rica i Zvonka Milasa, na prijedlog
klubova zastupnika saborske veéine,
te Damira GrubiSu i Sanju Modrié
na prijedlog klubova zastupnika sa-
borske manjine.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijeci Nenada Sta-
zi¢a kao predstavnika predlagatelja,
u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je isti zastupnik. Klub je
misljenja da Zakon o HRT-u vrlo
precizno i1 dobro ureduje nacin izbo-
ra Clanova Programskog vijeca.
Upucuje se javni poziv na koji pri-
stizu kandidature, Odbor za medije
iz razmotri, uvazi one koje su zako-
nite i Salje ih klubovima zastupnika
na usuglaSavanje, dakle, ne pravi
nikakvu drugu selekciju. U ovom
slucaju do objedinjenog prijedloga
doslo je na nacin da je parlamentar-
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na vecina predlozila tri kandidata, a
parlamentarna manjina dva kandida-
ta. Klub smatra da bi postupak usu-
glaSavanja bio prikladniji da je doi-
sta iznjedren usuglaSeni prijedlog
svih petoro kandidata prihvatljivih
vladaju¢ima i opoziciji.

»dtvari ¢ini mi se na televiziji iz-
micu kontroli i Programsko vijeée
HRT-a imat ¢e ozbiljnog posla”, re-
kao je Stazi¢. Istaknuo je da Odboru
pristize sve vise zahtjeva u kojima
se trazi sazivanje sjednice Odbora
na kojoj bi se raspravilo stanje na
HRT-u.

Krunoslav Markovinovi¢ u ime
Kluba zastupnika HDZ-a smatra
da su predlozeni kandidati ,,kvalifi-
cirani” i da ¢e nastojati da ,javna
televizija ostane javna, svjesni da
upravo HRT mora odraditi sve ono
Sto druge televizije ne moraju napra-
viti”. Istaknuo je da je HRT u pred-
nosti pred drugim televizijskim ku-
¢ama jer ima sigurno financiranje
kroz pretplatu, a godinama je stjeca-
la poprilican prihod od reklama.
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Naglasio je da Programsko vijece
HRT-a, osim $§to mora brinuti o kva-
liteti programskih sadrzaja, mora
brinuti i o produktivnosti u korelaci-
ji s brojem zaposlenih. Govorio je i
o potrebi pronalazenja kvalitetnog
balansa kad je u pitanju stranacko
predstavljanje. ,,Kad kritiziramo
HRT da brine o samo jednoj stranci,
onda treba malo pogledati omjer
minutaze pa ¢emo vidjeti da je HDZ
Sto se minutaze ti¢e u bitno podrede-
nom polozaju”.

Vesna Pusi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a osvrnula se na po-
sljednja dogadanja na Hrvatskoj ra-
dioteleviziji. ,,Mi kao Hrvatski sabor
to je razlog zasto biramo Program-
sko vije¢e HRT-a. Nag je interes, a 1
duznost da one koje biramo trazimo
da nam podnesu izvjesée o tome §to
se tamo zbiva”, zatrazila je zastupni-
ca. U tom smislu Klub predlaze za-
kljucak, kojim bi Sabor obvezao
Programsko vijeée da na slijedecoj
sjednici Hrvatskoga sabora podnese

izvjesée o zadnjim dogadajima na
Hrvatskoj radioteleviziji i o prijepo-
rima koji su izasli u javnost. Po mi-
Sljenju Kluba zastupnika HNS-a si-
tuacija na HRT-u je krajnje zabrinja-
vajuca.

U pojedinacnoj raspravi govorio
je Antun Vuji¢ (SDP). Zastupnici
su na 14. sjednici Hrvatskoga sa-
bora, 23. listopada 2009, veé¢inom
glasova, sa 98 ,,za”, 1 ,,protiv”, 1
w»suzdrzanim” donijeli Odluku o
imenovanju pet ¢lanova Program-
skog vijeca Hrvatske radiotelevi-
zije.

Potom su zastupnici glasovali o
Prijedlogu zakljucka Sto ga je pod-
nio Klub zastupnika HNS-a, koji
glasi: ZaduZuje se Programsko vije-
¢e HRT-a da do sljedeée sjednice
Hrvatskoga sabora podnese izvjesce
o najaktualnijim dogadanjima na
Hrvatskoj televiziji. Prijedlog za-
kljucka nije dobio potreban broj za-
stupnickih glasova (33 ,,za”, 61
,protiv”, 2 suzdrzana”).

v

S.S.

PRIJEDLOZI ODLUKA O RAZRJESENJU DOSADASNJEG I O IMENOVANJU NOVOG CLANA
UPRAVE HRVATSKE AGENCIJE ZA NADZOR FINANCIJSKIH USLUGA
Predlagatelj: Vlada Republike Hrvatske

Hrvatski je sabor na svojoj 14.
sjednici donio Odluke o razrjeSe-
nju duznosti ¢lana Uprave Hrvat-
ske agencije za nadzor financijskih
usluga Ivice Letini¢a i o imenova-
nju na tu duznost Zeljka Kop¢&ica.

Rasprava je vodena na sjednici
22. listopada 2009.

O PRIJEDLOGU

U prikazu prijedloga odluka po-
sluzili smo se izlaganjem drzavne
tajnice u Ministarstvu financija Iva-
ne Maleti¢. Vlada Republike Hrvat-
ske predlaze odluke temeljem Zako-
na o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga, a Sabor je tijelo
koje imenuje i razrjesava Clanove
Uprave HANFA-e. ,,Clan Uprave

nije pridonosio kvaliteti i unaprede-
nju rada Agencije, nego upravo su-
protno. Zbog toga se predlaze njego-
vo razrjeSenje prije isteka mandata”,
obrazlozila je Maleti¢ prijedlog od-
luke o razrjesenju dosadasnjeg Clana
Uprave HANFA-¢ Ivana Letiniéa.
Na duznost novog ¢lana Uprave
Vlada predlaze imenovati Zeljka
Kopcica.

Nakon uvodne rijeci predstavnice
predlagatelja Ivane Maletié, izvje-
§¢e Odbora za financije i drzavni
proracun predstavio je predsjednik
Odbora Goran Mari¢. Rekao je da
je Odbor, sukladno odredbama Za-
kona o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga, omogucio ¢lanu
Uprave HANFA-¢ Ivici Letinicu da
se oCituje o navedenim razlozima za
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njegovo razrjeSenje. Uslijedila je ra-
sprava po klubovima zastupnika.
Goran Maras predstavio je stavo-
ve Kluba zastupnika SDP-a. Klub
smatra potrebnim raspraviti cjeloku-
pan rad i poslovanje HANFA-e, po-
sebice jer su u javnost dospjele neke
informacije koje idu u prilog tezi da
HANFA u odredenim situacijama ni-
je odradila svoj posao, posebice kada
je u pitanju ,,Podravka”. Takoder,
istaknuo je da se Uprava HANFA-e
nije sastala i raspravila pitanje razrje-
Senja svog Clana i prijedlog podnijela
Vladi, ve¢ to €ini sam predsjednik
Uprave HANFA-e, obrazlazuéi pri-
jedlog time da gospodin Letini¢ nesa-
vjesno radi i ne dolazi na posao. ,,Ci-
njenica da se Uprava HANFA-e nije
sastala po ovom pitanju ve¢ je dovo-
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ljan razlog da vidimo da nesto u
HANFA-i nije u redu”, smatra zastu-
pnik. Zbog svega iznijetog Klub ¢e u
kratkom vremenu donijeti odluku
hoce 1i predloziti Saboru promjenu
cjelokupne Uprave HANFA-e na ¢elu
s Antom Samodolom.

U ime Kluba zastupnika HNS-a
Zlatko Koracevi¢ upitao je kako
zastupnici mogu donijeti sud teme-
ljem jedne jedine reCenice u kojoj
stoji da je ¢lan Uprave HANFA-e
nesavjesno radio. Klub problemati-
zira moze li postojeca Uprava na ¢elu
s predsjednikom Samodolom voditi
ovu vrlo vaznu instituciju — regulato-
ra financijskog trzista, ,,ne samo sa
struéne strane, nego i poradi moralne
odgovornosti”. U prvom redu tu mi-

sli na propust Uprave HANFA-¢ i
Stetu koju je HANFA kao regulatorna
agencija uc¢inila svojim ,,necinjenjem
u slucaju Podravke”. Klub ocekuje
da Vlada zauzme stav i rijesi pitanje
Citave Agencije, a ne samo jednog
¢lana Uprave, ,jer je smijesno da
netko tko spava s nogama na stolu
dobiva otkaz, a onaj koji stalno spava
ne dobiva”. Klub ¢e stoga glasovati
suzdrzano.

Goran Marié, govore¢i u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, iznio je
stav da HANFA djeluje u¢inkovito, a
da bi jos ucinkovitije djelovala, treba
izglasovati predlozene odluke. ,,Spa-
va li HANFA ili ne, najbolje pokazu-
je podatak da su od 2006. do danas
podnijeli 357 prekrsajnih prijava i 31

HRVATSKI SABOR

kaznenu prijavu, a to ne moze biti
posljedica spavanja, nego samo
ucinkovitog djelovanja”, rekao je.
Klub ¢ée podrzati Vladin prijedlog.

Zastupnici su na 14. sjednici
Hrvatskoga sabora, 23. listopada
2009. godine ve¢inom glasova (72
»Za”, 25 ,suzdrzanih”, 3 ,,protiv”),
donijeli Odluku o razrjeSenju Ivi-
ce Letini¢a duZnosti ¢lana Uprave
Hrvatske agencije za nadzor fi-
nancijskih usluga.

Takoder, Hrvatski je sabor vedi-
nom glasova (77 ,,za” i 20 ,,suzdr-
zanih”), donio Odluku o imenova-
nju Zeljka Kop¢i¢a ¢lanom Upra-
ve Hrvatske agencije za nadzor fi-
nancijskih usluga.

S.8.

1ZVJESCE O RADU NACIONALNOG ODBORA ZA RAZDOBLJE OD 1. SIJECNJA DO 30.

LIPNJA 2009. GODINE
Predlagatelj: Nacionalni odbor

Aktivnostima Nacionalnog odbora pruza
se podrska pregovarackom timu

Zastupnici su na 14. sjednici, 28.
listopada 2009. godine, rasprav-
ljali o Izvje$¢éu Nacionalnog odbo-
ra za razdoblje od 1. sije¢nja do
30. lipnja 2009. godine.

O PRIJEDLOGU

Izvjesce je predstavila predsjedni-
ca Nacionalnog odbora dr.sc. Vesna
Pusié. Podsjetila je da je razdoblje
od prvih Sest mjeseci 2009. godine
bilo obiljezeno slovenskom bloka-
dom te da se u formalnom smislu
nije napredovalo u pregovorima.
Nisu se otvarala ni zatvarala po-
glavljaisve naznacene ili najavljene
meduvladine konferencije na koji-
ma bi se eventualno mogla otvarati
ili zatvarati pojedina poglavlja od-
godene su i na kraju nisu odrzane.

Ipak, naglasila je, naSe pregovarac-
ke skupine i ministarstva pripremila
su odredena poglavlja za otvaranje.
Vesna Pusié izvijestila je zastupni-
ke da je suradnja s pregovarackom
skupinom bila dobra i kvalitetna te
da je pregovaracka skupina sudjelo-
vala u aktivnostima i redovito izvje-
Stavala Nacionalni odbor. U prvoj
polovici godine, iako se formalno
nije napredovalo, odrzane su tri
sjednice Nacionalnog odbora. Na
jednoj od njih je prihvaceno i pre-
govaracko stajaliSte za pravosude i
temeljna prava, dakle poglavlje 23.
Takoder, nastavila je, u tom razdo-
blju odrzana su dva okrugla stola.
Prvi okrugli stol je odrzan na temu
»Socijalno ukljucivanje osoba s in-
validitetom”, a drugi je odrzan na
temu ,,Hrvatska poljoprivreda na
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putu prema Europskoj uniji”. Cla-
novi Odbora odrzali su i niz sasta-
naka i konzultacija s predstavnicima
institucija i zemalja koje su za nas
znacajne §to se tice naseg napretka,
narocito u ovom konkretnom sluca-
ju tj. moguénosti deblokade prego-
vora. Na dan 30. Lipnja 2009. Hr-
vatska ima 7 zatvorenih, 15 otvore-
nih i 11 neotvorenih poglavlja, izvi-
jestila je zastupnike Vesna Pusi¢.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nema primjedbi na Iz-
vjesce Nacionalnog odbora.

RADNA TIJELA

Odbor za razvoj i obnovu prihva-
tio je Izvjesée Nacionalnog odbora.



NACIONALNI ODBOR U POLUGODISTU 2009.

RASPRAVA

Osvrnuvsi se na trenutno stanje u
pregovarackom procesu, Damir
Kajin otvorio je raspravu u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Izrazio je
sumnju u kvalitetu arbitraznog spo-
razuma koji je dogovoren sa sloven-
skim premijerom. Takoder se osvr-
nuo na mjerila za Poglavlje 8 — trzis-
no natjecanje. Upozorio je na lose
raspisan natjeCaj za privatizaciju
upozorivsi da se ta vazna gospodar-
ska grana uniStava ovakvom politi-
kom. Zastupnik se kriti¢ki osvrnuo i
na Poglavlje 5 — Javne nabave, za-
kljucivsi da je, zbog visoke stope
korumpiranosti, javna nabava jedan
od najvaznijih problema u Hrvatskoj.
Zastupnik je zakljucio da IzvjeSce
treba prihvatiti, no da je nuzno pro-
mijeniti tijek trenutne politike.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je zastupnik Mario Zubo-
vi¢. Rekao je da je postignut napre-
dak, unato¢ blokadi otvaranja i za-
tvaranja pojedinih poglavlja od strane
Slovenije, zbog koje ni jedno po-
glavlje nije bilo otvoreno niti zatvo-
reno u razdoblju na koje se odnosi
Izvjesée. Dodao je da je uvjeren da
¢e tehnicki pregovori mo¢i biti pro-
vedeni do polovice slijedeée godine
iako najteza i najkompleksnija pita-
nja dolaze pred kraj pregovora, o Ce-
mu su vodene rasprave u Nacional-
nom odboru kroz ovo razdoblje. Za-
stupnik je pozitivno ocijenio rad
Odbora u ovom razdoblju zakljucivsi
da predstoji razdoblje jo§ intenzivni-
jeg angazmana kako bi Hrvatska
okoncala svoj put ka ¢lanstvu u EU.

Slijedeci u raspravi, govorio je
zastupnik Miljenko Dorié¢ u ime
Kluba zastupnika HNS-a. Podsje-
tio je da je Nacionalni odbor nasto-
jao maksimalno pomoc¢i pregovarac-
kom timu da se kroz tehnicke kon-
zultacije §to viSe ucini u priblizava-
nju Republike Hrvatske Europskoj
uniji. U tom okviru odrzana su 3 sa-
stanka 1 3 sjednice, a koriste¢i mo-
guénosti parlamentarne diplomacije
predsjednica Nacionalnog odbora i
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¢lanovi imali su 15-tak sastanaka s
najuglednijim ljudima koji rade u
europskim institucijama. Zastupnik
je posebno izdvojio doprinos Odbo-
ra komunikacijskoj strategiji Repu-
blike Hrvatske prema hrvatskim
gradanima. U proteklih 18 mjeseci
odrzano je 5 okruglih stolova — o
zastiti potroSaca, okoliSu, reformi
pravosuda, socijalnom ukljucivanju
osoba s invaliditetom i Hrvatskoj
poljoprivredi na putu prema Europ-
skoj uniji.

Istaknuvsi da ¢e Klub zastupnika
SDP-a podrzati IzvjeSée, zastupnik
Tonino Picula rekao je da se nada
da ¢e Hrvatska sljede¢e godine
okon¢ati i posljednju fazu pregovo-
ra. Podsjetio je da se, osim slovenske
blokade, Hrvatskoj na putu u EU
isprijecila i spora ratifikacija Lisa-
bonskog ugovora. Zastupnik je pod-
sjetio da je Hrvatskoj, u ovoj zavrs-
noj fazi pregovora, nuzno do kraja
provesti reformu pravosuda i ozbilj-
no se uloviti ukostac s korupcijom.
Predlozio je da Hrvatska aktivnijom
bilateralnom politikom prema Beo-
gradu, a pogotovo prema Sarajevu
koje se nalazi pred doista turbulen-
tnim vremenima, pokaze Burxellesu
na stabiliziranje odnosa na ovom di-
jelu europskog kontinenta.

U ime Kluba zastupnika HD-
SSB-a govorio je Boro Grubisié.
Zastupnik je u svom izlaganju po-
sjetio na sve aktualne prepreke u
pregovorima, koje su rezultirale ¢i-
njenicom da u ovom izvjeStajnom
razdoblju Nacionalni odbor nije na-
veo ni jedno zatvoreno pregovaracko
poglavlje. Zastupnika je posebno
zanimalo koja su hrvatska pregova-
racka stajaliSta za poglavlje 11. —
Poljoprivreda i ruralni razvitak te
za§to ona nisu dostupna gradanima
ni udrugama koje se bave tim po-
dru¢jem. Takoder je izdvojio i po-
glavlje 22. — Regionalna politika i
koordinacija strukturnih instrume-
nata za koje je ispunjeno samo jedno
mjerilo za otvaranje, a poglavlje jos
nije otvoreno. Govoreci o grani¢nom
sporu sa Slovenijom zastupnik je
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ocijenio takvu praksu Slovenije kao
iznimno losu, te je podsjetio da Hr-
vatska ima jo$ niz grani¢nih podruc-
ja koja su sporna.

Predsjednica Nacionalnog odbora
dr.sc. Vesna Pusié¢ odgovorila je za-
stupniku da poglavlje — Poljoprivre-
da i ruralni razvitak nije bilo otvore-
no u razdoblju na koje se odnosi iz-
vjesce no, dodala je, u meduvremenu
je deblokirano i otvoreno pocetkom
listopada. Hrvatska u okviru tog po-
glavlja ima 29 zahtjeva za razli¢itim
vrstama odgoda.

Odgovarajuci na pitanje o poglav-
lju Regionalna politika i koordina-
cija strukturnih instrumenata ista-
knula je da je ono iznimno vazno i
za poljoprivredu jer je veliki broj
fondova na koji se odnose usmjeren
prema poljoprivredi. Pregovori koji
se odnose na regionalnu politiku i
fondove zamisljeni su da pomazu i
financiraju projekte regionalne poli-
tike te se u pravilu prevode kao
sredstva za poljoprivredu odnosno
poboljsanje kvalitete zivota na selu.
U ovom segmentu za Hrvatsku je
problem podjele na tri statisticke
regije. To se reflektira na kvalifici-
ranje projekata iz tih regija iz eu-
ropskih fondova a imamo u medu-
vremenu vjerojatno situaciju gdje bi
Zagreb mogao biti zasebna regija i
na taj nacin si produzujemo moguc-
nost financiranja iz odredenih fon-
dova pod povoljnim okolnostima i
na duzi rok za jedan dio Hrvatske.
Poglavlje Okolis$ jo§ u ovom trenut-
ku zajedno s poglavljem — Ribarstvo
i poglavljem — Vanjska i sigurnosna
politika jo$ uvijek blokira Slovenija,
rekla je zastupnica dr.sc. Pusié.

U pojedinacnoj raspravi govorili
su Marija Pejc¢inovi¢-Buri¢ (HDZ)
i Dragutin Bodakos (SDP).

U okviru petominutne rasprave po
klubovima, zastupnik Boro Grubi-
$i¢ (HDSSB) osvrnuo se na izlaga-
nje Vesne Pusi¢ rekavsi kako je lose
§to se u Hrvatskoj ne raspravlja o
tako vaznim poglavljima koja su su-
Stinski vezana uz buduénost poljo-
privrede u RH.
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U svom zavr$nom osvrtu pred-
sjednica Nacionalnog odbora dr.sc.
Vesna Pusi¢ zahvalila je svim
zastupnicima na konstruktivnoj ra-
spravi. Podsjetila je da Hrvatska,
nakon zatvaranja i otvaranja nekih
poglavlja pocetkom listopada, jo$
uvijek ima 5 poglavlja za otvoriti 1
21 poglavlje za zatvoriti. Dodala je
da ¢e sigurno biti promjena u pre-
govarackim stajaliStima u odnosu
na ono kako su izgledala kad su

prosla kroz Nacionalni odbor kao
preduvjet da otvaramo to poglavlje.
Podsjetila je da je kontrola parla-
menta u tom procesu kljuc¢na, a
mozda ¢ak i vaznija nego u origi-
nalnim pregovarackim stajalistima,
jer u originalnim pregovarackim
stajaliStima mozZete napisati popis
zelja. Zakljucila je izlaganje rekavsi
da nakon faze pregovora Hrvatska
ulazi u proces ratifikacije koju
obavljaju nacionalni parlamenti te

HRVATSKI SABOR

Hrvatski sabor mora preuzeti kljuc-
nu ulogu u prezentiranju argumena-
ta za brzu ratifikaciju naSeg pristu-
pnog ugovora.

Hrvatski sabor je, 30. listopada
2009., veé¢inom glasova (sa 77 gla-
sova ,,za” i 3 ,,suzdrZzana”), donio
zakljucdak da se prihvaéa IzvjeSce
Nacionalnog odbora za razdoblje
od 1. sije¢nja do 30. lipnja 2009.
godine”.

AE

1ZVIJESCE O RADU DRZAVNIH ODVJETNISTAVA U 2008. GODINI
Podnositelj: Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske

U kaznenom postupku DORH je tek
karika u lancu

GodisSnje izvjeSée drzavnih od-
vjetniStava za 2008. sadrzi osnov-
ne pokazatelje o stanju, kretanju i
strukturi prijavljenih kaznenih
djela i drugih predmeta u radu, o
radu na kaznenim, gradanskim i
upravnim predmetima te izvjeSée
o drugim poslovima drZavnog od-
vjetniStva.

O Izvjeséu Hrvatski je sabor ra-
spravljao 21. listopada 2009.

0 IZVJESCU

U 2008. primljeno je 85 tisuca 69
novih prijava protiv poznatih i nepo-
znatih pocinitelja kaznenih djela ili
4 posto manje nego 2007. Broj prija-
va protiv poznatih pocinitelja pao je
za 2 posto, a protiv nepoznatih poci-
nitelja za 5 posto. Drzavna odvjet-
niStva rijesila su 50 tisuca 743 prija-
ve, a ostale su nerijeSene 142 prijave
ili 0,2 posto od ukupnog broja prija-
va u radu. Tromjese¢ni priliv novih
prijava je 12 tisuc¢a 838 prijava, a
broj prijava koji je u radu ispod toga
priliva (10 tisuca 308), pa se mozZe
re¢i da su kazneni odjeli drzavnih

odvjetni§tava azurni. Porastao je
broj odbacaja kaznenih prijava, a
jedan od razloga takvog stanja je
nedovoljno koriStenje instituta be-
znacajnog djela iz Kaznenog zakona
i Zakona o kaznenom postupku. Ne
biljezi se ni porast kaznenih djela
maloljetni¢ke delikvencije (u 2006.
doslo je do porasta prijava za 11 po-
sto, u 2007. godini za 9 posto, a po-
rast je zaustavljen u 2008. u kojoj
imamo pad za 1,4 posto).

Lani su gradansko-upravni odjeli
drzavnih odvjetnistava imali u radu
182 tisuce 324 predmeta, od Cega je
65 tisu¢a 807 predmeta preneseno iz
2007. godine. U 2008. primljeno je
116 tisu¢a 517 novih predmeta ili
15,2 posto viSe u odnosu na 2007. Iz
rada gradansko-upravnih odjela
DORH posebno izdvaja parni¢ne
predmete kojih je lani u radu bilo 19
tisuca 804, a kako ih je 2007. bilo 22
tisuée 524 moze se konstatirati da
Republika Hrvatska zadnjih godina
sve manje sudjeluje kao stranka u
sporovima. Kontinuirani pad parni¢-
nih predmeta u izvjeséu se tumaci
kao dokaz da drzava generira sve
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manje sporove odnosno da se isto-
dobno dio spornih odnosa rjesava
izvan sudova.

RADNA TIJELA

Nadlezna radna tijela razmotrila
su Izvjesée 1 predlozila Hrvatskom
saboru da ga prihvati. Uz to, u ra-
spravi u Odboru za unutarnju po-
litiku i nacionalnu sigurnost culo
se da bi tijela drzavne uprave, prije
svega porezna uprava, Drzavni in-
spektorat, Drzavni ured za reviziju,
ali 1 druga tijela trebala sama podno-
siti kaznene prijave umjesto da oba-
vjestavaju Drzavno odvjetnistvo. Na
taj bi se nacin uspjesno vodile borbe,
prije svega, protiv organiziranog
kriminala i1 korupcije.

U sporovima zastupanja Republi-
ke Hrvatske kao tuzenika, drzavna
odvjetniStva moraju imati aktivniju
ulogu u rjesavanju sudskih sporova
nagodbom te u poticanju dobrovolj-
nog izvrSavanja pravomoénih sud-
skih presuda, ¢ulo se, medu ostalim,
u raspravi u Odboru za pravosude.
Ukazujuéi na vaznost 1 znacaj



DRZAVNA ODVJETNISTVA U 2008.

uknjizbe prava vlasniStva Republike
Hrvatske na nekretninama, predlaze
se aktivnija uloga drzavnih odvjetni-
Stava na prikupljanju podataka o
moguc¢em drzavnom vlasniStvu, a
sve u cilju sredivanja i registracije
drzavnog vlasniStva i omogucavanja
pune primjene nacela povjerenja u
zemljisne knjige.

MISLJENJE VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE

Vlada Republike Hrvatske podr-
zala je Izvjesée o radu drzavnih od-
vjetnistava u 2008.

RASPRAVA
Slika 0 DORH-u u javnosti

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
Izvjeséu uvodno je govorio, u ime
predlagatelja, glavni drzavni odvjet-
nik Republike Hrvatske Mladen
Bajicé.

Izvjesce je nacinjeno jos u svibnju
2009. Istom metodologijom kao i
prijasnja $to omogucuje komparaciju
podataka. Poslove drzavnog odvjet-
niStva obavljalo je 61 opcinsko dr-
zavno odvjetniStvo, 20 Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava, USKOK i
Drzavno odvjetnistvo Republike Hr-
vatske. U njima je radilo 570 drzav-
nih odvjetnika i njihovih zamjenika
(njih 370 na kaznenim predmetima,
a 200 na gradanskim). U odnosu na
protekle godine struktura kriminali-
teta nepromijenjena je, ali ostaje da
je u gospodarskom kriminalitetu ma-
nja uspjesnost. Razlog — izuzetna
slozenost postupka dokazivanja te
vrste kaznenih djela. Drzavno od-
vjetniStvo trpi kritike za svoj rad na
tom podrucju dijelom i zbog neprila-
godenoga zakonodavnog okvira za
gospodarska kaznena djela.

Govoreéi o percepciji mjesta i
uloge Drzavnog odvjetnistva u jav-
nosti Baji¢ je rekao kako se stvara
kriva slika o DORH kao tijelo opceg
nadzora svih segmenata drustvenog,
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politickog i gospodarskog uredenja.
Takva slika o DORH-u stvorena je
upravo zbog njegove uspjesnosti,
odnosno zato §to je poduzimao neke
radnje koje su trebala poduzimati
druga tijela. Rijetkost je da drzavni
odvjetnik provodi izvide jer to spada
u nadleznost policije i inspektorata.
U cijelom kaznenom postupku
DORH je tek karika u lancu i nema
ustavne ovlasti ni kapaciteta za ot-
krivanje kaznenih djela i pocinitelja
te za vodenje kriminalisticke obrade
ili financijske istrage. Drzavni od-
vjetnik ne moze biti odgovoran za
otkrivanje kaznenih djela niti za ti-
jek postupaka izvan drzavnog od-
vjetnistva, tvrdi Mladen Bajié.

Rekao je da je lani bilo 218 novih
prijava korupcije, §to je neSto manje
nego godinu dana ranije, te da se sve
¢eScée procesuiraju osobe iz redova
visokih drzavnih i pravosudnih duz-
nosnika, zdravstvenih 1 sveuciliSnih
djelatnika.

Zakljucujuéi istup rekao je da je
uvijek bio spreman preuzeti odgo-
vornost za sve §to nije bilo u redu u
radu DORH-a, ali ne i za rad tijela
izvan DORH-a, za rad i rezultate
kojih nema ovlasti ni moguénosti
utjecati.

Zelimo DORH koji ¢e biti
otporan na politicke pritiske

Stavove Kluba zastupnika SDP-a
prenio je Nenad Stazi¢. Istaknuo je
zavidnu efikasnost drzavnog odvjet-
nistva u progonu opcéeg kriminalite-
ta, ali nisu, kaze, tako uspjesni u
istragama u kojima su pocinitelji u
krugu ili iz politike. lako DORH nije
nadlezan za otkrivanje kaznenih
djela, upozorava da bi drzavni od-
vjetnik morao reagirati kad do njega
dode glas o kaznenom djelu i traziti
asistenciju policije. S tim u vezi na-
veo je nekoliko primjera koji poka-
zuju da drzavni odvjetnik nije tako
postupio (afera kamioni, Maestro,
Brodosplit, HEP, Podravka). Klub
ne zeli da Hrvatska ima DORH u
kojem se ovako krupne afere zau-
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stavljaju pred vratima Banskih dvo-
ra, a da svi tragovi vode preko praga
tih vrata, porucio je Stazi¢ i dodao
da na to upozorava i Europska unija.
Klub zeli da DORH radi ozbiljno i
odgovorno, bez politi¢kog pritiska i
da se istrage ne zaustavljaju tamo
gdje bi trebale najrevnije poceti.
Uhiéenja u Podravci tumaci kao
igrokaz na dan podnosSenja Izvjeséa
u Hrvatskome saboru. Rekao je da
Klub neée podrzati I1zvjesce.

Drzavni odvjetnik Baji¢ odbacio
je Staziceve navode, ustvrdivsi da je
u ,aferi kamioni” reagirao 2007.,
¢im je za nju saznao iz tiska, a jed-
nako tako postupio je i u aferi Boro-
dosplit po dojavi austrijskih kolega.
Porucio je da ne treba mijesati [zvje-
$¢e uz odgovornost glavnog drzav-
nog odvjetnika. ,, Trazite moje razr-
jesenje 1 smjenu, ali vodite racuna o
radu drzavnih odvjetnika, koji nisu
zasluzili da ih se povezuje s bilo ko-
jom politikom”, rekao je Bajic.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Ana Lovrin je podrzala Izvjesée i
pohvalila rad DORH-a, ponajvise
njegovu azurnost u kaznenom dijelu,
jer od primitka predmeta do donose-
nja rjeSenja u pravilu prode svega
dva i pol mjeseca. Takva bi azurnost
DORH-a trebalo biti i u gradanskom
dijelu. Upozorila je na porast broja
prijava za porezne utaje i kaznena
djela gospodarske prijevare $to, ka-
7e, potvrduje da su pojedina drzavna
tijela ojacala 1 pocela prijavljivati
takve slucajeve. Kvalitetniji rad vidi
se 1 po tome §to iz godine u godinu
raste broj osudujuéih presuda, rekla
je Lovrin.

Zov politike

Damir Kajin je rekao da Klub
zastupnika IDS-a neée podrzati 1z-
vjesce jer ono ,,viSe skriva nego ot-
kriva i pretvara se tek u puku stati-
stiku koju je tesko deSifrirati”. Dr-
zavno se odvjetniStvo bavi margi-
nalnim prekrSajima, a ne bitnim.
Tako se uprava HEP-a ne proziva
zbog 1,4 milijarde kuna za pocinjenu
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Stetu u ovoj godini HEP ve¢ zbog
nekog Buljubasica, ne dira se u HAC
zbog milijunskih provizija nego
zbog kupljenog Audia itd. To uéin-
kovito nedjelovanje mora prestati,
rezolutan je Kajin.

U ime Kluba zastupnika HD-
SSB-a Izvjesée je odbio prihvatiti
Ivan Drmié, koji je iza statisti¢kih
podataka DORH-a vidio samo nacin
da se nesto prikrije iza brojki. Za
glavnog drzavnog odvjetnika ustvr-
dio je da je covjek politike (izabrao
ga je Hrvatski sabor) i to mu je, ka-
7e, jedino obrazlozenje zasto je Bajié
»slusao zov politike”, reagira na
,migove” iz politike koga je pozelj-
no procesuirati. Prozvao ga je i za
medijsku manipulaciju. ,,Vi ste vjest
medijski manipulator, uvijek se skri-
vate iza policije ili iza suda. Ako ni-
ste podnijeli kaznenu prijavu kriva
je policija, a ako vam sud odbaci
nekvalitetnu tuzbu, kriv je sud, spo-
¢itnuo je zastupnik Bajicu.

Miaden Bajié je reagirao konsta-
tacijom da nikada nije krivicu pre-
bacivao na druge, nego da je samo
upozoravao na propuste u sustavu
pa i u DORH-u. Odbio je i zastupni-
kovu tvrdnju da reagira na ,,migove”
iz politike. ,,Na Drzavno odvjetnis-
tvo u cjelini 1 na mene osobno nije
nikada ni jedan politicar utjecao”,
podvukao je Bajic.

Drmi¢ je uzvratio navodenjem
osobnog primjera ustvrdivsi da je
DORH 2000., na pritisak iz SDP-a,
podnio optuznicu protiv njega kao
direktora Radio Pakova. ,Nakon
dolaska na vlast, iz HDZ-a smo vas
nazvali, ja sam vam objasnio, vi ste
rekli da je bio pritisak iz SDP-a da
se optuznica digne. Rekli ste da na-
piSem zalbu DORH-u, ja sam je na-
pisao i u roku od 15 dana postupak
je obustavljen, zakljucio je Drmic.

Hrvatski sabor mora u¢initi sve da
se zaustavi daljnja destrukcija hrvat-
skih institucija, koje su, kako je na-
veo dr. sc. Milorad Pupovac (Klub
zastupnika SDSS-a), ionako krhke.
Uputio je niz kritika na rad Drzav-
nog odvjetnistva u vezi s diskrimi-

nacijom i sudenjima za ratne zlocine,
iznoseci za to mnoge primjere. Sma-
tra, naime, da je premali broj postu-
paka za kaznena djela diskriminaci-
je, 1 da u Hrvatskoj jo$ uvijek nisu
postavljeni standardi u sudenjima za
ratne zlo€¢ine. Tehnicki gledano 1z-
vjesce nije ni bolje ni gore od izvje-
$¢a za 2007. 1 2006. godinu, mozda
malo poboljSano jer sadrzi odreden
broj zakljucaka. Volio bi, kaze, vi-
djeti izvjesce u kojem bi se analizi-
ralo npr. zasto je jo$ uvijek isti po-
stotak nepoznatih pocinitelja za kri-
viéna djela i1 §to je tome uzrok.
Upozorio je na sudske procese za
ratne zlo¢ine te izrazio potrebu da se
konac¢no po¢nu rjesavati pojedinacni
sluc¢ajevi koji ¢e ljudima pruziti
osjecaj potpune pravde. Pozvao je
drzavnog odvjetnika da provjeri §to
se dogada s javnim poduzeéima i
njihovom imovinom te ga upitao §to
kani poduzeti da se ta imovina ko-
nacno zastititi.

Obuhvatiti i podrucje
radno-socijalnih prava

A dr. sc. Miljenko Dori¢ odustao
je od klasi¢nog iznoSenja stava
Kluba zastupnika HNS-a o Izvje-
$¢u 1 odlucio se na prenoSenje stava
javnosti o tome je li stanje u otkri-
vanju i progonu kaznenih djela bo-
lje no Sto gradani misle. Gradani,
uz ostalo, kaze, primjecuju da se
odredene aktivnosti DORH-a poja-
¢avaju u jednogodisnjim ciklusima
vezanim uz pripremu izvjeséa Eu-
ropske komisije i eventualno ra-
spravu u Hrvatskom saboru o radu
DORH-a. Primijetio je da su u ne-
kim aferama osumnji¢eni za kazne-
na djela i ljudi iz DORH-a pa ga
zanima §to Drzavno odvjetnistvo
¢ini da takvih slucajeva ne bude i
moze li glavni drzavni odvjetnik
kadrovski ekipirati DORH ljudima
koji nece blamirati sustav i u koje
¢e gradani imati povjerenje.

Marijana Petir rekla je da ée
Klub zastupnika HSS-a podrzati
Izvjesc¢e u kojem je, kako je rekla,
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vidljiv odredeni napredak, ali i da
oc¢ekuje puno vise. Uloga Drzavnog
odvjetnistva mora biti snaznija, od-
nosno DORH efikasniji u borbi pro-
tiv korupcije, posebno protiv ,.kru-
pnih riba u vrhu politike”. Istaknula
je slucajeve zupanice Sisacko-mo-
slavacke Zupanije tj. nacin funkcio-
niranja te visoke politi¢ke duznosni-
ce (brojni savjetnici, golemi troskovi
reprezentacije, donacija itd.) Misli
da nitko ne moze biti izuzet od rada
DORH-a, USKOK-a i MUP-a.

Podrucje radno-socijalnih prava
gradana Hrvatske mora biti za
DORH podjednako vazno kao i ko-
rupcija, ratni zlo¢in i profiterstvo,
primijetio je Dragutin Lesar (neza-
visni). Stoga je predlozio da se bu-
duca izvje§¢a Drzavnog odvjetniStva
prosire podacima o kaznenim djeli-
ma kojima se krsi ¢lanak 114. Ka-
znenog zakona (pravo na rad, pravo
slobode izbora i zvanja, prava neza-
poslenih i druga prava utvrdena Za-
konom i kolektivnim ugovorom).

U pojedina¢noj raspravi sudjelo-
vali su: Milanka Opaci¢ (SDP),
Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP),
Jerko RoSin (HDZ), Gordan Ma-
ras (SDP), Josip Leko (SDP),
Slavko Lini¢ (SDP), mr. sc. Marin
Jurjevi¢ (SDP), Frano Matusi¢
(HDZ), Nada Cavlovi¢-Smiljanec
(SDP), dr. sc. Ranko Ostoji¢ (SDP)
i Boro Grubisi¢ (HDSSB).

U zavr$noj rijeci glavni drzavni
odvjetnik Mladen Baji¢ rekao je
kako nakon kritike Izvjeséa vise nije
siguran na koji nac¢in Drzavno od-
vjetni§tvo Republike Hrvatske moze
stabilno nastaviti raditi. ,,Mislio sam
da smo 1 dosad dobro radili, ali vi-
dim da dobar dio vas to ne misli.
Ako je tako, molim vas postavite
pitanje moje osobne odgovornosti i
pitanje mogu li nastaviti posao do
kraja mandata”, rekao je, medu osta-
lim, Bajié.

Hrvatski je sabor 23. listopada
2009. prihvatio IzvjeSée o radu
drzavnih odvjetniStava u 2008.
godini (70 ,,za” i 27 ,,protiv”).

J.S.
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1ZVJESCE O RADU NACIONALNOG VIJECA ZA VISOKO OBRAZOVANJE U 2008. GODINI
Podnositelj: Nacionalno vijece za visoko obrazovanje

Nedostaje strategija obrazovanja

Zastupnici Hrvatskog sabora
razmatrali su 29. listopada 2009.
godiSnje izvjesée Nacionalnog vi-
jeca za visoko obrazovanje. 1zvje-
$¢e koje se odnosi na 2008. godinu
upozorava, medu ostalim, na ne-
smanjeni pritisak na osnivanje
novih visokoSkolskih ustanova.

1ZVJESCE

Glavna aktivnost Nacionalnog vije-
¢a za visoko obrazovanje u 2008. i da-
lje je bila razmatranje i davanje mislje-
nja o novim prijedlozima preddiplom-
skih, diplomskih, stru¢nih i poslijedi-
plomskih studijskih programa koje su
predlagala postojeca visoka ucilista te
o prijedlozima za osnivanje novih vi-
sokih ucilita. Zaprimljen je iznimno
velik broj novih prijedloga visokih
ucilista i studijskih programa. Stoga su
i dalje aktualne rasprave o njihovoj
opravdanosti posebice imajuci u vidu
da Sirenje postojee mreze visokih
ucilista 1 studijskih programa s relativ-
no skromnim kadrovskim i prostornim
resursima moze negativno utjecati na
kvalitetu cjelokupnog sustava visokog
obrazovanja u Hrvatskoj.

U izvjestajnom razdoblju Nacional-
no vijece razmatralo je prijave za osni-
vanje 21 novoga visokog ucilista, od
toga 3 privatna sveucilista, jednog pri-
vatnog veleucilista i 17 privatnih viso-
kih 8kola. Do kraja izvjestajnog razdo-
blja Nacionalno vijece preporucilo je
ministru izdavanje dopusnice za dva
privatna sveucilista, jedno privatno ve-
leuciliStvo 1 pet privatnih visokih skola,
za 10 zahtjeva preporucena je uskrata
dopusnice (nisu zadovoljili kriterije vr-
snoce ili kadrovske uvjete), a za tri za-
htjeva postupak je nastavljen u 2009.

Znatan dio aktivnosti Nacionalnog
vije¢a odnosio se na vrednovanje po-

slijediplomskih, doktorskih i specija-
listi¢kih programa $to su ih sveucilista
predlozila na odobrenje: u protekloj
godini dovrSeno je vrednovanje i pre-
poruceno izdavanje dopusnice za 37
doktorskih 1 56 specijalistickih posli-
jediplomskih studijskih programa.

MISLJENJE VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE

Uz neke napomene Vlada Repu-
blike Hrvatske predlozila je Hrvat-
skom saboru da prihvati Izvjesce.
Medu ostalim, primijetila je da nisu
navedeni financijski pokazatelji o
osiguranim i utroSenim sredstvima iz
Drzavnog proracuna za 2008. godinu
pa bi, misljenja je, ubuduée trebalo
prikazati ne samo planirana i utroSe-
na proracunska sredstva te obrazlo-
ziti njihovu namjenu i realizaciju za
razdoblje na koje se Izvjesée odnosi.

RADNO TIJELO

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu predlozio je Saboru da pri-
hvati Izvjesc¢e. Ukazao je, medu osta-
lim, na dokumentarnu vrijednost do-
dataka Izvjesc¢u koji statistickim poka-
zateljima i problematizacijom poblize
prikazuje stanje pojedinih studija, vi-
sokoskolskih ustanova i prijedloga za
njihovo osnivanje. 1z tih pregleda,
medutim, ne izvlace se svi zakljucci
potrebni za djelovanje, ¢ulo se.

RASPRAVA

Inflacija dopusnica za nove studije

Uvodno izlaganje o Izvjeséu pod-
nio je predsjednik Nacionalnog vije-
¢a za visoko obrazovanje, mr. sc.

BROJ
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Vedran Mornar. Iznio je problem
hiperprodukcije novih studijskih
programa. Trebaju li SveuciliStu u
Zagrebu dva studija povijesti 1 to na
doktorskoj razini, ili dva studija filo-
zofije i tri studija geologije, upitao
je Mornar. Nije li mozda pretjerano
razgovarati o studijskom programu
na preddiplomskoj razini (,,makroe-
konomski menadzment”), upitao je
dalje. Nedostaje strategija obrazova-
nja koja bi odgovarala potrebama
gospodarstva, a Nacionalno vijece
za visoko obrazovanje ne moze sa-
mo odlucivati o prioritetima u tom
smislu. S tim u vezi ukazao je na
prijeko potrebnu pomo¢ Hrvatskog
sabora u odluci o tome §to zapravo
zelimo, koje privredne grane zelimo
poticati. Istaknuo je da Hrvatskoj
trenutno nedostaje proizvodnih za-
nimanja na koja, §to se obrazovanja
tice, treba staviti naglasak.
Uslijjedila je rasprava po klubovi-
ma zastupnika. Prvi je govorio zastu-
pnik dr. sc. KreSimir Cosi¢. Preno-
se¢i stavove Kluba zastupnika
HDZ-a upozorio je na inflaciju do-
pusnica za razli¢ite vrste studija, i
ocijenio da je ,,masovnost danas ¢i-
njenica, a kvaliteta se, nazalost, nala-
zi u drugom planu”. ,,Statisticki po-
daci nesporno ukazuju na psiholoski
fenomen da Hrvati Zele uditi, ali kad
se zagrebe malo ispod povrsine, po-
stavlja se pitanje ne radi li se tu ipak
o tome da od ucenja vise vole diplo-
me”, rekao je zastupnik. Nedostaje
strategija obrazovanja koja bi odgo-
varala potrebama hrvatskog gospo-
darstva. Puko umnozavanje razlicitih
vrsta studijskih programa samo do-
datno trosi resurse. Velik broj novih
studijskih programa bez jasnog pro-
mis$ljanja o stvarnim potrebama za
profilom stru¢njaka u lokalnoj sredi-
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ni, odnosno cijeloj zemlji, utjece na
to da se postojeca mreza visokih uci-
lista i studijskih programa $iri ne-
kontrolirano 1 stihijski.

Studijske programe odobravati
sukladno potrebama
gospodarstva

Jednak stav ima i Miljenko Dori¢
(Klub zastupnika HNS-a). Upo-
zorava da su klju¢ni problemi na
koje je Nacionalno vije¢e ukazivalo
lani ostali 1 u izvjescéu za 2008. go-
dinu. Je li Nacionalno vijeée od
Vlade ikad dobilo podatak koliko
¢euiducih 5 do 15 godina Hrvatska
trebati lije¢nika? Vjerujem da nije
dobilo nikad. Tako je bilo prosle
godine, tako je danas, i to je sramo-
ta, ustvrdio je Dori¢. Kako smo
mogli dozvoliti da se otvori toliki
broj sveucilista, veleucilista i viso-
kih ucilista, a da nismo utvrdili koje

su stvarne potrebe hrvatskog gos-
podarstva, upitao je zastupnik, i
ukazao na nuznost bolje komunika-
cije gospodarstva, Vlade i obrazov-
nih institucija.

Dr. sc. Gvozden Sre¢ko Flego
(Klub zastupnika SDP-a) rekao je
kako se iz izvjesca, koje je ,.kriticno
i samokriticno” vidi da Nacionalno
vijeée nije uspjelo ispuniti neke od
svojih strateskih zadaca, npr. stra-
teSkog promisljanja o potrebama
hrvatske drzave. Izvjesce se vise
bavilo tehnickim nego strategijskim
pitanjima i stoga ne moze dobiti
prolaznu ocjenu Kluba. Upozorio je
da broj novih studenata ve¢ dvije
godine stagnira ,,$to treba zvoniti na
uzbunu”. Potrebno je pronaci nacin
kako privuéi studente da studiraju,
kako osigurati stimulativne mjere
za deficitarne struke u ovom trenut-
ku, kao i za struke koje ¢e nam ne-
dostajati za nekoliko godina, rekao
je Flego.

HRVATSKI SABOR

Kroz Izvjes¢e Nacionalno je vije-
¢e naglasilo da radi svoj posao naj-
bolje §to moze, a opravdanost njego-
va postojanja je neupitna, podvukao
je Stanko Gr¢i¢ (Klub zastupnika
HSS-a). Primijetivsi kako je zado-
voljstvo dobiti puno informacija o
stanju u sustavu visokog obrazova-
nja Gr¢i¢ je zakljucio da ¢e Klub
podrzati Izvjesce.

U pojedinacnoj raspravi sudjelovali
su: dr. sc. Romana Jerkovi¢ (SDP),
dr. sc. Nevio Seti¢ (HDZ), Marija
Lugari¢ (SDP), dr. sc. Dragutin
Bodakos (SDP), Vladimir Ivkovié¢
(HDZ) i dr. sc. Dragan Kovacevié
(HDZ).

Zastupnici su 30. listopada 2009.,
sukladno prijedlogu saborskih od-
bora i miSljenju Vlade Republike
Hrvatske, veé¢inom glasova, sa 78
»za” i 1 ,protiv”, prihvatili Izvje-
Sée o radu Nacionalnog vijec¢a za
visoko obrazovanje u 2008. godini.

J.S.

GODISNJI IZVJESTAJ O POSLOVANJU FINANCIJSKE AGENCIJE ZA 2008.
Predlagatelj: Nadzorni odbor Financijske agencije

Hrvatski sabor je 23. listopada
2009. raspravljao o GodiSnjem iz-
vjeStaju o poslovanju Financijske
agencije za 2008.

Poslovanje Financijske agencije u
2008. bilo je obiljezeno konsolidaci-
jom poslovanja, daljnjom prilagod-
bom trzistu te restrukturiranjem, a
isto se ocekuje i u 2009.

Godina 2008. bila je obiljezena
projektom I1Grad, kojim se Fina
ukljucila u izgradivanje dostupnije
i brze gradske uprave. U sklopu
tog projekta potpisano je pismo
namjere s 12 gradova te su zapo-
¢eti prvi zajednicki projekti u pri-
blizavanju gradskih uprava grada-
nima. FINA je u 2008. ojacala
svoju poslovnu mrezu s tri nove
poslovnice u Zadru, Rijeci i Vodi-
cama te je tako priblizila proizvo-
de i usluge gradanima iz navede-
nih sredina.

Odbor za financije i drZzavni
proracun predlaze Hrvatskom sa-
boru Zakljuc¢ak da se prihvaca Go-
disnji izvjestaj o poslovanju Finan-
cijske agencije za 2008.

Vlada Republike Hrvatske nema
primjedbi na Godisnji izvjestaj o po-
slovanju Financijske agencije za 2008.

Zlatko Koracevi¢ u ime Kluba
zastupnika HNS-a trazi od FINE
da u predstoje¢em vremenu postavi
odrzivu strategiju ocuvanja i eventu-
alnog razvoja, zbog op¢ih interesa 1
interesa zaposlenih u ovoj instituciji.
Klub poziva na odgovornost i Nad-
zorni odbor FINE za nacin gospoda-
renja institucijom.

Boris Klemenié¢ u ime Kluba za-
stupnika HSS-a ¢e podrzati godis-
nje izvjesée uz zakljucak da se FINA
s izvjesnim uspjehom nosi sa svim
izazovima s kojima se susrece u
svom poslovanju.
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U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Nevenka Majdenié¢ podrzava pred-
metno izvje$ce uz ocjenu da je
objektivno i realno.

Slavko Lini¢ u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a, kazao je da GodiSnje
izvjesc¢e ukazuje na to da u FINA-i
nema strategije, odlu¢nih koraka,
problemi se odlazu te stvaraju gubici
1 ugrozavaju zaposleni. Klub zastu-
pnika SDP-a je u dvojbi $to uciniti
oko Izvjesca, kazao je Lini¢.

U pojedinacnoj raspravi sudjelo-
vali su: Nadica Jelas (SDP), Ivan
Hanzek (SDP) i Goran Marié
(HDZ).

Hrvatski sabor je 23. listopada
2009. sa 73 glasa ,,za”, 2 ,,protiv” i
26 ,,suzdrzanih” donio Zakljucak
da se prihvac¢a GodisSnji izvjeStaj o
poslovanju Financijske agencije
za 2008.

v
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1ZVJESCE O OBAVLJENOJ REVIZIJI FINANCIJSKIH I1ZVJESTAJA I POSLOVANJA
POLITICKIH STRANAKA I NEZAVISNIH ZASTUPNIKA ZA 2008. GODINU
Podnositelj: Drzavni ured za reviziju

Manje nepravilnosti u poslovanju
politiCkih stranaka

Drzavni ured za reviziju Izvje-
§¢e podnosi temeljem Zakona o
drzavnoj reviziji i Zakona o fi-
nanciranju politi¢ckih stranaka,
nezavisnih lista i kandidata.
Najznacajnija podrucja u koji-
ma su utvrdene nepravilnosti
odnose se na planiranje, rac¢uno-
vodstveno poslovanje, prihode i
rashode. Ipak, vidljiv je znaca-
jan napredak u poslovanju poli-
tickih stranaka i nezavisnih
kandidata, a Sto pokazuje ovo
izvjesée. Za razliku od prve re-
vizije poslovanja politi¢kih stra-
naka i nezavisnih zastupnika
gdje je tek jedna politicka stran-
ka dobila bezuvjetno misljenje,
nalazi revizije u 2008. su znatno
bolji pa je ¢ak 6 stranaka dobilo
bezuvjetno misljenje, a njih 5
uvjetno misSljenje.

0 IZVJESCU

U prikazu Izvjeséa posluzili smo
se uvodnim izlaganjem Sime Kra-
sié, glavne drzavne revizorice.

Naglasila je da je predmetno Iz-
vjeSée dostavljeno Hrvatskome
saboru u skladu s odredbama Za-
kona o financiranju politickih
stranaka, nezavisnih lista i kandi-
data. Revizijom su obuhvadeni fi-
nancijski izvjestaji i poslovanje 11
parlamentarnih politi¢kih stranaka
i Cetiri nezavisna zastupnika. O
financijskim izvjesStajima i poslo-
vanju politi¢kih stranaka za 2008.
godinu izrazeno je Sest bezuvjet-
nih misljenja (HDZ, HSS, HSP,
IDS, SDP i SDA Hrvatska) i pet

uvjetnih misljenja (HNS, HSLS,
HSU, HDSSB 1 SDSS), dok su o
financijskim izvjestajima i poslo-
vanju svih nezavisnih zastupnika
za 2008. godinu izrazena bezu-
vjetna misljenja.

Politicke stranke su tijekom 2008.
ostvarile prihode u ukupnom iznosu
114.095.456,00 kuna, a odnose se na
prihode iz drzavnog proracuna u
iznosu od 52.325.449,00 kuna
(45,9% ukupnih prihoda), prihode iz
proracuna lokalnih jedinica u iznosu
33.890.850,00 kuna (29,7% ukupnih
prihoda), prihode od clanarina
4.895.626,00 kuna (4,3%), prihode
od dobrovoljnih priloga 1 donacija
11.748.982,00 kuna (10,3%) i druge
prihode u iznosu od 11.234.549,00
kuna (9,8%).

Ukupni rashodi politi¢kih stranaka
izvrSeni su u iznosu 112.242.852,00
kuna, a odnose se na materijalne
rashode 77.662.126,00 kuna
(69,2%), rashode za zaposlene
19.096.342,00 kuna (17%), financij-
ske rashode 5.611.175,00 kuna (5%),
rashode za donacije 4.646.732,00
kuna (4,1%), rashode za amortizaci-
ju 1.681.395,00 kuna (1,5%) te dru-
ge rashode 3.545.082,00 kuna
(3,2%). Iz navedenih podataka ra-
zvidno je da su politicke stranke na
koncu 2008. ostvarile viSak prihoda
nad rashodima u iznosu od
1.852.604,00 kuna.

Ukupni prihodi nezavisnih zastu-
pnika za 2008. iznose 1.404.756,00
kuna, a odnose se na prihode iz dr-
zavnog proracuna 1.403.227,00 ku-
na i na prihode od financijske imo-
vine 1.529,00 kuna. Ukupni rashodi
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nezavisnih zastupnika za 2008.
iznose 1.186.083,00 kuna, od cega
se na rashode za zaposlene odnosi
75.053,00 kuna, materijalne rashode
515.217,00 kuna, rashode za amorti-
zaciju 11.176,00 kuna, financijske
rashode 6.238,00 kuna te rashode za
donacije 578.399,00 kuna.

Za2007. je obavljena revizija 15,
a za 2008. jedanaest parlamentar-
nih politi¢kih stranaka. Za politicke
stranke za koje je obavljena revizi-
jau 2008, revizijom za 2007. godi-
nu utvrdene su 63 nepravilnosti.
Revizijom za 2008. godinu utvrde-
no je da je postupljeno prema 40
danih naloga i preporuka u svezi s
ispravljanjem utvrdenih nepravil-
nosti, a 23 naloga su jo$ u postupku
izvrSenja. Revizijom nezavisnih
zastupnika za 2007. za koje je
obavljena revizija i u 2008. bilo je
utvrdeno 6 nepravilnosti. Revizi-
jom za 2008. utvrdeno je da je po-
stupljeno prema svim danim nalo-
zima i preporukama.

Revizijom je utvrdeno da su naj-
znacajnija podrucja na koje se odno-
se nepravilnosti u radu politi¢kih
stranaka: planiranje, racunovodstve-
no poslovanje, prihodi i rashodi.

MISLJENJE VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE

Vlada Republike Hrvatske podr-
zava Izvjescée koje je podnio Drzavni
ured za reviziju, uz napomenu da
postoji malo odstupanje u financij-
skim podacima navedenim u Izvje-
$¢u u odnosu na podatke Ministar-
stva financija.
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RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru za financi-
je i drzavni proracun pohvaljen je
rad Drzavnog ureda za reviziju. Ured
je Izvjeséem korektno i profesional-
no utvrdio u kojoj mjeri financijski
izvjeStaji istinito i objektivno iskazu-
ju aktivnosti i poslovanje politi¢kih
stranaka 1 nezavisnih zastupnika u
2008. godini. Posebno je pohvaljeno
pracenje subjekata revizije a u svezi
s otklanjanjem utvrdenih propusta u
financijskim izvjes¢ima i poslovanju
revidiranih subjekata. Naime, prace-
nje izvrSenja danih naloga i preporu-
ka obavlja se i u okviru novog ciklusa
revizije, koji zapo€inje utvrdivanjem
poduzetih aktivnosti revidiranih su-
bjekata na izvrSenju naloga i prepo-
ruka iz revizije obavljene u prethod-
noj godini. Podaci pokazuju eduka-
tivnu funkciju Ureda za reviziju jer
se iz godine u godinu smanjuju pro-
pusti i nepravilnosti u financijskim
izvjestajima 1 poslovanju politickih
stranaka 1 nezavisnih zastupnika.
Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Sabo-
ru prihvaéanje Izvjesca.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja glavne
drzavne revizorice Sime Krasié,
uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika.

Financiranje uskladiti s
programom stranke

Dragica Zgrebec izlozila je stavove
Kluba zastupnika SDP-a. Napome-
nula je da se suvremeni demokratski
politicki sustavi temelje na politickim
strankama. Za njihovo funkcioniranje
zakonom se propisuju, medu ostalim,
izvori financiranja ali i nadzor nad fi-
nancijskim poslovanjem. Politicke
stranke mogu stjecati prihode od ¢la-
narina, donacija, prodaje propagan-
dnog materijala, imovine, drZzavnog
proracuna, proracuna lokalnih jedinica
i sli¢no. Financiranje politickih strana-
ka mora biti uskladeno s programom
same stranke, a nadzor nad njihovim
poslovanjem vr$i Drzavna revizija i
Porezna uprava, podsjetila je zastu-
pnica. ,,Raspravljamo danas o drugom
revizorskom nalazu Drzavne revizije,
a iz njihovog Izvje$¢a moze se iSCitati
napredak kod vecine politickih strana-
ka”, primijetila je zastupnica. Ustvrdi-
la je da je SDP postupio prema svim
nalozima i preporukama iz prethodnog
revizorskog nalaza, koje su za stranku
bile instruktivne i korisne, jer su u
drugom revizorskom nalazu za 2008.
dobili bezuvjetno misljenje. Klub ce
prihvatiti Izvjesce.

Kvalitetno i strué¢no

Klub zastupnika HDZ-a ¢e pri-
hvatiti [zvjesce, jer je ono kvalitetno

HRVATSKI SABOR

1 stru¢no pripremljeno i to za relativ-
no novo podrucje koje obraduje Dr-
zavna revizija, reviziju poslovanja
politickih stranaka i nezavisnih za-
stupnika, rekao je u ime Kluba Da-
vor Hus$ka. Ciljevi revizije bili su
provjeriti istinitost i vjerodostojnost
financijskih izvjeStaja, provjeriti
pravilnost stjecanja prihoda, kao 1
izvrSenja rashoda odnosno jesu li fi-
nancijska sredstva koriStena isklju-
¢ivo za ostvarenje ciljeva utvrdenih
programom i statutom. ,,Prema sve-
mu sadrzanom u ovom izvjescu dr-
zim da su ciljevi revizije uspjesno
ostvareni”, ustvrdio je zastupnik.

Stanko Gr¢ié predstavio je stavo-
ve Kluba zastupnika HSS-a. Smatra
da obavljene revizije doprinose pro-
mjeni percepcije hrvatske javnosti o
radu politickih stranaka. ,,Vjerujemo
da ¢e se percepcija javnosti tijekom
narednih godina bitno mijenjati u
pozitivnom smislu o radu politickih
stranaka, za Sto ¢e u velikoj mjeri
svoj doprinos dati i buduci nalazi re-
vizije, jer sam uvjeren da ¢e u njima
svake godine biti sve manje nedosta-
taka”. Klub ¢e podrzati Izvjesée.

U pojedinaénoj raspravi govorila
je samo Nadica Jelas (SDP).

Rasprava je zakljucena 30. listo-
pada 2009. Izvjesée je prihvaéeno
na 14. sjednici Hrvatskoga sabora,
30. listopada 2009, jednoglasno, sa
78 glasova ,,za”.

S.8.

izvjeSca

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Ivana éerkez, Ana Favro, Vanja Goldberger, Mirjana Kozar,
Marija Krakié¢ (zamjenica glavne i odgovorne urednice), Purda Krmpoti¢,

Marta Micek, Jasenka Sarlija i Sanja Surina

TAJNICE REDAKCIJE: Danica Bari¢i¢, Anita Dizdar
ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

HEREVATSKROGA

SABORA

GLAVNA I ODGOVORNA UREDNICA:

Ruzica Simunovié

POSTARINA: placena u posti 10000 Zagreb

tel:  01/4569-722

fax: 01/6303-018

web: http://www.sabor.hr
e-mail: sabor@sabor.hr

Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskoga sabora

BROJ
518

IHS

26. llI. 2010.




