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PRIJEDLOG ZAKLJUCKA HRVATSKOG SABORA O SMJUERNICAMA
VLADI REPUBLIKE HRVATSKE ZA PREGOVORE I SKLAPANJE
MEDUNARODNIH SPORAZUMA TEMELJENIH NA ODREDBAMA ZAKONA
O NAKNADI ZA IMOVINU ODUZETU ZA VRIJEME JUGOSLAVENSKE
KOMUNISTICKE VLADAVINE

Hrvatski sabor na svojoj ....... sjednici, odrzanoj ......... 2005. godine, nakon

provedene rasprave, donosi slijedece:

ZAKLJUCKE:

1. Zaduzuje se Vlada Republike Hrvatske da u roku od 60 dana
zastupnike Hrvatskog sabora iscrpno izvijesti o svim dosadasnjim
inicijativama, javno iznesenim ili diplomatskim sredstvima i kanalima
izrazenim zahtjevima stranih drzavnika, drzavnih duznosnika, vlada,
drzava i nevladinih udruga za povratkom (restitucijom) ili obesStecenjem
imovine oduzete drzavljanima stranih drzava u procesima progona,

represije te konfiskacije ili nacionalizacije od 1940. do 1956. godine.

2. Zaduzuje se Vlada Republike Hrvatske da zastupnicima Hrvatskog
sabora u roku od 60 dana predoci cjelovitu strategiju zakonodavnoga,
medunarodno-pravnog, gradansko-pravnog i diplomatskog rjesavanja ili
noSenja s zahtjeva iz tocke 1., kao i punu informaciju o financijskim i

proracunskim implikacijama zahtjeva iz tocke 1.

3. Zaduzuje se Vlada Republike Hrvatske da bez odlaganja, a najkrace u
roku od 30 dana, deponira, na poseban racun neke od talijanskih
banaka iznos od 35 milijuna dolara koji su Zakonom o proracunu za
2005. godinu predvideni za ispunjavanje obveza koje su na nasu zemlju
prenesene po osnovi Mirovnog ugovora SFRJ i Republike Italije (iz

1947. godine) te osimskim (iz 1975. i 1977. godine) i rimskim



sporazumom. Vlada RH treba, na adekvatan nacin, obavijestiti

Republiku Italiju, o deponiranju 35 milijuna dolara.

4. Vlada Republike Hrvatske ne smije parafirati ili potpisati bilo koji
novi medudrzavni sporazum o restituciji ili obestec¢enju u skladu s
postojecim Zakonom (¢lanak 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, od 4. 7. 2002.) bez prethodnog obavjescivanja,
rasprave i odluke Hrvatskoga sabora o prikladnom pregovarackom

okviru.

OBRAZLOZENJE:

Pocetak pregovora Republike Hrvatske s Europskom unijom o punopravnom
¢lanstvu donio je nasoj zemlji i narodu novi val nacionalnog optimizma, ali i
vrlo ozbiljne i prilicno (ne)ocekivane probleme suocenja i noSenja s
negativnim i kontroverznim nasljedem Drugog svjetskog rata, poratnih
komunistickih projekta nacionalizacije i konfiskacije imovine, ali i moguce
kriminalizacije "Bljeska" i "Oluje" kao zlo¢inackih pothvata etnickoga
¢iS¢enja - koje bi moglo rezultirati novim valom odstetnih zahtjeva svih
zrtava i "zrtava" tih slavnih i za nasu slobodu i drzavnost klju¢nih

oslobodilackih akcija .

Pocetak su pregovora Hrvatske i EU iskoristile vlade (zasad) Austrije, Italije i
Sjedinjenih americkih drzava za ponovno otvaranje pitanja obestecenja
(restitucijom ili naknadom Stete) gradana tih zemalja koji su u tragi¢nim
ratnim i poratnim prilikama napustili Hrvatsku (bivS§u Jugoslaviju), ostavivsi
u njoj vlastitu imovinu koja je postala predmet komunisticke konfiskacije ili

nacionalizacije u dugom razdoblju 1945-1956.

Prema napisima hrvatskih i stranih medija moze se zakljuciti da zahtjeve za
restitucijom ili odStetom za svoje gradane izbjegle ili protjerane iz bivse

Jugoslavije (!), od Republike Hrvatske zasad traze:



1. Sjedinjene americke drzave: Posebni veleposlanik pri State
Departmentu za pitanja holokausta Edward B. O'Donnell zatrazio je od
Hrvatske da do kraja godine sklopi poseban medudrzavni sporazum o
povratku oduzete imovine svim americkim gradanima zidovskog

podrijetla i to u razdoblju NDH i nakon 1945. godine.

2. Republika Austrija: Javna je tajna da je sadasSnja vlada vec¢ donijela
odluku o povratku imovine austrijskim gradanima protjeranim ili
izbjeglim nakon 1945. godine i da ¢e ta odluka postati predmet

buducega medudrzavnoga sporazuma.

3. Republika Italija: najvisi predstavnici talijanske vlasti u izravnim
diplomatskim kontaktima s dr. Ivom Sanaderom i Stjepanom Mesicem,
ali i u javnim izjavama, vec¢ godinama inzistiraju na restituciji i
obesStecenju optanata (Talijana i Hrvata) koji su - po vlastitom izboru ili
pod pritiskom - napustili Hrvatsku od 1945. do 1956. godine.
Najnovije izjave talijanskog vicepremijera i ministra vanjskih poslova
Gianfranca Finija kako "Hrvatska nece u EU prije nego obeSteti
Talijane izbjegle iz Hrvatske nakon Drugog svjetskog rata" i da njegova
vlada "nece sa Zagrebom ponoviti pogresku kakvu je Rim napravio
prigodom ulaska Slovenije u EU" ne mogu se shvatiti - kao §to tumaci
pojedini visoki duznosnici (ministrica Kolinda Grabar-Kitarovic i
drzavni tajnik Hido BiSc¢evic,) - kao bezazlene izjave izrecene u jeku
predizborne kampanje, ve¢ kao otvorene prijetnje i ucjene koje

zasluzuju najvecu paznju i prikladni diplomatski odgovor.

Navedeni restitucijski i odStetni zahtjevi i prijetnje tek su prvi u nizu
mogucih i vjerojatnih zahtjeva i prijetnji drugih drzava (primjerice: Njemacke,
Izraela, Madzarske, Ceske, Slovacke i dr.) te zbog toga od hrvatske vlade i
Sabora traze najvisSi stupanj analiticke, istrazivacke i drzavnicke paznje,

znanja i mudrosti, jer je oCito da Republika Hrvatska nema cjelovitu i



smislenu strategiju noSenja s zahtjevima za revizijom medunarodnih
ugovora i sporazuma bivSe drzave, koje je nasa zemlja slijednica, pa i

drzava kojih nije slijednica (NDH) o naknadi za oduzetu imovinu..

Poseban je problem postojeca krnja i pristrana (sa stajaliSta pravednosti i
postivanja ustavne odredbe o nepovredivosti privatnoga vlasnistva) zakonska
regulativa o naknadi oduzete imovine jer ona regulira pravo na povrat ili
naknadu imovine oduzete nakon Drugog svjetskog rata (zakonodavac je
1999. godine izabrao potpuno pogresan pojam "za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine" koji nepotrebno nijece ¢injenicu da se je radilo i o

"hrvatskoj komunistickoj vladavini").

Zanimljivo je da koalicijska vlast (Vlada i saborska vecina) iz razdoblja 2000-
2004. godine nije promijenila ni naziv niti bit Zakona koji uopce nije doveo u
pitanje legitimitet i legalitet otimanja i nasilnih promjena vlasniStva nakon

prvog svjetskoga rata i u razdoblju Drugog svjetska rata (1941-1945).

Posljedica takve zakonodavne filozofije i prakse jesu nedopustive pravne
praznine koje su danas razlog za navedene i mnoge druge pritiske na nasu
Vladu i zemlju, usmjerene ka reviziji ve¢ konzumiranih medunarodnih

sporazuma.

Problemi postojece pravne regulative i diplomatske prakse mogu se u

najkraéim crtama ovako skicirati:

Prvo: Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke imovine (iz 1999. godine) problem povrata ili naknade imovine
ogranicio je na razdoblje nakon Drugog svjetskoga rata, a nije uopce
dotaknuo i regulirao problematiku nasilnog oduzimanja privatne
imovine nakon Prvog svjetskoga rata i tijekom Drugoga svjetskoga rata.
Navedeno zakonodavno rjeSenje iz 1999. godine bilo je izraz vecinskog (HDZ-

ova) uvjerenja da je potrebno obestetiti oStecenike samo jednog totalitarnoga



i represivnoga tezima (komunistickoga), a ne i one ranijih: ustaskoga i jugo-

monarhistickoga.

Drugo: NasSavsi se pod snaznim pritiskom medunarodne zajednice (nakon
2000. godine) tadasnja je koalicijska vlast pripremila i 2002. godine usvojila

novelu Zakona iz 1999. godine koja se u bitnom svodi na ove promjene:

a) ukinula je odredbu koja je pravo na naknadu priznavala samo prijaSnjim
vlasnicima i zakonitim nasljednicima prvog nasljednog reda pod uvjetom da

su na dan donosenja zakona (9.9.1999.) imali hrvatsko drzavljanstvo.

b) dopustila je dakle da i strani drzavljani i gradani koji su naknadno
stekli hrvatsko drzavljanstvo u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu
novele Zakona (od 8.7.2002.) mogu podnijeti zahtjeve i steé¢i pravo na

povrat i/ili naknadu imovine.

c) novela zakona iz 1999. godine "iznimno" dopusta i moguc¢nost da
pravo na naknadu za oduzetu imovinu ostvare i prijasnji vlasnici koji su

veé jednom obesSteceni na temelju vazeéih medunarodnih sporazuma.

Podsjecam: ¢lanak 2. Izmjena i dopuna propisuje iz 2002. godine glasi:

" Prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slucaju
kada je pitanje rijeSeno medudrzavnim sporazumima.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka, prava propisana ovim Zakonom
mogu steci i strane fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi

medudrzavnim sporazumima."

Navedena je "iznimka" zapravo potencijalno Pandorina kutija, jer na nju
aludiraju gotovo svi pritisci i zahtjevi pojedinaca, skupina i vlada iz Italije,
SAD-a, Austrije, Izraela, Njemacke i drugih zemalja koji se nadaju da ce -
koristeci ranjivost nasSe zemlje u procesu pregovaranja na putu u EU,

posebice poznata suspenzivna veta - za svoje gradane izboriti pravo na



"drugo obestecenje" ili na naknadno koriStenje prava koja nisu iskoristili u

propisanih Sest mjeseci 1999. ili 2002. godine.

Sve u svemu, dok nasSa vlada i cjelokupna vlast nemaju cjelovitu
strategiju obrane nacionalnih, proracunskih i gradanskih interesa
vlastitih drZavljana (slucajevi okupacije Sarengradske ade i Svete gere,
parafirani sporazum o Savudrijskoj vali i "briga" za opljackane StediSe
Ljubljanske banke - da spomenem tek neke primjere - to uvjerljivo

pokazuju), vlade i vlasti drugih zemlja tu strategiju imaju i ostvaruju!

Navedenu konstataciju ilustrirati ¢u s dva primjera: zalaganju talijanske
vlade za optante i "njihovu" imovinu te zalaganje vlade SAD za imovinu

njenih gradana.

Prilog I. Slucaj optantske imovine i revizionisticki imovinsko-

pravni pritisci na Hrvatsku

Knjizevnik i nobelovac Albert Camus na jednom je mjestu (mislim u
"Strancu") napisao da "krivo imenovanje stvari povecava nesrecu
svijeta".

Hrvatske nevolje i nerazumijevanje fenomena "novog talijanskog
revizionizma" (nazvat ¢u to tako, da ne bih koristio "trivijalni" pojam
iredentizma ili ¢ak neofaSizma) pocivaju na "krivom imenovanju stvari".
Naime, u hrvatskoj se javnosti (mediji) i politici, pa i u Hrvatskom saboru,
umjesto pravno jedino ispravnog pojma (kad su u pitanju povijesna istina i
hrvatski nacionalni interesi) optanti, sve ceSce koristi pojam esuli.
Dominaciju drugog pojma lako je i empirijski dokazati jer na internetu
(pretrazivanje yahoo) pod pojmom "esuli" ima ¢ak 263.000 stranica, dok ih
je pod pojmom "optanti" svega 579.

Za hrvatski politicki i diplomatski govor pojam "esuli" trebao bi biti politicki

nekorektanl, jer on u jezicnom i susStinskom smislu oznacava: prognanika,

' Vise o tome u &lanku Ivana Zuapnca "Esuli ili optanti?", Geografija
(http://www.geografija.hr/novosti.asp?id_novosti=286)



izgnanika, izbjeglicu. Nesumnjivo je i psiholoski potpuno logi¢no da sebe
takvim vide oni Talijani i ne-Talijani (u najvecem broju etnicki Hrvati) koji su
napustili Hrvatsku (Istru, Dalmaciju) od 1943. do 1956. Logi¢no je da oni
sebe smatraju i nazivaju "prognanicima", esulimal

Kad su brojevi u pitanju, dobru analiticku rekapitulaciju ponudio je Ivan

Zupanc:

"Proces tzv. egzodusa zapoceo je joS u vrijeme rata, dva mjeseca prije
kapitulacije Italije, odmah nakon pada Mussolinija. Sto se tice broja
iseljenih iz podrucja koja su pripala Hrvatskoj i Sloveniji postoje velike
razlike. P. F. Rocchi u knjizi »L'esodo dei 350 mila Giuliani, Fiumani e
Dalmati« navodi brojku od 350.000 iseljenih. Luigi Papo de Montona u
svojoj knjizi »Albo d'oro: La Venezia Giulia e la Dalmazia nell'ultimo
conflitto mondiale« u izdanju »Unione degli Istriani« iz Trsta navodi
410.000 iseljenih, poginulih, deportiranih i nestalih. Prema jednoj drugoj
knjizi »Storia di un esodo: Istria 1945-1956« grupe talijanskih autora iz
1980. godine Istru je napustilo preko 200.000 zitelja. Vladimir Zerjavic je
na temelju podataka iz arhiva MUP-a, u kojem su pohranjeni zahtjevi za
optiranjem u korist Italije, utvrdio da je broj optanata iz Hrvatske 96.858
(90.278 1948. 1 6.580 1951.). Prema istom izvoru broj otpustenih iz
drzavljanstva i iseljenih u Italiju do 1974. (ustav iz te godine dopustio je
da imovina iseljenih ostane u njihovu vlasniStvu) iznosi 5.236. Ovom
broju od 102.000 Zerjavi¢ dodaje 34.000 osoba do 18 godina, 20.000 iz
Zone B STT-a, te oko 30.000 ilegalno iseljenih. Dakle ukupno iseljenih
186.000. Iz slovenskog dijela optiralo je 21.332 stanovnika. Znac¢i kao i u
navedenom talijanskom izvoru iz 1980., broj iseljenih je preko 200.000.
Vjerojatno ne vise od 230.000. Valja istaknuti da nisu iseljavali samo
Talijani, kako se ¢esto navodi, vec i velik broj Hrvata i Slovenaca od kojih
je dio nastavio put u Australiju, Juznu Ameriku, SAD i Kanadu."

Za Republiku Hrvatsku (kao pravnu slijednicu bivse Jugoslavije), stanovnici
koji su je napustili u pravnom su i sustinskom smislu "OPTANTI" (od
latinskog "optare", zeljeti, birati), koji su - birajuci izmedu odlaska i ostanka
te izmedu talijanskoga i hrvatskoga (i jugoslavenskog) drzavljanstva - izabrali

prvo!

Ivan Zupanc o optantima kaze ovo:

"U Istri, prve opcije bile su regulirane Mirovnim ugovorom s Italijom
(stupio na snagu 15.9.1947). Prema clancima 19. i 20. tog ugovora i
sporazuma o opciji iz iste godine (Pravilnik o opciji osoba s podrudja
pripojenog Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji po Ugovoru o miru s
Italijom, Sluzbeni list FNRJ br. 109/1947) optanti su morali ispunjavati
slijedece uvjete:

a) prebivaliSte na pripojenom podruéju 10.6.1940. (datum ulaska
Italije u rat);



b) talijansko drzavljanstvo na dan 15.9.1947. (datum stupnja na snagu
Mirovnog ugovoray;

c) talijanski kao govorni jezik.

Drugi sporazum o opcijama potpisan je 1951. (Sl. list FNRJ br. 1/19351. i
br. 12/1951). Rok za podnoSenje molbi istjecao je 15.4.1951., a tim je
sporazumom omoguceno i osobama kojima je zahtijev prije odbijen da
podnesu molbu za reviziju. 1z dijela pod Zonom B STT-a iseljavanje je
legalizirano Memorandumom o suglasnosti (tocka 8.) potpisanim
5.10.1954 (Sl. list-MUIDS br. 6/1954). I konac¢no trec¢i sporazum o
opcijama potpisan je 1965. godine (Uredba o ratifikaciji sporazuma
izmedu Jugoslavije i Italije o regulisanju neresenih slucéajeva opcija za
italijansko drzavljanstvo, Sl. list -MUIDS br. 8/1965). Iako manje
koriStena, mogucnost iseljenja putem otpusta iz jugoslavenskog
drzavljanstva omogucena je zakonom o jugoslavenskom drzavljanstvu
(S1. list SFRJ br. 38/1964) i Osimskim sporazumom Kkoji je stupio na
snagu 11.3.1977. (Sl. list-MU br. 1/1977). 1z ovog proizlazi da i s pravnog
aspekta postoji bitna razlika izmedu izbjeglica ili tzv. esula i optanata.
Dakle, izabiruéi pravo na opciju ti su ljudi postali optanti te su na
temelju svoje izjave zadrzali talijansko drzavljanstvo, sva gradanska
prava ukljucujuéi i odStetu za imovinu koja je ostala s druge strane
granice. Esuli tj. izbjeglice ta prava nisu imali."

Sto se imovinsko-pravnih odnosa tice, oni su, kako pravilno zakljucuje Ivan

Zupanc, takoder jasno definirani:

""Jugoslavije je imala pravo raspolaganja imovinom optanata do visine
njezinih reparacijskih zahtjeva prema Italiji, a Italija je obvezna za tu
imovinu namiriti svoje gradane. BivSa SFRJ se osimskim (1975. odnosno
1977.) i rimskim sporazumom (1983.) obvezala da ce Italiji isplatiti 110
miliona americkih dolara u 13 godi$njih jednakih rata po 8.461.538
dolara za imovinu koja je ostala na podrucju bivSe Zone B STT-a
(Bujstina i Koparstina). Istim je sporazumom u vlasni§tvu talijanskih
drzavljana ostavljeno 179 dobara. Dvije su rate placene u iznosu 17 mil.
dolara 1990. i 1991. godine. Ostatak duga su Slovenija i Hrvatska
podijelile u omjeru 62:38 posto. Slovenija je svoj dio uplatila na racun
Dresdner Banke u Luksemburgu jer Rim nije htio isporuciti broj racuna.
[talija ne Zeli preuzeti novac jer smatra da dug treba rijesiti u cjelini. U
vezi te odStete za optantsku imovinu su iz Rima poruéili Zagrebu da bi
bilo najbolje kada bi dug vratili u naravi Sto bi predstavljalo odstupanje
od medunarodnih sporazuma. Dug koji Hrvatska treba platiti Italiji iznosi
35 milijuna dolara. Drugi je problem sudbina imovine 5.236 osoba koje
su otpustene iz drzavljanstva, a njihova imovina nacionalizirana. Od tih
5.236 osoba njih oko 3.000 imalo je imovinu, a o¢ekuje se da bi se moglo
uputiti nekoliko stotina zahtjeva za povratom imovine. Hrvatska ce
optanti. Optanti ¢ce naknadu za povrat imovine morati potraziti, ne u
Zagrebu ili Ljubljani, ve¢ isklju¢ivo u Rimu."

Usvajanje amandmana HSP-a na proracun za ovu godinu bila je nuzna i

kljuéna odluka Hrvatskoga sabora, ali je hrvatska Vlada ve¢ do sada trebala



postupiti onako kako je to ucinila slovenska vlada. Zbog tog je razloga i

predlozen Zakljucak 3.

NuzZnost donosenja predlozenih zakljucaka proizlazi iz Cinjenice Sto su u
nama susjednoj i prijateljskoj zemlji, Republici Italiji (uz to i zemlji koja
je bila i koja ce biti jedan od naSih najvaznijih poslovnih partnera), dobro
organizirane i poslovno uspjesne optantska zajednice i organizacije odavno
nametnule politicku volju koja smjera ne samo ponistenju navedenih

medunarodnih sporazuma ve¢ i opcem povijesnom revizionizmu.

Optantske su zajednice svoje programe nametnule talijanskoj politickoj eliti
koja je vec proglasila 10. veljace Danom sijeCanja na zrtve fojbi i na istarske,
rijecke i dalmatinske "esule". Zanimljivo je da je kao simbolicki dan
optanskog stradanja izabran datum potpisivanja Ugovora o miru izmedu
Italije i Jugoslavije kojeg, oCito je, danasnja talijanska politicka elita smatra

nepravednim i zeli revidirati.

U skiciranom kontekstu svakako treba promatrati i politicki analizirati sve
ideje i zahtjeve, pa i bilateralne pregovore, o navodnom "simbolicnhom
vracanju" optantske imovine. Talijanske ucjene uoci proslogodiSnje
ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i nedavne prijetnje
Gianfranca Finija kako Hrvatska nece proci tako lako kao Slovenija i da
cemo morati obestetiti "esule" izrazavaju kontinuitet vrlo pomno razradene
dugorocne povijesno-revizionisticke i gospodarski opasne strategije ponovne

"invazije na Istru i Dalmaciju".

. Prilog II. Americki pristup borbi za imovinske interese
vlastitih gradana

Ni izjava i zahtjevi posebnog veleposlanika pri americkome State
Departmentu za pitanja holokausta Edwarda B. O'Donnella - koji je od

Hrvatske zatrazio da do kraja godine sklopi poseban medudrzavni sporazum
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o povratku oduzete imovine svim americkim gradanima zidovskog podrijetla
u razdoblju NDH i nakon 1945. godine - nije rezultat diplomatske
improvizacije, vec je posljedica davno razradene strategije stavljanja na

dnevni red tematike restitucije u svim bivSim komunistickim zemljama.

S tim u vezi svakako treba podsjetiti da americki Kongres sredinom listopada
1998. godine usvojio opcu rezoluciju (predlagac rezolucije bio je
republikanski kongresmen Christopher Smith) kojom je pozivao sve bivse
komunisticke zemlje da rijeSe probleme koji su posljedica nezakonitih
konfiskacija imovine tijekom drugog svjetskog rata, odnosno nacionalizacije,
koju su nakon rata proveli komunisticki rezimi. U rezoluciji se poimence
spominje i Republika Hrvatska, ¢iji je zakon povratu imovine (u to doba jos
uvijek nije bio usvojen) ocijenjen kao diskrimirajuci jer je predvidao povrat ili

obesStecenje samo za hrvatske drzavljane.

U intervjuu koji je 20.10. 1998. dala Glasu Amerike pravna savjetnica
kongresmena Smitha Maureen Walsh ovako je objasnila razloge zbog kojih
ce se americka vlada zalagati za, nazovimo je tako, drugu naknadu
oStecenicima, koja je, kako smo pokazali, predvidena, doduSe kao "iznimka"

u noveli Zakona iz 2002. godine!

Maureen Walsh je rekla:

"Nazvao nas je covjek koji zivi u Sjedinjenim Drzavama. Njegovoj je obitelji za
drugog svjetskog rata oduzeta obiteljska kucéa. Radi se o zidovskoj obitelji.
Znajudi kakvi su zakoni, on je aplicirao za hrvatsko drzavljanstvo. Cak je bilo i
zakazano sudsko roc¢iSte na kojem se trebalo ustanoviti ima li ta osoba pravo na
povrat te kuce. Medutim, rociSte je bilo otkazivano - tako da je to odugovlacenje
trajalo viSe od pet godina. U meduvremenu, kuca je prodana ljudima koji su
zivjeli u njoj. BivSem vlasniku nije ponudena nikakva odsteta.”

Poopcavajuci problem "druge restitucije/obesStecenja", americka je pravnica

dovela u pitanje cijeli sustav naknada za oduzetu imovinu:

"Ponudena naknada za oduzetu imovinu osnivala se na trziSnoj vrijednosti iz
recimo 1950. godine. Uz to, vlasti su tvrdile da tu naknadu mogu isplatiti jedino
u slijedec¢ih dvadeset godina. Osim toga, ljudi koji su nas kontaktirali tvrde da
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vlasti prodaju tu konfisciranu i nacionaliziranu imovinu po daleko vi§im
cijenama, tako da drzava zaraduje ogroman profit. Zbog toga zrtve nacizma ili
komunizma smatraju da se njihova prava opet krSe - viSe od pedeset godina
nakon rata."

Navedeni stavovi izrazavaju opca stajaliSta americke zakonodavne vlasti koja
inzistiranje na "drugoj restituciji" ne smatra vidom pritiska na nove

demokratske drzave.

Ili kako je kazala americka pravnica:

"Ne radi se o pritisku na neku odredenu zemlju. Radi se o pozivu na ispravljanje
nekih nepravdi iz proslosti. Strane drzave na taj nacin imaju priliku doznati da
je americkom Kongresu ovo pitanje vrlo vazno. Radi se o problematici s kojom
ce se Kongres sve cesée baviti."

ZAKLJUCAK

Legitimno je pravo americkog Kongresa da brine o svojim gradanima (StoviSe:
o svakom, pa i jednom jedinom gradaninu), a legitimno je (da li i moralno?) i
pravo talijanskoga parlamenta da nadnevak mirovnog sporazuma
proglasava memorijalnim danom stradanja optanata.

Ono Sto Hrvatski sabor mora i moze nauciti iz tih primjera jest saznanje da
je krajnji cas da se i mi po¢nemo dugoroc¢no baviti strategijom zastite svakog
pojedinog i svih gradanskih interesa, a time i zaStitom opceg, nacionalnog
interesa.

Prigodnicarski bilateralni ad-hock pregovori i nagodbe iza zatvorenih vrata
nasSih pregovaraca koji pregovaraju s ozbiljnim drzavama mogu zavrsiti samo
u nevolji.

Jer treba imati na umu da se radi o imovini preko 400.000 ljudi koji su od
1918. do 1956. na ovaj ili onaj nacin izgubili svoju imovinu.

TrziSna je vrijednost te imovine danas zasigurno veca od 5.000.000.000

eura.
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