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1 UVOD

Pravobranitelj za djecu kao nezavisno i samostalno tijelo kojem je zadaca Stititi, pratiti i
promicati djecja prava na temelju Ustava Republike Hrvatske, Konvencije o pravima
djeteta i drugih medunarodnih ugovora i zakona, osnovan je Zakonom o pravobranitelju
za djecu 2003. godine i jednom godiSnje je, sukladno ¢lanku 18. navedenog zakona,
duZan podnijeti izvjeS¢e o svom radu Hrvatskom saboru.

IzvjeSc¢e o radu pravobraniteljice za djecu za 2006. godinu, trece je godiSnje izvjeSce koje
se podnosi saborskim zastupnicima na raspravu i prihvacanje, budu¢i da u 2005. godini
zakonska obveza podnoSenja izvjeSc€a pravobranitelja nije mogla biti ispunjena. Hrvatski
sabor je, naime 14. listopada 2005. godine razrijeSio duznosti bivSu pravobraniteljicu za
djecu 1 njezinih dvoje zamjenika na njihov osobni zahtjev i do 31. ozujka 2006. godine,
do kada je utvrdena obveza podnoSenja godiSnjeg izvjes¢a Hrvatskom saboru, nije
imenovan novi pravobranitelj/ica za djecu. Sluzbenici Ureda pravobranitelja za djecu su,
u skladu sa svojom profesionalnom etikom i s namjerom da nadlezne upoznaju s
na¢inom rada i temama kojima se Ured bavio, priredili Informaciju o radu Ureda
pravobranitelja za djecu u 2005. godini te je dostavili predsjedniku Hrvatskog sabora,
predsjedniku Vlade RH, potpredsjednici Vlade RH, drzavnom tajniku SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu i predstojnici Ureda za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade
RH.

Nakon razrjeSenja Celnih osoba, zbog nepostojanja zakonske moguénosti imenovanja
vrsitelja duznosti pravobranitelja za djecu, do =zavrSetka postupka izbora novog
pravobranitelja, a time i osobe ovlastene za potpis, onemogucena je i u prva tri mjeseca
izvjestajnog razdoblja za 2006. godinu dnevna pisana komunikacija sa strankama kao 1
traZzenje izvjeS¢a od institucija u odnosu na zaprimljene prijave povreda djecjih prava.
Podsje¢amo da je nakon prihvacanja ostavki na duznost pravobraniteljice za djecu i
njenih zamjenika, Vlada Republike Hrvatske 21. listopada 2005. godine ovlastila
predstojnicu Ureda za opce poslove Hrvatskog sabora i Vlade RH za privremeno
potpisivanje akata u vezi materijalno-financijskog poslovanja Ureda do imenovanja
novog pravobranitelja, dok za potpisivanje ostalih akata poslovanja, nitko nije bio
ovlasten.

Ovakvo stanje trajalo je do donoSenja odluke Hrvatskog sabora na 19. sjednici, o
imenovanju Mile Jelavi¢, dipl. pravnice, na mjesto pravobraniteljice za djecu, 31. oZzujka
2006. godine. Stupanjem na duznost Mile Jelavi¢ na mjesto pravobraniteljice za djecu,
odmah po imenovanju, Ured je zapoceo nesmetano funkcionirati i obavljati redovite
poslove iz svoje nadleznosti.

Na temelju odluke pravobraniteljice u travnju 2006. godine objavljen je javni poziv za
prijavu kandidata na duZnost zamjenika/ce pravobraniteljice za djecu, na kojeg je
pristiglo 17 prijava, a na temelju prijedloga pravobraniteljice za djecu, Hrvatski sabor, 7.
srpnja 2006. godine imenovao je mr. sc. Mariju Gabelica Supljika, prof. psihologije i mr.
sc. Loru Vidovi¢, dipl. pravnicu, na duznost zamjenica pravobraniteljice za djecu.

Kao §to smo prethodno naveli, zbog objektivnih okolnosti 1 zaprimljenih pojedinacnih
predmeta u razdoblju od 14. listopada 2005. do 31. ozujka 2006. i na taj nacin stvorenih
zaostataka, ulozeni su veliki napori da se broj nerijeSenih predmeta smanji te je u travnju



2006. godine donesen Plan i program rada, propisan Poslovnikom o radu. Radi
cjelovitog pristupa planiranju, Plan i program rada odnosi se na 2006. 1 2007. godinu.

U dvogodisnjem planu, osmisljen je buduci ustroj i funkcioniranje Ureda tako da se rad
Ureda prosiri i regionalno te se u tri Hrvatska grada otvore uredi kojima bi Ured
pravobranitelja imao svoje savjetnike kao samostalne izvrsitelje. Sirenjem ureda na
lokalnu razinu ostvaruju se i preporuke Odbora za prava djeteta UN-a (rujan 2004.) iz
poglavlja o nezavisnom nadzoru i potrebi djelovanja neovisnog tijela i na lokalnoj razini:
,»Odbor pozdravilja uspostavu Ureda pravobranitelja za djecu 2003. godine, kao i
sudjelovanje pravobranitelja u dijalogu, ali Odbor je zabrinut Sto je za rad Ureda
potrebna stalna i dovoljna politicka, ljudska i financijska potpora» 1  «Odbor
preporucuje da drzava clanica nastavi jacati politicku, ljudsku i financijsku potporu
Uredu pravobranitelja za djecu, u svrhu olaksavanja i promicanja ucinkovitog rada tog
ureda, posebno na lokalnoj razini, van glavnoga grada drzave clanice. *

U skladu s planiranim proSirenjem, Ured je od Ministarstva financija zatrazio i dobio
suglasnost na plan prijama nova cetiri sluzbenika visoke stru¢ne spreme u Uredu
pravobranitelja za djecu za 2006. godinu na neodredeno vrijeme (tri savjetnika-
samostalna izvrsitelja u Osijeku, Rijeci i Splitu i1 jedan savjetnik za odnose s javnosc¢u), o
¢emu Ce biti viSe rije¢i u poglavlju o ustroju 1 financijskom poslovanju.

Zastitu prava djece Pravobranitelj za djecu ostvaruje kroz Cetiri razine djelovanja. To su:
razmatranje pojedinacnih slucajeva ugrozenosti ili povrede prava djeteta, direktno ili
telefonsko savjetovanje u vezi zastite prava i interesa djece, rad na op¢oj razini na kojoj
Ured djeluje uglavnom proaktivno, preventivno i edukativno na temelju vlastite i
inicijative drugih i1 promicanje dje¢jih prava u javnosti 1 predstavljanje institucije
pravobranitelja za djecu.

U 2006. godini, otvoreno je 828 novih predmeta, od kojih se 405 odnosilo na zaprimljene
pojedinacne prijave povreda prava djece, a 423 su bile opce inicijative. Broj pojedina¢nih
prijava se smanjio u odnosu na proslu godinu kada ih je bilo 416, no broj postupanja se
povecao jer je iz prethodnih izvjestajnih razdoblja prenesen 231 predmet. Ovo smanjenje
obrazlazemo s dva razloga. Jedan je svakako u €injenici $to tri mjeseca u Uredu nije bilo
osobe ovlastene za potpis, smanjena je pisana komunikacija, a pojedinci su se Cescée
Uredu obracali telefonskim putem 1 dobivali savjet ili preporuku. Drugi razlog vidimo u
Cinjenici prelaska nadleznosti centara za socijalnu skrb u nadleznost sudova u
obiteljskopravnim stvarima. Naime, zbog ostvarenja nacela samostalnosti i autonomije u
odlucivanju sudova, sa ¢ime stranke redovito i pisano i telefonskim putem upoznajemo,
zaprimljen je manji broj pojedina¢nih prijava bas u tom dijelu.

Vezano uz pojavnosti ugrozavanja djece koje su inicirale ili iziskivale nase djelovanje
kao 1 uz aktivnosti promicanja prava djece, Ured je u odnosu na proSlo izvjestajno
razdoblje intenzivnije djelovao na razini op¢ih inicijativa. Niz je aktivnosti, inicijativa i
preporuka pokrenuto i dano tijekom 2006. godine, a koje su obrazlozene u Izvjescu.

S op¢im inicijativama i promicanjem prava djece dolazi do izrazaja proaktivno,
preventivno 1 dugoro¢no djelovanje Ureda pravobraniteljice za djecu koje obuhvaca veci
broj djece i predstavlja vazan dio sveobuhvatnog djelovanja i zastite djece.



Izuzetno vaznim smatramo i ovdje napomenuti ostvarivanje utjecaja Ureda kroz rad 1
sudjelovanje na saborskim odborima, gdje smo aktivno sudjelovali (kroz primjedbe i
prijedloge) u izradi propisa koji se odnose na djecu. Uvjereni smo da ovakvu praksu treba
nastaviti 1 ubuduce, tim viSe §to nam, u pravilu, nacrti novih zakona ili njihovih izmjena
od strane nadleznih institucija nisu dostavljani. Takoder smo nastojali nekim opéim
incijativama (medijskim preporukama 1 skupovima) promicati pozitivni duh i
humanistic¢ke vrijednosti nuzne za prihvacenost i zasti¢enost sve djece u Hrvatskoj. Kako
bismo to ostvarili, pokuSavamo identificirati preostale drustvene, drzavne i privatne
resurse za podizanje standarda zastite i dobrobiti djece kao 1 podizanje gradanske svijesti
o odgovornosti sviju bez obzira na ideolosku ili politicku opredjeljenost.

Kao tijelo koje moze pomoci unapredenju odnosa izmedu onih koji zive i rade s djecom 1
za djecu (obitelj, institucije, mediji, javne sluzbe, drzavne institucije i civilno drustvo)
nastojimo biti posrednici unutar razli¢itih sustava koji se bave ostvarivanjem prava
djece. Ured je prema zakonskim okvirima i1 medunarodnim preporukama duzan
razlikovati potrebe i prava djece od potreba i prava odraslih i pridati vaznost djecjoj
perspektivi, obavljati poslove orijentirane prvenstveno na djecu i tako stavljati djecu u
poziciju prioriteta.

Izvjescée o radu za 2006. godinu priredeno je prema gore navedenim razinama djelovanja
i slijedi Zakonom o pravobranitelju za djecu utvrden djelokrug rada. Prema propisima o
uredskom poslovanju Ured vodi DP upisnik predmeta zaStite pojedinacnih prava i
interesa djece i DPR upisnik predmeta upravnog i neupravnog postupka. S tim u vezi,
radi preglednosti 1 boljeg uvida u broj predmeta pojedinacnih i opcih inicijativa koje su
predmet ovog izvjeséa dajemo i njihov tabli¢ni prikaz.

2003. 2004. 2005. 2006 | Ukupno
DPR — Op¢e inicijative 26 111 220 423 780
DP —Pojedinacne prijave 52 479 416 405 1352
Ukupno 78 590 636 828 2132




2 PRACENIJE POVREDA POJEDINACNIH PRAVA DJECE

., Rijec napredak nece imati nikakva smisla dok god na svijetu postoji i jedno nesretno dijete
A. Einstein

Kao $to je u uvodu receno, Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2006. godine
otvorio 828 novih predmeta, od kojih su 405 bile pojedinacne prijave povreda prava
djece, a 423 opce inicijative.

Tijekom 2006. godine, Ured je postupao po ukupno 636 pojedinacnih prijava povreda
prava, s obzirom da je iz prethodnih izvjeStajnih razdoblja prenesen 231 predmet kao Sto
je prikazano u tablici 1.

VeSTEIRAVA | Sinsins | et | g,
Osobna prava 244 170 414
Prava djece kao ¢lanova
drustvene zajednice 4 2 6
Obrazovna prava 56 14 70
Zdravstvena prava 10 8 18
Socijalna prava 14 6 20
Ekonomska prava 9 6 15
Kulturna prava 7 - 7
Pravosudno-zastitna prava 17 8 25
Ostalo 44 17 61
Ukupno 405 231 636

Ured je, od svog pocetka rada 2003. godine, zaprimio 1 postupao u 1352 predmeta, od
kojih su 1027 arhivirani do 31. 12.2006. godine, §to je vidljivo iz tablice 2.

2003. 2004. 2005. 2006.
Zaprimljeno 52 479 416 405
Arhivirano 1 192 495 339

Uz postupanje u pojedinac¢nim sluc¢ajevima prijava povreda prava, Uredu se svakodnevno
obracaju stranke putem telefona i1 e-maila. Uredu se na taj nacin prosje¢no obrati do 20
stranaka dnevno 1 to uglavnom traze¢i pravni savjet, informaciju, uputu ili podrsku.



Navedeni podaci o broju predmeta odnose se samo na broj spisa otvorenih po
podnesenim prijavama.

U odredenom broju slucajeva, podneske gradana upucene nenadleznim tijelima, isti su,
umjesto nadleznom tijelu, prosljedivani pravobraniteljici za djecu. U nekim slucajevima
su se gradani obracali ovom Uredu 1 po uputi tijela nadleznih upravo za rjeSavanje te
vrste slucajeva. Pravobraniteljici za djecu su izuzetno vazna saznanja o povredama
pojedinacnih prava djece kako bi mogla prouCavati opée pojave i nacine povreda i
predlagati poduzimanje mjera za izgradnju cjelovitog sustava zaStite i promicanja prava i
interesa djece. Medutim, pravobraniteljica za djecu nije nadlezno tijelo za postupanje i
donosenje odluka te svojim upozorenjem i preporukom moze djelovati tek ukoliko tijela
nadlezna za postupanje ne postupe sukladno svojim ovlastima. Stoga smo drzavna tijela
koja su nam prosljedivala navedene podneske uputili da se obrate izravno tijelu koje je u
konkretnom sluc¢aju nadlezno za provodenje postupka, a pravobraniteljicu izvijeste o
rezultatima ucinjenog.

Tijekom 2006. godine, od 405 predmetnih slucajeva, Sto predstavlja ukupan broj
novozaprimljenih prijava, ponovno se najveci dio, 244 prijave (61%), odnosio na povrede
osobnih prava djece. Vazno je istaknuti da se unutar skupine osobnih prava, po broju
prijava povreda prava posebno istiCu dvije grupe, i to pravo na Zzivot uz roditelje 1
roditeljsku skrb, 104 prijave (43%) i pravo na zastitu od nasilja sa 120 prijava (49%). O
tim dvjema grupama prava izvjeStavamo u posebnim poglavljima ovoga izvjesca.
Nadalje, 56 prijava (14%) odnosilo se na povredu obrazovnih prava, 17 slucajeva (4%)
bile su prijave povreda pravosudno-zastitnih prava, u 14 slucajeva (3%) prijave su se
odnosile na povredu socijalnih prava, dok se jednak postotak (2%) prijava odnosilo se na
povrede zdravstvenih (deset), ekonomskih (devet) 1 kulturnih (sedam) prava. Ugrozenost
djece kao clanova drustvene zajednice prijavljena je u Cetiri slucaja (1%).

Pod nazivom ,,ostalo® svrstane su 44 prijave (11%), koje zbog razli¢ite strukture, ali 1
nenadleznosti Ureda pravobraniteljice za djecu, nismo mogli svrstati u naprijed navedene
skupine.

Pravosudno Ostalo
-zastitna prava 11%
4%
Kulturna
prava

2%
Ekonomska prava

0,
Socijalna prava 2%

30
& Zdravstvena

prava

Osobna prava
2%

61%
Obrazovna prava
14%

Prava djece kao
¢lanova drustvene
zajednice
1%
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Podaci o podnositeljima prijava, zupanijama iz kojih su prijave povreda prava
zaprimljene te dobi i spolu djece ¢ija su prava bila prema prijavama ugrozena, ovisno o
znacajnosti, bit ¢e prikazani u specificnim poglavljima pracenja pojedinacnih povreda
prava djece.

2.1 OSOBNA PRAVA

Osobna prava djece odnose se na: pravo na zivot, pravo na saznanje podrijetla, pravo na
prijavu rodenja, pravo na osobno ime, pravo stjecanja drzavljanstva, pravo na ocuvanje
osobnosti, pravo na zivot uz roditelje 1 roditeljsku skrb, pravo na privatnost, pravo na
Cast 1 ugled, pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja, pravo na zastitu od protupravnog
odvodenja i nevracanja djeteta, skrbniStvo, pravo na sklapanje braka, susrete i druzenja s
djedom i1 bakom te na ostala osobna prava.

Tijekom izvjesStajnog razdoblja, Ured je zaprimio ukupno 244 prijave koje su se odnosile
na povredu osobnih prava djece. 1z prethodnih izvjestajnih razdoblja prebaceno je ukupno
170 predmeta te je tijekom 2006. postupano po 414 prijava, koje su se odnosile na
povrede osobnih prava djeteta.

OSOBNA PRAVA 2005. 2006.

Pravo na zivot 1 2
Pravo na saznanje vlastitog podrijetla 1 -
Pravo na stjecanje drzavljanstva 2 1
Pravo na oCuvanje osobnosti 1 2

Pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb 99 104
Pravo na djetetovu privatnost 2 6

Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja 164 120
Pravo na zastitu od protupravnog odvodenja i ne vrac¢anja djeteta 4 -
Skrbnistvo 1 4
Pravo na sklapanje braka 1 -
Susreti i druZzenja s djedom i bakom 2 4
Pravo na prijavu rodenja - 1
Ostalo 4 -

Ukupno 282 244

Ukoliko usporedimo podatke o broju pojedinacnih prijava povreda osobnih prava djece
zaprimljenih tijekom 2006. godine s brojem onih zaprimljenih iz prethodnih godina,
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uocava se smanjenje broja prijava. Naime, broj prijava ove vrste bio je za 13,5 % nizi u
odnosu na 2005. godinu. Smanjenje broja prijava tumacimo, s jedne strane, okolnoS¢u da
do travnja 2006. godine, kada je imenovana pravobraniteljica za djecu, Ured nije bio u
mogucnosti uobicajeno postupati s prijavama jer nije mogao traziti ocitovanja od
nadleznih tijela, kao niti pisano odgovarati strankama, ve¢ se na mnoge upite odgovaralo
putem telefona. S druge strane velik broj pojedinacnih prijava u prethodnim razdobljima
odnosio se na predmete iz obiteljskopravne problematike i sukladno tome na prituzbe na
postupanje centara za socijalnu skrb 1 nadleznog ministarstva. Okolnost pocetka primjene
izmjena Obiteljskog zakona te ,prelazak® ove vrste predmeta u sudsku nadleznost
takoder je doprinio smanjenju ukupnog broja pojedinacnih prijava. Valja naglasiti da
kontinuirano obavjestavamo stranke o samostalnosti sudova i nemoguénosti mijesanja u
sudski postupak, Sto, uvjereni smo, doprinosi i boljoj informiranosti stranaka koje nam se
obracaju, ali i smanjenju broja prijava ove vrste u Uredu.

Ostalo
8%

Nasilje
49%

Roditeljska
skrb
43%

Kao §to je vidljivo iz gornje tablice i grafikona, najveci broj prijava (120) odnosio se na
povredu prava na zastitu od nasilja i zanemarivanja (49%) te na povredu prava na zivot
uz roditelje 1 roditeljsku skrb (104 prijave odnosno 43%), pa su te vrste povreda zbog
velike zastupljenosti posebno obradene.

Od 20 preostalih prijava povreda osobnih prava, Sest ih se odnosilo na povredu prava na
djetetovu privatnost, Cetiri vezano uz skrbnistvo nad djetetom, Cetiri na povredu prava
djeteta na susrete i druzenje s bakom i djedom, dvije na povredu prava na oCuvanje
osobnosti djeteta, dvije povrede prava na Zivot, jedna prijava na povredu prava na prijavu
rodenja te jedna prijava na povredu prava na stjecanje drzavljanstva.

Od Sest zaprimljenih prijava koje su se odnosile za zaStitu privatnosti, Cetiri su posebno
obradene u poglavlju ovog izvje$¢a o medijima, jer su se odnosile na povredu prava djece
na privatnost u medijima. Dvije prijave roditelja i udruge odnosile su se na zastitu
osobnih podataka djece i1 nacin njihovog prikupljanja od strane Skola, Ministarstva
znanosti obrazovanja 1 Sporta i Grada Zagreba (traZzenje JMBG-a djece 1 njihovih
roditelja, privatnih podataka o zdravstvenom stanju djece i podataka iz zdravstvene
dokumentacije). Ured pravobraniteljice je o zaprimljenim prijavama zatraZio oc¢itovanje
od nadleznih te uputio podnositelje prigovora na mogucnost trazenja zastite prava kod
Agencije za zaStitu osobnih podataka koja je nadlezna za pracenje i nadzor primjene
Zakona o zastiti osobnih podataka.

Ured je zaprimio i Cetiri prijave vezano uz ostvarivanje prava na susrete i druZzenja djece s
bakom i djedom. U ovim prijavama bake ili djedovi prituzivali su se na okolnost da im
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odlukom nadleznih tijela nije priznato pravo na susrete i druZenje s unucima te shodno
tome trazili intervenciju pravobraniteljice ukazujuci na navodnu povredu svog zakonom
propisanog prava dok su u nekim slucajevima ukazivali na okolnost dugotrajnosti
postupaka. U svim slucajevima zatrazeno je izvjeS¢e nadleznih tijela te su prijavitelji
savjetovani vezano uz ostvarivanje prava djeteta na susrete i druzenja s bakom 1 djedom,
na nacin da se isti odreduju samo u najboljem interesu djeteta.

Po jednu prijavu Ured je zaprimio vezano uz ostvarivanje prava djeteta na prijavu rodenja
1 prava na stjecanje drzavljanstva. U tim prijavama prijavitelji su se prituzivali na odredbe
Obiteljskog zakona koje presumiraju oc€instvo u slucajevima kad je dijete rodeno u
periodu od 300 dana od prestanka braka kao 1 na dugotrajnost postupka priznavanja prava
na drzavljanstvo. Ured je zaprimio Cetiri prijave koje su se odnosile na skrbniStvo djece.
U dva obracanja trazeno je pojaSnjenje odredbi o skrbnistvu nad djecom dok su se u dva
slucaja Uredu obracali skrbnici djece ukazujué¢i na potrebu stru¢nog rada s djecom koja
se zbog tragi¢nog gubitka roditelja nalaze pod skrbniStvom kao i na potrebu zastite
djeteta pod skrbnistvom od navodno njemu nametnutih susreta i druzenja. Vezano uz
povredu prava na zivot Ured je na vlastitu inicijativu temeljem medijskih napisa zatrazio
izvjesc¢e u slucajevima u kojima su djeca nesretnim slucajevima izgubila zivot. U jednom
slucaju dijete je nesretno stradalo nakon S$to je na njega pao automat za hranu i sokove,
dok je u drugom slucaju dijete stradalo u prometnoj nesre¢i zbog neadekvatne skrbi
roditelja koji su u alkoholiziranom stanju nakon cjelodnevnog opijanja skrivili prometnu
nesrecu.

Vezano uz prijavu povrede djetetova prava na zivot zeljeli bismo takoder podsjetiti na
stravi¢an dogadaj otkri¢a mrtvih tijela dvoje novorodencadi na podrucju Stare Gradiske.
Ured pravobraniteljice za djecu tim je povodom uputio preporuku Ministarstvu zdravstva
1 socijalne skrbi i Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
usmjerenu na hitno poduzimanje mjera kako bi se takvi dogadaji u buduénosti sprijecili
odnosno kako bi se, ukoliko do njih nazalost ipak dode, ublazile njihove posljedice. Tom
prilikom pozvali smo na hitnu realizaciju mjera koje su zacrtane Nacionalnim planom
aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, a koje izmedu
ostalih predvidaju ustrojavanje savjetovaliSta i centara za planiranje obitelji 1
reprodukcijskog zdravlja, a u cilju smanjenja smrtnosti novorodencadi, sustavno pracenje
1 zdravstveni nadzor svih Zena u trudno¢i, tijekom i nakon poroda, kao i poticanje razvoja
preventivnih aktivnosti kao $to su ustrojavanje mobilnih savjetodavnih timova stru¢njaka
na ruralnim i teSko dostupnim podrucjima te provodenje kampanja s ciljem informiranja
javnosti, posebice trudnica o moguénostima koje im stoje na raspolaganju u slucaju
rodenja nezeljenog djeteta.

2.1.1 PRAVO NA ZIVOT UZ RODITELJE I RODITELJSKU SKRB

., ... Naime, tvrdio je da dijete nije njegovo, nazivao je kopiletom, te pljuvao pred njena kolica na
cesti. Kada je dokazano ocinstvo pozvala sam ga na rodendan, a sve u namjeri da se situacija
smiri, jer njegova vrijedanja nisu prestajala. Njegove prve rijeci upucene djetetu bile su da ima
ruzno ime i da je ruzno obucena. Prvi puta kada ju je odveo, vratio ju je za 45 minuta, dijete je
bilo u stanju Soka, izgrebeno po liceku jer joj je rekao da vise nece vidjeti mamu, i da ga mora
voljeti. Nakon toga me tuzio da ga sprecavam u vidanju djeteta Sto nije istina, ve¢ je on odbijao
doci po nju..."

Iz pisma majke pravobraniteljici
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,,...unatoc¢ pravomocnoj presudi otac moje 11-godisnje kéeri ne placa uzdrzavanje. U kaznenom
postupku Drzavno odvjetnistvo odbacilo je kaznenu prijavu navodeéi da je bivsi suprug
nesposoban za rad i kao takav nesposoban pridonositi uzdrzavanju djeteta. Takvo njegovo
prikazivanje samo je jedna velika laz. Nije mi jasno kako je nesposoban za rad onaj koji je bio
direktor i suosnivac dva poduzeca te visestruko zaposlen kod razlicitih poslodavaca na poslovima
s odlicnom placom sto sam u kaznenom postupku potkrijepila dokazima. Ogorcena sam do boli
zbog cinjenice da moj bivsi suprug i otac mog djeteta stalno radi na svojoj kuci, vozi potpuno
nove i skupe aute, cujem da otvara nove tvrtke, a Drzavno ga odvjetnistvo proglasava
nesposobnim za rad i privredivanje. Odvjetnici vode ovaj slucaj preko deset godina, ne znam da
li da im i dalje vjerujem jer vrijeme prolazi, dug se povecava, a moje dijete raste kao i njezine
potrebe, a apsolutno se nista ne desava. Ova inertnost pravosudnog sustava me unistava. Molim
Vas pomozite!

Iz pisma majke pravobraniteljici

Ured pravobraniteljice za djecu tijekom 2006. godine postupao je u podruc¢ju ostvarivanja
prava na zivot uz roditelje 1 roditeljsku skrb u 169 sluc¢ajeva. Od navedenog broja, u 104
slucaja radilo se o predmetima zaprimljenim tijekom 2006. godine koji su se odnosili na
zaStitu prava 1 dobrobiti 166-ero djece. Iz prethodnih izvjestajnih razdoblja, u 2006.
godinu preneseno je 65 prijava po kojima je aktivno postupano. Od 104, ove godine
zaprimljena slu€aja u ovoj cjelini, 64 slucaja (62%), odnosila su se na ostvarivanje
sadrzaja roditeljske skrbi, 19 slucajeva (18%) na uzdrzavanje, a 21 slucaj (20%) odnosio
se na ogranic¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb (grafikon 1).

Ogranicavanje ili
oduzimanje prava
na roditeljsku
Uzdrzavanje skrb
18% 20%

Ostvarivanje
sadrzaja
roditeljske skrbi
62%

U odnosu na dobnu strukturu djece u dijelu koji se odnosi na ograniavanje ili
oduzimanje prava na roditeljsku skrb zastupljene su bile sve dobne kategorije, s time da
je najvise djece bilo u dobi od Cetiri do Sest godina, u dobi od 11 do 14 godina 1 to njih
24-ero (56%), te od sedam do deset godina, njih osmero (19%). Dakle, ukupno je 32-je
djece, tj. 75% u dobi od cetiri do 14 godina.

U odnosu na dob djece, u dijelu koji se odnosi na ostvarivanje sadrZaja roditeljske skrbi
zastupljene su bile sve dobne kategorije, s time da je najvise djece bilo u dobi od Cetiri do
Sest godina, 1 to njih 26-ero (29%), u dobi od 11 do 14 godina, njih 23-je (24%), te u
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dobi od sedam do deset godina, njih 22-je (23%), dakle ukupno 71 dijete (76%) u dobi od
4 do 14 godina.

U odnosu na dobnu strukturu djece u djelu koji se odnosi na ostvarivanje prava na
uzdrzavanje zastupljene su bile sve dobne kategorije, s time da za najveci broj djece, njih
desetero (35%) Ured nema podataka o dobi. Razlog tome je Sto od Ureda
pravobraniteljice za djecu u odredenom broju slucajeva stranke traze opcenitu pravnu
pomo¢ u pogledu toga koje daljnje radnje trebaju poduzeti kako bi ostvarile pravo djeteta
na uzdrzavanje od drugog roditelja, ne navode¢i podatke o djetetu te isticu¢i kako su
nezadovoljne kvalitetom pomo¢i u centrima za socijalnu skrb, a nisu imali novaca za
placanje odvjetnika, niti su imali pravo na besplatnog odvjetnika jer nisu ispunjavali
uvjete za to. Slijedi skupina djece u dobi od 11 do 14 godina (28%), dok su dobne
skupine Cetiri do Sest godina, sedam do deset godina i 17 do 18 godina zastupljene u
jednakom broju, odnosno po troje djece (10%).

Sagledavaju¢i u cijelosti poglavlje koje se odnosi na pravo na zivot uz roditelje 1
roditeljsku skrb, razvidno je kako su zastupljene sve dobne kategorije, s tim da je najvise
djece u dobi od 11 do 14 godina i to njih 43-je (26%), od Cetiri do Sest godina, njih 41
(25%), te od sedam do deset godina, njih 33-je (20%). Dakle, ukupno je 117-ero djece
(71%) u dobi od Cetiri do 14 godina (grafikon 2).
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Od ukupnog broja djece obuhvaéenih u dijelu ogranic¢avanja ili oduzimanja prava na
roditeljsku skrb bilo je 18 (42%) djevojcica, dok je djecaka bilo 25 (58%).

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi bilo je 47 (50%)
djevojcica, a 44 (47%) djecaka, dok je u tri (3%) slucaja spol djeteta Uredu nepoznat.

U dijelu koji se odnosi na pravo djece na uzdrzavanje 18-ero (62%) su bile djevojcice,
Sestero (21%) su bili djecaci, dok je u pet (17%)slucajeva spol djeteta Uredu nepoznat.
Vezano uz pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, od ukupnog broja djece, njih
166-ero, 83-je (50%) Cine djevojcice, a 75-ero (45%) €ine djecaci, dok je za osmero (5%)
djece spol djeteta Uredu nepoznat podatak (grafikon 3).
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U dijelu koji se odnosi na ograni¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb, u
najvec¢em broju slucajeva (34%) podnositelji prijava su bile majke, u 19% prijavitelji su
bili iz kategorije ,,ostali“, dok su u 14% podnositelji prijava bili o¢evi, bake i institucije
(Centri za socijalnu skrb i Plavi telefon, dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi).

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi u ¢ak 51% slucajeva
podnositelji prijava su bile majke, dok su se ocevi kao podnositelji javili u 36% slucajeva.

Posebno je zanimljiv podatak koji se odnosi na strukturu podnositelja prijava vezanih uz
uzdrzavanje djece, a iz kojeg je razvidno da su se majke u 79% slucajeva javile kao
podnositeljice, 11% su to bile razne institucije (Opcéinsko drzavno odvjetnistvo 1 Drzavni
inspektorat), dok su u 5% slucajeva podnositelji prijava bila djeca osobno ili ocevi.

Sveobuhvatnim uvidom u strukturu podnositelja prijava u sva tri dijela koja se odnose na
pravo na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, razvidno je da su se majke Uredu
pravobraniteljice za djecu obratile u 52% slucajeva Sto predstavlja dvostruko vise od
prijava upucenih od strane oc¢eva 26%. Institucije su se kao podnositelji prijava obracali u
6% slucajeva (grafikon 4).

52%
26%
5% 6% o 2% 6%
1% 2% °
Dijete Majka Otac Baka Institucije Inicijativa Anonimno Ostali
Ureda

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja u dijelu koji se
odnosi na ograni¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb najveci broj prijava njih
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32%, zaprimio vezano uz djecu koja imaju prebivaliSte na podrucju Grada Zagreba, 9% u
Primorsko-goranskoj kao i Koprivnicko-krizevackoj zupaniji.

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi najveci broj prijava njih
28%, takoder se odnosi na djecu s podrucja Grada Zagreba, 9% i1z Zagrebacke Zupanije,
dok se po 6% prijava odnosi na djecu s podrucja Vukovarsko-srijemske, Sisacko-
moslavacke 1 Primorsko-goranske zZupanije.

Sukladno ve¢ prije navedenom, u dijelu koji se odnosi na uzdrzavanje, u 26% slucajeva
prebivaliSte djece nam nije poznato, dok je u 16% slucajeva prebivaliSte djece na
podrucju Osjecko-baranjske kao i Karlovacke zupanije, a u 11% slucajeva na podrucju
Zagrebacke kao 1 Zadarske zupanije.

Sveobuhvatno gledano, najvec¢i broj djece kojima se Ured pravobraniteljice za djecu,
bavio, u cjelini prava na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, ima prebivaliste na podrucju
Grada Zagreba, njih 24%, 9% na podrucju Zagrebacke Zupanije, 7% na podrucju
Karlovacke zupanije dok za 7% prebivaliSte djece Uredu nije poznato (grafikon 5).

24%

Pojmom roditeljske skrbi obuhvaéeni su odgovornost, duznost i prava roditelja, s ciljem
zaStite dobrobiti djece, te njegovih osobnih i imovinskih interesa. Roditelj se ne moze
odre¢i roditeljske skrbi, ve¢ se ona moze ograniciti ili oduzeti samo odlukom nadleznih
tijela 1 na nacin propisan Zakonom. Obzirom na navedeno, kvaliteta roditeljske skrbi
glavni je Ccinitelj kvalitete zivota djece. Primjenom novog Obiteljskog zakona od
1.1.2006. godine neke ovlasti koje su do tada bile u nadleznosti centara za socijalnu skrb
presle su u nadleznost sudova, kao $to su donosenje odluke s kojim ¢e roditeljem dijete
zivjeti te odredivanje susreta i druzenja s drugim roditeljem, odredivanje sadrzaja
roditeljske skrbi, donoSenje nove odluke s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te o susretima
1 druzenju djeteta s drugim roditeljem ukoliko to zahtijevaju bitno promijenjene
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okolnosti, donosenje odluke o susretima i druzenjima s bakom ili djedom, oduzimanje
prava roditelju da Zzivi sa svojim djetetom i odgaja ga ukoliko isti u vecoj mjeri
zanemaruje podizanje i odgoj djeteta ili ako postoji opasnost za pravilno podizanje djeteta
te povjeravanje ustanovi za socijalnu skrb na cuvanje i odgoj i dr. S obzirom na
promijenjene nadleznosti vezano uz donosSenje odluka, znakovito je da se najveci broj
predmeta iz ove cjeline ipak odnosi na donosenje odluke s kojim ¢e roditeljem dijete
Zivjeti, te o ostvarivanju susreta i druZenja s drugim roditeljem i to upravo u segmentu
koji se odnosi na rad centara za socijalnu skrb. I nadalje su najcesc¢e prigovori vezani uz
nedovoljnu angaziranost centara oko utvrdivanja najboljeg interesa djece, odnosno na
neaktivno sudjelovanje u sudskom postupku, na nepruzanje stru¢ne pomoci oko
realizacije susreta i druzenja djece s drugim roditeljem.

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom ovog izvjestajnog razdoblja, kao i prethodnih,
bio upoznat s brojnim problemima u radu centara za socijalnu skrb, kao i problemima
sustava socijalne skrbi u cjelini, u podruc¢ju zastite prava i interesa djece. U tom je smislu
Ured davao centrima za socijalnu skrb preporuke za daljnje postupanje, poStujuéi pri
tome nacelo samostalnosti u rjeSavanju propisano Zakonom o opéem upravnom
postupku. Navedene su preporuke u velikom broju slucajeva bile prihvacene.

Kao $to je bilo istaknuto 1 u ranijim izvjeS¢ima, velik broj problema u radu centara za
socijalnu skrb i nadalje je vezan uz nedovoljan broj strucnih djelatnika, nedovoljnu
edukaciju 1 stru¢nu podrsku, a §to u odredenom broju slucajeva dovodi do nedovoljnog
angazmana, povrsnih i pogresnih procjena.

Sukladno zapazanjima tijekom rada na predmetima koji se odnose na ovu cjelinu
zamjecujemo neprimjenjivanje ¢lanka 89. stavka 5. Obiteljskog zakona. Naime, navedeni
¢lanak propisuje kako u postupcima u kojima se odlucuje o nekom djetetovom pravu ili
interesu, dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet
1 1zraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o mogu¢im posljedicama uvazavanja njegova
misljenja, koje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. 1z psihologijskih se
obrada c¢esto ne vidi da li je postupano u skladu s navedenim ¢lankom, tj. da 1i su
postovana prava djece koja proizlaze iz ¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta, kao 1
Clanka 89. stavak 5. Obiteljskog zakona prema kojima dijete ima polozaj subjekta u
postupku.

Sve CeS¢e smo suoceni i s nepoStivanjem djetetovog prava na susrete i druzenje s
roditeljem s kojim ne Zivi, uslijed manipulacije od strane roditelja s kojim je odluceno da
¢e nakon razvoda braka ili prekida izvanbracne zajednice dijete Zivjeti ili djetetove
potrebe da bude lojalno tom roditelju. Cesto se manipulira djetetovom osje¢ajima i
njegovim izjavama te se u djetetovo ime, od strane roditelja s kojim dijete zivi, uvjetuje
odvijanje susreta i druZenja na nacin koji roditelja i dijete koji ostvaruju to pravo
ograni¢ava u vremenu i na¢inu njegovog provodenja. Zabranjuje se ili prijeci spavanje
djeteta kod roditelja tijekom druZenja pod izgovorom djetetove navike spavanja u svom
kreveticu, otezane prilagodbe na nove uvjete stanovanja roditelja, oteZzane separacije od
roditelja s kojim provodi viSe vremena i sl. Roditelju se osporava pravo odlaska s
djetetom u posjetu rodbini, ¢esto baki i djedu, osporava se pravo putovanja s djetetom
izvan mjesta prebivaliSta, osporava se ili zabranjuje pravo druZenja s novim partnerima
roditelja s kojima djeca ne zive. Ovakav nacin manipulacije djetetovim pravom iz vizure
djetetove dobrobiti je neprihvatljivo, a iz pojedinacnih prijava koje ukazuju na ovaj, cesto
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prisutan problem, proizlazi da su stru¢njaci koji bi trebali pomo¢i djetetu u ostvarenju
ovog njegovog znacajnog prava ¢esto nemocni. Susreti i1 druzenja djeteta s roditeljem s
kojim ne Zivi izrazito su znacajni za odrzavanje emocionalne stabilnosti djeteta te je
kvalitetna veza, koja se kroz susrete 1 druzenje moze ostvariti s roditeljem koji viSe nije
svakodnevno prisutan u zivotu djeteta, temelj za djetetov psihofizicki razvoj. Upravo iz
tog razloga potrebno je kroz posebne edukacije osnaziti 1 pripremiti stru¢njake koji se
bave ovom problematikom da pomognu u realizaciji i normalizaciji susreta i druZenja
djeteta s roditeljem s kojim ne zivi. S druge strane, potrebna je priprema djeteta i roditelja
na susrete i druzenje kroz ciljane tretmane podrske i pomoci te je u tom pravcu potrebno
povecati broj stru¢njaka osposobljenih za pruzanje ovakve vrste pomoci.

Vezano uz ostvarivanje prava djeteta na susrete i druzenje, ali 1 ostvarivanje drugih prava
iz domene obiteljskih odnosa, kada postoji spor o ostvarivanju roditeljske skrbi, namece
se pitanje rjeSavanja problema prinudnog provodenja odluka nadleznih tijela. Problemi s
kojima se prilikom ovrhe susreu nadlezna tijela namecu pitanje da li se prilikom
prinudnog ostvarivanja roditeljskog prava u dovoljnoj mjeri zasticuje dobrobit djeteta.
Naime, dijete je ne svojom krivnjom sudionik ovrhe, koje su vrlo mucne i za odrasle
ljude, a pogotovo za djecu koja najcesce ne razumiju zasto im se neugodnosti kojima su
izloZzena dogadaju. Ured pravobraniteljice za djecu uocio je da se ovrhe rjeSenja centra za
socijalnu skrb i sudskih presuda kojima se odreduje s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti,
kao 1 susreta 1 druzenja, ne provode uz suradnju svih subjekata koji mogu doprinijeti da
se one provedu kvalitetno. Provodenje ovrhe i1 pravno funkcioniranje drzave ne smije se,
niti se dovodi, u pitanje. Ono S§to predstavlja problem je realizacija i dobra priprema svih
sudionika, a osobito djeteta, kako bi se ono u tim postupcima maksimalno zastitilo.
Duznost je nadleznih sluzbi da dijete pripreme za promjenu koja ¢e uslijediti kroz
intenzivni savjetodavni i psihosocijalni rad s djetetom i ¢lanovima njegove obitelji kao i
da poznaju rizike 1 prednosti vezane uz mjesto provodenja ovrhe. S tim ciljem potrebno je
takoder, sukladno c¢lanku 345. stavku 1. Obiteljskog zakona, primarno koristenje
alternativnih metoda kao $to su izricanje novc¢anih ili zatvorskih kazni protiv onih osoba
koje protivno nalogu suda odbijaju predati dijete ili poduzimaju radnje s ciljem njegova
skrivanja ili onemogucavanja provodenja odluke (indukcija djeteta i sl.). Iz tog razloga
Ured pravobraniteljice za djecu uputio je 1 preporuku svim nadleZnim tijelima da se na
meduresornoj razini osnuje radna skupina koja bi utvrdila smjernice zajednicke suradnje i
uskladenog djelovanja kako bi se ovaj ozbiljni problem pokuSao rijesiti zajednickim
djelovanjem i kako bi svi sudionici bili pravodobno informirani o svojim duznostima i
ovlastima prilikom provodenja ovrhe radi predaje djeteta roditelju s kojim Ce Zivjeti, kao 1
radi ostvarivanja susreta i druzenja roditelja s djetetom.

S obzirom na iznimnu vaznost prava djece na uzdrZzavanje, posebno ¢e u daljnjem tekstu
biti rije¢i o problemima i poteSkoCama u ostvarivanju tog prava, te o preporukama
pravobraniteljice za djecu usmjerenima poboljSanju ostvarivanja tog prava. Prema
Konvenciji o pravima djeteta, drzave ugovornice svakome djetetu priznaju pravo na
zivotni standard primjeren njegovom tjelesnom, duSevnom, duhovnom, ¢udorednom i
dru$tvenom razvoju. Zivotni standard djetetu duzni su osigurati roditelji ili druge osobe
odgovorne za dijete.

Prema posljednjem popisu stanovnistva iz 2001. godine u Hrvatskoj je bilo 188.001
samohranih roditelja $to je 15 % od ukupnog broja stanovniS$tva. U ukupnom broju
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obitelji s djecom udio samohranih roditelja je 20,6 % te je shodno tome svaka peta obitelj
u RH jednoroditeljska. Prema nekim istrazivanjima 48,7% roditelja obveznika
uzdrzavanja ne ispunjava svoju zakonom propisanu obvezu Sto znaci da otprilike 43.000
djece u dobi do 18 godina ne prima uzdrzavanje. Tijekom 2006. godine Uredu
pravobranitelja ucestalo su se javljali roditelji traze¢i pomo¢ i savjet vezano uz
ostvarivanje prava na uzdrzavanje.

Cinjenica razvoda odnosno odvojenog Zivota djece i roditelja, bez obzira na razloge zbog
kojih je do toga doslo, bolno je iskustvo i nova situacija, posebice za djecu. Mnogi
roditelji, a posebice oni s kojima djeca nastavljaju zivjeti, susrec¢u se s puno problema u
osobito dolazi do izrazaja kad su i materijalno nedostatno osigurani. Mnogima od njih
utvrdeni iznos doprinosa za uzdrzavanje djeteta nesumnjivo ¢ini znacajnu stavku u
raspolozivim sredstvima za zivot. Problemi s kojima se susre¢u roditelji u nastojanjima
da ostvare uzdrzavanje za dijete su viSestruki. Tako se najceS¢e ukazuje na
neucinkovitost i duljinu trajanja sudskih postupaka kako postupaka u kojima se odreduje
visina uzdrzavanja tako i1 kaznenih postupaka u kojima se utvrduje kaznena odgovornost
obveznika uzdrzavanja. Roditelji se takoder prituzuju i na nesenzibiliziranost sudaca,
kao 1 na nedovoljnu angaziranost centara za socijalnu skrb. Naime, osim §to centri trebaju
nastojati da roditelji postignu sporazum oko uzdrZavanja i time ukazivati na ozbiljnost
obveze, centri za socijalnu skrb duzni su u ime djeteta pokrenuti i voditi parnicu o
uzdrzavanju odnosno za povecanje uzdrzavanja ako o djetetu skrbi druga osoba ili
ustanova ili ako roditelj s kojim dijete Zivi to pravo ne ostvaruje iz neopravdanih razloga,
voditi o€evidnik odluka o uzdrzavanju djece koje im sud dostavlja i nagodba sklopljenih
u vezi uzdrzavanja u centru za socijalnu skrb, provjeravati ispunjavanje obveze
obveznika uzdrzavanja ukoliko isti nije pristao na administrativnu zabranu u roku od Sest
mjeseci od dana primitka sudske odluke, te poduzeti mjere za zastitu djetetovih interesa,
traziti donoSenje mjera osiguranja privremene i prethodne mjere radi uzdrzavanja djeteta,
traziti ovrhu odluke o uzdrzavanju djeteta. Posebno ukazujemo na znacaj odredbe iz
¢lanka 352. Obiteljskog zakona prema kojoj u slu€aju postojanja pravomocéne sudske
odluke ili nagodbe o duznosti uzdrzavanja djeteta, a ukoliko obveznik istoj ne udovoljava
duze od tri mjeseca, centar za socijalnu skrb duZan je na prijedlog drugog roditelja, ali 1
po sluzbenoj duznosti, ako ocijeni da bi bilo ugrozeno uzdrzavanje djeteta, poduzeti
mjere da se osiguraju sredstva za privremeno uzdrzavanje sve dok roditelj obveznik
uzdrzavanja ne po¢ne ponovno udovoljavati svojoj obvezi. I ovdje smo uocili da roditelji
koji su nam se obracali &esto nisu informirani o toj moguénosti. Cesti problemi s kojima
se roditelji prilikom ostvarivanja prava na uzdrzavanje susrecu su:

= utvrdivanje stvarnih prihoda obveznika uzdrzavanja

* postupanje u sluc¢ajevima kada obveznik uzdrzavanja placa uzdrzavanje, ali je ono
neredovito ili u iznosu manjem od presudenog

= problemi oko utvrdivanja prebivalista i stvarnog boravka obveznika uzdrzavanja
koji izbjegava svoju obvezu

= problemi u provodenju ovrhe

Suoceni smo s ¢injenicom da veliki broj djece ne ostvaruje pravo na uzdrzavanje od
strane roditelja s kojim ne Zive, a vrlo Cesto roditelj, s kojim dijete zivi, samostalno
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podnosi tuzbu za uzdrzavanje ili poviSenje uzdrzavanja, odnosno pokrece postupak
ovrhe, jer nema sredstava za plac¢anje usluga odvjetnika. Mnogi od njih tesko se snalaze u
tim postupcima i usluge odvjetnika su im izuzetno znacajne. Svjesni situacije da bi tim
roditeljima pomo¢ u postupcima utvrdivanja uzdrzavanja i provodenja ovrhe znacajno
pomogla, ¢ime bi ujedno bili rastereceniji u ostvarenju ovog djetetovog prava, a time i
viSe usmjereni na neposrednu, vrlo zahtjevnu svakodnevnu roditeljsku ulogu Ured
pravobraniteljice za djecu uputio je inicijativu Hrvatskoj odvjetnickoj komori kako bi se
djeci u postupcima uzdrzavanja pruzila besplatna pravna pomo¢. Upravni odbor Hrvatske
odvjetni¢ke komore je prihvacajuci ovu inicijativu, $to osobito cijenimo, donio zakljuc¢ak
kojim ¢e Hrvatska odvjetniCka komora pruzati besplatnu pravnu pomo¢ maloljetnoj djeci,
neovisno o imovinskom statusu, a na zahtjev roditelja kao zakonskog zastupnika djeteta,
u svim samostalnim postupcima radi njihova uzdrzavanja. Prema dobivenim podacima
Hrvatske odvjetni¢ke komore u razdoblju od 15.12.2006. do pisanja ovog izvjesca
zaprimljeno je 300 zahtjeva za pruzanjem besplatne pravne pomoci.

Znacajan problem s kojim se roditelji susreCu je i1 prisilna naplata potrazivanja u
situacijama kada roditelj, koji je obveznik uzdrzavanja, ne ispunjava svoju obvezu prema
djetetu. Obiteljski zakon u c¢lanku 336. u takvim slucajevima upucuje na primjenu
Ovrsnog zakona. Nazalost u OvrSnom zakonu nema odredbe koja bi propisivala da
trazbine po osnovi uzdrzavanja imaju prednost pred drugim trazbinama bez obzira na
vrijeme njihova nastanka. Na taj nain ostavlja se mogucénost manipulacije ovim
elementarnim dje¢jim pravom. Naime, nerijetki su slucajevi da obveznik uzdrzavanja
svoja primanja optereti kreditima te se troSkovi uzdrzavanja ne mogu naplatiti. Kako bi se
izbjegle nejasno¢e u postupku ovrhe te olakSala provedba prisilne naplate u ovoj
znacajnoj materiji Ured pravobraniteljice za djecu uputio je prijedlog Vladi RH da se u
planiranoj izmjeni Obiteljskog zakona propiSu posebni postupci ovrhe radi uzdrzavanja s
apsolutnim prioritetom naplate u odnosu na druge obveze obveznike uzdrzavanja.

Vezano uz kazneno djelo povrede prava na uzdrzavanje Ured je predloZio, imajuéi u vidu
poteskoce s kojima se roditelji susrecu u ostvarivanju ovog djetetovog prava, novi opis
kaznenog djela na nacin da sama okolnost neudovoljavanja zakonskoj obvezi plac¢anja
uzdrzavanja povla¢i za sobom kaznenu odgovornost. Nazalost ovaj prijedlog
pravobraniteljice u tijeku postupka donoSenja izmjena Kaznenog zakona nije usvojen no
znacajna je ipak novina da je novim Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona, koji je stupio na snagu 1. listopada 2006. godine, za kazneno djelo povrede
duznosti uzdrzavanja djeteta kao minimalna kazna umjesto nov€ane kazne propisana
kazna zatvora od tri mjeseca. Svjesni smo da se samim izmjenama zakona i
poostravanjem sankcija zaStita prava djece na ovom podru¢ju neée rijesiti sve dok
primjena tih zakonskih odredbi u svakodnevnom Zivotu ne¢e donijeti pozitivne pomake.
Tome u prilog govore i presude kao §to je primjerice:

,,...iako je pravomocénom i ovrsnom presudom Opcéinskog suda Z. od 17. veljace 1998.g. odredeno
placanje uzdrzavanja za njegove kéerke N.K. i LK: iznosom od 450,00 kn za svaku, isti nije
doprinosio cijeli iznos uzdrzavanja iako je bio svjestan da mora postupiti po presudi te ostao
duzan 40.800,00 kn iako je radio na crno, odnosno postavljao parkete, plocice, kuhao na
svadbama, radio zidarske poslove zimi, te ima stambeni prostor, koji iznajmljuje preko ljeta,
dakle izbjegavao davanje uzdrzavanja

V.K: OSLOBAPA SE OPTUZBE
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sukladno odredbi clanka 442. stavka 7. ZKP-a ova presuda nema obrazlozenja...
Iz presude Opcinskog suda u Z. donesene 30. travnja 2006. godine

Stoga ponovno naglaSavamo potrebu da se u ovoj vrsti sudskih postupaka, osobito pri
izboru sudaca, vodi racuna da se radi o kaznenom djelu po¢injenom nad najranjivijom
skupinom naSeg drustva koja treba osobitu zastitu te da sukladno tome i1 sudske presude
trebaju biti primjer 1 upozorenje svima onima koji svoju duznost i odgovornost prema
djeci zanemaruju.

Tijekom 2006. godine Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je tri prijave koje su se
odnosile na udomiteljstvo. Unato¢ tako malom broju ova tema ¢e 1 nadalje predstavljati
poseban interes rada Ureda, obzirom da deinstitucionalizacija i nadalje predstavlja
prioritet socijalne reforme u Hrvatskoj. Od navedena tri predmeta jedan se odnosio na
izrazavanje zelje za obavljanjem humane djelatnosti udomljavanja djece, dok se drugi
odnosio na upit udomiteljice o pravnoj zasnovanosti rjeSenja centra kojim se prekida
isplata naknade za vrijeme ljetnih praznika dok djeca borave u svojim bioloskim
obiteljima. Treéi se predmet odnosi na rad Udruge ,,Nadomak suncu“ u Oprtlju. Sa
problemima unutar navedene udruge Ured pravobraniteljice za djecu upoznat je od 2005.
godine. Odnosi medu ¢lanovima udruge sve su se vise pogorsavali, §to je kulminiralo u
rujnu 2006. godine, kada se zbog otkazivanja radnog odnosa jednoj udomiteljskoj obitelji
od strane uprave udruge troje djece naslo ,,na cesti®, odnosno djeca su intervencijom
centra 1 rjeSenjem nadleznog suda smjeStena u djec¢ji dom, a prema raspolozivoj
dokumentaciji nitko iz Udruge ,,Nadomak suncu® nema dozvolu za obavljanje djelatnosti
udomljavanja djece. Usprkos navedenom djeca i nadalje borave u trima udomiteljskim
obiteljima iako iste ne zadovoljavaju uvjete propisane Pravilnikom o uvjetima za
obavljanje udomiteljstva i1 postupku za odobravanje, obnavljanje i oduzimanje dozvole za
obavljanje udomiteljstva, a s ¢ime je upoznato i Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
jos od 2005. godine.

Misljenja smo da bi hitno trebalo razrijesiti status udomitelja Udruge ,,Nadomak suncu*
te na taj nacin ili stvoriti stabilne uvjete za bezbrizno i zdravo odrastanje djece koja se jos
uvijek nalaze na smjestaju u udomiteljskim obiteljima, ili njihovo zbrinjavanje rijesiti na
neki drugi nacin, te im tako osigurati Zivotne uvjete neoptere¢ene sukobima odraslih ¢iji
bi moto ovog humanitarnog rada trebao biti pruzanje ljubavi i sigurnosti, a ne osobni
interesi.

2.1.2  PRAVO NA ZASTITU OD NASILJA

Tijekom 2006. godine, Ured je zaprimio ukupno 120 prijava koje su se odnosile na
nasilje nad djecom, a iz prethodnih izvjestajnih razdoblja prenesene su ukupno 94 prijave
te je u ovom izvjeStajnom razdoblju aktivno postupano u 214 slucajeva. U odnosu na
2005. godinu kada je broj novo zaprimljenih prijava iznosio 164 zamijeéen je pad, no to
nikako ne ukazuje na Cinjenicu da je nasilje nad djecom, kao pojava u padu, ve¢ da se
gradani u manjoj mjeri obracaju pravobraniteljici za djecu buduéi da su ve¢ upoznati s
putem ostvarivanja zaStite prava djece u odnosu na nadleznost pojedinih tijela i ovog
Ureda. U ovom izvje$¢u nisu posebno izdvojeni slu¢ajevi pedofilije kao $to je to ucinjeno
u Informaciji o radu Ureda pravobranitelja za djecu za 2005. godinu. Naime, Ured
pravobraniteljice za djecu je za potrebe regionalne Konferencije o pedofiliji sainio
posebno izvjeS¢e o slucajevima pedofilije za razdoblje od osnivanja Ureda do 2005.
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godine te su ti podaci u Informaciji prezentirani kao posebno poglavlje. U ovom
izvjestajnom razdoblju slucajevi pedofilije biljeze se kao slucajevi seksualnog nasilja nad
djecom te su u ovom izvjescu na taj nacin i prikazani.

2005. 2006.
Nasilje u obitelji 87 44
Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama 44 42
Nasilje u domovima 10 7
Ostalo nasilje 23 27
Ukupno 164 120

Od ukupno zaprimljenih prijava koje su se odnosile na nasilje nad djecom, 44 prijave
odnosile su se na nasilje u obitelji, 42 prijave na nasilje u odgojno-obrazovnim
ustanovama te 7 prijava na nasilje u domovima.

Od 27 prijava koje su se tijekom 2006. godine odnosile na ostale oblike nasilja 20 ih se
odnosilo na nasilje odraslih prema djeci, 5 na vr$njacko nasilje dok se u 2 sluc¢aja prijava
odnosila na pocinjenje nasilja djece prema odraslima. U predmetnim slucajevima
nasiljem je bilo obuhvac¢eno ukupno 47-ero djece. Pocinitelji nasilja bili su: trener u
sportskom klubu, susjed, roditelj drugog djeteta, poznanik i1 drugi. Kao mjesto pocinjenja
u ovim slucajevima nasilja najceS¢e se spominjala ulica i susjedstvo te su upravo roditelji
koji su se obracali Uredu pravobraniteljice za djecu najceS¢e upozoravali na ponasanje
odraslih osoba iz susjedstva koje uznemiruju djecu svojim agresivnim ponasanjem te kod

vvvvv

odnosi odraslih osoba koji se reflektiraju na djecu.

Nacionalnim planom aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece 2006. — 2012.g. koji je
prihvatila Vlada RH 22. ozujka 2006.godine, a u skladu s preporukama Odbora UN za
prava djeteta iz 2004.g., istaknuta je, izmedu ostalog 1 potreba:

* sustavnog jacanja svijesti o vaznosti zastite djece od zlostavljanja i zanemarivanja
= smanjenje broja slucajeva zlostavljanja i zanemarivanja djece

= unapredivanje sustava zastite djece i jacanja profesionalne svijesti u obavljanju
poslova zastite djece od zlostavljanja zanemarivanja

= jaCanje prevencije i pravodobne identifikacije slucajeva zlostavljanja i
zanemarivanja djece te odgovornosti za brzo poduzimanje ucinkovitih mjera
obiteljsko-pravne i kaznenopravne zastite djece od takvih postupaka

= prevencije i zasStite djece od svih oblika zlostavljanja i zanemarivanja.

Sukladno tome predvidene su i mjere koje su usmjerene na zastitu djece od zlostavljanja i
zanemarivanja. Tim mjerama je, izmedu ostalog, za 2006. godinu predvideno donoSenje
Nacionalne strategije zaStite djece od zlostavljanja i zanemarivanja kao i izrada
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Nacionalnog plana protiv seksualnog iskoristavanja djece. Prema saznanjima ovog Ureda
ovi znac¢ajni dokumenti jo§ nisu doneseni, a smatramo kako bi donosenje i provedba istih
zasigurno pridonijeli smanjenju pojavnosti nasilja nad i medu djecom.

2.1.2.1 Nasilje u obitelji

,, ..U vecernjim satima telefonom me nazvao sin i placnim glasom zamolio da dodem po njega, jer
je sam u kuci. Majka je izasla iz stana nakon Sto ga je istukla kuhacom po rukama, pa ga jako
boli prst, a bacila mu je i kutiju s igrackama na glavu, koje je zatim morao pospremati. Kaznjen
je stajanjem u kutu, a dobio je od majke i pismene zadatke koje mora rijesiti do njenog povratka.
To nije prvo takvo ponasanje majke. Neposredno prije opisanog slucaja djecak je igrajuci se
potrosio majcin parfem, na Sto je majka reagirala bacajuci njegovu Skolsku torbu kroz prozor,
Saljuci dijete po istu i ostavijajuci ga da stoji dva sata ispod prozora. Tek nakon toga mu je za
dorucak pripremila snitu kruha i kakao, a onda je uslijedila kazna klecanja na hladnom hodniku
usprkos cinjenici da je dijete bilo prehladeno... *

1z pisma oca pravobraniteljici

Pismo oca upuceno pravobraniteljici za djecu samo je jedan od niza sli¢nih prijava
kojima se ukazuje na nasilje u obitelji.

Tijekom 2006. godine zaprimljene su 44 prijave povrede prava koje su se odnosile na
nasilje u obitelji i zanemarivanje, kojima je bilo obuhvaéeno ukupno 86-ero djece. 1z
prethodnih izvjestajnih razdoblja u 2006. godinu preneseno je 65 prijava te je tijekom
2006. godine postupano u ukupno 109 predmeta koji su se odnosili na nasilje u obitelji. S
obzirom na ucestalost 1 trajanje nasilja sve prijave odnosile su se na viSekratno odnosno
kontinuirano nasilje.

Od 44 prijave zaprimljene tijekom 2006. godine, 15 prijava odnosilo se na prijave
psihickog nasilja (34%), 13 na prijave fizickog nasilja (30%), sedam prijava (16%)
odnosilo se na prijave seksualnog nasilja te devet (20%) na zanemarivanje skrbi o
malodobnoj djeci (grafikon 1).

7 ..
aner;g;v anje Fizicko
’ 30%
Seksualno
16%
Psihi¢ko
34%

Od ukupno 86-ero djece obuhvacene nasiljem u obitelji, bila je 41 djevojcica (48%) 1 38
djec¢aka (44%). Kod sedmero djece zrtava nasilja u obitelji (8%), spol djeteta prema
prijavi nije bilo moguce utvrditi (grafikon 2).
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Djevojcice Djecaci Nepoznat

Prema prijavama pocinitelja nasilja u obitelji u najveéem broju slucajeva (21) prijava se
odnosila na oca (45%), na majku u 13 slucajeva (28%) dok su prema prijavama oba
roditelja istovremeno bili pocinitelji obiteljskog nasilja u Sest slucajeva (13%). U tri
slucaja (6%) kao pocinitelj nasilja u obitelji bila je prijavljena baka dok su u po dva
slucaja (4%) kao pocinitelji nasilja bili prijavljeni djed i o¢uh djeteta (grafikon 3).

45%
28%
13%
0,
4% 4% 6%
I
Otac Majka Oba Ocuh Djed Baka
roditelja

Kao $to je vidljivo iz grafikona 4 najveci broj djece obuhvacen nasiljem u obitelji, njih
23-oje bilo je u dobi od sedam do deset godina (27%). 20-ero djece (23%) bilo je u dobi
od 11 do 14 godina, 14-ero djece (16%) u dobi od tri do Sest godina, 12-ero djece (14%)
u dobi od 15 do 16 godina te po ¢etvero djece (5%) u dobi do tri godine i u dobi od 17 do
18 godina. Kod devetero djece (10%) dob je bila nepoznata.
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Vezano uz pojedine oblike nasilja treba istaknuti kako je prema prijavama fizicko nasilje
u obitelji trpio najveci broj djece (devetero) u dobi od sedam do deset godina (27%).
Sestero djece (19%) bilo je u dobi od 15 do 16 godina, po petero djece (16%) u dobi od
tri do Sest godina 1 11 do 14 godina, dvoje djece (6%) u dobi do tri godine te jedno dijete
(3%) u dobi od 17 do 18 godina. Za Cetvero djece (13%) dob prema prijavama nije bilo

moguce utvrditi.

Psihickom nasilju u obitelji bio je izlozen najveci broj djece (sedmero) u dobi od 11 do
14 godina (28 %) te u dobi od sedam do deset godina (Sestero djece odnosno 24 %).

Seksualnom nasilju u obitelji, prema prijavama, bilo je izloZeno najvise djece (po troje) u
dobi od sedam do deset godina (30%) te djece u dobi od tri do Sest godina, (grafikon 5).
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Zanemareno je u obitelji bilo najvise djece (sedmero) u dobi od 11 do 14 godina (38 %)),
te po petero djece u dobi od tri do Sest godina (26%) 1 sedam do deset godina (grafikon

6).
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Pocinitelj fizickog nasilja u obitelji u sedam slucajeva (50%) bio je otac, u Cetiri slucaja
(29%) oba roditelja, u dva slucaja (14%) majka, a u jednom slucaju (7 %) pocinitelj
fizickog nasilja je bio djed (grafikon 7).

50%
29%
14%
. -
Otac Majka Oba roditelja Djed

Prema prijavama pocinitelj psihi¢kog nasilja u obitelji u devet slucajeva (56%) bio je
otac, u Cetiri slucaja (25%) majka, u dva slucaja (13%) baka dok su u jednom slucaju
(6%) pocinitelji bili oba roditelja (grafikon 8).
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Vezano uz seksualno nasilje u obitelji, prema prijavama pocinitelja, u tri slucaja (37%)
iskazana je sumnja da je poc€initelj seksualnog nasilja bio otac, u dva slucaja (24%) o€uh,
u jednom slucaju iskazana je sumnja da su pocinitelji seksualnog nasilja nad djetetom bili
baka 1 majka zajedno te u jednom slucaju djed (grafikon 9).

37%
24%
13% 13% 13%
Otac Majka Ocuh Djed Baka

U slucajevima zanemarivanja skrbi o djeci pocCinitelj je u Sest sluc¢aja (67 %) bila majka
djeteta, u dva slucaja (22%) otac, dok su u jednom slu¢aju (11%) djecu zanemarivala oba
roditelja (grafikon 10).
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Od ukupno 44 prijavljenih slucajeva nasilja u obitelji i zanemarivanja prijavitelji su u
najvecem broju slucajeva (19) bili roditelji djeteta odnosno majka ili otac djeteta (43%).
Uz roditelje prijavitelji su u 19 slucajeva bile institucije i udruge te druge osobe, u tri
slucaja (7 %) prijavitelji su bili anonimni, u dva slucaja (5%) bake 1 djedovi dok je u
jednom slucaju (2 %) prijavitelj bilo dijete-zrtva nasilja. U tri slucaja (7 %) Ured je na
vlastitu inicijativu pokrenuo postupak trazeci izvjeS¢e nadleznog tijela ili upucujuci
preporuku.

Najveci broj slucajeva nasilja u obitelji 1 zanemarivanja Uredu je prijavljen s podrucja
Grada Zagreba (13 slucaja odnosno 29%) te s podru¢ja Primorsko-goranske i Zadarske
zupanije (po Cetiri slucaja).

Na kraju izvjestajnog razdoblja od Ministarstva unutarnjih poslova RH dobili smo
podatke vezane uz obiteljsko nasilje za 2006. godinu. 1z njih proizlazi da je tijekom 2006.
godine policija intervenirala zbog obiteljskog nasilja u 16.433 slucajeva. Protiv 15.277
pocinitelja nasilnickog ponasanja u obitelji pokrenut je prekrSajni postupak, 6.263
(40,99%) pocinitelja privedeno je prekrSajnom sucu, a 5.979 (39,13%) zadrzano u
prostorima redarstvenih vlasti.

Kao §to je vidljivo iz donje tablice tijekom 2006. godine je u odnosu na 2005. godinu
registriran povecan broj slucajeva obiteljskog nasilja.

2005. 2006.

Broj intervencija 15.696 | 16.433

Broj izrecenih mj era z.gdrianj a u prostoru 4 545 5979
policije

Broj podnesenih prekrsajnih prijava 14.795. | 15.277

Broj pocinitelja privedenih prekrSajnom sucu 6.263

Ukupan broj oste¢enih osoba 20.983

Broj nasiljem u obitelji oStecene djece 3.155 4.010
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Pocinjenim nasilnickim ponaSanjem u obitelji oSte¢eno je ukupno 20.983 osoba od kojih
je ukupno 4.010 djece (19,11%) i to 2.914 djece mlade od 14 godina.

-----

ponasanja u obitelji bili su supruzi nad suprugama (28,68 %), te ocevi nad djecom (19,81
%).

Vezano uz pocinjenje kaznenog djela ,,nasilni¢ko ponasanje u obitelji* (¢lanak 215.a
Kaznenog zakona RH) policija je tijekom 2006. godine otkrila i kazneno prijavila 675
osoba zbog pocinjenja 1.985 kaznenih djela nasilnickog ponaSanja u obitelji. Tim
kaznenim djelima bilo je obuhvaceno 130 djece (6,1%).

Na kraju izvjestajnog razdoblja, zatrazili smo i podatke vezano uz postupanja sudova u
predmetima nasilja u obitelji s osobitom naglaskom na broj 1 vrstu izreCenih sankcija te
duljinu trajanja prekrSajnih 1 kaznenih sudskih postupaka, no nazalost takvu vrstu
podataka od Ministarstva pravosuda nismo dobili buduéi se, prema navodima
Ministarstva pravosuda, takve vrste evidencija u okviru Ministarstva ne vode. Takoder
smo zatrazili i izvjeS¢e Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
vezano uz provedbu Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji, no u odgovoru
koje nam je poslalo nadlezno ministarstvo ukazano je na to da ¢e nama ti podaci biti
dostupni tek nakon §to Vlada RH prihvati izvjes¢e o provedbi Protokola, unato¢ odredbi
iz ¢lanka 12. Zakona o pravobranitelju za djecu koji propisuje kako su sva tijela drzavne
uprave, jedinice lokalne i podru¢ne samouprave i pravne i fizicke osobe duzne
pravobranitelju osigurati dostupnost 1 uvid u sve podatke, informacije i akte koji se
odnose na prava i zastitu djece.

Prema podacima koji su nam, na naSe traZzenje dostavljeni, od strane Centra za djecu,
mlade 1 obitelj ,,Modus“ iz Zagreba i SavjetovaliSta za djecu, mladez, brak i obitelj
Centra za socijalnu skrb Rijeka, tijekom 2006. proveden je psihosocijalni tretman 214
pocinitelja nasilja u obitelji. Od ukupnog broja pocinitelja nasilja u obitelji koji su
upuceni na psihosocijalni tretman 27 je bilo Zenskog spola. Prema procjenama stru¢njaka,
koji se bave psihosocijalnim tretmanom pocinitelja nasilja, u 65% slucajeva tretman je
bio viSe-manje uspjesan, odnosno polaznici tretmana zaustavili su svoje fizicko nasilno
ponaSanje 1 znacajno smanjili verbalne i emocionalne oblike nasilnog ponaSanja prema
Clanovima obitelji. S obzirom na okolnost da se, prema saznanjima Ureda
pravobraniteljice za djecu, psihosocijalni tretman u RH zasada provodi samo u dvije
ustanove, smatramo kako se radi kvalitetnog rjeSavanja problematike nasilja u obitelji
treba povecati broj ustanova koje taj tretman mogu pruzati te da se sukladno tome poveca
1 broj educiranih stru¢njaka za provodenje psihosocijalnog tretmana.

Kao S$to je vidljivo iz, pravobraniteljici za djecu dostupnih statistickih podataka,
obiteljsko okruzenje je i dalje mjesto gdje se dogada znatan broj slucajeva nasilja nad
djecom.

Nasilje u obitelji u drustvu je prepoznato kao ozbiljan problem u ¢ijem se rjeSavanju
moraju angazirati sve druStvene snage, izna¢i ucinkovitije mjere zaStite te pojacati
nadzor 1 kontrolu obitelji u kojima postoje naznake takvih devijantnih ponasanja kako bi
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se ona prevenirala, a u slucaju postojanja nasilja, zastitila djeca te adekvatno osudili i
kaznili pocCinitelji.

Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji od 2005. do 2007.g. koju je donijela
Vlada RH u prosincu 2004.g. kao ciljeve zacrtala je:

= suzbijati nasilje u obitelji u svim njegovim pojavnim oblicima;

= ublazavati posljedice ve¢ pocinjenog nasilja u obitelji;

= raditi na razvoju multidisciplinarnog pristupa Zrtvama nasilja u obitelji;

= poboljsati suradnju i uskladeno djelovanje nadleznih tijela;

= educirati i senzibilizirati stru¢njake 1 Siru javnost za probleme nasilja u obitelji;

= osigurati ustroj, organiziranost i dovoljan broj stru¢njaka u nadleznim drzavnim
tijelima RH koji ¢e se baviti problematikom nasilja u obitelji;

= pridonositi ostvarenju politike ravnopravnosti spolova;
Kao dugoro¢ne mjere predvidene Nacionalnom strategijom naglasene su kontinuirano:

= provodenje edukacija svih osoba koje rade na provedbi zakona kojima se
sankcionira nasilje u obitelji kao i ostalih osoba koje rade na pruzanju usluga i
podrska u slucajevima nasilja u obitelji;

= poticanje uklanjanja svih stereotipa o nasilju u obitelji.

U skladu s preuzetim obvezama iz Nacionalne strategije za zastitu od nasilja u obitelji, ali
i u okviru svojih redovitih poslova pravobraniteljica za djecu kontinuirano sudjeluje u
aktivnostima vezano uz prevenciju nasilja u obitelji te senzibiliziranju javnosti za ovu
problematiku s posebnim naglaskom na uklanjanju svih stereotipa o nasilju o obitelji.

U 2006. godini Ured pravobraniteljice za djecu sudjelovao je u Osijeku na okruglom
stolu na temu ,,Tko i1 kako provodi Protokol?* povodom Dana borbe protiv nasilja u
obitelji, a u organizaciji SkloniSta za zrtve obiteljskog nasilja. Tom prilikom predstavnica
Ureda iznijela je statisticke podatke Ureda vezano uz problematiku nasilja u obitelji te
izrazila zadovoljstvo radi uspjesnog zajednickog koordiniranog djelovanja svih nadleznih
tijela na podrucja grada Osijeka u rjeSavanju slucajeva nasilja u obitelji.

U organizaciji Gradskog ureda za zdravstvo, rad, socijalnu zaStitu i branitelje Grada
Zagreba organiziran je okrugli stol na temu ,,Zagrebacka strategija jedinstvene politike za
zaStitu od nasilja u obitelji u razdoblju od 2007.-2009.“. Uocivsi potrebu da se na
lokalnoj razini poduzmu mjere na suzbijanju nasilja u obitelji i tom smo prilikom
naglasili potrebu za osiguranjem dovoljnog broja educiranih stru¢njaka koji ¢e baviti
problematikom nasilja u obitelji. Takoder smo ukazali i na potrebu da se u okviru mjere
provodenja programa besplatne psihosocijalne i pravne pomo¢i za zene i djecu zrtve
nasilja, a u suradnji s Odvjetnickom komorom, predvidi angaziranje odvjetnika koji bi
besplatno zastupali zrtve obiteljskog nasilja. Ovakav oblik zastupanja smatramo
potrebnim u svim postupcima u kojima Zrtve obiteljskog nasilja ostvaruju neka svoja
prava, bilo da se radi o postupcima donosenja odluka iz obiteljskopravne zastite, bilo
kaznenopravnim ili prekrSajnim postupcima zbog nasilja u obitelji. Nase dosadasnje
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iskustvo na tom podrucju pokazuje da zrtve obiteljskog nasilja u najve¢em broju nisu u
mogucnosti takve postupke voditi samostalno, bez konkretne pomoc¢i za to strucne osobe.

S obzirom da se u najve¢em broju predmeta stranke prituZzuju upravo na dugotrajnost
sudskih postupaka u slucajevima nasilja u obitelji, Vrhovnom sudu RH upucena je
preporuka, kojom se ukazalo na potrebu Zurnosti u svim sudskim postupcima koji se ticu
djece, u svim postupcima u domeni obiteljskog nasilja, kao 1 potrebi izricanje mjera
opreza u kaznenim postupcima kako bi se Zrtve obiteljskog nasilja zastitile 1 tijekom
trajanja postupka.

Predstavnici Ureda takoder su sudjelovali i u radu edukacijske radionice za obiteljske
savjetnike na temu ,,Nasilje u obitelji dok je pravobraniteljica za djecu sudjelovala na
okruglom stolu na temu ,,Suzbijanje nasilja u obitelji — sankcije i moguce alternative* u
organizaciji Pravosudne akademije. Tom prilikom ukazala je na okolnost da su djeca
viSestruko pogodena nasiljem u obitelji i to samim ¢inom nasilja, ali i svime onime $to se
javlja kao posljedica tog ¢ina — napustanje vlastitog doma 1 odlazak u skloniSte, promjena
Skole, prirodnog okruzenja i prijatelja. Ukazala je na nuznost da se situacije nasilja u
obitelji rjesavaju tako da pocinitelj obiteljskog nasilja napusti dom, a da Zrtva nasilja u
obitelji s djetetom ostane u kuci.

Povodom Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad zenama, Odbor za ravnopravnost
spolova Hrvatskog sabora organizirao je Okrugli stol na temu ,,Seksualno nasilje —
prijedlozi izmjena zakona, zastita zrtava i razvoj prevencijskih programa®. Tom prilikom
pravobraniteljica za djecu podrzala je prijedlog da se seksualno uznemiravanje
okvalificira kao kazneno djelo. Naime, svjedoci smo nerijetkih primjera rodno
uvjetovanog nasilja i seksualnih uznemiravanja koje dozivljavaju djevojcice tijekom
Skolovanja, u okviru sportskih klubova i1 drugih izvanSkolskih aktivnosti, a koja u
osjetljivoj dobi mogu nanijeti znatnu Stetu te smatramo da je potrebno poduzeti mjere
kako bi se djeca zastitila 1 od takvih oblika krSenja njihovih prava.

U cilju efikasnije zaStite djece Zrtava nasilja Ured pravobraniteljice za djecu je i u
prethodnim izvjes¢ima ukazivao na problem nasilja nad djecom te predlagao izmjene
Kaznenog zakona i to u dijelu poostravanja kazni, kako u visini njihovog propisanog
minimuma, tako i u visini propisanog maksimuma, za znatan broj kaznenih djela na Stetu
djece i mladezi.

Naime, nerijetko se doima kako su kazne koje se izricu za tu vrstu kaznenih djela
preblage o cemu svjedoce i presude kao $to je primjerice:

., Zbog seksualnog zlostavljanja cetverogodisnje kéerkice, optuzeni otac (39) osuden je na dvije
godine i sedam mjeseci zatvora. Teretilo ga se za spolnu radnju s nemocnim djetetom izjednacenu
spolnom odnosu te za rodoskvrnuce.

Iz presude Zupanijskog suda

Nazalost i ovaj slu¢aj ponovno dokazuje kako o senzibilitetu sudaca, koji vode postupke
povodom kaznenih djela pocinjenih na Stetu djece, ovisi 1 primjena zakona. Zbog toga
ovaj Ured svakom prigodom isti¢e potrebu reforme pravosuda kako bi se postiglo brze,
ucinkovitije vodenje kaznenih postupaka i izricale kazne primjerene tezini djela. Samo na
taj naCin se djetetu koje je oste¢eno kaznenim djelom moze pokazati da je ovom drustvu
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stalo da se djeca, kao njegova najranjivija skupina, maksimalno zastite te da se pocCinitelji
kaznenih djela adekvatno kazne.

Takoder smo naglasavali vaznost produljenja rokova zastare za kaznena djela pocinjena
na Stetu djece 1 mladezi buduci da sukladno relativno niskim kaznama i zastara kaznenog
progona nastupa za relativno kratko vrijeme. Iz tog razloga predlagali smo da se kod
kaznenih djela na Stetu djece, kao izuzetak od pravila, uvede mogucénost da se djetetu
zrtvi kaznenog djela omoguéi znatno dulje vrijeme u kojem mozZe potaknuti i pokrenuti
progon pocinitelja odnosno da se pocetak roka zastare veze uz punoljetnost djeteta. Ovaj
prijedlog upucen je Vladi RH te saborskom Odboru za ravnopravnost spolova i Odboru
za ljudska prava i1 prava nacionalnih manjina, koji su podrzali inicijativu, te poduzeli
konkretne aktivnosti kako bi taj prijedlog uSao u proceduru donosenja zakona. Zakonom
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona koji je donio Hrvatski sabor 9. lipnja 2006.
godine poostrene su sankcije za kaznena djela pocinjena na Stetu djece i prihvacena je
inicijativa vezano uz zastaru kaznenog progona te je Clankom 19. propisano da zastara
kaznenog progona za kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece
do njihove punoljetnosti. Ovo smatramo izuzetno vaznim, buduci da se na taj nacin djeci,
na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, daje moguénost da nastupanjem punoljetnosti
mogu neovisno o svojim roditeljima 1 zakonskim zastupnicima pokrenuti kazneni progon
pocinitelja kad nadvladaju strah, sram, nedostatak povjerenja, negiranje problema te sve
druge posljedice ovakvih zlo¢ina.

2.1.2.2 Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama

,,...Kako je moguce da moje ponizeno i zlostavljano dijete nije sigurno ni za vrijeme nastave, ni u
Skoli, a da ovo sustavno zlostavljanje nitko ne moze ili ne Zeli sprijeciti, a nasa djeca sa strahom
idu u Skolu. **

Izvadak iz pisma oca upucenog $koli, policiji, CZSS-u, MZOS-u i pravobraniteljici za djecu

Odgojno obrazovne ustanove (vrti¢, osnovna ili srednja Skola) u kojima preko dana
boravi vise od 600 000 djece mjesto su na kojima su djeca povremeno izlozena razli¢itim
oblicima nasilja, bilo da se ono dogada dva do tri puta mjesecno ili pak jednom do
nekoliko puta tjedno. Zastita prava djece od svih oblika nasilja u odgojno-obrazovnim
ustanovama je i u 2006. godini bila predmet posebnog interesa Ureda pravobraniteljice za
djecu. Ishodista za djelovanje temeljila su se, uz Konvenciju o pravima djeteta, Ustavu
RH i zakonskim i podzakonskim odredbama, na pojedinacnim prijavama povrede prava
zaprimljenim u Uredu, aktualnim dogadajima u drustvu i empirijskim istraZivanjima.

Tijekom 2006. godine zaprimljene su 42 pojedina¢ne prijave nasilja u odgojno-
obrazovnim ustanovama (vrti¢u, osnovnoj ili srednjoj Skoli), od kojih se 25 prijava
odnosilo na nasilje medu djecom, dok je u 16 slucajeva prijavljeno nasilno ponasanje
odraslih (ucitelja, nastavnika ili ostalih djelatnika u Skoli) nad djecom, a u jednom slucaju
se radilo o prijavi nasilnog ponasanja djeteta prema nastavniku u skoli.

Ako usporedimo podatke o broju pojedinacnih prijava nasilja u odgojno-obrazovnim
ustanovama za 2006. godinu s podacima iz prethodnih godina, Ured biljezi smanjenje
broja prijava, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije. Naime, broj pojedinacnih prijava je u 2006.
godini bio za 31% nizi u odnosu na 2004. godinu, a za 5% nizi u odnosu na 2005.
Moramo napomenuti da je u 2006. godini uz navedene 42 prijave takoder postupano i po
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11 pojedinacnih prijava nasilja u odgojno obrazovnim koje su se zaprimljene u 2005.
godini.

Broj pojedinac¢nih prijava | Indeks | Indeks

2004. 61 100 139
2005. 44 72 100
2006. 42 69 95

Postotno izrazeno od ukupnog broja slucajeva prijavljenog nasilja u odgojno obrazovnim
ustanovama, 60% slucajeva odnosilo se na nasilje medu vrSnjacima, 38% slucajeva na
nasilje odraslih nad djecom (odgajatelja, ucitelja, nastavnika i profesora) i 2% prijava
slucajeva u kojima su djeca bila nasilna prema odraslima (grafikon 1).

Nasilno
ponasanje djece
prema odraslima

Nasilje odraslih 2%
nad djecom
e Nasilje medu
djecom
60%

Znacajno je komentirati i podatke o pociniteljima, naime, vrSnjackom nasilju bilo je
ukupno izlozeno 84 djece u kojem je 25 djece zapocelo nasilje, 14 ravnatelja, ucitelja i
nastavnika te dvoje ostalih zaposlenika Skole odnosno vrti¢a koji su se nasilno ponasali
prema djeci, dok je, kao §to smo to u uvodu napomenuli, Ured zaprimio samo jednu
prijavu nasilnog ponaSanja djeteta prema svom nastavniku.

Prema vrstama nasilja i u 2006. godini u 28 slucajeva radilo se prijavama fizickog
nasilja, u 12 slucajeva radilo se o nekom od oblika psihickog nasilja, a od toga se u
deset slucajeva radilo o odraslima, a u dva slucaja o oblicima prijave sumnje u seksualno
uznemiravanje odraslih prema djeci.
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66%

29%

5%
[ 1

Fizicko Psihi¢ko Seksualno

Prema razinama obrazovanja, znacajan je podatak da je u vrti¢ima najmanji broj
sluc¢ajeva nasilnog ponasanja, 12%. U osnovnim $kolama, kao i prethodnih godina bilo je
najviSe slucajeva nasilnog ponasanja, 69%, dok je u srednjim Skolama taj podatak
iznosio 19%.

69%

19%

12%

Vrtié Osnovna §kola Srednja Skola

Raznim oblicima nasilja direktno je bilo izlozeno 84 djece, od kojih se u jednom slucaju
radilo o grupi od 30-oro djece vrticke dobi. Prema spolu djece nad kojom je vrseno
nasilje uoceno je da se u 13% slucajeva radilo o djevoj€icama, a u 33 % slucajeva o
djec¢acima, dok je u 54% slucajeva u prijavi spol djece nije posebno naznacen.

Podnositelji prijava slucajeva nasilja ve¢inom su bili roditelji 1 to u 64% slucajeva,
institucije 1 udruge u 7% slucajeva, djeca osobno 2%. Ured pravobraniteljice u 10%
slucajeva je sam inicirao postupak. Ostalih prijavitelja bilo je 12%, a anonimnih prijava
2%. Znacajno je napomenuti da su samo dvije prijave podnijela osobno djeca, a od toga
je jedna bila anonimna, u ime cijelog razreda.

Iako je u odnosu na prethodne godine broj zaprimljenih pojedina¢nih prijava nasilja u
odgojno obrazovnim ustanovama smanjen, aktualna dogadanja u drustvu, pa samim tim i
napisi u medijima, potvrduju kontinuiranost pojave nasilnih oblika ponasanja u vrti¢ima,
osnovnim 1 srednjim Skolama, i to nasilja medu samim vrSnjacima, nasilja ucitelja,
nastavnika 1 ostalih zaposlenika $kola nad djecom te slucajeva u kojima su sama djeca
bila nasilna prema odraslima.
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Program za spreCavanje nasilja medu djecom i mladima Vlade Republike Hrvatske i
Protokol za postupanje u slucaju nasilja medu djecom i mladima, koji su doneseni
tijekom 2004. godine, poznati su §iroj javnosti.

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2006. godine zaprimio 25 prijava nasilja medu
djecom koje su sadrzajno bile raznolike.

U nekim sluc¢ajevima su se roditelji izravno obracali Uredu pravobraniteljice za djecu. Iz
kontakata ostvarenih s njima saznali smo da se radilo o roditeljima koji su nedovoljno
informirani 0 moguénostima zastite prava svoje djece te tijelima nadleznim za vodenje
postupka. Ured je zaprimljene prijave prosljedivao nadleznim tijelima, s preporukom
postupanja u najboljem interesu djece. Roditelje, odnosno podnositelje prijava smo
istovremeno informirali o Protokolu za postupanje u slucaju nasilja medu djecom i
mladima i ovlastima i obvezama odgovornih za postupanje. S tim u vezi, u ovom izvjescu
preporu¢amo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i1 Sporta da u suradnji s ostalim
nadleznim tijelima poradi na daljnjem informiranju ucenika, roditelja 1 drugih
zainteresiranih o nac¢inu $to u¢inkovitije zastite dje¢jih prava.

Druga skupina prijava odnosila se na prijave, u pravilu roditelja, koji su prethodno
iscrpili moguénosti traZzenja zaStite prava svoje djece sukladno Protokolu za postupanje u
slu¢aju nasilja medu djecom i1 mladima 1 koji su bili nezadovoljni postupanjem
predstavnika Skole, ili nac¢inom rjeSavanja slucaja od strane prosvjetne inspekcije, policije
ili centra za socijalnu skrb. U navedenim slucajevima, od nadleznih tijela i ustanova smo
zatrazili izvjeS¢a te uputili preporuke kojima bi se na najbolji moguéi nacin zastitio
interes djece, 1 to svih sudionika nasilja.

Trecu skupinu, predstavljaju prijave nasilja medu djecom koje su se odnosile na posebne
sluCajeve nasilja medu djecom, u kojima su nadlezni za provedbu Protokola, bilo da se
radi o odgojno obrazovnim ustanovama, centrima za socijalnu skrb ili policiji, djelovali
sukladno utvrdenim hodogramima, ali bez uspjeha. Naime, u tim slucajevima su odnosi
medu djecom zbog oblika nasilja i reakcije njihovih roditelja bili toliko naruSeni, da je
prevladavanje kriznih situacija bilo dugotrajno i naizgled nerjesivo. Ured
pravobraniteljice za djecu je u tim slucajevima koristio moguénosti moderatora i pokusao
posredovati izmedu roditelja, predstavnika Skole i centara za socijalnu skrb, kako bi se
pronasao najbolji nacin rjeSavanja i zastite dobrobiti interesa djece.

Sa zaljenjem moramo konstatirati da je u slucajevima nasilja medu djecom, osnovno
pravo svakog djeteta na obrazovanje pod jednakim uvjetima i u sredini zaSti¢enoj od bilo
kakvog nasilja ugrozeno. Unato¢ ulozenim naporima nadleznih sluzbi, nasilje medu
djecom 1 netrpeljivost i dalje kontinuirano ugrozavaju odgojno-obrazovni proces, u
kojem, niti Skola, niti roditelji u¢enika, ne mogu jamciti poboljSanje narusenih odnosa,
bez dodatne pomo¢i za to osposobljenih stru¢njaka. S tim u vezi, nadleznima
preporucamo, da problemu nasilja medu djecom, i to naroCito u posebno teskim
slucajevima nasilja medu djecom, posvete dodatnu paznju, da analiziraju postojece
stanje i1 osposobe posebne multidisciplinarne timove stru¢njaka koji ¢e predloziti
aktivnosti kojima bi se rjeSavanju pristupilo krajnje profesionalno. Navedeni timovi bi
trebali ucinkovito i kontinuirano rjesavati konkretne slucajeve te na taj nacin osigurati
djeci pravo na Skolovanje pod jednakim uvjetima u okruzenju bez nasilja.
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Pored slucajeva nasilja medu djecom, u 16 slucajeva zaprimili smo prigovore o oblicima
nasilnog ponaSanja nad djecom od strane ucitelja, nastavnika, ravnatelja i ostalih
zaposlenika Skole. Zabrinjavajuce je da se u vecini slucajeva radilo o neprimjerenom
ponasanju, s pozicije mo¢i, ravnatelja, ucitelja i nastavnika prema ucenicima, pri ¢emu
nije uvazavano djetetovo miSljenje, pravo na odgoj i obrazovanje i pravo na ljudsko
dostojanstvo. Nabrajamo samo neke opise oblika nasilnog ponasSanja iz prijava:
upucivanje provokativnih komentara sa seksualnim aluzijama prema ucenici, iznuda
priznanja od ucenika pod prijetnjom policijom i prisila, potezanje za uho, Cupanje za
kosu, pljuskanje, vrijedanje, vrijedanje ¢lanova obitelji, prijetnja i bacanje ,,Skara“ prema
ucenici. I u ovim slucajevima Ured pravobraniteljice za djecu je ili proslijedio prijavu na
nadlezno postupanje Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta i zatrazio izvjes¢e o
poduzetom, ili ako se radilo o prigovoru zbog postupanja predstavnika Skole, prosvjetne
inspekcije ili policije zatrazio izvjes¢e o poduzetom, s preporukom. NaZzalost, joS uvijek
se u nekim odgojno obrazovnim ustanovama dogadaju slucajevi kada ucitelji, nastavnici
i druge osobe kojima su djeca i mladi povjereni radi ucenja i odgoja, bivaju nasilni
prema djeci, i to ¢esto kontinuirano i visekratno. lako su izmjenama Zakona o osnovnom
Skolstvu i Zakona o srednjem obrazovanju trazeni uvjeti koje mora ispunjavati osoba koja
radi u takvim ustanovama propisani na nac¢in da isklju¢uju moguénost rada osoba koje su
pravomo¢no osudene za neko od kaznenih djela protiv Republike Hrvatske; kazneno
djelo primanja mita; kazneno djelo nasilni¢kog ponaSanja; kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga; neko od kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnoga ¢udoreda te neko
od kaznenih djela protiv braka, obitelji i mladezi, te da je ugraden institut udaljenja s
posla, ali nazalost ne za sve zaposlene u osnovnoj $koli, to jo$ uvijek nije dovoljno.
Ministarstvu znanosti obrazovanja i Sporta smo takoder preporucili da kod predlaganja
novog Zakona o osnovnom Skolstvu prihvati prijedlog Ureda pravobraniteljice za djecu
kojim bi se ujednacili uvjeti za rad osoba u osnovnoj i srednjoj Skoli te razradili modeli
preispitivanja zdravstvene sposobnosti osoba koje rade u Skoli (o ¢emu smo detaljnije
pisali u posebnom poglavlju ovog izvjes¢a o obrazovnim pravima). Takoder ponavljamo
preporuku o nuZnosti uvodenja vanjskog vrednovanja i pracenja odgojno obrazovnog
rada i kompetencija odgojno obrazovnih radnika, propisivanje licenca za rad s djecom te
donosenja Kodeksa Casti ucitelja i nastavnika 1 ostalih zaposlenika.

Koristimo priliku podsjetiti kako jo§ uvijek uopée nije zakonski reguliran institut
udaljenja s posla u sustavima predskolskog odgoja i obrazovanja i socijalne skrbi, $to u
praksi itekako predstavlja problem, a na §to je ovaj ured upozorio u Izvjeséu za 2004.
godinu.

Skola je jedan od najvaznijih ¢imbenika u drustvu jer predstavlja subjekt povezivanja
znanja o djeci 1 razvoju i obitelji; mjesto ostvarivanja odgojnih i obrazovnih ishoda 1
mjesto aktualiziranja uciteljskih kompetencija i1 stavova. Kako se uloga Ureda
pravobraniteljice za djecu ogleda u moderiranju i medijaciji u odnosu i medu
¢imbenicima drustva koji se na bilo koji nacin bave djecom drzimo potrebnim i u ovom
izvjeS¢u ponoviti preporuke koje je Ured pod zajedni¢kim nazivom ,,Zasti¢enost ucenika
1 nastavnika u Skoli“ uputio predstavnicima Skolskih sindikata, Ministarstvu znanosti,
obrazovanja 1 Sporta, Nacionalnom vije¢u ucenika, Zavodu za Skolstvo (sadasnjoj
Agenciji za odgoj 1 obrazovanje) i Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje, kako bi
ith ugradili u svoje programe. Ovim preporukama je jo§ jednom naglasena potreba:
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= aktivnog ukljucivanja akademske zajednice u ugradnju sadrzaja u dodiplomskim i
diplomskim studijima vezanih uz: vjeStine 1 stilove rukovodenja u razredu,
komunikacijske vjestine, krizne intervencije, razvojna obiljezja djece i mladih,
prava i odgovornosti djece, te promisljeni odabir ulitelja-modela za stru¢nu
praksu;

= 7urnog organiziranja osposobljavanja ucitelja i nastavnika za kvalitetnu suradnju s
ucenicima, kako bi razumijevanje zakonitosti razvoja dovelo do produktivne
interakcije 1 osuvremenjenih odnosa u skoli;

= ugradnje supervizije u zakonska i normativna rjeSenja;

= zapoSljavanja strucnjaka u Skoli svih profila — psihologa, pedagoga, defektologa,
socijalnih radnika;

= operacionalizacije rada timova za krizne intervencije koje bi trebali postati
dostupni 1 aktivni;

= uvodenja modela nagradivanja profesora koji ostvare partnerstvo s u€enicima i
roditeljima i promocije pozitivnog pristupa;

= osnazivanja ucitelja 1 profesora i osposobljavanja za produktivnu komunikaciju s
djecom;

= unapredivanja djelovanja vije¢a ucenika, vijeca roditelja i Skolskog odbora;

= organiziranja radionica i iskustvenog u€enja za djecu ucitelje 1 roditelje — oblika
rada koji poti¢u partnerstvo, treniranje prosocijalnog ponaSanja i odgovornosti
prema sebi i drugima;

= unapredivanja suradnje sustava medusobno i sustava s djetetovom obitelji u
odnosu na mjere obiteljsko pravne zastite;

= provjeravanja preostalih resursa u druStvu i mogucnosti djelovanja (nevladin
sektor, u¢inkovitija suradnja medu sustavima socijalne zastite, zdravstvene zastite
pravosuda i policije);

= istrazivanja i analiziranja obiljeZja situacija u kojima se agresivno ponaSanje
dogadalo (predmeti, vrijeme u S$kolskoj godini, jednokratno, viSekratno) te
obiljezja ucitelja i nastavnika prema kojima su se u¢enici nasilno ponasali;

= proSirenja pedagoskih mjera i primijene suvremenih znanja o discipliniranju djece
1 pripremanju djece za postizanje kompetencije, samokontrole, samousmjeravanja
i brige za druge te pomaganje da pronadu alternative za neprihvatljivo ponasanje;

= uspostavljanja i organiziranja sustavnih mehanizama ojacavanja i osposobljavanja
djece za kontrolu bijesa, samokontrolu i samoregulaciju - uz sudjelovanje obitelji
1 obvezu pohadanja tretmana nakon agresivnog ponasanja (centri za socijalnu skrb
i obiteljski sudovi);

= razmatranja moguénosti humanitarnog 1 druStveno korisnog rada s ciljem
poticanja empatije djece koja su se nasilno ponasala.

Preporu¢amo implementaciju ovih preporuka Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
koji je nositelj izrade Nacionalnog kurikuluma predskolskog, osnovnoskolskog i
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srednjoskolskog sustava odgoja 1 obrazovanja te Nacionalnog pedagoskog standarda
predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoskolskog sustava odgoja i obrazovanja, narocito
u dijelu ispunjavanja kadrovskih uvjeta za rad u skoli.

2.1.2.3 Nasilje u domovima

., ...Jednom sam kraj doma srela djecaka koji je stajao i plakao jer su njegovi prijatelji otisli kuci,
a on nije imao kuda. Odgajateljica ga je otjerala kao psa. Da li je on kriv ili samo nije imao
srece?... "

Iz anonimnog pisma pravobraniteljici

Konvencijom o pravima djeteta propisano je da djeca imaju pravo na zaStitu od svih
oblika zloupotrebe, zanemarivanja, zlostavljanja ili izrabljivanja, te da imaju pravo na
posebnu zastitu i pomo¢ drzave smjestajem kod udomitelja, posvojenjem ili boravkom u
ustanovi za skrb o djeci koja su privremeno ili trajno bez obitelji. Djeca koja ostvaruju ta
s djecom i mladima koji imaju razliCite slozene socijalne, emocionalne, obrazovne
teskoce, kao 1 poremecaje u ponasanju, uslijed ¢ega su njihove potrebe za dodatnim
edukacijskim, psihijatrijskim i socijalnim uslugama unutar dje¢jih domova sve izraZenije.

U 2006. godini Ured pravobraniteljice za djecu je zaprimio sedam prijava koje su se
odnosile na nasilje u domovima. Iz prethodnih izvjestajnih razdoblja u 2006. godinu
preneseno je osam prijava. Od ukupnog broja slucajeva tri (42%) su se odnosila na
seksualno nasilje, dvije (29%) na psihicko nasilje i dvije (29%) na fizicko zlostavljanje
(grafikon 1).

Fizicko
Seksualno 29%
42%

Psihi¢ko
29%

U predmetnim slucajevima, s obzirom na ucestalost pojave nasilja, dva slucaja (29%)
okarakterizirana su kao jednokratna, dok je njih pet (71 %) okarakterizirano kao
viSestruko nasilje (grafikon 2).
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1%

29%

Jednokratno Vi§ekratno

U Cetiri zaprimljene prijave (57%) radilo se o nasilju odgajatelja nad djecom. Od
navedenog broja dvije su se odnosile na fizicko, a dvije na psihicko zlostavljanje. Osim
navedenog u tri (43%) slucaja pocinitelji nasilja bili su vrs$njaci, i u tim se slu¢ajevima
radilo o sumnji na seksualno zlostavljanje (grafikon 3).

57%

43%

Vrinjaci Odgajatelji

S obzirom na dob djece ugrozene nasiljem, jedno dijete (14%) bilo je u dobi od 11 — 14
godine, troje djece (43%) u dobi od 15 — 16 godina, jedno dijete (14%) u dobi od 17 — 18
godina, dok u dva slucaja dob djece nije bilo moguce sa sigurno$c¢u utvrditi, obzirom da
su se prijave odnosile na zlostavljanje veceg broja djece smjeStene u domovima (grafikon
4).
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S obzirom na spol djece izloZzene nasilju u domovima, u pet sluajeva prijave su se
odnosile na djecake, u jednom slucaju na djevojc€icu, dok u jednom slucaju iz prijave nije
bilo moguce odrediti spol djeteta (grafikon 5).

2%

14% 14%

Djevojcice Djecaci Nepoznat

Podnositelji prijava o nasilju u domovima bile su u Cetiri slucaja institucije, u jednom se
slucaju radilo o anonimnoj prijavi a u jednoj o prijavi roditelja, dok je Ured na vlastitu
inicijativu postupio u jednom slucaju (grafikon 6).

58%
14% 14% 14%
T T
Roditelji Institucijei  Inicijativa Ureda ~ Anonimno
Udruge
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Dva slucaja nasilja u domovima prijavljena su s podruc¢ja Krapinsko-zagorske zupanije,
dok je po jedna prijava pristigle s podrucja Zagrebacke, Viroviticko-podravske, Osjecko-
baranjske, Varazdinske i Medimurske Zupanije (grafikon 7).

30%

14% 14% 14% 14% 14%
> > > > > >

P 5 #S & &

QO rD,QO (\/‘ b 5 @

& A N © o >
W S & \&& A <
QQ\& \\\o %\Q
@ 4\@4 ©

Vezano uz gore navedene broj¢ane pokazatelje o nasilju nad djecom u domovima, u
dijelu koji govori o broju, dobi i spolu djece Zrtava nasilja, navedeno je kako ne
raspolazemo to¢nom brojkom zbog toga $to se anonimne prijave odnose na zlostavljajuée
ponaSanje djelatnika domova prema maloljetnim Sticenicima, stoga je teSko uciniti
ispravnu procjenu navedenih pokazatelja.

U srpnju 2006. godine Ministarstvo zdravstva i1 socijalne skrbi donijelo je odluku o
utvrdivanju Mreze domova socijalne skrbi i djelatnosti socijalne skrbi koju obavljaju
vjerske zajednice, udruge i druge domace 1 strane pravne ili fizicke osobe pod uvjetima 1
na nacin propisan Zakonom o socijalnoj skrbi. Sukladno navedenom na kraju izvjestajnog
razdoblja zatrazili smo podatak o broju djece koja su bila u tretmanu navedenih domova
tijekom 2006. godine. Na temelju dostavljenih nam podataka razvidno je da je u tretmanu
Domova za djecu s poremecajima u ponasanju tijekom 2006. godine bilo oko 1366-ero
djece, a Sto pokazuje porast broja u odnosu na statisti¢ko izvjesée Ministarstva zdravstva
1 socijalne skrbi za 2005. godinu kada je ta brojka iznosila 1059-ero djece. U tretmanu
Domova za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi kojima je osniva¢ Republika
Hrvatska kao 1 u Domovima drugih osnivaca u 2006. godini bilo je oko 1459-ero djece,
dok je ta brojka za 2005. godinu iznosila 1456-ero djece, Sto govori kako se usprkos
tendenciji deinstitucionalizacije broj djece smjeStene u domovima nije smanjio.

U cilju efikasnije zastite djece zrtava nasilja na inicijativu pravobraniteljice za djecu, a
povodom tragi¢nog dogadaja u Zagrebu, u kojem su zivot izgubile dvije osobe u dvoristu
Doma za djecu Zagreb, podruznica Josipovac, odrzan je radni sastanak kojem su
prisustvovali predstavnici Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi, Ministarstva
unutarnjih poslova, Ministarstva pravosuda i Zupanijskog drzavnog odvjetnistva.
Temeljem odrzanog sastanka Ured pravobraniteljice za djecu uputio je preporuku
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi kao i Ministarstvu unutarnjih poslova. S obzirom
da se radilo o dogadaju koji je odgovarao definiciji kriznog dogadaja koji je djelovao
izrazito uznemirujuée i stresno na veci broj ljudi, da je istima bila potrebna pomoc
izvana, 1 to ne samo djelatnicima koji su bili direktno izlozeni traumatskom dogadaju ve¢
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1 djeci koja su posredno bila traumatizirana zbog promijenjenog ponasanja odraslih i
naknadnih zbivanja (istraga, prisustvo medija i dr.) Ured pravobraniteljice za djecu dao je
preporuku vezanu uz vaznost dolaska tima za krizne intervencije na mjesto dogadaja
nakon ovog 1 nakon svih drugih kriznih dogadaja koji su posredno ili neposredno vezani
uz djecu kako bi se pomoglo zaposlenicima da lakSe podnesu nemio dogadaj i da ga
integriraju u svoje zivotno iskustvo kako bi mogli nastaviti normalno funkcionirati. Osim
intervencije vezane uz konkretni krizni dogadaj preporuceno je osiguravanje i
organiziranje preventivnih sadrzaja i programa suocavanja sa stresom u okviru edukacija
1 treninga iz podrucja stresa i traume te superviziju usmjerenu na procese, odnose,
slu¢ajeve 1 mogucu sekundarnu traumu onih profesionalaca ¢iji posao je usmjeren na
pomaganje 1 rad s ljudima koji imaju problema ili im je potrebna pomo¢ i zastita,
posebice onih profesionalaca koji su usmjereni na zastitu i rad s djecom. Takoder je
preporuceno da se radi sigurnosti djece koje se nalaze na smjestaju u ustanovama osigura
cjelovita zastita uvodenjem video nadzora i zasStitarske sluzbe u civilu koja bi na
nenametljiv 1 djeci prikladan nacin osiguravala prostor u kojem djeca borave. Kao §to je
ve¢ prije navedeno Ministarstvu unutarnjih poslova preporuceno je da se, radi sigurnosti
djece koje se nalaze na smjeStaju u ustanovama, osiguraju pojac¢ane ophodnje u blizini
ustanova u dane vikenda kada su kontakti roditelja s djecom ¢es¢i te postoji mogucnost
konfliktnih situacija koje mogu eskalirati do nezeljenih posljedica. Takoder je
preporucena suradnja lokalne policije s ustanovama u kojima borave djeca na nacin da se
osigura kontakt osoba koja bi koordinirala radom sluzbi na terenu i osiguravala
pravodobnost policijske intervencije kao 1 da se osiguraju sredstva za pasivna dezurstva
policijskih djelatnika.

Predmet na koji se takoder smatramo potrebnim referirati u ovoj cjelini je i Caritasov
dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi Blazeni Alojzije Stepinac. Temeljem
dobivenog izvjeS¢a Doma, izvjeS¢a Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o kontrolnom
inspekcijskom nadzoru utvrdeno je da je Dom mjere nalozene rjeSenjem Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi od svibnja 2005. godine samo djelomi¢no izvrSio. Prema
izvjes¢u Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi u sjediStu Doma u Brezovici utvrdeni su
znaajni pozitivni pomaci u promjeni strukture zaposlenih djelatnika koji obavljaju
poslove vezane za skrb o korisnicima. Odgojni rad provode stru¢ni djelatnici vise 1 visoke
strune spreme razliCitih zanimanja (socijalni radnik, psiholog, defektolog-rehabilitator,
defektolog-socijalni pedagog, pedagog, predskolski odgajatelj, profesori predmetne
nastave). U Domu je takoder zaposleno deset novih stru¢nih djelatnika. Rad je
organiziran na nain da o svakoj odgojnoj skupini skrbe tri odgajatelja. Ukupno je
zaposleno 23-je stru¢nih djelatnika. Broj korisnika u Domu je smanjen na 64-ero djece
rasporedenih u Sest odgojnih skupina. Djeca su smjesStena u odgojne skupine formirane
prema spolu, kronoloskoj i obrazovnoj dobi. Iz dobivenog izvjeS¢a Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi proizlazi da nedostaje multidisciplinarni pristup u radu s
djecom, a koji podrazumijeva povezivanje svih elemenata (sadrzajnih, metodoloskih,
organizacijskih, materijalnih) u povezano odgojno djelovanje usmjereno k odgojnim
ciljevima i zadacima. Takoder je razvidno da je dnevni ritam nedovoljno fokusiran na
organiziranje raznolikih sadrzaja slobodnog vremena djece.

U Podruznici Savica Sanci broj djece kojima se pruzaju usluge smjestaja uskladen je s
odredbama Pravilnika o vrsti doma za djecu i doma za odrasle osobe i njihovoj
djelatnosti, te uvjetima glede prostora, opreme i potrebnih stru¢nih i drugih radnika doma
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socijalne skrbi. Na smjestaju se nalazi 19-ero djece 1 tri rodilje. Strucni djelatnici pruzaju
zadovoljavajucu njegu 1 skrb djeci predSkolske dobi, program rada je u potpunosti
usmjeren na djetetovu socijalizaciju te razvoj tjelesnih, intelektualnih i emocionalnih
sposobnosti. Djeci sa senzomotornim poteSko¢ama u razvoju pruza se primjerena stru¢na
pomo¢. U navedenoj Podruznici prema izvjes¢u Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
nisu utvrdene nepravilnosti.

U Podruznici u Vugrovcu na smjestaju se nalazi 26-ero djece kojima je kroz grupnu
dinamiku, atmosferu 1 koheziju omogucen primjeren psihofizicki razvoj. Posebna
pozornost u radu s djecom posvecuje se socijalizaciji, tako da su djeca socijalizirana i
integrirana u lokalnu zajednicu. Djeca su uklju¢ena u Sportske klubove, kulturno-
umjetnicka drustva i slobodne aktivnosti organizirane u $koli. U radu Podruznice prema
izvjeS¢u Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi nisu utvrdene nepravilnosti.

Vezano uz prethodno obradena podrucja izloZenosti djece nasilju i to: nasilje u
obitelji, odgojno-obrazovnim ustanovama i domovima i nadalje smatramo, kao $to smo
to 1 prethodnih godina isticali, potrebnim donosSenje posebnog Zakona o zastiti djece od
svih oblika nasilja. Naime, svaki oblik nasilja prema djetetu mora biti sankcioniran bez
obzira na mjesto pocinjenja i njegove pocinitelje. U znatnom broju slucajeva djeca su
zrtve nasilnog ponasanja susjeda ili drugih osoba koje nisu ¢lanovi djetetove obitelji te
ukoliko takvo djelo nema obiljezja kaznenog djela, u nedostatku posebnog zakona, tretira
se kao prekrsaj protiv javnog reda i1 mira. Stoga ponovno ukazujemo na potrebu
donoSenja posebnog zakona kao Sto je primjerice Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
kojim bi se kao poseban prekrsaj tretirali svi oblici nasilja nad djecom. Na taj nacin bi se
brzim 1 ucinkovitim postupanjem nadleznih tijela djeca adekvatno zaStitila i u
slu¢ajevima kada Stetno postupanje prema djetetu nema elemenata kaznenog djela, a
nuzna je zaStita djeteta. Naime, smatramo da bi u pojedinim slucajevima izricanje
zaStitnih mjera kao Sto su zastitna mjera zabrane priblizavanja djetetu ili zastitna mjera
uznemiravanja djeteta zasigurno imalo pozitivan efekt jer bi se dijete osjecalo zasti¢eno,
a pocinitelj dobio poruku o drustvenoj osudi i neprihvatljivosti agresivnog ponaSanja
prema djeci.

Do donosenja posebnog zakona o Zastiti djece od nasilja i nadalje smatramo da bi u
postoje¢i Zakon o zastiti od nasilja u obitelji u krug osoba na koje se zakon odnosi
svakako trebalo ukljuciti i osobe koje su u ljubavnoj ili seksualnoj vezi, a koja nema
obiljezja zajednickog Zivota. Naime, mnogobrojne adolescentske veze ispunjene su
nekim oblikom nasilja koji se koristi u svrhu kontrole, dominacije i zastraSivanja
partnera, a upravo takva nasilna ponasanja se ne prepoznaju kao zlostavljanja pa se
sukladno tome ne moze zastititi Zrtva nasilnog ponasanja niti adekvatno kazniti pocinitel;.
ZastraSujuéi su podaci istrazivanja provedenog medu srednjoSkolcima, prema navodima u
tisku koji govore da je ¢ak 60% mladih bilo zlostavljano u vezama, a da ¢ak 15 %
ispitanika smatra da pljuska nije oblik nasilnog ponasanja u vezi. Stoga smatramo da se
ovom obliku nasilnog ponaSanja mora dati posebna pozornost i poduzeti mjere kako bi se
sustavnom edukacijom mladih ljudi, prate¢im projektima osnazivanja Zrtava takvih
oblika nasilnih ponasanja i adekvatnom zakonskom regulativom ovaj problem pokusao
rijeSiti. Takoder smatramo da bi trebalo oformiti jedinstveni nacionalni registar
pocinitelja seksualnog nasilja nad djecom. Takvim registrom bili bi obuhvacéeni svi
osudeni pocinitelji seksualnog nasilja nad djecom koji bi imali obvezu prijavljivanja
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policijskoj upravi svog prebivalista u odredenom roku po okoncanju kaznenog postupka
(ukoliko nije izreCena zatvorska kazna ili je izreCena uvjetno) odnosno po izvrSavanju
kazne zatvora.

2.2 PRAVA DJECE KAO CLANOVA DRUSTVENE ZAJEDNICE

Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice obuhvaca pravo na participaciju djece koja
su sposobna oblikovati misljenje, pravo na slobodu informacija, pravo na slobodu misli,
savjesti 1 vjeroispovijedi i pravo na slobodno udruzivanje i mirno okupljanje.

Pravobraniteljica za djecu zaprimila je samo cetiri prituzbe koje se samo u Sirem smislu
odnose na ovu grupu prava. To, medutim, nikako ne znaci da djeca u Republici Hrvatskoj
na zadovoljavaju¢i, kvalitetan nac¢in sudjeluju u donoSenju odluka koje se na njih odnose.
Sudjelovanje djece je izuzetno vazno pravo jer, osim §to zasigurno pridonosi kvaliteti
djelovanja i programa, priprema ih za preuzimanje aktivne uloge u drustvu, u odrasloj
dobi.

Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda u svojim zaklju¢nim komentarima iz 2004.
godine, preporuca sudjelovanje djece u nekoliko procesa. Ponajprije, preporucuje da se
poradi na osiguravanju provedbe nacela posStivanja miSljenja djeteta, s posebnim
naglaskom na pravu svakog djeteta na sudjelovanje u obitelji, Skoli, u drugim
institucijama 1 tijelima, kao 1 u Sirem drustvu, s tim da se posebna pozornost treba
posvetiti djeci pripadnicima ranjivih i manjinskih skupina. Odbor trazi da ovo opce
nacelo bude vidljivo i u svim zakonima, sudskim 1 administrativnim odlukama, politici i
programima koji se odnose na djecu. Takoder, trazi da se radi na podizanju svijesti Sire
javnosti, kao 1 obrazovanju i1 obuci stru¢njaka, o provedbi ovog nacela, te da se provode i
redoviti pregledi mjera u kojoj se misljenja djece uzimaju u obzir, te utjecaj samih mjera
na djecu. Osim toga, sudjelovanje djece vazno je i vezano uz kampanje podizanja svijesti
1 obrazovne kampanje s ciljem sprjeCavanja i borbe protiv zlostavljanja djece; u
obrazovnim procesima potrebno je usvojiti metode poducavanja koje dijete usmjeravaju
na aktivno ucenje i vece sudjelovanje u nastavnom procesu.

Konvencija trazi da se misljenje djece uzme u obzir u skladu s njihovom dobi 1 zrelosti, i
to je nacelo uistinu potrebno sustavno implementirati, u sva djelovanja koja se na djecu
odnose. Sudjelovanje ne¢e imati smisla ukoliko se misljenje djeteta shvaéa olako ili se
preko njega prelazi iz bilo kojeg razloga.

Jedna od duznosti pravobraniteljice jest i suradnja s djecom, poticanje djece na izjas-
njavanje 1 uvazavanje njihovog misljenja te predlaganje mjera za povecanje utjecaja djece
u drustvu. U brojnim susretima pravobraniteljice i njenih suradnika s djecom, bilo u
Uredu pravobraniteljice ili u Skolama, domovima i na brojnim drugim mjestima,
pravobraniteljica se osobito zauzimala i poticala djecu na oblikovanje i izrazavanje svog
miSljenja, u svakoj situaciji u kojoj je to od njihova interesa. ViSe o tome u devetom
poglavlju.

U razgovorima s djecom, pokazalo se kako nemaju informacije o pravu na sudjelovanje,
osobito u obrazovnom procesu, i unato¢ postojanju Vijeca ucenika. Smatramo kako je
potrebno puno vise napora uloziti u priblizavanju ovog prava djeci kako bi uistinu mogli
sudjelovati u svojim zajednicama.
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2.3 OBRAZOVNA PRAVA

,, Uredu pravobraniteljice za djecu obratila se majka pisanim zahtjevom za pomo¢ u zastiti prava
i interesa njezinog sina i omogucavanju prava na Skolovanje, koji zivi u naselju 12 kilometara
udaljenom od skole. U pismu majka u bitnom navodi kako njezin deset-godisnji sin svako jutro,
da bi mogao redovno stici u osnovnu Skolu ustaje u pet sati i pjesaci od kuce do najblize
autobusne stanice vise od 5 kilometara. Majka takoder navodi kako joj je bilo obecano da ¢e od
1. listopada 2006. godine njenom sinu biti osiguran prijevoz na nacin da ¢e ga kombi cekati na
mjestu udaljenom kilometar i dvjesto metara od kuce. Kasnije joj je objasnjeno da to ne moze biti
realizirano, nego neka djecak i dalje pjesaci, samo sada ne vise pet kilometara nego Cetiri, jer je
autobusna stanica premjestena 800 metara od postojece, pa ce nakon ta Cetiri kilometra
autobusom nastaviti put do Skole. Majka takoder navodi da oni kao obitelj, zbog svog socijalnog
Statusa, ne mogu organizirati sami prijevoz do Skole, a da je od predstavnika Centra za socijalnu
skrb upozorena kako ce joj sin ne bude li isao u Skolu biti oduzet. Djecak prema navodima majke
ima i zdravstvenih problema “.

Izvadak iz dopisa kojeg je Ured pravobraniteljice za djecu uputio MZOS-u s preporukom za
poduzimanje mjera kojima ce se djetetu omoguditi pohadanje nastave

Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je 56 pojedinacnih prijava povrede opcih
obrazovnih prava djece u 2006. godini, dok ih je u 2005. godini bilo 31. U odnosu na
ukupan broj zaprimljenih prijava u 2006. godini (405), 14% prijava se odnosilo na
povredu opc¢ih obrazovnih prava. Prijave su se odnosile na rad ustanova predskolskog
odgoja i naobrazbe te rad osnovnih i srednjih Skola.

Broj prijava | Indeks | Indeks
2004. 43 100 139
2005. 31 72 100
2006. 56 130 180

Usporedujuéi broj prijava zaprimljen u 2006. godini, biljezimo porast u odnosu na broj
prijava u 2005. godini za 80%, a u odnosu na 2004. godinu za 30%.

Znacajno je napomenuti da je u slucajeve zastite obrazovnih prava bilo uklju¢eno 62
djece, medutim u pojedinim slucajevima uz pojedina¢nu povredu prava jednog djeteta,
povreda nekog obrazovnog prava odnosila se, ne samo na pojedino konkretno dijete, veé¢
i na cijeli razred, odgojnu grupu ili svu djecu u pojedinoj skoli.

Od 62 djece 56% su bili djecaci, 34% djevojcice, a u 10% slucajeva Uredu nije bilo
moguce utvrditi iz prijava radi li se o djevojicama ili o dje€acima (grafikon 1).
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Djevojcice Djecaci Nepoznat

Od ukupnog broja djece osam je uCenika 3. i 4. razreda srednje Skole (17-18 godina),
Sest ucenika 1. 1 2. razreda srednje Skole (15-16 godina), 21 ucenik predmetne nastave u
osnovnoj Skoli (11-14 godina), 20 ucenika razredne nastave (sedam—deset godina),
Sestero djece vrticke dobi (4—6) 1 jedno dijete jaslicke dobi (grafikon 2)
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Prema strukturi podnositelja prijave povrede prava, u 75% slucajeva prijave su podnosili
roditelji, 2% druge institucije (odgojno-obrazovne ustanove, udruge i mediji), u 7%
slucajeva prijavitelji su bili djeca, a u 11% ostali podnositelji.
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Pravo na rani odgoj i obrazovanje, pravo na besplatno i obvezno osnovno obrazovanje
pod istim uvjetima za svu djecu i pravo na srednjoSkolsko obrazovanje u skladu sa
sposobnostima 1 moguc¢nostima bili su predmetom zaprimljenih prigovora. S tim u vezi
moramo podsjetiti da je u ozujku 2006. godine Vlada Republike Hrvatske donijela
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kao
dokument koji je temeljen na provedbi Konvencije o pravima djeteta, u kojem je
podrucju zastite prava na odgoj 1 obrazovanje posveceno posebno poglavlje. Ured
pravobraniteljice za djecu aktivno je bio ukljuen u predlaganje mjera, aktivnosti i
indikatora provedbe, tako da su interes i ciljevi ureda uskladeni s ciljevima Nacionalnog
plana. Naime, djelokrug rada utvrden Zakonom o pravobranitelju za djecu kao i
Nacionalni plan temelje na preporukama Odbora UN-a za prava djeteta, tako da je 1 Ured
pravobraniteljice jedan od zajednickih nositelja aktivnosti u planiranim mjerama, $to
naravno ne umanjuje samostalnost Ureda pravobraniteljice za djecu kao tijela ,,sui
generis® sa zada¢om autonomnog pracenja provedbe temeljnih dokumenata Republike
Hrvatske i preuzetih medunarodnih dokumenata i propisa koji se odnose na zastitu prava
djece.

Prema vrsti ugrozenosti opc¢ih obrazovnih prava, kako smo to i u prethodnim godinama
evidentirali i klasificirali u 2006. godini prigovori su se podnosili na:

= uvjete u kojima se djeca i mladi odgajaju 1 obrazuju u vrti¢ima 1 Skolama
(nedostatak prostora i loSe prostorne uvjete rada, slabu dostupnost Skoli,
sigurnosne uvjete, rad u smjenama zbog malog broja Skola na pojedinim
podrucjima) — zaprimljene 23 prijave;

= kadrovske uvjete koji se odnose na adekvatnu stru¢nu zastupljenost ucitelja i
nastavnika, zdravstvenu sposobnost za obavljanje neposrednog rada s djecom,
primjereno postupanje odraslih — zaprimljeno 17 prijava;

= primjereno Skolovanje djece s teSko¢ama u razvoju i to posebno u pogledu ranog
prepoznavanja teskoca, te adekvatnog postupanja u vezi s tim (o ¢emu je dat
iscrpan izvjestaj u posebnoj tocki ovog dokumenta) — zaprimljeno 16 prijava.

Prostorni uvjeti i dostupnost vrtica i Skola Sto veem broju djece te s tim u vezi
ostvarivanja prava na obrazovanje bili su predmet prigovora zaprimljenih i u ovoj godini.
Zbog nedostatka dovoljnog broja vrtica i Skola djeca jo$ uvijek nemaju jednake uvjete
ostvarivanja prava na odgoj i obrazovanje.

Uredu pravobraniteljice za djecu su se obracali roditelji djece s molbom za otvaranjem
jo$ najmanje jednog vrtica u njihovom gradu, odnosno sufinanciranjem programa
predskolskog odgoja u dje¢jim vrti¢ima drugih osnivaca na podrucju grada. Takoder su
se obracali sa zamolbom za organiziranje rada vrti¢a u vrijeme uskladeno s radnim
vremenom roditelja, odnosno u poslijepodnevnim satima. Prema podacima Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta samo 43% djece predSkolske dobi je u sustavu predskolske
djelatnosti. S tim u vezi Ured pravobraniteljice za djecu preporucio je predstavnicima
lokalne zajednice, ujedno i1 osniva¢ima djecjih vrti¢a da u svojim proracunima planiraju
izgradnje i dogradnju vrti¢a te sufinanciranje programa drugih osnivaca kako bi $to veci
broj djece bilo uklju¢eno u program.
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Osnovnoskolskim odgojem i obrazovanjem obuhvaéeno je 96,5% djece, a nastava je
uglavnom organizirana u smjenama, i to u nekim krajevima u ¢ak tri smjene. Cijenimo
napor Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta koje je u Planu razvoja sustava odgoja i
obrazovanja 2005. — 2010. godine najavilo akcije kojima ¢e se u sljedecem planskom
razdoblju povecati broj Skola koje rade samo u jednoj smjeni te izgradnji Skolskih
sportskih dvorana.

Konvencijom o pravima djeteta i Ustavom Republike Hrvatske preuzeli smo obvezu
osiguranja besplatnog i obveznog Skolovanja, pod jednakim uvjetima, svakom djetetu s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj. Za Zzaljenjem moZemo konstatirati da je Ured
zaprimio prijavu iz koje smo saznali da u Karlovackoj zupaniji ne mali broj djece pjesaci
do skole vise od pet kilometara, po nepristupacnom terenu i teSkim vremenskim uvjetima
1 bez organiziranog prijevoza do Skole na nacin kako je to propisano Zakonom o
osnovnom Skolstvu. Ovaj slucaj u Karlovackoj zupaniji i informacije koje smo dobili iz
medija o jo$ nekim slu¢ajevima, ukazuju na ¢injenicu da i dalje postoje situacije u kojima
je upitno nesporno djecje pravo na Skolovanje, i to radi organizacijskih i financijskih
razloga, ili zbog neslaganja nadleznih u tumacenju i1 primjeni odredaba Zakona.
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta kao tijelu ovlastenom za provedbu nadzora
uputili smo preporuku za utvrdivanje stvarnog stanja u organiziranju prijevoza ucenika
osnovnih $kola u cijeloj drzavi te poduzimanje mjera kojima ¢e sustavno i na najbolji
nacin taj prijevoz biti osiguran. Takoder smo zamolili da sukladno ovlastima i u godini
najavljenog uvodenja besplatnog srednjoskolskog obrazovanja poduzme mjere kojima
viSe nece biti niti jednog slucaja povrede prava na omogucavanje redovitog pohadanja
nastave djece ucenika osnovnih skola.

Ostvarivanje prava na sufinanciranje prijevoza ucCenika srednjih Skola i samim tim
nastavka Skolovanja za prvo Zivotno zanimanje takoder je bilo predmet pojedinacnih
prijava u ovoj godini. Pozdravljamo napore Ministarstva znanosti i obrazovanja kojim je
kod donosenja Drzavnog proracuna za 2007. godinu zatrazilo osiguranje sredstva kojim
¢e se potaknuti nastavak srednjoskolskog obrazovanja i one djece koja za to zbog
financijskih razloga nisu imala moguénosti (prijevoz ucenika, smjeStaj u ucenickim
domovima i besplatne udzbenike).

Kadrovski 1 ostali uvjeti u odgojno obrazovnim ustanovama bili su i u 2006. godini
povod podnosSenju prijava povrede prava. Prijave su se uglavnom podnosile zbog
neprimjerenog postupanja ravnatelja, ucitelja, nastavnika 1 ostalih radnika Skole, zbog
njihovih ne/kompetencija, nacina rada i zdravstvene sposobnosti.

Nazalost, kao i prethodnih godina zaprimili smo nekoliko prijava zbog mijenjanja
ucitelja/uciteljice tijekom obrazovnog razdoblja, bez prethodnog pravovremenog
obavjeStavanja djece i roditelja o razlozima za tu promjenu. U prijaSnjim izvjeS¢ima
preporucili smo Ministarstvu znanosti i obrazovanja davanje preporuke Skolama da kod
planiranja rada uvazavaju kontinuitet rada ucitelja i nastavnika s djecom tijekom $kolskih
godina, da promjena ucitelja i nastavnika bude uvjetovana opravdanim objektivnim
razlozima i da o promjenama prethodno pravovremeno informiraju roditelje i djecu.
Nazalost, moramo konstatirati da promjene i zamjene ucitelja izazivaju jo§ uvijek
reakcije koje se manifestiraju time da djeca ne pohadaju nastavu, sve dok se ne rijeSe
nesporazumi oko prava ucitelja. Na taj nacin djeca postaju svjedoci neprimjerenog
ponasanja odraslih, bilo svojih roditelja, bilo zaposlenika Skole. MiSljenja smo da o ovom
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problemu Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta treba posvetiti paznju 1 pokusati
na¢i naCin kojim c¢e uskladiti zaStitu interesa djece u slucajevima uvjetovanim
promjenama u organizaciji rada Skole.

I ove godine zaprimili smo nekoliko prijava koje su se odnosile na nacin poucavanja i
metode rada pojedinih ucitelja i nastavnika, bilo da se radilo o primjeni Pravilnika o
ocjenjivanju ili o komunikaciji s djecom i1 uvazavanju misljenja djece. Nazalost,
najavljeni novi Pravilnik o ocjenjivanju jo§ uvijek nije donesen zbog nemoguénosti
usuglasavanja teksta dokumenta Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta 1 sindikalnih
partnera. Drzimo vaznim donoSenje navedenog Pravilnika jer iz zaprimljenih prijava i
upita djece ucenika osnovnih 1 srednjih skola tijekom godine, mozemo zakljuciti kako
primjena postoje¢eg dokumenta u praksi, djeci svakodnevno predstavlja problem
(kampanjsko ocjenjivanje, neuvazavanje pozitivnih rezultata ucenika u sluc¢aju ponovnog
pisanja testa, ispitivanje prvog dana dolaska u $kolu nakon dulje bolesti i sl). Cijenimo
ukljucivanje Nacionalnog vijeca ucenika u postupak izrade navedenog dokumenta, no
drzimo da osnovni cilj ukljuc¢ivanja djece u donoSenje odluka vezanih uz ostvarenje
prava i interesa djece proklamiran Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese
djece od 2006. do 2012. godine jos nije ostvaren.

Prigovori su se takoder odnosili na nemoguénost objektivne provjere nacina rada
pojedinih ucitelja i nastavnika i njihovih kompetencija, od strane prosvjetnih inspektora i
pedagoskih nadzornika po upucéenim prigovorima nadleznim tijelima, zbog unaprijed
najavljenog dolaska i ne sagledavanja cjeline. Ponavljamo preporuke izraZene u proslim
izvjeS¢ima te u poglavlju ovog izvjeS¢a o nasilju u odgojno obrazovnim ustanovama, o
potrebi uvodenja kontinuiranog pracenja i vanjskog vrednovanja rada ucitelja, nastavnika
1 ostalih zaposlenika, licence i Kodeksa Casti. Drzimo da, u cilju zastite prava djece na
primjeren odgoj i obrazovanje, posebnu paznju treba obratiti utvrdivanju psihofizickih
sposobnosti zaposlenika Skole te zasStiti prava zaposlenika iz radnog odnosa, u slucaju
nalaza kojim 1im se zabranjuje neposredni rad s wucenicima (moguénosti
prekvalifikacije/dokvalifikacije 1 promjene zanimanja).

KrSenje prava na obvezno i besplatno obrazovanje povodom organiziranog Strajka u
Skolama, takoder je bilo predmet zaprimljenih prijava u 2006. godini. Nazalost, Strajk u
Skolama je tema o kojoj se kontinuirano raspravlja i bio je predmetom preporuke ovoga
ureda u IzvjeSéu za 2004. godinu. Naime, iako zakonodavac nije iskoristio zakonsku
mogucnost na ograni¢avanje prava na Strajk u Skolama, pokazalo se, da Strajk, narocito
viSednevni, stvara velike probleme ucenicima. Uvazavajuci prethodna iskustva, Ured
pravobranitelja za djecu preporucio je nadleZznima da pravovremeno informiraju ucenike
i roditelje o organizaciji rada skole u uvjetima najavljenog Strajka. Sa Zaljenjem moramo
konstatirati da je u ovom slu€aju ravnopravnost dvaju ustavnih prava, ustavnog prava na
osnovno i besplatno obrazovanje i ustavnog prava na Strajk povrijedena u korist odraslih
te da je povrijeden ¢lanak 3. Konvencije o pravima djeteta, koji govori kako najbolji
interes djeteta mora imati prednost u svim akcijama koje poduzimaju drzavna tijela a
odnose se na djecu.

Pravila kojima ¢e se regulirati prava i interesi u¢enika na novi nacin u dijelu ostvarivanja
prava na osnovno Skolovanje, kako je to najavljeno jos 2004. godine, jo§ nisu donesena.
Novi Pravilnik o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta trebao je regulirati sve
nejasnoce u postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta pred polazak u skolu i u
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vrijeme Skolovanja. Nazalost, moramo konstatirati da se upis djece i njihovo pracenje
tijekom Skolovanja i1 dalje provodi prema starim pravilima $to onemogucava ostvarivanje
kvalitetnije zaStite djece, unato¢ brojnim prijedlozima struke koji su 1 bili razlog
pristupanju promjene propisa. Nadamo se da ¢e Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta uloziti dodatan napor i u 2007. godini predloziti osuvremenjen propis uskladen s
potrebama djece.

Kao §to smo naveli prostorni i kadrovski uvjeti ostvarivanja rada odgojno obrazovnih
ustanova uvelike doprinose boljoj 1 primjerenijoj zastiti prava djece. U vrijeme pisanja
ovog izvjeS¢a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta je u izradi dvaju vaznih
dokumenata za buducnost djece i1 njihovu dobrobit, Nacionalnog pedagoskog standarda i
Nacionalnog kurikuluma predSkolskog, osnovnoskolskog i srednjoSkolskog sustava
odgoja i obrazovanja. Zao nam je da se Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta u
studenom 2006. godine nije odazvalo pozivu Ureda pravobraniteljice za djecu na temu
trajne zaStite dobrobiti prava i interesa djeteta i preporuka Ureda pravobraniteljice za
djecu u vezi izrade pedagoskog standarda i kurikuluma, te operacionalizacije suradnje u
odnosu na tekuce i najavljene projekte ministarstva (Pravilnika o ocjenjivanju, programa
Zdravstvenog odgoja, Pravilnika o upisu u osnovnu skolu i utvrdivanju psihofizickih
sposobnosti ucenika, Zakona o osnovnom Skolstvu 1 uvodenja obveznog srednjoskolskog
obrazovanja).

Izrazavamo nadu da ¢e u navedenim dokumentima, o kojima ¢e se voditi rasprava i u
Hrvatskom saboru, sva nacela zastite dobrobiti interesa djeteta biti implementirana.

24 ZDRAVSTVENA PRAVA
,» U bolnici nisam mogao dobiti drugu deku
Djecak, 16 god., iz Upitnika o stanju prava djece i mladih

U 2006. godini Ured pravobraniteljice za djecu primio je ukupno deset prijava o
povredama zdravstvenih prava djece, $to iznosi 2% od ukupnog broja zaprimljenih
predmeta. (2005. zaprimili smo 15 prijava, a 2004. bilo ih je takoder deset).

Ured je postupao i po osam predmeta zaprimljenih 2005. i 2004. godine, a ponovno
aktiviranih 2006. Ukupno se dakle postupalo po 18 pojedina¢nih predmeta vezanih uz
zdravstvena prava djece.

U deset slucajeva opéeg znacaja (odnose se na svu djecu ili na dio dje¢je populacije u
Hrvatskoj) Ured je zapoceo postupanje i uputio preporuke za ostvarenje najboljih
zdravstvenih interesa djece.

Od ukupno desetero djece obuhvacene pojedina¢nim predmetnim sluc¢ajevima vecina
djece je u dobi do tri godine (40%). Jednakog postotka (20%) su djeca u dobi od 4-6
godina 1 u dobi od sedam-deset godina. Prijave pojedinacnog ugrozavanja zdravstvenih
prava starije djece odnose se na po jedno dijete. No predmeti globalnih preporuka u dijelu
prehrane, zastite privatnosti, anoreksije i lijecnicke skrbi djece obuhvacaju i stariju djece.
(grafikon 1).
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U odnosu na spol, djecaka je 60%, djevojcica 20%, a za 20% djece se u prijavi ne navodi
spol.

Prijave povrede zdravstvenih prava podnosili su dominantno roditelji (50%). U 30%
sluc¢ajeva radilo se o inicijativi Ureda, a u 20 % slu€ajeva podnositelji su bili udruge 1
institucije ili drugi pojedinci (grafikon 2).

50%

30%

20%

Roditelji Inicijativa Ureda Ostali

Iz Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije zaprimljeno je 40% prijava, a 60% prijava je iz
ostalih zupanija (kao i u 2005. godini).

Iz pojedinacnih poticaja Uredu pravobraniteljice za djecu 1 medijskih napisa, proizlaze
sljede¢i problemi i potrebe vezani uz zdravstvena prava djeteta: unapredivanje uvjeta
zastite djece u hrvatskim rodilistima, vaznost dojenja, odvajanje djece s novorodenackom
zuticom od majki u rodilistu, neadekvatnost paketa ,,Sretna beba®, lije¢nicka skrb i njega
djece oboljele od cisticne fibroze, odgovornost lijjecnika u sluc¢aju smrti djeteta od
menigokokne sepse, opasnost po zdravlje djece vezano uz reklamu detergenta, zdrava
prehrana u vrtiéima i Skolama, vegetarijanstvo u djecjoj dobi, anoreksija, zaStita
privatnosti djece na sistematskim pregledima, propusti lije¢nika u postupku medicinskog
zbrinjavanja djeteta, zdravstveno osiguranje djeteta koje nije upisano u maticu rodenih,
imenovanje skrbnika za poseban slucaj vezano uz pratnju djeteta na lijeCenje u
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inozemstvu. U ovom izvje$¢u ¢emo prikazati djelovanja Ureda vezana uz neke navedene
probleme 1 ugrozenost zdravstvenih prava djece.

Najbolji uvjeti za Zivot i zdravlje tek rodene djece su bili predmet viSe prijava, kao 1
nekih projekata i kampanja (npr. UNICEF-ov projekt ,,Rani razvoj i poticajno
roditeljstvo 1 kampanja ,,Prve tri su najvaznije” koji, izmedu ostalog, ukljucuju
promociju dojenja i ostvarivanje standarda za rodilista 1 bolnice ,,prijatelje djece*). Ured
je sudjelovanjem u UNICEF-ovom projektu i opetovanim obra¢anjem Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi podrzao vaznost dojenja novorodencadi i male djece kao i
vaznost blizine i ostvarenja bliskosti tek rodene djece i njihovih majki u rodiliStima.
Povodom poticaja udruge ,,Roda* koji se odnosi na odvajanje djece s novorodenackom
zuticom od majki zatrazili smo o predmetnom slucaju izvjesée bolnice ,,Sveti duh® i
Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi. Na temelju izvjes¢a ravnatelja bolnice ,,Sveti
duh® i Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, koje nam je proslijedilo Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi, proizlazi neslaganje bolnice 1 HZZO-a u odnosu na navode iz
prijave udruge Roda, a vezano uz pruzanje zdravstvene skrbi trudnicama, te rodiljama 1
novorodencadi posebno u dijelu potrebe posebnog ugovaranja postelja za novorodencad
kako to navodi ravnatelj bolnice. Ured posebno zabrinjava navod ravnatelja da
,-..nrvatski zdravstveni sustav formalno-pravno prepoznaje isklju¢ivo rodilju-majku, dok
se novorodeno dijete, po vaze¢oj nomenklaturi zdravstvenih usluga, ne spominje kao
pacijent niti se valorizira naknada za njegovo zdravstveno zbrinjavanje®. Nuznim
smatramo postizanje jedinstvenog stajaliSta unutar struke i1 sustava o ,,statusu® djeteta
koji, naravno treba proizlaziti iz djetetovih najboljih interesa Sto nepriznavanje statusa
pacijenta u zdravstvenom sustavu svakako nije.

Vezano uz tek rodenu djecu i ove godine je Ured ponovno preporucio Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi da odustane od paketa " Sretna beba'" u dosadas$njem obliku
(dijeljenje paketa od strane medicinskih sestara, ispunjavanje anketnih listi¢a 1 uzimanje
osobnih podataka rodilja koji se kasnije koriste u marketinSke svrhe, podjele
propagandnih materijala o nadomjesnoj prehrani dojenceta itd.). Preporuka je upucena
uvazavajuci inicijativu Saveza druStava NaSa djeca, Hrvatskog pedijatrijskog drustva i
Udruge Roda kao i ¢injenicu da ni nakon dvije godine paket "Sretna beba" nije uskladen
s Medunarodnim pravilnikom o nacinu marketinga i prodaje nadomjestaka za majcino
mlijeko te preporukama Povjerenstva za pedijatriju. Pravobraniteljica za djecu takoder je
preporucila da se ulozi napor u osmisljavanje pomoc¢i novorodenim bebama i njihovim
majkama na nacin koji ¢e biti sukladan medunarodnim standardima i istrazivanjima.
Takoder podrZzavamo promicanje i omogucavanje dojenja kao najbolje prehrane u prvim
danima zivota.

Povodom smrti 20-mjesecne djevojCice oboljele od meningokokne sepse i kasnijih
slucajeva iste bolesti osim upita nadleznima vezanima uz pojedina¢nu prijavu, Ured je
stajaliSta da slucajevi oboljelih od ove bolesti ukazuju na potrebu educiranja javnosti o
nacinu prenosenja, simptomima i lije¢enju. Takoder je vazan nacin i sadrzaj informiranja
roditelja, odgojitelja, ucitelja i drugih koji su s djecom u stalnom doticaju od strane
zdravstvenih stru¢njaka. Povodom navedenog slu¢aja smo ministru zdravstva i socijalne
skrbi izrazili svoje stajaliSte glede nekih izjava lije€nika 1 moguce percepcije roditelja 1
javnosti: ,,Svjesni smo da u podru¢ju medicine i zdravstvene skrbi postoje situacije u
kojima se nikakvim profesionalnim postupcima ne moze utjecati na ishod te je gubitak
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zivota neminovan. No ovaj slucaj kao 1 neki drugi slucajevi poznati Uredu
pravobraniteljice za djecu u kojima su nam podnositelji navodili sumnju na
nekompetentnost, nemotiviranost ili neodgovornost pojedinaca unutar zdravstvene skrbi,
pojacavaju nasu zabrinutost kao i izjava ravnatelja koprivnicke Opce bolnice kako ju
navode novinari. Ne mozemo prihvatiti da je smrt 20-mjese¢ne djevojcice nesto Sto se
moZe ,,opravdati izjavom: ,,Zivot nosi svoje*, niti mislimo da je za povjerenje javnosti u
objektivnost postupanja koje slijedi, korektna izjava (prema navodu novinara) ,,Vjerujem
da je lijeCnica postupila prema pravilima struke®. Ideja o bezuvjetnoj zastiti, pojedinaca
bilo koje struke, koja iskljucuje provjeravanje i nadzor, stvara kod gradana osjecaj
nemodi 1 apatije 1 nevjerovanja u sustave te sigurno ne izrazava suosjecanje s roditeljima
koji su izgubili dijete*.

Vezano uz opasnost po zdravlje djece zbog reklamiranja proizvoda kao Sto je detergent
za pranje rublja sa slikom djeteta koje lize sladoled na vrecici, Ured pravobranitelja za
djecu se s preporukom i ustupom u nadlezno postupanje obratio Drzavnom inspektoratu
koji je predmet na nadlezno postupanje uputio Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi 1
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva. Naglasili smo da ovakva oprema
ambalaze moZe malo dijete potaknuti na stavljanje u usta ili gutanje detergenta $to mu
moze direktno ugroziti zivot i zdravlje. 1z odgovora svih kojima smo se obratili proizlazi
da su poduzete mjere vezane uz marketinsko zavaravanje i propise koji odreduju Sto je
sastavni dio deklaracije. Budu¢i su te mjere upucene potrosa¢ima $to su u ovom slucaju
odrasli, a Ured zanimaju djeca kao kolateralne i moguce stvarne Zrtve, predlozili smo
predstavniku proizvodaca (tvrtka ,,Proctor & Gamble) da se u cilju zastite djece 1 njihove
sigurnosti ukloni sporna slika djeteta s detergenta odnosno da se povuku iz prodaje
vre€ice detergenta koje joS uvije na sebi imaju sliku djeteta sa sladoledom, te smo izrazili
stav da je nuzno na potencijalnu opasnost upozoriti potroSace/roditelje koji vrecicu
detergenta ve¢ posjeduju. Ured ima saznanja da je promijenjena ambalaza detergenta na
kojoj sada viSe nema slike djeteta sa sladoledom u ruci.

Zdrava prehrana u institucijama za djecu, dostupnost aparata koji sadrzavaju hranu i
napitke, vegetarijanstvo u djecjoj dobi i1 anoreksija bile su teme inicijativa Ureda 1 upita
pojedinaca i institucija. Prekomjerna tjelesna masa 1 pretilost djece i mladezi jedan je od
sve vecih zdravstvenih problema mnogih zemalja Europe, ukljucujuéi i nasu.

Prema podacima za razdoblje od 1997.- 2002. godine (iz Nacionalnog plana aktivnosti za
prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, Vlada RH Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Zagreb, 2006., poglavlje Prehrana) ocjena
stanja uhranjenosti, na temelju vrijednosti antropometrijskog indeksa mase na visinu,
pravilno je uhranjeno u prosjeku 69,5% djece u Republici Hrvatskoj. U skupinu
,mrSavih* spada 13,4%, pothranjeno je 0,9% djece, povecanu tjelesnu masu ima 11%
djece, a pretilo je 5,2% pregledane djece. Osim toga, 15% djece nikad ne doruckuje, 4%
ni vikendom. Svako tre¢e dijete pojede barem jedan komad vocéa dnevno, a tek svako
cetvrto svakodnevno pojede jedan obrok povréa.

Ured pravobraniteljice za djecu podrzao je projekt Hrvatske udruge medicinskih sestara,
Podruznice medicinskih sestara djecjih vrtica grada Zagreba pod nazivom ,,Planiranje
prehrane u dje¢jim vrti¢ima-jelovnici i normativi“ kojemu je cilj osuvremenjivanje i
obogacivanje jelovnika djece u predskolskim ustanovama i njihova prilagodba danasnjim
stru¢nim spoznajama i mogucénostima. Sa sli¢nim ciljem trebalo bi se baviti i1 jelovnicima
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u Skolama i drugim ustanovama gdje djeca zive i borave, ukljucujuéi zatvore u kojima do
svoje 3. godine mogu zivjeti djeca rodena za vrijeme majcinog izdrzavanje kazne zatvora.

Na temelju upita iz vrti¢a i pojedinaca-roditelja o vegetarijanstvu u djecjoj dobi zatrazili
smo strucno misljenje o utjecaju vegetarijanske prehrane na dijete i njegov razvoj od
Hrvatskog drustva za pedijatrijsku gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu Hrvatskog
lije¢nickog zbora koje ocekujemo.

Unato¢ privlacnosti automata za brzu hranu, misljenja smo da oni ne bi trebali biti
dostupni djeci u odgojno obrazovnim institucijama i na javnim prostorima zbog opasnosti
na koje upucuju slucajevi smrti male djece pod tim teSkim aparatima i zbog vrste hrane
koju nude, ali 1 zbog poticanja socijalne nejednakosti, budu¢i da ponudeni obroci nisu
uvijek pristupacnih cijena. Ukoliko ipak jesu, oni trebaju  zadovoljavati najviSe
sigurnosne standarde te nuditi vo¢e, mlijecCne napitke i drugu zdravu hranu. Osim toga
smatramo kako je nuzno osigurati djeci besplatni mlijecni ili drugi, zdravi dnevni obrok.

Takoder pozdravljamo sve javne kampanje usmjerene razvoju zdravih stilova Zivota koji
ukljucuju i zdravu prehranu. Ured je zabrinut i zbog Stetnosti aditiva u hrani i picu za
zdravlje djece o ¢emu smo 1 u 2005. upozoravali nadlezne no i dalje smo svjedoci
povremenih javljanja stru¢njaka ili zainteresiranih o prisutnosti Stetnih aditiva u hrani i
lijekovima.

U pogledu poremecaja u prehrani zabrinuti smo podacima koje smo dobili od Udruge
»Nada“ -pomo¢ oboljelima od poremecaja u prehrani, prema kojima od poremecaja u
prehrani u RH boluje 2% populacije, 90% zZena i 10% muskaraca, pri cemu je
najugrozenija populacija od deset do 30 godina starosti. Prema istim podacima, pomo¢ u
lijecenju anoreksije i bulimije trazi samo 30% oboljelih. Smrtnost je 20% . Takoder nas
brine podatak da se dobna granica osoba oboljelih od poremecaja u prehrani smanjuje te
je 1u Hrvatskoj zabiljeZen slucaj lijecenja osmogodisnjakinje Sto, prema nama dostupnim
podacima, u svijetu vise nisu rijetki slucajevi.

Ured je primio poticaj oca dvojice djeCaka osnovnoSkolske dobi (4. 1 6. razred), koji
nezadovoljan ugrozenoséu privatnosti djece na sistematskom pregledu navodi kako je
njegov stariji sin nazocio situaciji u kojoj je lijeCnica komentirala pojavu/promjenu na
spolovilu drugog djecaka iz razreda jer su svi djecaci iz razreda zajedno bili pregledavani.
Ured je od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, sukladno svojim ovlastima zatraZio
izvjesce o nacinu na koji je regulirano provodenje sistematskih pregleda djece u osnovnoj
1 srednjoj Skoli s posebnim osvrtom na predvidene postupke, kao i eventualne preporuke
zdravstvenom osoblju u smislu djelotvornije zastite privatnosti i dostojanstva djece.
Izvjesce ocekujemo.

Proslogodisnji problem blizine djec¢jem vrti¢u autobusnog stajalista i okretiSta Karaznik-
Crnomerec u Zagrebu koje ugrozava zdravlje i sigurnost djece (problem ispusnih
plinova kojima su djeca zbog svoje visine izloZenija nego odrasli te ugrozenost sigurnosti
djece zbog manevriranja autobusa) nije rijeSen do kraja pisanja izvjesca. Iz ponovljene
prijave proizlazi da je Vijece gradske Cetvrti Podsused-Vrapce potvrdilo svoje rjeSenje da
se stajaliSte premjesti, da je ZET dao prijedlog i strucno obrazloZenje prednosti
premjestanja stajalista, da je Gradski ured za promet obecavao rjeSenje problema. Stoga
je Ured ponovio preporuku i apel nadleZznima (Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka, Ministarstvo unutarnjih poslova, Poglavarstvo grada Zagreba) za hitno
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poduzimanje mjera zastite djece koja mogu na bilo koji na¢in biti ugrozena stajali§tem
navedene autobusne linije. Ove godine u cilju zaStite zdravlja 1 sigurnosti djece ponovo
preporucamo gradskim i zupanijskim uredima za promet da ucine procjenu sigurnosnih i
zdravstvenih uvjeta u blizini dje¢jih vrti¢a, Skola i domova te poduzmu mjere za
ostvarivanje istih u cilju proaktivnog i preventivnog djelovanja te da o tome obavijeste
javnost i institucije u kojima su smjestena djeca.

Ve¢ treéu godinu naglasavamo znacaj i nuzZnost ustrojavanje posebnih kapaciteta pri
psihijatrijskim bolnicama za djecu s udruzenim smetnjama, odnosno djecu adolescentske
dobi koja su ukljucena u institucionalnu skrb koja ne odgovara njihovom zdravstvenom
stanju, a koje trazi posebni oblik zdravstvene zaStite (psihijatrijski nadzor i grupnu
psihoterapiju zbog teskog poremecaja ponaSanja i emocionalnih poteskoca) c¢ime ce se
osigurati bolni¢ko lijeCenje 1 odgovarajuci psihijatrijski tretman djece s takvim
smetnjama.

Zdravstvena prava su podrucje od posebnog interesa Ureda pravobraniteljice za djecu, a
¢esto su vezana s pravom na Zivot, pravom na ocuvanje osobnosti, pravom na zivot uz
roditelje 1 roditeljsku skrb, s pravom djece na participaciju, na slobodu informacija i sa
nekim socijalnim pravima. Stoga apeliramo i molimo nadlezna tijela i institucije da na
temelju ovog izvjesca samoinicijativno preventivno reagiraju poduzimanjem mjera zastite
zdravlja djece.

2.5 EKONOMSKA I SOCIJALNA PRAVA

Iz podrucja ekonomskih prava obradeno je devet slucajeva zaprimljenih u Uredu u 2006.
godini. Unutar podrucja, na primjeren zivotni standard odnosila su se Cetiri slucaja, na
zastitu od ekonomskog iskoriStavanja i obavljanja Stetnih poslova odnosila su se dva
sluCaja, a na ostala prava odnosi se jedan slucaj.

U najvecem broju zaprimljenih prituzbi, nije nam poznat spol (95%) 1 dob (95%) djece
radi kojih se prituzbe podnose. Podnositelji su u 45% slu¢ajeva roditelji, u 22% institucije
122% anonimni podnositelji. Djeca su podnositelji prituzbi u 11 % slucajeva.

Vezano uz pravo na primjeren zivotni standard, u jednom slucaju se obratila majka ¢ije je
zemljiSte, bez njenog znanja prenamijenjeno u zelenu povrsinu. Imenovana je navodno za
prenamjenu saznala prilikom prikupljanja dokumentacije potrebne za izdavanje
gradevinske dozvole. U obitelji je petero djece, od kojih je mladi sin (4 g.) dijete sa
posebnim potrebama, te je zbog komplikacija sa srcem u rujnu trebao biti podvrgnut
operaciji. Posebno je bilo zabrinjavajuce Sto se dijete nakon operacije moralo vratiti u
kamp prikolicu bez vode i struje. Pravobraniteljica je gradonacelniku uputila apel da
svojim autoritetom pomogne, da se zahtjev obitelji za vracanje prethodne namjene
parcelama $to brze zavrsi, kako bi isti mogli zapoceti s gradnjom te na taj nacin djeci
osigurati prikladne uvjete za Zivot. U drugom sluc¢aju Uredu pravobranitelja za djecu
obratio se braéni par iz Sibenika, koji u svom podnesku navode da od 1991. godine Zive
u stanu, koji je u vlasniStvu MORH-a, 1 iz kojeg moraju prisilno iseliti temeljem sudske
presude. Zamjenski stan u koji bi ¢etverocClana obitelj trebala preseliti je jednosobni stan
veli¢ine je 40 m? te nije adekvatan prostor, obzirom da je potpuno devastiran, te da je
otac osoba sa dusevnim smetnjama koja treba svoj mir, dok su djeca u dobi od 161 13
godina, te isto nije moguée posti¢i obzirom da svi zajedno moraju boraviti u jednoj
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prostoriji. Obitelj nadalje navodi da su bili spremni razliku od 16 m? i nadoplatiti, ali da
je njihov prijedlog bio odbijen. Pravobraniteljica je od ministra obrane zatrazila da jos
jednom razmotri moguénosti stambenog zbrinjavanja navedene obitelji, posebno vodeci
racuna o djeci i1 zdravstvenom stanju oca.

Radi rjeSavanja problema bespravne gradnje, Uredu se obratilo vise Zitelja otoka Vira. U
navedenom predmetu, pravobraniteljica nije imala zakonskih ovlasti za postupanje.

U jednom slucaju stranka je ukazala na navodne nepravilnosti u postupanju centra za
socijalnu skrb vezano uz zastitu imovinskih interesa djeteta - otac je optuzivao majku da
je otudila imovinu djeteta.

Telefonskim putem Uredu se obratila gospoda koja je Zeljela ostvariti status majke
odgojiteljice, a kojoj je re¢eno kako nema mogucnosti ostvariti isti, obzirom da isto nije
zakonski regulirano. Tom prilikom najavila je svoj dolazak u Zagreb kako bismo je
savjetovali vezano uz podnoSenje zahtjeva za povecanje alimentacije, kao i1 na dodatna
prava iz sustava socijalne skrbi, no viSe se nije javila. Takoder, telefonski smo
kontaktirali Udrugu samohranih roditelja ,,Nada“ i istima objasnili da Ured nema ovlasti
izdati privremenu mjeru pustanja vode, ve¢ da se obrate Centru za socijalnu skrb, te da
iste zamole da poduzecu ,,Vodovod* upute dopis u kojem ¢e objasniti socijalne prilike u
kojima zivi NN osoba s 13-godiS$njim sinom, te da ih kroz navedeni dopis zamole odgodu
isklju¢ivanja vode do okoncanja sudskog spora.

Vezano uz pravo na zastitu od ekonomskog iskoriStavanja i obavljanja Stetnih poslova,
stranka nam se obratila upitom u svezi sudjelovanja djece u kulturnim manifestacijama,
osobito za njihovo vremensko ogranicenje u pogledu trajanja te no¢nog angazmana.
Proslijedene su mu odredbe Zakona o radu koje reguliraju ovu materiju te je upucen da se
za detalje obrati Drzavnom inspektoratu kao tijelu nadleznom za postupanje u slucaju
krSenja navedenih odredbi.

Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je vise prituzbi roditelja vezano uz agresivno
oglasavanje upuceno djeci te je postupao na nacin da je trgovcu koji je takvo oglasavanje
provodio, sukladno ovlastima iz Zakona o pravobranitelju za djecu, preporucio
obustavljanje navedenih akcija. Na Zalost, u nedostatku jasno definiranih pravila i
sankcija, nastojanja pravobraniteljice za djecu u dva slucaja nisu naisla na adekvatan
odgovor, te su navedene akcije nastavljene unato¢ njenim preporukama. Istovremeno,
zatrazeno je od Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta da djeluje na nacin da
marketinS§koj industriji nema mjesta u Skolama i vrti¢ima, te Drzavni inspektorat da
postupi sukladno ¢lanku 90. Zakona o zastiti potrosaca.

Prilikom izrade Zakona o zaStiti potroSaca, pravobraniteljica za djecu predloZzila je da se
isti dopuni odredbama koje jamce adekvatnu i sveobuhvatnu zastitu djece od
neprikladnog oglaSavanja.

Vezano uz zakonitost postupanja trgovackog lanca koji u svoje prostorije ne dozvoljava
ulaz djeci u njihovim kolicima, Uredu se telefonski obratio roditelj. Kako je navedeni
trgovacki lanac namijenjen iskljucivo veleprodaji, djeca nisu njihovi primarni korisnici, a
radi nedostatka velikog skladiSnog prostora, velika je fluktuacija viljuskara Sto Cini
kretanje prostorom relativno nesigurnim za djecu. Osim toga, na uvjetima poslovanja,
odnosno u ugovoru koji svaki korisnik trgovackog lanca potpisuje, stoji kako dijete moze
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uci u ducan, ali ne u vlastitim kolicima, nego u auto sjedalici ili kolicima za kupovinu. Uz
napomenu kako ne postoji pravo djece da kupuju u odredenom ducanu, informacije su
proslijedene navedenom roditelju.

U ovom podrucju zabiljezili smo i javljanje punoljetne osobe, za zaStitu njegovih
ekonomskih prava te smo ga uputili da se obrati puckom pravobranitelju.

Iz navedenih primjera razvidno je kako se za krSenje ekonomskih prava djece
pravobraniteljici ponajviSe obracaju roditelji, koji u nemoguénosti da rijeSe svoje
egzistencijalne probleme, a Cije su zrtve svakako i njihova djeca, od pravobraniteljice
o¢ekuju da im u konkretnom slucaju moze pomoci. Medutim, ovlasti pravobraniteljice,
naravno, ne dopustaju donoSenje odluka u ovom kontekstu te je u tom smislu jedino
moguce preporuciti nadleznim tijelima koji provode postupak da prilikom donoSenja
odluka, uzmu u obzir i nacelo najboljeg interesa djeteta koji, prema Konvenciji o pravima
djeteta, mora imati prednost u svim akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih
poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili
zakonodavna tijela.

U socijalna prava djece ubrajamo socijalna prava iz sustava socijalne skrbi (pravo na
jednokratnu pomo¢, pomo¢ za uzdrzavanje, pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja,
doplatak za pomo¢ i1 njegu, osobnu invalidninu, pravo na dopust za njegu djeteta, pravo
na rad polovice radnog vremena do navrsene sedme godine djeteta), zatim privremeno
uzdrzavanje po Obiteljskom zakonu, djecji doplatak, obiteljsku mirovinu i ostala prava. U
ovoj skupini prava, Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je u 2006. godini 14 prituzbi
kojima je bilo obuhvaéeno 22 djece. U 72 %, podnositelji prituzbi su roditelji, a u 14%
institucije. Na povredu socijalnih prava djevojica odnosilo se 50%, a djecaka 36%
prituzbi. Prituzbe, kao $to je vidljivo iz donjeg grafikona, su se u 36% slucajeva odnosile
na djecu od sedam do deset godina starosti, au 18% od 11 do 14 godina.

36%

23%
18%
14%

9%

7-10 11-14 15-16 17-18 Nepoznata

Jedna od prituzbi se odnosila na problem oko smjestaja i brige o djetetu nakon navrSene
djetetove sedme godine zivota, budu¢i da je majka do tada koristila pravo na rad s
polovicom radnog vremena, a nekoliko nam se roditelja obratilo traze¢i da im pruzimo
materijalnu pomo¢. Podnositelje smo uputili na obrac¢anje nadleznom centru za socijalnu
skrb u ¢ijoj su nadleznosti materijalni oblici socijalne zaStite (pomo¢ za uzdrzavanje,
jednokratna nov€ana pomo¢ i dr.), a centre smo izvijestili o obra¢anju nasem Uredu, te
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preporucili da materijalne prilike u kojima navedene stranke zive pomno i brizljivo
ispitaju, te omoguce ostvarivanje prava u okviru sustava socijalne skrbi, za koja
zadovoljavaju zakonom propisane uvjete. Nekoliko prituzbi odnosilo se na nemoguénost
ostvarenja dje¢jeg doplatka. Kako pravobraniteljica za djecu nema ovlasti mijeSati se u
upravni ili sudski postupak, u konkretnom sluc¢aju nije mogla postupati. Ipak, ovakve
prituzbe potvrdile su na$ stav da bi doplatak za djecu trebao biti pravo svakog djeteta no
nazalost u sadasnjim okolnostima to pravo ograni¢eno je samo na posebnu skupinu djece
koja zadovoljavaju zakonom propisane uvjete.

Na zalost, obitelji koje su suocene sa siromastvom i pokuSavaju ostvariti svoja socijalna i
materijalna prava, obracaju se pravobraniteljici iz neznanja i neupucenosti u njene ovlasti
1 mogucénosti postupanja, a ¢esto 1 kao na zadnju instancu za koju misle da ¢e im pomoc¢i
u ostvarenju njihovih socijalnih potreba. Ured pravobraniteljice je stoga uvijek o
prituzbama obavjeStavao centar za socijalnu skrb koji je nadlezan u konkretnom slucaju,
a koji moze odlucivati o navedenim pravima.

2.6 KULTURNA PRAVA

Kulturna prava djece obuhvacaju pravo na njegovanje vlastite kulture, ispovijedanja
vlastite vjere i uporabu vlastitog jezika; pravo na slobodno kulturno i umjetnicko
izrazavanja, pravo na odmor, slobodno vrijeme, igru i rekreaciju i1 ostala kulturna prava.

Ured pravobraniteljice za djecu tijekom 2006. godine postupao je u sedam predmeta
vezanih uz zastitu kulturnih prava djece.

U jednom se slucaju radilo o prituzbi na djecu koja su se, prema navodima Zzaliteljice,
neprimjereno ponasala u parku ispred njene zgrade. Kako pravobraniteljica u navedenom
slu¢aju nije imala zakonskih ovlasti na postupanje, uputili smo Zaliteljicu na prituzbu
policiji 1 centru za socijalnu skrb. Dva su slu¢aja vezana uz pravo na slobodu vjere. U
jednom je slucaju otac uputio prituzbu vezano uz pravo srednjoSkolca na izbor sadrzaja
nastave vjeronauka. Zalio se, naime, na nemoguénost $kole da organizira nastavu iz
religije Maja, a kasnije Osnova evandelja Crkve Isusa Krista svetaca posljednjih dana
(mormona). Upuéen je da se obrati nadleznom Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta. U drugom slucaju, roditelji su prigovorili kako njihovoj djeci nije dozvoljeno da
vjeronauk pohadaju kod franjevaca, gdje oni to zele, nego kod drugog Zzupnika.
Pravobraniteljica ovdje nije imala zakonskih ovlasti za postupanje.

Drustvo nasa djeca iz Varazdina obratilo se pravobraniteljici s informacijama vezanima
uz provodenje edukativnih i sportskih programa u Dje¢jem odmarali§tu na Rabu, a
vezano uz peticiju kojom su navodno susjedi navedenog odmaralista trazili da se isto
zatvori ili preseli s argumentom ,,ili dica ili turizam®. Pravobraniteljica za djecu podrzala
je provodenje projekata Drustva nasa djeca Varazdin u Dje¢jem odmaraliStu na Rabu,
naravno, u granicama kuénog reda, pravila uljudnog ponasSanja i dobrosusjedskih odnosa.
,Peticija“ na kojoj su popisani zitelji I Padove nije se pritom ¢inila relevantnom, buduci
da se navedene osobe na njoj nisu potpisale, te peticija time o€ito ne izrazava njihovu
volju, niti suglasnost na tekst u kojem se trazi preseljenje, prodaja ili prenamjena
odmaralista.

U jednom su se slucaju roditelji zalili na pristranost zirija na natjecanju ,,Najklinci
Hrvatske® koje je odrzano pod pokroviteljstvom Ministarstva obitelji, branitelja 1
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medugeneracijske solidarnosti. Po predmetu nije postupano, buduéi da je ista prituzba
upucena 1 navedenom ministarstvu.

Vezano uz pravo na rekreaciju, odnosno sport, u 2006. godini, Ured je zaprimio osam
prituzbi od kojih su se neki odnosili na medijski prikaz sportskih dogadaja ili sportasa, a
neki na neadekvatno ponaSanje trenera ili djelatnika klubova, ili na vrSnjacko nasilje u
klubovima. Kako zasticenost djece koja se bave sportom, bilo da je to u sportskim
klubovima ili u okviru odgojno — obrazovnih institucija, smatramo izuzetno znacajnim,
predmetom je posebnog razmatranja ovog IzvjesS¢a u poglavlju o pravima djece koja se
bave sportom.

Kako bi sport jo§ viSe priblizili djeci, smatramo nuznim izgradnju objekata (dvorana,
igraliSta, bazena 1 dr.), osobito u manjim sredinama, u ¢emu je velika odgovornost
lokalne zajednice. Takoder, iznimno je vazna dostupnost Skolskih dvorana i provodenje
sportskih sadrzaja za djecu u njima i nakon nastave.

Sudec¢i prema broju prituzbi koje je Ured zaprimio u 2006. godini, kulturna prava djece u
nacelu nisu osobito ugrozena. Ipak, smatramo da je problema u ovom podrucju ipak vise
no $to se na prvi pogled ¢ini, budué¢i da kulturni i sportski sadrzaji nisu, na Zalost,
jednako dostupni svoj djeci. Osobito stoga zabrinjava Cinjenica iz jedne od navedenih
prituzbi, kako se djeci pokuSava uskratiti pravo na organizirani odmor i pratece
edukativne 1 rekreacijske aktivnosti, pod izgovorom nemoguénosti ostvarenja profita.
Smatramo kako takve pokuSaje treba jasno obeshrabrivati, za Sto osobitu odgovornost
snose lokalne zajednice. Osim toga, lokalna zajednica bi viSe napora trebala uloziti u
bolju dostupnost kulturnih 1 sportskih sadrzaja svoj djeci jer je Cinjenica kako djeca u
ruralnim sredinama imaju slabiji pristup kulturnim i sportskim sadrzajima, a isto se moze
rec¢i i za djecu Ciji su roditelji slabijeg imovnog statusa ili djecu s teSko¢ama u razvoju.

2.7 PRAVOSUDNO-ZASTITNA PRAVA

., -..Mia je bila sama u kuci kad je policija dosla napraviti pretres. Jako se prestrasila, a dodatno
je bila zastrasivana prijetnjama policijskih sluzbenika da mora otvoriti vrata i pustiti ih da udu
jer ce inace razbiti vrata...

Iz pisma oca pravobraniteljici

Pravosudno-zastitna prava djece predstavljaju ukupnost sadrzajno razliCitih prava,
vezanih uz specificni pravni polozaj djece kada su ona npr. Zrtve kaznenog djela,
pocinitelji kaznenog djela, ili kada im je potrebno osigurati neka prava iz podrucja
obiteljskih odnosa. Ta prava obuhvacaju pravo na zastitu od spolnog iskoriStavanja i
zlouporabe, pravo na zaStitu od otmice, prodaje i trgovine, pravo na zastitu od ostalih
oblika iskoriStavanja, pravo na zaStitu od mucenja, okrutnih, necovjec¢nih ili
ponizavajuc¢ih postupaka ili kazni protiv djeteta, pravo na zastitu od izricanja smrtne
kazne ili kazne dozivotnog zatvora, pravo na neodgodivu pravnu i drugu pomo¢ u slucaju
uhiéenja, pravo na dostojanstvo u kaznenom postupku, pravo na minimalna jamstva u
slucaju da je dijete osumnjiceno ili optuzeno kao i prava djeteta oStecenika.

Ured pravobraniteljice za djecu tijekom 2006. godine zaprimio je 17 pojedina¢nih prijava
povreda pravosudno-zastitnih prava djece. Cetiri prijave odnosile su se na pravo na

zastitu od spolnog iskoristavanja, po dvije prijave odnosile su se na zastitu prava djece od
ostalih oblika iskoriStavanja i pravo djeteta na dostojanstvo u kaznenom postupku. Po tri
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prijave odnosile su se na pravo djeteta na minimalna jamstva u slu¢aju optuzbi i na prava
djeteta oStecenika dok se po jedna prijava odnosila na zasStitu djece od otmice, prodaje i
trgovine, na pravo djeteta na zastitu od mucenja, okrutnih, ne€ovje¢nih ili ponizavajuéih
postupaka ili kazni protiv djeteta te povrede ostalih pravosudno-zastitnih prava.

OZNAKA PREDMETA pre]ilrmojeta
Pravo na zastitu od spolnog iskoriStavanja i zlouporabe 4
Pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine 1
Pravo na zastitu od ostalih oblika iskoriStavanja (osim ekonomskog) 2
Pravo na zastitu od mucenja, okrutnih, neCovjecnih ili ponizavajuéih 1
postupaka ili kazni protiv djeteta
Pravo na zastitu od izricanja smrtne kazne ili kazne dozivotnog zatvora -
Pravo na neodgodivu pravnu i drugu pomo¢ u sluc¢aju uhi¢enja -
Pravo na dostojanstvo u kaznenom postupku 2
Prava na minimalna jamstva u slucaju da je dijete osumnjic¢eno ili 3
optuzeno
Prava djeteta oStecenika 3
Ostalo 1
Ukupno 17

Vezano uz zastitu djece od otmice, prodaje i trgovine, Ured pravobraniteljice za djecu je
nakon pisanja medija o sumnji na prodaju djevojcice pratio dogadanja vezano uz
djevojcicu koja je zateena pri prelasku drzavne granice s Republikom Slovenijom bez
pratnje roditelja ili skrbnika. ZatraZeno je izvijeS¢e centra za socijalnu skrb i Ministarstva
unutarnjih poslova o cijelom dogadaju, zatrazen plan zbrinjavanja i eventualnog povratka
u mati¢nu drZavu, te je pracen cijeli postupak repatrijacije. Putem Ureda Interpola u
Sofiji utvrdeno je da se roditelji djevojCice bave dzeparenjem, zbog ¢ega im je izreCena
zabrana ulaska u RH, te nisu mogli do¢i preuzeti djevojicu. Nije dokazano da je
djevojc€ica zrtva trgovanja djecom, ali postoje indicije da je prodana za nevjestu u jednu
hrvatsku obitelj tj. sumnja se i da se na prostoru naSe drzave trebala baviti dZzeparenjem.
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH je od nadleznih institucija u Republici
Bugarskoj zatrazilo provjeru uvjeta u kojima je dijete zivjelo, kako bi se realizirao
eventualni povratak djevoj€ice u mati¢nu drzavu. Veleposlanstvo Republike Bugarske
izvijestilo je kako je provjerom Drzavne agencije za zaStitu djece Republike Bugarske
zakljuceno, kako je obitelj djevoj€ice pokuSala iskoriStavati djevojicu i njezinu sestru,
navode¢i ih na po zdravlje Stetna ponasanja, Sto nalaze da se po repatrijaciji djevojCica
smjesti u odgovarajucu ustanovu. Drzavna agencija za zastitu djece Republike Bugarske
je inicirala odluku o zabrani izlaska djevojCice iz Bugarske u trajanju od dvije godine, te
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su zatrazili sudjelovanje Medunarodne organizacije za migracije glede kupovine
zrakoplovne karte za povratak djevojCice u zemlju. DjevojCica je u pratnji predstavnice
Medunarodne organizacije za migracije, vra¢ena u zemlju porijekla, gdje je Drzavna
agencija za zaStitu djece Republike Bugarske koordinirala docek te se obvezala
metodoloski pomoc¢i socijalne radnike u njihovim naporima reintegracije djevojcice.

Ukazuju¢i na polozaj djece, vezano uz povredu njihovih prava na zastitu od spolnog
iskoriStavanja i zlouporabe, Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je i prijavu o
upotrebi djeteta u pornografskim materijalima u okviru izlozbe fotografija u prostorima
muzeja te je zbog zabrinutosti za mogu¢ utjecaj na djecu promatrace ovih fotografija,
predmet ustupljen na nadlezno postupanje Drzavnom odvjetniStvu. Ovaj slucaj otvara
problem i dvojbu oko ostvarivanja kulturnih prava gradana i prava na umjetnicku slobodu
autora s jedne strane te =zaStite prava djece s druge strane. Iz pozicije Ureda
pravobraniteljice za djecu u tom pogledu nema dvojbe bududi zastita prava djece uvijek
mora biti na prvom mjestu.

Uredu su se takoder obracali gradani ukazuju¢i na iskoriStavanje djece na nacin da djeca
sviraju u javnim prijevoznim sredstvima, prosjate na raskriZjima, trgovima i drugim
prometnim mjestima. Uocavajuci ovaj rastuci problem Ured pravobraniteljice za djecu
uputio je preporuke nadleznim tijelima traze¢i njegovo sustavno rjeSavanje te poduzeo
aktivnosti kako bi se djeca koja se na taj nacin iskoriStavaju zastitila o cemu ¢e vise biti
rije¢i u posebnom poglavlju.

U drugim pristiglim prijavama prijavitelji su se u najve¢em broju slu€aja prituzivali na
postupanje policije prema djeci pociniteljima kaznenog djela pa je tako u jednom
primjeru  otac djeaka ukazivao na navodno neprimjereno ponaSanje policijskih
sluzbenika prema djetetu. Prema o¢evim navodima djecaka su lazno optuzili da je vozio
moped bez vozacke dozvole i da je pri tom pocinio nekoliko prekrSaja te da su djecaka
ispitali bez roditelja i pri tom bili ,,neprofesionalni i bezobrazni““. U drugom slucaju otac
mladi¢a ukazivao je na navodno neprimjereno ponaSanje medija, policije i dijela sredine
u kojoj obitelj zivi, a povodom saobracajne nesrece u kojoj je sudjelovao njegov sin.
Majka djeteta takoder je izvijestila Ured pravobraniteljice o neprimjerenom postupanju
policijskih djelatnika koji su u sluzbenoj odori i s obiljezenim policijskim vozilom u Skoli
koju pohada dijete trazili od dezurnog lije¢nika da dijete izvede iz razreda radi
obavijesnog razgovora, a poneki roditelji su takoder ukazivali i situacije u kojima su
djeca ispitivana u vlastitom stanu bez prisutnosti roditelja. Neke prijave odnosile su se na
postupanje prema djeci oStecenoj kaznenim djelom pa je tako jedan roditelj nakon S$to je
prijavio kradu djetetovog mobitela, daljnji dokazni postupak dozivio kao maltretiranje
djeteta koje je dolazak u policijsku stanicu i kasniji odlazak na sud okarakterizirao
rijeima ,,ispitivan je kao da je kriminalac*. Neprimjerenim postupanjem policije u
javnosti je ocjenjeno i upucivanje Cetrnaestogodi$nje djevojcice na ginekoloski pregled
kako bi se utvrdilo po¢injenje kaznenog djela na Stetu djevojcice.

Postupajuc¢i po pristiglim prijavama Ured pravobraniteljice za djecu je u svakom
pojedina¢nom slucaju zatrazio izvjes¢e nadleznog ministarstva uz upucivanje preporuka
o potrebi maksimalnog postivanja zakonskih propisa i zastite djece u svim postupanjima
policijskih sluzbenika.
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Misljenja smo da i dalje treba kontinuirano raditi na informiranju javnosti i nadleznih
tijela 1 ustanova o pravima maloljetnika u postupku pred policijom 1 primjeni Zakona o
policiji koji izmedu ostalog propisuje obvezu postupanja prema maloljetniku u
nazocnosti njegovog roditelja ili skrbnika osim ako zbog posebnih okolnosti ili
neodgodivosti postupanja to nije moguce.

Vezano uz pravosudnu zastitu djece pravobraniteljica za djecu i njezina zamjenica obisle
su Odgojni zavod u Pozegi o cemu ¢e biti vise rijeci u posebnom djelu ovog izvjesca.

2.8 OSTALA PRAVA

Ostala prava djece obuhvacaju pravo na nediskriminaciju, pravo na posvojenje, pravo na
smjestaj u udomiteljsku obitelj, pravo na zastitu djece u ratu te ostala prava koja po svom
znacenju nisu manje vazna, ali su ukupnom broju prijava povreda djecjih prava manje
zastupljena.

Od ukupno 44 prijave pojedinacnih povreda ostalih prava djece po dvije prijave odnosile
su se na povredu prava na nediskriminaciju 1 na pravo na posvojenje, tri prijave na
povredu prava djeteta na smjeStaj u udomiteljsku obitelj te prava koja iz tog prava
proizlaze, dok se 37 slucaja obrac¢anja Uredu pravobraniteljice za djecu nije moglo
svrstati niti u jednu od tih kategorija. Naime, prijavitelji se obra¢aju Uredu
pravobraniteljice iz raznih razloga pa se tako jedan roditelj obracao traze¢i intervenciju
vezano uz upis djece hrvatskih branitelja na fakultet, jedna majka se zalila na profesora
koji na muzickoj akademiji maltretira njezino punoljetno dijete, a dvije majke Zalile su se
na uzasnu buku tijekom no¢i traze¢i intervenciju pravobraniteljice u zastiti prava djece.
Majka jednog djeteta obratila se pravobraniteljici zalec¢i se na svekrvu koja je zeli izbaciti
iz kude, grupa stanara zalila se na neprimjereno ponasSanje djece iz susjedstva, jedan
roditelj obratio se osvrtom na gostovanje Mise Kovaca u TV emisiji ,,Nedjeljom u 2%,
roditelji djece jednog vrti¢a zalili su se na izlaganje imena i adresa djece €iji su roditelji
duznici, dok je u jednom slucaju otac dvoje djece prijavio izlozenost djece neprimjerenim
sadrzajima vezanim uz rad striptiz bara u susjedstvu.

U svim slucajevima poduzete su konkretne akcije, bilo u obliku prosljedivanja prijava
nadleznim tijelima te traZzenja izvjesS¢a, bilo savjetovanja i upucivanja prijavitelja u
daljnje moguénosti u zastiti dje¢jih prava. Svaka od zaprimljenih prijava indikator je
problema s kojima se roditelji i druge osobe koje skrbe o djeci susreu i u ¢ijem
rjeSavanju im je potrebna adekvatna pomo¢, te Ured pravobraniteljice za djecu iz tih
prijava uocava probleme koje je potrebno sustavno rjesavati.
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3 PRIJEDLOZI ZA PODUZIMANIJE MJERA ZA IZGRADNIJU
CJELOVITOG SUSTAVA ZASTITE I PROMICANJA PRAVA 1
INTERESA DJECE

3.1 PRAVA DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

., Upisao sam dijete u 1. razred. Dijete je rodeno s motorickim oStecenjem te se krece uz pomoc¢
hodalice i ima problema s finom motorikom (pisanje, crtanje...). Mentalno je u redu. Zavod za
javno zdravstvo naSe Zupanije je naloZio opservaciju radi utvrdivanja mogucnosti usvajanja
Skolskog gradiva, u trajanju 3 mjeseca, pracenje djeteta i suradnja sa skolom, i to pod vodstvom
Skolskog psihologa, a uz tjedni nadzor defektologa i logopeda. Medutim, dijete 45 dana od
pocetka Skolske godine nitko nije od gore navedenih posjetio niti pitao za njega, a nesluzbeno
sam doznao da nas grad nema defektologa niti strucnjaka potrebnih za nadzor mog djeteta. Posto
je dijete invalid predlagali su mi smjestaj u ustanovu tipa Goljak ili slicno ali ja smatram kao i
doslovno svi lijecnici (pedijatar, ortoped, zubar...) da moje dijete ne treba ici iz obitelji i da moze
savladati redovnu skolu makar i po prilagodenom programu i ne Zelim dati svoje dijete invalida
negdje gdje moze postati samo jos veci invalid, a s druge strane mi se c¢ini da nadlezni Zele da se
dijete kao takvo odstrani iz Skole.

Iz pisma oca pravobraniteljici

Konvencija o pravima djeteta zastupa nacelo jednakosti sve djece i primjenjiva je na
svako pojedino dijete. Clanak 2 i ¢lanak 23 najznadajniji su &lanci Konvencije koji se tiéu
djece s teSkotama u razvoju, u smislu da se upravo tim ¢lancima dodatno naglasava
potreba zastite njihovih prava. Stoga treba naglasiti da se pri evaluaciji primjene
Konvencije nikako ne smije ograniéiti na ta dva c¢lanka, nego moramo sveobuhvatno
procjenjivati, ukazivati na propuste, ali i pomake na bolje, u zastiti i promicanju prava
djece s teSko¢ama u razvoju. U sustavu odgoja i obrazovanja kada govorimo o djeci s
teSko¢ama u razvoju uobiCajena terminologija je ,djeca s posebnim obrazovnim
potrebama*.

U Republici Hrvatskoj, prema podacima Hrvatskog registra o osobama s invaliditetom,
ima 18 634 osobe s invaliditetom u dobi do 18 godina. To je, dakle registrirani broj djece
s teskotama u razvoju. Iz registra, medutim, naglasavaju, a $to su uocili i svi
zainteresirani za zaStitu prava djece s teSkofama, otezano prikupljanje podataka,
neusuglasenost i nepodudarnost podataka, s obzirom na neujednacene kriterije. Najveci
problem u prikupljanju podataka uocen je u zdravstvenom sustavu. Ukupni odaziv iz
cijele Hrvatske za podrucje zdravstva je oko 15 %. To je zabrinjavaju¢i podatak s
obzirom na postojanje Zakona o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom,
donesenom jos§ 2001. godine. No ohrabrujuéa je ¢injenica, kako nas uvjeravaju, u tome
da je sustav pred informatizacijom koja bi trebala rijeSiti problem papira kao medija
komunikacije. Nuzno je, u skladu sa zaklju¢kom (CRC/C/15/Add. 243 1) UN-ova odbora
za prava djeteta, tocka 18., objediniti sustave pracenja i registracije podataka o djeci s
teSko¢ama u razvoju u cilju dobivanja stvarnih i vjerodostojnih podataka, koji bi
omogucili evaluaciju 1 pracéenje postignutog napretka, te poteskoca koje ometaju
realizaciju prava djece s teSko¢ama u razvoju.

Ured pravobraniteljice za djecu je u okviru svojih ovlasti pratio primjenu zakonskih
propisa i Konvencije o pravima djeteta u Republici Hrvatskoj u odnosu na promicanje i
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zaStitu prava djece s teSkocama u razvoju. Uredu su se obracale stranke pojedinacnim
prijavama o povredama prava djece s teSkocama u razvoju.

Postotak prijava povreda prava djece s teSko¢ama u razvoju u ukupnom broju prijava
povreda prava djece Uredu pravobraniteljice za djecu u 2006. godini iznosio je, identicno
kao i 2005. godine, 9%, Sto u apsolutnim brojkama znaci da se od 405 zaprimljenih
predmeta njih 42 odnosilo na povrede prava djece s teSko¢ama u razvoju (grafikon 1).

Broj prijava
povreda prava
djece s
teSko¢ama u
razvoju

9%

Ukupan broj
predmeta
91%

Najvise prijava 29% (12), stiglo je s podrucja grada Zagreba, 19% (osam) je zaprimljeno
s podrucja Splitsko-dalmatinske Zupanije, a 10% (4) s podrucja Istarske Zupanije.

U 73% (31) slucajeva obratili su nam se roditelji djece, u 12% (pet) slucajeva razliite
institucije ili udruge, u 5 % (dva) slucajeva Ured je samoinicijativno postupao, a u 10 %
(Cetiri) slucajeva prijavitelji su bile druge osobe (grafikon 2).

73%
12% S0, 10%
N
Roditelji Institucije i Inicijativa Ureda Ostali
udruge

Od ukupno 43 djece, 33% (14) su bile djevojcice, a 67% (29) djecaci (grafikon 3).
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67%

33%

Djevojcice Djecaci

Najveci broj prijava povreda prava djece s teSko¢ama odnosio se na djecu od sedam do
14 godina, i to 34% (15) na djecu od sedam do deset godina, a 33% (14) na djecu od 11
do 14 godina. Prijava u odnosu na djecu u dobi od 15 do 16 godina bilo je 12% (5). 14%
(Sest) prijava odnosilo se na djecu od cetiri do Sest godina, 5% (dva) na djecu do tri
godine, a 2% (jedan) na mlade od 17 do 18 godina (grafikon 4).

34%
33%

14%
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5%
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[
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Kada se neko od prava sustavno uskracuje kroz niz godina, prvi korak ka promjenama je
usmjeravanje paznje na problem, senzibilizacija i osvjeS¢ivanje javnosti, te analiza i
distribucija informacija o povredama prava.

Tako se prema broju pojedinacnih prijava povreda prava Uredu pravobraniteljice za djecu
moze vidjeti da smo i1 u ovom izvjeStajnom razdoblju zaprimili najviSe prijava u odnosu
na odgojno — obrazovni sustav, ¢ak 50% (21). 12% (pet) prijava odnosilo se takoder na
odgojno — obrazovni sustav, kada se radilo o nekom od oblika nasilja prema djetetu s
teSko¢ama u razvoju. U 10% (Cetiri) slucajeva prijavljene su povrede zdravstvenih prava
djece s teskoc¢ama, u 7% (tri) prijavljene su povrede prava djeteta na zivot uz roditelje 1
roditeljsku skrb. S prijavama o nekom od oblika nasilja u obitelji ili institucijama
izvanobiteljske skrbi obratile su nam se stranke u 10% (Cetiri) sluc¢aja. Zaprimljeno je 1
2% (jedan) prijava povreda socijalnih prava, a u 2% (jedan) slu¢ajeva, prijava se odnosila
na povredu prava na primjeren zivotni standard (grafikon 5).
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50%

U odnosu na vrstu teskoca u razvoju, Ured je zaprimio najveci broj prijava 39% (17) o
povredi prava djece s poremecajem u ponasanju uzrokovanom organskim faktorima ili
progrediraju¢im psihopatoloskim stanjima, potom u jednakom postotku 13% (Sest)
prijave povreda prava djece s tjelesnim invaliditetom i djece s mentalnom retardacijom.
U 12% (pet) sluCajeva prijavljene su povrede prava djece s autizmom 1 djece s
viSestrukim o$te¢enjima. U najmanjem broju slucajeva 5% (dva) prijavljivane su nam
povrede prava djece oSte¢ena vida 1 djece s poremecajem glasovno-govorne
komunikacije 1 specificnim teSko¢ama u ucenju (grafikon 6). Navedena podjela prema
vrstama teSkoca u skladu je s Orijentacijskom listom vrsta i stupnjeva teSkoca u razvoju
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

39%

13% 13% 12% 12%

5% 5%
I T - T T T

Ostecenje vida Poremecaji ~ Tjelesni Mentalna Poremecajiu  Autizam Postojanje viSe

govorno- invaliditet retardacija ponaSanju vrsta istupnjeva
glasovne uzrokovani teSkocau
komunikacije i organskim psihofizickom
specifiéne faktorima ili razvoju
teSkoce u ucenju progrediraju¢im
psihopatolo§kim
stanjima

Opcée je poznata Cinjenica da djeci s teSko¢ama samo oSteéenje nije tolika prepreka,
koliko je to kombinacija socijalnih, kulturoloskih 1 fizickih prepreka te negativnih
stavova s kojima se djeca s teSko¢ama svakodnevno susrecu i sukobljavaju. Zato je
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osnovna strategija promocije prava djece s teSko¢ama, nuzno djelovanje na uklanjanju tih
prepreka.

Tijekom 2006. godine kao i u svim dosada$njim izvjeStajnim razdobljima, kako je iz gore
navedenih podataka vidljivo, u pojedinatnom obra¢anju Uredu najveci postotak
zauzimaju primjedbe i prituzbe na ostvarivanje obrazovnih prava. Ona se u velikom broju
slu¢ajeva odnose na djecu integriranu u redovni odgojno - obrazovni sustav. Prema
podacima obradenim u Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom broj djece s
posebnim obrazovnim potrebama na dan 28. veljac¢e 2006. godine prikazan je u tablici 1.
Podaci su prikupljeni temeljem RjeSenja o primjerenim oblicima odgoja i obrazovanja
Ureda drzavne uprave, Sluzbi za druStvenu djelatnost i Gradskog ureda za obrazovanje i
Sport grada Zagreba.

Redovna skola Posebna ustanova
OPIS ORIJENTACIJSKE LISTE
broj % broj %
Ostecenje vida 48 69 37 31
Ostecenje sluha 49 63 68 37
Poremecaji ggv?mo—%las9vne kvom.umkacue i 2093 90 263 10
specificne teskoce u ucenju
Tjelesni invaliditet 150 70 116 30
Mentalna retardacija 878 71 610 29
Poremecaji u ponasanju uvjetovani org.
faktorom ili psihopatoloskim stanjem 220 81 63 19
Autizam 0 0 30 100
Postojanje vise VI‘?E& 1 stupny eva teskoca u 1862 83 471 17
psihofizickom razvoju

Ono $to je Ured pravobraniteljice za djecu zapazio je ¢injenica da postoje jasno definirani
zakonski okviri, vrlo Cesto i dobra volja za provedbom istih, u smislu teZnje integraciji
djece s teskocama u redovni sustav obrazovanja. Medutim, ono Sto koc¢i 1 otezava cijeli
proces je prema nasim saznanjima nekoliko ¢imbenika. Prije svega, pomanjkanje stru¢nih
suradnika odnosno nedovoljna ekipiranost stru¢nih sluzbi u redovnim Skolama, a
pogotovo u manjim sredinama i u odnosu na specificne teskoce. Jo§ je jedna velika
prepreka nepostojanje pedagoskih standarda (osim Standarda u sustavu predskolskog
odgoja 1 obrazovanja, iz 1983. god.), u odnosu na broj djece u razredu i uvjete rada koji
bi realno omogucili integraciju djece s teSko¢ama u razvoju. Nadalje, nedovoljna
senzibiliziranost 1 edukacija svih kadrova — od ravnatelja, preko ucitelja, nastavnika 1
profesora do tehnickog osoblja zaposlenog u Skolama koji su svakodnevno u kontaktu s
djecom s posebnim obrazovnim potrebama. Posebno treba istaknuti kako smo uocili da
veliki problem integraciji predstavljaju nedovoljno senzibilizirani i educirani roditelji
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ostalih u¢enika u razredu i Skoli koju djeca s posebnim obrazovnim potrebama pohadaju.
UnatoC valjanim rjeSenjima Zupanijskih ureda drzavne uprave, HNOS-u, preporukama
lije¢nika 1 drugih relevantnih stru¢njaka, uoc€ili smo da se individualizirani pristup tesko
ostvaruje. Upravo na tu Cinjenicu roditelji djece imaju najviSe primjedbi. Zamijetili smo
da se nedovoljno koriste postoje¢i programi udruga koji su financirani od strane
Ministarstva znanosti, obrazovanja 1 Sporta ili Ministarstva obitelji, branitelja 1
medugeneracijske solidarnosti, koji bi prije svega koristili djeci, a nastavnicima olaksali
rad.

U Skolama (posebno u manjim sredinama) se mora osigurati potpora stru¢nog suradnika
defektologa, kao 1 edukacijsko-rehabilitacijska potpora putem mobilnog stru¢nog tima
(stru¢njaci odgovarajuce specijalnosti iz posebne ustanove za Skolovanje ucenika s
posebnim obrazovnim potrebama ili druge organizacije za stru¢nu podrsku). Nuzno je
osigurati pristupacnost skola.

Za pohvaliti je projekt snimke stanja arhitektonske prilagodenosti Skola za integraciju
djece s motorickim teSkoama Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta uz partnerstvo
Hrvatskog saveza udruga tjelesnih invalida (HSUTI) i udruge PUZ. Poslani su upitnici o
prilagodbi prostora i opreme za u€enike s motorickim oStecenjima na 2293 osnovne i
podrucne Skole. Elementi prilagodbe su bili: rampa na glavnom ulazu, ulazna i sva ostala
vrata min. Sirine 90 cm, stepenice manjeg nagiba s rukohvatom, univerzalno dizalo,
prilagodeni sanitarni ¢vor. Prema anketnim upitnicima na koje je odgovorilo 1735 od
2292 skole ili 76,13%, u Republici Hrvatskoj su 620 ucenika u redovnim skolama, 357 u
specijalnim Skolama, a za 52 ucenika je organizirano Skolovanje u ku¢i (prema anketama
i podacima HSUTI-ja pod pojmom ,,ufenici* podrazumijevaju se samo ucenici s ve¢im
motorickim oSte¢enjima). Snimka stanja je utvrdila da su devet redovnih 1 jedna
specijalna Skola potpuno prilagodene (posjeduju svih pet elemenata), 74 redovne Skole 1
sedam specijalnih su gotovo potpuno prilagodene skole (nedostaje jedan element), 1212
redovnih i 14 specijalnih $kola moZzemo nazvati djelomi¢no prilagodenima (nedostaju dva
1 viSe elemenata), a 415 redovnih Skola i tri specijalne su potpuno neprilagodene $kole
(niti jedan element nije zadovoljen). Uz navedene podatke vaZzna je napomena da 352
Skole od ukupno 1735 nije odgovorilo na pitanje da li je zgrada prizemnica ili katnica, $to
je ¢ini nam se najvazniji odgovor za procjenu potrebe za univerzalnim dizalom. Iz te
¢injenice proizlazi potreba dodatne procjene za odredivanje prioriteta.

Medutim pristupacnost ne znaci samo onu arhitektonsku, ona znaci i prijevoz ucenika,
koji bi sukladno ¢lanku 44. stavku 2 Zakona o osnovnom S$kolstvu, za ucenike s
teSko¢ama u razvoju morao biti osiguran bez obzira na udaljenost, kao i1 prijevoz za
pratioca kada je zbog vrste i stupnja teSkoca pratilac neophodan.

Pristupacnost znaci podrska djeci s posebnim obrazovnim potrebama da bi ostvarili svoja
obrazovna prava. U cilju stvarne nediskriminacije moramo osigurati da im bude
omogucen druk¢iji tretman ovisno o njihovim potrebama kako bi bili izjednaceni u
pravima. Asistent u nastavi, suradnik ucitelja svakodnevno prisutan u razredu, trebao bi
biti pravilo, a ne izuzetak. Morala bi ga osigurati drZava, a ne biti rezultat zalaganja i
upornosti roditeljskih udruga, koje zadnjih godina pronalaze nadine da osiguraju ovaj
oblik podrSke za dobrobit svoje djece ali i na zadovoljstvo ucitelja.
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Jos je jedan problem uocen medu prijavama povreda prava na obrazovanje, a odnosi se 1
na povredu prava na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb. Zbog nemoguénosti skolovanja u
sredini iz koje dolazi, iz razloga $to nisu osigurani uvjeti integracije u postoje¢i redovni
sustav, ili prema procjenama nema adekvatnog programa, djeca se izdvajaju iz obitelji 1
smjeStavaju u ustanove. To je Cinjenica i praksa s kojom se Ured pravobraniteljice za
djecu nikako ne moze sloziti.

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, Hrvatski
nacionalni obrazovni standard, Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja RH od 2005. do
2010. godine, dokumenti su, na ¢ijoj provedbi treba inzistirati. Stoga je 1 nasa opca
preporuka, koja se odnosi na rjeSavanje uocenih, gore navedenih problema, dosljedna
primjena usvojenih nacionalnih dokumenata, za koju moraju biti osigurana financijska
sredstva i1z Drzavnog proracuna. Kvalitetna provedba tih dokumenata znacila bi
ujednacavanje standarda i izjednaCavanje moguénosti za djecu s posebnim obrazovnim
potrebama.

Prate¢i ne samo pojedinacne prijave Uredu, nego i sveukupno djelovanje institucija i
drustva u cjelini, iz nama dostupnih podataka proizlazi da vec¢ina djece s teSkocama u
razvoju zive u obiteljima koje imaju financijskih teskoca, vrlo €esto im je neostvarivo
pravo na primjerenu kvalitetu Zivota, ponekad ne dobivaju adekvatnu zdravstvenu skrb,
Cesto su uskradena za igru s vrSnjacima i kvalitetno provodenje slobodnog vremena,
izloZeniji su fizickom 1i/ili seksualnom nasilju i zlostavljanju od djece bez teskoca, 1 to
Cesto upravo od onih koji bi trebali skrbiti o njima i Stititi ih, nemaju priliku sami se
zalagati za svoja prava, zbog svoje teSkoCe se gotovo svakodnevno susrecu s
diskriminacijom i ignorancijom koja ih prati od djetinjstva do odrasle dobi.

Ta diskriminacija moze biti direktna i/ili indirektna, i mozZe biti posljedica nedostatka
zakona 1/ili politike, nejedinstvenosti tumacenja zakona, ne primjene zakona i/ili politike
nacina organizacije okoline 1 institucija, ponasanja ljudi, bili oni profesionalci koji rade s
djecom i za djecu s teSko¢ama u razvoju, susjedi ili ¢lanovi obitelji.

U Republici Hrvatskoj osmisljena je nacionalna politika usmjerena zastiti prava djece s
teSko¢ama u razvoju, ali je realizacija predvidenih mjera, kao i prac¢enje provedbe Cesto
otezano.

lako u mnogim zakonima Republike Hrvatske postoje brojne odredbe kojima su
propisana prava djece s teSko¢ama u razvoju te se kroz zakone nastoje implementirati
odredbe Konvencije o pravima djeteta, manjkavo i nedosljedno podupiru¢e sekundarno
zakonodavstvo (pravilnici, odluke, naredbe, naputci i sl.) negativno utjeCu na provedbu
zakonskih odredbi kojima se §titi poloZaj djece s teSkoCama u razvoju (prema podacima
HSUTI-ja, postoji 270 pravnih propisa koji reguliraju problematiku osoba s invaliditetom
u Hrvatskoj, pa tako i djece s teSko¢ama u razvoju).

Problem je $to veliki dio roditelja djece s teSko¢ama u razvoju nije upoznat s pravima i
olakSicama koje im pripadaju. Gube se u ,,Sumi propisa“ koji su €esto neprimjenjivi i
samo zadovoljavaju formu ili ih se zloupotrebljava.

O postojanju i primjeni prava, javne bi sluzbe trebale kvalitetnije 1 kontinuirano
informirati svoje korisnike.
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Sukladno podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za razdoblje do 31. 12. 2005.
god., u domovima socijalne skrbi za tjelesno ili mentalno oSte¢ene osobe ¢€iji je osnivac
Republika Hrvatska bilo je smjesteno 1430 djece. U domovima socijalne skrbi drugih
osnivaca, smjeSteno je 401 dijete s teSkocama u razvoju, te 207-ero djece u domovima za
djecu bez roditeljske ili odgovarajuée roditeljske skrbi. To ¢ini ukupnu brojku od 2038
djece smjeStene u institucijama. Osim u institucijama, 365-ero djece s teSkocama u

razvoju na smjestaju je u udomiteljskoj obitelji.

Deinstitucionalizacija djece s teSko¢ama u razvoju, mora biti trajna zadaca cijelog
drustva, a posebno nadleznih ministarstava. Uz reorganizaciju postojecih resursa,
financijskih 1 stru¢nih, te uz programe kvalitetne stru¢ne podrske obiteljima djece s
teSko¢ama u razvoju, te uz jaCanje specijaliziranog udomiteljstva, mogucée je napraviti
pozitivne korake prema idealu Zivota djeteta u obitelji.

U ovom izvjesStajnom razdoblju, kao i u proslom, ostalo je vrlo aktualno pitanje rada tijela
vjestacenja u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i1 drugih prava po posebnim
propisima, a posebno pitanje sastava i rada Prvostupanjskog tijela vjeStacenja (PTV).
Najvece prituzbe su na trajanje, tj. dugotrajnost postupaka, te neujednacenosti procjena
vrsta 1 stupnjeva teskoca u razvoju na nivou Republike Hrvatske. Uocena je i1 potreba
dopune ili izmjene Pravilnika o sastavu i nacinu rada tijela vjeStaCenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima.

Ured pravobraniteljice za djecu snazno se zalaze za participaciju djece s teSko¢ama u
razvoju. [zostavljanje djece iz rasprave o pitanjima koja se ti¢u njih samih nedopustivo je,
a neosiguravanje uloge koja im pripada u demokratskom procesu samo po sebi je krSenje
njihovih prava.

Povodom obiljezavanja 3. prosinca, Medunarodnog dana osoba s invaliditetom, sukladno
preporuci UN-ove Komisija za ljudska prava iz rezolucije 1993/29 od 5. ozujka 1993. da
istiCu obiljezavanje 3. prosinca : ,,s ciljem postizanja punog i jednakog uzivanja ljudskih
prava i sudjelovanja osoba s invaliditetom u druStvu.“, organizirali smo nekoliko
dogadanja s ciljem promocije, unapredivanja i zastite prava djece s teSko¢ama u razvoju.
U uredu je odrzan sastanak na temu ,,Mehanizmi unapredivanja stanja prava djece s
tesko¢ama u razvoju u RH* sa saborskom zastupnicom gdom. Vesnom Skuli¢, ¢lanicom
Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te clanicom Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo. Odrzali smo sastanak s predstavnicima udruga koje se bave
zaStitom prava djece s teSkoama u razvoju (ve¢ina njih su udruge roditelja djece s
teSko¢ama u razvoju). Kako bismo dobili uvid u uvjete integracije djece s motorickim
teSko¢ama; te kroz razgovor s njima dobili informacije iz prve ruke; te kako bismo s
njihovim uciteljima prodiskutirali prednosti integracije, ali i teSkoce s kojima se susrecu,
posjetili smo Osnovnu Skolu Horvati. Nakon svega poduzetog, stekli smo jos jasniju sliku
o ostvarivanju prava djece s teSko¢ama. Temeljem uocenog, vodeni nacelom najboljeg
interesa djeteta, pokrenuli smo inicijativu odrZavanja posebne tematske sjednice u Saboru
Republike Hrvatske. U vrijeme pisanja ovog izvijes¢éa Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina realizirao je sjednicu i1 odrzao raspravu temeljem inicijative
pravobraniteljice za djecu koja je Odboru dostavila radni materijal s pregledom najcescih
primjedbi, problema, pitanja i prijedloga s kojima se u svom radu susree Ured
pravobraniteljice za djecu kada su u pitanju djeca s teSkocama u razvoju. Zakljucéci
sjednice upuceni su Vladi RH.
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Vrlo je vazno kreirati i poticati politicku volju, kao i1 stvarnu obvezu preispitivanja i
ostvarivanja najefikasnijih djelovanja da bi se prevenirale i/ili ublazile posljedice teSkoca
u razvoju. To je proces u kome moraju sudjelovati sve razine i strukture drustva.

Opca skupstina UN-a usvojila je u prosincu Medunarodnu Konvenciju o zaStiti i
promicanju prava i dostojanstva osoba s invaliditetom UN-a, koja ponavlja i naglasava
potrebu zastite prava djece s teSkoCama u razvoju. Konvencija ¢e biti otvorena za
potpisivanje krajem ozujka 2007. god., a prema najavama potpredsjednice Vlade,
Republika Hrvatska ¢e biti medu prvim zemljama potpisnicama Konvencije. To je
svakako vrijedan ¢in, koji znaci preuzimanje svih obaveza propisanih Konvencijom, kao
Sto je to slucaj 1 s Konvencijom o pravima djeteta. Pradenje pristupanja i provedbe
Konvencije o zatiti i promicanju prava i dostojanstva osoba s invaliditetom, bit ¢e
predmet interesa Ureda pravobraniteljice za djecu.

3.2 PRAVA DJECE PRIPADNIKA NACIONALNIH MANJINA

., ...obracam Vam s molbom za pomoé - ve¢ sam ocajna jer ve¢ duze vrijeme zbog raznih
administrativnih barijera ne uspijevamo upisati jednu djevojcicu u skolu! U kontaktu sam s
jednom romskom obitelji u kojoj majka i najstarija kéerka nemaju hrvatske dokumente, ali su u
procesu sredivanja istih. Spomenuta djevojcica ima deset godina i ove je godine najzad trebala
krenuti u prvi razred Skole, ali je u skoli gdje Zive ne primaju jer nema prijavijeno prebivaliste ni
boraviste Inace, djevojcica ima sve garancije jedne romske udruge, koja je kontaktirala skolu, te
trazila pomo¢ nadleznog Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, te je i doministar
kontaktirao Skolu. Stalno se daju garancije, ali svaki od pet do Sest puta kad je djevojcica
ponosno krenula u Skolu, uplakana je vracena zbog problema prijave na adresu. Mislim da
shvacate da je to zacarani krug koji se ne moze lako razrijesiti, jer joj Skola ne Zeli izaci ususret.
Djevojcica ima potrebne zdravstvene potvrde. Deset joj je godina i stvarno je velika nuzda da
krene u skolu. *

1z pisma pravobraniteljici

Sukladno Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina, Republika Hrvatska
osigurava ostvarivanje posebnih prava i sloboda pripadnicima nacionalnih manjina. Za
djecu su posebno vazna: pravo na odgoj i obrazovanje na jeziku i pismu kojim se sluze,
sluzenje svojim jezikom i pismom, privatno i javno te u sluzbenoj uporabi, uporaba
svojih znamenja 1 simbola, kulturna autonomija, pravo na ocitovanje svoje vjere te na
osnivanje vjerskih zajednica, pristup sredstvima javnog priopéavanja i1 obavljanje
djelatnosti javnog priop¢avanja na jeziku i pismu kojim se sluze, te zastita od svake
djelatnosti koja ugrozava ili moze ugroziti njihov opstanak, ostvarivanje prava i sloboda.

Nasa bliza povijest nalaZze usmjeravanje posebne pozornosti socijalnoj integraciji djece
pripadnika nacionalnih manjina. Pri tome je posebno vazno pitanje obrazovanja. Ono se
svugdje, a posebno u pojedinim podrucjima Republike Hrvatske, mora temeljiti na
interkulturalnosti. To znac¢i odgoj i obrazovanje koji ¢e ne samo ¢injeni¢no konstatirati da
razli¢ite nacionalnosti i/ili vjeroispovjesti dijele odredeni prostor, nego ¢e naci najbolje
nacine da sva djeca, i pripadnici nacionalnih manjina i pripadnici vecine, razviju zdravi
identitet.

Primjer takvog nacina odgoja i obrazovanja je projekt Nove vukovarske $kole koji razvija
mogucnost djelovanja Skole u Podunavlju primjerene svoj djeci bez obzira na jezik,
nacionalnost ili neke druge razlike, kao alternativni oblik podijeljenim Skolama. Projekt
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je ukljucio velik broj stru¢njaka iz razli€itih podru¢ja i struka. Radi se o vrlo ozbiljnoj
inicijativi, temeljenoj na vrijednostima 1 ciljevima humanijeg i demokratskijeg zivota u
nasoj zemlji.

Ovaj primjer isticemo iz razloga Sto smo tijekom prosle godine svjedocili izvjeStavanjima
medija o sukobima ucenika u pojedinim dijelovima nase zemlje temeljenim navodno na
nacionalnoj nesnosljivosti. Pravobraniteljica za djecu je, potaknuta slucajevima nasilja
medu ucenicima u Vukovaru i Splitu, pozvala predstavnike Nacionalnog vije¢a ucenika
na razmjenu misljenja o dogadajima vezanima uz razne aspekte nasilja te o mogucim
rjeSenjima ili preporukama koje zajednicki moZemo uputiti na prave adrese. Mada su,
prema nalazima nadleznih institucija, sukobi bili posljedica drugih okolnosti i nisu bili
temeljeni na nacionalnoj osnovi, Ured pravobraniteljice za djecu zabrinut je zbog
pojavnosti ovakvih slu¢ajeva i nacina njihova tretmana u medijima. Zbog toga smo pratili
tijek dogadanja, te ¢e i nadalje naSa posebna paznja biti usmjerena na ovaj problem, kao i
na djelovanja nadleznih institucija na prevenciji mogucih sukoba, te promicanju
jednakosti, multikulturalnosti, i tolerancije.

Pravobraniteljica za djecu ne vodi sluzbenu statistiku o nacionalnoj pripadnosti djece u
pojedinacnim prijavama o krSenju prava, jer poStujuci principe jednakosti i legaliteta,
necije etniCko opredjeljenje ne smije biti razlog povlastenog statusa niti diskriminacije.

Medutim, Pravobraniteljica za djecu S§titi, prati i promi¢e prava i interese sve djece, pa
tako 1 romske djece, imaju¢i stalno u vidu Zaklju¢ak Odbora za prava djeteta s 37.
zasjedanja UN-a (Geneva, listopad 2004. CRC/C/15/Add. 243 1) koji trazi ,,...pazljivu 1
redovnu evaluaciju razlike u uzivanju djecjih prava, 1 eliminaciju diskriminacije djece
koja pripadaju manjinama, a posebno romske djece.“ Istovremeno, Nacionalnim
programom za Rome, poglavlje XII. Zastita obitelji, materinstva i mladezi, tocka 5.
propisana je uloga Pravobraniteljice za djecu kao nositelja pracenja ostvarivanja prava
romske djece.

Sukladno navedenim zada¢ama i ovlastima, Ured pravobraniteljice za djecu je postupao u
nekoliko pojedina¢nih predmeta u kojima je doslo do prijava krSenja prava romske djece.

Prate¢i pojedinacne prijave upucene Uredu o krSenju prava djece, medijsko izvjeséivanje
o djeci i problematici djece romske nacionalnosti, medijske prezentacije aktivnosti
usmjerenih unapredenju poloZaja romske djece, te traze¢i specifi¢na izvjeS¢a nadleznih
institucija o pojedinim pitanjima koja se ticu prava i interesa romske djece, stekli smo
sliku o ostvarivanju njihovih prava u Republici Hrvatskoj. Temeljem prikupljenih
informacija pisane su preporuke nadleznim tijelima i institucijama.

Uz sve spomenuto, Ured je sudjelovao u raznovrsnim javnim aktivnostima usmjerenim
na poboljsanje polozaja romske djece u Republici Hrvatskoj.

Prema popisu stanovniStva iz 2001. godine, od ukupno 9463 osobe koje su se izjasnile
kao Romi, njih 1769 je u dobi do Cetiri godine, 1390 u dobi od pet do devet godina, 1 105
u dobi od deset do 14 godina, a 976 u dobi od 15 do 19 godina. Ukupno dakle, prema
sluzbenom popisu stanovnistva u Republici Hrvatskoj zivi neSto manje od 5240-ero djece
romske nacionalnosti. Tocan broj nije moguce iskazati zbog nacina prikupljanja
podataka, koji ne prepoznaje dobnu granicu od 18 godina, a koja prema Konvenciji o
pravima djeteta definira pojam ,,dijete®.
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Navedena Ccinjenica aktualizira pitanje nejedinstvenosti prikupljanja vjerodostojnih
podataka o djeci u razli¢itim sustavima, a samim time i njihove neusporedivosti.

U protekloj godini uo€en je problem sporog i oteZzanog rjeSavanja statusnih pitanja
pripadnika romske nacionalnosti, Sto se direktno i indirektno odrazava na ostvarivanje
djecjih prava, prije svega prava na odgoj i obrazovanje.

Obratila nam se stranka koja je kontaktirala s jednom romskom obitelji. Problem je bio
upis desetogodiSnje djevojCice u prvi razred osnovne Skole. Naime, zbog nerijeSene
prijave prebivaliSta djevojCica nije bila u mogucénosti upisati se u osnovnu Skolu.
Kontaktirali smo Skolu u koju je djevojcica trebala biti upisana, te je o cijelom slucaju
obavijeSten mjesno nadlezni centar za socijalnu skrb. Dosli smo do saznanja da su pri
pokusaju uklju¢ivanja djevojCice u Skolu, unato¢ manjkave upisne dokumentacije,
aktivno sudjelovali jedna romska udruga kao 1 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta
kako bi se izna$lo prihvatljivo rjeSenje za djevojCicu, medutim do upisa, prema nasim
saznanjima do danas nije doslo, kao Sto jo$S uvijek nije rijeSeno niti pitanje prebivalista
djevojcice.

Dio Roma, iako Zivi u Republici Hrvatskoj duze vrijeme, nema uredeno hrvatsko
drzavljanstvo, te nema prijavljeno prebivaliSte. Budu¢i da su hrvatsko drzavljanstvo i
prijava prebivaliSta preduvjeti za stjecanje mnogih prava (politickih, gradanskih,
gospodarskih, socijalnih, kulturnih i drugih), nuzno je hitno rjeSavanje tih statusnih
pitanja. Istovremeno, centri za socijalnu skrb bi trebali bolje nadzirati izvrSavanje
roditeljske skrbi u dijelu sadrzaja koji se odnosi na brigu o obveznom Skolovanju djeteta.

U okviru predmeta koji se ti¢u povreda prava vezanih uz Skolovanje romske djece, Ured
je na poticaj jedne romske udruge, trazio izvjeS¢e Ministarstva znanosti obrazovanja i
Sporta zbog navoda o zakaSnjelim i neredovitim isplatama dackih stipendija
srednjoskolcima.

Odgovor Ministarstva je da su u Sk. god. 2005./2006. isplacivali stipendije izravno na
racune stipendiranih u€enika i studenata, a ne na racune romskih udruga kako se to ¢inilo
prijasnjih godina. Takav nacin stipendiranja uveli su zbog nezadovoljstva udruga i
prituzbi na netransparentnost dodjeljivanja stipendija. Dokumentacija koja se prilaze za
stipendiju je, prema oc¢itovanju Ministarstva, u nekim slucajevima bila nepotpuna i to je
razlog kasnjenja isplata stipendija. Takoder su naveli da ¢e u sk. god. 2006./2007.
stipendije isplacivati mjesecno, a iznos mjesecne stipendije za ucenike je 500,00 kuna.

Ured pravobraniteljice za djecu podrzava sve mjere koje ¢e doprinijeti boljem
obrazovnom statusu romske djece, s obzirom na ¢injenicu da je tek oko 1.600 ucenika
pripadnika romske nacionalne manjine uklju¢eno u sustav osnovnoskolskog
obrazovanja, a broj srednjoSkolaca je izrazito mali i iznosi svega 150 ucenika (podaci
sukladni Nacionalnom planu aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012.
godine). Isto tako, podrzavamo teznju za transparentno$¢u stipendiranja. Ujedno
naglasavamo potrebu redovitosti i1 pravovremenosti isplata stipendija, kao stvarne
materijalne podrSke, ali i dodatnog motivacijskog faktora u cilju zavrSavanja
srednjoskolskog obrazovanja.

Na nas$ upit i trazenje izvjeS¢a o svim ucinjenim pripremama vezanim uz obrazovanje
djece romske nacionalnosti u sk. god. 2006./2007. sukladno Nacionalnom programu za
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Rome i1 Akcijskom planu Desetlje¢a za ukljucivanje Roma 2005. — 2015. nadlezno
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta nije dostavilo trazene podatke.

Odgoj 1 obrazovanje Roma ocjenjujemo jednim od najvaznijih ¢imbenika za poboljSanje i
promjenu njihovog polozaja u drustvu. Mnoga djeca u ku¢i govore iskljuc¢ivo neki od
romskih jezika, te je polazak u $kolu njihov prvi susret s hrvatskim jezikom. Najcesce je
to razlog izdvajanja djece u posebne ,,romske® razrede, kao i razlog losijih obrazovnih
postignuca. Zato je nuzno obuhvatiti i ukljuciti Sto viSe romske djece u programe
predskolskog odgoja, radi pripreme za polazak u Skolu i1 stvaranje preduvjeta za
ravnopravno sudjelovanje u svim odgojno-obrazovnim ustanovama i kvalitetno
Skolovanje do najvisih potencijala dusevnih i tjelesnih sposobnosti djeteta.

Posebno, stoga, istiCemo potrebu pojaane provedbe mjera predskolskog odgoja
Nacionalnog programa za Rome.

Zabrinjava nas Cinjenica da prema Zakonu o predskolskom odgoju, prednost pri upisu u
vrti¢ imaju djeca s oba zaposlena roditelja, a kako istrazivanja pokazuju, roditelji romske
djece mahom su nezaposleni pa djeca nemaju moguénosti biti upisana u vrti¢. Alternativa
jesu drugi programi koje provode djecji vrti¢i, romski djecji vrti¢i, osnovne skole, romske
i ostale udruge, no misljenja smo da treba nastojati Sto vise djece ukljuciti u postojece
redovne predSkolske programe.

Uredu se obratila romska udruga s podru¢ja Medimurja podnoseci prijavu o fizickom i
psihickom zlostavljanju dvanaestogodiSnjeg djecaka romske nacionalnosti od strane
djelatnika Odjela za zaStitu i tretman djece 1 mladezi s poremecajima u ponasanju Centra
za socijalnu skrb Varazdin. O dogadaju je obavijeStena policija, koja je o svemu
poduzetom i u¢injenom izvijestila Opcinskog drzavnog odvjetnika u Varazdinu, a nakon
spomenutog incidenta prijavljeni djelatnik je premjeSten na drugo radno mjesto do
donoSenja odluke nadleznih tijela. Pravobraniteljica za djecu i dalje prati rad svih sustava
(socijalne skrbi, unutarnjih poslova, pravosuda) u razrjeSenju konkretnog slucaja.

Zabrinjava nas Cinjenica da su, prema podacima Prihvatne stanice u Zagrebu, gotovo %
ukupno prihvaéenih, djeca romske nacionalnosti privedena od strane policije. Navedena
djeca najcesce se nalaze u dobnoj kategoriji od osam do 15 godina, a u zadnjih nekoliko
godina neki od njih privedeni su u Prihvatnu stanicu i vise od 50 puta. Najces¢i razlog
prihvata navedene djece jest skitnja, krada, prosjaéenje. Cesto ih se zatide i u stanu
punoljetnih osoba $to navodi na mogucnost da su ta djeca iskoriStavana za prosnju, kradu
1 sliéne nezakonite radnje. Isto tako nakon privodenja o njima se Cesto interesiraju
punoljetne osobe koje se predstavljaju kao rodaci i zele ih preuzeti Sto ukazuje na sumnju
iskoriStavanja istih. Prema dostupnim nam podacima vec¢ina djece nema navrSenih 14
godina zivota, u Prihvatnu stanicu redovito se dovode iz skitnje i prosja¢enja na podruc¢ju
grada Zagreba, a time su izloZena rizi¢nim i1 ugroZavaju¢im utjecajima na njihov razvoj i
ukupni integritet. Zabrinjava i podatak da se dogada da po preuzimanju iz prihvatne
stanice, ista djeca budu ponovno privedena isti dan, §to ukazuje na Cinjenicu da ih
roditelji niti ne odvode kuéi.

Navedeno ukazuje na nuznu potrebu zurnog rjeSavanja postojeée problematike s ciljem
poduzimanja mjera za zaStitu prava i dobrobiti djece, te prevencije delinkventnih
ponaSanja. Namece se 1 nuznost intervencije prema njihovim roditeljima zbog ocitog
zapustanja i zanemarivanja, te ugrozavanja razvoja djeteta.
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Kao sto i sama struka predlaze, u razrjeSavanje postojeceg stanja potrebno je ukljuciti Sire
drustvene ¢imbenike (centri za socijalnu skrb, romske udruge, gradovi, opCine, Zupanije).
Uvjeti zivljenja s kojima se suocava veci dio romske populacije u Republici Hrvatskoj,
teski su, prvenstveno zbog visoke stope nezaposlenosti, nedovoljne obuhvacenosti
sustavom obrazovanja, neadekvatnih stambenih uvjeta te (ne)uredenosti prostora
naseljenih Romima. Nuzno je poduzimati mjere za poboljsanje socio-ekonomske situacije
romskih obitelji (zapoSljavanje), rjeSavanje osnovnih egzistencijalnih uvjeta stanovanja
(npr. Plinarsko naselje, naselje Struge, naselja u Medimurju) i ukljucivanje djece u
redoviti sustav obrazovanja.

Sve su to mjere predvidene Nacionalnim programom za Rome, u ¢ijoj provedbi sudjeluju
spomenuta tijela drzavne uprave, lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, vladine 1
nevladine institucije, domace i strane udruge, medunarodne organizacije, Romi 1 romske
udruge. Sredstva za provedbu Programa osiguravaju se iz Drzavnog proracuna, prora¢una
jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, te iz donacija i drugih izvora.
Prema podacima Vlade RH, ukupan iznos za provedbu u 2006. godini iznosio je 11,8
milijuna kuna. MiSljenja smo da raspodjela sredstava treba slijediti gore navedene
prioritete te pratiti potrebe romske populacije, poglavito romske djece.

Prema iskazima samih pripadnika romske nacionalne manjine, veliki je problem sporost
sustava. Pojedina ministarstva odgovorna za provedbu Programa ne reagiraju dovoljno
brzo na goruce probleme romske zajednice.

Svako dijete ima pravo na primjeren opstanak i razvoj, posebno na podrucju socijalne
sigurnosti 1 zaStite od gospodarskog iskoriStavanja, te izlaganja djece razli¢itim, za njihov
razvoj Stetnim ponaSanjima. S tim u vezi, Ured pravobraniteljice za djecu je jo§ 2004.
godine upozoravao na veliki problem djece koja prose po ulicama i na odredenim
mjestima u ve¢im gradovima (na srediSnjim trgovima, velikim raskrizjima i trgovackim
centrima). Ova problematika iscrpnije je opisana u poglavlju Zastita djece koja prose.

Javno progovaranje o pojavnosti i ukazivanje na probleme s kojima se susree romska
zajednica s naglaskom na organizirano prosjacenje, maloljetnicke brakove i romsku djecu
kao "bijelo roblje", te iskoriStavanje djecjeg rada, nacin je borbe protiv sve prisutnijeg
problema gospodarskog iskoriStavanje djece.

Ured pravobraniteljice za djecu, svojim je iskustvom 1 stavovima, u dva navrata
sudjelovao na okruglim stolovima u organizaciji Udruge Romi za Rome Hrvatska, Ureda
za ljudska prava RH, Misije OESS -a u Republici Hrvatskoj, Ureda za migracije i
Studijskog centra socijalnog rada, u Zagrebu koji su imali za cilj podizanje javne svijesti
o rastu¢em problemu trgovanja djecom.

Neprijavljivanje rodenja djeteta, i neupisivanje u mati¢ne knjige dovodi do mogucénosti
da ,.djeca bez identiteta“ postanu zrtve trgovaca ljudima.

Siromasna djeca, a romska djeca u velikom broju slucajeva to jesu, posebno su ranjiva
skupina te su upravo ona visoko na listi potencijalnih Zrtava trgovanja.

Nejednaki status Zenske populacije usko je povezan i sa uskra¢ivanjem Skolovanja, $to
za posljedicu ima nemoguénost zapos$ljavanja, ekonomsku ovisnost, pa cesto 1
zlostavljanje u obitelji.
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Slijepo pridrzavanje tradicijske kulture i na€ina Zivljenja koje je u suprotnosti s najboljim
interesom djeteta mogu takoder dovesti do trgovanja djecom. Primjer takve tradicije 1
,romskog obicaja*“ su maloljetni¢ki dogovoreni brakovi kada obitelj malodobnog
mladozenje plati, tj. ,,kupi* malodobnu djevojcicu, najcesce ne stariju od 15 godina, koja
se protiv svoje volje mora udati za muskarca kojeg su odabrali njezini roditelji. Takvi
prisilni brakovi smatraju se seksualnim iskoriStavanjem. Maloljetnicki brakovi u RH su
protuzakoniti i mogu se sklopiti samo pod uvjetima predvidenim Obiteljskim zakonom.
Dozvolu za sklapanje braka daje sud na zahtjev maloljetne osobe te sud utvrduje
postojanje uvijeta za sklapanja braka. Zivot s maloljetnom osobom kazneno je djelo, a
kazneno je odgovorna punoljetna osoba koja zivi u takvoj izvanbracnoj zajednici s
maloljetnom osobom te roditelji ili skrbnici malodobne osobe koji su to omoguc¢ili (kazna
zatvora od Sest mjeseci do tri godine, a u slucaju prodaje odnosno koristoljublja
predvidena je kazna zatvora od 3 mjeseca do 5 godina). Maloljetnom osobom smatra se
osoba starija od 14, a mlada od 16 godina. U sluc¢aju da je osoba mlada od 14 godina
smatra se djetetom te se radi o kaznenom djelu “spolni odnosaj s djetetom” koji sa sobom
nosi 1 vecu odgovornost pocinitelja i1 stroze kazne (kazna zatvora od 3 do 12 g).
Maloljetnicki brakovi i izvanbra¢ne zajednice su zabranjeni jer rano stupanje u seksualne
odnose kao 1 rane trudno¢e nose nebrojene rizike 1 opasnosti kao npr. smrt dojenceta i
majke prilikom poroda, rastuéi rizici od zaraznih bolesti kao Sto je AIDS (HIV),
komplikacije u trudno¢i i porodaju, trajne promjene zdravstvenog stanja.

Zbog svega gore navedenog stav Ureda pravobraniteljice za djecu je da se ukorijenjeni
tradicionalni obicaji koji Stete djeci trebaju mijenjati, te je potrebna sustavna edukacija
roditelja i djece o neprihvatljivosti i Stetnosti takvog ponaSanja, a zakoni RH moraju se
jednako primjenjivati na svu djecu, bez izuzetaka i bez obzira na nacionalnu i drugu
pripadnost.

U proteklom razdoblju Ured pravobraniteljice za djecu je pratio i medijsko izvjes¢ivanje
o djeci 1 problematici djece romske nacionalnosti, kao i medijske prezentacije aktivnosti
usmjerenih unapredenju polozaja romske djece.

Pisani i elektronic¢ki mediji sporadi¢no prate zivot Roma i angazman drustvene zajednice
u rjeSavanju njihovih problema. Povodi za izvjeStavanje o djeci romske nacionalnosti su
uglavnom dogadaji koji, ¢ini se, mogu izazivati posebnu paznju Ccitatelja (npr.
prosjacenje, trgovanje djecom, ljudske tragedije, bespravno izgradeni objekti, nebriga
sustava, velike drustvene akcije). Prevladavaju, na zalost, negativni sadrzaji. Medutim,
pohvalno je $to mediji imaju kriticki odnos prema drustvenoj nebrizi, diskriminaciji
i stereotipima.

Aktivnosti usmjerene unapredenju polozaja romske djece i romske zajednice obi¢no su u
medijima djelomi¢no prezentirani prilikom posjeta romskim naseljima nekog od
politicara, tj. predstavnika vlasti ili prigodom nekih datuma vaznih za pripadnike romske
nacionalne manjine.

Misljenja smo da bi se zagovaranje prava, afirmiranje romske kulture i obi¢aja putem
medija trebalo intenzivirati programima za stvaranje pozitivne predodzbe o Romima
(emisije, prilozi i spotovi na TV-u, te prilozi na radiju i u tisku, kampanje s ciljem
suzbijanja diskriminacije). Preporuke Ureda opcenito u odnosu na izvjeStavanje o djeci,
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pa tako 1 djeci romske nacionalnosti detaljno su obradena u poglavlju Zastita i promicanje
prava djece 1 mediji.

Savjetnica pravobraniteljice za djecu je kao gost predavac sudjelovala na seminaru
odrzanom u rujnu u Stubi¢kim Toplicama koji je organizirao Vladin Ured za nacionalne
manjine pod nazivom "Osposobljavanje mladih pripadnika nacionalnih manjina".
Polaznicima seminara je prezentirala instituciju Pravobraniteljice za djecu te iskustva u
radu Ureda koja se odnose na pitanja zaStite i promicanja prava nacionalnih manjina,
posebno vezanih uz ostvarivanje prava romske djece. Dio predavanja se odnosio i na
informiranje o pravima djece, kao i o temeljnom dokumentu koji propisuje djecja prava -
Konvenciji o pravima djeteta.

Promicudi prava i jednakost sve djece, Ured suraduje s pojedinim romskim udrugama, te
prati rad civilnog sektora. Prema naSem iskustvu, konstruktivno djelovanje je optere¢eno
sukobima medu romskim udrugama i liderima udruga. Tako je i Ured zaprimio nekoliko
anonimnih prijava koje su se odnosile na nepravilnosti u radu pojedinih udruga i ¢elnika
udruga, na neprimjerenost sadrzaja koje te udruge nude djeci, te na upitnu vjerodostojnost
predsjednika nekoliko udruga. Sve prijave proslijedene su na nadleZzna postupanja.

U Djec¢jem tjednu su medu mnogima u Uredu bili i najmladi, djeca iz dvaju hrvatskih
vrtica, zagrebaCkog Razlicka 1 ¢akoveckog Pirga, vrtica koji nekoliko zadnjih godina
upisuje djecu romske nacionalnosti, te s njima provodi program predskole. Dvadesetak
djevojCica 1 djecaka, u dobi od cetiri do Sest godina su se tijekom dvosatnog
druzenja medusobno upoznali, te su odraslima pokazali Sto u praksi znaci jednakost,
razumijevanje, nediskriminacija, slobodno izrazavanje misljenja i sudjelovanje.

3.3 PRAVA DJECE KOJA SE BAVE SPORTOM

Zasti¢enost djece koja se bave sportom u sportskim klubovima i u odgojno obrazovnom
sustavu od velikog je interesa Ureda pravobranitelja za djecu.

Ured je protekle godine primio osam prijava o krSenju prava i interesa djece koja se bave
sportom. Neki podnositelji prijava ugrozZenosti djece izrazavali su zabrinutost vezano uz
medijski prikaz pojedinih sportskih dogadaja i sportasa strahuju¢i za moguénost
modeliranja nasilnih 1 agresivnih ponaSanja kod mladih. Drugi su prijavljivali
neadekvatna, Cak zlostavljajuéa ponaSanja trenera ili djelatnika sportskih klubova te
vr$njacko nasilje u klubovima. Pravobraniteljica za djecu zabrinuta je zbog ponaSanja
nekih mladih navijaca koji ponekad svojim ponasanjem na sportskim dogadajima, prije i
poslije njih, zadu u podrucje kaznenih ili prekrSajnih djela.

S druge strane, sport je za djecu znacajno i poticajno podrucdje razvoja i rasta i svjesni
smo da su u Hrvatskoj djeca premalo usmjerena na sport. O tome svjedoci 1 istraZivanje
GfK grupe (Growth from Knowledge) - Centra za istrazivanje trzista (www.gfk.hr) iz
svibnja 2006. koje navodi da se 40% djece u dobi od 11 do 13 godina ne bavi nikakvim
sportom (niti rekreacijski niti amaterski) dok istodobno 90% svaki dan prati TV program.
Osim $§to je razvojno poticajna aktivnost, sport je direktno vezan za prevenciju nasilja,
zlostavljanja, ovisnosti i niz bolesti i zdravstvenih problema tipa pretilosti i dr.

U Hrvatskoj se od 600 000 ucenika sportom bavi njih 120 000 $to iznosi 20%. Prema
napisu iz Skolskih novina, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta najavljuje da ¢e
svih 600 000 ucenika imati moguénost ukljuciti se u neku od sportskih aktivnosti u svojoj
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Skoli na temelju nedavno osnovanog Hrvatskog sportskog Skolskog saveza kao strateSkog
tijela za razvoj Skolskog sporta. Ohrabruje namjera osnivanja i organizacije sportskih
drustva u svim Skolama kao i od Ministarstva najavljena briga o mladim talentiranim
sportaSima. Trenuta¢no su Skole osnivaci oko 1180 Skolskih sportskih klubova, dok je
broj redovitih osnovnih $kola u Hrvatskoj 837, a redovitih srednjih Skola 369.

Vezano uz prituzbe na postupanja trenera, vrSnjacko nasilje u sportskim klubovima,
dostupnost treniranja ili moguénost izlaska iz kluba, obracali smo se tijekom godine
nadleznom ministarstvu koje nam je promptno odgovaralo, i sportskim savezima. Na
zalost nisu svi savezi kojima smo se obratili pokazali isti interes u odnosu na prava djece,
pa o¢ekujemo 1 od njih odgovornost u postivanju i implementaciji Konvencije o pravima
djece. U nekoliko slucajeva obrac¢ali smo se ili trazili informaciju ravnateljstvu policije
kao 1 poglavarstvima gradova, te oplinskim drzavnim odvjetniStvima vezano uz
pojedinacne primjere ugrozavanja djetetovih prava.

Nuznim vidimo dodatnu edukaciju trenera kao i1 studenata kinezioloskog fakulteta o
pravima i dobrobiti djece koja treniraju ili se rekreativho bave sportom u Skoli ili
sportskim klubovima. Dobivanje ili obnavljanje trenerskih licenci trebalo bi biti
uvjetovano evaluiranom kompetentno$¢u u odnosu na rad s djecom i mladima, a ne samo
uz vodenje sportasa na natjecanje. Takoder smatramo da bi uvodenje supervizora ili
koordinatora (iz Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta ili KinezioloSkog fakulteta)
bila korisna mjera za ublazavanje posljedica kriznih situacija u sportskim klubovima,
meduresornu suradnju i uvodenje mjera koje ¢e biti zajedniCke svim savezima i
sportskim klubovima koji se razlikuju u spremnosti, brzini i efikasnosti reagiranja u
situacijama ugrozenosti prava i interesa djece.

Takoder se, vezano uz vr$njacko nasilje, Protokol u slucaju nasilja medu djecom treba
primjenjivati i u Sportskim klubovima. Ured na temelju izvjeS¢a centara za socijalnu
skrb u nekim slucajevima uocava kako u slu¢aju meduvrsnjackog nasilja centar provodi
razgovore s roditeljima djece u sukobu, a ne ispituje okolnosti u kojima se nasilje
dogodilo, a koje se ticu kluba, trenera ili zahtjeva unutar treninga.

Ove godine smo bili svjedoci medijskih napisa o tzv. ritualima inicijacije u sportskim
klubovima koji uklju¢uju ponasanja koja, svojim obiljezjima, odgovaraju vr$njackom
nasilju ili ponizavanju djeteta. Cesto su takvi rituali prihvaéeni od strane trenera i
roditelja kao znak snage, izdrZljivosti, otpornosti i sportskog duha. Podrzavanje ovakvih
ponasanja medu djecom 1 mladima je potpuno neprihvatljivo pa dolazilo ono 1 od
djetetovih skrbnika. Nasilje, povredivanje i ponizavanje ne moze biti povezano ni s
kakvim dobitkom za dijete 1 u svakom svom obliku je Stetno i nedopustivo.

Kako Ured vjeruje u multidisciplinarni pristup u zastiti prava djece obratili smo se,
temeljem clanka 15. Zakona o pravobranitelju za djecu, Kinezioloskom fakultetu u
Zagrebu s prijedlogom za suradnju i moguénost dobivanja ekspertnog misljenja o raznim
pitanjima zaSti¢enosti djece u sportu o ¢emu smo dobili pozitivan odgovor dekana
Fakulteta u kome se izrazava spremnost Fakulteta na partnerstvo s Uredom.

Ured pravobranitelja za djecu ¢e se zalagati da se u druStvu viSe promovira sport medu
djecom i mladima i promice bavljenje djece sportom. Dakle, djeca u sportu i sport kao
znaajan dio ljudskog Zivota bit ¢e i1 sljedee godine predmet znatnog interesa Ureda
pravobraniteljice za djecu pri ¢emu ocekujemo podrsku nadleznih pojedinaca i tijela,
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sportskih klubova i saveza, civilnih udruga, roditelja, a prvenstvo sudjelovanje djece i
sadasnjih 1 budu¢ih mladih sportasa.

3.4 PRAVA DJECE CLJI SU RODITELJI U ZATVORU

,Djeci treba reci da u zatvoru postoje ogranicenja koja se ticu zakona, ali ne i ogranicenja koja
LTS

se ticu ljubavi
Marie-France Blanco, iz knjige ,, Children of Imprisoned Parents:
European Perspectives on good Practice*, Euroships, Paris, 2006.

Djeca ¢iji roditelji su u zatvoru su posebno ranjiva skupina djece. Pri tome mislimo na
djecu koja su rodena za vrijeme maj¢inog izvrSenja kazne zatvora i1 do tri godine mogu
zivjeti s majkom 1 na djecu ¢iji su jedan ili oba roditelja u zatvoru, a ona zive u ustanovi,
kod udomitelja, ¢lana obitelji ili drugog roditelja.

Prema Zakonu o izvrSenju kazne zatvora “ trudnici i majci s djetetom koja je rodila za
vrijeme izdrZavanja kazne zatvora osigurava se cjelovita zdravstvena zastita u svezi s
trudno¢om, porodajem i majéinstvom”. Dijete ¢e ostati uz majku, na njezin zahtjev, na
temelju odluke nadleznog tijela, do navrSene tre¢e godine Zivota, a nakon toga centar za
socijalnu skrb preuzet ¢e potrebne mjere za smjestaj djeteta.

Ovlastena osoba centra za socijalnu skrb obavezna je jedanput u tri mjeseca, a po potrebi
i CeS¢e posjetiti kaznionicu, odnosno zatvor radi nadzora odnosa majke, te poduzeti
odgovarajuc¢e mjere ako je to potrebno.

Zatvorenica trudnica, te majka i dijete imaju pravo na tjedne posjete ¢lanova obitelji.

Tijekom boravka djeteta uz majku zatvorenicu, kaznionica, odnosno zatvor ¢e osigurati
boravak djeteta u predskolskoj ustanovi izvan kaznionice, odnosno zatvora.

Pri obilasku Kaznionice Pozega (u prosincu 2006.) pravobraniteljica je razgovarala s
dvije majke ¢ija su djeca (od oko 2 mjeseca starosti) s njima na Odjelu za rodilje. U
odnosu na uocene probleme i druga pitanja vezana uz prava djece koja zive u zatvoru
Ured ¢e postupati u 2007. godini. Posebno vaznim smatramo uvodenje pedijatrijske
supervizije u odnosu na zdravlje djece i na prehranu, kao i uspostavljanje uske suradnje
dje¢jeg vrti¢a koje pohada dijete i djelatnika zatvora u praéenju i poticanju razvoja
djeteta koje do tri godine moZze boraviti s majkom u prostoru kaznionice.

Vezano uz kontakte djeteta s roditeljem koji je u zatvoru ili uz neko od djetetovih prava
dok je roditelj na izvrSenju kazne te u odnosu na djecu do tri godine koja borave u
zatvoru s majkom, Ured je u 2006. godini postupao u 13 predmeta ili telefonskih
savjetovanja.

Problem kontakta djeteta i roditelja u zatvoru vezan je, prema saznanjima Ureda,
obilaskom Kaznionice PoZega i prema pojedinacnim prijavama, uz: stav djeteta prema
kontaktu, utjecaj drugog roditelja ili ¢lanova obitelji, financijske moguénosti, spremnost
udomitelja ili nadleznog centra za socijalnu skrb na dovodenje djeteta, prostorne i
kadrovske uvjete u zatvorskoj ustanovi, vrstu kaznenog djela i utjecaja na dijete,
neslaganja roditelja 1 centra za socijalnu skrb ili suda vezano uz kontakte, stav i1
spremnost djelatnika zatvora, prostorne uvjete u zatvoru, zakonske i normativne odredbe
o izvrSenju kazne zatvora.

80



Uredu se ove godine, izravno ili putem udruge B.a.B.e., obratilo nekoliko majki, koje su
na izvrSenju kazne zatvora, s molbom za pomo¢ u kontaktima s djetetom. Kontakti su
prema navodima prerijetki, vezani su za pravo na pogodnost (kako se radi o pravu djeteta
ove dvije stvari ne bi trebale biti povezane), zatvorenica i1 obitelj su ogranic¢enih
financijskih moguénosti vezano uz dovozenje i odvozenje djece ili dijete odbija kontakt.

Navode¢i da mu supruga onemogucava susrete 1 druzenja s kéerkom, Uredu se obratio
otac djevojCice. Imenovani se nalazi na odsluZzenju zatvorske kazne u trajanju od 12
godina zbog ubojstva. Majka je dijete odvodila na susrete s ocem, ali od kada isti raznim
institucijama piSe pisma u kojima majku karakterizira kao neadekvatnu i trazi smjestaj
djevojcice u ustanovu, a takoder pise djetetu pisma neprimjerenog sadrzaja, majka odbija
dovoditi dijete na susrete. Iz trazenog izvjes¢a Centra za socijalnu skrb proizlazi da je u
tijeku brakorazvodni postupak, a misljenje je centra da djevojCica treba ostati zivjeti uz
majku, te da se ocu trebaju susreti i druzenja zabraniti. Majci je zbog pomoc¢i u odgoju
izreCena mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi.

U ovim slu€ajevima vazno je naglasiti da je pravo kontakta s roditeljem u zatvoru
prvenstveno pravo djeteta. Nacini 1 uCestalost susreta i druzenja trebaju se odredivati u
najboljem interesu djeteta. Pri tome treba voditi racuna o djetetovoj dobi, vrsti kaznenog
djela roditelja, obiteljskoj situaciji te ,,snagama 1 potencijalima‘ za brigu o djetetu unutar
obitelji, kao 1 o pripremljenosti djeteta i roditelja na susret.

Cesto su bake i djedovi osobe s kojima djeca Zive dok su roditelji na izvrienju kazne
zatvora. O pravu djeteta na kontakt s roditeljem ponekad postoji suglasje medu
¢lanovima obitelji, a ponekad ga nema. TeSko je na prvi pogled znati $to je prava potreba
1 interes djeteta vezano uz to, a koliko njegovo javno izrazavanje ima veze s iskazom
lojalnosti prema onima s kojima zivi, indukcijom 1 uvjeravanjem od bilo koje osobe ili
viSe njih, strahom od ponovnog gubitka i izbjegavanjem bliskosti i sl. Djetetova
suglasnost o vidanju roditelja u zatvoru ili odbijanje toga takoder moze imati razlicite
uzroke.

U zemljama EU svake godine je oko 700 000 djece odvojeno od jednog svog roditelja
koji je u pritvoru ili u zatvoru. Europska organizacija EUROCHIPS (European
Committee for Children of Imprisoned Parents) predstavlja mrezu organizacija i udruga
koje podrzavaju i promicu ideju o nuznosti kontakata djece i roditelja u zatvoru o ¢emu
se raspravljalo i na konferenciji pod nazivom ,,Djeca roditelja zatvorenika: Europska
perspektiva“ (Pariz, svibanj 2006.) na kojoj je sudjelovala i predstavnica Ureda.

Postoje razni modeli ostvarivanja i odrzavanja kontakta djeteta s roditeljem. U nekim
zemljama je naglasak na udomiteljstvu koje se ostvaruje u blizini zatvora, negdje su
organizirani dje¢ji servisi, centri podrske, mjesta za igru unutar zatvora. Drugdje postoje
koordinatori za nekoliko zatvora koji brinu primarno o kontaktima djece 1
zatvorenica/zatvorenika. Negdje su ukljueni volonteri, a programe superviziraju
struénjaci izvan zatvora. Pri tome sudjeluju i pravosudni sustav i sustav socijalne skrbi 1
nevladine udruge s programima psihosocijalnog tretmana zatvorenika i podrske djetetu i
obitelji te grupe mladih koje pomazu djeci zatvorenika. Mnoge europske zemlje imaju
vrlo visoke standarde koji odgovaraju zatvoru “prijatelju djeteta” svojim humaniziranim i
djetetu primjerenim okruZenjem.
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S obzirom na teoretsku vrijednost ponudenih modela i iskustava, a istodobno povecanja
kazni za pocinitelje nasilja te posljedicno na povecanje broja zatvorenika koji imaju
djecu, Ured namjerava o postoje¢im modelima raspravljati s Upravom za zatvorski
sustav, pravosudnim 1 penoloSkim stru¢njacima, psiholozima, socijalnim radnicima i
sucima.  MiSljenja smo da su uvjeti u hrvatskim zatvorima posve neprikladni za
kvalitetne kontakte djece i roditelja. Prije uvodenja europskih iskustava u ovom podrucju
treba u nas prvo raspravljati o psihosocijalnim aspektima zatvoreniStva, pogodenosti
djeteta, pogodenosti obitelji, smislu i drustvenim 1 psiholoskim efektima unapredivanja
susreta 1 druzenja djece 1 njihovih roditelja na izdrzavanju kazne zatvora. Nuzno je i
intenzivno raditi na prilagodbi prostornih uvjeta, osigurati stru¢nu psiholosku podrsku 1
pomo¢ pri ovakvim kontaktima i njihovoj pripremi za djecu i za roditelje.

Vaznim smatramo kontakt djeteta s roditeljem u zatvoru zbog odrzavanja i1 razvijanja
odnosa, $to je moguce samo kroz direktni kontakt djeteta i roditelja, kao i zbog
ostvarivanja i zadrzavanja roditeljske uloge, §to je vrlo vazno za dijete. Osoba u zatvoru
moze biti dobar roditelj unato¢ tomu Sto je pocinitelj kaznenog djela te roditeljstvo treba
razlikovati od zatvoreniStva. No o tome je potrebna stru¢na procjena, psihosocijalni
tretman osudenika kao i priprema djeteta, roditelja u zatvoru, obitelji i djelatnika zatvora.
Pri tome postoji niz prepreka: odbijanje kontakta od samog zatvorenika, konflikt sa
skrbnikom, financijske teskoce, administrativne prepreke, nedostatak “child friendly”
okruzenja, obiteljski konflikt. Istrazivanja ove problematike navode da kontakt djeteta s
roditeljem u zatvoru prekida transgeneracijski prijenos nasilja i predstavlja put k
osmisljenoj buducénosti djeteta.

Upravi za zatvorski sustav smo vezano uz navedene pojedinacne prijave naglasili vaznost
kontakta djeteta s roditeljem u zatvoru i uputili preporuke o stvaranju adekvatnih uvjeta
za ostvarivanje tog kontakta kad o tome postoji suglasnost suda i centra za socijalnu skrb.

Vezano uz osobe s kojima dijete zivi postoji 1 problem prava na djecji doplatak $to moze
imati direktnih posljedica na pravo djeteta na adekvatan Zivotni standard. Naime dogada
se da dijete zivi s ¢lanom obitelji koji brine o njemu i nema pravo na djecji doplatak koje
pravo ostvaruje roditelj koji je u zatvoru, a nije mu oduzeto skrbniStvo nad djetetom.

Ured je postupao u slucajevima u kojima je roditelj u zatvoru zbog obiteljskog nasilja, a
dijete pokazuje probleme u ponaSanju ili se nasilno ponasa, te postoji zabrana susreta i
druzenja izmedu roditelja i djeteta. Postupali smo i u slucaju djeteta ¢ija su oba roditelja u
pritvoru i ne mogu postici suglasnost o povjeravanju djeteta na cuvanje i odgoj. Takoder
smo uocili da u nekim slucajevima postoji potreba hitnog neposrednog zbrinjavanja
djeteta koje je ostalo bez roditeljske skrbi te centar donosi odluku privremenog karaktera
dok se na sudu ne pokrene postupak donosenja odluke o skrbi za dijete. U interesu je
djeteta da se ovi postupci zurno provode, a da se djetetu u meduvremenu pruza intenzivna
psiholoska podrska.

Jedna majka je u obra¢anju Uredu izrazila veliki strah od supruga koji, usprkos ¢injenici
da se nalazi na izdrZzavanju zatvorske kazne u trajanju od pet godina, zbog pokusaja
ubojstva nje (supruge), uznemirava obitelj, zbog Cega djeca izrazavaju bojazan za majcin
zivot. Obzirom da stan u kojem zivi obitelj glasi na imenovanog, isti je podnio zahtjev za
isklju€enje struje u stanu. Preporukom Ureda 1 intervencijom CZSS struja je ukljucena. Iz
izvjesca Centra za socijalnu skrb saznajemo da je zbog ucestalog uznemiravanja obitelji
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(pisma, poruke, pozivi) i slozenosti obiteljske situacije, Povjerenstvo za premjestaje
Uprave za zatvorski sustav odlu¢ilo da se zatvorenik premjesti na daljnje izdrzavanje
kazne u drugi zatvor. U tijeku je brakorazvodni postupak i misljenje je CZSS da je ocu
potrebno zabraniti susrete 1 druzenja s djecom.

Od strane stru¢nih suradnika iz vrti¢a, Uredu je upuéeno nekoliko upita vezano uz pravo
djeteta na informaciju o svom roditelju. Naime, ima slucajeva da djelatnici vrti¢a 1 drugi
roditelji imaju informaciju da je roditelj djeteta u zatvoru, no drugi roditelj s kojim dijete
zivi ili baka 1 djed odbijaju djetetu re¢i tu cinjenicu i Cesto odsutnost roditelja
objaSnjavaju: boravkom u bolnici, sluzbenim putem ili godiSnjim odmorom i pri tom
strahuju od djetetovih pitanja. Djeca uz to pokazuju neadekvatna ponaSanja u vrticu ili se
primjecuju emocionalne poteskoce. Psiholozi u vrticu savjetuju ¢lanove djetetove obitelji
da djetetu, ovisno o njegovoj dobi i dosadaSnjem iskustvu kazu istinu o boravku roditelja
u zatvoru i pruze mu podrsku u suoCavanju s tom ¢injenicom. Ured je miSljenja da dijete
treba znati da je roditelj u zatvoru ili pritvoru, a nacin na koji ¢e mu se to re¢i ovisi o
njegovo dobi 1 okolnostima njegova Zivota. Nuznim pri tome smatramo pruZanje pomoci
preostalim ¢lanovima obitelji u tome, kao 1 pomo¢ djetetu od strane centra za socijalnu
skrb, odgojitelja i stru¢nih suradnika u vrticu.

3.5 ZASTITA DJECE KOJA SU GOSPODARSKI ISKORISTAVANA

Zastita prava djece od gospodarskog iskoriStavanja, koja ukljucuje poucavanje i1
promicanje navedenog prava bila je predmet interesa Ureda pravobraniteljice za djecuiu
2006. godini.

Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije o najnizoj dobi za zapoSljavanje i
Konvencije o zabrani i trenutnim djelovanjima za ukidanje najgorih oblika dje¢jeg rada i
obvezno podnosi izvjeS¢a Medunarodnoj organizaciji rada, u vezi njihove primjene.
Ured pravobraniteljice za djecu je i ove godine, sudjelovao u pripremi navedenog
godiSnjeg izvjeSca Ciju izradu je koordiniralo Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, nadlezno za pracenje provedbe navedenih dokumenata.

U Republici Hrvatskoj brojni propisi i nacionalni planovi reguliraju podrucje djecjeg rada
od kojih nabrajamo samo neke: Zakon o radu; Pravilnik o poslovima na kojima se ne
smije zaposliti malodobnik i o poslovima na kojima moze raditi samo nakon prethodnog
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti; Zakon o zaStiti na radu; Kazneni zakon; Obiteljski
zakon; Zakon o obrani; Zakon o sudovima za mladez; Zakon o osnovnom S$kolstvu;
Zakon o pravobranitelju za djecu; Nacionalni plan aktivnosti za dobrobit, prava i interese
djece 2006. — 2012. i Nacionalni program suzbijanja trgovanja djecom. Navedenim
propisima ugradene su kaznene/prekrSajne odredbe i1 propisane novcane kazne u
slucajevima kada se propisi krSe. Ured pravobraniteljice za djecu ima zadaéu
autonomnog pracenja provedbe navedenih dokumenata i1 preuzetih medunarodnih
dokumenata i propisa koji se odnose na zastitu prava djece, u ovom slucaju zastitu od
gospodarskog iskoriStavanja. Propisi koji reguliraju navedeno podrucje su u vec¢em dijelu
adekvatni i njihova provedba je ucinkovita, to ne znaci da nije potrebno kontinuirano
raditi na pracenju primjene i1 predlaganju novela propisa prema postizanju bolje
ucinkovitosti. Tako su tijekom 2006. godine izmjenama Kaznenog zakona poostrene
kazne, kako u visini njihovog propisanog minimuma, tako i u visini propisanog
maksimuma za znatan broj kaznenih djela na Stetu djece 1 mladezi, s namjerom slanja
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jasnije poruke o druStvenoj osudi takvih kaznenih djela, ¢ime bi se nuzno dovelo i do
promjene postoje¢e sudske prakse. Izmjenama Kaznenog zakona takoder je uvedena
zastara kaznenog progona za sva kaznena djela poc¢injena na Stetu djeteta i maloljetnika
do njihove punoljetnosti.

Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece 2006. — 2012. postavljeni su
ciljevi o sustavnom jaCanju svijesti o vaZnosti zaStite djece od zlostavljanja i
zanemarivanja 1 smanjenju broja slucajeva zlostavljanja 1 zanemarivanja djece,
unapredivanju sustava zastite djece od zlostavljanja, jaCanju profesionalne svijesti u
obavljanju poslova zastite djece od zlostavljanja i zanemarivanja, jacanju prevencije i
pravodobne identifikacije zlostavljanja i zanemarivanja djece te odgovornosti za brzo
poduzimanje ucinkovitih mjera zastite djece, prevenciji i1 zastiti djece od svih oblika
zlostavljanja Sto ukljucuje ostvarenje unapredenja sustava zastite djece od gospodarskog
iskoriStavanja i zaposljavanja ili rada na poslovima Stetnim po razvoj i zdravlje djece.

Navedenim Nacionalnim planom Ured pravobraniteljice za djecu je, uz Ministarstvo
pravosuda, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja 1 Sporta, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo unutarnjih
poslova, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Drzavni
inspektorat, Drzavno odvjetniStvo, Hrvatsku obrtni¢ku komoru, sveuciliSne i znanstvene
institucije i1 organizacije civilnog druStva, odreden kao jedan od nositelja planiranih
aktivnosti. Mjerama je utvrdena obveza izrade prijedloga izmjena i dopuna zakonskih
propisa o pojavnim oblicima rada i zapoSljavanja djece u cilju zaStite djece od
gospodarskog iskoriStavanja i zaposljavanja ili rada na poslovima Stetnima po razvoj i
zdravlje djece, najkasnije do kraja 2008. godine.

U dijelu pracenja gospodarskog iskoriStavanja djece Drzavni inspektorat, sukladno
Zakonu o drzavnom inspektoratu i posebnom Zakljucku Vlade RH od 6. listopada 2005.
godine obavlja nadzor, i to pojaani, u svezi s otkrivanjem nezakonitog rada i
zaposljavanja malodobnika.

Drzavni inspektorat o izvrSenim nadzorima u kojima je postupao i utvrdio da je doslo do
povrede djecjih prava u sferi gospodarskog iskoriStavanja kontinuirano obavjesStava Ured
pravobraniteljice za djecu. Ured pravobraniteljice za djecu cijeni ovako dogovoren nacin
razmjene informacija koji pridonosi boljem prac¢enju ovog podrucja zastite djec¢jih prava.

U 2006. godini tako je zaprimljeno 11 obavijesti o povredi prava djece u pravilu u
ugostiteljstvu, gospodarstvu i malom poduzetniStvu. Povrede otkrivene nadzorom
inspektora odnosile su se na sklapanje ugovora na odredeno vrijeme u sluc¢ajevima koji
nisu predvideni zakonom ili kolektivnim ugovorom; sklapanje ugovora o radu koji nisu
sadrzavali sve podatke propisane zakonom; zaposljavanje malodobnika bez pisanog
ovlastenja njihovih zakonskih zastupnika, sklapanje ugovora o radu s malodobnikom koji
ne udovoljava posebnim uvjetima za zasnivanje radnog odnosa; uskracivanje prava
malodobnicima na koriStenje dnevnog i tjednog odmora; neuru¢ivanje pisane potvrde o
sklopljenom ugovoru o radu odnosno nesklapanje ugovora u pisanom obliku;
neurucivanje primjeraka prijave na obvezno mirovinsko 1 osnovno zdravstveno
osiguranje; omogucavanje, bez prethodnog odobrenja inspektora rada; rad duzi od punog
radnog vremena; neobavjestavanje inspektora rada o prekovremenom radu malodobnika;
rad nocéu; te neurucivanje obracuna place odnosno obratuna dugovane, a neisplacene
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place. Protiv poslodavaca kod kojih su otkrivene nepravilnosti podneseni su zahtjevi za
pokretanje prekrsajnih postupaka.

3.6 ZASTITA DJECE KOJA PROSE

Posljednjih godina uocen je veliki problem djece koja prose na ulicama i na odredenim
mjestima u ve¢im gradovima, posebno na sredi$njim gradskim trgovima, ispred vjerskih
objekata, na velikim raskrizjima, u trgovackim centrima i drugim prometnim mjestima.

Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova tijekom 2006. godine, u prosnji je
zateCeno 58-ero djece u dobi do 14 godina te 28-ero djece starije od 14 godina. U 44
slucaja djeca su zateCena u prosnji u drustvu odraslih osoba.

2005. 2006. UKUPNO
Djeca zateCena u prosnji 88 58 146
Maloljetnici zateCeni u prosnji 57 28 85
Odrasli u prosnji s mlt.osob. 68 44 112
MIt. osobe strani drzavljani 8 18 27

Ovi brojcani podaci ukazuju na ozbiljnost problema. Djeca prose hodajuci od stola do
stola po ugostiteljskim objektima, na raskrizjima, sjede¢i na ulicama gradova, svirajuci
glazbene instrumente na ulicama ili u sredstvima javnog prijevoza, pokazujuéi gradanima
razlicite isprave o navodnom ili stvarnom zdravstvenom ili socijalnom stanju njih ili
njihovih obitelji. U jednom broju slucajeva, ¢esto na raskrizjima pred semaforima, prose
odrasle osobe, uglavnom zene, koje sa sobom vode ili drze u narucju djecu. Vrlo Cesto se
radi o sasvim maloj djeci, ¢ak dojencadi, neprimjereno obufenima (znaju biti bez
pokrivala za glavu, bosa i polugola) pri iznimno visokim ili iznimno niskim
temperaturama, izlozena ispusnim plinovima automobila u stajanju ili kretanju i izloZena
potencijalnoj opasnosti od udara automobilom. Uz to, ovakva slika je zbunjujuca za
drugu djecu koja je mogu shvatiti kao poruku o tome da je u redu izlagati se nabrojanim
vrstama opasnosti, da je korisno prositi i da roditelji ili odrasli uvijek znaju $to je za
dijete najbolje. U odnosu na prava djece ovdje je naruseno pravo na zdrave uvjete
odrastanja, pravo na adekvatnu roditeljsku skrb, a u konacnici i pravo na prezivljavanje.
Situacija u kojoj se nalaze i Zive ova djece postavlja pitanje stvarne kvalitete njihovog
djetinjstva i sigurno predstavlja jedan od najtezih i najgrubljih oblika krSenja djecjih
prava, buduci takve zivotne okolnosti toj djeci bitno ugrozavaju zadovoljenje niza
zivotnih potreba, kao primjerice sigurnosti, zdravstvene zastite, odgoja i obrazovanja, a
da ne govorimo o razonodi, igri, pravu na druZenje sa svojim vr$njacima i nizom drugih
prava. U ovome dijelu posebno ukazujemo na pravo djeteta na zastitu drzave u situaciji
kada je bez odgovarajuce roditeljske skrbi, a to djeca koja prose sigurno jesu, te se
postavlja otvoreno pitanje: tko su ta djeca 1 Sto se s njima doista dogada za vrijeme dok
nisu na ulici? Ovaj problem je prisutan i aktualan tijekom cijele godine, naglaSeno u
predblagdansko vrijeme i u ljetnim mjesecima u vrijeme godi$njih odmora, te namece
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potrebu poduzimanja mjera za zaStitu prava i interesa one djece koja su iz razli¢itih
razloga prisiljena svoje djetinjstvo provoditi u takvim ugrozavajuéim uvjetima.
Uocavajuéi ozbiljno krSenje prava djece na ovom podru¢ju, Ured pravobraniteljice za
djecu je jo§ tijekom 2004. godine Ministarstvu unutarnjih poslova 1 Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi dostavio preporuku usmjerenu prema potrebi trenutnog
izdvajanja djece zateCene u prosnji iz zivotno i zdravstveno ugrozavaju¢ih uvjeta. U
srpnju 2006. Ured je dostavio preporuku Ministarstvu unutarnjih poslova i Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi kojom je ponovno naglasio vaznost i nuznost kvalitetne
suradnje, poglavito izmedu policije i tijela socijalne skrbi, kao i poduzimanja, protiv
odraslih osoba, koje na taj naCin najgrublje izrabljuju djecu, svih zakonom predvidenih
mjera s ciljem trajnog onemogucavanja izlaganja djece takvoj vrsti zloporaba.
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je preporuku Ureda pravobraniteljice za djecu
dostavilo svim centrima za socijalnu skrb u RH, a Ministarstvo unutarnjih poslova je
svim policijskim upravama nalozilo intenzivno poduzimanje preventivno represivnih
mjera u cilju suzbijanja pojava skitnje i prosjacenja djece. Uprava za granicu nalozila je
svim policijskim upravama koje pokrivaju grani¢na podrucja, pojacanu kontrolu ulazaka
stranih drzavljana, posebice drzavljana Rumunjske, budué¢i je wuocCeno da oni
zloupotrebljavaju iskazanu namjeru turistickog boravka 1 Cine prekrSajna djela
prosjacenja. U svrhu poduzimanja mjera zastite djece koja prose Ured pravobraniteljice
za djecu je u prosincu 2006. godine organizirao sastanak sa predstavnicima Ministarstva
unutarnjih poslova, PU Zagrebacke, Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Centra za
socijalnu skrb Zagreb 1 Opc¢inskog suda u Zagrebu. Tom prilikom pravobraniteljica je
predlozila:

= ustrojavanje odgovarajuce 1 jedinstvene evidencije iz koje ¢e biti vidljivi podaci o
slucajevima djece zateCene u prosjacenju

= umrezenost centara (to bi rijeSilo problem nejasnoée  oko nadleznosti i1
djelovanja)

= izradu Protokola o postupanju u slucaju prosjacenja djece

= povecavanje smjeStajnih kapaciteta za majke dojilje ili majke s malodobnom
djecom (zatecene u prosjac¢enju s malim bebama)

= ustrojavanje dezurnih sluzbi prekrSajnih sudova, op¢inskih sudova nadleznih za
donosenje mjera obiteljskopravne zastite i centara za socijalnu skrb

= djelovanje policije u vidu posebno obucenih timova, bez uniforme

= obavjeStavanje policije od strane sudova i CZSS o izricanju mjera bilo u
kaznenom i prekrSajnom bilo kod izricanja mjera obiteljsko pravne zaStite

= kroz akciju nazvanu npr. ,Nije djeci mjesto na ulici“ pojacavanje inicijative
gradana kao 1 osvje$¢ivanja odgovornosti svakog gradanina u situaciji kada je
svjedok prosnje djeteta pozivanjem gradana na prijavljivanje, prvenstveno
policiji, svake situacije u kojoj dijete prosi ili je uz odrasloga koji prosi.

Predstavnici nadleznih tijela prihvatili su iznesene prijedloge, iskazali spremnost za
zajednicku suradnju i koordinirano djelovanje te ukazali na probleme na koje nailaze u
svojim nastojanjima da se zaStite djece koja prose. Predstavnici Policijske uprave
Zagrebacke istaknuli su problem recidiva i organiziranog prosjacenja buduéi je prema
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njihovim iskustvima prosjacenje unosan ,,0biteljski posao* te su obitelji koji se tim
poslom bave dobro poznate policiji. Predstavnici policije efikasni su u otkrivanju
sluc¢ajeva prosjacenja, privodenja ljudi koje prose, no problem je u daljnjem poduzimanju
mjera protiv osoba koje se tim poslom bave i1 njihovom adekvatnom kaznjavanju kao
najboljoj generalnoj prevenciji. Ukazali su na dobru suradnju s prekrSajnim sudom u
Zagrebu, no istaknuli problem dugotrajnosti postupaka izricanja mjera obiteljskopravne
zaStite poglavito otkako je izricanje tih mjera u nadleznosti sudova. Takoder je ukazano
kako nema adekvatnog smjestaja za djecu zateCenu u prosjacenju, iako je u Nacionalnom
programu za Rome i Akcijskom planu Desetlje¢a za ukljuc¢ivanje Roma 2005.-2015.g.,
budu¢i su djeca zateCena u prosjaenju vecinom romske nacionalnosti, osigurano
dovoljno sredstava za rjeSavanje ovog problema. Naglaseno je kako akcije s jedinim
ciljem da se djeca koja prose maknu s ulice osobito u predblagdansko vrijeme, ne postizu
svoju svrhu, kako zbog negativnih reakcija javnosti i medija, tako i §to nakon takve
akcije ne slijedi adekvatna zaStita djece i kaznjavanje pocinitelja te su djeca ponovno
nakon nekog vremena na ulici. Ukazali su na to da je prije svake akcije potrebno
senzibilizirati javnost kako bi se izbjegle negativne reakcije, te akciju zajednicki
provoditi sa svim nadleznim tijelima. Akcije bi se trebalo nacelno dijeliti na represivne i
preventivne, kao i razlikovati dvije grupe djece (djeca otprije ,,poznata policiji 1 djeca
koja se po prvi put zatiCu u prosjacenju). Predstavnici Opéinskog suda ukazali su na
probleme s kojima se suoCava pravosude. Zbog velikog broja predmeta i opterecenosti
pojedinih sudaca, ova vrsta predmeta nema prioritet u rjeSavanju jer su mnogi drugi
predmeti iz obiteljskopravne problematike slozeniji 1 prioritetniji za rjeSavanje. Sam
sudski postupak zahtjeva pravilno utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i materijalne istine te
shodno tome 1 saslusanje svih sudionika postupka i prikupljanje svih relevantnih dokaza
§to oduzuje trajanje sudskog postupka. Prema rijeCima predstavnika Opéinskog suda u
Zagrebu, sudovi nisu osposobljeni za dezurstva, niti su za to osigurana sredstva.
Ravnateljica Centra za socijalnu skrb Zagreb istaknula je kako je najve¢i problem
osiguranje smjestaja djece koja se zateknu u prosjacenju, te bi zbog toga bilo potrebno
osigurati tzv. ,,hladni pogon* odnosno imati rezervirana mjesta za hitne slucajeve, bilo u
ustanovama za smjestaj djece, bilo u udomiteljskim obiteljima. Takoder bi trebalo
poraditi na boljoj suradnji centara i1 sudova kako bi sudovi uvazavali prijedloge i
misljenje centara budu¢i da oni pokrecu postupke oduzimanja prava roditeljima nakon
iscrpnog rada s obitelji, nakon davanja mnogobrojnih ,,Sansi“ i pruZanja struéne pomoci
te je pokretanje sudskog postupka od strane centra za socijalnu skrb zasigurno znak da je
to u tim slucajevima jedino preostalo rjeSenje za zastitu djeteta. Smatra da bi svakako
trebalo osigurati dezurstva sudova radi rjeSavanja hitnih slucajeva jer se djeca po Zakonu
o socijalnoj skrbi ne mogu smjestiti bez suglasnosti roditelja, a ako nema suglasnosti
nema ni mogucnosti, bez odluke nadleznog suda, izdvajanje djeteta iz obitelji i smjestaj u
odgovarajucu ustanovu ili obitelj. Predstavnik MUP-a istaknuo je kako je uoceno da se
pojava prosjacenja najcesce veze uz Zagreb koji je postao centar prosjacenja, no prosjaci
najéesc¢e dolaze iz drugih gradova osobito Purdevca, Koprivnice, Cakovca i Varazdina.
Naglasio je potrebu organiziranog djelovanja svih nadleznih sluzbi ukljucujuéi i
djelatnike prihvatne stanice te u tom pravcu i imenovanje osoba koje ¢e biti zaduzene za
koordiniranje izmedu pojedinih sluzbi, formiranje povjerenstva u kriznim podrué¢jima uz
angazman predstavnika romskih udruga, a za provodenje konkretne akcije potrebno je
ukljuciti predstavnike nadleznih tijela podruéja s kojih dolazi najveci broj djece koja
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prose. Predstavnici svih nadleznih tijela suglasili su se o potrebi zajedni¢kog i
koordiniranog djelovanja svih nadleznih sluzbi te naglasili potrebu donosenja Protokola
koji bi regulirao postupanje u sluajevima prosjacenja.

U nastojanju da se povezu resori €iji poslovi se odnose i1 na zastitu djece koja prose te da
se dogovore konkretne mjere i postupci unapredivanja njihove zastite i njihovih prava
Ured pravobraniteljice za djecu je u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova odrzao
24. sije¢nja 2007. u Koprivnici, u prostorijama Policijske uprave Koprivnicko krizevacke,
sastanak na temu "ZaStita djece koja prose". Sastanku su, uz predstavnike Ureda
pravobraniteljice za djecu i1 predstavnike Ministarstva unutarnjih poslova, nazocili
predstavnici policijskih uprava i postaja, centara za socijalnu skrb, op¢inskih sudova,
prekrSajnih sudova, opc¢inskih drzavnih odvjetniStva s podru¢ja Purdevca, Koprivnice,
Cakovca, Varazdina i Bjelovara, predstavnici prihvatnih stanica u Zagrebu i Varazdinu,
predstavnici Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Sudionici su iznijeli niz primjera
dobre prakse, probleme i ograni¢enja u suradnji medu sustavima kao i probleme unutar
sustava te su postignuti konkretni dogovori vezano uz buduca postupanja, koji bi se
trebala ugraditi u Protokol. Naglaseno je da u pojavnosti dominira romska populacija 1
navedena su pozitivna iskustva posebice iz Purdevca (sudsko procesuiranje) kao i iz
medimurske zupanije koja ima kontakt policajca za romsko naselje. Takoder je naglaseno
da se osim ,,vatrogasnim mjerama“ treba baviti uzrocima i prevencijom, te promjenama
koje su zahvatile 1 romsku populaciju kao i posebne drustvene vrijednosti prisutne u toj
grupi gradana Hrvatske koji imaju i prava i obveze (snazna pripadnost etnickoj grupi,
problem odvajanja djece od obitelji). Navedeno je 1 pitanje adekvatnog sankcioniranja
roditelja u smislu generalne i specijalne prevencije te naglaSeno kako u mnogim
situacijama uoceni problem treba rjeSavati pojedinacno, primjereno obitelji 1 domicilnoj
specificnosti. Naglasen je potencijal Programa za Rome, te vaznost zajednickih
mjesecnih akcija na koje ukazuje pozitivan primjer iz Varazdina. Takoder su istaknuti
pozitivni primjeri iz Medimurja kao $to su provodenje preventivnih programa, edukativna
predavanja te stru¢ni rad s detektiranim obiteljima. Naglasena je i potreba rada s
roditeljima/poc€initeljima kaznenog djela zanemarivanja djeteta kao i stru¢nog rada s
kazneno odgovornim maloljetnicima koji se nalaze u zatvorima i s djecom u odgojno
obrazovnom sustavu. IzraZena je spremnost na zajednis$tvo koje je potaknuto suradnjom
Ureda pravobraniteljice za djecu 1 Ministarstva unutarnjih poslova. Zaklju¢eno je kako
su svi sudionici spremni za suradnju i koordinirano djelovanje i razmjenu iskustava te je
stoga nuzno donosenje Protokola o postupanju nadleznih tijela u slu¢ajevima zatjecanja
djece u prosnji kao i da je u rjeSavanje problema potrebno ukljuciti i predstavnike
romskih udruga.

3.7 ZASTITA I PROMICANJE PRAVA DJECE I MEDILJI

., Svjesni smo cinjenice da Vam nece biti utjeha to Sto inace izbjegavamo objavijivanje fotografija
maloljetne djece bez da im prikrijemo identitet i Sto je u ovom slucaju napravljen ogroman
propust, ali vas najiskrenije molimo da prihvatite nasu ispriku. Znamo takoder da nikakva rijec¢
nije dovoljna kako bi umanjila Vasu bol i tugu, ali nadamo se da ¢e Vam barem malo znaciti to
Sto ¢ée nam Vasa hrabrost biti inspiracija u daljnjem radu te da takve ogromne pogreske nece u
buduénosti biti nasa praksa. Uz jos jednu veliku ispriku i Zaljenje zbog trenutka
neprofesionalizma molimo Vas da nam pokusate oprostiti.

Urednistvo redakcije Jutarnjeg.hr (iz pisma majci cije dijete je poginulo prije sedam mjeseci)
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U ovogodiSnjem izvjes¢u o radu Ureda pravobraniteljice za djecu kao i u prethodnima,
zelimo naglasiti nedvojbenu 1 znacajnu edukativnu, informativnu i zabavnu uloga medija,
medijsku mo¢ poticanja humanitarnih 1 prosocijalnih ponaSanja i ukazivanja na
negativnosti u druStvu, kao i utjecaj na formiranje javnog mnijenja i na postavljanje
osobnih, stru¢nih, drustvenih i politickih standarda zastite djece i njihovih prava. Osim
toga, mediji sudjeluju i ¢ine mnogo toga da bi djecja prava bila vidljiva i prioritetna u
drustvu.

No na temelju saznanja Ureda pravobraniteljice za djecu i pojedinacnih prijava, moramo
naglasiti i odgovornost medija za svako pojedino dijete koje je direktno ili indirektno dio
medijskog prikaza, kao 1 za dijete koje je promatra¢ ili korisnik nekog medijskog
sadrzaja.

U 2006. godini, Ured je zabiljezio 29 pojedinacnih slucajeva koji su bili tretirani u
medijima, a bili su predmet bavljenja Ureda. Ovi slucajevi su obuhvatili 47-ero djece te
su se odnosili na razli¢ite povrede djecjih prava sto je prikazano u donjem grafikonu.

29%
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3% 3% 3% 3% 3%

Na temelju pojedinac¢nih prijava Uredu ili inicijativa Ureda temeljem medijskog tretmana
pojedinacne djece za proslu godinu medijski su najcesce tretirani slucajevi povrede prava
na zaStitu od nasilja i zanemarivanja - osam sluc¢ajeva (29%). U sedam slucajeva (25%)
radilo se o obrazovnim pravima, u 14% slucajeva naruseno je pravo djeteta na privatnost,
a 10% slucaja odnosilo se na pravosudno zastitna prava djeteta. Slijedi pravo na Zivot
(7% slucajeva), te u jednakom omjeru (3%) pravo na o¢uvanje osobnosti, pravo na zivot
uz roditelje 1 roditeljsku skrb, skrbniStvo, zdravstvena prava i socijalna prava.
NaruSavanja ovih prava opisana su u poglavlju 2. izvjeséa (Pradenje povreda
pojedinacnih prava djece).

Od ukupnog broja pojedinacnih slucajeva iz ovog podrucja koji su ukljucivali 47-ero
djece, radilo se o 22 djevojcice i 23 djecaka (za dva djeteta u prijavi ili napisu se ne
navodi spol).
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Najcesce su prikazivana djeca u dobi od sedam-deset godina (13 djece, 28%), zatim djeca
u dobi od 15-16 godina, deset djece (21%). Rangom slijedi devetero prikazane djece u
dobi od 11-14 godina (19%), Sestero djece u dobi od 4-6 godina (13%), petero djece u
dobi do tri godine (11%) 1 troje djece u dobi od 17-18 godina (2%), Sto prikazuje donji
grafikon.
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Najveci broj se odnosi na dogadaje u Zagrebu (32%), slijede Karlovacka i Koprivni¢ko-
krizevacka zupanija (11%), Brodsko posavska zupanija (10%), a ostale Zupanije su
zastupljene sa po jednim slucajem.

Ured je, kao i roditelji, inicirao postupanje u devet slucajeva (31%), slijede razliite
institucije (Poliklinika za zaStitu djece grada Zagreba, Udruga Sto koluri, Centar za
socijalnu skrb, Udruga Romi za Rome), a ostala postupanja inicirali su pojedinci ili
anonimni prijavitelji.

31% 31%
21%
7% 7%
3%
T T T T
Inicijativa Institucije  Roditelii =~ Novinar Ostali ~ Anonimno
Ureda

Zasti¢enost djece u medijima je od posebnog interesa pravobraniteljice za djecu zbog
snage medijskog prikaza i zbog zakonske obveze Ureda. Samo neke od medunarodnih
inicijativa 1 Hrvatskoj propisanih obveza prema kojima Ured pravobranitelja za djecu
djeluje su: Konvencija o pravima djeteta, preporuke UN-ovog Odbora za prava djeteta iz
2004., UNESCO-v koncept medijske pismenosti (prema Deklaraciji o medijskom
odgoju) i zakljucci Pokretacke konferencije ,,Graditi Europu za i s djecom®, odrzane u
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Monaku u travnju 2006. na kojoj je u zaklju¢cima naglaSena uloga medija od kojih se
ocekuje viSe napora u promoviranju pozitivnih aspekata na podrucju prava djeteta.

Zakon o medijima, Zakon o elektronickim medijima, Nacionalni plan aktivnosti za prava
1 interese djece od 2006. do 2012. godine 1 Eticki kodeks novinara 1 pojedinih struka, neki
su od ,,domacih* dokumenata koji propisuju neke od standarda zastite djece u medijima.
U poglavlju o medijima Nacionalnog plana kojeg je usvojila Vlada RH, isti¢e se da je za
pravodobno, objektivno, eti¢no i edukativno medijsko izvjes¢ivanje o pojavama u drustvu
potrebna potpuna suradnje drzave, sustava i medija, a kao ciljevi se navode: poduzimanje
mjera radi osiguravanja poStivanja prava na privatnost djece kroz medije, utjecaj na
razvoj javne svijesti o pravima djece putem medija, zastita djece od materijala koji su
Stetni za njihovu dobrobit i osiguranje pristupa kulturalnim, nacionalnim i svjetskim
izvorima sukladno jezi¢nim i drugim potrebama djece pripadnika nacionalnih manjina.
Ove mjere su u skladu s preporukama UN-ovog Odbora za prava djeteta iz 2004. godine
u podrucju gradanska prava i slobode.

U Informaciji o radu Ureda pravobraniteljice za djecu za 2005. godinu smo prijave
vezane uz ugrozavanja interesa djece u tiskovinama, elektronskim medijima i u podrucju
telekomunikacija grupirali u odnosu na mjesto djeteta u medijskom sadrzaju na:

= sadrzaje u kojima se govori o samom djetetu, njegovoj obitelji ili je dijete
»akter/zrtva® emisije, prikaza ili projekta; (npr. poginulo ili ubijeno dijete, kontakti
djeteta s roditeljem, odlazak od kuce, nasilje u vrti¢u ili Skoli, ugrozenost u
sportskom klubu, konfliktan razvod roditelja, snimke na mobitelu, sadrzaj bloga,
seksualno zlostavljanje u obitelji, dijete koje je po€inilo samoubojstvo)

= sadrzaj u kojem je dijete ili su djeca sudionici u emisiji, tekstu ili medijskom
projektu, a nisu izravna ,tema‘“ medijskog sadrzaja ( npr. neukusan ,,pedofilski
vic*, emisija tipa ,,sudnica‘)

= djeci neprimjerene ili potencijalno Stetne sadrzaje (Fear Factor, pornografski
sadrzaji dostupni djeci, tekstovi o seksualnom ponaSanju u Casopisu za djecu i
mlade).

= Na temelju prijava u godini 2006. trima gore navedenim grupama ugrozavanja
djece u medijima dodajemo i:

= sadrzaje u kojima se identitet djeteta koristi za opremu medijskog sadrzaja;

= sadrzaje u kojima je dijete neadekvatno medijski tretirano no za to postoji
roditeljska suglasnost ili cak roditeljska inicijativa;

= sadrzaji koji kroz mehanizam modeliranja mogu negativno utjecati na djecu i
njihove stavove i vrijednosti ili biti Stetni za pojedinacnu djecu o kojoj se
izvjeStava (medijski tretman djece javnih osoba bilo u prikazu teme vezane za
roditelje ili sadrzaja koji se odnosi na njih same; blog koji promice nezdrav i
opasan nacin zivota i prehrane i dr.).

Zastita djecjih prava pa tako i1 prava vezanih uz medije ostvaruje se na Cetiri razine
djelovanja Ureda pravobraniteljice za djecu: razmatranje pojedina¢nih slucajeva

ugrozenosti ili povrede prava djeteta; direktno ili telefonsko savjetovanje u vezi zastite
prava i interesa djece; opcenita razina na kojoj Ured djeluje uglavnom proaktivno,
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preventivno i edukativno, na temelju vlastite i inicijative drugih, s ciljem zastite $to veceg
broja djece;  promicanje dje¢jih prava u javnosti 1 predstavljanje institucije
pravobranitelja za djecu putem medija.

Medijski napisi ili javljanja su u 26 slucaja bili poticaj za djelovanje Ureda
pravobraniteljice za djecu i pokretanja op¢€ih inicijativa ili preporuka. Radilo se o
medijskom izvjestavanju o dogadaju koje je za Ured predstavljalo informaciju na temelju
koje je djelovao prema nadleznim tijelima (npr. sluc¢ajevi ugriza pasa), no radilo se i o
medijskom krSenju djecjeg prava (slika prekrivenog tijela mrtvog djeteta, objava
fotografije ili filmske snimke mrtvog djeteta, objava fotografije djeteta s posebnom
potrebom...).

Slucajevi opcenitog djelovanja i inicijativa Ureda odnosili su se dominantno na eticke
aspekte pojedinog medijskog sadrzaja (eticki kodeks novinara, maloljetnici u seksualnoj
aktivnosti na Internetu ili snimci na mobitelu), neadekvatan ili nepotreban medijski
prikaz dogadaja koji ukljucuje djecu (npr. djeca u politickim promidzbenim kampanjama,
snimanje djece u domovina izvanobiteljske skrbi), neprimjereni sadrzaji za djecu
(dostupnost pornografskih sadrzaja, emisije, tekstovi, stripovi ili reklama u kojima se
prikazuju opasna ponasanja koja djeca mogu imitirati i tako dovesti u opasnost svoj zivot
(Fear Factor, reklama za T-mobile).

U gornje podatke nisu ukljueni gotovo svakodnevni odgovori na upite novinara,
priop¢enja za javnost, poruke i apeli pravobraniteljice za djecu.

Ured svoje preporuke, priopéenja za javnost, informacije o zbivanjima vezanima uz djecu
1 postupanja ili stajaliSte Ureda javnosti ¢ini dostupnima putem web stranice
(www.dijete.hr), priopéenja HINI, putem odgovora na upite novinara, sudjelovanjima u
emisijama 1 putem konferencija za novinare. Svi ovi na¢ini komuniciranja s medijima 1
javno$¢u odnose se na sve Cetiri razine djelovanja Ureda.

Osim na temelju prijava, Ured je i sam inicijatorom postupanja u odnosu na pojedina¢nu
djecu ili grupu djece. Prijave upucene Uredu odnosile su se na medije u uZem smislu:
tisak, elektroni¢ki mediji (radio i televizija, DVD, CD) i telekomunikacije (mobiteli,
Internet) te na medije u Sirem smislu: kazaliSne predstave, literatura, stripovi, udzbenici,
plakati, djec¢je stvaralastvo, izlozbe.

U nekim medijskim prikazima je ucinjeno za dijete i drugu djecu puno dobra (ukazano je
na postojanje problema ili na nepostojanje drustvenog standarda zasStite u odnosu na
problem), a istodobno je narusena djetetova privatnost. Cesto smo bili svjedoci koristenja
pogresnih ili za djecu neadekvatnih pojmova i termina, pa ¢ak i neistinitih navoda.

......

zakljuciti je da novinari i urednici ¢esto nisu upoznati s nadleznos¢u pravobraniteljice za
djecu. Ured se percipira kao mjesto na kome se u svakom trenutku trebaju dobiti struc¢ni,
znanstveni, aktualni i zanimljivi komentari i sadrzaji. Na drugoj strani pojedinacne
tragedije, situacije ugroZavanja djece, obiteljske nesrece takoder su povod trazenja Ureda
za komentar, u ¢emu nailazimo na nezadovoljstvo medija kratko¢om izjave ili odlukom
da se komentira iskljucivo pojava, a nikako pojedinacni slucaj.

Sto se ti¢e pojmova i termina nailazili smo na: ,,seksualno zlostavljanje medu vrti¢ckom
djecom* ili ,,dijete zlostavljac i dijete zrtva® ili ,,invalidno dijete*. Ovi primjeri pokazuju
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neznanje, jer medu djecom predSkolske dobi ne moZemo govoriti o seksualnom
zlostavljanju, a ukazuje 1 na ugrozavanje pravosudno-zastitnog prava djeteta 1 njegovog
dostojanstva te na nepriznavanje pretpostavke nevinosti u kaznenom postupku. Za ovaj
problem vidimo najkorisnijom edukaciju i1 razvijanje medijske pismenosti u odnosu na
tretiranje djece 1 samih stvaratelja medijskih sadrzaja.

Sto se ti¢e neistinitih navoda, Ured je ¢esto u situaciji da ih ne moZe javno demantirati
zbog tajnosti predmeta, interesa djeteta, postupka koji je u tijeku, zakonskih zabrana ili
etiCckih ograni¢enja. Ponekad medijski prikaz ovo nereagiranje negativno vrednuje i
daljnje izvjes¢ivanje usmjerava na Ured i njegov rad te se odmi¢e od problema i
ugrozenosti djeteta.

Zbog obveze i prioriteta zastite djece, a ne odraslih pojedinaca ili grupa, Ured je Cesto
potpuno suprotstavljenih stajaliSta pokrecu u javnosti, pitanje rada pravobraniteljice za
djecu 1 traze njenu smjenu ako se njezina stajaliSta ne podudaraju s njihovima. Isti ili
drugi pozivaju pravobraniteljicu, unato¢ ¢lanku 17. Zakona o pravobranitelju za djecu, na
odgovornost za izrazeno misSljenje 1 poduzete radnje u okviru zakonom odredenog
djelokruga rada.

Primjeri ugrozavanja djetetovih prava i dobrobiti odnose se na razli¢ite medijske
prikaze uz odgovornost razlicitih ljudi.

Novinarima se nerijetko javljaju roditelji koji zele zastiti svoju djecu od nekog drugog
djeteta i tome se pridaje velika medijska paznja. MiSljenja smo da se na taj nacin nece
zastiti ni pojedinacno dijete niti druga djeca ve¢ ¢e se problem nadograditi i djeci uputiti
poruku o nemo¢i odraslih i o opasnosti od vrSnjaka koji imaju zdravstvenih problema ili
teSkoca u odrastanju.

Nekad u dozivljaju osobne nemod¢i ili procjene da na drugi nacin necée ostvariti neki svoj
cilj ili rijesiti problem roditelji se obrac¢aju medijima. Ured je svjedok slucaja u kojem se
Uredu javio uzrujan roditelj, traze¢i zastitu za sebe, jer ,,je u novinama sve krivo ispalo®.
Sam je informirao novinare o slucaju no ,,Nisam davao izjave kako pise®, ,,Telefoni ne
prestaju zvoniti®, ,,JJa sam upropasten, svi sada znaju®“. Na primjeru ovoga i sli¢nih
slucajeva postavlja se pitanje roditeljske odgovornosti za izlaganje djece medijskoj
pozornosti ili stajaliSte roditelja da je medijska obrada dogadaja jedini nac¢in pomoc¢i i
rjeSenja problema. Nerijetko ¢ujemo ,,viSe se nemam kome obratiti, jo§ jedino vama i
medijima“. U svakom takvom slucaju upozoravamo roditelja ili clana obitelji da
medijska eksponiranost nije u interesu djeteta, posebice nakon traumatskog ili drugog
dogadaja, koji za dijete predstavlja negativno iskustvo, te da takvo izlaganje moze
dodatno Stetiti djetetu.

Tragi¢na pogibija djevojCice na cesti u trenutku povratka iz Skole postala je u svojim
situacija®“. Istodobno su se Cule rijeci i komentari svjedoka ili prolaznika, snimala se
najdublja tuga i ocaj djetetu najblizih. Umjesto da razmisljamo kako pomoci obitelji,
prijateljima djevojcice, drugim svjedocima ove tragedije kako da se suoce s posljedicama
ovog istinski kriznog dogadaja koji ima sva obiljezja traume, umjesto da se ve¢ tog dana
poduzmu mjere bolje zaStite djece u prometu, da bi odlazak i1 povratak iz Skole
bio siguran za svako dijete i umjesto pijeteta prema mrtvom djetetu, mediji nama i nasoj
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djeci pokazuju najgore detalje tragedije. Na pitanje Sto je tu dobro za bilo koga, posebno
za djecu, nismo nasli pozitivan odgovor.

Uredu se javio i otac slika ¢ijeg djeteta je objavljena uz tekst o neodgovornim roditeljima
koji izbjegavaju obvezu uzdrzavanja djece. Slika je snimljena u dje¢jem vrticu i
objavljena u lokalnim novinama, povodom svecanosti u vrti¢u. No, uz to §to je fotografija
snimljena i1 objavljena bez njegove suglasnosti, posebno zabrinjava ¢injenica §to je
ponovo objavljena, ponovo bez suglasnosti i dopustenja, u kontekstu koji s njim i
njegovim djetetom nema nikakve veze. Upucen je na mogucnost gradanske tuzbe.

Niz preporuka proteklih godina Ured pravobraniteljice za djecu je uputio medijskim
ku¢ama i/ili tijelima nadzora vezano uz ,,reality* programe, pri ¢emu je pravobraniteljica
nazivana i ,,Cudorednim ultimativnim cenzorom®. Vezano uz ove programe (Big Brother,
Fear Factor, Survivor, Mijenjam zenu) bilo je i ove godine nekoliko prijava temeljem
kojih smo ponavljali naSe preporuke i zamjerke, posebice je zabrinjavaju¢i dogadaj u
Osijeku u kojem je grupa devetogodiSnjaka sama sebi nametnula izvodenje ,,zadataka
kojima se dokazuje hrabrost* te su pretr¢avali tracnice na maloj udaljenosti od tramvaja.
Zabrinut za sigurnost djece koja moze biti ugroZzena imitiranjem sadrzaja ovakvih
televizijskih emisija Ured se obratio RTL televiziji s preporukom u kojoj smo izrazili
zabrinutost zbog emisija u kojima se prikazuje hrabrost, svladavanje izuzetnih prepreka i
junastvo i koje su zbog toga privlac¢ne djeci i mladima. Posebice djeci Skolske dobi koja
su posebno podlozna sadrzajima koje im drugi sugeriraju, a nemaju jos kapaciteta za
kriticku procjenu realnosti, opasnosti i korisnosti onoga §to gledaju i u ¢emu indirektno
sudjeluju. Osim toga dijete Skolske dobi ima snaZan interes za prakti¢ne i produktivne
aktivnosti i razna oruda, a gledajuci emisije kao $to je Fear Factor ono je izlozeno posve
besmislenim, nezdravim, nehigijenskim 1 opasnim aktivnostima. Preporucili smo da se
emisija Fear Factor kao 1 slicne emisije koje mogu biti poticaj djeci na imitaciju i opasna
ponasanja prikazuju 1 repriziraju u kasne sate, te da i u tom terminu sadrze opasku za
roditelje o0 mogu¢im negativnim utjecajima na djecu. RTL televizija je u svom izvjescu
Uredu, izrazila je svoje ,Cvrsto uvjerenje da je zabrinutost Ureda ,,potpuno
bezrazlozna® te da RTL osigurava da ova emisija ne potice gledatelje na oponaSanje
zadataka koje prikazuje. Zbog stava koji ne odrazava svjesnost o snazi utjecaja ovakvih
emisija, Ured ¢e 1 dalje inzistirati na svojim preporukama vezano uz ovu i slicne emisije.

Dostupnost pornografskih sadrzaja (tiskovine, filmovi) djeci predmetom je nekoliko
prijava Uredu. Cesto su ovi sadrzaji, unato¢ Zakonu o medijima koji zabranjuje javno
izlaganje i oglaSavanje tiskovina s naslovnicom pornografskog sadrzaja i propisuje
novc€ane kazne, izloZeni na prodajnim mjestima, uz to ponekad upravo pored DVD-a s
animiranim filmovima i u razini dje¢jih o¢iju. Obratili smo se direktoru Tiska kao tvrtke
koja ima najve¢i broj prodajnih mjesta, s preporukom da se naputkom onemoguci
izlaganje pornografskih sadrzaja na kioscima. Istovremeno, strankama je preporuceno da
se obrate policiji 1 Op¢inskom drZzavnom odvjetnistvu koje je duzno protiv odgovornih
osoba podnijeti prekr$ajnu prijavu. U obra¢anju urednicima dnevnih novina i oglasnika
zbog objavljivanja oglasa ,,vru¢ih telefona®, preporuceno je obustavljanje objavljivanja
navedenih oglasa, a sukladno Zakonu o medijima. Ured ocekuje od drugih medija i
relevantnih ministarstava u ¢ijoj je nadleznosti ovo podrucje, da svojim postupanjem
ucine pornografske sadrzaje nepristupacnima djeci, u svim segmentima zivota.
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S primjerom sankcioniranja novinara zbog ugrozavanja djeteta upoznati smo putem
obavijesti stranke o podnoSenju kaznene prijave protiv novinarke zbog objave Clanka na
temelju koga se moze otkriti identitet djece. Ured je zatrazio od drzavnog odvjetniStva
izvjes¢e o navedenom slucaju, te je prosirio upit na informaciju koja proizlazi iz ¢lanka, a
odnosi se na optuzni prijedlog zbog kaznenog djela protiv oba roditelja. Upit o
predmetnom slucaju uputili smo 1 Centru za socijalnu skrb. Iz dobivenih odgovora
proizlazi da je novinarki od strane Hrvatskog novinarskog drustva, a zbog prekrsenog
¢lanka 17. Kodeksa Casti hrvatskih novinara izreCena teza/stroga opomena jer je ,,ugrozila
dignitet maloljetne djece* kao i da se protiv roditelja i protiv novinarke kod op¢inskog
drzavnog odvjetnistva vode predmeti zbog kaznenih djela.

Sa zadovoljstvom ¢emo u ovom izvjeS¢u iznijeti i niz pozitivnih primjera medijskih
reakcija ili suradnje s Uredom u zastiti prava djece u kojima su urednici portala ili novina
uklonili sporni sadrzaj i iskazali svjesnost o negativnosti sadrzaja kao i odluku da se
sli¢ni propusti nece vise dogadati.

U slucaju prikaza djeteta koje je smrtno stradalo, a njegova slika je, bez suglasnosti
roditelja, objavljena na portalu dnevnih novina $to je silno uznemirilo obitelj u zalovanju
obratili smo se uredniStvu koje je roditelju izrazilo iskrenu sucut, svjesnost o propustu,
»zaljenje zbog trenutka neprofesionalizma® 1 odluku da se takvi propusti viSe nece
ponoviti. Na zalost vezano uz iste teme neki urednici i novinari nisu reagirali na
preporuke pravobraniteljice za djecu.

U TV reklami za rac¢unalnu opremu u kojoj, na ulici djecak veselo ocu pokazuje na hrpi
smeca odbaceno racunalo slican njihovom i kaze ,,Tata, gledaj, isti kao nas*, a smetlari
mu se smiju 1 unistavaju elemente racunala, smatrali smo kako ova reklama diskriminira
djecu koja nemaju novi model racunala ili ga uopée nemaju. Na ovaj nacin je pogodeno
dostojanstvo pojedine djece i ugrozena pozitivna slika o sebi samima i vrijednosti svoje
obitelji. Diskriminiranje djece po kriteriju informaticke  opremljenosti obitelji 1
domacdinstva, ¢ini nam se posebno ugrozavaju¢im uz veliku stopu nezaposlenosti i
siromastva Sto se odrazava na zivotni standard obitelji Sto ukljucuje i tehnolosku
opremljenost domacdinstva. Ministarstvo za zaStitu okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva je ocijenilo vrlo korisnom preporuku Ureda da se javnosti Salju poruke o
ispravnom zbrinjavanju otpada osobito u reklamama. T-Com nas je obavijestio da
namjera nije bilo nikoga povrijediti, da su svjesni moguce krive percepcije reklame te
,,kako T-Com u svojem reklamnom obrac¢anju hrvatskim gradanima ne Zeli diskriminirati
ni jedan sastavni element nase populacije, a ponajmanje djecu-naputak instituta djecjeg
pravobranitelja smatramo dragocjenim, a u primjeni nezaobilaznim...“ se sporni spot vise
ne emitira. Predsjednik Programskog Vije¢ca HRT-a nas je obavijestio da su ¢lanovi
vije¢a sukladno misljenju i preporuci Ureda upozorili na moguc¢u diskriminaciju djece u
spomenutoj reklami, te da je HTV prestala s emitiranjem spornog spota.

Na temelju prituzbe roditelja na reklamu u kojoj mladi¢i padaju neozlijedeni s balkona,

T-Mobile Croatia kojemu smo se obratili obavijestio nas je da je navedena scena
uklonjena iz spota.

Vezano uz anonimnu prijavu da se nakon kazaliSne predstave za djecu djeci dijele
Casopisi s njima neprimjerenim sadrzajima koji se odnose na seks 1 seksualni zivot, Ured
je dobio garanciju uprave kazalista da ¢asopis nece vise dijeliti mladima od 17 godina.
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Odgovornim dozivljavamo 1 cijenimo upite medijskih kuca i pojedinaca o stajaliStu
pravobraniteljice za djecu o nekom sadrzaju ili planiranoj emisiji (npr. reality show —
Mladi s poremecajima u ponasanju, ,,sudnica“ u kojoj sudjeluju djeca kao svjedoci ili
»Zrtve). Ponekad se prihvati stajaliSte 1 preporuka, ponekad ne, kao S§to je preporuka
urednicima da odustanu od emisije 1 izvjeS¢ivanja o pojedinaénom djetetu ili obitelji
ponekad uspjesna, a ponekad neprihvacena.

Nakon kontakta pravobraniteljice s urednikom lokalnog lista zbog objave neprimjerenog,
izuzetno uvredljivog vica u odnosu na djecu zrtve pedofilije objavljen je tekst isprike i
odluka o prestanku izlazenja priloga u okviru kojega se vic nalazio.

Pitanje zastite djec¢jih prava u medijima je pitanje odgovornosti novinara, urednika i
nakladnika, roditelja i drugih skrbnika, drzavnih i civilnih tijela, grupa i pojedinaca koje
mogu nadzirati, utjecati, formirati medijsku scenu u Hrvatskoj. Opcenito, ovogodiSnje
djelovanje Ureda prema opcoj zaStiCenosti djece u medijima i vezano uz medijske
sadrzaje moze se grupirati u sedam skupina: suradnja i1 partnerstvo u zastiti djece s
novinarima, urednicima, stru¢nim, nadzornim i programskim tijelima; odgovori na
novinarske upite bezuvjetno 1 prioritetno usmjereni interesima i pravima djece;
pojedinacna reagiranja u situacijama ugrozenosti pojedinog djeteta s ciljem zaStite
djeteta; preporuke 1 apeli, edukacija o djec¢jim pravima ljudi koji se bave medijima;
promicanje odgovornosti odraslih za djecu; stru¢ne rasprave i kampanje.

Partnerstvo u zastiti djece s novinarima, urednicima, tijelima koja nadziru i kreiraju
medijsku scenu Ured je poticao u nekoliko susreta. Sastanak ,,Zasti¢enost prava djece u
medijima — Partnerstvo medu institucijama drustva u zastiti djece vezano uz medije® s
kraja 2006. imao je za cilj raspraviti moguénosti ublazavanja negativnih medijskih
utjecaja na djecu posebice u dijelu ugrozavanja djetetove privatnosti 1 sekundarne
traumatizacije. Predsjednica = Odbora za informiranje, informatizaciju i medije,
predsjednik HND-a i ¢lan IzvrSnog odbora HND-a, predsjednik Vijeca za elektronicke
medije 1 predsjednik Vije¢a za Medije HHO-a, te pravobraniteljica 1 suradnica napravili
su operativni plan prac¢enja i prikupljanja egzaktnih podataka o zastiti djece u medijima 1
o nadzoru nad provedbom odredbi o programskim nacelima i obvezama.

Na Skupstini Hrvatskog novinarskog drustva u Opatiji (studeni 2006.) pravobraniteljica
je odrZala izlaganje o promicanju prava djece i medijima.

Na poziv pravobraniteljice urednicima i novinarima na raspravu ,,Medijsko iskori§tavanje
djece®, odazvalo se, na Zalost, tek nekoliko urednika i novinara.

Iz navedenih susreta i rasprava nametnula su se sljedeéa rjeSenja: edukacija novinara,
neposredna reagiranja na pojedinim primjerima, koriStenje zakonskih ovlasti podizanja
prekrSajnih i kaznenih prijava u slu¢ajevima povrede prava djece u medijima, medijske
kampanje koje promoviraju odgovarajuée informiranje o situacijama u kojima su djeca u
sredistu interesa te izravna komunikacija s urednicima kada u konkretnom slucaju dode
do povrede prava djeteta, samoregulacija vezana uz eticko izvjeStavanje unutar
novinarske struke.

Nasilje u video igrama ili nasilje dostupno putem interneta kao i dostupnost i nametanje
pornografskih sadrzaja djeci tema je od posebnog interesa, o ¢emu je Ured u viSe navrata
iskazivao svoj stav 1 miSljenje. Smatramo kako bi sustav klasifikacije video igara koji bi
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roditeljima mogao pomo¢i u odabiru sadrzaja primjerenima dobi njihove djece bio od
izuzetne koristi, imamo li u vidu ¢injenicu da sve video igre nisu nuzno Stetne. Odredene
video igre mogu biti poticajna povremena nadopuna svakodnevnoj igri djeteta uz pazljivo
pracenje vremena koje ¢e dijete provoditi igraju¢i je. Najbolji moguéi oblik zastite
mogao bi se posti¢i kombinacijom jasnih kriterija u pogledu ograni¢enja dostupnosti
video igara koje bi za djecu mogle predstavljati negativan i za njihov emocionalni razvoj
potencijalno ugrozavajuci sadrzaj, jasnim isticanjem informacije o sadrzaju igre i njezinoj
prikladnosti za odredenu dob djeteta kao 1 izrazito vazne uloge roditelja.

Ured je javnosti uputio i preporuku vezanu uz koristenje djece za politicku promidzbu u
predizbornom razdoblju, uz koristenje djece u marketinske svrhe ili moguce ugrozavanje
djece neprimjerenim reklamama koje djeci Salju Stetne 1 ugrozavajuce poruke. Preporuke
se nalaze na web stranici Pravobranitelja za djecu (www.dijete.hr).

Pravobraniteljica i njezina zamjenica povremene su suradnice ICEJ-a (International
Center for Education of Journalists) i gosti predavaci na izbornom kolegiju ,,Prava djece
u javnosti* na novinarskom studiju Sveucilista u Dubrovniku u okviru ¢ega sudjeluju u
edukaciji buducih i sadasnjih novinara za zaStitu prava djece u medijima.

Strucne rasprave i kampanje su jedan od nacina na koji Ured djeluje vezano uz medije i
djecu pa je tako potaknuo raspravu o ,,Pozitivnim sadrzajima za djecu i o djeci®. Na
okruglom stolu pod tim naslovom s gostima koji su s aspekta knjizevnosti, medijske
analize, novinarske eti¢nosti 1 stvaralaStva djece u podrucju medija, pravobraniteljica i
sudionici donijeli su niz konkretnih zakljucaka ¢ije ostvarenje bi u buduénosti trebalo
unaprijediti zaSti¢enost djece u medijima ili vezano uz medijske sadrzaje. Vise o tome se
nalazi u dijelu izvjes$¢a o poticanju pozitivnog duha u druStvu i medijima.

Dio odgovora na probleme zastite djece od negativnih sadrzaja, dostupnosti pozitivnih
sadrzaja djeci, jac¢anja eticke odgovornosti odraslih te osposobljavanja djece za kritican 1
vrednuju¢i odnos prema medijima je u poticanju medijske pismenosti djece 1 odraslih,
edukaciji o pravima djece u medijima svih aktera medijskog prostora te u postavljanju
jasnih etickih standarda tretiranja djece u medijima.

3.8 ZASTITA DJECE U OGLASAVANJU

Pravobraniteljica za djecu apelirala je na sve zainteresirane Cimbenike u drustvu —
oglasavace, medije, roditelje i druge, da ucine sve kako bi izbjegli agresivno ili negativno
reklamiranje upucéeno djeci, ne samo u Skolama nego i na svim drugim mjestima koja su
djeci dostupna.

Djeca su ciljana skupina industrije oglasavanja od najmlade dobi. Ve¢ dvogodisnjaci
pronalaze nacina za uvjeriti roditelje da im kupe ono $to Zele, a trogodiSnjaci prepoznaju
brandove 1 proizvode na policama. Prema nekim istrazivanjima, do osme godine zivota
djeca samostalno donose vecinu svojih odluka o kupovini. Osim toga, djeca su industriji
oglasavanja vazni kao ,,predstavnici tri razlicita trziSta: oni sami su kupci jer troSe svoj
dZeparac, osim toga utjeCu na potroSnju svojih roditelja, ali mozda najznacajnija je
njihova buducéa potrosnja. Potrosacke navike steCene u djetinjstvu ostaju za cijeli Zivot,
stoga je utjecaj na djecu putem reklame, u dugoro¢nom smislu, izuzetno profitabilan.

Psiholozi isti¢u kako agresivna promidzba usmjerena prema djeci Steti osjecajima koje
imaju prema sebi samima i u¢i ih da cijene materijalna dobra kao presudna, a osobe koje

97



su usmjerene prema materijalnim vrijednostima pokazuju manje Zivotnog zadovoljstva i
imaju vecu pojavnost nezadovoljavaju¢ih meduljudskih odnosa, podlozniji su
ovisnostima i manje doprinose drusStvu.

Zakon o zastiti potroSaca, u clanku 90. propisuje kako je zabranjeno ,,0glasavanje koje
prouzrokuje ili bi moglo prouzrociti tjelesnu, dusevnu ili drugu Stetu u djece, koje djeci
upucuje poruke i1 dijelove poruka kojima se iskoriStava ili zlorabi, ili bi se mogla
zlorabiti, njihova lakovjernost ili pomanjkanje iskustva®, a direktiva Europske komisije
(2005/29/EC) iz 2005, kao agresivno poslovno djelovanje izri¢ito navodi ,,uklju¢ivanje u
oglas izravnog nutkanja djece na kupnju oglasavanih proizvoda odnosno uvjeravanje
roditelja ili drugih odraslih osoba da za djecu kupe oglasavane proizvode®, te ,,stvaranje
pogresnog dojma da je potrosac vec¢ osvojio, da ¢e osvojiti ili da ¢e poduzimajuéi
posebnu radnju osvojiti nagradu ili drugu odgovaraju¢u pogodnost, kad u stvarnosti ne
postoji nagrada ili druga odgovarajué¢a pogodnost ili poduzimanje svake radnje u vezi s
dobivanjem nagrade ili druge odgovaraju¢e pogodnosti ovisno je o tome da potroSac plati
novcem odnosno pretrpi troSak*.

Slijedom toga, smatrali smo kako je nedopustivo reklamiranje proizvoda na mjestima u
kojima pretezito borave djeca, kao Sto su skole, vrtici, dje¢je sportske i kulturne priredbe,

ali 1 agresivne kampanje €iji je cilj potaknuti djecu na Sto vecu kupovinu.

Slijedom prituzbe koju je Ured pravobraniteljice zaprimio od roditelja, a vezano uz
oglasavanje 1 agresivnu medijsku kampanju jednog trgovinskog lanca u Skolama
Sibensko-kninske Zupanije, pravobraniteljica za djecu pozvala je Upravu doti¢nog
trgovinskog lanca da obustavi navedenu kampanju. Isto tako, pozvala je Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta da djeluje na nacin da marketinskoj industriji nema mjesta
u Skolama 1 vrti¢ima, te Drzavni inspektorat da postupi sukladno ¢lanku 90. Zakona o
zaStiti potroSaca. Posebno je zabrinjavajuca Cinjenica da se navedena akcija odvijala uz
preporuku i pokroviteljstvo Zupanijskog Upravnog odjela za prosvjetu, znanost, kulturu i
sport, kojem je takoder upucena preporuka da u buduénosti ne poti¢u ovakvu i slicne
akcije na mjestima gdje pretezito borave djeca.

Prilikom izrade Zakona o zaStiti potroSaca, pravobraniteljica za djecu predloZzila je da se
isti dopuni odredbama koje jamce adekvatnu i sveobuhvatnu zastitu djece od
neprikladnog oglaSavanja.

3.9 ZASTICENOST UCENIKA I NASTAVNIKA

Zabrinjavajuca realnost nasilja u Skoli u kojoj dominira nasilje nad djecom i medu
djecom sa sluc¢ajevima nasilnog ponasanja djece prema odraslima bili su povod sastanku
Ureda pravobraniteljice za djecu, 11. travnja 2006. godine, na temu ,,ZaSti¢enost uc¢enika
u nastavnika u Skoli“, s predstavnicima Nacionalnog vije¢a ucenika, Ministarstva
znanosti, obrazovanja 1 Sporta, Sindikata hrvatskih ucitelja, Nezavisnog sindikata
zaposlenih u srednjim Skolama te Odbora za zastitu dostojanstva i autonomije struke i
zastitu od svih oblika zlostavljanja zaposlenih u srednjim Skolama Hrvatske.

Predlozene su teze koje su doprinijele razgovoru o tome zasto je Skola sve vise mjesto
gdje se ne moze partnerski komunicirati i zasto ona postaje mjesto gdje je pozornost
silom prilika usmjerena na nasilje, a ne na procese odgoja i obrazovanja.
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Potaknuli smo razgovor o spremnosti i kompetentnosti ucitelja na suradnicki odnos koji
se, nazalost ¢esto, po naSem misljenju preispituju; o ucitelju koji se u javnosti sve cesce
naziva zrtvom i stigmatizira, $to ne doprinosi dobrom statusu ucitelja; o ucitelju koji se
takoder proglaSava zrtvom djeteta, Sto nikako ne moZemo prihvatiti, jer prema nasSem
misljenju on mozZze biti zZrtva sustava, roditelja ili ravnatelja, no ne i djeteta.

Razgovarali smo o tome kako nastavnicima treba pomo¢i 1 uciniti sve da ne budu zrtve
ili im pomo¢i da se tako ne osjecaju, jer ¢e nastavnik Zrtva teSko moc¢i pomo¢i djetetu,
kada se nade u poziciji Zrtve. S tim u vezi smo istakli vaznost analize sadrzaja poziva na
SOS telefon i1 odvajanja problema drugih vrsta ugrozavanja ucitelja i struke (mobbing,
otkazi, fizi¢ki napadi od strane odraslih), s preporukom rjeSavanja tih problema, daleko
od djece jer se sukobi odraslih ¢esto odrazavaju na ponasanje djece.

Sudionici sastanka prihvatili su prijedloge Ureda i potvrdili spremnost za razli¢ite oblike
suradnje na rjeSavanju ovog problema, s ciljem postizanja zadovoljavajuce razine
zaStic¢enosti uc¢enika 1 nastavnika u skoli. Istovremeno su, u cilju prevencije i1 sprjeCavanja
Stetnih djelovanja koji ugrozavaju prava i interese djece, podrzali predlozene preporuke,
o kojima smo detaljno izvijestili u poglavlju o nasilju u odgojno obrazovnim ustanovama.

3.10 ZDRAVSTVENI ODGOJ I OBRAZOVANJE
Jedan od odgovora na pitanje Kako poboljsati prava djece i mladih u Hrvatskoj
., Vise razgovora u Skoli i edukacija mladih o spolnosti*
Djevojka, 17.god., iz Upitnika o stanju prava djece i mladih

Zdravstveni odgoj i obrazovanje od velikog su interesa Ureda pravobraniteljice za djecu
jer svojom svrhom 1 pretpostavljenom provedbom ukljucuje sve Cetiri grupe djecjih prava
(prava prezivljavanja, razvojna i zaStitna prava te prava sudjelovanja). Osim toga,
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine u poglavlju
Zdravlje, temeljem preporuka Odbora za prava djeteta UN-a, propisuje 1 mjere
unaprjedenja tjelesnog i mentalnog zdravlja djece i mladezi, poticanje razvoja programa
zdravstvenog odgoja s podru¢ja zastite reprodukcijskog zdravlja djece i1 mladezi 1
promicanja spolne i zdravstvene kulture. Ove mjere ¢e se prema Planu ostvariti putem
niza aktivnosti medu kojima su: educiranje mladih o zastiti reprodukcijskog zdravlja, u
cilju prevencije spolno prenosivih bolesti i nezeljenih trudno¢a kao i osiguravanje
dostupnosti sluzbi za psiholosku pomo¢ i povjerljivih savjetovalista.

S obzirom na znacaj zdravstvenog odgoja i seksualne/spolne edukacije u odgoju i
obrazovanju djece 1 mladih te s obzirom na interes i razliita misljenja u javnosti o ovim
temama, posebice vezano uz pojedinacne upite, Ured pravobraniteljice za djecu je od
Ministarstva znanosti obrazovanja i $porta u rujnu 2006. godine i pozurnicom u studenom
zatrazio dostavu cjelovitih programa zdravstvenog odgoja koje je razmatralo
Povjerenstvo za zdravstveni odgoj i obrazovanje kako bi prije donosenja odluke 1 izbora
Povjerenstva bio upoznat s tezama i obiljezjima svih programa.

Ministarstvo nas je u prosincu 2006. obavijestilo da iz formalnih razloga nasoj zamolbi
ne moze udovoljiti te da su ,,svi predloZeni programi vlasnis$tvo njihovih autora i dostupni
su samo ¢lanovima Povjerenstva...*“. Nakon toga smo Ministarstvo podsjetili na ¢lanak
12. Zakona o pravobranitelju za djecu koji propisuje kako ,,Sva tijela drzavne uprave,
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jedinice lokalne 1 podruc¢ne (regionalne) samouprave i pravne i fizicke osobe duzne su
pravobranitelju za djecu osigurati dostupnost u sve podatke, informacije 1 akte koji se
odnose na prava i zastitu djece, bez obzira na stupanj njihove tajnosti®.

Programe nam je Ministarstvo dostavilo 12. sije¢nja 2007., nakon §to je ministar donio
odluku o eksperimentalnom provodenju zdravstvenog odgoja i obrazovanja u osnovnim i
srednjim Skolama 1 proslijedio ju Ministarstvu zdravstva i1 socijalne skrbi na suglasnost.

U meduvremenu pravobraniteljica za djecu je, u ulozi moderatora i medijatora aktivnosti
svestrane zastite dobrobiti, interesa 1 prava djece putem zajedniCkih razgovora sa svim
relevantnim osobama koje mogu doprinijeti napretku ostvarivanja razine djecjih prava,
pozvala ministra znanosti, obrazovanja i Sporta na sastanak te predlozila da se raspravlja
o operacionalizaciji suradnje u odnosu na tekuce i najavljene projekte MZOS-a medu
kojima je i zdravstveni odgoj. Ministar se na Zalost nije odazvao ovom pozivu.

O temi zdravstvenog odgoja i obrazovanja, posebice u dijelu spolnosti, postavljeno nam
je niz pitanja od strane predstavnica Centra za reproduktivna zdravlja iz New Yorka u
studenom 2006. Tada smo iznijeli i na web stranici Pravobranitelja za djecu objavili
kriterije kvalitetnog zdravstvenog programa o kojima je pravobraniteljica govorila u
javnosti u kolovozu 2006. Ovi kriteriji su ostali temelj svih naSih procjena i stajaliSta
vezanih uz zdravstveni odgoj i obrazovanje. Oni se odnose na: posStovanje 1 zastitu
ljudskih prava, ravnopravnost spolova i suzbijanje svih vrsta diskriminacije i homofobije.
Dobar program usmjeren je na razvijanje odgovornosti prema sebi i drugima, kriticku
procjenu ponudenih sadrzaja, mogucnost izbora, osiguravanje podrSke u krizama
psihoseksualnog razvoja te respektiranje spoznajne, emocionalne i ponaSajne razine
pristupa zdravstvenoj edukaciji.

Za Ured pravobraniteljice od iznimne je vaznosti da u proces odlucivanja o
zdravstvenom odgoju i obrazovanju budu ukljucena i djeca te da informacija koju ¢e ona
dobiti bude tocna, znanstveno utemeljena i predstavljena interdisciplinarno.

Slijedom navedenoga i temeljem programa kojeg je prihvatio ministar znanosti,
obrazovanja i Sporta, Ured pravobraniteljice za djecu je, nakon izvjeStajnog razdoblja (u
sije¢nju 2007.), ministru zdravstva i socijalne skrbi uputio preporuku i misljenje o
programu zdravstvenog odgoja.

Ured ¢e 1 nadalje, prema zakonskim ovlastima, pratiti odluke vezane uz zdravstveni
odgoj i1 obrazovanje kao i1 nacin njegova uvodenja i povodenja u Skolama s aspekta
interesa 1 dobrobiti djece 1 mladih.

3.11 PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE

Ured je u 2006. godini postupao po 22 predmeta vezanih uz djecu predskolske dobi u
sustavu odgoja i obrazovanja.

Radilo se o: dostupnosti i radnom vremenu vrtica; ,.elitistiCkim 1 trziSnim*“ programima;
prilagodbi radnog vremena vrtica potrebama roditelja; neprimjerenom ponaSanju
odgojiteljica prema djeci; stru¢noj spremi odgojitelja u privatnom vrti¢u; nespremnosti
roditelja za suradnju s vrticem; pravo roditelja na skraéeno radno vrijeme; ,,odlasku*
djeteta iz vrti¢a; nezaSticenosti djeteta s posebnom potrebom; ozljedivanju djeteta od
strane drugog djeteta; dovodenju i odvodenju djece od strane maloljetnih brace 1 sestara;
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koriStenju djece u rjeSavanju sporova odraslih; komunikaciji s djetetom ¢iji je roditelj u
zatvoru; zastiti osobnih podataka o djetetu u vrticu.

Dostupnost predskolskog odgoja i obrazovanja bila je razmatrana vezano uz prijave o:
ispisivanju djeteta iz vrtica zbog neplacanja; roditeljsku peticiju za izgradnju djecjeg
vrti¢a, posebice zbog neadekvatnih higijenskih 1 sigurnosnih uvjeta u postoje¢im
nenamjenski gradenim objektima; neupisivanja djeteta u vrti¢ zbog prebivalista koje nije
u podrucju osnivaca vrtia; smanjenje trajanja dnevnog boravka djeteta s posebnom
potrebom. Svim osniva¢ima su upucene preporuke i zatrazeno poduzimanje mjera zastite
djecjih prava na predSkolski odgoj i obrazovanje.

Na temelju prijave o pretvaranju redovite vrticke grupe u glazbenu (,,trzi$ni* program
koji se dodatno placa) u jednom zagrebackom djecjem vrtiCu zakljucujemo da ima
sluCajeva gdje se, unato¢ strucnoj neutemeljenosti i izlaganju djeteta ponovljenoj
adaptaciji zbog promjene grupe, odluke ne donose u interesu djeteta te predstavljaju
propust u zastiti djeteta u okviru primarnog predskolskog odgojno obrazovnog programa.

Uredu pravobraniteljice za djecu obratili su se, potaknuti inicijativom Poglavarstva grada
Zagreba da se rad djecjih vrtica u Zagrebu produzi do 20 sati, stru¢ni suradnici i
odgojitelji djecjih vrti¢a, te cijelo Odgojiteljsko vije¢e jednog zagrebackog vrtica, s
iskazima zabrinutosti 1 sa stru¢nim nedoumicama vezanim uz krajnje ishode ove
inicijative u odnosu na djecu predskolske dobi, njihove razvojne potrebe i prava koja iz
njih proizlaze. Prilagodba radnog vremena vrti¢a potrebama roditelja jedan je od
vaznih ciljeva jedinica lokalne uprave i samouprave, kao osnivaca vrtica, i sigurno vazan
drustveni 1 gospodarstveni cilj. No, iz dosadaSnjih saznanja, prilagodba radnog vremena
vrti¢a potrebama roditelja nije istodobno vezana za razvojne potrebe djeteta predSkolske
dobi. Vazno je pri tom jasno odrediti Sto je stvarna potreba obitelji te je nuzna struc¢na
procjena o tome kako duzina boravka djeteta u vrtiu djeluje na dijete, o tome kako ¢e
malo dijete ostvarivati svoju biolosku potrebu za snom 1 kontinuitetom sna i u kakvim
uvjetima ako je u vrti¢u do 20 h, hoce 1i kasniji i dulji boravak djeteta u vrti¢u djelovati
na privrzenost majci ili drugoj bliskoj osobi itd. Temeljem ovoga obratili smo se
gradonacelniku Grada Zagreba s apelom da svojim autoritetom utjece na struénu i dobru
pripremu vezanu uz produljavanje radnog vremena vrtia. Takoder smatramo da bi bilo
dobro, prije svake ovakve odluke koja se ti¢e potencijalno velikog broja djece,
konzultirati stru¢njake i imati jasan odgovor na pitanje u ¢emu je djetetova dobrobit.

Ured je primio nekoliko prijava vezanih uz neprimjereno postupanje odgojitelja u
dje¢jem vrticu prema djeci. Na upit majke predSkolskog djeteta o adekvatnosti
ponaSanja odgojiteljice koja dijete u vrti¢u optuzuje za kradu, ne provjerava o ¢emu se
radi 1 izlaze dijete poruzi vr$njaka odgovoreno je da ocito odgajateljica nije opisanu
problemnu situaciju iskoristila odgojno $to je mogla i trebala, nego je postupila tako da je
dijete moglo ostati zbunjeno i s osjecajem nepravde. Majku smo poducili kako roditelj
moze umanjili djetetovu zbunjenost i pomo¢i mu da umanji osjec¢aj nepravde i
povrijedenosti, s osvjeStavanjem mogucnosti da svatko, pa i njegova teta moze pogrijesiti
u svom reagiranju.

Ovaj slucaj namecée pitanje potrebe i vrijednosti licence i njenog obnavljanja u
odgajateljskom poslu kao i nuznosti kontroliranog stru¢nog usavrSavanja Cija se
implementacija treba vrednovati.
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Visegodisnje neprimjereno ponasanje odgojiteljice koje je u nekim svojim vidovima
zlostavljajuce (prisiljavanje djeteta da pojede hranu koju je izbacilo iz usta, prisiljavanje
djeteta da sjedi na WC Skoljci po sat vremena, vrijedanje i poniZzavanje djeteta) bilo je
predmet prijave ravnateljice jednog vrti¢a 1 upita o mogucénostima udaljenja odgojiteljice
s posla. Stav je Ureda da institut udaljenja s posla treba biti propisan za sve odgojno
obrazovne institucije. U tom smislu je Ured godine 2004. zbog sli¢nih slucajeva
predlozio, a Sto je Hrvatski Sabor usvojio, izmjenu i dopunu Zakona o osnovnom
Skolstvu 1 Zakona o srednjem Skolstvu 1 amandmanom predlozio institut udaljenja s posla
osobe protiv koje je pokrenut kazneni postupak do pravomoénosti sudske presude,
odnosno do obustave postupka, odbacaja prijave ili odustanka od gonjenja. Budu¢i da
djecu predskolske dobi smatramo posebno ranjivom skupinom zbog njihovih razvojnih
kapaciteta naravno da je isti zakonski mehanizam zastite djece nuzan i u djecjim vrti¢ima
1 na ovom stupnju ranog razvoja, odnosno pocetnog odgoja i obrazovanja. Poznato nam
je da su neke strucne grupe i sekcije predlagale Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta godine 2000. promjenu Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi S§to se nije
dogodilo. Drzimo dakle nuznim ugraditi u Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju i
odredbu o hitnom udaljenju s posla svakog djelatnika protiv kojeg je pokrenut kazneni
postupak za kazneno djelo na Stetu djeteta. Ovaj slucaj pojacava zabrinutost Ureda u
odnosu na trajanje opisanih ponaSanja odgojiteljice te smo stajaliSta da su djelatnici vrtica
duzni obavijestiti Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i Agencija za obrazovanje
te eventualno podnijeti kaznenu prijavu ukoliko se sumnjalo na zlostavljanje djece $to,
ponasanja koja se navode, svakako jesu. Prijaviteljicu smo takoder podsjetili na
odgovornost i1 obveze, koje proizlaze iz Obiteljskog zakona i Kaznenog zakona, posebice
djelatnika odgojno obrazovnih institucija da u slucaju zlostavljanja djece kao 1 u slucaju
sumnje na nasilje i zlostavljanje djeteta to prijave nadleznim tijelima.

S upitom o zakonskom odredenju stru¢ne spreme odgojitelja (medicinske sestre) u
jednom privatnom djecjem vrti¢u, Uredu su se obratili roditelji djeteta polaznika vrtica.
Prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi u djecjem vrtiCu mogu raditi
odgojitelji s viSom stru¢nom spremom i medicinske sestre s viSom stru¢nom spremom.
Navedeni Zakon propisuje da medicinske sestre u dje¢jim vrti¢ima koje su danom
stupanja na snagu Zakona zateCene na radnom mjestu odgojitelja mogu nastaviti
obavljanje tih poslova u odgojnim skupinama do djetetove tre¢e godine Zivota. Buduéi da
je predmetni vrti¢ osnovan 2003. upitan je rad medicinske sestre sa srednjom stru¢nom
spremom u vrticu. 1z Uredu dostavljenog izvjes¢a Zavoda za Skolstvo proizlazi da su, na
temelju uvida, utvrdeni koraci 1 mjere koje je potrebno poduzeti u svrhu poboljSanja
kvalitete rada, kao i da je vrti¢ upozoren na potrebu zaposljavanja odgojitelja s viSom
struénom spremom i uvodenje odgojitelja pripravnika u odgojno-obrazovni rad te njihovo
ukljucivanje u proces staziranja $to je prihvaceno od ravnateljice vrti¢a. Istodobno u
izvjeS¢éu Uprave za inspekcijske poslove i1 upravni nadzor Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta se navodi da u nadzoru nisu utvrdene nepravilnosti. Podnositeljima
je preporuceno da se, ukoliko se preporuke Zavoda za Skolstvo ne ostvare, obrate
Gradskom uredu za obrazovanje i Sport kao nadleznom tijelu koje je izdalo rjeSenje kojim
se odobrava, prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi, pocetak obavljanja
djelatnosti predskolskog odgoja.

Iz nekih prijava ili od strane vrtica ili roditelja proizlazi problem nespremnosti roditelja
na suradnju s djelatnicima vrti¢a ili nekvalitetnom odnosu i komunikaciji izmedu ljudi
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koji skrbe o djetetu. Radi se o sluaju nuznosti informiranja vrti¢a o zdravstvenom stanju,
navikama i potrebama djeteta ili situaciji kad roditelj zbog zdravstvenog stanja djeteta ili
teSko¢a u razvoju ima pravo na skraceno radno vrijeme, a inzistira na desetsatnom
boravku djeteta u vrtiu. Cesto se radi o sukobu odraslih koji mozZe na dijete negativno
djelovati. Ured kod ovakvih prijava kontaktira nadlezni centar za socijalnu skrb s
preporukom o ispitivanju obiteljske situacije djeteta, roditeljske kompetentnosti i
poduzimanju mjera obiteljsko pravne zastite. Sto se ti¢e djeteta s te§ko¢ama u razvoju ili
zdravstvenim problemima, misljenja smo da odluka o skra¢enom radnom vremenu
roditelja ukljucuje potrebu djeteta za dodatnom brigom roditelja te vrijeme te brige treba
biti u odgovaraju¢oj proporciji s vremenom koje dijete provodi u vrti¢u koje bi trebalo
biti krace od desetsatnog. Problem suradnje s vrti¢em cesto proizlazi zbog nekvalitetnog
razvoda braka roditelja. Vezano uz to nuznim vidimo suradnju dva sustava brige o djeci:
vrti¢a 1 nadleznog centra za socijalnu skrb, u podrsci djetetu koje je Cesto nezasti¢eno
unutar sukoba roditelja.

Ured je zaprimio i nekoliko prijava vezano uz djecu s posebnim potrebama. U jednom
slucaju radilo se o ,,bijegu® djeteta iz vrtica o ¢emu roditelj, prema navodu, nije bio
obavijeSten od strane djelatnika vrtia, Sto vrti¢ opovrgava i navodi da se radi o
hiperaktivnom djetetu ¢ija majka loSe suraduje s vrticem. Iz kontakata sa psihologom
vrtia 1 izvjeS¢éem Centra za socijalnu skrb proizlazi da je u vrijeme traZenja izvjesca od
strane Ureda djetetu utvrden poremecaj sluha te da su mnoga njegova ponasanja bila
povezana s ovom teSkocom S§to nisu znali ni roditelj ni djelatnici vrti¢a koji nisu bili
usmjereni na dijete i njegov problem vec¢ su se iscrpljivali optuzbama o neadekvatnosti ili
neprofesionalnosti. Ovaj slucaj pokazuje vaznost ranog prepoznavanja teSkoce i
adekvatnog postupanja u vezi s njom.

U drugom slucaju je grupa roditelja zahtijevala ispisivanje djeteta s posebnom potrebom
(ADHD sindrom) iz grupe jer ,,ugrozava drugu djecu i odgajatelj ima puno posla s njim®.
U meduvremenu je dijete premjeSteno u drugu grupu s manjim brojem djece i zahtjev
viSe nije bio relevantan. No ukazao nam je na Cest problem djece s posebnim potrebama
koja su neprihvacena od okoline ili ih se smatra ,,opasnima“ za drugu djecu, kao i na
problem prevelikog broja djece u grupama. U ovakvim slu¢ajevima nuzan je dodatni
struéni angazman djelatnika vrtica o ¢emu postoje mnogi primjeri dobre prakse u
vrti¢ima. Imamo saznanja da Cesto osnivaci osiguravaju tzv. ,treéeg odgojitelja u grupi*
te se tako povecavaju strucni kapaciteti usmjereni na dijete s posebnom potrebom.
Informiranost roditelja druge djece o teSko¢i i1 zajedniCke aktivnosti roditelja i djece
unutar grupe koje utjecu na toleranciju i empatiju uvijek rezultiraju smanjenjem napetosti
1 neprijateljstva medu roditeljima djece u grupi.

Ured je na temelju novinskog napisa otvorio predmet vezan uz ozljedu djeteta u vrticu.
Slu¢aj je obilovao senzacionalistickim naslovima i izjavama koje ne odgovaraju
¢injenicama 1 koje proizlaze iz specifi¢nosti djetetova razvoja. Obratili smo se nadleznom
centru za socijalnu skrb i MUP-u trazeéi izvjesée o svim relevantnim okolnostima slucaja
1 zatrazili zastitu djeteta od medijske eksponiranosti. Istu preporuku smo uputili ocu
djeteta koji se i sam javio Uredu s navodima da kad je obavjeStavao novinare nije
o¢ekivao navedeni razvoj situacije.

Uredu pravobraniteljice za djecu obratili su se predstavnici Sekcije za predskolsku
psihologiju te neki pojedinacni stru¢ni suradnici u dje¢jim vrtiCima iskazujuéi
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zabrinutost glede zaStite osobnih podataka i privatnosti djece s teSko¢ama u razvoju, a
vezano uz trazenje da dostave dodatnu dokumentaciju za djecu s teSko¢ama u razvoju od
strane Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Uprave za predSkolski odgoj i osnovno
obrazovanje, Odjel za predskolski odgoj. 1z dopisa djecjim vrti¢ima proizlazi da su vrtici
Ministarstvu dostavili podatke o djeci integriranoj u redovni program, te se trazi dostava
dodatne dokumentacije: nalaza i misljenja te rjeSenja CZSS za navedenu djecu. Iz
kontakata s podnositeljima kao 1 iz dopisa proizlazi da nije razvidan cilj prikupljanja ovih
podataka pa je razumljiv oprez stru¢njaka vezan uz obradu, vodenje 1 koriStenje danih
podataka o djeci, a posebno vezano uz privolu ispitanika, §to su u ovom slucaju roditelji.
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine u podrucju
IX: Djeca s posebnim potrebama, kao jednu od mjera odreduje: objedinjavanje sustava
pracenja podataka (registri) o djeci s posebnim potrebama u cilju dobivanja
vjerodostojnih podataka. Ako se radi, Sto moZzemo pretpostavljati, budu¢i iz dopisa
djecjim vrti¢ima to nije vidljivo, o osnivanju registara/baze podataka o djeci s posebnim
potrebama ovi podaci su nuzni i korisni, no pitanje je njihova oblika, obima i koriStenja.
Naime, nalazi i misljenja, te medicinska dokumentacija su naj¢esce dostupni djelatnicima
vrti¢a privolom i suglasno$c¢u roditelja, koji ih daju na uvid vrti¢ima s ciljem uvazavanja
djetetovih potreba i adekvatnog, individualiziranog rada s djetetom. Stru¢njaci koji su
nam se obratili pitaju kako ¢e se i1 na koji nacin Cuvati i koristiti npr. lije¢nicki nalazi i
misljenja, Sto je pitanje direktno vezano uz zastitu djetetove privatnosti i postupanja u
skladu sa Zakonom o zastiti osobnih podataka. Ministarstvu smo preporucili da dopuni
zahtjev za dostavom dodatne dokumentacije za djecu s teSko¢ama u razvoju s jasnim
obrazlozenjem cilja, namjene i nacina zastite podataka kako stru¢njacima u vrti¢u tako i
roditeljima koji su dijagnosticke nalaze ucinili dostupnima, te da se preispita svrha
prikupljanja misljenja i nalaza. Takoder smo, u smislu meduresorne i meduinstitucionalne
suradnje, preporucili direktno traZenje rjeSenja Centara za socijalnu skrb od samih
centara, kao 1 suradnju s Gradskim uredom za obrazovanje, kulturu i Sport, odnosno
zupanijskim uredima koji takoder prikupljaju podatke o djeci s posebnim potrebama. Na
taj nacin e se pojacati umrezenost sustava glede zajednickih podataka o djeci.

Roditelji dvoje djece iz vrtica u Medimurju protestirali su zbog izlaganja imena i adresa
27 djece polaznika djecjeg vrtica na zgradi vrtia putem ,,Popisa duznika za komunalnu
naknadu® te time krSenja Konvencije i ,,ponizavajucih postupaka protiv odredene djece™.
Smatrajuci ovo koriStenjem djece u rjeSavanju sporova odraslih zamolili smo Zupana
da, budu¢i da djeca predskolske dobi nikako ne mogu biti duznici za komunalnu
naknadu, niti je potrebno istiu¢i imena djece, vezano uz dugove roditelja implicitno
djecu stavljati u kontekst odgovornosti i izlozenosti prepoznavanju vezano uz ponasanja
roditelja, ispita slucaj te da poduzme mjere u smislu zastite djece i njihove privatnosti u
ovom i drugim moguc¢im slu¢ajevima.

Zupan nas je izvijestio da je javno objavljivanje popisa imena djece rezultat nesporazuma
proizislog iz dogovora nacelnika opéine i vrtica da se u razgovoru s roditeljima o naplati
duga za smjestaj djece u vrti¢u spomene i dug s osnova komunalne naknade, obzirom da
op¢ina sufinancira smjestaj djece u vrti¢ sa 60% te svako dugovanje gradana utje¢e na
kvalitetu ispunjavanja ove obveze opcine. Kako bi se sprijecile ovakve pojave, Zupan
navodi da ¢e na prvoj slijedeéoj sjednici Kolegija nacelnika i gradonacelnika u zupaniji
upoznati nacelnike i gradonacelnike o tome da se ovakvim pojavama krSe prava djece te
da su kao c¢elnici lokalne samouprave duzni poduzimati mjere da do toga ne dolazi.
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Za tumacenje nejasnoca oko ,preuzimanja djeteta u vrticu“ odnosno dovodenja i
odvodenja od maloljetnih brace i1 sestara, Uredu su se i ove godine obracali djelatnici
djecjih vrtica. Ured pravobranitelja za djecu je jo§ 2004. godine preporucio Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i Sporta da izradi naputak vezan uz ovaj predmet i ovo pitanje. Na
zalost to do sada nije ucinjeno. Stoga smo podnositelje uputili na ¢lanak 94. Obiteljskog
zakona koji odreduje da roditelji ne smiju dijete predskolske dobi ostavljati bez nadzora
odrasle osobe. Pod odraslom osobom smatra se osoba starija od 18 godina. Preporucili
smo vrti¢cima da djecu predskolske dobi ne ,,predaju braéi i sestrama te drugima
osobama mladima od 18 godina.

Neke primjedbe stru¢njaka koji su nam se obracali tijekom 2006. godine odnose se na
¢injenicu da je zadnji, trenutno vaze¢i Drzavni pedagoski standard predSkolskog odgoja i
obrazovanja donesen davne 1983., da Zakon ne regulira mnoge vaZne stvari za rani
djetetov razvoj te da Standardi i Zakon nisuu suglasju.

Za zakljuciti je, vezano uz predskolski odgoj 1 obrazovanje, nuznost donoSenja novog ili
dopune Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi; donoSenja stru¢nih standarda uvjeta i
rada u ustanovama predSkolskog odgoja i obrazovanja i vezanost tih standarda uz
dosadasnju praksu i znanstvene projekte poticanja ranog razvoja i najviSe zahtjeve zastite
djece. Takoder bi trebalo promisljati o postojanju 1 obnavljanju dopusnice za odgajatelje
1 druge djelatnike u vrti¢u. Ured takoder oCekuje intenzivniju suradnju s Ministarstvom
znanosti obrazovanja i Sporta vezano uz unapredivanje ranog razvoja djece u Hrvatskoj
Sto je zapoceto 1 od strane Ureda inicirano jo$ 2004. godine.

3.12 ZASTICENOST DJECE KROZ PARTNERSTVO S MUP-om

Na temelju dosadasnje dobre i poticajne suradnje, pravobraniteljica za djecu i ministar
unutarnjih poslova dogovorili su 2006. godine niz zajedni¢kih djelovanja vezanih uz
zaStitu prava i interesa djece u Hrvatskoj. Ova suradnja je nuzna zbog pojedinacnih
primjera ugrozenosti djece o kojima se obavjeStava Ured i situacija o kojima izvjeStavaju
mediji.

Ured uspjesnim i pozitivnim procjenjuje:

= nacin komuniciranja koji je dogovoren i ostvaruje se preko Ravnateljstva policije i
ravnatelja neovisno o kojoj se organizacijskoj jedinici, pojedincu ili situaciji radi;

= promptnost dostave traZzenih izvjeS¢a te obavjeStavanja i izrazavanja stavova u
odnosu na nase prijedloge;

= suradnju s Odjelom za maloljetnicku delinkvenciju vezano uz pojedinacne
slucajeve;

= zajednicko djelovanje na primjeru multidisciplinarnog sastanka povodom ubojstva
1 samoubojstva u Nazorovoj (Preporuka Pravobraniteljice za djecu za unapredenje
sigurnosti 1 zaStitu dobrobiti djece smjeStene u domovima socijalne skrbi-
intenziviranje postupanja, proslijedena je nacelnicima Policijskih uprava-svima,
kao 1 preporuka vezano uz djecu koja prose).

Buduca suradnja dogovorena je u odnosu na nasilje nad i medu Skolskom djecom i
djecom u domovima, sigurnost djece u prometu, opasnosti od oruzja, maloljetne vozace i

105



navijace, zaStitu djece bez pratnje i djece bez adekvatne roditeljske skrbi, zone
ingerencija i odgovornosti.

Vezano uz pojedinacne slucajeve i prijave Ured je ostvario izvrsnu suradnju s MUP-om
u svim njegovim organizacijskim jedinicama, posebice sa Odjelom za maloljetnicku
delinkvenciju bilo dobivanjem Zurnih izvjesc¢a i trazenih podataka ili putem konkretnih
dogovora u konkretnim sluc¢ajevima stradanja djece (npr. ubojstvo i samoubojstvo u
Domu za djecu u Nazorovoj ulici).

U odnosu na dogovore s MUP-om Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom postupka
donoSenja Zakona o oruZju uputio vladi RH i1 miSljenje s prijedlozima na prijedlog
Zakona o ¢emu je pisano u poglavlju o sudjelovanju u postupku izrade propisa.

Ured je takoder zabrinut zbog stradanja djece u prometu. Prema naSim saznanjima,
napisima iz medija 1 podacima MUP-a u prometu stradaju i mala djeca i1 stariji
maloljetnici kao suvozaci, pjesaci 1 vozaci.

Tablica 1. Podaci MUP-a o stradanju djece u prometu za 2006. godinu

Poginuli Tesko ozlijedeni Lakse ozlijedeni
dob Voza¢ | Putnik | PjeSak [ Voza¢ | Putnik | PjeSak | Voza¢ | Putnik | PjeSak
0-13 2 11 13 52 92 148 170 822 486
14-17 6 12 4 127 114 47 328 583 162
ukupno 8 23 17 179 206 195 498 1405 648

Prema podacima MUP-a je dakle u 2006. godini, u prometnim nesre¢ama, poginulo 48
djece. Mladih od 13 godina bilo je 26-ero djece. Dvoje djece je poginulo dok su vozili, 11
kao putnici, a 13 kao pjesaci. U dobi od 14-17 godina poginulo je 22 djece. Sestorica od
njih su bili vozaci, 12 su bili putnici, a etvorica su bili pjesaci.

Tesko ozlijedeno je 580 djece (mladih od 13 godina bilo je 292, a u dobi od 14-17 godina
tesko je ozlijedeno 288 djece). Cak 52 djeteta mlada od 13 godina su vozili, 92 su bila
putnici, a 148 pjesaci. Od starije, teSko ozlijedene djece, vozilo ih je 127, medu
putnicima je bilo 114-ero djece, a 47-ero je pretrpjelo teske ozljede kao pjesaci.

Lakse ozljede pretrpjelo je 2553 djece. Od 1478 djece mlade od 13 godina 170-ero su
vozila, 822 su bili putnici, a 486-ero pjeSaci. LakSe ozlijedene djece u dobi od 14 do 17
godina bilo je 1073. Ove ozljede ih je 328-ero pretrpjelo dok su vozili, 583-oje dok su bili
putnici, a 162 kao pjesaci.

Zabrinjava podatak da je od 3181 stradalog djeteta (poginulog ili ozlijedenog u
saobrac¢ajnim nesre¢ama), njih ¢ak 685 vozilo u trenutku nesre¢e. Mladih od 13 godina
bilo je 324, a u trenutku nesrece vozilo je 461 dijete starije od 14 godina.

Na strucnjacima 1 ekspertima je da istraze i odgovore na pitanje koji su razlozi ovolikog
stradanja najmladih na hrvatskim cestama.

MozZemo samo pretpostavljati da je, Sto se male djece tiCe, u pitanju: neadekvatno
osiguranje u automobilima, nekoriStenje djecjih sjedalica i auto pojaseva, mala djeca na
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djeca-pjesaci ili djeca na biciklima bez nadzora odraslih.

Kod mladih vozaca (koji jo§ nemaju vozacku dozvolu ili su ju tek stekli) to mogu biti:
neiskustvo, alkohol, droga, veza izmedu racunalnih igara i prebrze voznje, potreba za
uzbudenjem.

Roditelji 1 obitelj su svakako subjekt zastite, ali 1 moguceg rizika. Rizici su vezani za
dostupnost jakih automobila i motora neiskusnim mladim vozadima, odrasle koji
predstavljaju model vozafa koji se ne obaziru na prometne propise, dopustanje
maloljetnoj djeci voznju s tek osposobljenim vozagima. Cinjenica prema kojoj 685-ero
maloljetne djece sjedne za volan navodi na pitanje o odgovornosti roditelja ili skrbnika.

Pitanje programa autoSkola i pripreme za razliite rizicne situacije u prometu, odgoj i
osposobljavanje za buduceg sudionika u prometu joS u vrijeme obveznog Skolovanja i na
kraju zakonski okvir su teme kojima ¢e se razli€iti sustavi morati baviti u prevenciji
stradanja djece u prometu.

Djeca koja prose su posebno ranjiva skupina i Ured rjeSenje vidi u meduinstitucionalnoj
suradnji, te je stoga inicirao partnerstvo s MUP-om u koordiniranju razli¢itih sustava i
subjekata u drustvu za zastitu ove skupine djece o ¢emu izvjeStavamo u dijelu izvjescéa
,Zastita djece koja prose®.

Sprjecavanje stradanja djece od pirotehnickih sredstava u projektu ,Mir i dobro*
Ministarstva unutarnjih poslova pravobraniteljica u potpunosti ve¢ godinama podrzava te
se u vrijeme blagdana 1 ove godine pridruzila MUP-u u pozivanju djece i roditelja na
cuvanje i1 oprez od eksplozivnih naprava. U vrijeme bozi¢nih i novogodisnjih blagdana
2006/2007.. godine bilo je, prema podacima MUP-a, teSko ozlijedeno Cetvero djece i
mladih, a lakSe ozlijedeno njih 13. U vrijeme blagdana npr. 2003/2004. bilo je takoder,
Cetvero teze ozlijedenih, no 25 lakSe ozlijedenih.

Iz perspektive Ureda pravobraniteljice za djecu i1 podataka kojima raspolazemo o
ugrozenosti djece u Hrvatskoj procjenjujemo da je nuzno nastaviti dobru suradnju izmedu
Ureda i MUP-a pri ¢emu podrzavamo i nuznim smatramo zaposljavanje vise policijskih
djelatnika koji ¢e se trajno osposobljavati za rad s djecom i za reagiranje u situacijama
ugrozavanja njihovih interesa (dodatno psiholosko i komunikacijsko osposobljavanje).
Misljenja smo takoder da bi se zaStita djece jo§ viSe unaprijedila kroz ovo partnerstvo
intervencijom u program Skolovanja na Policijskoj akademiji, vezano uz prava djece,
komunikacijske vjestine, individualne razlike medu djecom i razlicitost situacija u kojima
se djeluje.

3.13 PREPORUKE O ALOKACIJI SREDSTAVA NAMIJENJENIH DJECI

Ured pravobraniteljice za djecu je u lipnju 2006. godine, Ministarstvu financija i
DrZavnoj riznici, u vrijeme pripreme Uputa za izradu Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske sukladno Pravilniku o utvrdivanju korisnika proracuna, uputio zamolbu kojom
¢e sve korisnike proracuna upoznati s preporukama Odbora Ujedinjenih naroda za prava
djeteta, kao tijela zaduzenog za utvrdivanje ostvarenog napretka drzava stranaka, o
raspodjeli sredstava za djecu i njihovoj alokaciji u proracunu. Navedenim
preporukama, sa svrhom daljnjeg unapredenja zaStite i promocije djecjih prava u
Hrvatskoj, Odbor je izrazio zabrinutost zbog ...medostatka zasebnih podataka o
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sredstvima namijenjenim djeci na nacionalnoj i lokalnoj razini te preporucio... da
drzava clanica obrati posebnu paznju na potpunu provedbu clanka 4. (...“DrZave
stranke c¢e poduzeti sve odgovarajuce zakonodavne, upravne i druge mjere za primjenu
prava priznatih u ovoj Konvenciji. Glede gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava,
drzave stranke poduzet ce takve mjere u Sto Sirem opsegu svojih raspoloZivih sredstava i,
kad je potrebno, u sklopu medunarodne suradnje ).

a) dajuéi prioritet dodjeli sredstava iz drzavne blagajne za osiguravanje provedbe
ekonomskih, druStvenih 1 kulturnih prava djece, a posebice one koja potjecu iz
siromasnih skupina druStva ili pripadaju nekoj etnickoj manjini, u ,,najve¢oj mogucoj
razini...raspolozivih sredstava®; i

b) odredujuci iznos i dio proracuna drzavne i lokalne vlasti koji se trosi na djecu u javnim
1 privatnim sektorima, kao 1 u sektoru nevladinih organizacija, u svrhe procjene utjecaja i
ucinka takvih izdataka, kao i troskova, pristupacnosti, kvalitete i u€inkovitosti usluga za
djecu u raznim sektorima.

Sukladno ¢lanku 10. Zakona o pravobranitelju za djecu, Ministarstvu financija smo
takoder preporucili, da u cilju provedbe preporuka Odbora za prava djeteta koordinira
aktivnosti kako bi pri izradi Drzavnog proracuna za ovu i slijede¢e godine, korisnici
proracuna zasebno alocirali podatke o sredstvima namijenjenim djeci, 1 to na nacionalnoj
1 lokalnoj razini.

Sa sadrzajem navedene preporuke takoder smo upoznali predsjednika Hrvatskog sabora,
predsjednike saborskih odbora te ¢lanove Vlade RH. U studenom 2006. godine, u vrijeme
predlaganja Drzavnog proracuna za 2007. godinu, predsjednika Hrvatskog sabora,
predsjednike saborskih odbora te clanove Vlade RH. podsjetili smo na vaznost provedbe
preporuka Odbora UN-a.

Odbor za odgoj i obrazovanje, znanost i kulturu raspravljajuc¢i o Prijedlogu Drzavnog
proratuna Republike Hrvatske za 2007. godinu, s prijedlogom projekcije proracuna za
2008. 1 2009. godinu, je zakljucio da su primjedbe i prijedlozi pravobraniteljice za djecu
opravdane, te da bi doista ta sredstva trebalo obuhvatiti i pokazivati posebnom
metodologijom, $to u proracunskom dokumentu za 2007. godinu jos nije ucinjeno, ali bi
predlozeni pristup trebalo $to prije prihvatiti. Odbor je takoder predlozio da se slicna
metodologija prihvati 1 kada se radi o proracunskim sredstvima u korist programa za
mlade, §to bi bilo u skladu s Nacionalnim programom djelovanja za mlade. O
zaklju¢cima je Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu obavijestio Ministarstvo
financija koje je u prosincu 2006. godine ukazalo na nepostojanje njihove nadleznosti u
obvezivanju korisnika proratuna na planiranje odredenih aktivnosti, pa tako 1 za
aktivnosti za djecu. S tim u vezi je preporu¢io Uredu pravobraniteljice za djecu direktno
obracanje proracunskim korisnicima, kako radi dobivanja tocnih podataka o planiranim
sredstvima u 2007. godini, tako radi planiranja i izrade Drzavnog proracuna za 2008. —
2010. 1 planiranja sredstava namijenjenih djeci na posebnim programima i aktivnostima
iz kojih ¢e se vidjeti za Sto su sredstva planirana. Ministarstvo financija nas je takoder
obavijestilo kako nema uvid u planirana sredstva za djecu u proracunu jedinica lokalne 1
podru¢ne (regionalne) samouprave te da se i njima potrebno obratiti izravno. Iskazano
miSljenje Ministarstva financija ukazalo je na nedostatak koordinacije drzavnih tijela 1
tijela lokalne (regionalne) samouprave u planiranja proracuna $to je i bilo razlog
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preporuci Odbora za prava djeteta iz 2004. godine. Podsje¢amo da je Vlada Republike
Hrvatske na sjednici odrzanoj 22. ozujka 2006. godine usvojila Nacionalni plan
aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece 2006. — 20012. te utvrdila podrucja
djelovanja, aktivnosti sa svrhom unapredenja kvalitete zivota djece u Hrvatskoj. U
podrucju X1V. Snazenje provedbe preuzetih medunarodnih obveza Republike Hrvatske na
podrucju prava djece istaknuta je vaznost provedbe Konvencije o pravima djeteta te
postupanja prema preporukama Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta kao tijela
zaduzenog za utvrdivanje ostvarenog napretka drzava stranaka. Mjerama je u tu svrhu
planirano osnivanje meduresorne Radne skupine za izradu Treceg i ¢etvrtog periodicnog
izvjeS¢a Republike Hrvatske po Konvenciji o pravima djeteta, Cije je podnoSenje
predvideno za 2008. godinu. Misljenja smo da, sukladno ovlastima utvrdenim
Nacionalnim planom, meduresorna Radna skupina u 2007. godini Zurno treba razraditi
metodologiju izrade periodi¢nog izvjes¢a te s njom upoznati sva tijela drzavne uprave,
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, medije te organizacije civilnog
drustva i ujedno pravovremeno koordinirati nacin planiranja sredstava namijenjenih djeci
u Drzavnom proracunu i prora¢unu jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave i
njihove alokacije.

3.14 PREPORUKE O PRIKUPLJANJU STATISTICKIH PODATAKA O DJECI

Sukladno ¢lanku 10. Zakona o sluzbenoj statistici, kojim je popisana obveza o
pravodobnom upoznavanju DrZzavnog zavoda za statistiku sa zakonodavnim i relevantnim
aktivnostima koje se odnose na sluzbenu statistiku, Ured pravobraniteljice za djecu je u
2006. godine obavijestio Drzavni zavod za statistiku o preporukama Odbora za prava
djeteta UN-a i obvezama Republike Hrvatske, koje se odnose na poglavlje o prikupljanju
podataka:

17. Odbor zabrinjava nedostatak odvojenih statistickih podataka i drugih informacija o
polozaju djece, posebno one koja pripada nekoj drugoj etnickoj skupini ili nekoj
najranjivijoj skupini. Posebno malo takvih podataka postoji o djevoj¢icama, djeci koja
odrastaju na ulici, hendikepiranoj djeci, djeci prognanicima, izbjeglicama i traziteljima
azila, djeci «koja pripadaju nekoj od manjina i djeci Romimay.

18. Odbor predlaze da drzava ¢lanica poduzme djelatne mjere u svrhu osiguravanja
pristupac¢nosti podataka o osobama mladim od 18 godina, koje se odnose na njihovu dob,
spol, etnicko porijeklo, kao i identificiranja prikladnih zasebnih pokazatelja koji se
odnose na sva podrucja Konvencije 1 sve skupine djece u drustvu, te procjene postignutog
napretka i poteskoca koje ometaju ostvarivanje prava djece.

Ured pravobraniteljice za djecu je Drzavnom zavodu za statistiku, takoder preporucio da
preporuke Odbora UN-a za prava djeteta implementira u svoje aktivnosti i program.
Naime, kao $to smo to ve¢ u prethodnom dijelu izvjeS¢a naveli, osnazenje provedbe
preuzetih medunarodnih obveza, pa tako i Konvencije o pravima djeteta, na podrucju
prava djece, jedan je od ciljeva utvrdenih Nacionalnim planom aktivnosti za prava i
interese djece 2006. — 2012. godine utvrden u Poglavlju XIV. Snazenje provedbe
preuzetih medunarodnih obveza Republike Hrvatske na podrucju prava djece. Sa
sadrzajem preporuke Drzavnom zavodu za statistiku, Ured pravobraniteljice je takoder
upoznao i predsjednika Hrvatskog sabora 1 saborskih odbora te ¢lanove Vlade RH.
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Drzavni zavod za statistiku nas je obavijestio ,,...kako se kvalitetan skup statistickih
podataka potreban za Nacionalan plan aktivnosti za prava i interese djece moZze osigurati
samo razvojem kvalitetnih administrativnih registara i baza podataka. Registre i baze
prema standardiziranom modelu mogu voditi samo nadlezne institucije u kojima osobe,
stanovnici Republike Hrvatske, ostvaruju razli¢ita prava i obveze (u ovom slucaju
spomenimo one najvaznije: registar stanovnika u MUP-u, registri o bolestima 1
zdravstvenim stanjima stanovnika u HZJZ, registri korisnika socijalne skrbi u MZSS,
registri udenika i studenata u MZOS i sl.). Standardizacija podrazumijeva jedinstveni
identifikator i jedinstvene klasifikacijske sustave za biljeZenje osnovnih karakteristika ili
obiljezja osoba. Tako bi se stvorila i kvalitetna podloga za vodenje statistickih registara
koji se koriste u provedbi razliCitih istrazivanja ¢ija je svrha prikupiti podatke koji
nedostaju u administrativnim registrima. Drzavni zavod za statistiku treba pridonijeti
razvoju administrativnih registara i baza podataka, ali ne moze biti njihov posjednik®.
Tom prilikom Drzavni zavod nas je upoznao i1 s prijedlogom operacionalizacije mjera
utvrdenih Nacionalnim planom, koji je uputio Ministarstvu  obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, kao nadleznom tijelu za provedbu navedenog plana i
prema kojem DrZzavni zavod za statistiku moZe pruziti sva raspoloziva statisticko-
metodoloska znanja, ali ne 1 biti posjednik i nositelj takve baze podataka.

S tim u vezi ponavljamo prethodno stajaliSte Ureda pravobraniteljice za djecu o vaznosti
operacionalizacije mjera Nacionalnog plana i1 aktivnosti utvrdenih u poglavlju XIV.
Snazenje provedbe preuzetih medunarodnih obveza Republike Hrvatske na podrucju
prava djece u cilju provedbe Konvencije o pravima djeteta te postupanja prema
preporukama Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta, kao tijela zaduzenog za
utvrdivanje ostvarenog napretka drzava stranaka. Mjerama je, podsje¢amo, u tu svrhu
planirano osnivanje meduresorne Radne skupine za izradu Treceg i ¢etvrtog periodicnog
izvjeS¢a Republike Hrvatske po Konvenciji o pravima djeteta, Cije je podnoSenje
predvideno za 2008. godinu.

Drzimo da, sukladno ovlastima utvrdenim Nacionalnim planom, meduresorna Radna
skupina u 2007. godini Zurno treba razraditi metodologiju izrade periodi¢nog izvjesca te s
njom upoznati nositelje i ujedno pravovremeno koordinirati nacin izrade baze podataka i
osiguranja dostupnosti specifi¢nih podataka.

3.15 KONVENCIJA O PRAVIMA DJETETA NA BRAILLEOVOM PISMU

U lipnju je Ured pravobraniteljice za djecu realizirao dva vazna projekta a to su tiskanje
Konvencije o pravima djeteta na Brailleovom pismu i snimanje zvucnog zapisa teksta
Konvencije kojima je UN-ova Konvencija postala dostupna slijepoj 1 slabovidnoj djeci,
djeci koja ne znaju Citati kao i slijepim i slabovidnim roditeljima malodobne djece.

Ljudska prava, posebno djecja, samo su mrtvo slovo na papiru ako nisu poznata svojim
nositeljima, pa zato Konvencija o pravima djeteta obvezuje drzavu da osigura dostupnost
Konvencije svoj djeci, pa i onoj kojoj je otezana pisana komunikacija.

Upravo stoga je Ured pravobraniteljice za djecu, kao institucija koja je osnovana radi
zaStite 1 promicanja prava sve djece, odlucio tiskati Konvenciju na Brailleovom pismu,
kako bi i slijepoj i slabovidnoj djeci omogucio da se sama, na neposredan nacin, upoznaju
s njenim sadrzajem, odnosno sa svojim pravima te zvucni zapis teksta Konvencije kako
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bi je priblizio djeci koja ne znaju ¢itati. Odgoj za ljudska prava pocinje u djetinjstvu.
Samo osobe upoznate sa svojim pravima sposobne su traziti i njihovo ostvarenje. Djeci
pri tome pomazu odrasli omogucéujuéi im da postanu svjesna svojih prava te da se izbore
za njih, kako za sebe, tako 1 za drugu djecu.

Informiranje djece o njihovim pravima trajni je proces i zadaca Ureda pravobraniteljice
za djecu koji ¢e 1 nadalje nastojati, u skladu s osiguranim sredstvima, uciniti Konvenciju
o pravima djeteta dostupnom svoj djeci ovisno o njihovim specificnim potrebama.

Konvenciju o pravima djeteta na Braillovom pismu, u prostoru Tifloloskog muzeja u
Zagrebu, predstavili su udenici OS Vinko Bek. U programu predstavljanja, uz djecu su
sudjelovali potpredsjednica Vlade 1 predsjednik Hrvatskog saveza slijepih. Konvencija je
na Braillovom pismu tiskana u 500 primjeraka, a zvucni zapis u 1000 primjeraka te se
besplatno dijeli udrugama, odgojno-obrazovnim ustanovama, knjiznicama i1 pojedincima
kako bi bili dostupni Sto vec¢em broju djece.

3.16 POTICANJE POZITIVNOG DUHA U DRUSTVU I MEDIJIMA —
OKRUGLI STOL ,,POZITIVNI SADRZAJI ZA DJECU I O DJECI*

Ujedinjeni narodi su 20. studenog proglasili Medunarodnim danom djece i danom
Konvencije UN-a o pravima djeteta. Toga se dana u cijelome svijetu odvijaju aktivnosti
koje promoviraju ideje i ciljeve Povelje Ujedinjenih naroda, a koje se odnose na dobrobit
djece. Ured pravobraniteljice za djecu pridruzio se obiljezavanju Medunarodnog dana
djece te tim povodom organizirao okrugli stol pod nazivom ,,Pozitivni sadrzaji za djecu 1
o djeci koji se odrzao 17. studenog 2006. u prostoru Tribina Grada Zagreba.

Svrha okruglog stola bila je potaknuti sudionike na promisljanje o tome kako pozitivne
sadrzaje za djecu 1 o djeci uciniti prisutnijima u medijima, djecjoj literaturi i
udzbenicima, odgojno obrazovnom radu i drugdje. Budu¢i smo svjedoci svakodnevne
preplavljenosti negativnih sadrzaja u medijima, razgovorima, javnosti, jasno je da svi mi
reagiramo na negativno te nije cudno da nas ono angazira i na kognitivnoj i na
emocionalnoj razini. Istovremeno, neka psihologijska istrazivanja pokazuju da je
izlaganje prosocijalnim/pozitivnim sadrzajima ucinkovito ili u¢inkovitije u formiranju
prosocijalnog ponaSanja nego $to bi izlaganje djece nasilnim, agresivnim i negativhim
sadrzajima utjecalo na neprihvatljivo ponasanje. Medutim, pozitivni sadrzaji namijenjeni
djeci su ili manje dostupni ili ith uopée nema.

Ured pravobraniteljice za djecu htio je ovim skupom zapoceti kampanju promicanja
vaznosti prosocijalnog i pozitivnog duha u druStvu koje se mijenja i koje treba biti
orijentirano prema interesima i pravima najmladih. Odrzana su izlaganja: Zasto su nam
vazni pozitivni sadrZaji za djecu i o djeci? — psihologijski pogled “, mr.sc. Maja Gabelica
Supljika, psihologinja, zamjenica pravobraniteljice za djecu; ,, Mediji i mladi — danas i
sutra“, prof. KreSimir Miki¢, medijski pedagog, ¢lan Americke akademije za filmsku
umjetnost 1 znanost, potpredsjednik Svjetskog instituta za medije i djecu, predsjednik
Europske udruge medijskih pedagoga; , Djeca u medijima - eticki aspekt*, doc. dr.sc.
Gordana Vilovi¢, medijski analitiar, Sveuliliste u Dubrovniku; ,, Djecje filmsko
stvaralastvo — prozor u svijet”, prof. Maja Flego, pedagoginja i zamjenica glavnog i
odgovornog urednika Skolskih novina; ,, Nagovor na citanje*, doc. dr.sc. Julijana
Matanovi¢, knjizevnica.
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Prikazan je 15 minutni film Skolske video druZine ,,S razvedenih obala* (vodstvo prof.
Goranke Dimoski, Osnovna Skola Eugen Kumici¢, Velika Gorica) i odrzana debata
., Treba poticati prosocijalno ponasanje kod djece*, ucenika zagrebackih srednjih skola -
¢lanova Hrvatskog debatnog drustva pod vodstvom trenera Bojana Marjanovica.

Zakljucci i1 preporuke proizisli nakon izlaganja, filma, debate i diskusije odnosili su se na:

= razvijanje medijske pismenosti/obrazovanosti/kompetentnosti svih subjekata
drustva (djece, roditelja, profesionalaca i medija)

= ugradivanje medijske pismenosti u nastavno gradivo

= u prezentiranju je vazno voditi racuna o dobi djece, specifi¢nosti medija i
mogucim interveniraju¢im faktorima i motivirati djecu

= treba podrzavati pozitivhu ulogu medija u razvoju djeteta kao i prihvacanje
realnosti multimedijalnog konteksta djetetovog razvoja

= osiguravanje i poticanje participacije djece u kreiranju programa

= izradu medijskih standarda izvjeStavanja o djeci kao i1 standarda kvalitetnih
programa za djecu i mlade

= potrebu istrazivanja utjecaja medijskih 1 drugih sadrzaja na djecu

= osnivanje medijskog centra za djecu, mladeZ i roditelje kao mjesta evaluacije
(inventure) sadrzaja medijske scene

= Cinjenicu da djeca zasluzuju brigu medijskih djelatnika u svim fazama: od
pripreme 1 istrazivanja price do oblikovanja 1 plasiranja informacije u medijima

= sprjecavanje manipulacije djecom u ostvarivanju komercijalnih ciljeva

= zaStitu djece promicuci poticajne, stimulativne i pozitivne uvjete za bolji razvoj

= prepoznavanje Ureda pravobraniteljice za djecu kao mjesta prikupljanja dobre
prakse i prosocijalnih sadrzaja o djeci i za djecu

= vodenje racuna o multimedijalnosti okruzenja u kojem djeca odrastaju.

Ovi sadrzaji biti ¢e ciljevi djelovanja Ureda u odnosu na djecu i medije u slijede¢em
razdoblju.

3.17 OSTVARIVANJE PRAVA NA UZDRZAVANJE KROZ PARTNERSTVO S
HOK-om

Suoceni s problemom velikog broja djece koja ne ostvaruju pravo na uzdrzavanje od
roditelja s kojim ne Zive, o ¢emu saznajemo temeljem pojedinaénih prijava najcesce
roditelja, a i same djece, odnosno kojima je povrijedeno pravo na uzdrzavanje od strane
roditelja, odlucili smo se predloziti Hrvatskoj odvjetnickoj komori da, u cilju pomo¢i u
za$titi interesa djece u postupcima uzdrzavanja, sudjeluje u projektu pruzanja besplatne
pravne pomo¢i i na taj nacin doprinese da djeca ostvare svoje pravo na uzdrzavanje od
roditelja koji ne udovoljava svojoj obvezi.

U tu svrhu zamolili smo da nas izvijeste postoji i moguénost sniZenja tarife u postupcima
uzdrzavanja, kao postupcima koji nisu zahtjevni i komplicirani, a ¢ije provodenje je od
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velikog znacaja za djecu, kao i sacinjavanja liste odvjetnika, na razini cijele drzave, koji
bi bili voljni sudjelovati u sudskim postupcima utvrdivanja obveze uzdrzavanja za djecu,
poviSenja uzdrzavanja za djecu i ovrhe odluke o uzdrzavanju djece, Ciji obveznici
izbjegavaju udovoljavati svojoj obvezi te na taj nacin krSe pravo djeteta.

Istovremeno smo se obratili i gradonacelnicima s prijedlogom i preporukom da iz
gradskog proracuna osiguraju novac i snose troSak odvjetnika, a nacin placanja definirali
bismo prilikom kontakata s gradonacelnicima.

Vrlo Cesto roditelj s kojim dijete zivi sam podnosi tuzbu za uzdrzavanje ili poviSenje
uzdrzavanja, pokrece postupak ovrhe, jer nema sredstava za placanje usluga odvjetnika.
Mnogi od njih teSko se snalaze u tim postupcima i vrlo znacajna bi im bila pomo¢
odvjetnika. Poznajemo mnoge situacije u kojima odvjetnici pomazu strankama i cijenimo
njihovu dobru volju i pomo¢ koju pruzaju strankama.

Mnogi roditelji, a posebice oni s kojima djeca nastavljaju zivjeti, susre¢u se s puno
osobito dolazi do izrazaja kad su i materijalno nedostatno osigurani. Mnogima od njih
utvrdeni iznos doprinosa za uzdrzavanje djeteta predstavlja znacajnu stavku u
raspolozivim sredstvima za Zivot. Stoga smo miSljenja da bi im pomo¢ u postupcima
utvrdivanja uzdrzavanja 1 provodenja ovrhe znacajno pomogla, ¢ime bi ujedno bili
rastereceniji u ostvarenju ovog djetetovog prava, a time i viSe usmjereni na neposrednu,
vrlo zahtjevnu svakodnevnu roditeljsku ulogu.

Na ovaj prijedlog, Hrvatska odvjetnicka komora odgovorila je donoSenjem odluke, 9.
prosinca 2006. god., o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i svakom djetetu u ime kojeg se
vodi pojedinacan postupak za utvrdivanje uzdrzavanja, poviSenja uzdrZavanja te ovrhe,
bez obzira na imovno stanje roditelja s kojim dijete zivi 1 njegov prihod. Ovakva odluka
Hrvatske odvjetnicke komore naisla je na izuzetno dobar odjek kod stru¢ne i Sire javnosti,
a posebice onih kojima ovakve usluge trebaju. Do vremena pisanja ovog izvjesca
Hrvatska odvjetnicka komora zaprimila je 300 zahtjeva roditelja za dobivanje besplatne
pravne pomo¢i u postupcima uzdrzavanja

4 SUDJELOVANJE U JAVNIM AKTIVNOSTIMA USMJERENIM
PREMA POBOLJSANJU POLOZAJA DJECE

41 PROGRAM AKTIVNOSTI ZA SPRIECAVANJE NASILJA MEDU
DJECOM I MLADIMA

Program aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom i mladima (u daljnjem tekstu:
Program aktivnosti) prihvacen je Zaklju¢kom Vlade Republike Hrvatske od 25. veljace
2004. godine, kao pokuSaj uspostavljanja sustavnog rjeSavanja pojave nasilja medu
djecom i mladima. Program aktivnosti sadrzi niz kratkoro¢nih i dugoro¢nih mjera s
popisom njihovih nositelja, kao i rokovima za njihovu provedbu i predmet je sustavnog i
kontinuiranog pracenja ostvarivanja. Uz Program aktivnosti, u listopadu 2004. godine
donesen je takoder i Protokol o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima.
Navedena dva dokumenta su tijekom 2005. i 2006. godine polako i1 dosta uspjesno
implementirana u sustav. Ured pravobraniteljice za djecu kao sudionik njihove provedbe
kontinuirano je inicirao, sudjelovao i podrzavao teme i tematske emisije o vrSnjackom
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nasilju u sredstvima javnog priop¢avanja kao i o sadrzaju donesenog Plana aktivnosti 1
Protokola. Ured pravobraniteljice za djecu je takoder sudjelovao u meduresornim i
multidisciplinarnim edukacijama stru¢njaka koji rade s djecom. IzvjeS¢e o realizaciji
navedenih aktivnosti detaljnije je opisano, ovisno o podru¢ju djelovanja, u pojedinim
poglavljima ovog izvjesca.

Sukladno Zakonu o pravobranitelju za djecu, Ured pravobraniteljice za djecu
kontinuirano prati provodenje Programa aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom i
mladima tijekom izvjeStajnih razdoblja, o ¢emu je viSe napisano u poglavljima gdje se
govori o obrazovanju.

4.2 NACIONALNI PLAN AKTIVNOSTI ZA PRAVA I INTERESE DJECE OD
2006. DO 2012. GODINE

Vlada Republike Hrvatske 22. ozujka 2006. godine je donijela Nacionalni plan aktivnosti
za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kao dokument temeljen na provedbi
Konvencije o pravima djeteta. Ured pravobraniteljice za djecu aktivno je bio uklju¢en u
predlaganje mjera, aktivnosti i indikatora provedbe. U postupku usuglaSavanja teksta
dokumenta prihvaceni su prijedlozi Ureda kojima je Nacionalni plan dopunjen. Osobito
vaznim smatramo prihvacéanje prijedloga u podrucju obrazovanja, o vaznosti razvijanja
suvremenih pedagoskih metoda u poucavanju, posebice na dodiplomskom i diplomskom
studiju te dodanim sadrzajima programa dodiplomskih i diplomskih uciteljskih studija 1
studija za predskolski odgoj, te programa psiholoSko pedagoskog obrazovanja ucitelja i
nastavnika u indikatore provedbe.

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine u dijelu
svoje provedbe utvrdio je i nositelje aktivnosti medu kojima je jedan od nositelja
aktivnosti 1 Ured pravobraniteljice za djecu. Sudjelovanje Ureda u provedbi Nacionalnog
plana, naravno, ne umanjuje samostalnost Ureda pravobraniteljice za djecu kao tijela ,,sui
generis® sa zadaCom autonomnog pracenja provedbe temeljnih dokumenata Republike
Hrvatske i preuzetih medunarodnih dokumenata i propisa koji se odnose na zastitu prava
djece.

Ured pravobraniteljice za djecu odreden je kao jedan od nositelja aktivnosti u podrucju:
odgoja i obrazovanja; uloge obitelji u podizanju i odgoju djece; zlostavljane i
zanemarene djece 1 medija. Budu¢i da su aktivnosti Ureda pravobraniteljice za djecu iz
Nacionalnog plana tijekom 2006. godine bile komplementarne s poslovima Ureda prema
Zakonom o pravobranitelju za djecu utvrdenom djelokrugu rada opisane su i u pojedinim
poglavljima ovog izvjesca.

4.3 PROGRAM ,,RANI RAZVOJ I POTICAJNO RODITELJSTVO*

Kako je Ured pravobraniteljice za djecu od svog postanka zainteresiran za unapredivanje
ranog razvoja u Hrvatskoj i za poticajni razvoj najmlade djece rado je prihvatio
sudjelovanje u programu UNICEF-a: ,,Rani razvoj i poticajno roditeljstvo™ i kampanji
,Prve tri su najvaznije* pruzajuci podrsku u ciljevima i planiranim ishodima.

Poticajno roditeljstvo je ishod koji je vazan i pravobraniteljici za djecu jer samo
kompetentan i za dijete poticajan roditelj] moze Stititi dijete i odgajati ga usmjeren na
njegova prava irazvoj odgovornosti prema sebi i drugima.
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Ured je u niz situacija svjedocio nedostatku mjesta, sadrzaja i stru¢njaka koji roditeljima
mogu pruziti pomo¢, podrSku i nauciti ga onomu $to ne zna, a zeli saznati. Kako u
Hrvatskoj joS nije u potpunosti uspostavljena mreza obiteljskih savjetovalisSta koja bi
mogla ostvariti tu ulogu ciljevi ovog projekta su pozitivni 1 nuzni za ostvarivanje.
Edukacija i trening zdravstvenih radnika, istrazivanja i medijska kampanja usmjerena na
pozitivne ciljeve u suglasju su sa stajaliStima Ureda kao i promicanje dojenja te rani
kontakt i razvoj privrzenosti u najranijoj dobi.

4.4 PROJEKT ,,DJECA U JAVNOJ SKRBI*

Zbog izuzetne vaznosti okruZenja u kojem dijete Zivi i odrasta i prava na zZivot u obitelji
kao primjerenijem 1 humanijem mjestu za zivot svakog djeteta, UNICEF RH u suradnji s
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi pokrenuo je projekt ,,Svako dijete treba obitelj*,
sa zeljom i1 namjerom popularizacije udomiteljstva, pove¢anjem broja obitelji koje bi
udomljavale djecu, podizanjem kvalitete zivota djece u udomiteljskim obiteljima,
osiguranjem kontinuirane stru¢ne potpore udomiteljskim obiteljima, a sve zajedno sa
ciljem promjene omjera broja smjestene djece u obiteljima u odnosu na institucije. Na taj
nacin kao najbrZim i najprimjerenijim putem provela bi se i deinstitucionalizacija kao
nesporno bolje opredjeljenje drzave u zastiti najboljeg interesa djeteta. Kao dio tog
opredjeljenja nastao je i podprojekt ,,Djeca u javnoj skrbi“ ¢ije provodenje ima za cilj
takoder smanjenje broja djece u institucijama. Naime, poslovi popularizacije
udomiteljstava 1 osiguranja udomiteljskog smjestaja za djecu doprinose kvalitetnijem
zbrinjavanju djece, a time 1 procesu deinstitucionalizacije u jednom smjeru, no pazljivim
promisljanjem doslo se do zakljucka da treba djelovati i u drugom smjeru. U tom smislu
nastao je projekt uz ¢ije provodenje i primjenu bi dolazilo do intervencija u bioloskoj
obitelji prije nego se utvrdi potreba za izdvajanjem djeteta iz obitelji. Takvim ranim
intervencijama prepoznalo bi se koje obitelji za koje se utvrdi da imaju pogreske i
propuste u odgoju djeteta imaju potencijala za popravak, stru¢no radilo s njima u cilju
ispravljanja greSaka te na taj nacin preveniralo eventualno izdvajanje djeteta iz obitelji.
Ova rana intervencija provodi se kroz nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi kao
mjere obiteljskopravne zastite ¢ijom se (ispravnom) primjenom i provodenjem u dobroj
mjeri moze prevenirati institucionalizacija i dijete zadrzati u bioloskoj obitelji.

Ovaj projekt provodi se od pocetka 2006. godine i Ured aktivnim sudjelovanjem
pravobraniteljice, uz ostale nositelje aktivnosti, sudjeluje u njegovom provodenju. Uz
UNICEF, Ministarstvo zdravstva 1 socijalne skrbi i Ured pravobraniteljice za djecu, u
provedbi ovog projekta sudjeluje i Pravni fakultet Zagreb te Studij socijalnog rada
Pravnog fakulteta Zagreb.

Projekt se provodi kao akcijski, i to na nacin da u njemu sudjeluju stru¢ni radnici centara
za socijalnu skrb 1 dje¢jih domova s podrucje Slavonije. Osobe zaduZene za provodenje
ovog projekta do dana pisanja ovoga izvjes¢a obavile su viSe seminara i strucnih posjeta
Centrima za socijalnu skrb Osijek, Vinkovci, NaSice 1 Virovitica te dje¢jim domovima u
Osijeku i Vinkovcima. Projekt ¢e zavrsiti izradom pisanog materijala nositelja projektnih
aktivnosti, koji se priprema kao prirucnik ili smjernice za provodenje nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi, a koji ¢e se nakon tiskanja podijeliti struénim radnicima u
svim centrima za socijalnu skrb radi lakSeg prepoznavanja situacija u kojima je ovu
mjeru potrebno izricati, kao i obavljanja ovog izuzetno osjetljivog posla.
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45 PROJEKT ,,POLITIKA ZASTITE DJECE*

Savjetnica pravobraniteljice za djecu sudjelovala je u provedbi pilot projekta pod
nazivom ,,Politika zastite djece* (Child Protection Policy Paper). Navedeni pilot projekt
osim u Hrvatskoj provodi se u jos Cetiri zemlje: Bangladesu, Keniji, Venezueli i Austriji.
U deklaraciji Politike zastite djece navedene u Nacrtu dokumenta o politici zastite djece
od 21. listopada 2005. godine stoji: ,,Zlostavijanje djece je neprihvatljivo. Na svaki slucaj
zlostaviljanja reagiramo u skladu s njegovom naravi: posljedice i reakcije krecu se od
razvojnih mogucnosti ljudskih resursa, kao Sto su trening i savjetovanje, do mjera kao $to
su suspendiranje, otpustanje i zakonski postupci .

Briga za sigurnost 1 dobrobit djece ¢ine temelj rada SOS-Djecjih sela, stoga je potrebno
da svaki djelatnik sustava uvidi da je svako dijete potencijalni kandidat za zlostavljanje i
iskoriStavanje. Medunarodna istrazivanja koja je provelo SOS-Djecje selo, kao Sto su
,Beyond Violence* i ,,Tracking Footprints* pokazala su da se nesto mora poduzeti u vezi
s tim problemom.

Politika zastite djece temelji se na korijenima, viziji, misiji i vrijednostima SOS-Djecjeg
sela, kao 1 na Konvenciji o pravima djeteta Ujedinjenih naroda. Ciljevi navedene politike
su podizanje razine svijesti o zlostavljanju djece i opasnostima koje ono nosi, osiguranju
smjernica za zaStitu djece od zlostavljanja, prijavljivanju i djelovanju u slu¢aju sumnje na
zlostavljanje djeteta.

U navedeni projekt ukljucena su: djeca; mladi u dobi od 18 godina i vise koji zive u SOS-
Zajednicama mladih; SOS-djelatnici koji izravno rade s djecom, kao $to su SOS-mame,
SOS-tete, SOS-obiteljske pomocnice 1 odgajatelji/voditelji mladih; djelatnici u
programima osnazivanja obitelji koji rade izravno s obiteljima i djecom; stru¢ni radnici:
psiholozi, socijalni radnici, pedagozi; direktori sela i1 voditelji drugih programa i
projekata; administrativni djelatnici i djelatnici koji odrZavaju projekte, programe i
nacionalne urede; nacionalni direktori; ¢lanovi predsjedniStva; bioloske obitelji i djeca
koja Zive u SOS-Dje¢jim selima; posjetitelji 1 sponzori; djeca-bivsi Sticenici iz SOS-
Djecjeg sela; partneri iz drugih organizacija te vanjski suradnici i savjetnici.

Savjetnica pravobraniteljice za djecu sudjelovala je u radu tri fokus grupe (dvije grupe
djece i jedna grupa administrativno-tehnickog osoblja) u SOS-Djec¢jem selu Ladimirevci.

4.6 PROJEKT ,,DJECA BEZ PRATNJE, STRANI DRZAVLJANI U RH*

Migracije djece, pojedinacno ili u skupinama, sa ili bez pratnje zakonskih zastupnika,
nisu rijetke diljem svijeta, pa ta pojava nije zaobisla ni Republiku Hrvatsku, iako u RH
nije prisutna u tolikoj mjeri kao u nekim drugim Europskim drzavama. No, bez obzira na
broj zateCene djece stranaca bez pratnje zakonskih zastupnika, drzava je duzna poduzeti
mjere zaStite u odnosu na svako dijete te osigurati njegovo/njeno zbrinjavanje sukladno
njihovim potrebama. Na to nas obvezuju mnogi medunarodni i nacionalni propisi i
dokumenti, ali i odredbe Zakona o azilu, Obiteljskog zakona i Zakona o socijalnoj skrbi.
Prema Zakonu o azilu, maloljetnik bez pratnje je stranac koji nije navr$io osamnaest
godina zivota, a koji se pri ulasku u Republiku Hrvatsku nalazi bez pratnje roditelja ili
skrbnika, ili je ostao bez pratnje roditelja ili skrbnika nakon §to je uSao u Republiku
Hrvatsku.
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Prema ¢lanku 15. Zakona o azilu, maloljetniku bez pratnje koji trazi azil, tijelo nadlezno
za poslove socijalne skrbi imenovat ¢e skrbnika, dok sli¢no, Zakon o socijalnoj skrbi
propisuje kako se djetetu (i stranom drzavljaninu, kao i osobi bez drzavljanstva, koja
nema prebivaliste u Republici Hrvatskoj) koje se zatekne u skitnji bez nadzora roditelja
ili drugih odraslih osoba, a nije u stanju brinuti se o sebi ili ga je zatekla druga nedaca,
osigurava privremena skrb izvan vlastite obitelji dok se ne ostvari povratak u vlastitu ili
udomiteljsku obitelj, dom socijalne skrbi ili se njegov smjestaj osigura na drugi nacin.

Obiteljski zakon propisuje kako ¢e centar za socijalnu skrb imenovati posebnog skrbnika,
medu ostalima i djetetu stranom drzavljaninu koje se bez pratnje zakonskog zastupnika
zatekne na teritoriju Republike Hrvatske.

Odredbe navedenih Zakona su iznimno vazne i prema njima treba postupati u najkracem
mogucem roku, a voditelji postupka su, uz zurnost, duzni voditi postupak uzevsi u obzir
najbolji interes djeteta.

Prema podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za 2004. godinu u Republici
Hrvatskoj zateceno je 106 djece - stranaca do 18 godina (tablica 1).

2005.
Dob djece Broj djece
do 3 godine 2
od 3 do 7 godina 1
od 7 do 14 godina 3
od 14 do 18 godina 100
Ukupno 106
U 2005. godini na podruc¢ju RH zateceno je 206 djece stranaca (tablica 2).
2006.
Dob djece Broj djece
1 godina 4
7 godina 1
14 godina 7
15 godina 8
16 godina 31
17 godina 104
18 godina 51
Ukupno 206
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Broj djece s obzirom na drzavljanstvo, odnosno zemlju podrijetla iz koje dolaze u 2004. i
2005. godini prikazan je u tablici 3.

2004. 2005.
Zemlja podrijetla Broj Zemlja podrijetla B_roj
djece djece
Albanija 50 Albanija 119
Srbija i Crna Gora 16 Banglades 2
Turska 9 Bosna i Hercegovina 8
Bosna i Hercegovina 5 Bugarska 4
Makedonija 5 Burkina Faso 1
Slovenija 3 Republika Ceska 1
Obala Slonovace 3 Italija 1
Rumunjska 4 Kamerun 1
Kamerun 4 Kosovo 1
Njemacka 1 Makedonija 6
Francuska 1 Moldavija 5
Moldavija 1 Njemacka 4
Irak 1 Rumunjska 4
Bugarska 1 Slovenija 1
Moldova 1 Srbija i Crna Gora 30
Slovacka 1 Turska 18
Ukupno 106 Ukupno 206

S obzirom na ¢injenicu da su navedena djeca sama i bez zakonskog zastupnika, ¢esto s
prisutnim problemom sporazumijevanja i komunikacije, predstavljaju izrazito ranjivu
skupinu. Zbog pomanjkanja novcanih sredstava, a time i bez moguénosti zadovoljenja
osnovnih zivotnih potreba u opasnosti su da, radi prezivljavanja, na razne nacine
pribavljaju hranu ili druge potrepstine, ¢esto pri tom vrseci i opasne protupravne radnje.
Tom ¢injenicom, kao i s obzirom da vrlo Cesto ilegalno prelaze granicu, prvi kontakt ove
djece je najcesce s policajcima. U postupku njihove zastite policija ih je duzna prijaviti
centru za socijalnu skrb, radi zbrinjavanja i imenovanja posebnog skrbnika koji ¢e Stititi
njegova prava i interese. Do 2006. godine u Republici Hrvatskoj nije postojalo mjesto
koje sluzi za smjestaj samo ove grupe djece ve¢ su zbrinjavani smjeStajem u neku od
postojec¢ih ustanova, dje¢ji dom ili dom za djecu s poremecéajem u ponaSanju, u kojima
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redovito borave djeca hrvatski drzavljani. Valja ista¢i da je od 2006. godine, Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi u Domu za djecu s poremecajem u ponasanju Zagreb,
osiguralo zasebno prostor za zbrinjavanje grupe djece koja se zateknu na podrucju nase
drzave.

O imenovanju skrbnika, centar za socijalnu skrb duzan je obavijestiti Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi i1 dostaviti primjerak odluke radi prosljedivanja u zemlju
podrijetla djeteta te se na taj nacin roditelja obavjeStava o tome gdje se dijete nalazi.
Nakon zaprimanja obavijesti, nadlezno tijelo zemlje podrijetla provjerava u kakvim je
okolnostima dijete zZivjelo te ocjenjuje opravdanost njegova povratka u obitelj. U nekim
sluajevima sami su roditelji potaknuli dijete na odlazak u drugu drzavu nastojeci ga
zastititi od prilika (ekonomskih, politickih, i dr.) u kojima se i sami nalaze, nadajuci se da
¢e biti zbrinuto na odgovaraju¢i nacin te na taj nacin ,,spaseno‘. Ukoliko se provjerom
utvrdi da je u djetetovom interesu povratak, isti se organizira u suradnji s diplomatskim
predstavniStvom zemlje podrijetla ¢ija drzavna tijela dalje procjenjuju vraca li se dijete
roditeljima ili ga se zbrinjava na drugaciji na€in. Zbog osujecivanja povratka u zemlju
podrijetla, odredeni broj djece bjezi iz ustanove u kojoj su smjeSteni, pa se radi toga
podaci iz evidencije Ministarstva unutarnjih poslova ne podudaraju s brojem djece koja
se evidentiraju i zbrinu u sustavu socijalne skrbi. Dogada se da se djetetu imenuje skrbnik
dva ili viSe puta, svaki puta nakon $to ga se nakon bijega pronade na drugom mjestu, a
centar za socijalnu skrb nema informaciju u prijaSnjim imenovanjima. Tome doprinosi i
informaticka neumrezenost centara te nemogucnost trenutne provjere ovih podataka.

U odredenom broju slucajeva slijedi postupak pred sucem za prekrSaje radi utvrdivanja
eventualne prekrSajne odgovornosti.

U tom lancu radnji 1 osoba s kojima se dijete susrece, na zalost, nemaju svi stru¢njaci
potreban senzibilitet niti znanja s obzirom na specificnosti potrebne zastite koju je djeci
potrebno pruziti. Stoga je nuzno poduzeti mjere kojima ¢e se ujednaciti i poboljsati
zastita djece koja se bez pratnje zateknu na podruc¢ju nase drzave.

Vezano uz imenovanje skrbnika, u 2004. godini u 34 slucaja skrbnikom je imenovan
sluZzbenik centra za socijalnu skrb, a u 72 slucaja netko od rodbine ili pripadnik grupe
stranaca s kojima je maloljetnik usao u Republiku Hrvatsku. Ovakvo postupanje postavlja
dvojbe u ispravnost postupka, budu¢i da je Obiteljskim zakonom odredeno kako
skrbnikom ne moze biti imenovana osoba, izmedu ostalog, ¢iji su interesi u suprotnosti s
interesima Sticenika ili od koje se s obzirom na njezino ponaSanje i osobine te odnose sa
Sticenikom, ne moze ocekivati da ¢e pravilno obavljati duznost skrbnika. Svakako se
treba zapitati je li ispravno 1 u skladu sa odredenjima Obiteljskog zakona da se skrbnikom
imenuje netko iz grupe koji je ilegalno presao granicu, dakle u prekrSaju. Razumljivo da
odrasla osoba koja ilegalno prelazi granicu nije idealan izbor osobe za skrbnika djetetu,
no u situaciji u kojoj dijete najcesée ,ima“ samo tu osobu s kojom se moze
sporazumijevati, i u koju ima povjerenje postavlja se pitanje je li u njegovom najboljem
interesu da mu se skrbnikom imenuje netko drugi, nepoznat, s kojim se najesée ne moze
ni sporazumjeti. Ovo pred centar za socijalnu skrb postavlja dilemu, s jedne strane
obvezu zakonitog postupanja, a s druge zastitu najboljeg interesa djeteta. Stoga bi bilo
jako vazno uskladiti ova dva kriterija, odnosno iznac¢i nac¢in kako zastititi najbolji interes
djeteta a da se pri tom posStuje Zakon. Upravo to je, pored uspostave jedinstvene
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evidencije te provodenja sustavne edukacije stru¢njaka koji se susre¢u s djecom bez
pratnje, prostor u kojem je moguce u vecoj mjeri posti¢i unaprjedenja.

Upravo s tim ciljem, a na poticaj predstavnika UNHCR-a za Hrvatsku, u Uredu
pravobraniteljice za djecu organiziran je sastanak na kojem je dogovoreno pokretanje
zajednickog projekta o izradi jedinstvenog instrumentarija koji bi se primjenjivao na
djecu strance bez pratnje, koja se na teritoriju RH zati¢u bez zakonskog zastupnika. U
Ured pravobraniteljice pocetkom lipnja 2006. pozvani su predstavnici svih institucija i
nevladinih organizacija koji se na bilo koji na¢in bave problemima s kojima su ova djeca
suocena, a to su predstavnici: Ureda za ljudska prava Vlade RH, Ministarstva unutarnjih
poslova, Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi, Visokog prekrSajnog suda RH,
Hrvatskog pravnog centra, Udruge za inicijative u socijalnoj politici te UNHCR-a.

Sudionici su izmijenili dosadasnja iskustva u radu i raspravljali o evidentnim problemima
nepostojanja jedinstvene evidencije djece bez pratnje, neadekvatnom smjestaju,
osiguranju 1 pruzanju zdravstvene zastite, problemu pronalaZzenja tumaca za pojedine
jezike kojima djeca govore te s tim u svezi problemu utvrdivanja identiteta i
valjanosti podataka za evidentiranje 1 pracenje, problemu odredivanja skrbnika (Cesta
pojava da je skrbnik punoljetna osoba iz skupine), problemu dezurstava i osiguravanju
sredstava za pasivna dezurstva i needuciranosti pojedinih stru¢njaka u neposrednom radu
s djecom bez pratnje. Definirana je potreba zajedni¢kog rada kroz projekt kojega bi u
suradnji realizirali UNHCR 1 Ured pravobraniteljice za djecu. Zakljuceno je kako bi za
potrebe prakse i ujednacavanja rada na ovakvim slucajevima najbolje bilo izraditi
priru¢nik ili smjernice koje bi koristili svi oni koji se susre¢u s ovom grupom djece te
kako je potrebno provesti edukaciju sudaca prekrSajnih sudova, djelatnika centara
socijalne skrbi 1 djelatnika policije koja bi ujedno posluzila kao polaziste 1 priprema za
izradu studije.

Pocetkom srpnja 2006. godine u Uredu pravobraniteljice za djecu odrzan je jo$ jedan
sastanak istih sudionika. Slijedom zakljucaka i1 dogovora nakon inicijalnog sastanka,
poduzete su neke od aktivnosti na podrucju osmisljavanja, prikupljanja podataka i
realizacije projekta "Djeca bez pratnje, strani drZzavljani u Republici Hrvatskoj". Sa svim
aktivnostima upoznati su sudionici sastanka te im je prezentiran prijedlog projekta koji je
izradila Udruga za inicijative u socijalnoj politici, s istaknutim ciljevima, zadacima i
rokovima realizacije.

U vrijeme pisanja ovog izvjeS¢a dogovoren je termin za prvu edukaciju za postupanje
prema djeci bez pratnje, kojom ¢e biti obuhvacdeni suci za prekrSaje, djelatnici centara za
socijalnu skrb te sluzbenici policije.

O djeci bez pratnje u Europi raspravljalo se i na godisnjoj Konferenciji Europske mreze
pravobranitelja za djecu (ENOC) u rujnu u Ateni, te je za potrebe rasprave od zemalja
¢lanica ENOC-a zatrazeno da dostave odgovore na dostavljeni Upitnik koji je imao za
cilj odabir informacija od strane svih ¢lanica ENOC-a u svezi s njihovom ukljucenosti, te
prijedlozima i preporukama o problemu postupanja s djecom bez pratnje od strane
nacionalnog zakonodavstva i drzavnih tijela. U raspravi, kao i1 u prikupljanju podataka,
aktivno je sudjelovao Ured pravobraniteljice za djecu. Osobito je istaknuta potreba
utvrdivanja definicije djece bez pratnje, koja bi se jedinstveno koristila u svim drzavama
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EU. Dobivene informacije od zemalja ¢lanica posluzile su pri sastavljanju Izjave za
javnost, usvojene na Glavnoj skupstini Europske mreze pravobranitelja za djecu.

4.7 ,LIZVJESCE O DRUSTVENOM RAZVOJU - HRVATSKA 2006.“

Predstavnice Ureda pravobraniteljice za djecu aktivno su sudjelovale u izradi IzvjeSc¢a o
druStvenom razvoju Hrvatska 2006 ,Neumrezeni: Lica socijalne iskljucenosti u
Hrvatskoj“, 1 to u izradi tre¢eg poglavlja navedenog Izvjesca, pod nazivom ,,Siromastvo i
dobrobit djece*.

Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP), globalna je razvojna mreza koja
zagovara promjene i povezivanje drzava sa znanjem, iskustvom i potencijalima kako bi
se stanovnicima omogucilo da izgrade bolji Zivot. UNDP je u Hrvatskoj 2006. godine
proveo istrazivanje o socijalnoj iskljucenosti na nacionalnoj razini.

U na$im prijedlozima, istaknuli smo uocen velik problem djece koja prose po ulicama,
velikim raskrizjima i trgovackim centrima, tijekom cijele godine, ali posebno u
predblagdansko vrijeme, te namece potrebu poduzimanja mjera za zastitu prava i interesa
one djece koja su iz razlicitih razloga prisiljena svoje djetinjstvo provoditi u takvim
ugrozavaju¢im uvjetima. Takoder, smatrali smo kako je u dijelu koji se odnosi na
materijalnu situaciju potrebno dodati napomenu kako su djeca, zbog siromastva, stavljena
u osobito neravnopravan polozaj. Naime, zbog neodgovarajuceg zivotnog standarda djeca
su uskracena za mnoga dobra, kao Sto su izmedu ostalog i pristup informacijama i
dostupnost obrazovanja. U dijelu koji se odnosi na ranjive skupine djece, a prateci
povrede prava djece sa teSko¢ama, primijeceno je kako se njima, viSe nego drugoj djeci,
rutinski poricu osnovna prava. Djeca s teSkoCama moraju biti ukljucena 1 moraju im biti
dostupne sve usluge i1 aktivnosti koje osiguravamo svoj ostaloj djeci.

4.8 ,,ZASTITA TRAZITELJA AZILA U REPUBLICI HRVATSKOJ I REGIJI

Predstavnice Ureda pravobraniteljice za djecu sudjelovale su na projektu ,,Zastite

trazitelja azila u Republici Hrvatskoj 1 regiji®, ¢iji je nositelj Hrvatski pravni centar, a koji
se provodi uz potporu UNHCR-a 1 Europske komisije.

Zakonom o azilu uredena su nacela, uvjeti, postupak za priznavanje azila u Republici
Hrvatskoj strancima koji su progonjeni zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj skupini ili zbog svog politickog misljenja. Zakonom o azilu sustav
azila ureden je cjelovito 1 u skladu s relevantnim medunarodnim dokumentima.

Tijekom sastanaka Koordinacijske grupe za azil posebna se paznja polagala djeci
azilantima koja su u Republiku Hrvatsku dosla bez pratnje ili u pratnji roditelja, srodnika
ili poznanika te se ta djeca smjestavaju u odvojene prostorije ili sa osobama s kojima su
doSla. U tom smislu PrihvatiliSte za trazitelje azila u Kutini, koje je sluzbeno otvoreno 1.
lipnja 2006. godine, ¢iji je smjestajni kapacitet predviden za 88 osoba (u krajnjoj nuzdi i
do 120) u cCetvero-krevetnim sobama, ima i posebnu prostoriju — igraonicu za djecu s
didaktickim igrackama, dodatnom opremom (TV, VHS, DVD, racunalo); sportsku
dvoranu, a 1 dvoriSte je opremljeno ljuljackama za djecu. Svoj djeci je osigurana
adekvatna zdravstvena i psiho-socijalna skrb, osiguran im je prevoditelj, ucenje hrvatskog
jezika, nastavak Skolovanja kao i bavljenje slobodnim aktivnostima.
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U Opatiji je 24. i 25. studenog 2006. godine, u organizaciji Hrvatskog pravnog centra,
odrzana Konferencija pod nazivom ,,Pravi¢nost u sustavu azila u Republici Hrvatskoj*,
na kojoj su sudjelovali predstavnici Pravnog fakulteta, Ministarstva unutarnjih poslova,
centara za socijalnu skrb, sudova, nevladinih udruga i drugi. Na Konferenciji je aktivno
sudjelovala 1 zamjenica pravobraniteljice za djecu, predstaviv§si prijedloge
pravobraniteljice povodom izrade novog Zakona o azilu. Istaknula je vaznost osobite
skrbi koju su nadlezna tijela duzna pruziti djeci, kao najranjivijoj skupini, kada se nadu u
situaciji da su trazitelji azila ili im je azil ve¢ odobren.

4.9 TRGOVANJE DJECOM

U cilju pracenja ostvarivanja prava djece u Republici Hrvatskoj, pravobraniteljica za
djecu prati i mjere 1 aktivnosti nadleznih tijela usmjerene na suzbijanje trgovanja djecom.
U skladu s tim na kraju izvjeStajnog razdoblja zatraZzeno je izvjeS¢e Ureda za ljudska
prava Vlade RH, o provedbi Nacionalnog plana za suzbijanje trgovanja djecom za 2006.
godinu.

Prema izvjeS¢u Ureda za ljudska prava Vlade RH tijekom 2006. godine identificirano je
12 zrtava trgovanja ljudima od ¢ega su dvije Zrtve bile maloljetne i to jedno dijete iz
Ukrajine u dobi od tri godine kao potencijalna Zrtva trgovanja djecom te jedna rumunjska
drzavljanka.

Djevojcica u dobi od 15 godina koja je na prijevaru dovedena iz Rumunjske tri je tjedna
provela u zatoceniStvu, te se sumnja da je prisiljavana na prostituciju na podrucju Licko-
senjske Zupanije. StraSna sudbine ove djevojCice primjer je trgovanja djecom -
siromastvo 1 besperspektivnost u kombinaciji s velikim obe¢anjima o sretnom braku ili
dobrom poslu najées¢e vode u trgovanje djecom. Djeca se najces¢e dovode iz slabo
razvijenih 1 siromasnih sredina u kojima ih nalaze trgovci ljudima te ih na prijevaru
mame ili kupuju od roditelja koji ih na rubu gladi prodaju za 100-tinjak eura. No, primjeri
dviju 15-godisnjakinja iz Zagreba koje su nepromisljeno pobjegle od kuce u pratnji
mladi¢a kojeg su upoznale dva dana ranije i presle drzavnu granicu ni ne slutec¢i kako je
on moguéi trgovac ljudima, ukazuju na to da siromastvo nije jedini uzrok trgovanja
ljudima. Neadekvatna roditeljska skrb, nedovoljna educiranost djece o opasnostima
takoder su znacajni ¢imbenici te u tom pravcu valja usmjeriti aktivnosti kako bi se djeca
zastitila.

U odnosu na 2005. godinu kad je identificirano ukupno Sest zrtava trgovanja ljudima
tijekom 2006. taj broj iznosio je 12 $to je znacajan porast koji ukazuje na to da je ovaj
problem sve prisutniji i na nasim prostorima. Cinjenica da se broj djece Zrtava trgovanja
ljudima nije povecao za sada ohrabruje, no ovom problemu treba pristupati izuzetno
oprezno.
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Broj identificiranih Zrtava trgovanja ljudima u Republici Hrvatskoj

Drzavljani 2005. 2006. Ukupno
Hrvatske 3 2 5
BIH 1 1 2
Bugarske 1 3 4
Rumunjske 1 1 2
Srbije i Crne Gore 0 1 1
Ukrajine 0 3 3
Albanije 0 1 1
Ukupno 6 12 18

Prema izvjes¢u Ureda za ljudska prava Vlade RH tijekom 2006. godine, u skladu s
Nacionalnim planom za suzbijanje trgovanja djecom, ucinjeni su znatni pomaci u svrhu
zastite djece od trgovanja:

podmirivani su troSkovi telefonskih impulsa i troskovi promjena vremenskog
usmjeravanja na nevladine udruge koje operativno rukovode za korisnike
besplatnim SOS telefonom;

osigurano je skloniSte za djecu zrtve trgovanja ljudima koje je potpuno
opremljeno 1 ekipirano stru¢nim osobljem. U skloniStu je djeci osigurana sva
potrebna pomo¢ od prevodenja na djetetu razumljiv jezik, pravna, psiholoska,
medicinska 1 socijalna pomo¢, osigurana moguénost Skolovanja, a svakom djetetu
osiguran je individualiziran pristup;

imenovani su zupanijski koordinatori za provedbu i koordiniranje aktivnosti u
svakom pojedinom slucaju trgovanja djecom, a koji su posebno educirani za
obavljanje poslova vezanih za suzbijanje trgovanja ljudima, posebice djecom;

u svim sluc¢ajevima identifikacije djece Zrtava trgovanja ljudima osigurana je
pomo¢ 1 zaStita Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi ¢iji predstavnici su u
direktnom 24-satnom telefonskom kontaktu s osobom iz Ministarstva unutarnjih

poslova nadleZznom za rjeSavanje problematike u svezi trgovanja ljudima;

tijekom 2006. godine zapoceto je prikazivanje TV spota u okviru kampanje
usmjerene na suzbijanje trgovanja djecom;

brosura i bedz sa sloganom ,,Nije na prodaju“ proslijedeni su svim ucenicima
srednjih Skola i svim ucfenickim domovima u RH ¢iji su djelatnici prosli
edukaciju, te je pripremljen letak primjeren djeci vrtickog uzrasta;

organizirani su seminari pod nazivom ,,Zastita Zrtava trgovanja ljudima*“ koji su

odrzani za stru¢njake zaposlene u centrima za socijalnu skrb, kao i djelatnike
prihvatnih stanica;
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= organizirane su edukacije i1 za zdravstvene radnike (lije¢nike i medicinske sestre)
kao 1 za djelatnike Ministarstva unutarnjih poslova, polaznike Pravosudne
akademije i Diplomatske akademije, za predstavnike medija te za predstavnike
organizacija civilnog drustva;

* u okviru medunarodnih aktivnosti provodena je regionalna suradnja u okviru
OESS-a, bilateralna suradnja s drzavama regije, suradnja s VijeCcem Europe,
suradnja s drzavama ¢lanicama EU kao i suradnja s Interpolom i Europolom.

U okviru pra¢enja ove problematike i u cilju podizanja svijesti o opasnostima trgovanja
djecom, posebno rizi¢nih skupina kao §to su djeca pripadnici romske zajednice, Ured
pravobranitelja za djecu sudjelovao je na okruglom stolu koji je odrzan u Cakovcu i
Zagrebu na temu ,,Zaustavimo trgovanje djecom® u organizaciji Udruge Romi za Rome,
a u suradnji s Uredom za ljudska prava, Misijom OESS-a, Uredom za migracije i
Studijskim centrom socijalnog rada. Tom prilikom ukazano je na to kako trgovanje
djecom, uz one najteze oblike kao Sto su seksualno iskoriStavanje djece za prostituciju,
pornografiju, pedofiliju, teski fizicki rad, obuhva¢a i1 one oblike koje mnogi ne
prepoznaju kao trgovinu djecom: prosjacenje, dzeparenje, rad djece u obiteljskim
zanatima te sklapanje ugovorenih maloljetnickih brakova. U veoma siromaSnim
sredinama, ali 1 u onim sredinama kojima siromastvo nije teret, ve¢ je teret kulturna
tradicija, djevojcice se ,,prodaju® radi sklapanja braka. S jedne strane to je olakSanje za
njezinu obitelj, ali 1 financijska dobit jer takvi brakovi nose sa sobom i financijsku
zaradu. U vremenu i okruZenju u kojem zivimo, teSko moZemo vjerovati da se u
Republici Hrvatskoj moze kupiti ,,mlada za udaju”. Jo§ manje mozemo vjerovati da je za
nju odredena i uobiCajena cijena koja je u odredenim krugovima dobro poznata. Mnoge
djevojcice 1 djevojke moraju se protiv svoje volje udati za muskarca kojeg su odabrali
njezini roditelji, a pri tom nemaju nikakvu moguénost izbora. Nazalost sve dok ti Stetni
tradicionalni obicaji budu egzistirali u okviru zatvorenih skupina te na taj nacin tesko
budu dostupni javnosti i nadleZnim tijelima, djeca ¢e biti Zrtve trgovanja ljudima. Upravo
iz tog razloga je pred predstavnicima romske zajednice istaknut stav Ureda
pravobranitelja za djecu o Stetnosti takvih ukorijenjenih tradicionalnih obicaja koji
naruSavaju prava djece i potrebi njihovog mijenjanja, kao i o potrebi sustavne edukacije 1
roditelja i djece o neprihvatljivosti 1 Stetnosti takvog ponaSanja. Ponovljeno je kako su
propisima RH zabranjeni maloljetni¢ki brakovi uz zakonom propisane izuzetke, te da se
zakoni RH moraju jednako odnositi na svu djecu, bez izuzetaka i bez obzira na
nacionalnu i drugu pripadnost.
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5 PRIJEDLOZI ZA PODUZIMANIJE MJERA ZA SPRIECAVANIJE
STETNIH DJELOVANJA KOJA UGROZAVAJU PRAVA I
INTERESE DJECE

5.1 PREPORUKE ZA DEZURSTVA SUDOVA I ZURNO RJESAVANJE
PREDMETA OBITELJSKOPRAVNE PROBLEMATIKE

Prema Obiteljskom zakonu od 1. sije¢nja 2006. godine postupci obiteljskopravne zastite
u nadleznosti su sudova te Zakon ¢lankom 263. propisuje hitnost i implicira potrebu 24-
satnog dezurstva u sudovima §to, koliko je Uredu pravobranitelja za djecu poznato, za
sada, osim rijetkih izuzetaka, nije organizirano. U dosadasnjoj praksi centara za socijalnu
skrb koji su do 1. sije¢nja 2006. godine bili nadlezni za donosSenje odluka iz domene
obiteljskopravne zastite pokazala se nuznost donoSenja privremenih rjeSenja koja su
nerijetko zbog Zurnosti donoSena i u usmenoj formi kako bi se djeca maksimalno
zastitila. Predmeti obiteljskopravne zastite izrazito su sloZene naravi, u velikom broju
slucajeva optereceni konfliktnim situacijama koje zahtijevaju zurno rjeSavanje kako bi se
tenzije smirile 1 osiguralo mirno okruzenje za djecu koja su najceS¢e u srediStu
roditeljskog sukoba, a vrlo ¢esto se ukazuje i potreba hitnog zbrinjavanja djece u slucaju
njihove ugrozenosti. Stoga je neophodno potrebno pri nadleZznim sudovima osigurati
sluzbu dezurstva izvan redovnog radnog vremena, u dane tjednog odmora, neradne dane i
drzavne blagdane jer, kako su to pokazala dosadasnja iskustva, najces¢e upravo u to
vrijeme problemi obiteljskopravne problematike eskaliraju te se ukazuje potreba za
njihovo Zurno rjeSavanje. Sukladno tome upucena je preporuka Ministarstvu pravosuda
RH i Vrhovnom sudu RH da se organizira sluzba dezurstva sudova u predmetima
obiteljskopravne zaStite. Uz uvodenje sluzbe dezurstva takoder smo ukazali i na potrebu
zurnosti u svim sudskim postupcima u domeni obiteljskog nasilja te izricanja mjera
opreza u kaznenim postupcima kako bi se Zrtve obiteljskog nasilja zastitile 1 tijekom
trajanja postupka. Takoder je, s obzirom na zabrinjavajuci porast obiteljskog nasilja,
ukazano na potrebu poduzimanja mjera za provodenje psihosocijalnog tretmana nasilnika
te organiziranje mreze ustanova koje ¢e taj tretman provoditi jer se samim
sankcioniranjem nasilnika bez adekvatnog tretmana nasilnika problem obiteljskog nasilja
ne moze rijesiti. Smatramo da su ove promjene nuzne kako bi se na kvalitetan nacin
doprinijelo boljoj zastiti prava i1 dobrobiti djece.

5.2 PREPORUKE ZA UNAPREDENJE ZASTITE DJECE U POSTUPCIMA
OVRHE

Uredu pravobraniteljice za djecu ucestalo se obracaju roditelji, kao i djelatnici centara za
socijalnu skrb 1 djelatnici odgojno obrazovnih ustanova (Skola i1 vrtica) vezano uz
probleme prinudnog ostvarivanja sadrzaja roditeljske skrbi. Problemi s kojima se susre¢u
namecu pitanje da li se prilikom prinudnog ostvarivanja roditeljske skrbi u dovoljnoj
mjeri zastiCuje dobrobit djeteta koje, ne svojom krivnjom, sudjeluje u ovrhama, koje
mogu biti vrlo mucne 1 za odrasle ljude, a kamoli za djecu koja najesce ne razumiju
zaSto im se neugodnosti, kojima su izlozena, dogadaju. Ured pravobraniteljice za djecu
uocio je da se ovrhe rjeSenja centra za socijalnu skrb i1 sudskih presuda kojima se
odreduje s kim ¢e dijete zivjeti kao i susreta i druZenja ne provode uz suradnju svih onih
subjekata koji mogu doprinijeti da se one provedu kvalitetno. Pri tom se provodenje
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ovthe 1 pravno funkcioniranje drzave ne smije niti se dovodi u pitanje. Ono Sto
predstavlja problem je realizacija i dobra priprema svih sudionika, a osobito djeteta.
Djelatnici odgojno obrazovnih ustanova s pravom se protive da se ovrhe provode u
prostorijama Skole, razreda, vrti¢a 1 naocigled druge djece koje takav prisilan ¢in mogu
dozivjeti izuzetno stresno. I samo dijete koje je ,,predmet ovrhe* moze izgubiti povjerenje
u instituciju u kojoj bi se trebalo osjecati sigurno ukoliko na tom mjestu moze ocekivati
da ¢e se za njega dogadati neugodne stvari, a da to osobe, koje skrbe za njega u tim
ustanovama 1 u koje ima povjerenja, nisu u mogucnosti sprijeciti i zastititi dijete od
neugodnog i stresnog dogadaja. S druge strane $kola 1 vrti¢, kao mjesto na kojem se dijete
sa sigurnoS¢u moze zate¢i, moze predstavljati jedino mjesto gdje je ovrhu moguce
provesti. Upravo stoga smatramo vaznim istaknuti nas stav da bi Skola i vrti¢ trebali biti
posljednje mjesto gdje ¢e se ovrha provoditi, a ako je to jedini nacin da se ovrha uspjesno
provede izuzetno je vazna njezina priprema i zajedni¢ko koordinirano djelovanje svih
sudionika. Obiteljski zakon c¢lankom 344. propisuje da se u svim postupcima ovrhe
prvenstveno treba zastititi dijete. Stoga je duznost nadleznih sluzbi da dijete pripreme za
promjenu koja ¢e uslijediti kroz intenzivni savjetodavni i psihosocijalni rad s djetetom 1
¢lanovima njegove obitelji. U cilju zastite djeteta potrebno je takoder, sukladno ¢lanku
345. stavak 1. prethodno citiranog Zakona, primarno koriStenje alternativnih metoda kao
§to su izricanje novcanih ili zatvorskih kazni protiv onih osoba koje protivno nalogu suda
odbijaju predati dijete ili poduzimaju radnje s ciljem njegova skrivanja ili
onemogucavanja provodenja odluke (indukcija djeteta i sl.). Sukladno tome Ured
pravobraniteljice za djecu uputio je preporuku Ministarstvu pravosuda, Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi, Ministarstvu unutarnjih poslova i Ministarstvu znanosti,
obrazovanja 1 Sporta da se na meduresornoj razini osnuje radna skupina koja bi utvrdila
smjernice zajedniC¢ke suradnje i uskladenog djelovanja kako bi se ovaj ozbiljni problem
pokusao rijesSiti zajedniCkim djelovanjem 1 kako bi se svi sudionici pravodobno
informirali o svojim duznostima i ovlastima prilikom provodenja ovrhe radi predaje
djeteta roditelju s kojim ¢e zivjeti kao i radi ostvarivanja susreta i druzenja roditelja s
djetetom.

5.3 PREPORUKA O PRODAJI ALKOHOLNIH PICA

Potaknuti sve ¢eS¢im novinskim ¢lancima o nasilni¢kom ponasanju djece i mladih, a koje
je uzrokovano konzumiranjem alkohola te zabrinuti zbog navedene pojave koja uzima
sve viSe maha medu navedenom populacijom i koja Hrvatsku svrstava neznatno ispod
europskog prosjeka u ucestalosti pijenja medu mladima, Ured pravobraniteljice za djecu
uputio je preporuku Drzavnom inspektoratu za aktivnijim provodenjem Zakonom
predvidenih postupanja iz njihove nadleznosti. Svjedoci smo sve ucestalijih pojava
ugrozavanja vlastitih i tudih Zivota, kao posljedice konzumiranja alkohola, bilo kroz
razne oblike nasilnickog ponasanja, bilo kroz izazivanje ili sudjelovanje u prometnim
nesrecama.

Temeljem Clanka 14. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koji je na snazi od 22. srpnja
1995. godine, propisano je da ugostitelj ne smije usluzivati alkoholna pi¢a gostu mladem
od 18 godina. Protiv prekrsitelja gospodarski inspektor podnosi zahtjev prekrSajnom sudu
za koji je propisana kazna u nov€anom iznosu od 3 500,00 do 25 000,00 kuna (¢lanak 55.
gore citiranog Zakona o ¢emu odlucuje prekr$ajni sud). Upoznati smo da gospodarski
inspektori obavljaju nadzor nad provodenjem odredbi navedenog Zakona u okviru svojeg
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djelokruga rada, te da se nekoliko puta tijekom godine provode koordinirane akcije
inspekcijskih nadzora prodaje alkoholnih pi¢a maloljetnim osobama u trgovackim
centrima, prodavaonicama i ugostiteljskim objektima. U sklopu tih akcija nadzire se i
primjena odredbi Zakona o dopunama Zakona o trgovini, kojim je propisana zabrana
prodaje u trgovini na malo alkoholnih pica i drugih pica koja sadrzavaju alkohol osobama
mladim od 18 godina, koji se poCeo primjenjivati od 20. lipnja 2003. godine.

Unato¢ tome, zabrinjavajuci su podaci o lakoj dostupnosti alkohola u trgovinama djeci, te
se namece pitanje ucinkovitosti Zakona, kvalitete inspekcijskih nadzora, kao 1
odgovornosti medija koji djeci i mladima preko televizije i filmova Salju poruke o
prihvatljivosti pijenja alkohola.

Vlada je u sklopu Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do
2012., kao 1 u sklopu Nacionalnog programa za mlade 2006. do 2007. posebnu paznju
posvetila djeci s poremecajima u ponaSanju u koje spadaju zloporaba droga i alkohola.
Kroz provedbu navedenih dokumenata istraziti ¢e se djelotvornost primijenjenih
programa, osigurati odgovaraju¢i broj stru¢njaka koji ¢e se baviti navedenom
problematikom, a sve u svrhu edukacije mladih o problemu zloporabe alkohola i droga, s
¢ime se paralelno treba ostvarivati i provedba zakonskih odredbi. Nadamo se da ¢e
provedbe ovih aktivnosti dovesti do smanjenja broja devijantnog ponasanja djece koje
nazalost ucestalo imaju teske i trajne posljedice.

5.4 PREPORUKA ZA ZASTITU DJECE OD NAPADA PASA

Ured pravobraniteljice za djecu u okviru svoje nadleznosti prati primjenu zakona vezano
uz zaStitu prava i1 dobrobiti djece te je sukladno tome ocjenjeno potrebnim ukazati na
ozbiljan 1 u€estali problem napada pasa na djecu koji dovodi u pitanje sigurnost i tjelesni
integritet djece, kao 1 psihicke posljedice uslijed ovakvog iskustva.

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede, Veterinarske sluzbe u Hrvatskoj se svake
godine dogodi oko 1500 napada pasa na ljude, pri ¢emu statistike govore da je iz godine
u godinu sve veci broj napadnute djece koja s ozljedama glave, leda, prsnog kosa i ruku
zavr$avaju na viSednevnom lijeCenju. NajceSce su zrtve napada pasa upravo mala djeca
do Seste godine (52,8%) koja su ujedno 1 zrtve najtezih ozljeda.

Suglasni smo s op¢e poznatom ¢injenicom da kuéni ljubimei pozitivno djeluju na zdravlje
odraslih, a takoder su vrlo bitni i u Zivotu djece. Kuéni ljubimci uce djecu odgovornosti
jer preuzimajuéi odgovornost za opstanak zivog bica djeca se uce odgovornosti,
strpljenju, poZrtvovnosti i njeznosti. Kuéni ljubimci takoder pomazu stvaranju radnih
navika kod djece kao i navike boravka u prirodi. Medutim moramo ustvrditi da su napadi
pasa na djecu gotovo uvijek posljedica ljudske pogreske odnosno nepostovanje Zakona o
veterinarstvu, kao i propisa predstavnickih tijela op¢ina ili gradova u skladu s odredbama
Zakona o dobrobiti zivotinja, koji nalaze da se psi moraju drzati na uzici, a da opasne
pasmine moraju imati brnjicu.

S obzirom na navedeno upucena je preporuka Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva da kroz pracenje provedbe zakona djeluje prvenstveno na vlasnike
pasa da se na adekvatan nacin skrbe o svojim kuénim ljubimcima kako bi se broj
nesretnih slu¢ajeva u kojima su djeca zrtve pasa $to je moguce vise smanjio.
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5.5 PREPORUKA O ZASTITI DJECE U VRIJEME STRAJKA UCITELJA I
NASTAVNIKA

Potaknuti upitima roditelja i najavom Celnika tri sindikata obrazovne vertikale, kojom su
obavijestili javnost, da Strajk u sustavu Skolstva zapocCinje 22. studenoga 2006. godine,
Ured pravobranitelja za djecu je Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, Sindikatu
hrvatskih ucitelja 1 Nezavisnom sindikatu zaposlenih u srednjim Skolama uputio svoja
stajaliSta i preporuke o pitanju Strajka u skolama o ¢emu smo ve¢ pisali u poglavlju o
obrazovnim pravima, a ovdje radi vaznosti ponavljamo. Naime, Strajk u Skolama je tema
o kojoj svakako treba raspravljati i u sferi zastite prava i interesa djece. Budu¢i da
zakonodavac nije iskoristio pravo na ograniCavanje Strajka u Skolama, njegovo
provodenje u praksi ne bi smjelo stvarati vece posljedice. Medutim, pokazalo se, da
Strajk, narocito viSednevni, stvara velike probleme ucenicima i roditeljima koji se nalaze
izmedu dviju sukobljenih strana. Uvazavajuéi prethodna iskustva i kontinuirane najave
Strajka u odgojno obrazovnim ustanovama, u pravilu pocetkom ili krajem nastavne
godine, u Izvjeséu o radu za 2004. godinu, Ured pravobranitelja za djecu je preporucio
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, izradu plana postupanja u vrijeme i poslije
Strajka radi Sto bolje zaStite prava djece i postivanja njihovog slobodnog vremena.
Duznost je ravnatelja Skola, kao pedagoskih i poslovodnih voditelja Skola, organizirati
rad za vrijeme Strajka te pravovremeno obavjestavati o nacinu rada skole. To se narocito
odnosi na prihvat ucenika razredne nastave te odradivanje, na Sto primjereniji i
pravo, nije u Skolama posebnim zakonom ogranicen. S tim u vezi Ured pravobraniteljice
za djecu je ponovio preporuku nadleznima da pravovremeno informiraju ucenike i
roditelje o organizaciji rada Skole u uvjetima najavljenog Strajka.

Ured je izrazio nadu u skoro razrjeSavanje spora izmedu obrazovnih sindikata i Vlade
Republike Hrvatske, isticu¢i vaznost ravnopravnosti dvaju ustavnih prava, ustavnog
prava djece na obrazovanje i ustavnog prava na Strajk te podsjetio na odredbe Konvencije
o pravima djeteta kojima je propisano pravo svakog djeteta na obrazovanje i obveza
drzave da osigura obvezno i besplatno osnovno Skolovanje; da razvija razli¢ite forme
daljnjeg obrazovanja te da djeci sukladno njihovim sklonostima omoguéi pristup
visokoskolskim ustanovama (Clanak 28.).

5.6 PREPORUKA ZA OSTVARIVANJE PRAVA NA PRIJEVOZ DO
OSNOVNE SKOLE

Konvencijom o pravima djeteta i Ustavom Republike Hrvatske utvrdena je obveza
osiguranja besplatnog i obveznog Skolovanja, pod jednakim uvjetima, svakom djetetu s
prebivaliStem u Republici Hrvatskoj. Medutim, na temelju zaprimljene pojedinacne
prijave majke kojom nas je obavijestila o potesko¢ama organiziranja prijevoza do Skole i
omogucavanja Skolovanja za njezinog sina (vidjeti viSe u poglavlju o obrazovnim
pravima), utvrdili smo da u Karlovackoj Zupaniji jo§ uvijek veliki broj djevojcica i
djecaka pjesaci do skole, po nepristupacnom terenu i teskim vremenskim uvjetima. Ta
prituzba kao i informacije iz medija o jo§ nekim slucajevima, ukazale su na ¢injenicu da i
dalje postoje situacije u kojima je Zakonom o osnovnom S$kolstvu utvrdeno pravo na
prijevoz ucenika upitno zbog organizacijskih i financijskih razloga ili neslaganja
nadleznih u tumacenju i1 primjeni odredaba Zakona. S tim u vezi u listopadu 2006. godine
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Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta preporucili smo da u okviru svojih
nadleznosti utvrdi stvarno stanje u organiziranju prijevoza ucenika osnovnih skola u
cijeloj drzavi te da poduzme mjere kojima ¢e se sustavno i na najbolji nacin prijevoz
osigurati. Takoder smo zamolili da, sukladno ovlastima, i1 u godini najavljenog uvodenja
besplatnog srednjoskolskog obrazovanja, poduzme mjere kojima ¢e pravo na obvezno i
besplatno osnovno Skolovanje biti osigurano svim uc¢enicima.

5.7 PREPORUKA ZA OBJAVU I USKLADENJE PODATAKA O
PROSJECNIM POTREBAMA DJETETA S OBZIROM NA TROSKOVE
ZIVOTA

Sukladno c¢lanku 232. stavku 4 Obiteljskog zakona, ministar nadlezan za poslove
pravosuda je duzan objaviti jednom godiSnje, a najkasnije do 1. travnja tekuce godine,
podatke o prosjeCnim potrebama djeteta s obzirom na troSkove zivota, koje ¢e sud
sukladno odredbama Obiteljskog zakona uzimati u obzir kod odredivanja visine
uzdrzavanja. Podaci o prosjecnim potrebama djeteta s obzirom na troskove Zivota prvi
put su objavljeni 30. srpnja 2004., dok u 2005. godini objave podataka nije bilo. Ured
pravobraniteljice za djecu je u 7. travnja 2006. godine uputio molbu Ministarstvu
pravosuda da, ukoliko to nije, inicira objavu novih podataka, uvazavaju¢i normu o
potrebi objave podataka o prosjeCnim potrebama djeteta koji su uskladeni s troSkovima
zivota za svaku godinu. Ministarstvo pravosuda je objavilo nove podatke, ali nazalost,
iako je to bila naSa preporuka, objavljeni podaci o prosjecnim potrebama djeteta s
obzirom na troSkove zZivota u odnosu na prethodno objavljene podatke iz 2004. godine
nisu uvazili normu Obiteljskog zakona o uskladenju podataka s troSkovima Zzivota.
Objavljeni podaci za 2006. godinu su identi¢ni objavljenim podacima za 2004. godinu i
ne prate porast troSkova zivota. Prema sluzbenim podacima Drzavnog zavoda za
statistiku indeks potroSackih cijena prema klasifikaciji COICOP u ozujku 2006. u odnosu
na ozujak 2005. iznosio 103,0, odnosno za razdoblje III. 2006. — IV. 2005./ III. 2005. —
IV. 2004. indeks je bio 103,4. S tim u vezi, cijeneci zajednicke napore u zastiti dobrobiti
prava i interesa djece Ministarstvu pravosuda smo ponovili preporuku o potrebi
uskladenja s porastom troSkova Zivota, podataka o prosjecnim potrebama djeteta, radi
ostvarenja prava na uzdrZzavanje. Ministarstvo pravosuda nas je obavijestilo da je
,»...polaziSte za odredivanje potreba djeteta u navedenim iznosima bila Odluka
Ministarstva socijalne skrbi o visini mjese¢ne naknade za smjestaj u udomiteljsku obitelj,
a kojom su propisane visine naknade koju drzava pla¢a udomiteljima za smjestaj
maloljetnih osoba u udomiteljsku obitelj. Prema navedenoj odluci za smjesStaj djeteta
predSkolske dobi udomitelju se isplacuje naknada u visini 360% osnovice koju odredi
Vlada RH, a za smjestaj djeteta Skolskog uzrasta 400% te osnovice. Prema Odluci Vlade
RH o osnovici za odredivanje prava po osnovi socijalne skrbi, ova osnovica iznosi 400
kuna. S obzirom da se visina naknade koja se isplacuje udomiteljima nije mijenjala od
2002. godine, prosjecne potrebe djeteta koje sud uzima u obzir kod odredivanja visine
uzdrzavanja utvrdene su u nepromijenjenom iznosu. Ministarstvo pravosuda takoder je
podsjetilo da objavljene prosje¢ne potrebe djeteta predstavljaju minimalni iznos potreba
te da sud moze, ukoliko dopustaju ekonomske moguénosti roditelja, visinu uzdrzavanja
odrediti u ve¢em iznosu.

Iako uvazavamo stavove Ministarstva pravosuda misljenja smo da se podaci o prosjecnim
potrebama djeteta trebaju vezati uz porast troSkova Zivota neovisno o kriterijima po
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kojima se odreduju prava iz socijalne skrbi. Tim viSe §to drzimo potrebnim i kriterije za
ostvarivanje prava iz socijalne skrbi, koji se od 2002. godine nisu mijenjali, uskladiti sa
realnim rastom troskova zivota.

5.8 PREPORUKE ZA UNAPREDENJE SIGURNOSTI DJECE SMJESTENE U
DOMOVIMA SOCIJALNE SKRBI

Tragi¢ni dogadaj u Zagrebu, u kojem su zivot izgubile dvije osobe u dvoristu Doma za
djecu u Nazorovoj ulici ponovno je ukazao na problem nasilja te potrebu ucinkovitijeg i
koordiniranog postupanja svih nadleznih tijela. Pravobraniteljica za djecu tim je
povodom organizirala sastanak s predstavnicima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi,
Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva pravosuda i Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva. Tom prilikom upuéene su i pismene preporuke Ministarstvu unutarnjih
poslova i Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi.

Ministarstvu unutarnjih poslova preporuceno je da se, radi sigurnosti djece koje se nalaze
na smjestaju u ustanovama, osiguraju pojacane ophodnje u blizini ustanova u dane
vikenda kada su kontakti roditelja s djecom ce$¢i te postoji moguénost konfliktnih
situacija koje mogu eskalirati do neZeljenih posljedica. Ured pravobraniteljice za djecu
takoder je preporucio uspostavu suradnje lokalne policije s ustanovama u kojima borave
djeca kako bi se osigurala kontakt osoba koja bi koordinirala radom sluzbi na terenu 1
osiguravala pravodobnost policijske intervencije. Takoder je preporuceno da se osiguraju
sredstva za pasivna dezurstva policijskih djelatnika. Prema izvjeS¢u Ministarstva
unutarnjih poslova preporuka Ureda proslijedena je svim policijskim upravama kako bi
se po istoj postupilo na lokalnoj razini.

Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi Ured pravobraniteljice za djecu uputio je
preporuku radi osiguranja adekvatne pomo¢i djeci i djelatnicima ustanove. Svjesni
tragi¢nosti situacije koja je djelovala izrazito uznemirujuce i stresno na veci broj ljudi
smatrali smo da je pomo¢ potrebna ne samo djelatnicima Doma za djecu koji su direktno
bili izloZeni traumatskom dogadaju ve¢ i djeci koja su, iako nisu direktno svjedocila
dogadaju, posredno njime traumatizirana. Naime, bili smo uvjereni kako su atmosfera u
Domu i ponaSanja odraslih osoba nakon tragicnog dogadaja sigurno promijenjeni
vezano uz traumatski dogadaj i naknadna zbivanja (istraga, prisustvo medija i dr.). Tom
preporukom smo naglasili vaznost odlaska tima za krizne intervencije na mjesto dogadaja
nakon ovog i nakon svih drugih kriznih dogadaja koji su posredno ili neposredno vezani
uz djecu kako bi pomogli zaposlenicima da lakSe podnesu nemio dogadaj i da ga
integriraju u svoje zivotno iskustvo kako bi mogli nastaviti normalno zivjeti. Osim
intervencije vezane uz konkretni krizni dogadaj preporucili smo osiguravanje i
organiziranje preventivnih sadrzaja i programa suo¢avanja sa stresom u okviru edukacija
1 treninga iz podrucja stresa i traume te superviziju usmjerenu na procese, odnose,
slu¢ajeve i mogucu sekundarnu traumu onih profesionalaca ¢iji posao je usmjeren na
pomaganje 1 rad s ljudima koji imaju problema ili im je potrebna pomo¢ i zaStita,
posebice onih profesionalaca koji su usmjereni na zastitu i rad s djecom.

Takoder smo preporucili da se radi sigurnosti djece koje se nalaze na smjeStaju u
ustanovama osigura cjelovita zastita uvodenjem video nadzora i zastitarske sluzbe u

civilnoj odje¢i koja bi na nenametljiv i djeci prikladan nac¢in osiguravala prostor u kojem
djeca borave. Naglasili smo i potrebu osiguravanja novc¢anih sredstava za provodenje
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vjestacenja prilikom procjenjivanja roditeljske podobnosti budu¢i smo svjesni poteskoca
s kojima se strunjaci u centru za socijalnu skrb susrecu prilikom davanja misljenja
vezano uz odluke o daljnjoj roditeljskoj skrbi kao i eventualne susrete druzenja s
roditeljima s kojima ne zive.

59 PREPORUKA U CILJU SMANJENJA SMRTNOSTI NOVORODENCADI

Povodom slucaja pronalaska mrtvih tijela novorodencadi Ured pravobraniteljice za djecu
uputio je preporuku Ministarstvu zdravstva i1 socijalne skrbi i Ministarstvu obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti pozivajuci nadlezna tijela na hitnu realizaciju
mjera zacrtanih Nacionalnim planom aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece od
2006. do 2012. godine. Te mjere, izmedu ostalih, predvidaju ustrojavanje savjetovaliSta i
centara za planiranje obitelji i reprodukcijskog zdravlja, a u cilju smanjenja smrtnosti
novorodencadi, sustavno pracenje i zdravstveni nadzor svih Zena u trudno¢i, porodaju i
nakon porodaja, kao i poticanje razvoja preventivnih aktivnosti kao $to su ustrojavanje
mobilnih savjetodavnih timova stru¢njaka na ruralnim i teSko dostupnim podrucjima te
provodenje kampanja s ciljem informiranja javnosti, posebice trudnica o moguc¢nostima
koje im stoje na raspolaganju u slucaju rodenja nezeljenog djeteta.
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6 SUDJELOVANIJA U POSTUPKU IZRADE NACRTA PRIJEDLOGA
PROPISA KOJI SE ODNOSE NA PRAVA DJECE ILI KOJIMA SE
UREDUJU PITANJA OD ZNACAJA ZA DJECU I POTICAIJI ZA
DONOSENIJE 1 IZMJENE ZAKONA 1 PROPISA KOJI SE ODNOSE
NA PRAVA I ZASTITU DJECE

6.1 KAZNENIZAKON

Hrvatski sabor je 9. lipnja 2006. godine donio Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (tekst Zakona objavljen je u Narodnim novinama broj 71/06 od 28.6.2006.). Ured
pravobraniteljice za djecu je svojim misljenjima i prijedlozima sudjelovao u postupku
donosenja tog Zakona. Prijedlog Ureda iSao je u pravcu poostravanja kazni za kaznena
djela pocinjena na Stetu djece, kako njithova minimuma tako i maksimuma, drugacije
uredenje pitanja zastare za kaznena djela pocinjena na Stetu djece, razgrani¢enje situacija
kad su kaznena djela poCinjena prema maloljetniku odnosno djetetu, povecanje kaznene
odgovornosti za sluc¢ajeve povrede uzdrzavanja, proSirenja kaznene odgovornosti i za
slucajeve otkrivanja onoga Sto se saznalo u gradanskom postupku te za pooStravanje
kaznene odgovornosti u sluc¢ajevima iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika djeteta.

U postupku pripreme prijedloga zakona Radna skupina Ministarstva pravosuda prihvatila
je samo prijedlog Ureda vezan uz izmjenu ¢lanka 305. Kaznenog zakona (Povreda
tajnosti postupka) na nain da se bice kaznenog djela proSirilo i na neovlasteno
otkrivanje onoga Sto se saznalo i u gradanskom postupku (parni¢nom i izvanparnicnom)
dok ostali prijedlozi i primjedbe Ureda nisu prihvaceni.

Tijekom daljnjeg tijeka postupka donoSenja izmjena i dopuna Kaznenog zakona, Ured je
davao svoje misljenje na Nacrt konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama te
predlagao izmjene Kaznenog zakona Vladi RH, Koordinaciji za drustvene djelatnosti,
Ministarstvu pravosuda kao 1 putem saborskih odbora i to Odbora ljudska prava i prava
nacionalnih manjina te Odbora za ravnopravnost spolova. Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina podrzao je prijedlog Ureda te je u vidu amandmana predlozio
Hrvatskom saboru izmjene ¢anka 201. iznosenje osobnih ili obiteljskih prilika 1 ¢lanka
209. ,povreda duznosti uzdrzavanja® KZ-a. Vezano uz zaStitu privatnosti i zaStitu
identiteta djece, Ured je predlagao da se kazneno djelo iznoSenja ili objave podataka iz
osobnog ili obiteljskog zivota djeteta prosiri 1 na objavu djetetove fotografije te na druge
nacine otkrivanja djetetova identiteta koji za posljedicu imaju djetetovu uznemirenost,
porugu vrsnjaka ili drugih osoba te druge nacine ugrozavanja dobrobiti djeteta. Naime,
ucestalim napisima u medijima gdje su u sklopu novinskih ¢lanaka, bez ikakve zastite
identiteta, odnosno prikrivanja djeteta radi neprepoznavanja, objavljene fotografije djece,
te se navode njihova imena i prezimena, ¢ini se djeci Steta jer se kr$i njihovo prava na
privatnost, a u sadasnjem zakonskom rjeSenju, nema cjelovite zastite ovog prava djeteta.

Vezano uz kazneno djelo povrede prava na uzdrzavanje Ured je predlozio, imajuci u vidu
poteskoce s kojima se roditelji susre¢u u ostvarivanju ovog djetetovog prava novi opis
kaznenog djela na nacin da sama okolnost neudovoljavanja zakonskoj obvezi plac¢anja
uzdrzavanja, povlaci za sobom kaznenu odgovornost, kako bi drzava poslala vrlo jasnu
poruku roditeljima, a koja se tice, u najSirem smislu re¢eno, njihove odgovornosti za
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djecu, kao i drugim roditeljima i gradanima, da se radi o jednom od najozbiljnijih kr§enja
prava djece koje se ne moze tolerirati.

Odbor za ravnopravnost spolova podrzao je prijedlog Ureda pravobraniteljice za djecu
vezano uz zastaru kaznenog progona za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda pocinjena na Stetu djeteta na nacin da ista ne teCe za vrijeme dok dijete
oSte¢eno kaznenim djelom nema poslovnu sposobnost te isto predlozio u vidu
amandmana Hrvatskom saboru.

UnatoC svestranoj podrsci saborskih odbora i iskazanoj potpori zastupnika, prijedlozi
Ureda, koji su u vidu amandmana saborskih odbora, predlozeni Hrvatskom saboru nisu u
cijelosti prihvaceni od strane predlagatelja zakona.

Inicijativa vezana uz kazneno djelo Iznosenje osobnih ili obiteljskih prilika (clanak 201.
KZ-a) prihvacena je samo djelomi¢no. Nije prihvaceno da se bi¢e kaznenog djela odnosi i
na osobu koja objavi neSto iz osobnog ili obiteljskog zivota djeteta ili koja objavi
djetetovu fotografiju ili na drugi nacin otkrije njegov identitet niti je prihvaceno da je za
kaznenu odgovornost dovoljno da to iznoSenje obiteljskih prilika ima za posljedicu
djetetovu uznemirenost ili na drugi naCin ugrozavanje njegove dobrobiti veé se
kvalifikacija djela vezala samo uz postojanje poruge vrSnjaka ili drugih osoba ili uz
nastup tezih dusevnih smetnji kod djeteta 1 iznoSenja njihovih obiteljskih 1 osobnih prilika
na taj nain nije prihvacena. Inicijativa vezana uz izmjenu opisa bi¢a kaznenog djela
povrede uzdrzavanja na nacin da sama okolnost ne udovoljavanja zakonskoj obvezi
plac¢anja uzdrzavanja povlaci za sobom kaznenu odgovornost nije prihvacena od strane
predlagatelja.

Vezano uz zastaru kaznenog progona za kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe Ured pravobraniteljice za djecu
predlagao je da se tijek zastare veZe uz punoljetnost djeteta. Naime, stav Ureda bio je da
bi se pocetak tijeka zastare za kaznena djela protiv spolne slobode i1 spolnog ¢udoreda
(tzv. seksualni delikti), koja po svojoj prirodi predstavljaju vrlo teSka i po zrtvu
traumati¢na kaznena djela sa dugotrajnim i nesagledivim posljedicama, trebao vezati uz
nastup punoljetnosti djeteta oSte¢enog kaznenim djelom, odnosno da bi vrijeme, po isteku
kojeg nastupa zastara kaznenog progona, svakako trebalo pokrivati period djetetove
punoljetnosti kako bi se dala moguénost osobi oStecenoj kaznenim djelom pokretanja
postupka u razumnom roku po nastupu punoljetnosti. Upravo je ova inicijativa, od svih
predlozenih izmjena od strane Ureda, jedina u cijelosti prihvacena od strane predlagatelja
zakona te je ¢lankom 19. Kaznenog zakona sada propisano da zastara kaznenog progona
za kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece do njihove
punoljetnosti. Ovo smatramo osobito zna¢ajnom novinom u zastiti prava djece.

6.2 ZAKON O AZILU

U postupku donosenja Zakona o azilu, pravobraniteljica za djecu uputila je Ministarstvu
unutarnjih poslova prijedloge za izmjenama nekoliko odredbi Prijedloga zakona o azilu.
Djeca su, naime, vrlo ranjiva drustvena grupa, bez vlastitih prihoda, ¢ija dobrobit ovisi o
namjerama odraslih. Ona djeca koja se nadu u situaciji koja je predmetom Zakona o
azilu, bilo da njihovi roditelji ili oni sami traze azil ili im je isti ve¢ odobren ili su pod
privriemenom zaStitom, u posebno su nepovoljnom i diskriminiranom polozaju te
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smatramo da im je potrebna povecana briga i paznja kako bi se njihova prava adekvatno
zastitila.

Budu¢i da je u Konvenciji o pravima djeteta, ali i Zakonom o pravobranitelju za djecu
propisano kako je, dijete svaka osoba mlada od 18 godina, smatrali smo kako je
terminologiju prijedloga Zakona o azilu potrebno uskladiti s navedenom Konvencijom,
koja je u hijerarhiji pravnih propisa iznad nacionalnih zakona, na nacin da ne govori o
maloljetnicima, nego o djeci. Osim toga, predlozili smo da djeca trazitelji azila i djeca
koja su pod privremenom zastitom, budu obuhvacéena zdravstvenim osiguranjem u istom
opsegu kao 1 osiguranici obveznog zdravstvenog osiguranja.

U dijelu koji se odnosi na vodenje zbirke podataka, predlozili smo da se proSiri popis
podataka o kojima se vodi zbirka na nacin da se prikupljaju i zasebno obraduju podaci o
djeci (traziteljima azila, azilantima 1 djeci pod privremenom zastitom), te svim
relevantnim okolnostima za njihov status u Republici Hrvatskoj.

6.3 ZAKON O ORUZJU

Nasilnicko ponasanje u nasem drustvu je sve ucestalije, a njegove posljedice sve teZe.
Cinjenica porasta nasilni¢kog ponasanja nerijetko je usko povezana s drzanjem i
nosenjem oruzja. Vatreno oruzje je velika potencijalna opasnost i svjedoci smo gotovo
svakodnevnih nasilnih dogadaja kao Sto su ubojstva, samoubojstva, ranjavanja, bilo
namjernih ili sluc¢ajnih, kao i drugih nesretnih slucajeva u kojima nerijetko stradaju i
djeca. Stoga je u postupku donoSenja Zakona o oruzju Ured pravobraniteljice za djecu
uputio Ministarstvu unutarnjih poslova kao predlagacu, Vladi RH i Odboru za
ravnopravnost spolova, Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina te Odboru
za obitelj, mladeZ i sport Hrvatskog sabora misljenje s prijedlozima na prijedlog Zakona
o oruzju. Smatrali smo vaznim u tekst Zakona o oruzju ugraditi odredbe kojima bi se
propisali restriktivniji uvjeti za dobivanje dozvole za noSenje oruzja, kao i stroze
kaznjavalo one koji ga neovlaSteno posjeduju. Stoga smo predlagali da se posebnim
propisima utvrde kriteriji za ocjenu zdravstvene sposobnosti fizicke osobe za drzanje i
nosenje oruzje kako bi se maksimalno umanjile potencijalno opasne situacije vezano uz
pravo na noSenje oruzja (prekomjerno uzivanje alkohola, konzumacija opojnih droga ili
drugih omamljujucih sredstava, poremeceni obiteljski odnosi, sukobi s okolinom,
agresivno i ekscesno ponasanje te drugi poremecaji u ponasanju, disciplinske povrede
propisa o lovstvu ili Sportskom streljastvu i sl.). Takoder smo istaknuli da bi se zakonom
trebala propisati obaveza i drugih lijecnika, uz lije€nike primarne zdravstvene zastite, a
koji imaju saznanja o promjeni zdravstvenog stanja fizicke osobe koja moze predstavljati
rizik vezano uz drzanje i noSenje oruzja ili koja moze potencirati zlouporabu oruzja, da o
tome obavijeste nadlezna tijela. Naime, ve¢ okolnost sumnje na promijenjene
zdravstvene prilike zbog kojih se fizicku osobu upucuje na izvanredni lije¢nicki pregled,
po misljenju ovog Ureda, zahtjeva i opravdava privremeno oduzimanje oruzja. Takoder
smo ukazivali da bi kazne za neovlastenu nabavu, drZanje i noSenje oruzja trebalo
maksimalno poostriti, a rokove vazenja dozvole za drzanje i noSenje oruzja skratiti na tri
godine umjesto predloZenih pet godina. Odbor za ravnopravnost spolova je prilikom
rasprave o Konacnom prijedlogu zakona o oruzju podrzao naSa stajaliSta te u vidu
amandmana predloZio da se propiSe obveza ministru unutarnjih poslova da pravilnikom
propiSe postupak i nacin provjere uvjeta koje gradani moraju ispunjavati za izdavanje
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odobrenja za nabavu oruzja kako bi se jasno propisalo §to su to poremeceni obiteljski
odnosi, tko, kako i1 temeljem ¢ega donosi ocjenu poremecenih obiteljskih odnosa.

6.4 ZAKON O PRAVNOJ POMOCI

S obzirom da su djeca u nepovoljnom polozaju, budu¢i da za ostvarenje svojih prava
trebaju posredovanje i pomo¢ odraslih, smatramo da ih je i putem Zakona o pravnoj
pomo¢i potrebno dodatno zastiti. Djeca su, naime, vrlo ranjiva druStvena grupa, bez
vlastitih prihoda, ¢ija dobrobit izravno ovisi 0 namjerama odraslih. Obiteljskim zakonom
propisano je kako su roditelji duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete, kao i punoljetno
dijete u odredenim, Zakonom propisanim sluéajevima. Cinjenica razvoda odnosno
odvojenog zivota djece i roditelja bolno je iskustvo i nova situacija, posebice za djecu.
Roditelji s kojima djeca nastavljaju Zivjeti susre¢u se s puno problema u svakodnevnoj
utvrdeni iznos doprinosa za uzdrzavanje djeteta Cini znacajnu stavku u raspolozivim
sredstvima za zivot. Medutim, velik je broj djece kojima je pravo na uzdrZavanje
povrijedeno od strane roditelja s kojim ne zivi, a drugi roditelj sam podnosi tuzbu za
uzdrzavanje ili povecanje iznosa uzdrzavanje 1 ovrhu, jer nema sredstava za placanje
usluga odvjetnika. Stoga smatramo vaznim da se krug ovlastenika na pravnu pomo¢
prosiri 1 na roditelje u postupcima uzdrzavanja i provodenja ovrhe povodom postupaka
uzdrzavanja jer se time izravno pomaze ostvarenju prava djeteta utvrdenog Obiteljskim
zakonom. Djeca koja su u Republici Hrvatskoj zateCena bez pratnje 1 nemaju pristup
pravnoj pomoci u posve su ranjivom i diskriminiranom poloZaju i moguénost ostvarenja
njihovih ljudskih prava pred nadleZznim tijelima upitno je. Smatramo stoga da je bitno da
se pruzanjem besplatne pravne pomoc¢i ovoj ranjivoj skupini djece pruzi potrebna zastita.
Sukladno tome Ministarstvu pravosuda upucen je prijedlog da se u Zakonu o pravnoj
pomo¢i u krug korisnika ovog prava uvrste i djeca bez pratnje zatecena na podru¢ju RH
kao 1 djeca u postupcima uzdrzavanja.

6.5 ZAKON O STRANCIMA

Prilikom izrade prijedloga Zakona o strancima, pravobraniteljica je uz nekoliko
prijedloga nomotehnicke naravi uputila i nekoliko prijedloga za dopunu istog. Prije
svega, niti u ovom Prijedlogu zakona terminologija nije bila uskladena s Konvencijom o
pravima djeteta i Zakonom o pravobranitelju za djecu, prema kojem se dijete definira kao
osoba mlada od 18 godina, te smo predlozili sustavno koristenje rijeci dijete.

Budu¢i da djecu koja su zrtve trgovanja ljudima ili su napustena, Zrtve organiziranog
kriminala ili su iz drugih razloga ostala bez roditeljske zastite, skrbniStva ili bez pratnje
treba maksimalno zastiti, prijedlozi pravobraniteljice za djecu za izmjene Prijedloga
Zakona o strancima imali su upravo taj cilj. Naime, prilikom utvrdivanja statusa zrtve, i
daljnjih postupanja prema djetetu, nadlezna tijela za socijalnu skrb trebaju biti
maksimalno ukljucena u postupak. Dobrovoljnost za sudjelovanje u programu pomoci i
zastite kad je u pitanju dijete ne treba biti osnova za odobrenje privremenog boravka
buduéi djeca nerijetko u takvim situacijama nisu u stanju donositi odluke koje su u
njihovom najboljem interesu, a misljenje skrbnika ukoliko je on izvan sustava socijalne
skrbi ponekad u takvim slucajevima moze biti i protivno najboljem interesu djeteta pa
upravo stoga smatramo nuznim sudjelovanje nadleZnog tijela za socijalnu skrb. Okolnost
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da je zrtva aktivno, dragovoljno i na osobnu inicijativu obnovila kontakte s pociniteljima
kaznenih djela kad je u pitanju dijete Zrtva ne bi trebala utjecati na tu vrstu odluke.
Naime, prema dosadasnjim iskustvima djeca su vrlo Cesto Zrtve vlastite obitelji i najblizih
osoba iz njihova okruzenja te se djeca bez obzira na to Sto te osobe ne rade u njihovom
interesu Cesto toga nesvjesna, a prirodno u njih imaju povjerenja i smatraju ih osobama
koje ¢e ih zastititi te ocekuju njihovu pomo¢ i podrsku, vjeruju njihovim obecanjima te je
uspostava kontakta nesSto sasvim ocekivano ukoliko se dijete nade u takvoj prilici.

6.6 ZAKON O DOPLATKU ZA DJECU

Kao $to smo isticali u IzvjeS¢u Hrvatskom saboru za 2004.godine i Informaciji o radu
Ureda pravobranitelja za djecu za 2005. godinu, smatramo potrebnim $to ve¢em broju
djece omoguciti priznavanje i uzivanje prava na zivotni standard primjeren njihovu
tjelesnom, duSevnom, duhovnom, moralnom i1 drustvenom razvoju. Stoga smo tijekom
2006. podrzali prijedlog Vlade RH da se izmjenama Zakona o doplatku za djecu poveca
broj djece za koju ¢e se ostvariti pravo na doplatak za djecu. Kako nuznim smatramo i
promjenu postoje¢eg zakonodavstva u dijelu u kojem se pravo na doplatak za djecu
priznaje za unucad i1 drugu djecu uzetu na uzdrzavanje, to smo predlozili Vladi RH
izmjene postojeCeg zakona i u tom dijelu. Naime, s obzirom na pozitivnu praksu i
dostupne podatke, stjece se dojam da se u rijetkim slucajevima pokrec¢u postupci radi
liSenja prava na roditeljsku skrb, a i u situacijama kada su ti postupci pokrenuti, oni su
dugotrajni, te se prema sudskoj praksi uocava da su sudovi samo u rijetkim slucajevima
skloni roditelje liSiti ovog prava. Na taj naCin nerijetko se dogada da se roditeljima koji
ne skrbe o svojoj djeci oduzima pravo da zive s vlastitom djecom, a djeca se, kako bi
ostala u primarnoj obitelji, kao najpovoljnijem rjeSenju po njih, povjeravaju na odgoj i
Guvanje baki ili djedu ili drugim bliskim srodnicima. Cesto upravo oni nemaju dovoljno
vlastitih sredstava za uzdrzavanje djeteta, a ne priznaje im se pravo na doplatak za djecu
budu¢i nema zakonske osnove jer roditeljima djeteta nije oduzeto pravo na roditeljsku
skrb sukladno ¢lanku 8. stavka 2. tocke 4. Zakona o doplatku za djecu. lako Obiteljski
zakon ¢lankom 216. predvida obvezu bake i djeda da sudjeluju u uzdrzavanju djeteta kad
to ne Cini roditelj, baka i djed nisu duzni uzdrzavati svoje unuke ukoliko za to nemaju
mogucénosti. Svjesni smo, medutim, da u vecini slu¢ajeva upravo oni preuzimajuci skrb o
djetetu dolaze do granice egzistencijalnog minimuma. Stoga smo predlozili da se barem u
tom dijelu izmijeni zakonska osnova za priznanje prava na doplatak za djecu na nacin da
se uz liSenje prava na roditeljsku skrb priznavanje tog prava veze i uz oduzimanje prava
roditeljima da zive s djetetom. Vjerujemo da bi ovakvom izmjenom materijalni polozaj
osoba koje skrbe o djeci, a samim time i zivotni standard djece, bio znatno poboljsan, Sto
je u skladu s ¢lankom 27. Konvencije o pravima djeteta, a i sa zadanim ciljevima
Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012.g. Takoder smo
uvjereni da predlozene izmjene ne bi iziskivale dodatne troskove u drzavnom proracunu
bududi bi se sredstva koja sada ostvaruju roditelji preusmjerila na one osobe koje stvarno
uzdrzavaju djecu te svakodnevno skrbe o njima.

Nisu nam poznati razlozi zbog kojih na$ prijedlog izmjena nije usvojen no i nadalje
smatramo da bi se ove promjene trebale ugraditi u zakonski tekst kako bi se podigla
razina zaStite djecjih prava.
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6.7 OBITELJSKI ZAKON

Ponukani napisima u dnevnom tisku o planiranoj izmjeni Obiteljskog zakona uputili smo
Vladi RH prijedloge za koje smatramo da bi trebalo ugraditi u eventualne izmjene
Obiteljskog zakona.

Tom prilikom smo, ponukani u€estalim obracanjima stranaka, ukazali na problem s
kojima se roditelji susrec¢u u ostvarivanju prava na uzdrzavanje djeteta odnosno prilikom
prisilne naplate potrazivanja u situacijama kada roditelj, koji je obveznik uzdrzavanja, ne
ispunjava svoju obvezu prema djetetu. Obiteljski zakon u ¢lanku 336. u takvim
slucajevima upucuje na primjenu Ovrsnog zakona no, nazalost, u Ovr§nom zakonu nema
odredbe koja bi propisivala da trazbine po osnovi uzdrzavanja imaju prednost pred
drugim trazbinama bez obzira na vrijeme njihova nastanka. Na taj nacin ostavlja se
mogucnost manipulacije ovim elementarnim dje¢jim pravom. Kako bi se izbjegle
nejasnoce u postupku ovrhe te olakSala provedba prisilne naplate u ovoj znacajnoj
materiji, stav je Ureda pravobraniteljice za djecu da se postupci ovrhe radi uzdrzavanja
trebaju propisati Obiteljskim zakonom, s apsolutnim prioritetom naplate u odnosu na
druge obveze obveznika uzdrZzavanja. Na poziv Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, pravobraniteljica za djecu sudjelovala je na Okruglom
stolu o izmjenama Obiteljskog zakona koji je odrzan 20. veljace 2007. godine. Tom
prilikom ponovljeni su prethodno dani prijedlozi vezani uz pitanje ovrhe odnosno
davanja prednosti naplate alimentacijskim zahtjevima prilikom ovrhe pred drugim
kreditnim zaduzenjima obveznika uzdrzavanja. Pored navedenog dala je prijedlog da se
razmisli o uvodenju mogucénosti imenovanja posebnog skrbnika svakom djetetu u
postupku razvoda braka njegovih roditelja. Ovo stoga S$to struénjaci nesporno
upozoravaju da je stanje razvoda i period kroz koji roditelji prolaze izuzetno traumati¢no
1 stresno za cijelu obitelj, a posebice za djecu. Roditelji ¢esto nesvjesno, ,,bore¢i se za
svoju poziciju, povrijede neka prava djeteta i namece se potreba, ili bolje re¢eno nuznost,
bolje zastite djece i njihovih interesa imenovanjem posebnog skrbnika, koji ¢e voditi
brigu isklju¢ivo o djetetu i njegovoj dobrobiti te iskljucivati moguénost manipulacije
djetetom od strane roditelja. Naglasila je da se u postojecoj situaciji u kojoj se to ocekuje
od centra za socijalnu skrb, nazalost, dijelom zbog nedolazaka na sudska rocista ili iz
drugih razloga, dogadaju propusti zbog kojih najteze posljedice snose djeca.
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7 OBILAZAK DJECE KOJA BORAVE ILI SU PRIVREMENO,
ODNOSNO TRAJNO SMJESTENA KOD FIZICKIH I PRAVNIH
OSOBA I DRUGIH PRAVNIH SUBJEKATA NA TEMELJU
POSEBNIH PROPISA

7.1 DOMOVI SOCIJALNE SKRBI

Zakon o pravobranitelju za djecu u ¢lanku 13. predvida pravo pristupa u prostorije i uvid
u nacin ostvarivanja brige o djeci koja borave ili su privremeno, odnosno trajno smjestena
kod fizickih 1 pravnih osoba i drugih pravnih subjekata na temelju posebnih propisa.
Temeljem navedenog, obisli smo neke od ustanova u kojima su smjestena djeca (domove
za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi te domove za djecu i mladez s poremecajima
u ponasanju).

Od domova za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi obisli smo Djecji dom Zagreb u
Nazorovoj kao i Podruznicu Ladu¢; Dom za djecu i mlade punoljetne osobe Maslina,
Dubrovnik; SOS-Djecje selo Lekenik 1 SOS-Djecje selo Ladimirevci; Dom za djecu
Klasje, Osijek; Dje¢ji dom Sv. Ana, Vinkovci; Dom za odgoj djece i mladezi Osijek i
Stambenu zajednicu Breza, Cepinski Martinci.

Djec¢ji dom Zagreb u Nazorovoj posjecen je povodom tragi¢nog dogadaja u dvoristu
Doma kada su zivot izgubile dvije osobe. Tom je prilikom razgovarano s djecom 1
zaposlenicima Doma te ustanovljeno da nitko od djece nije prisustvovao niti vidio
tragi¢ni dogadaj. Dvogodisnje dijete tragicno preminulih roditelja ubrzo je posvojeno te
je dijete na taj nacin trajno zbrinuto.

U Dje€jem domu Zagreb, Podruznica Ladu¢ smjeSteno je 40-ero djece u dobi od sedam
do 15 godina, od ¢ega 23 djecaka i 17 djevoj¢ica. Duljina boravka smjestaja iznosi od
Sest mjeseci do Sest godina. 23-e djece smjesSteno je temeljem Zakona o socijalnoj skrbi,
17-ero temeljem Obiteljskog zakona. Tijekom 2006. godine 16-ero djece je napustilo
navedenu ustanovu kako zbog povratka u vlastitu obitelj (Sestero djece), premjestaja u
drugu podruznicu doma (sedmero djece) ili zbog smjeStaja u drugu ustanovu (troje
djece). U Domu je zaposleno osam odgajatelja koji kontinuirano, cijeli svoj radni vijek
rade u Domu. Djeca su smjestena u Cetiri odgojne skupine, i o svakoj skupini skrbe po
dva stalna odgajatelja. Noc¢ni odgajatelji (defektolog i pedagog) pokrivaju sve cetiri
skupine djece. Svi zaposlenici su zenskog spola, osim domara i dva ro¢nika. Djeca su
dobro integrirana u lokalnu zajednicu, i sva pohadaju lokalnu osnovnu Skolu. Prostori u
kojima borave djeca, iako su prilagodeni u odnosu na svoju primarnu namjenu ipak ne
zadovoljavaju potrebama djece. Prostorije su izrazito visoke s umjetnickim djelima na
plafonima (nekadaSnje velike sale dvorca sa vrlo visokim stropom pretvorene su u
spavaonice) te iako su svi prostori adekvatno zagrijani i opremljeni novim namjeStajem
prilagodenim potrebama djece iste odiSu hladno¢om.

U Domu za djecu i mlade punoljetne osobe Maslina, Dubrovnik smjesteno je ukupno 39-
ero Sticenika u dobi od jedne do 21 godine, od cega 34-ero djece u dobi od jedne do 18
godina, 1 to 19 djecaka i 15 djevojCica. Duljina boravka smjestaja iznosi od jedne do
deset godina i vise. 21 dijete smjeSteno je u Dom temeljem Zakona o socijalnoj skrbi, 13-
ero djece temeljem Obiteljskog zakona. Tijekom 2006. godine za 15-ero djece je nastupio
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prekid smjestaja iz razloga kao Sto su: zavrsSetak Skolovanja odnosno punoljetnost (jedno
dijete), povratak u biolosku obitelj (petero djece), smjestaj kod rodbine (jedno dijete),
posvojenje (jedno dijete), smjestaj u dom za djecu s poremecajem u ponasanju (jedno
dijete), te povratak djece stranih drzavljana u njithovu mati¢nu zemlju (Sestero djece). U
domu je zaposleno deset odgajatelja, psiholog, pet medicinskih sestara i 11 osoba kao
pomoc¢no osoblje (kuhari, Cistacice, vozac¢, racunovodstveni djelatnici i pralja). Sva su
djeca dobro integrirana u lokalnoj zajednici obzirom da su ve¢inom sa podrucja
Dubrovacko-neretvanske 1 Splitsko-dalmatinske Zupanije. Prostor doma u vrlo je loSem
stanju (sanitarni ¢vorovi, spavaonice, stolarija) stoga je potrebno isti Zurno adaptirati, a sa
¢ime je upoznato Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

U SOS-Djecjem selu Lekenik smjeSteno je ukupno 109-ero Sti¢enika u dobi od jedne do
21 godine, od cega 98-ero djece u dobi od jedne do 18 godina, i to 43 djecaka i1 55
djevojcica. Duljina boravka smjesStene djece iznosi od mjesec dana do 13 godina. Pravni
temelji smjestaja djece u 61 slucaju je Zakon o socijalnoj skrbi, u 37 slucajeva Obiteljski
zakon. Tijekom 2006. godine 13-ero djece napustilo je SOS-Djecje selo Lekenik iz
sljedecih razloga: troje djece vratilo se u biolosku obitelj, dvoje djece je premjesteno u
Centar za odgoj, dvoje djece je zavrSilo Skolovanje i zaposlilo se, dok je Sestero djece
posvojeno. U SOS-Djecjem selu zaposleno je 11 SOS-mama, Cetiri v.d. SOS-mame, 12
SOS-teta, dva socijalna radnika, jedan psiholog, jedan pedagog, osam administrativnih,
tehnickih 1 dr. pomo¢nih osoba, dva logopeda i jedan djecji psihijatar - vanjski suradnik.
Djeca smjestena u selu ukljucena su djecji vrti¢ i osnovu Skolu koja se nalazi u sklopu
SOS-Djecjeg sela. Prostor kuca u kojima su djeca smjeStena, okucnice i druStveni dom u
potpunosti su prilagodeni djeci i njihovim potrebama. U sklopu tri Zajednice mladih
zaposlena su tri voditelja zajednica i 12 odgajatelja.

U SOS-Djec¢jem selu Ladimirevci smjesteno je ukupno 110-ero Sti¢enika u dobi od jedne
do 21 godine, od ¢ega 105-ero djece u dobi od jedne do 18 godina, i to 51 djecak 1 54
djevojcica. Duljina boravka iznosi od mjesec dana do viSe od 10 godina. Pravni temelj
smjestaja djece u 43 slucaja je Zakon o socijalnoj skrbi, u 68 slucajeva Obiteljski zakon.
Tijekom 2006. godine desetero je djece napustilo SOS-Djecje selo Ladimirevcei iz
sljedecih razloga: troje djece vratilo se u biolosku obitelj, troje je djece posvojeno dok je
cetvero djece premjesteno u druge institucije. U SOS-Djecjem selu zaposleno je 16 SOS-
mama; 12-SOS teta; jedna socijalna radnica; jedna psihologinja; jedan pedagog; sedam
administrativnih, tehnickih i dr. pomo¢nih osoba; tri defektologa, jedan logoped, jedan
psihoterapeut i1 jedan djecji psihijatar — vanjski suradnici. Prostor SOS-Djecjeg sela u
potpunosti je prilagoden potrebama djece. U sklopu dvije Zajednice mladih u Osijeku
zaposlena su dva voditelja i osam odgajatelja.

U Domu za djecu Klasje na dan 31.12.2006. godine bilo je smjesSteno 87-ero djece u dobi
do 18 godina, i to 47 djecaka i 44 djevojcice. Prosje¢na duljina boravka djece u Domu
iznosi 2,4 godine. Od navedenog broja djece 47-ero ih je smjeSteno po Obiteljskom
zakonu, a 42-e po Zakonu o socijalnoj skrbi. Tijekom 2006. godine Dom su napustila 52
korisnika iz razloga kao $to su: posvojenje (osmero djece), povratak u biolosku obitelj
(23-je djece), smjestaj u udomiteljsku obitelj (Sestero djece), smjestaj u srodnicku obitelj
(petero djece), privatan smjeStaj (Sestero djece) i smjeStaj unutar Doma (sredi$njica-
podruznica-stambena zajednica- dvoje djece).
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U Dje¢jem domu Sv. Ana Vinkovci smjesteno je 59-ero djece u dobi od tri do 18 godina,
1 to 27 djecaka 1 32 djevojcice. Prosjecno trajanje smjeStaja djece je 2,7 godina, Sto
predstavlja smanjenje prosjeCne duljine trajanja smjeStaja u ustanovi u odnosu na
prethodne godine. Od navedenog broja djece 37-ero ih je smjeSteno prema Zakonu o
socijalnoj skrbi, dok ih je 22 smjeSteno temeljem Obiteljskog zakona. Tijekom 2006.
godine prekinut je smjestaj za 21 dijete iz razloga povratka u bioloSku obitelj (15-ero
djece), prelaska u studentski dom (jedno dijete) i prelaska u odgojne ustanove (petero
djece).

U Domu za odgoj djece i mladezi Osijek tijekom 2006. godine kroz cjelokupne tretmane
bilo je uklju¢eno 268 korisnika, od €ega 215 muskih korisnika (80%) 1 53 Zenske
korisnice (20%). Osnovni razlozi smjestaja djece u ustanovu su manifestacije raznih
oblika poremecaja u ponaSanju, a koji se iskazuju u vidu: skitnje, bjezanja od kuce,
prosjacenja, izbjegavanja pohadanja nastave, problema u savladavanju nastavnih sadrzaja
1 ponasanja u Skoli, nasilnickog ponaSanje i1 vrSnjackog nasilja, vrSenja prekrSajnih i
kaznenih djela (krade, razbojnistvo, seksualni delikti, teske tjelesne ozljede i sl.). Djeca
se smjeStaju u navedenu ustanovu radi dijagnostiCke obrade, produzZenog stru¢nog
postupka, stacionarnog odgojnog rada, te provodenja izrecenih sudskih odgojnih mjera:
PBIN uz dnevni boravak, upucivanja u centar za odgoj i upucivanja u odgojnu ustanovu.
Djecu zateCenu u skitnji i bjegovima tretmanski pokriva prihvatna stanica. Od navedenog
broja djece u tretmanu za 189-ero je prekinut smjestaj iz razloga kao S$to su: zavrSetak
tretmana (153 djece), obustava odgojne mjere (Cetvero djece), zavrSetak Skolovanja
(Sestero djece), izmjena odgojne mjere (desetero djece), zbog problema adaptacije
(Cetvero djece), nemogucénosti provodenja tretmana (troje djece), po zahtjevu roditelja
(sedmero djece) 1 drugo (dvoje djece).

U sklopu obilaska triju navedenih ustanova na podru¢ju Osjecko-baranjske Zupanije
posjecena je 1 Stambena zajednica ,,Breza®, koja je kao udruga osnovana 2001. godine u
Cepinskim Martincima i koja ima za cilj promicanje interesa mladih ljudi u postupku
ukljucivanja u drustvenu zajednicu te osposobljavanje za samostalan zivot i koja je prva
proizvodna stambena zajednica u Hrvatskoj. Poseban naglasak rada je na prevenciji
asocijalnog ponaSanja putem kreativnosti. Stambena zajednica pomaze djeci i mladezi
kod kojih je izostala obiteljska podrska ili su obiteljski odnosi naruSeni na nacin da
boravak u obitelji nije mogué, prilagodena je radom za mlade od 14-21 godine. Rad
stambene zajednice temelji se na radno-okupacijskoj terapiji te brizi o kucanstvu,
domaéim Zivotinjama, uzgajanju voca i povréa, proizvodnja svijeca, izrada predmeta od
drveta. Program rada stambene zajednice Breze temelji se na slicnim Europskim
programima. U suradnji sa Svicarskim stambenim zajednicama i centrima za socijalnu
skrb, udruga provodi program “Dozivljajne pedagogije" razmjenjuju¢i volontere i
korisnike. Stambenu zajednicu ¢ine dvije grupe sa maksimalnim kapacitetom od osam
korisnika. Stambena zajednica ,,Breza* dio je sustava socijalne skrbi u Hrvatskoj iako
nije drzavna institucija. Program rada odobren od strane Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi. Nacinom rada odstupa od domske skrbi jer funkcionira na principu
prosirene obitelji.

Obilazak 1 boravak u ustanovama uz razgovor s ravnateljem i stru¢nim osobljem, u
najvecoj je mjeri koriSten za susret i razgovor s djecom, kako bismo iste upoznali s
pojmom 1 sadrzajem prava djece, Konvencijom o pravima djeteta, ulogom

140



pravobraniteljice za djecu, te kako bismo iz razgovora s njima utvrdili da li su njihova
prava u cijelosti zaSti¢ena, odnosno ukoliko nisu da stru¢no osoblje upozorimo na
zamijecene nepravilnosti. Neke od primjedbi koje su djeca navela i koje su istovjetne u
ve¢ini domova odnose se na ponaSanje odgajatelja tj. djeca Cesto primjecuju da se
odgajatelji ,iskaljuju® na njima zbog osobnih problema te da ih djelatnici doma ne
slusaju odnosno ne ¢uju te da ne postoje ujednaceni kriteriji postupanja prema svoj djeci.
Karakteristicno za sve domove je da djeca izrazavaju svoje nezadovoljstvo kvalitetom
prehrane, a Sto vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da djeca preferiraju brzu hranu (pizze,
hamburgere i sl.). Zajednicko svim obidenim domovima je dobra integracija djece s
lokalnom zajednicom, na nacin da djeca nisu stigmatizirana, omoguceno im je primanje
posjeta vr$njaka i prijatelja iz Skole, ukljuceni su u Sportske klubove, kulturno-umjetnicka
drustva 1 na slobodne aktivnosti organizirane u Skoli.

U obilasku svih gore navedenih domova uocena je velika razlika $to se ti¢e opremljenosti
1 uredenosti. Stjece se dojam da ovisno o ,,spretnosti* ravnatelja i osobnom angazmanu
djelatnika ovisi opremljenost prostora. Nadalje je zamije¢eno da je od strane svih
ravnatelja domova istaknuta potreba za zapoSljavanjem dodatnih stru¢njaka, posebno
psihologa obzirom da se uocavaju sve slozeniji i tezi pojavni oblici poremecaja u
ponasanju uzrokovani ¢esto neprimjerenim i ugrozavajuc¢im obiteljskim prilikama kojima
su djeca bila izloZena, od kojih se velik broj odnosi na slucajeve obiteljskog nasilja i
potpunog zanemarivanja djece, kao 1 cijeli niz razliitih udruzenih smetnji koje se
pojavljuju kod djece s problemima psihijatrijske naravi ili razli¢itih ovisnosti kao i
angaziranjem vanjskih suradnika koji bi provodili radionice vezane uz nenasilno
rjeSavanje sukoba koji su ucestali u obidenim institucijama. Takoder je uocena razlika u
suradnji domova 1 centara za socijalnu skrb. Za razliku od nekih centara koji se
kontinuirano informiraju o djeci i posjecuju ih, neki samo formalno odraduju zakonsku
obvezu na nacin da telefonski kontaktiraju stru¢nu sluzbu domova, a da nikada nisu
obisli djecu 1 razgovarali s njima. Sljede¢i uocen problem odnosi se na dugotrajnost
sudskih postupaka vezanih uz liSenje roditeljske skrbi kao i na dugotrajnost kaznenih
postupaka zbog kaznenog djela ucinjenog na Stetu djeteta, te u navedenim slucajevima
domovi nemaju nikakve informacije o tijeku postupaka.

Vezano uz navedenu cjelinu smatramo potrebnim skrenuti pozornost na broj djece koja
su smjeStena u domove temeljem Zakona o socijalnoj skrbi obzirom da je iz gore
navedenih podataka razvidno da je viSe od polovice StiCenika smjeSteno upravo po toj
osnovi. U Zakonu o socijalnoj skrbi ¢lanak 68 definirano je da je smjestaj djece izvan
vlastite obitelji moguce osigurati djeci bez roditelja, djeci koju roditelji zanemaruju ili
zlorabe svoje roditeljske duznosti, djeci i mladim punoljetnicima s poremecajima u
ponasanju ili kada to interesi djeteta zahtijevaju. Kada su u pitanju djeca koju roditelji
zanemaruju ili zlorabe roditeljske duznosti ili djeca s poremeéajima u ponasanju drzimo
primjerenijim 1 ispravnijim izdvajanje djeteta iz obitelji realizirati temeljem Obiteljskog
zakona, dakle kao mjeru obiteljsko-pravne =zastite. Neispravnim drzimo trazenje
suglasnosti od roditelja 1 smjestaj temeljem Zakona o socijalnoj skrbi. Skrb izvan vlastite
obitelji temeljem Zakona o socijalnoj skrbi moze se osigurati djetetu ¢iji roditelji zbog
bolesti, nerijeSenog stambenog pitanja ili drugih Zivotnih nedac¢a nisu u mogucénosti
privremeno brinuti o djetetu. Duznost je centara za socijalnu skrb koji je odlucio o
smjeStaju djeteta da se brine o ostvarivanju uvjeta za Sto brzi povratak djeteta u vlastitu
obitelj odnosno ukoliko isto nije mogucée da iznade rjeSenje koje ¢e biti u najboljem
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interesu djeteta. S obzirom na navedeno preporuca se Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi odnosno centrima za socijalnu skrb preispitivanje odluka o smjesStaju djece u
domovima socijalne skrbi temeljem Zakona o socijalnoj skrbi.

7.2 KAZNENE USTANOVE

7.2.1 ODGOJNI ZAVOD U POZEGI

U sklopu ostvarenja svoje Zakonom zacrtane uloge, posjeta ustanovama i1 uvida u
smjeStajne kapacitete u kojima borave djeca, pravobraniteljica i njena zamjenica,
posjetile su Odgojni zavod u Pozegi, jedini zavod u Republici Hrvatskoj za smjestaj
maloljetnih djevojaka. Tom prigodom obisle su prostor u kojem borave djevojke i
razgovarale s njima i sa stru¢njacima zaposlenim u zavodu.

U Odgojnom zavodu se u trenutku obilaska nalazilo 14 odgajanica. Dvije, koje su
nedavno rodile, nalaze se na Odjelu za rodilje Kaznionice. Odjel za rodilje je
organizacijski i prostorno unutar Kaznionice, ali u njemu borave i maloljetne rodilje, jer
do sada nije bilo stvarne potrebe da se Odjel za rodilje organizira i unutar Odgojnog
zavoda. Jedna djevojka je rodila za vrijeme boravka u Zavodu, ali je dijete smjeSteno u
domu za djecu. Ostalih jedanaest odgajanica nema djecu. Zadrzavaju se u Zavodu u
prosjeku jednu i pol godinu, temeljem sudske odluke.

Prostor u Zavodu omogucava privatnost, ali 1 zajednistvo te djeluje poticajno. Postoje
prostori za specificne aktivnosti: likovne, dramske, tjelesno vjezbanje, uzgajanje cvijeca.
U Zavodu se ostvaruje program srednjoskolskog obrazovanja i obrazovanja iz tekstilne
struke 1 kuharstva. Ostale moguénosti ovise o individualnoj odluci i financijskim
mogucnostima odgajanica, no nedostaje razmjena informacija izmedu Zavoda i
otvorenog doma radi vece mogucnosti Skolovanja. Sve djevojke rade u tekstilnoj
radionici Cetiri sata dnevno. U sklopu Zavoda formiran je Odjel pojacane skrbi i nadzora
tzv.“samica®, no navedena mjera rijetko se odreduje. Zidovi ove prostorije nisu oblozeni
kako bi se onemogucio povredivanje pa postoji opasnost od samoozljedivanja.

U zavodu je zaposleno 13 osoba, od toga Cetiri odgajatelja i pet pomo¢nih odgajatelja.
Zdravstvene usluge odgajanicama pruza lije¢nik specijalist — psihijatar, te dvije
medicinske sestre, koji te usluge pruzaju i u Kaznionici. Ukoliko je nekoj od njih
potrebno bolnicko lijecenje, ono se osigurava u zatvorskoj bolnici u Zagrebu, a trudnice
radaju u poZzeskoj bolnici, $to moZe umanjiti predrasude o odgajanicama. 1z razgovora s
djevojkama doznajemo da djelatnici iz centara za socijalnu skrb ili suda gotovo uopée ne
dolaze u Zavod.

U odnosu na kontakte s roditeljima i obitelji doznajemo da s obje strane postoji malo
interesa, a dopusteni kontakt je dva do tri sata. Postoji problem prostora za susrete kao 1
ostalih sadrzaja koji se pod tim podrazumijevaju (npr. wc-a za posjetitelje). Telefoniranje
1 posta odgajanicama se kontroliraju. Bjegovi su rijetki ili ih gotovo i nema, zadnji se
dogodio prije dvije godine. Medu odgajanicama nema tuc¢anjave. Devastacije prostora ili
opreme dogadaju se rijetko, a ako se dogodi od odgajanica se trazi naknada (naplata) , a
uz to redovito slijedi i ogranicenje izlazaka. Neke djevojke nemaju kuda oti¢i na vikend
ili iskoristiti nagradne dane, a svakako valja spomenuti i problem zaposljavanja kad izadu
1z zavoda.
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Pravobraniteljica i njena zamjenica tijekom obilaska razgovarale su i sa StiCenicama
Zavoda. Predstavljena im je osnovna uloga Ureda, podijeljene knjizice — Konvencija o
pravima djeteta, te ponudena moguénost individualnog kontakta koji je ostvaren sa deset
djevojaka koje su za isti izrazile interes.

Na Odjelu za rodilje razgovarale smo sa zatvorskim lije¢nikom, medicinskim sestrama,
jednom kaznjenicom koja ujedno obavlja posao njegovateljice i dvjema rodiljama. Na
Odjelu su dvije bebe, u vrijeme posjeta u dobi od jednog do dva i pol mjeseca, koje
mogu s majkama biti do svoje tre¢e godine. Od navrSene prve godine, pohadaju lokalni
vrti¢, a odvode ih djelatnici u civilu. Saznajemo kako se djeca ne pripremaju za odlazak u
vrti¢, niti se s vrticem suraduje, ali nema ni problema socijalizacije i neprihvacenosti
djece.

Soba s bebama (u kojoj se nalazi i kaznjenica-njegovateljica) je odvojena od sobe s
majkama. Djeca spavaju u dje¢jim kreveti¢ima, a soba je opremljena i lezaljkama za
stariju djecu. Zidovi su oslikani, igracke i posteljina odgovarajuci.

Jelovnik za bebe ¢inio nam se neprimjerenim te smo o istome zatrazili stru¢no misljenje
Hrvatskog drustva za pedijatrijsku gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu Hrvatskog
lijecni¢kog zbora. Takoder se uocio problem sveobuhvatne zdravstvene zastite djece na
Odjelu te treba razmisljati o odvajanju ovog dijela zastite od zatvorskog sustava te izdati
djeci civilne zdravstvene knjiZice.

S rodiljama 1 njegovateljicom obavljen je razgovor bez prisutnosti djelatnika. Saznalo se
o problemima vezanima uz neslaganje majki i zdravstvenog osoblja u odnosu na dojenje,
prehranu i pedijatrijsku skrb.

7.2.2 KAZNIONICA ZA ZENE POZEGA

U sklopu obilaska Kaznionice za Zene Pozega, obavljen je razgovor sa stru¢nim
djelatnicima Kaznionice te je izvrSen obilazak kaznionickih odjela. Osim toga, obavljen
je razgovor s kaznjenicama koje su se prije obilaska obracale Uredu.

U vrijeme posjete Kaznionici u njoj je boravilo 85 kaznjenica. Kaznionica ima prostor za
kontakte djece s majkama (,,razgovornica“) koja ostavlja lo§ i nehuman dojam, ne djeluje
nimalo prijateljski prema djeci, a upitno je koliko su zaposlenici svjesni procesa koji se
dogadaju pri tim kontaktima.

Zakljuéno, temeljem obilaska Zavoda i Kaznionice te uvida u uvjete i nacin rada s
odgajanicama odnosno kaznjenicama, utvrdeno je kako je potrebno vise napora uloziti u:
osiguravanje stru¢ne pomoci, savjetovanje i terapeutski psiholoski ili psihijatrijski rad u
Odgojnom zavodu; osiguravanje boljih prostornih, organizacijskih i stru¢nih uvjeta za
kontakte djece s roditeljima zatvorenicama i stvaranje okruZenja koje je pogodno za
kontakte roditelja i djece. Potrebno je takoder i pracenje i evidentiranje kontakata djece s
majkama zatvorenicama te davanje vaznosti provodenja programa resocijalizacije, a
posebno je vazno uvodenje pedijatrijske supervizije u zdravlju i prehrani te suradnja s
vrticem. Pored navedenog potrebno je trajno voditi evidenciju o broju i obiljezjima
maloljetne djece i kontakata s roditeljima. Zbog vaznosti kontinuiranog susretanja djece 1
njihovih roditelja u situacijama kad se roditelj/i nalaze na izdrZzavanju kazne zatvora
nuzno je osiguravanje uvjeta za to te senzibiliziranje i osposobljavanje stru¢njaka i
djelatnika koji su u bilo kakvom doticaju s osobama koje sluze zatvorsku kaznu.
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Nakon obilaska Odgojnog zavoda i Kaznionice za Zene u prosincu 2006. i zatrazenih
misljenja, cjelovite 1 sveobuhvatne preporuke ¢e biti upucéene Odgojnom zavodu,
Kaznionici i Upravi za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda.

O ovoj problematici se izvjeStava i u poglavlju o pravima djece ¢iji su roditelji u zatvoru.
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8 OSTALE AKTIVNOSTI VEZANE UZ ZASTITU I PROMICANIJE
PRAVA I DOBROBITI DJECE

8.1 IZLAGANJA ISUDJELOVANJA

Pravobraniteljica za djecu 1 suradnice su u 2006. godini ostvarile niz aktivnosti
usmjerenih na zastitu i promicanju prava i dobrobiti djece. Ove aktivnosti su se
ostvarivale putem medijskih priopéavanja, odgovora na gotovo svakodnevne upite
novinara o aktualnim dogadajima ili sudjelovanja u emisijama i na tribinama, izlaganja
na stru¢nim skupovima 1 stru¢nim ¢lancima.

Napominjemo da su u razdoblju od 1. sije¢nja 2006. do 31. ozujka 2006.g., u vremenu
nepostojanja Celnika tijela ove aktivnosti bile bitno smanjenje zbog nedostatka ovlasti za
postupanje.

Izlaganja 1 sudjelovanja na stru¢nim skupovima te priop¢enja u ¢asopisima grupirali smo
u pet tematskih skupina: nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje; obiteljsko-pravna zastita;
djeca s posebnim potrebama; zakonodavstvo 1 pravo; promicanje prava i educiranje za
prava i zaStitu djece.

8.1.1 NA TEMU: NASILJE, ZLOSTAVLJANJE I ZANEMARIVANIJE

., Zasticenost ucenika i nastavnika u Skoli“, izlaganje u sklopu stru¢nog skupa u
organizaciji Zavoda za Skolstvo pod nazivom "Nasilje medu djecom i nad djecom"
odrzanog u Zagrebu od 18. do 19 svibnja 2006. godine. Iznijeto je stajaliSte i dane su
preporuke Ureda pravobraniteljice za djecu vezane uz otvaranje SOS telefona od strane
profesora.

, Tko moze i kako sprijeciti nasilje u obitelji? “, okrugli stol organiziran na inicijativu
Hrvatske udruga socijalnih radnika, odrzan u Zagrebu, 5. srpnja 2006. godine, s ciljem
uspostave bolje suradnje na rjeSavanju sve prisutnijeg problema nasilja u obitelji. U
kontekstu navedenog prisutni su upoznati sa sadrzajem preporuke Ureda upucene
Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi 1 Ministarstvu unutarnjih poslova, a koje se
odnose na unapredenje sigurnosti i zastite dobrobiti djece smjeStene u domovima
socijalne skrbi.

., Nasilje u obitelji “, okrugli stol na temu ,, Tko i kako provodi Protokol? * organiziran na
inicijativu SkloniSta za Zene obiteljskog nasilja u Osijeku, 22. rujna 2006. godine
povodom dana borbe protiv nasilja u obitelji s ciljem osvjes¢ivanja zadaca svih institucija
koje su obuhvacéene Protokolom o postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Prisutni su bili
upoznati sa iskustvom Ureda vezanim uz nasilje u obitelji i institucijama.

,Nasilje nad i medu djecom — iskustva Ureda pravobranitelja za djecu“, plenarno
predavanje na II Konferenciji socijalnih radnika pod nazivom ,,Nasilje u drustvu — izazov
suvremenom socijalnom radu“ u organizaciji Hrvatske udruge socijalnih radnika.
Konferencija je odrzana u Zagrebu od 14. do 16. studenog 2006. godine. Tema
konferencije posvecena je raznim oblicima nasilja u drustvu, na¢inima na koje se na njih
reagira i posljedicama koje nasilje ima na osobe same, ali i na djelatnike socijalne skrbi.
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,Seksualno nasilje - prijedlozi izmjena zakona, zastita Zrtava i razvoj prevencijskih
programa “, okrugli stol povodom Medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad zenama u
organizaciji Odbora za ravnopravnost spolova u suradnji s Uredom za ravnopravnost
spolova Vladom Republike Hrvatske i nevladinom udrugom "Zenska soba " iz Zenske
mreze Hrvatske, odrzan u Zagrebu 23. studenog 2006. godine. Iznijeta su stajaliSta
Ureda 1 prijedlozi za unapredenje zaStite djece od svih oblika nasilja, predlozena je
potreba izmjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, pooStravanje sankcija za one
pocinitelje koji ugovaraju prisilne maloljetnicke brakove, kao i1 jatanje mreze ustanova za
pomo¢ i podrSku djeci Zrtvama nasilja, podrzan je prijedlog izmjena Kaznenog zakona na
nacin da se "seksualno uznemiravanje" sankcionira kao kazneno djelo te je ukazano na
vaznost rada sa pociniteljima seksualnog nasilja kao i na potrebu uvodenja licenci za
sve one koji rade s djecom.

,,Nasilje nad i medu djecom*, 1. edukacijska radionica za obiteljske savjetovatelje na
temu ,,Nasilje u obitelji* u organizaciji Hrvatskog Caritasa u Duhovnom centru Marijinih
sestara u Blaskovcu, 29. studenog 2006. godine, u sklopu koje su prisutni upoznati s
iskustvom Ureda vezanim uz nasilje u obitelji i1 institucijama (odgojno-obrazovnim i
domovima) tijekom 2004. i 2005. godine. U zasebnom podrucju izlaganja bilo je rijeci o
pedofiliji.

,,Uloga psihologa u zastiti djece od nasilja i zlostavljanja — pogled iz Ureda
pravobraniteljice za djecu “, izlaganje na interdisciplinarnom znanstveno-stru¢nom skupu
pod nazivom ,Psihologija nasilja 1 zlostavljanja®“, u organizaciji Studija psihologije
Filozofskog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku 1 Drustva psihologa Osijek,
Osijek, od 30. studenog do 1. prosinca 2006. godine.

8.1.2 NA TEMU: OBITELJSKO-PRAVNA ZASTITA

., Nadzor nad izvrsavanjem roditeljske skrbi", izlaganje u okviru predstavljanja UNICEF-
ovog projekta "Djeca u javnoj skrbi®, odrzano u Zagrebu od 3. do 5. svibnja 2006.
godine.

., Provodenje mjere nadzora nad izvrsenjem roditeljske skrbi“, izlaganje u sklopu
projekta "Djeca u javnoj skrbi“ u organizaciji UNICEF-a, odrZzano u NaSicama od 29. do
30. lipnja 2006. godine. Izlaganje je bilo namijenjeno djelatnicima socijalne skrbi.

,, Obiteljsko-pravna zastita jednoroditeljskih obitelji : pravo na uzdrzavanje “, radionica u
organizaciji Udruge ,LET* iz Zagreba, au sklopu projekta Edukacijskog centra za
samohrane roditelje, odrzana 28. studenog 2006. godine u Zagrebu u sklopu koje je dana
preslika zakonskih propisa koji reguliraju ovu materiju te je ukazano na probleme u
realizaciji prava na uzdrzavanje.

8.1.3 NA TEMU: DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

I

., Prava djece s teSkocama u razvoju, od ideala do stvarnosti* izlaganje na Sestoj
medunarodnoj konferenciji u organizaciji Saveza druStava defektologa Hrvatske pod
nazivom ,,Zivjeti zajedno* odrzanoj u Varazdinu 20. travnja 2006. godine.

,»Uloga Ureda pravobraniteljice za djecu u zastiti prava djece s teskocama u razvoju*,
izlaganje na tribini u organizaciji DruStva ,NaSa djeca”, Nova Gradiska odrzanoj u
svibnju 2006. godine. Tom je prigodom predstavljen Ured kao i iskustva i podaci Ureda
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za 2005. godinu, a koji su se odnosili na prijave povreda prava djece s teSko¢ama u
razvoju.

., Medunarodni i nacionalni okvir za zastitu i dobrobit djece s teskocama u razvoju*,
., Djeca u fokusu Ureda pravobranitelja za djecu “, predavanja u sklopu projekta ,,Dijete u
fokusu‘ u organizaciji Udruge ,,Baranjsko srce, odrzana u Belom Manastiru 9. lipnja
2006. godine.

Autorstvo djelatnica Ureda: Gabelica Supljika, M., Opacak, T., Radmilo E., u ¢asopisu
»S Vama®, br. 2/3, u izdanju Udruge ,,Idem®, ¢lanak pod nazivom ,Neki pogledi na
specifi¢ne teSkoce u ucenju na temelju opazanja Ureda pravobranitelja za djecu®.

Autorstvo djelatnica Ureda: Opadak, T., Gabelica Supljika, M., u ¢asopisu ,,Autizam®, br.
1 (26), ¢lanak pod nazivom ,,Uloga Ureda pravobranitelja za djecu u zastiti prava djece s
teSkocama u razvoju.

8.1.4 NA TEMU: ZAKONODAVSTVO I PRAVO

,,Dvojbene situacije hrvatske prakse u primjeni obiteljsko-pravnih mjera zastite djece “,
radionica odrzana na Katedri za obiteljsko pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu 25. travnja
2006. godine, namijenjena studentima druge godine prava.

Screening u Bruxellesu, pravobraniteljica za djecu sudjelovala je kao ¢lanica radne
skupine u eksplanatornoj fazi analiticCkog pregleda zakonodavstva (screening) za
poglavlje Pravosude i temeljna ljudska prava (Poglavlje 23),7. 1 8. rujna te 17. 1 18.
listopada 2006. godine u Bruxellesu.

8.1.5 NA TEMU: PROMICANJE PRAVA I EDUCIRANJE ZA PRAVA 1 ZASTITU
DJECE

,,Gradanska i profesionalne odgovornosti u zastiti djece”, izlaganje namijenjeno
djelatnicima vrti¢a, odrzano na Odgojiteljskom vijecu u Dje¢jem vrticu ,,Matija Gubec* u
Zagrebu 4. travnja 2006. godine. Sudionicima je predstavljen institut pravobranitelja za
djecu, problematika s kojom se Ured susretao u 2004. i 2005. godini te obveze djelatnika
vrti¢a u sluc¢aju sumnje na nasilje, zlostavljanje 1 zanemarivanje. Temeljno pitanje bilo je
vezano uz odluku Poglavarstva Grada o boravku djece u vrti¢ima do 20 sati.

,Iskustva Ureda pravobraniteljice za djecu”, predstavljanje Ureda u sklopu Godisnje
skupstine Saveza druStava Nasa djeca, odrzano u Zagrebu 22. travnja 2006. godine.

., Predskolsko dijete i psiholog-zasto je rad s malom djecom velik i vazan posao — vizura
Ureda pravobraniteljice za djecu”, okrugli stol sekcije predskolskih psihologa pod
nazivom "Zasto je rad s malom djecom velik i vaZzan posao", a u sklopu Prvog hrvatskog
kongresa primijenjene psihologije pod nazivom "Psiholozi u unapredenju i zastiti
zdravlja - interdisciplinarni pristup" odrzanom u Zagrebu od 26.-29. travnja 2006. godine.
Tema izlaganja bila su stajaliSta Ureda pravobranitelja za djecu, s posebnim naglaskom
na participaciji svih subjekata druStvate gradanskoj i profesionalnoj odgovornosti
svih onih koji rade s djecom.

., Konvencija o pravima djeteta i mediji — Uloga pravobranitelja za djecu”, , Dijete i
vijest o djetetu”, predavanje i radionica u sklopu seminara ,,Djeca i mediji* u organizaciji
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Medunarodnog centra za obrazovanje novinara, odrzani u Opatiji od 19. do 21.svibnja
2006. godine.

,Sustav vrijednosti”, izlaganje na javnoj tribini u organizaciji DruStva nasa djeca
Sibenik, 26. svibnja 2006. godine.

,, Prava i odgovornosti“, radionica u okviru 12. Skole ljudskih prava u organizaciji
Hrvatskog helsinskog odbora, odrzana u Bozavi na Dugom otoku, 22. lipnja 2006.
godine.

,Djecja prava“, izlaganja u okviru 12. Ljetne Skole demokracije u organizaciji
Hrvatskog debatnog drustva koje okuplja oko 200 sudionika. Srednjoskolski debatanti su,
kroz debatu, obradivali temu djec¢jih prava u tezi "Republika Hrvatska treba bolje skrbiti
o zadtiti djegjih prava unutar obitelji". Predavanja su odrzana u Roga¢u na otoku Solti, od
20. do 27. kolovoza 2006. godine.

., Iskustva Ured  pravobraniteljice  za  djecu”, izlaganje u  sklopu
seminara "Osposobljavanje mladih pripadnika nacionalnih manjina" u organizaciji
Vladinog Ureda za nacionalne manjine, odrzano u Stubickim Toplicama od 30. kolovoza
do 2. rujna 2006. godine. Dio predavanja se odnosio na informiranje o pravima djece,
kao 1 o temeljnom dokumentu koji ta prava propisuje - Konvenciji o pravima djeteta.

., Pravobranitelj za djecu, hrvatski model-projekcija jacanja i razvoja“, izlaganje u
Hrvatskom saboru sklopu Konferencije na temu "Ja¢anje uloge pravobranitelja u
Republici Hrvatskoj" odrzano 25. rujna 2006. u organizaciji Centra za ljudska prava i
Misije OESS-a u Republici Hrvatskoj

,Iskustvo Ureda pravobraniteljice za djecu — gospodarsko iskoristavanje djece”,
izlaganja u okviru Okruglog stola na temu "Zaustavimo trgovanje ljudima" u
organizaciji Udruge Romi za Rome Hrvatska, Ureda za ljudska prava RH, Misije OESS -
a u Republici Hrvatskoj, Ureda za migracije i Studijskog centra socijalnog rada, odrzana
u Cakovcu 19. listopada i u Zagrebu 22. studenog 2006. godine. Povod odrzavanja
Okruglih stolova bila je ukazivanje na probleme s kojima se susrece romska zajednica u
Republici Hrvatskoj kao S§to su organizirano prosjacenje, maloljetni¢ki brakovi te
iskoriStavanje djecjeg rada.

Iskustva Ureda pravobraniteljice za djecu”, izlaganje u okviru Dana novinarstva
odrZanih u Opatiji od 17. do 19.studenog 2006. godine ¢ija je tema bila "Profesionalizam
1 novinarska etika", a u sklopu ¢ega su prisutni upoznati sa iskustvima rada Ureda
pravobraniteljice za djecu u odnosu na polozaj djece u medijima, sa uo¢enim problemima
kao 1 o preporukama Ureda vezanim za zastitu prava djece u medijima.

., Zasto su nam vazni pozitivni sadrzaji za djecu i o djeci? “, izlaganje u okviru okruglog
stola koji je odrzan na inicijativu Ureda pravobraniteljice za djecu na temu ,,Pozitivni
sadrzaji za djecu i o djeci““ u Zagrebu 17. studenog 2006. godine.

., Prava djece, djecji vrti¢ i psiholog® izlaganje na poziv Sekcije za predskolsku
psihologiju, odrzano u Dje¢jem vrtiéu ,,Sumska jagoda“ 14. prosinca 2006. godine.
Tijekom rasprave bilo je govora o pravima djece u dje¢jim vrti¢ima kao i o
mogucénostima suradnje psihologa koji rade u dje¢jim vrti¢ima 1 Ureda pravobraniteljice
za djecu.
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Koautorsvo u izvjeséu: ,,Neumrezeni: Lica socijalne iskljucenosti u Hrvatskoj®, Zagreb,
2006.

Povezivanje sadrzaja nastave kolegija Edukacijske psihologije s pravima i dobrobiti djece
na Studiju razredne nastave Visoke uciteljske Skole u Petrinji za oko 250 studenata
ljetnog semestra 2005/2006 sk. godine 1 2006/2007.

8.2 MEDUINSTITUCIONALNA I DRUGA SURADNJA

Suradnja pravobraniteljice za djecu s drugim institucijama, tijelima, udruZenjima i
nevladinim udrugama izuzetno je vazan segment rada Ureda, upravo s ciljem izgradnje
cjelovitog sustava zaStite i promicanja prava i interesa djece te za sprjecavanje Stetnih
djelovanja koja ugrozavaju njihova prava i interese, $to je jedna od obveza koja proizlazi
iz Zakona o pravobranitelju za djecu. Bez adekvatne suradnje sa svim akterima u druStvu,
koji imaju za cilj zaStitu 1 unapredenje prava i1 interesa djece, unapredenje na ovom
podrucju bilo bi nemoguce posti¢i. Meduinstitucionalna suradnja tako je predstavljala dio
svakodnevnih poslova, od kojih posebno spominjemo najistaknutije.

8.2.1 PREDSJEDNIK REPUBLIKE HRVATSKE

Povodom Dana Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i Medunarodnog dana
djece, pravobraniteljica za djecu i njene zamjenice susrele su se s predsjednikom
Republike Hrvatske Stjepanom Mesi¢em, kojeg su upoznale s aktivnostima Ureda
istaknuvsi kako bi prava djece trebala imati prednost u ostvarenju u odnosu na prava
odraslih te da je u tom smislu potrebna povecana odgovornost ne samo onih koji rade s
djecom nego i javnih djelatnika, politi¢ara i medija. Komentirajuéi Strajk ucitelja i
profesora, koji se dogadao upravo u vrijeme susreta s predsjednikom, pravobraniteljica
za djecu 1 predsjednik Mesi¢ upozorili su da se ne smije zaboraviti na djecu ni u
trenucima kad se odrasli bore za svoja prava. Nadalje, pravobraniteljica je istaknula kako
je potrebno izdvojiti dodatna sredstva za Skolovanje i zapoSljavanje strucnjaka za rad s
djecom. Predsjednik Mesi¢ obecao je tijekom 2007. godine posjetiti Ured
pravobraniteljice za djecu.

8.2.2 SUDJELOVANIJE U RADU RADNE SKUPINE ZA IZRADU PERIODICNOG
1ZVIESCA RH O PROVEDBI MEDUNARODNE KONVENCIJE O
UKIDANIJU SVIH OBLIKA DISKRIMINACIJE

U skladu s clankom 9. stavkom 1. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika
diskriminacije, Republika Hrvatska je kao njena potpisnica preuzela obvezu podnosenja
izvjes¢a o mjerama poduzetim u skladu s Konvencijom i to u roku godine dana nakon
stupanja na snagu Konvencije te svake dvije godine, odnosno svaki put kada to Odbor za
uklanjanje rasne diskriminacije zatraZi. Na poziv Ureda za ljudska prava Vlade RH Ured
pravobraniteljice za djecu je putem svog predstavnika sudjelovao u radu Radne skupine
za izradu VI, VII i VII periodi¢nog Izvjes¢a RH o primjeni Medunarodne konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije. Radna skupina je tijekom 2006. godine izradila
nacrt izvjeS¢a o mjerama poduzetim na ukidanju svih oblika diskriminacije. U izvjeSc¢u je
kao posebna tocka istaknuta uloga pravobraniteljice za djecu kao tijela osnovanog u cilju
promicanja ljudskih prava i suzbijanja svih oblika diskriminacije.
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8.2.3 CENTAR ZA LJUDSKA PRAVA

Zamjenice pravobraniteljice sudjelovale su na konferenciji ,,Jacanje uloge pravobranitelja
u Republici Hrvatskoj* odrzanoj u Zagrebu 25. rujna 2006. godine u organizaciji Centra
za ljudska prava i Misije OESS u Hrvatskoj, s ciljem izrade konkretnih preporuka za
jacanje djelotvornosti institucije pravobranitelja u Republici Hrvatskoj. Mr. sc. Marija
Gabelica Supljika odrzala je izlaganje na temu ,,Pravobranitelj za djecu, hrvatski model —
projekcija jaanja i razvoja“

Na temelju izlaganja 1 rasprave usuglaseni su, medu ostalim, zakljucci 1 preporuke o
potrebi zadrzavanja i osnazivanja zasebnih postojecih pravobraniteljstava za posebno
osjetljive skupine te u tom smislu 1 osnivanja posebnog pravobraniteljstva za osobe s
invaliditetom.

U ovom izvjeStajnom razdoblju zapoceta je suradnja i s mnogim drugim institucijama kao
Sto su Drzavno odvjetniStvo, Pucki pravobranitelj, Zaklada za medunarodnu pravnu
pomo¢, Savez druStava Nasa djeca, itd., koja je nastavljena i u ovoj godini.

8.2.4 INICIJATIVA ZA SURADNJU S LOKALNOM ZAJEDNICOM

Obiteljskim zakonom regulirana je materija uzdrzavanja, a c¢lancima 209. i 210.
odredeno da su roditelji duzni uzdrzavati svoje maloljetno dijete, kao i dijete koje se
redovito Skoluje 1 nakon punoljetnosti. Ta obveza roditeljima je utvrdena i godinu dana
nakon zavrSetka Skolovanja, ako se dijete ne moze zaposliti, odnosno i punoljetnom
djetetu koje zbog bolesti, mentalnog ili tjelesnog ostecenja nije sposobno za rad dok ta
nesposobnost traje.

Suoceni s problemom velikog broja djece koja ne ostvaruju to svoje pravo, odnosno
kojima je povrijedeno pravo na uzdrzavanje od strane roditelja s kojim ne Zzivi, a
ponukani brojnim slucajevima u kojima nam se gotovo svakodnevno obracaju roditelji, a
i sama djeca, jer ne znaju na koji nacin osigurati da se ovo djetetovo pravo postuje,
predlozili smo svim gradonacelnicima u RH da, ovisno o svojim mogucénostima a u cilju
zaStite interesa djece, pomognu u ostvarenju ovog dje¢jeg prava. Naime, mnogi roditelji,
a posebice oni s kojima djeca nastavljaju zivjeti, susreu se s puno problema u
osobito dolazi do izrazaja kad su i materijalno nedostatno osigurani. Mnogima od njih
utvrdeni iznos doprinosa za uzdrzavanje djeteta nesumnjivo ¢ini znacajnu stavku u
raspolozivim sredstvima za zivot. Vrlo Cesto roditelj, s kojim dijete Zivi, sam podnosi
tuzbu za uzdrzavanje ili poviSenje uzdrzavanja te zatim pokrece postupak ovrhe, jer nema
sredstava za placanje usluga odvjetnika. Mnogi od njih tesko se snalaze u tim postupcima
i od velike koristi bi im bila pomo¢ odvjetnika ¢ime bi ujedno bili rastereceniji u
ostvarenju ovog djetetovog prava, a time i viSe usmjereni na neposrednu, vrlo zahtjevnu
svakodnevnu roditeljsku ulogu. Misljenja smo da gradovi odnosno njihova poglavarstva
igraju znacajnu ulogu u zivotu svojih gradana pa smo stoga preporucili da se ukljuce na
nacin da u svojim gradskim proracunima osiguraju sredstva, prema potrebi, a temeljem
podataka centara za socijalnu skrb na pojedinom podrucju, placanje usluga odvjetnika te
tako doprinesu zastiti djec¢jih prava.

lako je preporuka upuéena svim gradonacelnicima u RH, odgovor i spremnost na
suradnju u rjeSenju ovog problema stigao je samo od malog broja (svega desetak) njih.
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Kako je u meduvremenu postignut dogovor s Hrvatskom odvjetnickom komorom, o
¢emu je dana informacija u dijelu koji se odnosi na Hrvatsku odvjetnicku komoru,
odustalo se od ovakvog nacina rjeSenja ovog, za djecu izuzetno znacajnog, pitanja.

8.2.5 SURADNIJA S POLIKLINIKOM ZA ZASTITU DJECE GRADA ZAGREBA

Budu¢i je Poliklinika za zaStitu djece Grada Zagreba svojom djelatnosc¢u i obiljezjima
jedinstvena ustanova u Hrvatskoj, te predstavlja model koji je pokazao svoju efikasnost i
nuznost u podrucju zastite djece bliska suradnja Ureda pravobraniteljice za djecu s
Poliklintkom moze bitno unaprijediti tu zastitu.

Misljenja smo kako osim uobicajene komunikacije u pojedina¢nim slucajevima Ured 1
Poliklinika mogu zajednicki biti usmjereni i na opce ciljeve usmjerene dobrobiti djece.
Ured kao mjesto zastite, pracenja 1 promicanja prava i interesa djece, a Poliklinika kao
mjesto pruzanje psiholoske, socijalne, psihijatrijske, defektoloSke i1 pedijatrijske pomoci
djeci s razli¢itim traumatskim iskustvima.

Suradnja i efikasno djelovanje u svrhu zastite djece i1 njihovih prava bile su glavne teme
razgovora stru¢njaka zaposlenih u Poliklinici i pravobraniteljice i njezinih suradnica u
studenom 2006. Razgovaralo se i o problemima s kojima smo se susretali u svom
dosadaSnjem radu.

S obzirom na broj djece iz svih krajeva Republike Hrvatske koja su u tretmanu
Poliklinike, naglaSena je potreba i nuznost osnivanja ustanova poput Poliklinike, koje bi
zaposljavale sve potrebne strucnjake i bile specijalizirane za pruzanje pomoci djeci s
razli¢itim traumatskim iskustvima i u drugim gradovima Hrvatske.

8.3 SURADNJA S NEVLADINIM I DRUGIM ORGANIZACIJAMA

Vaznost suradnje nevladinih udruga i drzavnih tijela neupitna je i izuzetno vazna za
provodenje brojnih projekata ¢iji je cilj unapredenje polozaja djece u druStvu te bolja
zaStita njihovih prava i interesa. Zajednicko djelovanje nuzno je i s aspekta poStovanja
nacela najboljeg interesa djece, obveze koja proizlazi iz Konvencije o pravima djeteta.
Kako pravobraniteljica za djecu ima ovlasti predlagati poduzimanje mjera za izgradnju
cjelovitog sustava zaStite 1 promicanja prava i interesa djece, to nam je suradnja s

organizacijama civilnog drustva iznimno vazan segment redovitog obavljanja poslova.

U 2006. godini odrzani su brojni susreti s Koordinacijom udruga za djecu u Republici
Hrvatskoj, ali 1 sa pojedinim nevladinim udrugama, bilo da se radi o udrugama roditelja
(RODA, LET, GROZD, Bios), udrugama osoba s invaliditetom (HSUTI, IDEM, PUZ,
Hrvatski savez slijepih, OKO, Dodir, Hrvatski savez gluhih i nagluhih, SMA.T, Udruga
za promicanje inkluzije, Hrvatska zajednica za Down sindrom), udrugama koje se uz
»opéa“ ljudska prava bave i pravima djece (Hrvatski helsinski odbor, Hrvatski pravni
centar, Cesi, B.a.B.e.), udrugama koje u sredistu pozornosti imaju pojedine aspekte prava
djece (CIVITAS, Hrvatski debatni klub, Savez drustava NasSa djeca, Hrabri telefon).

IstiCemo intenzivnu suradnju sa Savezom druStava NaSa djeca tijekom 2006. godine.
Savez drustava NaSa djeca Hrvatske je dragovoljna nevladina neprofitna humanitarna i
edukativna udruga gradana za opcu korist i dobrobit djece. Cjelokupna programska
aktivnost Saveza DND-a zasniva se na odredbama Konvencije UN-a o pravima djeteta te
na zeljama, interesima i potrebama djece i roditelja.
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Ured pravobraniteljice za djecu podrzava rad Saveza i istice ga kao pozitivan primjer te
uzor rada s djecom. Pravobraniteljica za djecu i1 njezine suradnice prisustvovale su
vaznim sastancima i dogadanjima u organizaciji Saveza drustava NaSa djeca Hrvatske.

Sudjelovali smo na godiSnjoj skupstini Saveza druStava NaSa djeca, predstavljajuci
instituciju Pravobranitelja za djecu i rad Ureda. U Uredu pravobraniteljice za djecu
odrzan je sastanak s predsjednicom Saveza drustava Nasa Djeca, Aidom Salihagi¢-Kadi¢
kao 1 tajnikom Saveza, Emilom Paravinom. Razgovaralo se o moguéim oblicima
suradnje. Pravobraniteljica je prihvatila prijedlog Saveza i1 postala ambasador DND-a u
svrhu promocije prava djeteta.

Pravobraniteljica za djecu savjetnica pravobraniteljice su sudjelovale na tribini i susretu s
roditeljima djece s teSkotama u razvoju, u organizaciji druStva NaSa djeca Nova
GradiSka. Pravobraniteljica je predstavila rad Ureda, a savjetnica je iznijela iskustva i
podatke za 2005.godinu, koji se odnose na prijave povreda prava djece s teSko¢ama u
razvoju.

U raspravi koja je uslijedila, pravobraniteljici su uz brojna pitanja iznesena i negativna
iskustva te problemi roditelja djece s teSkocama u razvoju.

Pravobraniteljica je sudjelovala na javnoj tribini koju je organiziralo druStvo Nasa djeca
Sibenik i odrzala izlaganje pod nazivom «Sustav vrijednosti». Sudionici su bili i dje¢ja
gradonacelnica sa svojih troje suradnika, predstavnici drzavnog odvjetniStva, centra za
socijalnu skrb, srednje Skole, gradani i mediji.

Tijekom rasprave, zamjenik djecje gradonacelnice postavio je pitanje «Zasto je pivo
zakonom proglaseno kao hrana? Na taj nac¢in pivo mogu kupovati i djeca, nema nikakve
zapreke 1 napiju se». Jedno od pitanja bilo je koje je stajaliSte pravobraniteljice o
uvodenju obveznog testiranja na drogu za srednjoSkolce? Djeca su pitala zasto je tako
loSe stanje Skolskih igralista, opasna su za djecu, moze li se tu nesto napraviti? Nadalje,
bilo je razgovora o radu drzavnog inspektorata, odnosno izostanku njihova rada kad je u
pitanju zaStita djece. Postavljeno je 1 pitanje suradnje Ureda pravobraniteljice za djecu s
inspektoratom.

Prisutne je zanimaloda li je Ured pravobraniteljice za djecu doista samostalan i
nezavisan u svom radu kao §to to piSe u zakonu, ima li utjecaja na zakonodavnu vlast,
odnosno uvazavaju li se nasa stajaliSta i preporuke.

Bili smo nazoc¢ni u Lovranu gdje je odrzana 13. smotra djecjeg stvaralastva drustava Nasa
djeca Hrvatske pod motom "Radost, igra i stvaralastvo djece".

8.4 I1ZDAVASTVO I PROMIDZBENA DJELATNOST

U 2006. godini tiskali smo knjizicu u kojoj je Konvencija o pravima djeteta 1 Zakon o
pravobranitelju za djecu tiskan u svojoj integralnoj verziji, ali i na jeziku bliskom djeci.
Time smo ispunili jo§ jednu obvezu iz Zaklju¢nih komentara Odbora za prava djeteta o
priblizavanju Konvencije, ali i pravobraniteljice kao njihove glasnogovornice, djeci
samoj. Knjizica je tiskana u 1000 primjeraka. Kao Sto je ve¢ spomenuto, tiskana je
Konvencija o pravima djeteta na Brailleovom pismu u nakladi od 500 primjeraka.
Istovremeno, snimljen je zvucni zapis teksta Konvencije u 1000 primjeraka.
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U okviru vlastite promidzbene djelatnosti, odnosno tiskanja promidzbenog materijala,
tiskali smo plakate formata A2 1 B1 s temom cetiri prava djece iz Konvencije o pravima
djece, blokove A6 s istom temom, zidne i dzepne kalendare, omotne mape, vrecice,
bojanke, cCestitke 1 pozivnice, sve s temom prava djece. Vizualni identitet Ureda
pravobraniteljice osmislila je svojim ilustracijama gda. Sanja Rescek, ilustratorica za
djecu, te se tiskanjem promidzbenog materijala s prepoznatljivim ilustracijama kojima se
pojasnjavaju pojedina prava iz Konvenciji, zelimo jo$ viSe pribliziti djeci, ali i odraslima.
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9 SUSRETI, SURADNJA I DRUZENJA S DJECOM

Pravobraniteljica za djecu, prema Zakonu o pravobranitelju za djecu, upoznaje i
savjetuje djecu o nacinu ostvarivanja i zaStite njthovih prava i interesa te suraduje s
djecom, potice ih na izjasnjavanje i uvazava njihovo misljenje. Ovo ostvaruje direktnim
kontaktom s djecom ili pisanim materijalima, putem web stranice (www.dijete.hr) i
medijskim porukama upucenima djeci.

Iskustvo Ureda je da djeca rijetko prijavljuju povredu svoga prava. To za njih uglavnom
Cine odrasli. Zbog toga nam je vazno utjecati na pojaCavanje sudjelovanja djece u
drustvu, posebice u zbivanjima koje ih se direktno ticu jer ,,zivot desetogodiSnjaka
poznaje najbolje desetogodiSnjak®, a odrasli ga trebaju Cuti, uvazavati njegovo misljenje
u skladu s dobi i zrelos¢u te istodobno djelovati u njegovu najboljem interesu.

Da bi pravobraniteljica mogla biti §to bolja glasnogovornica djece posebno su joj
dragocjeni susreti 1 druzenja s djecom koji su se ove godine odvijali u Uredu, Skolama,
kampu, domovima socijalne skrbi i kaznenom zavodu. Ukljucivali su djecu i mlade iz
ljetnih Skola, debatnog drustva, vijeca u€enika, udruga nacionalnih manjina, gradskog
vijeca i dje¢je bolnice. Takoder joj je vazno cuti Sto veliki broj djece misli o odredenim
temama pa ih to, osim u osobnom kontaktu, pita putem upitnika i1 anketa.

9.1 DJECJI TJEDAN U UREDU PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

Prvi tjedan u mjesecu listopadu obiljezava se tradicionalno kao Djec¢ji tjedan. Ured
pravobraniteljice za djecu uvijek je otvoren djeci i svima koji brinu o njima i njihovu
razvoju. Ali u djecjem tjednu, od 3. do 9. listopada 2006. vrata Ureda djeci smo otvorili
na jos$ jedan nacin. Namjera nam je bila omoguciti djeci da osim kontakta i upoznavanja s
ljudima koji su u Uredu zbog njih, upoznaju dje¢ja prava kroz radionicu, rad u maloj
grupi i zajednicku aktivnost.

Dosli su nam oni najmladi, djeca iz dvaju hrvatskih vrti¢a, zagrebackog Razlicka i
c¢akovecCkog Pirga. Njih dvadesetak, u dobi od cetiri do Sest godina su se tijekom
dvosatnog druzenja kroz igru, radionice i prilagodenu im prezentaciju upoznali s djecjim
pravima.

Potom nas je posjetilo dvadesetak ucenika i1 ucenica Sestog razreda Osnovne Skole
Ljubljanica koja su kroz razgovor, igraonicu i druZenje sa savjetnicama ucili o svojim
pravima. Pred kraj druzenja ucenici su preuzeli ulogu novinara te
pravobraniteljicu pitali mnogo toga, o Cemu ¢e pisati u Skolskom casopisu. Krajem
tjedna ucenice srednje Upravno i birotehnicke Skole su kroz radionicu ucile o pravima
djeteta, a po zavrSetku radionica govorile su o njihovim pravima u obitelji, Skoli i
drustvu. Ucenice su ispunile 1 upitnik kojim su procijenile stanje prava djece u Hrvatskoj.

Za vrijeme trajanja Dje¢jeg tjedna i dana Otvorenih vrata Ureda pravobraniteljice za
djecu nabavili smo elektricni uredaj za svladavanje arhitektonskih barijera kojeg ¢emo
postavljati na stubiste kad god to bude potrebno. Na taj nacin kona¢no smo postali
pristupacni djeci 1 odraslima s tjelesnim invaliditetom koji do sada nisu mogli lako doci
do nas i savladati stube do naseg ulaza. Demonstraciji rada novog uredaja prisustvovale
su 1 uCenice 4. razreda Zdravstvenog uciliSta u Zagrebu, aktivno sudjelujuci i
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uvjezbavajuc¢i rukovanje uredajem. Tada je naglaSena vaznost suradnje s buduéim
fizioterapeutima u pracenju i podrsci djece s motorickim poremecajima.

9.2 SURADNJA S HRVATSKIM DEBATNIM DRUSTVOM

Hrvatsko debatno drustvo je nevladina, neprofitna udruga koja se bavi edukacijom
mladih osnovnoskolske i1 srednjoskolske dobi na podrucju cijele Hrvatske putem debate.
Debata je argumentirana 1 strukturirana rasprava koja potice kriticko razmisljanje, uci
civiliziranoj raspravi te kako jasno i argumentirano izraziti svoje stavove. Hrvatsko
debatno drustvo okuplja oko 60 srednjoskolskih 1 20 osnovnoskolskih debatnih
klubova iz cijele Hrvatske. Program se provodi od 1994. god. Prije tri godine
natjecanja Hrvatskog debatnog drustva su uvrStena u Vremenik i priznata od strane
Zavoda za Skolstvo RH. Program se sastoji od debatnih seminara, radionica (logika,
retorika, politicka filozofija, kriticko misljenje, politicka komunikologija), debatnih
turnira i Ljetne Skole demokracije.

U organizaciji drustva, u Rogadu na otoku Solti, od 20. do 27. kolovoza odrzavala se 12.
Ljetna §kola demokracije. Skola okuplja oko 200 sudionika (debatanti, debatni treneri,
debatni voditelji, debatni suci i1 gosti predavaci). Srednjoskolski debatanti su, kroz
debatu, obradivali temu djecjih prava u tezi ,,RH treba bolje skrbiti o zastiti djecjih prava
unutar obitelji®.

Da bi se debatanti kvalitetnije pripremili za debatu, ali i stekli znanja korisna u daljnjem
zivotu 1 obrazovanju, organizatori su pozvali predstavnicu Ureda pravobraniteljice za
djecu da odrzi predavanje na temu djecjih prava.

Uspjesno zapocetu suradnju nastavili smo s pozivom debatantima da sudjeluju na
okruglom stolu ,,Pozitivni sadrzaji za djecu i o djeci®. Debatanti (ufenici Privatne
klasi¢ne gimnazije 1 Pete gimnazije u Zagrebu te studenti prve godine Pravnog fakulteta)
su raspravljali o pitanju odgovornosti za sadrzaje kojima su djeca izlozena kroz medije.
Afirmacijska ekipa smatrala je da bi 1 sami mediji, zbog svoje velike odgovornosti i moc¢i,
trebali dje¢ji program koncipirati na nacin da djecu ne izlazu negativnim (pogotovo
nasilnim) sadrzajima. Negacijska je pak ekipa tvrdila da mediji (osobito televizija)
nemaju odgovornost prema svojim (mladim) gledateljima, zbog toga Sto su roditelji duzni
biti glavni socijalizacijski faktor. Na kraju debate publika, ostali sudionici okruglog stola,
procijenila je da je negacijska ekipa, dakle ona koja se zalagala za angazman roditelja,
obavila bolji posao — negacijska ekipa je u ovoj debati pobijedila. Iako se na kraju debate
ne postize slaganje afirmacijske i negacijske ekipe, ova je rasprava sluzila upozoravanju
na vazno pitanje cija je odgovornost za sadrzaje kojima su djeca izlozena, te sukladno
tome, Sto bi se moglo i trebalo Ciniti kako bi djeca bila izloZena pozitivnijim sadrzajima.

Posebna vrijednost sudjelovanja debatanata je u tome S§to smo iz prve ruke culi
razmi$ljanja i stavove mladih, ¢ije bi miSljenje svakako trebalo respektirati i ugraditi u
buduca djelovanja Ureda i drugih drusStvenih tijela i institucija, osiguravajuéi im pravo na
participaciju.
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9.3 SKOLA LJUDSKIH PRAVA ZA MLADE HRVATSKOG HELSINSKOG
ODBORA

Skola ljudskih prava za mlade Hrvatskog helsinikog odbora, tijekom ljetnih i zimskih
praznika, zainteresiranim srednjoskolcima iz cijele Hrvatske pokuSava pojasniti 1
pribliziti pojam i sadrzaj ljudskih prava. Tijekom sedam dana strucnjaci iz razli¢itih
podrucja govore o temama kao Sto su problematika ljudskih prava op¢enito, individualna
i kolektivna ljudska prava, identiteti, stereotipi 1 predrasude, nesnosljivost,
dezinformacije 1 neprofesionalizam u hrvatskim medijima, medunarodno humanitarno
pravo, prava djece i mladih, rod i spol/Zenska prava, policija i ljudska prava, azil u
Republici Hrvatskoj, ,,Kako, kada 1 zasto Europski sud u Strassbourgu”, aktivizam u
praksi, struktura drzavne uprave i nain intervencije prema nadleznim tijelima, direktna
zastita ljudskih prava, izrada projekata. Sudionicima Skole prikazuju se i filmovi o
ljudskim pravima.

U radu 12. 1 13. skole, u lipnju i sije¢nju (ukljucujuci period pisanja izvijes¢a) sudjelovala
je kao predavac i savjetnica pravobraniteljice za djecu, govoreéi polaznicima o pravima
djece 1 mladih, te ih upoznaju¢i s ulogom, zada¢om i nac¢inom funkcioniranja Ureda
pravobraniteljice za djecu, kao neovisnog tijela pracenja stanja prava djece u Hrvatskoj 1
instituta zastite djecjih prava. U iskustvenom dijelu, kroz radionice su se obradivale teme:
,prava i odgovornosti, te ,,Cetiri grupe djecjih prava®.

Srednjoskolci su pozvani na daljnju suradnju s Uredom pravobraniteljice za djecu, u
smislu informiranja o ugrozenosti pojedinih prava djece i mladih s kojima se susrecu, te
participacije u kreiranju najboljih nacina zastite tih prava.

9.4 OSPOSOBLJAVANJE MLADIH PRIPADNIKA NACIONALNIH
MANJINA

Vladin Ured za nacionalne manjine organizirao je u Stubickim Toplicama od 30.
kolovoza do 2. rujna seminar ,,Osposobljavanje mladih pripadnika nacionalnih manjina®.
Seminaru su prisustvovali mladi predstavnici udruga nacionalnih manjina (Ceha, Roma,
Rusina i Ukrajinaca, Slovenaca, Srba), kojima su stru¢njaci iz razli¢itih podrucja govorili
o pravima i moguénostima zaStite prava nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj.
Predstavnica Ureda pravobraniteljice za djecu je odrzala predavanje u kome je
polaznicima seminara prezentirala instituciju Pravobranitelja za djecu te iskustva u radu
Ureda, a koja se odnose na pitanje zastite 1 promicanja prava nacionalnih manjina. Dio
predavanja se ujedno odnosio i na informiranje o pravima djece, kao i o temeljnom
dokumentu koji ta prava propisuje - Konvenciji o pravima djeteta.

9.5 PREDSTAVNICI NACIONALNOG VIJECA UCENIKA REPUBLIKE
HRVATSKE S PREDSTAVNICIMA UREDA PRAVOBRANITELJICE ZA
DJECU

Pravobraniteljica za djecu je, potaknuta slucajevima nasilja medu ucenicima u Vukovaru
1 Splitu, pozvala predstavnike Nacionalnog vijea ucenika na razmjenu misljenja o
dogadajima vezanima uz razne aspekte nasilja te 0 moguéim rjeSenjima ili preporukama
koje zajednicki moZemo uputiti na prave adrese.
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Predsjednik Nacionalnog vijeca u€enika, Davor Nikoli¢ predlozio je da se sastanak odrzi
u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, sa predstavnicima Ministarstva 27. rujna
2006. Sastanku su prisustvovale Cetiri Clanice Vije¢a (Vendi Keserica, Lana Dokleja,
Tanja Lisek, Emilija Sekuli¢) 1 njthove mentorice.

Razgovaralo se o sigurnosti u $kolama, o nasilju medu vrSnjacima i dozivljaju ucenika o
tome koliko je ono prisutno u njihovim Skolama. Takoder se raspravljalo o oruzju i
moguénostima sprjeavanja njegova unoSenja u Skole te o alkoholu i drogi medu
mladima, o prehrani i automatima u Skoli, kao 1 o tome §to se medu mladima smatra
drustveno prihvatljivim ponasanjem.

Dogovoreno je da se sljede¢i susret odrzi u Uredu pravobranitelja za djecu sa svim
¢lanovima Nacionalnog vijeca iz viSe gradova kako bismo nastavili zapocetu raspravu te
stekli saznanja o participaciji u¢enika u dogadajima koji ih se ticu.

9.6 GRADSKO VIJECE DJECE I MLADIH VELIKE GORICE

Gradsko vijec¢a djece 1 mladih Grada Velike Gorice redovito poziva pravobraniteljicu za
djecu na javne sjednice Vijeca. Ovogodisnja tema sjednice je bila ,,Pravo sudjelovanja
djece u svemu onome $to ih se tice*.

Gradsko vije¢e djece i mladih grada Velike Gorice osnovano je 2002. godine. Cilj
njihova osnivanja je da djeca 1 mladi uce o odgovornosti, u¢e komunicirati, slusati i
uvazavati druge, da sudjeluju u donosenju odluka, da se uce izboriti za svoja prava, jasno
izricati misljenje 1 javno iznositi probleme, predlagati programe. Vije¢e se sastoji od
nekoliko radnih tijela i to odbora predskolaca, odbora predstavnika ucenika od 1. do 4.
razreda osnovne Skole, odbora predstavnika ucenika od 5. do 8. razreda osnovne Skole 1
odbora srednjoskolaca. Na sastancima odbora dogovaraju se teme javnih sjednica na
kojima se raspravlja o problematici djece i mladih.

Sudjeluju¢i u raspravi na ovogodisnju temu sjednice, pravobraniteljica je naglasila
nuznost uvazavanja dje¢jeg misljenja, ozbiljnog promisljanja u cilju ostvarivanja njihovih
zelja 1 potreba, te neizostavnost ukljucivanja u proces odlucivanja i/ili aktivnog
djelovanja. Djecje sudjelovanje u stvarima koje ih se ticu mora postati osnovni princip
koji ¢e se jednako primjenjivati svugdje - u obitelji, Skoli, Siroj drustvenoj zajednici pa
sve do medunarodnog nivoa.

9.7 PRAVOBRANITELJICA U POSJETU UCENICIMA OS HORVATI

Pravobraniteljica za djecu je u prosincu posjetila u¢enike OS Horvati, u kojoj su ve¢ niz
godina integrirani ucenici s motorickim teSkocama.

Ucenici su imali puno pitanja za pravobraniteljicu, na koja im je ona odgovarala. Evo
nekih od pitanja upucenih pravobraniteljici:

Sto vas je motiviralo da postanete pravobraniteljica za djecu?

Mozete li nas zastititi od toliko puno obaveza? Previse je to za 4. razred!
Koje mjere poduzimate kad saznate da je dijete (zrtva) silovano?

Kako Sstitite djecja prava?

Kako da se ponasam kada me netko iz ¢ista mira udari?
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Kako vi branite djecu koju drugi ljudi iskoristavaju?
Kako postupate s djecom izbjeglicama?
Kako vi osobno mozete pomo¢i zlostavljanoj djeci?

Ucenicima su podijeljene knjizice u kojima je tiskana bogato ilustrirana Konvencija o
pravima djeteta na jeziku bliskom djeci, kao i1 pojasnjenje uloge i nacina rada
Pravobranitelja za djecu, te adrese, telefoni 1 web stranica na koje se djeca mogu obratiti
pravobraniteljici.

Pravobraniteljica i njezine suradnice su razgovarale 1 s ravnateljicom te stru¢nim timom
Skole. Naglasak razgovora bio je na integraciji djece s motori¢kim oStecenjima u redovni
sustav odgoja 1 obrazovanja. U tom razgovoru predstavnice Skole su se osvrnule na
najcesce probleme s kojima se u radu susrecu kao i na uvjete u kojima rade. Istaknuto je,
medu ostalim, da postoji projekt izgradnje nove Skole, te da se nadaju skoroj realizaciji
projekta. U odnosu na rad s djecom, te iskustva roditelja, posebno roditelja djece s
teSko¢ama u razvoju, naglasile su potrebu bolje informiranosti o svim pravima koje ta
djeca mogu ostvariti.

Moguce rjesenje su informacijski punktovi na nivou gradova ili Zupanija. Takoder je
istaknut opéepoznati problem nedostatka stru¢njaka, posebno u manjim sredinama, pa su
djeca 1 njihovi roditelji prisiljeni dolaziti u Zagreb radi osiguravanja obrazovnih i
rehabilitacijskih prava svoje djece. Kao moguce rjeSenje ovog velikog problema navedeni
su zupanijski mobilni timovi, kao podrSka redovnom sustavu odgoja i obrazovanja pri
integraciji djece s teSkocama u razvoju. Pravobraniteljica je ravnateljici 1 djelatnicama
Skole govorila o ovlastima Ureda kao i o0 mogu¢em konkretnom djelovanju u odnosu na
naznacene probleme.

9.8 POSJET DJECI U KLINICI ZA DJECJE BOLESTI ZAGREB

Pravobraniteljica 1 njezina zamjenica su u obilasku Klinike za djec¢je bolesti u Zagrebu
uocile visoki standard zdravstvene zastite djece koja se u navedenoj bolnici pruza. Tada
je na temelju lijecnickih pitanja o potrebi hitne suglasnosti u nekim slucajevima kad je
dijete nuzno odmah operirati, a roditelj nije dostupan, preporuc¢eno obracanje centru za
socijalnu skrb koji moZe Zurno imenovati posebnog skrbnika za potrebu davanja
suglasnosti za zahvat odnosno za lije¢enje. UocCena je takoder neujednacena praksa
vezana uz boravak roditelja uz dijete u bolnici koja je, unato¢ nacelnom stavu o
korisnosti i mogucénosti, ipak vezana uz diskrecijsku odluku dezurnog lijec¢nika. Upravo
bi se omogucavanjem roditeljima da borave uz dijete u bolnici rijesili i neki drugi
problemi na koje su pravobraniteljici skrenuli pozornost djelatnici bolnice, kao Sto je
vezivanje djece, kada je to medicinski indicirano. U razgovoru s ravnateljem klinike dr.
Fattorinijem istaknuta je vaznost zastite djece od objavljivanja informacija u medijima i
medijskog pritiska vezano uz bolest 1 lijeenje djece.

Ured pozdravlja i cijeni napore za stvaranje prostornih uvjeta i otvaranje dijela bolnice
predvidenog za dijagnostiku te prostora za boravak roditelja u bolnici, ali i za druge
prateée sadrzaje, kao S$to su planovi za izgradnju parkiralista koji bi omoguéio laksi
pristup bolnici te heliodroma koji bi uvelike pomogao prilikom transporta djece izvan
Zagreba kojima je potrebna hitna lije¢nicka skrb.
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9.9 POSJET UCENIKA OS DR. IVAN MERZ UREDU PRAVOBRANITELJICE
ZA DJECU

Medu prvima koji su posjetili Ured nakon imenovanja pravobraniteljice za djecu, bili su
ucenici Osnovne §kole Dr. Ivan Merz iz Zagreba. Razgovarali su s pravobraniteljicom 1
njezinim suradnicama, te su nam poklonili svoje likovne radove na temu djecjih prava,
koji su izlozeni u Uredu pravobraniteljice za djecu.

9.10 GLAS DJECE O STANJU PRAVA DJECE I MLADIH

Pravobraniteljica za djecu s velikim zanimanjem 1 paznjom prati stavove 1 dozivljaj djece
1 mladih o stanju njihovih prava, kao i njihove prijedloge i preporuke kako unaprijediti
stanje prava djece 1 mladih u Hrvatskoj, te je radi dobivanja boljeg uvida u iste u nekoliko
srednjih Skola i skupina djece okupljenih u radionicama HHO-a provedeno anketiranje
mladih primjenom Upitnika o stanju prava djece i mladih.

Anketiranje je bilo anonimno uz naznaku spola i dobi djeteta. Ispitivanjem su
obuhvacene 223 mlade osobe u dobi od Sesnaest do osamnaest godina, 67 osoba muskog
spola i 156 osoba zenskog spola. Svi ispitanici su ucenici i ucenice srednjih Skola.
Ispitivanje je provedeno u Srednjoj birotehnickoj Skoli u Zagrebu, u privatnoj jezi¢noj
gimnaziji i II gimnaziji u Splitu, Op¢oj gimnaziji u KaStelama i Trogiru i u skupinama
mladih iz razli¢itih krajeva Hrvatske na radionicama u Skoli za ljudska prava HHO-a u
Bozavi i Krapinskim toplicama.

U primijenjenom Upitniku o stanju prava djece i mladih djeca su na skali od 1 do 5 (1=
jako lose, 2= lose, 3= dobro, 4= OK, 5= super) iznosila svoje procjene stanja prava djece
1 mladih op¢enito u Hrvatskoj, stanje prava djece i mladih opcenito u Europskoj uniji,
procjenjivali su stanje svojih prava u obitelji i u Skoli, kao i u Siroj druStvenoj zajednici.
Djeca su zamoljena i da navedu konkretnu situaciju u zivotu kada su najlakse uspjeli
ostvariti neko od svojih prava, kao i situaciju u Zivotu kada nisu uspjeli ostvariti neko od
svojih prava. Na kraju su pisala svoje prijedloge i preporuke kako poboljsati stanje prava
djece i mladih u Hrvatskoj.

Iz dobivenih rezultata ispitivanja, koji s obzirom na relativno mali uzorak i njegov sastav
imaju svoja ograni¢enja u interpretaciji, proizlazi procjena kako mladi stanje djece i
mladih opéenito u Hrvatskoj procjenjuju s prosje¢nom vrijednoséu 2,99 koja odgovara
opisnoj ocjeni ,,dobro“, dok stanje prava djece i mladih opcenito u Europskoj uniji
procjenjuju boljima, prosje¢nom vrijednosc¢u 3,71, §to odgovara opisnoj ocjeni ,,OK*.

Ispitana djeca stanje svojih prava u obitelji procjenjuju viSom prosje¢nom ocjenom 4,19
(,,OK*) u odnosu na procjenu stanja svojih prava u skoli koja iznosi 3,36 (,,dobro*).

U procjeni stanja svojih prava u Siroj drustvenoj zajednici (kvart, bolnica, sportski klub,
mjesto stanovanja, druStvo prijatelja) pri ¢emu su procjenu radili za samo jedan od
segmenata po vlastitom izboru, najnizu prosje¢nu procjenu stanja svojih prava daju za
bolnice i to 2,91. Ovdje moZzemo pretpostaviti da su djeca s neugodnim iskustvima
boravka ili tretmana u bolnici bila motivirana naznaciti ili nas upoznati s takvim svojim
iskustvom te su upravo bolnicu/zdravstvenu ustanovu odabrali za predmet procjene.
Jedan djecak kao primjer krSenja njegovih prava navodi: ,, U bolnici nisam mogao dobiti
drugu deku* dok jedna djevojéica navodi kako ju pogada kada ,,kod doktora netko ide
preko reda “ 1 stanje svojih prava u tom segmentu Zivota ocjenjuje kao ,,jako lose*.
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NajviSu procjenu stanja svojih prava daju (Sto je i za ocekivati) drustvu vr$njaka kao
mjestu gdje stanje njihovih prava odgovara procjeni 4,67 Sto odgovara opisnoj ocjeni
,,0dli¢no®.

Analizom odgovora na pitanje o konkretnoj Zivotnoj situaciji u Zivotu u kojoj su najlakse
uspjeli ostvariti neko od svojih prava 35,43% ispitane djece odgovara da je to obitelj u
kojoj ostvaruju pravo na slobodu izrazavanja svojih misli, pravo na privatnost, izbor
zeljene srednje Skole, pravo na provodenje slobodnog vremena po svom izboru ukoliko je
izbor u granicama prihvatljivog, pravo na zabavu 1 financijsku podrSku roditelja
(,.dzeparac®). Cak 33,63% ispitane djece je reagiralo na ovo pitanje ostavljajuéi prostor
za odgovor praznim ili su pak odgovorili kako ne znaju ili se ne sjecaju, §to moze biti
tumaceno nedostatkom interesa za ispunjavanje upitnika u dijelu u kom se ocekuje
njihova produkcija odgovora ili se doista radi o djeci koja nemaju iskustvo lakog
ostvarenja svojih prava. Na isto pitanje 3,14% ispitane djece je odgovorilo kako nikada
nisu ostvarili svoje pravo, nemaju prava ili tesko ostvaruju svoja prava.

Kao mjesto na kojem su nadalje najlakse u zivotu ostvarili neko svoje pravo u 12,11%
slucajeva navode Skolu i tada se radi o ostvarivanju prava na slobodno izrazavanje svojih
misli 1 uvazavanju njihovog misljenja, pravu na opravdanje nakon §to su taj dan
odgovarali ve¢ na dva predmeta, sudjelovanje u odlu¢ivanju, npr. kamo ¢e i¢i na Skolski
izlet.

Svoja prava lako ostvaruju u komunikaciji s prijateljima (3.14%), u ustanovama (npr.
knjiznici, trgovacko-ugostiteljskim objektima) i sportskom klubu (0,9%) te pri izboru
predstavnika ucenickog vijeca i ostvarivanju prava na zdravstvenu zastitu (0,45%).

Odgovaraju¢i na pitanje o konkretnoj situaciji u zivotu kada nisu uspjeli ostvariti neko od
svojih prava, 43,05% ispitane djece navode opise situacija vezanih za Skolu (kada nije
postovano njihovo pravo na izrazavanje vlastitog misljenja ili njihovo misljenje nije
uvazeno, osjetili su nepravdu prilikom ocjenjivanja, dvostruka mjerila, nisu se mogli
opravdati iako su smatrali da za to imaju valjan razlog, pisali su Cetiri kontrolna u tjednu
Sto je suprotno pravilniku i sl.). Kao $to je ve¢ naznaceno u komentaru odgovora na 6.
pitanje i u 7. pitanju je reakcija 33,18% ispitane djece bila ,,ne znam*, ,,ne sjeCam se* ili
izostanak bilo kakvog odgovora. Nadalje, 10,31% djece navodi kako u obitelji nisu
uspjeli ostvariti neko od svojih prava. Radi se o situacijama u kojima im je uskraéen veci
,,dzeparac*, zabranjen kasni no¢ni izlazak, roditelji nisu uvazili njihovo misljenje ili im je
tesko bilo uopce izrec¢i svoje misljenje. Neke od situacija u kojima nisu uspjeli ostvariti
svoja prava vezane su za komunikaciju sa starijim osobama (1,79%) i tada osjecaju kako
im je uskrac¢eno pravo na vlastito misljenje ili su se osjetili omalovazavanim. Sljedeci
primjeri ilustriraju njihov dozivljaj: ,, Kada se nalazim u krugu starijih osoba (poznanika)
Cesto se moje misljenje ne uvazava uz objasnjenje: A Sto ti znas, ti si jos premala. “ Nisam
uspjela ostvariti neko od svojih prava ,, pri susretu sa starijim ljudima (npr. prodavacima)
koji nas omalovazavaju*“.

Na pitanje o prijedlogu/preporuci kako poboljsati stanje prava djece i mladih u Hrvatskoj,
prijedlozima ili preporukama je odgovorilo 78,48% anketirane djece. Ostali nisu
odgovorili ili je njihov odgovor bio kako ne znaju ili nemaju nikakav
prijedlog/preporuku.
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Prijedlozi ili preporuke se u 14,80% odgovora odnose na potrebu boljeg informiranja
djece 1 mladih o njithovim pravima (,,upoznati nas s pravima, osnovati parlament
mladih... nisam upoznata sa svojim pravima...bolja informiranost, parlaonice i javne
debate i sl.”). Nadalje se prijedlozi odnose na potrebu ukljucivanja djece i mladih u
proces odlucivanja i uvazavanje njihovog misljenja (,,ukljuciti djecu i mlade u sve sfere
zivota 1 pitati za njihovo misSljenje...trebale bi postojati ustanove koje bi saslusale zelje
mladih 1 odluciti Sto je prihvatljivo Sto ne...viSe slusati nase prijedloge i pricati s
nama...stariji bi trebali uvazavati misljenja mladih...poslusati zahtjeve djece, poStovati
njihova misljenja i prava...treba ih vise slusati i dati moguénost da utjeCu na svoju
svakodnevicu...saslusati nas, ne podcjenjivati...djecu 1 mlade bi trebalo slusati viSe 1
pazljivije...odrasli viSe misliti 1 pitati za misljenja djece, a ne ih ignorirati i smatrati
nebitnim...veca transparentnost u donosenju odluka vezanih za Skolstvo, djecu 1 mlade,
sudjelovanje djece u donoSenju takvih odluka i sl.). S ciljem poboljSanja stanja prava
djece 1 mladih anketirana djeca predlazu: ,0sigurati ve¢i broj ljudi koji se bave
problemima ostvarenja djec¢jih prava...educirajte nadlezna tijela, osigurajte sredstva
potrebna za rad s djecom i1 mladima...otvoriti visSe ustanova koje s brinu za mlade i
njihova prava...Sto vise ljudi sudjelovati u poboljSanju prava djece i mladih...bolje
socijalne sluzbe 1 roditeljska briga za dijete...edukacijom odraslih...educirati ljude koji
su u kontaktu s djecom i mladima...edukacija i osnivanje tzv. parlamenta mladih...*.
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10 MEDUNARODNA SURADNIJA

Medunarodna suradnja Ureda pravobraniteljice za djecu odvijala se na nekoliko razina.
Prije svega, putem aktivnog sudjelovanja u Europskoj mrezi pravobranitelja za djecu
(ENOC), zatim sudjelovanjem pravobraniteljice, njenih zamjenica i savjetnica na
medunarodnim konferencijama vezanim uz zastitu 1 promicanje prava i interesa djece, te
konacno, susretima s nevladinim udrugama i predstavnicima medunarodnih institucija u
Uredu pravobraniteljice. Detaljan prikaz aktivnosti naveden je u dijelu izvjes¢a koji
slijedi.

10.1 SASTANAK ORGANIZACIJE ,,L'EUROPE DE L'ENFANCE*“, 1.1 2.
SVIBNJA 2006., BEC

Tijekom 2000. godine zemlje ¢lanice Europske unije su shvatile potrebu promoviranja
usporedbe uvjeta zivota djece i mladih, te politika koje se primjenjuju u zemljama
¢lanicama, a ti¢u se djece. U to vrijeme, ova tema nije spadala u kompetencije EU-a, pa
su zemlje Clanice osjetile potrebu kreiranja mjesta razmjene i usporedbe iskustava, te
odlucile osnovati stalnu medudrzavnu organizaciju nazvanu L'Europe de I'Enfance.
Zadaca organizacije bila je bolje razumijevanje uvjeta zivota djece Europe, politika te
slijedenje primjera dobre prakse. Takoder, Zeljeli su naciniti komparativne studije, razviti
standardne metode istrazivanja i operacionalizacije u cilju borbe protiv rastu¢eg broja
transnacionalnih pojava s negativnim uc¢inkom na djecu (djeca bez pratnje strani
drzavljani na teritoriju neke zemlje, pedofilija, seks-turizam, ilegalne 1 opasne
informacije na Internetu, itd.).

Sastanku organizacije u Bec€u prisustvovala je pravobraniteljica za djecu i1 njezina
savjetnica, uz aktivno sudjelovanje i1 razmjenu iskustva na europskoj razini. Cilj
organizacije je implementacija dje¢jih prava u sve politike EU-a. Clanovi su ministri EU-
a 1/ili visoki vladini duznosnici zaduzeni za osmisljavanje 1 provedbu politika 1 strategija
koje se ticu djece. Sastanci ¢lanova se organiziraju dva puta godiSnje, na poziv zemlje
trenutne predsjedateljice EU-a.

10.2 KONFERENCUJA ,,CHILDREN OF IMPRISONED PARENTS:
EUROPEAN PERSPECTIVES®, EUROCHIPS-A (THE EUROPEAN
COMMETTEE FOR CHILDREN OF IMPRISONED PARENTS), 12.-13.
SVIBNJA 2006., PARIZ

Europska organizacija EUROCHIPS (European Committee for Children of Imprisoned
Parents) odrzala je konferenciju pod nazivom ,Djeca roditelja zatvorenika: Europska
perspektiva® (Pariz, svibanj 2006.) na kojoj je sudjelovala i predstavnica Ureda. Osim
izlaganja o psiholoskim posljedicama roditeljskog izdrzavanja kazne zatvora na djecu, na
konferenciji se raspravljalo o normativnim, psiholoskim i psihosocijalnim aspektima
kontakata djece s roditeljima. Prezentirani su modeli i na¢ini ostvarivanja kontakta djece
i roditelja koji su na izdrzavanju kazne zatvora. Ovi susreti u ,,child friendly* okruzenju
se smatraju jednim od uvjeta prekida medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja jer kroz
osmisljene i kvalitetne kontakte s djecom povecavaju odgovornost roditelja, prosiruju
percepciju djeteta u odnosu na roditelja koji nije samo zatvorenik i osudenik ve¢ i roditelj
koji prati djetetovu svakodnevnicu i pomaze mu iako su privremeno odvojeni. Stru¢njaci

162



su svjesni da primjena ovakvih modela moze izazvati kontroverzne reakcije javnosti, no
takoder naglasavaju da i zatvorenik treba podrSku da u specificnim uvjetima ostvaruje
ulogu roditelja u najboljem interesu djeteta. To se smatra dobitkom za dijete i za obitelj
sada, a za drustvo sutra.

Moglo se zakljuciti da u mnogim zemljama Evrope postoje visoki standardi
humaniziranog okruzenja i promisljenih pristupa kontaktima djece i njihovih roditelja
koji izdrZzavaju kaznu zatvora.

10.3 GODISNJI SASTANAK ZEMALJA CLANICA EUROPSKE MREZE
PRAVOBRANITELJA ZA DJECU (ENOC), 26. — 28. RUJNA 2006., ATENA

Pravobraniteljica za djecu 1 savjetnica pravobraniteljice su sudjelovale u radu 10.
godisnjeg sastanka ENOC-a (European network of Ombudspersons for Children).

Sastanku su prisustvovale zemlje s punim ¢lanstvom u ENOC-u, te promatra¢i ENOC-
ova godis$njeg sastanka (predstavnici institucija Ombudsmena u Vijecu Europe, koji nisu
¢lanice ENOC-a ali to Zele postati, pozvani predstavnici institucija Ombudsmena iz
drugih regija, izvan Vije¢a Europe, te ogranicen broj pozvanih eksperata za djecja prava,
za koje se oCekivalo da ¢e doprinijeti kvaliteti sastanka).

Tijekom trodnevnog sastanka razgovaralo se 0 mnogim vaznim pitanjima u vezi zastite i
promicanja dje¢jih prava, te o radu i1 organizaciji nezavisnih institucija koje se bave
pravima djece.

Predstavnici zemalja ¢lanica ENOC-a su prezentirali svoj rad 1 najvaznija postignuca u
protekloj godini, istaknuti su primjeri dobre prakse i razmijenjena iskustva u rjeSavanju
nekih od problema s kojima se svakodnevno suoavamo. Organizirane su 1 radionice koje
su tematski pratile najvaznija pitanja u radu na nacionalnoj razini nezavisnih institucija
koje se bave pravima djeteta (npr. Slusanje djece u cilju razumijevanja i jacanja njihova
glasa; Intervencije u institucijama koje skrbe o djeci; ObavjeStavanje nacionalnih
parlamenata o pitanjima prava djece; Organiziranje pomoc¢i 1 kampanja u suradnji s
drugim organizacijama).

Glavna tema konferencije je bila ,,SuoCavanje s diskriminacijom u obrazovanju®. Tema je
obradivana kroz tri radionice: Podrska antidiskriminacijskim politikama i zakonskim
izmjenama, te integracija posebnih grupa: djece pripadnika nacionalnih manjina i djece s
posebnim potrebama; Obrazovanje za ljudska prava u Skolama: izazovi i1 suoCavanje s
diskriminacijom,; Meduvrsnjacko nasilje (bullying) u skolama.

Tijekom konferencije je usvojena i Izjava za javnost ENOC-a o Djeci bez pratnje (strani
drzavljani na teritoriju neke zemlje). Ocitovanje sluzi kao postavljeni standard i
preporuka ENOC-a za postupanje u odnosu na djecu bez pratnje u svim drZzavama
¢lanicama ENOC-a.

Koja je uloga Vijeca Europe u zastiti djecjih prava, te kako institucije Ombudsmana
mogu koristiti postojece strukture i procedure unutar Vijeca Europe govorio je povjerenik
za ljudska prava Vijeca Europe g. Thomas Hammarberg.

G. Peter Newell, koordinator Globalne inicijative ukidanja svih oblika fizickog
kaZnjavanja djece izvijestio je sudionike sastanka o rezultatima studije UN-a o nasilju
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nad djecom, te dao komparativni pregled o stanju u zemljama ¢lanicama Vije¢a Europe,
posebno u odnosu na fizicko kaznjavanje djece.

G. Patrick Trousson, koordinator za djecja prava, Europske Komisije, Uprave za prava,
slobodu 1 sigurnost je govorio o Europskom forumu, tijelu EU, koje treba zapoceti s
radom u ozujku 2007. god. Cilj Foruma, kao zajednickog mjesta djelovanja razli¢itih
europskih organizacija je bolja komunikacija, zajedniCki pristup pri izradi rjeSenja za
pojedine probleme te razmjena informacija. Forum bi trebao postati ,,savjetodavno
tijelo” Europske komisije u procesu donosenja prijedloga zakona, samih zakona i
djelovanja koja se ticu djece. U njegovom bi radu sudjelovali pravobranitelji za djecu
europskih zemalja pa tako i pravobraniteljica za djecu RH, kao aktivna ¢lanica Europske
mreze ombudsmena za djecu.

Dogovoren je i termin te okvirne teme slijede¢eg godiSnjeg sastanka clanica ENOC-a,
koji ¢e se odrzati u Barceloni, s obzirom da predsjedanje ENOC-om preuzima Katalonija.

Vazno je naglasiti da se tijekom sastanka razgovaralo o ulozi djecjih pravobranitelja u
procesu podnosenja nacionalnih izvjes¢a o implementaciji Konvencije o pravima djeteta
UN-ovom Odboru za prava djeteta. O nacinu, sadrzaju i formi izvijes¢a sudionike je
savjetovao Brent Parffit, clan UN-ova Odbora za prava djeteta. G. Parffit je naglasio da
Odbor preporuca i ocekuje da izvjes¢a djecjih pravobranitelja ne budu dio nacionalnih
izvijeS¢a, niti dio izvijeS¢a nevladinog sektora (tzv. shadow report), nego zasebna,
neovisna izvjes¢a. Ocekuje se da rad pravobranitelja za djecu, pa tako i njihova izvjesca,
imaju elemente nadzora i kriticke procjene u odnosu na primjenu Konvencije o pravima
djeteta svih drzava Clanica Konvencije.

10.4 KONFERENCUJA ,,OMBUDSWORK FOR CHILDREN¥, 29. 1 30. RUJNA
2006., ATENA

Nastavno na godis$nju skupstinu ENOC-a, pravobraniteljica i savjetnica pravobraniteljice
su sudjelovale na konferenciji Ombudswork for Children, koju su zajednicki organizirali
povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe g. Thomas Hammarberg, Ombudsman Ruske
federacije 1 grécki Ombudsman, u okviru ruskog predsjedanja VijeCem ministara Vijeca
Europe.

Tijekom konferencije raspravljalo se o nekoliko vaznih tema: u kom opsegu se europski i
globalni instrumenti oslanjaju na ombudsmene u zastiti i promociji djecjih prava, koji su
razli¢iti modeli neovisnih ureda za zaStitu prava djece, nuznost sluSanja djece,
ukljucivanje i1 jacanje njihovog glasa — participacija, dje¢ja prava u svakodnevnom radu
ombudsmena, suradnja s medunarodnim organizacijama i NGO-ima, a na kraju
konferencije sudionicima su prezentirani i zaklju¢ci ENOC-a.

10.5 BILATERALNI SCREENING ZA POGLAVLJE 23, PRAVOSUDE I
TEMELJNA PRAVA, 17. - 18. LISTOPADA 2006., BRUXELES

U procesu pridruzivanja Europskoj uniji pred Republikom Hrvatskom se nalaze brojni
zadaci. Uskladivanje zakonodavstva jedan je od izuzetno vaznih, a podrucje djecjih prava
kao i uskladivanje naseg zakonodavstva s odgovaraju¢im propisima Europske unije je od
velikog interesa 1 znaaja za Ured pravobraniteljice. S obzirom da je pravobraniteljica,
ve¢ ranije, prije imenovanja na duznost pravobraniteljice za djecu, Odlukom Vlade RH,
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iz listopada 2005. imenovana ¢lanicom radne skupine za pripremu pregovora za poglavlje
23, Pravosude i temeljna prava, za podrucje djecjih prava, imenovanjem na mjesto
pravobraniteljice za djecu (31.3.2006.) nije prestala raditi u navedenoj radnoj skupini.
Sudjelovala je na multilateralnom screeningu 7. i 8. rujna 2006. te u pripremi materijala
na podrucju djecjih prava za bilateralni screening. Za bilateralni screening, koji je odrzan
17.1 18. listopada 2006., pripremala je materijal iz kojeg se vidi dosadaSnja uskladenost
odnosno ono §to jo$ treba uskladiti s propisima EU te izlagala za vrijeme odrzavanja
bilateralnog screeninga podrucje djecjih prava.

10.6 MEDUNARODNI SEMINAR ,,DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU - STO
JE S NJIHOVIM PRAVIMA?* 10. - 14. LISTOPADA 2006., SION

Medunarodni Institut za prava djece (Institut International Des Droits De L’Enfant, IDE)
u suradnji s Institutom Kurt Bosch (IUKB) 1 organizacijom Pro Infirmis organizirao je
seminar ,,Djeca s teSko¢ama u razvoju - $to je s njihovim pravima?*

Prema podacima Ujedinjenih naroda, diljem svijeta zivi oko 500 milijuna osoba s
invaliditetom. Od toga su 150 milijuna djeca. U zemljama u razvoju 97% osoba
s invaliditetom ne ostvaruju pravo na rehabilitacijske programe, a njih 98% nema pristup
obrazovanju. Rijec je o druStvenom problemu, a da bi doslo do pozitivnih pomaka, mora
se promijeniti percepcija osoba s invaliditetom .

Medunarodna Konvencija o zaStiti i promicanju prava 1 dostojanstva osoba s
invaliditetom UN-a, usvojena u prosincu 2006., a za potpisivanje otvorena od kraja
ozujka 2007., trebala bi doprinijeti promjenama vezanim uz stanje prava osoba
s invaliditetom, a posebno bi trebala osigurati zastitu prava djece s teSko¢ama, koja su od
prije propisana Konvencijom o pravima djeteta.

Susret u Sionu je bila prilika da stru¢njaci diljem svijeta izmijene svoja iskustva u radu.
Suocavajuéi teoriju i praksu, zakonske propise i primjenu tih propisa, cilj seminara je bio
stvoriti jasnu sliku o postoje¢ima problemima, istaknuti eklatantne primjere krSenja prava
1 prepoznati uzroke koji su do tih situacija doveli, izdvojiti primjere dobre prakse
izmjenjujué¢i medunarodna iskustva sudionika, pronaé¢i moguéa podrucja suradnje i
partnerstva svih zainteresiranih sudionika, te do¢i do zakljucaka koji ¢e omoguciti snaznu
i konkretnu internacionalnu aktivnost.

U radu seminara je sudjelovala savjetnica pravobraniteljice za djecu za podrucje zastite
prava djece s teSko¢ama u razvoju.

Na tragu iskustava iz Siona, ukljucuju¢i zakljucke seminara zamiSljena je tematska
sjednica saborskog Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, koja je odrzana
u vrijeme pisanja izvijesca.

10.7 KONFERENCIJA ,MREZA OMBUDSMANA ZA DJECU U
JUGOISTOCNOJ EUROPI¥, 19. — 20. LISTOPADA 2006., NOVI SAD

Konferenciju ,,Mreza ombudsmana za djecu u jugoisto¢noj Europi“ su organizirali
Pokrajinski ombudsman Vojvodine 1 Save the Children Norway, a cilj je bio osnovati
formalnu mrezu pravobranitelja za djecu u jugoisto¢noj Europi. U radu Konferencije
sudjelovala je zamjenica pravobraniteljice.
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Na Konferenciju su bili pozvani pravobranitelji za djecu ili zamjenici pravobranitelja
nadlezni za prava djece iz Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Makedonije,
Vojvodine, Srbije, Crne Gore, Kosova i Republike Srpske, kako bi se uspostavila
medusobna suradnja Ureda na podrucju prava djeteta. Govorilo se o stanju prava djece u
pojedinim zemljama ili pokrajinama te o izazovima s kojima se susre¢u pravobranitelji u
zemljama u kojima su osnovani.

Izlaganje o razlozima i nacinu uspostavljanja zasebnog Ureda u RH, te o zakonodavnom
okviru, rezultatima rada i planovima za budu¢nost bilo je vrlo zapazeno, budu¢i da jedino
Ured pravobranitelja za djecu RH ima formalne uvjete za ¢lanstvo u Europskoj mrezi.
Ured pravobraniteljice za djecu RH ima, stoga, vodecu ulogu na ovom podrucju, u
cijeloj regiji. Ipak, nastavno na misljenje Ministarstva vanjskih poslova RH i vlastitu
procjenu, Ured pravobranitelja za djecu RH nije formalno pristupio mrezi bududi da je
ogranic¢ena iskljuc¢ivo na zemlje bivSe SFRJ, a ¢lanstvo u ENOC-u zadovoljava potrebe
Ureda. Ipak, neformalna suradnja je ostvarena, te je ponudeno jaCanje bilateralne
suradnje s Uredima koji su sudjelovali na Konferenciji.

10.8 MEDUNARODNA KONFERENCIJA ,,RAZVIJANJE NACIONALNIH
STRATEGIJA ZA DJELOVANJE ZAJEDNICE®, 18. — 20. LISTOPADA
2006., BUKUREST

,Djelovanje zajednice® volonterski je, certificirani edukacijski program, koji je osmislila
dobrotvorna organizacija ,,Children high level group (CHLG)®, ¢ija je misija unapredenje
dobrobiti, zdravlja i zaStita najugroZenije djece.

Program je uvrSten u kurikulum rumunjskih srednjih skola, te je postigao odli¢ne
rezultate. Rezultati programa prezentirani su sudionicima konferencije ,,Razvijanje
nacionalnih strategija za djelovanje zajednica® (Developing National Strategies for
Community Action), koja je odrzana u Bukurestu u listopadu 2006. god. a na kojoj su
sudjelovale 1 predstavnice Ureda. U ime Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
sudjelovao je djelatnik Agencije za odgoj i obrazovanje, savjetnik za djecu i mlade s
posebnim potrebama. Konferencija je odrzana uz nazoc¢nost najviSih predstavnika
rumunjske Vlade, nekoliko ministara, premijera republike Moldove, predstavnika
ortodoksne crkve, te nazoc¢nost uglednih gostiju baronese Emme Nicholson of
Winterbourne, supredsjedateljice ,,Children high level group* organizacije, te gospodina
Muir John Pottera, osobnog savjetnika rumunjskog premijera.

Cilj konferencije je bio upoznavanje Sto veceg broja zemalja isto¢ne Europe s programom
1 prosirivanje programa diljem Europe.

Rumunjska je primjer istocnoeuropske zemlje koja nastoji promijeniti i unaprijediti
postojecée stanje u odnosu na djecu smjestenu u institucijama.

Prema prezentiranim podacima, u cijeloj zemlji ukljuceno je vise od 35000
srednjoskolaca volontera u program ,,Djelovanje zajednice. Dodatno, ukupno oko 40000
djece iz specijalnih Skola 1 institucija obuhvaceno je ovim programom. Projekt, koji su
podrzali na najvisoj razini vlada i resorna ministarstava, okupio je vise od 75000 ljudi i
ukljucio ih aktivno u implementaciju ,,Nacionalne strategije za djelovanje zajednice u
Rumunjskoj. Sve to postignuto je u razdoblju od dvije godine implementacije programa.
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Cilj programa ,,Djelovanje zajednice* je rusenje postojecih socijalnih predrasuda i pomo¢
djeci u sustavu drzavne skrbi (djeci u institucijama) da se osjete dijelom zajednice a ne
iskljuceni iz nje.

Program poti¢e ucenike srednjih Skola da razumiju izazov s kojim se suocavaju drugi
unutar zajednice i da pomognu djeci u rehabilitacijskim centrima i institucijama da
postignu vecu razinu samopostovanja i povjerenja u druge osobe.

Svaka zemlja, ukoliko Zeli razmotriti moguénost implementacije postojeceg programa,
ima viSe mogucnosti ukljucivanja, s obzirom da program predvida Cetiri razli¢ita nivoa
koji mogu biti odvojena polazista, no sva Cetiri nivoa predstavljaju koherentan,
sekvencionirani pristup implementaciji.

Npr. u Hrvatskoj postoje sli¢ni projekti, koji se zovu druk¢€ije i organizacijski su razliciti,
te nisu dio obaveznog Skolskog programa, pa bi Hrvatska, ukoliko odlu¢i razmotriti
mogucénost implementacije programa ,,Djelovanje zajednice* kao polaziSte mogla izabrati
nivo 3 ili 4, te objediniti postojece programe, s ciljem postizanja maximuma dobrobiti uz
minimum troskova.

O mogucoj implementaciji pilot projekta su kreatori i realizatori programa spremni
razmijeniti stajaliSta i upoznati s programom nadleznog ministra znanosti, obrazovanja i
Sporta 1 ministra zdravstva i socijalne skrbi. Program je zbog usmjerenosti na posebno
ranjivu skupinu djece — djecu smjeStenu u institucijama, te zbog dobitka za mlade
volontere (razvoj empatije, drustveno korisno djelovanje, prosocijalnost), ovisno o
uvjetima implementacije, vrijedan razmatranja.

10.9 PREDSTAVNICI UNICEF-A SU RAZGOVARALI S
PRAVOBRANITELJICOM ZA DJECU O NOVOM MANDATU UNICEF-A
U HRVATSKOJ

Tijekom pripreme UNICEF-a za novi mandat u Hrvatskoj u svibnju 2006. godine,
pravobraniteljica za djecu se sastala sa gdom Tanjom Radocaj, predstojnicom Ureda
UNICEF-a za Hrvatsku, gosp. Stephenom Woodhous, savjetnikom za izradu plana
djelovanja UNICEF-a u Hrvatskoj i gdom. Ann-Lis Svensson, regionalnom izaslanicom
UNICEF-a.

Sa strane UNICEF-a postavljena su nam pitanja vezana uz najvaznije teme bavljenja
Ureda 1 izazove pravobranitelja za djecu za sljedec¢i period. Razgovarali smo o procjeni
utjecaja UNICEF-a te moguénoj suradnji, o postupku priblizavanja EU i buduc¢oj ulozi
Ureda u podru¢ju prava djece, o procjeni trenutne situacije na podrucju zastite djece i
trendovima vezano uz informiranost javnosti i eventualnu potrebu ,,Observer for
children* kao 1 o opéem trendu u smislu poboljsanja ili pogorSanja stanja.

Predstavnici UNICEF-a su naglasili kako UNICEF smatra da je ovaj Ured na vodecoj

poziciji u regiji u podrucju zastite prava djece.

10.10 SASTANAK S PREDSTAVNICAMA CENTRA ZA REPRODUKTIVNA
PRAVA IZ NEW YORK-A

Uz Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti 1 druge institucije u Hrvatskoj, predstavnice Centra za
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reproduktivna prava iz New Yorka posjetile su s predstavnicom udruge CESI 8. studenog
2006. Ured pravobraniteljice za djecu. Znacajan interes su pokazale za polozaj Ureda
pravobraniteljice za djecu u odnosu na ministarstva, Vladu i Hrvatski Sabor, Puckog
pravobranitelja 1 Pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova.

Osobito ih je zanimao stav Ureda prema programima udruga koje su se javile na natjecaj
za provodenje programa zdravstvenog odgoja u Skolama.

Receno im je da je za Ured pravobranitelja za djecu vazno da program koji Povjerenstvo
Ministarstva znanosti, obrazovanja i1 sporta prihvati, bude u skladu sa standardima
postovanja i1 zaStite ljudskih prava, ravnopravnosti spolova i suzbijanja svih vrsta
diskriminacije i homofobije. NaglaSeni su i1 drugi kriteriji dobrog odnosno prihvatljivog
programa koji se odnose na procesne i sadrzajne ishode: razvijanje odgovornosti prema
sebi 1 drugima, kriticku procjenu ponudenih sadrzaja, moguénost izbora, osiguravanje
podrske u krizama psihoseksualnog razvoja te respektiranje spoznajne, emocionalne i
ponasajne razine pristupa zdravstvenoj edukaciji.

Istaknuto je da su se udruge sa svojim programima javile na javni natjecaj te da se
provodila vrsta javne rasprave, ali za Ured pravobraniteljice za djecu od iznimne je
vaznosti da u proces odlucivanja budu ukljucena i djeca te da informacija koju ¢e ona
dobiti putem programa zdravstvenog odgoja bude tocna, znanstveno utemeljena i
predstavljena interdisciplinarno.

10.11 SUSRET S PREDSTAVNICAMA MINISTARSTVA ZA ZENSKA PITANJA
ISLAMSKE REPUBLIKE AFGANISTAN

Predstavnice Ministarstva za Zenska pitanja Afganistana su u okviru suradnje i
unapredenja uzajamnih odnosa Republike Hrvatske i Islamske Republike Afganistan,
koja podrazumijeva 1 hrvatsku pomo¢ Afganistanu u uspostavi i razvoju demokratskog 1
gradanskog druStva, posjetile i Ured pravobraniteljice za djecu, 27. prosinca 2006.
Zamjenica pravobraniteljice im je u kra¢em razgovoru predstavila osnivanje i1 rad Ureda,
Zakon o pravobranitelju za djecu, neke od slucajeva s kojima se susre¢emo 1 nacin rada
Ureda. Gosée su pokazale poseban interes za probleme nasilja nad djecom,
sankcioniranje tjelesnog kaznjavanja, probleme s gospodarskim iskoriStavanjem djece i
djecu koja su ovisna o drogama, buduci da su to neki od problema s kojima su suocena
djeca u Afganistanu.

168



11 USTROJ I FINANCIJSKO POSLOVANIJE UREDA
PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

11.1 USTROJ

Djelokrug poslova Pravobranitelja za djecu 1 ustroj Ureda pravobraniteljice za djecu, uz
Zakon o pravobranitelju za djecu propisani su i Poslovnikom pravobranitelja za djecu.
Ured ima SluZbu za stru¢ne poslove i SluZzbu za opce poslove u kojoj poslove obavljaju
drzavni sluzbenici.

Ured pravobraniteljice za djecu je u razdoblju od 14. listopada 2005. do 31. oZujka 2006.
godine, zbog ostavke celnih ljudi (pravobraniteljice za djecu i njezinih dvoje zamjenika)
djelovao bez Celnika tijela. Nakon razrjeSenja Celnih osoba, zbog nepostojanja zakonske
mogucénosti imenovanja vrsitelja duznosti pravobranitelja za djecu, do zavrSetka postupka
izbora novog pravobranitelja, pa samim tim postojanja ovlastene osobe za potpis,
onemogucéena je dnevna pisana komunikacija sa strankama kao i trazenje izvjes¢a od
institucija u odnosu na zaprimljene prijave povreda djecjih prava. Sluzbenici Ureda
pravobranitelja za djecu, sukladno odredbama o uredskom poslovanju kontinuirano su
telefonski kontaktirali sa strankama 1 nadleznim tijelima dostavljali trazena izvjes¢a i
misljenja, koja su se odnosila na podrucje ostvarivanja zastite prava i dobrobiti djece. U
skladu sa svojom profesionalnom etikom djelovanja, s namjerom da nadleZzne upoznaju s
nacinom rada i temama kojima se Ured bavio u 2005. godini, sluzbenici su priredili
Informaciju o radu Ureda pravobranitelja za djecu u 2005. godini te je 31. ozujka 2006.
godine dostavili predsjedniku Hrvatskog sabora, predsjedniku Vlade RH, potpredsjednici
Vlade RH, drzavnom, tajniku Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu i predstojnici Ureda
za opce poslove Sabora i Vlade RH.

Postupak izbora nove pravobraniteljice okoncan je 31. ozujka 2006. tako da je njenim
nastupanjem na duznost, 1. travnja 2006. godine omoguéen redovan nastavak rada Ureda.

U travnju 2006. godine donesen je Program i plan rada Ureda pravobraniteljice za djecu
koji se radi cjelovitijeg pristupa planiranju, odnosi na 2006. i 2007. godinu. S tim u vezi
doneseni su Plan javne nabave i Plan stru¢nog usavrSavanja i osposobljavanja sluzbenika.
U suradnji s Hrvatskim drzavnim arhivom donesen je Pravilnik o zastiti arhivskog i
registraturnog gradiva 1 Posebnog popisa gradiva Ureda pravobranitelja za djecu s
rokovima ¢uvanja. Ostvarena je suradnja sa SrediSnjim drzavnim uredom za upravu i
izradena analiza poslova te je u lipnju 2006. godine, sukladno Zakonu o drzavnim
sluzbenicima donesen novi Pravilnik o unutarnjem redu Ureda pravobraniteljice za djecu.
Pravilnikom je utvrden broj potrebnih drzavnih sluzbenika i namjeStenika s naznakom
njihovih osnovnih poslova i zadacéa te stru¢nih uvjeta potrebnih za njihovo obavljanje,
kao 1 njihovih ovlasti i odgovornosti na svakom radnom mjestu, te drugih pitanja od
znafaja za organizaciju i nacin rada. Uz pravobraniteljicu za djecu i njezinih dvoje
zamjenika, za obavljanje poslova iz djelokruga Pravobranitelja za djecu u Uredu, ovisno
o vrsti, slozenosti, strunoj spremi i drugim uvjetima ustrojeno je 12 radnih mjesta.
Istovremeno s donoSenjem Pravilnika o unutarnjem redu donesen je Plan prijama u
drzavnu sluzbu u 2006. godini, na koji je u srpnju 2006. godine Ministarstvo financija
dalo suglasnost. Na taj nalin stvorene su pretpostavke za pokretanje postupka
zapoSljavanja novih sluzbenika i popunjavanja upraznjenih radnih mjesta. Naime, od
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pocetka rada Ured pravobraniteljice za djecu radi s manjim brojem sluzbenika od
planiranog, tako da je u vrijeme donoSenja novog Pravilnika o unutarnjem redu u Uredu,
umjesto 12 bilo zaposleno osam drzavnih sluzbenika. Raspored i zaposljavanje novih
sluzbenika planirano je sukladno preporukama Odbora Ujedinjenih naroda za prava
djeteta o ,,...jacanju politicke, ljudske i financijske potpore Ureda pravobranitelja za
djecu, u svrhu olaksavanja i promicanja ucinkovitog rada tog ureda, posebno na lokalnoj
razini, van glavnoga grada drzave clanice* i suglasnosti Ministarstva financija na plan
prijama. Slijede¢i preporuke Odbora, od planirana nova cetiri radna mjesta, tri radna
mjesta se odnose na rad samostalnih izvrsitelja u Osijeku, Rijeci i Splitu.

U lipnju 2006. godine nastavljen je postupak izbora zamjenika pravobraniteljice za djecu
koji je zavrSen u srpnju 2006. godine. Jedna od zamjenica pravobraniteljice za djecu
stupila je na duznost 10. srpnja 2006, a druga 1. listopada 2006. godine.

U rujnu 2006. godine takoder je nastavljen je postupak zaposljavanja drzavnih sluzbenika
1 objavljen natjeCaj za prijam u drzavnu sluzbu pet sluzbenika visoke stru¢ne spreme,
savjetnika pravobraniteljice za djecu, za rad na neodredeno vrijeme u Uredu. Troje
savjetnika pravobraniteljice za djecu - samostalnih izvrSitelja (za rad u Splitu, Osijeku 1
Rijeci) i dvoje savjetnika pravobraniteljice za djecu za rad u Zagrebu, od kojih jedan
zamjena savjetnice pravobraniteljice, koja je imenovana zamjenicom pravobraniteljice.
Natje€ajni postupak je zavrsio u prosincu 2006. godine, na nacin da je popunjeno jedno
radno mjesto u Zagrebu i radno mjesto u Splitu, dok za drugo radno mjesto u Zagrebu i
radna mjesta u Osijeku i Rijeci nije donesena odluka o izboru, pa je natjecaj ponovljen
krajem prosinca 2006. godine. Ovom prilikom moramo pohvaliti vrlo dobru suradnju
Ureda sa Sredi$njim drzavnim uredom za upravu u provedbi postupka prijema.

Istovremeno s aktivnostima na popunjavanju radnih mjesta, u suradnji s SrediSnjim
uredom za drzavnu imovinu zapoceo je postupak pronalaska poslovnog prostora za rad
samostalnih izvrSitelja izvan Zagreba. Sa zadovoljstvom moramo konstatirati da je
Odlukom SrediSnjeg ureda za upravljanjem drzavnom imovinom od 4. prosinca 2006.
godine Uredu pravobraniteljice za djecu dodijeljen poslovni prostor na koriStenje u
Splitu, u ulici bra¢e Kaliterne 10, povrsine 59,38 m/2.

U prosincu 2006. godine ustrojen je Katalog informacija koje posjeduje, raspolaze ili
nadzire Ured pravobraniteljice za djecu, a u cilju ostvarivanja prava na pristup
informacijama u smislu Zakona o pravu na pristup informacijama. Katalog informacija
sadrzi pregled informacija iz djelokruga Ureda pravobraniteljice za djecu s opisom
sadrzaja, namjenom, nafinom osiguravanja i vremenom ostvarivanja prava na pristup
informacijama, te je objavljen na web stranici Ureda.

Dana 31. prosinca 2006. u Uredu pravobraniteljice za djecu bilo je zaposleno Cetiri
savjetnice 1 tri duznosnice, od toga Cetiri pravnice, psihologinja, defektologinja i
socijalna radnica te troje administrativnih djelatnika.

Broj potrebnih 1 broj stvarno zaposlenih drzavnih sluzbenika u 2006. godini u Uredu
pravobraniteljice za djecu prikazan je u slijedecoj tablici:
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Organizacijska Broj Broj
g.e dinic i Radno mjesto potrebnih | rasporedenih
J sluzbenika | sluzbenika
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove 1 1
- socijalna skrb, pravosude i obitelj
Savjetnik pravobranitelja za strucne
poslove - obiteljsko pravna zastita, 1 1
zdravstvo, socio -ekonomska 1 kulturna
prava i rani razvoj
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne 1 1
poslove - socijalna skrb i obitelj
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne
poslove - djeca s teSko¢ama u razvoju i 1 1
djeca pripadnika nacionalnih manjina
Sluzbva za Savjetnik pravobranitelja za pravne
strucne "
oslove poslove — pravosudna zastita, soc.skrb,
P zdravstvo 1 obitelj 1 promocija prava djece 1 0
izvan sjedista Ureda — samostalni izvrSitelj
u Rijeci
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove
— pravosudna zastita, soc.skrb zdravstvo i
e . o D e 1 0
obitelj promocija prava djece izvan sjediSta
Ureda — samostalni izvrsitelj u Osijeku
Savjetnik pravobranitelja za strucne
poslove —odgoj i obrazovanje, obiteli,
kulturna i ekonomska prava djece i 1 0
promocija prava djece izvan sjedista Ureda
— samostalni izvrsitelj u Splitu
Ukupno 7 4
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove 1 1
- odgoj i obrazovanje, rad i op¢i poslovi
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne
. i poslove - odnosi s javnoscu, izdavastvo i 1 0
Sluzba za opée dokumentacija
poslove N -
Voditelj racunovodstvenih poslova 1 1
Administrativni tajnik pravobranitelja 1 1
Voditelj informatickih poslova i poslova 1 1
pisarnice
Ukupno 5 4
SVEUKUPNO 12 8
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11.2 FINANCIJSKO POSLOVANJE

Plan proracuna Ureda pravobranitelja za djecu za 2006. godinu iznosio je 3.048,200
kuna. Izmjenama i dopunama DrZavnog proracuna RH za 2006. godinu, u srpnju 2006.
godine, plan proracuna Ureda pravobraniteljice je smanjen za 200.000,00 kuna i iznosio
je 2.848.200,00 kuna. Uz navedeno smanjenje sredstava u srpnju i prosincu 2006. godine
Uredu pravobraniteljice odobrena je preraspodjela sredstava te na taj nain omogucena
prenamjena sredstva sukladno potrebama i Programu i planu rada Ureda. Prenamjena je
odobrena za nabavu uredaja za transport invalidskih kolica, kako bi prostori Ureda koji se
nalaze na I. katu postali dostupni osobama s invaliditetom; sanaciju elektricnih vodova i
povecanje snage propusnosti; opremanja poslovnog prostora u Splitu te tiskanja broSure o
pravima djeteta i objave natjecaja za prijem u drzavnu sluzbu.

Nabava roba, usluga i radova planirana je i1 provedena sukladno Zakonu o javnoj nabavi i
Uredbi o postupku nabave robe, radova i usluga male vrijednosti. Tako je uredaj za
transport invalidskih kolica nabavljen javnim prikupljanjem ponuda, a uredski namjestaj i
racunalna oprema ograni¢enim prikupljanjem ponuda. Ostala roba, usluge i radovi
vrijednosti do 20.000,00 kuna nabavljana je izravnim ugovaranjem na nacin i1 sukladno
gore navedenim propisima o javnoj nabavi.

Ured pravobraniteljice za djecu proracunskim sredstvima je raspolagao sukladno Zakonu
o proracunu, Zakonu o javnoj nabavi i ostalim provedbenim propisima kojima je
regulirano poslovanje proracunskih korisnika i smjernicama Ministarstva financija i
Drzavne riznice.

Kada usporedimo podatke o izvrSenju Drzavnog proracuna u ovoj godini s izvrSenjem
proracuna u 2005. godini, mozemo =zakljuciti da je zahvaljuju¢i dobroj suradnji s
Ministarstvom financija 1 Drzavnom riznicom, unato¢ organizacijskim problemima
planiranja i djelovanja te smanjenom obimu aktivnosti Ureda u prvom tromjesecju,
izvrSenje pratilo plan. Naime, u odnosu na proslu godinu kada je indeks izvrSenja iznosio
81,9, u 2006. godini indeks izvrSenja je bio 95,7.

Proracun 2005 | Indeks | Prorac¢un 2006 | Indeks

Plan 2.654.578 100 2.848.200 100

IzvrSenje 2.173.248 81,9 2.726.619 95,7

Godisnje financijsko izvjes¢e Pravobranitelja za djecu za 2006. godinu, izradeno je u
zakonskom roku i sukladno ¢lanku 122. stavku 1. 1 3. Zakona o prora¢unu dostavljeno
Drzavnoj reviziji i FINI.
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12 ZAKLJUCAK

U podrucju zastite i promicanja prava djece postignuti su brojni pozitivni pomaci, kao §to
su odgovaraju¢a pravna uredenja nekih podrucja i1 bolja osvijeStenost javnosti o
potrebama i pravima djece, no jo$ uvijek postoji niz problema i poteskoca na koje treba
ukazivati kako bi se postigla adekvatna razina zastite djecjih prava.

U izvjestajnom razdoblju, svjedoc€ili smo brojnim i razli¢itim oblicima krSenja djecjih
prava, od onih koja svojom tezinom ugrozavaju elementarna prava djece na Zivot bez
nasilja pa sve do onih koja djeci omogucuju pravo na punopravno sudjelovanje u
drustvu. I nadalje nas zabrinjava §to su nasiljem u druStvu, u svim njegovim pojavnim
oblicima, Cesto obuhvacena upravo djeca, Sto im se time narusava njihovo pravo na
adekvatnu skrb, bilo u roditeljskom domu bilo u institucionalnim i drugim oblicima skrbi,
Sto djeca dozivljavaju nepravdu u obrazovnom sustavu, Sto se i u brojnim drugim
podruc¢jima Zivota narusavaju njihova prava zajamcena brojnim propisima.

U ostvarivanju pojedina¢nih prava djece gradani se i nadalje u znatnom broju prituzuju
na nedovoljnu angaziranost centara za socijalnu skrb u postupcima ostvarivanja
roditeljske skrbi, zbog navodnog neaktivnog sudjelovanja u sudskim postupcima,
nedovoljne angaZziranosti u uspostavi roditeljske suradnje ili neadekvatne pomoci
roditeljima oko ostvarivanja prava djeteta na uzdrzavanje. Neskloni smo generaliziranju
te stoga moramo napomenuti da slika koja se stvara vezano uz djelovanje centara za
socijalnu skrb, koji unato¢ promijenjenoj nadleznosti i nadalje imaju znacajnu ulogu u
zastiti prava djece, prvenstveno ovisi o pojedincima koji zbog raznih objektivnih 1
subjektivnih razloga svoj posao ne obavljaju dovoljno profesionalno. Moramo ponovno
ukazati na okolnost da nedovoljan broj stru¢njaka, koji se u centrima za socijalnu skrb,
drugim ustanovama socijalne skrbi koje provode neposrednu skrb nad djecom, ali i u
nadleznom ministarstvu, bave ovom izrazito opterecujuCom problematikom, kao i
nedovoljnost edukacija, supervizija i profesionalne podrske.

Razina zastite dje¢jih prava ozbiljno je naruSena dugotrajnoS¢u sudskih postupaka u
kojima se odlucuje o pravu djeteta, bilo da se radi o postupcima zastite djece od nasilja,
odlucivanju s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti ili ostvarivanju prava na uzdrzavanje od
strane roditelja s kojim ne zivi. Problem nasilja u cjelokupnom drustvu, a posebice nasilja
nad djecom, treba sustavno rjeSavati izgradnjom cjelovitog sustava zastite, kao i
efikasnom koordinacijom svih nadleznih tijela koja za sada, osim u rijetkim izuzecima,
ne postoji u dostatnoj mjeri.

U podru¢ju obrazovanja, kadrovski i prostorni uvjeti koji su preduvjet ostvarivanja
kvalitetnog rada odgojno obrazovnih ustanova i u kojima preko dana boravi vise od
600.000 djece, nazalost jos uvijek ne doprinose zastiti njihovih prava na nacin kako
bismo Zeljeli. Pravo na rani odgoj i obrazovanje, pravo na besplatno i obvezno osnovno
obrazovanje pod istim uvjetima za svu djecu, pravo na srednjosSkolsko obrazovanje u
skladu sa sposobnostima i moguénostima 1 pravo na Skolovanje u okruzenju bez nasilja,
jos uvijek su bili predmetom prigovora zaprimljenih u Uredu. Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta smo preporucili da u nacrtima vaznih dokumenata za buduénost
djece i njihovu dobrobit i o kojima ¢e se voditi rasprava u Hrvatskom saboru,
Nacionalnog pedagoSkog standarda 1 Nacionalnog kurikuluma predskolskog,
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osnovnoskolskog i srednjoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja ugradi nacelo zastite
dobrobiti interesa djeteta sukladno Konvenciji o pravima djeteta.

U podruc¢ju zdravstvenih prava kao ozbiljan 1 nedovoljno osvijeSten problem, vidimo
zdravstvene 1 druge rizike kojima su djeca izlozena vezano uz nezdravu prehranu u
obitelji, vrticu 1 Skoli. Preventivnho djelovanje usmjereno umanjivanju problema
poremecaja prehrane takoder smatramo nuznim jer se moze predvidjeti povecanje broja
oboljelih, na §to upucuju svjetski trendovi. Informiranost javnosti o razli¢itim bolestima
vezano uz pojedinacne slucajeve smrti djece (npr. od meningokokne sepse) zasigurno bi
uvelike umanjila generalizaciju straha u javnosti 1 osjecaj nezasSti¢enosti. Posebno i
ponovno pozivamo odgovorne, na osiguranja posebnih kapaciteta pri psihijatrijskim
bolnicama za djecu s udruzenim smetnjama odnosno posebne institucionalne skrbi kod
djece s udruzenih smetnjama.

Za krsenje ekonomskih i socijalnih prava djece pravobraniteljici se ponajviSe obracaju
roditelji, koji, u nemoguénosti da rijeSe svoje egzistencijalne probleme, a Cije su Zrtve
svakako 1 njihova djeca, od pravobraniteljice o¢ekuju da im u konkretnom sluc¢aju moze
pomo¢i. Medutim, ovlasti pravobraniteljice, naravno, ne dopustaju donoSenje odluka u
ovom kontekstu te je u tom smislu jedino moguce preporuciti nadleznim tijelima koji
provode postupak da prilikom donoSenja odluka, uzmu u obzir i nacelo najboljeg interesa
djeteta koji, prema Konvenciji o pravima djeteta, mora imati prednost u svim akcijama
koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove socijalne skrbi,
sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela. Na zalost, obitelji koje su suocCene sa
siromasStvom i pokuSavaju ostvariti svoja socijalna i materijalna prava, obracaju se
pravobraniteljici iz neznanja 1 neupucenosti u njene ovlasti 1 mogucénosti postupanja, a
Cesto 1 kao na zadnju instancu za koju misle da ¢e im pomo¢i u ostvarenju njihovih
socijalnih potreba. Ured pravobraniteljice je stoga uvijek o prituzbama obavjeStavao
centar za socijalnu skrb koji je nadlezan u konkretnom slucaju, a koji moze odlucivati o
navedenim pravima.

Nacelo Konvencije da se misljenje djece uzme u obzir u skladu s njihovom dobi i
zrelosti, uistinu je potrebno sustavno implementirati, u sva djelovanja koja se na djecu
odnose. Nacelo sudjelovanja nema smisla ukoliko se misljenje djeteta shvaca olako ili se
preko njega prelazi iz bilo kojeg razloga. Smatramo kako je potrebno puno vise napora
uloziti u priblizavanju ovog prava djeci kako bi uistinu mogli sudjelovati u svojim
zajednicama.

Kulturni 1 sportski sadrzaji nisu, na Zalost, jednako dostupni svoj djeci. Osobito stoga
zabrinjava Cinjenica iz jedne od navedenih prituzbi, kako se djeci pokusSava uskratiti
pravo na organizirani odmor 1 pratee edukativne i1 rekreacijske aktivnosti, pod
izgovorom nemoguénosti ostvarenja profita. Smatramo kako takve pokusaje treba jasno
obeshrabrivati, za §to osobitu odgovornost snose lokalne zajednice. Osim toga, lokalna
zajednica bi viSe napora trebala uloziti u bolju dostupnost kulturnih i sportskih sadrzaja
svoj djeci jer je ¢injenica kako djeca u ruralnim sredinama imaju slabiji pristup istima, a
isto se moze reéi i za djecu Ciji su roditelji slabijeg imovnog statusa ili djecu s teSko¢ama
u razvoju.
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Misljenja smo da i dalje treba kontinuirano raditi na informiranju javnosti i nadleznih
tijela 1 ustanova o pravima maloljetnika u postupku pred policijom 1 primjeni Zakona o
policiji koji izmedu ostalog propisuje obvezu postupanja prema maloljetniku u nazoc¢nosti
njegovog roditelja ili skrbnika, osim ako zbog posebnih okolnosti ili neodgodivosti
postupanja to nije moguce.

Smatramo nuznim istaknuti uspje$nu 1 konkretnu suradnju Ureda pravobraniteljice za
djecu s Ministarstvom unutarnjih poslova, Hrvatskom odvjetnickom komorom i radnim
tijelima Hrvatskog sabora. Iz ove suradnje ve¢ su proizisle konkretne mjere 1 znacajna
postignuca u zastititi djece.

Stvarno i1 odrzivo unapredenje polozaja djece u drustvu dugotrajan je proces, a moze se
posti¢i samo istinskom i1 predanom suradnjom svih gospodarskih tijela subjekata i
pojedinaca. Dobra pravna regulativa samo je podloga na kojoj sustavnom
implementacijom treba graditi efikasni sveobuhvatni sustav zaStite prava i interesa djece.

Pravobraniteljica za djecu je Cesto pod pritiskom u odnosu na objektivno djelovanje, zbog
obveze i1 prioriteta zaStite prava 1 interesa djece, a ne odraslih pojedinaca ili grupa.
pitanje njenog rada, traZe¢i njezino razrjeSenje ako im se stajaliSta ne podudaraju,
pozivajuéi ju na odgovornost za izrazeno misljenje i poduzete radnje u okviru zakonom
odredenog djelokruga rada.

Preporukom Odbora UN-a za prava djece, naglaSava se kako rad pravobranitelja za djecu,
pa tako i njihova izvje$¢a, moraju imati elemente nadzora i kriticke procjene u odnosu na
djelovanja nadleznih tijela u primjeni Konvencije.

Upravo iz tog razloga pravobraniteljica za djecu kao zaStitnik 1 glasnogovornik djece
podnoseci ovo izvjes¢e o svom radu nastoji ukazati na sva ona podrucja u kojima se djeci
krse njihova prava ili se u nedovoljnoj mjeri ostvaruju te poziva sve, u ¢ijoj su
nadleznosti provodenje i ostvarivanje zastite prava djece, da primjedbe 1 preporuke iz
ovog izvjesca usvoje i u skladu s njima poduzmu mjere 1 aktivnosti kako bi sva djeca,
bez izuzetaka, dobila priliku da razvijaju svoje pune potencijale.
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