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Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

Godisnje izvjeSce puckog pravobranitelja Hrvatskom saboru, jest prikaz njegova rada i
podataka o stupnju postivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u prethodnoj godini do kojih
je dosao u svom radu.

Pri izradi ovogodiSnjeg izvjesca, koriStena je metodologija primijenjena u prijasnjim
izvjes¢ima. Podrucja prava, koja su bila zastupljenija u ukupnom broju prituzbi ili koja su
ocijenjena vaznim zbog uocenih problema (npr. pravna sigurnost i jednakost gradana,
efikasnost, nedostaci u normativnom uredenju problema, i sl.), pomnije su prikazana od
podrucja koja niti brojem prituzbi, niti svojom tezinom, nisu imala jednaku vaznost.

Ovo izvjeSée sadrzi statisticki pregled predmeta rada Ureda po pojedinim pravnim
podruc¢jima i zemljopisnim kriterijima: gradovima, Zupanijama i stranim drzavama.

Broj novoprimljenih pisanih prituzbi u 2006. godini (1655), gotovo je identiCan broju
prituzbi iz 2005. godine (1653).

Valja re¢i da je ukupan broj gradana koji se obracaju s prituzbama veci od prikazanog, iz
razloga Sto se zajednicka prituzba, podnesena od strane viSe gradana, evidentira kao jedna.
Osim toga, u predmetima u kojima je postupak po prituzbi okoncan u nekom ranijem razdoblju,
a prituzitelj se obrati novom prituzbom, statisti¢ki vodi kao stari predmet.

Kao i prethodna izvjes¢a, niti ovim izvjeS¢éem nije moguce cjelovito prikazati stanje i
stupanj postivanja ustavnih 1 zakonskih prava gradana, ve¢ je ono pregled uocenih
najznacajnijih i najbrojnijih pojava krSenja ljudskih prava te njihovih uzroka.

Ovo je izvjesce podijeljeno u nekoliko dijelova: pregled statistickih podataka o radu
Ureda, analiza rada po pravnim podrucjima s primjerima iz prakse, medunarodna suradnja,

obilazak Zupanija Republike Hrvatske, te, zakljucno, ocjene i prijedlozi puckog pravobranitelja.

O Izvjes¢u puckog pravobranitelja za prethodnu 2005. godinu raspravljano je na radnim

tijelima i plenarnoj (20.) sjednici Hrvatskoga sabora, odrzanoj 2. lipnja 2006. godine.
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Rasprava o Izvje§éu o radu za 2005. godinu

Radna tijela

O izvjeS¢éu su raspravljali i predlozili Saboru njegovo prihvacanje Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav, Odbor za pravosude, Odbor za lokalnu i podruc¢nu (regionalnu)
samoupravu, Odbor za rad, socijalnu politiku i zdravstvo, Odbor za useljeni$tvo i Odbor za

ljudska prava i prava nacionalnih manjina.

Potonje radno tijelo predlozilo je i da se misljenja, primjedbe i prijedlozi iz rasprave o
Izvjeséu kao i primjedbe, prijedlozi i preporuke puckog pravobranitelja iz IzvjeS¢a dostave
Vladi RH radi poduzimanja mjera za ucinkovitiji rad nadleznih drzavnih tijela i tijela koja

imaju javne ovlasti.

Misljenje Vlade

U svom misljenju o Izvjes¢u Vlada RH istice da je zaduzila nadlezna tijela drzavne uprave
da u okviru svog djelokruga poduzmu odgovaraju¢e mjere radi otklanjanja nepravilnosti

navedenih u Izvjeséu.

Zakljucak Hrvatskog sabora o Izvje$cu za 2005. godinu

Hrvatski je sabor veé¢inom glasova (89 "za", 2 "suzdrzana") donio Zakljucak kojim se
prihvaca Izvjesce o radu puckog pravobranitelja za 2005. godinu te dostavljaju Vladi Republike
Hrvatske misljenja, primjedbe i prijedlozi iznijeti u raspravi o Izvjescu, radi poduzimanja mjera

za ucinkovitiji rad nadleznih drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti.
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DIO DRUGI

STATISTICKI PODACI ZA 2006. GODINU

Puckom se pravobranitelju gradani obracaju osobno u Uredu, pisanim podnescima /

prituzbama, te putem telefona.
Ukupno, tijekom 2006. godine, radilo se na 2481 predmetu po prituzbama, a od toga:
a) 1655 novih predmeta, zaprimljenih u 2006. godini, i
b) 826 predmeta iz ranijih godina.
Tijekom 2006. godine, od ukupno 2481 predmeta, dovrseno je 1717 predmeta.
Od 1717 dovrsenih predmeta je:
a) 1140 predmeta zaprimljenih u 2006., i
b) 577 predmeta zaprimljenih tijekom ranijih godina.

Tijekom 2006. godine, puckom pravobranitelju osobno se obratilo 764 gradana, a putem
telefona, svakodnevno, izmedu 20 i 30 gradana, o ¢emu se ne vodi evidencija i ne otvara spis
predmeta, pa ti podaci nisu ukljuceni u statisticki pregled. I u ovom izvjestajnom razdoblju,
zabiljezen je problem neazurnosti nadleznih tijela u dostavi oCitovanja koje od njih zatrazi
pucki pravobranitelj. Tijekom rada, u 440 predmeta odgovor nije dostavljen u zakonskom roku

od 30 dana, pa je bilo potrebno intervenirati poZurnicom.
Tijela na koja se odnosi ova primjedba su:
- Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (posebice Podruc¢na sluzba u Dubrovniku),
- Ministarstvo pravosuda - Uprava za gradansko pravo,

- Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH - Uprava za prognanike, povratnike i

izbjeglice i Uprava za obnovu obiteljskih kuca,

- Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva - Sluzba za zalbe i

upravni nadzor,

- Sredi$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom.
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Slika 1. Broj prituzbi u razdoblju 2004.-2006.:
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Slika 2. Ukupno dovrSeni / nedovrSeni predmeti u 2006. (ovdje su ukljuceni i novi

predmeti i predmeti iz ranijih godina):

31%
O Dowsenih 1717

B NedowrSenih 764

69%

Slika 3. Predmeti iz ranijih godina, a dovrSeni 2006.:

30%
O Dowrsenih 577

B NedowrSenih 249

70%
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Slika 4. Rijeseni predmeti - novozaprimljeni u 2006. godini:

31%
O DowrSenih 1140

B Nedowr§enih 515

69%

Napomena: Predmet nije dovrSen sve dok se ne donese upravni akt ili presuda; neki
predmeti mogu se smatrati dovrSenima dostavom ocitovanja nadleznog tijela. U nekim
predmetima stranke ne dostavljaju promptno trazene podatke / dokumente, pa je time usporeno

rjeSavanje i dovrSavanje rada na predmetu.

Slika 5. Udio prituzbi na rad sudova u odnosu na nove prituzbe iz 2006.:

16%

' O Ostalo 1389

B Sudovi 266

84%

Od ukupno 1717 dovrsenih predmeta u 2006. godini, u nadleznosti Ureda bilo je 1369
predmeta, a izvan nadleznosti 348 prituzbi. Omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih
prituzbi iz skupine prituzbi koje se odnose na podrucje nadleznosti puckog pravobranitelja,

prikazan je u slici 6.:

Slika 6.

2%

O Preuranjene 32
B Neosnovane 280
O Osnovane 1057
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Napomena: Uvidom u podatke o osnovanosti prituzbi u nekim zapadnim drzavama,
uocljivo je da ombudsmani ocjenjuju osnovanima svega desetak posto prituzbi. Medutim, u tim
je zemljama manji problem strankama dugotrajnost postupka, ve¢ se radi o nezadovoljstvu
ishodom postupka. Najvazniji razlog velikom udjelu u broju osnovanih prituzbi hrvatskih

gradana, upravo je dugotrajnost postupaka.

Slika 7. prikazuje strukturu prituzbi iz 2006. po gradovima, pri ¢emu su ukljuceni samo

oni sa preko 20 prituzbi:
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Napomena: Iz podataka o visokom broju prituzbi iz Zagreba i ZagrebaCke Zupanije,

razvidno je koliki znacaj ima obilazak zupanija cijele Hrvatske.

Slika 8. Prituzbe pristigle iz inozemstva (ukupno 372):

Ostalo 43

B3 siH 188

SiCG 141

Slika 9. Broj prituzbi iz mirovinskog osiguranja (2003. - 2006.):
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Slika 10. Udio prituzbi iz mirovinskog osiguranja u 2006. godini, u odnosu na ukupan

broj novozaprimljenih prituzbi:

Mirovinsko

Ostalo

79%

Slika 11. Broj prituzbi osoba lisenih slobode (2004. - 2006.):
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Slika 12. Udio prituzbi na rad Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH:

19%

O Ministarstvo mora: 314

@ Ostalih: 1341

81%

Slika 13. Poduzete mjere:

Savjet; 208

Upozorenje;
435

Preporuka; 273
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Slika 14. Usporedni prikaz prituzbi po temama (2005.-2006.):

Podrugdje: 2006. 2005.
Razno 113 103
Nenadleznost - razno 65 72
Vlasnicka prava 17 40
Imovinska nesigurnost 2 6
Denacionalizacija 29 42
Mirovinsko 343 436
Statusna prava 50 53
Izbjeglice, proganici, povratnici 43 17
Stambeni 44 42
Stambeno zbrinjavanje 63 5
Zdravstveno 23 23
Radni — drzavni sluzbenici 40 53
Pravo na obnovu 207 191
Postupanje polic. sluzben. 28 14
Sudbeni 266 254
Prava branitelja 20 38
Socijalna skrb 40 44
Osobe liSene slobode 152 86
Zakup drz. zemljista 3 3
Zastita okoliSa 14 11
Graditeljstvo / prost. ured. 59 106
Prava djece 3 3
UKUPNO 1655 1653
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DIO TRECI

ANALIZA RADA PO PRAVNIM PODRUCJIMA

Prituzbe na rad sudova, drZavnog odvjetniStva, javnobiljeZnicke sluzbe,

odvjetnika i sudskih vjeStaka

Tijekom 2006. godine, iz ovog podrucja, zaprimljeno je 266 prituzbi gradana. Iz prijasnjeg
razdoblja u radu je bilo dodatnih 50 predmeta (radi se uglavnom o gradanima koji su se zbog
istog sudskog postupka obrac¢ali puckom pravobranitelju i prijasnjih godina).

U odnosu na prethodnu, 2005. godinu kada su zaprimljene 254 prituzbe, biljezi se
neznatan porast novozaprimljenih pisanih prituzbi. Medutim, ovdje treba pridodati i brojne
stranke koje su putem telefona ili osobno zatrazile pomoc¢, nezadovoljne radom sudova,
prvenstveno zbog dugotrajnosti postupaka, a bilo je i prituzbi na nacin vodenja sudskog

postupka, te na ishod sudskog spora.

Zaprimljene pisane prituzbe na rad sudova pucki je pravobranitelj dostavljao Ministarstvu

pravosuda kao tijelu nadleznom za obavljanje poslova pravosudne uprave.

Ministarstvo pravosuda povodom dostavljenih predstavki u pravilu je izvjestavalo puckog
pravobranitelja o poduzimanju radnji radi ispitivanja predstavke (dostavom kopije dopisa

predsjedniku suda) u obavljanju poslova pravosudne uprave.

U predmetima u kojima se vodi upravni spor, pucki je pravobranitelj prituzbe zbog

dugotrajnosti postupka dostavljao predsjedniku Upravnog suda.
U ostalim slucajima, prituzitelji su dopisima obavijeSteni o nenadleznosti puckog
pravobranitelja za postupanje.

Treba istaknuti, da su ove godine zabiljeZene prituzbe i na rad Ministarstva pravosuda

vezano uz neadekvatno provodenje nadzora nad radom sudova.

Temeljem izvjes¢a, koje je na zahtjev puckog pravobranitelja dostavio Sektor za
pravosudnu upravu Ministarstva pravosuda, proizlazi, da je tijekom 2006. godine pravosudna
inspekcija izvrsila 15 nadzora, od kojih je 1 nadzor izvrSen temeljem predstavke gradana, dok je

ostalih 14 provedeno temeljem statistickih izvjesc¢a o radu sudova, na zahtjev visih sudova i dr.
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Pucki pravobranitelj ukazuje na nuznost promjene dosadasnje prakse obavljanja nadzora
od strane Ministarstva nad radom sudova (Sto se posebno razraduje na pojedinac¢nom primjeru u
ovom izvjeS¢u). PucCki pravobranitelj ocekuje, da ¢e ekipiranjem Ministarstva pravosuda
pravosudnim inspektorima u skladu s novim Zakonom o sudovima, do¢i do ucestalijeg, te
ponekad prijeko potrebnog neposrednog nadzora pravilnosti obavljanja poslova sudske uprave

u sudovima.

U pogledu prituzbi koje su se odnosile na ostale sudionike sudskog postupka, valja

naglasiti, da su one znatno malobrojnije u odnosu na prituzbe koje su se odnosile na rad sudova.

Ove su godine zabiljeZene prituzbe na rad drzavnog odvjetnistva, odvjetnika i jedna na rad
sudskog vjestaka. Takoder, zabiljezene su prituzbe i1 na rad javnih biljeznika kao nositelja

javnih poslova i sudskih povjerenika.

Prituzbe na rad drZzavnog odvjetniStva odnosile su se na nepoduzimanje kaznenog
progona, kao i neprihvacanja prijedloga za zakljucenje nagodbe u ime Republike Hrvatske prije

utuzenja.

Pucki pravobranitelj ove je godine zabiljezio prituzbe na nepravilnosti u radu javnih
biljeznika kao sudskih povjerenika prilikom provodenja ostavinskih postupka, koje su
rezultirale gubitkom odnosno nemoguéno$¢u ostvarenja prava stranaka. Takoder, zaprimio je
prituzbu koja je ukazivala na nestrucnost i nekompetentnost javnog biljeznika u radu Skupstine

drustva.

PrituZzbe na rad odvjetnika uglavnom su bile rezultat nepovjerenja u zastupanje, kao i
sumnji o osnovanosti ili pravilnosti naplate odvjetnickog honorara nakon obavljenog

zastupanja.

Prituzba na vjestaka odnosila se na nedostavljanje sudu nalaza i misljenja niti nakon
znatnog proteka roka u kojemu mu je sud nalozio isti dostaviti, $to je rezultiralo

odugovlacenjem sudskog postupka.

Primjer:
Opis slucaja: (P. P.-1327/06.) Puckom pravobranitelju obratio se pisanom prituzbom
zastupnik tuzitelja u parnicnom postupku, odvjetnik B. S. iz Z., iskazujuéi nezadovoljstvo

radom Op¢inskog suda u Z.

Razlog nezadovoljstvu jest u tome $to sud nije zakazao prvo rociste, iako je od podnosenja

tuzbe (2.3.2004.) proteklo dvije i pol godine.
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Na njegovu predstavku, Ministarstvo pravosuda dostavilo je ocitovanje koje prituzitelj

smatra nezadovoljavajuéim, te sa stoga obratio puc¢kom pravobranitelju.

Iz ocitovanja Ministarstva razvidno je da je Ured predsjednika Opéinskog suda u Z.
neposredno dostavio oitovanje raspravnog suca S. B. S. od 04. 10. 2006. godine sljede¢eg
sadrzaja: "Tuzba u ovom parni¢nom predmetu podnesena je 2. ozujka 2004. godine. Predmet po
vrsti spora i datumu podnosenja tuzbe ne ulazi u predmete u kojima je postupak potrebno voditi
hitno. Rocista se prvenstveno odreduju prema starosti pojedinog predmeta, te ovaj predmet nije
na redu za zakazivanje ro€iSta, imajuéi u vidu datum podnoSenja tuzbe. VjeStaCenje se ne

odreduje, jer ZPP ne poznaje vanraspravno izvodenje dokaza."

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj uputio je upozorenje ministrici pravosuda, buduéi
predmet ove prituzbe predstavljaju poslovi sudske uprave, u odnosu na koje Ministarstvo
pravosuda obavlja nadzor (u smislu ¢l. 62. st. 1. to¢. 7. Zakona o sudovima). Ujedno je

zatrazeno izvje$¢e Ministarstva o poduzetim mjerama.

Budu¢i da je, iz dokumentacije u spisu predmeta, utvrdeno da je zakazivanje prvog rocista
i nadalje neizvjesno, pucki se pravobranitelj obratio neposredno predsjedniku Op¢inskog suda u
Z. i zatrazio da predmetno ocitovanje razmotri i puckog pravobranitelja izvjesti u kojem
vremenskom periodu od podnosenja tuzbe, postupajuci sukladno Sudskom poslovniku te broju
zaprimljenih parni¢nih predmeta pred tim sudom, stranke po redovnom tijeku stvari mogu

ocekivati zakazivanje rasprave.

Ishod slucaja: Nepoznat. Do trenutka sastavljanja ovog izvjesc¢a pucki pravobranitelj nije

zaprimio odgovor predsjednika Opcinskog suda u Z, niti ministrice pravosuda.

Pucki je pravobranitelj zaprimio kao obavijest kopiju dopisa Ministarstva pravosuda, od
11.12.2006., upucenog Uredu predsjednika Opéinskog suda u Z. iz kojeg proizlazi, da je
Ministarstvo, dopisom od 27.10.2006. godine ponovno pozurilo postupanje u predmetu. Buduci
da Ministarstvo do 11.12.2006. g. nije zaprimilo odgovor, dostavilo je na nadlezno ispitivanje i
postupanje dopis Puckog pravobranitelja RH od 7.11.2006. te je pozurilo postupanje i po
svojem dopisu od 27.10.2006. godine.

Napomena: Zastupnik stranke upozorio je nadlezno tijelo za provodenje nadzora nad
radom sudova na neprihvatljivo odugovlacenje postupka, a koje za posljedicu moze imati
nanoSenje Stete drzavnom proracunu. Naime, sukladno Zakonu o sudovima, stranke imaju
pravo potrazivati primjerenu novéanu naknadu (iz sredstava drzavnog proracuna) zbog
prekoracenja razumnog roka za donosenje odluke u sudskom postupku. Ovo stoga, §to je sud

propustio zakazati prvo rociste u razumnom roku, pa je osnovano ocekivati da ni odluka nece
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uslijediti u razumnom roku.

Pucki pravobranitelj drzi, da je Ministarstvo pravosuda nakon zaprimanja ovakvog
oCitovanja raspravnog suca, sukladno zakonskim ovlastima, valjalo obaviti neposredan nadzor
na Opc¢inskom sudu u Z. kako u konkretnom predmetu tako i u referadi konkretne sutkinje,

vezano uz urednost obavljanja poslova sudske uprave.

Mirovinsko i invalidsko osiguranje

U pravnom podrucju mirovinsko-invalidskog osiguranja tijekom 2006., pucki
pravobranitelj je zaprimio 343 prituzbe, a postupao u 336 predmeta. Osim toga poduzimao je

radnje u jos 255 predmeta iz ranijih godina.

U ovom razdoblju smanjen je broj prituzbi u odnosu na 2005., kad ih je bilo zaprimljeno

436.

Osim iz Republike Hrvatske, pucki pravobranitelj je zaprimio i prituzbe iz:

- Republike Bosne i Hercegovine (69);

- Republike Crne Gore (7);

- Republike Srbije (11);

- Republike Slovenije (1);

- Republike Ceske (1);

- Republike Slovacke (1).

Takoder je postupao po 34 prituzbe u podru¢ju mirovinsko-invalidskog osiguranja kojima
se trazilo pozurivanje donoSenja odluka u postupcima pred Upravnim sudom Republike

Hrvatske.Od ukupno 343 zaprimljene prituzbe u 2006. u djelokrugu puckog pravobranitelja ih
je bilo 297, a izvan djelokruga 46 prituzbi.

Od predmeta zaprimljenih u 2006. dovrseno je 272, a 64 su u tijeku.
Od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi, sedam ih je bilo preuranjenih.
Pucki pravobranitelj najvise je postupao prema Hrvatskom zavodu za mirovinsko

osiguranje, (u nastavku: HZMO) njegovoj SrediSnjoj sluzbi (u nastavku: Sredi$nja sluzba).

Sredi$nja sluzba je, u pravilu, puckom pravobranitelju dostavljala traZena ocitovanja i
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upute (ponekad i nakon ponovljenog upita o stanju konkretnog spisa sa svojim upozorenjem

nizem nadleznom tijelu HZMO-a ).

Prema broju dostavljenih prituzbi, i moguénosti nadleznih tijela HZMO-a, moze se
ustvrditi da je, uz brojne redovite postupke, odgovarano trazenjima puckog pravobranitelja u

relativno prihvatljivom roku.

Takoder, pucki pravobranitelj je intervenirao prema SrediSnjoj sluzbi i onda kad je bilo

prituzeno tijelo 1. stupnja HZMO, dostavljajuéi o tome obavijest stranci.

Nakana puckog pravobranitelja bila je skrenuti posebnu pozornost Sredisnjoj sluzbi, kao
zalbenom tijelu, na ocite probleme u radu prvostupanjskih tijela HZMO-a i time djelatno
pripomoci poboljsanju rada HZMO u cjelini.

Glede postupanja u upravno-sudbenim predmetima, pucki je pravobranitelj u vise

predmeta proslijedio prituzbu stranke Upravnom sudu, kao poZurnicu stranke.

Uspostavljena je suradnja s Upravnim sudom, na nacin da je Sud redovito puckom

pravobranitelju dostavljao odgovore na njegove prijedloge i obavjesti o odlukama.

Prituzbe na rad HZMO u 2006. pretezito su se odnosile na:

- duljinu trajanja postupka (prvostupanjskog i drugostupanjskog) u tuzemnom osiguranju
tako i u postupku ostvarivanja prava na temelju medunarodnih ugovora o socijalnom
osiguranju;

- Sutnju administracije;

- ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu;

- isplatu zaostalih mirovina;

- ostvarivanja prava na razmjerni dio mirovine te pitanja vezana uz Zakon o provodenju
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998. (Narodne novine,
broj:105/04).

U predmetima u kojima je pucki pravobranitelj intervenirao, Sredisnja je sluzba redovito
nalagala nizem tijelu Zurno postupanje, ili odredila rok za donoSenje rjeSenja, a puckom
pravobranitelju dostavljala primjerak konac¢nih rjesenja u predmetima.

U slucajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, posebice u
predmetima prituzitelja s prebivaliStem u BiH, Sredi$nja sluzba bi Cesto obavjestavala puckog
pravobranitelja da inozemni osiguratelj nije dostavio uredno popunjenu propisanu
dokumentaciju. I u takvim bi slucajevima pucki pravobranitelj nastavio pratiti slucaj i, po

potrebi, nakon primjerenoga roka za dostavu ispravno popunjenih tiskanica inozemnoga
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osiguratelja, trazio izvjeSée o stanju spisa.

Iz dostavljenih ocitovanja razvidan je problem suradnje nadlezne sluzbe HZMO-a s
inozemnim nositeljem osiguranja. Medunarodnim ugovorima o socijalnom osiguranju i
administrativnim sporazumima koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj propisano je
uzajamno pruzanje besplatne sluzbene pomoc¢i izmedu tijela za vezu i nositelja osiguranja, kao i
besplatno pruzanje pravne pomoc¢i strankama do pokretanja sudskog postupka. Valjalo bi
inzistirati na dosljednoj primjeni propisanoga.

Nadalje, iz spisa je razvidno da stranke ne znaju kojoj se sluzbi trebaju obratiti radi
ostvarivanja svojih prava, $to je posljedica loSe dostupnosti informacija strankama tijekom
postupka. Ovo tim viSe jer su stranke, u pravilu, starije i neuke osobe, informaticki
neobrazovane, a sluzbene osobe ih upucuju da same pribave podatke i to na utvrdenim (a ne
propisanim) dvojezicnim obrascima. Naime, mogucnost izravne komunikacije nositelja jedne
drzave ugovornice s osiguranikom ili korisnikom mirovine je medunarodnim ugovorom i
administrativnim sporazumom uredena, ali sama obrada zahtjeva provodi se isklju¢ivo preko
nositelja osiguranja i tijela za vezu. Pucki pravobranitelj je misljenja da bi valjalo inzistirati na
boljoj suradnji tijela za vezu sukladno ¢lanku 2., 3. i 10. Administrativnog sporazuma za
primjenu Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine
("Narodne novine - Medunarodni ugovori", broj: 3/01) i ¢lanka 2., 9. i 14. Opceg
administrativnog sporazuma za provedbu ugovora izmedu Republike Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije o socijalnom osiguranju ("Narodne novine-medunarodni ugovori", broj:
10/03), odnosno prema sli¢cnim ¢lancima drugih administrativnih sporazuma i medunarodnih

ugovora o socijalnom osiguranju.

Ovakva postupanja, odnosno nedostavljanje propisanih i/ili pravilno popunjenih obrazaca
od strane inozemnog nositelja osiguranja tj. odredenog tijela za vezu, dovode do povrede prava
stranaka — odugovlacenjem postupka, odnosno nedonoSenjem rjeSenja u propisanom roku.
Stoga se u ovakvim i sli¢nim situacijama treba izravno stupiti u vezu s inozemnim nositeljem
osiguranja i pozurivati ga. U slucaju viSekratnih pozurnica, nakon kojih se ne dostavljaju
zatrazeni podaci potrebni za obradu zahtjeva, SrediSnja sluzba HZMO, odnosno druga
ovlastena sluzba HZMO, trebala bi obavijestiti Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Upravu za mirovinsko osiguranje. Ovo ministarstvo je nadlezno za provedbu medunarodnih
ugovora o socijalnom osiguranju i temeljem njih sklopljenih administrativnih sporazuma, pa bi
stoga u povodu dostavljenih obavijesti trebalo poduzimati odredene radnje u cilju poboljsanja

primjene ovih ugovora.

Uocivsi problem prevelikog broja predmeta u radu, preopterecenosti sluzbenika,
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slozenosti u prikupljanju potrebne dokumentacije za utvrdivanje prava - a §to je jedan od
objektivnih uzroka kasnjenja u postupanju HZMO, pucki je pravobranitelj visekratno upozorio
Sredi$nju sluzbu na niz nerijeSenih predmeta u kojima je ranije opetovano pozurivao postupanje
- upozorivsi pri tom istu sluzbu na potrebu primjene ¢lanka 296. ZUP-a (tj., duznost obavijestiti
stranku o razlozima prekoracenja roka za donoSenje rjeSenja, odnosno zaklju¢ka u upravnom

postupku izvan zakonom odredenog roka, te o radnjama koje ¢e biti poduzete).

Primjeri:

(1.) Opis slucaja (P. P. 487/05): PuCkom pravobranitelju prituzio se M. Z. iz Z., navode¢i
svoj tezak materijalni polozaj, ali ujedno i nejednak materijalni polozaj drugih umirovljenih
invalida rada, prema izmijenjenim propisima mirovinskog osiguranja. Svoje predstavke i
prituzbe dostavljao je Vladi Republike Hrvatske, puckom pravobranitelju i drugim nadleznim
tijelima 1 institucijama. Istice da je Ustavnom sudu u studenome 1999. godine dostavio
prijedlog za pokretanje postupka ocjene ustavnosti odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju,
ali po njegovom prijedlogu Ustavni sud nije postupao. Prituzitelj istiCe da su mu bitno smanjena
mirovinska primanja i da je stoga ova kategorija invalida dovedena u nejednak polozaj u

odnosu na druge invalide.

Poduzete mjere: Buduci da pucki pravobranitelj nije ovlasten postupati prema Ustavnom
sudu, pisanim putem je zamolio obavijest o tijeku postupka po prituziteljevu prijedlogu. 1z
dostavljene obavijesti proizlazi da je predmetni ustavnosudski postupak u zavrsnoj fazi
pripreme odluke. Protekom godine dana, pucki pravobranitelj ponovo je zatrazio obavijest o
tijeku postupka, ali je odgovoreno da je ustavnosudski postupak i nadalje u zavrs$noj fazi
pripreme odluke. Postupaju¢i u ovom slucaju, pucki pravobranitelj je ujedno dosao do saznanja
da je Hrvatski sabor - Zakljuckom KLASA: 562-01/04-01/02, URBROJ:611/1-04-08 od 19.
studenoga 2004. godine, obvezao Vladu RH da u $to kracem roku izradi analizu materijalnog
polozaja invalida rada i izvjeS¢e o provedbi Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapos$ljavanju osoba s invaliditetom, te o tome izvijesti Hrvatski sabor. Radi potpunijeg uvida u
polozaj osoba s invaliditetom pucki pravobranitelj zatrazio je od Vlade RH da mu dostavi

navedene analize i izvjeSca.

Glede samog prituzitelja, pucki pravobranitelj preporucio je nadleznom centru za socijalnu
skrb da pomognu u prevladavanju nedaca i tegoba u kojima se zatekao i to odobravanjem
jednokratne pomoci. Ujedno je upucen da mozZe podnijeti zahtjev nadleznom gradskom uredu

radi odobravanja pomo¢i za podmirenje troskova stanovanja.
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Ishod slucaja: Vlada RH nije dostavila zatraZzeno izvjes$ée i analizu, kao ni informaciju je

li izradena sukladno naprijed navedenom Zakljucku Sabora RH.

(2.) Opis slucaja (P.P.R.-13/06-54): Temeljem clanka 35. stavka 1. podstavka 6.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, 8. prosinca 2006., pucki pravobranitelj
podnio je Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom -
Clanka 80. stavka 1. tocke 5. i ¢lanka 174. Zakona o mirovinskom osiguranju — dalje: ZMO) i to
s odredbama c¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 3. 1 5., ¢lanka 14., ¢lanka 57. stavka 1. 1 2. Ustava

Republike Hrvatske.

Zahtjev je podnesen nakon $to je uoceno nepostupanje Ustavnog suda po prijedlozima
(vise podnositelja) za ocjenu ustavnosti spornih odredaba Zakona o mirovinskom osiguranju,

tijekom sedam godina.

U Republici Hrvatskoj u prosincu 1998. godine, bilo je oko 60 000 invalida rada, od tog
broja pretezno je bilo nezaposlenih invalida rada (preko 35 000), zaposlenih sa skrac¢enim
radnim vremenom preko 6000, a zaposlenih s punim radnim vremenom na drugim

odgovaraju¢im poslovima oko 20 000.

Reforma prava invalida rada nepravedno je provedena, buduci da su novCana primanja
koja su ranije ostvarivala, iako su bila privremenog karaktera, zamijenjena stalnim ali znatno
umanjenim primanjem, koja im ne osiguravaju zadovoljenje ni najosnovnijih Zivotnih potreba,
a kamoli dostojan Zivot njima i njihovim obiteljima.

Nakon primjene ZMO iz 1998. (od 1. sije¢nja 1999.) visina invalidske mirovine prevedene
ili kasnije priznate zbog utvrdene okolnosti "profesionalne nesposobnosti za rad", ovisi o
¢injenici je li takav korisnik i nadalje u radnom odnosu ili je izvan radnog odnosa, odnosno

izvan mirovinskog osiguranja po bilo kojoj osnovi.

Ako je takav invalid rada nezaposlen, odnosno izvan mirovinskog osiguranja, visina nove
mirovine je odredena sukladno odredbi ¢lanka 174. stavka 3. tocke 1. ZMO iz 1998.,
primjenom posebnog mirovinskog faktora 0,6667 moguce pune invalidske mirovine. Od 18.
prosinca 2002. godine, izmjenama i dopunama ZMO taj faktor je povecan na 0,8 ¢ime je, samo
djelomice, ispravljena nepravda. Medutim, ako je invalid rada zaposlen, odnosno koristi
prijasnje pravo na rad sa skra¢enim radnim vremenom (Cetiri sata) sukladno ¢lanku 174. ZMO
(prijelazne i zavrsne odredbe), ili mu je nakon primjene ZMO (1. sije¢nja 1999.) utvrdena
profesionalna nesposobnost za rad a zasnovao je radni odnos ili po¢ne obavljati neku drugu

djelatnost sukladno odredbi clanka 80. stavka 1. tocke 5. ZMO, njegova se mirovina
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preracunava primjenom drugoga mirovinskog faktora, koji iznosi samo 0,3333 njegove

invalidske mirovine, $to zapravo iznosi samo 1/3 invalidske mirovine.

Primjenom ovoga mirovinskog faktora invalidi rada koji su zaposleni dovedeni su u
nejednaki polozaj, narocito invalidi rada korisnici skrac¢enog radnog vremena koji su prevedeni

u korisnike invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad.

S obzirom na ustavno odredenje da drzava invalidnim osobama posvecuje posebnu zastitu
i kroz bolji materijalni polozaj ukljucuje ih u drustveni zivot, valjalo je i ovoj skupini invalida
povecati mirovinski faktor, barem s 0,333 na 0,4 od njihove invalidske mirovine i to od 1.
sijecnja 1999., ¢ime bi se djelomicno ispravila socijalna nepravda i nejednako postupanje u

odnosu na druge invalide rada.

Ovakva reforma nije u skladu ni s Konvencijom Medunarodne organizacije rada broj 102
o minimalnoj visini socijalnog osiguranja i to X dio - Davanje za invalidnost, kao niti s
Konvencijom br. 121, kojima je odredeno da se u takvim sluc¢ajevima novcane isplate utvrduju
u odnosu na placu, dok se u Republici Hrvatskoj odreduje u odnosu na mirovinu. Prema
Konvenciji ni jedno davanje ne smije biti manje od minimalnog iznosa, a po vaze¢im propisima
u Republici Hrvatskoj minimalni iznos za osobe s invaliditetom nije odreden. Zapravo je
propisan pravni institut najnize mirovine. Za istaéi je da najniza mirovina ne pripada korisniku
invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad za vrijeme zaposlenja ili

obavljanja samostalne djelatnosti (¢lanak 82. ZMO).

Prema Konvenciji Medunarodne organizacije rada C159 iz 1983. o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju, odnosno Preporuci R 99 iz 1955 godine o profesionalnoj
rehabilitaciji, osobe s invaliditetom ne bi zbog svojeg invaliditeta smjele biti diskriminirane u
pogledu placa i ostalih uvjeta zaposljavanja, ukoliko je njihov rad jednak radu osoba bez

invaliditeta.

Budu¢i da medunarodni ugovori, koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnoga poretka
Republike Hrvatske i po pravnoj snazi su iznad zakona, drzimo da se osporavane odredbe

zakona moraju s njima uskladiti.

Imajuéi u vidu probleme neujednacenosti prava osoba s invaliditetom Hrvatski sabor, na

sjednici 1. travnja 2005., donio je Deklaraciju o pravima osoba s invaliditetom.

Ishod sluéaja: Postupak pred Ustavnim sudom RH je u tijeku.

(3.) Opis sluéaja (P.P.-170/06) D. S. iz O. prituzila se radi nerjeSavanja njezina zahtjeva,
podnesenog 23.4.2001., za isplatu mirovina za razdoblje od 1.5.2000. do 30.4.2001.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 22. velja¢e 2006. zatrazio ocitovanje HZMO-a, o

razlozima odugovlacenja i kasnjenja u donosenju rjesenja u konkretnoj pravnoj stvari.

Ishod slucaja: SrediSnja sluzba je 22. ozujka 2006. dostavila obavijest sa preslikom
rjeSenja HZMO-a, Podruc¢ne sluzbe u R. od 14. ozujka 2006. kojim je, na temelju zahtjeva
prituziteljice od 23. travnja 2001., odluceno o isplati dospjelih, neisplacenih svota obiteljske

mirovine na teret hrvatskog mirovinskog osiguranja od 1. svibnja 2000. do 30. travnja 2001.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituziteljice zbog dugotrajnosti postupka, te
nepostivanja odredbe ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku. Isplata je izvrSena tek

nakon intervencije puc¢kog pravobranitelja.

(4.) Opis slucaja (P.P-420/02.) D. D. iz S. prituzila se zbog nerjesavanja zahtjeva za

priznavanje prava na starosnu mirovinu, podnesenog 9. lipnja 1998. godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zaprimio prituzbu 2002. godine. Prema stanju u
spisu i dostavljene Potvrde o zaprimljenim dokumentima u Podru¢noj sluzbi u G. (od lipnja
1998., bilo je razvidno da je u toj pravnoj stvari tekao i upravni spor. Nakon prituzbe, nekoliko
je puta (3) pozurivana je Sredi$nja sluzba i trazeno dostavljanje izvjes¢a o poduzetim radnjama
radi donoSenja rjesenja te obrazlozenje o razlozima ovakvog odugovlacenja rjeSavanja zahtjeva
prituzitaljice.

Ishod slucaja: Konacno, SrediSnja sluzba, 12. svibnja 2006. obavijestila je puckog
pravobranitelja, uz presliku rjeSenja HZMO-a - Podrucne sluzbe u G., da se osiguranici D. D.

priznaje pravo, pocevsi od 1.7.1998. godine.

Napomena: Utvrdena gruba povreda prava prituziteljice zbog neobrazlozeno dugog

trajanja postupka, te nepostivanja odredbe ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku.

(5.) Opis slucaja (P. P.- 459/04) Pucki pravobranitelj je 18. listopada 2005. zaprimio
prituzbu V. P. iz S. B. na rad HZMO-a. 1z navoda prituzbe je bilo razvidno da, do dana
podnosenja prituzbe, nadlezno prvostupanjsko tijelo HZMO-a nije postupilo u skladu s
rjeSenjem SrediSnje sluzbe od 17. ozujka 2005.

Naime, tim rjeSenjem je zalba prituzitelja bila uvazena i poniSteno je rjesSenje
prvostupanjskog tijela od 20. travnja 2004. i predmet je vracen na ponovno odluéivanje istom
tijelu.

SrediSnja sluzba je 25. svibnja 2005. dopisom podruc¢noj sluzbi u V. je ustupila, odnosno
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dostavila predmet prituzitelja radi donoSenja novog rjeSenja.

Poduzete mjere: 20. listopada 2005. pucki pravobranitelj je zatrazio od HZMO-a
izvjes¢e o razlozima odugovlacenja postupka i nedonoSenja rjeSenja u pravnoj stvari
prituzitelja.

Obzirom na protek vremena, pucki je pravobranitelj 23. prosinca 2005. ponovno zatrazio
obavijest u razlozima u ka$njenju donoSenja rjeSenja, te nepostupanju prvostupanjskog tijela

prema nalogu Sredis$nje sluzbe 2. studenoga 2005. 1 31. sije¢nja 2006. godine.

Ishod slucaja: 21. veljace 2006. dostavljena je preslika rjeSenja podrucne sluzbe HZMO-a
od 31. sije¢nja 2006. iz kojeg je razvidno da se prituzitelju V.P.-u, korisniku starosne mirovine,
uspostavlja isplata mirovine s 1. prosincem 1998. i da se isto rjeSenje donosi u izvrSenju

rjeSenja SrediSnje sluzbe u Zagrebu od 17.3.2005.(!)

U obrazloZenju rjeSenja se navodi da je prituzitelj zahtjev za uspostavu mirovine te isplatu

neisplacenih svota mirovina podnio 3. studenoga 1998.

Napomena: utvrdena povreda prava prituzitelja zbog dugotrajnosti postupka i

neprimjenjivanja ¢lanka 296. Zakona o opem upravnom postupku.

(6.) Opis slucaja (P.P.-251/05): Ombudsman Republike Srpske proslijedio je puckom
pravobranitelju prituzbu J.U. iz U., BiH. Prituziteljica istie da je HZMO-u, 20. veljace 2003.,
podnijela zahtjev za priznavanje prava na mirovinu jer je zadnje zaposlenje imala u Republici
Hrvatskoj. Nadlezne sluzbe u BiH nisu dostavile popunjene obrasce (BiH/HR 201, 202, 204 i

206), pa o njenom zahtjevu jos nije doneseno rjesenje.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatrazio je dopisom od 11. ozujka 2005. od
Sredisnje sluzbe HZMO da u roku od 30 dana dostave izvjes€e o razlozima odugovlacenja
postupka. Kako nije dostavljeno izvjesce, pucki pravobranitelj je pozurnicom od 31. kolovoza
2005. od Sektora provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju HZMO-a ponovno
zatrazio izvjes¢e. Dopisom od 7. veljace 2006. puckom pravobranitelju dostavljena je preslika
privremenog rjesenja o priznavanju prava na starosnu mirovinu i odredenoj isplati predujma
mirovine koje vrijedi do donoSenja kona¢nog rjeSenja. odnosno dok se ne utvrde potrebni
podaci o pla¢i imenovane, uz navod da ¢e po okoncanju postupka biti dostavljena preslika
konac¢nog rjesenja. U ocitovanju nije navedeno zbog kojih razloga nisu utvrdeni potrebni podaci
o plaéi. Stoga je pucki pravobranitelj u ovom (i sli¢nim predmetima) pozurnicama od 24.
svibnja 2006., 23. listopada 2006. i 15. sijecnja 2007. zatrazio ocitovanje o razlozima

odugovlacenja okoncavanja postupka te nedostavljanja zatrazenog ocitovanja.

20



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

Ishod slu¢aja: Nepoznat.

(7.) Opis slucaja (P.P.-874/05) Puckom pravobranitelju prituzio se S.O. iz K.V. iz BiH u
svezi ne postupanja nadlezne sluzbe HZMO u povodu njegova zahtjeva za priznavanje prava na

invalidsku mirovinu podnesenog jos 2000. godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatrazio je od Sredi$nje sluzbe HZMO ocitovanje o
razlozima odugovlacenja postupka, s preporukom da se ubrza rjeSavanje upravne stvari. U
ocitovanju od 17. studenoga 2005., navodi se da je nadlezna sluzba u prvom stupnju HZMO,
rjeSenjem od 12. ozujka 2002., utvrdila prestanak prava na zaposlenje na drugim odgovaraju¢im
poslovima s danom 14. svibnja 1991. Povodom prituZiteljeve Zalbe, Sredi$nja je sluzba HZMO
uvazila zalbu Zalitelja, ponistila prvostupanjsko rjesenje i predmet vratila na ponovni postupak
(rjeSenjem od 26. studenoga 2002). U obrazlozenju ovoga rjesenja dana je primjedba da se ne
moze rjeSavati o novom prituziteljevom zahtjevu od 9. veljate 2000., odnosno o zahtjevu za
priznavanje prava na invalidsku mirovinu dok prvostupanjsko tijelo, u ponovnom postupku, ne
rijesi prvo pitanje prava na temelju preostale radne sposobnosti (primjena ¢lanka 174. Zakona o

mirovinskom osiguranju).

U povodu ponovne prituzbe (zaprimljene 5. prosinca 2005.) pucki pravobranitelj zatrazio
je od Sredisnje sluzbe HZMO ocitovanje o razlozima nedonoSenja rjeSenja u ponovnom
postupku, te nedostavljanja izvjesca o poduzetim radnjama radi ubrzavanja tog postupka, ali
nije dobio odgovor. Zbog proteka vremena pucki pravobranitelj je pozurnicom zatrazio
ocitovanje o stanju spisa, a iz dostavljenog ocitovanja od 16. ozujka 2006. razvidno je da je
nadlezno prvostupanjsko tijelo donijelo rjesenje 3. ozujka 2006. kojim je prituzitelju priznato
pravo na invalidsku mirovinu na teret hrvatskog mirovinskog osiguranja od 9. veljace 2000., a
"nakon okoncanja postupka kompletiranja predmeta radi donosenja rjeSenja u izvrSenju rjesenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, SrediSnje sluzbe u Zagrebu, broj 170808 od 26.
studenoga 2002. u predmetu uvazene zZalbe prituzitelja na rjeSenje HZMO-nadlezne podrucne
sluzbe broj: 3661 od 12. ozujka 2002. odlucit ¢e se novim rjeSenjem o pravu prituzitelja s
naslova preostale radne sposobnosti prema propisima o mirovinskom i invalidskom osiguranju

koji su se primjenjivali do 31. prosinca 1998. godine."

Kako pucki pravobranitelj nije zaprimio nastavno oCitovanje o stanju spisa, to je zatrazeno
skupnim pozurnicama P.P.R.- 13/06-22 od 24. svibnja 2006.,19. lipnja 2006. i 15. sijecnja
2007. U ovom sluéaju pucki pravobranitelj istiCe nedosljedno postupanje SrediSnje sluzbe

HZMO, odnosno Sektora provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju. Naime, u
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dopisu od 17. studenoga 2005. isticu da ¢e nadlezna sluzba HZMO u prvom stupnju donijeti
rjeSenje o zahtjevu prituZzitelja za priznavanje prava na invalidsku mirovinu prema odredbama
Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, tek nakon
okoncanja postupka prema odredbi ¢lanka 128. bivSeg Zakona o mirovinskom i invalidskom
osiguranju, odnosno ¢lanka 174. vazeéeg Zakona o mirovinskom osiguranju, §to je pravilno i
zakonito. Posljednjim ocitovanjem od 16. ozujka 2006. ista sluzba upoznaje puckog
pravobranitelja da je prvostupanjsko tijelo priznalo pravo na invalidsku mirovinu u povodu
prituziteljeva zahtjeva od 9. veljace 2000., iako se u ponovnom postupku nije postupilo
sukladno drugostupanjskom rjesenju od 26. studenoga 2002. (Sto znaci da ponovni postupak
koji bi trebao trajati 30 dana sukladno clanku 242. stavku 2. Zakona o opcem upravnom
postupku, traje preko Cetiri godine!). U ovom slucaju Sredi$nja sluzba HZMO trebala je
poduzeti propisane ovlasti, kao drugostupanjsko tijelo, radi pravilnog rjeSenja ove upravne
stvari, a ne prihvacati ovako loSe postupanje prvostupanjskog tijela koje zasigurno ide na Stetu

stranke.

Ishod slucaja: Nepoznat.

Prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji

DonoSenjem Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji iz 2004. godine (i provedbenih propisa), te novim o ustrojstvom Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (u nastavku: Ministarstvo) bitno se smanjio
broj prituzbi vezanih za rad nadleznih tijela u ostvarivanju i zastiti prava hrvatskih branitelja iz

Domovinskog rata.
Tijekom 2006. zaprimljeno je ukupno 20 prituzbi (u prethodnoj godini, bilo ih je 38).

Uvodenjem kontinuiranog rada sposobnih timova Ministarstva za prijam i odgovore (i
telefonske) na upite stranaka, te rjeSavanjem pojedinacnih zahtjeva u razumnom roku, opao je
broj prituzbi puckom pravobranitelju. S tim u vezi valja napomenuti i intenzivan rad udruga

branitelja iz Domovinskog rata.

Izostanak veceg broja prituzbi ove skupine gradana ukazuje da su nadlezna tijela
Republike Hrvatske, uz struéno znanje i pozornost, te postivanje zadanih zakonskih okvira,

temeljito promijenila pristup rjeSavanju pojedinacnih zahtjeva, odnosno eventualnih problema
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koji su neposredno vezani za rad i odlu¢ivanje Ministarstva.

Vecina prituzbi odnosila se na dugotrajnost vodenja upravnog spora pred Upravnim

sudom.

Pucki je pravobranitelj i u ovim slucajevima obavjeStavao predsjednika Suda,
dostavljaju¢i mu prituzbe kao pozurnicu stranke, ili kao prijedlog za razmatranje mogucnosti

radi brzeg donoSenja odluke.

Primjer:
Opis sluéaja (P.P.-586/06) Z. V. iz G. prituZio se radi dugotrajnosti postupka rjesavanja o
zalbi protiv rjeSenja Ureda drzavne prave u K., Odsjeka za hrvatske branitelje iz Domovinskog

rata od 25. travnja 2005.

Poduzete mjere: 31. kolovoza 2006. pucki pravobranitelj je zatraZio od nadleznog tijela

Ministarstva o€itovanje o poduzetim radnjama u pravnoj stvari prituzitelja.

Ministarstvo je 20. rujna 2006. izvijestilo da je 8. rujna 2005. doneseno drugostupanjsko
rjesenje kojim je prituzitelju priznat status HRVI iz Domovinskog rata IX skupine s 30%
oStecenja organizma (privremeno do 30.6.2006.), da je spis predmeta upucen Prvostupanjskom
lijecnickom povjerenstvu u KB D. radi ocjene ostecenja, te da prituzitelj nije pozvan na osobni

pregled zbog velikog broja predmeta koji se nalaze u radu kod navedenog povjerenstva.

Nadalje se istice, da je 9. listopada 2006., utvrdeno u telefonskom kontaktu s tajnicom

Povjerenstva, da Ce se prituzitelju poziv za osobni pregled uputiti poc¢etkom listopada 2006.

Pucki pravobranitelj je dopisom od 31. listopada 2006. od nadleznog Ministarstva (kao

pozurnicu-obavijest) zatrazio ocitovanje o nastavku postupka u predmetu prituzitelja.

Dana 21. studenoga 2006. dostavljena je obavijest Ministarstva da je Ured drzavne uprave
u K., donio novo prvostupanjsko rjeSenje 31.10.2006. u postupku priznavanja prava. Isto je
rjeSenje, sa zalbom, dana 8. studenoga 2006. upu¢eno Ministarstvu, radi provedbe postupka
revizije i rjeSavanja o izjavljenoj zalbi, §to ¢e se smatrati Zurnim.

Obzirom na ¢injenicu da nadlezno tijelo nije, niti nakon proteka zakonskog roka,
izvijestilo puckog pravobranitelja o nastavku postupka, 24. sijeCnja 2007. zatrazeno je od

Ministarstva izvjes¢e o poduzetim radnjama radi ostvarivanja i zastite prava prituZitelja.

Ishod slucaja: Trazeno izvjeSce, dostavljeno je 2. veljace 2007., s preslikom rjeSenja
Ministarstva od 16. sijeCnja 2007., te je utvrdeno da je obavljena revizija prvostupanjskog

rjeSenja kao i da je rjeSenjem odluceno o zalbenim navodima prituzitelja kojim je Zzalba
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prituzitelja djelomice uvazena.

Socijalna skrb

U 2006. godini zaprimljeno je 40 prituzbi iz podrucja socijalne skrbi.

Najveéi broj predmeta iz ovoga podrucja odnosi se na ostvarivanje prava na novcanu
pomo¢, a u manjem broju, prituzbe se odnose na rad centara za socijalnu skrb tijekom sudskih
postupaka radi donoSenja odluke s kojim ¢e roditeljem Zivjeti maloljetno dijete i odredivanju
nacina i vremena susreta i druzenja djeteta s drugim roditeljem i na uzdrzavanje bra¢nog druga

nakon razvoda braka.

Glavnina prituzitelja su osobe koje zive u teskim socio-ekonomskim prilikama, ali ne
ispunjavaju propisane uvjete za trajniji oblik pomo¢i jer ostvaruju prosjecne prihode neznatno

iznad propisanog prihodovnog cenzusa pa stoga traze pomo¢ puckog pravobranitelja.

U vecini slucajeva, pucki pravobranitelj nije utvrdio povredu ustavnih, odnosno zakonskih
prava prituzitelja.

Ukoliko se radilo o starijim i nemo¢nim ili kroni¢no bolesnim osobama, pucki
pravobranitelj je reagirao preporukama nadleznim centrima za socijalnu skrb radi pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti, radi utvrdivanja uvjeta za priznavanje odgovarajuceg prava iz
sustava socijalne skrbi (doplatak za pomo¢ i njegu ili sl.), odnosno s preporukom da se
preispitaju uvjeti za odobravanje jednokratne pomoci ili nekog drugog pripadajuceg prava iz
socijalne skrbi.

Naime, propisani cenzus za priznavanje materijalnih prava u sustavu socijalne skrbi,
(posebice se istie - pomo¢ za uzdrzavanje kao najc¢eséi 1 najznacajniji oblik nov€ane pomoci u
sustavu socijalne skrbi) ovisi o visini osnovice za socijalna davanja koju odreduje Vlada

Republike Hrvatske.

Ovu osnovicu, tijekom 2001. godine Vlada RH povecala je s 350 na 400 kuna, a do danas
nije povecavana, iako je ukupni drzavni proracun u razdoblju 2001.-2007. povecan za 118% (za
2001. ukupni drzavni proracun iznosio je oko 49 milijardi, a za 2007. iznosi oko 107 milijardi).

Ovako utvrdena visina osnovice za socijalna davanja (njezino dugogodisnje nemijenjanje
ovisno o odredenim ¢imbenicima kao $to je: povecanje troskova zivota, najniza placa ili
mirovina, proracunska osnovica ili neka druga adekvatna veli¢ina koja bi uvjetovala

kontinuiranu njezinu promjenu) izaziva kod korisnika prava iz socijalne skrbi najvece
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nezadovoljstvo.

Budu¢i da na ovu okolnost centri za socijalnu skrb ne mogu utjecati, u ovakvim
slucajevima odobravaju jednokratnu pomo¢ kojom samo povremeno/privremeno rjeSavaju
zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba korisnika. Ovakvim postupanjem (precestim
odobravanjem jednokratne pomo¢i korisnicima pomo¢i za uzdrzavanje, kao i onima koji ne
ispunjavaju propisane uvjete za ovu pomoc), centri za socijalnu skrb uvode korektiv
neodgovarajuéeg cenzusa/visine pomoc¢i za uzdrzavanje. Zbog navedenoga, kao i zbog
ogranienih raspolozivih proracunskih sredstava za odobravanje jednokratnih pomodi,
nedosljedno se primjenjuje Zakon o socijalnoj skrbi. Naime, intencija odredbe clanka 40.
Zakona o socijalnoj skrbi, je da se trazitelju pomo¢i pomogne zbog trenutacnih okolnosti uslijed
kojih nisu u moguénosti djelomicno ili u cijelosti zadovoljiti osnovne Zzivotne potrebe.
Medutim, dosadasnja praksa centara za socijalnu skrb pokazala je da cesto odobravaju
jednokratnu pomo¢ u iznosu koji trazitelju pomo¢i u cijelosti ne zadovoljava odredenu, trenutnu
zivotnu potrebu, ve¢ se u pravilu odobrava po njihovoj slobodnoj procjeni, iako je moguci
maksimalni iznos 1.200 kn, za koji nije potrebna posebna prethodna suglasnost nadleznog
tijela.

Budu¢i da se velik broj gradana u Republici Hrvatskoj osjeca siromasnim, za ocekivati je
da ¢e se u idu¢em razdoblju i povecati broj prituzitelja iz podrucja socijalne skrbi. Naime, prvo
reprezentativno istrazivanje siromastva u Republici Hrvatskoj, kojeg je proveo Drzavni zavod
za statistiku u suradnji sa Svjetskom bankom tijekom 1998., pokazalo je da 10% hrvatskih
gradana zivi ispod praga apsolutnog siromastva (nisu mogli podmiriti osnovne Zivotne
potrebe), dok se 80% anketiranih gradana smatralo siromasnim S$to je dosta visok postotak
subjektivnog siromastva (World Bank, 2000.). Obzirom da se tek zadnjih godina prate
pokazatelji siromastva prema jedinstvenoj metodologiji, te da je u tijeku izrada Nacrta strategije
reforme socijalnih naknada, za ocekivati je da ce se u skoroj buduénosti uvesti jedinstvena
osnovica za sve socijalne naknade i da ¢ée se na taj nain uéinkovitije ublaziti posljedice
siromastva i socijalne iskljucenosti, narocito kod korisnika u sustavu socijalne skrbi. Nadamo se
da ¢e navedena osnovica biti sukladna standardima Europske unije, odnosno da ¢e se kao
nacionalna linija siromastva uvesti zapravo "relativna linija siromastva" koja bi korisnicima
socijalnih naknada (ukljucuju i korisnike pomoci iz socijalne skrbi) osigurala ne samo
zadovoljenje egzistencijalnog minimuma, ve¢ minimalni ali pristojni Zivotni standard, koji
podrazumijeva da korisnici zive bez socijalnog isklju¢ivanja i deprivacija, odnosno da i oni

participiraju u drustveno prihvacenim aktivnostima.
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Primjeri:

(1.) Opis slucaja (P.P. — 1074/06): Puckom pravobranitelju prituzila se gospoda D. J. iz
Z. Navodi da njoj, i njezinom sinu R. J., koji se vratio sa izdrzavanja kazne zatvora, nisu
priznata pripadajuca prava iz socijalne skrbi te da nije rijeSeno o zahtjevu za izuzece nadleznog

socijalnog radnika za opéi socijalni rad.

Poduzete mjere: Nakon Sto je razmotrio prituzbu, i pribavio oc¢itovanje i dokumentaciju
od nadleznih sluzbi, pucki pravobranitelj intervenirao je davanjem pravnog savjeta, odnosno
preporuke. Naime, iz dostavljenih ocitovanja i dokumentacije razvidno je da mjesecni prosjecni
prihod D.J. po osnovi mirovinskih primanja, prelazi propisani cenzus za ostvarivanje pomo¢i za
uzdrzavanje. Iz tog razloga Cesto joj se odobravaju jednokratne pomoci za koje drzi da joj
pripadaju svaki mjesec. Sukladno rjesenju Gradskog ureda za zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i
branitelje, ostvaruje pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja (placanjem rac¢una do 456,00
kn).

Njezin sin R. J. ostvaruje, kao samac, pomo¢ za uzdrzavanje u punom iznosu (za radno
sposobnu osobu iznosi 400,00 kn). Medutim, od ove pomo¢i imenovani ne moze podmiriti niti
najosnovnije Zivotne potrebe, pa stoga inzistira na mjesecnom odobravanju jednokratne pomoci
i to ne u uobi¢ajenom iznosu od 500,00 - 700,00 kn, ve¢ u maksimalnom iznosu od 1200,00

kn.

Ishod slucaja: Udovoljeno je zahtjevu za izuzece nadleZznog socijalnog radnika za opci

socijalni rad, da bi se postigla §to bolja komunikacija i suradnja sa socijalnim radnikom.

Odobrene su jednokratne pomoci.

(2.) Opis slucaja (P.P.-20/01) Puckom se pravobranitelju prituzio R. B. iz K., u svezi
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi — pomo¢i za podmirenje troskova stanovanja. Navodi da
ostvaruje pomo¢ za uzdrzavanje putem Centra za socijalnu skrb K., u iznosu od 400,00 kn, i da
mu nije dostatna za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba (placanje rezijskih troskova, vode,

odvoza smeca i1 namirnice).

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj pribavio je oc¢itovanje i dokumentaciju od Centra,
medutim, op¢ina K. nije dostavila zatrazeno ocitovanje. Prituzitelj je korisnik pomoc¢i za
uzdrzavanje, a opcina K., odobrila mu je pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja, u

jednokratnom iznosu, za nabavku ogrjeva.

Centar ga je upoznao s mogu¢no$cu odobravanja povremenih jednokratnih pomo¢i, ako se

trenutno nade u takvoj zivotnoj okolnosti da ne moze djelomice ili u cijelosti podmiriti neku
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osnovnu zivotnu potrebu.

Ishod slucaja: Prituzitelju je odobrena pomo¢ za ogrjev u jednokratnom iznosu i pruzene

su mu usluge socijalnog rada — savjetovanje.

(3.) Opis slucaja (P.P.-1432/06): Puckom pravobranitelju prituzio se gospodin 1. J. iz Z.
Navodi da zivi u petero¢lanoj obitelji, u teskim socio-ekonomskim prilikama: podstanar je, on i
supruga su nezaposleni, imaju troje mldb. djece, od koje je dvoje s tezim oSteéenjem zdravlja.
U tijeku je rjeSavanje njegova statusa ratnog vojnog invalida HVO-a. Moli za pomo¢ u

rjeSavanju egzistencijalnog pitanja — dodjele gradskog stana u najam na odredeno vrijeme.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj preporucio je Odsjeku za stambeno zbrinjavanje da
mu se da u najam stan izvan liste reda prvenstva, sukladno vaze¢em pravilniku jer obitelj zivi u
iznimno teSkim socijalnim prilikama, a dvoje mldb. djece imaju teze oSteéenje zdravlja pa u
tom smislu ispunjavaju propisani uvjet. Iz dostavljenog ocitovanja proizlazi da nije mogué
najam stana, jer neije ispunjen uvjet: deset godina neprekidnog prebivali$ta na podrucju toga

grada, prije podnoSenja zamolbe.

Centru za socijalnu skrb preporuc¢eno je da pokrenu postupak priznavanja prava na pomoé
za uzdrzavanje te predloZze gradskom odjelu za socijalnu skrb da im se prizna pomo¢ za

podmirenje troskova stanovanja, u maksimalnom iznosu, pod iznimnim uvjetima.

Pucki pravobranitelj, pisanim putem, zamolio je regionalnog ombudsmana za ljudska
prava u Federaciji Bosne i Hercegovine da pozuri nadleznu sluzbu u BiH radi rjesavanja

prituziteljeva statusa ratnog vojnog invalida HVO-a.

Ishod sluéaja: Odobrena je pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja u iznosu
propisanom odlukom toga grada, obitelj ostvaruje pomo¢ u naravi, a u tijeku je i postupak
ostvarivanja prava na pomo¢ za uzdrzavanje za peteroclanu obitelj. Prituzitelj ipak nije
zadovoljan jer zbog previsokog kriterija u gradskoj odluci -10 godina prebivalista na podrucju

toga grada — nije rijeSen stambeni problem njegove obitelji iako su tezak socijalni slucaj.

(4.) Opis slucaja (P.P.-1790/04) Puckom pravobranitelju prituzila se, tijekom 2004., N.T.
iz S., korisnica prava na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju. Tijekom 2005. zaprimljene su prituzbe nekoliko udruga koje okupljaju
roditelje djece s tezim smetnjama u razvoju. Prituzbe se odnose na obracun naknade place koje
im isplacduju centri za socijalnu skrb temeljem priznatog prava na rad s polovicom punog

radnog vremena zbog njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju. Isticu da im se obracunava
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porez protivno Zakonu o porezu na dohodak i da im se ne uplacuju doprinosi za mirovinsko

osiguranje.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj proveo je ispitni postupak u kojem je zatraZeno
ocitovanje Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Iz oCitovanja ovoga ministarstva temeljem
pribavljenih misljenja od drugih tijela proizlazi da centri za socijalnu skrb pravilno primjenjuju
Zakon o porezu na dohodak jer na naknadu place ne obracunavaju niti uplacuju porez na
dohodak, odnosno iznos naknade obracunava se sukladno ¢lanku 9. Pravilnika o pravima
roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju na dopust ili na rad s polovicom punog radnog
vremena radi njege djeteta (Narodne novine, broj: 92/03; u nastavku: Pravilnik). Pucki je

pravobranitelj misljenja da se ovdje radi o problemu nacina (tehnike) izracuna visine naknade.

Naime, stavak 1. ¢lanka 9. Pravilnika glasi: "Roditelj koji radi polovicu punog radnog
vremena ima pravo na naknadu place za preostalo vrijeme do punog radnog vremena u visini
razlike izmedu plac¢e koju ostvaruje rade¢i polovicu punog radnog vremena i place koju bi
ostvario da radi u punom radnom vremenu." Stavkom 3. ovoga ¢lanka propisano je da naknadu
roditelju isplacuje centar za socijalnu skrb na temelju potvrde poslodavca o isplacenoj plaéi,

odnosno placi koja je trebala biti isplacena roditelju za rad u polovici punog radnog vremena.

Pucki pravobranitelj preporucio je Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi izmijeniti
¢lanak 9. Pravilnika na nacin: "da zakonom propisano oslobadanje od plac¢anja poreza i prireza
na naknadu ide u korist poreznog obveznika, korisnika naknade". Naknada place, koju
prituziteljici isplacuje centar za socijalnu skrb, manja je od place koju joj poslodavac isplacuje
za drugu polovinu radnog vremena. Razlika izmedu plaée i naknade je upravo iznos
obracunatog poreza i prireza na pla¢u. Navedeno je ministarstvo zatrazilo stru¢na misljenja od
drugih drzavnih tijela, nakon kojih ¢e, sukladno preporuci puckog pravobranitelja, razmotriti

pokretanje postupka izmjene spornih odredbi Pravilnika.

U povodu novih podnesaka prituziteljice N.T. kojima izrazava svoje nezadovoljstvo s
dostavljenim odgovorima, a posebice dugotrajnos¢u rjeSavanja, ne samo njezina problema veé
vecéeg broja drugih roditelja koji su u slicnoj situaciji (prema podacima Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi radi se o 2660 osoba), pucki pravobranitelj zatrazio je oCitovanja od nadleznih

tijela i potpredsjednice Vlade RH.

Potpredsjednica Vlade zatrazila je hitno postupanje nadleznih tijela drzavne uprave i
dostavila ih puckom pravobranitelju, 14. ozujka 2006. godine, a u objedinjenom dopisu
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi u bitnome se ponavljaju veé¢ dana misljenja — da

nadlezni centar za socijalnu skrb ne isplacuje pla¢u nego "naknadu place" i da stoga na istu ne

28



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

obracunavaju porez i prirez. Glede doprinosa za mirovinsko osiguranje navodi se da nije
propisana obveza pla¢anja doprinosa na naknadu place u smislu ¢lanka 77. Zakona o
mirovinskom osiguranju, a da "naknade place iz Clanka 4. Pravilnika o nainu obracuna
naknade pla¢e zbog rada sa skracenim radnim vremenom zbog njege djeteta osiguraniku
radniku ne utjeCu na visinu mirovine", 1 da stoga prituziteljici nisu povrijedena prava

obracunom naknade place za preostalo radno vrijeme do punog radnog vremena.

Ishod slucaja: Ministarstvo zdravstva i1 socijalne skrbi nije obavijestilo puckog
pravobranitelja $to se poduzelo radi eventualne izmjene spornog ¢lanka 9. Pravilnika. Stoga je
ponovno zatrazeno oc€itovanje o istom.

Pucki pravobranitelj dostavio je prituziteljici pribavljena misljenja, pojasnio da njegove
preporuke ne obvezuju tijela drzavne uprave, te uputio da zastitu svojih prava moZe zatraziti

sudskim putem.

Zdravstvena zaStita i zdravstveno osiguranje

Pucki je pravobranitelj u 2006. godini zaprimio 23 prituzbe iz podrucja zdravstva. Od toga
je manji broj prituzbi iz zdravstvene zastite, a vecéi broj iz zdravstvenog osiguranja. Pristigle
prituzbe razliCite su po svom sadrzaju, a odnosile su se na kvalitetu zdravstvenih usluga,
postupak po zahtjevu za polaganje stru¢nog ispita, povredu ugovora o provodenju ugovorene
zdravstvene zastite iz osnovnog zdravstvenog osiguranja, utvrdivanje statusa osigurane osobe,
pravo na novcanu naknadu za vrijeme privremene nesposobnosti za rad, pravo na naknadu

troskova prijevoza radi koristenja zdravstvene zastite itd.

Vazno je napomenuti da je 2006. godine doslo do izmjene sustava zdravstvenog
osiguranja u Republici Hrvatskoj. Do 2. kolovoza 2006. godine, zdravstveno osiguranje u
Republici Hrvatskoj bilo je uredeno Zakonom o zdravstvenom osiguranju iz 2001. godine.
Sukladno citiranom Zakonu, zdravstveno osiguranje bilo je ustrojeno kao osnovno, dopunsko i
privatno. Sada pitanja zdravstvenog osiguranja ureduju tri zakona: Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju, Zakon o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju i Zakon o
zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja radnika, koje je Hrvatski sabor donio 13. srpnja 2006.
godine, a primjenjuju se od 3. kolovoza 2006. godine. Zdravstveno osiguranje ustrojeno je kao

obvezno i dobrovoljno.
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Obvezno zdravstveno osiguranje provodi Hrvatski zavod za obvezno zdravstveno
osiguranje koji je duzan svoje ustrojstvo uskladiti s odredbama Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju do 3. kolovoza 2007. godine. S obzirom da su propisi iz zdravstvenog
osiguranja tek Cetiri mjeseca na snazi, pucki pravobranitelj na temelju primljenih prituzbi nije

mogao uociti eventualne probleme u njihovoj primjeni.

Primjeri:

(1.) Opis slucaja (P.P.-222/06) M.K. iz K. obratila se pu¢kom pravobranitelju prituzbom
na Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi. U svom je podnesku navela da je odradila
pripravnicki staz u mirovnom domu u Zagrebu prema planu i programu propisanom
Pravilnikom o pripravnickom stazu zdravstvenih djelatnika iz 1994. godine. Staz joj je upisan u
pripravni¢ku knjizicu, ovjerenu na propisani nacin. U velja¢i 2005. godine glavna sestra doma
prijavila je Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi pet medicinskih sestara, medu kojima i
prituziteljicu, za polaganje stru¢nog ispita. Uz prijave je prilozila propisanu dokumentaciju.
Ministar zdravstva i socijalne skrbi do dana podnosSenja prituzbe nije donio rjeSenje kojim
prituziteljici odobrava polaganje stru¢nog ispita, zbog cega se obratila puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Dopisom od 10. ozujka 2006. godine pucki je pravobranitelj, temeljem
Clanka 11. Zakona o puckom pravobranitelju ("Narodne novine" br. 60/92), zatrazio od
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi da mu u roku od 30 dana dostavi o¢itovanje na navode
prituzbe gospode M.K., s razlozima zbog kojih ministar nije, sukladno ¢lanku 10. Pravilnika o
pripravni¢kom stazu zdravstvenih djelatnika, rjeSenjem odobrio prituziteljici polaganje stru¢nog
ispita.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije u propisanom roku postupilo sukladno
traZzenju puckog pravobranitelja, pa je pucki pravobranitelj uputio pozurnicu 24. travnja 2006.

godine.

Ishod slu¢aja: Nakon pozurnice, Ministarstvo je obavijestilo pu¢kog pravobranitelja da je
ministar zdravstva i socijalne skrbi 28. travnja 2006. godine donio rjeSenje kojim je
prituziteljici odobrio polaganje stru¢nog ispita za dan 3. lipnja 2006. godine. Uz odgovor je
dostavljena i preslika rjeSenja.

Napomena: UspjeSna intervencija.

(2.) Opis slucaja (P.P.-997/06) Puckom se pravobranitelju obratio gospodin H.D., dr.

med., specijalist opée medicine prituzbom na Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje. U
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svom je podnesku naveo da je njegova ordinacija op¢e medicine 18. travnja 2006. godine
sklopila sa HZZO-om ugovor o provodenju ugovorene zdravstvene zastite iz osnovnog

zdravstvenog osiguranja za 2006. godinu.

Ovlasteni radnik HZZO-a obavio je kontrolu izvrSavanja njegovih ugovornih obveza, o
¢emu je 6. srpnja 2006. godine sacinio izvjesée klasa: 500-07/06-01/24, urbroj: 338-19-17-06-2.
Navedenim izvjeS¢em predlozena je mjera pokretanja postupka za raskid ugovora. U
dopustenom roku prituzitelj je protiv izvjescéa izjavio prigovor HZZO-u, o ¢ijoj osnovanosti nije
odluceno.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe H.D. pucki je pravobranitelj dopisom od 7. rujna

2006. godine zatrazio o€itovanje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

U dobivenom ocitovanju od 20. rujna 2006. godine navodi se da je prituziteljev prigovor,
izjavljen protiv izvjeS¢a o obavljenoj kontroli ugovornih obveza sa HZZO-om od 6. srpnja
2006. godine, ocijenjen neosnovanim. Stoga mu je direkcija HZZO-a 10. kolovoza 2006.
godine izrekla opomenu pred raskid ugovora, uz umanjenje pripadaju¢eg mjeseénog iznosa

sredstava za 30%.

U obrazlozenju izreCene mjere navodi se kako je utvrdeno da prilikom propisivanja
lijekova na recept prituzitelj opetovano prekoracuje ugovorenu potro$nju, odnosno propisuje
lijekove izvan ugovorene djelatnosti, ¢ime krsi ¢lanak 14. Ugovora. Isto tako, da je u prvom
tromjesecju 2006. godine te u travnju i svibnju, premasio ugovorenu stopu bolovanja za 5%, §to

je protivno preuzetim ugovornim obvezama.

Direkcija HZZO-a smatra da su se, s obzirom na utvrdene povrede, stekli uvjeti za raskid
ugovora. Medutim, uzimajuci u obzir potrebe zdravstvenog sustava, predlozena mjera raskid
ugovora zamijenjena je opomenom pred raskid ugovora uz umanjenje pripadaju¢eg mjesecnog

iznosa sredstava za 30%.

Ishod sluéaja: Neosnovana prituzba. Prituzitelj obavijesten o ishodu ispitnog postupka.

(3.) Opis sluc¢aja (P.P.-384/06) Puckom se pravobranitelju obratila J.S., dr. stom., vlasnica
privatne stomatoloSke ordinacije u S. Zbog komplikacija u trudno¢i, prituziteljica je od 1.
veljace 2006. godine pocela koristiti bolovanje. RjeSenjem Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi dopustena joj je od 1. veljace privremena obustava rada stomatoloske ordinacije. Od 18.

ozujka 2006. godine prituziteljica je pocela koristiti porodni dopust.

Prituziteljica je predala potrebnu dokumentaciju radi ostvarivanja prava na naknadu place

za vrijeme bolovanja i porodnog dopusta HZZO-u, Podru¢nom uredu S. Kako navodi u
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prituzbi, usmeno je obavijesStena da joj nece biti ispladena naknada place za vrijeme bolovanja u
periodu od 1. veljate do 18. ozujka, iz razloga §to kao samostalna djelatnica nije uplatila

doprinose za zdravstveno osiguranje.

Prituziteljica istice da je 16. ozujka 2006. godine podmirila dug na ime doprinosa za
zdravstveno osiguranje za sije¢anj 2006. godine sa pripadaju¢om zateznom kamatom, ali da joj

naknada place za vrijeme bolovanja jos uvijek nije isplacena.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj temeljem ¢lanka 11. Zakona o puckom
pravobranitelju zatrazio od Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podru¢nog ureda S. da
mu u roku od 30 dana dostavi oCitovanje na navode prituzbe gospode S., u kojem c¢e biti

navedeni razlozi zbog kojih joj nije ispla¢ena naknada place za vrijeme bolovanja.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, Podrucni ured S. dostavio je u roku puckom
pravobranitelju zatrazeno ocitovanje. U ocitovanju je naveo da je 18. svibnja 2006. godine
donio rjeSenje Klasa: UP/I-502-06/05-03/17, ur.broj: 338-17-14-06 kojim je prituziteljici
priznao pravo na naknadu place za vrijeme koriStenja bolovanja radi komplikacija u svezi s
trudnocom od prvog dana bolovanja, odnosno od 1. veljace 2006. godine. Temeljem citiranog
rjeSenja prituziteljici ¢e putem HZZO PU S., biti obracunata i isplaena naknada place za

predmetno bolovanje.

Ishod slucaja: Uspjela intervencija. Nakon intervencije puckog pravobranitelja,
prituziteljici je nadlezni podruéni ured HZZO-a isplatio pripadajucu naknadu place za vrijeme

bolovanja.

(4.) Opis slucaja (P.P.-772/06): Pu¢kom se pravobranitelju obratio gospodin J. P. iz S. U
svom podnesku navodi da je radnik trgovackog drustva "B-R" d.o.o. sa sjediStem u Z. Nadalje,
da je na bolovanju od 5. srpnja 2004. godine. Od prosinca 2005. godine ne dobiva od
poslodavca naknadu place za vrijeme bolovanja, s obrazlozenjem da HZZO, Podru¢ni ured Z.,
poslodavcu ne vraca isplacenu naknadu od kolovoza 2005. godine. Prituzitelj istice da je
bolestan i bez ikakvih primanja ve¢ sedam mjeseci te trazi pomo¢ puckog pravobranitelja u
zastiti njegovih prava.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio od HZZO-a, Podru¢nog ureda Z. da mu
se u roku od 30 dana ocituje na navode prituzbe gospodina J.P. te obrazlozi razloge zbog kojih

prituzitelj ne dobiva naknadu place za vrijeme bolovanja.

U ocitovanju od 9. kolovoza 2006. godine navedeno je da ¢e HZZO, Podruc¢ni ured Z.

provesti kontrolu ispla¢ene naknade place koju je poslodavac "B-R" isplatio svom radniku J.P.
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za razdoblje od 5. srpnja 2004. do 30. lipnja 2006. godine. Isplaceni iznos naknade usporedit ¢e
se s iznosima koje je poslodavac postavio HZZO-u u svojim zahtjevima za povrat. Kontrola ¢e
biti provedena kad se radnici knjigovodstvenog servisa trgovackog dustva "B-R" d.o.o. vrate sa
godisnjeg odmora.

Dopisom od 11. listopada 2006. godine pucki je pravobranitelj zatrazio od HZZO-a,
Podruc¢nog ureda Z. da ga obavijesti u roku od 30 dana je li obavljena kontrola u trgovackom

drustvu "B-R" i s kakvim rezultatima, kako bi mogao ocijeniti osnovanost prituzbe.

U ocitovanju HZZO-a navedeno je da je 8. rujna 2006. godine provedena kontrola iznosa
naknade place koju je poslodavac "B-R" isplatio prituzitelju za razdoblje od 5. srpnja 2004. pa
do 30. lipnja 2006. godine. Provedenom kontrolom utvrdeno je da poslodavac duguje
prituzitelju 27.761,54 kune na ime naknade place za vrijeme bolovanja u periodu od 1. sije¢nja

2006. do 31. kolovoza 2006. godine.

HZZO je 11. rujna 2006. godine uputio dopis trgovackom drustvu "B-R" d.o.o0. kojim ga
poziva da prituzitelju isplati iznos od 27.761,54 kune na ime naknade place. Poslodavac je
ujedno upozoren na odredbu ¢lanka 134. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju kojom
je propisano da ¢e se novcanom kaznom od 80.000,00 do 150.000,00 kuna kazniti za prekrsaj
pravna osoba ako osiguraniku ne isplati naknadu pla¢e sukladno obracunu koji je dostavio

HZZO.

Ishod slucaja: Puckom pravobranitelju nije dostavljen podatak je li poslodavac isplatio

prituzitelju sporni iznos.

(5.) Opis sluc¢aja (P.P.-838/05): Puckom su se pravobranitelju obratile medicinske sestre
Klini¢kog laboratorija za funkcionalnu dijagnostiku pluca, Klinike za plu¢ne bolesti J. U svom
podnesku navode da im se, protivnho Kolektivnom ugovoru za djelatnost zdravstva i
zdravstvenog osiguranja, za razliku od lijecnika, ne isplacuje dodatak na placu u iznosu od 25%

zbog posebnih uvjeta rada.

Clankom 65. stavkom 2. Kolektivnog ugovora utvrden je popis radnih mjesta i poslova
zdravstvenih i nezdravstvenih radnika koji imaju pravo na dodatak na placu. U popis su
uvrstena i radna mjesta II. i III. vrste na kojima su zdravstveni radnici koji rade s bolesnicima

koji se lijece od aktivne TBC (2/3 radnog vremena).

U tekstu tumacenja ¢l. 65. Kolektivnog ugovora, koje su Hrvatski lijecnicki zbor i
Hrvatsko pulmolosko drustvo dostavilo Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi dopisom od 25.

travnja 2005. godine, navodi se: "Pod pojmom "2/3 radnog vremena s bolesnicima koji se lijece
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od aktivne tuberkuloze" podrazumijeva se ukupan broj sati provedenih na radnom mjestu bez
obzira na broj intervencija kod pacijenata koji boluju od aktivne tuberkuloze pluca. Navedeno
se odnosi na lijecnike i medicinske sestre cije je radno mjesto na odjelima i poliklinikama gdje

se vrsi dijagnostika i terapija aktivne tuberkuloze pluca.”

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio oCitovanje ravnatelja Klinike za pluéne
bolesti J., a u dostavljenom ocitovanju navodi se da, sukladno Kolektivhom ugovoru za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja, pravo na dodatak na placu od 25% za posebne
uvjete rada imaju samo medicinske sestre VI. odjela koje rade na lijeCenju aktivne tuberkuloze

pluca (2/3 radnog vremena).

Medicinske sestre klinickog laboratorija za funkcionalnu dijagnostiku pluca, prema istom
Kolektivnom ugovoru, imaju pravo na dodatak na placu od 8% za posebne uvjete rada. Navodi
se da su funkcionalni testovi respiracije koji se rade u klinickom laboratoriju za funkcionalnu
dijagnostiku pluca, znacCajni tek nakon zavrSetka lijeCenja M tbc pluca, kada je bolesnik

negativiziran u iskasljaju odnosno, na nalazu M tbc.
Pucki je pravobranitelj obavijestio prituziteljice o sadrzaju dobivenog o¢itovanja.

Puckom se pravobranitelju potom obratio i Sindikat medicinskih sestara i tehniCara
prituzbom u kojoj navodi da Klinika za pluéne bolesti J. ne postuje Kolektivni ugovor, zbog
¢ega je medicinskim sestrama uskracen pripadaju¢i dodatak na placu za posebne uvjete rada

(tb), kao i ostala prava koja iz toga proizlaze.

U povodu prituzbe, pucki je pravobranitelj uputio Sindikat da se, sukladno clanku 18.
Kolektivnog ugovora, obrati Povjerenstvu za tumacenje Kolektivnog ugovora, §to je i ucinjeno,

medutim, zatrazeno tumacenje nije dostavljeno niti protekom roka od 30 dana.

Stoga je pucki pravobranitelj, 3. veljace 2006. godine, preporucio Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi da od Povjerenstva za tumacenje kolektivnog ugovora zatrazi obvezno
tumacenje zatrazenih odredaba Kolektivnog ugovora te da ga o mjerama poduzetim u povodu

preporuke obavijesti u roku od 30 dana, ali odgovor nije dostavljen, pa je poslana poZurnica.

Dopisom od 10. listopada 2006. godine ministar zdravstva i socijalne skrbi obavijestio je
puckog pravobranitelja da je Zajednicko povjerenstvo za tumacenje Kolektivnog ugovora za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja 13. rujna 2006. godine dalo tumacenje spornih
odredaba Kolektivnog ugovora. Povjerenstvo je prihvatilo misljenje neutralnog struc¢njaka
prema kojemu se pod pojmom 2/3 radnog vremena s bolesnicima koji se lijece od aktivne
tuberkuloze podrazumijeva ukupan broj sati provedenih na radnom mjestu, bez obzira na broj

intervencija kod pacijenata koji boluju od aktivne tuberkuloze pluca. To se odnosi kako na

34



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

lije¢nike, tako i na medicinske sestre Cije je radno mjesto na odjelima i poliklinikama gdje se

vr$i dijagnostika i terapija aktivne tuberkuloze pluéa.

Prituziteljice su 19. listopada 2006. godine obavijestile puckog pravobranitelja da su sa

Klinikom za plu¢ne bolesti Jordanovac postigli nagodbu.

Ishod sluéaja: Prituziteljice obavijestile puckog pravobranitelja da im je priznato pravo na
dodatak na placu od 25% za posebne uvjete rada. Sukladno postignutoj nagodbi, isplacen im je
pripadajué¢i iznos dodatka na posebne uvjete rada za prethodnu godinu, s tim $to su se

prituziteljice odrekle prava na potrazivanje zatezne kamate.

Skolstvo

(1.) Opis slucaja (P.P.-186/07): Prituzba .M. odnosila se na postupanje odgovorne osobe
u postupku natjecanja ucenika osnovnih skola iz stranog jezika, a koje se natjecanje odvija u tri
stupnja: na Skolskom, Zzupanijskom i drZzavnom nivou. Iz prituzbe je razvidno da je k¢éi
prituzitelja (i jo§ dvije druge ucenice) diskvalificirana iz daljnjeg natjecanja, nakon S§to je
provedeno natjecanje na Skolskom nivou. Iz dopisa (priloZzenog prituzbi) predsjednice
zupanijskog povjerenstva, kojom se obrazlaze odluka povjerenstva o diskvalifikaciji, razvidno
je da ucenica nije poc€inila niti jednu radnju koja bi ukazivala na osnovanost njezine
diskvalifikacije, ve¢ se argumenti za njezinu diskvalifikaciju nalaze u nepravilnostima u
postupanju skolskog povjerenstva, §to je ukazalo na kontradiktornost i na vjerojatnu povredu
prava ucenice. Naime, kao nepravilnosti, navode se greske u nacinu ispravljanja testova (boja i

vrsta olovke), greske odgovorne osobe pri ispunjavanju prijave za natjecanje, i slicno.

Poduzete mjere: Budu¢i je za intervenciju u predmetu preostalo premalo vremena za
uobicajenu korespondenciju (Zupanijsko natjecanje slijedilo je za tri tjedna), pucki je
pravobranitelj uputio elektronskom postom dopis tajnici Drzavnog povjerenstva. U dopisu je,
izmedu ostaloga, navedeno da je u ovom predmetu, po svemu sudeci, doslo do diskvalifikacije
ucenice iz daljnjeg natjecanja bez njezine krivnje, a radi nepravilnog postupanja nastavnika
(odgovornih osoba) koji su provodili ocjenjivanje testova. Stoga pucki pravobranitelj smatra
potrebnim skrenuti paznju da ovakav pristup nije pravilan niti pravican, jer "svaki ucenik mora
znati da Ce snositi posljedice ukoliko je prekrsio neka pravila, ali isto tako, mora znati da

sustav funkcionira i da ée svaka pogreska biti ispravljena, a njihova prava zasticena.
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Na taj nacin razvijaju se njihovo samopouzdanje i ja¢a motiviranost za daljnji rad, a
dugorocno, usaduje osjecaj pripadnosti drustvu koje cijeni ljudska prava i koje je zaista
demokratsko.

Iako je rok kratak (6. ozujka 2007.), vjerujemo da cete imati mogucnosti Zurno ispitati sve
okolnosti ovog slucaja i otkloniti eventualne nepravilnosti, kako bi se izbjegla sumnja u

nepravedno postupanje prema ucenicima, a sve zbog postupanja njihovih nastavnika."

Ishod slu¢aja: Dva dana kasnije, pucki je pravobranitelj primio e-mail predsjednice
Drzavnog povjerenstva, kojim se dostavlja obavijest o tome da su sve tri diskvalificirane

ucenice pozvane na daljnje natjecanje, na Zupanijskom nivou.

Konacno, 6. ozujka 2007. godine, prituzitelj je (elektronskom postom) obavijestio puckog
pravobranitelja da je njegova kéi zauzela drugo mjesto na Zupanijskom natjecanju i da ce

sudjelovati u natjecanju na drzavnom nivou. Predmet je uspjesno okoncan.

(2.) Opis slucaja (P.P.-1042/06): Puckom se pravobranitelju obratila E. B. iz M. E., zbog

problema svakodnevnog prijevoza njezina sina P. u osnovnu skolu.

1z dosta nerazumljivog podneska proizlazi da je selo u kojem prituziteljica zivi udaljeno 7
kilometara od Grada O., gdje njezin sin pohada peti razred osnovne Skole. Od najblize
autobusne stanice selo je udaljeno vise od 5 kilometara, pa je stoga zatrazila pomo¢ puckog

pravobranitelja.

Iz podneska prituziteljice nije jasno kojemu se tijelu obracala. Razvidno je samo da nije
prihvatila ponudene mogucnosti prijevoza do Skole. Smatra da pomicanje autobusne stanice za
800 metara ne rjeSava problem prijevoza, te navodi razloge zbog kojih nije prihvatila odvoziti
sina u Skolu vlastitim automobilom, uz naknadu troskova prijevoza u iznosu od 800,00 kuna
mjesecno.

Iz podneska proizlazi da sin prituziteljice ne pohada Skolu, te da je kod prituziteljice
nazocan strah od moguc¢ih mjera koje bi zbog toga mogao poduzeti nadlezni centar za socijalnu

skrb.

Prituziteljica navodi da je strana drzavljanka, da osim P., ima jo§ i mlt. kéerku iz prvog
braka te sa sadasnjim suprugom sina starog Cetiri i pol godine, da su ona i suprug nezaposleni i

prijavljeni zavodu za zaposljavanje.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj, radi okolnosti slucaja, zatrazio zurno izvjesce

Centra za socijalnu skrb O. o obiteljskim prilikama, te obavijest o svim saznanjima u svezi P.-
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ovog pohadanja skole u tekucoj skolskoj godini, kako bi mogao odluciti o daljnjem postupanju.

U izvjeséu Centra za socijalnu skrb O. navedeno je da je prituziteljici izreCena mjera
nadzora nad izvrSavanjem roditeljskog prava nad mlt. kéerkom iz prvog braka T. i mlt. P.
Nadalje, da je prema izvjes¢u Skole P. izostao pet dana s nastave radi bolesti te jedan dan radi

odlaska u Ured drzavne uprave u K. Zupaniji radi organiziranja njegova prijevoza do $kole.

U izvjeséu se navodi da su materijalne prilike obitelji vrlo skromne. Jedini stalni prihod
obitelji je djecji doplatak za dvoje djece u iznosu od 598 kuna te doprinos za uzdrzavanje koji

placa P.-ov otac, u mjesecnom iznosu od 750 kuna.

Nakon dobivenog izvjes¢a Centra za socijalnu skrb O., pucki je pravobranitelj zatrazio od
Ureda drzavne uprave u K. Zupaniji, Odjela za prosvjetu, kulturu, tehnicku kulturu Sport i
informiranje, obavijest o nacinu na koji je rijeSeno pitanje prijevoza P.H. do skole te je li tocan

navod Centra za socijalnu skrb da P. uredno pohada nastavu.

Navedeni je Ured obavijestio puckog pravobranitelja da je Osnovna Skola iz O.
organizirala prijevoz P.H. i jo§ nekolicine ucenika vlastitim kombi vozilom, dok se ne osposobi
prometnica do sela B. kojom ¢e prometovati redoviti autobus. Provjerom kod ravnateljice

Osnovne skole O. utvrdeno je da P.H. redovito pohada nastavu.

Ishod slu¢aja: Zahvaljujuéi dijelom i intervenciji puckog pravobranitelja, rijeSeno je
pitanje prijevoza P.H. do Skole, ¢ime mu je omoguéeno koristenje ustavnog prava na osnovno

Skolovanje.

(3.) Opis sluéaja (P.P.-30/06): PuCkom se pravobranitelju obratila gospoda A. R.B. iz
Splita. U svom podnesku navodi da je odslusala Cetiri semestra Poslijediplomskog znanstvenog
studija povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, u akademskoj
godini 1996/97, 1997/98 i 2001/2002. Posto je VijeCe Poslijediplomskog studija povijesti
umjetnosti, na sjednici odrzanoj 2. svibnja 2002. godine, prihvatilo temu njene magistarske
radnje, prituziteljica je 1. listopada 2004. godine uplatila troskove ocjene i obrane radnje.
Fakultetsko vijece Filozofskog fakulteta u Zagrebu od tada nije imenovalo komisiju za ocjenu
njene magistarske radnje. Prituziteljica izrazava bojazan da joj je time povrijedeno pravo na
obranu magistarske radnje, osobito zbog saznanja da je u meduvremenu drugoj kandidatkinji

prihvacena ista tema magistarske radnje.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio od dekana Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu ocitovanje na navode prituzbe. U dopisu od 14. veljace 2006. godine,

izmedu ostalog, naveo je: "Nakon §to je prituziteljica upisala poslijediplomski studij, stupio je
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na snagu Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju iz 2003. godine. Clankom
116. stavkom 2. navedenog Zakona propisano je da studenti upisani na poslijediplomski
magistarski studij prije ustrojavanja preddiplomskih i poslijediplomskih studija sukladno
odredbama toga Zakona, imaju pravo dovrsiti studij prema nastavnom programu i uvjetima koji
su vazili prilikom upisa u prvu godinu studija i ste¢i odgovarajuc¢i akademski stupanj prema

propisima koji su vrijedili prije stupanja na snagu novoga Zakona.

Iz citiranog propisa razvidno je da postupak ocjene i obrane magistarske radnje gospode
R.B. ne iziskuje uskladivanje s novim Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, jer prituziteljica ima pravo zavrsiti poslijediplomski magistarski studij prema
nastavnom programu i uvjetima koji su vazili prilikom njenog upisa u prvu godinu studija."

Ishod sludaja: Nakon dvije pozurnice, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
obavijestio je puckog pravobranitelja dopisom od 13. lipnja 2006. godine da je Fakultetsko
vijec¢e Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici odrzanoj 31. svibnja 2006. godine imenovalo

Povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada prituziteljice A.R.B.

Gradanska stanja

Pucki je pravobranitelj u 2006. godini primio 11 prituzbi iz podru¢ja gradanskih stanja.
Prituzbe su se odnosile uglavnom na izdavanje izvadaka i potvrda iz drzavnih matica. Pored

toga, gradani su postavljali pitanja i trazili savjete u svezi ostvarivanja prava iz ovoga podrudja.

Posebice, valja istaknuti problem koji je pucki pravobranitelj dugotrajno rjeSavao u
izvjestajnom razdoblju. Naime, od kraja 2005. godine te tijekom cijele 2006. godine pucki se
pravobranitelj bavio se rjeSavanjem pitanja konvalidacije brakova sklopljenih od 1993. — 1997.
godine na podru¢jima Republike Hrvatske koja su se nalazila pod zastitom ili upravom

Ujedinjenih naroda.

Puckom se pravobranitelju obratio OESS, Misija u Republici Hrvatskoj, Glavni ured, te
vedi broj gradana sa podrucéja Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske zupanije prituzbama
na rad mati¢nih ureda. Mati¢ni uredi odbijali su izdavati izvode iz matice vjen¢anih gradanima
koji su sklopili brak u periodu od 1993.-1997. godine te su ih upucivali na tuzbe radi
utvrdivanja postojanja braka, u smislu ¢lanka 25. Obiteljskog zakona (iz 2003.). Prituzitelji

iznose posljedice ovakvog postupanja maticnih ureda po djecu rodenu u takvim brakovima te
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na imovinskopravne odnose bra¢nih drugova, u prvom redu na nasljedno pravo, pravo na

obiteljsku mirovinu, itd.

Nakon potpisivanja Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske i UNTAES-a o
priznanju upisa u maticne knjige i predaji mati¢nih knjiga od 25. rujna 1997. godine, maticne
knjige su prepisivane, a gradanima su izdavane isprave. Tek nakon naputka SrediSnjeg
drzavnog ureda od 19. sijeCnja 2006. godine, maticari su pristupili upisu biljeski o
konvalidaciji, odnosno nekonvalidaciji upisa. Pri tome su bili nesporni upisi u maticu rodenih i
maticu umrlih te maticu vjencanih za brakove sklopljene do 17. listopada 1993. godine. Brakovi
sklopljeni nakon toga datuma, sklapani su bez nazocnosti vije¢nika, zbog Cega su temeljem
¢lanka 28. stavak 2. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (iz 1978.), koji je bio na snazi u to
vrijeme, niStavi. Uz upise takvih brakova, maticari su upisivali biljeSku da upis nije
konvalidiran i stranku upucivali da podnese tuzbu radi utvrdivanja postojanja braka, u smislu

¢lanka 25. Obiteljskog zakona (iz 2003.).

Pucki je pravobranitelj uputio dopis SrediSnjem drzavnom uredu za upravu u kojem je
naveo da sud, u sporu na koji se prituzitelji upucuju, ne moze utvrditi postojanje braka od
trenutka njegovog sklapanja. Brakovi o kojima je rijec, sklopljeni su bez nazo¢nosti odbornika,
zbog Cega nisu bile ispunjene pretpostavke za postojanje braka u smislu ¢lanka 28. stavak 1.
tocka 3. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Prema izri€itoj odredbi ¢lanka 28. stavak 2.,
ne nastaju pravne posljedice braka ako pri zaklju¢enju braka nije ispunjena koja od pretpostavki
iz stavka 1. istoga ¢lanka. Stoga bi sud svojom odlukom mogao samo odbiti tuzbu za utvrdenje

da brak postoji.

U meduvremenu je Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske 22. studenoga
2006. godine utvrdio misljenje o konvalidaciji brakova sklopljenih u Hrvatskom Podunavlju od

1993. —1997. godine.

U navedenom misljenju navodi se da su upravna tijela u postupcima konvalidacije morala
voditi racuna jesu li upravni akti u skladu s Ustavom Republike Hrvatske, Ustavnim zakonom o
ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj i zakonima Republike Hrvatske. Ured smatra da u provodenju odredbe
¢lanka 1. Zakona o konvalidaciji upravno tijelo mora promatrati upravni akt koji je predmetom
konvalidacije, kako s aspekta zakona koji su u Republici Hrvatskoj vazili u vrijeme kada je taj

akt donesen, tako i s aspekta vaze¢ih zakonskih rjesenja.

Od 1993. — 1997. godine u Hrvatskom Podunavlju sklapani su brakovi pred mati¢arom,

iako je sukladno ¢lanku 28. stavku 1. tocki 3. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, koji se
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tada primjenjivao u Republici Hrvatskoj, nuzna pretpostavka za postojanje braka nazoc¢nost
odbornika kojega je odredila skupstina opcine.

Uz ostale zakonske pretpostavke za postojanje braka, Obiteljski zakon iz 1998. godine,
kao 1 odredba clanka 24. stavak 1. tocka 3. sada vazeceg Obiteljskog zakona (iz 2003.),
propisuju da je za brak u gradanskom obliku dovoljno da je sklopljen pred matic¢arom.

Brakovi sklopljeni prije reintegracije koji su, osim nenazoc¢nosti opéinskog vije¢nika,
ispunjavali ostale zakonske pretpostavke za postojanje braka, ispunjavaju i danas vazece
zakonske pretpostavke za sklapanje braka u gradanskom obliku. Stoga Ured za zakonodavstvo
Vlade Republike Hrvatske smatra da bi "ne-konvalidacija" ovih brakova bila protivna ciljevima
koji su se htjeli posti¢i Zakonom o konvalidaciji, a s ozbiljnim posljedicama na status ljudi,

njihovu imovinu i djecu rodenu u tim brakovima.

Nakon misljenja Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske, drzavni tajnik
Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu uputio je dopis Uredima drzavne uprave u Osjecko-
baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji u kojem je istakao da se svi brakovi sklopljeni u
Podunavlju smatraju validnim jer nisu u suprotnosti sa pozitivnim propisima Republike

Hrvatske.

Primjeri:

(1.) Opis sluc¢aja (P.P.—1428/06): Puckom pravobranitelju obratio se gospodin D.M. iz
Osijeka prituzbom na postupanje Mati¢nog ureda u Vukovaru. Prituzitelj je naveo da je 23.
lipnja 2006. godine podnio Uredu drzavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji, Maticnom
uredu Vukovar, pisani zahtjev za izdavanje izvatka iz matice rodenih, koji mu je potreban kao
dokaz u postupku za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu. Pozivajuéi se na ¢lanak 7. tocku
12. Zakona o upravnim pristojbama, kojim je propisano da se pristojbe ne placaju na sve spise i
radnje za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja, prituzitelj nije prilozio pristojbu.

Mati¢ni ured u Vukovaru obavijestio je prituzitelja da ga nije ovlasten osloboditi naplate
pristojbi po ¢lanku 7. Zakona o upravnim pristojbama. U istom dopisu naveo je da ¢e udovoljiti
njegovom zahtjevu za izdavanje izvatka iz matice rodenih ukoliko dostavi drzavne biljege u
iznosu od 20,00 kuna i 4,00 kune u gotovini za obrazac.

Prituzitelj je 11. srpnja 2006. godine uputio prituzbu drzavnom tajniku Sredi$njeg
drzavnog ureda za upravu na postupanje Mati¢nog ureda u Vukovaru, a 12. srpnja 2006. godine
i predsjedniku Vlade Republike Hrvatske. S obzirom da Sredis$nji drzavni ured za upravu nije

odgovorio na njegovu prituzbu, gospodin M. se obratio i pu¢kom pravobranitelju.
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Poduzete mjere: Na traZzenje puckog pravobranitelja, SrediSnji drzavni ured za upravu
dostavio je presliku dopisa od 17. studenoga 2006. godine, upuéenog prituzitelju, u kojem se

navodi:

"Svi spisi i radnje za ostvarivanje prava iz mirovinskog, invalidskog i zdravstvenog
osiguranja te socijalne skrbi, prema ¢lanku 7. toc¢ki 12. Zakona o upravnim pristojbama

oslobodeni su naplate upravne pristojbe.

Dakle, upravnu pristojbu necete placati za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog
osiguranja u postupku pred tim tijelima. Medutim, izdavanje isprava iz drzavnih matica je
posebna upravna radnja ¢ije obavljanje nije Zakonom o upravnim pristojbama utvrdeno kao
predmetno oslobadanje od naplate upravne pristojbe. Za izdavanje uvjerenja odnosno isprava iz

drzavnih matica koriste se opc¢a oslobadanja iz ¢lanka 6. Zakona o upravnim pristojbama."

Nakon $§to je dobio ocitovanje SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, pucki pravobranitelj

uputio je preporuku Vladi Republike Hrvatske.

Clankom 12. stavkom 2. Zakona o upravnim pristojbama utvrdeno je da nadzor nad
naplatom i uplatom upravnih pristojbi provodi Ministarstvo financija. Na trazenje Ministarstva
financija, Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske dao je 1. rujna 2004. godine
struéno misljenje glede primjene ¢lanka 7. 1 12. Zakona o upravnim pristojbama. U navedenom
misljenju navodi se: "Prema odredbi Clanka 7. (Zakona o upravnim pristojbama), upravne
pristojbe ne placaju se na spise i radnje koje su taksativno navedene u stavku 2. istog ¢lanka.
Navedeno oslobadanje se, prema naSem misljenju, odnosi na kompletan postupak i sve upravne
radnje koje je potrebno provesti u postupku za dobivanje trazenog akta, bez obzira obavljaju li

se pred tijelom pred kojim je postupak pokrenut ili nekim drugim tijelom."

Smatramo vaznim ovdje istaknuti da je Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske,
temeljem clanka 25. stavak 1. Zakona o Vladi Republike Hrvatske, ovlasten davati stru¢na
misljenja srediSnjim tijelima drzavne uprave u vezi s primjenom zakona i drugih propisa.
Ministarstvo financija upoznalo je 8. studenoga 2004. godine Sredisnji drzavni ured za upravu s

citiranim stru¢nim misljenjem Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske.

Pucki pravobranitelj dijeli misljenje Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske.
U konkretnom slucaju, smatramo da je gospodina M. trebalo osloboditi placanja upravne
pristojbe za izdavanje izvatka iz matice rodenih koji je bio duzan pridonijeti kao dokaz u
postupku za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu. Pribavljanje isprave iz drzavne matice,
samo je dio postupka za ostvarivanje prava iz mirovinskog osiguranja. U prilog ovom stavu

govori i odredba Clanka 136. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine"
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broj 53/91) kojom je propisano da je sluzbena osoba koja vodi postupak duzna pribaviti po
sluzbenoj duznosti podatke o ¢injenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugo drzavno
tijelo odnosno ustanova ili druga pravna osoba, u cilju utvrdivanja Cinjenica i okolnosti
znacajnih za rjesenje.

Mati¢ni uredi u uredima drzavne uprave u zupanijama, sukladno stajaliStu Sredi$njeg
drzavnog ureda za upravu, naplacuju upravnu pristojbu protivno misljenju Ureda za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske o primjeni ¢lanka 7. Zakona o upravnim pristojbama.
Razli¢itom primjenom ¢lanka 7. Zakona o upravnim pristojbama narusava se ustavno nacelo
jednakosti gradana pred zakonom. Temeljem clanka 9. Zakona o sustavu drzavne uprave, Vlada
Republike Hrvatske uskladuje i nadzire rad drzavne uprave. Stoga je pucki pravobranitelj,
temeljem clanka 7. stavak 1. Zakona o puckom pravobranitelju, uputio preporuku Vladi
Republike Hrvatske da u okviru svojih ovlasti uskladi primjenu ¢lanka 7. Zakona o upravnim
pristojbama. Buduci je preporuka upucena u trenutku pisanja ovog izvjeSc¢a, odgovor jo$ nije

zaprimljen.

(2.) Opis sluc¢aja (P.P.-126/06): Puckom se pravobranitelju obratio M.T. iz Zagreba. U
svom podnesku navodi da je 12. srpnja 1968. godine u D.L. sklopio brak sa L.P. Cinjenica
sklapanja braka upisana je u maticu vjencanih koja se vodi za mjesto B. pod rednim brojem 2.
Prituzitelj ima izvorne izvode iz matice vjencanih iz 1975. 1 1992. godine. U povodu
prituziteljevog zahtjeva za izdavanje novog izvoda iz matice vjencanih, Ured drzavne uprave u
Licko-senjskoj zupaniji, Sluzba za op¢u upravu, obavijestila je prituzitelja da nije u mogucnosti
udovoljiti njegovom zahtjevu jer je matica vjencanih uniStena u Domovinskom ratu. Istim
dopisom prituzitelj je upuéen da pred nadleZznim opéinskim sudom pokrene postupak radi
donosenja odluke kojom ¢e utvrditi postojanje braka, a na temelju koje ¢e matic¢ni ured izvrsiti

upis u maticu vjencanih. Prituzitelj se za pomo¢ obratio pu¢kom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio ocitovanje Ureda drzavne uprave u
Licko-senjskoj zupaniji, Sluzbe za opéu upravu, na navode prituzbe gospodina M.T. Istim je
dopisom zatrazio i odgovor na pitanje zbog ¢ega Zupanijski ured, sukladno ¢lanku 51. Zakona o
drzavnim maticama, nije bez odgode pristupio obnovi unistenih ili nestalih drzavnih matica.

Ishod sluc¢aja: Ured drzavne uprave u Licko-senjskoj Zzupaniji, Sluzba za opcéu upravu
obavijestila je puckog pravobranitelja da je temeljem clanka 27. i 51. Zakona o drzavnim
maticama donijela rjeSenje kojim je odobrena obnova upisa ¢injenice sklapanja braka u matici

vjen¢anih mati¢nog ureda D.L., koji je sklopljen 12. srpnja 1968. godine izmedu M.T. i L.P. Uz
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obavijest je dostavila presliku predmetnog rjeSenja. Prituzitelj je obavijesten da izvod iz matice

vjencanih moze ishoditi u mati¢nom uredu D.L.

Napomena: Intervencija je bila uspjesna.

(3.) Opis slucaja (P.P.-580/06): A.D. iz Z. prituzila se puckom pravobranitelju na maticni
ured u Z. koji joj je odbio izdati izvod iz matice rodenih za kcerku bez podataka o

nacionalnosti.

ey

obrazlozio A.D. u sljede¢em dopisu:"Zakonom o drzavnim maticama ("Narodne novine" broj
96/93) utvrdeno je, izmedu ostalog, koje se ¢injenice upisuju u drzavne matice. Clanak 9. tocka
1. Zakona taksativno propisuje da se u maticu rodenih, kod temeljnog upisa, upisuju podaci o
rodenju djeteta, i to: ime i1 prezime i spol djeteta, dan, mjesec, godina, sat i mjesto rodenja;
narodnost i drzavljanstvo. Tocka 2. istog ¢lanka propisuje da se upisuju podaci o roditeljima
djeteta i to: ime i prezime (za majku i djevojacko prezime), datum i mjesto rodenja; narodnost,

drzavljanstvo; zanimanje i adresa prebivalista.

Clanak 42. stavak 2. Zakona o drzavnim maticama propisuje da izvadak iz drzavne matice
sadrzi podatke koji su upisani u drzavnu maticu do vremena izdavanja izvatka. Stavak 3. ovoga
¢lanka propisuje i izuzetak od tog pravila. U izvatku iz matice rodenih ne iskazuju se samo

podaci o prirodnim roditeljima djeteta usvojenog sa srodnickim ué¢inkom.

Izdavanje izvoda iz matice rodenih za vasu kéerku, bez podatka o njenoj narodnosti, bilo

bi protivno ¢lanku 42. stavak 2. Zakona o drzavnim maticama."

Napomena: Pucki pravobranitelj nije utvrdio povredu prava A.D.

Statusna prava gradana - stjecanje drZavljanstva RH

Tijekom 2006. godine iz ovog podrucja zaprimljeno je 39 prituzbi. Iz proslih godina bilo
jeuradu 15, dakle, ukupno ih je u radu bilo 54.

Od novozaprimljenih prituzbi u 2006. godini, 5 prituzbi nisu sadrzavale osnovne Cinjenice
nuzne za ispitivanje. Takoder, prituzitelji nisu iste na poziv puckog pravobranitelja naknadno

upotpunili. Stoga se postupalo po 34 prituzbe, od Cega je 29 prituzbi ispitano, dok je ispitivanje
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preostalih 5 u tijeku. Od 29 ispitanih prituzbi, pucki pravobranitelj je 4 ocijenio osnovanima,

dok su preostale bile neosnovane.

Od 4 osnovane (zbog dugotrajnosti postupka), u 3 slucaja je donesena odluka o zahtjevu
prituzitelja, dok u 1 slucaju nadlezno tijelo o zahtjevu jo$ nije odlucilo (taj izdvojeni slucaj
posebno ¢e biti opisan u nastavku izvjesca).

Ispitujuci razloge prekoracenja zakonskih rokova za odlucivanje po zahtjevima za prijem
u hrvatsko drzavljanstvo, pucki pravobranitelj je, analizirajuéi zaprimljena izvjes¢a nasao, da
se, u vecini slucajeva, razlozi duzeg trajanja postupka ne mogu pripisati neazurnosti nadleznog
tijela, ve¢ pasivnosti samih prituzitelja.

Tako su, primjerice, zabiljezene prituzbe na rad MUP-a i zatrazena intervencija puckog
pravobranitelja radi nemogucnosti stjecanja hrvatskog drzavljanstva prituzitelja koji zahtjeve
prethodno nisu niti podnijeli, ili na trazenje MUP-a nisu dostavili potrebnu dokumentaciju:
dokument o svojem drzavljanskom statusu, dokaz o otpustu iz dosadasnjeg drzavljanstva, izvod
iz mati¢ne knjige rodenih, i dr.

Nadalje, zaprimljene su prituzbe na postupanje MUP-a stranaca zbog donosenja rjeSenja
kojim je odredeno napustanje teritorija RH, za koje je u ispitnom postupku utvrdeno, da
prethodno, sukladno zakonskoj obvezi, nisu prijavili svoj boravak u RH, odnosno, podnijeli
zahtjev za trajno nastanjenje, iako su o tome u PP bili pouceni (razvidno iz dostavljenog
zapisnika).

Takoder, zaprimljena je i prituzba na rad MUP-a zbog odbijanja izdavanja putne isprave
prituzitelju bez ikakvog obrazlozenja, da bi po provedenom ispitnom postupku pucki
pravobranitelj utvrdio, kako se reCeni prituzitelj viSekratnim pozivima Generalnog konzulata

radi preuzimanja rjeSenja MUP-a nikada nije odazvao.

Konacno, ispituju¢i prituzbe iz ovog podrucja, valja istaknuti, da su Ministarstvo
unutarnjih poslova, a i sve Policijske postaje kojima se pucki pravobranitelj neposredno
obracao, azurno dostavljali zatrazena izvje$¢a. IzvjeSca su redovito sadrzavala konkretna

ocitovanja na upite puckog pravobranitelja i detaljna izvjes¢a o poduzetim radnjama.

Medutim, u jednom se predmetu postupanje MUP-a ne moze smatrati pravilnim, o ¢emu

govori sljedeci primjer.

Primjer:

(1.) Opis slucaja (P.P.-1574/05.): Puckom se pravobranitelju prituzbom obratila
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(13.12.2005.) gda. D. V., u ime sina Z.V., prituZujuéi se na postupanje pomoénika ministra

MUP-a, g. Z. K.

U prituzbi je navela da se u konkretnom slucaju radi o odugovlacenju postupka o zahtjevu
za primitak u hrvatsko drzavljanstvo njezinog sina Z. Zahtjev je predan 2002. godine
Veleposlanstvu RH u Beogradu. Sredinom 2003. godine, MUP je zatraZio nadopunu zahtjeva,
gemu je Z. odmah udovoljio, medutim, rjesenje od tada nije primio.

Stoga se majka prituzitelja obratila za pomo¢ puckom pravobranitelju.

D.V. smatra da je o zahtjevu njezina sina MUP trebao odavno donijeti rjeSenje temeljem
¢l. 11 Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, jer je ona hrvatska drzavljanka, iseljenica iz
Republike Hrvatske u R. Srbiju. Kako rjeSenje nije stizalo, prituziteljica je kontaktirala MUP,
gdje joj je re¢eno, kako je zahtjev rijeSen pozitivno, te se nalazi na potpisu kod pom. min. Z. K.
Prituziteljica je navela, kako pomo¢nik ministra rjeSenje nije vratio referentu, ve¢ ga je zadrzao
viSe od jedne godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj viSe puta zatrazio ocitovanje navedenog

pomoénika ministra o stanju predmeta i razlozima zbog kojih predmet nije rijeSen u roku

odredenom Zakonom o op¢em upravnom postupku, i to dopisima od:
-23.12.2005.
- 24.3.2006., te
- 30. 52006.,
ali niti na jedan dopis nije odgovoreno.

Kako pomo¢nik ministra nije dostavio zatrazeno ocitovanje puckom pravobranitelju ni do
studenog 2006. godine, pucki je pravobranitelj nalozio svojoj savjetnici izvrsiti neposredan uvid

u spis predmeta MUP-a, $to je i pokusano 27. studenoga 2006. godine, po prethodnoj najavi.

Provjerom u evidenciji predmeta, potvrdeno je da spis predmeta sadrzi nacrt rjeSenja i da
se ¢eka potpis pomoc¢nika ministra.

Uvid u spis nije obavljen jer je spis predmeta u uredu pomoc¢nika ministra koji nije bio
slobodan.

Stoga je dogovoreno da ¢e pomoc¢nik ministra biti obavijesten o pokusanom izvidu spisa,

te da ¢e pucki pravobranitelj biti Zurno obavijeSten o stanju predmeta.

Pomocénik ministra, Z. K., javio je telefonom, 29.11.2006., da je u predmetu Z. V. bilo
potrebno provesti vise radnji, da je rjeSenje izradeno i da ¢e "ovih dana" biti dostavljeno stranci

putem Veleposlanstva RH u Srbiji.
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Dana 30. 11. 2006. g. upuéen je dopis prituziteljici, te je ista o tome obavijestena, uz poziv
da, ukoliko njezinom sinu rjeSenje ne bude uru¢eno u razumnom roku, o tome izvjesti puckog

pravobranitelja.

Prituziteljica se ponovno obratila puckom pravobranitelju 30. sije¢nja 2007. godine,
obavjestavajuci ga da predmetno rjeSenje jo$ uvijek nije uruceno. Tim je povodom ponovno
upuéeno upozorenje pomocniku ministra, Z. K. radi prekomjernog trajanja ovog postupka, uz
poziv na hitnu dostavu ocitovanja o razlozima zbog kojih ovaj predmet nije okoncan, te o tome

Sto ¢e biti poduzeto.

Dana 27.02.2007. zaprimljen je odgovor MUP-a, u kojem se uopcée ne spominje predmet
Z.V., veé se puckog pravobranitelja obavjestava o rijeSenom zahtjevu gde. D. V. (koja nije

istovjetna osoba sa prituziteljicom).

Ishod slu¢aja: Predmet nije rijeSen niti nakon proteka pet godina od podnoSenja zahtjeva.
Stoga se pucki pravobranitelj, dopisom od 28. veljace 2007. godine, obratio dopisom ministru

unutarnjih poslova, upozorio ga na ovaj slucaj i zatrazio hitno ocitovanje o poduzetom.

Utvrdena je povreda prava prituzitelja trajanjem postupka izvan zakonskog i razumnog

roka.

Sluzbenicki i radni odnosi

1. Povrede prava u podrudju sluibenickih i radnih odnosa

Prituzbe koje su u izvjeStajnom razdoblju puckom pravobranitelju dostavljali drzavni
sluzbenici i namjestenici tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, zaposleni u tijelima
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave, oruzanim snagama i sigurnosnim sluzbama, te
pravnim osobama s javnim ovlastima, odnosile su se na povrede prava iz podrucja sluzbenickih

i radnih odnosa.

Prituzitelji su ukazivali na nepravilnosti i povrede prava u postupku prijama u drzavnu
sluzbu, lokalnu sluzbu ili radni odnos namjesStenika, premjestaja sluzbenika zbog potreba
sluzbe, ostvarivanje prava prednosti pri zaposljavanju nezaposlenih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, raspolaganje sluzbenika nakon ukidanja tijela ili radnog mjesta, prestanak

sluzbe i druge povrede prava u vezi sluzbe, ali i na dugotrajnost upravnog postupka pred

46



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

prituZenim tijelima, a povodom podnesenih tuzbi i pred Upravnim sudom RH .

U provedenim ispitnim postupcima povodom tih prituzbi pucki pravobranitelj je prituzena
tijela u slucaju povrede prava upozoravao i predlagao postupanje sukladno opéim i posebnim
materijalnim zakonima (Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima ("Narodne novine"
broj 27/01), Zakon o policiji ("Narodne novine" broj 129/00), Zakon o sigurnosnim sluzbama
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 32/02 i 38/02), Zakon o drzavnim sluzbenicima
("Narodne novine" broj 92/05 1 142/06), Zakona o radu ("Narodne novine" broj 137/04 i 68/05-
Odluka USRH) dr.), te poduzimanje izvanrednih pravnih lijekova predvidenih Zakonom o
opem upravnom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje na postupak u podrucju
sluzbenickih odnosa i radnog odnosa namjestenika.

Sluzbenicko zakonodavstvo koje se primjenjuje na status i prava drzavnih sluzbenika,
zbog Cestih 1 nedosljednih promjena od utjecaja je na povrede prava drzavnih i lokalnih

sluzbenika.

Ujedno, pojedinci i skupine gradana zaposleni u gospodarstvu kod privatnih poslodavaca
ili u komunalnim pravnim osobama u vlasni$tvu jedinica lokalne samouprave, zbog povreda
njihovih prava iz radnog odnosa, podnosili su prituzbe kojima su trazili posredovanje puckog
pravobranitelja za brzu intervenciju inspektora rada i drugih inspektora Drzanog inspektorata

Republike Hrvatske.

2. Pojedine vrste povrede prava sluibenika

2.1. Premjestaj sluzbenika zbog potreba sluzbe

Cesti su primjeri povreda prava sluzbenika u sluaju premjestaja, zbog potreba sluzbe
protivno odredbi clanka 96. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima, koji se

primjenjivao u to vrijeme i na drzavne sluzbenike.

U tim slucajevima povrede prava izvrSene su zbog nepostivanja propisanih uvjeta za
premjestaj u pogledu stupnja i vrste struéne spreme, odnosno sloZenosti poslova radnog mjesta
s kojeg se sluzbenika premjesta i na koje se premjesta, ako je premjestaj izvrSen unutar iste
stru¢ne spreme i drugih uvjeta, a najcesée zbog toga Sto nisu utvrdene Cinjenice potreba sluzbe

za premjestaj sluzbenika.
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Zakonodavac je uvjete i postupak utvrdivanje Cinjenica potreba sluzbe, propisao zbog
sprjecavanja zlouporabe instituta premjestaja na Stetu sluzbenika. Prema Zakonu o drzavnim
sluZbenicima i namjesStenicima i supsidijarnoj primjeni Zakona o opéem upravnom postupku,
premjestaj protivan tim uvjetima i postupku, predstavlja povredu prava prituzitelja i razlog za
osporavanje rjeSenja povodom prigovora, ali i u upravnom sporu, §to potvrduje i upravno
sudska praksa u brojnim upravnim sporovima.

Najveci broj prituzbi iz podrucja sluzbenic¢kih odnosa upucen puckom pravobranitelju,
odnosio se na povrede prava u postupku premjestaja policijskih sluzbenika, zbog potreba
sluzbe. Prema ¢lanku 102. Zakona o policiji, na postupak premjestaja zbog potreba sluzbe,
unutar iste struéne spreme, primjenjuju se i odredbe Zakona o drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima u dijelu kojim premjesStaj nije ureden tim posebnim Zakonom, a prema
supsidijarnoj primjeni Zakona o opéem upravnom postupku, potrebe sluzbe u rjeSenjima o
premjestaju moraju biti obrazlozene.

Propisani uvjeti u pogledu stupnja stru¢ne spreme i ¢injenice potreba sluzbe za premjestaj
sluzbenika, osobito u slucaju trajnog premjeStaja, moraju biti utvrdene 1 razvidne iz
obrazlozenja rjeSenja o premjestaju.

Te vrste povreda, predstavljaju oblik grube povrede temeljnih prava zajamcenih Ustavom
RH, a potvrduje ih upravnosudska i ustavnosudska praksa.

U povodu prituzbi, zbog povrede prava prituzitelja u postupku premjestaja u drzavnoj
sluzbi pucki pravobranitelj je Ministarstvu dostavio prituzbe s prijedlogom, da u vezi s
upravnim sporom protiv rjeSenja o premjestaju policijskih sluzbenika, zbog potreba sluzbe,
preispita osporavana rjeSenja. Unato¢ upozorenju na utvrdene povrede, Ministarstvo nije
postupalo po prijedlozima puckog pravobranitelja, a ocjenu zakonitosti ovih rjesenja prepustilo

je odluci Upravnog suda RH.

2.2. Raspolaganje sluzbenika zbog ukidanja tijela ili radnog mjesta

Prituzitelji su podnosili prituzbe i na povrede zakonskih prava u postupku raspolaganja
sluZzbenika i prestanka sluzbe, nakon ukidanja tijela ili radnog mjesta u tijelima drzavne uprave
ili lokalne i podru¢ne samouprave, prema odredbama clanka 103. do 107. Zakona o drzavnim

sluzbenicima i namjeStenicima.

Prituzbe na povrede tih prava odnosile su se na drzavne sluzbenike, u vrijeme kada se na
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njih primjenjivao Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima, kao i na sluzbenike u
upravnim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, na koje se taj Zakon i
nadalje primjenjuje, odnosno na sluzbenike u sigurnosnim sluzbama, na koje se primjenjivao

prema uputi Zakona o sigurnosnim sluzbama u dijelu postupka stavljanja na raspolaganje.

Pucki pravobranitelj je postupaju¢i po prituzbama, utvrdio, da su se povrede prava
odnosile uglavnom na sljedece: nisu donesena rjeSenja o statusu nerasporedenog sluzbenika ili,
nakon ukidanja tijela ili radnog mjesta, u rjeSenju o raspolaganju nisu utvrdivane Cinjenice
nemoguénosti rasporeda prituzitelja. Zbog toga sluzbenici nisu mogli dokazivati povrede prava
rasporedom sluzbenika koji ne ispunjavaju uvjete, ali ni Cinjenice postojana drugih slobodnih
radnih mjesta na koja su mogli biti rasporedeni, umjesto Sto su samo formalno stavljeni na

raspolaganje i istekom roka raspolaganja (otkaznog roka) prestala sluzba.

U ispitnim postupcima koje je provodio pucki pravobranitelj, utvrdeno je da su nakon
promjena pravilnika o unutarnjem redu, prituzena tijela samo deklaratorno potvrdila

nemogucnost rasporedivanja tih sluzbenika.

U slucajevima stavljanja na raspolaganje sluzbenika sigurnosnih sluzbi, osim
neutvrdivanja Cinjenica o nemogucnosti rasporeda, ova rjeSenja nisu bila dostavljena Vladi
Republike Hrvatske, zbog ostvarivanja prava rasporeda ili premjestaja u drugo tijelo za vrijeme
raspolaganja, odnosno SrediSnjem drzavnom uredu za upravu, koji te poslove obavlja u ime

Vlade Republike Hrvatske.

Ujedno, na zahtjev Vije¢a za nadzor sigurnosnih sluzbi, dostavljeno je i miSljenje
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu koje potvrduje, da su prema Zakonu o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, zbog nedostavljanja rjeSenja o stavljanju na raspolaganje
nerasporedenih sluzbenika, na opisani nacin, prava tih sluzbenika za vrijeme raspolaganja,
prikracena.

Naime, drzavni sluzbenici stavljeni na raspolaganje bez natje¢aja mogu biti premjesteni i
rasporedeni u drugo tijelo, koje iskaze potrebu za popunom slobodnih radnih mjesta, pod
uvjetima utvrdenim Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima. To pravo mogu
ostvariti samo ako su rjeSenja o raspolaganju dostavljena Vladi RH, odnosno Sredi$njem
drzavnom uredu za upravu, $to nije bio slucaj kod ovih prituzitelja.

Lokalni sluzbenici se prema odgovarajucoj primjeni Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjesStenicima, stavljaju na raspolaganje poglavarstvu svoje jedinice i ostvaruju pravo biti
rasporedeni u isto ili drugo upravno tijelo za vrijeme raspolaganja, ako se ukaZe potreba za

popunom slobodnih radnih mjesta, a prituzitelji ispunjavaju uvjete za ta radna mjesta.
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Ustrojstvo lokalnih i podruc¢nih upravnih tijela opcina, gradova i zupanija, Cesto se
mijenjalo sukladno promjenama svog djelokrugu i potrebama organizacije upravnih tijela o

¢emu te jedinice odlucuju samostalno odlukama predstavnickog tijela.

Medutim, te promjene su Cesto bile fiktivne s jednim ciljem, da se donoSenjem novog
pravilnika o unutarnjem redu stvore formalne pretpostavke za rasporedivanje sluzbenika, §to
nakon promjena vlasti na lokalnim izborima ima za cilj promjene u strukturi zaposlenih u
upravnim tijelima, a ne stvarne promjene u njihovom ustrojstvu. Iz tih razloga se javljaju i
brojne nepravilnosti u postupcima raspolaganja i prestanka sluzbe, a osobito procelnika

upravnih tijela tih jedinica sa statusom sluzbenika na neodredeno vrijeme.

Promjenama ustrojstva u lokalnoj, odnosno podru¢noj samoupravi, na ovaj nacin,
vrijedaju se zakonska prava sluzbenika, ali ujedno dovodi u pitanje stalna i profesionalna sluzba

na dobrobit gradana.

Pucki pravobranitelj zbog zakonskih povreda prava prituzitelja drzi da se dosadasnja
praksa tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, a isto tako i praksa upravnih tijela lokalne i

podruc¢ne samouprave, nuzno treba mijenjati.

To u nekim primjerima potvrduje praksa Upravnog suda Republike Hrvatske, ali i praksa
Ustavnog suda Republike Hrvatske u povodu ustavnih tuzbi ponistavanjem presuda Upravnog
suda RH, rjesenja o raspolaganju nerasporedenih sluzbenika i prestanku drzavne sluzbe istekom

roka raspolaganja.

Pucki pravobranitelj ¢e u slucajevima tih povreda zakonskih prava i nadalje upozoravati
prituzena tijela, SrediSnjem drzavnom uredu za upravu predlagati dosljedniju provedbu
upravnog i inspekcijskog nadzora i poduzimanje zakonom propisanih mjera, a sukladno svojim
ovlastima utvrdenim ¢lankom 264. Zakona o opéem upravnom postupku, te podnositi zahtjeve

za poniStavanje ili ukidanje donesenih rjesenja po pravu nadzora.

2.3. Povreda prava iz radnog odnosa zaposlenih u gospodarstvu

Svoje prituzbe puckom pravobranitelju su podnosili i pojedinci i skupine zaposlenika iz
razli¢itih gospodarskih tvrtki, pozuruju¢i postupanje inspektora rada i drugih inspektora
Drzavnog inspektorata RH. Prema navodima prituzitelja postupanjem poslodavca grubo su se

krsila njihova temeljna ljudska prava, te druga ustavna i zakonska prava.

Pucki pravobranitelj je u tim slucajevima zatrazio postupanje Drzavnog inspektorata i
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dostavu izvjes¢a o poduzetom. U svim slucajevima su inspektori Drzavnog inspektorata
postupajuci utvrdili niz nezakonitosti na strani poslodavaca, zbog ¢ega su podnosili prekrsajne
prijave i nalagali otklanjanje utvrdenih nepravilnosti. Medutim, time je postupanje puckog
pravobranitelja bilo dovrseno, jer se njegove ovlasti odnose samo na to postupa li Drzavni

inspektorat ili ne.

Primjeri:

(1.) Opis sluc¢aja (P.P.-455/06): B. C. iz D., prituzZbom ukazuje na povredu prava zbog
premjestaja s radnog mjesta voditelja Odsjeka u Policijskoj upravi P., sa zvanjem glavnog

policijskog inspektora, na radno mjesto policijskog sluzbenika za koje je utvrdeno zvanje

samostalni policijski inspektor.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prema navodima iz prituzbe, rjeSenja o
premjestaju i drugih priloZzenih dokaza, te izvje$éa o poduzetom, nakon provedenog ispitnog

postupka utvrdio da se prava prituzitelja povrijedena.

Rjesenje o premjestaju prituzitelja doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 102. Zakona o
policiji, ali sadrzaj izreke i obrazloZenja donesenog rjeSenja ne upucuje na zakonom propisani

postupak premjestaja zbog potreba sluzbe.

Temeljem c¢lanka 102. Zakona o policiji ("Narodne novine" broj 129/00), zbog potreba
sluzbe, policijski sluzbenik moze biti premjesten na drugo radno mjesto u okviru njegove
struéne spreme, u istoj ili drugoj ustrojstvenoj jedinici Ministarstva, u istom ili drugom mjestu
rada. Ujedno, temeljem ¢lanka 79. tog Zakona, na premjestaj u policiji se primjenjuju i odredbe
Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima ("Narodne novine" broj 27/01), koji je bio
na snazi i primjenjivao se na drzavne sluzbenike u vrijeme premjestaja prituzitelja, a temeljem
odredbe clanka 3. stavka 3. tog Zakona, rjeSenja o statusu i pravima iz drzavne sluzbe su

upravni akti.

Na postupak donoSenja rjeSenja kao upravnih akata supsidijarno se primjenjuju odredbe
¢lanka 209. Zakona o opéem upravnom postupku, a to upuéuje na obvezu obrazlozenje rjesenja,

odnosno u slucaju premjestaja policijskog sluzbenika na obrazlozenje potreba sluzbe.

Propisivanje obrazlozenja rjeSenja kao obveznog dijela upravnog akta prema odredbi
Clanka 209. Zakonom o opéem upravnom postupku, upravo ima za cilj zastitu stranke u
upravnom postupku od samovoljnog odlucivanja tijela drzavne uprave u primjeni zakona i
drugih propisa, a u postupku premjestaja zastitu drzavnih sluzbenika od Sikaniranja.

Budu¢i, da iz obrazlozenja rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova o premjestaju

prituzitelja uopce nije razvidan tijek postupka premjestaja i potrebe sluzbe, pucki pravobranitelj
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drzi, da postupak propisan zakonom nije proveden, a prituzitelj nije premjesten zbog potreba

sluzbe.

Pucki pravobranitelj je, na temelju provedenog ispitnog postupka, prituzenom tijelu

ukazao da je ocito povrijedeno pravo prituzitelja.

Prituzitelj je protiv rjeSenja o premjestaju iz svih navedenih razloga pokrenuo i upravni
spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, a pucki pravobranitelj je predlozio
Ministarstvu preispitivanje donesenih rjesenja u vezi s upravnim sporom na temelju ¢lanka 261.

ZUP-a.

Ishod slucaja: Prijedlog puckog pravobranitelja nije prihvacen, uz obrazloZenje da
Ministarstvo ne moze prihvatiti sve tuzbene razloge, iako prituzitelj tuzbom trazi poniStenje
rjeSenja iz razloga Sto nisu utvrdene potrebe sluzbe. To Sto prituZzitelj Sire obrazlaze okolnosti
koje su prema njemu dovele do premjestaja, upucuje na zakljucak da nije proveden postupak
utvrdivanja potreba sluzbe. Prituzeno tijelo je time odluku o ishodu ovog slucaja prepustilo

Upravnom sudu RH.

(2). Opis sluc¢aja (P.P.-67/06): Prituzitelj ukazuje na povredu svojih prava iz sluzbe u
sigurnosnoj sluzbi. Njegova prava povrijedena su postupkom donosenja rjeSenja o stavljanju na
raspolaganje, a potom i prestankom sluzbe, zbog toga §to je nakon preustroja bilo slobodnih
radnih mjesta za koja je prituzitelj ispunjavao i ispunjava propisane uvjete.

Ujedno nedostavljanjem rjeSenja o raspolaganju Vladi RH, odnosno Sredi$njem drzavnom
uredu za upravu, koji te poslove obavlja u ime Vlade Republike Hrvatske, prituzitelju nije
omoguceno koristenje prava prednosti pri zaposljavanju u drugim drZavnim tijelima tijekom

roka raspolaganja, a povodom popune slobodnih radnih mjesta.

Poduzete mjere: 1z prilozene dokumentacije je razvidno, da je prituzitelj stavljen na
raspolaganje nakon donoSenja nove Uredbe o ustrojstvu ..., zbog ukidanja radnog mjesta.
Medutim, razlozi na kojima donositelj rjeSenja temelji stavljanje na raspolaganje, upucuju na
navodne nepravilnosti u sluzbi, a ¢injenice nemogucnosti rasporeda nisu utvrdene, Sto je u

suprotnosti s postupkom i razlozima stavljanja na raspolaganje, zbog ukidanja radnog mjesta.

Prema odredbi ¢lanka 103. Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjesStenicima ("Narodne
novine" broj 27/01), koji se primjenjivao u trenutku stavljanja prituzitelja na raspolaganje,
sluzbenika se moze staviti na raspolaganje zbog ukidanja radnog mjesta, na nacin i pod
uvjetima utvrdenim citiranim Zakonom, ali ne i zbog eventualne povrede sluzbe i sluzbene

duzZnosti.
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Naime, zbog ponasanja u sluzbi koja imaju obiljezja povrede sluzbene duznosti, vodi se
stegovni postupak, a sluzbeniku prestaje sluzba, samo ako mu je izreCena kazna prestanka

sluzbe, pod uvjetima utvrdenim Zakonom.

Isto tako, za vrijeme raspolaganja, na temelju ¢lanka 107. navedenog Zakona, sluzbenika
se moze rasporediti ili premjestiti u isto ili drugo drzavno tijelo. Tijela drzavne uprave i druga
drzavna tijela su duzna prije oglaSavanja slobodnog radnog mjesta provjeriti u sluzbenoj
evidenciji SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, ima li sluzbenika na raspolaganju s tim
uvjetima, a tek ako nema, moze se pristupiti postupku prijama putem natjecaja.

Razlozi nedostavljanja rjeSenja o raspolaganju Vladi RH, zbog povjerljivosti podataka o
zaposlenom sluzbeniku, a na koje se poziva prituzeno tijelo nisu utemeljeni. Ako je rije¢ o
povjerljivim aktima, oni se dostavljaju i prituzitelju i nadleznim tijelima, prema propisanom
nacinu postupanja s povjerljivom poStom.

Pucki pravobranitelj je utvrdio povredu prava na Stetu prituzitelja i predlozio prituzenom

tijelu na koji nacin otkloniti tu povredu prava.

Ishod slucaja: Postupak je u tijeku, a pucki pravobranitelj ¢e i nadalje poduzimati mjere u

cilju otklanjanja povreda prava prituzitelja.

Lokalna samouprava

U ostvarivanju prava gradana pred nadleznim predstavnickim, izvr$nim i upravnim
tijelima jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, pucki pravobranitelj je na temelju
zaprimljenih prituzbi i drugih saznanja postupao u slu¢ajevima povrede tih prava, ali i dosao do
odredenih saznanja o povredi prava gradana, koja zahtijevaju djelotvorniji nadzor zakonitosti
srediSnjih drzavnih tijela, nad provedbom zakona iz djelokruga jedinica lokalne i podrucne

samouprave i ostvarivanju prava na lokalnu samoupravu.

Povrede prava gradana opéim aktima

Povrede prava na koje ukazuju gradani odnose se, prije svega, na opc¢e akte koje donose
predstavnicka tijela tih jedinica, nad kojima nadzor provode uredi drzavne uprave u

zupanijama, pojedino sredisnje tijelo drzavne uprave, nadlezno za upravno podrucje na koje se

53



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

odnosi sadrzaj op¢ih akata i sredi$nji drzavni ured nadlezan za lokalnu samoupravu, odnosno

Sredisnji drzavni ured za upravu.

U slucaju da nadlezno tijelo utvrdi da je tim op¢im aktima povrijeden zakon ili Ustava
RH, donosi se odluka o obustavi opceg akta od primjene, a potom nadlezno sredisnje tijelo
predlaze Vladi RH podnoSenje zahtjeva za ocjenu zakonitosti i ustavnosti tog opéeg akta,

Ustavnom sudu RH.

Medutim, redoviti nadzor nad op¢im aktima, prema zaprimljenim prituzbama gradana
oCito nije uspostavljen. Prije svega ve¢ prema odredbama Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi nije propisan postupak dostave opcih akata predstojniku Ureda
drzavne uprave u svakoj zupaniji, tako da se sa sigurno$éu ne moze utvrditi je 1i svaka jedinica

na podrucju zupanije, dostavila svoje opce akte radi provedbe nadzora.

Drugi dio povreda prava gradana, odnosi se na akte koje donose poglavarstva, koji prelaze
okvire provedbenog akta i poprimaju obiljezja opéih akata, a njima se vrijedaju prava gradana i
protivni su Zakonu o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi i pojedinim posebnim
zakonima. Poglavarstva kao izvr$na tijela, nisu ovlastena donositi opée akte, ve¢ samo akte o
izvrSavanju opc¢ih akata svojih predstavnickih tijela ili izvrSavanju zakona, za koje su ovlasteni

donositi provedbene akte.

Tako je prema prituzbama utvrdeno, da poglavarstvo opc¢ina i gradova, donose odluke kao
opce akte, kojima se gradanima utvrduju obveze placanja drzavne katastarske izmjere na
podrucju tih jedinica. U ispitnom postupku je utvrdeno da je Zakonom o drzavnoj katastarskoj
izmjeri ....... , propisano da troskove drzavne katastarske izmjere podmiruju Drzava i jedinica
lokalne samouprave. Medutim, tu obvezu jedinica lokalne samouprave je duzna podmiriti iz
sredstava proracuna jedinice lokalne samouprave, ali ne i na teret gradana, osobito ne
donesenom odlukom poglavarstva te jedinice. Odluku kao opéi akt, na temelju zakona moze
donijeti predstavnicko tijelo, a ne poglavarstvo protivno Zakonu o drzavnoj katastarskoj
izmjeri...., 1 ovlastima za donoSenje opcih akata prema Zakonu o lokalnoj i podrucnoj

(regionalnoj) samoupravi.

Postupak nadzora zakonitosti tih i drugih op¢ih akata od strane tijela drzavne uprave
nadleznih za nadzor nad provedbom posebnih zakona iz pojedinih upravnih podrucja, nije
redovit i uglavnom izostaje, pa su gradani sami prisiljeni inicirati postupak ocjene ustavnosti i
zakonitosti pred Ustavnim sudom RH., iako je duznost drzave, da osigura nadzor zakonitosti i

nad tim aktima.

Nadalje, uredi drzavne uprave, a i pojedina sredi$nja drzavna tijela, ovlastena za nadzor tih
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op¢ih akata, nisu dovoljno osposobljena i ekipirana za provedbu nadzora, a time se ne moze
osigurati potpunija zastita gradana i njihovih pojedinac¢nih prava i obveza, na temelju tih op¢ih
akata.

S tim u vezi, pucki pravobranitelj ukazuje na potrebu dosljednije provedbe upravnog
nadzora, sukladno postupku i ovlastima za njegovu provedbu utvrdenim Zakonom o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi i posebnim zakonima, temeljem kojih jedinice lokalne i

podrucne samouprave donose opée i pojedinacne akte.

Povreda prava gradana pojedinaénim aktima u lokalnoj samoupravi

Puckom pravobranitelju su gradani podnosili prituzbe zbog nepravilnog ili
nepravovremenog ostvarivanja pojedinacnih prava pred upravnim i drugim tijelima opéina,
gradova i zupanija, na temelju opc¢ih akata ili drugih provedbenih akata tih jedinica.

Gradani se prituzuju i na nefunkcioniranje nadleznih lokalnih tijela (uz drzavna tijela) u
sprjecavanja nedopusStene buke, osobito u turistiCkim gradovima, kao naseljenim mjestima, iz
ugostiteljskih objekata u vrijeme turisticke sezone, ali i drugim gradskim sredinama, gdje su

stambeni objekti neposredno uz ugostiteljske objekte.

Prema odlukama tijela jedinica lokalne samouprave u naseljenim dijelovima gradova se
brojnim ugostiteljskim objektima, pojedinaénim aktima odobrava radno vrijeme do kasnih
no¢nih sati i dodjeljuje javna povrSina za razliCite turisticke zabavne sadrzaje na otvorenom. U
tim uvjetima i nedovoljno uskladenim radom i nadzorom svih nadleznih lokalnih tijela i tijela
drzavne uprave (policija, sanitarna i gospodarska inspekcija), gradani ostaju nezasticeni od

nesnosne buke koja ne prestaje do kasnih noé¢nih sati ili do jutra.

Budu¢i, da su posebnim zakonima propisane nadleznosti i mjere svih navedenih tijela,
(ukljucujudi i kazne), upravo zbog zastite prava gradana, pucki pravobranitelj je ukazujuci na
primjenu tih propisa i zajednicku suradnju u poduzimanju propisanih mjera, upozoravao
prituZena tijela, da svojim odlukama i nadzorom moraju utjecati na pobolj$anje stanja.

Ujedno, gradani su svojim prituzbama upozoravali na povrede njihovih pojedinacnih
prava na temelju akata pravnih osoba s javnim ovlastima koje su donosile te pravne osobe uz
suglasnost predstavnickih ili izvrSnih tijela jedinica, prema posebnom zakonu. Osim cjenika
pitke vode o kojima je po prituzbama gradana pucki pravobranitelj upozoravao i u izvjescu za

2005. godinu, ukazuje se i na druge primjere povrede prava gradana iz podrucja komunalnih
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djelatnosti koje su od utjecaja na nekontrolirane i neutemeljene cijene komunalnih usluga,
bespravna odlagalista komunalnog otpada i ne izgradnju obvezne komunalne infrastrukture na

ime pla¢enog komunalnog doprinosa gradana, prema posebnom zakonu.

Na nepravilnosti i povredu zakonskih prava u postupcima pred tijelima lokalne
samouprave, prituzitelji su ukazivali u postupcima javnih natjecaja ili zlouporabom bez javnih
natjecaja ili bez propisanih pravila postupka kupoprodaje neizgradenog gradevinskog zemljista
u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave, zakupa i prodaje poslovnog prostora, te postupaka
zakupa i prodaje poljoprivrednog zemljiSta u vlasni§tvu Republike Hrvatske, a koje sukladno
posebnom zakonu provode nadlezna tijela jedinica lokalne samouprave. Gradani se prituZzuju na
nedovoljan nadzor nad provedbom tih postupaka, a na lokalnoj razini da prevladavaju

pojedinacni lokalni interesi, a ne pravila postupka.

Na iste ili slicne nepravilnosti ukazuje se i u provedbi postupaka za dodjelu koncesija za
auto taksi prijevoz na podrucju jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. U tom upravnom
podrucju prisutna su i brojna nesnalazenja u propisivanju i provedbi natjecajnih postupaka za
dodjelu koncesija i zastitu sudionika od razli¢itih oblika nezakonitosti.

Osim upitnog propisivanja postupka dodjele koncesija, prema posebnim zakonima i
nedovoljnog nadzora zakonitosti odluka kao opc¢ih akata jedinica lokalne samouprave od
nadleznih ministarstva, o ovlastima tih tijela i zaStiti trziSnog natjecanja putem Agencije za
zaStitu trziSnog natjecanja RH, prituzitelji i drugi koju sudjeluju u tim postupcima, malo znaju,
a odluke o dodjeli koncesija povodom raspisanih natjecaja kao pojedinacni akti, nemaju

propisane upute o zastiti prava sudionika tih postupaka.

Pucki pravobranitelj u sklopu svojih ovlasti, povodom prituzbi gradana na postupke
dodjele koncesija, podnosi prijedloge za provedbu upravnog nadzora, te upozorava na propuste,

a i nadalje ¢e to Ciniti, kako bi se §titila prava gradana pred ovim tijelima.

Primjeri:
(1.) Opis slu¢aja (P.P.-104/06): A. B., M. P. i M. J. iz D. dostavili su prituzbu kojom

ukazuju na nepravilnosti provedbe postupka javnog natjecaja za dodjelu koncesija auto taksi

prijevoza na podrucju Grada koji je raspisao Grad D..

Poduzete mjere: Prema navodima iz prituzbe, postupak po raspisanom natjecaju nije bio
proveden u zakonskom roku, zatim je ponovljeno bio raspisan novi natjecaj, bez ponistavanja

prethodnog, ¢ime su prituziteljima bila povrijedena prava utvrdena zakonom.

Nakon toga u postupku po raspisanom natjecaju, zahtjev za dodjelu koncesije prituzitelja
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A. B. je odbijen, pa je podnio zalbu i zatrazio uvid u dokumentaciju natjecatelja kojima je

dodijeljena koncesija, ali je Zalba i njegov zahtjev za uvid u dokumentaciju odbijeni.

Tijekom tog postupka prituzitelj je zatrazio nadzor nad aktima poglavarstva Grada D.
Postupajuci po prituzbi, SrediSnji drzavni ured za upravu je istu ustupio Ministarstvu mora,
turizma, prometa i razvitka, kao nadleznom za provedbu upravnog nadzora, odnosno Drzavnom

inspektoratu kao nadleznom za inspekcijski nadzor.

Pucki pravobranitelj je uzastopno pozurivao postupanje u slucaju prituzitelja. Do izrade
ovoga izvjeS¢a, Drzavni inspektorat se oglasio nenadleznim, a Ministarstvo je dostavilo

izvjesée o poduzetom.

Ishod slucaja: Ministarstvo je obavilo upravni nadzor nad odlukom o dodjeli koncesija za
auto taksi prijevoz i provedenom natjeCajnom postupku. Zapisnikom o provedenom nadzoru
naloZene su mjere za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti i odreden rok za njihovo otklanjanje.

U daljnjem tijeku postupka pucki pravobranitelj Ce traziti izvjeSce o provedbi nalozenih mjera.

(2.) Opis slucaja (P.P.-217/05): Zelena stranka —Ogranak V., dostavila je prituzbu
puckom pravobranitelju u ime gradana Opcine V., kojom se ukazuje na povredu pojedinacnih
prava gradana zbog nepravilnosti u postupku utvrdivanja visine troskova drzavne katastarske

izmjere na teret gradana.

Naime, Zakonom o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (iz 1999.) i Odlukom Op¢inskog
vije¢a Op¢ine V. o pristupanju izradi nove drzavne katastarske izmjere za katastarske opcine V.
od 25. ozujka 1999. godine, niti drugim propisom, nisu propisana mjerila za utvrdivanje visine
sredstava na ime troSkova izmjere koje osigurava jedinica lokalne samouprave na teret gradana.

Unato¢ nepostojanju propisanih mjerila i ovlasti, Opéinsko poglavarstvo Opéine V. je
svojom Odlukom o visini sufinanciranja katastra nekretnina i obnove zemljiSne knjige za
fizicke osobe i mala trgovacka drustva, od 26. lipnja 2002. godine, odredilo nacin utvrdivanja
visine iznosa za sudjelovanje gradana u troskovima drzavne katastarske izmjere na podrucju te
jedinice.

Na ime troskova drzavne katastarske izmjere, tom Odlukom je odredena i visina iznosa
sufinanciranja drzavne katastarske izmjere za fizicke osobe i mala trgovacka drustava, kao

vlasnike nekretnina.

Iz tih razloga, prituziteljica je pred SrediSnjim drzavnim uredom za upravu inicirala
postupak nadzora te Odluke Opéinskog poglavarstva u pogledu ovlasti za njeno donosenje i

utvrdivanje visine troSkova izmjere na teret gradana, bez zakonom utvrdenih ovlasti i
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propisanih mjerila.
Pucki pravobranitelj je o poduzetom viSe puta trazio o¢itovanje Sredi$njeg drzavnog ureda
za upravu, koje je svojim dopisom 17. veljace 2006. godine izvijestilo ovaj Ured o promjeni

nadleznosti u postupku nadzora opcih akata.

Zbog promjene nadleznosti tijela za provedbu nadzora op¢ih akata, pucki pravobranitel;j je
dopisom od 02. veljace 2006. godine zatrazio postupanje Drzavne geodetske uprave i dostavu
izvjesca o poduzetom.

Prema dobivenom izvjeséu 31. ozujka 2006. godine Drzavna geodetska uprave, zbog
nepoznavanja normativnog uredivanja ove materije, nije se upustalo u ocjenu ovlasti za
propisivanje obveza sudjelovanja gradana u troSkovima drzavne katastarske izmjere prema

navedenoj Odluci Op¢inskog poglavarstva.

Nadalje, zbog nepoduzimanja zakonskih mjera od strane Drzavne geodetske uprave, kao
nadleznog srediSnjeg tijela drzavne uprave za ocjenu sukladnosti tog opceg akta sa Zakonom,
pucki pravobranitelj je od Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva,
sukladno ¢lanku 23. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela drzavne uprave (iz 2003.
sa izmjenama i dopunama) zatrazio provedbu nadzora nad radom ovoga tijela drzavne uprave i

uzastopno pozurivao dostavu izvjes¢a o poduzetom.

Ishod slu¢aja: Unato¢ uzastopnom pozurivanju tijekom 2006. godine, pucki

pravobranitelj nije dobio izvjes¢e o poduzetom u ovom slucaju.

Obnova - Povrat privremeno preuzete imovine - Naknada Stete zbog

nekorisStenja nekretnine- Stambeno zbrinjavanje

Od 1655 prituzbi gradana u 2006. godini, 314 ih se odnosi na postupanje Ministarstva
mora, turizma, prometa i razvitka RH, i to dviju uprava: Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice (u nastavku: Uprava za prognanike) i Uprave za obnovu obiteljskih kuéa (u
nastavku: Uprava za obnovu). Od ovih prituzbi, 43 se odnosi na probleme radi povrata
privremeno preuzete imovine i naknadama Stete zbog nemogucnosti koristenja imovine, 63
prituzbe se odnose na postupke stambenog zbrinjavanja, a 207 ih se odnosi na obnovu
obiteljskih ku¢a. Budué¢i da se broj prituzbi na rad Ministarstvo mora, turizma, prometa i

razvitka RH tijekom godina ne smanjuje, ve¢ se samo mijenja struktura prituzbi, te da se
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ucestalo ponavljaju nepravilnosti u radu navedenih ovih uprava, pucki je pravobranitelj vise
puta o ovim problemima obavijestio ministra mora, turizma, prometa i razvitka, predlozio mu
da se osobno uklju¢i u rjeSavanje uocCenih problema, te da se sporna pitanja rasprave na

zajednickom sastanku.

Dopisom ministru, od 11. travnja 2006. godine, ukazano je na probleme u primjeni
Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, ¢lanka 27. st. 4., a koji se odnosi na pravo

vlasnika privremeno zauzete imovine na isplatu naknade Stete.

Drugi se dopis, od 3. kolovoza 2006. godine, odnosio na primjenu (bivse) Uredbe o
raspolaganju i upravljanju stanovima na podru¢jima posebne drzavne skrbi, a u svezi

gospodarenja obnovljenim stanovima u drzavnom vlasni$tvu.

Treci je dopis upucen 12. sijecnja 2007. godine. Njime je ministru ukazano na brojne
probleme u primjeni propisa o obnovi, povratu imovine, naknadi Stete zbog nemoguénosti
koristenja imovine i nepravilnosti u postupcima stambenog zbrinjavanja. Ukazano je i na
potrebu kadrovskog jacanja Uprave za obnovu, koja vodi skoro 14.000 tisu¢a postupaka o zalbi,
a raspolaze manjim brojem sluzbenika nego godinu ranije. PredloZeno je odrzati sastanak radi
razmjene informacija o svim ovim pitanjima, posebice u svezi pripreme godiSnjeg izvjesca
Hrvatskom saboru za proteklu godinu.

Konacno, 2. ozujka 2007. godine, pucki je pravobranitelj uputio dopis povodom jednog
predmeta u kojem su utvrdene ozbiljne povrede propisa Republike Hrvatske, te predlozio
ministru, sukladno ovlastima iz ¢l. 7. Zakona o pu¢kom pravobranitelju, pokretanje stegovnog
postupka protiv nadlezne sluzbene osobe.

Na dopise puckog pravobranitelja ministar nije odgovorio.

Pucki je pravobranitelj u ranijim izvjes¢ima (ali jednako i Europska komisija, OSCE,
Human Rights Watch, te druge organizacije) ukazao na neodgovarajuc¢e postupanje u
postupcima iz nadleznosti Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka - Uprave za obnovu i

Uprave za prognanike. Nazalost, i nakon viSegodiSnjeg ukazivanja na nepravilnosti, nema

znacajnih pomaka. I dalje se u mnogim postupcima pred navedenim tijelima krSe ljudska prava.

Povrat imovine, dovrSetak obnove kuca i ubrzanje postupaka stambenog zbrinjavanja
vazne su pretpostavke za ozivljavanje podru¢ja posebne drzavne skrbi, kao i ponovnu
integraciju u hrvatsko drustvo gradana koji su se vratili ili se Zele vratiti u Hrvatsku.

Medunarodna zajednica pazljivo prati razvoj i stupanj postivanja ljudskih prava, posebice
u ovoj oblasti, Sto je razvidno iz nekoliko dokumenata koji se odnose na stanje ljudskih prava u

Republici Hrvatskoj a u svezi procesa pristupanja Europskoj uniji. Stoga je moguce predvidjeti
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da ¢e Republika Hrvatska biti suoCena sa ozbiljnim prigovorima koji ¢e biti prepreka brzem

uclanjenju u Europsku uniju.

Vlada mora poduzeti potrebne mjere kako bi svi gradani uzivali jednaku zastitu svojih
prava pred zakonom, te kako bi, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, pruzila zastitu
najugrozenijima. A pravo na dom i mirno uzivanje vlasni$tva, osim u Ustavu RH, svakako
predstavljaju najvise vrijednosti i onim gradanima koji to pravo nisu uspjeli ostvariti, 16 godina
od stvaranja neovisne Republike Hrvatske i 11, odnosno 8 godina nakon integriranja svih bivsih

okupiranih podruéja u pravni sustav Republike Hrvatske.

Obnova

Brojne su prituzbe gradana zbog nacina rjeSavanja zahtjeva za obnovu kuca, posebice
rjeSavanja u zalbenim postupcima. Problemi u radu Uprave za obnovu Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka navedeni su u nekoliko godisnjih izvjes¢a puckog pravobranitelja,
pa tako i u godisnjem izvjeséu Hrvatskome saboru za 2005. godinu. Stanje se nije popravilo
tijekom 2006. godine: zaprimljeno je 207 prituzbi (u 2005. godini ih je bilo 191).

U sijeénju 2006. godine, u navedenoj Upravi bilo je evidentirano 14.787 nerijeSenih

drugostupanjskih predmeta, a u sije¢nju 2007. godine, 13.296.

Broj zaposlenih u sijecnju 2006. koji rade na rjeSavanju ovih predmeta ve¢ tada nije bio
dovoljan: Od sedam drzavnih sluzbenika koji su radili na rjeSavanju o zalbama, Cetiri su visa
upravna savjetnika (od kojih jedan nacelnik odjela, a jedan voditelj odsjeka), dva su samostalna
upravna referenta i jedan vjezbenik. Podaci o zaposlenima u sije¢nju 2007. godine su sljedeci:
od 11 zaposlenih na rjeSavanju o zalbama, dvoje je zaposleno tek krajem 2006., jedna
savjetnica raskinula je radni odnos, dvoje je na bolovanju vise od pola godine, dvoje sluzbenika

se "ne snalaze u materiji", te je protiv jednog od njih pokrenut disciplinski postupak.

Iz navedenog proizlazi da glavninu posla u rjeSavanju o Zzalbama obavlja cetvero
zaposlenih, cesto uz koristenje prekovremenog rada.

U radu na predmetima po prituzbama (a zabiljezeno je i u izvjes¢ima OSCE-a i Europske
komisije), uoceno je da velik dio odgovornosti za trajanje postupaka obnove kuca snose
zupanijske komisije za popis i1 procjenu ratne Stete, zbog nepravilnosti u obavljanju procjena.
Ucestalo se ponavljaju greske pri procjeni i popisu Stete, a zabiljeZeni su i slucajevi odbijanja
zahtjeva za ponovnom procjenom. Cesto zbog toga dolazi do ponistenja prvostupanjskog akta

povodom Zalbe, te povodom presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, a postupci se vracaju
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na ponovni postupak.

U brojnim zalbenim postupcima, drugostupanjsko je tijelo zatrazilo ponovnu procjenu
Stete, medutim, nadlezne komisije trazene podatke ne dostavljaju niti nakon godine dana.
Drastican je primjer Licko-senjske zupanije, u kojoj navedena komisija nije uopce postojala
oko dvije godine, pa je postupak rjesavanja o zalbi bio onemogucen u tom razdoblju.

Stoga je potrebno zurno pronaéi uzroke takvog nacina rada ovih komisija i Zurno poduzeti

potrebno radi njihova boljeg rada.

Dio odgovornosti za prekomjerno trajanje postupaka snose zupanijski uredi drzavne
uprave. Ovo posebice u predmetima u kojima je postupak vracen na prvi stupanj, pri cemu nisu
provedene radnje i doneseno novo rjesenje u zakonskom roku. Valja ista¢i i da same stranke

katkada snose dio krivnje za trajanje postupaka jer ne dostavljaju na vrijeme zatraZene podatke.

Nalazeéi nepravilnosti u radu Zupanijskih ureda drzavne uprave, Uprava za obnovu je u
viSe predmeta zatrazila upravni nadzor SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, ali se pokazalo da

Sredisnji ured nema dovoljno zaposlenih za obavljanje nadzora.

1z izlozenog moze se zakljuciti da Uprava za obnovu i dalje obavlja posao pod oteZzanim
uvjetima, te da Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH tijekom protekle godine nije
poduzelo dovoljno radi jacanja ove Uprave, slijedom cega i dalje dolazi do povrede prava

gradana na donosenje odluke u razumnom roku.

Primjeri:
(1) Opis sluéaja (P.P.-52/06): Prituzitelj I.R. podnio je, 27. kolovoza 2004., zahtjev za
obnovu i opremanje u ratu ostecene kuc¢e u mjestu U., a do dana podnoSenja prituzbe rjeSenje

nije doneseno.

Prituzba se odnosi na rad Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i

imovinsko-pravne poslove Ureda drzavne uprave u Licko-senjskoj zupaniji.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zaprimio oCitovanje, 18. travnja 2006., Ureda
drzavne uprave u Licko-senjskoj Zupaniji, u kojem je navedeno da je prituzitelj kriv za trajanje
postupka, jer da nije poduzeo niz radnji u upravnom postupku, te da se predmet nalazi u
drugostupanjskom rjesavanju.

Na upit upuéen Upravi za obnovu, dostavljen je odgovor u kojem se navodi da je
"Ministarstvo, postupajuci po pravu nadzora, dana 20. rujna 2005. godine izvrSilo povrat veceg

broja spisa predmeta, medu kojima i spis predmeta L.R., ..., a temeljem uocenih nezakonitosti u
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postupanju u vec¢em broju predmeta, o cemu je izvjesten i SrediSnji drzavni ured za upravu."
(radi se o 280 spisa predmeta). Ujedno je navedeno da navedeni Ured drzavne uprave u Licko-
senjskoj zupaniji u ponovljenom postupku nije donio rjeSenje, zbog ¢ega je zatrazeno izvjesce o
razlozima. Trazeno izvjesce je dostavljeno, ali u njemu nisu sadrzani relevantni podaci pa je
Uprava zatrazila novo izvje$ée, dopisom od 13. lipnja 2006. godine, na koji nije odgovoreno.
Stoga Uprava za obnovu upucuje predstojniku navedenog Ureda drzavne uprave dopis, 16.
kolovoza 2006. godine, u kojem navodi, izmedu ostaloga, da su u ve¢em broju predmeta uoceni
propusti, da se u konkretnom predmetu prituzitelja radi o nedopustivim propustima i
odugovladenju postupka, te je upozoreno da je nedopustivo ogluSavanje na trazenje
Ministarstva da se dostavi ocitovanje o razlozima ovakvog vodenja postupka. Ujedno je
zatrazeno da predstojnik Ureda postupi u okviru svojih ovlasti i poduzme potrebne radnje, te

dostavi ocitovanje u roku od osam dana.

Pet mjeseci kasnije, Uprava za obnovu obavjeStava puckog pravobranitelja da predstojnik
Ureda drzavne uprave Licko-senjske zupanije jos uvijek nije dostavio traZeno izvjesce, da je
Ministarstvo ponovno zatrazilo isto, te da je o svemu obavijestilo Sredi$nji drzavni ured za

upravu radi poduzimanja zakonskih mjera u njihovoj nadleznosti.

Nakon toga, u veljaci 2007., pucki je pravobranitelj uputio dopis predstojniku Ureda (u
Gospicu) i zatrazio hitnu dostavu ocitovanja, uz upozorenje da ¢e u suprotnom iskoristiti ovlasti

iz ¢l. 7. Zakona o puckom pravobranitelju.

Ishod slu¢aja: Predmet nije dovrSen.

(2) Opis slucaja (P.P.—1136/02): Prituziteljica Z.W., obratila se puckom pravobranitelju
27. kolovoza 2002., trazec¢i pomo¢ radi dugotrajnosti postupka po zahtjevu za obnovu kuée u

mjestu P.

Tijek postupka bio je sljedeci:

- 1995. prituziteljica podnosi zahtjev za obnovu,

- Protiv rjesenja od 16.7.2003. godine, prituziteljica je podnijela zalbu koja do sada nije
rijeSena,

- Prema navodu odvjetnika prituziteljice, zalba je otpravljena nadleznom Ministarstvu tek
23.6.2004. godine,

- U lipnju 2006. god., Ministarstvo dostavlja zalbu odvjetniku stranke jer ista nije

potpisana.
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Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj, 17. prosinca 2002., zatrazio oCitovanje od Ureda
za prostorno uredenje, stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okolisa — Odsjek za
obnovu, Ureda drzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji. Ocitovanje nije dostavljeno, stranka se
nije obracala puckome pravobranitelju sve do 2006. godine,kada se ponovno obratila zbog
nerjesavanja o zalbi, koja je podnesena protiv rjeSenja iz lipnja 2004. godine.

Dopisom od 10. svibnja 2006., zatraZzeno je izvjes¢e od Uprave za obnovu Ministarstva
mora, turizma, prometa i razvitka o razlozima trajanja zalbenog postupka. U ocitovanju
dostavljenom 30. svibnja 2006. godine, navedeno je da rjeSenje nije doneseno zbog velikog
broja drugostupanjskih predmeta, da Zalba nije bila potpisana pa je istu valjalo vratiti na potpis,

nakon ¢ega ce biti doneseno drugostupanjsko rjesenje.

Ishod sluéaja: Predmet nije okoncan iako se vodi 12 godina.

(3) Opis slucaja (P.P. — 867/05): Prituzitelj V.T. iz K., zali se na postupanje Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove — Odsjek za
obnovu, Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji u postupku obnove obiteljske
kuce. Prvostupanjsko rjesenje je doneseno 14. studenoga 2002. godine, a protiv istog je
prituzitelj podnio zalbu. RjeSenjem Uprave za obnovu, od 29. rujna 2004. godine, ponisteno je

prvostupanjsko rjeSenje i predmet je vracen na ponovni postupak.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj viSe puta zatrazio izvjeS¢e od Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo 1 imovinsko-pravne poslove — Odsjek za
obnovu, Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji o razlozima trajanja postupka, i to
dopisima od:

- 5. rujna 2005.,

- 7. ozujka 2006., i

- 11. svibnja 2006. godine, u kojoj pozurnici je navedeno da ¢e pucki pravobranitelj o

ovom slucaju obavijestiti nadlezni odbor Hrvatskoga sabora.

Niti na ovaj dopis nadlezno tijelo nije dostavilo odgovor, pa je stoga pucki pravobranitelj

o ovome slu¢aju obavijestio Odbor za ljudska prava Hrvatskoga sabora i medije.
Nakon toga zaprimljeno je trazeno ocitovanje.

Ocitovanjem Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, dostavljenim 5. veljace
2007. godine, pucki je pravobranitelj obavijesten da je predmet okoncan rjeSenjem donesenim

29. ozujka 2006. godine.
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Ishod slucaja: Predmet je dovrSen nakon proteka zakonskog i razumnog roka za njegovo
okoncanje, pa je time povrijedeno pravo prituzitelja. Nadlezno tijelo nije ispunilo obvezu

dostave ocitovanja puckom pravobranitelju u zakonskom roku.

(4) Opis slucaja (P.P. — 1083/06): Prituziteljica A.R. iz P., Zali se na postupanje Uprave
za obnovu, koja nije donijela rjeSenje o Zalbi protiv rjeSenja Ureda drzavne uprave u Pozesko-
slavonskoj Zupaniji — Ispostava P. od 26. studenoga 2005. Prituziteljica navodi da je zalbu

podnijela 14. prosinca 2005.

Poduzete mjere: Prituziteljica je uputila pozurnicu Ministarstvu 6. ozujka 2006. godine.
Uprava za obnovu je 20. ozujka 2006. zatrazila oc¢itovanje od Ureda drzavne uprave u PozZesko-
slavonskoj Zupaniji — Ispostava P., o tome je li zaprimljena zalba prituziteljice na navedeno

rjesenje jer ista nije evidentirana u Ministarstvu.

Pucki pravobranitelj je 25. rujna 2006. zatrazio ocCitovanje od Ureda drzavne uprave u
Pozesko-slavonskoj zupaniji — Ispostava P. o tome zasto Zzalba nije proslijedena Ministarstvu.
Nakon ove intervencije, nadlezni Ured drzavne uprave proslijedio je zalbu Ministarstvu, 16.

listopada 2006. - deset mjeseci od njezina podnosenja.

Pucki pravobranitelj je uputio Predstojnici Ureda drzavne uprave u Pozesko-slavonskoj
zupaniji zahtjev za pokretanje disciplinskog postupka protiv sluzbene osobe koja nije postovala
zakonom odredeni rok od 15 dana u kojemu je zalba morala biti proslijedena Ministarstvu na
postupanje.

Ured drzavne uprave u PozeSko-slavonskoj Zupaniji dostavio je, 29. studenoga 2006.
godine, pu¢kom pravobranitelju presliku prijedloga za pokretanje disciplinskog postupka protiv
viSeg stru¢nog referenta u Pododsjeku za graditeljstvo i obnovu u Ispostavi Ureda drzavne

uprave u P., zbog teske povrede sluzbene duznosti.

Ishod slucaja: Disciplinski postupak nije okoncan. Prituzitelj obavijeSten o poduzetim

radnjama u predmetnoj stvari. O zZalbi prituzitelja jo$ nije odluc¢eno.

(5) Opis slucaja (P.P.—1051/03): Prituzitelj D. K., iz D.L., obratio se prituzbom puc¢kom
pravobranitelju, buduéi da Uprava za obnovu nije donijela rjeSenje o Zalbi na rjeSenje Ureda

nadleznog za poslove obnove u Li¢ko-senjskoj Zupaniji, podnesenoj 2001. godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio nekoliko puta, u razdoblju od 2003. -

2006. godine, ocitovanje Uprave za obnovu o stanju predmeta i razlozima trajanja postupka, te
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dobio odgovore iz kojih je razvidno da se (jo§ uvijek) &eka oitovanje Zupanijske komisije za
popis i procjenu ratne Stete.

Stoga se pucki pravobranitelj obratio pozurnicom neposredno Uredu drzavne uprave u
Li¢ko-senjskoj zupaniji. Iz dostavljenog o¢itovanja proizlazi da je Zupanijska komisija za popis
1 procjenu ratne Stete pokusala obaviti trazeni dodatni o¢evid (zatrazen od Uprave za obnovu) 7.
rujna 2006., ali nikog nije zatekla kod kuce, pa ocCevid nije obavljen. U namjeri da ubrza
postupak, pucki je pravobranitelj uputio prituzitelja da se neposredno obrati nadleznom tijelu

radi odredivanja novog ocevida.

Dopisom od 9. sije€nja 2007. prituzitelj obavjeStava puckog pravobranitelja da se nije
poduzelo niSta radi okoncanja postupka. Pucki je pravobranitelj nakon toga poslao upozorenje
predstojniku Ureda drzavne uprave, navode¢i da se radi o povredi prava gradana, zatrazio
poduzimanje potrebnih radnji u roku od 30 dana, a u suprotnom ¢ée biti zatrazeno postupanje
nadlezne inspekcije. U o€itovanju navedenog Ureda, navedeno je da je Komisija za popis i

procjenu ratne Stete obavila o¢evid 19.10.2006. i dostavila Upravi za obnovu 20.10.2006.

Pucki je pravobranitelj ponovno poslao pozurnicu Upravi za obnovu i naveo ove podatke,
traze¢i pozurivanje u predmetu, nakon cega je dobio odgovor Uprave za obnovu da je nalaz
Komisije zaprimljen 30. sijecnja 2007. (dakle, dostava je trajala tri mjeseca), te da ¢e o zalbi

biti rijeSeno u roku mjesec dana.

Ishod slucaja: Predmet nije dovrSen. Prekoracen je razumni rok za okoncanje upravnog

predmeta.

Povrat privremeno preuzete imovine

Puckom se pravobranitelju obratilo svega nekoliko stranaka prituzbom na trajanje
postupka povrata imovine. Ukupni broj nekretnina koje vlasnici jo§ nisu dobili u posjed nije
poznat. Nadlezna Uprava objavljuje podatke koji nisu potpuni, jer su izostavljeni predmeti u

kojima je pokrenut sudski postupak radi iseljenja korisnika.
Takva statistika daje iskrivljenu sliku.

Uz ovaj se problem nadovezuje se postupanje drzavnog odvjetni§tva u brojnim
predmetima u kojima je doslo do kupoprodaje nekretnine nekog gradana Republici Hrvatskoj

na nacin da je, kriminalnim radnjama, lazni punomoc¢nik prodao tudu nekretninu drzavi.

Radi se o vise od 60 slucajeva u kojima je ista osoba (K.V.) koristila krivotvorenu
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punomoc¢ vlasnika, te je sklopila ugovore o prodaji njihove imovine APN-u i preuzela novac, a
da vlasnik o tome nije imao saznanja. Prema informacijama nevladinih organizacija, ovih

sluc¢ajeva ukupno ima oko 200, u kojima su sudjelovale i druge osobe.

Sporno je u postupanju drzavnog odvjetniStva sljedece: buduci je u nekoliko sudskih
postupaka utvrdeno da je K.V. koristila krivotvorene punomod¢i, te je u konkretnim predmetima
zahtjev Republike Hrvatske radi upisa vlasnistva odbijen, bilo bi za o¢ekivati da se sa ostalim
vlasnicima pokusa rijesiti spor u mirnom postupku. Umjesto toga, drzavno odvjetni§tvo
redovito ulaze pravne lijekove unato¢ utvrdenom cinjeni¢nom stanju, dugotrajnosti sudskih

postupaka i troSkovima ovih postupaka.

Notorna je ¢injenica da se ovdje radi o grupi gradana izuzetno loSeg materijalnog stanja,
da se radi o ugrozavanju Ustavom zasti¢enih vrijednosti (pravo vlasniStva, pravo na dom), da je
stanje u domacem pravosudu zabrinjavajuce s obzirom na velik broj predmeta i njihovo

trajanje, te da se radi o gradanima koji su se nasli u teSkoj situaciji bez svoje krivnje.

Sljedeci primjer govori o nepostivanju odredaba Zakona o podru¢jima posebne drzavne
skrbi, koje odreduju duznost nadleznom ministarstvu da inicira tuzbu protiv privremenog
korisnika koji odbija predati vlasniku imovinu, iako mu je rjeSenjem prestalo pravo na

privremeno koriStenje nekretnine.

Opis slucaja (P.P.—1188/06): PuCkom se pravobranitelju obratio prituzbom 26. rujna
2006. bracni par D., traze¢i pomo¢ u postupku po zahtjevu za povrat privremeno preuzete
imovine (kuce) i naknade Stete zbog nemogucnosti koriStenja imovine. Zahtjev za povrat

imovine podnijeli jos 1999. godine.

Prituzitelji su vlasnici kuce (vikendice) u mjestu K., pored mora, u koju su 1996.
(rjeSenjem) useljeni privremeni korisnici. RjeSenjem nadlezne stambene komisije, od
12.1.2000. godine, ukinuto je rjeSenje iz 1996., ali je iseljenje odgodeno do pronalazenja
alternativnog rjeSenja stambenog pitanja. Isti korisnici Sest godina odbijaju predati imovinu
vlasnicima. U prituzbi se navodi da je viSekratno intervenirano prema Regionalnom uredu za
prognanike radi iseljenja, ali je dobijeno svaki puta identicno objasnjenje: da se radi o opasnim
osobama i da se vlasnici trebaju obratiti drzavnom odvjetniStvu i Upravi za prognanike u
Zagrebu. Navedena Uprava u Zagrebu, oglasila se nenadleznom i uputila stranke na Regionalni

ured.

Ujedno, prituzitelji navode da im nije ispladena naknada Stete zbog nemogucénosti

koriStenja imovine, a koja im pripada temeljem ¢l. 27. st. 4. Zakona o podruc¢jima posebne
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drzavne skrbi.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio oCitovanje Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka RH, Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice, dopisom od 9. listopada

2006. godine.

Dva mjeseca kasnije, navedena Uprava obavjeStava puCkog pravobranitelja da je
zatrazeno od Regionalnog ureda utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, a mjesec dana kasnije, ista
Uprava dostavlja i presliku pozurnice, jer na prvi zahtjev Regionalni ured nije dostavio trazeno
ocitovanje.

Konac¢no, 27. veljace 2007., Uprava za prognanike dostavlja pu¢kom pravobranitelju
trazeno izvjeS¢e. U njemu je navedeno da je obavljen oCevid na terenu, da u objektu nije
zateCen nitko, da je od susjeda prikupljeno vise izjava o tome da su bivsi privremeni korisnici i
dalje u posjedu kuce i koriste je ljeti, te da isti imaju u Zagrebu useljiv stambeni objekt a jos k
tome, da koriste stan u Benkovcu bez pravne osnove. Podaci u zemljisnim knjigama za stan u

Benkovcu nisu sredeni, pa nije moguce pokrenuti sudski postupak radi iseljenja.

U istom ocitovanju, Uprava je navela preporuku vlasnicima da pokrenu sudski postupak
radi iseljenja i predaje u posjed imovine.

Na ovakvo ocitovanje, pucki je pravobranitelj ponovno uputio dopis Upravi, u kojem je
upozoreno na nekoliko propusta:

- neshvatljivo je kako je doslo do toga da se ku¢a na moru daje na privremeno koriStenje

osobama koje imaju kucu u Zagrebu,

- tuzbu radi iseljenja trebalo bi podnijeti nadleZzno drzavno odvjetnis$tvo (a ne vlasnici) i to

na temelju zahtjeva Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka RH,

- nije odgovoreno na pitanje o razlozima neisplate naknade Stete (Cl. 27. st. 4. Zakona o

podrucjima posebne drzavne skrbi),

- samovoljnim postupanjem privremenih korisnika, Uprava dolazi u obvezu platiti
vlasnicima naprijed navedenu Stetu, Cime je oSte¢en drzavni proracun, pa je propusteno taj

iznos regresno traziti od privremenih korisnika,

- ukoliko se utvrdi da privremeni korisnici vise ne koriste kucu, hitno je potrebno obaviti

primopredaju imovine vlasnicima, uz sastavljanje zapisnika o stanju imovine.
Ishod sluéaja: Predmet nije dovrSen.

Napomena: U ovom su predmetu utvrdene viSestruke povrede propisa Republike

Hrvatske: nemarnost u koristenju sredstava drzavnog proracuna i krSenje prava vlasnika koji,
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osam godina nakon podnoSenja zahtjeva, ne mogu stupiti u posjed imovine, te dodjeljivanje

privatne imovine na koriStenje privremenim korisnicima koji su vlasnici kuce.

Osim toga, razvidno je da postoje nekretnine u drzavnom vlasniStvu koje se koriste bez
pravnog osnova, a koje bi bile podobne za podnositelje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje,

medutim, zbog nesredenog zemljiSnoknjiznog stanja to nije moguce.

Naknada Stete zbog nekoristenja nekretnine

Naknada S$tete vlasnicima koji ne mogu koristiti svoju imovinu, jer je ista privremeno
preuzeta i predana na koristenje korisnicima, uvedena je 2002. godine, Zakonom o izmjenama i
dopunama ZPPDS. Od tada, u radu Uprave za prognanike uocene su brojne povrede prava
navedenih vlasnika, na nacin da se, u ponekim predmetima, oteZe sa ispla¢ivanjem naknade
Stete. Nakon viSegodi$njih pokusaja, iako u manjem broju, i dalje se gradani obracaju puckom
pravobranitelju radi pomo¢i u ostvarivanju ovog prava, koje im daje ¢l. 27. st. 4. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi. lako je sadrzaj navedene odredbe jasan, ¢ini se da navedena
Uprava ne isplacuje naknade Stete jer se blizi protek vremena potrebnog za zastaru ovog
potrazivanja. Ovu sumnju potvrduju sluc¢ajevi u kojima se navedena Uprava ocitovala da isplata

nece uslijediti jer je doslo do zastare.

O isplati naknade Stete, Uprava sklapa sa vlasnicima poseban ugovor u formi nagodbe.
Medutim, u nekim predmetima je stranka sa Upravom potpisala "Nagodbu" a do isplate nije

doslo niti nakon godine dana, radi Cega je zatraZena pomo¢ puckog pravobranitelja.
Navedena odredba ¢l. 27. st. 4. ZPPDS glasi:

"(4) Vlasniku koji je podnio zahtjev za povrat imovine a kojem se imovina u rokovima iz
stavka 2. i 3. ovoga Clanka ne vrati u posjed, drzava je duzna naknaditi zbog toga pretrpljenu
Stetu.”" (Rokovi iz st. 2.1 3. su: 1. studenoga 2002. godine ili 1. sije¢nja 2003. godine, ovisno je
li vlasnik podnio zahtjev za povrat imovine prije ili nakon stupanja na snagu Zakona o

izmjenama i dopunama ZPPDS iz 2002. godine).

Iznos naknade Stete odreden je Odlukom o visini naknade $tete vlasnicima kojima imovina

nije vraéena u roku, a iznosi 7 HRK/m” stambene povrsine (stavak 1. Odluke).

U stavku 2. Odluke, stoji da se naknada isplacuje "...poc¢ev od 1. studenoga 2002. godine i

1. sijecnja 2003. godine, pa do iseljenja privremenog korisnika iz imovine vlasnika."
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Smatramo da su time jasno odredeni:

- zakonski rokovi u kojima je resorno ministarstvo duzno ispuniti obvezu vracanja
imovine,

- obvezu naknade Stete vlasnicima kojima imovina ne bude vraéena u tim rokovima.

Naprijed citiranom odredbom ¢l. 27. st. 4. ZPPDS, odreden je bitan uvjet za isplatu

naknade Stete, a to jest da je vlasnik podnio zahtjev za povrat imovine.

U primjeru koji slijedi, navedena je Uprava zaprimila zahtjev vlasnika u obliku dopisa pod
naslovom "Zahtjev za povrat imovine". Medutim, Uprava smatra da vlasnik nije podnio zahtjev
iz razloga $to zahtjev nije sastavljen na posebnom obrascu, §to je primjer krSenja odredaba

Zakona o opéem upravnom postupku (u nastavku: ZUP).

1z citirane odredbe ¢l. 27. st. 4. ZPPDS razvidno je da vlasnik nije duzan podnijeti zahtjev
za isplatu naknade Stete, veC je dovoljno da je on podnio zahtjev za povrat imovine, a da mu

imovina nije vrac¢ena u roku.
Postupak nije slozen.

Uprava bi trebala, najkasnije prilikom iseljenja privremenog korisnika, utvrditi postoji li u

spisu predmeta:
1. zahtjev vlasnika za povratom imovine,
2. dokaz o vlasni$tvu imovine, i
3. podatak o njegovu bankovnom ra¢unu radi isplate naknade Stete,
te eventualno zatraziti da vlasnik dostavi podatke koji nedostaju.
Medutim, u praksi to nije slucaj.

U pravilu, Uprava za prognanike, izbjeglice i prognanike oglusuje se na dopise stranaka
koje traze isplatu ove naknade i po nekoliko godina. U nekim predmetima je zbog toga

nastupila zastara dijela potrazivanja.

I ove je godine bilo nekoliko predmeta u kojima je Uprava odbila zahtjev za isplatu
naknade Stete, iz razloga Sto je vlasnik podnio zahtjev za naknadu Stete nakon predaje imovine

u posjed, ali, nakon intervencije puckog pravobranitelja, ova je nepravilnost ispravljena.

Neizbjezno je zapaziti kako se radi o gradanima slabog imovnog stanja, pa je bilo i za
ocekivati da oni neée pokusati ostvariti svoje pravo u parnicnom postupku pred redovnim
sudovima. Ostala je nepoznanica koliko je vlasnika oSte¢eno jer se nisu obratili puckom

pravobranitelju.
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Navedena "Nagodba" sadrzi nekoliko odredaba, ali pritom su posebno sporne dvije.

Prva, u kojoj se navodi da se vlasnik svojim potpisom odri¢e prava potrazivanja kamata

(iako se sa isplatom kasni i po nekoliko godina).

Druga sporna odredba jest ona u kojoj stoji da se "Nagodba" raskida "...ako Ministarstvo

ne ispuni obvezu isplate naknade Stete iz tocke .. ove nagodbe 3 (tri) mjeseca uzastopno..."

Neshvatljivo je nametati drugoj strani potpisivanje odredbe kojom ¢e se ugovor raskinuti

ako jedna strana (duznik) ne ispuni svoju zakonsku obvezu tri mjeseca!

Postavlja se pitanje, zaSto stranke potpisuju ovakvu "Nagodbu"? Zato §to nemaju izbora:
ako odbiju ponudeno, ostaje im jedino moguénost pokretanja sudskog postupka (Sto
podrazumijeva angaziranje odvjetnika i dugogodiSnje vodenje sudskog spora). Navedeni
odgovor moze se primijeniti i na neke druge prigovore na rad Uprave za prognanike, koji ¢e biti

izneseni u nastavku.

Stav je puckog pravobranitelja da se ovdje radi o sklapanju nagodbe izmedu dviju strana
koje nisu u ravnopravnom polozaju, pri ¢emu jedna strana koristi tezak ekonomski poloZaj
druge. Naime, tesko je zamisliti da netko (slobodnom voljom) potpisuje ovakvu nagodbu a da

na to nije primoran.

Na prethodno izlaganje valja izloziti jo§ jedan prigovor na postupanje Uprave za
prognanike, izbjeglice i prognanike. Naime, brojni vlasnici nekretnina na podru¢ju posebne
drzavne skrbi nude Upravi kuce na prodaju, koja o tome donosi odluku i daje nalog Agenciji za

promet nekretnina (APN) za sklapanje kupoprodajnog ugovora.

Medutim, prilikom sklapanja ovog ugovora ponavlja se situacija izlozena u prethodnom
poglavlju. Naime, vlasniku se nudi tipizirani kupoprodajni ugovor koji sadrzi odredbu da se on,
potpisom ugovora, odri¢e potrazivanja s naslova naknade Stete zbog nemoguénosti koristenja
nekretnine i da se obvezuje povuéi tuzbu ako je istu podnio. Ova odredba dodana je tekstu
ugovora na zahtjev Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice, kako je to objasnjeno u

ocitovanju APN-a, zatrazenom od strane puckog pravobranitelja.
Ovakvo postupanje nije prihvatljivo, barem iz dva razloga:

- 1 u ovom slucaju smatramo da se radi o odnosu dviju strana u ugovoru koje nisu u

ravnopravnom poloZaju.

- kupoprodaja kuce jest pravni posao koji nema nikakve veze s potrazivanjem s naslova

naknade $tete, priznatim Zakonom.

Opisano postupanje Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka RH - Uprave za
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prognanike, izbjeglice i prognanike, suprotno je odredbama ZUP-a, te nacelima koja nalazimo u
brojnim dokumentima i odredbi Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (¢l. 7.), a kojima
se izrazava namjera poticati povratak i ostanak stanovniStva koje je prebivalo na podruc¢jima

posebne drzavne skrbi prije Domovinskog rata.

(1.) Opis sluc¢aja (P.P.—209/06): Prituzitelj M. M., vlasnik je kuce u G.K., koja je u rujnu
1996. godine dodijeljena na privremeno koriStenje M.T. Vlasnik je podnio u veljaci 2003.
godine zahtjev za povrat imovine, a u velja¢i 2006. godine zatrazio pomo¢ puckog

pravobranitelja jer mu imovina nije vracena.

Nakon intervencije puckog pravobranitelja, imovina je vraCena vlasniku, ali mu je
uskracena naknada Stete zbog nemogucnosti koriStenja imovine, pa je pucki pravobranitelj
nastavio postupak.

Prituzitelj je uz prituzbu dostavio izvod iz zemljisnih knjiga i presliku poStanske
povratnice iz koje je razvidno da je zahtjev za povrat imovine uruc¢en Ministarstvu za javne

radove, obnovu i graditeljstvo, dana 6. veljace 2003. godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio o€itovanje o prituzbi, od Ministarstva
mora, turizma, prometa i razvitka RH, Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice, dopisom
od 6. ozujka 2006. godine (na koji nije odgovoreno) i dopisom 26. svibnja 2006. godine. Uz

dopise prilozena je i preslika postanske povratnice.

U kolovozu 2006. (nakon tri mjeseca) Uprava je dostavila ocitovanje u kojem navodi da
vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te da je 2003. godine ukinuto rjesenje komisije
za privremeno preuzimanje i koriStenje imovine i, ovim rjeSenjem, imovina se vraca vlasniku u
posjed.

Nakon toga je upuéen novi dopis Upravi, ponovno uz presliku povratnice, te upozorenje

da se o povratnici Uprava nije oCitovala.

Niti na taj dopis nije odgovoreno pa je 30. studenoga upucen ponovno identi¢an dopis

Upravi, na koji je odgovoreno nakon vise od dva mjeseca.

U odgovoru se navodi da vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te da je stupio u
posjed imovine u rujnu 2005. godine (Sto nije tocno, jer iz priloZzenog zapisnika o uvodenju
vlasnika u posjed stoji datum 16. kolovoza 2006. godine, tj., nakon intervencije puckog

pravobranitelja).

Nakon §to je postalo ocito da Uprava izbjegava ocitovati se o poStanskoj povratnici iz koje
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je razvidno da je zahtjev za povrat imovine ipak podnesen, obavljen je uvid u spis predmeta
Uprave za prognanike, izbjeglice i prognanike i tamo je pronaden sporni dopis (zahtjev)
prituzitelja iz 2003. godine.

U razgovoru sa sluzbenom osobom, utvrdeno je da takav zahtjev Uprava smatra
nevaljanim, jer nije sastavljen na posebnom obrascu.

Pucki pravobranitelj smatra ovakav postupak nezakonitim, iz vise razloga:

- Obrazac za podnos$enje navedenog zahtjeva nije odreden propisom,

- Zakon o op¢em upravnom postupku (ZUP) odreduje u ¢l. 66. da je tijelo, koje je

nadlezno za primitak podneska, duzno primiti podnesak,

- ZUP u ¢l. 68. odreduje da, ako podnesak sadrzi koji formalni nedostatak, nadlezno tijelo

mora uputiti stranku da nedostatak ispravi i ostaviti mu rok u kojem to mora u€initi.
Uprava za prognanike nije postupila sukladno navedenim odredbama.

Budu¢i da pokusaji puckog pravobranitelja prema navedenoj Upravom nisu urodili
plodom, obratio se dopisom ministru, detaljno opisujuci navedeno postupanje i razloge iz kojih

se takvo postupanje smatra neprihvatljivim.

Niti na ovaj dopis nije odgovorio ministar, ve¢ Uprava za prognanike, izbjeglice i

prognanike.

U ovom se ocitovanju ponavlja navod da vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te
da je obrazac za ovaj zahtjev "propisan" naputkom, dostavljenim stambenim komisijama. Ovaj
naputak nije objavljen, a miSljenja smo, da i jest objavljen, trebalo je stranku uputiti da

podnesak nije sastavljen ispravno i ostaviti rok za ispravak, sukladno odredbama ZUP-a.
U istom se ocitovanju prvi puta navode nove ¢injenice:

- da je u predmetu sporna adresa kuce, pa dopis stranke (iz 2003.) nije bilo moguce vezati

uz nekretninu, te
- da ima viSe osoba s istim imenom i prezimenom.

Na kraju ocitovanja, potpisani pomoénik ministra naveo je da u ovom predmetu

"postupano sukladno Zakonu."

Niti ovo se o€itovanje ne moze prihvatiti, jer je razvidno da se u svakom od sljede¢ih

dokumenata u spisu navodi ista katastarska Cestica (1655/165) i ime prituzitelja:
- Kartica provjere rjesenja o davanju privremeno u posjed i koristenje imovine,

- Rjesenje o ukidanju Rjesenja kojim je imovina predana korisniku u posjed,
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- Zapisnik o uvodenju u posjed vlasnika imovine, i

- Izvadak iz Zemlji$ne knjige kat. op¢ine K.

Ishod sludaja: Pucki pravobranitelj zatrazit ¢e provodenje upravnog nadzora od
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu. Prituzitelju ostaje mogucénost podnoSenja tuzbe
redovnom sudu radi isplate naknade Stete.

Napomena: [zlozeno postupanje Uprave za prognanike primjer je krSenja ljudskih prava i
propisa Republike Hrvatske. S obzirom na viSekratna upozorenja puckog pravobranitelja,

iskljuceno je da se radi o nesnalazenju u propisima.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Stambeni odnosi - Stambeno zbrinjavanje J'T}ﬂr:jos',t'ruko, Nemoj zadrZati sa
sljedecim

Stambene odnose pucki pravobranitelj razmatra kroz postupke koji se provode za prava
koja proizlaze iz stanarskog prava - postupke radi prijenosa stanarskog prava na ¢lana obitelji i
za kupnju stana. Ovi su postupci u najvecem broju slucajeva rijeSeni. DovrSenjem postupaka
koji se odnose na stanarsko pravo prestaje i nadleznost upravnog tijela za rjeSavanje odnosa iz
podrucja stanovanja. Medutim, kako svi zapoc€eti postupci nisu dovrseni, gradani se jo$ uvijek

obracaju Uredu puckoga pravobranitelja radi povrede stanarskog prava.

Iz podrucja stanovanja, u Uredu puckoga pravobranitelja 2006. godine ukupno je
zaprimljeno 107 prituzbi.

Od toga, 63 prituzbe odnose se na stambeno zbrinjavanje (2005. godine ih je bilo samo
pet), a na otkup i najam stana, iseljenje iz stana, te druge odnose koji se tiCu rjeSavanja

stambenog pitanja, odnosile su se 44 prituzbe.

Buduc¢i da je postupak stambenog zbrinjavanja u pocetku provodenja, oCekuje se porast

broja prituzbi na rad Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka RH.

lako je nadleznost upravnih tijela za rjeSavanje odnosa u podrucju stanovanja, stvarno
prestala stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova iz 1996. godine, tada zate¢eni Zakon o
stambenim odnosima ostao je do danas na snazi temeljem izri¢ite naredbe iz odredbe ¢l. 52.
stavka 1. Zakona o najmu stanova. Naime, Zakon o stambenim odnosima primjenjuje se u svim
postupcima koji su ranije pokrenuti i nisu dovrSeni prije stupanja na snagu Zakona o najmu
stanova. Institut stanarskog prava i danas je jo$ uvijek vazan za kupnju stana na kojem je
steCeno stanarsko pravo, jer svi slu¢ajevi prodaje nisu pravomoéno rijeSeni. Razlog zbog kojeg

svi stambeni predmeti nisu rijeSeni u pravilu je vodenje drugih postupka, i to radi iseljenja, radi
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utvrdenja prirode stambenog prostora, radi utvrdenja pravne osnove koristenja stana i sl.

Za ocekivati je da ¢e i1 nadalje rasti broj prituzbi iz podrucja stanovanja, a iz razloga koji
¢e u nastavku biti pojasnjeni.

Institutom stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog prava, stanarsko pravo se
posredno ponovo aktualizira u pravnom sustavu RH. U srediStu paznje je rad Uprave za
prognanike Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, nadlezne za odluc¢ivanje o ovom
pravu. Medutim, prema stanju stvari iz 2006. godine, broju zahtjeva za stambeno zbrinjavanje i
sredenosti raspolozivog stambenog fonda, Uprava za prognanike jo$ uvijek nije stru¢no usko
specijalizirana niti ekipirana, da bi mogla brzo, jednostavno i ucinkovito rijesiti stambeno

zbrinjavanje i provoditi postupke kao klasi¢no upravno tijelo za stambene odnose.

Proces stambenog zbrinjavanja odvija se sporo (a §to je razvidno i iz izvjes¢a OSCE-a, iz
lipnja 2006. godine, te izvjes¢a Europske komisije iz studenoga 2006.). Tek je neznatan broj

bivsih nositelja stanarskog prava stambeno zbrinuto.

Kada se radi o zahtjevima bivsih nositelja stanarskog prava za stambeno zbrinjavanje,
uoceno je da se, u pravilu, ne provodi postupak i po nekoliko godina od podnosenja zahtjeva.

Ovi se gradani Cesto obra¢aju nadleznom ministarstvu, ali ne dobivaju odgovor.

Tek nakon intervencije puckog pravobranitelja, Uprava za prognanike gradanima dostavlja
obavijest o tome hoce li biti stambeno zbrinuti ili ne, ali bez navodenja podatka u kojem roku (a
mnogi prituzitelji su osobe starije zivotne dobi). Posljedica ovakvog postupanja je ugrozavanje

pravne sigurnosti gradana.

Stambeno zbrinjavanje razumijeva zasti¢eni najam stana, za sada bez prava na otkup. Za
razliku od gradana koji su otkupljivali stanove sukladno Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, pravo na stambeno zbrinjavanje moze ostvariti samo osoba koja nema
u vlasnistvu obiteljsku kucu ili stan na podru¢ju Republike Hrvatske i na podrucju drzava
nastalih raspadom SFRJ, te ukoliko nakon 8. listopada 1991. godine nije otudila kucu ili stan.
Dakle, iako je u pitanju isti pravni sustav, kriteriji za priznavanje prava koje proizlazi iz
steCenog stanarskog prava, u ovom slucaju prava na stambeno zbrinjavanje, razlikuju se od
kriterija na ostalom podrucju Republike Hrvatske koja su vrijedila npr. za pravo na kupnju

stana (nositelj stanarskog prava ne moze u istom mjestu imati u vlasnistvu stan ili kucu).

Kriteriji prema kojima se na podrucju posebne drzavne skrbi moze ostvariti pravo na stan
nisu transparentni, nisu jasno definirani, nisu razlikovni: po vrsti, tipu i pravnoj osnovi za

dodjelu drzavnog stana.

Osim toga, utvrdena lista za stambeno zbrinjavanje, nije dostupna javnosti, §to bi bio
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nacin kontrole ispravnosti postupanja po zahtjevima. Veéi broj gradana, kojima zahtjev nije
rijeSen, navode nepravilnosti u redoslijedu rjeSavanja stambenog zbrinjavanja, Cesto navodeci

kriterij nacionalne pripadnosti, nepotizam i sumnju u korupciju.

Budu¢i da se u najvecem broju predmeta radi o gradanima srpske nacionalnosti, valja

poduzeti sve §to je potrebno da se izbjegne slika o eventualnoj njihovoj diskriminaciji.

Primjena ZUP-a

U radu nadlezne Uprave za prognanike po zahtjevima za stambeno zbrinjavanje, ozbiljan

je prigovor puckog pravobranitelja na nacin postupanja po zahtjevima.

Stambeno zbrinjavanje jest pravo, odredeno Zakonom o podrucjima posebne drzavne
skrbi. Navedeni Zakon ne sadrzi procesne odredbe po kojima ¢e nadlezno tijelo postupati nakon
podnesenog zahtjeva stranke. Medutim, Zakon o opéem upravnom postupku odreduje u ¢lanku
1., da su po tom Zakonu duzna postupati tijela drzavne uprave (i tijela sa javnim ovlastima)
"kada u upravnim stvarima, neposredno primjenjujuci propise, rjesavaju o pravima, obvezama

ili pravnim interesima gradana...”

Iako se u ovim postupcima odlucuje o pravu stranke, u praksi, niti se po ovim zahtjevima

provodi upravni postupak, niti se donosi upravni akt.

Drzavni stan daje se na koriStenje dokumentom pod nazivom "Suglasnost za privremeno
stambeno zbrinjavanje davanjem u najam stana na podrucju od posebne drzavne skrbi".
Suglasnost nije izdana nakon provedenog urednog i potpunog upravnog postupka, nema
karakter upravnog akta, te, iako druga pravna zastita nije osigurana, ne daje podnositelju
zahtjeva mogucnost zastite redovnim pravnim sredstvom (zalba) niti je omogucena sudska

kontrola zakonitosti pojedinacnog akta upravne vlasti (¢l. 18. i ¢l. 19. st. 2. Ustava).

Neki gradani obratili su se prituzbom na rad Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice, koja im je najprije dostavila naprijed navedenu "Suglasnost”, a kasnije su primili
pismeno pod nazivom "Uskrata suglasnosti za privremeno stambeno zbrinjavanje davanjem u

najam stana na podrucju od posebne drzavne skrbi".

Zbog ovakvog postupanja, u veéem broju predmeta pucki je pravobranitelj uputio
upozorenje Upravi za prognanike, povratnike i izbjeglice, traZze¢i da se postupanje Uprave
uskladi sa ZUP-om, ali bez uspjeha, unato¢ sastanku odrzanom u navedenoj Upravi.

Naime, Uprava nalazi da je problem u sljede¢em: Ukoliko bi se o zahtjevima za stambeno

zbrinjavanje rjeSavalo upravnim aktom, tada bi stranke mogle zatraziti izvrSenje akta, iako za to
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nisu u danom trenutku osigurane stambene jedinice i sredstva u prora¢unu. Pri tome je Upravi
skrenuta paznja posebice na predmete u kojima ¢e zahtjev biti odbijen, pa se ne radi o problemu

izvrSenja akta, ve¢ o pravnoj nesigurnosti gradana kojima nije omogucen pravni lijek.

I zaista, rjeSenje ovog problema nije jednostavno: broj zahtjeva raste konstantno pa nije
mogucée sastaviti kona¢nu listu podnositelja, niti drzava raspolaze dovoljnim financijskim

sredstvima da sve zahtjeve ostvari odjednom ili u najkra¢em roku.

Upravi je izneseno sljedece stajaliSte puckog pravobranitelja: Mogucée rjesenje nalazi se u
eventualnoj izmjeni i dopuni Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, na nain da se u
njega ugrade odredbe koje ¢e detaljno urediti postupak, te prije svega urediti nadleznost tijela u
prvom stupnju (ovo je zakonodavac trebao predvidjeti prilikom donoSenja propisa, pa nije

prihvatljivo da gradani snose posljedice ovog propusta).

U tom bi postupku o zahtjevu gradana bilo odluceno rjeSenjem (dakle, upravnim aktom)
kojim bi bilo rijeseno o njihovom pravu i roku za ostvarenje tog prava. Naknadnim aktom bilo
bi odredeno o konkretnoj nekretnini ili drugim detaljima nacina stambenog zbrinjavanja (jer

drzava tek treba osigurati potrebne stambene jedinice).

Na taj se naCin omogucava gradanima zasStita prava zajamcena ¢l. 18. 1 19. Ustava (tj.

koristenje pravnih lijekova).
Na koji ¢e nacin dalje postupati nadlezno Ministarstvo, za sada nije poznato.

Podrucja od posebne drzavne skrbi, dio su Republike Hrvatske na kojima vrijedi pravni
sustav Republike Hrvatske od kolovoza 1995. ("Oluja"), odnosno sijecnja 1998. godine
(reintegracija hrvatskog Podunavlja). Pravna sigurnost gradana u rjeSavanju stambenog pitanja

nakon jedanaest, odnosno osam godina nije uspostavljena.

Nadalje, gradani koji za koriStenje drzavnog stana ili drzavne kuce na podrucjima
Republike Hrvatske od posebne drzavne skrbi (ipak) imaju ugovor o najmu, duzni su preuzeti
troskove tekuéeg odrzavanja stambenog objekta. Medutim, u "poslove tekuceg odrzavanja"
pobrojeni su i oni poslovi (radovi) koje je stvarno potrebno izvesti, da bi se stambeni objekt
uopée stavio u stanje dostojnog stanovanja (obnova). U pitanju su kuée koje su pretezno u
losem gradevinskom stanju (zbog dugogodi$njeg neodrzavanja i/ili nekoristenja i/ili ratnih
ostecenja). Po redovnom stanju stvari, troskove odrZzavanja duzan je snositi vlasnik iz sredstava
pricuve.

Drugi uoceni problem jest u tome §to neke kuce dodijeljene u najam (po navodima

prituzitelja) nisu podobne za stanovanje, a prituzitelji za takvu kuéu moraju placati najamninu.

Prigovor puckog pravobranitelja temelji se na vise osnova.
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Prvo, ne radi se o objektima koji se daju u najam u svrhu ostvarivanja profita, ve¢, kako
proizlazi iz brojnih izraza politicke volje, te odredbe Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi (¢l. 2. st. 2.) "...radi otklanjanja posljedica rata, brzeg povratka stanovniStva koje je
prebivalo na tim podruc¢jima prije Domovinskog rata, poticanja demografskog i gospodarskog

napretka, te postizanja §to ravnomjernijeg razvitka svih podrucja Republike Hrvatske."

Drugi je argument pravne prirode, a sadrzan je u odredbi ¢l. 12. st. 1. Zakona o najmu

stanova: "(1) Najmodavac predaje najmoprimcu stan u stanju pogodnom za stanovanje."

lako je primjena odredaba Zakona o najmu izri¢ito navedena u €l. 7. st. 4. Zakona o

podrucjima posebne drzavne skrbi, nadlezno Ministarstvo ne primjenjuje citiranu odredbu.

Najmoprimci su u pravilu u teSkom socijalnom poloZaju i nisu u situaciji da bi mogli
odustati od ponudenog ugovora, jer u protivnom ostaju trajno stambeno nezbrinuti. Istodobno

nisu u stanju sami snositi trosak, preuzet ugovorom o najmu.

Pucki pravobranitelj umijesao se prijedlogom da se ugovor o najmu stambenih objekata na
podruc¢jima od posebne drZzavne skrbi izmijeni, tako da se najmoprimcu odredi duZnost snositi
troSkove tekuceg odrzavanja, ali ne viSe od troSkova za: licenje zidova, stropova, vanjske i

unutarnje stolarije i manje hitne intervencije.

Dodatni razlog neodgovarajuc¢eg (sporog) realiziranja postupka stambenog zbrinjavanja
jesu nesredeni imovinsko pravni odnosi na nekretninama u drzavnom vlasnistvu. Uvjet, da bi
drzava dala objekt u najam, jest da je drzava upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik.
Neprovodenje etaziranja zgrada i nesredeno zemljiSnoknjizno stanje jesu krupne prepreke kod
dodjele stanova u postupcima stambenog zbrinjavanja. Primjer koji govori u prilog ovoj tezi,

naveden je u jednom od prethodnih poglavlja (v.: Povrat priviemeno preuzete imovine).

Ovaj je problem uocen u cijeloj zemlji, ali je osobito prisutan u podrucjima posebne
drzavne skrbi. Kada se pri tome radi o nekretninama u drzavnom vlasniStvu ili u vlasnistvu
jedinica lokalne samouprave, nema opravdanja za dosadas$nji nemaran odnos prema ovom

problemu.

Unatrag nekoliko mjeseci vidljivi su napori Uprave za prognanike da se ovom problemu
pristupi ozbiljnije i §to hitnije obavi posao evidentiranja nekretnina, etaziranja zgrada i

sredivanja zemljiSnoknjiznog stanja.

Primjeri:

Najveci broj predmeta u Uredu puckog pravobranitelja iz oblasti stambenog zbrinjavanja
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su identi¢ni, i mogu se opisati na sljede¢i nacin. Podnositelji zahtjeva obratili su se puckom
pravobranitelju nakon proteka od 2-5 godina ¢ekanja na rjeSavanje o njihovu zahtjevu, a da im
nije dostavljena nikakva informacija o stanju predmeta. Na intervenciju puckog pravobranitelja,

nadlezna Uprava za prognanike dostavlja obavijest o podnositeljevom predmetu, navodeci:

a) da je zahtjev evidentiran (pod odredenim brojem), da Uprava ne raspolaze dovoljnim
brojem stambenih jedinica, te da ¢e podnositelj zahtjeva biti stabeno zbrinut sukladno vaze¢im
propisima, ili

b) da podnositelj ne ispunjava zakonske uvjete za stambeno zbrinjavanje.

Unato¢ visekratnim upozorenjima da ovakva praksa nije u skladu sa Zakonom o opéem
upravnom postupku i da je o zahtjevima potrebno provesti upravni postupak, navedena Uprava
nije promijenila nacin postupanja u ovim predmetima.

U nastavku Izvjesc¢a navode se neki specificni primjeri predmeta iz oblasti stanovanja.

(1) Opis slucaja: Prituzitelj S. M. vlasnik je kuce pokraj Plaskoga, koja je oSte¢ena u ratu,
te je dobio pravo na obnovu te kuée. Potom je, 2003. godine, podnio zamolbu radi zamjene
prava na obnovu njegove kuée, u zamjenu za kucu u Plaskom, kako bi djeca mogla i¢i u skolu.
Obitelj ima Sest ¢lanova, a jedini prihod je pomo¢ s naslova socijalne skrbi. Privremeno, do
otkupa kuce u kojoj ¢e biti smjesteni, obitelj je dobila na koriStenje privatnu kucu u Plaskom. U
prituzbi je navedeno da u Plaskom ima jo$ slobodnih (praznih) kuca, koje propadaju jer ih nitko

ne koristi.

Medutim, vlasnik kuée pokrenuo je sudski spor i donesena je presuda po kojoj je
prituzitelj duzan placati stanarinu u visini od 700 kn, te mu prijeti delozacija. Nakon tri godine
¢ekanja, obratio se puckom pravobranitelju radi pozurivanja u predmetu stambenog
zbrinjavanja, nakon ¢ega je pokrenut ispitni postupak prema Upravi za prognanike i APN-u.

Poduzete mjere: Uprava za prognanike u svojem je oCitovanju, ukratko, odgovorila da se
postupak po stambenog zbrinjavanja vodi i da ¢e odluka biti donesena sukladno vaze¢im
propisima.

Nakon toga zatrazeno je od APN-a ocitovanje o razlozima trajanja postupka otkupa kuce.
Dopisom APN-a obavijesteni smo da ¢e kuca u kojoj je smjesten prituzitelj biti otkupljena
"kada Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice izda suglasnost za otkup predmetnog

objekta", jer je vlasnik ponudio kucéu na prodaju.

Nakon toga, zatrazeno je ponovno ocitovanje Uprave za prognanike, povratnike i
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izbjeglice, te je zaprimljena obavijest (dopisom od 9.2.2007.) "...da se do daljnjeg prekida
kupnja objekata APN-a", te da prituzitelj ima pravo na stambeno zbrinjavanje, a "Konacno

rjeSenje ovisit ¢e o mogucnostima u danom trenutku, te ¢e S. M. biti obavijesten".

Iz navedenog ocitovanja nije razvidno o ¢emu se radi: koji su razlozi da se obustavlja

otkup objekata i kada ¢e otkup biti nastavljen.

Smatrajuci da stanje neizvjesnosti dovodi do opravdanog nezadovoljstva gradana, te da im
valja pruziti razloge i objaSnjenje novonastale situacije, puCki je pravobranitelj zatrazio

ocitovanje o navedenom.

Ishod slucaja: Predmet nije okoncéan, a pucki pravobranitelj i dalje poduzima radnje radi

njegova brzeg rjesavanja.

(2) Opis slucaja (P.P.-647/06): Prituziteljica R. S. (rod. 1931. god.) navodi u prituzbi od
9. svibnja 2006. godine, da je podnijela zahtjev za stambeno zbrinjavanje 27. ozujka 2003.
godine, ali do danas zahtjev nije rijeSen. Imala je stanarsko pravo tijekom 35 godina na stanu
kojega je tijekom "Oluje" napustila. Vratila se nakon pet godina, ali je stan bio zauzet. Gospoda
je u teskoj situaciji jer nema obitelji, nalazi se u tudoj kuci koju vlasnik prodaje i morat ¢e iseliti

iz nje. Invalid je bez noge, jer je stradala u bombardiranju tijekom II. Svjetskog rata.

Prituziteljica navodi da postoje slobodni stanovi u Benkovcu i da bi se moglo naci rjeSenje
njezina smjestaja.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio Ministarstvu mora, turizma, prometa i
razvitka RH, Upravi za prognanike, povratnike i izbjeglice, dopis traze¢i pozurivanje u
predmetu. U ocitovanju Uprave za prognanike navodi se da je postupak stambenog zbrinjavanja
prituziteljice u tijeku, ali da trenutno ne raspolazu dovoljnim brojem slobodnih stambenih
jedinica, pa ne mogu udovoljiti zahtjevu prituziteljice.

Nakon toga je (5. listopada 2006.) telefonski kontaktiran Regionalni ured u Zadru, ali je
dobijena informacija da prituziteljica nije prioritetan slucaj, te da nemaju podatak o tome da se

prodaje kuca u kojoj se ona nalazi.
Dopisom od 10. listopada 2006., pucki je pravobranitelj upozorio Regionalni ured o teskoj
situaciji prituziteljice i zatrazio izvjeS¢e o poduzetom, ali na dopis nije odgovoreno.

Stoga je pucki pravobranitelj uputio dopis Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka
RH, Upravi za prognanike, povratnike i izbjeglice, 29. prosinca 2006. godine, u kojem je

ponovno izloZena situacija u kojoj se prituziteljica nalazi, trazeci da se hitno poduzme sve §to je
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moguce. Medutim, odgovor Ministarstva bio je identi¢an prethodnom.

Ishod slucaja: Tako je proteklo 4 godine od podnoSenja zahtjeva, nema saznanja o tome
kada ¢e prituziteljica biti stambeno zbrinuta, koja je po redu na listi zahtjeva, te koji je razlog da
njen zahtjev nije u listi prioriteta. Pucki ¢e pravobranitelj i dalje pratiti ovaj slucaj i inzistirati na

njegovom rjesavanju.

(3) Opis sluc¢aja (P.P.-1501/06): Gospoda M. S. stekla je stanarsko pravo na stanu u G.,
Kneza B., stan broj 15 na II katu povrs. 34,13 m” Stan joj je 1986. godine, uz sudjelovanje
gospode S. s 35% sredstava vrijednosti stana, dodijelila tadasnja RO. U pretvorbi provedenoj
kod Fonda za privatizaciju 10. veljace 1993. godine, vrijednost stanova nije uraCunata u
temeljni kapital poduzeca "K." Stanovi su predani na gospodarenje tada$njim nadleznim

fondovima u stambenom i komunalnom gospodarstvu.

Prituziteljica je, temeljem steCenog stanarskog prava na stanu na oslobodenom podrucju
pravodobno, dana 23. prosinca 1996. godine, Opéini G. podnijela zahtjev za kupnju stana.
Op¢ina G. nije, u razdoblju od zaprimanja zahtjeva za kupnju stana do podnoSenja prituzbe,
zatrazila od Vlade RH dopustenje za prodaju ovog stana, niti je po ovom zahtjevu poduzela ma

i jednu radnju u postupku prodaje stana.

Deset godina po podnosenju zahtjeva za kupnju stana, Uprava za prognanike je izdala tek
Suglasnost za privremeno stambeno zbrinjavanje davanjem u najam stana na podru¢ju od

posebne drzavne skrbi.

Kao nositeljica stanarskog prava, do sada nije ostvarila zakonsko pravo na kupnju stana
sudskim putem, tuzbom radi donoSenja presude koja u cijelosti zamjenjuje ugovor o

kupoprodaji stana.

Za stan u G. nije utvrdena zabrana raspolaganja, te u cijelosti ostaju nejasni razlozi zbog
kojih je zahtjev za kupnju stana kod Uprave za prognanike uzet kao zahtjev za stambeno
zbrinjavanje. Naime, ovom Suglasnos$cu za stambeno zbrinjavanje stvarno se oduzima zakonom
zajamceno pravo na kupnju stana. Istim se najavljuje (tek) zakljucivanje ugovora o najmu stana.
Suglasnost nije izdana nakon provedenog urednog i potpunog postupka, nema karakter

upravnog akta i ne daje podnositelju mogucénost zastite steCenog prava (¢l. 18. 1 19. Ustava).

Poduzete mjere: Polazeci od oblika i sadrzaja Suglasnosti od 7. studenoga 2006., pucki
pravobranitelj upozorio da se o pravu gradanina odluka moze donositi iskljucivo upravnim

aktom.

Ishod sluéaja: Uredu puckoga pravobranitelja nije dostavljeno ocitovanje na prigovor
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uskracivanja prava na kupnju stana.

(4) Opis slucaja (P.P.-1136/06): M. O. s obitelji stanuje u drzavnom stanu u K. Stan
nikada nije napustala, te u tom stanu stanuje neprekidno 36 godina, od 14. sijecnja 1970 godine.
Cinjenicu neprekidnog stanovanja dokazuje ugovorom o koristenju stana sklopljenim izmedu
Stambenog poduzeca K. i M. O., majka. Sa zahtjevom radi kupnje stana temeljem stecenog
stanarskog prava je zbog neznanja zakasnila. Ugovor o najmu stana sa zasti¢enom najamninom
potpisala je 4. travnja 2006., a ve¢ 6. travnja 2006. godine dostavljen je drugoj ugovornoj strani,
odnosno Upravi za prognanike, povratnike i izbjeglice. Medutim, do dana podnosSenja prituzbe
potpisani ugovor nije vracan Regionalnom uredu u K., radi dostave stanarki. Smatra da je

dovedena u stanje pravne nesigurnosti, bez razloga i pravnoga osnova.

Poduzete mjere: Radi se o neprijepornom i jednostavnom slucaju (steceno stanarsko
pravo nije oduzeto niti je isto moglo prestati, jer stan nije nikada bio napusten), te je od Uprave
za prognanike zatrazeno ocitovanje na prigovor prituziteljice da se deset godina drzi u stanju

pravne nesigurnosti.

Ishod slucaja: Uprava za prognanike ne samo S$to nije dostavila oCitovanje na prigovor
odugovlacenja nego nije dostavila niti obavijest je li sklopljen ugovor o najmu stana.
Dostavljena je tek obavijest da je 22. 03. 2006. Uprava ponudila sklapanje ugovora o najmu

stana.

_ | Oblikovano: Naslov 3, Nista,
«” Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Imovina oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine J;J‘iz‘;itl:r‘:kc’ Nemoj zadrZati sa

Tijekom 2006. godine iz ovog podrucja bilo je u radu ukupno 49 prituzbi gradana, od cega
je novozaprimljenih bilo 29, a iz ranijih godina u radu 20. U odnosu na 2005. godinu, kada je
iz ovog podrucja zaprimljeno 40 novih prituzbi, a u radu je ukupno bilo 62, ove godine biljezi
se znacajniji pad.

Razlozi tome ne leze u znacajnijem pomaku u rjeSavanju, ve¢ se moze pripisati malodusju
potencijalnih podnositelja. Naime, i nadalje prituzbe gradana puckom pravobranitelju koje se
odnose na ostvarivanje prava temeljem Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine, pretezno se odnose na odugovlacenje postupka pred

prvostupanjskim i drugostupanjskim tijelom kao i na opstrukciju u provodenju postupka
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povrata oduzetih nekretnina.

Prituzbe takvog sadrzaja u cijelosti su opravdane kada se uzme u obzir da ovi upravni
postupci, po svom trajanju ne samo da ruSe rekorde u upravnom postupanju uopce, vec
premasuju i trajanje pojedinih parni¢nih postupaka pred sudovima, na ¢iju dugotrajnost je
javnost osobito senzibilizirana.

Gradani pretezno starije zivotne dobi shvacaju da u mucnoj borbi sa vremenom, vjerojatno
neée dozivjeti okoncCanje postupka i povrat odnosno naknadu za oduzetu imovinu, pa tako ni

ispravljanje nepravdi koje su im nanijete oduzimanjem imovine.

Krivnju za oduvlacenje postupaka uglavnom snose, kako tijela koja o zahtjevima odlucuju
u oba stupnja, tako i tijela sa polozajem stranake u postupku - Drzavno odvjetnis§tvo Republike
Hrvatske, Hrvatski fond za privatizaciju i Fond za naknadu oduzete imovine koji, gotovo bez

iznimke, izjavljuju zalbe na rjesenja o povratu, odnosno naknadi za oduzetu imovinu.

Ovdje ponovno treba navesti, da pojedina prvostupanjska tijela, puckom pravobranitelju

zatrazena izvjeSc¢a nisu dostavila niti nakon visekratnog pozurivanja.

Kao §to je vec¢ istaknuto u proslogodisnjem izvjescu, pucki pravobranitelj ponovno ima
ozbiljnu zamjerku na rad Ministarstva pravosuda, koje ne dostavlja traZzena izvjeséa u

zakonskom roku.

Kada izvjes¢e nakon viSe mjeseci i stigne, obrazlozenje Ministarstva je u svakom izvjescu
isto, Sablonsko (vidjeti opisane primjere).

Radi opisanog uocenog stanja, pucki pravobranitelj zatrazio je posebno izvjesce
Ministarstva pravosuda, sa podacima o cjelokupnom stanju u rjesavanju u ovom podrucju, kao i
o stanju popunjenosti izvrsiteljima, uz poziv Upravi na ukazivanje i predlaganje mjera koje bi
valjalo poduzeti kako bi se znacajnije smanjio broj zaostalih predmeta u rjeSavanju i omogudéila
azurnost Odjela za drugostupanjske upravne postupke.

Medutim, niti istekom podijeljenog roka, sve do zakljuCenja ovog izvjesca, pucki
pravobranitelj nije zaprimio traZzeno izvjesce.

Nazalost, moze se konstatirati da, bez obzira na smanjenje broja prituzbi, u ovom podrucju
nisu postignuti nikakvi pomaci u odnosu na stanje koje je detaljno opisano u proslogodisnjem
izvjescéu.

Buduc¢i da se predmeti iz ovog podruc¢ja vode ve¢ deset godina, Ministarstvo pravosuda bi

se trebalo angazirati na analizi problema i oCitovati o razlozima ovakvog stanja.
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Primjeri:

(1.) Opis slucaja (P. P. -1231/06.) Puc¢kom pravobranitelju obratili su se prituzitelji T. J,
N. J. i S. J. iz Vukovara s prituzbom na dugotrajnost cjelokupnog, pa tako i drugostupanjskog
postupka pred Ministarstvom pravosuda, povodom njihovog zahtjeva za povrat, odnosno
naknadu oduzete imovine. U svojoj prituzbi naveli su, kako su povodom pravodobno
podnesenog zahtjeva (30. lipnja 1997. godine) odbijajuce rjeSenje prvostupanjskog tijela primili
30. sije¢nja 2004. godine, tj. nakon sedam godina. Protiv istog izjavili su zalbu u zakonskom

roku (04. ozujka 2004. godine) Ministarstvu pravosuda, medutim, o istoj jo§ nije odluceno.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj 17. 10. 2006. zatrazio je od Ministarstva pravosuda
izvjesée o razlozima nedonosenja rjeSenja po zalbi u roku odredenom ¢lankom 247. Zakona o

opcem upravnom postupku.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo pravosuda 15. 11. 2006. izvjestilo je puckog pravobranitelja
kako povodom zalbe prituzitelja nije donijelo rjesenje zbog velikog broja drugostupanjskih
predmeta povodom izjavljenih zalbi. Navelo je kako se zaprimljeni predmeti nastoje rjeSavati
po redu, kako su zalbe zaprimljene - da se izbjegnu bilo kakvi prigovori o preferiranju nekih

stranaka.

Napomena: U predmetnom slucaju, niti nakon vise od devet i pol godina trajanja

upravnog postupka nije kona¢no odluceno o zahtjevima prituzitelja.

Povreda prava prituzitelja na odlucivanje o njihovom zahtjevu u zakonskom roku nije
otklonjena. Prituzitelji nisu iskoristili svoje zakonsko pravo iz ¢l. 26 Zakona o upravnim

sporovima.

(2.) Opis slucaja (P. P. -1817/05.) Pu¢kom pravobranitelju u viSe navrata obratila se gda.
G. Z. iz Malog Loginja, s prituzbom na rad Ministarstva pravosuda zbog dugotrajnosti postupka
po zalbi koju je izjavila protiv rjeSenja Ureda drzavne uprave u P.-g. Zupaniji, Ispostava M. L.
od 23. srpnja 2001. godine, u postupku povrata nacionaliziranih nekretnina. Prituziteljica je
iskazala, kako su njezina prava povrijedena, jer se zalba od 07. rujna 2001. godine nalazi na
drugostupanjskom rjesavanju.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatrazio je od Ministarstva pravosuda izvjesce o
razlozima nedonosSenja rjesenja po zalbi u roku odredenom clankom 247. Zakona o opéem

upravnom postupku.

Budu¢i da Ministarstvo pravosuda nije postupilo po trazenju puckog pravobranitelja od

14. 02. 2005, pucki pravobranitelj uputio je pozurnicu 28. 11. 2005.
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Ishod sluc¢aja: Ministarstvo pravosuda je odgovorilo nakon godine dana. U dostavljenom
ocitovanju, izvjestilo je puckog pravobranitelja da je drugostupanjsko rjeSenje doneseno 24. 3.
2006. godine, uz obrazlozenje, da zbog velikog broja drugostupanjskih predmeta povodom
izjavljenih Zalbi, o predmetnoj zalbi nije moglo biti ranije odluceno.

Napomena: Ocigledna je povreda prava prituziteljice na odlucivanje o njenom zahtjevu u
zakonom propisanom roku. U predmetnom slucaju o zalbi prituziteljice Ministarstvo pravosuda
odlucilo je nakon Cetiri i pol godine.

Razvidna je neazurnost u postupanju, te ignoriranje duznosti drzavnog tijela, propisanih
¢lankom 11 Zakona o puckom pravobranitelju. Naime, izvjes¢e puckom pravobranitelju
Ministarstvo pravosuda dostavilo je nakon godinu i devet mjeseci od trazenja, a osam mjeseci

nakon §to je o zalbi odlucilo.

(3.) Opis slucaja (P.P.-642/05.) Puckom pravobranitelju obratila se prituzbom gda. V. D.
K. iz Z. zbog nemogucénosti ostvarenja prava na naknadu za imovinu koja je oduzeta njezinoj
obitelji 1948. godine. Osnovni prigovor iz zaprimljene prituzbe je prigovor prekoracenja roka u
kojem se upravni postupak trebao provesti pred Uredom drzavne uprave u Zagrebackoj
zupaniji, Ispostavi D. S. i dovrsiti rjeSenjem o naknadi.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je, 1. rujna 2005. godine, upozorio nadleznu
Ispostavu u D. S. na povredu prava prituziteljice zbog nedonosenja odluke, te zatrazio izvjesce

u predmetnom slucaju.

Temeljem zaprimljenog izvjesc¢a Ispostave D. S. od 12. rujna 2005. godine proizlazi, da je
u predmetnom slucaju prvostupanjsko rjeSenje donijeto 20. srpnja 2005. godine, na koje su
Hrvatski fond za privatizaciju 1 Fond za naknadu oduzete imovine izjavili zalbe. Pucki
pravobranitelj je nadalje izvjeSten, da je postupak potrebno upotpuniti vjeStacenjem na licu
mjesta, $to se nadlezna sluzba obvezala uciniti u kra¢em roku, nakon odredivanja vjestaka

gradevinske struke.

U daljnjem tijeku ispitnog postupka, pucki je pravobranitelj dopisom od 13. ozujka 2006.
zatrazio od Ispostave u D. S. obavijest, je li postupak povodom zahtjeva prituziteljice u

meduvremenu okoncan.

Buduc¢i pucki pravobranitelj zatrazenu obavijest nije zaprimio, nakon 60 dana (15.5.2006.)

uputio je pozurnicu i nadleznoj sluzbi u Ispostavi podijelio rok od 30 dana za dostavu izvjesca.

Kako nadlezna sluzba Ispostave u D. S. pu¢kom pravobranitelju izvjeSée nije dostavila niti

nakon proteka daljnjih 120 dana, 19.9.2006. godine pucki pravobranitelj ponovno je pozZurio
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dostavu izvjes¢a, uz upozorenje nadleznoj sluzbi na duznost ispunjenja obveze drzavnog tijela

iz ¢l. 11 Zakona o puckom pravobranitelju.

Nakon proteka daljnjih 60 dana od posljednjeg traZzenja puckog pravobranitelja
(23.11.2006.) odnosno po proteku ukupno 8 mjeseci od trazenja izvjesca, pucki je
pravobranitelj nadleznoj sluzbi u Ispostavi D. S. uputio posljednji poziv na bezodloznu dostavu
izvjesca uz upozorenje, da ¢e u slucaju daljnjeg nepostupanja izvjestiti Hrvatski sabor i javnost.

Ishod slucaja: Pucki pravobranitelj niti nakon ovih upozorenja (i proteka jedne godine)
nije zaprimio zatrazeno izvjeS¢e Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i
imovinsko-pravne poslove Ureda drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji, Ispostave Dugo Selo,

zbog Cega, ovim putem, o ovom slucaju izvjestava Hrvatski sabor za 2006. godinu.

_ | Oblikovano: Naslov 3, Nista,
«” Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Graditeljstvo i prostorno uredenje ﬁ;’;ﬁ;‘m Nemoj zadrZati sa

Ukupno 59 zaprimljenih pojedinacnih prituzbi 2006. godine iz podrucja graditeljstva i
prostornog uredenja nasuprot 109 prituzbi iz 2005. godine, moze uputiti na zakljucak da su se
gradani radi zastite povrijedenih ili ugrozenih zakonskih i ustavnih prava uslijed gradnje i
mijenjanja stanja u prostoru, u mnogo manjem broju slucajeva obracali pu¢kog pravobranitelja
nego u prethodnom izvjeStajnom razdoblju. Medutim, priroda prituzbi je izmijenjena, pa tako i
razlozi zbog kojih su izjavljene 2006. S druge strane, ukupan broj gradana koji su se obratili
puckom pravobranitelju znatno je veci od ukupnog proja pojedinacnih prituzbi, jer su prituzbe
zbog provedbe prisilnih uklanjanja i prituzbe na izradu i donoSenje prostornih planova uredenja
op¢ina 1 gradova, u pravilu podnesene od grupe zainteresiranih gradana, a evidentirane su i

razmatrane kao jedna.

Graditeljstvo

Prituzbe zbog gradevinske dozvole, za razliku od ranijih godina kada su zastitu od puckog
pravobranitelja pretezno trazili susjedi, 2006. godine podnosili su u prvom redu investitori,
odnosno oni gradani koji su pokrenuli postupak za ishodenje dozvole. U ovom izvjeStajnom
razdoblju zaprimljene su prituzbe sa slucajevima obnove pravomocéno dovrSenih postupaka

gradevinske i lokacijske dozvole. Obnova postupka posljedica je ponisStavanja pravomoénih
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upravnih akata (lokacijske i gradevinske dozvole), u izvanrednom postupku po pravu nadzora.
Osnovni razlog za poniStavanje pravomocénog akta je povreda pravila upravnog postupka,
najceS¢e zbog povrede pravila dostave akta strankama/zainteresiranim susjedima.
Karakteristi¢no je da se, u slucaju provedbe obnove postupka, upravni akti prvo ispituju samo u
dijelu povrede pravila upravnog postupka, a tek naknadno, po ponovnoj zalbi stranke, i radi
povrede materijalnog prava. Postupak po zahtjevu za izdavanje gradevinske dozvole vraca se i
po nekoliko puta na prvostupanjski postupak. U takvim se slucajevima ponovni postupak,
narocito ponovni prvostupanjski postupak u kojem bi samo trebalo ispravno provesti one radnje
koje nisu pravilno provedene, dopuniti ili ispraviti dokumentaciju koja je sastavni dio
gradevinske dozvole i sl., uglavnom provodi izvan zakonskog roka odredenog za donoSenje
rjesenja, odnosno preko mjere razumnog roka u kojem se takav ponovni postupak objektivno

moze provesti.

Rad gradevinske inspekcije gradani uglavnom ocjenjuju neazurnim. Takvu ocjenu isticu
susjedi kojima bespravna gradnja smeta dosadasnjem nacinu uZivanja svoje nekretnine ili im
¢ini Stetu. Gradani smatraju da po prijavi gradevinska inspekcija ne obavlja nadzor u najkracem
roku, a kada to i obavi, za konac¢ni ishod valja ¢ekati nekoliko godina, u najboljem slucaju Sest,
sedam ili osam godina, $to najcesce nije jednostavno i lako. Na ovaj je problem upozoreno je i
prethodnim izvjeS¢em za 2005. godinu, kada je ujedno predlozen nacin na koji bi se inspektori
Ministarstva mogli osloboditi dijela poslova ali, i skratiti rokovi. Medutim, Zakon o gradnji u

meduvremenu nije izmijenjen, pa tako nije postignuta veca azurnost.

Subjektivni dojam gradana o radu gradevinske inspekcije daje negativnu predodzbu o
gradevinskoj inspekciji. Takva percepcija gradevinske inspekcije posljedica je neusuglasSenosti
propisa i prakse. lako je ta neusuglasenost ocita, ipak se ne moze tvrditi da propis nije valjan ili
da je neustavan niti se moze tvrditi da je praksa gradevinske inspekcije u potpunosti nezakonita

ili nevaljala.

Radi se o sljede¢em: za provedbu postupka izvrSenja, npr. za uklanjanja bespravne
gradevine, utvrdeno je da Zalba protiv inspekcijskog rjesenja ne odlaze izvrSenje, a to znaci da
se moze provesti bez odlaganja. S druge strane, istim Zakonom o gradnji je dopusteno

odugovlacenje u provedbi izvrSenja, jer je kao rok zastare utvrden rok od deset godina.

Prema dosadas$njoj praksi gradevinske inspekcije, postupak prisilnog izvrsenja u pravilu se
ne provodi odmah, ne prije nego je o bespravnoj gradnji donesena pravomocna odluka i prije
nego je izvrSena provjera svih Cinjenica u odnosu na nekretninu koja je predmet uklanjanja
(provjera kod drugih nadleznih tijela). Pribavljanje pravomo¢ne odluke znaci da je bespravnom

graditelju prethodno omoguéeno da iscrpi sva pravna sredstva, te da je po istima postupak
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dovrsen rjeSenjem i presudom.

Medutim, ostaje nedovoljno jasnim u kojoj se mjeri propisom i praksom postize stvarna
svrha, zbog koje je uopée bilo razloga za izricanje naredbe gradevinskog inspektora (naredbu
obustave gradnje najcesce slijedi naredba uklanjanja), ako se svrha ostvaruje nakon vise godina.
u takvim slucajevima moze umijeSati u zaStitu prava prituzitelja samo s osnova nacela

pravicnosti.

Zastitu povrijedenog prava na zadrzavanje stambenih objekata zatrazili su i gradani koji
nisu sami izvrsili inspekcijsko rjeSenje o uklanjanju nego je izvrSenje provelo Ministarstvo
putem druge osobe. Osnovni prigovor ovih prituzbi je da, s jedne strane nije po sluzbenoj
duznosti u razdoblju od 1992. do 1995. proveden postupak legalizacije, odnosno postupak za
zadrzavanje objekata, a sada se s druge strane po sluzbenoj duznosti nareduje uklanjanje.
Medutim, kako se radilo o prituzbama s nacelnim primjedbama, a ne za pojedinacni slucaj s

konkretnim podacima, u povodu ovih prituzbi nije proveden poseban ispitni postupak.

Posebno je potrebno istaknuti da niti u jednom slucaju za koji je pucki pravobranitel;
proveo postupak ispitivanja nije utvrdeno da je jedinica lokalne samouprave postavila zahtjev
za izvrSenje inspekcijskog rjesenja, radi toga da bi to izvrSenje bilo provedeno u kracem roku ili
u roku kako je to odredio gradevinski inspektor. Mozda je razlog tome Sto bi u takvom slucaju,
kada uklanjanje pozuruje jedinica lokalne samouprave, ta jedinica trebala ujedno i namiriti

troskove izvrSenja, do naplate od izvrSenika.

Bespravna gradnja u cijelosti je ostavljena isklju¢ivoj odgovornosti srediSnje drzavne

vlasti i na teret Drzavnog proracuna.

Za razliku od gradevinske inspekcije, koja je dostavom cjelovitih izvijes¢a u roku
ostavljenom za dostavu zatrazenog omogucila pu¢kom pravobranitelju sve potrebne podatke,
Sluzba za Zalbe i upravni nadzor Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
zatrazene podatke i izvijeS¢a ne dostavlja redovito i uredno, nego tek nakon vise puta
ponovljenog zahtjeva puckog pravobranitelja. Za primijetiti je da prijedloge puckog
pravobranitelja dane u pojedina¢nim slucajevima, ta Sluzba nije prihvatila, u smislu da je po
prijedlogu postupila.

Prituzbe iz podru¢ja prostornog uredenja sadrze zahtjeve za zaStitu prava na uredenje
lokalnog podrucja. Gradani su uglavnom nezadovoljni §to njihove primjedbe na prijedlog plana,
a koje su po misljenju gradana prijedlog lokalnog stanovniStva za drugacije planiranje podrucja,

narocito gradevinskih zona, lokalne vlasti u konacnici nisu usvojile i uvrstile u prostorni plan
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uredenja.

Primjeri:
Gradevinska dozvola

(1) Opis slucaja (P.P.-567/06): Lj. T. iz V.G. ishodila je pravomo¢nu lokacijsku i
gradevinsku dozvolu, te izvela radove na objektu. Prituziteljica je zateCena u bezizlaznoj
situaciji u trenutku kada je po uputi urbanisticke inspekcije pokrenut postupak za ponistenje
pravomocne lokacijske dozvole po pravu nadzora. Izvanredni upravni postupak potaknut je iz
razloga, jer je urbanisticka inspekcija nasla da se oglasavanje lokacijske dozvole na oglasnoj
ploci tijela prvog stupnja, a do kojega je doslo nakon tri neuspjele dostave te dozvole prvoj

neposrednoj susjedi, ne moze smatrati uredno izvr§enom dostavom upravnog akta.

Gospoda Lj. T. se obratila puckom pravobranitelju jer smatra da su pravomocna lokacijska
i pravomoc¢na gradevinska dozvola, kao i gradnja zapoceta i izvedena temeljem tih akata nakon
njihove pravomocénosti, izloZeni postupcima Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva preko razumne mjere, te da za te postupke nema logi¢nog i pravnog opravdanja.
Podnositeljica prituzbe takoder smatra da je postupcima i radnjama Ministarstva dovedena u

nejednakopravni polozaj u odnosu na drugu zainteresiranu stranku.

Poduzete mjere: U postupku ispitivanja pokrenutim pred puckim pravobraniteljem
ocijenjeno je da su prava podnositeljice prituzbe ozbiljno ugrozena. Stoga je odluc¢eno umijesati
se radi zaStite njezinih prava i prije nego su kod Ministarstva predmetne upravne stvari

okoncane.

U odnosu na lokacijsku dozvolu, Ministarstvo je upozoreno na propuste u
drugostupanjskom postupku. Ova je dozvola ponistena iz razloga koji se ne mogu smatrati
razlozima od utjecaja na poniStavanje pravnih posljedica koje je ta pravomoc¢na dozvola vec
proizvela. Upozorenje puckog pravobranitelja potvrdeno je i time $to je u ponovnom postupku
izdana "nova" lokacijska dozvola, kojom je zatrazeni zahvat u prostoru — gradnja obiteljske
kuce, u svim elementima dopuSten na isti nacin. Potvrda stajaliSta puCkog pravobranitelja

sadrzana je i u posljednjem drugostupanjskom rjesenju Ministarstva, od 6. listopada 2006.

Zbog ponistene lokacijske dozvole, za pravomocnu gradevinsku dozvolu pokrenuta je
obnova postupka, te je i ta dozvola ponistena. Stoga je, u prvom redu radi toga da se pitanje
obiteljske kuée gospode T. konacno rijesi na nacin koji ne ide na Stetu stranke, Ministarstvu
predlozen nacin dovrSenja obnove postupka gradevinske dozvole. Intervencija puckog

pravobranitelja je bila nuzna zbog stajaliSta Ministarstva za rjeSavanje ovakvih slucajeva.
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Prema pravnoj praksi, u svakom se slucaju izdavanja nove ili druge lokacijske dozvole mora

izdati 1 druga ili nova gradevinska dozvola.

Medutim, u ovom je pojedinaénom slucaju utvrdeno da je u vrijeme donoSenja
drugostupanjskog rjesenja o gradevinskoj dozvoli Cinjeni¢no stanje ostalo isto u odnosu na
stanje u vrijeme izdavanja (prijasnje, ponistene) gradevinske dozvole. O prethodnom pitanju
postoji kona¢ni upravni akt — lokacijska dozvola, i to istog sadrzaja ali, druge klasifikacijske

oznake i datuma donosenja.

S obzirom da se upravno rjesenje donosi na temelju ¢injeni¢nog i pravnog stanja u vrijeme
njegovoga donosSenja, smatra se da tijelo drugoga stupnja pitanje gradevinske dozvole u ovom
slu¢aju moze zakonito i valjano rijesiti tako da predmet vrati prvostupanjskom tijelu, s uputom
da prijasnje rjeSenje po sluzbenoj duznosti zamijeni novim, a to znaci novom gradevinskom

dozvolom.

Zauzeto je stajaliSte da se ne moze prihvatiti praksa Ministarstva prema kojoj bi investitor,
kraj pravomoc¢ne gradevinske dozvole i identi¢ne nove lokacijske dozvole, te posjedovanja svih
posebnih suglasnosti, pla¢enog komunalnog doprinosa, glavnog projekta i ispunjenih svih dr.
uvjeta, sada trebao, kako to smatra Ministarstvo, ponovo pokretati poseban postupak za

ishodenje gradevinske dozvole.

Nedopustivo je iz formalnog razloga investitora siliti na novi postupak zbog propusta
drzavnog tijela ucinjenih izvan redovnog tijeka postupka. To bi znacilo postupati na Stetu
investitora. Isto stajaliSte zauzeto je na sjednici Imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda

Republike Hrvatske, od 13. ozujka 2006.

Ishod slucaja: Nepoznat. U ostavljenom roku Uredu puckoga pravobranitelja nije
dostavljeno zatrazeno ocitovanje. Drugostupanjski postupak iz nedokucivog razloga nije
dovrSen u zakonskom roku. Prituziteljica ne zna pravno stanje gradevinske dozvole koju

posjeduje.

(2) Opis slucaja (P.P.-1315/05): L. D. iz Z. obratio se Uredu puckoga pravobranitelja radi
ostvarivanja prava na ishodenje gradevne dozvole. Prituzba je izjavljena na rad Ministarstva
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva kao tijela drugog stupnja. Nakon $to je
Ministarstvo dopustilo obnovu postupka pravomocne lokacijske dozvole, gradevinska dozvola

je potom bila dva puta ponistena u drugostupanjskom postupku.

L. D. odlucio je zatraziti pomo¢ puckog pravobranitelja nakon $to je doSao u posjed

dopisa Ministarstva, kojim se Zupanijskoj Sluzbi za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
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graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove izvan drugostupanjskog rjeSenja daju dodatne
primjedbe i dodatni naputak za provedbu ponovnog postupka gradevinske dozvole. Prema
misljenju prituzitelja, ovom se uputom drugostupanjsko tijelo stavlja na stranu zalitelja, tako Sto

prosiruje zalbene navode, a time i predmet postupanja.

Poduzete mjere: Gradevinska dozvola po drugi puta je vradena na ponovni postupak.
Zbog sumnje da je u drugostupanjskom postupku uc¢injena povreda ustavnih i zakonskih prava
investitora/prituzitelja, ispitivanje je provedeno kod Ministarstva zastite okoliSa, prostornog

uredenja i graditeljstva.

Od Ministarstva je zatraZzeno da izvrsi uvid u sve spise, te preispita: (1) u kojoj su mjeri
zalbeni razlozi stvarno osnova za poniStenje gradevne dozvole i (2) je li drugostupanjski
postupak proveden na nacin da se Cini povreda prava investitora/prituzitelja, tako da se
neposredno stvarno pogoduje osobama koje u ovom postupku gradevne dozvole imaju status

stranke i zalitelja.

lako je posebno istaknuto da priroda ove upravne stvari ne dopusta odlaganje, u
ostavljenom roku od 30 dana u Uredu puckoga pravobranitelja nisu zaprimljeni zatraZeni
podaci. Stoga je pucki pravobranitelj ponovio trazenje, s napomenom da je prijedlog za
preispitivanje razloga za ponistavanje gradevinskih dozvola, naroCito "druge gradevinske
dozvole", dan radi utvrdivanja Cinjenica koje su istaknute kao dvojbene (je li izvrSena dostava
lokacijske dozvole zainteresiranim osobama). Posebno je istaknuto da su osnovni povod za
umijesanje puckog pravobranitelja okolnosti ovog pojedinacnog slucaja, a odnose se na ranije
upravne akte i pojedine radnje, za koje je nejasno zaSto su poduzete u postupcima koji su

neposredno prethodili ili su slijedili upravne akte.

Na pozurnicu puckog pravobranitelja Ministarstvo se ukratko ocitovalo da su sve mjere
Ministarstva na zakonu osnovane, te da su poduzete iz razloga ubrzanja okoncanja upravnog

postupka.

U meduvremenu je, 30. lipnja 2006. godine, zupanijska Sluzba za graditeljstvo u
ponovnom postupku izdala gradevinsku dozvolu. Protiv ove dozvole izjavljena je zalba, te je
spis predmeta ponovo, dana 17. srpnja 2006. godine, po tre¢i puta dostavljen Ministarstvu na
rjesSavanje.

Postupak ispitivanja nastavljen je traZenjem podatka o posljednjoj odluci. Ocekivalo se da
¢e se u ovom postupku izvrsiti samo provjera je li (posljednja) gradevinska dozvola izdana
sukladno uputama iz ranijeg drugostupanjskog rjeSenja, a to znaci da se rjeSenje o zalbi moze

donijeti unutar roka od dva mjeseca iz ¢l. 247. st. 1. ZUP-a.
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Drugostupanjsko rjeSenje izdano je nakon proteka zakonskog roka od dva mjeseca za
donosenje rjesenja. O ishodu posljednjeg drugostupanjskog postupka Ministarstvo je
obavijestilo puckog pravobranitelja tek naknadno, vise od mjesec dana od dana donosSenja
rjeSenja. Saznaje se da je gradevinska dozvola opet poniStena, a predmet vracen tijelu prvoga
stupnja na ponovni postupak. Gradevinska dozvola ovaj je puta poniStena iz razloga jer projekti

nisu medu sobom usuglaseni, a nisu usuglaseni niti s tekstualnim dijelom gradevinske dozvole.

Iako je lokacijska dozvola stekla svojstvo konacénosti, dio obrazlozenja drugostupanjskog
rjesSenja odnosi se na nedostatke te dozvole. S druge strane, prigovori na glavni projekt stavljeni

su uglavnom kao prigovori o neuskladenosti tog projekta s lokacijskom dozvolom.

Obrazlozenje je op$irno i nejasno, jer nije izri¢ito odredeno je li u ponovnom postupku
potrebno u prethodnom postupku otkloniti nedostatke lokacijske dozvole ili samo otkloniti

nedostatke u arhitektonskom projektu, koji su opsirno i taksativno navedeni.

Ishod slu¢aja: S obzirom da je pokrenut upravni spor ali, da se treba provesti i ponovni
postupak, postupak ispitivanja pred puckim pravobraniteljem za sada je iscrpljen. Prituzitelj je
od 2002. godine u stanju pravne nesigurnosti. Protiv rjeSenja Ministarstva kojim je po drugi
puta poniStena gradevinska dozvola, pokrenuo upravni spor. Najavio je da ¢e i protiv
posljednjeg rjesenja kojim se gradevinska dozvola po trec¢i puta vraca na ponovni postupak,

takoder zatraziti sudsku zastitu.

(3) Opis slucaja (P.P.-121/06): V. K. iz Z. zatrazila je zastitu puckog pravobranitelja, jer
smatra da je dopustenom gradnjom zamjenske gradevine na susjednoj parceli u¢injena povreda
prava na dosadas$nji nacin stanovanja i mirno uZivanje stana. Mijenjanjem stanja na susjednoj
parceli umanjena je vrijednost stambenog objekta podnositeljice prituzbe, osuncanost stana je
smanjena, a zelena povrSina ugrozena gradenjem. Prema miSljenju prituziteljice, do stanja s
kojim je nezadovoljna doslo je i iz razloga neujednacenih kriterija i neujednacenog nacina rada
pojedinih sluzbi Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, nadleznih za
provedbu drugostupanjskog postupka i za nadzor nad gradenjem. Stoga je od puckog
pravobranitelja zatrazila preispitivanje postupaka lokacijske i gradevinske dozvole, te azurnosti

rada gradevinske inspekcije.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe pokrenut je postupak ispitivanja kod Ministarstva
zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva i Gradskog ureda za graditeljstvo. Od
gradevinske inspekcije pucki pravobranitelj zatrazio je provedbu postupka nadzora po sluzbenoj

duznosti gradevne dozvole, te dostavu izvijeS¢a o nadzoru provedenom na gradiliStu i
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utvrdenom ¢injeni¢énom stanju.

S obzirom da su provedena dva posebna postupka Ministarstva za lokacijsku dozvolu,
postupak po Zalbi i postupak po pravu nadzora, u kojima su o istoj upravnoj stvari donesene
razli¢ite odluke (zalba je odbijena, lokacijska dozvola ponistena po pravu nadzora), zatrazeno je

1 posebno izvijesée o tome.

Iz razloga izmijenjenog Cinjeni¢nog stanja zbog ponistene lokacijske dozvole, Gradski
ured za graditeljstvo je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak obnove postupka gradevinske
dozvole. Stoga je postupak ispitivanja proveden i kod prvostupanjskog tijela, radi pribavljanja
podatka o vazenju gradevinske dozvole.

Ishod slucaja: Nakon zaprimanja svih zatraZenih izvijes¢a, utvrdeno je da je gradevinska
inspekcija izvrSila nadzor nad gradnjom, te da je gradnja tlocrtno i brojem etaza izvedena u
skladu s gradevinskom dozvolom. Iako je prijedlogom gradevinskog inspektora za poniStenje
lokacijske dozvole po pravu nadzora utvrdeno da ta dozvola nije izdana u skladu s odredbom
¢lanka 60. Odluke o donoSenju Generalnog urbanistickog plana grada Z., zbog prekoracenja
roka za donoSenje rjeSenja po izvanrednom pravnom sredstvu, ta je dozvola postala
pravomoc¢nom (presuda Upravnog suda, poslovni broj Us-771/2006-5 od 6. rujna 2006.
godine). Nastupanjem c¢injenice pravomocnosti lokacijske dozvole, prestali su razlozi za

provedbu postupka obnove gradevinske dozvole.

S obzirom da su postali pravomoc¢nima upravni akti kojim je odobren oblik, veli¢ina,
smjestaj na parceli i gradnja, postupak ispitivanja pred puckim pravobraniteljem je iscrpljen.

Podnositeljica prituzbe upucena je da zastitu povrijedenih vlasnic¢kih prava (prava posjeda,
mirnog i nesmetanog uzivanja vlasnistva, susjedska prava), moze ostvarivati pred sudom.

Napomena: Pucki pravobranitelj nije ispitao u kojoj je mjeri u postupku izdavanju
lokacijske dozvole razmatran utjecaj ove (tada planirane) gradnje na susjedna zemljiSta i
objekte, u kojoj mjeri susjedni stambeni objekti predstavljaju cimbenik ograni¢enja u prostoru,
te je li se dovoljno vodilo racuna o postojecem stanju, jer su to pitanja za koja je potrebno
posebno stru¢no misljenje arhitektonske struke. Pucki pravobranitelj nije raspravio ni pitanje
ugrozenosti susjednih postoje¢ih gradevina od gradnje zamjenske gradevine (s obzirom da je
teren u nagibu, je li izvedeno posebno osiguranje gradevine od klizanja), jer je za raspravu o

ovim stvarima potrebno misljenje gradevinske struke.

Gradevinska inspekcija

(1) Opis slucaja (P.P.-1128/06): Gospoda A.B. iz Z. izjavila je prigovor na rad
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gradevinskog inspektora u povodu njezine prijave bespravne gradnje. Smatra da je kao
podnositeljica prijave dovoljno jasno izrazila da je neposredno zainteresirana stranka. Medutim,
kako nije sudjelovala u postupku nadzora na licu mjesta, to ju upucéuje da gradevinski inspektor
uopée nije izvrsio nadzor. Upucuje i na mogucnost pogodovanja investitoru D. B., obzirom da

je stalni sudski vjestak za nekretnine.

Poduzete mjere: Od Uprave za inspekcijske poslove Ministarstva zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva trazeno je da dostavi zapisnik o izvrSenom nadzoru na
oznacenoj lokaciji, odnosno o nadzoru izgradene poplocane natkrivene terase, vel. 7,00 x 3,00

m, podignutu na betonskim temeljima, na visinu Cetiri stepenice.

Ishod sluc¢aja: Umjesto dostave zatrazenoga zapisnika o provedenom nadzoru, Uredu
puckoga pravobranitelja dostavljeno je izvijesce, temeljem koje je utvrdeno da je izvrSen
ponovni ocevid radi utvrdivanja potpunog Cinjeni¢nog stanja. U ponovnom postupku utvrdena
je gradnja za koju je potrebna gradevinska dozvola. S obzirom da investitor nije ishodio

potrebnu dozvolu, izdana je naredba uklanjanja.

(2) Opis slucaja (P.P.-766/06): D. D. iz O. prituzila se na rad gradevinske inspekcije.
Gospoda D. isti¢e da investitor nije po naredbi gradevinskog inspektora obustavio gradnju koju
je izveo protivno gradevnoj dozvoli nego je, Stovise, nastavio s gradenjem. Prema navodu iz
zaprimljene prituzbe, po prijavi imenovane o daljnjoj (bespravnoj) gradnji, kao i po zahtjevu za
provedbu nadleznog postupka gradevinski inspektor nije postupio. Podnositeljica prituzbe se
dva puta zahtjevom neposredno obracala i Ministarstvu zastite okoliSa, prostornog uredenja i

graditeljstva (8. srpnja 2002. i 26. rujna 2005.) ali, bez uspjeha.

Poduzete mjere: Zatrazeno je da Uprava za inspekcijske poslove izvijesti Ured puckoga
pravobranitelja o razlozima zbog kojih postupak gradevinskog inspektora u ovom

pojedina¢nom slucaju nije proveden i dovrSen sukladno Zakonu o gradnji.

Ishod slu¢aja: U ovom pojedinacnom slucaju ukupni postupak, od dana utvrdivanja
nepravilnosti do izvrSenja, traje preko razumne mjere. Medutim, prigovor nepravilnog rada ne
moze biti istaknut, jer je do produljenja roka doslo zbog provedbe drugostupanjskog postupka.

Postupak prisilnog izvrSenja, prema dostavljenom izvijeS¢u Uprave za inspekcijske
poslove, bit ¢e proveden nakon dovrSenja drugostupanjskih postupaka, pokrenutih Zalbom

protiv rjesenja o uklanjanju i zakljucka o dozvoli izvrSenja.

(3) Opis slucaja (P.P.-1047/06): S. i M. K. iz Z. smatraju da im se neprovedbom postupka
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izvrSenja inspekcijskog rjesenja Cini povreda prava na zdrav zivot i zivot u uvjetima zdravog
okolisa (¢l. 69. Ustava). Radi se o potrebi uklanjanja poslovnog objekta (tiskare). Prituzitelji
smatraju da predmetna poslovna gradevina ugrozava elementarna prava njihove obitelji, prvih
neposrednih susjeda. Bespravno je sagradena na uzem vodozastitnom podrucju vodocrpilista M.
M., u obavljanju poslovne djelatnosti koriste se otrovi II i III skupine, a s opasnim ambalaznim
otpadom nepropisno se postupa Kao dokaz navodima prituzbe stavili su na uvid dopise o

postupanju sanitarne inspekcije, inspekcije zastite okolisa, Vodoopskrbe i odvodnje d.o.o. Z.

Poduzete mjere: Temeljem dokumentacije dostavljene uz prituzbu, utvrduje se da je
postupak inspekcijskog nadzora nad ovim poslovnim objektom prvi puta pokrenut 1993.
godine, da je postupak za legalizaciju bezuspjesno proveden, jer je lokacijska dozvola dva puta
poniStena rjeSenjem Ministarstva. Prva naredba uklanjanja izreCena je 2001., a posljednja
rjeSenjem gradevinskog inspektora, od 27. prosinca 2004. i 11. svibnja 2006. godine. Protiv
svih inspekcijskih rjeSenja investitori su izjavili zalbu. Prituzitelji su u lipnju 2004. godine
obavijesteni da je u tijeku postupak provjere Cinjenica vezanih za izvrSenje. Postupak izvrSenja

do dana podnosenja prituzbe nije proveden.

Uprava za inspekcijske poslove dostavila je zatrazeno izvijeS¢e o mjerama koje je za
poslovnu gradevinu (tiskaru), od 2001. godine do sada poduzela gradevinska i inspekcija zastite
okoli$a, te o postupcima i mjerama gospodarskog i sanitarnog inspektora i Gradskog ureda za

prostorno uredenje i graditeljstvo.

Gradevinska inspekcija raspolaze podatkom da su investitori za ovu poslovnu gradevinu u
studenom 2006. godine ishodili tri lokacijske dozvole: za izgradnju obiteljske kuce, doma za
starije i nemocne osobe i za pristupnu prometnicu za njihovu i ostale parcele. Zakljucuje se da
se radi o lokacijskim dozvolama za prenamjenu postojece (poslovne) gradevine. Investitori su
ocito odustali od obavljanja izdavacke i tiskarske djelatnosti, nakon §to je "Vodoopskrba i
odvodnja" d.o.o. odbila izdati suglasnost za tiskaru na uzem vodozastitnom podrucju

vodocrpilista M. M.

Zbog ponistenja ranijih rjeSenja, proveden je ponovni inspekcijski postupak. Odluka o
prenamjeni gradevine, te podatak da lokacijske dozvole za prenamjenu poslovnog objekta nisu
konacne i pravomocne, razlog su zbog kojih se nije pristupilo prisilnom uklanjanju. O nastavku
postupka administrativnog izvrSenja inspekcijskog rjeSenja, odluka ¢e se donijeti nakon

dovrsenja upravnih postupaka za prenamjenu gradevine.

Ishod slucdaja: Ispitivanje slucaja nije dovrSeno. Unato¢ zabrani, izreenoj posredno

putem rjeSenja o uklanjanju, poslovna djelatnost se i dalje nesmetano obavlja na lokaciji na
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kojoj to po prirodi stvari nije dopusteno. Postupak je nastavljen kod gradske vodopravne

inspekcije.

(4) Opis slu¢aja (P.P.-646/06): Gospodin D. S. iz H. iznosi slu¢aj bespravne gradnje na
lokaciji M. bb. Prema podacima iz prituzbe, radi se o gradnji objekata turisticko trgovackog
obrta pod nazivom "T. f. p." u vlasnistvu O. i A. P., i to smjestajnih objekata iz skupine
apartmani i prodavaonica mjeSovite robe s parkiraliSnim prostorom. U postupku nadzora
gradevinske inspekcije nad gradenjem izdana je naredba obustave daljnje gradnje i uklanjanja
betonskih zidova. Za iste objekte (dva objekta) odredena je i zabrana gradnje, privremenom
mjerom Opé¢inskog suda u S. G. Medutim, naredbe gradevinskog inspektora nisu izvrSene,
StoviSe rjeSenjem zupanijske Sluzbe za gospodarstvo u H., apartmani su (iako dovrseni nakon
izdane naredbe o obustavi gradnje) kategorizirani u III. kategoriju, oznacenu s tri zvjezdice. Za
iste objekte je od Zupanijskog Upravnog odjela za gospodarstvo, razvitak i obnovu odobren
kredit sa subvencioniranom kamatom od 3% u iznosu od 1,520.000,00 kuna, te dano
koncesijsko odobrenje za obavljanje djelatnosti na podru¢ju morske obale (iznajmljivanje

lezaljki, suncobrana i brodica).

lako se radi o gradevinama sagradenima, dogradenima i nadogradenima bez gradevne
dozvole, te iako se iste koriste bez uporabne dozvole, Drzavni inspektorat i Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetni§tva uvazavaju rjeSenje o utvrdivanju minimalnih tehnickih i
drugih uvjeta prostora i opreme turisticko-trgovackog obrta "T. f. p.", izdano vlasniku prije
Cetiri godine.

Poduzete mjere: Od Uprave za inspekcijske poslove Ministarstva zaStite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva zatrazeno je cjelovito izvijes¢e u utvrdenom cinjeni¢nom

stanju, zajedno s podacima o provedenom postupku nadzora izvr§enja inspekcijskih rjesenja.

Iako je pucki pravobranitelj trazio izvjeS¢e od gradevinske inspekcije zbog bespravne
gradnje i uporabe gradevina bez uporabne dozvole, o ovom je slucaju gradevinska inspekcija
obavijestila 1 Ministarstvo gospodarstva, rada 1 poduzetniStva. Prema obrazloZzenju
dostavljenom Uredu puckoga pravobranitelja, proizlazi da je u vrijeme registriranja i
zapocinjanja obavljanja djelatnosti bilo dovoljno da vlasnik ima ishodeno rjesenje o utvrdivanju

minimalnih tehnickih i drugih uvjeta prostora i opreme turisticko-trgovackog obrta.

Gradevinska inspekcija je izvrsila kontrolni pregled na licu mjesta. Ured je obavijesten da
je u tijeku provjera svih ¢injenica vezanih za provedbu postupka izvrSenja rjesenja o uklanjanju

svih bespravno izvedenih radova. Naime, uvjeti za provedbu inspekcijskog rjeSenja stekli su se
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nakon $to je zahtjev investitora za ishodenje lokacijske dozvole odbijen i nakon $to je kona¢nim
rjeSenjem utvrdeno da ne moze legalizirati izvedeno stanje. Dostavljeno izvijes¢e sadrzi i
podatak da je protiv rjeSenja Ministarstva o odbijanju zalbe u svezi lokacijske dozvole, u tijeku

upravni spor pred Upravnim sudom RH.

Ishod slu¢aja: Postupak puCkog pravobranitelja za sada se smatra iscrpljenim. Za
ocekivati je da ¢e postupak izvrSenja biti proveden po okoncanju upravnog spora, odnosno kada

pitanje lokacijske dozvole (za dogradnju i nadogradnju) bude pravomoc¢no rijeseno.

Prostorno uredenje

Opis slu¢aja (P.P.-355/06): Z. L. iz M. izjavila je prituzbu zbog neusuglasenosti
prijedloga Prostornog plana uredenja grada M. i konacnog prijedloga Prostornog plana uredenja
grada M. Prema navodu iz prituzbe, proizlazi da je Gradsko poglavarstvo utvrdilo Konaéni
prijedlog PPU grada M. suprotno prijedlozima i primjedbama danim u javnoj raspravi o
prijedlogu PPU. lako su prijedlozi i primjedbe prihvacene od nositelja izrade plana, nisu

uvrsSteni u Konacni prijedlog plana niti je za to dano obrazlozenje.

Osnovni prigovor odnosi se na jugoistocni dio poluotoka "O.", konkretno radi namjene,
zbog zadrzavanja vecine parcela u podrucju "zelene povrSine". Prituzba sadrzi i ozbiljan

prigovor na postupak donosenja kona¢nog prijedloga PPU.

Poduzete mjere: Od Gradskog poglavarstva zatrazena je dostava pobliZzeg ocitovanja na
navode i prigovore iz prituzbe. Uz zatrazeno ocCitovanje o stanju stvari i postupak utvrdivanja
konac¢nog prijedloga plana, ujedno je zatrazen i podatak je li postupak ishodenja suglasnosti na

odnosni Plan dovrSen.

S obzirom da se Poglavarstvo jedinice lokalne samouprave nije odazvalo na poziv puckog
pravobranitelja, postupak ispitivanja nastavljen je kod Ministarstva zastite okoliSa, prostornog

uredenja i graditeljstva.

Uprava za prostorno uredenje Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva, na nase traZenje dostavila je oCitovanje na istaknuti prigovor da je Poglavarstvo
Grada M. utvrdilo Konac¢ni prijedlog PPU grada M. suprotno prijedlozima i primjedbama
podnesenim u javnoj raspravi o prijedlogu PPU-a. Stoga je u postupku ishodenja suglasnosti na
konacni prijedlog PPU grada M., kod Ministarstva proveden cjelovit, opsezan i dugotrajan

postupak radi usugladavanja ovog Plana sa Zakonom, Zupanijskim planom i Uredbom o
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uredenju i zastiti zaSti¢enog obalnog podruc¢ja mora.
PPU grada M. stupio je na snagu 22. studenoga 2006. godine.

Prituziteljica se tada ponovo obratila Uredu puckoga pravobranitelja jer, primjedbe iz
javne rasprave ipak nisu uvrStene u Plan. Spornim parcelama zbog kojih je izjavljena prituzba
naknadno je odredena druga namjena (zelenilo). Za naknadnu promjenu namjene za njezinu
parcelu tereti jedinicu lokalne samouprave, i to zbog nepravilnosti ucinjenih u postupku
donosenja plana, jer plan koji je stupio na snagu ne odgovara planu koji je stavljen na javnu

raspravu.

U povodu ponovne prituzbe od Ministarstva je zatrazeno poblize obrazloZenje stvarnog
stanje stvari za parcele iz prituzbe, te je li i kada je doSlo do promjene - u postupku

provedenom nakon dostavljanja Plana na suglasnost ili ranije.

Ishod sluéaja: Postupak ispitivanja nije dovrSen.

Zastita okolisa

Ocuvanje prirode i ¢ovjekovog okolisa Republike Hrvatske, deklarirane su kao najvise
vrednote ustavnog poretka, pa je pravo na zdrav Zivot i osiguranje uvjeta za zdrav okoli§ obveza
svakoga. Svatko je obvezan posvetiti osobitu skrb zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog
okolisa. Stoga, razmatrajuc¢i pojedinacne slucajeve, pucki pravobranitelj upozorava da nacelo
vladavine prava razumijeva razmjernost izmedu javnih interesa i ograni¢enja/zabrana Sto se
nalazu vlasnicima, poduzetnicima i dr. osobama, te da ograni¢enja moraju biti osnovana i

nuzna.

Tijekom 2006. godine podrucje zastite okoliSa razmatrano je u povodu prituzbi koje su
izjavljene u vrijeme kada su ve¢ postupci ishodenja lokacijske i gradevinske dozvole dovrseni,
a zainteresirani gradani nisu u dovoljnoj mjeri uspjeli zastiti svoje neposredne interese i prava

na dosadasnje zdrave Zivotne uvjete.

Gradani su se tako za zaStitu obracali puckom pravobranitelju zbog bojazni od
prekomjernog zracenja bazne stanice mobilne telefonije, kada je npr. ve¢ odobreno postavljanje

takve stanice u gusto naseljenom dijelu grada.

Nadalje, zatrazili su i1 zaStitu zbog zagadenje okolisa (tla, zraka, vode) uslijed
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nekontroliranog obavljanja djelatnosti skladistenja sekundarnih sirovina, te zbog
nekontroliranog i1 nedopustenog nacina na koji se postupa s industrijskim otpadom
(akumulatori). Inspekcija zastite okoliSa poduzela je mjere, tako da je vlasniku takvog
otvorenog 1 neogradenog odlagaliSta otpada izdala naredba uklanjanja otpada i njegovo

zbrinjavanje kod ovlastene pravne osobe.

Od puckog pravobranitelja zatrazeno je i da upozori kako se ne bi odobrila gradnja na
osnovi zastarjele studije o procjeni utjecaja na okolis§ (izradene jo§ 80-tih godina; u nastavku:
SUO), odnosno da upozori da se SUO mora uskladiti s vaze¢im uvjetima zastite okolisa, a to
znaci da prema sadasnjim normama treba ponovo prosuditi utjecaj zahvata na jedinstvena
obiljezja okolisa i ekosustava. Putem zatrazene zastite od puckog pravobranitelja, podnositelji
prituzbe su ipak dosli do saznanja da je SUO naknadno valorizirana u postupku davanja
posebnih uvjeta zastite prirode, te u postupcima gradevinskih dozvola: gradevinske dozvole iz

1999. i obnovom dozvola tijekom 2005. godine.

Tijekom 2006. godine pratio se i slucaj poslovne gradevine bespravno sagradene na uzem
vodozastitnom podru¢ju vodocrpilista M. M. Prituzba pu¢kom pravobranitelju izjavljena je iz
razloga, jer se u obavljanju poslovne djelatnosti koriste otrovi II. i III. skupine, a s opasnim
ambalaznim otpadom se postupa nepropisno. Iako su postupak nadzora veé provele sanitarna
inspekcija, gradevinska inspekcija i inspekcija zastite okoliSa, kao i gospodarski inspektor,
stanovnici naselja i dalje su izloZeni stalnom trpljenju smrada. Ispitivanjem je utvrdeno da je
prituzitelj kod inspekcija dobio zastitu prava na zdrav okoli$, ali pravo jo§ nije ostvareno.
Trgovacko drustvo unato¢ zabrani, izreCenoj posredno putem rjeSenja o uklanjanju, do danas
nesmetano obavlja djelatnost na lokaciji na kojoj to po prirodi stvari nije dopusteno.

Stoga je, radi spreCavanja eventualnih Stetnih posljedica veceg znacaja, pucki
pravobranitelj nastavio postupak, upozoravanjem da vlasniStvo i poduzetni¢ka sloboda nisu
apsolutna prava i nemaju bezuvjetno ustavno jamstvo nego mogu, i moraju biti, ograni¢eni radi

zastite interesa prirode, zdravlja ljudi i ljudskog okolisa.

-«

Postupanje policijskih sluZzbenika

U 2006. godini podneseno je 16 prituzbi na postupanje policijskih sluzbenika, Sto

predstavlja neznatno povecanje u odnosu na 2005. godinu. U 12 je slucajeva pucki
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pravobranitelj postupao povodom saznanja iz javnih medija, sukladno ¢l. 5. Zakona o puckom

pravobranitelju.

Jednako kao i u protekloj godini, prituzbe se u veéini slucajeva odnose na prekoracenje
policijskih ovlasti prilikom uporabe sredstava prisile ili na nezakonitu uporabu sredstava prisile.
Pucki je pravobranitelj u nekoliko navrata svojim dopisom ukazivao na navedeno. U rujnu
2005. ravnateljstvu policije je upuéen dopis, kojim se istiCe nuznost sankcioniranja svih
nezakonitih ili neprofesionalnih postupanja policijskih sluzbenika u sluzbi i izvan nje. Povodom
navedenog je odrzan sastanak sa sluzbenicima Ministarstva unutarnjih poslova, a Ravnateljstvo
policije je dostavilo izvjeS¢e o broju prituzbi gradana na postupanje policijskih sluzbenika u
proteklih pet godina (ukupan broj, te broj osnovanih i neosnovanih prituzbi, razloge zbog kojih

su podnesene, kao i izreCene disciplinske sankcije).

U rujnu 2006. godine pucki je pravobranitelj ponovo uputio dopis ministru unutarnjih
poslova te ravnatelju policije, u kojem se izrazava zabrinutost radi sumnje u brojna
nesankcionirana krSenja odredbi Zakona o policiji i Pravilnika o policijskom postupanju. Tom
je prilikom naglasena potreba normiranja postupka ispitivanja prituzbi gradana iz ¢l 6. Zakona o
policiji. Na taj bi se nacin omogucilo utvrdivanje potpunog i tocnog Cinjeni¢nog stanja u
svakom konkretnom slucaju, te sankcioniranje svakog ponaSanja koje je suprotno Zakonu o
policiji ili Pravilniku o nacinu policijskog postupanja. U odgovoru na navedeni dopis

ravnateljstvo policije iskazalo je suglasnost s navedenim.

U svim izvjes¢éima koje je Ministarstvo unutarnjih poslova dostavilo po zahtjevima
puckog pravobranitelja, navodilo se da je postupanje policijskih sluzbenika bilo sukladno
Zakonu i drugim propisima, bez obzira je li se radilo o maloljetnoj osobi koja je sasluSana bez
prisutnosti roditelja suprotno odredbama Zakona o policiji, 0 osobi s duSevnim smetnjama koja
je nakon primjene policijskih ovlasti dovezena u bolnicu radi tjelesnih ozljeda, ili osobi koju su

u prisutnosti mnogobrojnih svjedoka pretukli policijski sluzbenici.

Stoga je pucki pravobranitelj ponovo uputio dopis ministru unutarnjih poslova i ravnatelju
policije. U dopisu je ukazano na Cinjenicu da temeljem navedenih izvje$¢a Ministarstva
unutarnjih poslova, niti jedna podnesena prituzba gradana u 2006. godini nije osnovana. Razlog
tome, smatra pucki pravobranitelj, izmedu ostalog proizlazi i iz Cinjenice da se u postupku
utvrdivanja zakonitosti postupanja, nedovoljno pozornosti polaze utvrdivanju Cinjenica, vrlo
rijetko se o okolnostima iz prituzbe saslusavaju svjedoci ili podnositelj prituzbe, a u pravilu se
protiv prituzitelja podnosi prekr$ajna ili kaznena prijava. Upravo stoga, pucki pravobranitelj
kontinuirano ukazuje na nuznost detaljnog ispitivanja prituzbi podnesenih protiv policijskih

sluzbenika i potpuno utvrdivanje svih Cinjenica i okolnosti u konkretnom slucaju. Opravdano je
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ocekivati da bi se izmjenama Zakona o policiji (poglavito ¢l. 6.), stvorili uvjeti za donosenje
pravilnika o postupanju povodom prituzbi gradana, $to bi rezultiralo potpunim utvrdivanjem

svih ¢injenica potrebnih za donosenje odluke o osnovanosti prituzbe.

Pucki pravobranitelj smatra da policija moze svoju osnovnu zadacu, a to je zastita
temeljnih ustavnih prava i sloboda te zastita drugih Ustavom zasti¢enih vrijednosti, ispunjavati i
u drustvu uzivati ugled koji joj pripada, isklju¢ivo ako svako nezakonito ili neprofesionalno
postupanje pojedinog policijskog sluzbenika, jasno i odlu¢no osudi. Izvjesnost osude svakog
nezakonitog ili neprofesionalnog postupanja policijskih sluzbenika nedvojbeno ¢e rezultirati i
smanjenjem broja podnesenih neosnovanih prituzbi. S obzirom na navedeno, pohvalnom se
ocjenjuje inicijativa za donoSenje takvog pravilnika, te izrada Nacrta pravilnika, kao i namjera

da u postupku utvrdivanja povreda prava gradana sudjeluju sami gradani.

U tom smislu se u Europskom kodeksu policije (¢l. 59.-62.), upucuje na vaznost
osiguravanja nepristranog postupka ispitivanja, buduci da transparentnost i gradanski nadzor
rada policije doprinosi jacanju povjerenja gradana u rad policije, te se gubi osjecaj da su policija
i gradani dvije suprotstavljene strane. [zvjesnost osude svakog nezakonitog ili neprofesionalnog
postupanja policijskih sluzbenika nedvojbeno ¢e rezultirati i smanjenjem broja podnesenih

neosnovanih prituzbi.

) Oblikovano: Naslov 3, Nista,
«” Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Osobe lisene slobode jednostruko, Nemoj zadrzati sa
sljedec¢im

U 2006. godini podnesene su 152 prituzbe radi povreda prava zatvorenika, pritvorenika i
kaznjenika, §to u odnosu na 2005. godinu predstavlja gotovo 100% povecéanje. Porast broja
podnesenih prituzbi u posljednje dvije godine, moze se tumaciti Cinjenicom da je pucki
pravobranitelj u 2005. godini obiSao cijeli zatvorski sustav u Republici Hrvatskoj.

Jednako kao i u protekloj godini, prituzbe zatvorenika se u vecini slucajeva, odnose na
prava propisana u cClanku 14. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (npr. smjeStaj, rad,
zdravstvena zastita, boravak na otvorenom itd.). Pritvorenici se i u 2006. godini najcesce
prituzuju radi povreda odredbi Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje pritvora
(npr. uvjeti smjestaja, zdravstvena zastita, boravak na svjezem zraku itd), te radi dugotrajnosti

kaznenog postupka.

Tijekom 2005. godine pucki je pravobranitelj sukladno ¢l. 15. Zakona o puckom
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pravobranitelju i ¢l. 23. Poslovnika puckog pravobranitelja pregledao sve kaznionice, zatvore,
odgojne zavode i zatvorsku bolnicu o ¢emu je saCinjeno posebno izvjesce, koje je 9. ozujka
2006. razmatrano pred Odborom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog
sabora. Nakon provedene rasprave Odbor je jednoglasno donio zakljucke u kojima se izrazava
zabrinutost u svezi stanja u pojedinim zatvorskim ustanovama u kojima je konstatirano krSenje
nekih temeljnih ljudskih prava, te se zahtijeva da Ministarstvo pravosuda izvrsi hitan uvid u

takve ustanove s ciljem uklanjanja najurgentnijih problema.

Tijekom 2006. godine, pucki je pravobranitelj pregledao Zatvor u Varazdinu, Zatvor u
Bjelovaru, Zatvor u Sisku, Zatvor u Pozegi, Zatvor u Osijeku, Odgojni zavod u Pozegi,
Kaznionicu u Pozegi i Kaznionicu u Glini, kako bi utvrdio je li $to poduzeto u cilju uklanjanja
uocenih povreda. U nekim su zatvorima od proSlogodiSnjeg pregleda (Varazdin, Bjelovar),
prebojani zidovi, popravljen je dio instalacija (Pozega), odvojeni su sanitarni ¢vorovi, uklonjena
sjenila na prozorima (Sisak), nabavljeni novi madraci, dok npr. u Zatvoru u Osijeku nije niSta
poduzeto, osim $to je improvizirana jo$ jedna prostorija za razgovor s posjetiteljima. Medutim,
prema izvjes¢u Uprave za zatvorski sustav, Ministarstva pravosuda, u Zatvoru u Osijeku

zamijenjeni su gotovo svi madraci.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: O pt, Prored:

Prenapucenost jednostruko, Nemoj zadrZati sa
sljedec¢im

Zatvorski je sustav i nadalje prenapucen (ustanove zatvorenog tipa), S§to uzrokuje
pogorsanje uvjeta smjeStaja i izvrSavanja kazne zatvora uopce, te predstavlja i ozbiljan
sigurnosni problem. Tako je primjerice na dan pregleda utvrdeno da je popunjenost;

- Zatvora u Varazdinu s pro§logodisnjih 172% porastao na 185%

- Zatvora u Sisku s proslogodisnjih 115% popunjenosti na 130%

- Zatvora u Pozegi s proslogodisnjih 115% popunjenosti na 150%

U pojedinim zatvorima (npr. Zatvor u Bjelovaru, Zatvor u Osijeku), se prenamjenom
pojedinih prostorija nastoji povecati kapacitet. Medutim, takva se rjeSenja negativno odrazavaju
na tijek izvrSavanja kazne zatvora, budué¢i su na taj nacin zatvorenici ostali bez ionako
malobrojnih sadrzaja i slobodnih aktivnosti kojima su se do tada mogli baviti tijekom dana.
Prenapucenost uzrokuje ograni¢avanje zatvorenika i pritvorenika u njihovim pravima, pa se
tako npr. skra¢uje vrijeme boravaka na svjezem zraku u trajanju od 2 sata dnevno. Veliki udio
pritvorske populacije nedvojbeno otezava organizaciju zivota i boravka u zatvorima (npr. na

dan pregleda u Zatvoru u Varazdinu nalazilo se 65 pritvorenika koliki je i ukupni kapacitet
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Zatvora). Pritvorenici Zatvora u Varazdinu prituzili su se da ne mogu dnevno boraviti 2 sata na
svjezem zraku, §to je potvrdio i upravitelj Zatvora, buduc¢i se mora voditi raCuna da sudionici ne
dolaze u medusobni kontakt tijekom Setnje, zene moraju biti odvojene od muskaraca, kaznjenici

od pritvorenika itd.

Tijekom pregleda Zatvora u Osijeku u sobi povrsine od 38 m? bile su smjestene su 23
osobe, pri cemu treba imati na umu da je zakonom propisan minimum od 4 m? za svaku osobu
(dakle prostorija za taj broj ljudi trebala bi iznositi 92 m?). Radi prenapucenosti, kreveti se

ponekad postavljaju na tri kata!

Prenapucenost zatvora je potrebno promatrati i kroz ¢injenicu da se u zatvorima nalaze
osobe sa izreCenim dugogodiSnjim kaznama zatvora, buduci u kaznionicama zatvorenog tipa
nema dovoljno mjesta. Tako su npr. u Zatvoru u Pozegi na dan pregleda bila cak tri zatvorenika
sa kaznama duzim od 10 godina zatvora, u Zatvoru u Sisku smjesten je zatvorenik kojem je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 14 godina, iako su zatvori namijenjeni za izvrSavanje

kazne zatvora do 6 mjeseci.

Stvarno povecanje smjestajnog kapaciteta utvrdeno je u Kaznionici u Glini (prenamjena

prazne zgrade u odjel za zatvorenike).

Problem prenapucenosti mora se promatrati i kroz ¢injenicu da ¢e posljednje izmjene i
dopune Kaznenog zakona, koje u posebnom dijelu predvidaju poostrenje represije za brojna
kaznena djela (ukidanje alternativno propisane novéane kazne, povisenje posebnog minimuma,
maksimuma ili obje mjere kazne zatvora), te izmjene propisa o kaznjavanju i primijeni
kaznenopravnih sankcija u opéem dijelu (zastarni rokovi, ublazavanje kazne itd.), uvelike
doprinijeti povecanju broja bezuvjetno osudenih osoba. S druge pak strane, primjena
alternativnih sankcija ni danas jo$ u punoj mjeri nije zazivjela te je ne primjenjuju svi sudovi u

jednakoj mjeri.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: 0 pt, Prored:
Smjestaj jednostruko, Nemoj zadrZati sa
sljeded¢im

Tijekom pregleda utvrdeno je da u pojedinim prostorijama zatvora smjestaj nije sukladan
¢l. 74. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, odnosno ne odgovara zdravstvenim, higijenskim i
prostornim zahtjevima, te klimatskim prilikama. U Zatvoru u Osijeku u prostoriji u kojoj su
smjestene 23 osobe, od 4 postojeca svjetla u prostoriji radi samo 1, sanitarni ¢vor sa jednim
umivaonikom, bez ogledala i 1 wc Skoljkom nije dostatan za toliki broj osoba, a nema niti
dovoljno stolaca pa pritvorenici jedu na koljenima. U toj prostoriji zajedno sa punoljetnim

osobama smjesten je i maloljetni pritvorenik (16 godina). Posteljina i madraci su dotrajali.

102



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

U Zatvoru u Varazdinu, na dan pregleda 6 pritvorenika nije imalo vlastiti lezaj ve¢ su im
madraci bili na podu. U Zatvoru u Sisku, od proslogodisnjeg pregleda odvojeni su sanitarni
¢vorovi od ostatka prostorije, no pojedine prostorije su i nadalje mra¢ne i zagusljive. Kako nam
je ukazao v.d. upravitelja Zatvora u Bjelovaru zid izmedu dvije spavaonice je potpuno vlazan

radi starih instalacija, pa je unato¢, nedavnom bojanju zid pun mrlja i s njega otpada boja.

Smjestajni uvjeti vrlo su losi i u Zatvorskoj bolnici, pri ¢emu valja imati na umu da se radi
o zdravstvenoj ustanovi, pa tako npr. krov na kirurSkom odjelu prokisnjava i kisa kapa na
krevet pacijenata, a nema niti dovoljno sanitarnih ¢vorova za bolesnike. Prema navodima
SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav, Ministarstva pravosuda kroviste je u

meduvremenu sanirano.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Rad i tretman zatvorenika jednostruko, Nemoj zadrzati sa
sljedec¢im

Jednako kao i tijekom prosle godine, velik broj prituzbi zatvorenika odnosi se na rad
odjela tretmana. Imaju¢i na umu prituzbe podnesene u 2006. godini kao i uoceno tijekom
pregleda zaklju€uje se da zatvorenici nisu dovoljno, ili u pojedinim zatvorima uopce, angazirani
tijekom dana, te nema dovoljno sadrzaja koji bi doprinijeli ostvarivanju rehabilitacijskih
postupaka. Jasno je da se na taj nacin ne postize propisana svrha kaznjavanja. U pojedinim
zatvorima zahvaljujuéi angaziranosti upravitelja pronalaze se razni poslovi kako bi se
zatvorenicima omogucio rad (npr. Zatvor u Bjelovaru). U Kaznionici u Glini, upraviteljica je
ukazala na Cinjenicu da se stanje nakon proslogodisnje primjedbe puckog pravobranitelja u
svezi neiskoriStenosti kapaciteta tiskare poboljsalo te da je radna angaziranost odredena

koli¢inom posla, no prema njenim navodima, sudovi su duzni Kaznionici oko 600 000 kn.

U Zatvoru u Pozegi u prostoriji od 8m? (ukljucujuci wc), nalaze dva zatvorenika (jedan s
izreCenom kaznom 6,5 godina zatvora, jedan s izreCenom kaznom 7 godina zatvora), koji su 22
sata zaklju¢ana u sobi u kojoj se ne mogu niti mimoici. Oni opravdano pitaju, hoce li do kraja
izdrzavanja kazne znati hodati. Postavlja se pitanje hoce li se ta dva zatvorenika, mlade Zivotne

dobi nakon izdrzane kazne u takvim uvjetima, osposobiti za zivot na slobodi?

Usprkos podacima SrediSnjeg Ureda, Uprave za zatvorski sustav, Ministarstva pravosuda
ureda Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda o broju pregleda i drugih medicinskih
zahvata i nadalje je velik broj prituzbi na pruzanje zdravstvene zastite. Zatvorenici navode da ih
radi nedostatka pravosudnih policajaca ili vozila ne prevoze na ugovorene preglede. Prituzuju
se na kontinuiranost lije¢nicke zastite, te na rad odjela tretmana u postupcima provodenja

sigurnosnih mjera lije¢enja od ovisnosti.
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Prema podacima Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda u zatvorskom je
sustavu stalno zaposleno 5 specijalista psihijatara. Tijekom 2005. godine, 711 zatvorenika
trebalo je, ili sukladno izrecenoj sigurnosnoj mjeri ili temeljem odluke stru¢nog tima, ukljuciti u
lijecenje. Od toga 639 zatvorenika zbog ovisnosti o alkoholu i opojnim drogama, a nad 72
zatvorenika primjenjuje se sigurnosna mjera obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Jednako tako,
tijekom 2005. godine bilo je 104 zatvorenika sa dijagnosticiranim PTSP. Uvazavajuci Cinjenicu
da su u programe lijeCenja ukljuceni i drugi strucnjaci i nevladine organizacije, te da zatvori i
kaznionice koji nemaju stalno zaposlenog psihijatra (npr. Kaznionica u Lepoglavi), sklapaju
ugovor o djelu s psihijatrima, moze se zakljuciti da je broj stalno zaposlenih specijalista

psihijatara u odnosu na broj i potrebe zatvorenika nedostatan.

Potrebno je istaknuti da Zatvorska bolnica, u kojoj se sukladno odredbama Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora, provodi sigurnosna mjera psihijatrijskog lijecenja, nema ustrojen

odjel za provedbu te mjere.

Prituzbi na rad sluzbenika odjela osiguranja u 2006. godini nije bilo s izuzetkom Odjela za
tretman zatvorenica Kaznionice u Pozegi. U razgovoru sa zatvorenicama tijekom pregleda,
velik broj se prituzio na verbalno, pa ¢ak i tjelesno zlostavljanje pravosudnih policajki.
Zatvorenice su upucene da podnesu prituzbu kako bi se u konkretnom sluc¢aju moglo postupiti i
utvrditi ¢injenice, medutim velika vec¢ina ih navodi da to neée uraditi buduéi se boje posljedica.
O navodima je obavijeSten SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav koji ¢e provesti nadzor
sukladno ¢l. 18. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora. Pregledom je utvrdeno da su uvjeti rada u
praonici, u kojoj zatvorenice provode 8 sati, vrlo losi, buduci se prostorije nalaze i suterenu
stare zgrade, te nema odgovarajucih sanitarnih ¢vorova. Zatvorenice se prituzuju da tijekom
proljeca i ljeta, nakon osam satnog radnog vremena provedenog u praonici moraju jos§ i¢i i na

rad u polje, te da su ponekad gladne jer za dorucak dobiju kekse i ¢aj.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: 0 pt, Prored:
Pritvorenici jednostruko, Nemoj zadrzati sa
sliede¢im

.....

zatvorima. Vrlo Cesto pritvorenici se prituzuju radi trajanja kaznenih postupaka koji usprkos ¢I.
25. Ustava RH (u kojem se navodi da pritvorene i optuZene osobe za kazneno djelo imaju pravo
u najkracem roku, odredenom zakonom biti izvedene pred sud i u zakonskom roku oslobodene
ili osudene), te ¢l. 10. i1 ¢l. 104. st. 4. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 62/03), vrlo dugo
traju. Dugotrajnost kaznenog postupka ponekad rezultira ¢injenicom da je izrecena kazna samo

nekoliko mjeseci duza od vremena provedenog u pritvoru, pri ¢emu valja uzeti u obzir ¢injenicu
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da odredivanje pritvora i izvrSavanje kazne zatvora imaju potpuno drugaciju svrhu, te se s
obzirom na navedeno osoba kasno ukljucuje u posebne programe predvidene Zakonom o
izvrSavanju kazne zatvora, zbog Cega je ostvarivanje svrhe izvrSavanja kazne zatvora dovedeno
u pitanje. Dugotrajnost kaznenog postupka, (narocito od donosenja do pravomocnosti presude),
kod kratkotrajnih kazni zatvora predstavljaju veliki problem, ukoliko je uz kaznu izreCena
sigurnosna mjera. U takvim slucajevima od pravomoénosti do isteka kazne ne preostane
vremena da se mjera provodi, a smanjeno ubrojivi pocinitelj cijelo vrijeme izreCene kazne

provede u pritvorskom rezimu.

Jednako tako stjece se dojam da se prilikom odredivanja pritvora ne vodi dovoljno racuna
o ¢l. 104. st. 3. Zakona o kaznenom postupku ¢l. te 16. Ustava RH u kojem je propisano da
svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u

svakom pojedinom slucaju.

Vrlo Cesto, trajanje pritvora kao i razlozi odredivanja pritvora uzrokuju Strajk gladu. Tako
je npr. pritvorenica P.K. izvijestila puCkog pravobranitelja da Strajka gladu buduci joj je sud
odredio pritvor zbog opasnosti da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze, a svi
potrebni dokumenti joj nisu dostupni ve¢ su predani vjestaku, te iz razloga da ne ponovi djelo
iako je nad poduzeéem u kojem je bila zaposlena otvoren stecaj. Pritvorenik P.H. je izvijestio
puckog pravobranitelja da je zapoceo Strajk gladu radi dugotrajnosti postupka zbog Cega

presuda nije postala pravomocna, te je imao status pritvorenika.

~ Oblikovano: Naslov 4, Nista,
« Razmak Ispred: 0 pt, Prored:

Maloljetnici jednostruko, Nemoj zadrZati sa
sliede¢im

Tijekom pregleda zatvora tijekom 2006. utvrdene su i povrede prava maloljetnih osoba
kojim je odreden pritvor kao i maloljetnika kojima je izrecena kazna maloljetnickog zatvora, te
maloljetnika nad kojima se primjenjuje odgojna mjera.

Tijekom pregleda Odjela za izvrSavanje kazne maloljetniCkog zatvora Kaznionice u
Pozegi, utvrdeno je da su uvjeti smjestaja neprimjereni i nedostatni s obzirom na dob, te da suu
pojedinim prostorijama ispod zdravstvenih i higijenskih standarda. Zid spavaonice uz
kupaonicu je vrlo vlazan, pa tako maloljetnici koji borave u toj prostoriji moraju na zid lijepiti
velike najlonske vrece kako bi umanjili osjecaj vlage sa zida na koje su prislonjeni kreveti.
Zatvorenici nemaju sanitarne ¢vorove u sobama, tako da svaki put kada trebaju obaviti
fiziolosku potrebu moraju zvati pravosudnu policiju. U kupaonici nema odgovarajuéeg bojlera,

zbog ¢ega nema niti dovoljno tople vode.

S obzirom na svrhu izvrSavanja kazne maloljetnickog zatvora, morali bi se omoguciti
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razni sadrzaji kako bi se utjecalo na odgoj, razvijanje cjelokupne li¢nosti i jaCanje osobne

odgovornosti.

Tijekom pregleda u Zatvoru u Osijeku je boravilo 4 maloljetnika kojima je odreden
pritvor. Maloljetnici su smjesteni sa punoljetnim osobama, pri ¢emu su neki smjesteni u sobu u
kojoj su neodgovarajuéi higijenski i zdravstvenu uvjeti (soba sa 23 pritvorenika). Jedan je
maloljetnik smjeSten sa osobom koja Strajka gladu. Takvi uvjeti nedvojbeno negativno utjecu
na razvoj maloljetnika. Upravitelj je upozoren da se maloljetnicima omoguéi duzi boravak na
zraku, pojacana prehrana, sportske aktivnosti, te da ih se smjesti odvojeno od punoljetnih

osoba.

Odgojni zavod u Turopolju i nadalje nema posebnog odjela skrbi i nadzora, u koji se
sukladno ¢l. 59. i 60. Pravilnika o izvrSavanju odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod,
smjeSta maloljetnik koji po primitku u Zavod ili tijekom izvrSavanja odgojne mjere iskaze
izrazite prilagodbene teskoce i1 otezano prihvacanje odgojnih utjecaja i mjera utvrdenih
pojedinacnim programom postupanja ili radi osobne sigurnosti. Ta se mjera provodi u Zatvoru
u Sisku. S obzirom na navedeno, te Cinjenicu da se zavodska mjera ne smije izvrSavati u

zatvoru, maloljetnici nezakonito borave u Zatvoru u Sisku.

- Oblikovano: Naslov 4, Nista,

5 « Razmak Ispred: 0 pt, Prored:
Zene jednostruko, Nemoj zadrZati sa
sliede¢im

Tijekom pregleda zatvora i Odjela tretmana zatvorenica Kaznionice u Pozegi, nisu
utvrdena krSenja prava zena koje se nalaze u pritvoru ili zatvoru po spolnoj pripadnosti.
Utvrdeno je da se u pregledanim zatvorima u prosjeku nalaze tri Zene (pritvorenice). Nije bilo

prituzbi na nejednak tretman u odnosu na muske pritvorenike.

Odjel tretmana zatvorenica Kaznionice u Pozegi, jedina je kaznionica za Zene u Republici
Hrvatskoj, te ima zatvoreni, poluotvoreni i otvoreni odjel. U Odjelu su, na dan pregleda bile 84
zatvorenice. Osim ranije navedenih prituzbi (uvjeti rada i odnos pravosudne policije), nije bilo
prituzbi koje bi ukazivale na diskriminaciju. U Kaznionici sukladno Standardnim minimalnim
pravilima za postupanje sa zatvorenicama UNa postoji odjel za prenatalnu i postnatalnu njegu, a

odjel koriste i maloljetnice iz Odgojnog zavoda u PozZegi.

U razgovoru sa zatvorenicama kao problem se isticu ostvarivanja susreta i druzenja s
djecom, no kako navode, s takvim se prituzbama obracaju Pravobranitelju za djecu. Jednako
tako zatvorenice se prituzuju da ih pravosudne policajke zlostavljaju na razne nacine kako bi ih

drzali u pokornosti.
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Neubrojive osobe

Poseban problem i krSenje ljudskih prava uoceno je u slucajevima neubrojivih osoba,
kojima je odredena prisilna hospitalizacija, a koje radi dugotrajnosti postupka odredivanja
psihijatrijskih ustanova od strane Ministarstva zdravstva, svih 6 mjeseci, nakon pravomoc¢nosti
rjeSenja, provedu u zatvorskom sustavu (¢ak i u zatvoru u kojem nema psihijatra), nakon ¢ega
ih se bez ijednog dana psihijatrijskog lijeCenja ili hospitalizacije puSta na slobodu. Nije
potrebno isticati da sukladno odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,
Ministarstvo zdravstva u roku od 3 dana od primitka rjeSenja mora donijeti odluku o izboru
psihijatrijske ustanove u kojoj ¢e se provoditi prisilni smjestaj neubrojive osobe, no ono to ne

¢ini, §to rezultira krSenjem prava neubrojivih osoba.

Jednako tako, pritvorenici kojima je odreden pritvor radi vjerojatnosti da bi zbog tezih
duSevnih smetnji mogli pociniti teze kazneno djelo, trebali bi sukladno odredbama Zakona o
kaznenom postupku biti smjesSteni u bolnicu za osobe liSene slobode ili odgovaraju¢u ustanovu.
Medutim, takvi se pritvorenici zbog prenapucenosti Zatvorske bolnice i drugih zdravstvenih
ustanova nalaze u zatvorima. Jednako tako valja istaknuti da smjestaj pritvorenika u Zatvorsku
bolnicu i nije uvijek najpovoljnije rjesenje. (Npr. pritvorenik iz Zatvora u Dubrovniku iz
navedenih je razloga premjesten u Zatvorsku bolnicu. Na svaku raspravu tog se pritvorenika
prevozi na sud u Dubrovnik. Nepotrebno je isticati situacije kada pritvorenik iz Zagreba dode u

Dubrovnik, a rasprava se odgodi).

Obzirom na ozbiljnost navedene problematike, pucki je pravobranitelj zapoceo

istrazivanje s ciljem utvrdivanja, opsega krSenja prava neubrojivih i smanjeno ubrojivih osoba.

Pregledom naprijed navedenih penalnih ustanova, kao i postupanjem povodom prituzbi
zatvorenika i pritvorenika u 2006. godini, pucki pravobranitelj ocjenjuje da bi ostvarivanje
svrhe izvrSavanja kazne zatvora iz ¢l. 2. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, osposobljavanje
za Zivot na slobodi, bilo uspjesnije kada bi dan zatvorenika u ve¢oj mjeri bio ispunjen radom i
drugim aktivnostima. Uvjeti smjeStaja u zatvorima i kaznionicama, su u odnosu na prethodnu
godinu ¢ak pogorsani, usprkos ranije navedenim intervencijama, zbog svakodnevnog porasta

broja zatvorenika, pritvorenika, kaznjenika.

Primjeri:

(1.) Opis slucaja (P.P.-1134/06): Puc¢kom pravobranitelju podnesena je prituzba na uvjete

107

Oblikovano: Naslov 4, Nista,
Razmak Ispred: O pt, Prored:
jednostruko, Nemoj zadrZati sa
sljedec¢im




Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

izvrSavanja pritvora u Zatvoru u Varazdinu.

Prituzitelj navodi da mu tijekom boravka u pritvoru nije omoguéen boravak na svjezem
zraku sukladno Pravilniku o kuénom redu u zatvorima za izvrsavanje pritvora. Prema navodima
u prituzbi u deset dana (od 19. do 29. listopada), niti jedan dan nije boravio duze od 60 minuta

na zraku, a jedan dan uopc¢e nije mogao na svjez zrak.

Poduzete mjere: Buduci da se sukladno ¢l. 54. st. 1. Pravilnika o ku¢nom redu u
zatvorima za izvrSavanje pritvora, pritvorenicima omoguéava boravak na svjezem zraku u
trajanju od najmanje dva sata dnevno, pucki je pravobranitelj zatrazio izvjeS¢e upravitelja
Zatvora u Varazdinu. U dostavljenom izvje$¢u navodi se da se pritvorenicima nastoji omoguditi
boravak na svjezem zraku sukladno odredbama Pravilnika, no da zbog prenapucenosti Zatvora,
od gotovo 200% to nije moguce. Uz prenapucenost, organizaciju boravka na svjezem zraku
otezava i postupanje sukladno ¢l. 54. st. 3. navedenog Pravilnika, kojim je propisano da se neée
zajedno izvoditi supocinitelji kaznenog djela ukoliko je to odredio sud, muske i zenske osobe,
maloljetnici i punoljetne osobe, kao ni oni pritvorenici ¢iji bi medusobni kontakt mogao Stetiti

pravilnom vodenju kaznenog postupka i sigurnosti zatvora.

Ishod slucaja: O utvrdenoj povredi ¢l. 54. Pravilnika o ku¢nom redu u zatvorima za
izvr§avanje pritvora, kao i o razlozima nemogucnosti organiziranja boravka na svjezem zraku

obavijesten je prituzitelj.

(2.) Opis sluc¢aja (P.P.-1027/05): Puckom pravobranitelju podnesena je prituzba na uvjete

smjestaja i izvrSavanja kazne zatvora u Zatvoru u Sisku.

Prituzitelju je izreCena kazna zatvora ciji je istek 28. veljace 2015. godine. Iz sigurnosnih
razloga, zatvorenik je premjesten iz Kaznionice u Lepoglavi u Zatvor u Varazdinu, nakon ¢ega
je premjesten u Zatvor u Zagrebu, da bi u rujnu 2006. iz Zatvora u Zagrebu bio premjesten u

Zatvor u Sisku.

S obzirom na duzinu izreenih kazni, zatvorenik se prituzuje radi provedbe pojedina¢nog
programa izvrSavanja kazne zatvora, te navodi da je u Zatvoru u Sisku smjesten u prostoriju s
10 osoba, medu kojima su i osobe s izreCenim kaznama zatvora u trajanju od 30 dana. U
prituzbi istice kako u Zatvoru u Sisku nema mogucnosti za bilo kakve aktivnosti ili rad, te da

cijele dane, s izuzetkom dva sata provodi zatvoren u sobi.

Poduzete mjere: Budu¢i se radi o zatvoreniku kojem je izreCena viSegodisnja kazna
zatvora, te bi stoga trebao biti smjeSten u kaznionici u kojoj postoje vece mogucnosti

organizacije dnevnih aktivnosti i provedbe pojedinaénog programa, pucki je pravobranitel]
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Upravi za zatvorski sustav uputio dopis s preporukom da se zatvorenika premjesti u
odgovarajuci tip ustanove. U dopisu se ukazalo da u Zatvoru u Sisku ne postoje odgovarajuci
uvjeti niti moguénosti za izvrSavanje viSegodiSnje kazne zatvora, ¢ime je postizanje svrhe
izvrSavanja kazne zatvora upitno. Tijekom pregleda Zatvora u Sisku obavljen je razgovor s
prituziteljem. Tom je prilikom upravitelj Zatvora upozoren je na smjestaj prituzitelja u sobi s
osobama kojima je izrecena kazna zatvora u trajanju od 30 dana, te nakon Cega je prituzitelj
premjesten u drugu prostoriju. Ubrzo nakon pregleda Zatvora u Sisku, prituzitelj je izvijestio
puckog pravobranitelja da je premjesten u Zatvor u Varazdinu, a nekoliko dana nakon toga,
Uprava za zatvorski sustav je dostavila izvje$¢e puckom pravobranitelju u kojem navodi da je
odluceno kako je za prituzitelja najprimjereniji smjestaj u Zatvoru u Sisku, te da prituzitelj nije
iskazao zelju za radom. S obzirom da je i prije navedenog izvje$¢a prituzitelj premjesten u
Zatvor u Varazdinu, zatraZzeno je novo izvjeS¢e Uprave za zatvorski sustav. U dopisu pucki
pravobranitelj ukazuje na 2. Opce izvjesée Odbora za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT/Inf(92)3), u kojem se navodi da ucestalo
premjestanje zatvorenika moze imati Stetne posljedice za psihofizicku dobrobit, te da ukupni
ucinak ponovljenih premjestaja zatvorenika moze predstavljati neljudsko ili ponizavajuce
postupanje. Jednako tako, pucki je pravobranitelj ponovo ukazao se na potrebu smjestaja
zatvorenika u ustanovu koja ¢e omoguditi osposobljavanje za zivot na slobodi u smislu
preporuka 11. Opceg izvjes¢a Odbora za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT/Inf(2001)16), u kojem se navodi da se zatvorenicima osudenim
na dugogodisnje kazne zatvora treba omoguciti izvrSavanje kazne zatvora sa nizom raznovrsnih
aktivnosti, a narocito radom, kako bi se umanjili negativni ucinci institucionalizacije. Jednako
tako, ukazano je na netocnost tvrdnji kako prituzitelj nije iskazao zelju za radnim angaziranjem,
buduéi je dostavio preslike rjeSenja iz kojih proizlazi da je posljednje, gotovo tri godine,
potpisivao izjavu da Zeli raditi. S obzirom da je Zatvor u Varazdinu jedan od najprenapucenijih
zatvora u Republici Hrvatskoj, a ponovo uzimajuci u obzir visegodi$nju kaznu zatvora, pucki je
pravobranitelj preporucio premjestaj prituzitelja u penalnu instituciju u kojoj ¢e se zatvoreniku
omoguciti ostvarivanje svih prava koje zatvorenik ima sukladno ¢l. 14. Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora. Uprava za zatvorski sustav dostavila je oCitovanje pu¢kom pravobranitelju u
kojem istice da je prituZzitelj premjesten u Zatvor u Varazdinu radi kaznenih postupaka, te da ¢e
po zavrsetku istih biti premjesten u zatvor u Sisku, bududi je odluceno da je smjestaj u Zatvoru
u Sisku za njega najprimjereniji. U izvjeS¢u nema ocitovanja u svezi neto¢nih navoda da

zatvorenik ne zeli raditi.

Ishod slucaja: Zatvorenik se i nadalje, do okoncanja postupaka nalazi u Zatvoru u
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Varazdinu, nakon ¢ega ¢e biti premjesten u Zatvor u Sisku.

(3.) Opis slucaja (P.P.-641/06): Puckom pravobranitelju podnesena je prituzba na

postupak prema osoba s dusevnim smetnjama.

Kako proizlazi iz dostavljene dokumentacije Zupanijski sud u Slavonskom Brodu 22. je
veljace 2006. donio je sukladno st. 1. ¢lanka 461. (480.) Zakona o kaznenom postupku presudu
kojom je utvrdeno da je prituzitelj po¢inio protupravno djelo u stanju neubrojivosti, zbog Cega
je istovremeno doneseno i rjesenje kojim je odreden prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu
u trajanju od 6 mjeseci. Buduéi je prituzitelj temeljem st. 4. ¢lanka 462. (481.) Zakona o
kaznenom postupku istoga dana =zatrazio izvrSenje rjeSenja o prisilnom smjeStaju prije
pravomoénosti, Zupanijski sud u Slavonskom Brodu je 2. ozujka 2006. podnio Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi zahtjev za smjestaj u psihijatrijsku ustanovu. Sukladno odredbama
Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi mora u
roku 3 dana, od dana primitka rjeSenja, donijeti odluku o izboru psihijatrijske ustanove u kojoj
¢e se prisilni smjestaj provoditi.

Sukladno Zakonu o kaznenom postupku u navedenom je slucaju nakon donosenja presude
i rjeSenja iz st. 1. Clanka 461. (480.) pritvor obligatoran, te se prituzitelj nalazio u Zatvoru u
Pozegi.

U vrijeme podnosenja prituzbe (6. lipanj 2006), prituzitelj se jo§ uvijek nalazio u zatvoru
iako je od pocetka Sestomjesecnog trajanja prisilnog smjestaja proteklo vise od tri mjeseca.
Budu¢i se rok, u konkretnom slucaju, sukladno odredbama Zakona o kaznenom postupku

racuna od rjesenja o izvrSenju prije pravomocnosti (22. veljace 2006).

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj 13. lipnja 2006. zatrazio ocitovanje Sredi$njeg
ureda Uprave za zatvorski sustav. Iz oCitovanja dostavljenog 27. srpnja 2006. proizlazi da je
Uprava za zatvorski sustav u konkretnom slucaju uputila pozurnicu Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi u cilju zurnog donoSenja odluke o izboru psihijatrijske ustanove. Jednako tako
Uprava za zatvorski sustav ukazala je da se radi o ozbiljnom problemu ve¢ duzi niz godina.
Povodom navoda u ocitovanju pucki je pravobranitelj uputio dopis Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi u kojem ukazuje na nepostivanje zakonskih rokova, te je 18. kolovoza 2006.
zatrazio pismeno izvjesce. Istog dana pucki pravobranitelj telefonski je kontaktirao upravitelja
Zatvora u Pozegi, koji je naveo da 22. kolovoza 2006. istice rok od Sest mjeseci, te da ce
prituzitelja otpustiti iz Zatvora. Na taj nacin prituzitelj je svih 6 mjeseci odredene prisilne

hospitalizacije proveo u zatvoru u kojom, potrebno je naglasiti, nema stalno zaposlenog
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specijalista psihijatra. Dakle, bez obzira na sudsku odluku o prisilnom smje$taju neubrojive
osobe u psihijatrijsku ustanovu, prituzitelj je 6 mjeseci proveo u zatvoru bez ijednog dana
lije¢enja. Od Uprave za zatvorski sustav, zatrazeno je dopunsko izvjes¢e o broju neubrojivih
osoba u zatvorskom sustavu i rokovima u kojima Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
donosi odluku o izboru psihijatrijske ustanove. Uprava za zatvorski sustav dostavila je iscrpno
izvjesce, iz kojeg proizlazi da se ne radi o pojedinaénom slucaju ve¢ da postoje veliki problemi
u postupku provodenja prisilnog smjestaja neubrojivih osoba. Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi je nakon dvije poZzurnice tek 15. prosinca 2006. dostavilo o¢itovanje, na dopis upucen 18.
kolovoza 2006. U izvjeséu se navodi da su psihijatrijske ustanove prenapucene, a da samo u
jednom slucaju neubrojiva osoba nije smjeStena na prisilnu hospitalizaciju dok su svi ostali
smjesteni u roku od 6 mjeseci. Medutim, potrebno je ukazati da je sukladno Zakonu o zastiti
osoba s duSevnim smetnjama rok za odredivanje psihijatrijske ustanove 72 sata! U svezi
prituzitelja, u izvjeS¢u se navodi da trenutno zdravstveno stanje nije zahtijevalo akutnu
hospitalizaciju. Dakle, bez obzira na sudsku odluku, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi

temeljem svoje procjene smatra da prituzitelja nije potrebno hospitalizirati.

Ishod slucaja: Utvrdeno je da su u konkretnom slucaju, zbog nedonosSenja odluke
Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi o izboru psihijatrijske ustanove, povrijedena
prituziteljeva prava. U ispitnom postupku je utvrdeno da se ne radi o pojedina¢nom slucaju, te
je pucki pravobranitelj zapoceo istrazivanje o navedenoj problematici s ciljem sprjeCavanja

povrede prava neubrojivih osoba u postupku provodenja prisilne hospitalizacije koje je u tijeku.

Imovinska nesigurnost

Kao i u proslogodisnjem izvjescu, i nadalje se primjecuje porast broja prituzbi gradana
koje su financijske prirode. Radilo se o raznovrsnim prituzbama od kojih veéina nije spadala u

djelokrug puckog pravobranitelja.

Takve prituzbe odnosile su se na nemoguénost ostvarivanja materijalnih prava s osnova
radnog odnosa (primjerice, neisplata place u ovrsi odnosno stecaju, neisplata dodatka na plac¢u
po ¢l. 19 Zakona o podru¢jima od posebne drZzavne skrbi uslijed nastupanja zastare
potrazivanja, nemogucénost ostvarivanja jubilarne nagrade) te drugih pitanja vezanih uz radne
odnose (ovrha na placi radi naplate neplacenih doprinosa, otkaz ugovora o radu sa ponudom

izmjenjenog ugovora, i sl.).

Nadalje, pucki pravobranitelj zaprimio je prituzbe koje se odnose na postupanje i

poslovanje poslovnih banaka. Konkretno, radilo se o zamolbama za pomo¢ kreditnih jamaca
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koji otplacuju kredite umjesto glavnih duznika, te zbog nemogucénosti njihove regresne naplate
od glavnog duznika u ovr$nom postupku (koje pripisuju propustima banke u postupku obrade

kredita te utvrdivanja kreditne sposobnosti klijenta kao glavnog duznika).

Takoder, pucki pravobranitelj zaprimio je i prituzbu radi provodenja ovrSne naplate
pravomo¢no dosudenih iznosa za privremeno koriStenje nekretnina njihovim vlasnicima
(povratnicima) na mirovinskim primanjima prognanika, iako je Zaklju¢kom Vlade i Sabora RH
odredeno, da ¢e isplatu temeljem pravomocnih presuda preuzeti RH (zakljuenjem nagodbe sa
DORH-om). Do sada, medutim, nije zabiljezen niti jedan slucaj zaklju¢enja nagodbe, temeljem
koje bi isplatu na sebe preuzela Republika Hrvatska, a prognanici i izbjeglice se plac¢anja

navedene obveze oslobodili.

Unutar podrucja imovinske nesigurnosti, zaprimljene su prituzbe radi: nezakonite
kupovine dionica, povrede povjerljivosti tekuéeg racuna, obracuna kamata i glavnice suda u
ovrsi, odgovora osiguratelja kojim odbija isplatu osigurane svote zbog nastupanja zastare
potrazivanja, usmeno primljenih informacija javnog poduzeca o otklanjanju nadoknade Stete na
usmeni zahtjev prituzitelja, kao i zamolbe: za pomo¢ radi naplate zastarjelih potrazivanja, za
tumacenje ovrhe na mirovini bez provodenja sudske ovrhe (administrativno izvrSenje), za

pruzanje zastite od napasanja koza i ovaca na vlastitoj zemlji i td.

Na ovom mjestu, posebno se navode i slucajevi u kojima je pucki pravobranitelj poduzeo
radnje ispitivanja:

Rije¢ je o prituzbama korisnika telekomunikacijskih usluga na davatelja usluga sa
znatnijom trziSnom snagom u Republici Hrvatskoj, zbog nepruzanja primjerene zastite svojim
korisnicima od zlouporaba i prijevara u javnoj telekomunikacijskoj mrezi od strane tre¢ih

(dialera), te zbog naplate tako nastalih troSkova od svojih korisnika.

Prituzbe su se odnosile i na pritisak koji je davatelj vrSio na korisnike, iskljucenjem
terminalne opreme tj. prikljucka i prije nego §to je o njihovim prigovorima odluc¢ivano sukladno
Zakonu o telekomunikacijama.

Povodom takvih prituzbi gradana, pucki je pravobranitelj zatrazio izvjesée Vijeca
korisnika telekomunikacijskih usluga pri Hrvatskoj agenciji za telekomunikacije, koje je
puckog pravobranitelja izvjestilo, da je davatelj usluga, na kojeg se odnose prituzbe, odbio

prijedlog izvansudske nagodbe.

Pucki pravobranitelj tim povodom upozorio je navedeno tijelo, kako je ocigledno
predloZzeni nacin mirnog rjeSenja spora u zastiti zakonom propisanih prava korisnika

nedostatan, te da nece poluciti Zeljeni ucinak. Istovremeno je ukazao na potrebu Zurnijeg
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postupanja i istupanja u §iroj javnosti zbog prijeteCih ovrha korisnicima. Takoder je pozvao
tijelo na preispitivanje zakonitosti postupanja davatelja usluga, kao i poduzimanje svih
raspolozivih mjera radi ucinkovitije zaStite korisnika, te o tome izvjestio Vladu Republike

Hrvatske te Upravu za telekomunikacije i poStu Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka.

Nakon gore recenog, vidljivo je, da gradani Republike Hrvatske s teSko¢ama nose breme

svojih financijskih obaveza.

Medutim, primjecuje se, da gradani nisu postedeni niti onih obveza, koje u duhu

pozitivnih propisa Republike Hrvatske ne bi bili duzni podnositi.

Fakti¢no, u podrucju bankarstva i telekomunikacija nacionalni pozitivni propisi sa svojim
zastitnim odredbama i propisanim sankcijama za sada ne predstavljaju nikakvu ozbiljnu
prepreku snaznijem financijskom interesu krupnog stranog kapitala, radi cega ne pruzaju

primjerenu zastitu vlastitim gradanima.

Primjeri:

(1.) Opis slucaja: (P.P.-1039/06) Puckom pravobranitelju prituzio se g. O. L. iz M. kao
korisnik telekomunikacijskih usluga trgovackog drustva "T.", zbog placanja troskova
telekomunikacijskih usluga nastalih usljed zlouporaba i prijevara u javnoj telekomunikacijskoj

mrezi od strane tre¢ih (dialera).

U prituzbi prituzitelj ukazuje da se "T." kao davatelj usluga u Republici Hrvatskoj u svom
poslovanju sa korisnicima ne pridrzava odredbi ¢l. 42. st. 2. 1 3. Zakona o telekomunikacijama
(NN 122/03, 158/03, 60/04 i 70/05) o primjerenoj zastiti svojih korisnika, kao i odredbe koja
korisnike oslobada snasanja troskova koje su im prouzrocile trece osobe zlouprabama i

prijevarama u javnoj telekomunikacijskoj mrezi.

Prituzitelj je pojasnio, kako sustav ISDN, nije pruzao pouzdanu zastitu korisnicima od
upada u sustav i zlouporaba, te da ga je davatelj usluga reklamirao i prodavao bez ikakve upute

o nacinu koriStenja i upozorenja o mogucim opasnostima od dialera i sl.

Nadalje je istaknuo, da iako korisnici javnih telekomunikacijskih usluga nisu duzni snositi
troskove koje je korisnicima usluga ili davateljima usluga zlouporabom i prijevarom
prouzrocila tre¢a osoba, navedeni operater vrsi pritisak na svoje korisnike, prijeti i ostvaruje
prekid telefonske linije, te sporna potrazivanja naplacuje putem javnih biljeznika ovrhom.
Povjerenstvo ovog davatelja usluga koje je nadlezno rjesavati prigovore korisnika, redovno iste
ne uvazava, vec troskove nastale zlouporabama uporno naplacuje od korisnika ne obaziruci se

na zakone RH.
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Radi toga se prituzitelj u ozujku 2006. godine obratio zahtjevom za rjeSavanje spora Vijecu

korisnika telekomunikacijskih usluga, medutim povodom istog nije odluceno.

Prituzitelj u prituzbi upozorava, da je problem vec¢ih razmjera, te da navedeni davatelj
usluga ima oko 3000 ovakvih slucaja godisnje, Sto u populaciji izaziva veliko neraspolozenje
prema hrvatskoj drzavi i pravosudnom sustavu RH, radi ¢ega trazi pomo¢ i intervenciju puckog

pravobranitelja.

Poduzete mjere: Povodom ove prituzbe, kao i ostalih koje su pristigle u ured puckog
pravobranitelja s istovjetnom problematikom, pucki je pravobranitelj uputio dopis Vijecu
korisnika telekomunikacijskih usluga pri Hrvatskoj agenciji za telekomunikacije te zatrazio
izvjeS¢e o sveukupnom broju korisnika koji su se do sada obratili Vijecu korisnika radi
posredovanja i zastite, kao i podatak o broju sporova okoncanih mirenjem ili arbitrazom, te
broju predmeta koji su okon¢ani upucivanjem na pokretanje sudskog spora, kao i kra¢u ocjenu

stanja u podrucju zastite i ostvarivanja prava korisnika javnih telekomunikacijskih usluga.

Takoder je zatrazeno ispitivanje navoda prituzbe prituzitelja te o¢itovanje o razlozima zbog
kojih Vijec¢e o zahtjevu prituzitelja nije donijelo odluku.

Ishod slucaja: VijeCe korisnika telekomunikacijskih usluga izvjestilo je puckog
pravobranitelja kako se veéina (brojke nisu navedene) zaprimljenih zahtjeva korisnika za
rjeSavanje sporova izmedu davatelja usluga i korisnika usluga odnosila na sporne iznose
zaduZenja uzrokovanih dialerima, zbog Cega je Vijeée korisnika uz skladu sa prihvacenim
zaklju¢cima od strane Vije¢a Agencije, "T.-u" (kao operateru na kojeg se odnosi vecina prituzbi

i zahtjeva korisnika) uputilo prijedlog Izvansudske nagodbe.

Vijeée korisnika ukazalo je "T.-u" na vaznost osiguranja zastite korisnika u razdoblju
2004, 2005. i pocetkom 2006. g. u kojem su prouzrokovani sporni iznosi zaduZenja, kada im
nije bila dostupna antidialer software zastita, usluga zabrane odlaznih poziva, Web-bill,
spreCavanje automatskog prometa prema odredenim medunarodnim brojevima za koje je
utvrdeno da su povezani s aktivnoSc¢u dialera (od prosinca 2005.), antidialer usluga (proljece

2006) te usluga limita iznosa racuna (kolovoz 2006.)

Temeljem navedenog izvjesca nadalje proizlazi, da je "T." odugovlacio sa oCitovanjem o

ponudenom prijedlogu nagodbe, da bi se konac¢no o istoj negativno ocitovao Vijecu korisnika.

Navedeno negativno ocCitovanje "T.-a" dana 27. 11. 2006. godine i medijski je potvrdila
njegova direktorica Sektora za korporativne komunikacije u emisiji Hrvatske televizije "Zivot

uzivo", iskazujuci stav tog operatera da su korisnici bili primjereno zasti¢eni, sukladno zakonu.
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Kako je u navedenoj emisiji i osobno sudjelovao predsjednik Vijeéa korisnika
telekomunikacijskih usluga i tom prilikom istaknuo kako je 27. 11. 06. odrZana sjednica Vijec¢a
korisnika na kojoj su doneseni odredeni zakljucci vezano uz daljnje postupanje, nakon odrzane
emisije pucki je pravobranitelj predsjedniku Vijeca uputio dopis, izmedu ostalog, sljedeceg
sadrzaja:

." nesporno je da je temeljem odredbi Zakona o telekomunikacijama korisnike "T.-a"
trebalo primjereno zastititi od zlouporaba i prijevara u telekomunikacijskoj mrezi, nesporno je da
je do zlouporaba i prijevara ipak doslo i da su korisnici time znatno oSteCeni. Premda je operater
naknadno poduzeo odredene radnje radi zastite korisnika od zlouporaba, odbija pristupiti
zakljucenju izvansudskih nagodbi za razdoblje od 2004. godine do uvodenja antidialer usluge i
usluge limita racuna (2006. godine), vode¢i se financijskim interesom odnosno profitom, te
koriste¢i se pri tome polozajem operatora odnosno davatelja usluga sa znatnijom trZiSnom
snagom u Republici Hrvatskoj.

Uslijed toga ocigledno je, kako je predlozeni nacin mirnog rjesSenja spora u zastiti zakonom
propisanih prava korisnika nedostatan, te nece pruziti Zeljeni ucinak.

S obzirom na naprijed izloZeno, pozivate se puckog pravobranitelja nadalje izvijestiti, je li
postupak mirenja u smislu odredbe ¢l. 50 st. 11 Zakona o telekomunikacijama ovime zavrsen,
odnosno ukoliko to nije, izvjestiti u kojoj fazi se nalaze pojedinacni postupci mirenja, te

konkretno, u kojoj je fazi postupak prituzitelja, te je li o istome primjereno obavijesten.

Takoder, kako iz svega proizlazi da korisnike telekomunikacijskih usluga valja efikasnije
zastititi od naplate spornih iznosa zaduzenja uzrokovanih dialerima te kr§enja odredbe ¢l. 42 st.
3. u vezi st. 2. Zakona o telekomunikacijama, izvjestite puckog pravobranitelja i nadlezna tijela
raspolaze li Vijece korisnika odnosno Agencija s dovoljno zakonskih ovlasti koje su potrebne
radi u€inkovitije zastite korisnika javnih telekomunikacijskih usluga, radi eventualnog iniciranja

izmjene zakona.

Pri tome upozoravamo na potrebu zurnijeg postupanja i istupanja u §iroj javnosti ovog
VijeCa 1 Agencije, Sto je uvjetovano provodenjem ovrSnih naplata i rokovima zastare
potrazivanja temeljem opcih propisa o obvezno pravnim odnosima za korisnike u odnosu na
neosnovano naplaéena potrazivanja operatera. Radi svega izloZzenog, pucki pravobranitelj poziva
Naslov na preispitivanje zakonitosti postupanja "T.-a" kao 1 poduzimanje svih raspolozivih mjera

radi uinkovitije zastite korisnika."

O ovom dopisu pucki pravobranitelj izvjestio je i Vladu Republike Hrvatske, Upravu za

telekomunikacije i postu Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka RH, te prituzitelja.
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Napomena: Do trenutka sastavljanja ovog izvje$¢a, pucki pravobranitelj nije zaprimio
odgovor Vijeéa korisnika.

Medutim, pucki pravobranitelj primio je obavijest prituzitelja, da je zaprimio rjeSenje o
ovrsi javnog biljeznika. Trazi da se njega kao umirovljenika ne vuce po sudovima kako bi se

izmiSljeno i ne¢asno potrazivanje naplatilo prisilnim mjerama ovrhe.

Budu¢i se zbog pokretanja ovrha ukazuje nuznost hitnog postupanja, pucki pravobranitelj
uputio je dopis Vijeéu korisnika te zatrazio pozurbu sa dostavom zatrazenog izvje$ca o

daljnjem postupanju.

(2.) Opis slucaja: (P.P.-1250/06) Puckom pravobranitelju prituzio se g. N. M. iz Splita,
zbog nemogucnosti ishodenja povrata svojeg Stednog uloga pohranjenog u "G." banci d. d. (u
steCaju).

U prituzbi je naveo, da je kao radnik Jugoplastike radio do 1993. godine, kada je ostao bez
posla. Zatim je radio kao fizicki radnik u Zagrebu, te je 1999. godine umirovljen. Ostvaruje

mirovinu od 1.300,00 kn mjesecno.

Za svoga radnog vijeka, odvajajuéi sredstva iznimnim odricanjem ustedio je 90.000 DEM.

Navedena sredstva ulozio je u "G." banku nad kojom je kasnije otvoren stecaj.

Zbog nemoguénosti podizanja uStedevine, uz mirovinu koja nije bila dostatna ni za
osnovne zivotne potrebe, nastupile su obiteljske nesuglasice koje su okoncale tako, Sto su
prituzitelja napustile supruga (razvod) i kéerka (zavrsila fakultet, ali nema nikakvih prihoda za
zivot jer je nezaposlena).

Uslijed opisanih okolnosti prituzitelj je pokuSao suicid, medutim, prezivio je, te je nakon
zbrinjavanja ozljede trbuha na kirurgiji tretiran na psihijatrijskom odjelu. O tome je prilozio

medicinsku dokumentaciju na uvid puckom pravobranitelju.

Moli puckog pravobranitelja da mu pomogne kako bi povratio ulog, jer je gladan, star i
bolestan. Izrazava ogorcenje zbog svega Sto mu se dogodilo, pa i u odnosu na raniji zakonom
utvrdeni redosljed naplate potrazivanja vjerovnika u stecaju (StediSe zadnji), stoga §to se Stedise

namiruju nakon DrZavne agencije (za isplacene "osigurane Stedne uloge").

Iz dokumentacije koju je prilozio, proizlazi, da se prituzitelj radi povrata novca obra¢ao
uredu Vlade RH koji je dana 11. 4. 2006. godine njegov dopis proslijedio Drzavnoj agenciji za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a koja je, dopisom od 20. 4. 2006. godine

prituzitelja izvjestila, da mu je, sukladno njihovim evidencijama, ispladen osigurani dio
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njegovog potrazivanja, te da je stoga Agencija svoju zakonsku obvezu spram prituzitelja

ispunila, dok ostatak potrazivanja treba ostvariti u redovnom ste¢ajnom postupku.

Dopisom stecajnog upravitelja P. H. od 24. 5. 2006. godine prituzitelj je obavijesten o
stanju stecajnog postupka - da se trenutno naplacuje treci visi isplatni red, (odnosno Drzavna
agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka), te da kada StediSe, kao 4. visi isplatni

red dodu na red za isplatu, ¢e o tome biti obavijeSten pisanim putem.

Poduzete mjere: Buduci da je isplata preostalog dijela usStedevine u nadleZnosti
Trgovackog suda u Z. (steCajni postupak otvoren je rjeSenjem 30.4.1999. godine) pucki
pravobranitelj nije u mogucnosti prituzitelju pomoci.

Medutim, s obzirom na opisano tesko stanje prituzitelja, te ¢injenicu da je star, bolestan,
napusten, da mu kcerka na kojoj lezi zakonska obveza uzdrzavanja ne moze pomoci jer je i
sama nezaposlena, a iz prilozene dokumentacije vidljivo je, da je zbog navedenog prituzitelj
rjeSenjem CZSS Split od 20.6.2005. godine ostvario jednokratnu novcanu pomo¢, pucki je
pravobranitelj od Centra za socijalnu skrb zatrazio intervenciju radi pomodéi prituzitelju, te

ublazavanja njegovog teskog stanja, sukladno zakonu.

Ishod slucaja: Centar za socijalnu skrb Split u svojem izvjescu puckom pravobranitelju od
07.11.06. potvrdio je Cinjenice koje je o svojem stanju opisao prituzitelj, kao i da je
vjestacenjem 2005. g. utvrdeno da je prituzitelju prijeko potrebna pomo¢ i njega u smanjenom
opsegu, medutim doplatak za pomo¢ nije mogao ostvariri zbog imovinskog cenzusa (mirovina

iznosi vise od 1.000 kn).

U ovoj godini prituzitelj je ponovno podnio zahtjev i postupak o istom je u tijeku. Upuéen
je 1 na ostvarivanje pomoc¢i iz socijalnog programa Grada Splita.

Pucki pravobranitelj je o poduzetim mjerama u odnosu na Centar za socijalnu skrb
izvjestio prituzitelja, kao i na ¢injenicu da su iscrpljeni pravni instrumenti koji su u njegovoj
nadleZnosti.

Po primitku obavjesti, prituzitelj se ponovno obratio puc¢kom pravobranitelju navodeci
kako osjeca stid, jer je nakon 32 godine staza i velikog odricanja da bi ostvario navedenu
ustedevinu, bio prisiljen obratiti se socijalnoj skrbi i Poglavarstvu Grada S. radi pomoc¢i, no to
je ucinio zbog svoje teske bolesti. Ponavlja da se puckom pravobranitelju nije obratio radi toga,
ve¢ radi posredovanja i intervencije kako bi on kao bolestan covjek, kojemu su prijeko potrebni

novci, mogao iste dobiti natrag, kako se obvezala provesti Vlada RH.

Pucki pravobranitelj izvjestio je prituzitelja o nemogucnosti intervencije radi nenadleznosti

za postupanje. Naime, steCajni postupak vodi se pred nadleznim sudom, te u tom postupku
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pucki pravobranitelj ne moze poduzimati radnje u ime i za racun bilo koje stranke, a niti
posredovati u sporovima stranaka. Takoder pucki pravobranitel] ne moze utjecati na vec

utvrden redosljed naplate u steCajnom postupku temeljem odredbi ranije vazeceg zakona.

Napomena: Primjer imovinske nesigurnosti gradana koji je svoju Zivotnu ustedevinu
polozio u domacoj banci, a istu ne moze dobiti natrag. lako on legalno polaze pravo na svoju
zivotnu ustedevinu u ste¢ajnom postupku, drzava se (zbog zakonom utvrdenog redosljeda

isplate, za isplacene osigurane svote) naplatila prije svojih gradana - stecajnih vjerovnika.

U ovom se primjeru gradanin, koji se cijeloga zivota odricao planiraju¢i bezbrizniju
starost, protiv svojih moralnih nacela i volje, naSao u polozaju povremenog korisnika socijalne

skrbi na teret gradskog 1 drzavnog proracuna.
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DIO TRECI

MEDUNARODNA SURADNJA

Djelatnici Ureda puckog pravobranitelja su kroz medunarodnu suradnju tijekom 2006.
godine bili ukljuéeni u mnoge aktivnosti i sudjelovali u nizu medunarodnih konferencija,
seminara i radionica. To je dovelo do unapredenja ucinkovitosti u radu, razmjene i stjecanja
novih iskustava primjenjivih u radu, te do poboljSanja i unapredenja ucinkovitost same
institucije.

Institucija puckog pravobranitelja ¢lanica je Medunarodnog instituta ombudsmana. Pucki
pravobranitelj redovito aktivno sudjeluje njenom u radu, posebno Europskog odjela, kojim
predsjeda Austrijski ombudsman Dr. Peter Kostelka, ujedno i potpredsjenik Medunarodnog

instituta ombudsmana.

Od 11. do 13. lipnja 2006. godine u Becu odrzan je sastanak europskih ombudsman i
Generalna skupstina Medunarodnog instituta ombudsmana za Europu. U radu je sudjelovao

pucki pravobranitelj. Na sastanku su razmatrane sljedece teme:
nadleznost europskih ombudsmana — prikaz i analize statusa quo,
ombudsman i pravosude,
implementacija ljudskih prava u Europi,
implementacija ljudskih prava i uloga ombudsmana.

U rynu 1996. godine Europski Ombudsman uspostavio je mrezu za suradnju
ombudsmana i sli¢nih tijela u Europi, koja je danas poznata pod nazivom Europska mreza
ombudsmana. Svaki ured na nacionalnoj razini u Europskoj uniji kao i Norveska i Island
imenovale su svog djelatnika za vezu medu ¢lanicama mreZze.

Cilj mreze ukljucuje promociju slobodnog protoka informacija i njihovu primjenu,
razmjenu iskustva i dobre prakse, kao i olakSavanje prijenosa prituzbi tijelu koje je zaduzeno za
njihovo rjeSavanje.

U Strasbourgu je od 17. do 20 lipnja odrzan seminar za predstavnike ureda ombudsmana
zemalja Clanica Europske unije na koji je bio pozvan i predstavnik nasSeg ureda, iako zemlja nije

¢lanica Europske unije, pa ni ¢lanica Europske mreze ombudsmana. Usprkos tome, Ured
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puckog pravobranitelja dobro suraduje s institucijom Europskog ombudsmana.

U radu Medunarodne konferencije koju je organizirao ombudsman Republike Makedonije
i Europska unija — Odsjek za izgradnju institucija (TAIEX) u Skopju 20. i 21. listopada 2006.

godine sudjelovao je zamjenik puckog pravobranitelja.

U organizaciji "Public Administration International"-a, u Londonu je, od 8. do 20. svibnja
2006. godine, odrzan seminar na temu: "Kada se gradani prituZzuju — uloga ombudsmana u
poboljsanju javnih sluzbi". Zahvaljujuéi financijskoj potpori Veleposlanstva Velike Britanije,

na seminaru je sudjelovao zamjenik puckog pravobranitelja.

U svibnju 2006. godine, puckog pravobranitelja posjetio je gosp. Rasmus Gedde Dahl,
zamjenik veleposlanika Kraljevine Norveske u Zagrebu. Gospodin Dahl se Zelio poblize
upoznati s aktivnostima puckog pravobranitelja, posebno radom na terenu koji se za sada
financira iz donacije Vlade Kraljevine Norveske. Ujedno je izrazio Zelju da posjeti jednu
zupaniju s predstavnicima Ureda puckog pravobranitelja, §to je i realizirano prigodom posjeta
Brodsko-posavskoj zupaniji.

U sklopu posjeta Hrvatskoj i zavrSetka misije na podrucju "Anticorruption and Integrity
Systems",18. svibnja 2006. Ured su posjetile predstavnice SIGME, gda. Anke Freibert i gda.

Johanna Moehring.

Voditelj ureda za povratak i integracije OESS, gosp. Christian Loda, sa suradnicama,
posjetio je Ured puckog pravobranitelja 26. lipnja 2006. Naglasak u razgovorima stavljen je na
primjenu ¢l. 27. Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi (naknada Stete vlasnicima zbog
nemogucnosti koriStenja imovine).

U studenom 2006. godine Ured puckog pravobranitelja posjetili su predstavnici UNHCR-
a, gosp. Wilfried Buchhorn, gda. Jasna Barberi¢, gosp. Mario Pavlovi¢ i gda. Agneze
Andreuzzi. Teme razgovora odnosile su se na probleme na podru¢jima posebne drzavne skrbi:
obnova, konvalidacija, stambeno zbrinjavanje i sl. Ured puckog pravobranitelja uglavnom crpi
svoja saznanja iz pojedinacnih prituzbi gradana. Nije kadrovski dovoljno osposobljen da bi

mogao analiticki zahvatiti sva podrucja, te prema tome i usmjeriti svoje djelovanje.

Veleposlanik Velike Britanije Sir John Ramsden, posjetio je puckog pravobranitelja 24.
studenoga 2006. U sklopu posjete Zelio je saznati nesto vise o djelovanju Ureda, broju prituzbi
gradana, na $to se prituzbe uglavnom odnose. Pucki pravobranitelj upoznao ga je s ¢injenicom
da najéesce posreduje izmedu gradana i javnih vlasti. Jo§ uvijek ima najvise prituzbi gradana
koja se odnose na pitanje obnove, stambeno zbrinjavanje, mirovine, konvalidaciju, statusna

pitanja, postupanje policije i dr.
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Predstavnici European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, gosp. Alsessandro
Budai i Tomaz Trplan posjetili su puckog pravobranitelja 27. studenoga 2006. godine, upoznali

ga s ciljevima Centra i razvojem organizacije u Republici Hrvatskoj.

Krajem godine, 11. prosinca 2006., puckog pravobranitelja posjetila je gda. Nienke
Trooster, veleposlanica Kraljevine Nizozemske u Republici Hrvatskoj. Gda. Trooster smatra da
je institucija puCkog pravobranitelja izuzetno vazna za razvoj demokratskog drustva. Stoga je
izrazila svoje zadovoljstvo sastankom s puckim pravobraniteljem koji ju je upoznao s radom
Ureda, suradnjom s ombudsmanima u Europi, posebice u Nizozemskoj i svojom ocjenom o

razvitku civilnog drustva u RH.
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DIO CETVRTI

OBILAZAK ZUPANIJA

Tijekom 2006. godine u okviru projekta pod nazivom "Program pruzanja institucionalne
podrske puckom pravobranitelju” koji je izraden u suradnji sa OESS Misijom u Republici
Hrvatskoj uz financijsku potporu norveskog Ministarstva vanjskih poslova, pucki
pravobranitelj, njegovi zamjenici i1 suradnici posjetili su Sisacko-moslavacku, Brodsko-
posavsku, Sibensko-kninsku, Vukovarsko-srijemsku i Splitsko-dalmatinsku Zupaniju prema
unaprijed utvrdenom programu posjeta.

Cilj projekta je pruzanje podrske puckom pravobranitelju putem daljnjeg jacanja njegovih
aktivnosti na terenu, upoznavanje javnosti s tom institucijom te jacanje njenih mogucnosti.
Projekt posebno ukljucuje niz posjeta puckog pravobranitelja raznim podrucjima Hrvatske radi
uspostave izravnog kontakta s gradanima i lokalnim institucijama, tiskanje brosure o Uredu
puckog pravobranitelja, nabavu strucne literature za potrebe Ureda, modernizaciju elektronske
obrade podataka u cilju analiziranja i sistematiziranja informacija o pojedina¢nim predmetima,
te prijevode godisnjeg izvjesca puckog prvobranitelja na engleski jezik.

Sli¢ni projekti u suradnji s puckim pravobraniteljem koje je financirala Kraljevina
Norveska od 2002. godine pokazali su vaznost i uc¢inkovitost ovih aktivnosti. Time se uvelike
povecao broj osoba koje imaju izravan pristup puckom pravobranitelju, s obzirom da pucki

pravobranitelj nema svoje podruéne urede, ve¢ samo Ured u Zagrebu.

1) Sisa¢ko-moslavacka Zupanija (29. svibnja do 2. lipnja 2006.)

Susret sa zamjenikom gradonacelnika grada Siska, gosp. Mariom Marotom i
suradnicima. Kao najveci problem zamjenik gradonacelnika vidi u velikom broju nezaposlenih,
s obzirom da Sisak sa prigradskim naseljima ima 50000 stanovnika, od toga 5800
nezaposlenih. Pored toga u gradu jo§ ima mnogo devastiranih kuéa, a buduci da srediste grada
spada u spomenicku bastinu, postupak za ishodenje potrebnih dozvola za gradnju i obnovu

predugo traje.
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Na gradskom podrucju nalaze se veliki zagadivaéi okoliSa: INA-Rafinerija nafte,
Termoelektrana Sisak kao i1 3 spalionice smeéa. Obracali su se Ministarstvu zastite okolisa,
trazili sjednicu Vlade u Sisku na kojoj bi jedna od tema bila i zagadivanje okolisa, buduc¢i da je

Sisak grad s najvise oboljelih od karcinoma u Hrvatskoj.

Centar za socijalnu skrb u Sisku, razgovor s gosp. Ivanom Kirinci¢em, ravnateljem.
Centar ima 32 zaposlenika, od toga 23 strucna djelatnika koji pokrivaju podrucje Siska, tri
op¢ine i podruznicu Dvor, dok za to imaju na raspolaganju samo jedno sluzbeno vozilo, pa

moraju vlastite automobile koristiti u sluzbene svrhe.

Isti¢u dobru suradnju sa sudovima i ustanovama za smjestaj Sticenika, dok je problem u
kapacitetu i popunjenosti tih ustanova. Centar provodi nadzor nad sedamdesetak udomiteljskih
obitelji, od kojih 50 obitelji udomljava djecu. Takoder za dosta starijih samaca postoji

tendencija njihovog smjestaja u udomiteljsku obitelj.

Susret s predstavnicima nevladine organizacije' Projekt gradanskih prava"” u Sisku,
uduge koja je proizasla iz Norveskog vijeca za izbjeglice koji pomaze ljudima u ostvarivanju
prava na obnovu i besplatnu pravnu pomoc¢i pred sudovima angaZziranjem odvjetnika s kojima
imaju sklopljen ugovor. Obratilo im se za pomo¢ oko osam tisuca stranaka, na terenu djeluju
putem mobilnih timova. Fokusirani su na cjelokupno socijalno ugrozeno stanovnistvo a ne
samo na povratnike. Isticu da se ljudi najviSe zale zbog obnove, naime dugo se ¢eka na
dobivanje odluke u Il.-stupanjskom postupku, na kraju razgovora istiCu problem

nezaposlenosti.

Susret s gradonacelnikom grada Petrinje, gosp. Miroslavom Gregurincicem i
suradnicima. Glavni problemi grada su nezaposlenost i stambeno zbrinjavanje. Grad ima
23000 stanovnika, od toga 3500 zaposlenih, 6000 umirovljenika, 3500 nezaposlenih, veliki broj
socijalno ugrozenih stanovnika, doseljenika iz BiH bez stalnih prihoda, nema pomoc¢i drzave u
vezi socijalnih programa. Spadaju u podrucje od posebne drzavne skrbi, ali smatraju da drzava
premalo skrbi o njima. Iz Zagreba upucuju socijalne slucajeve da se naseljavaju na podrucju

Petrinje pa onda grad mora skrbiti o njima.

Na podrucju Petrinje su 2 prognanicka naselja: "Dumace" i "Mala Gorica", u kojima su

osobe kojima nije rijeSen status.

U gradu postoje poslovni prostori u vlasni§tvu Ministarstva obrane koji nisu u funkciji i
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zjape prazni u samom srediStu grada. Grad bi ih mogao iskoristiti za kulturne sadrzaje, ali
visekratno dobivaju odgovor od Vlade da ¢e se to rijesiti kod preustroja vojske, do ¢ega nikako
ne dolazi. U centru grada ima dosta kuca oStecenih u ratu koje jo$ nisu obnovljene jer vlasnici
nisu ostvarili pravo na obnovu, ili su te ku¢e u drzavnom vlasnistvu i drzava nema novaca ili
interesa za njihovu obnovu. Dodatni je problem S§to se zgrade nalaze pod zaStitom spomenika

kulture.

Sastanak sa procelnikom Regionalnog ureda za prognanike u Petrinji, gosp. Zeljkom
Softié. Navodi da je povrat imovine zavrSen, objekti su vraceni vlasnicima, ili je barem
vlasnicima omoguceno da udu u posjed imovine, §to neki do sada jo$ nisu ucinili. Do sada je
ured obradio 2353 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, izdano je 1350 pozitivnih 1 911
negativnih preporuka. Potrebno je jo§ 720 stanova za najam. IstiCe da velik broj stanova i
zgrada nisu upisani u zemljisne knjige, ili su kuce uknjiZene na vise suvlasnika $to ¢ini dodatne
probleme kod povrata vlasnicima. Za ovu godinu predvidjeli su vratiti vlasnicima 700 kuca,
medutim proracunom su ograniceni na 250 kuca za povrat ove godine, §to ih dodatno usporava
u radu. Navode da se prvostupanjska rjeSenja donose u razumnim rokovima, ali da je problem
rjeSavanja po zalbama.Na pitanje transparentnosti lista za stambeno zbrinjavanje i moguénosti
njenog javnog objavljivanja, navode da je svakoj stranci omogucéen osobni uvid u listu, ali i da

se lista stalno mijenja zbog Cinjeni¢nog stanja u konkretnim predmetima.

Susret s predstavnicom Srpskog demokratskog foruma, gospodom Josipom Kovacic i
predstavnicima Medunarodne $panjolske udruge MPDL (Pokret za mir i razoruzanje) MPDL:
Ova organizacija ima sjediSte u Banja Luci, a djeluje na podru¢ju BiH, Srbije, Crne Gore i

Hrvatske. Probleme vide u velikom broju nerijesenih zalbi u II.-stupanjskim postupcima.

Isti¢u problem zdravstvenog osiguranja gradana koji primaju mirovine iz BiH, koje su vrlo

niske, a kojima je odbijemo pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu.

Velik broj ljudi koji su imali stanarsko pravo i vratili se u RH podnijeli su zahtjev za
povrat stana, ali im je odgovoreno da ¢ekaju do daljnjega. Nemaju uvid u liste prvenstva i ljudi

ne znaju kada ¢e doc¢i na red za stambeno zbrinjavanje, radi ¢ega su dodatno ogorceni.

Prognanicko naselje Dumace, naselje Dumaca smjesteno je na podrucju koje prema
teritorijalnom ustroju jedinica lokalne samouprave Sisacko-moslavacke zupanije pripada gradu

Petrinja. U Prognanickom naselju Dumaca su od 1999. godine, smjesteni izbjegli Hrvati s
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Kosova. Izbjegli su iz mjesta Letnica, opéina Kosovska Vitina, Srbija. U naselju trenutno kao
naseljenici u RH Zivi 50-tak obitelji.

Toma Gusi¢, ucitelj koji u naselju vodi "malu $kolu", zaposlen je u Osnovnoj Skoli u
Nebujanu. Obrazlozio je, s obzirom da su djeca u statusu izbjeglica, ne mogu biti uvrstena u
program socijalne skrbi za pomo¢ za Skolu, a to neposredno znaci da su roditelji duzni sami
kupiti Skolske knjige. Prijevoz djece u Skolu organiziran je Skolskim autobusima. Srednjoskolci
nemaju pravo na besplatni prijevoz. Sve osobe smjestene u ovom naselju su nezaposlene, kod
Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice, Regionalnom uredu u Petrinji evidentirani su u
kategoriji "bez primanja".

Sve obitelji podnijele su zahtjeve za stambeno zbrinjavanje dodjelom gradevinskog
zemljista i gradevinskog materijala za gradnju obiteljskih kuc¢a. S obzirom da su izbjegli iz
istoga mjesta, te da su i raniji zivjele zajedno, insistiraju da ih se ne razdvaja. Medutim,
Poglavarstvo grada Petrinje jo§ uvijek, sedam godina od kako su smjesteni u ovom PN, nije
donijelo Odluku o donosenju Prostornog plana uredenja, kojim bi se zemljistu, predvidenom za
gradnju obiteljskih kuéa ovih naseljenika, dalo status gradevinskog zemljista i utvrdilo

gradevinske parcele.

Susret s gospodinom Markom Sremicem, gradonacelnikom Grada Gline i suradnicima.

Gradonacelnik Grada Gline istaknuo je da je podrucje grada Gline u statusu podrucja od
posebne drzavne skrbi. Svakodnevno se susrecu s posljedicama neusuglasenosti propisa koji
ureduju egzistencijalna pitanja gradana, kao $to su vlasnistvo, odrzavanje stambenih zgrada,
stambeno zbrinjavanje gradana, skrb o starim i nemoc¢nima i dr. pitanja. Na podru¢ju Gline
nema bespravno useljenih objekata, niti bespravne gradnje, a sporadi¢ne slucajeve rjeSava
komunalno redarstvo. Stanovi koje je Grad Glina preuzeo radi raspolaganja i upravljanja, zbog
nesredenog zemljisno-knjiznog stanja nekretnina proslijedeni su na rjeSavanje Ministarstvu

pravosuda.

Povratak prognanih je proces koji jo$ uvijek nije dovrSen, stambeni objekti su vraéeni

vlasnicima u posjed, medutim, jos uvijek vecina vlasnika stvarno ne zivi u Glini.

U sklopu posjeta Sisacko-moslavackoj zupaniji gosp. Jurica MalCi¢ se susreo sa gosp.

Michelom Dreneauom, predstojnikom Podrucnog ureda OESS-a u Sisku.

Na samom pocetku razgovora istaknuta je vrlo dobra suradnja Ureda puckog

pravobranitelja i OESS Misije u Republici Hrvatskoj. Prigodom ovog susreta razgovaralo se o
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problemima u Sisacko-moslavackoj Zupaniji, gdje je nezaposlenost preko 30%, a gradani se
najviSe zale na rad lokalne uprave, na kategorizaciju vezanu uz obnovu kuca, te na nositelje
tijela lokalne vlasti. Stoga ¢e Misija zapoceti projekt edukacije gradana kako bi im se pomoglo
u ostvarivanju njihovih prava pred tijelima vlasti. Prituzbe gradana najvise se odnose na: povrat

imovine, stanovanje, obnovu kuca, konvalidaciju mirovina i sklopljenih brakova.

Susret sa Zupanicom Sisacko-moslavacke Zupanije, gospodom Marinom Lovrié, te
najblizim suradnicima. Zupanica Marina Lovrié¢ upoznala je putkog pravobranitelja da je u
proteklih godinu dana od stupanja na vlast i radi ostvarenja zajednickih projekata uspostavljena
tjeSnija i kvalitetnija suradnja s gradovima i opéinama na podruc¢ju Zupanije. Do toga je doslo
uspostavom bolje komunikacije i koordinacijom projekata. Od gradova i op€ina zatrazeno je da
do rujna tekuée godine dostave svoje projekte radi zajednikog financiranja. Zupanica je
istaknula da veliki problem predstavlja neinformiranost gradana glede nadleznosti Zupanije,
op¢ine i1 grada. Ukazuje se nuznom veca decentralizacija, za §to je pucki pravobranitelj od
strane dozupana zamoljen da se zauzme u odnosu na Vladu i Sabor. Takoder je vazno da

Zupanije osim obveza imaju i ovlasti.

Problemi gradana vezani su uz najveéu stopu nezaposlenosti u Zupaniji, stoga je cilj ove
zupanije razvoj gospodarstva i otvaranje radnih mjesta. U tom smjeru pokrenuti su projekti koji
¢e to omoguciti. Kako bi gradanima pruzili informacije kako ostvariti svoje projekte u
gospodarskom razvoju, organiziraju se susreti s gradanima u op¢inama i gradovima te vrsi
prezentacija zupanijskih projekata. Drzavne institucije prate Zupanijske projekte selektivno.
Postoji suradnja s gradanima putem gradanskih sati — radio emisija, otvorenog telefona, TV,
kao i suradnja udruga i Zupanije u cilju transparentnog dodjeljivanja sredstava kao i pracenja

trosenja tih sredstava.

Nakon razgovora, odrzana je konferencija za tisak na kojoj su predstavici sredstava javnog

informiranja bili upoznati sa tijekom razgovora u Zupaniji.

Puckog pravobranitelja i suradnike primio je predstojnik Ureda driavne uprave g. Stevo
Baié sa pomocnicima. lIstaknuto je zanimanje za sustav pracenja i kontrolu rjeSavanja u
upravnom postupku i ukazano na potrebu da se takvi podaci vode i da se redovno dostavljaju
SrediSnjem uredu drzavne uprave, kao i da taj ured pruza stru¢nu pomo¢ uredima drZavne
uprave u njihovom radu. Predstojnik je istaknuo da su se izvje$¢a o rjeSavanju u upravnim i

neupravnim stvarima sukladno obvezama redovito slala do 2001. godine, kada je novim
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ustrojem ta obveza prestala. Medutim, za potrebe kontrole i azurnosti ova evidencija je
ponovno interno ustrojena, ali ne za sva podrucja. Predstojnik isti¢e korisnost upravnog nadzora
i drzi da ga treba intenzivirati. Istaknuo je problem nedostatka kadrova kao i nemogucénost
novog zaposljavanja temeljem Uredbe. Istovremeno dolazi do odljeva visokostru¢nih kadrova u
lokalnu samoupravu zbog sustava placa, $to se negativno odrazava na rad drzavne uprave kao i
na odnos lokalne samouprave prema drzavnoj upravi. U predmetima koji se ti¢u osobnih stanja,
rjeSava se u zakonskim rokovima i postoji ¢vrsta veza sa SrediSnjim uredom drzavne uprave,
zbog Cega nije bilo prituzbi iz tog podrucja. Kod upravnih podruc¢ja koja se ticu branitelja,
mirovinskog, zdravstva i socijalne skrbi, znanosti, obrazovanja, Sporta, kulture i no¢nog rada
zena suradnja i izvjeStavanje sa vertikalom je dobra jer nadzor postoji temeljem zakona i
rjesenja podlijezu reviziji. Medutim, valja istaknuti da su za rjeSavanje problema branitelja
problem ¢este izmjene propisa i nedonosenje podzakonskih akata u rokovima. Cesto je problem
bio i1 kasnjenje sa formiranjem i sastajanjem Povjerenstava, ¢ime se odugovlacio postupak.
Opcenito valja re¢i da nema dugotrajnosti u rjeSavanju u upravnim podruéjima gdje nema
drugostupanjskog odlucivanja, $to na Zzalost nije slucaj u podrucju graditeljstva, obnove te
denacionalizacije. U podru¢ju obnove izdano je oko 10 000 rjesenja, bilo je oko 2000 Zalbi te
600 izlazaka na teren, a problem je §to ured nema vozila za terenski rad, dislociran je na 3

lokacije i nedovoljno informatiziran.

Prilikom susreta puckog pravobranitelja sa clanovima Vijeéa nacionalnih manjina
Sisacko-moslavacke Zupanije zatrazeno je da se ukaze na probleme s kojima se susre¢u kako

bi o njima mogao izvijestiti nadlezne odbore u Hrvatskom saboru.

U tom smislu g. Milan Loncar smatra da broj vije¢nika srpske nacionalnosti u zupanijskoj
skupstini nije adekvatan jer ne odgovara broju biraca, te da bi umjesto 6 izabranih trebalo biti 8
-9 vije¢nika. Smatra da,Sto se tiCe rada vije¢a nacionalnih manjina, opéenito kod ljudi postoji
problem nepoznavanja njihovih prava. Zbog toga treba educirati ljude Sto je to vijece
nacionalnih manjina. G.Vincent kao predstavnik slovacke nacionalne manjine istaknuo je
problem asimilacija, no drugih problema nema. Zato traze dopunsko ucenje slovackog jezika.
Dioba cesko-slovackog doma u Zagrebu je nerijeSena, pa postoji problem prostora i opreme.

Sredstva za djelovanje primaju.

G. Stanoje Nikoli¢ rekao je da romska manjina broji 700 ljudi, te da u Sisku ima 3
predstavnika. Problem je uredenje osobnih stanja — rodnih listova i domovnice. Takoder postoje
problemi kod ostvarivanja statusa branitelja za one pripadnike romske zajednice koji su

sudjelovali u obrani. Problem je i stanovanje jer su objekti bespravno sagradeni na zemljistu
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koje je vlasniStvo »Hrvatskih Suma« pa se ne mogu legalizirati, elektrificirati i sagraditi
kanalizacija. U osnovnu $kolu ide 30-tak djece, medutim, najveci je problem $to ne znaju

hrvatski jezik, pa se neophodnim ukazuje predskolski program, kojega za sada nema.

G. Arpad Ki$§ kao predstavnik madarske nacionalne manjine i predsjednik odbora za
nacionalne manjine u Sisku istakao je da odbor ne radi od promjene vlasti u Sisku. Kako ova
manjina nema posebno izrazenih problema, pruzaju pomo¢ romskoj zajednici radi ostvarenja

njihovih prava.

Susret s gospodinom Tomislavom Paunovicem, gradonacelnikom Grada Hry.
vidljive. Gradska je uprava suocena sa stalnim deficitom u gradskom proracunu, jer su ovi
troskovi veéi od ocekivanih prihoda. Podru¢je Grada je u statusu posebne drzavne skrbi. Svi
gradovi 1 opéine koje su u istom statusu stvarno bi se zajedno trebali izboriti za povecanje

posebnih pomoc¢i iz Drzavnog proracuna.

Povratnici su uglavnom starije osobe. Gradski stanovi prodaju se osobama koje u njima
stanuju. Medutim, Grad je obvezan stambeno zbrinuti branitelje darovanjem stanova. S obzirom
da je gradska uprava suoCena sa stalnim nedostatkom sredstava, vode se pregovori s
Ministarstvom obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti i Ministarstvom mora,
turizma, prometa i razvitka za kupnju stanova u vlasnistvu Grada Hrv. Kostajnica, a za potrebe
zbrinjavanja branitelja. Imovina koja je preuzeta pod privremenu upravu vraéena je vlasnicima

u vlasniStvo.

Na podrucju Hrv. Kostajnice doselili su naseljenici iz bosanske Posavine. Medutim, od 1.
sijecnja 2006. god. odredene su najamnine za kuée koje su naseljenicima dodijeljene na
koristenje, i to u iznosu od 2,36 kn/m”> mjeseéno. Obveza placanja smjeStaja potaknula je
iseljavanje naseljenika. Obiteljske kuce i stanovi su u vrijeme dolaska na podru¢je RH dane na
koriStenje s pravom stjecanja vlasnistva. S obzirom da su ti objekti u preteznom broju slucajeva
bili devastirani, korisnici su ulozili vlastita sredstva za njihovo uredenje i dovodenje u
uporabljivo stanje. Medutim, uloZena sredstva im nisu priznata, nakon deset godina stanovanja
nisu stekli vlasniStvo objekata. Dovedeni su u stanje potpune pravne nesigurnosti i

neizvjesnosti.

Susret s pravnim savjetnikom SDF-a, gospodinom Petrom SamardZijom. Projekt

besplatne pravne pomoci provodi se uz financijsku potporu UNHCR. U projekt je ukljuceno
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sedam pravnika SDF-a, gosp. Samardzija je nadlezan za pruzanje besplatne pravne pomoci na

podrucju Hrv. Kostajnice, Kukuruzara, Majura, Dubice.

Novonastali problem je upis starih tereta u zemljiSno-knjizne izvatke, odnosno tercta
nastalih prije II. Svjetskog rata. Zakon o zemljisSnim knjigama je propisao postupak i rok za
provedbu postupka brisanja starih tereta. Medutim, rok od godinu dana bi trebalo skratiti, tako
da se za trajanje postupka oglasavanja i brisanja tereta odredi rok od mjesec dana do tri

mjeseca. Stoga je u tom smislu zatrazena pomo¢ Ureda puckoga pravobranitelja.

Pitanje prava na obnovu obiteljske kuée nije rijeSeno. Zalbe na rjeSenja o obnovi
podnesene prije dvije godine jos§ uvijek nisu rijeSene. Do sada, dvije godine nakon podnesenog
zahtjeva, na podrucju opéina Donji Kukuruzari, Majur, Dvor i Hrv. Kostajnica nije bilo dodjele
gradevinskog materijala radi izgradnje ili obnove obiteljske kuce. Zahtjevi bivsih nositelja

stanarskih prava za dodjelu drzavnog stana u najam nisu rijeSeni.

Veliki broj povratnika nije u zakonskom roku do 10. travnja 1999. godine, podnio zahtjev
za konvalidaciju radnoga staza za razdoblje 1991.-1995., te predlazu odredivanje novoga roka.
Problem su poljoprivrednici kojima se ne priznaje dvije ili tri godine mirovinskog staza, koliko

im nedostaje za stjecanje uvjeta za mirovinu.

Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u RH se ne provodi, jer u javnim, drzavnim i gradskim sluzbama nije

zaposlen niti jedan pripadnik nacionalne manjine.
Za vrijeme posjeta Sisacko-moslavackoj Zupaniji, zamjenik puckog pravobranitelja i
suradnici razgovarali su s gradanima, te zaprimili 48 prituzbi gradana, od kojih je 9 ve¢ u

postupku u Uredu puckog pravobranitelja dok je 39 novih.

2) Brodsko-posavska Zupanija (26. do 29. lipnja 2006.)

Gosp. Matkovi¢, zamjenik gradonacelnika grada Slavonski Brod ukratko je iznio
probleme sa kojima se suocavaju u upravljanju gradom kao jedinicom lokalne samouprave.
Prema iznijetim podacima u Slavonskom Brodu je tijekom i nakon Domovinskog rata u
Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, znatno povecan broj stanovnika, uglavnom zbog
protjerivanja Hrvata, osobito s podrucja bosanske Posavine. Iz tih razloga, prisutni su brojni
problemi s kojima se susre¢u lokalna tijela i gradani. Zbog stanja gospodarstva nema velikih

ulaganja i otvaranja novih radnih mjesta, a to se odrazava na moguénosti zaposljavanja i
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standard gradana. Ujedno, uz usitnjeno teritorijalno ustrojstvo op¢ina na podru¢ju Brodsko-
posavske zupanije, prisutan je nedostatak neizgradenog gradevinskog zemljista i drugih

nekretnina, za planiranje znatnijeg gospodarskog, stambenog i komunalnog razvitka Grada.

Na podrucju Slavonskog Broda u strukturi stanovnisStva zastupljene su i razli¢ite manjine,
a to su Srbi, Ukrajinci, Romi i Cesi. To stanovni§tvo ve¢ generacijama Zivi na tom podruéju, pa
stoga i nema osobito naglasenih problema pripadnika nacionalnih manjinama. U okviru boljeg
zbrinjavanja Roma u tijeku je rjeSavanje imovinskopravnih odnosa i objedinjavanja Cestica, na
prostoru na kojem i sada zive, a sve u cilju stvaranja pretpostavki za izgradnju komunalne i
druge infrastrukture i boljih uvjeta zivota Roma. Za sada je Grad rijeSio dovodenja pitke vode

na taj prostor.

Ravnateljica Centara za socijalnu skrb u Slavonskom Brodu gda. Marija Azapovic,

ukratko je prezentirala njihov rad i probleme s kojima se susrecu u radu.

Izgradnjom nove poslovne zgrade stvoreni su primjereni prostorni uvjeti, kako za rad
sluzbenika, tako i za prijam stranka. Medutim, zbog velikog povecanja stanovniStva na
podrucju Grada Slavonskog Broda i prateCih gospodarskih problema na podrucju cijele

zupanije, povecava se i broj korisnika razli¢itih oblika socijalne skrbi.

Na podrucju za koje je nadlezan Centar ima 157 korisnika romske nacionalnosti s ukupno
742 ¢lana obitelji. Upoznati su sa zakonskim pravima iz podruja socijalne skrbi, ali je
istovremeno otezano njihovo zaposSljavanje i problemi radanja djece u preranoj dobi. Sa
Skolama postoji dobra suradnja u pogledu pracenja i potpore u vezi pohadanja i savladavanja

Skolskih programa romske djece, kako ne bi napustali Skolu.

Od ostalih problema na koje Centar nailazi u svom radu je povecani broj ovisnika (alkohol
i droga), zbog toga §to se na njihovom zbrinjavanju i lijeCenju moze vise poduzimati, tek kada
dode do pocinjenja kaznenih djela. Isto tako, povecava se i broj dusevnih oboljenja unutar
razli¢itih skupina korisnika Centra, za koje nema smjestajnih prostora na podru¢ju Zupanije, pa
se njihov smjestaj osigurava na podrucju Republike Hrvatske, $to otezava kontakte i bolju skrb

Centra za te osobe.

U Podruénoj sluZbi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u Slavonskom Brodu
predstojnica je iznijela podatke o broju i strukturi korisnika mirovina. Ujedno je istaknula, da se
posljednjim organizacijskim promjenama na razini Sredi$nje sluzbe pocinje pozitivno mijenjati

stanje azurnosti u rjeSavanju predmeta, ukljucujudi i predstavke i prituzbe gradana.
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Posebno je naglasen povecani broj predmeta koji se u ovoj Podru¢noj sluzbi ocekuje u
provedbi Zakona o potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o
suradnji na podruc¢ju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini, pripadnika Hrvatskog vijeca

obrane i ¢lanova njihovih obitelji.

Susret sa predstavnicima Grada Nove Gradiske i Opcéine Okucani. Grad Nova Gradiska
slozene gospodarske i druge probleme s tim u vezi, nakon pretvorbe i privatizacije veéih tvrtki,
pokusava razrijesiti stvaranjem uvjeta za privlacenje i ulaganje kapitala na svom podru¢ju. U
Gradu su prisutni problemi zaposljavanja i povecanih potreba razli¢itih oblika socijalne skrbi,
koje gradska tijela pokusavaju razrjeSavati izdvajanjem zakonom propisanih sredstava za te

potrebe i na druge nacine.

Provedba izbora za vijeca nacionalnih manjina nije uspjesno provedena, jer nije bilo
interesa u postupku kandidiranja za ¢lanove tih vije¢a. Istovremeno, suradnja s nacionalnim
manjinama je zadovoljavajuca. Postupak obnove ratom ostecenih kuca je pri kraju, a uskoro ¢e
se, sukladno Odluci Vlade RH o zatvaranju prognanickih naselja, zatvoriti i prognanicko
naselja Kovacevac. Pojedinacni slucajevi iz tog prognanickog naselja koji ¢ekaju svoje potpuno

zbrinjavanje na drugim podru¢jima, bit ¢e zbrinuti na odgovarajuéi nacin.

Nacelnik opéine gosp. Aca Vidakovié je prisutne upoznao sa stanjem na podrucju
Opcéine Okucani. Na tom podru¢ju je prema iznijetim podacima dovrSen postupak obnove
ratom oS$tecenih kuca i1 povrat imovine. Problemi koji su prisutni odnose se pretezito na pitanja
socijalne skrbi, jer nema gospodarstva i radnih mjesta, te problemi iz podrucja mirovinskog
osiguranja, osobito doseljenih Hrvata iz Bosne i Hercegovine. U razrjesavanje problema
navedenih mirovina i provedbe propisa o pravima branitelja koji su bili pripadnici HVO,
predstavnici Ureda puckog pravobranitelja su ukazali na tijek rjeSavanja u HZMO i Podru¢noj

sluzbi u Slavonskom Brodu.

Istaknut je i problem pojedinacnih slucajeva kuca koje su nakon deset i vise godina jo$
uvijek razrusene i zarasle u korov, a nisu podneseni zahtjevi za njihovu obnovu, te predstavljaju
opasnost za sigurnost gradana, osobito djece. U cilju razrjeSenja tog problema, opc¢inski
nacelnik je upucen na postupak zakonitog uklanjanja objekata koji predstavljaju opasnost za
sigurnost gradana, a koji se provodi putem Ureda drZzavne uprave u Brodsko-posavskoj

Zupaniji.
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U Opdéini Vrpolje, Terezija Bogdanovié¢, zamjenica opéinske nacelnice i Damir Tunarié,
predsjednik mjesnog odbora Vrpolje, ukratko su iznijeli probleme te jedinice lokalne
samouprave. Osim gospodarskih problema koji su istovjetni u svim slavonsko-brodskim
op¢inama, tog izrazito poljoprivrednog podrucja, naglasili su probleme u vezi dugotrajnosti
postupka povrata oduzetog (nacionaliziranog) poljoprivrednog zemljista i osiguranja troskova
katastarske izmjere. Ukazali su i na dugotrajnost postupka davanja suglasnosti na prostorni plan
Op¢ine Vrpolje, koju prema Zakonu o prostornom uredenju, daje Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva, zbog Cega se ne mogu ni ostvarivati pojedini razvojni

programi tog podrucja.

U Opdini Slavonski Samac je opéinski naéelnik Puro BoZi¢ naglasio probleme stalnog
kamionskog provoza §ljunka kroz naseljena mjesta ove Opcine. Osim sigurnosnih razloga za
stanovniStvo, osobito djecu, naglaseno je nekontrolirano unistavanje jedine ceste i obiteljskih
kuca od siline kamionskog prometa. S nadleznim drzavnim tijelima izostalo je razrjeSavanje tih
problema u cilju smanjenja najmanje dopuStene brzina kroz naseljeno mjesto, redovito
odrzavanje ceste od nadleznih za tu vrstu cesta, te izgradnja posebne pristupne ceste za te
namjene, odnosno naknada za popravak ceste. Opcinski nacelnik je ujedno ukazao i na druge
brojne propuste i Stetu koju trpi lokalna jedinica i njeni gradani, zbog uvoza §ljunka iz BiH, te
njegovog daljnjeg provoza kroz Opéinu Slavonski Samac, iako postoje moguénosti
eksploatacije Sljunka s Hrvatske strane, a ¢ime bi se razrijesili i brojni gospodarsko razvojni
problemi tog kraja i otvorio neprekidni plovni put tim dijelom rijeke Save. Znacajni problemi
koji optere¢uju gradane te Opcine su troskovi putovanja srednjoskolske djece do Slavonskog
Broda,. 1z tih razloga bilo je konkretnih inicijativa za izgradnju skole na tom podrucju. To bi
sprije¢ilo odlazak djece iz Hrvatske na podru¢je tzv. Republike Srpske, uglavnom iz
ekonomskih razloga, odnosno troskova putovanja, a ujedno bi se omoguéilo Hrvatima s tog
podrucja, da se skoluju prema naSim programima, §to im s druge obale rijeke Save nije

omoguceno.

Sastanak s predstavnicima Zupanije i predstojnikom Ureda driavne uprave. Pucki
pravobranitelj i predstavnici Zupanije su iznijeli dijelom ve¢ navedene istovjetne probleme na
koje su tijekom posjeta opéinama i gradovima na podrudju Zupanije ukazali i predstavnici tih
opc¢ina i gradova. Naglasili su da je decentralizacija ovlasti i financijskih sredstava s drZzavne

razine na jedinice lokane i podru¢ne samouprave prespora.
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Izostaje i stru¢na pomo¢ srediSnje drzave u vezi primjene propisa, a osobito SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu. Prema posljednjim izmjenama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi dvojbena je stvarna nadleznost srediSnjeg tijela drzavne
uprave u pogledu nadzora nad opé¢im aktima jedinica lokalne i podru¢ne samouprave. Problemi
utvrdivanja stvarne nadleznosti javljaju i u primjeni drugih propisa, pa tako i za donoSenje
rjeSenja o zalbi na rjeSenje o spomenickoj renti, jer oba ministarstva (za kulturu i zaStitu
okolisa, prostorno uredenje i graditeljstvo) se odricu nadleznosti za rjeSavanje o tim zalbama.
Na sloZenost postupaka iz djelokruga Ureda drzavne uprave (osobito povrata nacionalizirane
imovine) puckog pravobranitelja je upoznao predstojnik Ureda. GodiSnja izvjeSéa o broju
zaprimljenih i rijeSenih predmeta podnose se redovito samo za tijela drzavne uprave (ne i za
upravne predmete tijela lokane i podrucne samouprave), ali jo§ uvijek na starim
neodgovarajué¢im obrascima i bez zajednickih uputa o nacinu sastavljanja izvjesca, kako bi se ti
podaci dostavljali na nacin, da se temeljem njih moZe ocjenjivati ucinkovitost rada pojedinih

tijela.

Po okoncanju tog dijela sastanka Jurica Malci¢, pucki pravobranitelj sa suradnicima
odrzao je tiskovnu konferenciju i razgovarao s novinarima o stanju i problemima uocenim u

obilasku podrucja Zupanije i nadleznih tijela javnih vlasti

Nakon tiskovne konferencije, pucki pravobranitelj je razgovarao s predstavnicima
nacionalnih manjina, te predstavnicima nevladine udruge Informativno-pravnog centra koja
provodi aktivnosti razli¢itih oblika pruzanja pravne pomo¢i gradanima na podru¢ju Brodsko-
posavske zupanije i cijele zapadne Slavonije. U razgovoru predstavnici manjina su istaknuli
probleme oko uspostave rada vijeca za nacionalne manjine i nedostatka sredstava za njihov rad,
te probleme zaposljavanja pripadnika srpske manjine u pravosudnim tijelima. Predstavnici
ukrajinske i rusinske nacionalne manjine tradicionalno njeguju rad kulturno umjetnickih
drustava, a kroz vijeca nacionalnih manjina za sada jo$ ne vide neke prednosti i moguénosti za
tu manjinu.

Pucki pravobranitelj je pozitivnim ocijenio rad c¢lanica udruge Informativno-pravnog
centara, koji osim na podru¢ju te Zupanije djeluje i Sire (podrudje cijele Zapadne Slavonije), a
predstavlja svojevrsnu besplatnu sluzbu pravne pomoc¢i gradanima u razrjeSavanju imovinsko

pravnih i drugih sporova zbog posljedica ratnih zbivanja na ovim prostorima.
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Za vrijeme boravka u Brodsko-posavskoj zupaniji zamjenik puckog pravobranitelja sa
suradnicima primao je stranke, te je zaprimljeno ukupno 27 prituzbi gradana od toga 5 koje su

ve¢ u postupku u Uredu puckog pravobranitelja, dok su 22 prituzbe nove.

3) Sibensko-kninska Zupanija (25. do 29. rujna 2006.)

U Regionalnom centru za prognanike, povratnike i izbjeglice u Kninu gosp. Zeljko
Softi¢, privremeni procelnik Ureda je ukratko upoznao zamjenika puckog pravobranitelja i
suradnike sa radom Ureda i postupkom povrata imovine na podru¢ju Grada Knina i opc¢ina
Biskupija, Kistanje, Ervenik i Kijevo, koje su u nadleznosti tog Ureda, te problemima vezanim
za dovrSenje tog posla. Prema iznijetim podacima postupak povrata imovine je u najve¢em
dijelu dovrsen, a pojedinacni slucajevi povrata imovine nisu dovrSeni zbog sudskog postupka
koji je u tijeku ili zbog odbijanja alternativnog smjeStaja za osobe koje su smjeStene u
objektima koji su predmet povrata. Ukupno je rijeSeno 12.000 predmeta vezanih za povrat
imovine i stvorena je kvalitetna baza podataka, koja je zajedno sa dosadasnjim iskustvima na
terenu ubrzala i unaprijedila ovaj posao u odnosu na pocetna nesnalazenja.U pocetnom
razdoblju Ured je postupak povrata imovine pokretao nakon Sto je APN (Agencija za promet
nekretnina) kupovala kuce u drzavno vlasniStvo ili nakon izgradnje kuéa za smjestaj
privremeno useljenih osoba u stambene objekte koji su predmet povrata. Zbog takvog nacina
rada u pocetku su nastajali problemi, jer nije bilo unaprijed poznato gradevinsko i zemlji§no
knjizno stanje kupljenih kuca, a tek naknadno bi se utvrdilo lose gradevinsko stanje tih kuca ili
neodgovaraju¢a kvadratura prema potrebama obitelji kojima se dodjeljuju. Vrlo cCesto bi
kupljene kuce u zemljisnim knjigama imale upis tereta bivsih vlasnika ili nerijeSene imovinsko
pravne odnose. Takva praksa se mijenjala, kako se iz formalnih razloga ne bi usporavao
postupak povrata imovine. Medutim, ima naslijedenih stvari iz ranijeg razdoblja u kojima se
zbog nemogucénosti uknjizbe Republike Hrvatske na kupljene kuce, ta kuca ne moze darovati
osobi koja je privremeno smjeStana u kucu povratnika, a zbog Cega ne moze biti dovrSen

postupak povrata.

U Centru za socijalnu skrb u Kninu, zamjenik puckog pravobranitelja susreo se sa gdom.
Ivanom Jakelié, ravnateljicom. Na podru¢ju djelovanja Centra od ukupno oko 15.000
stanovnika u razli¢itim oblicima tretmana je ukupno oko 6.500 korisnika. Ima ukupno 2.540

obitelji, od Cega je 891 samac. Pomo¢ i njegu primaju 872 osobe. Financijska sredstva za rad
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Centra osiguravaju se u Drzavnom proracunu, a dodatna sredstva iz svog proracuna osigurava i
Sibensko — kninska Zupanija.

Ravnateljica je posebno istaknula probleme osoba povratnika koji ne ostvaruju pravo na
zdravstveno osiguranje, zbog toga $to se nisu prijavili u propisanom roku od 30 dana, iako bi
prema ostalim uvjetima ostvarivali to pravo. Problema ima i u postupcima koji se vode
povodom zahtjeva sudova za odredivanje skrbnika za posebne namjene. To se uglavnom odnosi
na skrbnike za imovinsko pravne sudske postupke za koje sud podnosi zahtjeve bez temeljnih

podataka o strankama, §to otezava rad i rjeSavanje o takvim zahtjevima.

U ime Opéine Ervenik, zamjenika puCkog pravobranitelja o stanju i problemima na
podrucju ove opcine je upoznao Petar Pasi¢, nacelnik opéine i Momir Novakovié, procelnik
Jedinstvenog upravnog odjela Opéine. Sjediste opcéine udaljeno je 50 km od Knina, nema
poslovnu zgradu i prometno je nepovezano, a gradani u ostvarivanju svojih potreba i prema
prometnoj povezanosti, gravitiraju Kninu, stoga je za sada sjediste ove Opéine smjeSteno u
Kninu. Prihodi jedinice ostvaruju se iz drzavnog proratuna i naknada HEP-a. Obnova ratom
oste¢enih kuca prema podacima opcinskog nacelnika je dovrSena. Problemi su vezani za
gospodarstvo, jer su nekadasnje tvrtke u kojima su radili gradani s ovih podrucja propale. Za
poljoprivredu (osim stocarstva) nema uvjeta, jer se tlo zbog stalnih vjetrova isuSuje, a starost
stanovniStva je u prosjeku 60 godina. Za sada se stanovni$tvo bavi stoCarstvom, a zbog
strukture stanovniStva u pravilu nema daljnje prerade ili se radi zastarijeli nac¢in. Buduénost
planiraju na izgradnji vjetroelektrana, jer im je vjetar dobar prirodni resurs, pa stoga u planu
imaju tri vjetroparka ukupne vrijednosti oko 200 milijuna eura. Isto tako o¢ekuju razvoj turizma

jer je 40% povrsine parka prirode «Velebit» na podrucju Opéine Ervenik

U Opdéini Biskupija predstavnici Ureda puckog pravobranitelja razgovarali su s
nacelnikom Damjanom Beri¢em. Opcina Biskupija ima 1649 stanovnika, a 2400 biraca.
Op¢inski proracun je oko 2 i pol milijuna kuna, od toga 90% iz drzavnog proracuna. Od
gospodarstva se prihodi opé¢ine za sada ostvaruju od Pilane, gdje je jedan dio gradana naSao i
zaposlenje. Na podrucju je otvoren pogon za proizvodnju "knauf" ploca, ali za sada se ne
ostvaruju prihodi s osnova opcinskih prihoda, zbog povlastica za pocetak rada tvrtki na
podru¢jima od posebne drzavne skrbi. Prihodi od komunalne naknade se ne ostvaruju, zbog
starosne i socijalne strukture stanovniStva, a iz istih razloga nije ni organiziran odvoz smeca.

Problemi Op¢ine Biskupija su vezani za nemoguénost obnove ratom unistenih kuca, jer gradani
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koji nisu imali uredno prijavljeno prebivaliste to pravo ne mogu ostvariti. Isto tako dio mirovina
nije konvalidiran iz razloga $to u vrijeme okupacije tzv. krajinske vlasti nisu uplacivani
doprinosi, pa su postoje¢e mirovine gradana, bez tog dijela staza jako male. Isti¢u, da stanarska
prava treba aktualizirati na razini drzave. Povrat privremeno oduzete imovine je uglavnom

dovrsen, no za jedan dio kuca povrat uopce nije zatrazen.

U Opéini Kistanje nacelnik Slobodan Roncevié i procelnik Jedinstvenog upravnog
odjela Marijan Patunarié su ukratko upoznali zamjenika puckog pravobranitelja sa stanjem i
problemima na podrucju Opcine. Postupak obnove je pri kraju. Izgradeno je oko 300 kuca,
dijelom i za zbrinjavanje doseljenih obitelji Hrvata s Kosova. Isto tako pri kraju je i postupak
povrata imovine, a dijelom je povrat imovine vezan za  izgradnju kanalizacije u
novoizgradenom dijelu naselja. Taj postupak je usporen jer nije na vrijeme izraden projekt
kanalizacije za izgradeno naselje, te zbog kompliciranog postupka rjeSavanja imovinsko
pravnih odnosa, odnosno objedinjavanja katastarskih Cestica pri Podru¢nom ureda za katastar,
radi ishodenja akata potrebnih za gradenje kanalizacijskog sustava. Buduéi, da je uz izgradnju
tog kanalizacijskog sustava vezan i povrat imovine povratnicima koji su u unajmljenom
prostoru, Opcéina je sama poduzela radnje na izradi i financiranju tog projekta, jer u sklopu

postupka obnove nisu mogli docekati rjeSavanje tog problema.

Susret s nevladinim udrugama u Kninu. Sastanku su se odazvali predstanici
Dalmatinskog odbora solidarnosti, HHO-a, predstavnik Udruge naseljenih Hrvata i UNHCR-a

Knin.

Sudionici sastanka upoznali su zamjenika puc¢koga pravobranitelja s kojim se problemima
gradani Knina i okolnih op¢ina obrac¢aju nevladinim udrugama radi pomoci. U pravilu, gradani
traze pomo¢ radi rjeSavanja nekoliko problema: pitanje stanovanja, povrata imovine,
ostvarivanja prava pripadnika nacionalnih manjina i prava na isplatu zaostalih neisplacenih
mirovina. Na zahtjeve za isplatu mirovina postavljene 1996. godine, umirovljenici su dobivali
pisane obavijesti, razli¢itih sadrzaja. lako je 1998. godine umirovljenicima s oslobodenih
podrucja priznato pravo na isplatu zaostalih mirovina za posljednje tri godine, takve isplate do
sada nisu izvrSene. Na pitanje mirovina za sporno razdoblje (1991. — 1995.), neposredno se
nastavlja i pitanje konvalidacije dokumentacije o mirovinskom stazu za isto razdoblje, a
narocito je to od znaCaja za one gradane koji, zbog nedovoljnog broja godina staza, sada ne
mogu ostvariti pravo na mirovinu. Nadalje, na podru¢ju Sibensko-kninske Zupanije poseban
problem je nedopustanje gradanima da upis u drzavne matice izvrSe putem opunomocenika. S

obzirom da se uglavnom radi o gradanima trece Zivotne dobi, nemo¢nima, tesko pokretnim i/ili
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osobama slabog imovnog stanja, putovanje do mati¢nog ureda, samo radi predavanje zahtjeva
ili podizanja izvoda iz drzavne matice, u takvim je pojedinacnim slucajevima gotovo
nemoguce. Postupci radi prava na obnovu jos uvijek nisu dovrsSeni. Zbog vremenske razlike od
dana utvrdivanja oStecenja do dana donosenja rjesenja o pravu na obnovu, veci je broj gradana
ulozio zalbu na utvrdeni stupanj oStecenja obiteljske kuce. Medutim, rok rjeSavanja po zalbama
je dulji od dvije godine. Tako primjerice, zalbe iz razloga osporavanja utvrdenog stupnja
ostecenja izjavljene 2003. godine, jo$ uvijek nisu rijeSene kod Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka. Nadalje, zbog pripadajué¢e povrsine, obnovom su obiteljske ku¢e manje u
odnosu na unistene. Veci broj gradana ne moze ostvariti pravo na obnovu kuce, niti pravo na
naknadu s naslova ratne $tete, zbog ranije prijavljenog prebivalista na drugom mjestu. Samo je
u rijetkim pojedinacnim slucajevima ostvareno pravo na obnovu, tako $to je ranije stanovanje u

razru$enoj kuci dokazano drugim dokaznim sredstvima.

Prema navodima predstavnika Udruga, Uprava za prognanike jo$ uvijek ne raspolaze
to¢nim i potpunim podacima o drzavnim stanovima i njihovim korisnicima. Na podrucju grada
Knina podneseno je 1.500 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje biv$ih nositelja stanarskog prava.
Medutim, kako postupak stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskog prava niti do sada
jos uvijek nije zapoceo, to je prirodnim putem, broj zahtjeva ve¢ gotovo prepolovljen. Uoceno
je, takoder, da se podnositeljima zahtjeva savjetuje da umjesto zahtjeva za dodjelu stana,
postave zahtjeve za dodjelu zemljista i gradevinskog materijala za gradnju obiteljske kuce. S
obzirom da na podruéju grada nema raspolozivog gradevinskog zemljiSta, na taj se nacin
urbano stanovniStvo posredno sili na zivot na selu, odnosno izvan grada. Kod kupnje kuce,
APN trazi od vlasnika odricanje od prava na naknadu za vrijeme nekoristenja kuce. Povratnici
koji nemaju hrvatsko drzavljanstvo ne uspijevaju rijeSiti pitanje drzavljanstva. Zbog
neprijavljenog povratka unutar roka za ovu prijavu, ostvaruju status stranca. Zbog nerijeSenog
pitanja drzavljanstva, nemaju niti pravo na zdravstvenu zastitu, ne mogu ostvariti pravo na
oslobadanje od placanja lijeCenja (nezaposleni). Evidentirane su 103 osobe (ukljucujuéi i

podrucje Siska) koje nemaju rijeSena pitanja zdravstvene zastite, mirovine, socijalne skrbi.

lako zaposljavanje pripadnika nacionalnih manjina treba biti proporcionalno prema
ukupnom broju stanovnika, zastupljenost u sluzbama koje se financiraju iz gradskog proracuna
ne zadovoljava. Jedan od razloga je nepostojanje potrebe za dodatnim zaposljavanjem. Tako,
Grad Knin nema zaposlenog niti jednog pripadnika nacionalne manjine u Gradskom muzeju,

Turistickoj zajednici, Centru za poduzetnistvo, Trznici, Knjiznici, Osnovnoj §koli 11 2.

Susret s gradonacelnicom Grada Knina, gospodom Josipom Rimac i njezinim
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suradnicima. Najve¢i problem Grada Knina i nadalje je veliki broj socijalnih slucajeva,
nezaposlenost, povrat imovine i stambeno zbrinjavanje. Posebnom odlukom Grad Knin se
odrekao svih gradskih stanova u korist Republike Hrvatske. Medutim, sada se suoCava s
problemom nedostatka tzv. "kadrovskih stanova" — stanova potrebnih Gradu za rjeSavanje
stambenih pitanja nastavnika, lije¢nika, sudaca i dr. potrebnih kadrova. Kako je na podru¢ju od
posebne drzavne skrbi za stambeno zbrinjavanje nadlezna Uprava za prognanike, povratnike i
izbjeglice, to se sada Grad mora obratiti ovoj Upravi radi rjesavanja svakog pojedinog slucaja.
Stambeni fond Grada Knina ¢ini oko 2.500 stanova u drzavnom vlasnistvu. U tijeku je opsezan
postupak uredivanja odnosa na zgradama (etaziranje) i sredivanja imovinsko-pravnih odnosa na
stanovima. Tako je do sada provedena uknjizba 100-tinjak stanova, uglavnom onih za koje
postoji uredna dokumentacija. Braniteljima je darovano 620 obiteljskih kuéa. Prioriteti za
stambeno zbrinjavanje joS uvijek nisu cjelovito definirani. Za koristenje stanova nisu sklopljeni
ugovori 0 najmu niti se na podruc¢ju Grada naplac¢uju najamnine. Zbog nedostatka sredstava,
stambene zgrade se ne odrzavaju ve¢ deset godina, a nuzni i hitni popravci uglavnom padaju na
teret Grada, iako Grad nije vlasnik stambenih zgrada i stanova. Nadalje, s obzirom da jos uvijek
postoje stanovi u kojima nitko ne stanuje, posebno je istaknuto da Uprava za prognanike mora

napraviti novu, pravu evidenciju stanova i reviziju korisnika.

Predstavnici nacionalne manjine sudjeluju u gradskoj izvrSnoj vlasti putem Vijeca
nacionalnih manjina. Za rad ovog Vijeca osigurana su sredstva u gradskom prora¢unu. Na isti je

nacin uredeno i pitanje financiranja rada nevladinih udruga i humanitarnih organizacija.

Nakon susreta sa gradonacelnicom grada Knina, gdom. Josipom Rimac, odrzana je
konferencija za tisak na kojoj su predstavnici sredstava javnog informiranja upoznati sa

tijekom razgovora u Gradu Kninu, o problemima iz nadleznosti puckog pravobranitelja.

Susret sa iupanom Sibensko-kninske Zupanije, gospodinom Goranom Paukom i
njegovim suradnicima. Na podrugju Sibensko-kninske Zupanije najvise pritubi gradana odnosi
se na pitanje obnove ratom razruSenih i uniStenih obiteljskih kuéa i stanova, te na pitanje
ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja. Zbog nepoznavanja nadleznosti, gradani se
obraéaju Zupanu i Zupanijskim sluzbama zbog nezaposlenosti, rjeSavanja svojih socijalnih
problema, stambenog pitanja, plac¢anja struje i dr., odnosno od najjednostavnih do najslozenijih
egzistencijalnih problema. Uoceno je da gradani od upravnih tijela ne dobivaju obavijesti o
stanju rjeSavanja njihovih zahtjeva niti dobivaju instrukcije i/ili pouke o dokumentaciji,
potrebnoj uz pojedine zahtjeve. Na temelju saznanja iz neposrednih kontakata s gradanima,

Zupanija je upozorila na dugotrajnost postupaka izdavanja lokacijskih i gradevinskih dozvola i
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na dugotrajno vodenje drugostupanjskih postupaka iz podrucja obnove. Preuzimanje poslova
izdavanja gradevinskih dozvola nece biti jednostavno i1 lako provedivo, a nije iskljucen niti

sukob interesa kod uredenja lokalnog prostora.

Za Vije¢a nacionalnih manjina su u jedinicama lokalne samouprave provedeni dodatni
izbori, te su nacionalne manjine predstavljene u ovim vije¢ima. Medutim, stajaliste je Zupanije
da u onim op¢inama u kojima nacionalna manjina ima svojega predstavnika ne bi trebalo birati

i Vijeée nacionalne manjine.

Posebnost Zupanije je u tome §to je broj stvarno nastanjenih stanovnika znatno manji od
broja bira¢a. Tako su danas pripadnici nacionalne manjine u Zupaniji zastupljeni sa $est

vijeénika. Broj vije¢nika je veci nego bi to trebao biti prema izbornim rezultatima.

Prostorni plan Zupanije donesen je 2002. godine, a njegove izmjene i dopune, 2006.
Posljednjim izmjenama Prostornog plana gradevinska zona je maksimalno prosirena. lako je
zupanijski prostorni plan omoguéio jedinicama lokalne samouprave da na svojem lokalnom
podrucju odrede gradevinsko podrucje upravo na nacin da mogu legalizirati znatan broj vec

sagradenih zgrada, neke jedinice nisu to ucinile.

U postupcima prodaje nekretnina strancima, na zahtjev Ministarstva vanjskih poslova i
europskih integracija Zupanija moze sudjelovati izdavanjem misljenja, kako misljenje Zupanije
ne obvezuje Ministarstvo za davanje suglasnosti na ugovor o kupoprodaji nekretnina, Zupanija

je zauzela stajaliSte da ova misljenja nece izdavati.

Nakon razgovra sa zupanom gosp.Goranom Paukom i njegovim suradnicima, odrzana je
konferencija za tisak na kojoj su predstavnici sredstava javnog informiranja, koji su se odazvali

u velikom broju bili upoznati sa tijekom razgovora u Zupaniji.

Susret s predstojnicom Ureda driavne uprave u Sibensko-kninskoj fupaniji, gospodom
Editom Grubisié. Nakon uvodnog obrazlozenja nadleznosti, pucki pravobranitelj zatrazio je

obavijest o prituzbama gradana na rad ovog Ureda drzavne uprave.

Najveéi broj prituzbi, odnosno Zalbi na rjesenja Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj
zupaniji odnose se na upravne predmete iz podru¢ja obnove ratom razruSenih obiteljskih kuca.
Osnovni problem nastaje zbog nemoguénosti stupanja u kontakt sa strankama, vlasnicima
oste¢enih objekata. Iz navedenog razloga, s jedinicama lokalne samouprave dogovoreno je da
se, gdje je to bilo moguce, odredi osoba koja ¢e u ime i za racun (vise) vlasnika sudjelovati u

postupku ocevida na licu mjesta i koja ¢e dalje kontaktirati s vlasnicima.

Cinjenica nedovoljnog broja drzavnih sluzbenika posljedica je veéeg broja prituzbi radi
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dugotrajnosti postupka pred tijelom prvoga stupnja. Tako je kod Ureda jos uvijek u tijeku
postupak za 3926 zahtjeva za obnovu, od kojih se 1975 odnosi od IV do VI stupanja ostecenja.
Nadalje, znatan broj prituzbi odnosio se i na naknadu za obnovu, odnosno povrat vlastito
ulozenih sredstava i na kvalitetu radova obnove, iako Ured nije nadlezan za ta pitanja.
Prema posljednjem Naputku SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, sve ¢e sluzbe zupanijskog
Ureda voditi podatke o upravnim predmetima na jedinstveni nacin, a to ¢e ujedno pridonijeti i
lak§em pristupu upravnim predmetima, odnosno uvidu u stanje rjesavanja. Problem Ureda je i
¢injenica da je arhiva upravnih predmeta do sada tri do Cetiri puta mijenjala mjesto, tako da su

neki predmeti u selidbama zagubljeni.

Imovinsko-pravni postupci izvlastenja zemljiSta radi gradnje auto ceste Zagreb-Split su
uglavnom u cijelosti dovrSeni. Radi ubrzanja postupaka izdavanja lokacijskih i gradevinskih
dozvola utvrdena je norma, a za svako prekora¢enje norme Ministarstvo zastite okolisa,

prostornog uredenja i graditeljstva, daje naknadu za prekovremeni rad.

Susret sa gradonacelnicom Grada Sibenika, gospodom Nedjeljkom Klari¢ i procelnicom
ureda gradonacelnice gospodom Anom Gojanovi¢-Rakié. Za slucaj decentralizacije poslova
drzavne uprave, kao §to je to veé predvideno za izdavanje gradevinskih dozvola, Grad Sibenik u
ovom trenutku nije uopée u mogucnosti preuzeti te poslove, iz razloga neodgovarajuceg
poslovnog prostora. Gradska uprava radi na tri lokacije stoga je tijeku opsezan postupak radi

iznalazenja novog prostora.

Suradnja s pripadnicima nacionalnih manjina je dobra, a §to je i ocjena Misije OESS u RH.
Pripadnici nacionalnih manjina zastupljeni su u Gradskom vijecu. Zastupljenost nacionalnih
manjina kod zaposljavanja nije izrazena kao problem, ve¢ je problem pitanje kapaciteta
zaposljavanja.

U Sibeniku nije podnesen niti jedan zahtjev bivieg nositelja stanarskog prava za stambeno
zbrinjavanje. Medutim, Uprava za prognanike zaprimila je 114 zahtjeva biv§ih nositelja
stanarskog prava na stanovima u Sibeniku.

Prostorno-planska dokumentacija je uredena, donesen je Generalni urbanisticki plan grada
Sibenika, a Prostorni plan uredenja grada Sibenika je u postupku uskladivanja s Uredbom o
zastiti zastiCenog obalnog podruc¢ja mora i Zupanijskim prostornim planom.

U tijeku je postupak prijenosa prava vlasniStva vojnih objekata u vlasni$tvo Grada.
Stjecanjem vlasni§tva na ovim objektima, Grad ¢e otvoriti novu poduzetni¢ku i sportsko-

rekreacijsku zonu, prosiriti podrucje nautickog turizma i zapoceti gradnju stanova za branitelje.
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Takoder se dovrSava postupak radi gradnje gradskog arhiva.

Susret s predsjednikom Koordinacije vije¢a srpske nacionalne manjine i predsjednicima
Vijeca srpske nacionalne manjine opc¢ine Biskupije, Kistanja i Ervenika, te grada Drnisa i
Skradina. Predsjednik Koordinacije vije¢a srpske nacionalne manjine gosp. Dragan Jerkovié¢
izlozio je probleme s kojima se svakodnevno susre¢u manjinske zajednice. Mnoga pitanja
pripadnika nacionalnih manjina ostaju bez odgovora, a naroCito pitanja: obnove razruSenih
obiteljskih kuéa, potrazivanja umirovljenika, rjeSavanje stambenih pitanja bivsih nositelja
stanarskih prava, primjena Ustavnog Zakona o pravima nacionalnih manjina, zaposljavanje.

Obnova ratom razruSenih i unistenih obiteljskih kuc¢a u vlasnistvu pripadnika nacionalne
manjine na podru¢ju Knina nije dovrSena. Zbog Cinjenice da su radili i stanovali u Kninu,
pitanje neprijavljenog prebivaliSta na adresi razruSene roditeljske kuce sada je jedno je od
osnovnih razloga zbog kojih se vlasnicima ne priznaje pravo na obnovu. Isto je stanje i u
odnosu na ostvarivanje prava vlasnika na naknadu za nekoriStenje obiteljske kuée ali, zbog

neposjedovanja vlasni¢kog lista za nekretninu.

Umirovljenici nisu nikada primili naknade za neisplacene mirovine za razdoblje od 5.
kolovoza 1995. godine do povratka. Pravo na isplatu prijepornih mirovina ostvarili su samo oni
umirovljenici koji su te mirovine potrazivali tuzbom.

Na podrucju Knina i opéina biv§e opéine Knin niti jedan bivsi nositelj stanarskog prava do
sada jo$ uvijek nije ostvario pravo na dodjelu drzavnog stana u zaSti¢eni najam (stambeno
zbrinjavanje).

Odredba ¢l. 22. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina nije primijenjena.
Naime, prema izbornim rezultatima nacionalna manjina participira samo u predstavnickim

tijelima ali, ne u izvr$noj vlasti jedinica lokalne samouprave, osim u Kninu.

Na Zavodu za zaposljavanje grada Knina prijavljeno je 3014 nezaposlenih. Iako je
evidentno da svi nezaposleni ne borave stalno na ovom podrucju, neprijeporno je da je 1800
nezaposlenih stalno prisutno. S obzirom da se ne otvaraju nova radna mjesta, ne moze se
insistirati na poStivanju prava na prioritet za zaposljavanje pripadnika nacionalne manjine.
Predstavnik nacionalne manjine zastupljen je u svim upravnim odborima poduzec¢a u vlasnistvu

Grada Knina.

Za rad u Vijecu nacionalnih manjina ¢lanovi ne primaju naknade (osim u Kninu), niti su
za to predvidena sredstva u opcinskim proracunima. lako imaju izraden financijski plan i

program rada, VijeCe srpske nacionalne manjine grada DrniSa nije uopée dobilo naknadu
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troSkova za registracije Vijeca, otvaranje racuna. Sve troskove snosili su sami vijecnici.

Hrvatski radio Knin je za pripadnike nacionalne manjine osigurao vrijeme za vlastiti
program, u trajanju od 60 minuta. S obzirom da se emisija u trajanju od 60 minuta nije mogla
popuniti odgovaraju¢im programom, ista je skracena na vrijeme od 30 minuta. Program za ovu

emisiju nacinjen je uz pomo¢ OESS Knin.

Susret sa gosp. Jeroenom Jansenom, Sefom Podrucnog ureda OESS-a u Splitu, gosp.
Momirom Vukmiroviéem, Sefom Podrucnog ureda OESS-a u Kninu i njihovim suradnicima.
Nakon §to je predstavio svoje suradnike gosp. Jansen je govorio o ustrojstvu i aktivnostima
Misije na podru¢ju Zupanije. Dok je Misija OESS-a je na pocetku svog djelovanja imala
promatracka obiljezja, njezina funkcija danas se zasniva na suradnji i potpori institucijama u

RH.

Poglavarstvo Sibensko-kninske Zupanije mora osigurati nacionalnim manjinama da imaju
svoje predstavnike u izvrSnoj vlasti. Vlasti takoder moraju organizirati izbore za Vijeca
nacionalnih manjina, kao financijske i druge uvjete, §to je uglavnom ucinjeno, osim u gradu
Drnisu koji nije osigurao niti prostor za njihov rad. Problem je takoder postotak zaposlenosti

nacionalnih manjina u tijelima lokalne vlasti, $kolama, bolnicama, adminsitraciji i policiji.

Dakle, treba jo§ dosta toga uciniti, meduutim, ako se usporedi sa 2003. godinom ucinjen je
veliki korak naprijed $to ohrabruje, te se nadamo da ¢e u buduénosti sve ove prepreke biti

uklonjene.

OESS ¢e se postupno povuéi iz Hrvatske, ali ¢e neki problemi ostati nerijeseni. S jedne
strane se postavlja pitanje zasto se ljudi ne vracaju, s druge strane vidimo da se nemaju gdje
vratiti, jer nema liste prioriteta i to stvara nedoumice. Prema informacijama nadleznih tijela,
nema praznih stanova, a rjeSenje se mora naci za bivse nosioce stanarskih prava. Problem je i
kompenzacija za koriStenje kuca, postoji bojazan da ¢e se na njih zaboraviti. Dopis puckog
pravobranitelja dao je nadu ljudima da ¢e moci rijesiti svoj problem. Imamo slucaj kada je u
jednoj kuéi bio zauzet samo jedan kat, dok je drugi bio prazan, a vlasniku kuce nije bilo
dopusteno da ga koristi, na kraju vlasnik nije dobio pravo na kompenzaciju za nenastanjeni dio
kuce. Jo$ je Cudnije to da je veliki broj kuca prazan, ali vlasnici ne mogu uci u njih, dok na
primjer u Posedarju nacelnik op¢ine ne dozvoljava obnovu kuca, §to je nedopustivo. U Kninu je
takoder bilo 25-26 slucajeva kada su kuce bile prodane sa falsificiranim dokumentima, a neke
od tih kuca ¢ak i uknjizene, ali kada se to proculo, onda su vlasnici tako prodanih kuca sprijecili

uknjzenje, pored toga nadlezno Ministarstvo te kuce smatra drzavnim vlasniStvom, §to je
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takoder nedopustivo.
Pruzanje pravne pomoc¢i gradanima sa ovog podrucja je drugi veliki problem, koji ¢e
odlaskom OESS-a biti izrazeniji, jer nevladine udruge jo§ nisu ojacale, stoga prevladava

misljenje da bi Pucki pravobranitelj trebao imati svoj ured na ovom podrucju.

U Sibensko-kninskoj Zupaniji na podru&ju od posebne drzavne skrbi mnogim gradanima
jos uvijek nisu rijeSena osnovna egzistencijalna pitanja. Brojni povratnici joS uvijek, nakon vise
godina od dana povratka, prozivljavaju agoniju u ocekivanju povrata stanova u kojima su ranije
stanovali ili obnove uniStenih, devastiranih i dotrajalih obiteljskih kuc¢a. Kao problemi i

nerijeSena pitanja, istiCu se prigovori:

1) nedovrSeni postupci o pravu na obnovu razruSenih obiteljskih kuéa i dugotrajnost

postupka po zalbama protiv rjeSenja o obnovi,
2) potrazivanja umirovljenika za isplatu zaostalih mirovina nisu namirena,
3) nije zapoceo postupak stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskih prava,

4) za 2.500 drzavnih stanova na podru¢ju Grada Knina ne postoje potpuni podaci o
njihovom koristenju,

5) za stambeno zbrinjavanje nisu to¢no definirani i utvrdeni kriteriji i prioriteti za dodjelu
drzavnih stanova (branitelji, naseljenici, drzavni sluzbenici, zaSti¢eni najmoprimci s naslova

ranije steCenog stanarskog prava),

6) za drzavne stanove nisu sklopljeni ugovori o najmu, ne ubiru se sredstva pricuve

stambenih zgrada, stambene zgrade nisu odrzavane, izvode se samo hitni i nuzni popraveci.

Za vrijeme boravka na podruju Sibensko-kninske Zupanije, pucki pravobranitelj je

zaprimio 25 prituzbi gradana.

4) Vukovarsko-srijemska Zupanija (23. do 27. listopada 2006.)

Regionalni ured za prognanike, povratnike i izbjeglice, susret sa Voditeljem Ureda,
gosp. Antom Drmiéem sa suradnicima. Osnovni predmet rada Regionalnog Ureda za
prognanike u Vukovaru je rjeSavanje pitanja stambenog zbrinjavanja, te se od posljednjeg

posjeta puckog pravobranitelja ti postupci nisu mijenjali. Osnovni problemi s kojima se Ured za
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prognanike susre¢e posljedica su nestrpljenja gradana, jer je vrlo dugi period od dana
podnosenja zahtjeva do njegove realizacije. Baza podataka o stanovima na podrucju rada ovog
Regionalnog ureda utvrdena je 1999. godine. Dinamika rjeSavanja i realizacije prava na
stambeno zbrinjavanje uvjetovani su obnovom, povratom stanova, iseljenjem bespravnih
korisnika i dr. objektivnim razlozima. Ured je zaduZen za provedbu postupka stambenog
zbrinjavanja za oko 50.000 osoba, s tim da jo$ uvijek oko 1.000 osoba, od koji je 400 smjesteno
u Prognanickom naselju u Rokovcima kod Vinkovaca, ceka povratak u Vukovar. Ovaj
Regionalni ured zaprimio je ukupno 10.230 zahtjeva, od toga je dodjelom stana na koriStenje
rijeSeno je 3915 zahtjeva, nisu rijeSena 2230 zahtjeva. Za 2777 podnesena zahtjeva utvrdeno je
da podnositelji zahtjeva ve¢ ostvaruju pravo na obnovu obiteljske kuce ili stana, te ne ostvaruju
pravo na dodjelu stana. U narednom roku od godine dana ocekuje se obnova 1.300 stanova, §to
znaci da Ce zahtjevi za te stanove moci biti realizirani nakon dovrSenja obnove. Medutim,
odbijeni zahtjevi za stambeno zbrinjavanje nisu dostavljeni podnositeljima, tako da u Vukovaru
stvarno jo§ uvijek nitko nije obavijeSten o tome da ne ostvaruje pravo na stambeno
zbrinjavanje. Za 816 obnovljenih stanova u tijeku je postupak tehnickog pregleda, odnosno
useljenje korisnika. Model zbrinjavanja putem dodjele gradevinskog zemljista i gradevinskog
materijala za gradnju obiteljske kuce interesantan je mladim obiteljima, te je po ovom modelu
ve¢ zbrinuto 624 obitelji. Od ukupno stambeno zbrinutih osoba u stanovima 80% su bivsi
nositelji stanarskog prava, dok su ostalih 20% naseljenici, potrebni kadrovi, novonastale mlade
obitelji i sl. Za drzavne kuce (kupljene putem APN-a), s korisnicima su sklopljena 289 ugovora
o najmu, od kojih je 95 vraceno na ispravak zbog prigovora korisne povrSine. Za te stambene
objekte u tijeku je ponovna izmjera korisne povrSine od ovlaStenog sudskog vjeStaka za
graditeljstvo. Za Grad Vukovar rijeSeno je stambeno pitanje za 44 potrebne strucne osobe
(lijecnici, profesori i dr.), dodjelom stanova za sluzbene potrebe (tzv. "kadrovski stanovi").
Ugovori o najmu stanova proslijedeni su korisnicima na potpisivanje: 2378 ugovora za stanove
koji su (bili) u vlasnistvu kombinata "Borovo", 1820 ugovora za stanove drugih vlasnika. Do
sada se 328 osoba nije odazvalo na ponudu za sklapanje ugovora o najmu stana (potpisani
ugovor nije vracen). Svi korisnici stanova zainteresirani su i za otkup stanova, i to prema
uvjetima Zakona o prodaji stanova na kojima je ste¢eno stanarsko pravo. Priznavanje prava na
otkup stanova na ovom podrucju je najvaznije, a jo§ uvijek nerijeSeno pitanje. Nadalje, po
zahtjevima branitelja, postavljenim u roku od 1. kolovoza 2005. do 31. sijenja 2006., zapocela
je irealizacija darovanja 100 obiteljskih ku¢a. Medutim, branitelji koji su ranije dobili kredit za
gradnju ili za obnovu stambenog objekta ne mogu biti obuhvaceni programom darovanja

temeljem Uredbe o darovanju stanova i kuéa u vlasni§tvu RH na podruc¢jima od posebne
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drzavne skrbi. Ovi branitelji to dozivljavaju kao nepravdu i nejednakost. Prema stvarnim
prioritetima za stambeno zbrinjavanje ne moze postojati jedna lista, nego se mora ustrojiti
nekoliko lista (najmanje Cetiri), i to prema posebnim kriterijima i uvjetima, npr.: broju ¢lanova
obitelji, steCenom stanarskom pravu, osobnom statusu (branitelj, raseljena osoba, naseljenik,
potreban kadar). Najce$¢i problemi rjeSavanja pravnih pitanja i statusa stanova su:
(ne)uknjizeno pravo vlasniStva (Republike Hrvatske, Grada Vukovara, poduzeca), parcelacija

zemljista, etaziranje zgrade, upis zgrade u katastru.

Zamjenik puckog pravobranitelja obrazlozio je da se Uredu puckoga pravobranitelja
gradani najcesce obracaju zbog "Sutnje" i odugovlacenja postupka za utvrdivanje prava na
stambeno zbrinjavanje. Na realizaciju prava na stambeno zbrinjavanje ¢ekaju nekoliko godina,
za to vrijeme nemaju bilo kakvu povratnu informaciju o roku u kojem mogu ocekivati
rjeSavanje egzistencijalnog pitanja. Stoga je gradanima potrebno pruziti pravnu zastitu, jer je
oCito da je izostala. Istaknuto je da stranka treba biti najmanje obavijeStena o stanju rjeSavanja

po njezinom zahtjevu.

Susret s predstojnikom Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Podrucne sluibe
Vukovar, gosp. Marijanom KupreSakom. Zamjenik puckog pravobranitelja obrazlozio je
nadleznost puckog pravobranitelja, te zatraZzio osnovne obavijesti o nafinu rada, eventualnim

prituzbama gradana i rokovima rjesavanja mirovinskih prava gradana.

Predstojnik Podru¢ne sluzbe Vukovar obrazlozio je da je Podru¢na sluzba privremeno
smjestena u Borovu naselju, za godinu dana ocekuje se preseljenje u novu zgradu Podruc¢ne
sluzbe koja se gradi u Vukovaru. Sluzba za odnose s javnos¢u ne samo $to korisnike informira
na transparentni nacin, nego obavlja i poslove savjetovanja gradana. Tumacenja prava iz
mirovinskog osiguranja daju se u pisanom obliku. Stoga je i broj zalbi smanjen u odnosu na
2005. god. za 15%. Rokovi Zakona o opéem upravnom postupku, utvrdeni za provodenje
postupka i donoSenje rjeSenja, ne mogu se u cijelosti postivati iz objektivnih razloga broja
zaposlenih i uvjeta rada. Pitanja konvalidacije radnoga staza za razdoblje okupacije je rijeseno
ali, jos uvijek se svakodnevno zaprimaju zahtjevi za postavljanje novih rokova za ostvarivanje i
rjeSavanje prava na mirovinu. Za inozemne mirovine pribavljanje podataka traje i do dvije
godine, pa nije rijetko da osiguranici sami uspiju brze pribaviti podatke o mirovinskom stazu

ostvarenom na podrucju druge drzave (Bosna i Hercegovina, Srbija, Crna Gora).

Susret s predstavnicima nevladinih udruga, zapoceo je zamjenik puckog pravobranitelja
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upoznavanjem sudionika sastanka s projektom "Potpora instituciji puckog pravobranitelja",
koji izmedu ostalog obuhvaca i uspostavljanje kontakata s civilnim drustvom. Iskustvo je

pokazalo da nevladine udruge znaju prepoznati i prezentirati probleme na svojem podrucju.

Predstavnica Centra za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ Vukovar, gospoda
Ankica Miki¢ izlozila je da nevladine udruge uglavnom gradanima daju informacije i pravne

savjete ali, ne pruzaju pravnu pomoc.

Glavni problemi gradana na podruéju Zupanije su: 1) stambeno zbrinjavanje, 2) obnova
stanova, 3) rjeSavanje statusnih pitanja, 4) isplate mirovina, 5) konvalidacija radnog staza, 6)

povrat oduzete zemlje u vlasnistvo prijasnjih vlasnika, te drugi problemi lokalnog karaktera.

Na podru¢ju Vukovara je 1992. godine, te ponovo nakon 1995. godine doselio nekoliko
desetaka tisuca gradana koji Zele ostati stanovati u Vukovaru. Medutim, raseljene se osobe
nalaze u nezavidnom polozaju, jer prednost na stambeno zbrinjavanje imaju povratnici,
prognanici i izbjeglice. Iako je s Regionalnim Uredom za prognanike uspostavljen dobar odnos,
s dobivenim odgovorima na upite o rjeSavanju problema raseljenih osoba uglavnom nisu
zadovoljni. Uprava za obnovu je neucinkovita, jer postupci pokrenuti 1997. godine zahtjevima
za obnovu jo$ uvijek nisu dovrSeni. Odugovlacenje nastupa kod drugostupanjskog tijela, a
¢lanak 218. ZUP-a (rok za izdavanje rjeSenja) se, prema interpretaciji Uprave za obnovu, ne
primjenjuje na podrucju od posebne drzavne skrbi. U nekoliko je slucajeva pokrenut i upravni
spor radi "Sutnje administracije", pa su samo ti slucajevi neSto brze rijeSeni. Pokretanje

upravnog spora, medutim, ne znaci da ¢e pravo biti rijeSeno u korist podnositelja zahtjeva.

lako se radi o vrlo vaznom pitanju, poljoprivredno zemljiste oduzeto za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine ne vraca se prijasnjim vlasnicima. RjeSavanje ovog
pitanja kasni i iz razloga jer u vrijeme donosenja i stupanja Zakona na snagu, ovo podrucje nije
bilo integrirano u pravni poredak Republike Hrvatske. Nadalje, Drzavno odvjetnistvo izjavljuje
zalbu na svaku odluku, pa se postupci i time odugovlace. Gradani nerijetko odustaju od svojih
prava, jer su iscrpljeni ¢ekanjem Protiv neucinkovite uprave, gradani nemaju na raspolaganju
bilo kakav djelotvorni mehanizam. Udruge imaju saznanje da je do sada bilo tko odgovarao radi
nerjeSavanja u zakonskom roku ili radi odugovladenja postupka. Zahtjevi za stambeno
zbrinjavanje zaprimaju se bez prijemnog Stambilja, zahtjevi se odbijaju obavijescu, a ne se
upravnim aktom. Osobe koje su stambeno zbrinute duzne su ispuniti uvjet stalnog koristenja.
Stoga se vrse stalne provjere korisnika da li stalno stanuju u dodijeljenom stanu. Za slucaj da
korisnik trenutacno nije zateCen u stanu, provodi se postupak delozacije. Stanovi se u pravilu
koriste temeljem suglasnosti, a ne temeljem ugovora o najmu stanova. Navedeno ima za

posljedicu da se za stanovanje ne ubire najamnina nego se, prema Odluci Gradskog
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poglavarstva Grada Vukovara, korisnika tereti za placanje pricuve. Medutim, obveznici
placanja pricuve su i oni korisnici koji stanuju u neobnovljenim stanovima (IV stupnja
ostecenja). S obzirom da su korisnici neobnovljenih stanova odbili placanje ove naknade, protiv

korisnika su pokrenuti ovr$ni postupci.

Susret s gospodinom BoZom Galicem, Zupanom Vukovarsko-srijemske Zupanije sa
suradnicima. Zupan je iznio da su osnovni problemi s kojima se neposredno susreéu gradani
nezaposlenost i rjeSavanje stambenog pitanja, te socijalni problemi koji su posljedica loSeg
materijalnog stanja gradana. Na podruéju Zupanije Zivi 30.000 umirovljenika, od kojih veéina
prima minimalnu mirovinu. Broj nezaposlenih je u laganom padu (2005 bilo je 19.500

nezaposlenih, a 2006. nezaposleno je 17.600 osoba).

......

ravnopravnost nacionalnih manjina, narocito najbrojnije srpske manjine. Pozitivan primjer
suradnje je prekograni¢na suradnja (Juznobaranjski okrug), susreti na Vukovarskoj adi, uskoro
se ofekuje izlazak i na Sarengradsku adu, a sve bez prejudiciranja granice. Nadalje,
predstavnici nacionalnih manjina sudjeluju u razrjesavanju svih najvaznijih lokalnih pitanja, jer
su njihova rjeSenja vazna za sve gradane. Vukovarsko-srijemska Zupanija je prva zZupanija koja
je stvorila materijalne i financijske uvjete za osnivanje Koordinacije vije¢a nacionalnih
manjina: srpske, bosnjacke, rusinske, madarske i slovacke, a u ovim je vije¢ima predstavljena i

romska manjina. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina primjenjuje se u cijelosti.

Infrastruktura je najve¢im dijelom obnovljena, uglavnom sredstvima Republike Hrvatske.
Zupanija je usvojila novi na¢in rada putem radnih sastanaka u gradovima, opéinama i mjestima
(donoSenje odluka iz podrucja prostornog planiranja, gospodarenja otpadom i dr.).
Novoosnovani odjel za medunarodnu suradnju i kapitalna ulaganja priprema razli¢ite programe

suradnje izmedu regija, te za sudjelovanje u pred-pristupnim fondovima.

Nakon susreta sa zupanom Vukovarsko-srijemske Zzupanije gosp. Bozom Galicem i

suradnicima, odrzana je konferencija za tisak.

Susret s gospodom Katom Tomljenovié, predstojnicom Ureda driavne uprave, sa
suradnicima. Prvostupanjski postupci radi utvrdivanja prava na obnovu ratom oStecenih
obiteljskih kuc¢a su dovrSeni. Uprava za obnovu zaprimila je ukupno 25.500 zahtjeva za obnovu
(do 31. prosinca 2004. godine svi su predmeti rijeSeni). Protiv rjeSenja o pravu na obnovu

ulozeno je 600 zalbi, uglavnom su jo$ uvijek na drugostupanjskom rjesavanju. Veéina je zalbi
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izjavljen iz razloga utvrdenog stupnja osStecenja. lako je radi obnove stanova zaprimljeno oko
2.900 zahtjeva, po ovim zahtjevima nisu vodeni upravni postupci, jer vise stambene zgrade

obnavlja Republika Hrvatska prema programu organizirane obnove.

Postupci radi naknade za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine se od 2003. godine rjesavaju znatno brze. Razlog tomu je $to je Vlada RH omoguéila
sklapanje nagodbe s prijaSnjim vlasnikom (nagodba za naknadu u zamjenskom zemljiStu).
Medutim, postupci radi naknade za oduzete objekte su dugotrajni, jer su stranke u postupku
Fond za naknadu za oduzetu imovinu i Fond za privatizaciju. Fondovi se za sve vece objekte u

pravilu zale na prvostupanjsko rjesenje o naknadi (veliki iznosi naknade).

Brakovi koji su sklopljeni u razdoblju od 17. listopada 1993. do 1. sije¢nja 1997. godine
nisu valjani iz formalnog razloga (kod sklapanja braka nije bila osigurana prisutnost vije¢nika).
Pitanje konvalidacije ovih brakova (oko 1.800 brakova), glavni je problem gradana i Ureda
drzavne uprave u ovoj Zupaniji. Problem je nastao 2005. godine iz razloga Naputka Sredi$njeg
drzavnog ureda za upravu prema kojem matic¢ni uredi ne mogu sami konvalidirati upise braka u
maticama vjencanih, nego je prethodno potrebno kod suda utvrditi valjanost braka, odnosno
utvrditi jesu li ispunjene pravne pretpostavke braka. Ovaj se Naputak pokazao apsurdnim, jer
¢injenice nije potrebno konvalidirati, gradani su izloZeni sudskim troskovima, a sud

nepotrebnim opterecivanjem dodatnim sudskim postupcima.

Susret s gosp. Svetislavom Ladarevicem i gosp. Vladimirom Emedijem, zamjenicima
gradonacelnika Grada Vukovara sa suradnicima. Zamjenik puckog pravobranitelja obrazlozio
je da je svrha posjeta upoznati se s problemima jedinice lokalne samouprave, te o pravima
gradana u postupcima kod tijela jedinice lokalne samouprave i zastite prava na lokalnu
samoupravu. Obavijestio je zamjenike gradonacelnika da grupa gradana — korisnika stanova
izjavila prituzbu da su obvezni plac¢ati naknadu za pri¢uvu zgrade, te da su protiv korisnika, koji

nisu ispunili obvezu, pokrenuti postupci ovrhe.

U stambenom fondu Vukovara ima oko 6.500 stanova, do sada je obnovljeno 3.500
stanova, a obnovu ¢eka jos§ 1.300 stanova. Stanovima upravlja Uprava za prognanike ali samo u
dijelu dodjele stanova na koriStenje. Imovinsko-pravni odnosi na stambenim zgradama i
stanovima nisu rijeSeni, vec¢ina zgrada nije upisana u zemljiSne knjige, za zgrade nisu izradeni
projekti etaziranja, obnovljene zgrade RH nije preuzela na upravljanje, znacajan broj stanova je
bespravno useljen. lako je 20% do 30% stanova prazno, Grad Vukovar s tim stanovima ne

moze raspolagati, jer pitanje vlasniStva nije rijeSeno i/ili sredeno.

148



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

Istaknuto je da u Vukovaru korisnici stanova ne pla¢aju najamninu, jer stanove koriste bez
ugovora o najmu (3.000 ugovora o najmu stana potpisano samo od strane korisnika stanova).
Grad Vukovar ima u vlasniStvu oko 200 stanova, a svi ostali stanovi su u drzavnom vlasniStvu.
Medutim, drzava se jo$ uvijek ne Zeli odrediti prema stanovima u vlasnistvu RH, tako da se ovi
stanovi uglavnom koriste na temelju suglasnosti. S obzirom da se ne placa naknada za
koriStenje stana, postavila su se upitnim sredstva za odrzavanje zgrade. Stoga je Gradsko
poglavarstvo donijelo odluku prema kojoj su stanari duzni placati naknadu, §to u naravi ¢ini
pricuvu zgrade. Nadalje, 60% do 70% stanova su bili vlasnistvo kombinata "Borovo", a danas,
iako se stvarno ne zna njihov pravni status, ovim stanovima raspolaze Fond za privatizaciju.
Kako nije bilo poznato tko uopée upravlja obnovljenim zgradama, upravitelja je odredilo

Gradsko poglavarstvo.

Nerijetko je da korisnici stanova, a narocito bespravno useljeni, ne placaju racune za
struju, vodu, grijanje, koriStenje lifta, komunalnu naknadu i dr. rezije. Pojedina¢na iskljucenja
moguca su samo za one prikljucke koji se mogu iskljuciti za jedan stan. Prisilna naplata putem

suda provodi se za dugovanja veca od 500,00 kn.

Zakljuceno je da su sredstva pricuve obveza vlasnika, a ne korisnika stana ali, da je
neodlozivo pitanje rjeSavanje pitanja vlasniStva stanova u Vukovaru. Pitanje steCenog
stanarskog prava mora biti odvojeno od pitanja stambenog zbrinjavanja, odnosno od stambenog
pitanja osoba i obitelji koje nemaju steCeno pravo i/ili nisu ranije imale rijeSeno stambeno

pitanje.

Susret s gospodom Anom Hirjovati, ravnateljicom Centra za socijalnu skrb Vukovar. Na
podru¢ju Zupanije djeluju tri Centra za socijalnu skrb: u Vukovaru, Vinkovcima i Zupanji.
Centar za socijalnu skrb Vukovar nadlezan je za podru¢je Vukovara i [loka, te za sedam op¢ina,
odnosno za oko 62.000 stanovnika. S obzirom na udaljenost Iloka, te da korisnici nisu u
mogucnosti putovati u Vukovar radi ostvarivanja svojih prava u Iloku je ove godine osnovana

Podruznica.

Od ukupno 27 zaposlenih djelatnika Centra, skrbi za 5140 korisnika socijalne pomoc¢i.
Vrlo veliki broj korisnika su radno sposobne osobe, odnosno radnici koji su ostali bez radnog
statusa. U statusu korisnika Centra u pravilu ostaju relativno dugo razdoblje, od 3 do 4 godine.
Osnovni i redoviti prigovor korisnika je, da je iznos stalne novéane pomo¢i od 400,00 kn, vrlo
nizak, te ne omogucava podmirivanje osnovnih egzistencijalnih potreba. Nadalje, korisnici

stalne novCane pomoc¢i, za slucaj nastupanja kakvih izvanrednih okolnosti koriste i pravo na
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jednokratnu pomoc¢. TraZenje jednokratne pomo¢i nije ograni¢eno zakonom, te za svaki zahtjev
socijalni radnik diskreciono procjenjuje je 1li nastupio kakav izvanredni dogadaj koji

podnositelju zahtjeva omoguéava priznavanje prava na dodatnu pomo¢

Dom za stare i nemo¢ne osobe u Vukovaru je u izgradnji, tako da su korisnici jo$ uvijek
privremeno smjeSteni u domu za stare i nemoc¢ne u Nustru, i to u dijelu objekta za psihicko
bolesne osobe. Udomiteljskih obitelji gotovo nema. Na podrucju rada Centra za socijalnu skrb
Vukovar nedostaje osoba koje bi obavljale poslove njege i pomoc¢i u kuc¢i. Trenutacno je

poslove njege i pomo¢i u kuci organizirao Grad Vukovar.

Za provedbu postupka posredovanja kod razvoda braka, odnosno provedbu postupka
mirenja, sud jo§ uvijek izabire Centar. Kod razvoda braka, predstavnik Centar moze inicirati
postupak za povjeravanje djece na Cuvanje i odgoj, sudjeluju u postupku i moze predlagati
mjere. Maloljetnicka delikvencija je posljedica nezaposljavanja mladih nakon zavrSetka
Skolovanja. Evidentan je lagani porast maloljetnicke delikvencije, kao i zrtava obiteljskog

nasilja.

Susret s predstavnicima Vijeéa nacionalnih manjina Vukovarsko-srijemske Zupanije:
VijeCa nacionalnih manjina djeluju od 2003/04 godine na temelju Ustavnog zakona o
nacionalnim manjinama, a nastupaju u ime pripadnika nacionalnih manjina, odnosno 20%

stanovniStva Vukovarsko- srijemske Zupanije.

Provedba Zakona o odgoju na jeziku srpske nacionalne manjine u veéini osnovnih skola
jo$ uvijek nailazi na poteskoce. Do sada je samo OS Trpinja registrirana za nastavu na srpskom
jeziku i ¢irilicnom pismu. Osnovni razlog je registracija skole za odrzavanje nastave na jeziku i
pismu nacionalne manjine, te izmjena statuta Skole. U tijeku je postupak za istodobnu

registraciju $kola putem Koordinacije ravnatelja svih skola.

Pravo na dvojezi¢nost ne moZe se ostvariti samo iz razloga neusuglasenosti popisa

stanovniStva sa stvarnim stanjem.

Nijemcima i Austrijancima problem je ostvarivanje prava na naknadu/povrat imovine
oduzete 1945. godine. Radi se o zgradi koja je u meduvremenu sruSena, a za koju su
zainteresirani radi poslovnog prostora u kojem bi njemacko-austrijska nacionalna manjima
odrzavala razli¢ite kulturne sekcije. Grad Vukovar je dodijelio zemljiste nacionalnoj manjini na
koristenje ali, nije priznato pravo na obnovu. lako imaju donatore za uredenje zgrade, ista bi
trebala biti sagradena najmanje do stupnja "Roh-Bau". Za sada djeluju u zgradi Vatrogasnog

doma, a s obzirom da ih nema dovoljan broj, nisu priznati kao nacionalna manjina nego kao
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udruga. Iz ovog razloga ne ostvaruju pravo na financiranje iz Zupanijskog proracuna.

Pitanje predskolskog odgoja djece Roma rijeseno je samo u Vinkovcima. S obzirom da
romska djeca, prije polaska u osnovnu Skolu moraju prethodno nauciti hrvatski jezik,
nedostatak predskolskih ustanove i u Vukovaru sa zaposlenim tumacem i uciteljem hrvatskog

jezika, je veliki problem.

Sva Vijeca nacionalnih manjina trebala bi imati poslovne prostore na istoj lokaciji. Na taj
bi nacin i pripadnici manjina koji nisu zastupljeni u vijecu ili onih nacionalnih manjina koje
nisu organizirane u udrugu, mogli zadovoljavati svoja nacionalna prava. Nedostatak poslovnog

prostora ima za posljedicu da koordinacija izmedu nacionalnih manjina ne funkcionira.

Nadalje zastupljenost nacionalnih manjina u drzavnim sluzbama i policiji jo§ uvijek ne
zadovoljava. Za pripadnike nacionalnih manjina lokalna, Vinkovacka televizija daje 30-minutni
TV program. Na istoj se TV, za sada tek obrazuju pripadnici svih nacionalnih manjina za rad na
vlastitom programu. Medutim, osnovni problem je financiranje televizijskog programa, a sada

samo madarska Vlada financira program madarske nacionalne manjine.

Susret s predstavnicima Misije OESS u Republici Hrvatskoj gospodinom Valeriu
Floreanom, sefom Podruc¢nog ureda Vukovar sa suradnicima. Podru¢ni ured OESS-a Vukovar
djeluje na podrucju dvije Zupanije, Vukovarsko-srijemske i Osjecko-baranjske. Podrucni ured
Vukovar susrece se uglavnom s istim pitanjima kao i Sredi$nji ured u Zagrebu ali, obiljezenim
sa specificnostima ovog podrucja. Nakon reintegracije Podunavlja u pravni sustav RH, osnovno
podrucje djelovanja Podru¢nog ureda su ljudska prava, primjena Ustavnog zakona o
nacionalnim manjinama, reforma policije i primjena programa "policajac u zajednici", te
ostvarivanje gradanskih prava.

Grad Vukovar se obnavlja i izgraduje. Predstavnici Vijec¢a nacionalnih manjina zakljucili
su da se stanje poboljSava, unato¢ tome sto neka pitanja jo$ uvijek nisu do kraja rijeSena. Pitanje
zaposljavanja predstavnika nacionalnih manjina, viSe ne treba posebno isticati kao problem.
Manje probleme ima romska populacija i austrijsko-njemacka manjina. Tako Austrijanci i
Nijemci, zbog nedovoljnog broja osoba, nemaju reguliran status manjine, dok Romi nisu
organizirani kao ostale manjine, pa zbog toga ne mogu ostvariti sva prava koja imaju. Za

pojedine programe ne apliciraju pravodobno.

Problemi radi kojih se gradani u najveéem broju slucajeva javljaju Uredu su pitanje
stambenog zbrinjavanja i obnove uniStenih kuca i stanova. Na postavljene zahtjeve gradani ne

dobivaju ni pisane ni usmene odgovore, a o odbijanju zahtjeva zaprimaju obavijesti, umjesto

151



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

upravnog akta s uputom o pravnom lijeku. Nadalje, nekim je gradanima, nakon S§to su vec
zaprimili suglasnost za stambeno zbrinjavanje, ta suglasnost naknadno jednostrano otkazana.
Gradani koji nisu napustali svoje stanove i koji su stekli stanarsko pravo, iako nisu osobe bez
stana, sada se tretiraju po programu stambenog zbrinjavanja, te moraju ispunjavati dodatne
uvjete, a za slu¢aj da se stan obnavlja, dovodi ih se u situaciju da ostaju bez stana. U ovu su
situaciju dovedeni 1 iz razloga jer nisu imali priliku sklopiti ugovor o najmu stana. Kriteriji i
prioriteti za stambeno zbrinjavanje nisu transparentni. O povredama prava gradana i

ugrozavanju pravne sigurnosti obavijesteno je Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka.

O pravu na obnovu postupak u nerijeSenim slucajevima traje preko mjere svih rokova, i
zakonskog i razumnog, tako da je o tome ve¢ posebno ukazano u izvijes¢u Hrvatskom saboru

za 2004. godinu. Medutim rezultati su izostali.

Nemoguénost otkupa stanova gradani dozivljavaju kao diskriminaciju. Pojedini gradani
posjeduju suglasnost za kupnju stana na kojem su stekli stanarsko pravo. Medutim, kako su u
meduvremenu stekli u vlasni§tvo na podru¢ju RH drugu nekretninu, pravo na kupnju stana u
Vukovaru su automatski izgubili. Ali, za gubitak prava ne ocjenjuje se druga nekretnina, u

smislu veli¢ine, uporabivosti, mjesta gdje se nalazi i sl.

Posebno pitanje s kojim su zateCeni gradani Podunavlja je pitanje konvalidacije braka
sklopljenog za vrijeme privremene okupacije. Medutim, kako je vjencani list dokaz o Cinjenici
zakljuCenja i postojanja braka, dakle nije akt, zbog takve situacije gradani trpe velike
posljedice. Stoga je ve¢ pokrenut, a bit ¢e i jo§ intenzivnije nastavljen postupak za rjeSavanje
ovog pitanja kod Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu. Zatrazeno je da Sredi$nji drzavni ured

za upravu izda primjereno stajaliste, eventualno da donese poseban propis.

Stanje zaposljavanja nacionalnih manjina je dobro na nivou Zupanije i Grada. Medutim,
problem je zaposljavanje u tvrtkama. Nadalje, u Opc¢inskom sudu u Vukovaru niti jedan
pripadnik nacionalne manjine nije zaposlen kao vjezbenik, te ¢e se pojaviti pitanje

zastupljenosti nacionalne manjine na Sudu, kada pripadnici srpske manjine odu u mirovinu.

Susret je dovrSen najavom da ¢e pucki pravobranitelj o svim uocenim problemima zauzeti

stajaliSte, te poduzeti mjere prema srediSnjim drzavnim tijelima.

Susret s gosp. Mladenom Karlicem, gradonacelnikom Grada Vinkovaca i njegovim
zamjenikom gosp. Zeljkom Ilicem. Gospodin Mladen Karli¢, gradonagelnik kojemu je ovo
vec tre¢i mandat predstavio je Grad Vinkovce koji se sastoji od 12 mjesnih zajednica. Gradu je

1997. godine integracijom pripala bivsa op¢ina Mirkovci u kojoj je vecinsko stanovnistvo bilo
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srpske nacionalnosti. Inace je sama integracija prosla veoma mirno i bez incidenata.

Grad ima oko 40 000 stanovnika, od toga ih je oko 1700 zaposleno, a oko 2600

nezaposlenih. Godi$nji natalitet je pozitivan, na 300 umrlih rodi se 500 djece.

Suradnja s policijom je dobra, bilo je nekih problema s narkomanima, ali drugog kriminala
uglavnom nema. Takoder je dobra suradnja s Centrom za socijalnu skrb. Grad ima staracki
dom, ali bi trebao imati barem jo$ jedan. Prije nesto viSe od godinu dana otvoren je Centar za

rehabilitaciju u kojem je premali broj zaposlenih u odnosu na potrebe pacijenata.

Sto se tice bespravne gradnje tu nema veéih problema buduéi da je veéina objekata
uskladena s novim GUP-om, a samo je 16 objekata bespravno izgradeno. Za raspolaganje
poljoprivrednim zemljistima je izraden program, ali nije jos realiziran. Na prodaju ne¢e moci i¢i
vise od 20 hektara po osobi. Zahtjeva za povrat imovine zaprimljeno vrlo je malo, ali se
drzavna uprava previse ne trudi da ih $to prije rijesi.

Budu¢i da su Vinkovci geografsko srediSte Zupanije, te imaju vrlo dobro organiziran

sustav uprave, smatraju da bi trebali biti srediSte Zupanije, a ne Vukovar kao $to je to sada.

Na sastanku s predstavnicima HVIDR-e bio je prisutan i predsjednik gradskog ogranka
gosp. Ljubo Karaman. Kao glavni problem istaknuto je ostvarivanje prava na mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, kao i problem stambenog zbrinjavanja. Za neke ¢lanove socijalni status

nije rijeSen ve¢ petnaest godina.

Financiraju se iz raznih donacija, i iz gradskog proracuna, a nesto i vlastitom zaradom jer
imaju svoje odmaraliSte u Umagu koje se ljeti iznajmljuje. Organiziraju malonogometne

turnire, a dobivena sredstva koriste se za pomo¢ djece branitelja i clanova udruge.

Ukazali su na problem iz 2001. godine od kada se smanjuje postotak dobiven iz
proracuna. Tada je u Zakon o braniteljima uvedena i privremena naknada do dobivanja
kona¢nog rjesSenja, ta se mjera za duznosnike odreduje na godinu dana, a za ostale ostaje za
stalno. To znaci da ste po rjeSenju u mirovini, a buduci da ne dobivate stvarni iznos ne mozete
dobiti ni kredit, a konac¢no rjeSenje se Ceka i viSe od tri godine. Neki branitelji su tako ve¢ 11
godina na naknadi bez dobivenog konac¢nog rjeSenja. Taj se problem odnosi i na ¢lanove
obitelji koji ostvaruju obiteljsku mirovinu. Tako ima ¢lanova koji su dobili privremeno rjeSenje
jos 2001. godine, a do 2005. godine nisu zaprimili nikakav odgovor, sada su dobili novo
rjeSenje kojim se sve vraca ponovno na obnovu postupka, te se ne zna se kada ¢e dobiti kona¢na
rjesenja.

Budu¢i da period proveden u pricuvnom sastavu ne daje status dragovoljca, ispada da,
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npr. u Zupanji nema niti jednog dragovoljca Domovinskog rata.

Veliki je problem i dobivanje ortopedskih pomagala. Jedan od ¢lanova, dobio je doznaku
tek nakon godinu dana i to za krivo pomagalo. Sam je sve morao platiti, a 100% - tni je invalid.
Na rjesenje o povratu novca ¢eka se dvije do tri godine i to stalno tako u krug, a proteza se
mora mijenjati svake godine. Osim toga HZZO odobrava najlosiju protezu, a ne onu koju se

nosi od prvog dana (iako po zakonu ima na to pravo).

Susret s gospodinom Davorom Milicevicem, gradonacelnikom Grada Zupanje.
Gradona¢elnik Grada Zupanje istaknuo je da ovu funkciju obnasa od zadnjih lokalnih izbora
odrzanih 2005. godine. Zupanja broji oko 14 000 stanovnika te po svojoj veli¢ini predstavlja
manji grad. Iz podruéja grada odvojila se opéina Stitari. Gradonagelnik drZi, da Zupanja ima
neke prednosti zbog svog geografskog polozaja, koje se mogu u buducnosti i bolje iskoristiti.
Odnos Grada i Zupanije je korektan, medutim, najveéi problem predstavlja nesnalaZenje

gradana vezano uz razgrani¢enje nadleznosti grada, Zupanije te lokalne samouprave.

Gradonacelnik je istaknuo kako je ste€aj Zupanjske banke donio mnoge probleme gradu i
gradanima. Problem c¢ini velika nezaposlenost i neimastina, kao i odljev VKV kadra zbog
nemoguénosti zaposljavanja, a $to je posljedica urusenog gospodarstva. Naime, u provedbi
privatizacije te preuzimanju poduzeca izgubljena su mnoga radna mjesta. Takoder problem
predstavlja infrastruktura, na Sirem podrucju nema kanalizacije, asfalta i rasvjete, nema ni
dovoljno stambenog prostora, jer u zadnjih 10 godina nije izgradena niti jedna zgrada. Tako ni

nezakonita gradnja nije zabiljezena.

Kao problem gradonacelnik je istaknuo odlazak djece iz pograni¢nog mjesta Gunja u
skolu u susjednu drzavu, u mjesto Brcko zbog previsoke cijene prijevoza (mjesecna karta kosta
oko 500 kn), zbog Cega se, u uvjetima neimastine roditelji odlucuju umjesto u domicilnoj, djecu
Skolovati u susjednoj drzavi. Gradonacelnik je naveo da na podruc¢ju grada zivi vrlo mali broj
gradana pripadnika nacionalnih manjina, najbrojnija je srpska nacionalna manjina. Obnova i

povrat imovine u vlasni$tvo pripadnicima srpske nacionalne manjine je rijeSena.

Zamjenike puckog pravobranitelja i suradnike primio je g. Ivo Grgi¢, predsjednik
HVIDRA-e Zupanja, te predsjednik koordinacija 6 udruga i njegov zamjenik, g. Zvonimir
Glavak. Predsjednik HVIDRA-e sa zadovoljstvom je primio ovu posjetu, te istaknuo, kako je

ova udruga jedna od rijetkih koja posjeduje svoj vlastiti prostor.

Napomenuo je, kako su ¢lanovi udruge dobili ovu prizemnu zgradu u ruSevnom stanju, te
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su je vlastitim radom i sredstvima sami preuredili. Udruga broji preko 200 ¢lanova, no ¢lanstvo
nije stalno, iz razloga §to udruga zivi od prikupljenih ¢lanarina, pa je Cest slucaj da kada ¢lanovi
rijeSe svoj status, odustanu od daljnjeg clanstva. Udruga se takoder samofinancira i
iznajmljivanem ugostiteljskog lokala koji se nalazi u sklopu zgrade, nesto sredstava dobije od
Grada, tako da su sredstva dostatna samo za odrzanje same udruge. Predsjednik HVIDRA-¢e

procjenjuje da je oko 90% Clanstva do sada rijesilo svoj status.

Medutim, istakao je problem nemogucnosti stjecanja statusa dragovoljca domovinskog
rata oko 1600 pripadnika 131. Zupanjske brigade temeljem kriterija propisanih ¢lankom 2.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, jer je
brigada funkcionirala kao pri¢uvna, te je formirana tek 25. 10. 1991. godine, zbog ¢ega njezini
pripadnici ne udovoljavaju zakonom propisanom kriteriju o sudjelovanju u obrani. U ovoj regiji
109. Vinkovacka brigada usla je u taj okvir 1 njezini su pripadnici ostvarili dragovoljacki status,
dok 209. Vukovarska brigada, koja je sada napokon priznata, je u postupku rjeSavanja statusa i

prava.

Tijekom obilaska Zupanije, u susretima i razgovorima s gradanima, predstavnicima
nevladinih udruga, nacionalnih manjina i lokalne i podrucne samouprave, utvrdeno je da se

kao problemi i nerijeSena pitanja, isticu prigovori:

1) nedovrseni postupci o pravu na obnovu zbog dugotrajnosti postupka po zZalbama

protiv rjeSenja o obnovi,; osnovni zalbeni razlog je utvrdeni stupanj ostecenja;

2) dugi period od dana podnoSenja zahtjeva za stambeno zbrinjavanje do njegove
realizacije;
3) odbijeni zahtjevi za stambeno zbrinjavanje nisu dostavijeni podnositeljima, tako

da u Vukovaru stvarno jos uvijek nitko nije obavijesten o tome da ne ostvaruje pravo na

stambeno zbrinjavanje;

4) "stambenog zbrinjavanja" je nacin rjeSavanja stambenog pitanja i osoba koje su
stekle stanarsko pravo, odnosno osoba koje su stambeno pitanje imale rijesene, dakle pitanje

stecenog stanarskog prava nije odvojeno od pitanja stambenog zbrinjavanja,

5) osobe koje su stambeno zbrinute duzne su ispuniti uvjet stalnog koristenja, a
uopce nije definirano pitanje privremenog nekoristenja iz objektivnog razloga (odsutnost
zbog lijecenja, koristenja godisnjeg odmora u drugom mjestu i sl. razlozi). Za slucaj da

korisnik trenutacno nije zatecen u stanu, provodi se postupak delozacije;

6) imovinsko-pravni odnosi na stambenim zgradama i stanovima nisu rijeseni,
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vecina zgrada nije upisana u zemljisnu knjigu, za zgrade nisu izradeni projekti etaziranja,

obnovljene zgrade RH nije preuzela na upravljanje, znacajan broj stanova je bespravno

useljen;

7) korisnici stanova ne placaju najamninu, jer stanove koriste bez ugovora o
najmu;

8) nema otkupa stanova;

9) branitelji koji su ranije dobili kredit za gradnju ili za obnovu stambenog objekta

ne mogu biti obuhvaceni programom darovanja temeljem Uredbe o darovanju stanova i

kuca u vilasnistvu RH na podrucjima od posebne drzavne skrbi;

10)  brakovi koji su sklopljeni u razdoblju od 17. listopada 1993. do 1. sijecnja 1997.
godine nisu valjani iz formalnog razloga (kod sklapanja braka nije bila osigurana prisutnost

vijecnika). Pitanje konvalidacije ovih brakova (oko 1.800 brakova), glavni je problem.

Za vrijeme boravka na podru¢ju Vukovarsko-srijemske Zupanije, pucki pravobranitelj je

zaprimio 38 prituzbi gradana.

5) Splitsko-dalmatinska Zupanija (27. studenoga do 1. prosinca 2006.)

Susret s gradonacelnikom Grada Trogira, gospodinom Vedranom RoZiéem i njegovim
suradnicima, procelnicima gradskih upravnih odjela. Zamjenik puckog pravobranitelja
podsjetio je da su predstavnici Ureda puckoga pravobranitelja boravili u Trogiru u svibnju
2004. godine, te da puckog pravobranitelja zanima §to je u meduvremenu poboljSano u odnosu
na prava gradana koja ostvaruju u jedinici lokalne samouprave. Slucajevi s kojima je Ured
upoznat uglavnom se odnose na prava gradana Trogira koja ostvaruju kod tijela drzavne uprave.
Kao iznimka, odnosno kao slucaj iz nadleznosti jedinice lokalne samouprave, istaknut je slucaj
zadrzavanja naziva naselju Zedno, odnosno protivljenju grupe gradana izdvajanju dijela naselja

u novo, drugo naselje s novim nazivom.

U Gradu Trogiru nema osoba koje su u statusu izbjeglice, a $to je osnovni razlog zbog
kojega na ovom podrucju nema provedbe postupaka za stambeno zbrinjavanje. Osim petnaest

stanova koji su ve¢ dodijeljeni u najam, Grad ne raspolaze s drugim stanovima u koje bi mogao
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zbrinuti socijalno ugroZene obitelji. U ovoj proracunskoj godini nije bilo dovoljno sredstava za
kupnju ili gradnju socijalnih stanova. Stoga se pitanje stanova socijalno ugrozenih obitelji
rjeSava na nacin da Grad participira u troSkovima njihovog stanovanja. Medutim, kako se radi o
podrucju na kojem se vlasnici stambenih zgrada bave djelatnos¢u apartmanskog smjestaja
turista, socijalno ugrozene obitelji teSko pronalaze stan za koji je vlasnik voljan sklopiti ugovor
0o najmu stana. Na podru¢ju stanovanja, u proteklih godinu dana glavne aktivnosti Grada
odnosile su se na pribavljanje i opremanja gradevinskog zemljista, na kojem ¢e Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti graditi 120 stanova za branitelje. lako je na
podru¢ju Grada Trogira broj branitelja koji nemaju rijeSeno stambeno pitanje znatno manji,
Ministarstvo ¢e u stanovima sagradenim na ovom podrucju stambeno zbrinjavati i branitelje iz

drugih podrudja.

Susret s procelnicom Regionalnog ureda za prognanike, povratnike i izbjeglice
gospodom Zeljanom Antonini. Proéelnica Regionalnog ureda upoznala je zamjenike puckog
pravobranitelja da na podru¢ju nadleznosti Ureda u Splitu ima samo nekoliko obitelji
prognanika koje treba stambeno zbrinuti. U gradu Splitu nema stanova u koje bi se moglo
stambeno zbrinuti osobe i obitelji koje imaju pravo na stambeno zbrinjavanje. U tijeku je
postupak za stambeno zbrinjavanje tri obitelji u drzavne stanove u Kninu, odnosno na podrucju
od posebne drzavne skrbi. Nadalje, u tijeku su i postupci koje je Drzavno odvjetnistvo u Splitu

pokrenulo radi iseljenja deset bespravno useljenih obitelji.

U Uredu u Splitu zaprimljena su 324 zahtjeva za stan bivsih nositelja stanarskih prava.
Ured u Splitu nadlezan je za zaprimanje zahtjeva, utvrdivanje njegove potpunosti, te za dostavu
zahtjeva na rjeSavanje u sredis$nji ured u Zagreb. Pregledom zaprimljenih zahtjeva utvrdeno je
da se uglavnom radi o nepotpunim zahtjevima, jer nije prilozena sva potrebna dokumentacija.
Vecina podnositelja zahtjeva ne stanuje i ne boravi na podru¢ju Republike Hrvatske, Sto
dodatno produljuje postupak koji prethodi donosenju upravnog rjeSenja. Nadalje, kao poseban
problem istaknuto je pitanje utvrdivanja Cinjenice broja ¢lanova domacinstva podnositelja
zahtjeva, narocCito za djecu koja su 1991. godine bila punoljetna. Vecina podnositelja zahtjeva
posjeduje pravomocénu presudu o otkazu stanarskog prava, Sto znaci da je stanarsko pravo
presudena stvar i od neposrednog je utjecaja na ostvarivanje prava na stambeno zbrinjavanje
prema posebnom Programu. Organizirani smjestaj u Hotelu "Zagreb" koristi pet obitelji, a za
sve ostale korisnike pokrenuti su postupci za prisilno iseljenje. U pitanju su osobe koje se ne

zele useliti u obnovljene obiteljske kuce.
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U Centru za socijalnu skrb u Splitu predstavnici Ureda puckoga pravobranitelja susreli su
se s gospodom Draganom Baliban, zamjenicom ravnatelja. Centar za socijalnu skrb Split
nadlezan je za podrucje od oko 200.000 stanovnika, ima Cetiri ispostave: Vis, Hvar, Kastela,
Solin. S obzirom na broj gradana koji se obracaju Centru, nedostaje 40 stru¢nih djelatnika.
Pravo na uzdrzavanje u gradu Splitu ostvaruje 4.700 korisnika, a ukupan broj stalnih korisnika,
ukljucujuéi i korisnike prava na doplatak za tudu njegu i pomo¢ je 10.000 osoba. Na podrucju
Centra za socijalnu skrb Split djeluju tri drzavna/Zupanijska doma za stare i nemocne osobe.
Medutim, u slucajevima smjestaja osobe u dom za stare i nemoé¢ne, Centar se nerijetko susrece
s nemogucnos$éu naplate dospjelih trosSkova smjestaja. U pravilu se radi o osobama koje nemaju
nasljednike koji su ujedno i obveznici njihovog uzdrzavanja (prvi nasljedni red), te takve
nasljednike Centar ne moze utuzivati radi naplate. Udomiteljskih obitelji na podrucju Splita
nema, te se udomiteljstvom osoba u stanju pojacanih potreba njege i skrbi zbog tjelesnih i

mentalnih oStecenja, u pravilu bave srodnicke obitelji.

U brakorazvodnim parnicama se za provedbu postupka savjetovanja i mirenja jo§ uvijek
naj¢eS¢e izabire Centar za socijalnu skrb. Zamijeéen je trend porasta broja djece s
poremecéajima u ponasanju (alkohol, droga) i slucajeva nasilja u obitelji. Za slucajeve nasilja u
obitelji Centar obavlja ocevid, naj¢eS¢e temeljem dojave i zahtjeva Policije, te podnosi

prekrsajnu prijavu.

U poglavarstvu Grada Makarske susret s gradonacelnikom Grada Makarske,
gospodinom SiniSom Srzicem, zapoCeo je neposrednim izlaganjem Gradonacelnika o
prostornim i urbanistickim problemima Grada. Pitanje prostorno-planske dokumentacije
konacno je rijeSeno, jer je Prostorni plan uredenja grada Makarske stupio na snagu, 2006.
godine. Gradonacelnik je obrazlozio da je za PPU grada Makarske postupak nadzora
urbanisticke inspekcije i konzultiranja s Ministarstvom zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva radi njegovog usuglaSavanja s Zupanijskim planom, a posebno s Uredbom o
uredenju i zastiti zaSticenog obalnog podru¢ja mora, trajao viSe od Sest mjeseci. Generalni
urbanisticki plan grada Makarske je u fazi donoSenja. Zona sporta uredit ¢e se posebnim
Urbanistickim planom uredenja. Medutim, kako o podrucjima koja se nalaze izvan granica
razvoja grada odluku donosi Splitsko-dalmatinska Zupanija, to ¢e Zupanija posebnim
Urbanistickim planom uredenja utvrditi osnovne uvjete koriStenja i namjene za Makarsku
posebno osjetljivog zasticenog podrucja park Sume BiloSevac. Naznaceno je da se, nakon 31.
prosinca 2007. godine, pruzanje turistiCke usluge smjeStaja gostiju, odnosno iznajmljivanje

lezaja, ne¢e moci pruzati ukoliko za zgradu nije izdana uporabna dozvola. Za Makarsku to
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konkretno znaci da ¢e, od sadasnjih 12.000 lezajeva, biti moguce legalno iznajmljivati samo
200 do 300 lezajeva. Zbog odstupanja u gradnji od pravomocne gradevinske dozvole, na
podruc¢ju grada Makarske uporabnu dozvolu ne moze dobiti 95 zgrada. U pravilu se radi o
dogradnjama i1 nadogradnjama koje se ni najnovijim Prostornom planu uredenja grada

Makarske ne mogu legalizirati. Stanje je isto i za poslovne prostore.

Makarska ima oko 18. 000 stanovnika, a to znaci da se ne nalazi u kategoriji gradova koji
¢e preuzeti nadleznost izdavanja gradevinskih dozvola. Stoga ve¢ postoje razmisljanja
Gradskog poglavarstva za stavljanje prijedloga prema kojem bi se sva podruc¢ja bivse opcine
Makarska, i to samo za obavljanje administrativnih poslova izdavanja gradevinske dozvole,
pripojile gradu Makarskoj. Tako bi gradani Podgore, Baske Vode, Brela, Tucepa i Igrana mogli

gradevinsku dozvolu ishoditi u Makarskoj, a ne u udaljenijem Splitu.

Imovinsko-pravni odnosi na podrucju grada nisu sredeni, jer se zemljisno-knjizni upisi na
temelju pravnih poslova sklopljenih prije pedeset, Cetrdeset ili trideset godina, ne mogu provesti

zbog ne postojanja potpune dokumentacije.

Susret s gospodom Lori Velickovié, voditeljicom Ispostave u Makarskoj Ureda driavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Voditeljica Ispostave upoznala je zamjenike puckog
pravobranitelja da, iako je Grad Makarska upotpunio stru¢nu sluzbu potrebnim strucnim
djelatnicima, Ured drzavne uprave jo§ uvijek obavlja dio imovinsko-pravnih poslova koje je
trebala preuzeti jedinica lokalne samouprave (provedba postupaka u svezi s nekretninama, kao
npr. utvrdivanje naknade prijasnjem vlasniku, deposedacije). Izvlastenja se provode uglavnom
po zahtjevu jedinice lokalne samouprave, Hrvatske elektroprivrede, Hrvatskih cesta,
Komunalnog poduzeca (za vodovod). Postupci radi sredivanja imovinsko-pravnih odnosa su
vrlo sloZeni iz razloga jer su u pitanju suprotstavljeni interesi Drzave i gradanina. Nadalje, nije
rijetkost da se i danas kod prijenosa druStvenog vlasniStva na nekretninama u vlasni§tvo
jedinice lokalne samouprave jo$ uvijek nalaze pogreske ucinjene kod upisa u zemljisne knjige
rjesenja o nacionalizaciji iz 1958. godine. Takoder, svi ugovori o nasljedivanju, o kupoprodaji
ili rjeSenja o deposedaciji i dodjeli na koriStenje, nisu provedeni. Sve to dodatno produljuje
postupak 1 utjeCe na njegovu slozenost ali, i razlog su za pokretanje novih imovinsko-pravnih
postupaka. Naime, za sve sluCajeve eksproprijacije za koje ne postoji dokaz o isplacenoj
pravi¢noj naknadi, vlasnici danas pokrecu upravni postupak za naknadu trziSne vrijednosti
eksproprirane/izvlastene nekretnine. Tako Ured provodi postupak za naknadu za izvlaStenja
izvrSena prije 10 do 15 godina. Provodenje ovih postupaka dodatno odugovlace jedinice lokalne

samouprave, jer su kao obveznice naknade duzne vlasniku s naslova naknade isplatiti znatne
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iznose. Pitanje isplacene naknade, dalje, neposredno sprecava provedbu upisa u zemljisnoj
knjizi.

Vecina zahtjeva za naknadu prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine nije konacno rijeSena. Ministarstvo pravosuda dugo
uopée nije rjesavalo zalbe protiv prvostupanjskih rjeSenja. Iako su trenutacno u tijeku ponovni
postupci, za koje u povodu zalbe valja samo utvrditi je li prvostupanjsko tijelo nakon
ponistavanja rjeSenja u ponovnom postupku postupilo po uputama iz drugostupanjskog rjesenja,
te zalbe kod Ministarstva pravosuda nisu u prioritetu rjeSavanja. Kako su ovlastenici prava na
naknadu osobe trec¢e Zzivotne dobi, Voditeljica Ispostave u Makarskoj navodi da ima veé
nekoliko sluc¢ajeva u kojima podnositelji zahtjeva nisu docekali dovrSenje postupka i
pravomocnost rjeSenja. Nadalje, rjeSavanjem pitanja naknade za vecinu znaci i rjeSavanje
egzistencijalnih pitanja, naro¢ito kada to podnositelju zahtjeva omoguéava podmirivanje

troskova smjestaja u dom za stare i nemoéne osobe.

U nastavku susreta s Voditeljicom Ispostave, raspravljeno je nekoliko pojedinacnih

slucajeva s podrucja grada Makarske, za koje pucki pravobranitelj provodi postupak ispitivanja.

Susret s predstavnicima Grada Sinja. Zamjenik puckog pravobranitelja predstavio je
Ured puckoga pravobranitelja, upoznao je sudionika s nadleznoséu i ovlastima puckog
pravobranitelja. Pucki pravobranitelj pristupa u jedinice lokalne i podrucne samouprave jer
nema podru¢nih ureda, te se na terenu neposredno susre¢e s gradanima i zaprima njihove
prituzbe. Granice nadleznosti pu¢kog pravobranitelja u odnosu na sud odnose se isklju¢ivo na
pravosudnu upravu, i to na pravo na sudenje u razumnom roku, a za DrZavno odvjetnistvo,
eventualno, u odnosu na postupanje Gradansko-pravnog odjela u postupcima naknade za
oduzetu imovinu. U odnosu na rad Drzavnog odvjetnis$tva u kaznenim predmetima, zamjenik
puckog pravobranitelja stavio je primjedbu zbog prekomjernog odredivanja pritvora, §to ima za

posljedicu da broj pritvorenika daleko premasuje kapacitete kaznionica predvidene za tu svrhu.

Predsjednica Op¢inskog suda u Sinju izjavila je da je 15 predmeta nerijeseno, a to znaci da
nerijeSenih zaostalih predmeta nema. Medutim, Sud ima problema sa strankama nepoznatog
boravista. U predmetima u kojima je nepoznato boraviste parni¢nih stranaka u pravilu se
odreduje prekid postupka. Drugi problem Suda nastaje kada stranka namjerno odugovlaci
postupak, ne dopusta dovrSenje sudskog postupka ali, samo iz razloga da bi se Sud mogao
putem medija napadati zbog nerjeSavanja, korupcije i sli¢nih stvarno nepostojeéih razloga.

Takvi medijski napadi na rad Suda, imaju za posljedicu obvezu stalnog izvjeStava Ministarstva
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pravosuda o razlozima nerjeSavanja pojedinog predmeta.

Policijska postaja Sinj svakodnevno odgovara na predstavke i primjedbe gradana na rad
policije. Kaznenih prijava gradana zbog uredovanja i/ili prekoracenja ovlasti ima ali, od ukupno
Sest takvih prijava, pet je odbaceno, za jednu je prijavu postupak u tijeku. Razlog odbacivanju
prijava je u tome $to podnositelj prijave za prekoracenje ovlasti u pravilu ne moze dokazati
upotrijebljenu grubost policijskih djelatnika. Naime, za svaku prijavu ove vrste, ODO u Sinju
trazi obavljanje lije¢nickog pregleda osobe radi utvrdivanja je li policijski djelatnik prema toj
osobi postupao grubo ili upotrijebio silu.

Centar za socijalnu skrb Sinj nadlezan je za podrucje od oko 55.000 stanovnika. Poslovi
po zahtjevima za stambeno zbrinjavanje i udomljavanje osoba su bitno smanjeni, jer je na
podrucju grada Sinja pitanje prognanika i izbjeglica rijeSeno. Grad Sinj ima pravilnik o
socijalnoj skrbi, prema kojem Gradsko socijalno vijeCe pomaze gradane jednokratnim
pomoc¢ima: u slucaju bolesti, za nabavku udzbenika, stipendije studenata loSijeg imovinskog
stanja, subvencije i oslobadanje od placanja naknada za djecji vrti¢, pomo¢ rodiljama i dr. U
pravilu jednokratne pomo¢i dobivaju oni gradani koji su ve¢ korisnici Centra za socijalnu skrb.
Kod Gradskog poglavarstva je u tijeku postupak za izradu prijedloga Pravilnika o dodjeli
socijalnih stanova. Naime, za rjeSavanje pitanja stambenog zbrinjavanja socijalno ugrozenih
obitelji, Grad planira kupnju stanova ali, i gradnju novih. Na podruc¢ju grada sagradeno je

sedam stambenih zgrada za branitelje.

Zamjenik gradonacelnika i Tajnik grada naglasili su da, iako je Grad Sinj mali grad, nema
problema u koordinaciji rada izmedu razlic¢itih drzavnih institucija izvan jedinice lokalne

Samouprave.

Susret sa predstavnicima nevladine udruge "SRMA": gdom SnjeZanom Jandrijevié i
Nives Vuckovié, pravnicom-volonterkom. SRMA je udruga za razvoj i jaCanje civilnog drustva
i poboljSanje kvalitete Zzivljenja. Misija udruge je izgradnja socijalno osjetljive lokalne
zajednice po mjeri svakog njenog Clana, zajednice ¢iji gradani aktivno sudjeluju u kreiranju
zivota 1 zajednicki sa svim Cimbenicima rjeSavaju probleme po nacelima solidarnosti,
humanosti, tolerancije i demokratskog dijaloga. Udruga djeluje oko jedne godine, razvija
demokratsko drustvo kroz promicanje vrijednosti civilnog drustva i edukaciju lokalne vlasti i
gradana putem predavanja, seminara, radionica, javnih tribina, tiskanja broSura, promice
ukljuc¢ivanje gradana u kreiranje druStva po mjeri gradana. Namjeravaju otvoriti Centar za

razvoj i jacanje civilnog drustva kroz koji bi se pruzala pomo¢ inicijativnim odborima za
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osnivanje udruga u proceduri osnivanja, provoditi trajne edukacije ¢lanova ve¢ osnovanih

udruga o rukovodenju udrugama i financijskom poslovanju.

Daju psiholosku podrsku djeci osnovnih §kola, suraduju s udrugama u regiji i udrugama u
Cetinskoj krajini, daju psiholosku podrsku zenama kao i pravne savjete iz podrucja socijalne
skrbi, zdravstvene zastite, mirovinskog i invalidskog osiguranja, prekrSajnog, nasljednog,
imovinskog, statusnog i drugih prava. Momentalno prikupljaju obucu i odje¢u za djecu do Sest

godina za djecji dom Maestral u Splitu.

Pucki pravobranitelj susreo se s gospodom Katicom Petrovié, predstavnicom nevladine
udruge "Mi" u Splitu i suradnicom UNHCR-a. Udruga je u svojim pocecima rada bila
prvenstveno angazirana u psihosocijalnom projektu namijenjenom prognanicima i izbjeglicama
medunarodne humanitarne organizacije International Rescue Committee (IRC). U radu Udruge
sudjeluju profesionalci humanistickih usmjerenja s dugogodi$njim iskustvom u podrucju
socijalne skrbi. Gospoda Petrovi¢ je posebno istaknula problem manjeg broja izbjeglica koji su
ostali zivjeti na podrucju RH i to nakon zatvaranja "organiziranog smjestaja, a sada stanuju u
privatnom smjesStaju. Oni se zapravo ne Zele vratiti u svoju zemlju a nemaju preduvjete za
zbrinjavanje u Republici Hrvatskoj.Takoder je istaknula pojedinacne situacije u kojima se
nalaze osobe koje su izgubile status izbjeglice, a posebice glede ostvarivanja privremenog
boravka pri nadleznoj policijskoj sluzbi, primitka u drzavljanstvo RH. Upucena je da dostavi
pojedinacne prituzbe pa ¢e pucki pravobranitelj nakon razmatranja istih poduzeti mjere u svojoj
nadleznosti. Gospoda Petrovi¢ ukazala je i na problem povratka prognanika koji se nalaze u
Trebinju, a prije su zivjeli na podruc¢ju Dubrovnika. Naime, nemaju ureden status drzavljanstva
u RH ili stranca s trajnim nastanjenjem, pa stoga ne mogu uéi u program stambenog

zbrinjavanja. O tome preciznije podatke ima UNHCR.

Susretu sa predstavnicima Vijeéa nacionalnih manjina na razini Splitsko-dalmatinske
Zupanije i Vijeca nacionalnih manjina Grada Splita, odazvali su se predstavnici: Vijeca
slovenske nacionalne manjine, gosp. Bostijan Matjaz Kordis, predsjednik Koordinacije Vijeca
nacionalnih manjina, predstavnik makedonske nacionalne manjine, gosp. Vladimir Apostolski i
gda. Violeta Raji¢- Zganjer, predstavnik njemacke nacionalne manjine, gosp. Julijo Schwabe,
Vijeca slovenske nacionalne manjine Grada Splita gda. Nadezda Eterovic¢,Vijeca srpske
nacionalne manjine Grada Splita, gosp. Jovan Grkini¢. lako nije bio pozvan sastanku je

prisustvovao i predstavnik srpske nacionalne manjine Grada Makarske gosp Arandelovi¢
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Predrag — Peca, koji je samoinicijativno doSao u Split negodujuéi Sto nije pozvan na sastanak.
Pucki pravobranitelj je uvodno pojasnio da je susret planiran samo u Gradu Splitu, pa su stoga
bili pozvani samo Zupanijski predstavnici nacionalnih manjina i Grada Splita, a ne i

predstavnici drugih gradova na podrucju ove Zupanije.

Gosp Bostijan Matjaz Kordi§, predsjednik Koordinacije Vije¢a nacionalnih manjina,

istaknuo je sljedece:

- Kontakti sa zupanom Antom Sanaderom i gradonacelnikom Zvonimirom Puljicem nisu
zadovoljavajuéi, posebice s gradonacelnikom (sa Zzupanom su imali dva sastanka, a
gradonacelnik ih nije primio, ve¢ im je pisano odgovoreno vezano za njihov rad u Gradu
Splitu),

- Niti jedno vijece nacionalnih manjina nema svoj prostor ve¢ djeluju u okviru svojih

kulturnih udruga (makedonska, srpska, slovenska),

- Ne primjenjuje se Pravilnik o naknadi troSkova i nagradi za rad clanovima vijeca i

predstavnicima nacionalnih manjina,
- Nisu uskladeni podaci sa zadnjim popisom stanovnistva,
- Nije odgovarajuca zastupljenost u lokalnoj samoupravi i drZzavnoj upravi,

- Nemaju zaposlenu jednu osobu koja bi se profesionalno radila za vijeca.

Nadalje je pojasnio da Koordinacija koju on ujedno zastupa nije pravni subjekt, ali ima
temelj u Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina. Zapravo Koordinacija ima
logisticku ulogu za sazivanje sjednica, Salje pozive, vodi zapisnike i sl.

Nasuprot Koordinaciji, trebao bi djelovati Odbor Gradskog vijeca kao zajednicko tijelo u
kojem sudjeluju predstavnici lokalne samouprave i nacionalnih manjina. Kao dobar primjer
naveo je djelovanje Odbora nacionalnih manjina u Gradskom vijecu Grada Rijeke u kojem
aktivno rade predstavnici Gradskog vije¢a i nacionalnih manjina. Medutim, Grad Split je
odgovorio da ne mogu sudjelovati u radu Gradskog vijeca jer nisu dobili potrebni 5% glasova

na izborima ve¢ manje od 1%, a na listama stranaka nitko nije izabran.

Predstavnik makedonske nacionalne manjine je iznio da u pravilu nemaju problema,
zadovoljni su ¢injenicom da su prihvaceni od lokalnog stanovnistva, ali istiCu problem prostora
i potrebe za jednom zaposlenom osobom (barem na pola radnog vremena) koja bi profesionalno
obavljala poslove za njihove potrebe. Takoder su istaknuli nedovoljnu zastupljenost u

medijima. Smatraju da bi se trebali vise ukljuciti u rad vijeca lokalne samouprave i u politiCkom
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smislu.

Predstavnik srpske nacionalne manjine istaknuo je problem diskriminacije u zaposljavanju
i na radu. Imaju problem s prostorom u kojem djeluju, a inace prostor su unajmili od Grada
Splita i to po komercijalnoj cijeni. Stoga drze da im lokalna samouprava treba osigurati
poslovni prostor i zaposlenje jednog profesionalca, jer 190.000,00 kn koliko dobivaju od

lokalne samouprave nije dostatno za njihove potrebe.

Predstavnik njemacke nacionalne manjine istaknuo je uz nacelne probleme koje je

predstavio predsjednik Koordinacije i pojedinac¢ne probleme posebice u svezi povrata imovine.

Predstavnik nacionalne manjine u Gradu Makarska ima problem u komunikaciji s
gradonacelnikom. Zapravo istaknuo je da nema prostor niti sredstva za rad, niti se isplacuje
nagrada za rad sukladno Pravilniku o naknadi troskova i nagradi za rad clanovima vijeca i

predstavnicima nacionalnih manjina.

Susret s gradonacelnikom Grada Splita gosp. Zvonimirom Puljicem 1 njegovim
suradnicima. Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine Grad Split ima 188.694 stanovnika. Po
narodnosti, 95,15% ¢ine Hrvati, dok ostalih 4,85% cine pripadnici nacionalnih manjina:
bosnjacka, crnogorska, slovenska i srpska. Pucki pravobranitelj uvodno je naveo da od
zaprimljenih 150 prituzbi na rad tijela koja djeluju na podru¢ju Grada Splita vecina se odnosi na

stambeno zbrinjavanje te funkcioniranje vije¢a nacionalnih manjina.

Gradonacelnik Zvonimir Pulji¢, nakon uvodnog upoznavanja o radu i sluzbama Grada
Splita, istaknuo je da ¢e se za rad vijeca nacionalnih manjina i predstavnicima nacionalnih
manjina iz gradskog proracuna ove godine isplatiti 400.000 kn. Gradonacelnik je pojasnio da se
isplata vrsi kvartalno. Poglavarstvo je raspodijelilo novac prema dogovoru postignutom na
Koordinaciji vije¢a nacionalnih manjina i to na nac¢in da Vijeée srpske nacionalne manjine
dobiva oko 190 000 kn, a ostali dio drugim vije¢ima nacionalnih manjina u razmjernom
dijelu.Takoder je istaknuo da je jedna nacionalna manjina dobila prostor od Grada Splita, a
druga nije, pa su zbog toga nastale trzavice koje ¢e on pokusat rijeSiti. Naime, ponudit ¢e
Vijecu srpske nacionalne manjine prostor po beneficiranoj zakupnini(0,76 € m?) medutim to su
prostori izvan samog srediSta Grada za razliku od njihovog poslovnog prostora koji je u samom
srediStu i zakupljen temeljem objavljenog javnog natjeCaja.

Drzi da Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina ureduje njihova prava, medu inim i
pravo na sredstva za administrativne poslove, ali kako nisu precizno odredeni standardi za

ostvarivanje tih prava, posebno da li se to odnosi na administrativnog radnika SSS, VSS ili VSS
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te koji je to broj sati rada, dolazi do poteskoca u primjeni zakona.

Takoder je istaknuo problem u svezi primjene ¢lanka 22. navedenog Ustavnog zakona, jer
Grad Split ne spada u obveznu kvotu, a vezano za uskladivanje popisa birata i popisa

stanovniStva smatra da je to u nadleznosti SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu.

Podrzava najavljenu decentralizaciju glede izdavanja lokacijskih i gradevinskih dozvola, a
za gradevinsku inspekciju (koja ne zadovoljava potrebe) drzi da treba i nadalje ostati na
drzavnoj razini. Naime, dosada je dolazilo do neuskladenih radnji jedinica lokalne samouprave i
drzavnih sluzbi (jedne bi naplacivale doprinose i komunalije iako druge prethodno nisu
okoncale postupke izdavanja dozvola (naroCito izrazajno kod dogradnji i nadogradnji

postojecih objekata). Novim izmjenama takve nelogi¢nosti e se izbjeci.

Susret sa predstavnicima Ureda driavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.
Nacelno je istaknut problem loSeg prostora i nedostatka stru¢nog kadra (posebice Odjela
nadleznog za urbanizam, koji je ujedno i loSe opremljen). Najbolju suradnju imaju s
Ministarstvom znanosti, prosvjete i Sporta. SrediSnjem drZzavnom uredu za upravu redovito
dostavljaju objedinjena izvjes¢a o rijeSenosti predmeta. Ne obavjeStavaju stranke o razlozima
zbog kojih rjeSenje nije doneseno u roku sukladno ¢lanku 296. Zakona o opéem upravnom
postupku, a niti po zaprimanju predmeta ne traze odmah od stranaka dopunu dokumentacije.
Medutim, u zadnje vrijeme situacija je ipak nesSto bolja, naroito u svezi azurnije dopune

dokumentacije.

U Odjelu nadleznom za branitelje, od primjene novoga Zakona o pravima branitelja,
znatno se povecao broj predmeta (prije su imali na godi$njoj razini 6.000 a sada 12.000).
Sluzbenici u Ministarstvu branitelja... su im teSko dostupni iako ih uglavnom trebaju zbog
pozurivanja rje$avanja zalbenih predmeta, s obzirom da se zbog toga njima stranke obracaju.
Takoder isticu da su prije imali kvalitetniju suradnju jer su redovito dobivali naputke radi
ujednaCenog postupanja u primjeni propisa.

U Odjelu nadleznom za urbanizam... ne posStuju se zakonski rokovi za rjeSavanje

predmeta, dapace znatno se premasuju pa to stvara veliko nezadovoljstvo kod stranaka.

U Odjelu nadleznom za imovinsko-pravne poslove takoder su nedopustivo dugo rjeSavaju

predmeti, primjerice, predmeti iz 1997. godine ("denacionalizacija") jo$ nisu svi dovrseni.

U Odjelu nadleznom za opée poslove ostvareni su najbolji uvjeti za rad u odnosu na druge
odjele i u pravili nemaju nekih problema. Vezano za popis biraca sada nemaju problema jer su

povezani s Ministarstvom unutarnjih poslova a umrezeni su i sa Sredi$njim drzavnim uredom
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Za upravu.

Radi kvalitetnijeg 1 ucinkovitijeg rada njihovog ureda, te slijedom toga postignuéa
zadovoljavajuée razine zadovoljstva stranaka s radom drzavne uprave, predlazu:

- uvesti bolji i1 pravedniji sustav placa,

- konacno uvesti stimulacije za rad (drzavni sluzbenici su nezadovoljni jer su

optereceniji od sluzbenika u Zupaniji koji imaju sustav nagradivanja rada do 30%),
- osigurati bolje prostorne uvjete,

- osigurati tehnicku (informaticku) povezanost s drugim sustavima kojim bi se
pojednostavio ispitni postupak,
- organizirati ¢eSce edukacije, seminare i sl. narocito nakon donoSenja novih propisa,

odnosno osigurati za isto odgovarajucu kotizaciju.

Zbog sprijeCnosti zupana Splitsko-dalmatinske Zupanije gosp. Ante Sanadera, pucki

pravobranitelj se susreo u sa zamjenikom Zupana gosp. Lukom Brcicem i suradnicima.

Tijekom posjeta gradovima Splitu, Trogiru, Makarskoj i Sinju pucki pravobranitelj i
njegovi zamjenici primili su oko pedeset prituzbi gradana. Prituzbe se uglavnom odnose na
srediSnja tijela drzavne uprave, a zastita prostora je jedno od najcesc¢ih pitanja na ovom

podrucju. Posebni interes puckog pravobranitelja je medutim odnos prema gradanima.

Kako bi se gradanima bilo na usluzi Zupanija je odredila djelatnika koji prima prituzbe

gradana.

Sto se ti¢e nacionalnih manjina, njihov status reguliran je Statutom. Sredstva za njihov rad
osigurana su u proracunu, za 2006. godinu iznosila su 300.000 kuna, dok je za sljedecu
predvideno 500.000 kuna. Vijec¢a i predstavnici nacionalnih manjina osnovali su Koorinaciju na

razini Zupanije s kojom Zupanija ima dobru suradnju.

U svrhu informiranja gradana doneseni su svi akti, izradena je web-stranica, a gradani se
informiraaju 1 putem Sluzbenog glasnika grada Splita. Ukoliko ne mogu rijesiti probleme

gradana koji im se obrate, onda iste upucuju na tijela koja im mogu pomoci.

Gradane najvise interesira prostorno planiranje. Dopune i izmjene prostornog plana su u
tijeku, nazalost devastacija pomorskog dobra je jedno od veéih problema. Suradnja sa

gradevinskom inspekcijom je dosta dobra.

Jedan od problema je i taj da gradani jo$ uvijek ne razlikuju koje su nadleznosti grada a

koje Zupanije. Prostorne planove donose jedinice lokalne uprave, medutim jedan dio tih

166



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

nadleznosti ée prije¢i na Zupaniju. Takoder je istaknutno neadekvatno nagradivanje djelatnika u

drzavnoj upravi, drzavne sluzbenike bi trebalo bolje stimulirati za njihov rad.

Pucki pravobranitelj je ustvrdio da ima dosta prituzbi gradana koji se odnosi na izmjenu
prostornog plana. Inspekcijske sluzbe su neefikasne, tu ima takoder dosta prituzbi, zbog

rusenja. Jedinice lokalne uprave ubiru namete iako se na tim podru¢jima nije ni smjelo graditi.

Preduvjet svega su prostorni planovi. Zupanija sufinancira izradu prostornih planova.
Stoga smatraju da je veoma bitno donijeti prostorne planove, onda ¢e se mnoge stvari srediti,
jer ¢e ljudi znati gdje mogu graditi. Divlja gradnja je nanijela veliku Stetu gradu Splitu, jer nije
bilo prostornog plana, pa nije ni ¢udno da je doslo do divlje gradnje. Naime, nakon rata doslo je
do velikog priliva stanovnistva, vecina tih ljudi je gradila kuce koje se ne mogu legalizirati, niti
upisati vlasni$tvo u zemljisne knjige. Pored toga nije se postivala niti mediteranska izgradnja

objekata.

Pucki pravobranitelj je ustvrdio da je prigovor gradana uglavnom bio da se tamo gdje se
rusilo sada planira izgradnja turistickih naselja. Takoder ima prigovora na infrastrukturu na

podru¢ju Zupanije, zanima ga da li su ti prigovori opravdani.

Zamijenik Zupana pretpostavlja da se tu radi o rubnim podrugjima Zupanije. Na ta se
podrucja vratilo malo ljudi, veéinom su to staratka domacinstva, gdje je najveéi problem
nezapolenost. Ima nekoliko sela oko Trilja koja se nalaze u brdima i tesko je ocekivati da se iz
sredstava proraduna moze izgraditi vodovodna mreZa, mreza odvodnje i dovesti struja. Zupanija
je takoder optere¢ena jamstvima. Povecana su sredstva u okviru decentralizacije, ali su mati¢na

sredstva ostala ista. Dobro je da su dobili spomenicku rentu.

Na pitanje puckog pravobranitelja da li ima prituzbi na rad sudova u Splitu, odgovor je bio
da Op¢inski sud u Splitu dobro radi, ali je zastoj u Zupanijskom sudu. Iako pucki pravobranitel]
nema ovlasti prema sudovima, gradani se uporno javljaju, jer se nemaju kome drugom obratiti.

Zamjenik zupana gosp. Luka Brci¢ i pucki pravobranitelj gosp. Jurica Malci¢ obratili su se
predstavnicima sredstava javnog informiranja koji su izrazili interes za posjet puckog

pravobranitelja Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.

Na kraju posjeta Splitsko-dalmatinskoj zupaniji pucki pravobranitelj se susreo sa Sefom
Misije OESS-a u Splitu gosp. Jeroenom Jansenom i njegovim suradnicima. Predstavnici
Misije iznijeli su svoje videnje situacije na podrucju Splitsko-dalmatinske i Dubrovacko-
neretvanske Zupanije. Sto se tice povratka i integracije izbjeglica situacija je specifi¢na, naime

radi se 0 minornom broju potencijalnih povratnika izmedu 1170 i 1300 osoba, to je u usporedbi
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sa drugim Zupanijama deset puta manje. StanovniStvo u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji je
mjesano. Selo Otisi¢ nalazi se u opéini Vrlika. Prije rata tamo je zivjelo 1600 stanovnika, sada
ih je svega 20, znaci vratio ih se veoma mali broj. U tom selu nema ni struje ni vode, ulazu se
napori da se selo elektrificira i dovede voda, mozda bi se onda vise ljudi vratilo, isto kao i u
Lecevici. U kontaktima su sa udrugama u Dubrovniku i Makarskoj. Preporuke koje se ti¢u
stambenog zbrinjavanja biti ¢e teSko primijeniti u Dubrovacko-neretvaskoj zupaniji jer je tamo
zemljiSte preskupo. Za stambeno zbrinjavanje izradena je lista prioriteta na koju su ukljucene i
dvije osobe iz Dubrovnika. Sto se tie obnove u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji ima oko 150

zalbi u vezi kvalitete obnove koje se nikako ne rjesavaju.

Kada su u pitanju mirovine izbjeglica u Trebinju situacija se popravlja, od 360 zahtjeva

ostala su nerijeSena jos 92 slucaja.

Sto se ti¢e statusnih pitanja, to se rjeSava preko nevladine udruge MI. Nije bilo puno

zahtjeva za sticanje drzavljanstva, ima sve vise rijeSenih slucajeva.

U Odjelu vladavine prava prate se slucajevi povrata imovine, radni sporovi, koji ukljuc¢uju
nacionalne manjine, teroristicki napadi, duljina trajanja postupaka, monitorning sudenja ratnih
zloCina, kao §to je sudenje za Loru. Najve¢i problem predstavljaju nerijeSeni predmeti
Zupanijskog suda u Splitu sa kojeg je prene$eno 2.300 predmeta na manje sudove. Smatraju da

je pozitivno da Ustavni sud vise nije nadlezan za duljinu trajanja postupka.

Odjel za politicka pitanja od iduc¢e godine vise nece djelovati u okviru Misije OESS-a u
RH. Jedna od bitnih odrednica ovog odjela je suradnja sa lokalnim vlastima, pracenje izbora i
prekograni¢na suradnja. U odjelu se takoder prati provedba Zakona o nacionalnim manjinama u
Splitsko-dalmatinskoj i Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji. U Dubrovniku su najbrojnjije tri
manjine, bosSnjacka, srpska i albanska. BoSnjaci su se uspjeli konstituirati, te imaju svoje Vijece
dok Srbima i Albanicima to nije uspjelo. U Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji bosnjaci su se
veoma dobro organizirali, imaju svoj radio program i dobru suradnju sa lokalnm upravom. Dok
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji to nije slucaj. Financijska potpora Vijecima je veoma dobra, a
problem je komunikacija, jer jo§ nisu uspostavili dijalog sa gradonacelnikom Splita, nemaju

svoj prostor za djelovanje, ve¢ su prisiljeni djelovati u okviru svojih kulturnih drustava.

U Splitu zivi veliki broj Albanaca, oni su uglavnom poduzetnici, dolaze sa Kosova i imaju
stare dokumente ili dokumente UNMIK-a. U svezi rjeSavanja njihovog statusa moze pomoci i

pucki pravobranitel;.

Problem je i zapoSljavanje nacionalnih manjina zbog praga od 5%, a nemaju ni prednost.

U Sibensko-kninskoj Zupaniji situacija je nesto bolja, oni imaju vjeZbenike srpske
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nacionalnosti. Ta situacija ¢e se promjeniti, zapravo bi trebalo samo provoditi Ustanvni zakon o
pravima nacionalnih manjina. Ured drzavne uprave tu malo moze uciniti, jer ne mogu natjerati
lokalnu upravu da promjeni svoje akte. Lokalna uprava bi u svom statutu trebala unijeti
promjene s obzirom na Vije¢a nacionalnih manjina, Cini se kao da se to izbjegava, jer ovaj
zakon bi mogao imati svoju potpunu primjenu. Problemi na ovom podrudju su drugaciji od onih
na podrucjima od posebne drzavne skrbi. Iako Splitsko-dalmatinska i Dubrovacko-neretvanska
zupanija imaju odredena podrucja koja su od posebne drzavne skrbi, tu su posebni problemi,
stambeno zbrinjavanje na tom podrucju i¢i ¢e veoma tesko i sporo jer je cijena zemljiSta u
Dubrovniku i Splitu izuzetno visoka, postoji bojazan da ¢e stambeno zbrinjavanje na tom
podrucju ostati posljednje, jer nisu predvidena dostatna sredstva u Proracunu RH za stambeno
zbrinjavanje, pogotovo ne prema cijenama na terenu.

U Splitu je puno teze raditi sa manjinama nego u manjim mjestima, u kojima nacionalne
manjine zapravo ¢ine vecinu. Veliki problem u Splitu je nesrazmjer u popisu biraca i popisu
manjina. Cetiri tisu¢e pripadnika nacionalnih manjina nije malen broj ali je malen u postotku.
Ljudi su razoc€arani u primjeni Zakona o nacionalnim manjinama, jer neke od manjina nisu
klasi¢ne manjine.

Za vrijeme boravka na podrucju Splitsko-dalmatinske Zzupanije pucki pravobranitelj je

zaprimio 37 prituzbi gradana.
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DIO PETI

OCJENE I PRIJEDLOZI

U ovom dijelu izvjesc¢a pucki pravobranitelj sukladno odredbama ¢lanaka 5. 1 9. Zakona o
puckom pravobranitelju, ocjenjuje stupanj postivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u
oblastima bitnim za ostvarivanje tih prava te upozorava na odnose, pojave i podrucja koja

zasluzuju posebnu paznju Hrvatskog sabora.

Ocjene i prijedlozi puckog pravobranitelja pri tom su nuzno ograni¢eni ustavnim
odredenjem te institucije i njezinim djelokrugom utvrdenim Zakonom o puckom

pravobranitelju.

UPRAVA I GRADANI - RJESAVANJE UPRAVNIH STVARI

Temeljna zadac¢a puckog pravobranitelja je da postupajuéi po prituzbama gradana ili na
vlastitu inicijativu Stiti gradane od nezakonitog, nepravilnog ali i loSeg rada drzavne ili lokalne
uprave kao i drugih tijela s javnim ovlastima. Pri tom se intervencije puckog pravobranitelja ne
ograniavaju samo na ocjenu zakonitosti rada uprave u uzem smislu, nego i na postivanje
nacela i zahtjeva dobre i gradanima prijateljske upravne prakse Cesto i sa stajaliSta nacela

pravicnosti i morala.

Kroz takvu vrstu zastite pucki pravobranitelj djeluje u dva smjera: pravovremeno
upozorava na ugroze i povrede prava i pomaze njihovom ostvarenju, ali i doprinosi

demokratskoj kontroli uprave i njenom poboljSanju i unapredenju.

I u 2006. godini najveéi broj prituzbi gradana puckom pravobranitelju odnosio se na
dugotrajnost upravnih postupaka i postupanje odnosno nepostupanje upravnih tijela s tim u

vezi, a manji dio na nezakonitost ili nepravilnost njihovih odluka i akata.

U tom pogledu stanje je gotovo jednako onom na koje smo upozorili u izvjes¢ima za

2004. 1 2005. godinu, Sto je svakako zabrinjavajuce i zasluzuje paznju zastupnika.

Na dugotrajnost postupaka i nedonoSenje rjeSenja u zakonskom (60 dana) ili bar

primjerenom odnosno razumnom roku i dalje su najceSée prituzbe u mirovinsko-invalidskim,
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imovinsko-pravnim i stambenim stvarima, kao i u pitanjima obnove i graditeljstva i to kako u

prvostupanjskom tako i u postupku po zalbama.

Osim nepostivanja rokova prava prituzitelja upravna tijela krSe i nepostivanjem zakonske
obveze iz Clanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojoj su obvezna uvijek
pismeno obavijestiti stranku kad ne mogu postovati zakonske rokove i navesti koje ¢e radnje

poduzeti u svrhu rjeSavanja njihovih predmeta.

U nemalom broju predmeta dugotrajnost upravnog postupka posljedica je toga Sto ni
prvostupanjska ni drugostupanjska tijela ne koriste prava i moguénosti ali ne obveze iz ¢lanaka
235. — 237. odnosno 242. i 243. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojima mogu
sama povodom zalbe rijeSiti upravnu stvar drugacije ili pak moraju u pravilu povodom zalbe
sama rijesiti upravnu stvar. Takva praksa dovodi do visekratnog ponistavanja rjeSenja i vracanja
na ponovni postupak, ¢ime se produljuje postupak i kr§e prava gradana.

Takvo stanje jednim dijelom je i posljedica sloZenosti postupka u pojedinim oblastima,
velikog priliva predmeta u kratkom roku i nedovoljnog broja sluzbenika, ali sve su to okolnosti
koje su bile poznate ili ih je bilo moguce predvidjeti.

Stoga je pucki pravobranitelj u dva godisnja izvjeséa (za 2004. i 2005. godinu) iznio
nekoliko prijedloga i preporuka za rjeSenje pitanja dugotrajnosti postupka upravnog rjeSavanja s
ocjenom da ih je mogucée provesti u kratkom roku, paralelno i relativno neovisno o drugim

potrebnim promjenama i reformama u upravi.

Nazalost u 2006. godini zapocela je realizacija samo jedne od 6 preporuka puckog
pravobranitelja. Sredi$nji drzavni ured za upravu donio je Naputak iz ¢lanka 298. Zakona o
op¢em upravnom postupku §to je tek pocetni korak u uspostavljanju sustava pracenja i
ocjenjivanja rjeSavanja u upravnim stvarima i po upravnim oblastima i za drzavnu upravu u
cjelini. Takav sustav koji tek treba i u stvarnosti uspostaviti neophodan je uvjet za objektivno
sagledavanje stanja i poduzimanje mjera, kako na razini resora tako i na razini Vlade Republike

Hrvatske.

Ostali prijedlozi i preporuke niti u 2006. godini nisu u bitnoj mjeri realizirani, o cemu
svjedocCe i izvjesca po pojedinim oblastima.

Na utemeljenost i vaznost tih preporuka upozorio je Europski sud za ljudska prava u dvije
presude sredinom 2006. godine (Bozi¢ protiv Hrvatske i Pocuca protiv Hrvatske) kojima je
izmedu ostalog utvrdena povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i

temeljnih sloboda i zbog dugotrajnosti upravnog postupanja.

Stajalista i poruke tih presuda su sljedece:
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1. Kad se radi o upravnom sporu, u ukupno trajanje postupka temeljem kojeg se ocjenjuje
razumnost roka, uracunava se i trajanje postupka pred Upravnim sudom ali i prethodnog
postupka pred upravnim tijelima. Spor nastaje trenutkom podnosSenja zalbe na prvostupanjsko
rjesenje.

2. U pravnom poretku Republike Hrvatske nema ucinkovitog pravnog sredstva za ubrzanje
upravnog postupka. Postupak po Sutnji administracije nije uc¢inkovito pravno sredstvo izmedu

ostalog i zbog duzine postupka pred Upravnim sudom.

3. U domac¢em pravnom poretku nema ni dovoljno postupovnih garancija protiv
opetovanog poniStavanja rjeSenja i vracanja na ponovni postupak, §to je u nemalom broju

predmeta razlog nerazumno dugom trajanju postupaka.

4. U Republici Hrvatskoj krSe se ljudska prava jer drzava nije stvorila pretpostavke ni

osigurala uvjete da se o (upravnim) sporovima gradana odlucuje u razumnom roku.

Koje su moguce (vjerojatno) posljedice pravnih stajalista iz navedenih presuda?

- Do promjene prakse Ustavnog suda odnosno Vrhovnog suda verificirane po Europskom
sudu za ljudska prava, gradani se mogu neposredno obratiti zahtjevom tom sudu ne koristeci
sva domaca neucinkovita pravna sredstva (Sutnja administracije, ustavna tuZzba, tuzba

Vrhovnom sudu).

- S obzirom na viSegodiSnje trajanje postupaka u nekim oblastima (denacionalizacija,
obnova, mirovine) moZe se ocekivati jedan broj takvih zahtjeva ali i presuda protiv Republike
Hrvatske s odgovaraju¢im financijskim posljedicama ali i s ocjenom da Republika Hrvatska u

upravnim stvarima ne moze osigurati europske standarde.

- Nakon izvjesne promjene prakse Ustavnog odnosno Vrhovnog suda moze se ocekivati
vecdi priliv tuzbi prvenstveno pred Vrhovnim sudom koji je ionako pod pritiskom velikog broja
tuzbi zbog dugotrajnog sudenja. Takoder su izvjesne i financijske posljedice po Republiku

Hrvatsku.

Kako bi se ublazile posljedice do kojih je dovelo viSegodiSnje zanemarivanje ove
problematike ali i otklonile buduc¢e povrede prava gradana zbog nerazumno dugog trajanja

postupaka predlaze se:

172



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

1) Bez odlaganja kadrovski i materijalno osposobiti sluzbe i odjele za rjesavanje i tekuceg

priliva predmeta ali i zaostataka u najkriti¢nijim oblastima.

2) Stvoriti uvjete u Upravnom sudu za brze rjeSavanje onih predmeta u kojima postupak na
sudu traje dugo ali i svih predmeta u kojima je od pocetka postupka pred upravnim tijelom
proslo vise godina. (Pucki pravobranitelj je i protekle dvije godine, anticipirajuci stajaliste da
u ukupnu duljinu postupka treba uracunati i trajanje postupka pred upravnim tijelima,

upozoravao Upravni sud i predlagao hitno rjesavanje takvih predmeta).

3) Izvrsiti analizu postupka zbog Sutnje administracije i poduzeti mjere, ukljuc¢ivo i dopune
Zakona o opéem upravnom postupku i Zakona o upravnim sporovima, kako bi taj postupak

mogao postati u¢inkovito pravno sredstvo.

4) Izvrsiti analizu primjene odredaba clanaka 235.-237. 1 242. i 243. Zakona o opc¢em
upravnom postupku i ocijeniti potrebu poduzimanja mjera, ukljuc¢ivo i dopunu spomenutih

odredaba u cilju onemogucavanja visekratnog vracanja predmeta na ponovni postupak.

StajaliSte je puckog pravobranitelja da bi ispravnom interpretacijom i primjenom navedenih
propisa kao i azurno$c¢u Upravnog suda postupak zbog Sutnje administracije mogao biti
ucinkovito pravno sredstvo. Promjenama zakona treba pristupiti tek nakon Sto se ispitaju sve

druge mogucénosti.

5) Sto se tie priprema i dono$enja novih zakona ponovno upozoravamo na potrebu dosljedne
primjene Poslovnika Vlade Republike Hrvatske (Clanak 27.a.) koji obvezuje da se u pripremi
za donoSenje zakona mora navesti i iskaz procjena ucinka zakona na broj drzavnih sluzbenika
i namjeStenika a to znaci i u¢inka na upravno rjeSavanje. Valja razmotriti i potrebu dopuna
Poslovnika Hrvatskog sabora (Clanak. 132.) na nacin da prijedlog zakona mora takoder
sadrzavati takvu procjenu sve sa svrhom da gradani budu sigurni da ¢e prava koja im zakon

garantira ostvariti u primjerenom roku.

6) Ministri moraju obratiti daleko vecu pozornost na vaznu upravnu funkciju rjeSavanja o
pravima i pravnim interesima gradana. Ministri su odgovorni da se u cjelini resora kojemu su
na Celu o pravima gradana utvrdenim zakonom i drugim propisima rjeSava zakonito, i u
propisanim rokovima. Njihova je obveza da redovno prate i analiziraju podatke o rjeSavanju
upravnih stvari i ostvarivanju prava gradana, da poduzimaju mjere ili da predlazu Vladi

Republike Hrvatske poduzimanje potrebnih mjera.

Ne moze biti dobar ministar onaj u ¢ijem resoru upravni postupak traje vise godina, ili samo

postupak u ministarstvu po zalbi 2 do 4 godine.

173



Pucki pravobranitelj: Izvjesée o radu za 2006. godinu

Bit ¢e dobro ako presude i pravna stajaliSta Europskog suda potaknu pa i prisile ministre,
Vladu pa i Hrvatski sabor na poduzimanje naprijed navedenih mjera u korist gradana Republike
Hrvatske. Ali, nije dobro da je za to potreban takav vanjski poticaj, pa i prisila, tim prije §to su
mnogi pa i pucki pravobranitelj koji kao opunomocenik Hrvatskog sabora stiti prava gradana i
posreduje izmedu njih i drzavnih tijela, pravovremeno i uporno upozoravali na krSenje prava
zbog dugotrajnosti upravnih postupaka i predlagali mjere na koje sada upuéuju spomenute

presude i pravna stajaliSta Europskog suda.

Tim povodom Zelimo upozoriti da se i u drugim pitanjima reforme odnosno potrebnih
promjena u drzavnoj upravi ponekad sve svodi na uskladivanje nasih zakona i drugih propisa s
propisima Europske unije (Cesto u zurbi i vremenskom tjesnacu), tako da ti zakoni i propisi
Cesto ne polaze od potreba gradana i iskustava iz prakse. Ponekad odlucujucu ulogu u pripremi
zakona imaju strani eksperti koji preslikavaju tude modele i rjeSenja a bez potrebnih prilagodbi
s obzirom na domace potrebe, ukupnost domaceg pravnog sustava pa i pravnu kulturu. Pristupa
se nepotrebnom normiranju i tamo gdje ispravna interpretacija pa i primjena postoje¢ih normi
ovisi samo o boljoj organiziranosti, konkretnim mjerama i pravilnom i odgovornom radu i
ponasanju.

U tom smislu mogu se ocekivati znacajni problemi u primjeni novih propisa o drzavnim
sluZzbenicima. Da se Cesto zakoni i propisi uskladuju samo zato jer se to u procesu pristupanja
Europskoj uniji trazi, pokazuje istodobno donosenje propisa o depolitizaciji visokih upravnih
funkcija i javno manifestiranje stranacke pripadnosti njihovih nositelja pa i njihovog pristupanja
u stranku.

Na kraju ovog poglavlja, kao i na kraju dva posljednja godi$nja izvjeS¢a izraZavam
uvjerenje da je za bolje funkcioniranje uprave u Republici Hrvatskoj potrebno ubrzati
decentralizaciju i prenosenje upravnih poslova (i sredstava) na lokalne jedinice i uskladiti place
sluzbenika u drzavnoj upravi s onima u lokalnoj upravi te poveéati plaée najstrucnijoj i

najpotrebnijoj kategoriji drzavnih sluzbenika.

PRITUZBE NA RAD SUDOVA

Broj prituzbi pu¢kom pravobranitelju zbog dugog trajanja sudskih postupaka niti u 2006.
godini nije se smanjio. O tome da je dugotrajnost postupka i dalje najveci problem hrvatskog

pravosuda govori i1 broj prituzbi Ministarstvu pravosuda kao i podaci o broju tuzbi zbog
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prekoracenja razumnog roka kod zupanijskih sudova, Vrhovnog suda i, jo§ uvijek, kod

Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Prituzitelji koji su se obratili Uredu puckog pravobranitelja upuéivani su na mjerodavno
Ministarstvo pravosuda ili na mogucénost tuzbe sudu kad je trajanje postupka na to upucivalo.
Pismene prituzbe Ured je u pravilu prosljedivao odgovarajucoj sluzbi u Ministarstvu pravosuda
traze¢i postupanje kao i o€itovanje o ucinjenom. Sudeéi po oc€itovanjima koje Ured dobiva
vidljivo je da se sluzba u ministarstvu pri ispitivanju prituzbi u pravilu zadovoljava odgovorom
predsjednika suda ili ¢ak predmetnog suca dok je neposredan uvid u sudski spis rijedak
izuzetak. Pravosudna inspekcija, po izvje$¢u samog ministarstva, u pravilu ne vrsi nadzor po
prituzbama i predstavkama gradana. (U 2006. godini samo u jednom slucaju obavljen je nadzor

na temelju predstavke gradana).

lako se u izvjeséu navodi da su prituzbe na nepostupanje ili odugovlacenje postupanja u
predmetima u vecini osnovane, niti jedan od stegovnih postupaka protiv sudaca u 2006. godini

nije pokrenut na osnovi ¢injenica utvrdenih u postupku ispitivanja predstavki.

Navedeno ukazuje na to da za postupanje po prituzbama gradana nije dovoljan samo

nadzor ministarstva.

Stoga pucki pravobranitelj ostaje pri ranijoj ocjeni da bi bilo korisno da se odredeni oblici
kontrole po prituzbama gradana kao dodatnu zastitu protiv dugotrajnosti postupka i nepravilnog
postupanja u poslovima sudske uprave povjere puckom pravobranitelju kao opunomoceniku
Hrvatskog sabora koji je nezavisan i samostalan u svom radu.

Takva ocjena podrzana je i u proslogodisnjem izvjescu eksperata Europske unije o stanju
u hrvatskom pravosudu. Izvjesée sadrzi jasnu preporuku u tom pogledu.

Na prosirenje ovlasti puckog pravobranitelja u tom smislu upucuju i stajaliSta i preporuke
Povjerenika za ljudska prava vijeca Europe koji prema Protokolu 14. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda preuzima aktivnu ulogu u radu Europskog suda za ljudska
prava. Povjerenik je u tu svrhu dobio zadacu uspostavljanja aktivhe mreZe nacionalnih
ombudsmana radi bolje suradnje s Europskim sudom. Nacionalni ombudsmani bi putem te
mreze trebali doprinijeti rjeSavanju onih pitanja koja bi mogla dovesti do velikoj broja sporova
pred Europskim sudom.

Temeljem navedenog a polaze¢i i od ocjena zastupnika i klubova izrazenih u
proslogodisnjoj saborskoj raspravi o godiSnjem izvjeséu puckog pravobranitelja pripremili smo
inicijativu za izmjenu odredbe ¢lanka 92. Ustava Republike Hrvatske ¢ime bi se uklonila

zapreka za prosirenje ovlasti puckog pravobranitelja. Inicijativa ¢e biti formalno upucena
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Hrvatskom saboru kad (i ako) se iz drugih razloga pristupi promjeni Ustava.

Na kraju valja re¢i da ni nadzor puckog pravobranitelja, kao ni nadzor ministarstva ili
zaStita putem tuzbe zbog prekoracenja razumnog roka ne mogu rijeSiti probleme gradana s
dugotrajnoséu sudskih postupaka. Takav nadzor moze biti samo potrebna dodatna zastita pa i
satisfakcija, ali trajno rjeSenje za buducénost je jacanje ovlasti i sposobnosti sudske uprave i
sudskog menadzmenta i dobro funkcioniranje pravosudne uprave Ministarstva pravosuda koja

treba poduzimati mjere i osigurati kadrovske i materijalne uvjete za rad sudova i sudske uprave.

U proslogodi$njem izvjeSéu izrazili smo zadovoljstvo Sto je Vrhovni sud Republike
Hrvatske poceo provoditi mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta i pracenje i kontrolu rada
sudova i sudaca koriste¢i svoje zakonske ovlasti. Takoder smo izrazili o¢ekivanje da ¢e te mjere
prerasti u stalan sustav pracenja, kontrole i ocjenjivanje rada i ucinka svih sudaca koji ¢e
omoguciti poduzimanje pravovremenih i u¢inkovitih mjera, sve do uklanjanja iz sustava sudaca

koji ne mogu zadovoljiti potrebne standarde dobrog sudenja.

Iako je jos rano za donoSenje konacnih ocjena ¢ini se da mjere i aktivnosti Vrhovnog suda
ve¢ daju rezultate (viSe u kaznenim nego u gradanskim predmetima) i valja ih nastaviti i
unaprijediti. Medutim, ovlasti i moguénosti Vrhovnog suda su ogranicene i moraju biti pracene
na bolji nacin nego do sada od Ministarstva pravosuda. Ministarstvo mora rijesiti probleme
najopterecenijih sudova u Zagrebu i Splitu, pitanje Upravnog suda, izmedu ostalog i osiguranje
dovoljnog broja sudaca i osobito sudskih savjetnika koji znacajno mogu oteretiti suce dijela
dosadasnjih poslova. (Nije normalno da mnogo brze i lakSe dolazi do novog zaposljavanja u
mnogim (pa i novim) drzavnim upravnim sluzbama i drugim drzavnim institucijama) nego u

sudovima u kojima je po svim mjerilima to neophodno.

Uz to treba bitno ojacati sudsku upravu, posebno u Vrhovnom sudu, kako sav teret ne bi

kao do sada spao na predsjednika suda i nekoliko sudaca ¢ija je prva i temeljna zadaca da sude.

U tom pogledu Ministarstvo pravosuda ne prati dovoljno napore i nastojanja unutar
sudbenog sustava. I u drugim pitanjima reforme pravosuda tesko je ne uociti deficit u
reformskom kapacitetu ministarstva. O tome svjedoCi i izostanak makar i pocetnih mjera i
aktivnosti za potrebnu racionalizaciju sudova, viSegodiSnje nerjeSavanje sustava besplatne
pravne pomoci ili izmjene Zakona o odvjetnistvu u pogledu odvjetnicke tarife i njenog

donosenja, izostanak bilo kakvih prijedloga za rjeSenje pitanja Upravnog suda.

U vremenskom tjesnacu s uskladivanjem zakona s propisima Europske unije postoji realna
opasnost da gore navedena i druga pitanja od najvece vaznosti za ostvarivanje prava i pravnu

sigurnost gradana Republike Hrvatske ostanu nerijesena ili u drugom planu.
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PRAVNA SIGURNOST

Dugotrajnost upravnih i sudskih postupaka i dalje dovodi u pitanje ostvarivanje ustavnih
nacela pravne sigurnosti i jednakosti gradana pred zakonom jer umjesto reda i izvjesnosti u
pogledu rokova pogoduje arbitrarnosti i samovolji ali i omoguéuje korupciju. Ne treba ni
govoriti da sve to bitno utjeCe na stvaranje percepcije o rasirenosti korupcije u upravi i

pravosudu.

U stvarnosti dugotrajnost postupaka najvise pogada slabe i siromasne. S jedne strane za
njih je najcesce rjesavanje predmeta koji je u postupku zivotno vazno pitanje koje zahtijeva
brzo rjesavanje, a s druge strane oni koji imaju mo¢ i novac (naj¢esce oboje) u pravilu ostvaruju

rjeSavanje svojih predmeta u kra¢im rokovima.

Iako je dugotrajnost sudskih i upravnih postupaka dobrim dijelom i posljedica loSih
zakonskih rjeSenja u nekim oblastima kao i dugogodiSnjeg nerjeSavanja kadrovskih i
materijalnih uvjeta (posebno u pravosudu), isto tako ona je posljedica zapustenosti u sustavu

rukovodenja i kontrole i u upravi i u pravosudu.

Pocetna pretpostavka uspjesnog rukovodenja i kontrole je uhodani sustav prikupljanja
podataka i obrade podataka o upravnom i sudskom rjesavanju a kroz to i pracenje, kontrola i

ocjena rada svakog pojedinog upravnog sluzbenika i suca.

Taj pocetni korak je nakon niza godina u 2006. godini napravljen i za upravu i za sudove.
Sredisnji drzavni ured za upravu je 2006. godine donio Naputak iz ¢lanka 298. stavak 3. Zakona
o op¢em upravnom postupku kojim se uvodi prikupljanje i pradenje podataka o upravnom
rjeSavanju, a za sudove je Vrhovni sud uveo sustav pracenja rjeSavanja predmeta (izmedu

ostalog i zbog rjesavanja zaostataka u sudovima).

Sljedec¢i korak trebao bi biti organizacijsko, kadrovsko i materijalno jacanje sluzbi
pracenja i kontrole kroz ja¢anje sudske uprave u Vrhovnom sudu i Zupanijskim sudovima te u
srediSnjim drzavnim tijelima i SrediSnjem drZzavnom uredu za upravu. (Jacanje takvih sluzbi
prema iskustvima mnogih zemalja pokazalo se racionalnijim i ucinkovitijim nego stalno

povecanje broja neposrednih izvrsilaca).

Takav dobar sustav prac¢enja ne samo da utjece neposredno na povecanje ucinkovitosti i
kvalitete rada i kroz to na trajanje postupka nego i omogucéava donosenje i poduzimanje mjera

na svim razinama.
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Osim toga sustav pracenja, kontrole i ocjenjivanja na temelju tako dobivenih podataka
neophodan je uvjet za uspostavljanje valjanih kriterija za unapredenje i napredovanje ali i za

uklanjanje iz sustava onih koji potrebne kriterije ne mogu zadovoljiti.

Kad se radi o pravnoj sigurnosti valja upozoriti na nedopustivo lezeran odnos drzavnih
tijela u odnosu na postivanje i primjenu zakona i propisa uopce. I Hrvatski sabor i Vlada
Republike Hrvatske olako se mire s ¢injenicom da se neki zakoni i pojedine zakonske odredbe
jednostavno ili u pravilu ne provode. U upravi i pravosudu to su prije svega odredbe o
rokovima 1 hitnosti postupka te o obvezama upravnih tijela prema gradanima, ali takvih
primjera ima i u drugim oblastima (propisi o zabrani pusenja, zabrani upotrebe JIMBG, placanju
prekovremenog i rada nedjeljom i dr.). Neprovodenje zakona ali i mirenje s tim drzavnih tijela
pogubno djeluje i na pravnu disciplinu gradana i njihovo povjerenje u pravnu drzavu i njene
institucije.

Bilo bi dobro da se odgovaraju¢im resorima izvrsi analiza uzroka zbog kojih se pojedine
zakonske odredbe ne provode i da predloze Vladi poduzimanje potrebnih mjera ili ukidanje

odnosno izmjene takvih odredbi. Mozda je prigoda za to i kroz provodenje akcije "hitro rez".

POVRATNICI

I u 2006. godini znatan udio u ukupnom broju prituzbi ¢ine prituzbe pripadnika srpske
manjine, odnosno Srba povratnika. Najveéi broj prituzbi odnosi se na probleme u ostvarivanju
prava povratnika i to u postupku obnove, povrata imovine, naknade Stete zbog nekoristenja
nekretnine i stambenog zbrinjavanja. Takoder ima prituzbi zbog ostvarivanja prava na
mirovine, konvalidacije i statusnih prava. Dakle, gotovo sve takve prituzbe odnose se na pitanja

koja su posljedica ratnih zbivanja i raspada bivse drzave.

Rad Ureda puckog pravobranitelja po tim prituzbama detaljno je opisan u odgovaraju¢im
poglavljima ovog izvjesca.

Poznato je da rjeSavanje mnogih od tih pitanja traje veoma dugo i odvija se uz velike

poteskoce, s jedne strane i zbog slozenosti postupka i nedorecenosti propisa, a s druge strane

zbog nedostatka materijalnih sredstava pa i kadrovskih deficita u odgovarajué¢im sluzbama.

Takoder je poznato da je drzavna politika za poticanje povratka jasno i nedvosmisleno
izrazena kroz zakonske odredbe i odgovarajuce programe Vlade Republike Hrvatske ali i

sadrzana u obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela u procesu pregovaranja o pristupanju
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Europskoj uniji. Stoga i postupanje svih drzavnih pa i lokalnih tijela mora biti u skladu s tom
politikom, $to nazalost nije uvijek slucaj. U posebnim poglavljima izvjes¢a navedeni su brojni
primjeri neposStivanja propisa i neopravdanog uskracivanja prava gradana kao i primjeri
nepostivanja nacela dobre i prijateljske uprave, sadrzanih i u odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku (nacelo privatnog i javnog interesa, proporcionalnosti i ekonomicnosti,

pomoc¢i neukoj stranci i dr.).

Ne bi bilo dobro da takva postupanja bace sjenu na ukupne rezultate koje je Republika
Hrvatska postigla u pitanjima povrata imovine, obnove, sigurnosti pa i drugim pitanjima od

znacenja za ponovnu integraciju povratnika.

U tom smislu posebno upozoravamo i na buduce postupanje u postupku stambenog
zbrinjavanja uopcée i u odnosu na kategoriju bivsih nositelja stanarskog prava. Provodenje
programa stambenog zbrinjavanja mora se odvijati u postupku koji ¢e uz informiranost, javnost
i jasnost kriterija omoguciti podnositeljima zahtjeva i pravo na ulaganje svih redovnih i

izvanrednih pravnih lijekova.

Istodobno valja stalno upozoravati na potrebu dosljednog provodenja svih odredaba
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, kao i stalnog poticanja mjera i programa za
ukljucivanje povratnika u gospodarski i politicki zivot. Jo$ uvijek se u potpunosti ne postuju
odredbe o politickoj zastupljenosti i o zastupljenosti u drzavnoj i lokalnoj upravi i pravosudu, a

Sto je uvjet za punu normalizaciju odnosa, osobito u lokalnim sredinama.

UVJETI RADA

Za rad Ureda puckog pravobranitelja u 2006. godini bilo je osigurano 4.691.244 kn u
drzavnom proracunu i 202.471 kn putem donacije OESS-a. Sredstva od donacije utrosena su
najve¢im dijelom za terenski rad tj. obilazak Zupanija u okviru projekta jacanja institucije

puckog pravobranitelja.

lako je Hrvatski sabor zakljuckom od 3. lipnja 2005. godine obvezao Vladu Republike
Hrvatske da za rad Ureda puckog pravobranitelja u 2006. godini osigura sredstva prema
dvogodisnjem planu jacanja institucije taj zakljucak nije proveden pa su u 2006. godini,
umjesto sedam predvidenih, bila zaposlena tek dva savjetnika i to krajem 2006. godine. Dakle u

2006. godini ukupno je na radu u Uredu, uz puckog pravobranitelja i tri zamjenika, bilo jos 8
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savjetnika puckog pravobranitelja i 6 ostalih sluzbenika, ukupno 18 ljudi.

Realizacija gore navedenog zakljucka Hrvatskog sabora ipak je zapocela kroz drzavni
proracun za 2007. godinu kojim je za rad Ureda osigurano 5.807.000,00 kn, 24% viSe nego za
2006. godinu. To povecanje omogucuje ve¢ u Il. tromjesecju zaposljavanje 2 savjetnika, 1

struénog referenta vjezbenika i 1 upravnog referenta (postupak po natjecaju je u tijeku).

Za realizaciju ukupnog dvogodisnjeg plana potrebno je u drzavnom proracunu za 2008.
godinu predvidjeti daljnje povecanje od 20% u odnosu na 2007. godinu, odnosno cca
7.000.000,00 kn ukupno. Takav proracun omogucio bi da na kraju 2008. godine u Uredu bude

na radu 30 zaposlenih, koliko je tim planom i predvideno.

Kad se govori o novozaposlenima treba upozoriti Hrvatski sabor da jo$ uvijek nije rijeSeno
pitanje radnog prostora za rad Ureda. Kao privremeno rjesenje za novozaposlene u 2006. godini
dobili smo na kori$tenje jednu prostoriju u zgradi na Trgu sv. Marka 3, medutim novozaposleni
za koje je natjecaj u tijeku ne¢e moci nastupiti na rad dok se pitanje radnog prostora ne rijesi.
Dvogodisnje obra¢anje Drzavnom uredu za upravljanje imovinom te predsjedni$tvu i tajnistvu
Hrvatskog sabora nije do sada dalo rezultate. Pucki pravobranitelj kao opunomocenik
Hrvatskog sabora i kao ustavna institucija, nazalost joS nema potrebne uvjete za rad unatoc

visegodis$njim zaklju¢cima Hrvatskog sabora.

PRIJEDLOG

Na kraju ovog izvje$¢a zelim upozoriti Hrvatski sabor na nove okolnosti pa i promjene
koje su nastupile i u domac¢em pravnom sustavu i u odnosima s medunarodnim tijelima i

institucijama na podrucju zastite ljudskih prava.

Te okolnosti i promjene bitno utjecu i na instituciju puckog pravobranitelja ali i na buduéi

razvoj pravobraniteljske funkcije u Republici Hrvatskoj.

1.

U Republici Hrvatskoj su uz puckog pravobranitelja koji je opunomocenik Hrvatskog
sabora i ustavna institucija s mandatom koji obuhvaca sve gradane, zakonom osnovane jos dvije
institucije pravobranitelja sa specijalnim mandatom (za djecu i za ravnopravnost spolova), a u
postupku su i novi prijedlozi za donoSenje zakona o pravobraniteljima za invalidne osobe i za

umirovljenike 1 starije osobe. Takoder se najavljuju i nove inicijative za osnivanje posebnih
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pravobraniteljstava.

Takav razvoj, ¢ini se, zahtijeva i posebnu saborsku raspravu o koncepciji i buducem

razvoju pravobraniteljske funkcije u Republici Hrvatsko;j.

S jedne strane valja ocijeniti racionalnost osnivanja veceg broja posebnih pravobranitelja
kao samostalnih institucija a s druge strane slabljenje i ograniCavanje mandata jedine opce,
ustavom predvidene institucije puckog pravobranitelja koja bi mogla i trebala ispunjavati

kriterije tzv. "Pariskih nacela" kao nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava (NHRI).

2.

Institucija puckog pravobranitelja ve¢ danas tesko moze djelovati kao nacionalna
institucija bez odredenih oblika rada na terenu cijele drzave. Rad na terenu do sada kao
privremeno rjeSenje, bio je omogucen putem donacije kroz suradnju s Misijom OESS-a u
Republici Hrvatskoj. Sadasnja donacija koja pokriva jos ovu godinu gotovo sigurno je i

posljednja i Sto je joS vaznije viSe ne pokriva potrebe gradana.

3.

Gradani 1 javnost dozivljavaju instituciju puckog pravobranitelja kao nacionalnu ali i
nezavisnu instituciju s najSirim mandatom na podrucju ljudskih prava bez obzira na sadrZaj
ustavne odredbe koja taj mandat ograniCava na postupanje prema tijelima drzavne i lokalne
uprave 1 tijelima s javnim ovlastima. O tome svjedoce brojne prituzbe gradana na rad sudova

(sudska uprava), javnih poduzeca, javnih ustanova i dr.

4.

I medunarodne institucije i tijela takoder se obrac¢aju puckom pravobranitelju kao
nacionalnoj instituciji za zastitu ljudskih prava podrazumijevajuc¢i da prati stanje i djeluje na
svim podru¢jima i u svim pitanjima ljudskih prava. U tom smislu pu¢kom pravobranitelju

obracaju se i tijela UN 1 Vijeca Europe.

5.

Donosenjem Protokola 14 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava, povjerenik za ljudska

prava Vijeca Europe sudjelovat ¢e neposredno u mehanizmu Europskog suda za ljudska prava.
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U tu svrhu povjerenik ¢e uspostaviti aktivhu mrezu ombudsmana i nacionalnih institucija
za ljudska prava (u jednom broju drzava ombudsmani su ujedno i NHRI) u okviru Vijeca
Europe, sa zadatkom da kroz medunarodnu suradnju pomognu povjereniku u radu pri
Europskom sudu, ali i da u doma¢em pravnom sustavu djeluju na preveniranju i uklanjanju
pojava i prakse koja bi mogla dovesti do velikog broja tuzbi iz te drzave pred Europskim
sudom.

Sve naprijed navedeno upucuje na to da bi bilo dobro da Hrvatski sabor putem Odbora za
Ustav, poslovnik i politicki sustav i Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
organizira raspravu i zauzme stajaliSta o koncepciji i daljnjem razvoju puckog pravobranitelja i

pravobraniteljske funkcije u Republici Hrvatskoj:

- Da li i dalje zakonom osnivati posebna pravobraniteljstva ili jacati ustavnu instituciju

puckog pravobranitelja?

- Treba li pucki pravobranitelj ujedno biti i nacionalna institucija za zastitu ljudskih prava
(NHRI) u smislu "Pariskih nacela" UN 1993. god. s Sirokim mandatom za podrucje ljudskih
prava?

- Treba li u tom smislu kod prve promjene ustava izmijeniti i odredbu ¢l. 92. Ustava
Republike Hrvatske, a nastavno i Zakon o puckom pravobranitelju iz 1992. godine koji je
zastario i nije uskladen ni s promjenom Ustava iz 2000. godine?

Sva ta pitanja traze odgovore s ciljem da se nadu najbolji i najracionalniji oblici za zastitu

ljudskih prava, koji ¢e se mo¢i uklopiti u europske mreze takvih institucija.
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