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1. UVOD

Prema izmjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2000. godine drzavno odvjetniStvo
je samostalno i neovisno pravosudno tijelo koje je ovlasteno i duzno postupati protiv
pocinitelja kaznenih djela 1 drugih kaznjivih djela, poduzimati pravne radnje radi zastite
imovine Republike Hrvatske, te podnositi pravna sredstva za zaStitu Ustava i zakona.

Ovakvo ustavno odredenje drzavnog odvjetniStva imalo je izuzetan utjecaj na rad 1
organizaciju drzavnog odvjetniStva, na njegovo profiliranje iz u sustini bivSeg javnog
tuziteljstva u drZzavno odvjetniStvo koje po sluzbenoj duznosti progoni pocinitelje kaznenih
djela, ali istovremeno S§titi imovinu i zastupa Republiku Hrvatsku i njezina tijela, te ulaze
pravna sredstva za zaStitu ustavnosti i zakonitosti.

Samostalnost je istovremeno dovela do jacanja odgovornosti drzavnog odvjetniStva .
Iako su ovlasti drzavnih odvjetnika ostale su iste, jer je drzavno odvjetnistvo i dalje zadrzalo
monokratsku organizaciju i unutarnju hijerarhiju koja mu omogucava operativni rad i
ucinkovitost, pojacana je odgovornost za rad i odluke koje se donose. Naime, prema Zakonu
o drzavnom odvjetniStvu iz 1995. godine drzavno odvjetnistvo je dostavljalo izvijes¢e o radu
Ministarstvu pravosuda, koje ga je uslijed nedostatka odredbi u Zakonu samo uzimalo na
znanje. DonoSenjem novog Zakona o drZzavnom odvjetniStvu 2001. godine pitanje
odgovornosti za rad drzavnog odvjetniStva rijeSeno je u skladu s njegovim ustavnim
polozajem i Preporukama Vije¢a Europe. Clankom 4. Zakona odredeno je da je Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske duzno podnijeti najmanje jedanput godi$nje izvjesée o radu
Hrvatskom saboru i Vladi Republike Hrvatske. U skladu s ovom odredbom i podnosi se
Godisnje izvijes¢e o radu i Hrvatski sabor prihvaéanjem ili neprihvacanjem izvijes¢a
odlucuje o tome da li je drzavno odvjetniStvo u proteklom razdoblju obavilo one zadace koje
je u skladu s ustavom i zakonom duzno obaviti.

Dakle, drzavno odvjetniStvo jest samostalno 1 neovisno pravosudno tijelo, ali ono nije
dio sudbene vlasti i odgovorno je za svoj rad Hrvatskom saboru. Na ovaj nacin drZzavno
odvjetniStvo u skladu s preporukama Vijeca Europe predstavlja javnu vlast koja u ime
drustva 1 u javnom interesu zajamcuje primjenu zakona u slucajevima gdje povreda zakona,
povlaci kaznene sankcije, uz uzimanje u obzir, kako prava pojedinaca tako i potrebnu
ucinkovitost sustava kaznenog sudovanja. Drzavno odvjetnistvo jest samostalno u donosenju
odluka u pojedinom predmetu, ali istovremeno i odgovorno za ucinkovit progon pocinitelja
kaznenih djela i drugih kaznjivih djela, te za poduzimanje pravnih radnji radi zaStite imovine
Republike Hrvatske.

Upravo Ustavom Republike Hrvatske zagarantirana samostalnost uz istovremenu
odgovornost za u¢inkovit rad i dovela je do znacajnih pomaka u radu drzavnih odvjetniStva.
Naime, 2001. godine drZzavno odvjetniStvo je imalo velike zaostatke, progon pocinitelja
kaznenih djela je bio neujednacen 1 Drzavno odvjetniS§tvo Republike Hrvatske nije imalo
ucinkoviti nadzor nad radom Zupanijskih i op¢inskih drzavnih odvjetniStava, §to je sve imalo
za posljedicu da je Hrvatski sabor 2002. godine nakon razmatranja Godis$njeg izvijeS¢a za
2001. godinu ocijenio rad drzavnog odvjetniStva nezadovoljavajuéim. Danas je drzavno
odvjetni§tvo azurno, u svojem radu drzi se Ustava, Europske Konvencije o zastiti ljudskih



prava i1 temeljnih sloboda i zakona i u izvrSavanju svojih duznosti pazi na kako zaStitu
osnovnih ljudskih prava tako i na o€uvanje interesa Republike Hrvatske.

U skladu s ¢lankom 4. Zakona o drzavnom odvjetnistvu podnosim GodiSnje izvjesce
za 2006. godinu koje sadrzi podatke o radu drzavnih odvjetniStava na podru¢ju kaznenog,
gradanskog i upravnog prava, pravnu problematiku pojedinih podrucja, pregled organizacije i
stanja kadrova, kao 1 prijedloge za unapredenje rada.

Radi lakSeg pracenja izvijeS¢a pocetno dajemo nekoliko osnovnih podataka o
drzavnom odvjetnistvu i radu drzavnih odvjetnistava. Poslove drzavnog odvjetniStva obavlja
61 opc¢insko drzavno odvjetnistvo, 20 zupanijskih drzavnih odvjetnistava, USKOK i Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske. U drzavnim odvjetniStvima rade 72 drZzavna odvjetnika,
504 zamjenika drzavnih odvjetnika, 99 savjetnika, 60 vjezbenika i 687 sluzbenika i drugih
zaposlenika. Drzavna odvjetniStva imaju kaznene i gradansko-upravne odjele.

U svezi usporedivanja s statistickim pokazateljima drugih drzavnih tijela
napominjemo kako se drzavnoodvjetniCka statistika, u odnosu na poznate pocinitelje
kaznenih djela vodi po osobama (pociniteljima), a ne po broju izvrSenih kaznenih djela.
Takoder su moguéa odstupanja u odnosu na podatke Drzavnog zavoda za statistiku koji
podatke vodi temeljem dostavljenih statistickih obrazaca o prijavama rijeSenim u izvjestajnoj
godini.

U 2006. godini primljeno je 92.511 novih prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela, ili 3% manje nego 2005. godine kada je primljeno 95.157
prijava. Osnovna znacajka kretanja prijavljenog kriminaliteta je porast broja prijava protiv
poznatih pocinitelja za 2% 1 nasuprot tome pad broja prijava protiv poznatih pocinitelja za
9%. Protiv poznatih poc€initelja kaznenih djela (maloljetni i punoljetni pocinitelji) u radu su
bile 66.262 kaznene prijave (52.952 prijave primljene tijekom godine 1 13310 nerijeSenih
prijava iz prethodne godine). Drzavna odvjetni$tva rijesila su 53.894 prijave. Na kraju 2006.
godine ostalo je nerijeSeno u drzavnom odvjetniStvu 249 prijava ili 0,5% od ukupnog broja
prijava u radu. Kod drugih drzavnih tijela ostalo je na provjerama ili u radu 12.119 prijava,
pa je ukupan broj nerijeSenih prijava 12.398 ili za 1119 prijava manje od Cetvrtine godiSnjeg
priliva novih prijava (13238 prijava), pa mozemo re¢i da su Cetvrtu godinu za redom
kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni.

Gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniStava su u 2006. godini imali u radu
182.477 predmeta. Iz ranijih godina preneseno je 74.255 predmeta, a u 2006. godini
primljeno 108.222 novih predmeta (kako je u 2005. primljeno 114.848 novih predmeta, to
pad iznosi 6,0%). Od 108.222 novih predmeta u 103.697 ili 95,8% predmeta drzavno
odvjetniStvo zastupa temeljem zakona, dok je primljeno samo 4525 predmeta u kojima
zastupamo po punomo¢i. Iz rada gradansko-upravnih odjela posebno izdvajamo parnicne
predmete kojih smo imali u radu 31.518, §to je smanjenje u odnosu na 2005. godinu kada je
bilo u radu 40.719 parni¢nih predmeta. Parni¢ni predmeti su u padu, dok je u 2005.
primljeno 13745 novih parni¢nih predmeta u 2006. je primljeno 8446 novih parni¢nih
predmeta, ili 39% manje. Ukupna visina tuzbenih zahtjeva predmeta u radu (31518
predmeta) iznosila je 14.002.498.500,00 kuna.



2. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA
2.1. RAD NA KAZNENIM PREDMETIMA

2.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

2.1.1.1.Kretanje kriminaliteta

U 2006. godini drzavnim odvjetniStvima u Republici Hrvatskoj prijavljeno je ukupno
92511 poznatih (punoljetnih 1 maloljetnih) osoba, te nepoznatih poc€initelja kaznenih djela,
Sto je za 3% manje nego u 2005. godini, kada je bilo primljeno 95.157 prijava. U odnosu na
poznate poc€initelje primljeno je u 2006. godini 2% prijava nego u 2005. godini.U ukupnom
broju prijavljenih osoba (95.157 prijava) poznati pocinitelji sudjeluju s 52.952 prijava ili
57,2%, a nepoznati s 39.559 ili 42,8%.
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Gornji grafikon prikazuje kretanje broja prijava protiv poznatih pocinitelja od
stupanja na snagu Kaznenog zakona. Najvise prijava primljeno je 2006.godine, ali cijeneci
da su 2001. godine primljene 52882 prijave, to broj prijava ne pokazuje znacajna odstupanja.
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Struktura prijavljenih poznatih osoba u razdoblju od 1998. do 2006. godine dana je u
gornjem grafikonu. Odrasle osobe su osobe starije od 21 godine, mladi punoljetnici su osobe
u starosti od 18 do 21 godine, a maloljetnici su osobe starosti od 14 do 18 godina. Ucesce
mladih punoljetnih osoba kontinuirano se smanjuje od 2001. godine, dok broj prijava protiv
maloljetnih pocinitelja pokazuje manje oscilacije. Prijave protiv odraslih osoba su u blagom
porastu od 2003. godine.

Broj prijava protiv nepoznatih rastao je od 1999. do 2004. godine, nakon toga imamo
pad prijava (2005/2006 godina za 9%). Ve¢ drugu godinu za redom biljeZimo znacajan pad
prijava protiv nepoznatih pocinitelja, pa uz porast prijava protiv poznatih pocinitelja to
ukazuje na bolji rad policije u otkrivanju. Grafikon 1. na strani 108. daje pregled postotnog
ucesca prijava protiv poznatih i nepoznatih poc€initelja na pojedinom podrucju.
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Tablice 1., 2., 3. koje su prilog ovog izvijes¢a (str. 100.-102.) daju po Zupanijskim
drzavnim odvjetniStvima prikaz kretanja broja svih prijavljenih poznatih osoba (bez
USKOK-a koji je u 2006. godini primio 397 prijava). Tablica 4. (str.103.) daje po
podru¢jima Zzupanijskih drzavnih odvjetniStava prikaz kretanja broja svih prijavljenih
nepoznatih osoba u 2006. godini.
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U gornjem grafikonu dani su podaci o prosjecnom broju kaznenih prijava na sto
tisuc¢a stanovnika u 2005. 1 2006. godini. Grafikon pokazuje da je na podru¢je Republike
Hrvatske u 2006. godini prosjec¢no primljeno 2076 kaznenih prijava na sto tisuca stanovnika.
Prema zadnjim podacima UN-a s kojima raspolazemo u Bugarskoj je primljeno 1779, u
Sloveniji 3614, u Madarskoj 4445 prijava, u Italiji (u 1999.) 4123. prijava itd. Usporedujuci
prosjek prijava u Hrvatskoj 1 u navedenim zemljama, bez obzira na moguca razlicita prac¢enja
stope kriminala i1 protek vremena od UN izvijes¢a, cijenimo da je stanje povoljno. Medutim,
stanje je razli¢ito na pojedinim podrucjima kao §to to pokazuje grafikon. Visok broj kaznenih
prijava u turistickim podrucjima posljedica je velike koncentracije ljudi u tim podruc¢jima za
vrijeme ljetnih mjeseci, uz to na podrucju Grada Zagreba i Istarske zupanije imamo osjetno
veéi broj kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja nego na drugim podru¢jima. U
grafikonu 2. na strani 108. dan je prikaz porasta ili pada prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocinitelja.

2.1.1.2.Struktura kriminaliteta

Kazneno zakonodavstvo dijeli punoljetne osobe na odrasle osobe — osobe starije od
21 godine i mlade punoljetne osobe — osobe starosti od 18 do 21 godine.

2.1.1.2.1. Odraslih osoba

U 2006. godini prijavljeno je 44920 odraslih osoba ili 84,8% od ukupno 52952
prijava protiv poznatih pocCinitelja. Kao i u ranijim godinama najvise odraslih osoba
prijavljeno je zbog imovinskih delikata (12685 osoba ili 28,2%). Imovinska kaznena djela
biljeze pad od 3,5% u odnosu na 2005. godinu kada je bilo prijavljeno 13117 osoba. U
ukupnoj strukturi prijava protiv odraslih osoba druga su po brojnosti kaznena djela protiv
slobode i1 prava covjeka i gradanina (6203 prijava ili 13,8%) itd. Struktura kriminaliteta
odraslih osoba dana je u tablici 5. na str. 104., dok je struktura kriminaliteta nepoznatih osoba
dana u tablici 8. na str. 106.

Struktura prijavljenih odraslih osoba na podru¢jima pojedinih Zupanijskih drzavnih
odvjetnistava je priblizno ista. Najbrojniji su imovinski delikti, osim na podru¢ju Dubrovnika
gdje su najbrojnija kaznena djela zlouporabe opojnih droga (330 prijava ili 22,2%). Prijave
za kaznena djela protiv slobode i prava Covjeka i gradanina druge su po brojnosti na podrucju
Bjelovara, Karlovca, Koprivnice, Osijeka, Pozege, Siska, Splita, Sibenika, VaraZdina,
Zagreba i Zlatara., na podruéju Cakovca, Gospica, Pule, Rijeke i Zadra druge su prijave za
kaznena djela vezana za zloporabu opojnih droga, dok su prijave za kaznena djela protiv
platnog prometa i poslovanja bile druge po brojnosti na podru¢ju Slavonskog Broda i
Vukovara. Jedino su u Velikoj Gorici druge po brojnosti bile su prijave za kaznena djela
protiv vjerodostojnosti isprava.

Kretanje 1 struktura kaznenih djela iz nadleZznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: Ured) je razli¢ita od drugih drzavnih
odvjetniStava. Ured je u 2006. godini primio prijave protiv 397 osoba. Za kaznena djela iz
Glave XXIV. Kaznenog zakona (kaznena djela protiv javnog reda) primio je 63 prijave, za
kaznena djela iz Glave XXV. (kaznena djela protiv sluZzbene duZnosti) primljene su 134
prijave, za kaznena djela zloporabe opojnih droga (¢1.173. st. 3. KZ) 107 prijava, za kaznena



djela protiv imovine(Glava VII. KZ) 33 prijava, te za kaznena djela iz ¢l. 177. KZ —
protupravno prebacivanje osoba preko drzavne granice 46 prijava, dok su sva ostala kaznena
djela zastupljena su s 14 prijava.

2.1.1.2.2. Mladih punoljetnih osoba

Tablica 6. (na str. 105.). daje strukturu kaznenih djela za koja su prijavljene mlade
punoljetne osobe. Kao i kod odraslih najbrojnije su prijave za imovinska kaznena djela (1874
ili 42,5% od ukupno 4406 prijavljene mlade punoljetne osobe. Druga po brojnosti su bila
kaznena djela vezana na zloporabu opojnih droga (1299 prijava ili 29,5%).

2.1.1.2.3. Maloljetnih osoba

Tablica 7. koja je u prilogu ovog izvijes¢a (str. 106.) pruza uvid u strukturu
kriminaliteta maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Od 3626 prijavljenih, kao 1 ranijih
godina imovinski delikti (63,6%) su daleko najbrojniji, slijede kaznena djela zloporabe
opojnih droga (12,9%), dok kaznena djela protiv zivota i tijela u ukupnoj strukturi
maloljetni¢kog kriminaliteta participiraju s 5,3%, kaznena djela protiv javnog reda i mira s
4,0% itd.

2.1.2. Rad drzavnih odvjetnistava i odluke u kaznenim predmetima

U odnosu na sve poznate prijavljene osobe doneseno je 52938 meritornih odluka
(odbacaj, optuzenja ili istraga, odnosno pripremni postupak), Neposrednim optuZenjem, (bez
vodenja istrage ili pripremnog postupka) rijeSeno je 28108 ili u 53,1% rijeSenih prijava,
odbacajem je rijeSeno 19447 ili 36,7% prijava i istragom ili zahtjevom za pripremni postupak
5383 ili 10,2% prijava. Kako je 956 prijava prenesenih iz ranijih godina rijeSeno spajanjem s
drugim predmetima i sli¢no, to je ukupno rijeSeno 53894 prijava protiv poznatih pocinitelja,
dok su ostale nerijeSene u drzavnom odvjetniStvu 249 prijave ili 0,4% od ukupnog broja
prijava u radu. Cijene¢i da je kod drugih drZavnih tijela ostalo na provjerama i u radu 12.119
prijava, to je ukupan broj nerijeSenih prijava 12.368 ili nesto ispod jedne Cetvrtine godiSnjeg
priliva novih prijava (13.238 prijava), pa mozemo re¢i da su cetvrtu godinu za redom
kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni.

U dijelovima izvijeS¢a pod 2.1.2.1 do 2.1.2.4. dan je pregled rada na kaznenim
prijavama protiv odraslih osoba, mladih punoljetnih osoba, maloljetnika i Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

2.1.2.1. Odrasle osobe — rad na predmetima

Tijekom 2006. godine Zzupanijska i op¢inska drzavna odvjetnistva primila su prijave
protiv 44523 odrasle osobe. Kako je na kraju 2006. godine ostala nerijeSena 11241 prijava, to
smo u 2006. godini imali u radu iz izvjestajnog i prethodnog razdoblja ukupno 55764 prijave



(tablica 9. na str. 107.)". Od navedenog broja prijava u radu na kaznena djela koja su u
nadleznosti Zupanijskih drzavnih odvjetnistava® otpada 2308 prijava ili 4,1%, dok 53.456
prijava ili 95,9% spada u op¢insku nadleznost.

Tijekom 2006. godine rijeSeno su 45483 prijave. DonoSenjem meritorne odluke
rijeSeno je 44760 prijava, Sto je vise nego u 2005. godini kada je rijeSeno 42.030 prijava.
Prema naSoj ocjeni unutar drzavnog odvjetniStva dostignuta je optimalna granica azurnosti
veci ili manji broj rijeSenih prijave ne zavisi od zaposlenih u drzavnom odvjetniStvu, nego od
veceg ili manjeg priliva novih prijava i od rada drugih tijela, prvenstveno istraznih sudaca i
policije. Ukupno je ostalo nerijeSeno 10281 prijava od toga u drzavnom odvjetniStvu je
ostala je nerijeSena 231 prijava ili 0,4% od ukupnog broja prijava u radu. Drzavna
odvjetniStva u velikoj ve¢ini odmah rjeSavaju prijave, ali u znatnom broju predmeta bilo je
potrebno traziti dodatne obavijesti ili provodenje istraznih radnji, pa je to razlog da je ostalo
nerijeSeno 10.050 prijava kod drugih drzavnih tijela. Smatramo da ¢e nakon izmjene Zakona
o kaznenom postupku taj broj biti osjetno manji.

Potrebno je istaknuti da je u velikoj vecini drzavnih odvjetniStava azurnost dobra.
Cesto je ona optimalna i treba je zadrzati. Grafikon 3.. koji se nalazi na strani 109. pokazuje
da je azurnost povecana u dva najveca opcinska drzavna odvjetniStva. Grafikon 4. pokazuje
da su drzavna odvjetniStva na podrucju Zagreba i Splita smanjila broj nerijeSenih prijava, dok
grafikon 5. na strani 110. pokazuje da jedino ta dva velika drzavna odvjetniStva imaju veci
broj nerijeSenih prijava od tromjesec¢nog priliva. Podaci iz grafikona 4. stavljeni u vezu s
podacima iz grafikona 5. mogu dati konaCnu ocjenu o azurnosti pojedinih drzavnih
odvjetniStava. Jedino drzavna odvjetniStva na podru¢ju Splita 1 Zagreba imaju broj
nerijeSenih prijava iznad tromjesecnog priliva i po europskim standardima ova drzavna
odvjetniStva nisu azurna, ali i ova drZzavna odvjetniStva povecavaju azurnost i smatramo da
uz stalan nadzor, preraspodjelu predmeta u druga drzavna odvjetnistva i boljom
organizacijom mozemo zadrzavati postoje¢u azurnost.

U prilog tvrdnji kako je prosjecna azurnost dobra govore i podaci o ukupnom broju
nerijeSenih prijava. "Prosjecno vrijeme" od primitka prijave do donosenja odluke u drzavnom
odvjetniStvu, (racunajuci u to vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih tijela radi izvida
ili istraznih radnji), skratili smo na nesto ispod tri mjeseca. Naravno kod toga treba imati na
umu da se sve prijave i u svim drzavnim odvjetniStvima ne rjeSavaju u ovako kratkim
rokovima. Dio prijava kod kojih je moguée odmah po primitku donijeti odluku rjeSava se
izuzetno brzo, ali neke prijave se ne rjeSavaju u navedenom vremenu. Da bi imali nadzor nad
tim predmetima od 2004 godine poceli smo posebno pratiti svaki predmet koji nije rijeSen u
roku od Sest mjeseci od dana kada je prijava primljena u drzavno odvjetnistvo. Na osnovu tog
pracenja proizlazi da je na kraju 2006. godine od ukupnog broja nerijesenih prijava (10281
prijave) jedna treina prijava bila starija od Sest mjeseci, zbog toga Sto se uslijed
neodazivanja osumnji¢enika, nepoznatih adresa ili drugih sli¢nih zapreka nisu mogle na
vrijeme prikupiti potrebne obavijesti, odnosno provesti istrazne radnje.

! Za odrasle osobe je osim u opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetniitva nadlezan i Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta koji je primio 397 prijava, ali taj dio se iznosi posebno u dijelu pod
2.1.2.4.

* Zupanijska drzavna odvjetniitva su osim izuzetaka navedenih u zakonu nadlezna za kazneni progon
pocinitelja kaznenih djela za koja je zaprijeCena kazna preko 10 godina, dok su opéinska drzavna odvjetnis§tva
nadlezna za kazneni progon za sva ostala kaznena djela.



Vremenska rasprostranjenost prijava starijih od Sest mjeseci dana je u slijede¢em
grafikonu.

Broj nerijesenih prijava starijih od Sest mjeseci- ukupno 4182 prijave

1998.
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2001.
2002.
2003.
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2005.
2006.

1926
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Dakle, ¢ak 46% prijava starijih od Sest mjeseci je iz izvjestajne godine, 34% iz 2005.
godine, dok je ostalih 20% iz ranijih godina i to su mahom prijave u kojima su pocinitelji
nedostupni ili je zahtijevano provodenje istraznih radnji.

S druge strane iz slijedeceg grafikona proizlazi kako najveca dva opéinska drzavna
odvjetniStva imaju 64% nerijeSenih prijava starijih od Sest mjeseci. lako se broj nerijeSenih
prijava u ovim drzavnih odvjetniStvima stalno smanjuje jo$ uvijek je velika razlika izmedu
njih 1 drugih drZavnih odvjetniStava, jer jedina uz to imaju veci broj nerijeSenih prijava od
tromjese¢nog priliva. Cilj je drzavnog odvjetniStva tijekom iduce dvije godine azurnost u
ovim drzavnim odvjetniStvima dovesti na istu razinu koji imaju druga drzavna odvjetniStva.

Teritorijalna raspostranjenost nerijesenih prijava starijih od Sest mjeseci

B ODO Zagreb
@ ODO Split

@ Ostali

801;19%

Nacin rjeSavanja prijava ne razlikuje se u bitnom u odnosu na 2005. godinu.
Odbacajem kaznene prijave, neposrednim optuzenjem i podnoSenjem istraznog zahtjeva
rijeSeno je 44.760 prijava, dok su spajanjem s drugim prijavama i slicno rijeSeno 723 prijave
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zbog Cega te prijave nisu iskazane u retku "Svega odluka" u tablici 9. (str.107.) o radu na
prijavama odraslih osoba.

7.6% Pregled odluka povodom prijave

® Odbacaj
Neposredno optuzenje

| [straga

Podaci dani u gornjem grafikonu su prosjecni podaci o na¢inima rjeSavanja prijava, ti
podaci se znatno razlikuju u odnosu na pojedinu vrstu kaznenih djela. Ilustracije radi u
donjem grafikonu dajemo podatke za kaznena djela protiv zivota i tijela, imovinske delikte i

gospodarski kriminalitet.
Nacin rjeSavanja prijava za neke vrste kaznenih djela
100% - 0,6% 5,0% 0,3%
90% _J-./n 'U 'U
80% 1 43,4%
70% 17 60,4%
s H 70 e 0
60% 5 55 242,3%  79,0%
50% +— 54,0% W [straga
40% 1— Nep. optuzenje
30% U i
m Odbacaj
20% . . J
10% 3 2 0
0% T T T T T T
Zivoti  Slobodei Droga Imovina Platni Krivotv.  Sluzb.
tijelo prava promet  isprava  duznost

Najmanje je odbacaja kaznenih prijava za krivotvorenje isprava i zlouporabu opojnih
droga, nasuprot tome za kaznena djela protiv sluzbene duznosti odbacuje se 66,9% prijava, a
za kaznena djela protiv slobode i prava 56% prijava. Za kaznena djela protiv sluzbene
duznosti najviSe je odbacaja radi toga Sto gradani podnose veliki broj prijava protiv sudaca,
drzavnih odvjetnika i drzavnih sluzbenika jer su nezadovoljni odlukama ovih tijela i o¢ekuju
kako ¢e na taj nacin ostvariti ono pravo za koje oni smatraju da im pripada, odnosno utjecati
na otklanjanje negativnosti koje na drugi nacin nisu uklonjene. Kako se radi o prijavama u
kojima podnositelji niti ne pokuSavaju pojasniti zbog Cega nalaze da je kazneno djelo
poc¢injeno to se nakon nuznih provjera veéina prijava odbacuje, jer nema osnova za
pokretanje kaznenog postupka. Cesto u takvom slu¢aju nezadovoljna stranka podnosi novu
kaznenu prijavu, ali sada protiv drzavnog odvjetnika koji je odbacio prijavu.
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Kretanje odbacaja 2002. do 2006. g.
il | | |
2002. ﬁ 14319
2003. 15461
2004. _ 14319
2005. _ 13793
2006. _ 15950
125;00 13CI)00 135;00 14CI)00 145;00 15CI)00 155;00 16000 16500

Kao S§to to pokazuje gornji grafikon broj odbacaja kaznenih prijava povecan je u
odnosu na ranije godine, prvenstveno zbog izmjena u Kaznenom zakonu uslijed kojih se za
neka kaznena djela viSe ne progoni po sluzbenoj duznosti (¢l 129. st. 1. 1 2. KZ) ili su u
cijelosti dekriminalizirana. Medutim i bez toga je broj odbacaja visok, jer se prosjecno
odbacuje jedna trecina primljenih prijava (u 2006. godini odbaceno je 33,8% prijava). Kako
postoje znacajna odstupanja u broju odbacaja po drzavnim odvjetniStvima (grafikon 6. na
strani 110.) to se tijekom pregleda rada drzavnih odvjetniStava posebno razmatra osnovanost
odbacaja kaznenih prijava. Pregledi rada pokazuju kako su odbacaji u velikoj vecini
osnovani. Visoki broj odbacaja u pojedinim odvjetniStvima ukazuje na slabu kvalitetu ili
neosnovanost podnijetih kaznenih prijava.

Razmatrajuéi razloge odbacaja Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske smatra da
je zapostavljena primjena instituta beznacajnog djela iz ¢lanka 28. Kaznenog zakona i
primjena nacela svrhovitosti iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku u postupcima u
odnosu na odrasle osobe. Prema ¢lanku 28. Kaznenog zakona nema kaznenog djela iako su
ostvarena njegova zakonska obiljezja, ako je djelo ocito beznaCajno s obzirom na nacin
postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasticeno dobro i pravni
sustav, pa drzavni odvjetnik odbacuje prijavu. Prema c¢lanku 175. Zakona o kaznenom
postupku drZavni odvjetnik moze u zakonom odredenim slucajevima odluciti odgadanje
pocetka zapocCinjanja kaznenog progona, pod uvjetom da je s tim suglasan oStecenik i
osumnjicenik, koji ujedno pristaje na izvrSenje odredene u zakonu navedene cinidbe
(popravak Stete, podvrgavanje odvikavanju i dr. Drzavni odvjetnik po ispunjenju obveze od
strane osumnji¢enika odbacuje prijavu. Cijenimo kako za beznaCajna djela ne treba
optuzivati, a da se primjenom nacela svrhovitosti (,,skretanje* ili ,,diverzija®“ kaznenog
progona) moze i bez vodenja skupog i dugotrajnog postupka posti¢i obestec¢enje ostecenika i
utjecaj na osumnjicenu osobu da se kloni ¢injenja kaznenih djela. Da je primjena ovih
instituta nedovoljna najbolje se vidi iz tabele 9. (str. 107.) 1 grafikona 7. na strani 111. gdje
podaci pokazuju kako je 4,7% prijava protiv odraslih odbaceno zbog toga Sto je prijavljeno
djelo beznacajno, a svega 146 prijava ili 0,6% primjenom nacela svrhovitosti. Nismo
zadovoljni primjenom ovih instituta i tijekom 2007. godine ¢e se traziti od drzavnih
odvjetniStava promjena pristupa.

Osim navedenih instituta drzavno odvjetniStvo nastoji i kroz zahtijevanje izdavanja
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kaznenog naloga rasteretiti sudove. U ¢lanku 446. Zakona o kaznenom postupku odredeno je
da za kaznena djela iz nadleznosti suca pojedinca, ako je sadrzaj kaznene prijave
vjerodostojan, drzavni odvjetnik moZe u optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni
nalog u kojem ¢e optuzeniku izre¢i odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja glavne rasprave.
U tom slucaju ako su ispunjeni zakonski uvjeti sud presudom izdaje kazneni nalog i ako
okrivljenik ne uloZzi prigovor time je postupak zavrSen. Obzirom da je tijekom 2006. godine
zahtijevano izdavanje 6705 kaznenih naloga ili u 26,5% optuznih prijedloga, to je time
najmanje 5000 optuzenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja glavne rasprave.
Cijenimo da je nuzno povecati broj kaznenih naloga.

Neposredno je optuzeno 25.525 osoba, ili u 57,0% rijeSenih prijava. Od toga je
optuzni prijedlog podignut protiv 25329 osoba, a neposredna optuznica protiv 196 osoba, ovi
podaci pokazuju omjere izmedu skra¢enog i1 redovnog postupka u opcinskoj nadleznosti.
Provodenje istrage zahtijeva se u svega 7,6% rijeSenih prijava (Tablica 9. na strani 107.). Po
dovrSenoj istrazi drzavna odvjetniStva donijela su odluke u odnosu na 3623 osobe, od toga
odustala su od kaznenog progona prema 667 osoba ili u 18,4% svih odluka nakon dovrSene
istrage. U tablici 10. (str. 111.) iskazane su odluke nakon dovrSene istrage, a u grafikonu 8.
na stranici 112. odstupanja od prosjeka. Visoki broj obustava na podru¢ju Pozege i Zadra
rezultat je preispitivanja i pazljivije ocjene osnovanosti sumnje da je poc¢injeno kazneno djelo
ratnog zlo¢ina u dijelu davno zahtijevanih istraga.

Nakon predaje optuznog akta sudovi su prije pocetka glavne rasprave obustavili
postupak u odnosu na 2903 optuzene osobe, uglavnom zbog procesnih zapreka. Tijekom
2006. godine sudovi su donijeli prvostupanjske odluke u odnosu na 27460 osoba.

Vrste presuda

m Osudujuca
Oslobadajucéa

H Odbijajuca

87,4%

Od izre€enih presuda 87,4% je osudujuce, a 7,3% oslobadajuc¢ih. Na osnovu ovih
pokazatelja smatramo kako je uspjesnost u postupku dobra. U tablici 11. koja je prilog ovom
izvijes¢u (str.112.) iskazane su presude po podruc¢jima Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, a
u grafikonu 10. na stranici 113. iskazana su odstupanja od prosjeka.

Tijekom 2006. godine sankcije i mjere izrecene su prema 23989 osoba. U ukupnoj
strukturi kaznenopravnih sankcija zatvor sudjeluje s 16,1%, Sto je povecanje u odnosu na
2005. godinu kada je bilo 14,1% zatvora.
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Sankcije 2006. god.

1,3% 0,1%

16,1%

Zatvor
W Novcanakazna
15,2% O Uvjetna osuda
B Sudskaopomena

Oslobad. od kaznei dr.
67,2%

U ovom grafikonu dan je pregled izre¢enih sankcija punoljetnim osobama pred
op¢inskim 1 zupanijskim sudovima u 2006. godini, struktura sankcija je razliita u
zupanijskoj 1 op¢inskoj nadleznosti, $to je 1 za ocekivati obzirom na propisane kazne. To je
razlog zbog kojeg u zupanijskoj nadleznosti nema novcanih kazni, dok su kazne zatvora
zastupljene s 86,4%, a u opCinskoj sa svega 11,9%.

Uvid u strukturu sankcija koje su izre€ene odraslim osobama daje tablica 12
(str.114.). U tablici 12. i grafikonu 11. (str.114.) koji su u prilogu ovog izvijes¢a dan je prikaz
kretanja izreCenih sankcija u razdoblju od 2002. do 2006. godine, a u grafikonu 9. str. 113.
prikazana su odstupanja u zatvorskim kaznama, te u u grafikonu 12. (str.115.) odstupanja u
izreCenim uvjetnim osudama po Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, ali i odstupanja u
broju podnesenih zalbi prema drzavnim odvjetniStvima. U grafikonu 13. (str.115.) dan je
odnos uvjetnih osuda u odnosu na ukupan broj izreCenih sankcija, ali 1 postotak Zalbi g
odluke o kazni. Grafikoni pokazuju da postoje znacajne razlike u izboru vrste i mjere
sankcije izmedu pojedinih podrucja, podaci nam daju osnova za tvrdnju da postoje razlicite
politike kaZznjavanja izmedu pojedinih Zupanijskih sudova.

Tijekom 2006. godine drZzavna odvjetniStva su podnijela Zalbe protiv 4098 presuda ili
protiv svake sedme presude. Podnijeto je 1866 Zalbi (ili 44,7% od ukupnog broja) zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja ili zbog povreda procesnog i materijalnog
zakona, dok je 1868 ili 44,7% zalbi podneseno je zbog odluke suda o kaznenoj sankciji, a
zbog kazne i1 drugih razloga podneseno je 444 ili 10,6% zalbi.

U 2006. godini politika kaznjavanja je poostrena. Osjetno je povecan broj zatvorskih
kazni. Osnovni razlog ovakvog trenda je promjena Kaznenog zakona s jedne strane, ali i
osjetno poostrena politika kaznjavanja od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Sto se
ogleda 1 na odluke nizih sudova. Medutim jo$ uvijek, a posebno na nekim podrucjima
drzavni odvjetnici ne podnose Zalbe zbog odluka o kazni, iako je politika kaznjavanja na tim
podrucjima osjetno blaza od politike kaznjavanja opcéenito. Dio drzavnih odvjetnika ne
podnosi Zalbe zbog odluke suda o sankciji opravdanjem kako ¢e zalba ionako biti odbijena, a
takoder su Cesto prijedlozi o vrsti 1 visini kaznenopravne sankcije u optuznim prijedlozima
na donjoj granici propisane kazne. Sve navedeno utjeCe na postojanje znacajnih razlika u
politici kaznjavanja izmedu pojedinih zupanijskih sudova koje su i prikazane u grafikonima
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12. 1 13. (str.115.). Razlike izmedu pojedinih podrucja postoje u uspjesnosti u
drugostupanjskom postupku, ali i u sudskoj politici kaznjavanja. Tako na primjer od velikih
drzavnih odvjetniStava najmanju uspjesnost ima Zagreb, a najvecu Osijek 1 Rijeka kao §to
pokazuju grafikoni 14. 1 15. (str.116.)

Grafikon 15. (str.116.) opovrgava tvrdnje kako se Zalbama ne mozZe utjecati na sudsku
politiku kaznjavanja. Iskazani podaci pokazuju da se i drzavnim odvjetniStvima koja imaju
najmanju uspjesnost uvazava do 22% zalbi koje su izjavljene zbog odluke suda o kaznenoj
sankciji. Drzavna odvjetniStva mogu 1 trebaju kroz Zzalbe utjecati na vrstu 1 mjeru
kaznenopravne sankcije sa svrhom ujednacavanja kaznene politike na podrucju Republike
Hrvatske.

2.1.2.2. Mlade punoljetne osobe - rad na predmetima

Prema mladim punoljetnim osobama (osobe u starosti od 18 do 21 godine) u pravilu
se primjenjuje opée kazneno pravo, a pod odredenim uvjetima i Zakon o sudovima za
mladez, koji je inaCe poseban propis za maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Prema Zakonu
o sudovima za mladez drzavni odvjetnik ima Siroku moguénost primjene nacela svrhovitosti
povodom donoSenja odluke o kaznenoj prijavi. Uz to ovoj dobnoj skupini mogu se izreci i
maloljetnicke sankcije te je time je proSiren registar sankcija koje im se mogu izreci. Tablica
6. na (str.105) pruza uvid u strukturu kriminaliteta mladih punoljetnih pocinitelja.

Drzavna odvjetniStva su tijekom 2006. godine imala u radu prijave protiv 5547
mladih punoljetnih osoba (1.141 prijave iz ranijih godina i 4.406 novih prijava). Povodom tih
kaznenih prijava donesene su 4364 odluke, dok je 2.135 prijava iz ranijih godina rijeSeno
ustupanjem, spajanjem itd. Ostalo je nerijeSeno 1.048 prijava, od kojih 3 u samim drzavnim
odvjetniStvima, tako da su i na ovom podrucju drzavna odvjetniStva azurna. Od ukupnog
broja odluka povodom prijave, rjeSenje o odbacaju prijave doneseno je prema 1577 osoba
(36%). Od tog broja u 133 ili 7,2% primijenjen je institut beznac¢ajnog djela, dok je prema
944 ili 59,9% osoba primijenjeno nacelo svrhovitosti uz primjenu ili bez primjene posebnih
obveza, a §to znaci da prema jednom relativno velikom broju mladih punoljetnih osoba
kazneni postupak pred sudom nije pokrenut. Nacelo svrhovitosti u najve¢em broju slucajeva
odnosi na kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. KZ za koja djela
drzavna odvjetniStva primjenjuju posebnu obvezu odvikavanja od droge ili posebnu obvezu
upucivanja mlade punoljetne osobe u savjetovaliSte za mladez. Prema 441 ili 10,1% osoba
je podnesen istrazni zahtjev, dok je u 2346 ili 53,8% slucajeva podignut optuzni akt. Uvid u
odluke drzavnih odvjetnika povodom kaznene prijave pruza tablica 13. (str.117) o radu na
prijavama mladih punoljetnih osoba koja je prilog ovom izvijescu.

Drzavna odvjetniStva donijela su odluke u 544 dovrSenih istraga (tablica 14. na str.
118). U 367 ili 84,8% slucajeva je podignuta optuznica, dok je istraga obustavljena prema 64
ili 14,8% osoba. Sudovi su donijeli odluke u odnosu na 2462 osobe (tablica 15. str. 118)
Osudujuca presuda je donesena u 92,2% slucajeva, dok su negativne odluke (odbijajuce i
oslobadajuce presude) donesene tek prema 7,8% osoba.

Uvid u strukturu sankcija izre€enih mladim punoljetnim osobama daje tablica 16. (str.
119). Kaznene sankcije su primijenjene prema 2271 osobi. Kazna zatvora izrecena je prema
12,2% osoba, dok je u najveCem broju slufajeva primijenjena uvjetna osuda (70,1%).
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Posebno vaznim smatramo da je prema 10,0% osudenih osoba sukladno Zakonu o sudovima
za mladeZ primijenjena maloljetnicka sankcija, a $to je u skladu sa standardima Ujedinjenih
naroda i Vijeca Europe. Ukoliko razmotrimo 227 maloljetnickih sankcija, tada proizlazi da
su sudovi u najve¢em broju slucajeva izrekli posebne obveze (29,5%), dok je prema 7,5%
mladih punoljetnih osoba izrecen maloljetnicki zatvor. Pridrzaj maloljetnickog zatvora, kao
sankcija po uc€inku sli¢na uvjetnoj osudi, je izreCena prema 47,1% osudenih osoba (tablica
17. str. 120).

2.1.2.3. Maloljetne osobe — rad na predmetima

Djeca su osobe do navrSene 14 godine zivota 1 nisu kazneno odgovorna. Policija
protiv njih ne podnosi kaznenu prijavu, ve¢ o po¢injenom kaznenom djelu samo obavjestava
drzavno odvjetnistvo 1 nadlezni centar za socijalnu skrb. U kaznenom pravu maloljetnici su
osobe koje su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsile 14, a nisu navrSile 18 godina
Zivota 1 prema njima se kao poseban zakon primjenjuje Zakon o sudovima za mladez.

Donji grafikon pruza uvid u kretanje broja prijavljenih maloljetnika za razdoblje od
1998. do 2006. godine, dok tabela 3. str. 102. daje pregled kretanja po podrucjima
zupanijskih drzavnih odvjetnisStava. Od 2002. do 2005. godine imali smo pad maloljetnicke
delinkvencije, dok je u 2006. godini doslo do porasta prijava za 11%. Tablice 18. 1 19. na str.
121. daju pregled prijavljenih maloljetnika po dobi i spolu. Prijavljeno je svega 7,1% Zena.

Kretanje prijavljenih maloljetnih osoba
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Tablica 7. na (str.106.) pruza uvid u strukturu kriminaliteta maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Kao i ranijih godina preko polovice kaznenih djela za koja su prijavljene
maloljetne osobe su imovinski delikti (63,6%).

Kako se u javnosti vrlo Cesto govori o deliktima nasilja poCinjenim od strane
maloljetnika dajemo graficki prikaz najtezih oblika ovih kaznenih djela za razdoblje od 2002.
do 2006. godine. U delikte nasilja ubrojena su kaznena djela ubojstva i teSkog ubojstva
(¢1.90. 1 91.KZ), teska tjelesna ozljeda (¢l. 99. KZ), sudjelovanje u tuc¢njavi (¢l. 103. KZ),
silovanje (¢l. 188. KZ), razbojnistvo 1 razbojnicka krada (¢l. 218. 1 219. KZ), sprjecavanje i
napad na sluzbenu osobu (¢l. 317. do 319. KZ) i nasilni¢ko ponasanje (¢l. 331. KZ). Na
osnovi ovih pokazatelja proizlazi da je udio delikata nasilja u svim promatranim godinama
gotovo ujednacen, tako da ne mozemo govoriti o nekom alarmantnim porastu prijava za
nasilje pocinjeno od strane maloljetnika.
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Delikti nasilja u ukupnom kriminalitetu maloljetnika
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U promatranim godinama maloljetnici su od delikata nasilja poc€inili najviSe
kaznenih djela nasilni¢kog ponasanja (¢l. 331. KZ), kaznenog djela teske tjelesne ozljede ( ¢l.
99. KZ), te kaznenog djela razbojnistva i razbojnicke krade (¢l. 218.1219. KZ). Za ubojstva
1 ubojstva u pokusaju u 2006. godini bilo je prijavljeno 11 maloljetnika.

Drzavna odvjetnisStva su tijekom 2006. godine imala u radu prijave prema 4404
maloljetne osobe (3626 novih prijava 1 878 prijava iz ranijih godina). Od tog broja krajem
izvjestajnog razdoblja u drzavnim odvjetniStvima ostalo je nerijeSeno tek 15 prijava. Znatan
broj nerijeSenih prijava ostao je, medutim, kod drugih tijela 1 ustanova (1001 ili 22,2%) i to
zbog toga Sto se jedan vedi broj ovih prijava nalazi u radu centara za socijalnu skrb u tzv.
postupku posredovanja vezano za primjenu propisa ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez
(nacelo svrhovitosti). Uvid u procesne radnje u postupku prema maloljetnicima pruza nam
tablica 20. (str. 122.) u prilogu.

Primjena nacela svrhovitosti u razdoblju od 2002. do 2006. godine u odnosu na
maloljetne osobe iskazana je u donjem grafikonu, u kojem je prikazan odnos izmedu broja
odbacaja primjenom ovog nacela 1 broja pripremnih postupaka i prijedloga za sankciju. U
tijeku 2006. odbacaj je donijet u 56,1% svih odluka, a od toga se najveéi broj (87,6%) odnosi
na odbacaj kaznene prijave primjenom nacela svrhovitosti uz primjenu ili bez primjene
posebnih obveza koje su ranije spomenute. Na temelju dosadasnjih iskustava smatramo da
ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika za mladez ima dobro preventivno djelovanje,
posebno u odnosu na pocinitelje kaznenih djela vezanih za zloporabu opojnih droga.
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Tablica 20. (str.122.) daje uvid u odluke drzavnog odvjetnika donesene po dovrsenom
pripremnom postupku, te u strukturu izre€enih odluka. Nakon dovrSenog pripremnog
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postupka dan je prijedlog za obustavu u odnosu na 314 maloljetnika, od toga u 154 slucajeva
primjenom nacela oportuniteta. Prijedlog za sankciju dan je u odnosu na 868 maloljetnika ili
u 73,4% dovrsenih pripremnih postupaka.

Maloljetnicke sankcije izreCene su prema 919 maloljetne osobe. U 791 odluci
izreCena je odgojna mjera, kazna maloljetnickog zatvora zastupljena je u neznatnom broju
slucajeva, pa je tako tijekom 2006. na podrucju cijele Republike Hrvatske izreCena u svega
14 ili 1,5% slucajeva. U veéem broju predmeta je maloljetnicima izrecen pridrzaj kazne
maloljetni¢kog zatvora, koja sankcija je po svom ucinku sli¢na uvjetnoj osudi (58 ili 6,3%).
Kretanje i struktura maloljetni¢kih sankcija dana je u tablici 21. na stranici 123., a u
grafikonu 16. na istoj stranici struktura sankcija u 2006.

Tijekom 2006. godine, kao i prethodnih godina, drzavna odvjetniStva su na svojim
podru¢jima organizirala i prisustvovala nizu struénih sastanaka s policijom za mladez,
centrima za socijalnu skrb, Skolama, zdravstvenim ustanovama, centrima za prevenciju
ovisnosti kao i drugim institucijama vezanim za problematiku maloljetnicke delinkvencije.S
obzirom na ucestalost delikata nasilja od strane ucenika prema nastavnicima, pogotovo u
zadnje vrijeme, ali i namjernog oSte¢ivanja imovine Skole i Skolskih zgrada. U svezi toga
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske uputilo je drzavnim odvjetniStvima Naputak o
postupanju drzavnih odvjetnika za mladez i stru¢nih suradnika u slucaju delikata nasilja
pocinjenih u Skoli ili u vezi sa Skolom. Sukladno naputku drzavna odvjetniStva su duzna
poduzeti sve mjere kako bi se osigurala hitna i efikasna intervencija, te sprijecilo svako
buduce nasilje. Iz tog razloga treba u pojedinim sluc¢ajevima razmotriti potrebu zadrzavanja
maloljetnika, kao i odredivanje pritvora, odnosno primjenu drugih alternativnih mjera.
Jednako tako stru¢ni suradnik - socijalni pedagog ili socijalni radnik u drzavnom odvjetnisStvu
treba obavezno obaviti razgovor s roditeljima, te im ukazati na njihovu materijalnu i kaznenu
odgovornost, predoCavajuc¢i im potrebu i interes Sto hitnijeg namirenja eventualne Stete.

2.1.2.4. USKOK - rad na predmetima

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: Ured)
radi isklju¢ivo na predmetima odraslih osoba. U 2006. godini Ured je imao u radu 447
prijava (397 prijava iz 2006. i 50 nerijesene prijave iz 2000.). U 2006. godini sudovi koji su
nadleZzni za postupanje u predmetima Ureda dovrsili su 377 istraga kako iz 2006. godine,
tako 1 1z ranijih godina.

U rjeSavanju kaznenih prijava doneseno je 389 meeritornih odluka (odbacaj,
neposredne optuznice i istrazni zahtjevi), dok je ostalo nerijesSeno 38 prijava. Prijave su
odbacene protiv 99 osoba ili 25,4%, dijelom iz razloga jer prijavljeno djelo nije bilo iz
nadleZznosti Ureda, nakon Cega je predmet ustupljen na rad drugom drZzavnom odvjetniStvu.
Po provodenju izvida neposredno je optuzena 21 osoba ili 5,4%, podneseno je 269 istraznih
zahtjeva ili 69,2% od ukupnog broja donesenih odluka. Po dovrSenoj istrazi donesene su 354
odluke. Obustavljene su 53 istrage ili 15,30%, a optuzena je 301 osoba ili 85,0%. Nadlezni
Zupanijski sudovi su u izvjestajnoj godini donijeli 156 presuda ( u 2005. godini odnesena je
71 presuda), od toga 151 ili 96,8% bilo je osudujucih, 4 ili 2,6% oslobadajuéih i 1 ili 0,6%
odbijaju¢ih presuda. UspjeSnost Ureda u postupku je visoko iznad redovnih drzavnih
odvjetnistava, ako tome dodamo da je od 151 osudujuce presude njih 121 ili 80% bilo
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zatvorskih kazni tada mozemo re¢i da Ured svojim rezultatima pocinje opravdavati velika
ulaganja u njegov razvoj.

Naime, i u 2006. godini intenzivno se radilo na jacanju kapaciteta Ureda. U tijeku je
bila provedba CARDS projekta, kojem je bila svrha jacanje Ureda, ali i bez obzira na ovaj
projekt Vlada Republike Hrvatske dala je znacajna sredstva za popunjavanje Ureda i
osnivanje pojedinih odjela. Ured je u cijelosti ekipiran i pred kraj 2006. godine drugi odjeli
Ureda (posebno Odjel za sprecavanje korupcije i odnose s javnoscu) su poceli s radom i
smatramo da su ostvarene nuzne pretpostavke za rad Ureda.

2.1.3. Podrugja kriminala - kretanje i rad na predmetima

2.1.3.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Kao $to to pokazuje donji grafikon prijave za kaznena djela protiv zivota i tijela su u
padu u zadnjih pet godina. Pad u 2006. godini u odnosu na 2005. godinu iznosi 4,2%.
Medutim, najteza djela iz ove glave (ubojstva i teSka ubojstva) ne slijede ova kretanja i
pokazuju u zadnje dvije godine tendenciju blagog porasta.

Kretanje prijava i odluka za kaznena djela protiv Zivota i tijela
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Potrebno je istaknuti da je u javnosti stvorena slika o izrazito velikom porastu ovih
najtezih oblika ovih kaznenih djela, ta slika ne proizlazi iz broja prijava drzavnom
odvjetniStvu. Tvrdnja o velikom porastu ne proizlazi niti u odnosu na kaznena djela
pocinjena po nepoznatim pociniteljima. Tako su na primjer u 2005. godini prijavljena 32
nepoznata pocinitelja da su pocinili ubojstva 1 9 pokuSaja ubojstava, dok je u 2006. godini
prijavljeno 27 ubojstava i 7 pokuSaja ubojstava po nepoznatim pociniteljima.

Kaznena djela protiv Zivota i tijela su zastupljena u svim dobnim skupinama. U
odnosu na strukturu svega prijavljenog kriminala u ovim kaznenim djelima je neSto vece
ucesce mlade populacije. U 2006. godini prijavljena je 1281 ili 77,8% odraslih osoba, 173 ili
10,5% mladih punoljetnih pocinitelja 1 192 ili 11,7% maloljetnika, kao $to je to 1 vidljivo iz
donjeg grafikona.
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Kaznena djela protiv Zivota i tijela odnos medu dobnim skupinama
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Kao §to je uvodno napomenuto doslo je do povecanja kaznenih djela ubojstava i
teskih ubojstava kao najtezih kaznenih djela opcenito.
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Iz gornjeg grafikona je vidljivo da je u 2005. godini bilo je prijavljeno 267 ubojstava i
pokusaja ubojstava, dok je u 2006. godini podneseno 287 prijava.

Postotno ucesce zatvora u ukupno izrecenim sankcijama
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Za odrasle osobe za sva kaznena djela protiv Zivota i tijela sudovi su donijeli 1029
presuda od ¢ega 835 ili 81,1% osudujuéih i 119 ili 11,6% oslobadajuéih. Za kaznena djela
ubojstva iz ¢lanka 90. 1 91. Kaznenog zakona donesene su 62 presude od kojih je bilo 57 ili
91,9% osudujucih.

Grafikon na prethodnoj stranici pokazuje da je iz godine u godinu sudska politika
kaznjavanja za ova kaznena djela ostrija, jer je sve vise kazni zatvora. Kod toga treba imati u
vidu da se za ubojstva izricu kazne u gornjoj granici propisanih kazni. Obzirom na veci broj
oslobadajucih presuda posebno ne iznenaduje da su drzavni odvjetnici podnijeli 286 zalbi.

2.1.3.2. Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina

Kaznena djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina pratimo posebno samo u
odnosu na odrasle osobe, jer su prijave za ova kaznena djela protiv mladih punoljetnih i
maloljetnih osoba rijetke.

Kretanje broja prijava i odluka za k. d. iz Glave XI. KZ

7000

5970

6000 4979 5147

5000
4000
3000
2000
1000

104
742 2668

2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

M Prijavljeno Odbacaj ™ Optuzeno i Presudeno

Nakon imovinskih delikata ova kaznena djela su najbrojnija kod odraslih osoba. U 2006.
godini prijavljeno je 6189 odraslih osoba, $to je u odnosu prema 2005. godini kada je bilo
prijavljeno 5983 osoba povecanje od 3,7%. To je ipak usporenje rasta prijava za ova djela, jer
drzavno odvjetniStvo viSe za kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 129. stavak 1. KZ, ali unato¢ tome
prijave za kazneno djelo prijetnje su i dalje u porastu, kao Sto je vidljivo donjeg grafikona.

Odnos kaznenog djela prijetnje i drugih djela iz Glave XI. KZ
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Kao 1 prethodnih godina kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 129. KZ daleko je najbrojnije 1
s 5431 prijavljenom osobom ¢ini 87,8% svih kaznenih djela iz ove glave. Podaci pokazuju da
je porast prijava za kazneno djelo prijetnje stalan.

Rijeseno je 6343 prijava od cega odbacajem 3350 prijava ili 56%, Sto je daleko iznad
prosjeka za kaznena djela iz drugih glava KZ 1 to iz gore navedenih razloga. Za kazneno
djelo iz ¢lanka 129. KZ se veliki broj prijava odbacuje kako zbog povlacenja prijedloga za
progon, tako i zbog toga Sto se Cesto podnose prijave za ucin koji u sebi ne sadrzi obiljezja
ovog kaznenog djela.

Kaznene sankcije za kaz. djelo prijetnje
3,1% 5,6%
9,49
m Zatvor
% Novcanakazna
71,9% Uvjetnaosuda

H Sudska opomena

Optuzene su 2782 osobe, presuda je donesena u odnosu na 2420 osoba. Osudujucih
presuda bilo je 2037, a od toga su zatvorske kazne izre€ene u odnosu na 175 osoba ili svega
5,6%. Broj kazni zatvora je u nerazmjeru s porastom ovih kaznenih djela koja znacajno
opterec¢uju sud. Cijene¢i da su podnesene svega 132 Zalbe zbog odluke suda o kazni ocito je
da i drzavni odvjetnici ne reagiraju na porast ovih kaznenih djela, iako je ozbiljna prijetnja
itekako tesko kazneno djelo koje ne zasluzuje ovako blagu kaznenu politiku.

2.1.3.3.Kaznena djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom

Odredbe o kaznenim djelima protiv vrijednosti zaSticenith medunarodnim pravom
nalaze se u Glavi XIII. Kaznenog zakona. Osnovna znacajka tih kaznenih djela je njihova
heterogenost, tako da ih razvrstavamo u tri skupine i to; Kaznena djela protiv covjecnosti 1
mira i ratni zlo¢ini, kaznena djela vezana uz zloporabu droga i ostala kaznena djela iz Glave
XIII. KZ. Kaznena djela vezana uz zloporabu opojnih droga obradena su posebno u dijelu
pod 2.1.3.4.

2.1.3.4.1. Kaznena djela protiv ¢ovjecnosti i mira (ratni zlocini)

Kaznena djela protiv Covjecnosti i mira, ratni zlo€ini i postupanja u ratu i s njime
izjednaenom stanju (¢lanak 156 do 167. KZ-a) nazivamo zajednickim imenom - ratni
zlo¢ini. Zakonski opisi ovih kaznenih djela proizlaze direktno iz pravila medunarodnog
kaznenog prava, odnosno medunarodnih konvencija kao S§to su npr. Konvencija o
sprje¢avanju i kaZnjavanju zloGina genocida iz 1949. godine, zatim d&etiri Zenevske
konvencije iz 1949. godine kao i1 drugih akata medunarodne zajednice, a koja djela je
Republika Hrvatska duzna u svoj Kazneni zakon i poduzimati kazneni progon na osnovu
preuzetih obveza iz navedenih konvencija.
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Iz podataka koji se posebno prate u godiSnjim izvije$¢ima za ratne zlo¢ine pocevsi od
oruzane agresije na Republiku Hrvatsku, dakle, od 1991. do kraja 2006. godine slijedi da je
drzavno odvjetni§tvo za ratne zlo¢ine evidentiralo prijave protiv nesto vise od 4900 osoba.
Oko 26% tih prijava je odbaceno, dok je u odnosu na 3630 prijavljenih pokrenut postupak i
to u najvecem dijelu u odsutnosti.
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Gornji grafikon pokazuje kretanje odnosa optuZenih, osudenih 1 oslobodenih osoba u
vremenu od 1991. do 2006. godine.

U 2006. godini za ova djela prijavljeno je 76 osoba. Za kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog pucanstva (Clanak 158. KZ) — prijavljeno je 68 osoba, a za kazneno djelo
ratnog zlocCina protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 160. KZ-a) - 10 osoba. Osim toga preuzeta
je od Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju optuznica u predmetu Ademi-
Norac, koja je prilagodena kaznenom sustavu Republike Hrvatske, i predana Zupanijskom
sudu u Zagrebu.

Ukupno je u radu za ova djela bilo 90 prijava (16 iz ranijih godina i 76 iz izvjeStajne
godine). Odbaceno je 8 kaznenih prijava, a protiv 64 osobe podnesen je istrazni zahtjev. Po
dovrSenoj istrazi (iz ove 1 ranijih godina) u odnosu na 66 osoba istraga je obustavljena,
ve¢inom je djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu i primijenjen Zakon o opéem oprostu,
dok je protiv 77 osoba podignuta optuznica. Vecina obustava istraga rezultat je rada na
predmetima u kojima su istrazni zahtjevi podneseni u prvoj polovici devedesetih godina.
Nakon ponovnog razmatranja i dopune ¢injeni¢nog stanja u dijelu tih predmeta je ocijenjeno
kako nema osnovane sumnje da je okrivljeni pocinio ratni zlo€in, pa su drzavna odvjetnistva
izvrsila prekvalifikaciju s kaznenog djela ratnog zlo¢ina na oruzanu pobunu, nakon cega je
primijenjen Zakon o op¢em oprostu. To je prihvatljivo rjeSenje, jer ako se za bilo koju od
ovih osoba naknadno utvrdi da je neposredno naredila ili pocinila kazneno djelo ratnog
zloCina ne postoje procesne zapreke za pokretanje kaznenog postupka za to djelo.

Osim zahtjeva za preispitivanje utemeljenosti podnijetih istraznih zahtjeva, od
drzavnih odvjetniStava je zatrazeno da u svim slucajevima u kojima je doSlo do teskog
stradanja civilnog stanovniStva i ratnih zarobljenika s posebnom paznjom ocijene postojanje
zapovjedne garantne odgovornosti (odgovornost za necinjenje), jer osim neposrednih
pocinitelja za te zlo¢ine su takoder odgovorni njima nadredeni zapovjednici, koji nisu nista
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poduzeli da se ti zlo€ini sprijece, iako su za njih znali 1 mogli su ih sprijeciti. Upravo to je
razlog i povecanju postupaka u ovoj godini, posebno za stradanja velikog broja civila na
podrucju Siska (Ba¢in, Glina i dr.).

Sudovi su donijeli 32 osuduju¢e presude, a u odnosu na 10 osoba donesena je
negativna presuda (oslobadajuca i odbijaju¢a). Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske se
u ovim predmetima protivi sudenjima u odsutnosti, jer su zakljuivanjem sporazuma o
razmjeni dokaza sa Republikom Srbijom i Crnom Gorom stvoreni uvjeti da tuziteljstva u tim
drzavama protiv osoba koje su njihovi drzavljani pokrenu postupak. Kako se u tim
slucajevima kazneni progon u Republici Hrvatskoj ne obustavlja to cijenimo da je to rjeSenje
za onaj dio procesuiranih za koje te drzave pokrenu postupak, a koji su 1 njihovi drzavljani.
Naime, ako se sudi u odsutnosti u slu¢aju dostupnosti okrivljenika na njegov zahtjev kazneni
postupak se mora obnoviti i stoga smatramo kako se sudenjem u odsutnosti niSta ne rjesava,
samo se provodenjem tih sudenja izlazemo prigovorima predstavnika medunarodne
zajednice.

Zbog vaznosti ovih predmeta Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske prati svaki
predmet u kojem je bio pokrenut kazneni postupak. Temeljem dvomjesecnih statistickih
pokazatelja, koji se neprestano nadopunjuju napravljen je krajem 2006. godine verificirani
popis osoba protiv kojih je kazneni postupak u tijeku ili su osudene za ova djela. Na osnovu
ovog popisa u tabeli 22. str. 126. dan je zbirni pregled kaznenih postupaka.

Pored navedenog drzavno odvjetniStvo u suradnji s policijom i dalje radi na
predmetima ratnih zlo¢ina pocinjenih u tijeku Drugog svjetskog rata i do sada je samo u
jednom slucaju (u 2007.godini) podnijeta od strane policije kaznena prijava protiv
pocinitelja, a koja daje osnov za pokretanje postupka. U ovim slu¢ajevima je izuzetno tesko
prikupiti dokaze. Naime u istrazivanju ovih slucajeva nadlezna tijela i institucije se susrecu s
teSko¢ama vezanim za otkrivanje i procesuiranje poc€initelja i naredbodavaca. S obzirom da
su se ti ratni zlo¢ini dogodili prije skoro 60 godina, vec¢ina aktera je umrla, svjedoka koji bi
imali neposredna saznanja gotovo i nema. Drzavno odvjetnistvo je od Hrvatskog drzavnog
arhiva zatrazilo pregled sve njima dostupne arhivske grade radi utvrdivanja zapovjednog
lanca, rezultati istrazivanja su potvrdili da su tvrdnje o pocinjenim zlo€inima. OC¢ito je na
osnovu preliminarnih istrazivanja da je pocCinjenje tih zlo¢ina zapovjedeno iz tadasnjeg
vojnog i politickog vrha drzave, ali u pogledu neposrednih naredbodavaca i1 pocCinitelja nismo
za sada dobili korisne informacije. U ovim predmetima se istrazivanja i dalje nastavljaju, jer
cijenimo da se tek multidisciplinarnim istrazivanjima dostupne arhivske grade, bibliografije 1
drugih izvora uz istovremeni rad policije 1 drugih sluzbi mogu utvrditi razmjeri zloCina,
naredbodavci i pocinitelji.

2.1.3.4.1. Ostala kaznena djela protiv vrijednosti zaStiéenih
medunarodnim pravom

Osim kaznenih djela navedenih pod a) i kaznenih djela zloporabe opojnih droga (¢l.
173. KZ) za druga kaznena djela protiv vrijednosti zaSti¢enih medunarodnim pravom
podnijeto je drzavnim odvjetniStvima 418 prijava, ili 37,5% vise nego u 2005. godini kad su
podnesene 304 prijave. Ova kaznena djela kontinuirano rastu unazad Sest godina i to u
izrazito visokim postocima.
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Neka od ovih kaznenih djela izazivaju pozornost kako drzavnih tijela Republike
Hrvatske, tako i medunarodne zajednice i to posebno:

- rasna i druga diskriminacija (¢lanak 174. KZ) za koje djelo je prijavljeno 11 osoba, za
ovo djelo su 4 osobe optuzene dok je 7 prijava odbaceno,

- trgovanje ljudima i ropstvo (¢lanak 175. KZ), za ovo djelo je prijavljeno je 16 osoba
(12 zbog pocinjenja tog djela na Stetu maloljetnih osoba), valja istaknuti da je ovih
kaznenih djela vise, ali kako su pocinitelji uz njih pocinili 1 druga kaznena djela to
nisu posebno u statistici iskazana, pa zbog toga za ovo djelo vodimo posebne
evidencije. Podneseno je 12 istraznih zahtjeva, a po dovrSenoj istrazi zahtijevanoj u
2006. ili ranijim godinama u odnosu na 6 osoba je postupak obustavljen, dok je
podignuto 12 optuznica.

- protuzakonito prebacivanje osoba preko drzavne granice (¢lanak 177. KZ) koja djela
su u ovoj skupini najbrojnija. Za stavak 1. 1 2. prijavljene su 302 osobe, optuzeno je
236 osoba, a sudovi su donijeli 197 presuda od kojih 183 osudujudih, time da je 18
osoba osudeno na kazne zatvora, dok su sa stavak 3. (organizirane grupe ili
zlo¢inacke organizacije) prijavljene 44 osobe, istraga je zahtijevana u odnosu na 35
osoba, a nakon dovrSenih istraga iz tekuce i ranijih godine optuzeno je 35 osoba,
osudeno je 6 osoba, sve na zatvorsku kaznu 1

- medunarodna prostitucija (¢lanak 178. KZ) primljeno je 7 prijava, rjeSavajuci prijave
iz prethodne godine i tekué¢e godine optuzeno je neposredno 7 osoba i 7 nakon
provedene istrage, osudeno je 6 osoba, od toga dvije na zatvorske kazne.

Podaci pokazuju znafajan porast prijava za ova kaznena djela, ali 1 primjerenije
reagiranje u odnosu na pocinitelje kaznenih djela trgovine ljudima i medunarodne
prostitucije, koja djela izazivaju znacajnu paznju medunarodne javnosti.

2.1.3.4. Kaznena djela vezana za zlouporabu opojnih droga

Za kazneno djelo iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona-a u 2006. godini prijavljeno je
6528 poznatih osoba 1ili 2,1% osoba viSe nego tijekom 2005. godine kada je bilo prijavljeno
6528 osoba.

Droga po dobnim skupinama

467;7%

1299;19% i

O Odrasli
M |. Punoljetnici

W Maloljetnici

4900; 74%

Porast prijava imamo za najblazi oblik ovog kaznenog djela, dok kazneno djelo iz
stavka 1. ¢lanka 173. Kaznenog zakona — posjedovanje kao najblaZi oblik raste za 4,6%,
ostali oblici ovog kaznenog djela su u padu za 4,8%. Grafikon na prethodnoj stranici
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pokazuje zastupljenost po dobnim skupinama osumnjic¢enih.

Kazneno djelo posjedovanja iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona, kao najblazi oblik u
ukupnom kriminalitetu vezanom za drogu sudjeluje sa 75,3% svih prijavljenih osoba. Odnos
kaznenog djela zloporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona i ostalih
modaliteta izvrSenja ovog djela kroz pet godina prikazan je u sljede¢em grafikonu

Odnos kaznenogdjela iz cl. 173. st 1. i drugih oblika ovog kazenog djela
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Podaci iz donjeg grafikona pokazuju da su u padu prijave za tezi oblik ovog kaznenog
djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ, dok je neznatno u porasti broj prijava za organizirani oblik ovog
djela iz ¢l. 173. st. 3. KZ. To nisu dobra kretanja jer teziSte treba biti na pojatanom
otkrivanju proizvodaca, preprodavaca i organizatora prodaje droge jer to je orijentacija koja
moze utjecati na smanjenje koli¢ine droge na narkotrziStu i samim time na smanjenje broja
novih konzumenata.
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Kako je policija duzna prijaviti svako kazneno djelo bez obzira na njegovu tezinu, to
se za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 1. Kaznenog zakona podnose prijave i za
posjedovanje neznatnih koli¢ina opojne droge (jedan joint, po nekada i za opusak marihuane
i slicno). U takvim slucajevima drzavni odvjetnici primjenom ¢lanka 28. Kaznenog zakona
odbacuju prijave ako je djelo ocito beznacajno s obzirom na nacin postupanja pocinitelja,
njegovu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasticeno dobro i pravni sustav. U 2006. godini
primjenom ¢lanka 28. Kaznenog zakona odbaceno je 895 prijava ili 48,8% svih odbacaja za
ovo djelo. Treba napomenuti da se ovaj institut najvise primjenjuje u odnosu na odrasle
osobe, dok se kod mladih punoljetnih osoba i maloljetnih osoba kod odbacaja vise
primjenjuje oportunitet. Ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika u skladu je s propisom ¢l.
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175. Zakona o kaznenom postupku i ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez prema kojem
drzavni odvjetnik moze odluciti da odgodi pocetak zapocCinjanja kaznenog progona ako
prijavljena osoba pristane da se podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti.
Cijene¢i ova pozitivna iskustva primjene nacela svrhovitosti smatramo da ta pozitivna
iskustva treba primijeniti 1 u odnosu na osobe starije od 21 godine u svim slucajevima kada
zbog male koli¢ine droge kazneni postupak nije najbolje rjeSenje.

U donjem grafikonu dan je prikaz odbacaja iz razloga navedenih u c¢lanku 174.
Zakona o kaznenom postupku (nema djela ili osnovane sumnje i dr.), te primjenom nacela
oportuniteta i ¢lanka 28. Kaznenog zakona (bagatelno djelo) u odnosu na sve dobne skupine.

Clanak 173. KZ -Odbacaji kaznenih prijava
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2.1.3.4.1. Odrasle osobe

Donji grafikon pruza uvid u kretanje prijava za kazneno djelo zloporabe opojnih
droga (¢l. 173. KZ), za sve njegove modalitete u razdoblju od 2002. do 2006. godine u
odnosu na prijavljene, optuzene i osudene odrasle osobe.
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U 2006. godini odbaceno je 1228 prijava, optuzene je 3536 osoba. Za sve
modalitete kaznenog djela iz ¢l. 173. Kaznenog zakona u izvjestajnom razdoblju doneseno je
3505 presuda, od toga je 3339 ili 95,3% osudujucih. Broj zatvorskih kazni visi je od
prosjeka. Izre€eno je 778 zatvorskih kazni ili 23,3% svih izrecenih sankcija. Razlog je Sto se
za najteze oblike kaznenih djela iz ¢lanka 173. stavak 2. Kaznenog zakona u pravilu izrice
zatvorska kazna, dok se za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 3. Kaznenog zakona ta kazna
jedino 1 moze izredi.
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2.1.3.4.1. b) Mlade punoljetne osobe

U ukupnom kriminalitetu mladih punoljetnih osoba (4406 osoba u 2006.) kaznena
djela vezana za zloporabu opojnih droga sudjeluju s 1299 prijava ili 29,5%. Kako je u 2005.
godini bilo prijavljeno 1468 mladih punoljetnih osoba to je broj prijava manji 11,5% i upravo
smanjenje broja prijava za ova kaznena djela utjeCe na manji broj prijava za ovu populaciju.

Kretanje prijavijenih, optuzenihi osudenih mladih punoljetnih osoba
2336
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Za kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona primljeno je 998 prijava, ili 76,8% od ukupnog broja prijava za ovo djelo. Za kazneno
djelo iz stavka 2. bilo je prijavljeno 166 mladih punoljetnih osoba.

Odbaceno je 580 prijava, od toga 432 ili 74,5% primjenom oportuniteta. Primjena
oportuniteta ima puno opravdanje kod kaznenih djela iz 173. stavak 1. Kaznenog zakona,
kada mlada punoljetna osoba pristane na primjenu ¢lanka 64. ZSM kako se ne bi nepotrebno
pokretao kazneni postupak koji ponekad traje 1 nekoliko godina i gubi svoj smisao, a mladoj
punoljetnoj osobi se u predistraznom postupku uz primjenu spomenutog nacela moze pruziti
pomo¢ kroz posebnu obvezu odvikavanja od droge ili ako se radi o eksperimentatoru -
posebnu obvezu upuéivanja u savjetovaliSte za mlade. Optuzeno je 655 osoba, dok je u
odnosu na 624 osobe donijeta presuda. Od toga je bilo 595 ili 95,4% osudujucih, time da je
izreCena 131 maloljetni¢ka sankcija.

2.1.3.4.1. Maloljetne osobe

U ukupnom kriminalitetu maloljetnih osoba (3626 osoba u 2006.) kaznena djela
vezana za zloporabu opojnih droga sudjeluju s 467 prijava ili 12,9%. Kako je u 2005. godini
bilo prijavljeno 428 maloljetnih osoba, to je broj prijavljenih maloljetnih pocinitelja veéi za
9,7%. U grafikonu 19. na stranici 125. ovog izvijesc¢a prikazano je postotno uces¢e kaznenog
djela zloporabe opojnih droga kod pojedinih dobnih skupina..

Za kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢l. 173. st. 1. Kaznenog zakona
prijavljene su 352 ili 74,4% od ukupno 467 prijavljena maloljetnika. Za kazneno djelo iz ¢l.
173. st. 1. Kaznenog zakona odluka je donesena u odnosu na 456 osoba, od ¢ega je odbaceno
268 prijava, time da je u odnosu na 246 prijavljenih primijenjeno nacelo oportuniteta, time da
je maloljetnik uz njegov pristanak prethodno upuéen u centar za lijeCenje i prevenciju
ovisnosti ili je upucen u savjetovaliSte za mladez.
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Gornji grafikon daje pregled odluka povodom prijave. Vijeca za mladeZ su izrekla
124 odgojnih mjera, 14 pridrzaja maloljetnickog zatvora i jednu kaznu maloljetnickog
zatvora.

U grafikonima 17. 18. 1 19. 1 20. koji se nalaze na stranici 124. 1 125. ovog izvijeS¢a
dan je pregled rasprostranjenosti ovih kaznenih djela po podrucjima pojedinih Zupanijskih
drzavnih odvjetniStava. U grafikonu 17. dano je uceS¢e ovih kaznenih djela u ukupnom
prijavljenom kriminalitetu poznatih osoba. U grafikonu 18. iskazan je po pojedinim
Zupanijskim drZzavnim odvjetni$tvima trend kretanja u odnosu na 2005. godinu. U grafikonu
19. dan je postotni pregled pojedinih dobnih skupina pocinitelja u ukupnom broju prijava za
ovo kazneno djelo, dok je u grafikonu 20. dan prikaz zastupljenosti prijava protiv poznatih
pocinitelja na sto tisuca stanovnika. Grafikoni pokazuju znafajna odstupanja izmedu
pojedinih podrucja, kako u broju kaznenih djela, tako i u zastupljenosti pojedinih dobnih
skupina.

2.1.3.5.Kaznena djela protiv imovine

Kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi kriminaliteta najbrojnija, kako u
odnosu na poznate pocinitelje, tako jos vise u odnosu na nepoznate pocCinitelje, jer se veéina
prijava protiv nepoznatih podnosi za ova djela.

UceS¢e maloljetnika 1 mladih punoljetnika je osjetno ve¢e u nego kod drugih
kaznenih djela (nesto vise i od zloporabe droge).

Ucesc¢e pojedinih dobnih skupina daje donji grafikon o strukturi prijavljenih poznatih
osoba. Za ova kaznena djela prijavljeno je 12.685 odraslih, 1874 mladih punoljetnika i 2306
maloljetnika. Iz grafikona je vidljivo da mladi punoljetnici i maloljetnici sudjeluju s 25% u
ukupnom broju prijavljenih za kaznena djela protiv imovine (u ukupnom kriminalitetu
sudjeluju s 15,2%).
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Struktura prijavljenih poznatih osoba
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Donji grafikon u kojem je dan prikaz prijava 1 odluka u odnosu na odrasle osobe
pokazuje da postoje znatne oscilacije u broju podnesenih prijava protiv odraslih osoba.
Nakon pada broja prijava za kaznena djela protiv imovine u 2002. godini biljeZimo porast
prijava u 2003. i zatim pad za 9% u 2005. godini i 3,3% u 2006. godini.
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Kako je to uvodno istaknuto i ove godine imamo pad prijava za kaznena djela ¢iji su
pocinitelji nepoznati, pa cijene¢i da su ova kaznena djela dominantna u ukupnom broju
prijava protiv nepoznatih® kod pada prijava za imovinska djela mozemo reéi da je to

U grafikonu na iducoj stranici dana je osnovna struktura imovinskih delikata odraslih
osoba u 2005. 1 2006. godini. Grafikon pokazuje pad razbojniStava i1 razbojnickih krada u
odnosu na 2005. godinu.pozitivan trend koji ukazuje na stagniranje imovinskih delikata u
cjelini.

U odnosu na odrasle osobe rijeSene su 16852 prijave, od ¢ega odbacajem 6268 ili
37,2% rijeSenih prijava, neposrednim optuzenjem ili neposrednim prijedlogom za sankciju
9523, te istraznim zahtjevom 747 prijava, a zahtjevom za pripremni postupak u odnosu na
maloljetne pocinitelje 824 prijave. Nakon istrage optuzena je 621 osoba, dok je u odnosu na
510 maloljetnika dan prijedlog za sankciju.

* Vidi tablicu 8. na str. 102).
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Strukturaimovinskih delikata 2005. i 2006. g.
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Sudovi su donijeli 10029 presuda, od cega 8594 ili 80,0% osudujucih. Odraslim
osobama vecinom se izricu uvjetne osude (64,7%), zatvorskih kazni izreeno je 23,9% Sto je
povecanje u odnosu na 2005. kad je izreceno odraslim osobama 20,7% zatvorskih kazni. Za
najteZza kaznena djela (razbojniStva i razbojnicke krade) izreCeno je odraslim osoba 305
osudujucih presuda, od ¢ega 222 ili 72,8% kazni zatvora. Za kazneno djelo razbojniStva iz
¢lanka 218. stavak 2. Kaznenog zakona (oruzano razbojnistvo) izreCene je 88 zatvorskih
kazni, u odnosu na ove presude su drzavna odvjetniStva podnijela 42 zalbe zbog odluke suda
o kazni, jer smatraju da to teSko kazneno djelo zasluzuje teze kazne.

Kao $to je to naprijed naznaceno kaznena djela protiv imovine su najzastupljenija u
ukupnoj masi kriminaliteta kako kod odraslih osoba, tako i mladih punoljetnika i
maloljetnika, ali postoje razlike u samoj strukturi kao §to to pokazuje donji grafikon.

Strukturaimovinskih delikata prema dobnim skupinama
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Prijevare su najbrojnije kod odraslih osoba, rijetke su medu mladim punoljetnim
osobama 1 maloljetnicima, za razliku od toga kaznena djela teSke krade najbrojnija su u
mladoj populaciji. Povrede prava intelektualnog vlasniStva su prisutne samo kod odraslih
osoba (388 prijava) i stoga nisu iskazane u gornjem grafikonu.
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Takoder postoje znacajne razlike u na¢inu rjeSavanja prijava izmedu odraslih osoba i
mlade populacije prijavljenih, posebno kod odbacaja prijava. Dok se kod odraslih osoba
primjenom nacela oportuniteta odbacuje zanemarivih 0,2% prijava, kod mladih punoljetnih
nacelo oportuniteta primijenjeno je u odnosu 17,5% rijeSenih prijava, a kod maloljetnih
pocinitelja u 50,3% svih odluka. Uz obeStec¢enje oStecenika ovo nacelo se moZe 1 mora vise
primjenjivati i u odnosu na odrasle osobe.

2.1.3.6. Kaznena djela protiv okolisa (Gl. XIX.)

Kaznena djela protiv okolisa iz glave XIX. Kaznenog zakona zastupljena su s malim
brojem prijava u ukupnoj broju prijava protiv odraslih osoba. Za ova kaznena djela
podneseno je 805 prijava ili 1,8% od ukupnog broja prijava. Za kazneno djelo onecis¢enja
okolisa iz ¢l. 250. KZ podneseno je svega 9 prijava 5 ih je odbaceno a 3 osobe su optuzene i
osudene. Iz ove glave Kaznenog zakona najviSe prijava je podneseno za kazneno djelo
nezakonitog ribolova (236 prijava), slijedi protuzakoniti lov s 180 prijava.

Za kazneno djelo protupravne gradnje iz ¢lanka 252.a KZ podnesene su 193 prijave,
optuzeno je 125 osoba, sudovi su donijeli 48 presuda od cega 47 osudujucih (novcanih i
uvjetnih). Za kazneno djelo protupravne eksploatacija rudnog blaga iz ¢lanka 261.a kojim se
teSko nagrduje okoli§ i1 oSte¢uje proracun jer se izbjegava placanje duznih davanja koje
plac¢aju osobe koje su dobile koncesiju bile su prijavljene 92 osobe, optuzene su 52 osobe, a
osudeno je 13 osoba.

2.1.3.7.Kaznena djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa

Glavu XX. KZ - kaznena djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa dijelimo na kaznena djela je protiv opce sigurnosti ljudi i imovine 1 kaznena djela
protiv sigurnosti prometa. Primili smo ukupno 3194 prijave, od toga 2846 prijava ili 89,1%
odnosi se na odrasle osobe.

Od navedenog broja od 3194 novih prijava 690 kaznenih prijava podnijeto je zbog
kaznenih djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine. Broj novih kaznenih prijava se je
poslije viSegodiSnjeg stalnog smanjenja prijava u zadnje Cetiri godine stabilizirao. Za ova
kaznena djela optuzena je 471 osoba, a sudovi su izrekli 436 presuda, od cega 354
osudujucih.

Samo se dva kaznena djela odnose na sigurnost prometa (¢lanak 272. KZ - izazivanje
prometne nesrece i Clanak 273. KZ — nepruzanje pomoci osobi koja je tesko tjelesno
ozlijedena u prometnoj nesre¢i. Za ova kaznena u 2006. godini drzavna odvjetniStva su
primila 2504 kaznenih prijava protiv poznatih osoba. Kako su u 2005. godini bile prijavljene
2482 osobe, to je porast neznatan i iznosi 0,9%. Kako smo ranijih godina imali kontinuirani
pad ovih kaznenih djela ( u 2005. u odnosu na 2004. godinu pad je bio 8,4%) to ovi podaci
pokazuju ukazuju na moguci rast ovih djela, to tim viSe §to smo za kaznena djela izazivanja
prometne nesrece s najtezom posljedicom (prouzrokovanje smrti jedne ili vise osoba iz ¢l.
272. st. 3. 1 4. KZ) primili prijave protiv 338 osoba, $to je za 4,3% viSe nego u 2005. kad su
bile prijavljene su 324 osobe.
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Zbog kaznenog djela ne pruzanja pomoci osobi koja je teSko ozlijedena u prometnoj
nesreci (Clanak 273. st. 1. 1 2. KZ) prijavljeno je 1 osoba.

Za sve oblike ovih kaznenih djela izreceno je 2380 presuda, od toga 2093 ili 93,2%
osudujucih presuda, ali svega 202 kazne zatvora.

2.1.3.8. Kaznena djela protiv javnog reda

U 2006. godini prijavljeno je za sva kaznena djela iz Glave XXIV. KZ — kaznena
djela protiv javnog reda 2060 poznatih osoba (odrasli, ml. punoljetni i maloljetnici)

U donjem grafikon dana je struktura kaznenih djela protiv javnog reda i mira po
dobnim skupinama. Grafikon pokazuje znacajne razlike u strukturi. Dok se mlada populacija
najvise pojavljuje kao pocinitelj kaznenih djela nasilnickog ponaSanja i1 sprecavanja
sluzbenih osoba u obavljanju sluzbenih radnji, odrasli pocCinitelji se najvise prijavljuju za
kazneno djelo nedozvoljenog posjedovanja oruzja i eksplozivnih tvari iz ¢lanka 335. KZ.

Kaznena djela protiv javnog reda i mira po dobnim skupinama
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Najbrojnije kazneno djelo iz ove Glave je nedozvoljeno posjedovanje oruzja i
eksplozivnih tvari iz ¢lanka 335. Kaznenog zakona (554 prijave), slijedi kazneno djelo
nasilnickog ponaSanja iz ¢lanka 331. KZ s 380 prijav itd.

Rijeseno je 1750 prijava. Odbaceno je 338 prijava, dok je optuZeno neposredno ili
poslije istrage 1363 osoba. Sudovi su donijeli 1171 presudu, od toga 1055 ili 90,2%
osudujucih, 5,5% oslobadajucih i 4,3% odbijaju¢ih. Od ukupno 1055 osudujuéih presuda na
kaznu zatvora odnosi se 9,5%, na nov¢anu kaznu 17,4%, na uvjetne osude odnosi se 71,3% i
na sudske opomene 1,6% presuda. Drzavna odvjetniStva su podnijela 154 Zalbe, S§to je
obzirom na tezinu i porast navedenih kaznenih djela nedostatno.
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2.1.3.9. Kaznena djela gospodarskog kriminaliteta

Podaci se iznose samo u odnosu na odrasle osobe jer se mlada populacija u pravilu ne
pojavljuje kao pocinitelj ovih kaznenih djela

2.1.3.9.1. Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja (Gl. XXI KZ)

Za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja drzavna odvjetniStva
su 2006. godine primila 3241 kaznenih prijava ili 6,3% svih prijava protiv odraslih osoba.
Kako je za ova djela u 2005. bilo prijavljeno 3139 osoba, to porast iznosi 3,2%. U donjem
orafikonu dan je prikaz kretanja ovih kaznenih djela kroz pet godina.

Kretanje prijava, optuZenja i presuda za kaznena djela protiv platnog prometai
poslovanja
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Struktura prijavljenih kaznenih djela u 2005. i 2006. godini dana je u donjem
grafikonu koji pokazuje da su najbrojnije prijave za kazna djela gospodarske prijevare,
slijede kaznena djela zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju.

Struktura kaznenih djela protiv platnog promet a i poslovanja
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Za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja drzavna odvjetniStva
su u 2006. godini gledajudi po prijavljenim osobama imala u radu ukupno 4771 kaznenu
prijavu (3241 podnesenu u 2006., a 1530 preneseno je iz ranijeg razdoblja). U izvjeStajnom
razdoblju rijeSeno je 3197 kaznenih prijava, od kojih je 1181 odbaceno (36,9%), podignuto je
1353 neposrednih optuznih akata (42,3%) 1 podnijeta su 663 istrazna zahtjeva (20,7%).

Priblizno polovica odbacenih kaznenih prijava odnosi se na kazneno djelo prijevare u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. Kaznenog zakona 482 odbacaja ili (40,8%). Taj
podatak ne iznenaduje, jer je to uobiCajeno. Naime, Cesto se prijave za to kazneno djelo
podnose u slucajevima kada je ocito da se ne radi o postupanju s prijevarnom namjerom nego
o poslovnom odnosu u kojem duznik nije platio ili izvrSio duznu ¢inidbu. U takvim
slucajevima prijave sluze kao sredstvo pritiska za naplatu potrazivanja.

Optuzeno je ukupno 1897 osoba i to neposredno bez provodenja istrage (1353 ili
71,3%), a nakon provedene istrage (544 ili 28,7%).

Tijekom 2006. godine donijeta je 1891 sudska odluka, od kojih se 1624 odnosi na
presude (85,9%), a 267 na obustave postupka i odbacaje optuznih akata (14,1%). Od 1624
donesene presude 1381 ih je osuduju¢ih (85,0%), 175 su oslobadajuce (10,8%) 1 68
odbijaju¢ih (4,2%). Gledaju¢i po pojedinim kaznenim djelima najveéi broj osudujuéih
presuda odnosi se na kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 298. Kaznenog
zakona (514 ili 37,2%), nedopustene trgovine iz ¢lanka 297. Kaznenog zakona (225 ili
16,3%) 1 prijevare u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 293. Kaznenog zakona (153 ili
11,1%). Dakle, na ova 3 kaznena djela se odnosi 61% presudenih predmeta u kojima su
donijete osudujuce presude.

Kaznena djelaprotiv platnog prometa- sankcije
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Gornjih grafikon daje prikaz izrecenih sankcija. Izreceno je 127 kazni zatvora (9%),
Sto je ispod opceg prosjeka (16,1%), a Sto ukazuje da kaznena politika u ovoj oblasti
kriminaliteta s obzirom na omjer uvjetnih osuda 1 bezuvjetnih kazni nije zadovoljavajuca,
unato¢ tome Sto se najveci broj presuda odnosi na lakSa kaznena djela, koja po zaprijeCenim
kaznama spadaju u rezim sumarnog postupka. Svega u 3 predmeta primijenjena je sigurnosna
mjera zabrane obavljanja zvanja djelatnosti ili duznosti iz ¢lanka 77. Kaznenog zakona, u
507 slucajeva temeljem clanka 80. Kaznenog zakona oduzeti su predmeti kaznenih djela, dok
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je u 36 predmeta primjenom odredbe Clanka 82 Kaznenog zakona oduzeta imovinska korist
pribavljena kaznenim djelom. Drzavna odvjetniStva su na 295 presuda podnijela zalbe, od
kojih 127 zbog odluke o kazneno pravnoj sankciji.

Rezultati rada na ovim predmetima ne zadovoljavaju. Naime, sudske odluke u
gospodarskim kaznenim djelima, a osobito za kaznena djela protiv platnog prometa i
poslovanja trebale bi u primjerenom roku sankcionirati uofene nezakonitosti. Medutim,
ucinkovitost progona obzirom na postoje¢a zakonska rjeSenja kako u materijalnom, tako i u
procesnom kaznenom pravu nije na onoj razini koja se ocekuje. U pogledu rada na suzbijanju
gospodarskog kriminaliteta znakoviti su nize prikazani podaci o prijavama i procesuiranju
kaznenih djela zloporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. Kaznenog
zakona. Naime, to je najznacajnije kazneno djelo iz Glave XXI Kaznenog zakona, jer uz
izigravanje propisa koji reguliraju obveze pravnih osoba prema drzavnom proracunu, cesti
pojavni oblici tog kaznenog djela su i zloporabe u raspolaganju drzavnom imovinom i
imovinom pravnih osoba, kojima se drzavi i gospodarstvu nanosi velika Steta.

Kretanje prijava i odluka za kazneno djelo iz ¢l. 292. KZ
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Usporedba podataka s prethodnim izvjeStajnim razdobljima pokazuje da postoji
velika negativna selekcija prijava uslijed teSkoca u dokazivanju ovih kaznenih djela. Sudovi
su za ovo kazneno djelo donijeli u 2006. godini 139 presuda, od cega svega 73 ili 52,5%
osudujucih.

Obzirom na teZinu 1 sloZenost ovih predmeta uspostavljena je stalna suradnja s
policijom, jer je za pravilno usmjeravanje izvida nuzna je dobra i pravodobna suradnja
policije 1 drzavnog odvjetniStva, a veliki doprinos toj suradnji dao je i usvojeni Protokol o
suradnji policije i drzavnog odvjetni§tva. Smatramo da su nuzne daljnje izmjene Kaznenog
zakona posebno u odnosu na kazneno djelo utaje poreza. Izmjena Kaznenog zakona koja je
stupila na snagu 1. listopada 2006. dovodi do odredenih problema jer je moguée te radnje
podvoditi i pod obiljezje kaznenog djela iz ¢lanka 286. 1 ¢lanka 292. Kaznenog zakona.

2.1.3.9.2.  Kaznena djela protiv sluzbene duznosti (Glava XXV)

Za kaznena djela protiv sluzbene duznosti iz Glave XXV. Kaznenog zakona u 2006.
godini prijavljeno je ukupno 2312 osoba, §to je za 16,9% vise nego 2005. godini u kojoj je
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bilo prijavljeno 1978 osoba. Kaznena djela iz ove glave sudjeluju u ukupnom kriminalitetu
odraslih osoba s 5,1%.

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti kao Cista sluzbenicka djela izazivaju znac¢ajnu
pozornost, posebno jer se vecina tih djela smatra po medunarodnim standardima
korupcijskim kaznenim djelima, posebno tu pozornost izaziva svaki rast prijava za ta djela.
Rast prijava od 16,9% u 2006. godini u odnosu na 2005. godinu je izrazit, ali ukoliko
promotrimo donji grafikon tada vidimo da su u padu teski oblici kaznenih djela iz ove glave.
U izrazitom rastu su isklju¢ivo kaznene prijave za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1.1 2.
KZ i to za 37,3%. Mozemo re¢i da se radi o pojavi koja je tesko objasnjiva. Naime, vecinu
prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1. 1 2. Kaznenog zakona podnose gradani
protiv sudaca, drzavnih odvjetnika i sluzbenika u upravnim tijelima jer su nezadovoljni
odlukama pravosudnih ili upravnih tijela. U ovim prijavama u pravilu osim tvrdnje
podnositelja da je sluzbena osoba pocinila kazneno djelo, time $to nije donijela odluku za
koju podnositelj smatra da je jedina zakonita, nema drugih podataka na osnovu kojih bi se
moglo ispitati utemeljenost navoda prijave. Ove prijave optereuju rad drzavnih
odvjetniStava 1 drugih tijela. Naime, u znatnom broju predmeta, nakon odbacaja prijave
protiv suca, sluzbenika u upravnim tijelima ili drzavnog odvjetnika zbog toga Sto nije bilo
osnovane sumnje da je pocinjeno kazneno djelo, slijedi nova prijava, sada protiv drzavnog
odvjetnika ili zamjenika koji je donio rjeSenje o odbacaju kaznene prijave. U vecem broju
slucajeva nakon §to se odbaci i ta prijava slijede podnesci protiv tog drzavnog odvjetnika
Ministarstvu pravosuda, Vladi RH ili pojedinim odborima Hrvatskog sabora. Nije rijedak
slu¢aj da se po nekoliko puta piSu izjasnjenja ili daju izjave u vezi donesene odluke.

Strukturaikretanje k. d. protiv sluzbene duznositi u 2005. i 2006. g.
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Gornji grafikon pokazuje da u ukupnoj strukturi prijavljenih djela, kaznena djela iz
¢lanka 337. stavak 1., 2. Kaznenog zakona sudjeluju sa 40,3%. Kolika je utemeljenost ovih
prijava i podnesaka pokazuje podatak da je od 831 odluke povodom prijave za kazneno djelo
iz ¢lanka 337. stavak 1.,2. 1 3. Kaznenog zakona doneseno 769 ili 92,5% rjeSenja o odbacaju.
lako drzavna odvjetniStva unaprijed upozoravaju podnositelje prijava, da to Sto je drzavni
sluzbenik donio odluku koju podnositelj smatra nepravilnom, jo§ ne znaci pocinjenje
kaznenog djela i da se sporni odnos ne moze rijesiti u kaznenom postupku (osobito u
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slucajevima kada protiv te odluke imaju redovno pravno sredstvo) broj prijava pokazuje da
gradani nemaju povjerenja u rad pravosudnih i upravnih tijela.

U 2006. godini su drzavna odvjetniStva imala u radu 2816 prijava (2312 prijavljenih i
933 iz ranijih godina). RijeSene su 1823 prijave. Odbacajem je rijeseno 1409 prijava (najveci
broj za ¢lanak 337. stavak 1.1 2. KZ), podneseno je 396 istraznih zahtjeva i 302 neposredna
optuzenja. Nakon provedene istrage postupak je obustavljen prema 74 osobe, a optuzeno je
349 osoba.

Kaznena djela protiv sluzbene duznostikretanje prijava i odluka
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Gornji grafikon prikazuje kretanje prijavljenih, optuzenih, broja presuda i osudenih za
kaznena djela protiv sluzbene duznosti u razdoblju od 2002. do 2006. godine. Osnovna
karakteristika je visoki broj odbacaja prijava (iz gore navedenog razloga), dugotrajnost
postupka i mali broj osudujucih presuda. Presude su u 2006. godini donesene u odnosu na
560 osoba, od kojih je 399 osudujucih, od ¢ega je 95 osoba osudeno na kaznu zatvora.
Sudovi su donijeli 116 oslobadajucih 1 45 odbijajucih presuda Sto ukazuje da je uspjeSnost u
postupku niza od prosjeka.” Za kazneno djelo iz lanka 337. st. 4. Kaznenog zakona, dakle,
za najteze kazneno djelo iz ove glave doneseno je 106 presuda. Od 106 presuda 72 su
osudujuce (60,7%), oslobadajucih je bilo 28,3% i 3,8% odbijajucih.

Prijavei ishod postupka za k.d. iz ¢l. 337. st. 4. KZ
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Gornji grafikon pokazuje da za ovo djelo imamo stalno visoki postotak oslobadajucih
1 odbijaju¢ih presuda Sto pokazuje svu sloZenost i teskoce u dokazivanju. Odnos izmedu

* Postotak osudujuéih za ova djela je 71,3%, postotak osudujuéih opéenito je 87,7% .
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podnesenih prijava, podignutih optuznih akata i izreCenih presuda je izrazito nepovoljan.
Upravo kod najtezih djela gospodarskog kriminaliteta postupak najduZze traje i uspjeSnost je
niza od prosjeka. To pokazuju u grafikonu iskazane razlike izmedu broja prijava, istraga,
optuzenja i broja presuda za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 4. Kaznenog zakona, kao
najtezeg kaznenog djela iz ove Glave.

Navedeni podaci o uspjeSnosti kod najtezih kaznenih djela gospodarskog
kriminaliteta, pokazuju da je na ovom podrucju nuzno mijenjati kako materijalno tako i
procesno kazneno pravo kako bi osigurali brz i u¢inkovit kazneni postupak. Pored promjene
zakona izuzetno je vazan rad pojedinih drzavnih tijela koja su zaduZena i imaju ovlasti u
detekciji 1 prijavljivanju zlouporaba kako na Stetu proracuna, tako i na Stetu pojedinih pravnih
1 fizickih osoba. Nije dovoljno samo naznaciti kako postoje nezakonitosti i o tome opcéenitim
izvijes¢em izvijestiti drzavno odvjetniStvo, nuzno je u takvim slucajevima, kako to 1 nalaze
¢lanak 171. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku podnijeti prijavu u kojoj treba navesti
dokaze koji su poznati i poduzeti sve da bi se sacuvali tragovi kaznenog djela, predmeti na
kojima je ili kojima je pocinjeno djelo te drugi dokazi. Upravo ta drzavna tijela i pravne
osobe 1 imaju najkvalitetnija saznanja i potrebno znanje za utvrdivanje svih okolnosti 1 bez
njihove podrske tesko je osigurati kvalitetne podatke koji omoguéuju ucinkovito vodenje
postupka. U protivnom ako je drzavno odvjetnistvo samo izvijeSteno o mogucéim
nezakonitostima moZe samo zatraziti od policije provodenje izvida i zatim nakon primitka
policijskog izvije$¢a nemajuci drugog izlaza, jer je nesporno da je doslo do zlouporaba i da
postoje osnove sumnje da je kazneno djelo po¢injeno, podnijeti istrazni zahtjev. Cesto nakon
podnosenja zahtjeva upravo zbog slozenosti slucaja i zbog toga $to nisu na vrijeme osigurani
dokazi istraga traje dugo i protekom vremena sve je teze prikupiti valjane dokaze.

Pored navedenog otkrivanje 1 istrazivanje slozenih slucajeva gospodarskog
kriminaliteta zahtijeva zajednicki rad policije 1 pojedinih agencija Ministarstva financija pod
nadzorom drZavnog odvjetniStva. Bez aktivnog sudjelovanja svih navedenih drzavnih tijela
necemo biti uspjesni u detekciji 1 otkrivanju ovog kriminala, imati ¢emo, ali 1 imamo krupne
afere u kojima drzavno odvjetniStvo zapocinje provodenje izvida, kojima se djelomic¢no
prikupe potrebni podaci, ali ne u mjeri i na nacin koji je nuzan za brzi i1 uspjeSan dovrSetak
postupka.

2.1.3.10. Organizirani kriminalitet i korupcija

Tijekom 2006. godine Ured je primio 397 prijava protiv poznatih osoba $to je 15,5 %
manje nego 2005. godine. Protiv nepoznatih pocinitelja primljeno je 8 prijava. Za
korupcijska kaznena djela bilo podneseno 138 prijava ili 35% od ukupno prijavljenih, a za
kaznena djela organiziranog kriminala 211 prijava ili 53%, te za ostala djela 48 prijava ili
12%.

2.1.3.10.1. Organizirani kriminalitet

Nakon izmjene Zakona o Uredu za spreCavanje Kkorupcije 1 organiziranog
kriminaliteta Ured je nadleZzan za kazneno djelo iz ¢lanka 333. st. 1. 1 3. KZ, te za kaznena
djela protupravnog oduzimanja slobode iz ¢l. 124. st. 3. KZ, otmice iz ¢lanka 125. st. 2. KZ,
prisile iz ¢l. 128. st.2. KZ, zloporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st.3 KZ, trgovanja ljudima i
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ropstva iz €l. 175. st.3. KZ, protuzakonitog prebacivanja osoba preko drzavne granice iz cl.
177. st. 3. KZ, podvodenja iz ¢l. 195. st.2. KZ, nedozvoljene trgovine zlatom iz ¢l. 290. st.2.
KZ, razbojnistva iz €l. 218. st. 2. KZ, iznude iz ¢l. 234. st. 2. KZ, ucjene iz ¢l. 235. st.2. KZ,
prikrivanja protuzakonito dobivenog novca iz €l. 279. st.3. KZ, izbjegavanja carinskog
nadzora iz ¢l. 298. st. 2. KZ, te protupravne naplate iz ¢l. 330. st.4. 1 5. KZ, koja djela mogu
biti pocinjena od strane organizirane grupe ili zlo¢inacke organizacije i samim time su to
kaznena djela organiziranog kriminaliteta.

Kazneno djelo - udruzivanja za pocinjenje kaznenih djela - iz ¢lanka 333. Kaznenog
zakona temeljno je kazneno djelo iz nadleznosti Ureda. Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta prijavljene su 62 osobe zbog djela iz ¢lanka 333. stavak 1.1 3.
Kaznenog zakona, Sto ¢ini 15,2% svih prijavljenih osoba, $to je osjetno manje nego u 2005.
godini kada su za ta kaznena djela bile prijavljene 102 osobe. Sve prijave su podnesene za
organiziranje grupe, jer je za kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavak 1. i 3. Kaznenog zakona
(organizator grupe) prijavljeno je 27 osoba, dok je 35 osoba prijavljeno zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 333. stavak 3. Kaznenog zakona (Clanstvo u grupi). Smanjeni broj prijava nije
rezultat smanjenja organiziranog kriminaliteta, nego samo pokazuje da je otkrivanje i
dokazivanje ovih kaznenih djela posebno sloZzeno i zahtjeva znacajna sredstva 1 vrijeme, jer
su obrade u tim predmetima sloZene i dugotrajne.

Kao §to je reCeno osim kaznenog djela iz ¢lanka 333. KZ i Ured je nadlezan 1 za
druga djela organiziranog kriminala. Donji grafikon pokazuje strukturu tih djela. Najbrojnija
su kaznena djela udruzivanja za trgovinu narkoticima iz ¢lanka 173. stavak 3. KZ. Sva
navedena kaznena djela bila su pocinjena u grupi.

Struktura organiziranogkriminala
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Niti u 2006. godini nije bilo prijava za organiziranje ili pripadnost zlo¢inackim
skupinama, medutim tijekom postupka u dva predmeta izvrSena je prekvalifikacija, jer su
odnosi unutar organizirane skupine pokazivali da su to strukturirane zloCinacke skupine te da
se radi o zlo¢inackim organizacijama u skladu s Konvencijom UN-a o transnacionalnom
organiziranom kriminalitetu. U navedenim slu¢ajevima nije se radilo o formalnom pristupu,
razlika je sustinska kako u ocjeni opasnosti takovih zlo¢inackih udruga tako i u moguénosti
koriStenja posebnih dokaznih sredstava. Naime u slucaju zlo¢inackih skupina moguce je
koristiti ,,krunske svjedoke* pokajnike koji su u jednom od ovih dva predmeta i koriSteni.
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I ove godine isti¢emo razliku izmedu prijava za ova kaznena djela 1 drugih prijava. U
slu¢ajevima organiziranog kriminala Cesto je prijavljen ve¢i broj osoba, prijava protiv jedne
osobe je rijetkost 1 to su u pravilu prijave protiv pripadnika transnacionalnih organiziranih
skupina, u kojim slucajevima su ostali ¢lanovi grupe ili organizacije prijavljeni u drugim
zemljama ili nisu poznati. Radi boljeg prikaza strukture i pojavnosti organiziranog
kriminaliteta analizirali smo prijavljene grupe prema broju ¢lanova.

Organizirane skupine - broj ¢lanova u skupini
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Iz grafikona je vidljivo kako organizirane grupe uglavnom imaju manji broj ¢lanova.
Velika vecina prijavljenih grupa nema c¢vrstu strukturu, to je karakteristika zlo¢inackih
organizacija na naSem podrucju. Grupe se stvaraju se kad za to postoji interes i to
prvenstveno ekonomski. Upravo zbog mobilnosti, otkrivanje ¢lanova tih kriminalnih grupa
je slozen posao.

Svrha organiziranja Broj grupa %
Ilegalno prebacivanje osoba preko granice 5 19,23 %
Trgovina narkoticima 7 26,92 %
Razbojnistva 2 7,69 %
Prijevare 3 11,54 %
Krivotvorenje novca 1 3,85%
Iznuda 2 7,69 %
Nedozvoljeno posjedovanje oruzja i eksplozivnih tvari 1 3,85%
Prijevare u gospodarskom poslovanju 1 3,85%
Primanje i davanje mita 1 3,85%
Zlouporaba polozaja ili ovlastenja 3 11,54 %
Ukupno 26 100%

Nadalje vecina takovih grupa, odnosno organizacija prijavljuje se za vecéi broj
kaznenih djela, koju okolnost treba uvazavati kod ocjene tezine ovog kriminaliteta. Struktura
kaznenih djela pocinjenih od strane zloCinackih skupina dana je u donjoj tablici iz koje
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proizlazi da su (osim kaznenog djela iz ¢lanka 333. KZ) pripadnici organiziranih skupina
najvise prijavljivani za nedopustenu trgovinu narkoticima (7 grupa ili 26,9%).

Dakle, ¢lanovi grupa u pravilu se prijavljuju za pocinjenje viSe kaznenih djela.
Primjera radi navodimo da je u 2006. godini prijavljena grupa koja je novcem dobivenim
izvrSenjem kaznenog djela iz ¢l. 177. st. 3. KZ-a kupovala drogu koju je dalje krijumcarila
¢ineci tako 1 kazneno djelo iz ¢l. 173. st. 2. 1 3. KZ-a. Karakteristi¢no je za skupine koje se
bave ilegalnom prodajom narkotika da novcem dobivenim prodajom droge kupuju nekretnine
1 pokretnine velikih vrijednosti ¢ime ¢ine i kaznena djela pranja novca.

U odnosu na svrhu organiziranja najviSe je grupa organizirano radi pocinjenja
kaznenog djela zloporabe opojnih droga iz ¢lanka 173. stavak 3. Kaznenog zakona (ukupno 7
grupa). Za ovo kazneno djelo prijavljeno je 97 osoba. Radi se o najtezim kaznenim djelima
zloporabe opojnih droga za koja je zaprijeena kazna od najmanje 3 godine ili kazna
dugotrajnog zatvora (od 20-40 godina). Bitno obiljezje ovog kaznenog djela je udruzivanje
pocinitelja u grupu ili zlo¢inacku organizaciju radi kupnje i prodaje opojnih droga.

Ponovo isti¢emo kako je otkrivanje ovakovih skupina je tezak i zahtjevan posao koji
trazi koriStenje posebnih izvidnih tehnika iz ¢lanka 180. Zakona o kaznenom postupku.
Primjenom ovih mjera se kroz odredeno razdoblje prati kriminalna aktivnost pocinitelja
kaznenih djela 1 na takav nacin se prikupljaju dokazi o kaznenim djelima i povezanosti
¢lanova organizacije. Bez posebnih izvidnih mjera i medunarodne suradnje otkrivanje
ovakvih grupa i njihovih organizatora prakticno ne bi bilo moguce. Primjera radi navodimo
slucaj krivotvoritelja novca koji su djelovali na podru¢ju vise drzava. Ured je suradivao u
ovom slucaju sa policijom Republike Austrije jer su postojala inicijalna saznanja kako
grupa drzavljana Srbije i Crne Gore, Bosne i1 Hercegovine i Hrvatske tijekom 2006. godine
organizirano proizvodi, prevozi i1 rasparcava krivotvorene novcanica eura. U ovu kriminalnu
grupu involvirao se je prikriveni istrazitelj koji je sa pripadnicima organizacije dogovarao
kupnju krivotvorenih eura u vecoj koli¢ini, koja je isporuka realizirana u Zagrebu, pri ¢emu
su liSena slobode tri pripadnika grupe i zaplijenjena koli¢ina od gotovo 3000 komada
krivotvorenih nov€anica u apoenima od 500 eura. Posao prikrivenih istrazitelja time nije bio
gotov oni su i dalje bili ubaceni u ovu grupu radi otkrivanja Stamparije krivotvorenog novca
koja je 1 otkrivena pocetkom 2007. godine na teritoriju Republike Bosne 1 Hercegovine.

Za organizirani kriminalitet Ured je imao u radu 226 prijava (prijave koje su ostale u
radu i prijave iz tekuce godine). Od ukupnog broja prijava koje su bile u radu rijeSeno je 218
prijava ili 96,5%. Odbacajem je rijeSeno 38 prijava ili 17,4%. Protiv 179 osoba ili 782,1%
podnesen je istrazni zahtjev, dok je protiv 1 osobe podignuta neposredna optuznica. Nakon
provedene istrage optuzene su 194 osobe, dok je postupak obustavljen protiv 41 osobe. U
2006. godini sudovi su donijeli 74 presude od kojih 73 osudujuéih i jednu odbijajuéu presudu.
IzreCene su 72 kazne zatvora i jedna uvjetna osuda

2.1.3.10.2. Korupcijska kaznena djela

Korupcijska kaznena djela iz nadleznosti Ureda su kaznena djela; zlouporabe
obavljanja duznosti drzavne vlasti iz c¢lanka 338. Kaznenog zakona, protuzakonitog
posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, primanja mita iz ¢lanka 347 KZ i davanja mita iz Clanka
348. KZ, te zlouporaba u postupku stecaja iz ¢lanka 283. stavak 2. 1 3. KZ i nelojalna



42

konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanju iz ¢lanka 289. stavak 2. KZ, te nova kaznena
djela primanja i davanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 294.a 1 294.b KZ.
Korupcijska kaznena djela u nadleznosti Ureda

m Primanje mita ODavanje mita
B Zloupotreba obavljanja drzavne vlasti B Zlouporaba u postupku stecaja ¢l. 283
O Protuzakonito posredovanje ¢l. 343

Gornji grafikon prikazuje strukturu prijavljenih korupcijskih kaznenih djela. Za
primanje mita bilo je prijavljeno 50 osoba, §to je povecanje u odnosu na 2005. godinu kada
je bila prijavljena 41 osoba. Povecanje broja prijava za primanje mita nesporno je pozitivan
trend. Od ukupno 50 prijavljenih za primanje mita 38 osoba je prijavljeno za "pravo"
primanje mita iz ¢lanka 347. stavak 1. Kaznenog zakona. Pod ,,pravim® primanjem mita
podrazumijevaju se slucajevi kada pocinitelji zahtijevaju ili primaju dar ili kakvu drugu
korist da u granicama svoje ovlasti obave radnju koju ne bi smjeli obaviti ili da ne obave
radnju koju bi morali obaviti, dakle krSe svoje obveze. U ostalim slucajevima pojedine osobe
prijavljene su da su zahtijevale ili primile dar ili imovinsku korist kako bi obavile sluzbenu
radnju koju su bile duzne obaviti, dakle za "nepravo" primanje mita.

Na temelju podataka Ureda u strukturi prijavljenih osoba za primanje mita prijavljeni
su djelatnici policije, ali i djelatnici pravosudne policije, carinski sluzbenik, nekoliko
sluzbenika drzavne uprave, lijecnici, suci, stecajni upravitelj, dva ravnatelja ljecilista, javni
biljeznik, sudski vjestak, inspektor zaStite na radu, kao i1 kapetan lucke kapetanije: Struktura
prijavljenih pokazuje da su tvrdnje kako se prijavljuje samo ,uli¢na korupcija“
neutemeljene.

U odnosu na 24 osobe kaznena prijava je odbacena i1 to zbog nepostojanja osnovane
sumnje, a u odnosu na 19 osoba zahtijevano je provodenje istrage. Jedna osoba je optuzena
neposredno, a nakon provedene istrage optuzeno je 13 osoba. Doneseno je 8 presuda, od
kojih 1 oslobadaju¢a. Sedam osoba je osudeno na zatvor, a dvojici je izrecena uvjetna osuda.
Ured se je zalio u odnosu na sedam presuda.

Za kazneno djelo davanja mita prijavljene su 62 osobe. Od navedenog broja 60 osoba
je prijavljeno za kazneno djelo iz stavka 1. ¢lanka 348. Kaznenog zakona (davanje mita
sluzbenoj osobi da u granicama svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi
smjela obaviti), a svega dvije osobe su prijavljene za kazneno djelo iz stavka 2. citiranog
¢lanka.
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Kaznena prijava je odbaCena u odnosu na 14 osoba, veinom zbog nepostojanja
osnovane sumnje da bi prijavljena osoba pocinila prijavljeno kazneno djelo. Neposrednim
optuzenjem rijeSeno je 18 prijava, dok je u odnosu na 32 osumnji¢enika podnesen istrazni
zahtjev. Nakon istrage postupak je obustavljen u odnosu na 3 osobe, dok je 31 osoba
optuzena. U izvjeStajnom razdoblju sudovi su donijeli 33 presude i to sve osudujuce. U 33
osudujuce presude 11 osoba je osudeno na kaznu zatvora, Cetiri na nov€anu kaznu 1 izreCeno
je 18 uvjetnih osuda. Izrecene su 24 sigurnosne mjere iz Clanka 80. Kaznenog zakona
(oduzimanje predmeta). Zalba zbog kazne podnesena je u odnosu na 11 okrivljenih.

Za kazneno djelo zloporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338.
Kaznenog zakona prijavljeno je 10 osoba. U odnosu na 4 osobe kaznena prijava je odbacena,
a u odnosu na 5 osoba zahtijevana je istraga. Po dovrSenoj istrazi postupak je obustavljen u
odnosu na dvije osobe, dok je jedna optuzena. Za kazneno djelo zlouporabe u postupku
stecaja iz Clanka 283. Kaznenog zakona bilo je prijavljeno 9 osoba, 7 prijava je odbacene,
dok je za protuzakonito posredovanje jedna osoba optuzena.

Dakle, u 2006. godini za korupcijska kaznena djela bilo je prijavljeno svega 138
osoba. Nedvojbeno, da je broj prijava u raskoraku s percepcijom javnosti o prisutnosti
korupcije u Republici Hrvatskoj 1 da je javnost s pravom osjetljiva na korupciju jer ona sama
po sebi povecava i zaoStrava drustvene razlike te potice nastojanja da se nepostenim nainom
zivota dolazi do znatnih materijalnih sredstava, imovine i uopée bogatstva, Sto u svojoj
konacnici obezvreduje vrijednost rada, Stednje, poStenja i morala uopce. Prilikom ocjene
broja prijavljenih slucajeva treba imati u vidu da je jedno poimanje korupcije, a sasvim nesto
drugo broj prijava podnesenih Uredu. Pored navedenog valja istaknuti da u stvarnoj
nadleznosti Ureda nije kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona (zlouporaba sluzbenog
polozaja ili ovlasti) koje je zasigurno korupcijsko kazneno djelo kada su u pitanju njegovi
pojedini oblici 1 ako je pocinjeno od strane sluzbenih osoba. Smatramo da kazneno djelo iz
¢lanka 337. Kaznenog zakona ako je njime sluzbena osoba pribavila imovinsku korist mora
biti u nadleZnosti Ureda.

Otkrivanje koruptivnih kaznenih djela izuzetno tezak i slozen postupak, jer se u
pravilu radi o "poslovima" koji se obavljaju «u Cetiri oka». Uspjeh se postize ako se izvijesti
policija ili Ured odmah nakon $to je trazeno mito, jer naknadno dokazivanje ovih kaznenih
djela je gotovo nemoguce, i uspjeh se moze posti¢i samo u onim slucajevima u kojima se
gradani odmah obracaju Uredu. U takvim slucajevima Ured u pravilu primjenjuje posebne
izvidne mjere. Posebnim izvidnim mjerama dolazi do prikupljanja svih potrebnih dokaza za
kazneni progon pocinitelja.

Mozemo istaknuti da je Ured ekipiran 1 stvoreni su uvjeti za njegovo preventivno i
represivno djelovanje.

Na preventivnom podruc¢ju Odjel za sprjecavanje pojava korupcije i za odnose s jav-
nos¢u poduzeo je cijeli niz aktivnosti (sastanci i predavanja s udrugama, pojedinim drzavnim
tijelima, Skolama itd), na kojima se ukazuje na Stetnost korupcije. Cijenimo da je to dobar
pocetak i u idu¢em razdoblju ovaj Odjel mora preuzeti sve poslove vezane uz preventivno
djelovanje Ureda. O izuzetnom znacaju preventivnog djelovanja uostalom govori i sama
zakonska odredba o potrebi postojanja posebnog odjela sa zadaéom sprecavanja pojava
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korupcije. Cilj tog djelovanja je steci povjerenje gradana, jer je to jedan od vaznih uvjeta za
suzbijanje korupcije na visokoj razini u ¢emu jos uvijek nismo dovoljno uéinkoviti.

Uz samo preventivno i represivno djelovanje Ureda ipak valja istaknuti da je za
suzbijanje korupcije izuzetno vazno pitanje integriteta drzavnih tijela koja su zaduzena za
suzbijanje korupcije. Od povjerenja koje gradani imaju u ta tijela, njihove vjerodostojnosti
ovisi, da li ¢e gradani koji su pogodeni korupcijom, koji su stavljeni pred odluku da 1i dati
novac, ili na drugi nacin pogodovati drzavnog sluzbenika, lijecnika i druge koji su
korumpirani i od ¢ijeg odnosa prema njima Cesto zavisi njihov daljnji Zivot to prijaviti ili ne.
Iskustva drugih zemalja pokazuju da ¢e gradani prijaviti korupciju samo ako vjeruju
zaposlenima u Uredu i1 drugim drzavnim tijelima, ako su sigurni da Ce ta tijela poduzeti sve
da bi korumpirana osoba bila raskrinkana i procesuirana. Nekoliko krupnih slucajeva to
najbolje 1 pokazuje. Interesantno je da su se gradani u tim slucajevima obracali drzavnom
odvjetniStvu, vjerujuéi njemu kao instituciji ili jo§ konkretnije Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske. Uz punu suradnju s policijom u tim slucajevima je predkazneni dio u
progonu tih pocinitelja je brzo dovrSen i osigurani su dokazi za kasniji postupak. Puni efekti
tih slucajeva vidjeti ¢e se odnosno imati ¢emo ga tek 1 ako pocinitelji budu proglaSeni
krivima i adekvatno osudeni.

Ne pokuSavajué¢i umanjiti odgovornost drzavnog odvjetniStva, ipak treba ukazati na
potrebu da sva nadlezna drzavna tijela i pojedinci koji imaju sposobnosti, poStenja 1 snage
uhvatiti se u kostac s korupcijom u svojoj sredini adekvatno reagiraju u slucajevima
otkrivene korupcije, rade uskladeno, zakonito i beskompromisno. Tek tada ¢emo postici
rezultate koje ocekujemo, Ured to sam nije u moguénosti uciniti i u protivhom ¢e pojedini
uspjesno dovrSeni sluCajevi biti izuzetak, a ne pocetak sustavne i uspjeSne borbe protiv
korupcije.

2.1.3.11. Kaznenopravna zastita djece i maloljetnika

Zakon o sudovima za mladez (NN-111/97) pored odredbi za maloljetne i mlade
punoljetne pocinitelje kaznenih djela sadrzi u ¢lancima 117. do 126 posebne odredbe o
problematici kaznenopravne zastite djece 1 maloljetnika. Propis ¢l. 117. citiranog Zakona
propisuje da se za kaznena djela protiv; zivota i tijela, slobode i prava ¢ovjeka i gradanina,
spolne slobode i1 spolnog ¢udoreda, braka, obitelji i mladezi 1 vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom, koja su pocinjena na Stetu djece i maloljetnika sude vije¢a za mladez
1 suci za mladez. Izuzetak je kazneno djelo nasilnickog ponaSanja u obitelji. Izmjenom
Zakona o sudovima za mladez u ovaj popis je uvrsteno i kazneno djelo nasilnickog ponasanja
u obitelji iz ¢lanka. 215a. Kaznenog zakona, iako se radi o kaznenom djelu poc¢injenom na
Stetu punoljetne osobe. Naime, kada je nasilje u obitelji pocinjeno nad djetetom ili
maloljetnom osobom, tada se radi o kaznenom djelu zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe
iz ¢l. 213. Kaznenog zakona.

Od kaznenih djela protiv zivota i tijela, pocinjenih na Stetu djece 1 maloljetnika 3
osobe su prijavljene za kazneno djelo teSkog ubojstva, jedna za pokusaj, a 4 za cedomorstvo.
Za kaznena djela teSkog ubojstva je jedna prijava odbacena, a u odnosu na tri prijavljene
osobe podnesen je istrazni zahtjev. Nakon provedene istrage 3 osobe su optuzena, dok su
sudovi donijeli jednu osudujucu presudu. Za kazneno djelo ¢edomorstva podnesena su 3
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istrazna zahtjeva 1 nakon provedene istrage u odnosu na jednu osobu postupak je obustavljen,
a dvije su optuzene. Sto se pak ti¢e kaznenih djela protiv slobode i prava dovjeka i gradanina
prijavljeno je 9 osoba za protupravno oduzimanje slobode iz ¢l. 124. Kaznenog zakona, jedna
za otmicu iz ¢lanka 125. Kaznenog zakona i 4 za zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lanka
127. Kaznenog zakona. Za ova djela sudovi su donijeli tri presude i sve su osudujuce.

Uvid u broj prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kaznena djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda na Stetu djece i maloljetnika daje gornji grafikon.

Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda na stetu djece i maloljetnika
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U 2006. godini za kaznena djela protiv spolne slobode i1 spolnog ¢udoreda na Stetu
djece 1 maloljetnika sudovi su izrekli sankcije prema 129 osoba, od toga je izreceno 79
zatvorskih kazni. Kazne zatvora su u pravilu izreCene za kaznena djela silovanja, obljube s
djetetom 1 kazneno djelo bludnih radnji.

Kaznena djela protiv braka, obitelji i mladezi
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Uvid u broj prijavljenih, optuzenih i osudenih osoba za kaznena djela protiv braka,
obitelji i mladezi daje gornji grafikon. Tijekom 2006. godine za kaznena djela protiv braka,
obitelji 1 mladezi (bez kaznenog djela iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona — nasilni¢ko
ponasanje u obitelji) prijavljeno je 2311 ili 12,5% osoba viSe nego tijekom 2005., optuzena je
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1531 osoba ili 10,4% viSe, dok je osudena 1071 osoba, §to je u odnosu na raniju godinu vise
za 14,5% vise.

Sto se tiée strukture ove vrste kaznenih djela kao i u ranijim izvjestajnim razdobljima
najvise osoba je pocinilo kazneno djelo zapustanja i zlostavljanja djeteta iz ¢l. 213. Kaznenog
zakona (1195 ili 51,7%). Za ovo djelo je optuzeno 785 osoba, dok su osudene 553 osobe i to
njih 66 na zatvorske kazne. Uz navedeno djelo drugo po brojnosti je kazneno djelo iz ¢lanka
209. KZ — povreda duznosti uzdrzavanja (939 prijava ili 40,6%).

2.1.3.12. Nasilnicko ponaSanje u obitelji

Kada govorimo o nasilju u obitelji tada je taj pojam daleko Sir1 od samog kaznenog
djela nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona. To je najcesce
kazneno djelo zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe (¢l. 213 KZ) o kojem su podaci
izneseni u prethodnoj tocci, ali i kaznena djela ubojstva izmedu ¢lanova obitelji, teskih
tjelesnih ozljeda, silovanja, obljube nad djetetom i druga kaznena djela. Ta kaznena djela
iskazana su naprijed po pojedinim glavama Kaznenog zakona, a u svakodnevnom radu ta se
djela posebno prate. Drzavna odvjetnisStva ta djela posebno prate i okolnost da je nasilno
djelo pocinjeno u obitelji je otezavajuca okolnost na koju se drzavno odvjetni§tvo poziva
kako u tijeku postupka, tako 1 u zalbi ukoliko nije zadovoljno s izre¢enom sankcijom.

Drzavna odvjetniStva s posebnom pozornoS¢u prate kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji iz ¢l. 215a. Kaznenog zakona i1 zbog toga ga odvojeno iskazujemo u
statistickim tabelama u zadnje Cetiri godine. Podaci pokazuju veliki porast ovih prijava. Radi
boljeg pracenja, a da bi mogli vidjeti gdje je nasilje najcesce poceli smo pratiti spol odraslih
pocinitelja, te spol 1 dob Zrtava.

Uvid u kretanje prijava, optuzenja i osudujucih presuda za kazneno djelo iz Clanka
215.a Kaznenog zakona protiv odraslih poc€initelja u zadnje cetiri godine daje sljedeci
grafikon.
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Grafikon pokazuje stalni porast ovih kaznenih djela. Kao $to je navedeno osim ovog
kaznenog djela postoje 1 drugi oblici nasilja u obitelji. Uzrok stalnog porasta prijava nije
samo porast nasilja kao takovog, ve¢ 1 sve veca osjetljivost druStva na ovo nasilje §to pomaze
zrtvama da se odluce na prijavljivanje nasilnika.
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U tablici 23. koja se nalazi na stranici 127. dan je prikaz prijavljenih, odbacaja
prijava, optuzenja, te presuda, po spolu osumnji¢enog, odnosno odraslog okrivljenog, ali i
spol 1 dob Zrtava. Podaci iz tablice su ocekivani i djelomi¢no se prikazuju u donjim
grafikonima. Osim prijavljenih odraslih kao pocinitelji ovih kaznenih djela mogu se pojaviti
1 maloljetni 1 mladi punoljetni pocinitelji. Tijekom 2006. godine prijavljene su 34 mlade
punoljetne osobe, od toga 30 muskih i 4 zenske osobe. Od navedenog broja odbaceno je 10
prijava, dok je optuzeno 16 mladih punoljetnih osoba, osudeno je 9 osoba. Podaci o ovim
pociniteljima nisu iskazani u donjim grafikonima.

Donji grafikon pokazuje spolnu pripadnost prijavljenih, optuzenih i osudenih odraslih
osoba u 2006. godini. Ocekivani je podatak da je velika ve¢ina optuzenih i1 osudenih za
nasilje u obitelji muskog spola.

Prijavljeni, optuzeni i osudeni po spolu
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Osim spola prijavljenih i optuZenih osoba cijenimo da je potrebno kod ovog kaznenog
djela pratiti 1 broj zrtava, te njihovu dob i spol.

Tablica 23. (str. 121.) pokazuje da na svaku prijavljenu osobu dolazi 1,6 zZrtava, jer je
prijavljeno 1208 osoba a evidentirano je 1820 zrtava. To je neSto manje zrtava po pocinitelju
nego 2005. godine kada je bilo 1,7 Zrtva (prijavljeno je bilo 1027 osoba, a evidentirana 1741
zrtva).

U znatnom broju slucajeva zrtve obiteljskog nasilja su Zene, ali isto tako zZrtve
obiteljskog nasilja su i djeca, stoga ne cudi da je 26% zrtava muskog spola, u odnosu na
2005. godinu povecan je broj Zrtava koje su zene s 73% na 74%.

Od 1919 zrtava njih 412 ili 21.5% bilo je maloljetno. Ukoliko razmatramo zrtve
prema spolu i1 dobi tada vidimo da je od 467 muskaraca njih 211 ili 43,0% maloljetnih. Radi
se o djeci koja su izloZena nasilju u obitelji. Udane Zene su najcesée zrtve obiteljskog nasilja,
od 1428 Zena koje su bile izloZene nasilju njih 201 ili 14,1% su maloljetni ¢lanovi obitelji.

Zastupljenost prema spolu zrtve pokazuje sljedeci grafikon.
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Zrtve obiteljskog nasilja prema spolu
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Sudovi su za ova djela izrekli ukupno 733 presude, od kojih je 649 ili 88,55 bilo
osudujuc¢ih. Uspjesnost u postupku je nesto visa od prosjecne uspjeSnosti (87,45). Od
ukupnog broja osudujucih presuda izrecena je 91 zatvorska kazna $to je nesto ispod prosjeka,
no medutim obzirom na zaprijeCenu kaznu to je visoki postotak zatvorskih kazni.

Sukladno Nacionalnoj strategiji zaStite od nasilja u obitelji i Nacionalnom planu
aktivnosti za prava i interese djece Vlade Republike Hrvatske i dalje je nuzno poklanjati
punu pozornost razvijanju raznih preventivnih i tretmanskih programa usmjerenih na zastitu
oStecenika - zrtve 1 na zaustavljanje i sprjeCavanje zlostavljaju¢eg ponasanja roditelja prema
djeci i nasilnickog ponaSanja u obitelji opCenito.

2.1.4. Odgovornost pravnih osoba

Nakon nesto visSe od dvije godine od pocetka primjene Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela (u daljnjem tekstu ZOPOKD) podaci o broju prijava i ishodu
postupka pokazuju da se ovaj novi institut sve viSe primjenjuje. Razmatrajuéi pojedine
kaznene prijave protiv pravnih osoba mozemo s ve¢om sigurno$¢u davati ocjene o strukturi
prijavljenih kaznenih djela i tijeku kaznenog postupka.

Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela stupio je na snagu 24. ozujka
2004. 1 kroz ovo vrijeme broj kaznenih prijava raste iz godine u godinu, one su sve sloZenije i
pojedini slucajevi pokazuju da je bilo nuzno zakonom propisati odgovornost pravnih osoba
za kaznena djela koja su pocinjena od strane odgovornih osoba u tim pravnim osobama.
Neki od zadnjih prijavljenih sluc¢ajeva ugrozavanja sigurnosti ljudi do kojih je doslo zbog
propusta u poslovanju pojedinih trgovackih drustava pokazuju da se samim kaznjavanjem
odgovornih osoba ne ostvaruje svrha kaznjavanja. Ta kaznena djela su rezultat poslovnih
oluka i u pojedinim slu¢ajevima kada su interesi pravne osobe toliko veliki da pojedinac —
odgovorna osoba na odredeni nacin pristaje na ¢injenje kaznenog djela i na posljedice, jer mu
drugo osim da da otkaz ne preostaje, bilo bi nepravedno je da je samo ta odgovorna osoba
kaznjena, razlozi pravi¢nosti traze da se kazni i onaj u ¢ijem interesu je to djelo pocinjeno.
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Veliki predmeti ugrozavanja sigurnosti i zloporaba u gospodarskom poslovanju i
slicno, u kojima je optuzeno viSe osoba pokazuju da trgovacka drustva nerijetko ne biraju
sredstva da bi ostvarila dobit, da pojedinci u tim drustvima koji su na odgovornim polozajima
ili pristaju na to zajednicko djelovanje ili moraju oti¢i. U velikim korporacijama tzv.
korporativna volja je jaca od volje pojedinaca i veoma tesko je re¢i da je upravo taj pojedinac
odgovoran za poc¢injeno kazneno djelo.

Sve su to razlozi zbog kojih cijenimo da je ova odgovornost nuzna ali isto tako
moramo istaknuti da su zaprijeCene novcane kazne u usporedbi s financijskom moci
pojedinih pravnih osoba i zaprijeCenim zatvorskim kaznama za odgovorne osobe nerealno
niske. Smatramo da je bilo potrebno uvesti odgovornost pravnih osoba za kaznena djela, ali
pojedini slucajevi pokazuju kako je nuzno mijenjati pojedine odredbe tog Zakona i propisati
realnije okvire zaprijecenih nov¢anih kazni.

2.1.4.1. Kretanje i struktura prijavljenog kriminala pravnih osoba

Tijekom 2006. godine drzavna odvjetniStva primila su 588 prijava protiv pravnih
osoba, kako je u 2005. godini primljeno 305 prijava ocito je da se Zakon sve vise
primjenjuje. Cijenimo da ¢e broj prijava i dalje rasti, jer jo§ uvijek se u pojedinim
slucajevima utvrduje samo odgovornost zaposlenih, a ne i pravne osobe iako je njezina
odgovornost neupitna.

Pravne osobe se uglavnom pojavljuju kao pocinitelji kaznenih djela protiv platnog
prometa i poslovanja, te imovinskih kaznenih djela. Struktura kriminala pravnih osoba dana
je u tablici 24. na stranici 128. ovog Izvijes¢a. Radi boljeg prikaza strukture kriminala
pravnih osoba u grafikonu 21. str. 128. dani su podaci o prijavama koje su podnesene u
2006. godini za pojedine glave Kaznenog zakona. NajviSe prijava podneseno je za kaznena
djela protiv platnog prometa i poslovanja (351 prijava ili 59,7%). Druga po brojnosti su
kaznena djela protiv okolisa 66 prijava ili 11,2%, dok su tre¢a kaznena djela protiv slobode 1
prava C¢ovjeka i gradanina iz Glave XI. Kaznenog zakona (43 prijava li 7,3%).

Interesantno je da je od 66 prijava za kaznena djela protiv okoliSa iz Glave XIX.
Kaznenog zakona, 51 prijava podnijeta za nova kaznena djela i to; 32 prijave za kazneno
djela iz ¢lanka 252.a Kaznenog zakona — protupravna gradnja, a 29 prijava za kazneno djelo
iz ¢lanka 261.a Kaznenog zakona — protupravna eksploatacija rudnog blaga. Usporedni
podaci za navedena djela pokazuju porast prijava u 2006. godini.

Za kaznena djela protiv imovine podnesene su 54 prijave, od toga za ¢lanak 224
Kaznenog zakona — prijevara 22 prijave, a za kazneno djelo iz ¢lanka 230. Kaznenog zakona
— povreda autorskog prava 9 prijava.

2.1.4.2. Rad drzavnih odvjetniStava i odluke organa kaznenog postupka

Kao $to je to gore navedeno primljeno je 588 novih prijava, kako je iz 2005. godine
ostalo nerijeSeno 111 prijava ukupno je u radu bilo 699 prijava. Meritorno je rijeSeno 460
prijava, 17 prijava je spojeno ili rijeSeno na drugi nacin, dok je ostalo nerijeseno 220 prijava,
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od Cega 6 u drzavnom odvjetnistvu. U donjem grafikonu dan je prikaz nacina rjeSavanja
prijava.

Pavne osobe - odluka o prijavi

BOdhbaceno
ONep. optuzeno

Elstraga

172;37%

Od 460 rijeSenih prijava, odbacena je 161 prijava ili 35%, Sto je u prosjeku odbacaja
za fiziCke osobe. O slozenosti 1 teZini prijava protiv pravnih osoba govori podatak o postotku
istraznih zahtjeva. Naime, kod odraslih osoba (str. 7) udio istraznih zahtjeva je 7,6% dok je u
odnosu na pravne osobe udio istraznih zahtjeva 28%, sloZenost ovih predmeta je takoder
razlog §to izvidi dugo traju.

Nakon dovrsetka istrage podneseno je 47 optuznica, dok su druge istrage u tijeku.
Doneseno je 35 presuda od kojih dvije oslobadaju¢e i jedna odbijajuc¢a. U slu€ajevima
osudujucih presuda izrecene su novéane kazne, od kojih je samo jedna uvjetna. Nije izreCena
niti jedna kazna prestanka rada pravne osobe.

2.2. RAD NA GRADANSKIM | UPRAVNIM PREDMETIMA
2.2.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta

2.2.1.1. Kretanje i struktura predmeta u radu (odnos 2001. — 2006.)

Tijekom 2006. godine u radu gradansko-upravnih odjela drzavnih odvjetnistava bilo
je ukupno 182.477 predmeta, od toga je u 2006. godini primljeno 108.222 nova predmeta,
dok je iz ranijih godina preneseno u rad 35.660 predmeta.

Pad broja novih predmeta odnosu na 2005. godinu iznosi 5,8% (u 2005. primljeno je
114.848 novih predmeta, a u 2006. primljeno 114.848 108.222 predmeta). Tablica 25. na
str. 129. u prilogu daje pregled primljenih novih predmeta i svih predmeta u radu. Grafikon o
kretanju novih predmeta kroz zadnje Cetiri godine pokazuje da je 2006. godine, osim 54.985
sudskih predmeta primljeno 14.283 upravna predmeta i 38.954 ostalih predmeta.
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Kretanje pojedinih vrsta predmeta po godinama
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I iz grafikona proizlazi da je u 2006. godini nastavljen pad broja predmeta u
gradansko-upravnim odjelima. Pri tome je najve¢i pad upravnih predmeta (28,8%), dok su
sudski predmeti u padu za 6,9%.

U donjem grafikonu dan je prikaz postotnog ucesc¢a pojedine vrste predmeta u 2006.
Kao $to je to ve¢ navedeno u 2006. godini primljeno je 54.985 novih sudskih predmeta.

Ucesce primljenih predmetau 2006. godini

m Sudski Upravni = Ostali

Nastavljen je trend smanjivanja parni¢nih predmeta. U 2006. godini primljeno je
8446 parni¢nih predmeta ili 38,5% manje nego u 2005. godini, dok je u 2005. godini
primljeno 13.745 ili 46,2% manje parnica nego 2004. kada je primljeno 25.558 parni¢nih
predmeta. Smanjenje broja novih parni¢nih predmeta uz istovremeno azurniji rad sudova
dovelo je do smanjenja ukupnog broja sudskih predmeta u radu (predmeti primljeni u
izvjestajnoj godini 1 predmeti koji su ostali u radu jer sudovi u njima nisu donijeli odluke). U
2005. godini bilo je u radu 114.174 sudskih predmeta, dok je u 2006. godini bilo u radu
100.130 ili 12,3% manje sudskih predmeta. Do veéeg smanjenja broja predmeta u radu nije
doslo zbog toga $to su sudovi jos uvijek pretrpani predmetima.
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Nasuprot padu parni¢nih predmeta u 2006. godini povecan je broj ostalih sudskih
predmeta, to su prvenstveno zemljiSnoknjizni predmeti, jer drzavno odvjetniStvo nastoji u
potrebnu dokumentaciju, a koje su u vlasnisStvu drzave ili su opée dobro. Znacajno smanjenje
primljenih parni¢nih predmeta u zadnje dvije godine, daje osnova za tvrdnju da drzava i
njezina ministarstva, te druga tijela urednije izvrSavaju svoje obveze. Da bi se broj sporova i
dalje smanjivao nuzno je osim izvrSavanja obveza, razvijati i jacati alternativne nacine
rjeSavanja sporova, koji trebaju osigurati brzi i u€inkovitiji nain ostvarenja imovinskih i
drugih prava gradana i pravnih osoba. Takoder je nuzno nastaviti zapoceti Projekt sredivanja
zemljiSnih knjiga jer to izravno utjeCe na smanjenje broja vlasni¢kih parnica i zemljiSno
knjiznih predmeta.

2.2.1.2.Struktura predmeta u odnosu na vrstu zastupanja

Od ukupno 182.7447 predmeta koliko ih je bilo u radu’ u 2006. godini u 171.309 ili u
93,9% predmeta drzavna odvjetniStva su vrsila zastupanje temeljem zakona, a u 11168 ili
3,1% temeljem punomoci. Kako su drzavna odvjetnistva u 2005. godini u 3,4% predmeta
zastupala temeljem punomoc¢i to ove brojke pokazuju da se broj zastupanja temeljem
punomoc¢i smanjuje, a nakon izmjene Zakona o drzavnom odvjetniStvu broj ovih zastupanja
biti ¢e zanemariv. Sljede¢i grafikon daje odnos zastupanja temeljem zakona i1 temeljem
punomoc¢i u predmetima iz 2006. godine.

2006. godina - prikaz predmeta prema osnovi zastupanja
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Iz grafikona je vidljivo da je najviSe zastupanja temeljem punomoc¢i u sudskim
predmetima, dok je zastupanje temeljem punomoci u upravnim stvarima zanemarivo.

Zastupanjem temeljem punomoc¢i u 2006. godini ostvareno je 10.884.098,00 kn, od
cega je naplaceno 8.467.649,00 kn, a nenaplaceno je ostalo 2.416.449,0 kn. Naplacéeni iznos
za zastupanje je prihod Proracuna Republike Hrvatske.

> U 2006. godini primljeno je 108222 novih predmeta dok je iz 2005. godine ostalo u raznim fazama sudskog i
upravnog postupka 74255 predmeta.
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2.2.1.3. Pregled predmeta primljenih u 2006. godini prema drZavnom tijelu
koje se zastupa

Drzavno odvjetniStvo zastupa drzavna tijela temeljem zakona. U 2006. drzavna
odvjetniStva zaprimila su 108.222 nova predmeta, od tog broja primljeno je 103.697 ili
95,8% novih predmeta u kojima su drZavna odvjetniStva duZzna temeljem zakona zastupati
drzavna tijela. Osim ovih novih predmeta u radu je ostalo 67.612 predmeta, tako da je bilo u
radu 171.309 predmeta u kojima smo zastupali temeljem zakona.

Pregled koliko smo primili i imali u radu parnica, ovrha i1 steCajeva, upravnih
predmeta i miSljenja prema ministarstvima i tijelima dan je u tablici 26. na stranici 130. a
Kada gledamo predmete koje smo imali u radu tabela pokazuje da najvise sudskih i upravnih
predmeta, te predmeta u kojima se traze misljenja otpada na Ministarstvo unutarnjih poslova
12.155 predmeta, slijedi Ministarstvo financija na koje se odnosi 10.328 predmeta,
Ministarstvo obrane sa 8.056 i itd. Medutim, ukoliko razmatramo samo predmete primljene u
2006. godini najvise je novih predmeta koji su proizasli iz rada ili djelokruga rada
Ministarstva financija 5217 predmeta, Ministarstva obrane 5148 predmeta, Ministarstva
unutarnjih poslova 4342 predmeta itd. Razlike u strukturi svih predmeta u radu 1 strukturi
novih predmeta ukazuju na promjene o kojima je gore govoreno, to jest da drzava sve
urednije izvrSava svoje obveze, dok se obveze prema njoj, posebno one financijske ne
izvrSavaju uredno.

Ostali predmeti (na primjer, izvanparnic¢ni predmeti, pojedine intervencije i drugo) ne
prate se posebno prema drzavnim tijelima. Kako se radi o velikom broju razli¢itih predmeta
to je takvo pracenje bez odgovaraju¢ih informati¢kih programa tesko i zbog toga nisu
iskazani u navedenoj tabeli. Pregled koliko smo primili i imali u radu sudskih predmeta, kao i
prema tome da li je ministarstvo, odnosno drzavno tijelo tuzitelj ili tuZeni, odnosno ovrSenik
ili ovrhovoditelj dan je posebno za parni¢ne predmete u tablici 27. str. 131. i tablici 28. str.
132., za ovrsne predmete u tablici 29. str. 134. izvijesca, te stecajne predmete u tablici 30. str.
135. izvijesca.

2.2.2. Poslovi zastupanja

Kao §to je to ve¢ reCeno drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku,
ministarstva 1 druga drZavna tijela u sudskim i1 upravnim postupcima. U 2006.godini u radu
drzavnih odvjetniStava bilo je ukupno 90.645 sudskih predmeta ili 9,5% predmeta manje
nego 2005. godine, kada je u radu bilo 100.130 predmeta ) i 41.174 upravna predmeta ili
13,7% predmeta manje nego 2005. godine kada je u radu bilo 47.656 predmeta).

2.2.2.1. Sudski predmeti

U 2006.godini u radu drzavnih odvjetnistava bilo je ukupno 90.645 sudskih predmeta.
(Tijekom 2006. godine primljeno je 54.985 novih predmeta 1 35660 predmeta iz ranijih
godina). Temeljem zakona zastupali smo u 55.593 predmeta, a temeljem punomoci u 3488
ili u 5,9% svih sudskih predmeta. Grafikon pokazuje strukturu primljenih sudskih predmeta u
2006. godini.
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Struktura primljenih sudskih predmeta
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Gornji grafikon pokazuje da su u strukturi primljenih predmeta najbrojniji tzv. ,,ostali
predmeti“ to su prvenstveno izvanparnicni i zemljiSnoknjizni predmeti. Znacajno
povecavanje broja zemljiSnoknjiznih predmeta ukazuje na puni angazman drzavnog
odvjetnistva na uknjizbi nekretnina u vlasnistvu drzave, te opéih dobara u zemljisne knjige.

Kretanje primljenih sudskih predmeta u zadnje Cetiri goidne pokazuje donji grafikon,
koji u cijelosti potvrduje gornju tvrdnju o promjeni strukture ovih predmeta.
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Obzirom na vaznost parni¢nih, ovr$nih predmeta i stecCajnih predmeta, te potrebu
jedinstvenog pracenja rada, DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske u svojoj statistici prati
osnovne podatke o parni¢nim, ovrSnim predmetima i steCajnim predmetima, koji nam
omogucavaju uvid u strukturu i uspjesSnost u postupku.
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2.2.2.1.1. Struktura parni¢nih, ovrsnih i ste€ajnih predmeta

2.2.2.1.1.1.  Parnicni predmeti

U 2006. godini imali smo u radu 31.508 parni¢nih predmeta. To je smanjenje u
odnosu na 2005. godinu kada je bilo u radu 40.719 predmeta. Od toga je 8587 ili 27,2%
predmeta u kojima smo zastupali tuzitelje, dok je sporova u kojima smo zastupali tuzene bilo
22.931 ili 72,8%. Struktura je osjetno bolja nego u 2005. godini u kojoj smo imali 10.200 ili
25% predmeta u kojima smo zastupali tuzitelje, dok je sporova u kojima smo zastupali
tuZzene bilo 30.519 ili 75%. Osim manjeg broja predmeta zadnje tri godine mijenja se 1
struktura parni¢nih predmeta jer je sve vece uces¢e u ukupnom broju onih u kojima smo
tuzitelji. Sljede¢i grafikon daje pregled kretanja primljenih parni¢nih predmeta kroz zadnje
Getiri godine.’

Kretanje primljenih parnicnih predmeta 2002. do 2006. godina
35000
30000
25000
20000
22994
15000 22520
17093
10000 10048
5000 . 5918
0 ©oe s 3697 ;s
2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
Pasivna legitimacija (tuzeni)
W Aktivna legitimacija (tuzitelji)

Grafikon pokazuje da je broj novih parni¢nih predmeta u 2006. godini u odnosu na
2005. godinu smanjen za 38,5%, (smanjenje u 2005. godini u odnosu na 2004. godinu bilo je
46,2%). Razlog je osjetno smanjenje broja tuzbi zbog neispunjenja obveza po kolektivnim
ugovorima 1 sli¢no, dakle radnih sporova (u 2005. bilo je u radu 14.754 radnih sporova, u
2006. godini 8.389 ili 43,1% manje).

Donji grafikon daje pregled primljenih sporova u 2006. godini prema vrsti, te
aktivnoj, odnosno pasivnoj legitimaciji u kojima zastupamo temeljem zakona. Promatrajuci
ukupan broj sporova kao i 2005. godine najvise je radnih sporova u kojima je tuZena
Republika Hrvatska. Nasuprot tome ukoliko je tuzitelj Republika Hrvatska, ministarstva i
druga drzavna tijela, tada su najbrojniji stvarnopravni sporovi, kao neposredna posljedica
nastojanja drzavnih odvjetniStava da se uknjize u zemljiSne knjige nekretnine u drzavnom
vlasnistvu.

% Na jednaki nacin prati se kretanje parni¢nih predmeta tek od 2002. godine i od tada je moguéa komparacija.



56

Pregled primljenih parnicnih predmeta u kojima zastupamo temeljem zakona
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Sljede¢i grafikon daje usporedno podatke prema vrsti spora za sve parni¢ne predmete
koje smo imali u radu’, a u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku, ministarstava i drzavna

tijela u 2004. 2005. i u 2006. godini.

Kretanje parni¢nih predmeta u radu u kojima zastupamo RH, ministarstvai dr.
drZ. tijela prema vrstispora
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Promatrajuéi broj svih sporova u radu najvise je radnih sporova. Medutim, grafikon

najbolje pokazuje koliko je veliko smanjenje broja tih sporova koje imamo u radu u odnosu
na 2004. godinu.

Ukupna vrijednost parni¢nih sporova koje smo imali u radu u zastupanju temeljem
zakona bila je oko dvanaest i pol milijardi kuna (12.512.959.000,00 kn)®. Ukupna vrijednost
predmeta spora u predmetima u kojima je Republika Hrvatska bila tuzitelj bila je oko preko
tri milijarde kuna (3.174.735.800,00 kn ili 25,4% od ukupne vrijednosti), a vrijednost sporova

" Podaci su
kraju 2004.

dani za sve predmete u radu, dakle, ne samo za nove predmete, nego i predmete koji su ostali na
godine.

¥ U ovom iznosu su sva pa i ona potraZivanja za koja je ve¢ unaprijed oéevidno da su neosnovana, to treba imati
u vidu jer je vrijednost iznosa koji se dosuduju na teret drzave osjetno niza od tuzbenih zahtjeva.
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u kojima je Republika Hrvatska bila tuzena bila je preko devet milijardi kuna
(9338224.000,00 kn ili 74,6% od ukupne vrijednosti). Ukoliko razmotrimo samo nove
parniéne predmete u kojima zastupamo temeljem zakona a koje smo primili tijekom 2006.
godine tada je ukupna vrijednost tuzbenih zahtjeva u tim novim sporovima bila
3.357.964.000,00 kn, od ¢ega na strani tuzitelja 444.928.000,00 kn, a na strani tuzenika
2.913.036,000,00 kn.

Tabele redni broj 31 do 49. na stranicama 136. do 154. daju pregled parni¢nih
sporova 1 njihove vrijednosti prema ministarstvima 1 tijelima i to posebno za sporove u
kojima smo zastupali tuzitelja i posebno za sporove u kojima smo zastupali tuzenika. U tim
tabelama je vrijednost sporova iskazana je u tisu¢éama kuna.

2.2.2.1.1.1.1. Zastupanje Republike Hrvatske u imovinskim sporovima pred
inozemnim sudovima

Temeljem clanka 19. Zakona o drzavnom odvjetniStvu, Drzavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske zastupa Republiku Hrvatsku u imovinskim sporovima pred inozemnim
sudovima. Tamo gdje je u inozemstvu isklju¢ena moguénost zastupanja Republike Hrvatske
po Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, Glavni drzavni odvjetnik Republike
Hrvatske, uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske, ovlascuje za zastupanje odgovarajuceg
inozemnog stru¢njaka.

Zastupanje se vrsi najcesce zajedno s drugim pravnim stru¢njacima i odvjetnicima u
tim zemljama. Veéinom je to potrebno zbog primjene stranog prava ili jezika na kojem se
vodi postupak, a takoder i zbog izuzetne slozenosti samih postupaka i predmeta, a kad su u
pitanju sporovi koji se vode pred sudovima s podrucja biv§e SFRJ zbog ekonomic¢nosti.

U 2006. godini imali smo u radu 32 predmeta koji se vode pred sudovima 1i tijelima
drugih zemalja i1 to u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama 2, Kanadi 1, Saveznoj Republici
Njemackoj 1, Republici Austriji 1, u Bosni i Hercegovini 17, u Srbiji i Crnoj Gori 4 1 u
Republici Sloveniji 3.

Najveca teSkocu kod zastupanja Republike Hrvatske u inozemstvu predstavlja
nedostatak sredstava za vodenje takvih postupaka, sredstva se ne planiraju u proracunu jer ih
je teSko unaprijed planirati. Smatramo da bi ipak, Ministarstvo financija, trebalo za ove
postupke osigurati odredena sredstva za troSkove koje ¢e trebati podmiriti iz proracuna
Republike Hrvatske.

2.2.2.1.1.2. Sporovi radi naknade stete po posebnim propisima

Osim $to drzava odgovara za naknadu Stete po razliitim pravnim osnovama, §to je
propisano tzv. opéim propisima kao $to su Zakon o obveznim odnosima, ona odgovara i po
posebnim propisima. U tijeku 2003. godine doneseni su i stupili su na pravnu snagu posebni
zakoni kojima je propisana odgovornost za Stetu koju su pocinile hrvatske oruzane snage
tijekom Domovinskog rata i Stete koje su posljedica teroristickih akata i javnih
demonstracija. Stupanjem na snagu Zakona o sudovima (NN 150/05, 16/07) o povredi
ustavnog prava na sudenje u razumnom roku odlucuju, uz Ustavni sud i redovni sudovi u
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izvanparnicnom sudskog postupka u kojem kao protustranka sudjeluje Republika Hrvatska,
zastupana po drzavnom odvjetniStvu.

2.2.2.1.1.1.1.1. Zakon o odgovornosti za stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demonstracija

Prema Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija Zakona Republika Hrvatska odgovara za Stetu pocinjenu aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s ciljem teskog narusavanja javnog reda zastraSivanjem i
izazivanjem osjecaja nesigurnosti gradana te uslijed demonstracija i drugih oblika masovnih
izrazavanja neraspolozenja na javnim mjestima, na nacelima druStvene solidarnosti,
ravnomjernosti noSenja javnog tereta te pravi¢nog i brzog obestecenja.

Za neposrednu provedbu tog Zakona zaduzZeno je Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske jer oSteCenik svoj zahtjev za naknadu Stete podnosi Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske, koje, ako zahtjev smatra utemeljenim, moze s oSteCenikom sklopiti
izvansudsku nagodbu koja ima snagu ovrsne isprave. Ako, drzavno odvjetniStvo na temelju
prikupljenih podataka i utvrdenih cinjenica zaklju¢i kako nema osnove za sklapanje
izvansudske nagodbe ili se u roku od 60 dana ne odluci o zahtjevu oSte¢enika, on moZze svoje
pravo ostvarivati pred nadleznim sudom.

Odredbama ovog Zakona nije propisano pravo na naknadu materijalne Stete. Steta
nastala na materijalnim dobrima i stvarima, nastala uslijed uzroka navedenih u ovom Zakonu
nadoknaduje se u obliku obnove oSte¢enih ili uniStenih materijalnih dobara sukladno
odredbama Zakona o obnovi. Stoga se takvi zahtjevi dostavljaju resornom ministarstvu, koje
ih rjeSava u upravnom postupku. Pored navedenog u primjeni Zakona pojavilo se nekoliko
spornih pitanja ali o njima do danas sudovi nisu zauzeli stav, ako §to su pitanje nadleznosti
za odlucivanje o naknadi materijalne Stete kad je objekt unisten eksplozivnom napravom, a
vlasnik je vlastitim sredstvima sanirao objekt, pravo vlasnika nekretnina uniStenih
miniranjem ili drugim aktom nasilja koji su ostatke kuc¢e sa zemljistem ili pak samo zemljiste
prodali tre¢im osobama, zbog cega da ne mogu ostvariti pravo na obnovu.

Tijekom 2006. godine Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je zaprimilo 101
zahtjev, od Cega su se 26 zahtjeva odnosila na naknadu materijalne $tete i svi su dostavljeni
resornom ministarstvu na rjeSavanje, dok je 75 zahtjeva bilo postavljeno za naknadu Stete
koja je posljedica smrti, tjelesne povrede ili oSte¢enja zdravlja. Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske nije prihvatilo niti jedan zahtjev za naknadu neimovinske Stete, jer se na
temelju zahtjeva i1 prikupljenih dokaza nije moglo utvrditi da je nastala Steta posljedica
teroristickog akta. Visina svih postavljenih zahtjeva iznosi 30.408.400,00 kuna.

2.2.2.1.1.1.1.2.  Zakon o odgovornosti RH za stetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata

U tijeku izvjeStajnog razdoblja primljeno je 115 predmeta za naknadu Stete
uzrokovane od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u razdoblju od 17.
kolovoza 1990. do 30.lipnja 1996. u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi s tom sluzbom.
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U 11 predmeta sudski je postupak dovrsen i to u 8 predmeta donasanjem odbijajuce
presude, a u 3 predmeta tuzbenom zahtjevu je udovoljeno i Republika Hrvatska je obvezana
platiti ukupno 1,008.473,76 kn s naslova materijalne i nematerijalne Stete. U odnosu na
proslo izvjestajno razdoblje, kada je drzava bila presudena platiti 5,845.959,21 kn navedeni
dosudeni iznos je pet puta manji.

Kako je u pravilu u navedenim predmetima sporan pravni naslov zahtjeva jer kazneni
postupak nije pokrenut ili nije dovrSen ili je, pak, visina zahtjeva nerazmjerno visoko
postavljena ili je zahtjev za naknadu Stete zastario, to nije bilo moguée mirnim putem izvan
suda rjesavati ove predmete. Stoga je u samo jednom slucaju predmet rijeSen primjenom
instituta iz ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku nagodbom izvan suda.

2.2.2.1.1.1.1.3. Zastita prava na sudenje u razumnom roku

O povredi ustavnog prava na sudenje u razumnom roku, uz Ustavni sud, odlucuju
redovni sudovi u izvanparnicnom sudskom postupku u kojem kao protustranka sudjeluje
Republika Hrvatska, ¢ime se je u radu drzavnog odvjetniStva pojavila nova vrsta predmeta.
Drzavno odvjetnistvo kao zakonski zastupnik Republike Hrvatske sudjelovanjem u
navedenim postupcima nastoji utjecati na jedinstvenu primjenu Zakona 1 stvaranje
je radu na ovim predmetima dalo posebnu pozornost, radi se o0 novoj nadleznosti i posebno
osjetljivoj materiji za koju vlada povecani interes, ne samo domace javnosti, ve¢ 1 europskih
promatraca, jer je Republika Hrvatska preuzela tu obvezu ratifikacijom Europske konvencije
za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (NN-Medunarodni ugovori 18/97,6/99,
8/99,14/02).

Prema do sada iskristaliziranom stajali§tu sudova, razumnim trajanjem parni¢nog
postupka, koji se po svojoj naravi ne smatra ni hitnim ni slozenim 1 u kojem nema doprinosa
stranke smatra se trajanje od ukupno tri godine, pri ¢emu se prvostupanjski i drugostupanjski
postupak sagledava kao jedna jedinstvena cjelina. Za postupke koji traju duze od navedenog
razdoblja dosuduje se naknada sukladno Orijentacijskim kriterijima Ustavnog suda.

Iz tablice broj 40. (str. 155) vidljivo je, da je u tijeku izvjeStajnog razdoblja bilo
ukupno u radu 1.250 predmeta. Pretezu predmeti iz nadleznosti Op¢inskog suda u Zagrebu i
Upravnog suda RH, a skoro svi se odnose na parni¢ne, ovr$ne i izvanparni¢ne postupke, te
upravne tuzbe. Broj zahtjeva podnesenih zbog dugotrajnosti kaznenih postupaka je malen ali
ih ipak ima. Do kraja izvjestajnog razdoblja sudovi su odlucili o 712 zahtjeva, te su 219
zahtjeva ocijenili neutemeljenima, a 493 zahtjeva ocijenili su osnovanima. Dosudena
naknada koju je Republika Hrvatska temeljem navedenih sudskih odluka duzna platiti
ukupno iznosi 4,122.280.- kuna.

2.2.2.1.1.2.  Ovrsni predmeti

Tablica 29. na strani 134. ovog izvije$¢a daje pregled broja ovrsnih predmeta i visinu
ovr$nih trazbina odnosno potrazivanja prema Ministarstvima i tijelima. Podaci pokazuju da
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je doslo do smanjena broja ovr$nih postupaka jer smo imali u radu ukupno 20.036 ovrs$nih
predmeta ili 18,8% manje nego u 2005. godini kada je bilo u radu 24.689 predmeta.

Kretanje ovrinih predmeta
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Gornji grafikon pokazuje kretanje ovrSnih predmeta u zadnje tri godine. U 2006.
godini Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj vodila 10323 ovrsnih postupaka s ukupnom
vrijednos¢u potrazivanja od oko milijardu i Sesto milijuna kuna (1.633.841.000,00 kn), dok
se je od Republike Hrvatske kao ovrSenika u 9713 ovrSna predmeta potrazivalo oko
tristopedest milijuna kuna (343.254.000,00 kn). Tako je daleko viSe ovrha u kojima smo bili
pasivno legitimirani gornji podaci o potrazivanjima Republike Hrvatske pokazuju da su
potrazivanja Republike Hrvatske u ukupnoj masi zastupljena s 86,2%. Navedeni podaci
pokazuju da Republika Hrvatska potrazuje daleko vece iznose od onih koji se od nje
potrazuju u ovrSnom postupku.

2.2.2.1.1.3. Stecajni predmeti

U stecajnim predmetima kao §to je poznato pojavljujemo se ve¢inom kao stranka koja
u steCajnom postupku nastoji naplatiti dugovanja, prvenstveno drzave, ali i pojedinih
drzavnih tijela ili upravnih organizacija. Broj steCajnih predmeta u kojima smo zastupali po
punomoci je zanemariv. U tabeli 30. na strani 135. dan je pregled stecajnih predmeta.

Tijekom 2006. godine imali smo u radu 3146 steCajnih predmeta, od toga 2522
predmeta iz ranijih godina i 624 primljenih u 2006. godini. U predmetima iz 2006. godine
predlozili smo pokretanje 112 stecajnih postupka, dok smo u 325 stecajnih postupaka koje su
pokrenuli drugi vjerovnici prijavili potrazivanja. Takoder smo u 187 postupaka likvidacije
prijavili potrazivanja. Ukupna vrijednost novih potrazivanja koje smo prijavili u 2006. godini
iznosi 520.562.000,00 kn. Od navedenog broja novih predmeta po punomoc¢i smo u 18
steCajeva prijavili potrazivanja, a takoder smo u 21 postupku likvidacije prijavili
potrazivanja. Broj steCajeva 1 prijava potrazivanja u steCajnim postupcima se smanjuje iz
godine u godinu kako to pokazuje donji grafikon.
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Kretanje stecajnih predmeta
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Razlog pada broja ovih predmeta je, izostanak inicijative nadleznih tijela za
pokretanje stecajnih postupaka povezan s problemom neosiguranih sredstava za uplatu
predujma za troskove prethodnog postupka. U proracunu Republike Hrvatske za 2006.
godinu nisu bila osigurana sredstva za tu namjenu, §to je za sada tekucu 2007. godinu
predvideno na zahtjev drzavnog odvjetnistva.

U prethodnim izvjeS¢ima inicirali smo osnivanje stru¢nog tijela za stru¢nu pomo¢ pri
donosenju strateskih gospodarskih odluka glede moguénosti ocuvanja djelatnosti kroz institut
steCajnog plana kao i kod prodaje steCajne mase, a u svrhu $to djelotvornijeg zastupanja
Republike Hrvatske u odboru vjerovnika i skupstini vjerovnika. Do sada takvo tijelo nije
formirano, tako da se u pojedinim predmetima pronalazila mogucénost suradnje u najvecem
broju s Ministarstvom financija, Poreznim upravama i Sredi$njim drZzavnim uredom, kao i
podru¢nim uredima.

2.2.2.1.2. Rad i uspjesnost u parnicnom i ovrSnom postupku

2.2.2.1.2. Rad i uspjesnost u parnicnim predmetima

Iako se Cesto Cuju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjeSnost drZzavnog
odvjetnistva u zastupanju Republike Hrvatske, prikupljeni podaci o ishodu parni¢nih sporova
ukazuju da te tvrdnje ve¢inom nisu osnovane.

U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzitelja, cijenimo da je
uspjesnost u postupku dobra, jer je od ukupno 3739 sporova koji su rijeseni bilo donosenjem
prvostupanjske presude ili na drugi nacin 2181 ili 58,3% u cijelosti dobiveno, 728 ili 7,4%
sporova je u potpunosti izgubljeno, djelomi¢no je dobiveno ili rijeSeno nagodbom daljnjih
1,1% sporova, dok je 33,1% sporova rijeseno bilo povlacenjem tuzbenog zahtjeva, bilo na
druge nacine (nenadleznost, izvansudska nagodba, spajanje postupka i dr).

Sljede¢i grafikon prikazuje uspjesnost u postupku i nacin rjeSavanja parni¢nih
predmeta.
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Nasuprot tome u sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika
uspjeh je losiji. Od 13828 rijeSenih sporova u kojima smo zastupali tuzenika, dobiveno je
1712 ili 17,0% sporova, a izgubljeno 4501 ili 44,6% sporova. Na uspjeSnost posebno utjecu
radni sporovi u kojima su obveze prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim propisom
pa se tuzba podnosi zbog neispunjenja zakonske obveze. U takvim sluc¢ajevima je vodenje
sporova najlosija solucija, sporovi se gube, stvaraju se troskovi koje treba platiti tuziteljima i
uputnije je nagodbom ili na drugi nacin rijesiti sporno pitanje.
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Lijevi gornji grafikon prikazuje uspjeSnost drzavnog odvjetnistva u svim sporovima
osim radnih, a desni posebno u radnim sporovima. Podaci u navedena dva grafikona najbolje
pokazuju koliko na uspjesnost drzavnih odvjetniStava u parni¢nim postupcima utjecu radni
sporovi koje u pravilu gubimo (bozi¢nice, odore i slicno). Vodenje ovih sporova samo
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povecava iznos koji se u konacnici mora isplatiti tuziteljima i ne rijetko troskovi koji im se
isplacuju viSestruko premasuju utuZeni iznos.

Cijenimo da se sklapanjem nagodbi u radnim sporovima ne samo izbjegava
nepotrebno parnicenje, nego i smanjuju gubici. Ukoliko tome dodamo da se ovim sporovima
bespotrebno opterecuju sudovi onda samo mozemo konstatirati da je orijentacija nekih
ministarstava (Ministarstvo unutarnjih poslova i dr.) da se u vansudskim nagodbama mirnim
putem rjesavaju ovi sporovi i visSe nego opravdana. Posebno moramo istaknuti da sklapanje
nagodbi u ovim sporovima zavisi od raspolozivih sredstava za isplatu, jer u protivnom ne
postizemo svrhu ukoliko protivna strana mora i¢i u ovrSni postupak.

Uspjesnost prema broju sporova i vrijednosti
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Da u pravilu gubimo veliki broj sporova kojih je vrijednost mala pokazuje i gornji
grafikon. Grafikon samo potvrduje gornje konstatacije. U zastupanju gubimo veliki broj
sporova (prvenstveno radnih) ¢ija je vrijednost mala. Nasuprot tome ako promatramo omjer
dobivenih sredstava koje smo uspjeli dobiti u sporovima i izgubljenih sredstava tada je slika
potpuno obrnuta. Mozemo zakljuciti da smo u sporovima velike vrijednosti uspjesniji u
postupku.

Uspjesnost po pojedinim ministarstvima i tijelima dana je u tabelama 31. do 49. na
stranicama 136. do 154. ovog izvijes¢a, dok je uspjesnost po drzavnim odvjetniStvima dana u
grafikonima 22. i 23. na strani 133.

2.2.2.1.3. Rad i uspjesnost u ovrsnim predmetima

U donjem grafikonu je dana vrijednost ovrSnih predmeta u kojima je drzava ovrSenik
i u kojima je ovrhovoditelj, dok je u tablici 29. na strani 134. dan pregled ovr$nih predmeta
po ministarstvima i tijelima.
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Vrijednost ovrsnih predmeta 2004. do 2006. godina
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Ukoliko oduzmemo ovr$ne predmete u kojima smo postupali po punomodéi tada
proizlazi da smo u zastupanju temeljem zakona imali u radu 18.917 ovr$nih predmeta, od
toga 9363 u kojima smo RH, ministarstva i druga drzavna tijela zastupali kao ovrhovoditelje,
a 9554 ili 50,5% u kojima smo ih zastupali kao ovrSenike. Medutim ukoliko pogledamo
vrijednost potrazivanja u ovrhama (ukupno 1.906.346.000,00 kn) vidimo da 84,8%
vrijednosti potrazuje Republika Hrvatska, a svega 15,2% se od nje potrazuje, slicno je bilo 1
ranijih godina, tako da ovi podaci daju osnova za tvrdnju da se tuzitelji nakon zavrsetka spora
u pravilu bez ovrhe lakSe naplacuju od korisnika proracuna, dok drzava svoja dugovanja
tesko naplacuje i od fizickih i1 pravnih osoba u sporovima koje je protiv njih vodila

2.2.2.14. Uspjesnost u stecajnim predmetima

Ukupna vrijednost novih potrazivanja Republike Hrvatske, ministarstava i drugih
drzavnih tijela koje smo prijavili u 2006. godini iznosi 520.562.000,00 kn, Sto je neSto vise
nego u 2005. godine kada je prijavljeno 447.388.000,00 kn. Iz ranijih godina u stecajnim
postupcima je ostalo potrazivanja u iznosu od 1.614.365.000,00 kn. Upravo podatak da je iz
ranijih godina ostao ovako veliki iznos nenaplacenih potrazivanja pokazuje da u steCajnom
postupku drzava svoja potrazivanja tesko naplacuje.

Na temelju podataka Ministarstva financija u 2006. godini podneseno je 98 prijedloga
za otvaranje steCaja i 292 prijave potrazivanja u ukupnom iznosu od 428.244.000,00 kn.
Izostanak inicijative za pokretanje stecajnih postupaka, prema nasem misljenju, vezan je za
uplatu predujma za troskove — prethodnog postupka. U proracunu Republike Hrvatske za
2006. godinu kao 1 za ranije razdoblje nisu bila osigurana sredstva za tu namjenu S§to je
prorac¢unom za 2007. godinu osigurano po inicijativi Drzavnog odvjetniStva.
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U steCajnim postupcima se Republici Hrvatskoj kao vjerovniku u najvec¢em broju
predmeta priznaju trazbine, ali one zbog nedostatka stecajne mase u veéem postotku ostaju
ne naplac¢ene. Misljenja smo da bi Ministarstvo financija u provedbi Poreznog zakona trebalo
poduzeti sve raspolozive mjere, kako za naplatu, tako i za osiguranje trazbine.

2.2.2.2. Upravni predmeti

Drzavno odvjetniStvo u upravnim postupcima zastupa Republiku Hrvatsku,
ministarstva 1 njezina tijela, osim toga u postupcima koji se vode po Zakonu o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (,,Narodne novine®, broj
92/96, 39/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 80/02 i 81/02) ima polozaj stranke u
postupku (dakle, postupa kao stranka ,,sui generis) s osnovnom zada¢om zastite zakonitosti.

U izvjestajnom razdoblju primljeno je 14.300 novih predmeta, ili 37,4% manje nego
u 2005. godini kada je primljeno 22.862 predmete. U radu iz ranijih godina ostao je 26881
predmet. Od novih predmeta 4352 se odnosi na denacionalizaciju, 9358 bilo je drugih
upravnih predmeta i svega 590 upravnih sporova.

U izvjestajnom razdoblju u postupcima denacionalizacije prijasnji vlasnici u odnosu
na ranije izvjestajno razdoblje ostvarili su vece pravo naturalne restitucije poljoprivrednog
zemljiSta 1 to sklapanjem nagodbi s drzavnim odvjetniStvom na nacin da im se umjesto
oduzetog poljoprivrednog zemljista koje nije mogucée vratiti u naturi davalo u vlasnistvo
drugo poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu Republike Hrvatske odgovarajuce vrijednosti,
koje je prema programima raspolaganja namijenjeno za povrat prijaSnjim vlasnicima.
Takoder povecan je i broj predmeta gdje su prijasnjim vlasnicima vrac¢ene u vlasniStvo vece
povrsine Suma i Sumskog zemljista, $to znaci da prijaSnji vlasnici opcenito kao oblik naknade
sve vise ostvaruju pravo naturalne restitucije.

2.2.2.3. Postupci odredeni posebnim zakonima

2.2.2.3.1. Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o podrucjima posebne drzavne
skrbi (,,Narodne novine“, broj 88/02) drzavno odvjetniStvo je kao stranka ,,sui generis®,
dobilo ovlasti za podnosenje tuzbi radi iseljenja osoba koje bez pravne osnove drze u posjedu
objekte koji se nalaze na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a koji su tim osobama bili
dodjeljivani privremeno u posjed i na koriStenje temeljem Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Narodne novine®“, broj 73/95, 7/96,
100/97 1 101/98).

U tijeku izvjestajnog razdoblja bilo je ukupno u radu 127 ovih predmeta, a Drzavno
odvjetnistvo je tim predmetima davalo hitnost u postupanju zbog potrebe vra¢anja vlasnicima
stambenih objekata u posjed. Korisnici ove imovine u najve¢em dijelu nemaju pravo na
stambeno zbrinjavanje (jer imaju u vlasniS§tvu drugu imovinu) te im Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka nije moglo ponuditi neki od oblika stambenog zbrinjavanja, radi
¢ega su korisnici, da bi Sto dulje ostali u tim objektima, uglavnom ulagali pravna sredstva na
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sudske odluke kojima im je bilo nalozeno iseljenje iz objekata. Stoga su ovi predmeti u
izvjestajnom razdoblju znatno sporije dovrSavani u odnosu na ranije izvjesStajno razdoblje u
kojem je najve¢i dio sudskih postupaka dovrSeno dobrovoljnim iseljenjem korisnika nakon
Sto im je Ministarstvo ponudilo stambeno zbrinjavanja po Zakonu o podru¢jima posebne
drzavne skrbi.

Takoder napominjemo da vlasnici ovih objekata sve CeS¢e podnose tuzbe protiv
Republike Hrvatske za naknadu Stete zbog nemoguénosti stupanja u posjed objekata u
zakonom propisanom roku. Stoga drzavno odvjetniStvo pokrece regresne tuzbe protiv
korisnika ovih objekata radi naplate Stete koju Republika Hrvatska mora platiti vlasnicima
objekata.

2.2.2.3.2. Supotpis ugovora i izdavanje tabularne isprave

Nadlezna zupanijska drzavna odvjetniStva tijekom 2006. godine nastavila su u
slu¢ajevima kada na odredenoj ispravi, kojom je pravna osoba koja viSe ne postoji
raspolagala nekretninom nema ovjere potpisa njezinog predstavnika niti njezinih pravnih
sljednika, vrSiti ovjeru potpisa na ispravi koja nedostaje 1 koja moze zamijeniti supotpis
Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Isto se je odnosilo i na slucaj ukoliko
nedostaje tabularna izjava ili ukoliko je ista manjkava i nije podobna za uknjizbu prava
vlasniStva u zemljiSne knjige, a sve obzirom na odredbu clanka 215. stavak 1. tocka 3. i
stavak 3. Zakona o zemlji$nim knjigama.

Zupanijska drzavna odvjetni$tva tijekom 2006. godine postupala su u navedenim
postupcima obzirom da je u listopadu 2005. godine odlukom Glavnog drZzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske povjereno zupanijskim drZzavnim odvjetniStvima postupanje u ovim
predmetima. Na taj nacin drzavno odvjetniStvo u znatnoj mjeri doprinosi sredivanju
fakticnog 1 zemljiSnoknjiznog stanja nekretnina u pojedinacnim slucajevima gdje nedostaju
navedene pretpostavke u ugovorima.

2.2.3. Pravna misljenja

Tijekom 2006. godine primljeno je 8.072 predmeta u kojima se je od drzavnog
odvjetniStva trazilo pravno misljenje, ili 9,7% viSe nego u 2005. kada je primljeno 7355
predmeta. Od tog broja Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je primilo 1694 predmeta
ili 20,9% od ukupnog broja. Na osnovu Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo zatrazeno je 2.760 miSljenja, u svezi pomorskog dobra zatraZzeno je 20
misljenja, Zakona o poljoprivrednom zemljistu 2.239 misljenja, Zakona o lovu 601 misljenje
te na osnovu Zakona o drzavnom odvjetniStvu 2.284 misljenja.

Iz ranijih godina ostala su nerijeSena 582 predmeta, to smo imali ukupno u radu
8.654 predmeta. RijeSeno je 7.839 predmeta, dok je u radu ostalo 815 predmeta. Ovi su
predmeti ostali nerijeSeni jer uz zahtjev nije bila dostavljena sva dokumentacija nuzna za
davanje misljenja ili je bilo nuzno izvrSiti odredene provjere 1 pribaviti relevantne
dokumentacije na osnovu koje se misljenje moze dati.
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Od 7839 danih misljenja, na zahtjev Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva i jedinica lokalne samouprave dano je 2.567 misljenja, Ministarstva obrane 716
misljenja, SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom 685 misljenja,
Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti 502 misljenja, Ministarstva
mora,turizma,prometa i razvitka 504 misljenja itd.

2.2.3.1.Pravna miSljenja po Zakonu o poljoprivrednom zemljiStu

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske zaprimilo je u 2006. godini 106 predmeta
koji su se odnosili na primjenu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu i davanje pravnih
misljenja na ugovore o raspolaganju tim zemljiStem.

Jedinice lokalne samouprave koje raspolazu poljoprivrednim zemljisStem u 2006.
sklopile su 2.239 ugovora o zakupu i prodaji poljoprivrednog zemljista §to je 407 ugovora
vise nego 2005. Obzirom na ukupnu povrSinu poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu drzave
smatramo da je to joS uvijek premalo i da proces privatizacije tece presporo.

Najvise misljenja (678) izdano je na podruéju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Dubrovniku, na kojem podrucju prije nije bilo gotovo uopce raspolaganja s poljoprivrednim
zemljistem. Slijedi ga podru¢je Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku s 462 misljenja,
Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru s 460 izdanih misljenja, Zupanijskog
drzavnog odvjetniitva u Sisku sa 185 misljenja i Zupanijskog drzavnog odvijetnistva u
Slavonskom Brodu sa 109 izdanih miSljenja. U svim drugim Zupanijskim drzavnim
odvjetniStvima izdano je zanemarivo ovih misljenja, dok su potpuno izostala na podrucju
Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava u Gospicu, Sibeniku i Zagrebu.

Ponovo skre¢emo pozornost na neprovedivost odredbe st. 4. ¢l. 27. Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu koje propisuje revalorizaciju obroka prema indeksu porasta cijena
na malo. Drzavni zavod za statistiku ne prati ovaj indeks pa je revalorizaciju nemoguce
izvrsiti, zbog Cega se gube znacajna sredstva 1 fakti¢no zemljiSte prodaje badava.

2.2.3.2. Pravna misljenja po Zakonu o lovstvu

Temeljem ¢lanka 24. i 39. st. 5. Zakona o lovstvu Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske daje pravna misljenja na nacrte ugovora o koncesiji i na nacrte ugovora o zakupu
kojima se ostvaruje pravo lova odredenih ovlastenika u drzavnim lovistima.

Tijekom 2006. godine zaprimljeno je u ovom Drzavnom odvjetnistvu ukupno 70
ugovora o koncesiji za drzavna lovista i 186 ugovora o zakupu za drzavna lovista a odrzan je
niz sastanaka sa djelatnicima Uprave za lovstvo Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodnoga gospodarstva Republike Hrvatske radi rjeSavanja problema koji bi se javljali u
konkretnim sluc¢ajevima prilikom raspolaganja drzavnim lovistima, odnosno sklapanja
ugovora o koncesiji ili zakupu kojima odredeni ovlastenici ostvaruju pravo lova u drzavnim
lovistima.
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Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske davanje  pravnih
misljenja na nacrte ugovora o zakupu za zajednicka lovista koja ustanovljuju Zupanije,
odnosno Grad Zagreb povjereno je Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima na ¢ijem podrucju
se nalazi takvo loviste. U 2006. ove su predmete imala u radu samo Zupanijska drzavna
odvjetnistva u Bjelovaru, Cakovcu, Koprivnici, Osijeku, Puli, Rijeci, Velikoj Gorici i
Vukovaru. Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u Cakovcu dalo je negativna misljenja na sve
ugovore o zakupu zajednickih lovista iz razloga jer postupak nije bio proveden u skladu sa
Zakonom.

2.2.3.3. Pravna miSljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasniStvu
Republike Hrvatske

Drzavno odvjetniStvo daje miSljenja na ugovore o prodaji stanova u vlasniStvu
Republike Hrvatske 1 to temeljem ¢l. 16. st. 3. Zakona o drzavnom odvjetnistvu i temeljem
¢l. 21. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. U izvjeStajnom razdoblju
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske primilo je 112 ugovora o prodaji stanova u
vlasni$tvu Republike Hrvatske 1 199 aneksa ugovora o prodaji stana. Ukupno je izdano 311
misljenja s ovog pravnog podrucja.

Najveci broj ugovora o prodaji (172 ugovora) sklopljen je temeljem odredbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji 1 Uredbe o
dodjeli stambenih kredita ¢lanovima obitelji hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
HRVI iz Domovinskog rata. Od Ministarstva obrane zaprimljeno je 60 ugovora i aneksa
ugovoru, dok se ostatak odnosi na sva druga tijela.

Zatrazena miSljenja na anekse ugovora o prodaji stanova odnose se najviSe na
jednokratnu otplatu preostalog dijela kupoprodajne cijene stana ili na ispravke odredenih
¢lanaka ugovora koji se odnose na pogresno iskazanu kvadraturu stana, pogresno iskazanu
zemljisnu Cesticu 1 drugo §to je potrebno za zemljiSnoknjiznu provedbu ugovora.

Ovaj dio poslova Drzavnog odvjetniStva obavlja se azurno zahvaljuju¢i dobroj
suradnji s tijelima koje traze misljenja.

2.2.4. Pravna problematika

2.2.4.1. Proces uknjizbe vlasnisStva i drugih stvarnih prava na Republiku
Hrvatsku i op¢ih dobara

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama je od izuzetnog
znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini i stoga predstavlja prioritetni posao u radu
gradansko-upravnih odjela drZzavnih odvjetniStava.

Vlada Republike Hrvatske je 3. kolovoza 2006. donijela Zakljuc¢ak koji se odnosi na
uknjizbu prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama te uknjizbu opc¢ih dobara u
zemljiSne knjige. Zakljucak je donesen u svrhu intenziviranja i olakSavanja ovog opseznog

posla, jer je njime naloZeno svim drzavnim tijelima kao i trgovackim drustvima ¢iji je
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osniva¢ Republika Hrvatska, te svima koji upravljaju opéim dobrima da bez odgode dostave
sve podatke 1 potrebnu dokumentaciju drzavnom odvjetnis$tvu radi podnosenja prijedloga za
uknjizbu sudovima.

Temeljem ovog Zakljucka inicirane su izmjene i dopune Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima kojima je rok iz ¢lanka 388. stavak 5. tog Zakona koji se odnosi na nacelo
povjerenja u zemljisSne knjige u odnosu na nekretnine koje su na dan 1. sije¢nja 1997. bile u
druStvenom vlasniStvu odgada do 1. sijecnja 2010. Ovo je izuzetno znacajno za uknjizbu
prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama te opéim dobrima, ali i za rjeSavanje
pitanja imovinskih interesa Republike Hrvatske jer su ¢esto na ovim nekretninama uknjiZzene
trece osobe (gradovi, op€ine, trgovacka drusStva). Takoder je Vlada Republike Hrvatske
predvidjela osiguranje sredstava za uknjizbu prava vlasniS§tva Republike Hrvatske i
provodenje zemljiSnoknjiznih ispravnih postupaka te postupaka osnivanja i obnove zemljisne
knjige, a Drzavna geodetska uprava zaduzena je da na zahtjev drzavnog odvjetniStva ili
drugog drzavnog tijela besplatno 1 promptno izvrsi sve potrebne radnje iz njene nadleznosti.

Izvjestajno razdoblje obiljezile su intenzivne aktivnosti koje je drzavno odvjetniStvo
sustavno poduzimalo radi uknjizbe a S$to se manifestiralo kroz znacajno povecanje
izvanparnicnih postupaka pred sudovima. Nastavljena je uknjizba poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta, javnih cesta te pomorskog dobra kao op¢ih dobara, te javnog vodnog dobra i
javnog dobra u op¢oj uporabi.

2.2.4.2. Aneks G sukcesija biv§e SFRJ

U izvjestajnom razdoblju poveéan je broj tuzbi kojima pravne osobe iz Republike
Srbije 1 Republike Crne Gore pozivom na Aneks G Ugovora o pitanjima sukcesije (,,Narodne
novine* — Medunarodni ugovori, broj 2/04) tuze Republiku Hrvatsku radi priznanja prava
vlasniStva nekretnina 1 predaje u posjed ili radi naknade Stete. Drzavno odvjetnistvo je
misljenja da se na nekretnine koje su predmet ovih parnica, a koje su bile u druStvenom
vlasnisStvu s pravom koristenja pravnih osoba iz Srbije 1 Crne Gore ne primjenjuje navedeni
Medunarodni ugovor, nego je potrebno sklapanje posebnog bilateralnog ugovora kojim bi se
razrijesili svi imovinskopravni odnosi izmedu Republike Hrvatske 1 Republika Srbije 1 Crne
Gore, pa tako i pitanje sveukupne Stete te da za sada ne postoji pravna osnova za
udovoljavanje tuzbenom zahtjevu, radi ¢ega su predmetne tuzbe preuranjene.

Napominjemo da je za sada doneseno nekoliko nepravomo¢nih sudskih odluka
kojima je prihvaceno naSe pravno stajaliSte u pogledu primjene Aneksa G Ugovora o
pitanjima sukcesije na predmetne nekretnine.

Uocili smo da pravne osobe iz Srbije i Crne Gore Cesto temeljem ugovora o cesiji
prenose prava s osnove nekretnina koje su predmet ovih parnica na tree osobe koje se
pojavljuju kao tuzitelji, a u najve¢em dijelu rije€ je o pravnim osobama koje imaju sjediste
izvan teritorija Srbije i Crne Gore. Drzavno odvjetniStvo je miSljenja da se u ovim
slu¢ajevima radi o fiktivnim ugovorima te u ovim parnicama, osim gore navedenog, osporava
aktivnu legitimaciju tim tuziteljima i s osnove fiktivnih ugovora.
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2.2.4.3. Eksploatacija mineralnih sirovina i razrjeSavanje imovinskopravnih
odnosa u vezi s tim

Prema naputku Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, nadlezna opc¢inska
drzavna odvjetniStva podigla su 221 tuzbu protiv osoba koje su ilegalno eksploatirale
mineralne sirovine koje su vlasnistvo drzave, radi stjecanja bez osnove odnosno naknade
Stete. Tuzbe 1 postupci prisilne naplate trazbine drzave uslijedili su nakon neuspjelih
pokusaja mirnog rjeSavanja sporova. Ukupna visina trazbina je 438.899.035,09 kuna. Najvise
je utuzeno na podru¢ju Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Gospicu i to 164.704.148,00
kuna, jer se radi o prostoru na kojem su intenzivno gradene ceste. Po navedenom osnovu u
drzavni proraun je upla¢eno ukupno 39.823.590,62 kune. Osim navedenog iznosa, u
mirnom postupku jos je naplaceno 59.931.339,96 kuna.

Najvecéi broj postupaka pokrenuli su Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Benkovcu,
Zadru (49 parnica), Sinju i u Splitu (31 parnica), te Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Gospicu
(31 parnica). U Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske je u 2006. bilo u radu 87
predmeta u svezi eksploatacije mineralnih sirovina, od ¢ega se veéi dio odnosi na pravna
misljenja u pogledu pla¢anja naknade, mirnog rjeSenja spora, prava i obveza Republike
Hrvatske odnosno subjekata koji su ilegalno kopali te drugih pitanja u vezi s tim.

U izvjeStajnom razdoblju kao i u prethodnim godinama rad drzavnog odvjetniStava
usmjeren je na sustavno sprjecavanje pojave protupravne eksploatacije te sustavnu zastitu
imovinskih interesa drzave te devastaciju prirode koja ima za posljedicu unistavanje flore 1
faune na tom podrucju. U ovim predmetima se osim vrijednosti mineralne sirovine istodobno
provode radnje pravne zaStite i provjera zakonitosti raspolaganja zemljiStem. Uoceno je da
su se mnogi pravni subjekti nezakonito upisali kao vlasnici poljoprivrednog i Sumskog
zemljista koje je zemljiSte drzava stekla temeljem zakona, premda im te nekretnine nisu bile
procijenjene u vrijednost kapitala.

Najvece teSkoce s kojima se susreCemo u radu na ovim predmetima vezani su uz
utvrdivanje stvarne cijene sirovine koja se otuduje.

2.2.4.4. Pomorsko dobro

Tijekom 2006. godine intenziviran je rad opcinskih drzavnih odvjetniStava na
provedbi upisa pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama, po raznim osnovama (odluke o
granici pomorskog dobra, upis temeljem neposredne primjene zakona, brisanje nevaljanog
upisa). Takoder su poduzimane potrebne radnje u slucajevima uzurpacija, devastacija,
bespravne gradnje 1 koriStenja bez pravne osnove.

Podnijeto je niz novih tuzbi radi utvrdenja pomorskog dobra u situacijama kada se
uknjizbu nije uspjelo provesti u izvanparni¢cnom postupku te radi naknade Stete ili naknade
koristi protiv subjekata koji su bespravno gospodarski koristili pomorsko dobro, kao i tuzbe
radi uspostave prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. U DrZzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske u 2006. zaprimljena su 74 nova predmeta vezana uz pomorsko dobro (pokretanje
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upravnih sporova protiv odluka o granicama, podnoSenje zalbi protiv odluke o granicama,
razna pravna misljenja i dr).

Uporno i argumentirano inzistiranje drzavnog odvjetniStva na upisu pomorskog dobra
temeljem neposredne primjene zakona — temeljem polozaja, oblika 1 namjene Cestice,
utjecalo je na promjenu sudske prakse pa sudovi sve CeSce usvajaju prijedloge c¢ime se
ubrzava upisivanje statusa pomorskog dobra. Poseban problem je nedostatak evidencije
pomorskog dobra kroz desetljeca, te podnormiranost ove materije zbog ¢ega imamo veliki
broj nezakonitih upisa prava vlasniStva na pomorskom dobru ¢ija se nezakonitost mora
utvrdivati u parniénom postupku.

2.2.4.5. Zakon o podruéjima posebne drzavne skrbi

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi
(,,Narodne novine®, broj 88/02) drzavno odvjetniStvo je kao stranka ,,sui generis®, dobilo
ovlasti za podnoSenje tuzbi radi iseljenja osoba koje bez pravne osnove drze u posjedu
objekte koji se nalaze na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a koji su tim osobama bili
dodjeljivani privremeno u posjed i na koriStenje temeljem Zakona o privremenom
preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (,,Narodne novine“, broj 73/95, 7/96,
100/97 1 101/98).

U tijeku izvjesStajnog razdoblja bilo je ukupno u radu 127 ovih predmeta, a Drzavno
odvjetnistvo je tim predmetima davalo hitnost u postupanju zbog potrebe vracanja vlasnicima
stambenih objekata u posjed. Medutim, za napomenuti je da korisnici ove imovine u
najve¢em dijelu nemaju pravo na stambeno zbrinjavanje (jer imaju u vlasniStvu drugu
imovinu) te im Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka nije moglo ponuditi neki od
oblika stambenog zbrinjavanja, radi ¢ega su korisnici, da bi Sto dulje ostali u tim objektima,
uglavnom ulagali pravna sredstva na sudske odluke kojima im je bilo nalozeno iseljenje iz
objekata. Stoga su ovi predmeti u izvjesStajnom razdoblju znatno sporije dovrSavani u odnosu
na ranije izvjeStajno razdoblje u kojem je najveéi dio sudskih postupaka dovrSeno
dobrovoljnim iseljenjem korisnika nakon $to im je Ministarstvo ponudilo stambeno
zbrinjavanja po Zakonu o podruc¢jima posebne drzavne skrbi.

Takoder napominjemo da vlasnici ovih objekata sve ceS¢e podnose tuzbe protiv
Republike Hrvatske za naknadu Stete zbog nemoguénosti stupanja u posjed objekata u
zakonom propisanom roku. Stoga drZzavno odvjetniStvo pokrece regresne tuzbe protiv
korisnika ovih objekata radi naplate Stete koju Republika Hrvatska mora platiti vlasnicima
objekata.

2.2.4.6. Ostali poslovi

Zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske su u 2006. godini po
pozivu 1 po potrebi sudjelovali na stru¢nim radnim skupinama koordinacija Vlade Republike
Hrvatske, a isto tako na koordinacijama Vlade Republike Hrvatske. Najc¢esce se sudjelovalo
na koordinacijama Vlade Republike Hrvatske za unutarnju politiku 1 za gospodarstvo.
Takoder smo sudjelovali u zakonodavnoj proceduri na nac¢in da smo davali stru¢na pravna



72

misljenja na nacrte zakona ali 1 brojnih podzakonskih propisa. Takoder su zamjenici
glavnog drzavnog odvjetnika kao ¢lanovi pojedinih stru¢nih skupina sudjelovali u izradi
prijedloga teksta pojedinih zakona.

2.3. RAD NA ZASTITI ZAKONITOSTI U GRADANSKIM | UPRAVNIM
PREDMETIMA

U 2006. godini u svim drzavnim odvjetniStvima, na sve tri razine primljeno je ukupno
1023 gradanskih predmeta iz nadleznosti bivseg drzavnog odvjetnistva, Sto je 64 predmeta
ili 6,2 % manje nego u 2005. godini. Od toga broja Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
primilo je 794 predmeta ili 77,6 % ukupnog broja. Ostala drzavna odvjetniStva imala su u
radu 229 gradanskih predmeta.

U Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, 149 ili 18,7 % zaprimljenih predmeta
odnosilo se na predmete u kojima su stranke predlagale podizanje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti protiv pravomoc¢nih odluka op¢inskih 1 trgovackih sudova donesenih u
parnicnom, izvanparnicnom: ste¢ajnom, ostavinskom i zemljiSno-knjiznom, ovr$nom i
postupku radi upisa u registar trgovackih sudova. U 6 slucajeva ili u 4 % rijeSenih predmeta
podignut je zahtjev za zastitu zakonitosti.

U 2006. godini u svim drzavnim odvjetni§tvima zaprimljeno je u rad 521 upravnih
predmeta iz nadleznosti bivsih drzavnih odvjetnistava. Od toga je 105 predmeta bilo u radu u
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, jer su stranke predlozile podizanje zahtjeva za
zastitu zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republike Hrvatske. Broj ovih predmeta
porastao je za 82,7 % u odnosu na 2005. godinu. U 14 predmeta ocijenjeno je da postoje
uvjeti za podizanje zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Kod Opéinskih i Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava primljeno je ukupno 416
predmeta, od ovog broja 152 ili 36,5 % predmeta se odnosi na predmete u kojima su drzavna
odvjetnistva po odredbama Zakona o prekrSajima podnijela zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka. Najveéi broj predmeta odnosi se na prekrSaje iz podru¢ja Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a zatim sa znatno manjim postotkom slijede oni iz podruc¢ja Zakona o
osiguranju, Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, Zakona o oruzju, te Zakona o
suzbijanju zloporabe droga. Ostali predmeti odnose se na trazenje intervencije nadleznih
Centara za socijalnu skrb radi poduzimanja mjera obiteljsko-pravne zastite iz ¢lanka 108.
Obiteljskog zakona 1 sl.

2.4. OSTALI POSLOVI DRZAVNOG ODVJETNISTVA

Za uspjesan rad i u kaznenim predmetima 1 gradansko-upravnim predmetima bitna je
suradnja s policijom i drugim tijelima drZzavne vlasti. Takoder je vaZan nadzor nad radom
nizih drzavnih odvjetnistava, edukacija i1 instruktivna djelatnost, t¢ medunarodna pravna
pomoc.
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2.4.1. Medunarodna pravna pomo¢

U 2006. godini zaprimljeno je ukupno 358 predmeta s elementima
medunarodnopravnog znacaja (medunarodna pravna pomoc¢). Broj ovih predmeta povecéan je
u odnosu na 2005. godinu za 16,2%. Od toga se 201 predmet (56,1%) odnosi se na predmete
ustupa i preuzimanja kaznenog progona, 79 predmeta na zamolnice za pravnu pomo¢, a 66
predmeta na obavijesti Interpola (raspisane medunarodne tjeralice, obavijesti o uhi¢enjima po
medunarodnim tjeralicama, obustave medunarodne tjeralice itd).

Od 201 radi ustupa i preuzimanja kaznenih progona 134 predmeta odnosi se na
preuzimanje kaznenih progona ustupljenih od stranih drzava protiv hrvatskih drzavljana zbog
izvrSenja kaznenih djela pocinjenih na podrucju stranih drzava, dok se 67 predmeta odnosi na
predmete ustupa kaznenog progona stranim drzavama protiv njihovih drzavljana zbog
izvrSenja kaznenih djela na podruc¢ju Republike Hrvatske. U odnosu na strukturu kaznenih
djela ¢iji se progon ustupa ili preuzima najviSe participiraju kaznena djela izazivanja
prometne nesrece iz ¢lanka 272. Kaznenog zakona — 38 predmeta, krivotvorenja isprave iz
¢lanka 311. Kaznenog zakona - 31 predmet, protuzakonitog prebacivanja osoba preko
drzavne granice iz ¢lanka 177. Kaznenog zakona — 15 predmeta, te krade i teskih krada iz
¢lanka 216.1217. Kaznenog zakona — 9 predmeta itd.

Od ukupno 79 zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ od stranih drZava
zaprimljene su 52 zamolnice, a 27 zamolnica uputila su domacéa drzavna odvjetniStva
pravosudnim tijelima stranih drzava.

Osim redovne pravne pomoc¢i sve viSe dolazi do primjene Protokola, odnosno
Memoranduma o suglasnosti u ostvarivanju i unaprjedivanju suradnje u borbi protiv svih
oblika teskog kriminala zaklju¢enih izmedu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, te
tuziteljstva Bosne i Hercegovine, Republi¢kog javnog tuzilastva i Tuzilastva za ratne zlocine
Republike Srbije, te Vrhovnog drzavnog tuzioca Republike Crne Gore’. Tim Protokolima,
odnosno Memorandumima regulirano je podru¢je primjene, dostave obavijesti, izvrSenja
zahtjeva, upotrebe obavijesti i dokumenata, davanja evidencija i utvrdivanja identiteta i
mjesta gdje se nalaze osobe i imovina, te jo$ neka pitanja. Ukupno je temeljem ovih
sporazuma zatraZena ili zaprimljena pravna pomo¢ u 136 predmeta. Od toga primljeno je 79
zahtjeva za pravnu pomo¢, dok je pravna pomo¢ zatrazena 57 puta. Radi se o pravnoj pomo¢i
u predistraznoj fazi kaznenog postupka, u pravilu se razmjenjuju informacije te dostupna
dokumentacija, a karakterizira je iznimno visak stupanj neposrednosti u komunikaciji.

Tijekom 2006. godine zabiljezeni su i prvi slucajevi pruzanja medunarodne pravne
pomoc¢i kroz suradnju sa EUROJUST-om. Tako je pruZena pravna pomo¢ u tri predmeta u
kojima se radilo o koordiniranom postupanju vise drzava u otkrivanju i procesuiranju
prekograni¢nog organiziranog kriminaliteta.

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ostvaruje veoma znacajan
opseg medunarodne pravne pomoc¢i u predmetima iz svoje nadleznosti, kako temeljem
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima, ali i na temelju veé
spomenutih protokola i memorandum s gore navedenim drzavama iz neposrednog okruzenja

? Sporazumi su zakljugeni s ve¢im brojem zemalja, ali je suradnja s ove tri zemlje najéeséa.
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Hrvatske. Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta najvise suraduje sa
susjednim drzavama s kojima Hrvatska granici, a neSto manje s drugim europskim drzavama.

2.4.2 Nadzorna i instruktivna djelatnost

Clankom 5. i 13. stavak 1. Zakona o drzavnom odvjetni§tvu odredeno je da drzavni
odvjetnik obavlja poslove iz nadleznosti drzavnog odvjetniStva, zastupa drzavno
odvjetnistvo, odgovoran je za rad i upravlja drzavnim odvjetniStvom. Stoga je nadzor nad
radom drzavnog odvjetniStva, kao i nadzor nad radom nizih drzavnih odvjetniStava bitan za
ostvarivanje ovih ovlasti i duznosti drzavnog odvjetnika.

Nadzor se odvija kroz statistiCko pracenje rada, pracenje pojedinih predmeta,
preglede 1 davanje primjedbi u vezi uocenih nedostataka prilikom rada na drugostupanjskim
predmetima. U okviru nadzorne djelatnosti Drzavno odvjetnistvo RH vrsi preglede rada
zupanijskih drzavnih odvjetniStava. Svrha pregleda je kontrola aZurnosti i kvalitete rada kako
drzavnog odvjetnistva kao cjeline, tako i drzavnog odvjetnika i svakog pojedinog zamjenika.
Kako se svake dvije godine mora izvrSiti pregled Zupanijskih drzavnih odvjetniStava to je
tijekom 2006. godine izvrsen je pregled devet zupanijskih drzavnih odvjetnistava i ujedno
pregled op¢inskih drzavnih odvjetniStava u sjediStu Zupanijskih drzavnih odvjetniStava. Osim
pregleda od strane Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske u okviru svoje nadleznosti
Zupanijska drzavna odvjetniStva duzna su i vrSe preglede opcinskih drZzavnih odvjetniStava
jednom u dvije godine. Nadzorna, ali i instruktivna djelatnost vrSena je i kroz rad na
drugostupanjskim predmetima ili povodom prituzbi stranaka.

Pored neposrednog uvida u predmete i rad drZzavnih odvjetnika na poslovima
drzavnoodvjetnicke uprave Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske mjesecno kroz
statisticke pokazatelje prati rad Zzupanijskih 1 opcinskih drzavnih odvjetniStava kako u
kaznenim tako i gradanskim predmetima i na taj nacin ima stalni uvid u opterecenja, azurnost
i kvalitetu rada drzavnih odvjetnistava. Zupanijska i opéinska drzavna odvjetni§tva prate rad i
opterecenost svakog pojedinog zamjenika i savjetnika. Stalnim pracenjem rada drzavnih
odvjetniStava rijeSeni su zaostaci u kaznenim odjelima i drzavna odvjetniStva su u dijelu u
kojem trajanje kaznenog postupka zavisi od njih azurna.

Pored pracdenja redovnog priliva predmeta i rada na predmetima vodi se popis
predmeta u kojima odluka o prijavi nije donesena u roku od $est mjeseci od dana primitka'® s
ciljem da se i u tim predmetima u kojima odluka nije donesena odluka u pravilu zbog
nepotpunih podataka ili provodenja istraznih radnji ubrza, odnosno u slucaju stajanja
predmeta u drzavnom odvjetniStvu utvrdi odgovornost drzavnog odvjetnika ili zamjenika.
Redovno pracenje dovelo je do smanjena broja starih prijava ali jo§ uvijek nismo zadovoljni s
rokovima u kojima se pojedini predmeti rjeSavaju. Pra¢enjem ovih predmeta je poboljSana
azurnost, time da smo u prosloj godini u jednom slu¢aju zbog stajanja ovih predmeta protiv
zamjenika pokrenuli stegovni postupak.

U znacajnim predmetima vise drzavno odvjetniStvo osim uobicajenih konzultacija
daje upute 1 smjernice za daljnji za rad. Osim uputa u konkretnim predmetima daju se

' Podaci su dani naprijed pod 2.1.2.1. na str. 71 8.
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obvezni napuci u vezi primjene propisa ili rada opcenito s ciljem da se ¢im viSe ujednaci
postupanje drzavnih odvjetniStava. Uz Drzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske
instruktivnu djelatnost ostvarivala su i zupanijska drzavna odvjetniStava u odnosu na
op¢inska drzavna odvjetniStva.

Tijekom 2006.godine Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske organiziralo je veci
broj radnih sastanaka. Vecina sastanaka odrzana je u svezi rada na gradanskim i1 upravnim
predmetima. Posebno isticemo sastanke koji su zakazani radi Sto efikasnije uknjizbe prava
vlasniStva Republike Hrvatske. U svezi rada na kaznenim predmetima zavisno od tezine i
sloZzenosti predmeta redovito se odrzavaju koordinacijski sastanci na kojima se dogovaraju
mjere 1 radnje potrebne da bi se prikupili podaci nuzni za pokretanje postupka.

U svibnju svake godine odrzavaju se godiSnji sastanci zupanijskih 1 opcinskih
drzavnih odvjetnika s Glavnim drzavnim odvjetnikom Republike Hrvatske, na kojima se
razmatra rad drzavnih odvjetniStava te pitanja vazna za upravljanje i nadzor nad radom
drzavnih odvjetnistava.

Radi rjeSavanja spornih pravnih i drugih pitanja odrzavaju se redoviti strucni skupovi
zamjenika i drzavnih odvjetnika koji rade u gradansko-upravnim i1 kaznenim odjelima.

U studenom 2006. odrZan je najprije dvodnevni stru¢ni skup u Valbandonu na kojem
su se razmatrala pravna pitanja s podrucja gradanskog i upravnog prava radi ujednacavanja
postupanja drzavnih odvjetniStava. Posebno su razmatrane teSkoce u primjeni OvrSnog
zakona, novog Zakona o obveznim odnosima, Uredbe o darovanju stanova i kuca hrvatskim
braniteljima, Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi, te postupci zastite od nezakonite
radnje nastale u biv§oj SFRJ za koju je odgovarala bivsa SFRJ.

Takoder u studenom odrzan je skup zamjenika i drzavnih odvjetnika koji rade u
kaznenim odjelima na kojima su razmatrana sporna pitanja u svezi primjene Kaznenog
zakona i Zakona o kaznenom postupku, ali i druga pitanja vazna za rad zamjenika u ovim
odjelima.

Takoder je nastavljena redovna edukacija. U organizaciji Pravosudne Akademije
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske provodi se Projekt CARDS 2003. — Edukacija
drzavnih odvjetnika u sklopu kojeg je odrzano vise radionica na kojima su razmatrana pravna
pitanja iz djelokruga Europske unije, ali i radionice u svezi rada na pojedinim pravnim
podruc¢jima ili vrstama kriminaliteta.

2.4.3. Suradnja s tijelima drzavne vlasti i ustanovama i
medunarodna suradnja

2.4.3.1. Medunarodna suradnja

Tijekom 2006. godine nastavili smo s jaCanjem veza sa drugim drzavnim
odvjetniStvima, kako u regiji, a isto tako u Europi i1 izvan Europe, a sve u cilju stvaranja
uvjeta za u¢inkovitijom medunarodnom suradnjom i pravnom pomoci.
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Osim toga zakljuceni su i novi ugovori o medusobnoj suradnji sa Odjelom za
ratne zlo€ine - Ministarstva pravosuda Kanade, kao i s drzavnim odvjetniStvom Narodne
Republike Kine. Posebno znacajnim pokazalo se zakljufivanje sporazuma o medusobnoj
suradnji sa Javnim tuZziteljstvom Republike Srbije, te Javnim tuzilastvom Republike Crne
Gore o nacinima davanja na uvid dokaza u predmetima ratnih zloCina, radi omogucavanja
kaznenog progona pocinitelja kaznenih djela ratnih zlo¢ina u drzavama u kojima imaju
prebivaliste ili boraviste. Takoder je zakljuCen je Ugovor o medusobnoj suradnji izmedu
drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske 1 Tuziteljstva Medunarodnog kaznenog suda za
bivsu Jugoslaviju, koji je omogucio pretrazivanje baze podataka Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ostvarilo je potrebnu suradnju i sa
Eurojust-om pa su tako predstavnici Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske sudjelovali
na koordinacijskim sastancima u sjediStu Eurojusta u Haagu, te aktivno i ravnopravno
sudjelovali u razmatranju predmeta. Suradnja je ostvarena u ukupno 3 predmeta.

U promatranom razdoblju i Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta
ostvario je znaCajnu medunarodnu suradnju. Suradnja je posebno dobra sa Vrhovnim
drzavnim tuziteljstvom Republike Slovenije. Takoder je ostvarena potrebna suradnja sa
TuzilaStvima Crne Gore, Srbije, Bosne i Hercegovine, aktivna je bila suradnja i sa Drzavnim
odvjetnistvima Austrije, Njemacke, Gréke i Svedske. Ured suraduje s drzavama u regiji i
kroz mrezu tuzitelja "SEEPAG", putem hrvatske kontaktne tocke, a u konkretnim
predmetima u svezi ilegalnog prebacivanja osoba preko drzavne granice duznosnici Ureda za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta sudjelovali su na zajednickim
medunarodnim sastancima tuzitelja i policije pod okriljem "SECI CENTRA".

2.4.3.2. Suradnja s policijom i drugim drZavnim tijelima

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ima dobru suradnju s Ravnateljstvom
policije, koja je dodatno unaprijedena sklapanjem protokola kojim su uredena pitanja
suradnje koja nisu rijeSena zakonom. Mozemo re¢i da je suradnja s policijom stalna i dobra,
pri ¢emu u pravilu drzavno odvjetniStvo u posebno slozenim predmetima koordinira rad 1
usmjerava provodenje izvida.

S Ministarstvom financija Republike Hrvatske - Poreznom upravom ostvarena je
potrebna suradnja, jer su brojna opcinska i1 Zupanijska drzavna odvjetniStva izravno
kontaktirala s djelatnicima Porezne uprave, a djelatnici Porezne uprave su izravno ukljuceni
u rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, kroz neposredno
sudjelovanje njihovog djelatnika u radu Ureda. Isto tako tijekom 2006. Drzavno odvjetnistvo
Republike Hrvatske suradivalo je sa sigurnosnim agencijama te raznim drugim drzavnim
uredima i upravama.

Suradnja s i1 zajednicki rad s kriminalistickom policijom je pravilo. Ve¢ina drzavnih
odvjetniStava ima stalne dogovore u vezi pojedinih predmeta s policijom, a takoder se
odrZavaju 1 koordinacijski sastanci osobito u predmetima gospodarskog kriminaliteta i u vezi
kaznenih djela ratnih zlo¢ina. Suradnju s poreznom upravom, carinom, centrima za socijalnu
skrb 1 drugim tijelima moZemo ocijeniti zadovoljavaju¢om.
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U svezi drugih aktivnosti drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika
potrebno je istaknuti da su temeljem rjeSenja Vlade Republike Hrvatske predstavnici
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske 1 Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta radili su kao ¢lanovi radnih skupina u vezi pregovora s Europskom unijom za
poglavlja IV, XXIII, XXIV i XXXII. Pored navedenog predstavnici drzavnog odvjetnistva su
sudjelovali u radnim skupinama za izradu nacrta prijedloga niza zakonskih propisa, posebno
povodom inicijativa Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske.

Uz davanje pravnih misljenja na zahtjev drZavnih tijela u smislu ¢lanka 16. stavak 2.
Zakona o drzavnom odvjetni$tvu (,,Narodne novine®, broj 51/01)"' zamjenici glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske koji rade u Gradansko-upravnom odjelu sudjelovali
su na brojnim sastancima u ministarstvima i drugim drzavnim tijelima ili su iste organizirali
u Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, s ciljem Sto ucinkovitijeg zastupanja u
konkretnim predmetima, odnosno radi prevencije i izbjegavanja mogucih sporova.

2.5. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA U SVEZI REFORME
PRAVOSUDA |1 U SUZBIJANJU KORUPCIJE

2.5.1. Promjene u nacinu rada alternativni nacini rjeSavanja
sporova

Drzavno odvjetniStvo kao dio pravosuda Republike Hrvatske sudjeluje u reformi
pravosuda. U dijelu koji se odnosi neposredno na drzavno odvjetnistvo sudjelujemo u
reformi kroz pracenje rada svakog drzavnog odvjetnika i zamjenika, te kroz pracenje rada
svakog drzavnog odvjetnistva. U proteklom razdoblju postigli smo u kaznenim odjelima
azurnost u okviru europskih standarda, o ¢emu je viSe izloZzeno u tocci 2.1.2. Takoder je
dobra i azurnost u radu na gradanskim i upravnim predmetima, ali ona u najvecem dijelu
zavisi od azurnosti sudova pred kojima vrse zastupanja.

Pored navedenog, te poslova koji slijede u svezi racionalizacije mreze sudova i
drzavnih odvjetniStava, drzavno odvjetniStvo i u gradanskim i kaznenim predmetima nastoji
kroz alternativne naCine rjeSavanja sporova i kroz ,skretanje* kaznenog progona rijesiti
predmete bez sudskog postupka, odnosno svojim prijedlozima ubrzati rad i olak$ati vodenje
sudskih postupaka.

2.2.5.1. Alternativni nacini rjeSavanja gradanskih sporova

U sastavu Reforme pravosuda usvojena je 1 Strategija alternativnog rjeSavanja
sporova koju je nuzno primjenjivati ne samo zbog smanjenja zaostataka i broja nerijeSenih
predmeta u sudovima, ve¢ 1 zato da se gradanima omoguci brzo, pravedno i ucinkovito

' Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu — Narodne novine broj: 16/07 ovaj
stavak je izmijnjen i glasi:“Nadlezno drzavno odvjetnistvo daje misljenja o odredenim pravnim poslovima kada
je to propisano drugim zakonima®, pa dakle ta miSljenja viSe ne dajemo na zahtijev ministarstava ili drugih
drzavnih tijela..
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ostvarenje svih njihovih zakonom zajamcenih prava i1 sloboda. U gradanskim 1 upravnim
sporovima drzavni odvjetnici su duzni, kad god je to moguce, u cijelosti Stitei interese
drzave, sklapati nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi
rjeSavaju mirnim putem van sudskih postupaka. Cilj je zaStita imovine drzave, ali i
izbjegavanje nepotrebnog parnicenja i opterecivanja sudova.

Odredbom c¢lanka 186.a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom
postupku uvedena je obveza svih osoba koje namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da se
prethodno radi pokusaja mirnog rjeSavanja spora obrate drzavnom odvjetniStvu. Intencija je
ove odredbe da se omoguéi sklapanje nagodbi i mirno rjeSavanje sporova u svim onim
slucajevima gdje bi Republika Hrvatska trebala biti tuzena strana. Ovime je zakonodavac
zelio izbje¢i nepotrebne troskovi na teret drzavnog proracuna, opterecivanje sudova te, s
druge strane, omoguciti strankama koje imaju opravdane zahtjeve protiv Republike Hrvatske
da brzo i efikasno ostvaruju svoja potrazivanja.

Drzavna odvjetni$tva nastoje na ovaj nacin rijesiti ¢im ve¢i broj sporova. Tijekom
2006. godine sklopljeno je 237 sudskih nagodbi i 1317 izvansudskih nagodbi.

Nismo =zadovoljni s navedenim brojkama, ali dosadasnja iskustva drzavnog
odvjetnistva pokazuju da je za poticanje mirnog rjesavanja sporova, $to je i sastavni dio
reforme pravosuda, nuzno ispuniti dvije temeljne pretpostavke:

- osigurati punu suradnju izmedu drzavnog odvjetniStva i tijela drzavne uprave i

- osigurati potrebna financijska sredstva.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da su glavne zapreke u mirnom rjeSavanju sporova i
sklapanju nagodbi neosigurana sredstva u drzavnom proracunu za isplate po sklopljenim
nagodbama i neosigurana sredstva za potrebe vjestacenja i druge troskove kako bi se prije
sklapanja nagodbe u postupku utvrdile relevantne Cinjenice.

2.2.5.2.Kazneni odjeli i ,,skretanje* kaznenog progona, te koriStenje drugih
instituta za skracenje ili ubrzanje kaznenog postupka

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nastavilo je rad na Projektu izvansudske
nagodbe u predmetima maloljetnicke delinkvencije, a $to je u zadnjih nekoliko godina jedna
od najznacajnijih izvanpostupovnih djelatnosti drzavnog odvjetniStva na ovom podrucju.
Takvo postupanje u potpunosti je u skladu sa strategijom Ministarstva pravosuda Republike
Hrvatske da se sve vrste postupaka radi rastereenja sudova Sto viSe provode mirenjem.
Drzavni odvjetnici za mladez dosljedno primjenjuju ve¢ afirmirano nacelo oportuniteta,
primjenom nacela svrhovitosti rjeSava se preko jedne treine prijava protiv mladih
punoljetnih osoba i skoro polovica prijava protiv maloljetnih osoba. Kako osSte¢enik u tim
predmetima nema pravo inicirati preispitivanje odluke drzavnog odvjetnika o nepokretanju
pripremnog postupka, to je sigurno velika odgovornost drzavnog odvjetnika pri koristenju
tog ovlaStenja.

Na osnovu pozitivnih iskustava primjene nacela oportuniteta kod mladih punoljetnih
i maloljetnih osoba odgodu kaznenog progona uvjetovanu ispunjenjem odredenih Cinidbi
(,,skretanje kaznenog progona) ve¢ nekoliko godina trazimo vecu primjenu i u odnosu na
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odrasle osobe. Primjenom nacela svrhovitosti moze se 1 bez vodenja skupog i dugotrajnog
postupka posti¢i obestecenje ostecenika i utjecaj na osumnji¢enu osobu da se kloni ¢injenja
kaznenih djela. Ipak, nedostatak provedbenih propisa posebno o tome gdje ¢e se izvrSavati
pojedine naloZene ¢inidbe i na koji nacin ¢e se vrsiti nadzor nad njihovim izvrSavanjem, a $to
sve postoji u postupcima drzavnih odvjetnika za mladez utjeCe da je broj takovih postupaka u
odnosu na odrasle osobe mali (svega 131 postupak).

Pored navedenog Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske inzistira na dosljednoj
primjeni instituta beznacajnog djela iz ¢lanka 28. Kaznenog zakona u odnosu na odrasle
osobe. Primjenom ovog ¢lanka kaznena prijava se odbacuje jer nema kaznenog djela iako su
ostvarena njegova zakonska obiljezja, ako je djelo ocito beznacajno s obzirom na nacin
postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i1 nastupjelu posljedicu. za zasti¢eno dobro.
Primjenom ovog instituta rijeseno je 1249 prijava.

Ipak u postupcima protiv odraslih osoba i1 mladih punoljetnih osoba drzavno
odvjetniStvo kroz zahtijevanje izdavanja kaznenog naloga najviSe rastere¢uje sudove. Na
temelju sadrzaja vjerodostojne kaznene prijave, u postupku za kaznena djela iz nadleznosti
suca pojedinca, drzavni odvjetnik moZe u optuznom prijedlogu zatraziti da sud izda kazneni
nalog u kojem ¢e se optuzeniku izre¢i odredena kaznena sankcija ili mjera bez provodenja
glavne rasprave. Ako su ispunjeni zakonski uvjeti sud presudom izdaje kazneni nalog i ako
okrivljenik ne podnese prigovor time je postupak zavrsen. Istrazivanja drzavnog odvjetnistva
ukazuju da se u odnosu na oko 80% izdanih kaznenih naloga ne podnosi prigovor. Kako je
tijekom 2006. godine zahtijevano izdavanje 6705 kaznenih naloga ili u 26,5% optuznih
prijedloga, to je time oko 5000 optuZenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja glavne
rasprave.

2.5.2. Sprjecavanje korupcije

Osim zadac¢a koje ima u provodenju Nacionalnog programa suzbijanja korupcije
Ured za suzbijanje korupcije ima znacajne ovlasti u preventivnom djelovanju. Ove ovlasti
Ureda odredene su u c¢lanku 14. citiranog Zakona i u skladu s ovim ¢lankom Odjel za
sprjeCavanje pojava korupcije 1 za odnose s javnoS¢u upoznaje javnost o opasnosti 1 Stetnosti
korupcije te o metodama i sredstvima njihovoga sprjeavanja. Ovaj Odjel je takoder treba
sastavljati izvjeSca 1 izradivati ra§¢lambe o pojavnim oblicima i uzrocima korupcije u javnom
i privatnom sektoru. Tijekom 2006. godine Ured je poc¢eo s ovom preventivnom djelatnoscu i
za sada su to najviSe sudjelovanja u radu pojedinih tijela koja se bave spreCavanjem
korupcije, razni oblici edukativnih savjetovanja i sastanaka s medijima, nevladinim
organizacijama i Skolama u svezi edukacije i1 o Stetnosti korupcije 1 upoznavanja s pojavnim
oblicima u kojima se ova djela pojavljuju.

Pocetni rezultati na tom podruc¢ju ohrabruju i tijekom 2007. godine nuzno je na
temelju Nacionalnog programa razviti sustav edukacije 1 preventivnog djelovanja radi
upoznavanja javnosti o Stetnosti korupcije.

Uz ovo javno djelovanje na suzbijanju i prevenciji op¢enito odvjetnistvo kao cjelina
nastoji preventivno djelovati da bi se sprijecili korupciju u vlastitim redovima.
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U tom cilju je Zakonom izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetnistvu
uvedena sigurnosna provjera duznosnika koji dolaze raditi u drzavno odvjetnistvo, a takoder
svi duznosnici moraju prijaviti svoju imovinu.

Ne samo radi ujednacavanja postupanja, nego i radi nadzora nad zakonitim radom
Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske svake dvije godine vrsi pregled rada zupanijskih
drzavnih odvjetnistava i velikih opéinskih drZavnih odvjetni§tava. Zupanijska drzavna
odvjetniStva duzna su svake dvije godine izvrSiti pregled podredenih opcinskih drzavnih
odvjetnisStava. Ukoliko se tijekom pregleda utvrdi neuobiCajeno postupanje ili postupanje
protivno zakonu, takvi se slucajevi posebno istrazuju radu utvrdivanja svih okolnosti pod
kojima je odluka donesena. Prac¢enje rada svakog duznosnika i izvjesnost da ¢e biti pregledan
rad u pojedinim predmetima sasvim sigurno ima preventivno djelovanje.

Pored navedenog kako bi se izbjegli moguci utjecaji prilikom napredovanja i stvorili
objektivni uvjeti za napredovanje unutar drzavnog odvjetniStva nakon izmjene Zakona o
drzavnom odvjetni§tvu uveden je novi sustav ocjenjivanja, koji uvazava posebnosti drzavnog
odvjetniStva 1 koji ¢e omoguciti objektivno ocjenjivanje rada 1 strucnosti pojedinih
duznosnika, a tako dana ocjena biti ¢e kljucna za daljnje napredovanje.

To 1 donoSenje novog Eti¢kog kodeksa nuzno ¢e utjecati na odgovornost svakog
duznosnika, a samim time 1 suziti prostor za korupcijsko djelovanje.

2.6. ORGANIZACIJA, KADROVI I MATERIJALNI UVJETI RADA

U 2006. godini uz Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, organizaciju drzavnog
odvjetni§tva sadinjavalo je 20 Zupanijskih drzavnih odvjetni§tava (Bjelovar, Cakovec,
Dubrovnik, Gospi¢, Karlovac, Koprivnica, Osijek, Pozega, Pula, Rijeka, Sisak, Slavonski
Brod, Split, Sibenik, Varazdin, Velika Gorica, Vukovar, Zadar, Zagreb 1 Zlatar), USKOK, te
61 opcinsko drzavno odvjetnistvo.

2.5.1. Stanje kadrova

U drZavnom odvjetni$tvu bilo je na radu 576 pravosudnih duZnosnika, 99 savjetnika,
60 vjezbenika i 687 ostalih djelatnika ili ukupno 1422 osobe. U samom Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske, pored Glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
na radu su bila 22 zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika. Udio Zena koje su duznosnici, u
op¢inskim drZzavnim odvjetniStvima iznosi 68%, u Zupanijskim drZzavnim odvjetni$tvima
50%, a u Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske 28%.

Prema izjasnjavanju drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika nacionalna
struktura je slijedeca; Hrvati 94,44%, Srbi s 2,95%, Crnogorci 0,69%, Talijani i Madari
0,34%, Cesi, Muslimani, Slovaci i Slovenci 0,17%, dok se 0,34% nije izjasnilo o nacionalnoj
pripadnosti.

Tijekom 2006. godine Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
popunjen je potrebnim brojem duznosnika i sluzbenika. U Uredu je krajem 2006. godine
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radilo 14 zamjenika ravnatelja osam sluzbenika a sada ih radi 20, time da su uz Sest
savjetnika (od toga po jedan u Odsjecima Ureda u Splitu, Osijeku i Rijeci) zaposlena i Cetiri
strucna suradnika razli¢itih profila — novinar, politolog, kriminalist i prevoditelj. Na taj nacin
su ispunjene pretpostavke za pocetak rada sva cCetiri Odjela Ureda predvidena Zakonom o
USKOK-u.

Drzavno odvjetnistvo na pojedinim podruc¢jima ima teskoca u zaposljavanju, posebno
kada su u pitanju duznosnici. U svezi toga moramo ista¢i vaznost odabira i zaposljavanja
drzavno odvjetnickih savjetnika 1 vjezbenika. ZapoSljavanje vjezbenika 1 drzavno
odvjetnickih savjetnika i njihova kvalitetna edukacija preduvjet je za kvalitetan i u€inkovit
rad drzavnog odvjetnistva 1 tom pitanju poklanjamo posebnu paznju jer tezimo popunjavanju
upraznjenih mjesta kvalitetnim drzavno odvjetni¢kim kadrovima, $to je od iznimne vaznosti
za drzavno odvjetnicku organizaciju u cjelini. Takoder smatramo kako je nuzno je na novi
nacin urediti zakonom vjezbenistvo, jer sadasnji sustav nije prilagoden potrebama pravosuda
u novim uvjetima.

Na kraju godine zbog odlaska na drugi posao, mirovinu ili drugih razloga bila su
nepopunjena mjesta 8 drzavnih odvjetnika, dok jo§ uvijek nije popunjeno 47 zamjenickih
mjesta, 85 savjetniCkih mjesta, 97 vjezbenickih mjesta 1 171 mjesto sluzbenika i
namjeStenika. RazrijeSena su ukupno 22 duznosnika i to: radi odlaska na drugu duZznost 5
duznosnika, 3 radi odlaska u mirovinu, 13 na vlastiti zahtjev i 1 duznosnik u stegovnom
postupku.

2.5.2. Materijalni polozaj

Materijalni polozaj duznosnika u drzavnom odvjetnistvu izjednacen je s materijalnim
polozajem sudaca. Kao i u upravnim sluzbama ostaje i dalje prisutan nezadovoljavajuci
materijalni polozaj sluzbenika i namjestenika, ¢ije plaée su male u odnosu na odgovornost
poslova koje obavljaju, tako da postoje teSkoce u zaposljavanju visokostru¢nih kadrova
nepravne struke.

Kao i ranijih godina ponovo isti¢emo kako je informatizacija drzavnih odvjetniStava
nuzan preduvjet za daljnje poboljSanje rada i uc¢inkovitosti drzavnih odvjetnistava. Iako se od
strane Vlade RH i Ministarstva pravosuda ulazu znacajna sredstva u informaticko opremu
drzavnih odvjetniStava joS uvijek nedostaje opreme, ali $to je posebno vazno istaknuti nuzni
su nam programi kako za vodenje upisnika, tako i za nadzor nad radom drzavnih
odvjetniStava. Razvoj lokalnih mreza u drzavnim odvjetniStvima je u tijeku, pa se tako
stvaraju preduvjeti za razvoj baza podataka koje bi nam mogle omoguciti daleko kvalitetnije
upravljanje 1 nadzor nad radom u predmetima. To je posebno vazno u velikim drzavnim
odvjetnistvima u kojima bez odgovaraju¢ih programa nije moguce ucinkovito pratiti rad u
cjelini, a posebno rad i kvalitetu rada pojedinih duznosnika.

U svojim izvijeS¢ima drZzavna odvjetniStva ukazuju da je veina poslovnih prostora
dotrajala, jer nisu vrSena investicijska ulaganja. Ukazuje se takoder da je i uredski namjestaj
dotrajao, a neka drzavna odvjetniStva posebno upozoravaju da su postojece instalacije
dotrajale, neodgovarajuce ili tehnicki zastarjele. Tijekom 2006. godine rijeSeno je pitanje
prostora Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Velikoj gorici, u tijeku je uredenje prostora u
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Splitu u kojem su smjesteni Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Splitu i Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu. Ipak jo$ uvijek dio malih op¢inskih drzavnih odvjetniStava radi u
ruSevnim 1 neuvjetnim prostorijama koje je nuzno urediti da bi bili ispunjeni minimalni uvjeti
za rad.

Za kvalitetan rad i upravljanje drzavnim odvjetniStvom kao cjelinom nuzno nam je
potreban dodatni prostor u Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske u kojem bi bilo
moguce okupiti na redovite sastanke i opéinske i Zupanijske drzavne odvjetnike, osigurati
kvalitetan prostor za rad na daljinu (videkonferencije i dr.). Postoji mogucnost dogradnje
postojece zgrade u dvoriSnom dijelu ¢ime bi se to pitanje rijesilo, a ujedno bi se osigurao
potreban prostor za rad Ureda. Izrada idejnih rjeSenja je u tijeku 1 nadamo se da ¢e Vlada
Republike Hrvatske osigurati sredstva za izgradnju anekesa zgrade.

Ve¢ina drzavnih odvjetniStava i dalje istice kako im teSkoée u radu stvara
dislociranost gradansko-upravnih odjela, koji su nakon ukidanja bivSeg Drzavnog
pravobraniteljstva uslijed nedostatka prostora nastavili raditi u starim prostorijama.
Dislociranost otezava upravljanje drzavnim odvjetniStvom i samim time utjece na kvalitetu i
ucinkovitost u radu. Za ta drzavna odvjetniStva je posebno vazno da kazneni i gradansko-
upravni odjeli drzavnih odvjetniStava budu smjesteni na istoj lokaciji, Sto se medutim uslijed
nedostatka prostora veoma teSko ostvaruje.

Nedostatak ili zastarjelost tehnicke opreme isti€u kao teSkocu gotovo sva drzavna
odvjetniStva. NaroCito su istaknuti problemi vezani za nedostatak informaticke opreme i
vozila. Takoder se u izvjeS¢ima gotovo svih drzavnih odvjetniStava istiCe potreba za
permanentnom edukacijom, usavrSavanjem i upoznavanjem sa svim relevantnim izmjenama
propisa unutar pravnog sustava Republike Hrvatske, ali i pravnog sustava EU, te nabavka
strucne literature.

3. ZAVRSNE KONSTATACIJE | PRIJEDLOZI
3.1. Kretanje kriminaliteta i rad na kaznenim predmetima

3.1.1. Kretanje kriminaliteta i rad opéenito

a) U 2006. godini primljeno je 92.511 novih prijava protiv poznatih i nepoznatih
pocinitelja kaznenih djela, ili 3% manje nego 2005. godine kada je primljeno 95.157 prijava.
Osnovna znacajka kretanja prijavljenog kriminaliteta je porast broja prijava protiv poznatih
pocinitelja za 2% 1 nasuprot tome pad broja prijava protiv poznatih po€initelja za 9%. Protiv
poznatih pocinitelja kaznenih djela (maloljetni 1 punoljetni pocinitelji) u radu su bile 66.262
kaznene prijave (52.952 prijave primljene tijekom godine i 13310 nerijeSenih prijava iz
prethodne godine). Drzavna odvjetniStva rijesila su 53.894 prijave. Na kraju 2006. godine
ostalo je nerijeSeno u drzavnom odvjetniStvu 249 prijava ili 0,5% od ukupnog broja prijava u
radu. Kod drugih drzavnih tijela ostalo je na provjerama ili u radu 12.119 prijava, pa je na
kraju 2006. godine bilo ukupno 12.398 nerijeSenih prijava, $to je za 1119 prijava manje od
Cetvrtine godiSnjeg priliva novih prijava (13238 prijava), pa mozemo reéi da su cetvrtu
godinu za redom kazneni odjeli drzavnih odvjetniStava azurni,
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b) Prosjecno vrijeme od primitka prijave do meritorne odluke (racunajuéi u to i
vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih tijela radi izvida ili istraznih radnji) je ispod tri
mjeseca. U dijelu primljenih predmeta to vrijeme je znatno duze zbog prikupljanja dodatnih
podataka, odnosno provodenja istraznih radnji. Kako u takvim slu¢ajevima osim pisanja
pozurnica drzavna odvjetniStva ne mogu uc¢inkovito utjecati na druge, to se prijave starije od
Sest mjeseci se pojedinacno prate i drzavna odvjetniStva o tim prijavama dva puta godi$nje
izvjeS¢uju Drzavno odvjetniStvo Reublike Hrvatske. Radi skracenja postupka pojedina
drzavna odvjetniStva moraju kriticnije ocjenjivati kada ¢e zahtijevati dodatne provjere i
istrazne radnje, da bi i ta drzavna odvjetniStva trebaju prosjecno vrijeme od primitka prijave
do donosenja odluke u drzavnom odvjetnistvu skratila ispod tri mjeseca.

¢) U odnosu na sve poznate prijavljene osobe doneseno je 52938 meritornih odluka
(odbacaj, optuzenja ili istraga, odnosno zahtjeva za pripremni postupak). Neposrednim
optuzenjem, (bez vodenja istrage ili pripremnog postupka) rijeSeno je 28108 ili u 53,1%
rijeSenih prijava, odbacajem je rijeSeno 19447 ili 36,7% prijava i istragom ili zahtjevom za
pripremni postupak 5383 ili 10,2% prijava. Podaci o broju odbafaja zbog nedostatka
osnovane sumnje da je prijavljena osoba pocinila kazneno djelo, ili zbog toga Sto prijavljeno
djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i dr. ukazuju na manjkavost
1 neutemeljenost znatnog proja podnesenih prijava. Kako postoje znacajna odstupanja u
ucesS¢u broja odbacaja po drzavnim odvjetniStvima to se tijekom pregleda rada pojedinih
drzavnih odvjetniStava posebno razmatra osnovanost odbacaja kaznenih prijava.

d) Najmanje je odbacaja za kaznena djela protiv vjerodostojnosti isprava, slijede
kaznena djela protiv Zivota i tijela 1 protiv imovine, a nasuprot tome za kaznena djela protiv
sluzbene duznosti odbacuje se 66,9% prijava. Za kaznena djela protiv sluzbene duznosti
veliki broj prijava podnose gradani. Prijave se podnose uglavnom za kazneno djelo zloporabe
sluzbenog polozaja i ovlasti u slucajevima u kojima podnositelji smatraju da im drzavni
sluzbenici u okviru svojih ovlasti nisu pruzili duznu zastitu, odnosno kada smatraju da u
odredenom vremenu u drugim postupcima nisu ostvarili prava za koja cijene da im pripadaju.
Nakon provedenih izvida u najve¢em broju tih sluajeva kaznena prijava se odbacuje zbog
toga jer ne postoji osnovana sumnja da je sluzbena osoba zloporabila svoj polozaj ili
ovlastenje. To je razlog visokog postotka odbacaja kaznenih prijava za ova kaznena djela.
Razmatrajuéi ove predmete mozemo re¢i da bi brzo i dobro obrazlozeno rjeSavanje zahtjeva
gradana u drugim postupcima sigurno utjecalo na smanjenje broja kaznenih prijava, a samim
time 1 na percepciju javnosti o neucinkovitosti i korumpiranosti u javnom sektoru.

d) Broj istraznih zahtjeva ne pokazuje veca odstupanja u odnosu na prijasnje godine.
Imamo mali broj istraznih zahtjeva zbog toga §to se za preko 90% pokrenutih kaznenih
postupaka vodi takozvani ,,Skraceni postupak® u kojem nema istrage. Kako u veéini
slucajeva istrazni postupak produzuje trajanje kaznenog postupka drzavna odvjetniStva u
onim slucajevima u kojima im to zakon omogucuje izbjegavaju provodenje istrage i idu na
neposredno optuzenje.

e) Rasclambe rada pojedinih drzavnih odvjetniStava pokazuju kako su drzavna
odvjetnistva koja su razvila dobru suradnju i zajednicki rad s policijom uspjeSnija su u
postupku. Na tim podrucjima manje je odbacaja kaznenih prijava uz istovremeno veéu
uspjesnost u postupku. GodiSnji podaci o radu podaci pokazuju kako najvece teskoce postoje
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u radu na slozenim predmetima gospodarskog, organiziranog i drugog kriminaliteta. Stoga je
zajednicki rad policije 1 drugih tijela (carina, porezna uprava i dr.), pod koordinacijom
drzavnog odvjetniStva nuzan uvjet za kasnije uspjeSno vodenje postupka, jer se samo
zajedni¢kim radom mogu osigurati podaci i ¢injenice potrebne za uspjesno vodenje postupka.
Kako bi suradnja s policijom bila ¢im bolja to je sklopljen Protokol o suradnji drzavnog
odvjetniStva 1 Ravnateljstva policije 29. studenog 2006. godine. Protokol o suradnji
omogucava zajedniCki rad u provodenju izvida i u svezi suradnje sa drugim drzavnim
tijelima. Potrebno je istaknuti kako je zajednicki rad je nuzan preduvjet za prikupljanje
dokaza 1 ¢injenica potrebnih za uspjeSno procesuiranje pocinitelja teSkih kaznenih djela, a
osobito kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta, korupcije i organiziranog kriminaliteta.

f) Dosadasnje iskustvo u pradenju rada svakog drzavnog odvjetni$tva, svakog
duznosnika 1 zaposlenika, a posebno u prac¢enju rada u slozenim kaznenim predmetima dalo
je dobre rezultate u povecanju azurnosti drzavnih odvjetniStava i vecoj uspjeSnosti u
postupku. Pravovremeno preusmjeravanje predmeta na manje optereCena drZzavna
odvjetniStva pokazuje da je to jedini nain za odrzavanje postignutog stupnja azurnosti.
Takav nadzor je bez vec¢ih teSkoca postignut u vecini drzavnih odvjetniStava, dok je u
najveéim drzavnim odvjetni§tvima takav nadzor mogu¢ samo uz velike napore. Da bi
unaprijedili nadzor opcéenito, a posebno u velikim drzavnim odvjetniStvima nuzna nam je
dodatna oprema i odgovarajuci programi.

h) Dodatna oprema i odgovarajuéi programi neophodni su i za kontinuirano pracenje
rada, koje je uvjet za objektivno vrednovanje rada zaposlenih i postizanje cilja da upravo
kvaliteta i azurnost u radu budu osnov za promaknuca unutar drzavnog odvjetnistva, odnosno
u slucaju ispodprosjecnog i1 nekvalitetnog rada razlog za negativhu ocjenu 1 pokretanje
stegovnog postupka. Izmjene Zakona o drzavnom odvjetniStvu omogucavaju ovakovo
ocjenjivanje. Cijenimo da smo sa sadaSnjim sredstvima i metodama pracenja postigli
optimum 1 taj sustav viS§e ne mozemo unapredivati. S njim samo mozemo odrzavati
dostignutu azurnost 1 nadzor 1 bez nabavke odgovaraju¢ih programa i stvaranja baza podataka
tesko je ocekivati da ¢emo mo¢i rad drzavnih odvjetniStava u buduée znacajnije unaprijediti.

1) Kako je 87,4% presuda protiv odraslih osoba osudujucih, to je uspjesSnost u
postupku protiv ove dobne skupine zadovoljavajuc¢a. Takoder i podaci o odlukama protiv
maloljetnika i mladih punoljetnika pokazuju da se u velikoj veéini tih predmeta ostvaruju
ciljevi vodenja postupka. Iako podaci pokazuju da se kao i dosada$njih godina sudovi pri
izboru sankcija u najveéem broju sluc¢ajeva odlucuju za uvjetnu osudu kao mjeru upozorenja,
ipak je u 2006. godini je politika kaznjavanja je djelomicno poostrena jer je vece ucesce
kazni zatvora (16,1%). U ukupnoj strukturi kaznenopravnih sankcija zatvor sudjeluje s
16,1%, $to je povecanje u odnosu na 2005. godinu kada je bilo 14,1% kazni zatvora.

j) Kako 1 dalje postoje znacajne razlike u izboru vrste 1 mjere sankcije izmedu
pojedinih podrucja, to ponovo naglasavamo kako postoje razliite politike kaZnjavanja
izmedu pojedinih Zupanijskih sudova. Odgovornost za takovo stanje dijelom lezi i na
drzavnim odvjetnicima. DrZavni odvjetnici ne podnose uvijek Zalbe zbog odluke suda o
sankciji iako bi se s obzirom na izre¢enu sankciju i1 politiku kaznjavanja opcenito zalba
morala podnijeti. Pojedini drzavni odvjetnici svoje postupanje obrazlazu time da im sudovi
ionako ne prihvacaju vise sankcije i da bi njihova zalba ionako bila odbijena. Takova
obrazloZenja nisu prihvatljiva. U slucajevima kada sankcije koje se izricu na pojedinom



&5

podrucju znacajno odstupaju od prosjeka, zalbe se moraju podnositi, jer je to jedini nadin na
koji se moze ujednaciti politika kaznjavanja na podru¢ju Republike Hrvatske.

k) Na osnovu pregleda rada i rada na drugostupanjskim predmetima proizlazi da
drzavna odvjetniStva ne koriste sve zakonske mogucénosti u izboru vrste 1 mjere
kaznenopravne sankcije. To je osobito uocljivo kod laksih kaznenih djela pocinjenih iz
koristoljublja. Istrazivanje koje je provedeno istovremeno s prikupljanjem statistickih
podataka za godiSnje izvijesce pokazuje kako je izreceno svega 39 sporednih novéanih kazni.
Imovinski delikti, kao i1 ve¢i broj drugih kaznenih djela (ilegalno prebacivanje ljudi preko
granice, povrede intelektualnog vlasniStva i dr.) Cine se isklju€ivo radi stjecanja dobiti 1
drzavni odvjetnici trebaju umjesto kratkotrajnih kazni zatvora (kazne zatvora do tri mjeseca)
kojima se samo opterecuje zatvorski sustav predlagati uz kaznu zatvora s primjenom uvjetne
osude 1 izricanje sporedne novCane kazne. Izricanjem sporedne nov€ane kazne uz uvjetnu
osudu, te oduzimanjem imovinske koristi steCene izvrSenjem kaznenog djela moze se u
odnosu na pocinitelja koji ima sredstava 1 koji je pocinio kazneno djelo radi stjecanja dobiti
posti¢i svrha kaznjavanja propisana Kaznenim zakonom.

Pored navedenog drzavna odvjetni§tva mogu i trebaju kroz Zalbe utjecati na vrstu i
mjeru kaznenopravne sankcije u predmetima u kojima izreCena sankcija ne izrazava u
dovoljnoj mjeri drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela.

1) Cilj drzavnog odvjetnistva treba biti vodenje postupka pred sudom samo protiv
onih pocinitelja u odnosu na koje je to s obzirom na tezinu djela, osobna svojstva ili druge
okolnosti nuzno. Zbog toga ne mozemo biti zadovoljni s primjenom nacela oportuniteta
(,,skretanje“ kaznenog progona), kao i brojem nagodbi (presuda po sporazumu stranaka u
istrazi) u odnosu na odrasle pocinitelje. Svrha vodenja redovnog kaznenog postupka
ostvaruje se samo ako je osuda za najteze oblike pojedinih kaznenih djela brza i primjerena.
Cijene¢i sadasnje vrijeme trajanja postupka i sankcije koje se izricu ta svrha se ne ostvaruje
onako kako je zakonodavac ocekivao i samim time pocinitelji kaznenih djela nisu stimulirani
za sporazumijevanje. Naime, dosadaSnja iskustva pokazuju kako samo brza i adekvatna
sankcija moZe u vecoj mjeri utjecati da se pocinitelji kaznenih djela odluce na alternative
koje postoje u Zakonu o kaznenom postupku, to jest na to da izvan sudskog postupka
naknade Stetu oSte¢enicima ili da izvrSe koju drugu u zakonu predvidenu Cinidbu, odnosno
prihvate predlozenu sankciju.

3.1.2. Pojedina podrucja kriminaliteta

a) Prijave za kaznena djela protiv zivota i tijela su u padu u zadnjih pet godina. Pad u
2006. godini u odnosu na 2005. godinu iznosi 4,2%. Medutim, najteZa djela iz ove glave
(ubojstva i teska ubojstva) ne slijede ova kretanja i pokazuju u zadnje dvije godine tendenciju
blagog porasta. lako su kaznena djela protiv Zivota i tijela podjednako zastupljena u svim
dobnim skupinama ipak je nesto vece ucesce mlade populacije. Uces¢e ovih djela u strukturi
kriminala pocinitelja mlade dobi vece je i zbog toga Sto te dobne skupine ne ¢ine kaznena
djela gospodarskog kriminala, kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina,
kaznena djela protiv okoliSa i druga kaznena djela koja su ¢esta kod odraslih osoba. Ukoliko
bi izdvojili ta kaznena djela iz strukture kriminala odraslih osoba tada bi omjeri uce$ca
kaznenih djela protiv Zivota i tijela bili priblizno isti kod svih dobnih skupina.
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b) Kod odraslih osoba su nakon imovinskih delikata najbrojnija kaznena djela protiv
slobode 1 prava covjeka 1 gradanina. U 2006. godini prijavljeno je 6189 odraslih osoba, §to je
u odnosu prema 2005. godini kada je bilo prijavljeno 5983 osoba povecanje od 3,7%. Kao i
prethodnih godina kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona daleko je
najbrojnije i s 5431 prijavljenom osobom C¢ini 87,7% svih kaznenih djela iz ove Glave
Kaznenog zakona. [zmjena Kaznenog zakona po kojoj se za kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka
129. stavak 1. KZ progon poduzima po privatnoj tuzbi nije bitno utjecala na brojnost ovih
djela.

¢) U 2006. godini za kaznena djela ratnih zloc¢ina bilo prijavljeno je 76 osoba. Za
kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog pucanstva (¢lanak 158. KZ) — prijavljeno je 68
osoba, a za kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 160. KZ-a) - 10
osoba). Odbaceno je 8 kaznenih prijava, a protiv 64 osobe podnesen je istrazni zahtjev. Po
dovrSenoj istrazi (iz ove 1 ranijih godina) u odnosu na 66 osoba istraga je obustavljena,
ve¢inom je djelo prekvalificirano u oruzanu pobunu i primijenjen Zakon o opéem oprostu.
Protiv 77 osoba podignuta je optuznica. Sudovi su donijeli 32 osudujuce presude, a u odnosu
na 10 osoba donesena je negativna presuda (oslobadajuca i odbijajuca).

Do obustava istraga za ova kaznena djela dolazi ve¢inom u predmetima u kojima je
istraga zahtijevana u ratnim ili poratnim godinama. Nakon §to su provedene sve istrazne
radnje u dijelu tih predmeta drZzavno odvjetnistvo je uslijed nedostatka osnovane sumnje da je
ta osoba pocinila ratni zloCin prisiljeno izvrsiti prekvalifikaciju kaznenog djela na oruzanu
pobunu i tada se primjenjuje Zakon o opéem oprostu ¢ime je istraga obustavljena. To je
prihvatljivo rjeSenje, jer ako se za bilo koju od ovih osoba naknadno utvrdi da je neposredno
naredila ili pocinila kazneno djelo ratnog zloCina ne postoje procesne zapreke za pokretanje
kaznenog postupka za to djelo.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske se u ovim predmetima protivi sudenjima u
odsutnosti, jer su zaklju€ivanjem sporazuma o razmjeni dokaza sa Republikom Srbijom i
Crnom Gorom stvoreni uvjeti da tuziteljstva u tim drzavama protiv osoba koje su njihovi
drzavljani na osnovu dostavljenih dokaza sama pokrenu postupak. Kako se u tim slucajevima
kazneni progon u Republici Hrvatskoj ne obustavlja to cijenimo da je to rjeSenje za u odnosu
na osobe protiv kojih te drzave pokrenu postupak dobro. Naime, ako se sudi u odsutnosti u
slucaju dostupnosti okrivljenika na njegov zahtjev kazneni postupak mora obnoviti i stoga
smatramo kako se sudenjem u odsutnosti niSta ne rjeSava, a provodenjem tih sudenja
izlazemo se opravdanim prigovorima predstavnika medunarodne zajednice.

Osim preispitivanja utemeljenosti podnijetih istraznih zahtjeva, od drzavnih
odvjetniStava je zatraZzeno da u svim predmetima koji su u tijeku s duznom paznjom ocijene
postojanje zapovjedne garantne odgovornosti (odgovornost za necinjenje). Naime, u dijelu
ranije podnesenih istraznih zahtjeva, kao i u dijelu predmeta u kojima su pocinitelji
nepoznati, osim neposrednih pocinitelja, za te zloCine su takoder odgovorni njima nadredeni
zapovjednici koji nisu niSta poduzeli da se ti zlo€ini sprijece, iako su za njih znali 1 mogli su
ih sprijeciti. Kako te osobe do sada nisu u svim sluc¢ajevima procesuirane to je potrebno i
protiv njih pokrenuti postupak. Da bi se ovaj posao uspjesno obavio s policijom i nadleznim
sluzbama dogovoreno je stvaranje zajednickih timova za rad na tim slucajevima, §to je i
urodilo pokretanjem postupka u pojedinim sluc¢ajevima.
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Pored navedenog drZzavno odvjetniStvo u suradnji s policijom i dalje radi na
predmetima ratnih zloCina pocinjenih u tijeku Drugog svjetskog rata. U ovim slucajevima je
izuzetno teSko prikupiti dokaze. Naime u istrazivanju ovih slu¢ajeva nadlezna tijela i
institucije se susreCu s teSkoCama vezanim za otkrivanje i procesuiranje pocinitelja i
naredbodavaca. S obzirom da su se ti ratni zlo¢ini dogodili prije skoro 60 godina, ve¢ina
aktera je umrla, svjedoka koji bi imali neposredna saznanja gotovo i nema. Drzavno
odvjetniStvo je od Hrvatskog drzavnog arhiva zatrazilo pregled sve njima dostupne arhivske
grade radi utvrdivanja zapovjednog lanca. Rezultati istrazivanja potvrdili su tvrdnje o
pocinjenim zlo¢inima. U ovim predmetima se istrazivanja i dalje nastavljaju, jer cijenimo da
se tek multidisciplinarnim istrazivanjima dostupne arhivske grade, bibliografije 1 drugih
izvora uz istovremeni rad policije 1 drugih sluzbi mogu utvrditi razmjeri zlocina,
naredbodavci 1 pocinitelji.

d) Za kazneno djelo iz ¢lanka 173. Kaznenog zakona-a u 2006. godini prijavljeno je
6528 poznatih osoba 1ili 2,1% osoba viSe nego tijekom 2005. godine kada je bilo prijavljeno
6528 osoba. Porast prijava imamo za najblazi oblik ovog kaznenog djela, jer kazneno djelo iz
stavka 1. ¢lanka 173. Kaznenog zakona — posjedovanje, kao najblazi oblik raste za 4,6%, dok
su ostali oblici ovog kaznenog djela u padu za 4,8%. Kao §to je to 1 istaknuto u padu su
prijave za tezi oblik ovog kaznenog djela iz ¢l. 173. st. 2. KZ (1112 prijave u 2005. godini,
997 u 2006. godini), dok je neznatno u porasti broj prijava za organizirani oblik ovog djela iz
¢l. 173. st. 3. KZ (pet prijava vise). To nisu dobra kretanja jer teziste treba biti na pojatanom
otkrivanju proizvodaca, preprodavaca i organizatora prodaje droge jer se samo tako kroz
kazneni postupak moZe utjecati na smanjenje koli¢ine droge na narkotrzi§tu i samim time na
smanjenje broja novih konzumenata.

Kao 1 ranijih godina u predmetima mladih punoljetnih osoba i maloljetnika se
primjenom nacela oportuniteta u znatnom broju slucajeva kaznena prijava odbacuje.
Smatramo da je nacelo svrhovitosti u ovakvim slucajevima potrebno primijeniti jer se radi o
procesnom institutu ¢ijom primjenom se moze izbje¢i kazneni progon prema pociniteljima
kaznenih djela povremenim uzimateljima ili ovisnicima opojnih droga po nacelu "pomoc
umjesto kazne". I ove godine se mora konstatirati da se u dijelu predmeta u kojima je
podnesena kaznena prijava protiv odrasle osobe za kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavak 1.
Kaznenog zakona (posjedovanje) u nedovoljnoj mjeri primjenjuje odgoda kaznenog progona
1 institut beznacajnog djela, posebno kad osumnjic¢eni nisu ovisnici ili kad koli¢ine droge
koju posjeduju ne opravdava vodenje kaznenog postupka. Cijeneéi pozitivna iskustva
primjene nacela svrhovitosti u odnosu na mlade punoljetne osobe drzavni odvjetnici moraju
nacelo svrhovitosti treba viSe primjenjivati i u odnosu na osobe starije od 21 godine u svim
slucajevima kada zbog male koli¢ine droge kazneni postupak nije najbolje rjeSenje. U tom
pravcu su i dani napuci drzavnim odvjetnicima.

e) Kaznena djela protiv imovine su u ukupnoj strukturi kriminaliteta najbrojnija, kako
u odnosu na poznate pocinitelje, tako jo§ viSe u odnosu na nepoznate pocinitelje, jer se
vecina prijava protiv nepoznatih podnosi za ova djela. UceS¢e maloljetnika 1 mladih
punoljetnika je osjetno vece u nego kod drugih kaznenih djela. Kako u 2006. godini imamo
pad prijava protiv nepoznatih i poznatih pocinitelja ovih kaznenih djela, to nakon stalnog
porasta imovinskih delikata u 2006. godini ovi delikti pokazuju tendenciju stagniranja.
Sudovi su donijeli 10029 presuda, od ¢ega 8594 ili 80,0% osudujuc¢ih. Za najteza kaznena
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djela (razbojniStva i razbojnicke krade) izreCeno je odraslim osoba 305 osudujucih presuda,
od Cega 222 ili 72,8% kazni zatvora. Za kazneno djelo razbojniStva iz ¢lanka 218. stavak 2.
Kaznenog zakona (oruzano razbojnistvo) izreceno je 88 presuda i iako su svim pociniteljima
izreCene zatvorske kazne drzavna odvjetniStva su protiv 42 presude podnijela Zalbe zbog
odluke suda o kazni, jer smatraju da to teSko kazneno djelo zasluzuje teze kazne.

f) Za kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja drzavna
odvjetniStva su 2006. godine protiv odraslih osoba primila 3241 kaznenu prijavu. Kako je u
2005. bilo prijavljeno 3139 osoba, to porast iznosi 3,2%. Ucinkovitost progona nije na onoj
razini koja se o¢ekuje. Za kazneno djelo zlouporabe u gospodarskom poslovanju kao najteze
kazneno djelo iz ove Glave Kaznenog zakona sudovi su u 2006. godini donijeli 139 presuda,
od cega svega 73 ili 52,5% osudujucih, $to dovoljno govori o teSko¢ama u dokazivanju.
Uspjesnost je daleko bolja za lakSa kaznena djela iz ove glave.

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti kao Cista sluzbenicka djela izazivaju znacajnu
pozornost, posebno jer se veéina tih djela smatra po medunarodnim standardima
korupcijskim kaznenim djelima. Rast prijava u 2006. godini u odnosu na 2005. godinu iznosi
16,9%. Medutim u padu su prijave za teske oblike kaznenih djela iz ove glave, dok su u
izrazitom rastu (za 37,3%) kaznene prijave za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1.12. KZ
(zlouporaba polozaja ili ovlasti bez stjecanja imovinske koristi, odnosno uz nanoSenje Stete
drugome). Vecinu prijava za kazneno djelo iz ¢lanka 337. stavak 1. i 2. Kaznenog zakona
podnose gradani protiv sudaca, drzavnih odvjetnika i sluzbenika u upravnim tijelima jer su
nezadovoljni odlukama pravosudnih ili upravnih tijela, a kolika je utemeljenost ve¢ine ovih
prijava i podnesaka pokazuju podaci o odbacajima prijava. Za kazneno djelo iz ¢lanka 337.
stavak 1.,2. 1 3. Kaznenog zakona Donesena je 831 odluka povodom prijave od Cega je 769
ili 92,5% rjesenja o odbacaju prijava.

Podaci o uspjeSnosti kod najtezih kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta,
pokazuju da je na ovom podrucju nuzno mijenjati kako materijalno tako i procesno kazneno
pravo da bi osigurali brz i u€inkovit kazneni postupak. Pored toga otkrivanje i istrazivanje
slozenih slucajeva gospodarskog kriminaliteta zahtijeva zajednicki rad policije 1 pojedinih
agencija Ministarstva financija pod nadzorom drzavnog odvjetniStva. Bez aktivnog
sudjelovanja svih navedenih drzavnih tijela ne¢emo biti uspjeSni u detekciji 1 otkrivanju
ovog kriminala

g) Izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta i
popunjavanjem Ureda stvorene su sve pretpostavke za uspjeSan rad na ovom podrucju.
Mozemo istaknuti kako Ured kontinuirano jaca suradnju s policijom radi usmjeravanja izvida
1 kvalitetnog 1 zakonitog prikupljanja dokaza i stoga cijenimo da je rad na ovom podrucju
zadovoljavajuci.

Rad na otkrivanju i procesuiranju organiziranog kriminaliteta je izuzetno slozen, kako
zbog zatvorenosti kriminalnih grupa i1 veceg broja prijavljenih osoba, tako i zbog velikog
broja kaznenih djela i Cesto prisutnog inozemnog elementa. Prilikom provodenja izvida
nuzno je koristenje posebnih izvidnih tehnika iz ¢lanka 180. Zakona o kaznenom postupku.
Primjenom ovih mjera se kroz odredeno razdoblje prati kriminalna aktivnost pocinitelja
kaznenih djela i na takav nacin se prikupljaju dokazi o kaznenim djelima i povezanosti
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Clanova organizacije. Bez posebnih izvidnih mjera i medunarodne suradnje otkrivanje
ovakvih grupa i njihovih organizatora prakti¢no ne bi bilo moguce.

Za organizirani kriminalitet Ured je imao u radu 226 prijava (prijave koje su ostale u
radu i prijave iz tekuce godine). Od ukupnog broja prijava koje su bile u radu rijeSeno je 218
prijava ili 96,5%.

h) U 2006. godini je za korupcijska kaznena djela prijavljeno je 138 osoba. Za
primanje mita bilo je prijavljeno 50 osoba i to je povecanje u odnosu na 2005. godinu kada je
bila prijavljena 41 osoba. Za kazneno djelo davanja mita prijavljene su 62 osobe, a za
kazneno djelo zloporabe obavljanja duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. Kaznenog zakona
prijavljeno je 10 osoba, dok je za kazneno djelo zlouporabe u postupku stecaja iz clanka 283.
Kaznenog zakona bilo je prijavljeno 9 osoba. U strukturi prijavljenih osoba za primanje mita
prijavljeni su djelatnici policije, ali 1 djelatnici pravosudne policije, carinski sluzbenik,
nekoliko sluzbenika drzavne uprave, lijecnici, suci, steCajni upravitelj, dva ravnatelja
ljecilista, javni biljeznik, sudski vjeStak, inspektor zaStite na radu, kao i1 kapetan lucke
kapetanije: Struktura prijavljenih pokazuje da su tvrdnje kako se prijavljuje samo ,,uli¢na
korupcija® neutemeljene.

Nedvojbeno, da je broj prijava u raskoraku s percepcijom javnosti o prisutnosti
korupcije u Republici Hrvatskoj. Prilikom ocjene broja prijavljenih slucajeva treba imati u
vidu da je poimanje raSirenosti korupcije u javnosti u nerazmjeru s brojem prijava
podnesenih Uredu. Pored navedenog valja istaknuti da u stvarnoj nadleznosti Ureda nije
kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona (zlouporaba sluzbenog poloZzaja ili ovlasti)
koje je zasigurno korupcijsko kazneno djelo, kada su u pitanju njegovi pojedini oblici i ako je
pocinjeno od strane sluzbenih osoba. Smatramo da je kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog
zakona ako je njime sluZzbena osoba pribavila imovinsku korist korupcijsko kazneno djelo i
mora biti u nadleZnosti Ureda.

Otkrivanje koruptivnih kaznenih djela izuzetno tezak i slozen postupak, jer se u
pravilu radi o "poslovima" koji se obavljaju «u Cetiri oka». Uspjeh se postize ako osoba koja
je izlozena korupciji izvijesti policija ili Ured odmah nakon $to je trazeno ili nudeno mito, jer
naknadno dokazivanje ovih kaznenih djela je gotovo nemoguce. Uspjeh se moze postici
samo u onim slucajevima u kojima se gradani ili pravne osobe odmah obra¢aju Uredu. U
takvim slucajevima Ured u pravilu primjenjuje posebne izvidne mjere. Posebnim izvidnim
mjerama dolazi do prikupljanja svih potrebnih dokaza za kazneni progon pocinitelja.

1) Kriminalitet mladih punoljetnih osoba je u padu, dok je kriminalitet maloljetnih
osoba nakon niza godina u kojima je bio u padu ve¢ dvije godine za redom u porastu. Porast
maloljetni¢kog kriminala u 2006. godini u odnosu na 2005. iznosi 11%, Sto zahtijeva pomna
istrazivanja koji su uzroci ovakovim tendencijama.

U ovim predmetima primjena nacela svrhovitosti u odnosu na maloljetne osobe te
provodenje izvansudske nagodbe prema maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama u
predkaznenom postupku, unato¢ porasta broja prijava protiv maloljetnika daje pozitivne
rezultate u resocijalizaciji ove populacije. Ovakvo postupanje drzavnih odvjetnika za mladez
pokazalo se daleko ucinkovitijim od pokretanja kaznenog postupka prema maloljetniku, te
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ima dobro preventivno djelovanje.

j) Drzavna odvjetniStva s posebnom pozorno$¢u prate kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji iz ¢l. 215a. Kaznenog zakona i nastoje te predmete, kao uostalom i sve
prijave za kaznena djela na Stetu djece 1 maloljetnika, Sto hitnije rijesiti. Podaci pokazuju
kontinuirani porast prijava, pa cijene¢i okolnost da su u najveéem broju slucajeva Zrtve
obiteljskog nasilja zene i djeca ne mozemo biti zadovoljni izreCenim sankcijama. Drzavni
odvjetnici moraju predlagati visinu i vrstu kaznenopravne sankcije kojom ¢e se Zrtve zastiti
od daljnjeg zlostavljanja.

k) Tijekom 2006. godine drzavna odvjetnistva primila su 588 prijava protiv pravnih
osoba, kako je u 2005. godini primljeno 305 prijava ocito je da se Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela sve viSe primjenjuje. Cijenimo da ¢e broj prijava i dalje rasti,
jer se jo$ uvijek u nekim slu¢ajevima utvrduje samo odgovornost zaposlenih, a ne i pravne
osobe iako je njezina odgovornost neupitna. Pravne osobe se uglavnom pojavljuju kao
pocinitelji kaznenih djela protiv platnog prometa i poslovanja, te imovinskih kaznenih djela

3.2. Rad na gradanskim i upravnim predmetima
3.2.1. Rad na gradanskim i upravnim predmetima op¢enito

a) Gradansko-upravni odjeli drzavnih odvjetnistava su u 2006. godini imali u radu
182.477 predmeta. Iz ranijih godina preneseno je 74.255 predmeta, a u 2006. godini
primljeno 108.222 novih predmeta (kako je u 2005. primljeno 114.848 novih predmeta, to
pad iznosi 6,0%). Od 108.222 novih predmeta u 103.697 ili 95,8% predmeta drZavno
odvjetnistvo zastupa temeljem zakona, dok je primljeno samo 4525 predmeta u kojima
zastupamo po punomo¢i. Podaci pokazuju da se drugu godinu za redom smanjuje broj novih
predmeta u gradansko-upravnim odjelima.

b) Od sudskih predmeta (parnicni, ovrsni, stecajni i drugi) najbrojniji su tzv. ,,ostali
predmeti®“ to su prvenstveno zemljiSnoknjizni i izvanparni¢ni predmeti medu kojima se
pojavila nova vrsta predmeta — zahtjevi za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Kako
se smanjuje broj parni¢nih predmeta to viSe paznje moramo usmjeriti na zaStitu imovine
drzave, prvenstveno nekretnina koje smo uz suradnju resornih ministarstava duzni upisati u
zemljiSne knjige.

¢) Imali smo u radu 31.518 parni¢nih predmeta $to je smanjenje u odnosu na 2005.
godinu kada je bilo u radu 40.719 parni¢nih predmeta. Primitak novih parni¢nih predmeta
ve¢ trecu godinu za redom se smanjuje, dok je u 2005. primljeno 13745 novih parni¢nih
predmeta u 2006. je primljeno 8446 novih parni¢nih predmeta, ili 39% manje. Od 315188
parni¢nih predmeta u 8587 ili 27% predmeta su Republika Hrvatska, ministarstva 1 drzavna
tijela bili tuzitelji, dok su u 22931 ili 73% parni¢nih predmeta Republika Hrvatska,
ministarstva 1 drZzavna tijela bili tuZeni. Ukupna visina tuZbenih zahtjeva iznosila je
14.002.498.500,00 kuna.
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Promatraju¢i ukupan broj sporova vidimo da je kao i ranijih godina najvise je radnih
sporova u kojima je tuzena Republika Hrvatska. Ukoliko promotrimo sporove u kojima
tuzitelja zastupamo temeljem zakona, tada su najbrojniji stvarnopravni sporovi, kao
neposredna posljedica nastojanja drzavnih odvjetniStava da se u zemljiSnim knjigama uknjize
nekretnine u drZzavnom vlasnistvu.

d) Ukupna vrijednost predmeta parni¢nih sporova koje smo imali u radu u zastupanju
temeljem zakona'’ bila je oko dvanaest i pol milijardi kuna (12.512.959.000,00 kn)".
Ukupna vrijednost predmeta spora u predmetima u kojima je Republika Hrvatska bila tuzitel;
bila je oko tri milijarde kuna (3.174.735.800,00 kn ili 25,4% od ukupne vrijednosti), a
vrijednost sporova u kojima je Republika Hrvatska bila tuzena bila je neSto preko devet
milijardi kuna (9.338.224.000,00 kn ili 74,6% od ukupne vrijednosti). Ukoliko razmotrimo
samo nove parnicne predmete u kojima zastupamo temeljem zakona a koje smo primili
tijekom 2006. godine tada je ukupna vrijednost tih novih sporova 3.357.964.000,00 kn, od
¢ega na strani tuzitelja 444.928.000,00 kn, a na strani tuzenika 2.913.036,000,00 kn.

e) U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzitelja uspjeSnost u
postupku je dobra, jer je od ukupno 3739 sporova koji su rijeSeni bilo donoSenjem
prvostupanjske presude ili na drugi nac¢in njih 2181 ili 58,3% u cijelosti dobiveno, 728 ili
7,4% sporova je u potpunosti izgubljeno, djelomi¢no je dobiveno ili rijeSeno nagodbom
daljnjih 1,1% sporova, dok je 33,1% sporova rijeseno bilo povla¢enjem tuzbenog zahtjeva,
bilo na druge nacine (nenadleznost, izvansudska nagodba, spajanje postupka i dr).

f) U sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika uspjeh je losiji.
Od 13828 rijeSenih sporova u kojima smo zastupali tuZenika, dobiveno je 1712 ili 17,0%
sporova, a izgubljeno 4501 ili 44,6% sporova. Promatraju¢i uspjeSnost zastupanja Republike
Hrvatske kao tuzenika na temelju broja predmeta u kojima je donesena presuda u korist
tuzitelja vidljivo je kako gubimo vecinu sporova (prvenstveno radnih). Medutim, ako
promatramo uspjeh zastupanja kroz odnos visine dosudenog iznosa tuzitelju koji je drzava
duzna platiti (38% od ukupne visine tuzbenih zahtjeva) 1 visine iznosa za koji je tuZitelj
odbijen sa svojim zahtjevom prema drzavi (62%), uspjesnost u zastupanju je dobra

g) U 2006. godini imali smo u radu 32 predmeta koji se vode pred sudovima i tijelima
drugih zemalja. Zastupanje u sporovima pred sudovima drugih drzava ili pred medunarodnim
arbitrazama je slozeno i zahtjeva velika sredstva. Ponovo je potrebno istaknuti da je najveca
teSkoca u zastupanju Republike Hrvatske u inozemstvu nedostatak sredstava za vodenje
takvih postupaka. Naime, ta se sredstva ne planiraju u proracunu jer ih je tesko unaprijed
planirati. Smatramo da bi Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, trebalo za postupke u
inozemstvu, kako one u tijeku tako i za nove postupke na posebnoj stavci osigurati sredstva
za troSkove.

h) U 2006. godini Republika Hrvatska je kao ovrhovoditelj vodila 10323 ovrSnih
postupaka s ukupnom vrijedno$¢u potrazivanja od oko milijardu i Sesto milijuna kuna

12 Ukupna vrijednost svih sporova (zastupanje temeljem zakona i punomoéi bila je 14.002.498.5000,00 kn.
3 U ovom iznosu su sva pa i ona potrazivanja za koja je ve¢ unaprijed o¢evidno da su neosnovana, to treba
imati u vidu jer je vrijednost iznosa koji se dosuduju na teret drzave osjetno niza od tuzbenih zahtjeva.
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(1.633.841.000,00 kn), dok se je od Republike Hrvatske kao ovrSenika u 9713 ovrSna
predmeta potrazivalo oko tristopedest milijuna kuna (343.254.000,00 kn). Iako je veéi broj
ovrha u kojima smo bili pasivno legitimirani ipak su potrazivanja Republike Hrvatske u
ukupnoj masi zastupljena s 86,2%. Podaci pokazuju da Republika Hrvatska potrazuje daleko
vece iznose od onih koji se od nje potrazuju u ovrsnom postupku. Nesporno je da gradani i
pravne osobe od drzave uvijek naplate svoja potrazivanja, makar i u ovr$nom postupku $to,
na zalost, Cesto nije slucaj 1 obrnuto. Mnogi se koriste svim mogu¢im pa i nedopusStenim
sredstvima kako bi izbjegli placanje svojih obveza prema drzavi. Istodobno, uvijek se ne
vode postupci radi osiguranja potrazivanja drzave vode S§to utjeCe na visinu iskazanog
potrazivanja drzave.

1) Tijekom 2006. godine imali smo u radu 3146 stecajnih predmeta, od toga 2522
predmeta iz ranijih godina i 624 primljenih u 2006. godini. U predmetima iz 2006. godine
predlozili smo pokretanje 112 stecajnih postupka, dok smo u 325 stecajnih postupaka koje su
pokrenuli drugi vjerovnici prijavili potrazivanja. Takoder smo u 187 postupaka likvidacije
prijavili potrazivanja. Ukupna vrijednost novih potrazivanja koje smo prijavili u 2006. godini
1znosi 520.562.000,00 kn, od tog iznosa na Ministarstvo financija odnosi se 407.558.000,00
ili 94% svih potrazivanja koja smo prijavili, jer su to mahom nenaplaceni porezi i doprinosi.
Naime, trgovacka drustva koja zapadnu u teSkoc¢e najprije prestaju placati poreze.

U steCajnim postupcima se najceS¢e priznaju trazbine Republike Hrvatske (u
najvecem dijelu radi se o trazbinama s osnove poreza), ali kao i ranijih godina zbog Cinjenice
da gotovo u pravilu steajni duznici nemaju imovine ili je ona neznatne vrijednosti, trazbine
Republike Hrvatske ostaju nenaplacene ili se naplacuju u beznacajnim iznosima. Sve cesce
se u praksi otkrivaju slucajevi kad je direktor ili uprava drustva radi onemogucavanja
ovrhovoditelja ili vjerovnika u naplati potrazivanja prenijela imovinu drustva na trece osobe
ili u slucaju obrtnika na ¢lanove obitelji. Kad se to otkrije na vrijeme drZzavno odvjetnistvo
podize tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.

Radi kvalitetnije zaStite imovinskih prava drzave i lakSe i uspjeSnije naplate
potrazivanja Ministarstvo financija bi trebalo ranije predlagati pokretanje stecajnih
postupaka, a u slucaju odobravanja odgode poreza, svoju trazbinu osiguravati valjanim
sredstvima osiguranja (hipotekom).

J) Tijekom 2006. godine primljeno je 8.072 predmeta u kojima se je od drzavnog
odvjetniStva trazilo pravno miSljenje, od toga broja je Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske primilo 1694 predmeta. Kako su u radu iz ranijih godina ostala 582 predmeta, to
smo imali ukupno u radu 8.654 predmeta. RijeSeno je 7.839 predmeta, dok je u radu ostalo
815 predmeta 1 to prvenstveno radi toga Sto su bile u tijeku potrebne provjere i prikupljanje
relevantne dokumentacije na osnovu koje se misljenje moze dati.

3.2.2. Pravna problematika

a) Jedan od prioritetnih, ali i najvecih 1 najslozenijih poslova je utvrdivanje
nepokretne imovine Republike Hrvatske 1 uknjizba onog dijela te imovine koja do sada nije
uknjizena u zemljisne knjige. Kao $to je poznato drzavna odvjetniStva su duzna do 1. sije¢nja
2010. izvrsiti uknjizbu prava vlasni$tva kao 1 svih drugih stvarnih prava kojih je nositelj
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Republika Hrvatska. Takoder je u istom roku potrebno izvrsiti uknjizbu op¢ih dobara o
kojima skrbi Republika Hrvatska, a §to se odnosi na javne ceste i pomorsko dobro.

Cijene¢i da je Zakljuckom Vlade Republike Hrvatske nalozeno svim drzavnim
tijelima kao 1 trgovackim drustvima ciji je osniva¢ Republika Hrvatska, te svima koji
upravljaju op¢im dobrima da bez odgode dostave sve podatke i potrebnu dokumentaciju
drzavnom odvjetniStvu radi podnoSenja prijedloga za uknjizbu sudovima smatramo da su

stvoreni uvjeti da se uknjizba i izvr$i do navedenog roka.

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama neosporno je od
posebnog znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na taj na¢in moze zastititi
izuzetno vrijedna imovina, obala, more, otoci Sume, poljoprivredno zemljiSte, prirodna
bogatstva, zastititi okolis, uciniti transparentnim nacin raspolaganja nekretninama.

b) Prema odredbi ¢lanka 1. Zakona o rudarstvu rudno blago je dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i u njenom je vlasniStvu, pa je stoga drzavno odvjetniStvo duzno
poduzimati sve potrebne pravne radnje radi zaStite imovine u vlasniStvu Republike Hrvatske.

U izvjeStajnom razdoblju kao i u prethodnim godinama rad drzavnog odvjetniStava
usmjeren je na sustavno sprjeavanje pojave protupravne eksploatacije te sustavnu zastitu
imovinskih interesa drzave te devastaciju prirode koja ima za posljedicu unistavanje flore i
faune na tom podrucju. U ovim predmetima se osim vrijednosti mineralne sirovine istodobno
provode radnje pravne zastite 1 provjera zakonitosti raspolaganja zemljiStem.

¢) Pomorsko dobro na prostorima Hrvatske je u skladu sa stoljetnhom pravnom
tradicijom opée dobro, temeljeno na nacelima zabrane stjecanja prava vlasniStva i jedinstva
zemljista 1 zgrade. Pomorsko dobro je sada uredeno Zakonom o pomorskom dobru i morskim
lukama (,,Narodne novine*, broj 158/03) te cijelim nizom podzakonskih akata, a plovidbeno
pravo je uredeno novim Pomorskim zakonikom (,,Narodne novine*, broj 181/04). Uporno i
argumentirano inzistiranje drZzavnog odvjetniStva na upisu pomorskog dobra temeljem
neposredne primjene zakona — temeljem polozaja, oblika i namjene Cestice, utjecalo je na
promjenu sudske prakse pa sudovi sve ¢eS¢e usvajaju prijedloge ¢ime se ubrzava upisivanje
statusa pomorskog dobra. Poseban problem je nedostatak evidencije pomorskog dobra kroz
desetljeca, te podnormiranost ove materije zbog ¢ega imamo veliki broj nezakonitih upisa
prava vlasniStva na pomorskom dobru Cija se nezakonitost mora utvrdivati u parni¢nom
postupku.

d) Drzavno odvjetni$tvo temeljem Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi ima
status stranke za podnoSenje tuzbi radi iseljenja posjednika koji bez pravne osnove drze u
posjedu nekretnine (stanove i kuce) na podru¢ju posebne drzavne skrbi, a koje nekretnine su
tim osobama date u posjed temeljem Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju
odredenom imovinom. U tijeku izvjeStajnog razdoblja bilo je ukupno u radu 127 ovih
predmeta, a Drzavno odvjetnistvo je tim predmetima davalo hitnost u postupanju zbog
potrebe vrac¢anja vlasnicima stambenih objekata u posjed. Medutim, za napomenuti je da
korisnici ove imovine u najve¢em dijelu nemaju pravo na stambeno zbrinjavanje (jer imaju u
vlasniStvu drugu imovinu) te im Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka nije moglo
ponuditi neki od oblika stambenog zbrinjavanja, radi ¢ega su korisnici, da bi $to dulje ostali u
tim objektima, uglavnom ulagali pravna sredstva na sudske odluke kojima im je bilo
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naloZeno iseljenje iz objekata. Stoga su ovi predmeti u izvjeStajnom razdoblju znatno sporije
dovrSavani u odnosu na ranije izvjeStajno razdoblje u kojem je najveci dio sudskih postupaka
dovrSeno dobrovoljnim iseljenjem korisnika nakon $to im je Ministarstvo ponudilo stambeno
zbrinjavanja po Zakonu o podru¢jima posebne drzavne skrbi.

3.3. Rad drzavnog odvjetnistva u svezi reforme pravosuda i
u suzbijanju korupcije

a) Drzavno odvjetnistvo kao dio pravosuda Republike Hrvatske sudjeluje u procesu
reforme pravosuda s ciljem poboljsanja uc¢inkovitosti pravosuda u cjelini. U tu svrhu drzavno
odvjetnistvo nastoji u kaznenim predmetima kroz ,,skretanje* kaznenog progona i na druge
nacine rijesiti primljene prijave bez vodenja sudskog postupka, odnosno svojim prijedlozima
ubrzati i olakSati vodenje sudskih postupaka. U gradanskim i upravnim sporovima drZavni
odvjetnici su duzni, kad god je to moguce, u cijelosti stiteci interese drzave, sklapati nagodbe
1 poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi rjeSavaju mirnim putem van
sudskih postupaka. Cilj je zastita imovine drzave, ali i izbjegavanje nepotrebnog parnicenja i
opterecivanja sudova.

b) Sustavno pracenje rada svakog drZzavnog odvjetnika i zamjenika, te pracenje rada
svakog drzavnog odvjetnistva odrazilo se na azurnost rada drzavnog odvjetnistva u cjelini. U
kaznenim odjelima je postignuta aZurnost u okviru europskih standarda, o ¢emu je viSe
izlozeno u tocci 2.1.2. Rad gradansko-upravnih odjela u predmetima davanja misljenja,
prevencije odnosno u predmetima c¢ije je rjeSavanje isklju¢ivo u nadleZznosti drzavnog
odvjetnistva ima visok stupanj azurnosti. Medutim, kad se radi o parnicama, izvanparni¢nim
postupcima i drugim predmetima u kojima odluku donose sudovi stupanj azurnosti je u
izravnoj vezi sa azurnos¢u suda koji vodi postupak.

¢) U nastojanjima da se skrati kazneni postupak, odnosno izbjegne vodenje kaznenog
postupka kada to nije svrhovito drzavo odvjetnistvo kroz primjenu raznih instituta nastoji
rasteretiti i omoguciti brzi rad sudova. Drzavni odvjetnici za mladez dosljedno primjenjuju
ve¢ afirmirano nacelo oportuniteta. Primjenom nacela svrhovitosti moze se 1 bez vodenja
skupog i dugotrajnog postupka posti¢i obestecenje oste¢enika i utjecaj na osumnji¢enu osobu
da se kloni Cinjenja kaznenih djela. Medutim da bi 1 u postupku protiv odraslih osoba ovo
nacelo u cijelosti zazivjelo potrebno je odrediti gdje ¢e se izvrSavati pojedine naloZene
¢inidbe 1 na koji nacin ¢e se vrsiti nadzor nad njihovim izvrSavanjem analogno rjeSenjima u
postupcima drzavnih odvjetnika za mladez.

d) U postupcima protiv odraslih osoba i mladih punoljetnih osoba drzavno
odvjetnistvo kroz zahtijevanje izdavanja kaznenog naloga u znatnoj mjeri rasterecuje sudove.
U slucaju kad su ispunjeni zakonski uvjeti, sud presudom izdaje kazneni nalog i ako
okrivljenik ne podnese prigovor time je postupak zavrSen. Iskustva drzavnog odvjetnistva
ukazuju da se u odnosu na oko 80% izdanih kaznenih naloga ne podnosi prigovor. Kako je
tijekom 2006. godine zahtijevano izdavanje 6705 kaznena naloga ili u 26.5% optuznih
prijedloga, to je time najmanje 5000 optuzenja zavrSeno osuduju¢om odlukom bez vodenja
glavne rasprave.
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b) Drzavni odvjetnici su u gradanskim i upravnim sporovima duzni, kad god je to
moguce, u cijelosti Stite¢i interese drzave, sklapati nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih
zakonskih ovlasti da se sporovi rjeSavaju mirnim putem van sudskih postupaka. Cilj je zaStita
imovine drzave, ali i izbjegavanje nepotrebnog parni¢enja i optere¢ivanja sudova.
Drzavna odvjetniStva nastoje na ovaj nacin rijesSiti ¢im veci broj sporova. To pokazuju i
slijedec¢i podaci; tijekom 2004. godine sklopljeno je 37 sudskih nagodbi i 655 izvansudskih
nagodbi, u 2005. sklopljeno je 556 sudskih nagodbi i 1317 izvansudskih nagodbi na iznos
glavnice od preko 12 milijuna kuna. U 2006. sklopljeno je ukupno 1926 nagodbi (1573
temeljem ¢l.186a Zakona o parni¢nom postupku, 116 izvansudska nagodba i1 237 sudskih
nagodbi) na iznos glavnice preko 27 milijuna kuna ili 3 puta viSe nego u 2005. Pri tome treba
istaknuti da je temeljem samo jedne izvansudske nagodbe rijeseno 200 sudskih postupaka
koji su se vodili izmedu drzave i jedne pravne osobe.

d) Dosadasnja iskustva pokazuju da je za poticanje mirnog rjeSavanja sporova
odnosno smanjenje broja sporova pred sudovima u kojima je stranka Republika Hrvatska
nuzno ispuniti dvije temeljne pretpostavke: osigurati punu suradnju izmedu drZavnog
odvjetnisStva 1 tijela drzavne uprave 1 osigurati potrebna financijska sredstva. Spremnost
celnika drzavne uprave da se sporni odnosi §to prije razrijeSe odrazava se i na kvalitetu
suradnje na ovim predmetima koja je bolja nego ranijih godina. Medutim, pretpostavka u
pogledu potrebnih sredstava nije ostvarena pa se moze kazati da su glavna zapreka mirnom
rjeSavanju sporova i sklapanju nagodbi neosigurana sredstava u drzavnom proratunu za
isplate po sklopljenim nagodbama i neosigurana sredstva za potrebe vjeStacenja i druge
troSkove kako bi se mirnom postupku relevantno utvrdile ¢injenice. Smanjenjem broja
sudskih predmeta kao i onih u radu drzavnog odvjetniStva povecala bi se njihova azurnost ali
1 ojacalo povjerenje gradana i svih podloznika zakona u drzavu kao poslovnog partnera,
poslodavca i1 jamca funkcioniranja pravne drzave. Stoga bi u proracunu Republike Hrvatske
za slijedecu godinu trebalo osigurati sredstva za isplatu po sklopljenim nagodbama, kao i po
pravomoénim i ovrSim sudskim odlukama u visini takvog prosje¢nog iznosa koji se
ispla¢ivao iz drzavnog proracuna proteklih godina bilo na poziciji drzavnog odvjetnistva ili
na poziciji proracunske pricuve.

e) Osim zadaca u provodenju Nacionalnog programa suzbijanja korupcije Ured za
suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta ima znacajne ovlasti u preventivhom
djelovanju. Ove ovlasti Ureda odredene su u ¢lanku 14. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta. U skladu s tim Odjel za sprjeCavanje pojava
korupcije i za odnose s javnos¢u duzan je upoznavati javnost o opasnosti i Stetnosti korupcije
te o metodama 1 sredstvima njithovoga sprjeCavanja, kao i sastavljati izvjeS¢a 1 izradivati
raSclambe o pojavnim oblicima i uzrocima korupcije u javnom i privatnom sektoru. Tijekom
2006. godine Ured je poceo s ovom preventivnom djelatnoS¢u i za sada su to najvise
sudjelovanja u radu pojedinih tijela koja se bave spreCavanjem korupcije, razni oblici
edukativnih savjetovanja i sastanaka s medijima, nevladinim organizacijama 1 Skolama u
svezi edukacije i o Stetnosti korupcije i upoznavanja s pojavnim oblicima u kojima se ova
djela pojavljuju. Pocetni rezultati na tom podruc¢ju ohrabruju.

f) Uz ovo javno djelovanje na suzbijanju i prevenciji korupcije opcéenito odvjetnistvo
kao cjelina nastoji preventivno djelovati da bi se sprijecila korupciju u vlastitim redovima. U
tom cilju u je izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom odvjetniStvu uvedena sigurnosna
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provjera duznosnika koji dolaze raditi u drzavno odvjetniStvo, a takoder 1 svi duznosnici
moraju prijaviti svoju imovinu.

g) Radi nadzora nad zakonitoS¢u u radu i spreCavanja zlouporaba Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske svake dvije godine vrsi pregled rada zupanijskih drzavnih
odvjetniStava i velikih op¢inskih drzavnih odvjetniStava. Cilj pregleda je pracenje rada i
provodenje stru¢nog nadzora nad radom u konkretnim predmetima. Ukoliko se tijekom
pregleda utvrdi neuobicajeno postupanje ili postupanje protivno zakonu, takvi se slucajevi
posebno istrazuju radu utvrdivanja svih okolnosti pod kojima je odluka donesena. Pracenje
rada svakog duznosnika i izvjesnost da ¢e biti pregledan rad u pojedinim predmetima sasvim
sigurno ima preventivno djelovanje. Nadzor nad radom i donosenje novog Etickog kodeksa
nuzno ¢e utjecati na odgovornost svakog duznosnika a samim time i suziti prostor za
korupcijsko djelovanje.

3.4. Ostalo (suradnja, edukacija, opremljenost, prostor i dr.)

a) Organizaciju drzavnog odvjetniStva u Republici Hrvatskoj tijekom 2006. godine
saCinjavali su Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, 20 zupanijskih drzavnih odvjetniStava, te 61 opcinsko drzavno
odvjetnistvo. U 2006. godini u drzavnom odvjetniStvu bilo je na radu 576 pravosudnih
duznosnika, 99 savjetnika, 60 vjezbenika i 687 ostalih djelatnika ili ukupno1422 zaposlenih.
Od 576 drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika, njih 223 ili 48,7% su muskarci,
a 353 1ili 61,3% zene. Nacionalna struktura je slijede¢a: 94,44% je hrvatske nacionalnosti,
2,95% srpske, 0,69% crnogorske, 0,34% talijanske, 0,34% madarske, te 1,24 % drugih
nacionalnosti.

b) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je u cilju stvaranja uvjeta za ucinkovitije
suzbijanje prekogranicnog organiziranog kriminaliteta i radi omogucavanja brzog
prikupljanja i razmjene informacija kada se radi o prekograni¢nom kriminalu uz suglasnost
nadleZnih ministarstava zakljucilo viSe dvostranih sporazuma o razmjeni podataka i pomoci
u predistraznom postupku u predmetima teskih kaznenih djela. Kako se u predkazneom
postupku na taj nacin brzo razmjenjuju podaci, to se ti sporazumi sve vise koriste i temeljem
ovih sporazuma zatrazena je ili zaprimljena pravna pomo¢ u 136 predmeta. Putem redovne
pravne pomo¢i zaprimljeno 358 predmeta, pa podatak o 136 slucajeva neposredne razmjene
podataka sa svega nekoliko zemalja pokazuje koliko su ovi sporazumi vazni u
svakodnevnom radu.

c) Obzirom na znaCajne izmjene propisa nuzna je stalna edukacija, kao i
specijalisticko usavrSavanje u pojedinim pravnim podrucjima. Uz edukaciju koju provodi
Pravosudna akademija nuzno je i osobno usavr$avanje koje nije moguce bez nabavke stru¢ne
literature. Velika ve¢ina drzavnih odvjetniStava istice nedostatak opreme 1 sredstava za ove
namjene.

e) Opremljenost drzavnih odvjetniStva potrebnim namjeStajem i opremom bolja je
nego ranijih godina, ali jo$ uvijek se osjeCa nedostatak ili zastarjelost tehnicke, posebno
informaticke opreme u radu gotovo svih drzavnih odvjetniStava. Pored navedenog dio manjih
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op¢inskih drzavnih odvjetniStva ima nedgovarajuci radni prostor i u pojedinim slucajevima
time se dovodi u pitanje redovno obavljanje poslova.

g) Unazad nekoliko godina isticu se teSkoce u svezi nadzora nad radom u slozenim
predmetima i prac¢enja rada opcenito Sto nije moguce rijesiti bez odgovarajucih programa i
opreme. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske ponovo upozorava kako daljnji napredak
u pracenju rada i upravljanja drzavnim odvjetniStvima nije mogu¢ bez odgovarajucih
programa za pracenje predmeta u radu. Posebni programi za elektronsko vodenje evidencije
o predmetima i umrezavanje svih drzavnih odvjetniStava omogucili bi pracenje rada i
opterecenosti drzavnih odvjetniStava i duznosnika u njima, brzo uocavanje novih pojavnih
oblika kriminala, odnosno pra¢enje rada na gradanskim i upravnim predmetima, ako i
uvodenje potrebnih baza podatka u svrhu zastite imovine Republike Hrvatske.

4. ZAKLJUCCI

1. Postignuti rezultati u radu i dostignuti stupanj azurnosti omogucava drzavnim
odvjetnicima 1 njthovim zamjenicima kvalitetniji rad na progonu pocinitelja kaznenih djela i
za$titi imovine Republike Hrvatske. Drzavni odvjetnici vecu ucinkovitost na podrucju
progona pocinitelja kaznenih djela 1 u zastiti imovine i imovinskih interesa Republike
Hrvatske mogu posti¢i poboljSanjem suradnje s drugim drzavnim tijelima, ali i kroz
zajednicki rad zamjenika iz gradansko-upravnih i1 kaznenih odjela, te kroz stalni nadzor i
pracenje rada na sloZenim i teSkim predmetima. Cilj drzavnog odvjetniStva pored ostalog je;
od pocinitelja oduzeti imovinsku korist ste¢enu kaznenim djelima, odnosno u gradanskim
postupcima zastiti imovinu i imovinske interese Reublike Hrvatske.

2. Stalnim pracenjem rada i nadzorom nad radom drzavnih odvjetniStava postigli smo
zadovoljavajuéu azurnost u radu kaznenih odjela. Ukupan broj nerijeSenih prijava je manji od
jedne tre¢ine tromjesecnog priliva novih prijava, ¢ime je prosjecno vrijeme od primitka
prijave do meritorne odluke (ra¢unajuci u to i vrijeme u kojem se prijave nalaze kod drugih
tijela radi izvida ili istraznih radnji) skra¢eno ispod tri mjeseca. Time je drzavno odvjetnistvo
postiglo planirane rezultate u radu ovih odjela koji se smatraju primjerenim ustavnim i
zakonskim nadleznostima i ocekivanim djelovanjima u sustavu kaznenog pravosuda i u
daljnjem radu treba zadrzati postignutu azurnost. Stoga je posebna paznja u ovoj fazi
postupka usmjerena na pacenje rada u onim predmetima u kojima zbog procesnih zapreka ili
rada drugih tijela prijave nisu rijeSene u duzem vremenu.

3. Kroz odbacaj kaznenih prijava, u svim onim slucajevima kada je to na zakonu
utemeljeno sprecava se nepotrebno vodenje postupka, dok se povecanjem broja neposrednih
optuzenja utjee se na duzinu trajanja kaznenog postupka. Kazneni odjeli drzavnih
odvjetnistva podnoSenjem kaznenih naloga, te kroz primjenu nacela oportuniteta, posebno
kod mladih punoljetnih i maloljetnih osoba utjeu na brze i ucinkovitije rjeSavanje pojedinih
slucajeva jer se na ovaj nacin smanjuje broj predmeta pred sudovima, odnosno omogucéava
jednostavnije 1 brze rjeSavanje tih predmeta u sudu. Podatak da je preko 5/6 izrecenih
presuda osudujuc¢ih ukazuje da je ovakova selekcija kaznenih prijava utemeljena i da je
kvaliteta rada drzavnog odvjetniStva u kaznenim predmetima zadovoljavajuca.
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4. Kvalitetno proveden pretkazneni postupak bitan je za kasnije uspjesno vodenje
kaznenog postupka. Stoga je drzavno odvjetniStvo posebnu paznju usmjerilo na koordinaciju
rada drugih drzavnih tijela u pretkaznenom postupku i na provodenje izvida. Zajednicki rad i
koordinacija rada policije i drugih tijela koja se bave otkrivanjem i prijavljivanjem kaznenih
djela prioritet je u radu drzavnog odvjetnistva i u idu¢em razdoblju zajednickom radu treba
davati prioritet kada je to god moguce. Bez takovog timskog rada ne moZemo biti uspjesni u
otkrivanju 1 istrazivanju slozenih sluc¢ajeva gospodarskog i organiziranog kriminaliteta, jer
rad na ovim predmetima zahtijeva zajednicki rad policije i pojedinih agencija Ministarstva
financija pod nadzorom drzavnog odvjetnistva. Pored navedenog da bi postigli ocekivanu
uspjesnost u progonu najtezih kaznenih djela gospodarskog kriminaliteta smatramo da je
nuzno mijenjati kako materijalno tako i procesno kazneno pravo.

5. Nedvojbeno je broj prijava za korupcijska kaznena djela u raskoraku s percepcijom
javnosti o prisutnosti korupcije u Republici Hrvatskoj. takova percepcija pored ostalog
postoji 1 zbog toga Sto u stvarnoj nadleznosti Ureda nije kazneno djelo iz Clanka 337.
Kaznenog zakona (zlouporaba sluzbenog polozaja ili ovlasti) koje je zasigurno korupcijsko
kazneno djelo. Smatramo da je kazneno djelo iz ¢lanka 337. Kaznenog zakona ako je njime
sluzbena osoba pribavila imovinsku korist kao korupcijsko kazneno djelo mora biti u
nadleznosti Ureda. Kako je otkrivanje korupcijskih kaznenih djela izuzetno tezak i slozen
postupak, jer se u pravilu radi o "poslovima" koji se obavljaju «u cetiri oka» to drzavno
odvjetnistvo bez suradnje svih nadleznih drzavnih tijela nije u moguénosti samo ucinkovito
kroz kazneni progon suzbiti korupciju.

6. Drzavna odvjetniStva su duzna s posebnom pozornoS¢u pratiti kaznena djela
nasilnickog ponasanja u obitelji i te predmete, kao uostalom i sve prijave za kaznena djela na
Stetu djece 1 maloljetnika, Sto hitnije rijesiti. Cijeneci da su u najvecem broju slucajeva zrtve
obiteljskog nasilja zene 1 djeca, drzavni odvjetnici moraju i nadalje predlagati, te po potrebi
kroz Zzalbe inzistirati na izricanju kaznenopravnih sankcija kojima ¢e se Zrtve tog nasilja
zastiti od daljnjeg zlostavljanja.

7. Azurnost gradansko-upravnih odjela u radu na parni¢nim 1 upravnim predmetima u
velikom dijelu zavisi od azurnosti postupanja pojedinih drzavnih tijela i sudova. AZzurnost
gradansko-upravnih odjela u radu na drugim predmetima kao Sto su davanje pravnih
misljenja na pojedine ugovore moze se smatrati zadovoljavaju¢om

8. U sporovima u kojima drzavno odvjetniStvo zastupa Republiku Hrvatsku,
ministarstva i drZzavna tijela kao tuzitelja, uspjesnost u postupku je zadovoljavajuca, dok je u
sporovima u kojima zastupamo Republiku Hrvatsku kao tuzenika uspjeh losiji. Alternativni
nacini rjeSavanja sporova moraju biti prioritet u radu gradansko-upravnih odjela drzavnih
odvjetnistava. Drzavni odvjetnici su duzni, kad god je to mogucde, u cijelosti Stite¢i interese
drzave, sklapati nagodbe i poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti da se sporovi
rjeSavaju mirnim putem izvan sudskih postupaka. Ipak treba istaknuti da je glavna zapreka u
mirnom rjeSavanju sporova 1 sklapanju nagodbi neosiguranje sredstava u drzavnom
proracunu za isplate po sklopljenim nagodbama i1 neosiguranje sredstva za potrebe
vjestaCenja 1 druge troskove kako bi se prije postupka relevantno utvrdile Cinjenice. Ta
sredstva je u Prora¢unu nuzno osigurati.
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9. Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama u njezinom
vlasnis$tvu 1 na opéem dobru od posebnog je znacaja za Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se
samo na taj nafin moZze zastititi izuzetno vrijedna imovina, obala, more, otoci Sume,
poljoprivredno zemljiSte, prirodna bogatstva, zastititi okoli§ 1 uciniti transparentnim nacin
raspolaganja nekretninama. Stoga se teziSte paznje drzavnog odvjetniStva u zaStiti
imovinskih prava drzave treba i nadalje usmjeriti na utvrdivanje i upis drzavne imovine u
zemljisne knjige i druge registre, te naplatu poreza i drugih potrazivanja drzave.

10. U steCajnim postupcima se od strane duznika najceS¢e priznaju trazbine
Republike Hrvatske (u najveéem dijelu radi se o trazbinama s osnove poreza), ali kao i
ranijih godina zbog ¢injenice da gotovo u pravilu ste¢ajni duznici nemaju imovine ili je ona
neznatne vrijednosti, trazbine Republike Hrvatske ostaju nenaplac¢ene ili se napladuju u
beznacajnim iznosima. Republika Hrvatska, a posebno Ministarstvo financija mora svoje
trazbine osiguravati valjanim sredstvima osiguranja (hipotekom), ali isto treba drzavom
odvjetniStvu osigurati nuzna sredstva za plac¢anje predujma u sluc¢aju podnosenja prijedloga
za pokretanje ste¢ajnih postupaka.

11. Da bi ostvarili gore navedene zadace na podrucju zastite imovine Republike
Hrvatske 1 progonu pocinitelja kaznenih djela, nuzno je, uz kvalitetniji rad 1 nadzor unutar
drzavnog odvjetniStva, osigurati odgovaraju¢e programe s ciljem stvaranja baza podataka
pomocu kojih bi se rad drzavnih odvjetniStava mogao znacajnije unaprijediti. Samo uz
usvajanje suvremenih nacina pracenja i nadzora nad predmetima u radu, uz stalno
usavrSavanje zaposlenih u drzavnom odvjetniStvu moze se ne samo zadrzati nego i joS vise
unaprijediti rad i u€inkovitost drzavnog odvjetnistva.

O 0 O0OO0O0O0 .OOOOO

Zakljucno u ovom izvijescu treba istaknuti da odrzavanje postojec¢e azurnosti i daljnje
poboljsanje u€inkovitosti kroz kvalitetniji rad trazi puno zalaganje svih drzavno-odvjetnickih
duznosnika 1 drugih zaposlenika.

U daljnjem razdoblju potrebno je usmjeriti paznju na edukaciju i usvajanje novih
znanja i novih nacina rada, ali isto tako punu paZnju moramo usmjeriti na one nacine rada
kojima se smanjuje broj predmeta na sudu (alternativni nacini rjeSavanja sporova,
oportunitet, nagodba i sl.).

Da bi sve to i ostvarili nuzno je stvoriti uvjete koji ¢e to i omoguciti i kod toga

posebno mislimo na rjeSavanje smjestajnih tesSkoca i poboljSanje tehnicke opremljenosti, kao
1 na informatizaciju rada drzavnih odvjetnistava.

GLAVNI DRZAVNI ODVJETNIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Mladen Baji¢
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5. Prilozi — Tabelarni pregledi i grafikoni

KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH ODRASLIH OSOBA 2002. - 2006.
(Opcinska i zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica 1

Godina | BJ | CK | DU [GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI Sl SB ST Sl VZ | VG | VU | ZD ZG ZL | UKUPNO
2002 1960 | 626 | 1378 | 678 | 1426 | 1055 | 2331 | 525 | 2739 | 3350 | 1773 | 1105 | 4721 | 1393 | 1145 1641 | 1558 | 9569 937 39910
2003. 1902 | 622 | 1300 | 714 | 1382 | 1062 | 2514 | 560 | 3010 | 3947 | 1627 | 1213 | 4610 | 1374 | 1045 1830 | 1514 | 10748 877 41851
2004. 1835 | 604 | 1265 | 665 | 1407 969 | 2448 | 615 | 2570 | 3911 | 1650 | 1206 | 4300 | 1623 | 1095 | 1913 | 1998 | 1479 8525 894 40972
2005. 1969 | 632 | 1307 | 639 | 1406 | 1092 | 2687 | 499 | 2746 | 4333 | 1872 | 1182 | 4591 | 1538 | 1240 | 2220 | 2050 | 1675 | 8887 961 43526
2006. 1989 | 736 | 1485 | 782 | 1379 | 1024 | 2842 | 644 | 2967 | 4032 | 2075 | 1407 | 4693 | 1496 | 1132 | 2341 | 2077 | 1924 8566 932 44523

VERIZNI INDEKS

2002 101 | 92,2 | 107 | 96,6 | 91,8 | 103 | 81,7 | 32 118 99 100 103 106 97 92 92 86 71 94
2003. 96 97 94 109 97 100 | 107 98 111 117 90 103 96 97 88 111 95 112 95 103
2004. 95 99 91 91 101 92 100 | 106 83 97 102 | 102 93 114 | 108 108 98 78 99 97
2005. 107 | 105 | 103 96 100 | 113 | 110 81 107 111 113 98 107 95 113 | 116 103 113 104 107 106
2006. 101 116 | 114 | 122 98 94 106 | 129 108 93 111 119 102 97 91 105 101 115 96 97 102

BAZICNI INDEKS 2002.- 2006.

2002/06 101 118 | 108 | 115 97 97 122 | 123 108 120 117 | 127 99 107 99 127 123 90 99 112




KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2002. - 2006.

Tablica 2 Apsolutni brojevi
Godinall BJ | CK | DU | GS | KA |KO|OS|PZ|PU|RI'| SI [SB|ST| Sl |VZ|VG|VU| ZD | ZG | ZL | UKUPNO
2002. | 278 | 127 | 229 | 62 | 127 | 129 | 359 | 146 | 487 | 680 | 216 | 206 | 618 | 238 | 155 179 | 232 | 1102 | 105 5675
2003. [[238 | 112 | 205 | 89 | 129 | 117 | 351 | 95 | 559 | 751 | 165 | 135 | 507 | 208 | 94 196 | 185 | 1221 | 118 5475
2004. || 205 | 125 | 107 | 69 | 122 | 112 | 406 | 80 | 410 | 638 | 183 | 165 | 483 | 182 | 134 | 179 | 195 | 185 | 778 | 95 4853
2005. || 233 | 128 | 123 | 78 | 143 | 77 | 388 | 85 | 435 | 475 | 158 | 143 | 446 | 182 | 107 | 158 | 194 | 149 | 822 | 80 4604
2006. [[215 | 121 | 133 | 65 | 140 | 87 | 399 | 87 | 400 | 432 | 184 | 180 | 454 | 152 | 109 | 166 | 206 | 153 | 640 | 83 4406
Verizni indeks
Godinall BJ | CK | DU | GS | KA |KO|OS|PZ|PU|RI|SI [SB|ST| Sl |VZ|VG|VU]| ZD | ZG | ZL | UKUPNO
2002. || 124 | 109 | 119 | 84 | 108 | 131 | 97 | 43 | 98 | 80 | 105 101 | 104 | 95 88 | 96 | 81 75 94
2003. || 86 | 88 | 90 | 144 | 102 | 91 | 98 | 65 | 115|110 | 76 | 66 | 82 | 87 | 61 109 | 80 | 111 | 112 96
2004. || 86 | 112 | 52 | 78 | 95 | 96 | 116 | 84 | 73 | 85 | 111|122 | 95 | 88 | 143 99 | 100 | 64 | 81 89
2005. || 114 | 102 | 115|113 | 117 | 69 | 96 | 106 | 106 | 74 | 86 | 87 | 92 | 100 | 80 | 88 | 99 | 81 | 106 | 84 95
2006. || 92 | 95 | 108 | 83 | 98 | 113|103 | 102 | 92 | 91 | 116 | 126 | 102 | 84 | 102 | 105 | 106 | 103 | 78 | 104 96
Bazi¢ni indeks
BJ | CK | DU | GS | KA |KO|OS|PZ|PU|RI | SI |SB|ST| Sl |VZ|VG|VU| ZD | ZG | ZL | UKUPNO
22%%%’ 77 | 95 | 58 | 105|110 | 67 | 111 | 60 | 82 | 64 | 85 | 87 | 73 | 64 | 70 115 | 66 | 58 | 79 78
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIKA 2002.-2006.GODINE
Apsolutni brojevi

Tablica 3.

Godina | BJ | CK | DU | GS | KA |KO|OS|PZ|PU|RI|SI |SB|ST| S |VZ|VG|VU/| zZD | zZG | ZL | SVEGA
2002. || 170 | 148 | 123 | 50 | 114 | 90 | 309 | 62 | 288 | 408 | 164 | 193 | 339 | 114 | 106 173 | 156 | 767 | 98 3872
2003. [ 209 | 146 | 101 | 40 | 97 | 93 | 307 | 65 | 251 | 386 | 138 | 136 | 341 | 109 | 86 144 | 127 | 790 | 86 3652
2004. [ 189 | 99 | 97 | 34 | 86 | 70 | 376 | 27 | 214 | 352 | 113 | 133|361 | 89 | 80 | 135 | 133 | 124 | 512 | 48 | 3272
2005. |[[172| 87 | 69 | 32 | 116 | 95 | 314 | 32 [ 210|323 | 130 | 141 | 306 | 128 | 89 | 160 | 159 | 157 | 490 | 65 3275
2006. || 188 | 94 | 99 | 36 | 114 | 136 | 352 | 93 | 226 | 299 | 138 | 192 | 379 | 138 | 68 | 169 | 178 | 167 | 497 | 63 3626

Verizni indeks

Godina | BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ|PU|RI| SI |SB|ST| 8 | VZ VU | ZD | ZG | ZL | SVEGA
2002. | 101 | 118 | 138 | 104 | 107 | 96 | 84 | 29 | 90 | 72 | 91 90 | 55 | 82 106 | 63 | 70 | 98 84
2003. [[123]| 99 | 82 | 80 | 85 [103| 99 |105| 87 | 95 | 84 | 70 | 101 | 96 | 81 83 | 81 | 103 | 88 94
2004. | 90 | 68 | 96 | 85 | 89 | 75 | 122 | 42 | 85 | 91 | 82 | 98 | 106 | 82 | 93 92 | 98 | 65 | 56 90
2005. || 91 | 88 | 71 | 94 | 135|136 | 84 [ 119 | 98 | 92 | 115|106 | 85 | 144 | 111 | 119 | 120 | 127 | 96 | 135 100
2006. || 109 | 108 | 143 | 113 | 98 | 143 | 112 | 291 | 108 | 93 | 106 | 136 | 124 | 108 | 76 | 106 | 112 | 106 | 101 | 97 111

Bazi¢ni indeks
BJ | CK | DU | GS | KA |KO|OS|PZ|PU|RI | SI | SB|ST| Sl |Vz VU | ZD | ZG | ZL || SVEGA
2002/06 | 111 | 64 | 80 | 72 [ 100 | 151 | 114 | 150 | 78 | 73 | 84 112 | 121 | 64 103 | 107 | 65 94
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KRETANJE BROJA PRIJAVLJENIH NEPOZNATIH OSOBA 2002. - 2006.

(Opcinska i zupanijska drzavna

odvjetnistva)
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Tablica 4.

Godina | BJ | 8K |DU| GS | KA | KO | 0S| PZ|PU| R | Sl |sB|sT| & |vz|ve|w]|zp| ze |z LFJ,E%'
2002. 778 | 593 | 399 | 341 1408 432 1282 131 4190 | 3914 942 684 3121 889 969 993 1853 | 16201 | 545 39665
2003. 838 | 534 | 526 | 492 1404 381 1676 323 | 4571 | 3252 833 571 3803 | 1223 | 782 1322 | 1834 | 18590 | 507 43469
2004. 993 | 580 | 651 505 1590 508 1935 142 | 4810 | 3486 912 649 3704 | 1398 | 903 1525 | 1266 | 1884 | 19528 | 525 47494
2005. 852 | 546 | 491 369 1517 529 1786 157 5483 | 3107 | 1046 584 3390 | 1349 | 801 1432 | 1287 | 1948 | 16218 | 387 43279
2006. 785 | 563 | 423 | 382 1205 477 1624 204 | 4179 | 3152 | 1066 603 3672 | 1192 | 605 | 2404 | 1140 | 1668 | 13796 | 411 39551

VERIZNI INDEKS
2002. 91 105 98 94 114 97 90 15 101 109 97 100 87 135 90 124 111 99 106
2003. 108 90 132 144 100 88 131 247 109 83 88 83 122 138 81 133 99 115 93 110
2004. 118 | 109 | 124 103 113 133 115 44 105 107 109 114 97 114 115 96 103 105 104 109
2005. 86 94 75 73 95 104 92 111 114 89 115 90 92 96 89 94 102 103 83 74 91
2006. 92 103 86 104 79 90 91 130 76 101 102 103 108 88 76 168 89 86 85 106 91
BAZIGNI INDEKS 2002.- 20086.
101 95 106 112 86 110 127 156 100 81 113 88 118 134 62 115 90 85 75 100

2002/06




STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

(osobe od navrsene 21 godine)

Tablica 5.
Naziv glave Kaznenog zakona 2005. godina 2006. godina
K. D. PROTIV ZIVOTA I TUELA (Glava X KZ) 1383 1289
3,1% 2,9%
K. D. PROTIV SLOBODE I PRAVA COVJEKA I 5983 6203
GRADANINA (Glava XI KZ) 13.6% 13,8%
K. D. PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTICENIH 395 494
MEDUNARODNIM PRAVOM (Glava XIII KZ) 0.8% 1,1%
K.D. VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA 4632 4900
(Glava XII1 KZ) 10,5% 10,9%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG 362 428
CUDOREPDA (Glava XIV KZ) 0,8% 1,0%
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I 3083 3530
MLADEZI (Glava XVI KZ) 7,0% 7,9%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE (Glava xviikz) | 13117 12685
29.8% 28.2%
. 671 805
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA Glava XIX KZ)
1.5% 1.8%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI | 2822 2846
1 IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 6.4% 6,3%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG || 3331 3241
PROMETA I POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 7.6% 7.2%
KAZNENA DJELA PROTIV VIERODOSTOJNOSTI 2692 2834
ISPRAVA (Glava XXIIT KZ) 6.1% 6,3%
KAZNENA DIELA PROTIV JAVNOG REDA 1796 1764
(Glava XXIV KZ) 4,1% 3,9%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 1978 2312
(Glava XXV KZ7) 4,5% 5,1%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KZ I POSEBNIH 1791 1589
ZAKONA 4,1% 3,5%
4 44920
UKUPNO: 3996
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA MLADPIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navrSene 18. do navrSene 21. godine)
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Tablica 6.
Naziv glave Kaznenog zakona 2005. 2006.
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 185 173
I TUELA (Glava X K2) 4,0% 3,9%
1468 1299
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA (Glava
XII KZ) 31,9% 29,5%
41 51
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I SPOLNOG CUDOREDA
(Glava XIV KZ) 0,9% 1,2%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 1931 1874
(Glava XVII KZ) 41,9% 42,5%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I IMOVINE I
SIGURNOSTI PROMETA 266 267
(Glava XX KZ) 5,8% 6,1%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 166 197
ISPRAVA (Glava XXIII) 3,6% 4,5%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 204 150
(Glava XXIV KZ) 4.4% 3,4%
54 34
KAZNENA DJELA PROTIV ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE HRVATSKE
(GL XXVI) 1,2% 0,8%
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KAZNENOG ZAKONA 289 361
6,3% 8,2%
UKUPNO 4604 4406
100% 100%




STRUKTURA KRIMINALITETA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIH OSOBA
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2005. - 2006.
Tablica 7
Naziv glave kaznenog zakona 2005. 2006.
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 159 192
I TIJELA (Glava X KZ) 4,9% 5,3%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU 428 467
OPOJNIH DROGA (Glava XIII KZ) 13,1% 12,9%
KAZNENA DIELA PROTIV SPOLNE SLOBODE I 48 58
SPOLNOG CUDOREPA (Glava XIV KZ) 1,5% 1,6%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 2130 2306
(Glava XVII KZ) 65,0% 63,6%
KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI
LJUDITIMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA 59 81
(Glava XX KZ) 1,8% 2,2%
KAZNENA DIELA PROTIV VIERODOSTOINOSTI 71 86
ISPRAVA (glava XXIII KZ) 2,2% 2,4%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 145 146
(Glava XXIV KZ) 4,4% 4,0%
235 290
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KAZNENOG ZAKONA
7,2% 8,0%
UKUPNO: 3275 3626
100% 100%
Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih pocinitelja
Tablica 8.
. Broj prijava u Od toga otkriven
Naziv glave Kaznenog zakona 2006. g. poéinitel]
K. D. PROTIV ZIVOTA | TIJELA (Glava X KZ) 282 145
0,7% 51,4%
K. D. protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina 282 145
(Glava XI KZ) 0,7% 51,4%
K. D. Protiv vrijed. Zasticenih medunarodnim pravom | 209 21
(Glava XIIl KZ) 0,5% 10,0%
Kaznena djela protiv imovine 35693 6806
(Glava XVII KZ) 90,2% 19,1%
K. D. protiv opce sigurnosti ljudi i movine i sigurnosti | 439 39
prometa (Glava XX KZ) 1,1% 8,9%
K. D. protiv platnog primeta i poslovanja 1608 299
(Glava XXI.. KZ) 4,1% 18,6%
K. D. protiv vjerodostojnosti isprava (Glava XXIll KZ) 216 23
0,5% 10,6%
Ostala kaznena djela iz KZ i posebnih zakona 830 135
2,1% 16,3%
39559 7613
UKUPNO:
100,0% 19,2%




ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2006. godina

Odrasle osobe

Tablica 9.
BJ CK DU GS KA KO OS PZ PU RI SI SB ST SI VZ VG VU ZD ZG ZL Su\é
S"egara%rl'java 2243 | 781 | 1771 | 854 | 1667 | 1047 | 3053 | 733 | 3486 | 5020 | 2377 | 1546 | 6409 | 1856 | 1269 | 2601 | 2184 | 2328 | 13475 | 1064 | 5¢
Svega | 1943 | 758 | 1477 | 763 | 1424 | 1024 | 2791 | 580 | 2829 | 4092 | 2019 | 1406 | 4800 | 1424 | 1148 | 2279 | 2015 | 1858 | 9193 | 937 | 4
odluka | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 1¢
566 | 140 | 673 | 373 | 641 | 339 | 738 | 153 | 1145 | 1622 | 546 | 341 | 1841 | 530 | 312 | 631 | 488 | 462 | 3955 | 355 | 1¢
Odbacaj
291 | 185 | 456 | 489 | 450 | 331 | 264 | 26,4 | 405 | 396 | 270 | 243 | 384 | 372 | 272 | 27,7 | 242 | 249 | 430 | 379 | 3¢
Odbacaj | 44 17 | 208 | 142 | 32 3 28 8 340 | 167 | 22 15 74 18 19 13 15 22 54 8 1
o | odtoga
S| ¢.28. | 78 | 121 [ 309 | 381 | 50 | 09 | 38 | 52 | 207 | 103 | 40 | 44 | 40 | 34 | 61 | 21 | 31 | 48 | 14 | 23 | 4
2 KZ
© | Odbacaj | ¢ 6 1 2 1 3 6 7 10 0 10 4 32 0 4 4 8 6 31 11 1
” od toga
cl. 00 | 43 | 01 | 05 | 02 | 09 | 08 | 46 | 09 | 00 | 1,8 | 12 | 17 | 00 | 13 | 06 | 16 | 13 | 08 | 31 0
175.ZKP
Neposre- | 1232 | 551 | 718 | 346 | 740 | 576 | 1787 | 382 | 1525 | 2073 | 1350 | 1019 | 2659 | 796 | 683 | 1510 | 1407 | 1215 | 4413 | 543 | 2
dno
optuz. | 634 | 727 | 486 | 453 | 520 | 56,3 | 640 | 659 | 539 | 50,7 | 66,9 | 725 | 554 | 559 | 595 | 66,3 | 69,8 | 654 | 480 | 580 | 5¢
145 | 67 86 44 43 | 109 | 266 | 45 | 159 | 397 | 123 | 46 | 300 | 98 | 153 | 138 | 120 | 181 | 825 | 39 3
Istraga
75 | 88 | 58 | 58 | 30 | 106 | 95 | 78 | 56 | 97 | 61 33 | 63 | 69 | 133 | 6,1 60 | 97 | 90 | 42 8
Prijave uradu | 240 21 290 80 228 18 244 | 152 | 597 | 763 | 337 | 101 | 1532 | 416 | 113 | 303 | 127 | 459 | 3909 | 120 1
kod policije i
dr. 107 | 27 | 164 | 94 | 137 | 1,7 | 80 | 207 | 171 | 152 | 142 | 65 | 239 | 224 | 89 | 116 | 58 | 197 | 29,0 | 11,3 | 1¢
Prijave uradu | © 0 0 0 0 0 0 0 2 78 5 30 10 0 0 0 6 0 100 0 :
uDO 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 01 | 16 | 02 | 19 | 02 | 00 | 00 | 00 | 03 | 00 | 07 | 00 | 4




Grafikon 1.

Postotno ucesce poznatih i nepoznatih pocinitelja po drzavnim odvjetnistvima
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Grafikon 2.

Padili porast prijava protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja
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Grafikon 3.
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Grafikon 4.

NerijeSene prijave na kraju 2005. i 2006. godine
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Grafikon 5.

e Tromjesjecnipriliv i broj svih nerijeSenih prijava
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Grafikon 6.
Odstupanje od prosje¢nog broja odbacaja (prosjek 35,4%)
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Grafikon 7.
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ODBASLE OSOBE
ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2006. GODINA
Tabela 10.
BJ|CK|DU|GS|KA|KO|OS|PZ|PU|RI|SI|SB|ST|SI|VZ|VG|VU|ZD | ZG | ZL |UKUPNC
. Ukupno 145 53 87 50 51 84 275 85 187 | 519 | 125 72 405 | 119 | 134 | 176 | 179 | 221 996 62 4025
istraga u radu |
Svega odluka 140 43 82 42 46 74 271 85 157 | 442 | 120 67 351 94 127 | 169 | 170 | 182 | 901 60 3623
po dov. Istrazi 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% ]| 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Od toga 29 3 24 9 16 9 24 45 24 70 17 4 59 10 16 14 18 76 187 13 667
obustava ist. 207 70 | 293 1214|348 |122| 89 |[529] 153|158 | 142 | 60 (168 | 10,6 | 126 | 83 | 106 | 41,8 | 20,8 | 21,7 18,4%
Od toga 0 2 0 0 0 0 3 0 14 11 20 0 20 0 10 12 0 5 62 0 159
prekid istrage| 00 | 47 | 00 | 00 | 00 [ 00 | 11 | 00 | 89 | 25 |167]| 00|57 |00 79|71 |00] 27 ] 69]| 00 4,4%
Od toga 111 38 58 33 30 65 244 40 119 | 361 83 63 272 84 101 143 | 152 | 101 652 47 2797
optuzenje
nakon istrage 79,3 1884|707 | 786|652 |878]|900]| 471|758 |81,7 (692|940 | 775|894 ]|795|846|894 | 555|724 78,3 77,2% |




Grafikon 8.
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ODRASLE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2006. GODINA
Tablica 11.
BJ | CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU | RI Sl | SB| ST | SI | VZ |VG | VU | zZD | ZG | ZL | UKuUPI
Uk 1246 | 526 790 455 770 611 1956 | 450 | 1612 | 2245 | 1410 | 1096 | 2227 | 880 815 | 1973 | 1776 | 1151 | 4620 | 844 2745
upno
P 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 1009
Osuduiue 1073 | 509 645 368 706 550 | 1670 | 414 | 1337 | 1940 | 1200 | 1019 | 2096 | 825 778 | 1747 | 1569 | 1024 | 3792 | 719 2398
sudujuca
J 86,1 | 96,8 | 81,6 | 80,9 | 91,7 | 90,0 | 854 | 92,0 | 82,9 | 864 | 851 | 930 | 941 | 938 | 955 | 835 | 88,3 | 89,0 | 82,1 | 852 87 ,4°
Oslobada- | 71 5 62 | 64 | 43 | 44 | 138 | 18 | 140 | 157 | 107 | 55 | 37 | 36 | 11 | 115 | 127 | 94 | 596 | 103 | 202
juca 57 1,0 7.8 14,1 56 7,2 71 4,0 8,7 7,0 7,6 5,0 1,7 4,1 1,3 5,8 7.2 8,2 12,9 | 122 7,49
. 102 12 83 23 21 17 148 18 135 148 103 22 94 19 26 111 80 33 232 22 144
Odbijajuca
8,2 2,3 10,5 | 5.1 2,7 2,8 7,6 4,0 8,4 6,6 7,3 2,0 42 2,2 3,2 5,6 45 2,9 5,0 2,6 5,3




Grafikon 9.

Kazna zatvora - odstupanje od prosjeka (15,6%)
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Grafikon 10.
Oslobadajuce (prosjek 7,4%) i odbijajuce (prosjek 5,2%) - odstupanje od prosjeka
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Tablica 12
‘ Uvjetna Uvjetna C
Zatvor Novéana osud. osud. Sudska | Mjere iz I UKUPNO
kazna “ opomena | 446. ZKP
Zatvor Novcana
2002. | 2290 4071 11532 48 450 939 19330
11,8% 21,1% 59,7% 0,2% 2,3% 4.9% 100%
2003. | 2548 4486 14555 575 561 480 23205
11,0% 19,3% 62,7% 2,5% 2,4% 2,1% 100%
2004 3048 4323 15131 69 481 4 23096
13,2% 18,7% 65,5% 0,3% 2,1% 0,0% 100%
2005. 3157 3864 14777 150 515 2 22465
14,1% 17,2% 65,8% 0,7% 2,3% 0,01% 100%
2006. 3753 3666 16136 70 231 3 23981
15,6% 15,3% 67,3% 0,3% 1,0% 0,01% 100%
SANKCIJE U REPUBLICI HRVATSKOJ
Odrasle osobe 2002. - 2006. godine
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Grafikon 12.

Odstupanje od prosjeka u broju uvjetnih osuda ( 67,4%)i zalbi zbog kazne (9,4%)
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Grafikon 13.

Postotak uvjetnih osuda i postotak Zalbi zbog kazne u odnou na ukupni broj osudujucih presuda

90,0%
80,0%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -
0,0% -

77,2% 77,9% 75 19

0,

66,5% 089% 66,9% o1 o 561% 69.0% 4 29 65,7 ©88%
’ (1]
57,3% 4 55
9%
9% 0% 7° 7
il (i 1% - ,1% 79% 6% 3% _ il
, 770
T T T
| S| SLB. ST

BJ CK DU GS KA KO 0s PZ PU R

B Postotak uvjetnih osuda




Grafikon

14.

116

Postotak uvaZenih zZalbi iz drugih razloga
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Postotak uvazenih zalbi zbog kazne
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Tablica 13.
BJ |CK |DU|GS | KA | KO|OS | PZ | PU RI Si SB | ST SI VZ | VG| VU | ZD | ZG | ZL | UKUPNO
Svegara%rﬂava U | 246 | 125 | 205 | 81 | 164 | 88 | 479 | 91 | 537 | 532 | 224 | 200 | 623 | 186 | 126 | 203 | 221 | 199 | 918 | 99 | 5547
Svega 189 | 122 | 164 | 69 | 144 | 84 | 406 | 61 | 400 | 436 | 182 | 172 | 427 | 148 | 114 | 158 | 173 | 151 | 684 | 80 4364
odluka 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100%
o 61 25 | 8 | 37 | 54 | 10 | 105 | 18 | 195 | 152 | 61 79 | 133 | 35 | 26 | 67 | 54 | 53 | 299 | 28 1577
dbacaj
32,3205 | 518|536 |375| 11,9 | 259|295 | 488 | 34,9 | 335 | 459 | 31,1 | 236 | 22,8 | 424 | 312 | 351 | 43,7 | 350 | 36,1%
o | Odbacajod | 12 1 19 | 20 1 0 1 7 8 15 1 10 | 12 0 3 0 0 2 0 1 113
c | toga ¢l. 28.
o KZ 19,7 | 40 | 22,4 | 541 | 19 | 00 | 1,0 | 389 | 41 | 99 | 16 [127] 90 | 00 |115| 00 | 0,0 | 38 | 00 | 36 | 7.2%
N
2 | Odbacajod | 29 8 | 47 3 9 1 64 | 10 | 159 | 87 | 33 | 48 | 69 | 18 7 60 | 40 | 35 | 203 | 14 944
= | toga &l. 175.
14 ZKP 475 | 32,0 | 553 | 81 | 16,7 | 10,0 | 61,0 | 556 | 81,5 | 57,2 | 54,1 | 60,8 | 51,9 | 51,4 | 26,9 | 89,6 | 74,1 | 66,0 | 67,9 | 50,0 | 59,9%
Neposredno | 105 | 83 | 68 | 32 | 80 | 63 | 240 | 39 | 178 | 216 | 110 | 77 | 265 | 103 | 64 | 85 | 107 | 80 | 307 | 44 2346
optuzenje | 556 | 68,0 | 41,5 | 46,4 | 556 | 75,0 | 59,1 | 63,9 | 44,5 | 495 | 60,4 | 44,8 | 62,1 | 69,6 | 56,1 | 53,8 | 61,8 | 53,0 | 44,9 | 55,0 | 53,8%
23 | 14 | 11 0 10 | 11 61 4 27 | 68 | 11 16 | 29 | 10 | 24 6 12 | 18 | 78 8 441
Istraga
122 |115| 67 | 00 | 69 | 131|150 | 66 | 68 | 156 | 6,0 | 93 | 68 | 6,8 | 211 | 38 | 69 | 119 | 11,4 | 10,0 | 10,1%
Prijave u radu 22 3 41 10 19 0 70 17 | 126 | 77 | 40 | 27 | 188 | 37 10 | 41 22 | 48 | 233 | 14 1045
kod soc. skrbi i
dr. 89 | 24 | 200|123 | 116 | 00 | 146 | 18,7 | 235 | 145 | 179 | 135 | 30,2 | 199 | 7.9 | 202 | 10,0 | 24,1 | 254 | 14,1 | 18,8%
Prijave u radu u 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3
DO 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 0,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,1%




MLADE PUNOLJETNE OSOBE

ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2006. GODINA
Tabela 14.
BJ|CK| DU | GS |KA|KO|OS|PZ|PU| R | SI'| SB|ST| & |VZ|VG| VW | zD | ZG | ZL | UKUPNO
t”:;‘gﬂo istraga | 45 | 13 | 2 0 |12 11|53 7 | 31| 94|15 16 | 42| 14 |21 | 8 | 14 | 17 | 77 | 8 471
Svega odluka 16 | 12 | 2 0 11|10 | 53| 7 |29 | 84 | 15| 16 |30 | 9 |21 | 7 | 14 | 17 | 72 | 8 433
podov.istrazi | 164 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100%
0d toga 5 1 0 0 3 | 2| 7 1 5 | 15 | 4 0 5 2 5 | 0 0 0 5 | 4 64
obustava ist. 313| 83 | 00 - | 273200132 | 143|172 179|267 | 00 |167 | 222 | 238| 00| 00 | 00 | 69 |500]| 14,.8%
Odtogaprekid | 0 | 0 0 0 ol o[ o] o0] o0 1 1 0 0 0 0| o0 0 0 0| 0 2
istrage 0,0 | 0,0 | 0,0 - 00|00 |00]00|00|12|67] 00 |00]| 00 |00|00]| 001 00 00]|00]| 05%
Od toga 11 | 11 2 0 8 | 8 |46 | 6 | 24|68 |10 | 16 | 25| 7 |16 | 7 | 14 | 17 | 67 | 4 367
optuzenje
nakon istrage | 68,8 | 92 1000 | - |727|800|868 (857|828 810|667 (1000|833 | 77,8 | 76,2 | 100 | 100,0 | 100,0 | 93,1 | 50,0 | 84,8%
MLADE PUNOLJETNE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2006. GODINA
Tablica 15.
BJ |CK| DU | GS |KA|KO|OS|PZ|PU|RI| SI' | SB|ST| SI |VZ|VG| VU | zZD | ZG | ZL | UKUPNO
Ukuono 990 [ 97 | 103 | 23 | 61 | 60 [229] 62 | 199 | 255 | 104 | 83 |[224 | 163 | 79 [ 100 | 123 | 94 | 255 | 49 2462
P 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100%
Osuduiuéa 95 | 91 | o1 23 | 60 | 59 | 208 | 60 | 184 | 218 | 84 | 76 | 205| 163 | 77 | 96 | 106 | 85 | 245 | 45 2271
| 96,0 | 93,8 | 88,3 | 100,0 | 98,4 | 983 | 90,8 | 96,8 | 92,5 | 855 | 80,8 | 91,6 | 91,5 | 100,0 | 97,5 | 96 | 862 | 904 | 96,1 | 91,8 | 92,2%
Oslobada- 3 1 2 0 1 0| 8 1 6 | 15 | 13 | 1 2 0 o | 3 8 5 4 | 3 76
juca 30 10| 19 | 00 |16 | 00| 35|16 | 30|59 |125| 12 |09 | 00 |00 |30 65 | 53 | 16 | 6,1 3,1%
L 1 5 | 10 0 0 1 [ 13 | 1 9 | 2] 7 6 | 17 | 0 2 | 1 9 4 6 1 115
Odbijajuca
10|52 97 | 00 |00 |17 |57 |16 |45 |86 |67 | 72 | 76| 00 | 25| 10| 7.3 | 43 | 24 | 20 | 47%

118



MLADE PUNOLJETNE OSOBE
SANKCIJE | MUERE 2006.

Tablica 16.
BJ | ¢k |pu | Gs | kA | kKo |os | Pz |pPu| R | st | sT|sB| & |vz| ve|w]|z|ze| z lFJ,’,fl%'
. 95 | 91 | 91 | 23 [ 60 | 59 208 60 [ 184 | 218 | 84 | 76 | 205 | 163 | 77 | 96 | 106 | 85 | 245 | 45 | 2271
vega
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 1 00%
S 9 | 33 | 10 12 4 |21 1125 [ 32 ] 1a] a [ 2] 11]19] a | o] 3 [31] 3| 277
atvor
95 | 363 | 11,0 200 | 6.8 | 101|183 | 136 | 147|167 | 53 | 107 | 67 |247| 42 | 85 | 35 | 127 ] 67 | 12,2
Novéana 2 | 116 | 21| s 3 | 7 25252165 11|78 145
kazna 22 | 11 | 261|350 102 50 | 38 |115|262| 66 | 10 | 98 | 65 | 115 66 | 7.1 6.4
Wvetna | 77 | 51 | 74 | 16 | 25 | 43 [ 138 | 43 | 141 | 134 | 45 | 58 | 171 [ 120 | 45 | 70 | 83 | 58 | 153 | 38 | 1502
osuda zatvor | g1 1 | 56,0 | 81,3 | 69,6 | 41,7 | 72,9 | 663 | 71,7 | 76,6 | 61,5 | 53,6 | 76,3 | 83.4 | 79.1 | 584 | 72,0 | 783 | 68,2 | 62,4 | 84.4 | 70.1
Uvjetna 1 1
osuda
novéana 0,5 0,0
Sudska 1| 1 1 7 15 [ 1] 1] 2 4 | 2 | 2 27
opomena 11| 43 05 38 |23 12|13 | 10 38 | 24 | 08 1.2
Oslobodeno 1 1 2
od kazne 1,9 1,3 0,1
Maloljetnicka | @ | 5 | 5 2 | 5 las | 3| a2t 18| 8| 7811|3165 | a]| 207
sankcia [ 95 | 55 | 55 33 | 85 231 50| 22 | 96 | 12 | 105| 39 | 43 | 104 | 115| 28 | 188|241 | 89 | 100

Ostale mjere
(Cl. 446.
ZKP)
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VRSTA MALOLJETNICKE SANKCIJE 2006.

MLADE PUNOLJETNE OSOBE

Tablica 17.
BJ | K |DU| GS | KA |KO|OS|PzZ|PU| R | sl |sBlST| & |vZ|ve|w]|zp|ze| zL L;’,fl%'
S 9 5 5 2 5 | 48 | 3 4 | 21 1 8 8 7 8 | 11 3 16 | 59 | 4 | 227
vega
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Posebna 3 2 24 | 3 1 3 1 6 7 5 11 1 67
obveza 60,0 100 50,0 | 100 | 25,0 37,5 | 12,5 | 85,7 63,6 31,3 | 18,6 | 25,0 || 29,5
1 5 1 1 2 4 1 15
PBN
11,1 100 25,0 9,1 1251 6,8 | 250 6,6
PBN Uz 2 3 4 1 1 6 1 18
pos. obveze 4,2 37,5 | 50,0 | 14,3 6,3 | 10,2 250 7,9
PBN uz DB 1 1
uOou 20 0,4
Odgojna
ustanova
Odgojni 1 1
zavod 12,5 0,4
Posebna 1 1
odg.
ustanova 20,0 0,4
Maloljetnicki | 2 3 3 1 1 1 4 1 17
zatvor 11,1 40,0 | 6,3 14,3 12,5 33363 | 68 [250]| 7,5
Pridrzaj mit. | 7 3 19 2 18 1 2 3 6 3 2 7 | 34 107
zatvora || 77 g 60,0 | 39,6 50,0 | 85,7 | 100 | 25,0 | 37,5 75,0 | 27,3 | 66,7 | 43,8 | 57,6 471
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MALOLJETNICI - DOB 2006.

Tablica 18.
BJ CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI SI | SLB | ST S| VZ | VG | VU | ZD | ZG ZL || UKUPNO
188 | 94 99 36 | 114 | 136 | 352 | 93 | 226 | 299 | 138 | 192 | 379 | 138 | 68 | 169 | 178 | 167 | 497 | 63 3626
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
Miadi 66 38 42 13 35 75 | 122 | 36 87 | 119 | 59 88 | 155 | 39 23 72 60 58 | 187 | 29 1403
maloljetnik
351|404 | 424 | 36,1 | 30,7 | 55,1 | 34,7 | 38,7 | 38,5 | 39,8 | 42,8 | 45,8 | 40,9 | 28,3 | 33,8 | 42,6 | 33,7 | 34,7 | 37,6 | 46,0 38,7
Stari 122 | 56 57 23 79 61 230 | 57 | 139 | 180 | 79 | 104 | 224 | 99 45 97 | 118 | 109 | 310 | 34 2067
maloljetnik
64,9 | 59,6 | 57,6 | 63,9 69,3 449|653 (613|615 |60,2|57,2|54,2|59,1|71,7| 66,2 |57,4|66,3|653|624 |54,0 61,3
MALOLJETNICI - SPOL 2006.
Tablica 19.
BJ CK | DU | GS | KA | KO | OS | PZ | PU RI SI | SLB| ST S| VZ | VG | VU | ZD | ZG | ZG | UKUPNO
188 | 94 99 36 | 114 | 136 | 352 | 93 | 226 | 299 | 138 | 192 | 379 | 138 | 68 | 169 | 178 | 167 | 497 | 63 3626
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
177 | 91 94 34 | 107 | 124 | 331 88 | 215 | 277 | 130 | 166 | 355 | 128 | 61 154 | 171 | 154 | 455 | 57 3369
Musko
94,1]96,8 1949|944 93,9912 94,0 (946|951 926 |94,2 |86,5|93,7|92,8|89,7|91,1|96,1|922|915 | 90,5 92,9
11 3 5 2 7 12 21 5 11 22 8 26 24 10 7 15 7 13 42 6 257
Zensko
59 | 3,2 | 51 56 | 6,1 88 | 60| 54 |49 |74 |58 (13563 |72 |103| 89 | 39| 78| 85| 95 71
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Tablica 20.
BJ |CK |DU | GS | KA |KO | OS |PZ|PU| R | SI |SB|ST |8l |VZ|2G|VU|2ZD |ZG|ZL | S5
S"egar‘a%rﬂa"a Ul o207 | 95 | 167 | 45 | 125 | 146 | 438 | 95 | 327 | 377 | 174 | 226 | 475 | 183 | 94 | 211 | 178 | 167 | 497 | 63 | 3626
Svega | 149 | 94 | 116 | 25 | 107 | 119 | 355 | 75 | 199 | 320 | 117 | 158 | 328 | 150 | 84 | 168 | 190 | 158 | 453 | 60 | 3425
odluka 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
Odbacaj | 9 | 52 | 85 | 21 | 75 [ 78 [ 1167 | 21 | 140 [187 [ 73 103 [ 143 | 88 | 28 | 86 | 142 | 93 | 212 | 32 | 1920
63,1 55,3 | 73,3 84,0 70,1 655 | 47,0 | 28,0 | 70,4 | 58,4 62,4 65,2 | 43,6 | 58,7 33,3 51,2 | 74,7 58,9 46,8 | 53,3 56,1
_ | Odbataj |82 | 45 | 82 | 10 | 51 | 65 | 150 | 19 [ 131 156 | 72 | 93 | 113 | 79 | 24 | 83 | 126 | &7 | 183 [ 22 | 168t
< od tOQ.a 87,2 | 86,5 | 96,5 | 47,6 68,0 83,3 | 95,2 | 90,5 | 93,6 | 82,9 98,6 90,3 | 79,0 | 89,8 85,7 96,5 | 88,7 93,5 86,3 | 68,8 87,6
o | oportunitet
© ["Odbacaj | 2 1 1 2 1 0l]o0 | 210 2 0 4 8 | 0 0 0 0 0 1 1 25
-— od toga
= a 28_?(2 211191295 |13 ]00/|00|95|00| 11| 00 |39 |56]|00]|001]001]00]|00]05]| 31 1,3
Zahtjev za 52 38 24 3 26 41 186 47 57 124 44 37 161 56 56 41 26 39 214 17 1289
pozlt-llJpp.ak 349 | 40,4 | 20,7 12,0 24,3 345 | 52,4 | 62,7 | 28,6 | 38,8 37,6 23,4 | 491 37,3 66,7 24,4 | 13,7 24,7 47,2 | 28,3 37,6
Nep.pri. | 3 | 4 7 1 6 0| 2 | 7| 2 9 0 | 18 | 24 | 6 0 | 41 | 22 | 26 | 27 | 11 216
zasankciju | 20 | 43 | 6,0 4,0 5,6 00 | 06 | 93| 1,0 | 28 00 | 114 | 73 | 40 00 | 244|116 | 165 | 6,0 | 18,3 6,3
Prijavekodsoc. | 26 | 1 | 51 | 20 | 18 | 17 | 81 | 16 | 125 | 57 | 57 | 54 | 143 | 26 | 10 | 42 | 16 | 23 | 191 | 12 | 986
skrb i dr. 12,6 1,1 30,5 | 444 14,4 116 | 18,5 | 16,8 | 38,2 | 151 32,8 23,9 | 30,1 14,2 10,6 19,9 9,0 13,8 38,4 | 19,0 27,2
Prijave uraduu | 1 0] o0 0 0 7 o |0/ o0 0 0 0] o0 7 0 0 0 0 0 0 15
DO 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 4.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
ol ob.prip. | 13 ] 2 [ 22| o0 5 2 |47 | 0 |16 |48 | 12 |14 | 22| 6 | 10 | 11 | 4 | 11 | 68 | 1 314
o | postupka || 24,5| 65 |71,0| 00 | 250 | 83 | 261 | 0,0 | 28,6 | 36,6 | 23,1 | 41,2 | 18,5 | 13,3 | 20,8 | 26,8 | 18,2 | 25,0 | 30,0 | 56 | 266
8| ob.pp.-| 5 1 [ 21 ] o 2 2 [ 31| o | 7 [ 25] o 7 | 10 | 5 0 3 3 7 | 25 | o 154
o | oportunitet | 38,5 | 50,0 | 955 | - | 40,0 | 100 | 66,0 43,8521 | 0,0 |500|455|833| 00 |27,3|750] 636 |368]| 00| 49,0
= | Priedza | 40 [ 29 | 9 2 15 | 22 | 133 | 4 | 40 | 83 | 40 | 20 | 97 | 39 | 38 | 30 | 18 | 33 | 159 | 17 | 868
O | sankciju | 755|935/|29,0/| 100 | 750 | 91,7 | 73,9 | 100 | 71,4 | 63,4 | 76,9 | 58,8 | 81,5 |86,7 | 792 | 73,2 | 81,8 | 750 | 70,0 | 94,4 | 73,4
o | sankeije | 28 | 30| 8 1 24 | 22 | 134 | 16 | 34 | 74 | 21 | 49 | 131 | 40 | 30 | 45 | 32 | 38 | 106 | 29 | 919
9 79,3929 |61,5| 100 | 96,0 | 91,7 | 89,9 | 100 | 81,0 | 85,1 | 100 | 92,5 | 98,5 | 85,1 | 100 914 | 100 | 84,1 | 90,6 | 90,3
f Obust.po | 12 | 3 5 0 1 2 |15 | 0 8 | 13 0 4 2 7 0 1 3 0 20 | 3 99
< | vietu l207| 71 [385| 00 | 40 |83 [101]/00 |190]149] 00 [ 75|15 [149] 00 | 22 |86 | 00 [159]| 94 | 97
S| ob.vi- | 4 1 5 0 1 2 1 o| 5 | 8 0 4 0o | 2 0 0 3 o | 11 | 1 48
oportunitet || 333 | 33,3 | 100 | - - |100| 67| - |625|615| - |100| 0,0 |286| - | 0,0 | 100 - 1550333 485
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2002. - 2006.
Tablica 21
2002. 2003. 2004. 2005. 2006.
|Izvanzavodske 791 768 858 699 747
odgojne mjere 83,6 83,2 82,5 81,5 81,3
Zavodske 111 95 100 92 100
odgojne mjere 11,7 10,3 9,6 10,7 10,9
Maloljetnicki zatvor 11 12 15 14 14
1,2 1,3 1,4 1,6 1,5
Pridrzaj maloljetnic¢kog
zatvora 33 47 67 53 58
3,5 51 6.4 6,2 6,3
UKUPNO: 946 922 1040 858 919
100 100 100 100 100

Grafikon 16.
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Grafikon 17.
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Postotno ucesce kaznenih djela zlouporabe droge u ukupno prijavljenim kriminalu
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Grafikon 18.

Porast ili pad prijava za kaznenadjela zlouporabe droge u odnosu na 2005. godinu
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Grafikon 19.
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100,0%

Postotno ucesce kaznenih djela droge po dobnim skupinama
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Pregled podhnijetih istraznih zahtjeva, optuzenih i osudenih za ratne
zlo¢ine na 31.12.2006.

Tabela 22.
Pokrenut | Istraga Osoba Oslobodeno,
kazneni u Prekid | Obustavljeno | OptuZeno bez Osudeno obustave,
postupak | tijeku presude prekvalifikacija

Bjelovar 633 5 0 215 175 158 8 247
Dubrovnik 210 71 6 128 5 0 3 2
Gospié 99 19 23 3 0 50 4
Karlovac 120 62 16 41 41 0
Osijek 795 14 5 424 352 125 100 127
Pozega 159 1 36 88 34 11 10 13
Pula 8.sij 0 4 4 0 0 0 0
Rijeka 14 9 0 3 11 5 3 3
Sisak 448 27 99 130 192 72 92 28
Split 149 10 2 30 107 31 74 2
Sibenik 172 55 18 25 76 0 66 17
Varazdin 10 0 0 0 10 0 5 5
Vukovar 518 34 21 225 242 136 57 48
Zadar 283 11 39 72 161 44 101 16
Zagreb 12 6 1 0 2 2 1 0
UKUPNO 3630 324 255 1363 1462 584 611 512

Podaci za ovu tabelu su prikupljeni na nacin da su drzavna odvjetnistva u posebne tabele na temelju pregleda upisnika kroz 16 godina unesla broj predmeta, ime i

prezime osumnjicenika i njegovu dob, te fazu kaznenog postupka.

Kako uvijek kod ovakvog mehanickog unoSenja podataka postoji moguénost pogreske se uvije traze viSestruke provjere ali samim time nije isklju¢ena

moguénost manjih pogresaka.




Sve prijavljene osobe

Clanak 215.a KZ - Nasilni¢ko ponasanje u obitelji
Pregled prema radnjama i spolu osumnji¢enih, okrivljenih i osudenih osoba, te spolu i dobi zrtve
Za razdoblje od 1.sije¢nja do31. prosinca 2006.
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Tabela 23.
Prijavljeno Odluka povodom prijave Vrsta presude Broj osteéenih
o o Spol _ Odbacaj c>O tuzenje Osudujuéa o % Muskarci Zene
Zupanijsko .§ H - :E‘V; g_ Spol e Spol . Spol S| 8§ 8|, Dob o Dob
drzavno Sl &l 2| 2lg g | 2|2 |3 [Se|/8 |8 |2\ &| 2|82 | 28| 25 |Se
odvjetnistvo £ lgg| 2| 2|Sz|Sz| 2|z |Sz|3s|<Sz|sz| 8| 5| C|SsESe| =8 SEEe|t5g
S| S| SE| g| §|5% (35| §/52 55|22 8% 85(2(8| o|8Eps8| 82| 5358|893
N 5|3 2 S| 3 SNl 2% SN | o 251N 0o o |[E7Bg°| 26 SEE°|23°
8 o | O O §|©° O 8 |o a 5 88| NB S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 [15 [ 16| 17 | 18 | 19 20 21 22 23
BJELOVAR 5 61 54 | 7 | 11 7 4 | 53 | 50 3 49 | 48 | 1 6 | 63 | 13 8 5 50 43
CAKOVEC 4 21 24 | 1 7 6 1 18 | 18 24 | 24 1 91 33 | 26 7 58 | 19 39
DUBROVNIK 7 29 | 31 | 4| 10 7 3 19 | 18 1 21 | 20 | 1 6 | 70 | 22 9 13 48 | 12 36
GOSPIC 14 | 14 1 1 10 | 10 2 2 20 5 5 15 1 14
KARLOVAC 15 | 44 | 39 | 5 | 29 4 18 | 16 2 6 6 4 81 26 6 20 55 5 50
KOPRIVNICA 31 31 4 4 27 | 27 24 | 24 1| 2| 32 2 1 1 30 1 29
OSIJEK 116 | 105 | 11 | 14 9 5 | 94 | 89 5 50 | 58 | 1 | 1| 8| 3 | 15 13 | 127 125
POZEGA 25 | 23 | 2 4 3 1 21 | 21 25 | 24 | 1 1| o5 | 31 | 22 9 64 | 30 34
PULA 4 31 28 | 3 7 1 19 | 17 2 15 | 14 | 1 | 4| 1] 52 | 12 4 8 40 9 31
RIJEKA 20 | 141 | 136 | 5 | 61 | 58 3 79 | 79 42 | 42 8 | 163 | 26 | 11 15 | 137 | 9 128
SISAK 25 | 99 | 96 | 3 | 40 | 35 5 62 | 62 56 | 55 | 1 8 | 171 | 45 | 34 11 | 126 | 18 | 108
SL. BROD 3 22 | 21 [ 1 5 5 15 | 15 15 | 15 3 | 50 | 23 8 15 27 3 24
SPLIT 11 | 121 | 112 | 9 | 33 | 31 2 64 | 60 4 37 | 37 4 | 190 | 65 | 10 55 | 125 | 11 114
SIBENIK 8 28 | 28 [ 1 8 8 21 | 20 1 25 | 25 1| oa | 32 | 21 12 62 | 16 47
VARAZDIN 30 | 26 | 4 | 10 4 18 | 17 1 19 | 19 45 | 15 15 30 2 28
V.GORICA 51 47 | 4 6 6 41 | 38 3 27 | 26 | 1 3| 69 | 14 3 11 55 3 52
VUKOVAR 4 | 125 | 112 | 13| 20 | 16 4 | 104 | 95 9 | 101 | 9a | 7 | 2 177 | 46 | 24 22 | 131 | 30 | 101
ZADAR 20 | 63 | 61 | 2 | 19 | 19 49 | 49 14 | 14 128 | 36 | 25 11 92 | 29 63
ZAGREB 84 | 162 | 151 | 11 [ 110 | 103 | 7 | 93 | 93 70 | 70 4 | 5| 216 | 49 5 48 | 167 | 5 162
ZLATAR 3 26 | 24 | 2 6 6 23 | 21 2 25 | 25 42 9 9 33 1 32
Ukupno
Zupanijska 244 | 1272 | 1193 | 92| 416 | 344 47 | 864 | 830 34| 665 | 651 14| 30 | 60 | 1956 547 | 223 326 | 1516 | 221 1293
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Tablica 24. STRUKTURA KRIMINALITETA PRAVNIH OSOBA

Naziv glave Kaznenog zakona 2005. godina 2006. godina

K. D. PROTIV SLOBODE I PRAVA COVIJEKA I 41 43

GRADANINA (Glava XI KZ) 13,4% 7.3%

KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 38 54

(Glava XVII KZ) 12,5% 9,2%

KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA 33 66

Glava XIX KZ) 10,8% 11,2%

KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI LJUDI I 19 30

IMOVINE I SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 6,2% 51%

KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG 145 351

PROMETA I POSLOVANIJA (Glava XXI KZ) 47 5% 59,7%

KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 4 10

ISPRAVA (Glava XXIII KZ) 1,3% 1,7%

KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 7 5

(Glava XXIV KZ) 2,3% 0,9%

KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 3 20

(Glava XXV KZ7) 1,0% 3,4%
15 9

OSTALA KAZNENA DJELA IZ KZ I POSEBNIH ZAKONA 4.9% 1,5%
305 588

UKUPNO: 100% 100%

Grafikon 21.

Teritorijalna zastupljenost prijava protiv pravnih osoba
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PREGLED GRADANSKIH | UPRAVNIH PREDMETA U RADU

Tabela 25. za razdoblje od 1.01. do 31.12.2006. godine
Sveukupno u
Sudski predmeti u radu Upravni predmeti u radu Ostali predmeti u radu Ukupno radu
Iz ranijih | Primieni u Iz ranijih | Primleniu Iz ranijih | Primieni u if\:!mv'{ep‘) . £ £
. . izvjestajnom . izvjestajnom . izvjeStajnom jestajnom 9 Xo)
DRZAVNO godina razdoblju godina razdoblju godina razdoblju razdoblju f 2
ODVJETNISVO (0] (0] = () (0] = (0] (0] R (0] (0] = () () R (0] (0] R (0] (0] = % g % g
592 |5%6|5c8|5c6|5c8 |56 |5c8|5T6|5c8|5c6|5c8|S5¢To 52 |S5¢Ts S 5a
eEN | 255|258 255|268 (255|258 255|258 255|268 |255| 288|285 | @ a
N * N~ | N7 N~ |N™T N~ | NY N~ |N™T N~ | N~ N+~ N * N *¥ N N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
BJELOVAR 957 4 | 5645 17 617 0 821 0 225 0| 2700 0 9166 17 10965 21
CAKOVEC 1117 41 843 2 82 1 119 0 31 2 320 0 1282 2 2512 46
DUBROVNIK 1042 205 | 1860 151 | 2374 11 459 34 274 10 | 1772 39 4091 224 7781 450
GOSPIC 467 1 787 0 492 0 93 0 157 1 697 0 1577 0 2693 2
KARLOVAC 521 46 | 1313 12 300 0 418 0 115 2 718 25| 2449 37 3385 85
KOPRIVNICA 195 0 894 2 209 47 195 24 304 0| 1489 0 2578 26 3286 73
OSIJEK 1655 67 | 3605 83 | 2027 3 820 0 192 9| 2257 126 6682 209 10556 288
POZEGA 601 0] 2138 1 478 0 27 0 67 0 937 0 3102 1 4248 1
PULA 1139 36 | 5109 14 | 1402 1 380 0 456 0| 1633 0o 7122 14 10119 51
RIJEKA 2020 156 | 3994 51 2046 7| 1139 2| 3498 41| 3164 27 | 8297 80 15861 284
SISAK 1706 50| 3893 2| 1001 0| 1105 0 796 0| 1653 0 6651 2 10154 52
SL. BROD 1550 21| 1132 1 608 0 355 0 203 0 935 0| 2422 1 4783 22
SPLIT 3802 163 | 2891 20 | 4968 5 774 0| 2576 23 | 4457 13 8122 33 19468 224
SIBENIK 1038 232 | 1404 125 360 0| 1153 0 483 0 728 3 3285 128 5166 360
VARAZDIN 446 5| 1627 1 313 0 162 0 48 0 708 0| 2497 1 3304 6
V. GORICA 1423 228 | 3464 194 596 11 1106 0 436 6| 1959 42 6529 236 8984 471
VUKOVAR 648 13 | 2039 6| 1773 0 521 0 296 0| 1924 0 4484 6 7201 19
ZADAR 1301 163 | 2524 28 863 13 978 0 130 0| 1051 0 4553 28 6847 204
ZAGREB 7449 | 4735 | 5583 | 2392 | 6097 0| 3582 0 346 174 | 4720 434 | 13885 | 2826 27777 7735
ZLATAR 187 89 786 5 158 1 10 0 116 23 604 648 1400 653 1861 766
gl;g!’NO DRZ. 29264 6255 | 51531 3107 | 26764 90 | 14217 60 | 10749 291 | 34426 1357 | 100174 4524 166951 11160
Gradansko-
upravni odjel 134 7 346 1 37 6 664 3171 3523 1 4358
DORH 8
SVEUKUPNO 29398 6262 | 51877 3108 | 26801 90 | 14223 60 | 11413 291 | 37597 1357 | 103697 4525 171309 11168
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Pregled primljenih parniénih,ovrsnih, ste€ajnih i upravnih predmeta, te misljenja prema ministarstvima i tijelima

Tablica 26 U razdoblju od 1.01. do 31.12.2006. godine
Parnice, ovrhe i steéajevi Upravni predmeti Misljenja Sveukupno

Naziv miniStar.'.Stva ili drzavnog Iz ranijih | Primljeno Iz ranijih | Primljeno Iz ranijih | Primljeno Iz ranijih | Primljeno

tijela godina | u2006. [ UKUPNO || godina [ u2006. | UKUPNO | godina | u2006. | UKUPNO | godina | u 2006.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Vlada RH 1202 544 1746 196 238 434 10 66 76 1408 848
Minist. vanjskih poslova 16 13 29 3 33 36 19 46
Ministarstvo financija 5198 5034 10232 4 39 43 15 38 53 5217 5111
Ministarstvo obrane 5026 2147 7173 117 50 167 5 711 716 5148 2908
Ministarstvo unutarnjih poslova 4316 7750 12066 16 3 19 10 60 70 4342 7813
Ministarstvo pravosuda 1030 2044 3074 1565 316 1881 13 146 159 2608 2506
Minist. gospodarstva, rada i
poduzetni$tva 154 84 238 14 73 87 7 7 168 164
Minist. mora, turiz. prometa i razvitka 541 338 879 23 2027 2050 46 529 575 610 2894
Minist. poljoprivrede, Sum. i vodnog
gosp. 1609 1526 3135 133 1860 1993 114 2543 2657 1856 5929
Minist. za$. okoli$a, prost.ur. i grad. 240 191 431 65 246 311 17 17 305 454
Minist.zdravstva i socijalne skrbi 304 150 454 1 1 17 17 304 168
Minist. znanosti, obrazovanja i Sporta 937 387 1324 2 2 74 74 939 461
Ministarstvo kulture 47 61 108 1 1 2 4 4 48 66
Minist.obitelji, bran. i medug.
solidarnosti 159 139 298 1 1 63 447 510 223 586
Ministarstvo europskih integracija 1 1 1
Drzavne upravne organizacije 65 49 114 314 1581 1895 2 141 143 381 1771
Sred. drZavni ured za upravu 118 320 438 519 127 646 4 80 84 641 527
Sred. drzavni ured za
upravlj.drzavnom imovinom 517 391 908 1247 404 1651 81 604 685 1845 1399
Ostala drzavna tijela ili upravne
organizacije 2595 1636 4231 4223 2899 7122 204 2376 2580 7022 6911
Republika Hrvatska 1 3 4 || 18400 4433 22833 48 48 || 18401 4484
SVEUKUPNO 23700 22816 46516 || 26840 14298 41138 570 7941 8511 | 51110 45055
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PARNICNI PREDMETI U RADU

Vrijednost u tisuéama kuna

Tablica 27. ZBIRNI PODACI PO TIJELIMA ZA 2006. - ZASTUPANJE TUZITELJA
© Ishod spora M
5= UKUPNO :‘g Dobiven lzgubljen | Djelom. dobiVén | Rijjesen na drugi B
3 T ] os5| @ 3 e : Vrijed. spora naéin = 372 € 7
il E1B P 1E R TOREEAE R R A R I o v s L
= € © Q [} — <% - = [T P = [ o o = :
stunani sl 2 [Es|ee 28|23 |gelzse (2elso|2gl8s|as|(Bals B clBetlscts
Zaswupanja N ol > a0 o]l >Sao|DF| >0 " |0 o] 5% |0 o]> 0 |0doa]ad S| NS |ZT|0ob B o 2ol s o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vlada RH 254] 180390 61| 36529] 315] 216919 172 so]  1297] 12|  104] 2| e68] 240 1| 57| 15792 2 12
MVP 2 8 7 120 9 128 4 0 of o of o 0 0 0 0 0 0 0
Ministarstvo financija | 267| 209217] 220] 174907 487| 384124 461] 89| 33555| 18] 6597 2| 2851] 1351 1| 108] 63752 29 54
Ministarstvo obrane 909] 90731] 220 43767] 1129] 134498| 1198 121] 19928,5] s3] 2188] 6| 242 99 al 119 11158 44 56
MUP 2731 18977 63l 3729 336] 22706] 310 41] 2036] 10] 760] 5 62 36 15| 23] 987 20 17
Min. pravosuda so| 184828] 34| s530] 84 190358] 56 8 3l s a5 o 0 0 of 12| 4623 2 3
Winist. gospodarstva, [ 731 150557 24| 13735] 97| 164292 78] 11| se18] 3| 981 1 86 39 0 5| 13724 2 4
rada i poduzetnistva
minist. mora, turiz. 206] 91649 118] 13152] 324] 104801 237 e1] 2192 4] 748] 3| 310 38 1| 60| 3977 5 16
prometa i razvitka
Wiinist. poljoprivrede, | 7131 109416] 844] 21640| 1557| 131056] 777 843| 12196 18] 2664 4] 11 29 3 117] 16225 33 29
Sum. i vodnog gosp.
Minlst.za&. okolita, 23] 40847 of 13866] 32| s54713] 19 1 0] o of o 0 0 0 6 50 0 1
prost.ur.igrad.
minist.zdravsival 114] 13547 69| 4948] 183] 18495 113| 48 629 7] 183 o 0 0 2l 22| 4964 4 9
socijalne skrbi
Winist. znanosti, 395 19971 30 625] 425 20596 194 65 1179 251 s513] 0O 0 0 o] 265 1603 92 35
obrazovanjai sporta
Ministarstvo kulture 29 ssaol 18] 1090] 47] 6630 31| 11 403 1 16| 0 0 0 0 5 74 0 3
Minist.obitelyi, bran. 1 33 939] 45 730] 78] 1669 28] 23 481 1 68| o 0 0 1l 10 180 12 0
medug. solidarnosti
MH 1 0 0 0 1 0 0 0 of o of o 0 0 0 0 0 0 0
Drz.up. organizacije 8 210 12| 10043] 20| 14253] 23 3 132] o of o 0 0 0 2l 214 0 0
1 g8l 11 29| 12 387 6 3 251 o 0 0 0 0 0
upravu
Sred.srz.uredzaupr. | 113] 20533] 115 65276] 228 85809] 288] 35| 2528] 10] 2150 2| 669 761 1| 14] 468 5 10
Drz. imovinom
Ostala drzavna tyelailif 4071 1606739] 167] 35342 574|1642081] 372] 62| 1576] 12| 3571 1| 60 0 ol 82| 2069 29 23
upravne organizacije
Ukupno zastupanje 3492] 2729807] 2043| 444928] 5535|3174735| 4196] 1419] 82889,5] 154] 16861 26| 4959 2593 29| 642]138257 187 237
temeljem zakona
Zast.temeljem 2567| 462540| 485| 27644 3052| 490184 2168 762| 35565| 124] 14013] 15| 114 116 7| s61] 56760 169 144
punomoci
SVEUKUPNO 6059] 3192347| 2528 472572 8587]3664919] 6364| 2181| 118455| 278] 30874 41| 5073] 2709 36| 12031195017 356 381
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PARNICNI PREDMETI U RADU

Vrijednost u tisuéama kuna

Tablica 28. ZBIRNI PODACI PO TIJELIMA ZA 2006. - ZASTUPANJE TUZENIKA
Ishod spora = 2
g g g “ - . : : 2x|%
5 % _ % UKUPNO 2 Dobiven Izgubljen | Djelom. dobiven Rijesen na drugi | § 5 _E. o
. . o % g £ % s 7 8 7 7 Vrijed. spora nadin L R
Drzavno tijelo, £ o g 3 e o e - gl ¢ g| ¢ g § = g g
= a (o)) c X 1 . >
c E o [} [e] X ' o E 2 c X
ocdnoemovea | B ¥ |Eg| & || EE | % |ve|fE |vE|Eileelas|sE | BB B gz
zastupanja N > [ > 5 ¢ S 0 ® ool >So |oaw|]>So|aa]a 8| NS]z5 ]| A S & las]ao
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Vlada RH 905] 148857] 258 40256] 1163 189113]| 1133 41 7025 73] 3003 4 378 305 1] 126 8332 34 54
MVP 13 2858 3 1 16 2859 12 0 0 0 0 23 2 0 2 28 0 1
Ministarstvo financija 1137] 613598] 238] 173430] 1375 787028 1007 42 14331] 268| 34363 3 11 66 0 90| 65885 88 30
Ministarstvo obrane 3395) 2067176] 956] 1006509] 4351] 3073685| 6576] 395] 104839 385| 36355] 145] 6646 6756 12] 459 473690 234 387
MUP 3493 237647] 1703 60107 5196 297754 7314] 207 25369]2234) 37631] 340 7493| 5992,5 198] 333] 126193 1806 910
Min. pravosuda 804] 896347 405] 462053] 1209] 1358400] 1556] 151] 329204] 374] 19545 57| 1104 2176 1 99| 175688 228 197
prometa i razvitka 255 192549] 103] 159521 358 352070 441 48 7443 23 792 18] 2213 686 0 55 7607 55 36
Sum. i vodnog gosp. 518] 102383] 454] 242560 972 344943 1282 63 5098] 128 1467 5 45 63 1] 112 4061 2 73
prost_ur_ i grad_ 124 0 O O 124 0 0 0 0 0 O 0 0 O 0 0 0 0 0
socijalne skrbi 155 99237 38 36953 193 136190 117 11 594 17 258 1 30 425 0 89 17383 13
Ministarstvo kulture 17 15062 3 33 20 15095 22 1 20 4 92 1 4 5 1 0 30 3 1
medug. solidarnosti 118 18350 48 7149 166 25499 171 14 806 301 2459 6 158 0 22 2300 5 11
ME 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Drs . . 38 9513 5 456 43 9969 59 25 17 0 0 0 0 202 1 5
rz.up. organizacije
Sred. drz. ur.za 35 1606 29 2478 64 4084 96 18 1507 14 306 1 18 212 0 6 45 8 16
upravu
Sred. srz.ured za upr. 391] 229396] 234 38457 625 267853 690 59 2963 67 1026 3 197 72 0 61 712 9 34
Drz. imovinom
Ostala drzavna tijelaili| 1911] 1549676] 608] 608105] 2519] 2157781] 2398] 140] 101734] 352] 7735 12 416 979 11] 255] 629706 176 266
upravne organizacije
TUOKupno zastupa
upno zastupanje 13776 6425188] 5193] 2913036] 18969 9338224]|23292] 1286] 607061]4028]170246] 600] 18787] 17904 226] 2008]1560726] 2768] 2086
temeljem zakona
Zast. temeljem 3237 776144) 725] 223212 3962 999356 2817] 426] 40537] 473]156939] 148| 13402 6868 11] 883] 185306 91 448
punomoédi
SVEUKUPNO 17013] 7201332] 5918] 3136248 22931] 10337580]26109] 1712] 647598]4501)327185] 748 32189 24772 237] 289111746032] 2859 2534
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Grafikon 22.

Pregled uspjesnosti prema dobivenom i izgubljenom broju sporova po drZavnim odvjetniStvima

Odnos dobiven/izgubljen prema broju sporova

H Dobiven 1 lzgubljen

Grafikon 23.(19.)

Pregled uspjesnosti prema dobivenom ili izgubljenoj vrijednosti sporova po drzavnim odvjetniStvima

Odnos dobiven/izgubljen prema vrijednosti spora
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Tablica 29

PREGLED OVRSNIH PREDMETA PREMA DRZAVNIM TIJELIMA | ORGANIZACIJAMA

Za razdoblje od 1. sijecnja do 31. prosinca 2006.

134

Vrijednost u
tisuéama kuna

Ovrsni predmeti iz ranijih godina Ovrs_nl prvedmet_l prm_ﬂj_enl u Ukupno u radu
izvjestajnoj godini
Naziv ministarstva ili 3, 2 =, ‘:;,' S, % = ? S, o = B
drz. tijela £8 | 2¢ | E§8 | g¢ | §8 | 2% €8 2s g8 2g €8 g g
£ | 85 | &€ | 28 | £ | 28 | #f | 2% | £ | 28 | us 35
< g S o g: S < g S o g S < g: S o g S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

Vlada RH 16 2877 26 202 85 6729 140 2174 101 9606 166 2376
Minist. vanjskih poslova 1 1165 1 7 2 11 1 7 3 1176
Ministarstvo financija 1299 | 387537 57 1836 3731 | 1038165 290 1198 5030 1425702 347 3034
Ministarstvo obrane 565 23499 154 10390 565 13448 405 43390 1130 36947 559 53780
Min. unutarnjih poslova 165 3749 383 3984 255 2922 5729 69781 420 6671 6112 73765
Ministarstvo pravosuda 116 926 55 258 483 3285 1118 22833 599 4211 1173 23091
Minist. Gospodarstva, rada i
poduzetnistva 28 13614 31 30409 10 5280 59 44023 10 5280
Minist. mora, turiz. prometa
i razvitka 71 227 9 1990 19 472 98 4805 90 699 107 6795
Minist. Poljoprivrede, Sum. i
vodnog gosp. 346 11628 19 11215 201 5896 24 330 547 17524 43 11545
Minist.zas. okoliSa, prost.ur.
i grad. 85 10337 7 21 163 17540 19 36636 248 27877 26 36657
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi 30 301 5 1675 23 334 20 3002 53 635 25 4677
Minist. znanosti,
obrazovanja i $porta 104 54 5 255 193 112 105 3283 297 166 110 3538
Ministarstvo kulture 1 1 3 135 37 294 4 136 37 294
Minist.obitelji, bran. i
medug. solidarnosti 4 60 4 88 19 331 27 1237 23 391 31 1325
Min. europskih. integracija
Drzavne upr. organizacije 3 6 5 119 21 43 8 125 21 43
Sredisnji drzavni ured za
upravu 47 1076 35 718 67 534 213 2804 114 1610 248 3522
Sredisnji drzavni ured za
upravljanje drzavhom
imovinom 7 3394 6 43 28 759 14 84 35 4153 20 127
Ostala drzavna tijela ili
upravne organizacije 185 30750 84 31567 419 6908 432 25612 604 37658 516 57179
Ukupno zastupanje
temeljem zakona 3072 | 490037 850 65407 6291 | 1128105 8704 222797 9363 1618142 9554 288204
Zast. temeljem punomoci 352 7232 20 38891 608 8467 139 16159 960 15699 159 55050
SVEUKUPNO 3424 | 497269 870 | 104298 6899 | 1136572 8843 238956 10323 1633841 9713 343254




PREDMETI STECAJA | LIKVIDACIJE PO DRZAVNIM TIJELIMA | ORGANIZACIJAMA
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Tablica 30. primljeni u razdoblju od 1.01. do 31.12.2006. godine Vrijednost u tisuéama kuna
STECAJNI PREDMETI PREDMETI LIKVIDACIJE
I iiih godi Primljeno u izvjeStajnom — 1z ranijih Prim. u izvj. — —
. .. - Z ranijih godina razdoblju ol godina razdoblju g o
Naziv ministarstva ili o . < E - o < E o 32
as a— a— — — =
drugog tijela i S %8 8o | §| #f |&o| BE L sls8 |3 88 | £ 5 &
o ® ‘“;E c.3 oS w® o3 .3 <=z c .9 03 c 3 o2 | £8 gz c .9 < .3
T o®@ 2 ® T 3~ T o® 2 T 3~ Q B T > >'© T 3~ >'® T 5~ = o T > D T >
:‘l—’-§’3 S5 222 :“_—’-‘;”8 S5 222 ma 22 S5 222 &5 | 228 §§ 22 g 22
a5G aa| 523 [6§8% &8 | 532 | &5 ) a8 |3532[a8|S532[355] S=2 | & S 3>
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Vlada RH 1 3185 1 3185 1 3185
Minist. vanjskih poslova
Ministarstvo financija 506 | 485 1424023 | 98 292 428244 | 1381 1852267 | 1447 | 4700 | 165 | 20534 | 1612 | 25234 | 2993 | 1877501
Ministarstvo obrane 3 14169 1 35377 4 49546 4 49546
Min. unutarnjih poslova 2 31 2 31 2 31
Ministarstvo pravosuda 1 4 333 4 27 9 360 9 360
Minist. gospodarstva, rada i 7 13 44737 3 10039 23 54776 1 235 1 235 24 55011
poduzetnistva
Minist. mora, turiz. prometa i
razvitka
Minist. poljoprivrede, Sum. i 2 11 32592 3 169 16 32761 16 32761
vodnog gosp.
Minist.zas. okoli$a, prost.ur. i 1 4887 1 4887 1 4887
grad.
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi
Minist. znanosti, obrazovanja 1 30660 1 30660 1 30660
i Sporta
Ministarstvo kulture
Minist.obitelji, bran. i medug.
solidarnosti
Ministarstvo europskih
integracija
Drzavne upravne organizacije 16 39514 6 2226 22 41740 22 41740
Sredisnji drzavni ured za
upravu
Sred. drzavni ured za
upravljanje drz.imovinom
Ostala drzavna tijela ili 1 8 5755 8 1 5 18 5760 1 144 1 144 19 5904
upravne organizacije
Republika Hrvatska 3 3 3
Uk:pno zastupanje temeljem | 517 | 545 1599886 | 112 307 476087 | 1481 | 2075973 | 1448 | 4935 | 166 | 20678 | 1614 | 25613 | 3095 | 2101586
zakona
Zast, temeljem punomoci 12 9544 18| 21582 30 31126 21| 2215 21| 2215| 51 33341
UKUPNO 517 | 557 1609430 | 112 325 497669 | 1511 [ 2107099 | 1448 | 4935 | 187 | 22893 | 1635 | 27828 | 3146 | 2134927




1. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Vladu RH

VRIJI;DNOST SPORA U
TISUCAMA KUNA
Tablica 31. Sporovi u kojima zastupamo Vladu RH kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 >
)
© © [ © UKUPNO “, Djelomiéno = | 2
E o |+ o - . . . e w . o9 = Q. ©
5 k] 3 0 Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi =T | o3
S| 2lzz| 2l 3 8l o] g|o| g o] Vried nacin 52|23
Vrsta spora < 8153 2| ® 5 s | 3 21 3 2l 3 spora 23| 32e
=) S lo> c S O® X = n = ) - - -5
c o | o c = 7] o 21 9 - o o 0| w 7 Qg | 0=
© 9o K o T O © o 3 o 3 <% c < o o Owm £ = c 9
et == = c 9o = n c n 2 (7] o 2 T o cS | o C>> c O
L S |E S| 2| £° | ?|7® S sl 3| 2| &| 2 2|8 >
‘= =] S = o 2 o It 2 ] =2 a 275l a ©
o = @ T m | o 8 > 3 = =
=) > S a N > o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 58 3187 29 634 87 3821 47 | 25 958 3 16 524
Naknada Stete 75 170677 16 | 23239 91 193916 53| 16 67 2 18 2| 668 | 240 1 4349 1
Radni sporovi 1 20 1 20 2
Stambeni sporovi 26 103 26 103 24 1 5 1 1112 1
Isplate 24 3970 12 | 12560 36 16530 28 2 117 6 9427 1
Ostali parniéni
predmeti 70 2433 4 96 74 2529 18| 15 150 7 70 38 380 1
UKUPNO 254 | 180390 | 61| 36520 | 315 | 216919 | 172 | 59| 1207 | 12 104 2| e8| 240 | 1] 57 15792 2 12
Sporovi u kojima zastupamo Vladu RH kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 172 30073 95 2969 267 33042 155 9| 1544 | 21 1050 21 223 3 18
Naknada Stete 107 42031 78 | 32632 185 74663 234 | 11 4317 3 909 1 120 | 280 16 4370 2 21
Radni sporovi 98 3745 | 51 2357 | 149 6102 56 28 299 33 430 21 6
Stambeni sporovi 6 264 6 264 10 1 10 1 85 2
Isplate 518 68378 31 2288 | 549 70666 | 673 | 19| 1149 | 19 645 3| 258 25 1 55 3309 7 4
Ostali parniéni
predmeti 4 4366 3 10 7 4376 5 1 5 1 15 1 1 3
UKUPNO 905 | 148857 | 258 | 40256 | 1163 | 189113 | 1133 | 41| 7025 | 73| 3003 | 4| 378 | 305| 1126 8332 | 34| 54
SVEUKUPNO 1159 329247 | 319 | 76785 | 1478 406032 | 1305 | 100 8322 | 85 3107 6 | 1046 545 2| 183 24124 36 66
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2. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo vanjskih poslova VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 32. Sporovi u kojima zastupamo Minist. vanjskih poslova kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
il
® |5 © UKUPNO Djelomiéno = °
c S S . . . i . ex| a
= S e S x» | Dobiven | Izgubljen dobiven RijeSen nadrugi | == S
o K 3 30 : .. ca| S8
5| glzz 3|3 Slel gle| gf gfVriea| ~mesin ) EE) 23
Vrsta spora < S |53 o| 8| % s| 3| 2| 38| 2| 8 [_spora 23| ge
= o S © = s = n = - o S P
c he] = o] [ i (2] o 1 o - o o ] © 17 ) N =
© L o o [o) ©T O © Q o Q. N Q. [ = c K] o o E - © ©
- == =] e oo S 0 2 n o » ] 2l 3| > cS |5 3| €°
N S |E S| 8| £° | |g| 28|T| 3| T3] 5|8:z 32(2°| 3
~ = = —= = @© (=) =0 o
o = @ E|la| (a8 R|=2 £ a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 (14 | 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete
Radni sporovi
Stambeni sporovi 1 10 1 10
Isplate 2 8 6 110 8 118 4
Ostali parniéni
predmeti
UKUPNO 2 8] 7] 120] o9 128 4
Sporovi u kojima zastupamo Minist. vanjskih poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete
Radni sporovi 1 101 1 101 1
Stambeni sporovi 2 282 2 282
Isplate 9 2475 3 1] 12 2476 | 11 2|123| 2 2 28 1
Ostali parniéni
predmeti 1 1
UKUPNO 13 2858 | 3 1| 16 2859 | 12 20123] 2 2 28 1
SVEUKUPNO 15 2866 10 121 | 25 2987 | 16 2| 23 2 2 28 1
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3. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo financija VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 33. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo financija kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
whd
® L= ® UKUPNO © Djelomiéno = e
c o |8 o = . . . I . 0oxX | o
= 0 0 Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi ='c s
3| g8 & g . v. IR
> bl -l 3 s | gl S| g | Vrijed. nacin S3| %3
Vrsta spora £ 853 8| = 3 s | S 21 3 S| 3 spora 85| 5o
= € loS c 0w X o o | = o[ = sc| 23
c o (2 <] =} c = [7) ) '] o - o ) o] © 7 Q.5 n =
& Q| 21 o T 9 S a. o| & 8| & g s | =2 ) o |[ES| a3
== = c oo > n c n e n o 2| 3 ) cl | o2 c ©
N S | E S S =0 7 5| = = 2 S| o 5 5ol eo©°| S
"\ "l 2] 3 2| B|E| 2|2 3| 2|3 &| &&|% |8
o = @ | o £| @ a Q| =z 3 a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 21 61395 33 26128 54 87523 541 14 2307 5 15036 2 2
Naknada Stete 15 38612 17 10357 32 48969 38 4 2965 3 1693 12 694 1 3
Radni sporovi 2 1 2 3 2 1
Stambeni sporovi 5 37 1 10 6 47 2 3 23 1 1 1
Isplate 156 86579 87 35112 243 121691 211 35 8685 9 3727 2 | 2851 | 1351 70 38615 16 37
Ostali parniéni
predmeti 68 22594 81 | 103298 149 125892 155 | 33 | 19575 6 1177 1 20 9406 10 11
UKUPNO 267 | 209217 | 220 | 174907 | 487 | 384124 | 461 | 89| 33555 | 18| 6597 | 2| 2851 | 1351 | 1| 108 63752 29 54
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo financija kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 15 4652 16 2167 31 6819 28 2 84 3 125
Naknada Stete 489 469746 29 35851 518 505597 231 6 421 4 | 18705 25 2890 4 2
Radni sporovi 224 3093 69 744 293 3837 386 8 265 | 247 758 1 4 3 8 116 69 13
Stambeni sporovi 2 5082 2 20 4 5102 3] 2| 5001 1 20 3
Isplate 362 110497 86 | 124759 448 235256 267 | 13 7139 13 | 14769 2 7 63 44 61353 9 10
Ostali parniéni
predmeti 45 20528 36 9889 81 30417 921 1 1331 4 131 9 1381 3 5
UKUPNO 1137 | 613598 | 238 | 173430 | 1375 | 787028 | 1007 | 42 | 14331 | 268 | 34363 | 3| 11| 66 90 65885 | 88 30
SVEUKUPNO 1404 822815 | 458 | 348337 | 1862 | 1171152 | 1468 | 131 | 47886 | 286 | 40960 5| 2862 | 1417 1] 198 129637 117 84




4. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo obrane
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VRIJEDNOST SPORA

U TISUCAMA KUNA

Tablica 34. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obrane kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 -
whd
© o £ o | UKUPNO Djelomiéno = o
= ] 5 S . . . . . oX | o
5 a @ a 0] Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi =C | o 3
N D= ("] 0 . - v. ] S 5
S - |RE - 3 o m g © ® © Vrijed. nacin o | £
Vrsta spora < 81|53 8| ® s p > 2| 3 2l 3 spora 25| 5o
= (oS c| = 0w x o o [ 2 o[ = sE| &3
c o | ° S [ ™ [7) ) 2 o - o o o © 7 Q,pn n =
© o | o o T 0 o o 8 o 0 o c S| a o oo | EX| «T
- T I = c O =] n c [ 8 0N o 21 T o cf |53 c ©
N S | E S| 2 =0 n ~ 5| = = 2 S| o 5 6| 9| S
- > | £ > S = o S o 2 [9) ) ] 1) T oo | = -
o = > a1] = 5 = a [<] ) (v} (a] =0 | o [
oo | S oQ S m [a] N z S o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 51 1764 11 8500 62 10264 92 9 54 3 280 9 8461 5
Naknada Stete 147 57729 19 1894 | 166 59623 | 166 17 201 75 1 11 521 11
Radni sporovi 11 739 11 739 12 2 4 24 2
Stambeni sporovi 445 2041 59 617 | 504 2658 | 543 57 527,5 19 55 39 86 15 20
Isplate 232 20255 | 116 14218 | 348 34473 | 338 30 2494 24 | 1579 6 242 99 3 51 1959 12 20
Ostali parniéni
predmeti 23 8203 15 18538 38 26741 47 6 16648 2 175 9 131 1 6
UKUPNO 909 90731 | 220 | 43767 | 1129 | 134498 | 1198 | 121 | 199285 | 53| 2188 6| 242 99 | 4| 119 11158 44 56
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obrane kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 109 11706 24 17223 133 28929 160 11 1254 15 719 18 1391 2 12
Naknada Stete 1306 534606 | 290 | 160744 | 1596 695350 | 2498 | 121 40365 | 123 | 21844 74 | 5211 | 4885 4| 135 31859 42 176
Radni sporovi 1148 139058 | 378 31165 | 1526 170223 | 2764 | 213 58568 | 129 | 4816 31 454 565 174 25386 144 116
Stambeni sporovi 178 14477 21 484 199 14961 272 9 274 15 371 18 420 9 7
Isplate 610 161722 | 231 | 779763 | 841 941485 | 809 38 4205 | 101 | 8477 39 760 577 3| 107 397105 37 74
Ostali parniéni
predmeti 44 | 1205607 12 17130 56 | 1222737 73 3 173 2 128 1 221 729 7 17529 2
UKUPNO 3395 | 2067176 | 956 | 1006509 | 4351 3073685 | 6576 | 395 104839 | 385 | 36355 | 145 | 6646 | 6756 | 12 | 459 473690 234 387
SVEUKUPNO 4304 | 2157907 | 1176 | 1050276 | 5480 | 3208183 | 7774 | 516 | 1247675 | 438 | 38543 | 151 | 6888 | 6855 | 16 | 578 484848 278 443




5. Pregled parni€énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova
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VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 35. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 >
)
© o[£ © UKUPNO “, Djelomiéno = | 2
£ o |+ o) ] . . . e w . 9 = o ©
5 2 |» a 0 Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi =2c| oo
b1 o |2 Iy 0 : - i co| >3
o + |RE < | 3 e © 2l o S| o Vrijed nacin o | @
Vrsta spora < 81|53 4 © 7 © > 2| 3 Sl 3 spora 25| o
= €loS c O w x 2 o = 7] = S| 23
c o | h<] S (<™ [7) ) - o - o ) o © 7 Q,pn n =
© 9 |o (9 o T O T o o o} 2 o c c o ° 9w € = c 2
= £ |2 = 2| &2 | 2| o E|l@ el o| s £|3| § eg|s3| g9
N > |E >| 2 S o g R 3| @ 3 5| 8| 2 288 >
~ = = = = © (=] =0 o
o = @ T| o £| o ] | = 5 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 12 293 3 192 15 485 20 1 10 1 101 2
Naknada Stete 46 9796 15 | 2480 61 12276 57 4 42 4 646 3 223 2 4
Radni sporovi 8 119 2 104 10 223 16 1 3 1 16 4 1 12 2
Stambeni sporovi 52 581 7 18 59 599 51 7 57 1 10 4 15 5 1
Isplate 143 7928 29 768 172 8696 156 26 | 1852 4 94 4 46 32| 15 13 636 10 9
Ostali parniéni
predmeti 12 260 7 167 19 427 10 3 82 1 1 1
UKUPNO 273 | 18977 | 63| 3729| 336 | 22706 310| 41| 2036| 10| 760| 5| 62 36| 15| 23 987 20 17
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo unutarnjih poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 60 1789 8 147 68 1936 41 4 52 2 30 2
Naknada Stete 528 124978 | 105 | 23579 633 148557 864 53 | 11561 49 5726 35| 1866 2947 2 58 8441 26 66
Radni sporovi 2694 70598 | 1528 | 32161 | 4222 102759 | 6134 | 135 | 9791 | 2149 | 30687 | 304 | 5626 3045 | 194 | 245 4996 | 1759 822
Stambeni sporovi 33 872 4 155 37 1027 55 3 11 3 358 1 0,5 0,5 3 54 2 1
Isplate 131 20591 48 3842 179 24433 174 10 | 3943 27 694 2 18 2581 17 17
Ostali parniéni
predmeti 47 18819 10 223 57 19042 46 6 63 2 114 7 110091 2 2
UKUPNO 3493 237647 | 1703 | 60107 | 5196 297754 | 7314 | 207 | 25369 | 2234 | 37631 | 340 | 7493 | 59925 | 198 | 333 126193 | 1806 910
SVEUKUPNO 3766 256624 | 1766 | 63836 | 5532 320460 | 7624 | 248 | 27405 | 2244 | 38391 | 345 | 7555 | 6028,5 | 213 | 356 127180 | 1826 927
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6. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 36. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda poslova kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
il
® e s © UKUPNO © Djelomiéno = | 2
c o |+ o) ] . . . e w . d_." b o ©
5 a @ 3 0 Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi =t | o3
& z|5E| 3| 3 S 1ol g s| g|g| Ve nacin 52|33
Vrsta spora < 8|53 g| ¢ 3 s | 3 2l 3 2] 3 spora 2321 32e
= oD ] © = - — n _ = "q-; c 23
- o] = he] [ i (2] ) % o - o] o ] © 17 ) N =
© o la 9 o) T 9 ° o o Q 8 o < S| 2| o ow | ES| =8
= T = =l | &2 | 2|9 s| @ g| o g 2| 3| © c5|3a|c®
N S |E S| s 2| ®°|® R sl g 3| 2| S| 2 32| 8 >
~ = = = = © (=) =0 o
o = @ S| o £| @ 8| R| =2 5 o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 7 364 9 21 16 385 23 2 20 3 21 1
Naknada Stete 3 267 1 22 4 289 7
Radni sporovi
Stambeni sporovi 8 136 3 5 11 141 3 1 10 1
Isplate 18 | 1757275 19 5465 37 | 181192,5 18 8 83 2 15 7 4602 2 1
Ostali parniéni
predmeti 14 8333 2 17 16 8350 5 2
UKUPNO 50 | 1848275 | 34| 5530 | 84 |1903575| 56| 8 83| 5 45 12 4623 2 3
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo pravosuda poslova kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 17 243 12 5882 29 6125 20 4 5907 1 10 7 58 1 4
Naknada Stete 247 851480 | 121 | 443730 | 368 | 1295210 | 454 [ 21 | 315325 29 | 9838 20 | 680 | 460 11 27 173462 20 25
Radni sporovi 435 23550 | 203 7698 | 638 31248 | 893 | 97 436 | 319 | 9244 35| 152 | 170 35 668 195 151
Stambeni sporovi 1 10 1 10 2 1 6 1
Isplate 78 11765 57 3426 | 135 15191 159 | 21 535 24 443 2| 272 | 1546 22 1339 10 17
Ostali parniéni
predmeti 26 9299 12 1317 38 10616 28 8 7001 1 10 7 155 1
UKUPNO 804 | 896347 | 405 | 462053 | 1209 | 1358400 | 1556 | 151 | 329204 | 374 | 19545 | 57 | 1104 | 2176 | 1| 99 | 175688 | 228 | 197
SVEUKUPNO 854 | 1081174,5 439 467583 | 1293 1548758 | 1612 | 159 329287 379 19590 57 | 1104 | 2176 11 111 180311 230 200
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7. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 37. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni$tva kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
whd
o s |2 s | UKUPNO Djelomiéno = 2
£ 5 |S 5 S . . - I .| ex| o
S 3 @ 3 v | Dobiven [ Izgubljen dobiven RijeSen nadrugi | :='c S
S @ | » Q - . < co| S3
) - |RE = | 3 S | & Sl e 8| o | Vrijed. hacin 2| § @
Vrsta spora < 853 8| ® s s | = a2l 3 2l 3 spora eS|y
= €loS c 0w x | 9 o | = o | = S| 23
c T |e ° S c = 7] o 2| 9 - o o o o 3 Q.0 | 02
© 9|5 2| o T 9 T |2 3| & 2| 2 = S| 21 o oo | ES| «3
Hd = & = c 0 Q = n c ) ] ) ) 2| B > cf |52 c ©
N S |E s s =0 n | = S | = S| = 2 S| o 3 56| ®©
B > |£ 13| 3 ol 28| 9| B| 9| 58| 5|25 ER-N &
o = o T| o | o a 2 =z 3 a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 5 30893 2 20 7 30913 9] 2 20 1 10 1
Naknada Stete 22 12249 13 9524 35 21773 14| 4 196 1 1
Radni sporovi
Stambeni sporovi 1 10 1 10 1 10 1
Isplate 43| 101617 9| 4191 | 52| 105808 | 52| 4|5392| 2| 971 1] 86 39 4 13724 3
Ostali parniéni
predmeti 2 5788 2 5788 3
UKUPNO 73| 150557 | 24| 13735| 97| 164292 | 78| 11|5618| 3| 981 1] 86| 39 5| 13724 2 4

Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva kao tuzenika

Stvarno-pravni

sporovi 2 104 2 104 5

Naknada Stete 4 6347 4 2459 8 8806 13

Radni sporovi 5 45 5 972 | 10 1017 8 5 29 4
Stambeni sporovi

Isplate 19 79269 6 362 25 79631 17| 2| 1968 4| 400 8 540 1
Ostali parniéni

predmeti 2 1498 1 2008 3 3506 2

UKUPNO 32| 87263 | 16| 5801 | 48| 93064 | 45| 21968 | 9| 429 8 540 4 1

SVEUKUPNO 105 | 237820 | 40 | 19536 | 145 | 257356 | 123 | 13 | 7586 | 12 | 1410 1] 86 39 13 14264 6 5
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8. Pregled parni¢énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA
Tablica 38. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka kao tuZzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
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Vrsta spora £ 8| 5% 8 © ? s | 3 al 3 2| 3 spora 23152
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© Q@ o o o ° 0 o o 3 o 9 o c S| o o oo | EL |sT
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N S| E S| s S B 3| 5 5| T 2| 2| § =| 38|87 (3
= = > n = = 2 = 3 [v] (=] =0 o o
o X m = m = m [} o) > = jas
> > S a N > o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 56 31481 15 712 71 32193 | 67 21 124 8 197 1 2
Naknada Stete 35 54494 42 6683 77 61177 | 47 9| 253 1 66 1 15| 1073 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi 88 1451 16 153 104 1604 | 69 22 | 203 1 10 20 99 1 5
Isplate 21 2998 38 5158 59 8156 | 48 9| 1612 1] 660 3| 310| 38 15| 2330 3 3
Ostali parniéni
predmeti 6 1225 7 446 13 1671 6 1 12 2 278 4
UKUPNO 206 | 91649 | 118 | 13152 | 324 | 104801 | 237 | 61[2192| 4| 748| 3| 310 38| 1| 60| 3977 5| 16
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 13 798 5 144 18 942 17 2 42 7 631
Naknada Stete 140 85531 59 | 154368 199 239899 | 308 33 | 5330 12 | 232 15 | 2157 | 530 39 4219 33 22
Radni sporovi 3 3900 4 10 7 3910 6 1 8 1 10 17
Stambeni sporovi 16 1066 7 90 23 1156 | 29 2 60 6| 225 2 55| 55 2 60 8
Isplate 73 | 100703 23 4669 96 | 105372 | 67 7 | 1830 4| 327 1 11101 5| 2587 3 4
Ostali parniéni
predmeti 10 551 5 240 15 791 14 4 181 1 100 2 2
UKUPNO 255 | 192549 | 103 | 159521 | 358 | 352070 | 441 | 487443 | 23| 792| 182213 | 686 55| 7607 | 55| 36
SVEUKUPNO 461 284198 221 | 172673 682 456871 | 678 | 109 | 9635 27 | 1540 21 | 2523 | 724 1 115 11584 60 52
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9. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 39. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gosp. kao tuzitelja kao tuzitelja
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° o | 2 ) 0 - . &i co > S
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Vrsta spora < 8|53 8| ® w © S 3 g 3 spora 25| oo
= c | o g-, c O X ° n = n = = e o '§
c - | 2 ° S c = 7} o 2 o - [} o ] o 7 Qi | 0=
© o |5 @ o S 0 ) o 2 2 1] o c €| 3 ° oo | ESX| T
- = = = c oo =] " e " =4 n o 2| 5 S cl | o2 c ©°
N 3 E < o =] (/)] — S a— = —— > ] o 5 < O P o
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1) > = =) S q—,. S S © [ H—7] o ©
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 544 43449 [ 630 4636 | 1174 48085 | 437 | 756 | 10098 | 12 | 1198 1 69 913 4 14
Naknada Stete 24 19018 10 4523 34 23541 38 5 155 2 1189 4 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 134 45927 | 185 | 11386 | 319 57313 [ 280 77 1924 5 | 1456 4 11 29 2| 43 13996 25 12
Ostali parniéni
predmeti 11 1022 19 1095 30 2117 22 5 19 1 10 3 127 1
UKUPNO 713 | 109416 | 844 | 21640 [ 1557 | 131056 | 777 [ 843 | 12196 | 18 | 2664 | 4| 11| 29| 3|117| 16225| 33 29
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gosp. kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 404 45063 | 411 10752 | 815 55815 | 1118 51 381 | 124 | 1107 4 40 40 1 94 1893 1 64
Naknada Stete 79 33371 26 | 201934 | 105 235305 | 118 4 540 2 130 1 5 23 16 1993 1 4
Radni sporovi 6 410 1 1 7 411 5 1 2
Stambeni sporovi 1 86 1 86
Isplate 15 11064 11 29663 26 40727 26 4 3974 1 220 1 175 3
Ostali parnicni
predmeti 13 12389 5 210 18 12599 15 3 201 1 10 1 2
UKUPNO 518 | 102383 | 454 | 242560 | 972 | 344943 | 1282 | 63| 5098 [ 128 | 1467 | 5| 45| 63| 1] 112 4061 2| 73
SVEUKUPNO 1231 211799 | 1298 | 264200 | 2529 475999 | 2059 | 906 | 17294 | 146 | 4131 9 56 92 4 | 229 20286 35 102




10. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i
gradenja

VRIJEDNOST SPORA

U TISUCAMA KUNA

Tablica 40. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i grad. kao tuzitelja kao tuzitelja
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[= 5 e @ 5 =) g 5 o ° o by o o °o| i 0.5 | 62
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 1 15 3 30 4 45 3|1 1 10
Naknada Stete 5 2700 4| 13832 9 16532 3
Radni sporovi
Stambeni sporovi 8 45 8 45 3 4 40
Isplate 5 3346 1 4 6 3350 4
Ostali parniéni
predmeti 4 34741 1 5 34741 6 2 10 1
UKUPNO 23| 40847 | 9| 13866 | 32| 54713 19| 1 10 6 50 1
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zastite okoli$a, prostornog uredenja i grad. kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 8 345 8 345 10
Naknada Stete 34 86472 12 | 32094 46 118566 44| 6| 1891 3 | 23556 4 17553 2
Radni sporovi 9 42 3 219 | 12 261 | 11 8 67 3 2
Stambeni sporovi 2 2
Isplate 64 29971 | 14| 29340 | 78 59311 | 45 2 43 1110 24101 1 2
Ostali parnicni
predmeti 7 11 3 20 10 31 7 3 20
UKUPNO 124 | 116841 | 32 | 61673 | 156 | 178514 | 117 1891 | 13 | 23666 1117 41674 4 6
SVEUKUPNO 147 | 157688 | 41 | 75539 | 188 | 233227 | 136 1901 | 13 | 23666 1] 23 41724
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11. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi

VRIJEDNOST SPORA

U TISUCAMA KUNA

Tablica 41. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 ;
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N == = c :a__:‘ o a e c _m c _m g = T o)) [= s © ) c
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 2 4 2 4 4 1 1 1
Naknada Stete 56 8415 45 2822 | 101 11237 69 | 33 | 448 5 163 1 11 4258 3 5
Radni sporovi
Stambeni sporovi 3 30 5 50 8 80 1 10
Isplate 40 3534 | 15| 2074 | 55 5608 | 37 (13| 169 | 1 1 7 662 1 3
Ostali parniéni
predmeti 13 1564 2 2 15 1566 6 2 12 1 20 2 34
UKUPNO 114 | 13547 | 69| 4948 | 183 | 18495 | 113 |48 | 629| 7| 183 2| 22 4964 4 9
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 12 252 4 21 16 273 4 4 29
Naknada Stete 39 57760 9 | 19873 48 77633 39 3 8 1 34 9 14541 1
Radni sporovi 67 957 7] 1012| 74 1969 [ 30| 6 73| 11 81 70 398 10 2
Stambeni sporovi 3 1 2 58 5 59
Isplate 32 40267 | 13| 15826 | 45 56093 | 43| 1] 503 ] 5| 143 1] 30| 425 6 2415 2 6
Ostali parnicni
predmeti 2 3 163 5 163 1 1 10
UKUPNO 155 | 99237 | 38| 36953 | 193 | 136190 [ 117 | 11| 594 | 17| 258 | 1| 30| 425 89| 17383| 13 8
SVEUKUPNO 269 | 112784 | 107 | 41901 | 376 | 154685 | 230 | 59 | 1223 | 24 | 441 1] 30 | 425 2| 111 22347 17 17
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12. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 42. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta kao tuzitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 2 10 2 10 6
Naknada Stete 6 122 1 7 122 8 2 20 2 111
Radni sporovi 2 1045 2 115 4 1160
Stambeni sporovi 27 15732 4 158 [ 31 15890 [ 23 6| 408 2 141 10 3
Isplate
Ostali parni€ni
predmeti 360 3072 [ 21 342 | 381 3414 | 157 | 57| 751 [ 25| 513 261 1351 82 32
UKUPNO 395| 19971 | 30| 625| 425| 20596 | 194 | 65| 1179 | 25| 513 265| 1603| 92| 35
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 6 122 1 7 122 8 2 20 2 111
Naknada $tete 27 15732 4 158 31 15890 23 6| 408 2 141 10 3
Radni sporovi 360 3072 | 21 342 | 381 3414 [ 157 [ 57| 751 | 25| 513 261 1351 82 32
Stambeni sporovi 4 58 4 58 3 2 30
Isplate 34 17791 33 6970 67 24761 57 18 | 1065 8| 579 2 | 202 6 3 5017 6 15
Ostali parni€ni
predmeti 1 1 1 1 1
UKUPNO 432 | 36776 | 59| 7470 | 491 | 44246 | 248 | 83| 2244 | 33 | 1092 202 271 6650 | 98| 50
SVEUKUPNO 827 56747 89 | 8095 | 916 64842 | 442 | 148 | 3423 | 58 | 1605 2 | 202 536 8253 190 85
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13. Pregled parni€énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo kulture

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 43. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo kulture kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada $tete 23 1304 11 853 | 34 2157 | 24 (10| 397 3 51
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 5 4236 7 237 | 12 4473 6 1 6| 1 16 2 23 3
Ostali parni€ni
predmeti 1 1 1
UKUPNO 29 5540 | 18 | 1090 | 47 6630 | 31|11 403| 1| 16 5 74 3
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo kulture kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 1 1
Naknada $tete 10 714 1 20 11 734 | 15 1 20 2 79 1 4 5 1 30 3 1
Radni sporovi 3 17 3 17
Stambeni sporovi
Isplate 2 1331 2 13 4 1344 6 2 13
Ostali parni€ni
predmeti 1 13000 1 13000 1
UKUPNO 17| 15062 | 3 33| 20| 15095 | 22 20 92| 1 1 30
SVEUKUPNO 46 20602 | 21 1123 | 67 21725 | 53 | 12| 423 108 1 1 5 104 4
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14. Pregled parniénih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske VRIJEDNOST
solidarnosti SPORA
U TISUCAMA KUNA
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti kao tuZitelja kao
Tablica 44. tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 5 132 5 132 2| 4 131
Naknada $tete 5 27 4 33 9 60 5 4 18 2 4 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi 1 20 7 116 8 136 6
Isplate 20 638 | 33 567 | 53 1205 | 10| 13| 221 1 68 1 71 173 10
Ostali parnicni
predmeti 2 122 1 14 3 136 5 2 111 1 3
UKUPNO 33 939 | 45 730 | 78 1669 | 28] 23| 481| 1 68 11 10| 180]| 12
Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 1 300 1 300 1
Naknada stete 7 1008 2 316 9 1324 8
Radni sporovi 15 642 3 118 18 760 23 1 3 6 517 2
Stambeni sporovi 3 200 3 200 2
Isplate 93 16450 [ 39 6215 | 132 22665 | 136 [ 13 | 803 | 24 | 1942 6 7| 158 22 | 2300 3 1
Ostali parnicni
predmeti 3 250 3 250 1
UKUPNO 118 | 18350 | 48| 7149 | 166 | 25499 | 171 | 14| 806 | 30 | 2459 7| 158 22| 2300 5] 11
SVEUKUPNO 151 19289 93 7879 | 244 27168 | 199 | 37 | 1287 | 31 | 2527 158 1 32 | 2480 17 11
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15. Pregled parni€énih sporova u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 45. Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada Stete
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate
Ostali parniéni
predmeti 1 1
UKUPNO 1 1

Sporovi u kojima zastupamo Ministarstvo europskih integracija kao tuzenika

Stvarno-pravni
sporovi

Naknada Stete

Radni sporovi

Stambeni sporovi

Isplate

Ostali parniéni
predmeti

UKUPNO

SVEUKUPNO
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16. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 46. Sporovi u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 1 10 1 10 31 1 10
Naknada Stete 3 4000 3| 1210 6 5210 | 3 1 171
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 4 200 9 8833 [ 13 9033 | 17 2| 122 1 43
Ostali parniéni
predmeti
UKUPNO 8 4210 | 12| 10043 | 20 14253 | 23| 3| 132 2 214
Sporovi u kojima zastupamo Drzavne upravne organizacije kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 4 1231 1 10 5 1241 | 11 2 20 1 10 1
Naknada $tete 5 7124 2 442 | 7 7566 | 22 2 192
Radni sporovi 19 324 2 41 21 328 24| 3 5| 3 17 1 3
Stambeni sporovi 2 13 2 13
Isplate 6 270 6 270 2 1
Ostali parniéni
predmeti 2 551 2 551
UKUPNO 38 9513 456 | 43 9969 | 59| 5| 25| 3| 17 202 1
SVEUKUPNO 46 13723 17 | 10499 | 63 24222 | 82 157 3 17 416 1 5
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17. Pregled parni€nih sporova u kojima zastupamo SrediSnji drzavni ured za upravu

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 47. Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravu kao tuzitelja kao tuzitelja
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi
Naknada $tete 1 88 2 31 3 119 41 1 25
Radni sporovi
Stambeni sporovi
Isplate 6 68 6 68 2
Ostali parniéni
predmeti 3 200 3 200 2| 200
UKUPNO 1 88 | 11 299 | 12 387| 6| 3| 225
Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravu kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 2 150 1 1200 3 1350 5 111200 1 1 3
Naknada Stete 3 717 1 233 4 950 3 1 136 1 10 1
Radni sporovi 24 442 | 19 881 | 43 1323 | 75|14 | 141 9 55 1] 18| 212 20 5 8
Stambeni sporovi
Isplate 6 297 6 164 | 12 461 12| 1 30| 4] 251 1 15 2 4
Ostali parniéni
predmeti 2 2 1] 1 1
UKUPNO 35 1606 | 29 | 2478 | 64 4084 | 96| 1811507 | 14| 306 | 1| 18] 212 45 16
SVEUKUPNO 36 1694 | 40| 2777 | 76 44711102 | 21 | 1732 | 14 | 306 1 18 | 212 45 16
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18. Pregled parni¢nih sporova u kojima zastupamo Sredisnji drzavni ured za upravljanje drzavhom

imovinom

VRIJEDNOST SPORA
U TISUCAMA KUNA

Tablica 48. Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom kao tuzitelja kao tuzitelja
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= | = =] € 2 2 5 o 2 ” o n g 2 s > cS |53 |ec©
N > |E >| g| E 1| 3|7 3|lT| 3| 28| &| 2| 22(e° |3
= 3 S = Q@ o 9o o 2 > =2 a 275 la ©
o 5 @ T| o T | o 2 Bl 2 T =
=) > S o N > o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 82 3484 93 23787 | 175 27271 | 167 | 27 933 9 676 1 11 225 3 8
Naknada stete 12 7612 3 1259 | 15 8871 74| 21425 1] 1474 1556 | 648 2 234 2
Radni sporovi
Stambeni sporovi 7 47 4 30| 11 77 6| 4 30 2
Isplate 7 5805 | 12| 40154 | 19 45959 | 20| 1| 104 1 9
Ostali parni€ni
predmeti 5 3585 3 46 8 3631 21 1 36 11113 | 113
UKUPNO 113 | 20533 | 115 | 65276 | 228 | 85809 | 288 | 35| 2528 | 10 | 2150 | 2669 | 761| 1| 14| 468 5| 10
Sporovi u kojima zastupamo Sredi$nji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 364 | 219440 | 213 29857 | 577 249297 | 635 | 57 | 2863 | 66 | 1016 3| 197 72 57 495 8 34
Naknada $tete 9 2060 | 14 1432 | 23 3492 | 24 2 31
Radni sporovi 1 578 1 578
Stambeni sporovi
Isplate 10 6205 1 6352 | 11 12557 | 13 1 10 1 176
Ostali parni€ni
predmeti 8 1691 5 238 13 1929 18 2 100 1 10 1
UKUPNO 391 | 229396 | 234 | 38457 | 625 | 267853 | 690 | 59 | 2963 | 67 | 1026 197 | 72 61| 712 34
SVEUKUPNO 504 | 249929 | 349 | 103733 | 853 | 353662 | 978 | 94 | 5491 | 77 | 3176 866 | 833 1 75| 1180 14 44
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Tablica 49. Sporovi u kojima zastupamo ostala drZzavna tijela ili upravne organizacije kao tuZitelja kao tuzitelja
5 Ishod spora 5 2
© o | £ © UKUPNO © Djelomiéno .| 2
5 2 | S 0 Dobiven Izgubljen dobiven RijeSen na drugi | = | o 8
0|2 ) 0 - - &i K] >
5 2|82 %] 3 ° | o Sl g | & g | Vried nacin $3| 2o
Vrsta spora < o |[s% 3| © w s | 3 21 2 S| 2 spora 55| 5o
= o * ==
= 5 e @ 5 S S g ﬁ ] o o - o o ol @ ';;; 0.5 | &2
o ol 21 o T 9 o o of| & 8| & < S| =2 o o | ES| =8
== = c _0._)‘ Q =] ®n c (7] c (7] g = k] o c = o] ° - o
N > |E S| 2| E?° | ® 7T 2| | 3| 5| 5|5 2| 82|28 >
& 2 > @ = & 2| 5 '8 | = o =0 [ o o
o = s| @ s| @ Q| N|Z S o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 18 19 20
Stvarno-pravni
sporovi 182 9717 29 | 21808 | 211 31525 | 192 | 29 809 7| 275 1 60 50 623 14 12
Naknada Stete 24 25294 8 996 32 26290 23 2 425 1 17 4 502 2 2
Radni sporovi 2 2 1
Stambeni sporovi 52 399 | 39 10 91 409 50 2 30 2 55 8 1 1 2
Isplate 53 | 1018007 | 62| 12039 | 115 | 1030046 4 | 11 155 1 4 10 141 1 5
Ostali parni€ni
predmeti 96 | 553322 | 27 489 | 123 | 553811 62| 18 157 1 6 10 802 11 2
UKUPNO 407 | 1606739 | 167 | 35342 | 574 | 1642081 | 372 | 62| 1576 | 12| 357 1| 60 82| 2069 29| 23
Sporovi u kojima zastupamo ostala drzavna tijela ili upravne organizacije kao tuzenika
Stvarno-pravni
sporovi 408 15334 | 241 60922 [ 649 76256 | 670 | 12 72| 161 | 3484 1 3 7( 10 54 2630 3 37
p
Naknada $tete 772 | 956238 | 174 | 286503 | 946 | 1242741 | 1033 | 95| 98083 16 | 1802 8| 412 | 964 98 | 594887 18 69
Radni sporovi 172 2903 44 1656 | 216 4559 | 166 | 11 327 45 281 1 21 882 56 2
Stambeni sporovi 56 3856 10 297 66 4153 41 3 184 8 21 2 2
Isplate 264 | 403727 85 | 193710 | 349 597437 | 398 | 15 2546 | 125 | 1682 3 1 8 50 6756 94 149
Ostali parni€ni
predmeti 239 | 167618 54 | 65017 | 293 232635 90 7 706 2 302 24 24530 3 7
UKUPNO 1911 | 1549676 | 608 | 608105 | 2519 | 2157781 | 2398 | 140 | 101734 | 352 | 7735 | 12| 416 | 979 | 11| 255 | 629706 | 176 | 266
SVEUKUPNO 2318 | 3156415 | 775 | 643447 | 3093 | 3799862 | 2770 | 202 | 103310 | 364 | 8092 13| 476 | 979 | 11 | 337 | 631775 205 289




Tablica 40. Sporovi u vezi povrede ustavnog prava na sudenje u razumnom roku
Drzavno Broj Rjeseno Dosudena naknada Zahtjev
odvjetnistvo predmeta | predmeta (u kunama) odbijen/odbacen
ili povucen
Bjelovar 2 2 16.000.-
Cakovec 9 9 7.500.- 7
Dubrovnik 20 17 135.500.- 5
Gospi¢ 17 14 100.200.- 3
Karlovac 50 41 184.400.- 20
Koprivnica 2 1 6.500.-
Osijek 9 6 38.600.- 1
PoZega 1 1 4.500.-
Pula 47 47 242.500.- 21
Rijeka 25 6 10.000.- 4
Sisak 20 11 115.750.- 5
S1.Brod 44 8 88.450.- 2
Split 101 53 181.200.- 29
Sibenik 41 30 120.750.- 11
Varazdin 18 18 72.500.- 6
Vel.Gorica 14 9 60.230.- 1
Vukovar 18 10 4.000.- 8
Zadar 147 145 1,233.000.- 13
Zagreb 370 168 913.600.- 32
Zlatar 13 11 14.000.- 8
DORH 290 105 573.100.- 43
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