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1 UvOD

Pravobranitelj za djecu, sukladno ¢lanku 18. Zakona o pravobranitelju za djecu, duzan je
jednom godis$nje podnijeti izvjesce o svom radu Hrvatskom saboru.

Raspravu o proslogodisnjem Izvjeséu proveli su: Odbor za Ustav, Poslovnik i politic¢ki
sustav, Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Odbor za ravnopravnost
spolova i Odbor za obitelj, mladez i Sport Hrvatskoga sabora. U miSljenju Vlade
Republike Hrvatske istaknuto je da je Vlada upoznata s Izvjes¢em o radu pravobranitelja
za djecu te da je zaduzila nadlezna tijela drzavne uprave da, u okviru svog djelokruga
poduzmu odgovaraju¢e mjere radi otklanjanja nepravilnosti navedenih u Izvjesc¢u, kao i
da u neposrednom kontaktu s pravobraniteljicom za djecu dodatno razmotre pojedine
primjedbe, s ciljem njihovog Sto brzeg otklanjanja. Hrvatski je sabor jednoglasno donio
Zakljucak kojim se prihvaca IzvjeS¢e o radu pravobranitelja za djecu za 2006. godinu.

GodiSnje izvjeS¢e pravobraniteljice za djecu prikaz je rada Ureda i podataka o stupnju
postivanja odnosno ugrozenosti dje¢jih prava, a nacin njegove izrade i prikaz podataka
slijedi metodologiju koristenu u proslogodisnjem izvjes¢u. U prvom dijelu, prikazane su
povrede pojedinacnih prava djece i postupanje Ureda s tim u vezi, a u drugom dijelu
navodimo opc¢e inicijative Ureda te prijedloge za poduzimanje mjera za izgradnju
cjelovitog sustava zaStite i promicanja prava i interesa djece.

Tijekom 2007. godine, a temeljem uocene potrebe proSirenja rada na regionalnu razinu,
otvorili smo urede u Splitu, Osijeku i Rijeci te na taj na¢in omogucili pristupac¢nost Ureda
strankama, ali i lakSe, ucCinkovitije operativno djelovanje savjetnika izdvojenih ureda na
tim podrucjima. Ovo je i ostvarenje jedne od preporuka koju je Republici Hrvatskoj
uputio Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda. Ured u Splitu u protekloj godini radio
je deset mjeseci, Ured u Osijeku sedam, a Ured u Rijeci tri mjeseca. U regionalnim
uredima zaposlen je po jedan savjetnik/ica.

U 2007. godini, Ured je postupao u 1737 novih predmeta, od kojih su 847 bile
pojedinacne prijave povreda prava djece, a 890 opce inicijative Ureda. Uz 847 novih
pojedinacnih povreda, postupali smo iu 347 pojedinacnih prenesenih predmeta od ranije,
jer nerijetko situacija nalaze da se slucaj prati i poduzimaju mjere tijekom duljeg
razdoblja, Sto znaci da se tijekom 2007. godine postupalo u 1194 pojedinacna predmeta.
Broj pojedinacnih prijava kao i broj op¢ih inicijativa u odnosu na 2006. godinu povecao
se u 2007. godini za oko 63 %, cemu je zasigurno doprinijela i nasa prisutnost u regijama
te veca 1 izrazenija vidljivost rada Ureda opcenito.

Iz broja predmeta je vidljivo, kako smo jednako posveceni radu s pojedinacnim
prituzbama odnosno povredama prava pojedine djece kao i opcenitim inicijativama ¢iji
se ucinci odnose na svu djecu ili ve¢i broj njih.

Kao 1 prethodne godine, vaznim smatramo napomenuti ostvarivanje utjecaja Ureda kroz
rad i sudjelovanje na saborskim Odborima, gdje smo aktivno sudjelovali (kroz primjedbe
1 prijedloge) u izradi propisa koji se odnose na djecu. Ovakvu praksu ocjenjujemo
pozitivnom te ¢emo to i ubuduce €initi kad god nam se pruZi prilika.

Ono $to bismo Zzeljeli istaknuti je kako je uloga pravobraniteljice za djecu, kao zastitnice 1
promicateljice dje¢jih prava u druStvu prepoznata, no istovremeno zabrinjava §to se u
javnosti nerijetko krivo percipiraju njezine nadleznosti i moguénosti djelovanja, kako od



strane pojedinaca tako i od strane drustvenih subjekata. Ceste su situacije da se institucija
Pravobranitelja za djecu koristi kao paravan za ostvarenje vlastitog interesa odrasle
osobe, da se pojacaju neki vlastiti zahtjevi 1 osobna pozicija odraslih, pri ¢emu se interes
djeteta zanemaruje. Ukljucivanje pravobraniteljice u konkretnim pojedinacnim
slucajevima, omogucuje samo uvid u nacin ostvarivanja zastite djecjih prava i ne utjece
na samostalnost u rjeSavanju nadleznih tijela budu¢i je temeljni posao Ureda
pravobraniteljice za djecu da prati sva podruc¢ja zivota i prava djece, sagledava cjelinu,
procjenjuje moze li se bolje postupati u zastiti djece, ukazuje na nepravilnosti 1 potice
nadlezne na aktivnost, te predlaze aktivnosti proizisle iz cjelovitog pogleda i pregleda.

Ohrabruje nas ¢injenica da je Vlada Republike Hrvatske u dokumentu “Strateski okvir za
razvoj 2006.-2013.” prepoznala i vrlo jasno istakla da je odnos drustva prema djeci slika
samoga drusStva. S obzirom na takvu orijentiranost, nadamo se da ¢e se ostvariti zacrtano
a to je “...ojacati ulogu djecjeg pravobranitelja i povecati ulaganja i izdvajanja za dio
socijalnog sustava koji se bavi djecom i obiteljima.” U tom smislu, Hrvatskom Saboru
predstavili smo i naSe prijedloge za izmjene Ustava Republike Hrvatske, za koje se
nadamo da ¢e biti usvojene, kojima bi prava djece 1 njihov polozaj u druStvu, usmjerenost
na njihovu dobrobit i proklamiranu brigu bolje i1 aktivnije pozicionirale, davanjem
znacaja koji im pridaje 1 Konvencija o pravima djeteta.



2 PRACENJE POJEDINACNIH POVREDA PRAVA DJECE

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2007. godine postupao po 1737 novih
predmeta, od kojih su 847 bile pojedinacne prijave povreda prava djece, a 890 opce
inicijative.

Tijekom 2007. godine, Ured je postupao po ukupno 1194 pojedinacnih prijava povreda
prava, s obzirom da je iz prethodnih izvjesStajnih razdoblja preneseno 347 predmeta, kao
§to je prikazano u tablici jedan.

Broj .
redmeta Broj .
Vrste prava p . prenesenih | Ukupno
otvorenih u

2007, predmeta
Osobna prava 557 243 800
Prgva (‘1] ece kao Clanova drustvene 13 3 16
zajednice
Obrazovna prava 105 37 142
Zdravstvena prava 22 7 29
Socijalna prava 26 6 32
Ekonomska prava 57 12 69
Kulturna prava 11 5 16
Pravosudno-zastitna prava 30 14 44
Ostalo 26 20 46

Ukupno 847 347 1194

Tablica 1

Ured je, od svog pocetka rada 2003. godine, zaprimio i postupao u 2199 pojedinacnih
predmeta, od kojih su 1495 arhivirani do 31. 12. 2007. godine, $to je vidljivo iz tablice

b %///////////% 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | Ukupno

Zaprimljeno | 52 479 | 416 | 405 847 2199

Arhivirano 1 192 495 339 468 1495

Tablica 2

Uz postupanje u pojedinac¢nim sluc¢ajevima prijava povreda prava, Uredu se svakodnevno
obracaju brojne osobe putem telefona, uglavnom traze¢i pravni savjet, informaciju, uputu
ili podrsku dok se neki obrac¢aju kako bi ukazali na podru¢ja krSenja djecjih prava.
Znakovito je da je Ured prepoznat kao mjesto na kojem se mogu dobiti pravodobne i
korisne informacije iz raznih podrucja, ali i mjesto koje je, za razliku od nadleznih tijela
koja su prema navodima stranaka nedostupna, pristupacno i lako dostupno gradanima.
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Tijekom 2007. godine, od 847 pojedinacnih novozaprimljenih prijava, ponovno se
najvec¢i dio, 557 prijava (65%), odnosio na povrede osobnih prava djece. Vazno je
istaknuti da se unutar skupine osobnih prava, po broju prijava povreda prava, kao i
prethodnih godina, ponovno posebno isti¢u dvije grupe, i to pravo na zivot uz roditelje 1
roditeljsku skrb sa 236 prijava (28%) i pravo na zastitu od nasilja sa 235 prijava (28%) te
su ova podrucja obradena u zasebnim poglavljima ovoga izvjesc¢a. Pod nazivom “ostalo”
svrstano je 26 prijava (3%), koje zbog razliCite strukture, ali i nenadleznosti Ureda
pravobraniteljice za djecu, nismo mogli svrstati u naprijed navedene skupine.

2.1 OSOBNA PRAVA

Osobna prava djece odnose se na: pravo na zivot, pravo na saznanje podrijetla, pravo na
prijavu rodenja, pravo na osobno ime, pravo stjecanja drzavljanstva, pravo na ocuvanje
osobnosti, pravo na zivot uz roditelje 1 roditeljsku skrb, pravo na privatnost, pravo na
Cast 1 ugled, pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja, pravo na zastitu od protupravnog
odvodenja i nevracanja djeteta, skrbnistvo, pravo na sklapanje braka, susrete i druzenja s
djedom i bakom te na ostala osobna prava.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja, Ured je zaprimio ukupno 557 prijava koje su se odnosile
na povredu osobnih prava djece. 1z prethodnih izvjeStajnih razdoblja prenijeta su ukupno
243 predmeta tako da je tijekom 2007. postupano u 800 prijava, koje su se odnosile na
povrede osobnih prava djeteta.

Osobna prava Ull():(l))jan Uk.up.an
Srcimicts broj djece

Pravo na Zivot 6 10
Pravo na saznanje vlastitog podrijetla 11 11
Pravo na prijavu rodenja 4 8
Pravo na osobno ime 4 4
Pravo na stjecanje drzavljanstva 5 18
Pravo na oCuvanje osobnosti - -
Pravo na Zivot uz roditelje i roditeljsku skrb 236 354
Pravo na djetetovu privatnost 39 90
Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja 235 856
Pravo na zastitu od protupravnog odvodenja i ne vracanja djeteta 3 3
Skrbnistvo 3 3
Pravo na sklapanje braka - -
Susreti 1 druZenja s djedom i bakom 8 11
Ostalo 3 5

Ukupno 557 1373

Tablica 3

11



Kao $to je vidljivo iz tablice tri, najveci broj prijava (235) odnosio se na povredu prava
na zaStitu od nasilja 1 zanemarivanja te na povredu prava na zivot uz roditelje i roditeljsku
skrb (236), pa su te vrste povreda, zbog velike zastupljenosti, posebno obradene.

Od 86 preostalih prijava povreda osobnih prava, najviSe se odnosilo na povredu prava na
djetetovu privatnost, dok su povrede preostalih osobnih prava bile zastupljene u manjem
broju, no one su indikativne i ukazuju na probleme s kojima se prijavitelji susrecu u
odredenim podru¢jima ostvarivanja prava djece.

2.1.1 PRAVO NA PRIVATNOST

Nacini zaStite prava djece na privatnost trebaju biti sukladni ¢lanku 16. Konvencije o
pravima djeteta, Ustavu te hrvatskim propisima kojima su regulirani.

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2007. godine zaprimio 39 pojedinacnih prijava
kojim je zatrazena zaStita privatnosti djeteta. Zastita je zatrazena za 90 djece, od kojih je
samo jedno dijete osobno prijavilo povredu prava, a za ostale su podnositelji bili
uglavnom roditelji 1 ustanove. Ured je postupao 1 na svoju inicijativu.

o <, 8 A, 2 % G %

% 5. Ox F, 0. 2 S,

G, P, Ty, %, Ty Ty, Ty Ty e Py

% o & Q (3 Q % [ %, o, E =y %,
% Q " Q %, 4, Y% A &, %
? <o 5, g, %, > % %
S, KN “, K2 iy . %
% %, % 2 ? s,

Prijave povrede privatnosti odnosile su se na:
= povredu privatnosti djece u medijima;

= zaStitu osobnih podataka djece i nacin njihovog prikupljanja od strane vrti¢a, skola,
Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta 1 Grada Zagreba (trazenje podataka o
nacionalnoj i vjerskoj pripadnosti, MBG-a djece i njihovih roditelja, privatnih
podataka o zdravstvenom stanju djece i1 podataka iz zdravstvene dokumentacije);

= zaStitu od objave fotografija ucenika prvih razreda u dnevnom listu; zastitu od objave
privatnih podataka na blogu 1 web stranicama Skole; zaStitu prava na privatnost i
fotografiranje djece u vrticu;

= zaStitu prava na privatnost posvojenog djeteta u odnosu na unos i koristenje podataka
u zdravstvenoj evidenciji.
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O grupi pojedinacnih prijava, povreda prava na privatnost djece u medijima, opSirnije o u
posebnom poglavlju ovog izvjes¢a, u kojem se govori o zastiti prava djece u medijima. Iz
tih razloga u ovom ¢emo dijelu opisati rad Ureda pravobraniteljice u dijelu postupanja po
pojedina¢nim prijavama povreda prava na privatnost i zastitu osobnih podataka te s timu
vezi na primjenu Zakona o zastiti osobnih podataka. Naime od 2003. godine u Republici
Hrvatskoj posebnim Zakonom je regulirana zasStita osobnih podataka.

Ured pravobraniteljice je po zaprimljenim prijavama postupao u pravilu na nacin, da je
od tijela i ustanova trazio oCitovanja i istovremeno upucivao podnositelje na moguénost
trazenja zaStite prava kod Agencije za zaStitu osobnih podataka, koja je nadlezna za
pracenje 1 nadzor primjene Zakona o zastiti osobnih podataka.

Ured pravobraniteljice za djecu je i u 2007. godini, kao i u prethodnoj godini, zaprimao
prijave roditelja 1 predstavnika vrtica 1 Skola o povredi prava na privatnost i zastitu
osobnih podataka radi izrade E matice i prelaska na novi informacijski sustav.

Roditelji su nam se obratili i obavijestili nas o postupanju skole koja je u svrhu prelaska
na elektronicko vodenje pedagoske dokumentacije i izrade E-matice zatrazila podatke o
vjeroispovijesti djece 1 na taj nacin, po misljenju roditelja, povrijedila pravo djeteta na
privatnost. Prema ocitovanju Ministarstva, znanosti obrazovanja i Sporta, postupak
prikupljanja podataka u Skolama, u cilju stvaranja baza standardiziranih op¢ih podataka
pod radnim nazivom E-matica, je prethodno usuglasen s Agencijom za zasStitu osobnih
podataka. Podatke o vjeroispovijesti uenika, Ministarstvo nikada nije trazilo jer takva
vrsta podataka ne spada u standardizirane podatke sadrzane u E-matici. S tim u vezi, nije
ni bilo razloga da se podaci o vjeroispovijesti u¢enika uopce traze od roditelja te je i
postupanje Skole bilo suprotno uputama predstavnika Ministarstva, o ¢emu smo
obavijestili podnositelje. O problemu E-matice javljali su nam se i predstavnici i
zaposlenici vrti¢a i Skola, propituju¢i svrsishodnost obrade podataka i izrazavajuci
sumnju u sigurnosnu zastitu baze podataka 1 mogucu zloporabu osobnih podataka djece.
Iz ocitovanja Agencije za zaStitu osobnih podataka proizlazi kako je Agencija ostvarila
vrlo dobru suradnju s Odjelom za informacijsku infrastrukturu znanosti, obrazovanja i
Sporta Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, s kojim je odrzano visSe sastanaka i
dane su smjernice i misljenje Agencije na ustrojavanje novog informacijskog sustava E-
matice, §to je rezultiralo izradom Pravilnika o evidencijama u osnovnim Skolama 1
Pravilnika o evidencijama u srednjim Skolama, koji su, kao i informatic¢ki sustav,
uskladeni s odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka.

Osim gore opisane grupe prijava povrede prava na privatnost, Ured pravobraniteljice za
djecu je u 2007. godini postupao i po drugim prijavama koje se mogu grupirati u prijave
za zastitu osobnih podataka djece na internetu.

Putem Agencije za zastitu osobnih podataka zaprimili smo prituzbu majke, vezano uz
zaStitu osobnih podataka njene kceri na blogu. Agenciji je odgovoreno kako
pravobraniteljica prati primjenu svih propisa koji se odnose na zastitu prava i interesa
djece te povrede pojedinacnih prava i proucava opée pojave i nacine povreda prava i
interesa djece, te je stoga informacija koja nam je dostavljena izuzetno vazna. Medutim,
iz navedenog dopisa nije bilo vidljivo, koje je mjere iz svoje nadleznosti Agencija sama
poduzela kako bi se zastitili osobni podaci, a time 1 prava i interesi. Iz prituzbe je bilo
vidljivo kako je o dogadaju bila obavijestena i policijska postaja prebivalista djeteta te
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smo od MUP-a zatrazili izvjeS€e. ZavrSno, provedena je kriminalisticka obrada nad
pociniteljem za kojeg je utvrdena osnovana sumnja da je na Stetu djeteta pocinio kazneno
djelo nedozvoljene uporabe osobnih podataka te je protiv njega podnesena kaznena
prijava op¢inskom drzavnom odvjetnistvu. lako od Agencije odgovor na upit o njihovom
daljnjem nadleznom postupanju nismo odmah dobili, u sklopu trazenog izvjes¢a o
zabiljezenim sluCajevima na Stetu djece i1 postupanju Agencije za zaStitu osobnih
podataka tijekom 2007. godine, obavijesteni smo da je u konkretnom slucaju sadrzaj s
Internet stranice uklonjen u tijeku postupanja Agencije, prije donoSenja rjeSenja.

Ured pravobraniteljice za djecu je tako u srpnju 2007. godine zaprimio prijavu majke
djevojcice, buduce ucenice prvog razreda jedne od osnovnih Skola, u kojem obavjestava
Ured o praksi lokalnog lista koji u suradnji sa Skolama i bez suglasnosti roditelja
objavljuje fotografije djece s imenima i prezimenima djece i njihovih roditelja. Majka
pita jesu li ti podaci toliko bitni da ih treba koristiti za popunjavanje stranica lokalnog
lista te kako zastititi privatnost djece koja zive samo s jednim roditeljem, a drugog nisu
upoznala. Zaprimljeno pismo ukazuje na vaznost poznavanja prava djece, naroc¢ito onih
koji sudjeluju u odgoju 1 obrazovanju djece, u ovom slucaju ravnatelja i ¢lanova stru¢no
pedagoske sluzbe. Predstavnici Skole tako su prethodnih godina s urednikom lista
dogovarali objavu podataka, bez suglasnosti roditelja i na taj nacin povrijedili prava djece
na privatnost i zastitu osobnih podataka. Ured pravobraniteljice za djecu tim povodom
uputio je uredniku lista preporuku i zamolio da u cilju zastite prava djece, prije donoSenja
odluke o objavi fotografija i osobnih podataka djece, na pocetku nove Skolske godine
prouci propise o zaStiti privatnosti i osobnih podataka te kontaktira Agenciju za zastitu
osobnih podataka te da svakako prije moguce objave fotografija trazi suglasnost roditelja
djece. Zbog osjetljivosti 1 vaznosti ove teme urednika lista smo podsjetili na podatak o
broju djece koja zive u jednoroditeljskim obiteljima, a kojih prema posljednjem popisu
stanovnistva iz 2001. godine ima 188.001 ili 15%, kao 1 djeci koja Zive bez roditelja u
ustanovama, a koja se neovlastenom objavom njihovih osobnih podataka mogu osjetiti
manje vrijednom, tuznom, “drugac¢ijom”, kako opéenito prema drugim vr$njacima, tako i
na potpuno osobnoj i intimnoj razini. S takvom porukom mogu se osjetiti manje
vrijednom 1 djeca kojoj nisu poznata oba roditelja ili su umrli, odnosno djeca koja su
usvojena pa ne zive s bioloskim roditeljima.

Urednik lokalnog lista prihvatio je preporuku Ureda pravobraniteljice za djecu i rekao da
¢e prije fotografiranja djece sluzbeno zatraziti od Skola suglasnost roditelja za objavu.
Osim $to je Agencija provela postupak nadzora nad obradom osobnih podataka te je
pisanim putem upoznala sve osnovne Skole na tom podrucju s odredbama Zakona o
zaStiti osobnih podataka. Zakonom je propisano da se osobni podaci mogu prikupljati i
dalje obradivati na temelju privole ispitanika 1 u slucajevima propisanim zakonom te da
je prije davanja osobnih podataka na koriStenje drugim korisnicima voditelj zbirke
osobnih podataka duzan o tome informirati ispitanika. Skole su upozorene kako je
prilikom prikupljanja i prosljedivanja osobnih podataka o djeci i drugim korisnicima (u
konkretnom slucaju objavi fotografija u listu) potrebno obavijestiti roditelje djece 1
zatraziti njihovu suglasnost da ¢e se fotografije i imena djece objaviti.

U sklopu ove skupine prijava Uredu pravobraniteljice za djecu su se takoder obracali i
predstavnici nadleznih tijela radi savjeta ili razmjene misljenja. Predmet prijava roditelja
ili upita i molbi za savjet Skola, u vecini slucajeva je bilo pravo objave fotografija djece
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na internetskim stranicama Skole ili bloga pojedinog razreda. Tom prilikom pored
upucivanja na Agenciju za zastitu osobnih podataka, kao nadzorno tijelo za postupanje,
podnositeljima smo iznijeli stajaliSta Ureda o uporabi Skolskih web stranica i bloga radi
informiranja ucenika, roditelja i javnosti o radu skole i, s tim u vezi, zastite prava djece
na privatnost. Iznijeli smo misljenje kako web stranica Skole predstavlja samo jedan od
oblika obavjestavanja o radu Skole i1 ostvarivanju nastavnog plana i programa (dnevne
novine, mediji opcenito, oglasna ploca, skolske novine, godiSnjaci $kola) pa se tako i
prema tome treba ponasati. Treba razluciti informacije koje su dostupne Siroj javnosti od
informacija dostupnih odredenoj interesnoj skupini (ucenici, roditelji, nastavnici...).
Prema razinama opravdanosti iznoSenja nekih informacija tako se i ureduje web stranica
s razli¢itim stupnjevima zastite odnosno pristupa (lozinke). S tim u vezi neke informacije
mogu biti objavljivane na stranicama bez zaStite 1 biti dostupne $iroj javnosti, a neke
samo uz lozinku, kako bi bile dostupne samo ucenicima, nastavnicima i roditeljima.

Uredu su se takoder obracali predstavnici ustanova obavjeStavaju¢i nas, kako provode
niz preventivnih programa koje bi htjeli promovirati u javnosti putem weba s ciljem
upoznavanja i educiranja javnosti za prevencijske ciljeve. Provode prevencijski program
za suzbijanje trgovanja djecom, prevenciju ovisnosti, odgoj za nenasilje, odgoj za ljudska
prava. Istodobno su zabrinuti za djecu u smislu moguce zloupotrebe prikaza, fotografija,
identifikacije 1 opéenito zastite djetetove privatnosti i mole savjet. Ured pravobraniteljice
za djecu iznio je miSljenje kako nema zapreka za koristenje novih tehnologija, jer da bi se
odrzavala i pojacavala vidljivost djece u drustvu nije dovoljno prikazivati samo njihove
radove 1 citirati njihove izjave. No zbog zastite, fotografije za web moguce je snimati
“namjenski” - snimati djecu u aktivnosti, ali s leda, a djetetu okrenutom prema objektivu
zasjeniti lice. NuZno je pratiti i vidjeti reakcije posjetitelja stranice. Sto se ti¢e suglasnosti
roditelja, preporuceno im je da ih svakako obavijeste o namjeri i nacinu koriStenja djecjih
fotografija na dostupnom myjestu gdje ¢e svi roditelji vidjeti obavijest.

Za ocekivati je da pocetkom svake Skolske godine predstavnici Skole razgovaraju s
roditeljima, tako da uz razgovor o kalendaru rada Skole, nastavnom programu i planu,
osiguranju ucenika, pravilniku o ocjenjivanju i slicnom, razgovaraju i o aktivnostima
ucenika 1 situaciji da djeca u obavljanju skolskih aktivnosti budu fotografirana i njihove
fotografije budu objavljene. Ono §to je, prema procjeni glavnog i odgovornog urednika i
uredniStva mreznih stranica (u pravilu ravnatelja Skole, osobe koja vodi slobodne
aktivnosti $kole - novinarsku, literarnu ili dramsku grupu i predstavnika Vije¢a ucenika)
primjereno za objavu na oglasnoj ploci Skole i u Skolskom listu, trebalo bi biti primjereno
za objavu na web stranici Skole. Objava zajedniCkih fotografija u€enika po razredima,
odnosno pojedinac¢nih fotografija ucenika generacije za godisSnjak, svakako bi trebala biti
usuglasena 1 s ucenicima 1 roditeljima na pocetku Skolske godine, uz njihovu izri¢itu
privolu. Takoder bi trebao biti usuglasen nacin koristenja, uz lozinku za pristup webu ili
bez nje. Imamo saznanja da su u nekim slucajevima, kada su djeca ili njihovi roditelji bili
protiv objave (bilo zajednickih bilo pojedinac¢nih fotografija na webu ili u godisnjaku),
zbog nepostojanja pravila Skole, jednostavno izbjegli fotografiranje. Prema misljenju
Agencije za zastitu osobnih podataka osobni podaci djece, a posebice fotografije, trebale
bi se objavljivati samo na intranetu tj. na internim stranicama odgojno obrazovnih
institucija kojih su polaznici, a koje imaju kontrolirani pristup svojim sadrzajima, ¢ime se
uvelike smanjuje rizik zlouporabe koji postoji kod objave osobnih podataka djece na
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internetskim stranicama dostupnim neograni¢enom krugu korisnika (neovisno o ¢injenici
da za konkretnu objavu postoji privola roditelja).

Zastita privatnosti djece i razvoj novih tehnologija te sve veéa razina informaticke
pismenosti 1 koriStenje novih medija, koji Cesto mogu biti izvor manipulacije
nedobronamjernih pojedinaca, traze od mjerodavnih ve¢i angazman i pruzanje cjelovitih i
kvalitetnih informacija o na¢inima zastite djece. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta je u sijecnju 2008. godine obavijestilo vrti¢e te osnovne i srednje Skole o nuznosti
postupanja prema Zakonu o zastiti osobnih podataka. Nazalost, u dopisu Ministarstvo
vrtiée 1 Skole samo obavjeStava o nuznosti poStovanja Zakona, s uputom o nazivu
Zakona 1 brojem sluzbenog glasila u kojem je objavljen, bez uputa za postupanje u
pojedinim slucajevima. Prema naSim saznanjima, vrti¢ima i Skolama navedena obavijest
nije dovoljna, nemaju dovoljno stru¢nog znanja i1 informacija o toj temi te im je pomo¢
struke potrebna. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta preporu¢amo da u suradnji s
Agencijom za zaStitu osobnih podataka educiraju predstavnike vrtica 1 Skola o zasStiti
prava privatnosti u Skolstvu i primjeni Zakona o zaStiti osobnih podataka u praksi.

Misljenja smo da sustavno treba raditi na informiranju javnosti o postojanju Agencije za
zaStitu osobnih podataka kao tijelu nadleznom za nadzor, kako bi bila postignuta
pravovremena i sveobuhvatna zastita djece na privatnost. Prema ocitovanju Agencije za
zastitu osobnih podataka o zabiljezenim slucajevima na Stetu djece i postupanja Agencije
tijekom 2007. godine, a nakon uvida u nasu evidenciju telefonskih savjetovanja i
zaprimljenih prijava, veéina roditelja i institucija koji su se obracali Uredu, zatrazili su
sukladno naSim preporukama, daljnju pomo¢ od Agencije, kao nadleZznog tijela. Prema
istom ocitovanju, razvidno je da je Agencija tijekom 2007. godine viSekratno davala
svoja miSljenja na upite i ima uvid u problematiku i1 ostvarivanje zastite osobnih
podataka. Tako je npr. prema naznaci postojanja problemati¢nih segmenata u trazenju i
razmjeni osobnih podataka posvojene djece, kod reguliranja stanja u sluzbenim
evidencijama MUP-a, Porezne uprave i drugih nadleznih tijela, Agencija izrazila stav
kako je nuzno uskladivanje i moguce pojednostavljivanje postupanja nadleznih tijela u
cilju vece zasStite osobnih podataka posvojene djece. Agenciji za zastitu osobnih podataka
preporucamo da u cilju maksimalne zastite djece i njihovih osobnih podataka na tragu
dosadas$njih iskustava poradi na osvjes$¢ivanju javnosti i nadleznih ustanova 1 tijela o
primjeni Zakona o zastiti osobnih podataka te ih s tim u svezi informira i educira

2.1.2 PRAVO NA ZIVOT

Prijave koje smo zaprimili vezano uz pravo na zivot, odnose se na posrednu i neposrednu
ugrozenost zivota djece. Ured je tijekom 2007. godine zaprimio Sest prijava. U jednom
slucaju, obratila nam se baka djece prituzujuci se na postupanje njihova oca, koji je Stiteci
svoje pravo vlasniStva, koristeci situaciju dok je majka s djecom bila u Setnji, usao u stan,
promijenio bravu i nije dozvolio djeci i majci da udu u stan i uzmu najnuznije stvari.
Mlade dijete hrani se na bocicu i koristi pelene, a starije dijete je operiralo srce i pije
lijekove, do kojih nisu mogli do¢i. No¢ su proveli na ulici, a starijem djetetu je zbog
oceva postupka zivot bio ugrozen jer nije na vrijeme popilo lijekove. Takoder nam se
obratila i majka Skolskog kolege djecaka koji je uputio sms poruku razrednici: “ne mogu
viSe izdrzati, ja ¢u se ubiti”. Zbog procjene da se razrednica ne zna nositi s takvom
situacijom, gospoda se zabrinula za djecaka i trazila nasu intervenciju. U jednom slucaju,
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obratila nam se 1 majka dvoje djece trazeci zabranu priblizavanja i uznemiravanja, radi
zaStite osobne slobode 1 zivota te zivota svoje djece. Prema njezinim navodima, bivsi
suprug s kojim ima dijete nalazi se na izdrzavanju kazne zatvora, no najavljuje svoj
prijevremeni izlazak iz zatvora i inzistira na susretima i druzenjima s djetetom unato¢
sudskoj zabrani. Cijela obitelj Zivi u strahu, majka je uvjerena da im je ugrozen Zivot jer
je sudski vjestak utvrdio da otac ima dusevne smetnje trajnog karaktera i da postoji visoki
stupanj opasnosti za pocinjenje novog kaznenog dijela. Ured je reagirao i na medijske
natpise o tome da je muSkarac zatocCio troje djece i trudnu Zenu prijete¢i da ¢e ih zapaliti.
Obracanja stranaka u predmetnim slucajevima ukazuju, s jedne strane, na nedovoljnu
informiranost javnosti o nadleznosti pojedinih tijela kojima bi se trebali obracati, dok s
druge strane ukazuju na odredeni stupanj nepovjerenja prema institucijama koje bi u
takvim slucajevima gradanima trebale pomoc¢i. U svim predmetnim sluc¢ajevima Ured je,
uz savjetodavnu pomo¢, trazio i zurnu intervenciju nadleZznog centra za socijalnu skrb,
kako bi se djeca zastitila te da bi im se pruzila odgovarajuca pomoc.

2.1.3 PRAVO NA SAZNANIJE VLASTITOG PODRIJETLA I PRAVO NA PRIJAVU
RODENJA

Vezano uz pravo djeteta na saznanje vlastitog podrijetla i pravo na prijavu rodenja, Ured
je zaprimio 15 prijava. Uredu su se obracali oCevi djece prituzuju¢i se da njihove
nevjenCane partnerice, majke zajedniCke djece, zanemarujuéi interese djeteta prilikom
prijave, ne daju njihove podatke kao o ocu djeteta, te ih na taj nacin Zele iskljuciti iz
djetetova zivota i tako ih prisiljavaju na vodenje postupka utvrdivanja o€instva. S druge
strane majke djece su ukazivale na situacije kada otac ne Zeli priznati oCinstvo djeteta. U
jednom sluc€aju obratila nam se i punoljetna osoba, koja je kao dijete posvojena, a Zeljela
je stupiti u kontakt s bioloSkim ocem, kojeg majka nije naznacila kao oca prilikom upisa,
ali mu je kasnije otkrila njegov identitet. Roditelji koji nam se obracaju prituzuju se i na
ulogu centara za socijalnu skrb u postupku utvrdivanja ocinstva, tvrde¢i kako su u tim
postupcima pasivni, a kao problem istiCu i dugotrajnost sudskih postupaka te
nemogucnost pokrivanja financijskih troskova odvjetni¢kog zastupanja. Obracanja Uredu
svode se na trazenje savjeta, iskazivanja nezadovoljstva zakonskim rjeSenjima, dok neki,
ne poznavajuéi zakonske moguénosti ovog Ureda, ocekuju konkretnu pomoé u
zastupanju pred sudovima. U svakom obracanju, prijavitelji su savjetovani te upuceni u
postupak pri nadleznim tijelima.

2.1.4 PRAVO NA OSOBNO IME

Vezano uz pravo na osobno ime, roditelji se najceS¢e prituzuju na zakonska rjeSenja
vezano uz presumpciju bra¢nog ocinstva. Naime, u nastojanju da se zastite prava djece
rodene za vrijeme trajanja braka, zakonom je propisana presumpcija ofinstva maj¢inog
muza. Ova presumpcija u velikoj veéini slucajeva odrazava stvarno stanje pa je
jednostavnije predmnijevati da je otac djeteta maj¢in muz, nego u svakom pojedinom
slucaju provoditi poseban postupak za utvrdivanje, je li maj¢in muz doista i bioloski otac
djeteta. Medutim, u situacijama kada majka za vrijeme trajanja braka ili neposredno
nakon razvoda braka rodi dijete kojemu bioloski otac nije njezin muz, ta presumpcija
postaje ozbiljna smetnja na koju se osobe, koje su se zatekle u takvoj zivotnoj situaciji,
prituZzuju ovom Uredu. Roditelji teSko prihvacaju ¢injenicu da, u situacijama u kojima su
sve zainteresirane strane (maj¢in muz, majka, bioloski otac) suglasne i dogovorne u
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pitanju o€instva djeteta, moraju voditi sudski postupak osporavanja i utvrdivanja ocinstva
djeteta. Uz presumpciju bracnog ocCinstva, vezan je i problem prezimena djeteta. Naime,
kao prezime djeteta upisuje se zajednicko prezime roditelja, a kako se sve do okoncanja
postupka osporavanja oCinstva smatra da je otac djeteta majcin muz, moguce su zivotne
situacije da dijete zivi sa svojim bioloskim roditeljima u skladnim obiteljskim odnosima,
a da istovremeno nosi prezime drugog muskarca koji mu nije bioloski otac. U takvim
slucajevima, roditelje, koji se s tim problemom obrac¢aju ovom Uredu, moguce je jedino
uputiti na postupak promjene osobnog imena djeteta. TeSko je u takvim situacijama
objasniti roditeljima djeteta kako zakonska rjeSenja Stite dijete, buduci da oni ta zakonska
rjeSenja u vlastitom slucaju smatraju preprekom i dodatnim otezavanjem svoje zivotne
situacije. Nazalost, propisima se ne mogu predvidjeti niti rijesiti sve Zivotne situacije na
nacin da svi zainteresirani takvim rjeSenjem budu zadovoljni.

2.1.5 PRAVO NA ZASTITU OD PROTUPRAVNOG ODVODENJA 1 NE
VRACANJA DJETETA

“...dosao sam po dijete u vrti¢ jer je prema rasporedu druzenja bio moj susret s B. Na moje
iznenadenje teta u vrticu me obavijestila kako je B. ispisan iz vrtica prije tri dana i da je
otputovao. Istog dana navecer od svoje bivse supruge dobivam SMS da se nalaze u Australiji gdje
su odselili. “

iz pisma oca

Jedna od najbolnijih taktika koju roditelji primjenjuju tijekom razvoda ili nakon njega je
uzeti dijete i odvesti ga u nepoznato. Takvi postupci mogu se opravdati dobrim
razlozima, kao npr. bijeg od nasilnog roditelja, no otmica djeteta je najcesce
manipulativni akt, igra mo¢i koja povrjeduje ne samo roditelja, koji je ostao bez djeteta,
ve¢ 1 samo dijete. Kad se obiteljska zajednica raspadne, neki roditelji ne mogu se pomiriti
s Cinjenicom da nece zivjeti sa svojim djetetom ili da nece ravnopravno sudjelovati u
zivotu djeteta. Drugi pak dobivanjem legalnog odobrenja da zive s djetetom zele
prekinuti sve veze s drugim roditeljem, preuzeti kontrolu nad djetetovim Zzivotom i
onemoguciti drugog roditelja da ravnopravno sudjeluje u zivotu djeteta. Poneki tada
uzimaju zakon u svoje ruke i samovoljno uzimaju dijete bez dozvole drugog roditelja ili
nadleznog tijela ili odvode dijete kako bi u roditeljskoj skrbi onemogucili drugog
roditelja. Ako su pri tom roditelji drzavljani razli¢itth drzava stvari se dodatno
kompliciraju. Borba protiv protupravnog preseljenja i zadrzavanja djece Cesto je slozen
zadatak 1 kad se odvija unutar granica pojedine drzave. No, kad se radi o protupravnom
preseljenju i zadrzavanju djece u inozemstvu, slucajevi se dodatno kompliciraju.

Roditelji koji su se nasli u ovakvim situacijama ukazuju na poteskoce koje im se ¢ine kao
nepremostiva prepreka. Tako isticu kako dijete bez ikakve kontrole i problema moze
prije¢i drzavnu granicu ukoliko je u pratnji jednog od roditelja i ima urednu putovnicu.
Bez lociranja mjesta boravka djeteta, ukoliko je dijete odvedeno u nepoznatom pravcu,
nema mogucénosti pokretanja postupka po Konvenciji o gradansko-pravnim aspektima
medunarodne otmice djeteta, a tjeralice u cilju otkrivanja boravka djeteta se navodno ne
izdaju, budu¢i da policija takve slucajeve ne tretira kao “pravu otmicu” djeteta
uvazavajuéi okolnost da se dijete nalazi pod skrbi roditelja. Ulogu sredisnjeg tijela za
postupanje po Konvenciji imaju Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstvo
pravosuda, $to je neuobicajena praksa buduéi da je to, prema nama dostupnim podacima,
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uvijek jedno tijelo. Stoga smatramo neophodnim da Vlada RH svojom odlukom uspostavi
jedno srediSnje tijelo za postupanje po ovoj Konvenciji. Postojanje dvaju sredisnjih tijela
zbunjuje i druge drzave jer se kod depozitara ovakvih odluka provjerava, prilikom
upucivanja zahtjeva za postupanje po Konvenciji prema RH, kojem srediSnjem tijelu je
potrebno uputiti zahtjev, a podatak da su nadlezna dva ministarstva stvara nedoumicu. U
praksi se doduse uvrijezilo da po ovoj vrsti zahtjeva postupa Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi. Nazalost, Ministarstvo zdravstva i1 socijalne skrbi kroni¢no pati od
nedovoljnog broja strucnjaka, ima aktualan problem prijevoda na strane jezike, a prema
nasim saznanjima nedovoljno paznje se posvecuje i edukaciji iz ovog podrucja.

ZnacCajan problem je i dugotrajnost postupka. lako sudovi wu pravilu brzo zapocinju
postupak, sam postupak traje dulje od roka predvidenog Konvencijom. Kako odluka o
povratku djeteta nije odluka o ocjeni podobnosti roditelja s kojim se dijete nalazi,
dugotrajni sudski postupci nemaju opravdanja, a vrijeme radi za pocinitelja.
Neujednacenost sudske prakse ukazuje kako pravosudna tijela nedovoljno paznje
posvecuju ovoj problematici pa se dogadaju situacije da sudovi razli¢ito postupaju u
predmetnim slucajevima. Nazalost, neki sudovi ne znaju primijeniti Konvenciju, vec
povodom zahtjeva za povratak djeteta zapo€inju postupak priznanja strane sudske odluke,
odnosno kod nekih sudova zahtjevi stoje neopravdano dugo bez jasnog razloga. Znacajan
problem je i nesnalaZenje u provodenju ovrhe te njezina neefikasnost. Naime, neki sudovi
u odluci o povratku djeteta povjeravaju provedbu odluke policiji 1 srediSnjem tijelu, Sto
smatramo neispravnim s obzirom na odredbe Ovr$nog zakona.

Za povratak djeteta klju¢ni faktori su: brzina, efikasnost, dobra koordinacija i
medunarodno povezivanje policijskih organizacija, interpola, ureda za trazenje djece i
sredi$njih drzavnih tijela. Upravo je to istaknuto i na medunarodnom seminaru na temu
“Povjeravanje djece i moguce posljedice - medunarodni aspekti” odrzanom u Beogradu
kao dio projekta dodatne edukacije za pravnike iz zemalja bivSe Jugoslavije, s ciljem
razmjene iskustava i uspostave medusobne suradnje na rjeSavanju obiteljskopravne
problematike u slu¢ajevima s medunarodnim elementima. Kao poseban problem je
istaknuta neefikasnost Konvencije o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice
djece prilikom njezina provodenja u konkretnim slucajevima, osobito u slucajevima
ostvarivanja prava na susrete i druzenja.

lako su sve drzave potpisnice duzne postupati po Konvenciji i medusobno suradivati, one
to na razne nacine opstruiraju te dolazi do proteka vremena i nemoguénosti primjene
Konvencije. Upitno je moze li ¢injenica da je dijete nekoliko godina s roditeljem koji ga
je oteo i da se dijete priviklo na tu situaciju, biti osnova za odbijanje zahtjeva za povratak
djeteta u zemlju iz koje je odvedeno.

Pra¢enjem primjene Konvencije doslo se do saznanja da su u 70% slucajeva otmicari
djece majke, iako se u javnosti stvara pogresna slika da su to u veéini slucajeva ocevi
djece. U 68% slucajeva otmicari djece su upravo roditelji koji su skrbili o djetetu, a koji,
da bi sprijecili ostvarivanje roditeljske skrbi drugog roditelja, pribjegavaju preseljenju u
drzavu svog drZavljanstva. Ovakve situacije iznenadujuce su za kreatore Konvencije te se
postavlja pitanje je li u tim sluc¢ajevima u djetetovom interesu brzo vracanje, buduci da su
u tom slucaju moguce situacije da se dijete vraca onom roditelju koji nije zivio s djetetom
niti ostvarivao roditeljsku skrb, a ostao je u zemlji stalnog boravka djeteta. U tim
slucajevima najbolje rjeSenje je da se s djetetom vrati i onaj roditelj s kojim dijete zivi
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tako da sud moZe odluciti o daljoj roditeljskoj skrbi u tim izmijenjenim okolnostima. Kao
najveci problem uoceno je nepovjerenje u institucije druge drzave pod Ciju jurisdikciju se
dijete vraca (‘“o naSem djetetu ¢emo odlucivati mi, a ne netko drugi”) uslijed ¢ega dolazi
do odugovlacenja pa i opstrukcije postupka.

Jedan od nacina poboljSanja primjene Konvencije vidi se u osiguranju specijalizacije
stru¢njaka za ovo podrucje, te koncentracija odlucivanja na manji broj sudova. Sve to
ukazuje na potrebu kvalitetne stru¢ne edukacije kako bi se sudska praksa ujednacila te
sudovi efikasno postupali u predmetnim slucajevima. NuZznim se smatra donoSenje
provedbenih propisa kojima bi se regulirala postupanja svih nadleznih tijela, utvrdile
sankcije za neprimjenu Konvencije te uspostavila medusobna suradnja radi
omogucavanja brze i kvalitetnije primjene Konvencije.

Kako bi se roditeljima koji su se nasli u situaciji odvodenja djeteta pomoglo, potrebno je
na web stranicama Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi dati kvalitetne informacije o
postupku sa svim bitnim podacima i1 uputama (svojevrsni priru¢nik o postupanju) na
hrvatskom 1 engleskom jeziku. Takoder bi trebalo omoguditi koncentriranje slucajeva
povratka djeteta na ograni¢eni broj sudova, ¢ime bi se pospjeSilo Zurno rjeSavanje
sudskog postupka. Naime, kumulacija iskustava od strane sudaca, koji su ukljuceni u te
postupke, dovodi do razvijanja medusobnog povjerenja medu sucima i vlastima unutar
razli¢itih pravnih sustava, postizanja visokog stupnja interdisciplinarnog razumijevanja
ciljeva Konvencije, pogotovu razumijevanja razlike izmedu spora po Konvenciji i
sudskog spora oko ostvarivanja roditeljske skrbi, ¢ime bi se pridonijelo spre¢avanju
odgode i vecoj dosljednosti sudaca u prakticiranju Konvencije. Takoder je vazno
osigurati pravosudnu obuku ili informiranje za sve suce ukljuene u haSke sudske
postupke. Slucajevima povratka djece treba dati prednost u rjeSavanju te odluke donositi
u roku propisanom Konvencijom, a po moguénosti i ranije.

U cilju skra¢ivanja trajanja sudskog postupka potrebno je dosljedna primjena ¢l. 14. 1 15.
Konvencije (primjena stranog prava, sudskih ili upravnih odluka bez obzira na sluzbeno
priznanje te izjave nadleznih tijela strane drzave o nezakonitom odvodenju, npr. ovlastiti
naSe srediSnje tijelo, da izdaje takve potvrde), koristiti pisane dokaze umjesto usmenih
saslusanja te nastojati ne inzistirati na osobnom pojavljivanju podnositelja molbe, kako
ne bi dolazilo do odgoda; skratiti rokove za Zalbu uz to¢no navodenja posljedica ulaganja
zalbe. Kod izvrSenja odluke treba pojacati efikasnost (mehanizmi nepostivanja suda,
novc€ane 1 zatvorske kazne), moguénost izdavanja naloga za otkrivanje mjesta na kojem
se dijete nalazi, izdavanje naloga za trazenje djeteta i proSirenje uloge drzavnog
odvjetnika. Kako bi se na samom pocetku minimalizirala odgoda u otkrivanju boravista
djeteta, provedbene odredbe trebale bi sadrzavati odredbe koje sucima daju Siroke ovlasti
u lociranju djeteta. Novouspostavljenim privremenim mjerama treba zastititi dobrobit
djeteta, prije donoSenja odluke o povratku ili eventualno sprijeciti bijeg roditelja s
djetetom, smjestiti dijete u sigurnu kucu te, prema potrebi, izdati nalog za zadrzavanje
djeteta na podrucju svoje teritorijalne nadleznosti.

Iz svega navedenog, kako bi se adekvatno zastitila prava djece koja se nadu u ovakvim
situacijama, podrzavamo donoSenje zakona o provedbi Konvencije o gradanskopravnim
aspektima medunarodne otmice djece.
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2.1.6 SKRBNISTVO

“Nikada necu zaboraviti trenutak kada su mi iz ruku uzeli moju unucicu. Izgubila sam kéer, a
sada mi Zele uzeti i unucicu...”

iz novinskog ¢lanka

“...od samog pocetka vodenja postupka obitelj S. nije prihvacala mogucnost povieravanja djeteta
bilo kome osim njima. Na sam dan sahrane pokojnih roditelia mldb. djeteta clanovi obitelji S.
trazili su pismenu suglasnost od oceve obitelji kako bi preuzeli dijete te kad su odbijeni s
obrazlozenjem da nije ni vrijeme ni mjesto za takve razgovore doslo je do verbalnog sukoba koji
se pretvorio u fizicki, a koji je prekinut intervencijom prisutnih na karminama nakon
sprovoda...po otpustu djeteta iz bolnice obitelj G. navratila je s djetetom kod obitelji S. koja je
tom prilikom baki G. zabranila ulazak u svoju kucu, a na odlasku im zazeljela - sve zlo ovog
svijeta te medu ostalim i to da se sretno ne vrate kuci...svada, prijetnje, optuzbe odvijale su se u
prisutnosti djeteta koje je panicno plakalo...”

iz izvjeSc¢a centra za socijalnu skrb

Vezano uz odredivanje skrbniStva za djecu koja su ostala bez roditeljske skrbi, Ured je
zaprimio tri predmeta. Gubitak jednog ili ¢ak oba roditelja jedna je od najtezih Zivotnih
situacija u kojoj se dijete moze naci. Nazalost, umjesto da bliske srodnike djeteta zblizi
zajedniCka bol i1 Zelja da zajednickim snagama i trudom pomognu djetetu, koje je trajno
izgubilo roditeljsku ljubav, Cesto smo svjedoci situacija da se oni nadu u bespostednom
“ratu” oko toga kojoj strani ¢e pripasti pravo da skrbi o djetetu. Na taj nacin dijete, koje
je ostalo bez roditelja, ostaje 1 bez podrske i ljubavi najblizih osoba, koje zbog vlastitih
interesa ocigledno ne mogu uvidjeti djetetovu dobrobit i posti¢i barem minimum
tolerancije 1 medusobnog uvazavanja, ve¢ naprotiv, medusobnim optuzbama,
ocrnjivanjem i na sve druge nacine nastoje posti¢i zacrtani cilj. Bez dobre volje i
spremnosti na kriticki uvid u vlastito ponasanje, teSko se mogu ocekivati bilo kakvi
rezultati, neovisno o odlukama za to nadleznih tijela.

Ozbiljnost situacije ¢ak namece 1 pitanje opravdanosti odluke da dijete odrasta uz osobe
koje nisu u stanju vlastite interese podrediti djetetovim i zaboraviti medusobne
nesporazume 1 nesuglasice. Dijete mora odrastati u zdravoj 1 tolerantnoj sredini koja ¢e
mu pruziti ljubav, sigurnost i zastitu, uz poticanje kontakata s drugim ¢lanovima najblize
obitelji kako bi odrzalo emocionalnu vezu sa svim bliskim osobama, jer je za djetetov
pravilan psihofizicki razvoj osobito vazno da prima ljubav, brigu i paznju svih ¢lanova
obitelji te je u tom pravcu duznost nadleznog tijela da, neovisno o raznovrsnim
pritiscima donese odluku u najboljem interesu djeteta. Pri tome se treba voditi spoznajom
da donesene odluke uvijek mogu biti preispitane te ukoliko se uvidi nuznost njihove
promjene, radi zastite interesa djeteta, to treba uciniti bez odlaganja. Prac¢enje ovakvih
zivotnih situacija stavlja pred stru¢njake centra za socijalnu skrb ozbiljan zadatak koji im
istovremeno onemogucava zakonsko rjeSenje u Obiteljskom zakonu, koji ne predvida
mogucnost nadzora nad ostvarivanjem sadrzaja roditeljske skrbi ukoliko skrb o djetetu
vodi druga osoba, a ne roditelj. Stoga treba pronaéi primjerenije oblike pomoéi i
rjeSavanja ovog problema, kako bi stru¢njaci mogli biti prisutniji u obiteljima kojima su
takav struc¢ni nadzor, pomo¢ i podrska potrebni.
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2.1.7 SUSRETIIDRUZENJA S DJEDOM I BAKOM

Ured je zaprimio i osam prijava vezano uz ostvarivanje prava na susrete 1 druzenja djece
s bakom i djedom. Kao i prethodnih godina naj¢eS¢e nam se prituzuju bake i1 djedovi koji
su uskraceni za susrete i druzenja s unucima zbog roditeljske nespremnosti da djeci
omoguce kontakte sa Sirom obitelji. Ovakve situacije naj¢esce su u sluc¢aju razvoda braka
ili prestanka obiteljske zajednice, kao 1 u slucaju smrti jednog roditelja, no ti problemi
javljaju se 1 u situacijama kada roditelji Zive u skladnim odnosima, ali zbog razli¢itih
zivotnih okolnosti nisu spremni dozvoliti susrete i druzenja djeteta s Sirom obitelji. Uredu
se obracaju 1 roditelji koji smatraju kako ih bake i djedovi, inzistiraju¢i na odrzavanju
susreta 1 druzenja s unucima, ograni¢avaju u njihovom roditeljskom pravu te se pozivaju
na Stetnost utjecaja baka i djedova na djecu ili ¢ak neprepoznavanja potreba djece koja
takve susrete 1 druZenja ne zele ili ih se u ekstremnim slucajevima i plase. U svakom
pojedina¢nom slucaju zatrazeno je izvjeS¢e nadleznih tijela te su, uvazavajuéi osobitosti
svakog od njih, prijavitelji savjetovani, vezano uz ostvarivanje prava djeteta na susrete i
druZenja s bakom i djedom, na nacin da se isti odreduju samo kad je to najboljem interesu
djeteta, buduci da se radi isklju¢ivo o pravu djeteta, a ne odraslih osoba, u ovom slucaju
baka i djedova.

2.1.8 PRAVO NA STJECANJE DRZAVLJANSTVA I OSTALA OSOBNA PRAVA

Vezano uz pravo na stjecanje drzavljanstva, kao i ostala osobna prava, Ured je zaprimio
ukupno osam prijava. Prijavitelji su se najcesSce prituzivali na dugotrajnost postupka
prijema u hrvatsko drzavljanstvo kao i na sam postupak koji im se €ini izuzetno slozen i
birokratiziran. Takoder su ukazivali na probleme na koje nailaze prilikom trazenja
dozvole privremenog boravka. U tim slucajevima trazili smo izvjes¢e nadleznih tijela uz
preporuku Zurnog rjeSavanja ukazuju¢i na odredbu clanka 10. stavak 1. Konvencije o
pravima djeteta koja odreduje da se zahtjev djeteta ili njegovih roditelja za ulaskom u
drzavu stranku ili odlaskom iz drzave stranke radi obiteljskog sjedinjenja, mora
razmatrati pozitivno, humano i Zurno.

2.1.9 PRAVO NA ZIVOT UZ RODITELJE I RODITELJSKU SKRB

VazZnost obitelji za zdrav i skladan razvoj svakog djeteta istice se, ne samo u znanostima
koje se bave dje¢jim razvojem, ve¢ i u pravnim dokumentima kojima se regulira skrb o
djeci 1 zastiti djecjih prava (Ustav Republike Hrvatske, Konvencija o pravima djeteta,
Obiteljski zakon). Nazalost, pojedinoj djeci je to temeljno pravo na odrastanje te sretan i
skladan razvoj unutar obitelji uskra¢eno, zbog razlicitih razloga.

Ured pravobraniteljice za djecu tijekom 2007. godine postupao je u podrucju ostvarivanja
prava na zivot uz roditelje 1 roditeljsku skrb u 335 sluc¢ajeva. Od navedenog broja u 236
slucaja radilo se o predmetima zaprimljenim tijekom 2007. godine koji su se odnosili na
zaStitu prava 1 dobrobiti 354 djece. Iz prethodnih izvjeStajnih razdoblja, u 2007. godinu
preneseno je 99 prijava.

Od 236 slucajeva u ovoj cjelini, najve¢i broj slucajeva, njih 67 (43%), odnosi se na
ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, 63 sluc¢aja (40%) odnosi se na uzdrzavanje, dok se

27 slucajeva (17%) odnosi na ograni¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb
(grafikon jedan).
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Ograni¢avanje ili oduzimanje prava na Ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi Uzdrzavanje
roditeljsku skrb

Grafikon 1

Vezano uz djecu na koju se odnose ti sluc¢ajevi, od ukupno 354 djece njih 215 zastupljeno
je u slucajevima koji se odnose na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, 84 u
slucajevima koji se odnose na uzdrzavanja djece, dok je 55 djece zastupljeno u
slucajevima koji se odnose na ograni¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb.

Razvidno je da su zastupljene sve dobne skupine, s tim da je najvise djece, njih 90, u dobi
od sedam do 10 godina, 63 u dobi od 11 do 14 godina, dok je 59 djece u dobi od Cetiri do
Sest godina. Za 67 djece Ured nema podataka o dobi.

Od ukupno 354 djece, 146 je djevojCica i 176 djecaka.

Kao podnositelji prijava najcesce se javljaju roditelji i to su u 113 slucajeva bile majke, a
u 76 slucajeva ocevi. Djeca su nam se osobno obratila u Sest slucajeva.

U dijelu koji se odnosi na ogranicavanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb
zastupljeno je 55 djece. Od navedenog broja 21 je djevojcica i 33 djecaka.

Najzastupljenija dobna skupina djece u navedenom dijelu odnosi se na djecu u dobi od
sedam do 10 godina, njih 15.

U dijelu koji se odnosi na ograni¢avanje ili oduzimanje prava na roditeljsku skrb, u 10
slucajeva su podnositelji prijava bile majke, u pet slucajeva o€evi, a u Cetiri slucaja to su
bile bake 1 institucije. Ured pravobraniteljice za djecu postupao je na vlastitu inicijativu u
jednom slucaju.

U dijelu koji se odnosi na ostvarivanje sadrzaja roditeljske skrbi, od 215 djece, bilo je
111 djecaka i 94 djevojcice.

Najzastupljeniju skupinu djece iz ovog dijela takoder Cine djeca u dobi od sedam do 10
godina.

23



Podnositelji prijava u ovom djelu, u najve¢em broju slucajeva su roditelji, u 61 slucaju su
to bili oCevi, u 58 slucajeva majke, dok su u po tri slucaja to bile bake odnosno anonimni
podnositelji. Djeca su se kao prijavitelji obratila u dva slu€aja, dok se u istom broju
sluCajeva postupalo na inicijativu Ureda. U 16 sluCajeva podnositelji prijava bile se ostale
osobe.

U dijelu koji se odnosi na uzdrzavanje, od ukupno 84 djece, 32 su bili djecaci, 31
djevojcica, dok za 21 dijete Ured nema podatak o spolu.

U odnosu na dob djece i u ovom su dijelu bile zastupljene sve dobne skupine, s tim da za
najvedi broj djece, njih 36, Ured nije imao podataka o dobi. Razlog tako velikom broju
nepoznatih podataka je u tome Sto stranke u vecini sluCajeva traze opcenite pravne
savjete vezane uz ostvarivanje prava djeteta na uzdrzavanje od roditelja s kojim dijete ne
zivi, kao 1 radi prituzbi na nepostupanje centara za socijalnu skrb u okviru zakonom
predvidenih ovlasti.

Najveci broj podnositelja prijava u ovom dijelu bile su majke, njih 45, dok su oc¢evi bili
podnositelji u 10 slucajeva. Djeca su se kao prijavitelji javila u Cetiri slucaja.

Sveobuhvatno gledano, u cjelini koja govori o pravu na zivot uz roditelje 1 roditeljsku
skrb, Ured pravobraniteljice za djecu, postupao je u najveCem broju slucajeva po
prijavama koje se odnose na djecu koja imaju prebivaliSte na podruc¢ju Grada Zagreba
(grafikon dva).

Grafikon 2

Pojmom roditeljske skrbi obuhvacéeni su odgovornost, duznost i prava roditelja, s ciljem
zaStite dobrobiti djece te njegovih osobnih i imovinskih interesa. Roditelj se ne moze
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odredi roditeljske skrbi, ve¢ se ona moze ograniciti ili oduzeti samo odlukom suda i na
nacin propisan zakonom.

Unato¢ okolnosti ve¢ dvogodis$nje primjene Izmjena i dopuna Obiteljskog zakona, kojima
je donosenje odluke vezano uz roditeljsku skrb u isklju¢ivoj nadleznosti sudova, 1 nadalje
se Uredu pravobraniteljice za djecu stranke obracaju prituzujuéi se vezano uz ovu
problematiku, unato¢ okolnosti da ovaj Ured nema ovlasti utjecanja na rad sudova.
Prigovori se najeSée odnose na dugotrajnost postupaka i nedonoSenje privremenih
mjera, kojima bi se privremeno, do donosenja odluke, uredila sporna pitanja. Uslijed toga
dogada se da se u dinamici obiteljskih odnosa, zbog velikog proteka roka, ostavlja
prostora za manipulaciju djecom u ostvarivanju roditeljskih interesa, koji nisu
istovremeno u najboljem interesu djeteta. Stranke se prituZzuju i na neefikasnost u
realizaciji pravomoc¢nih sudskih odluka, koje na taj nacin ostaju samo mrtvo slovo na
papiru.

U ovom izvjeStajnom razdoblju, kao 1 u prethodnom, najceSce su prigovori vezani uz
nedovoljnu angaziranost centara oko utvrdivanja najboljeg interesa djece, odnosno na
neaktivno sudjelovanje u sudskom postupku te odbijanje pruzanja stru¢ne pomoci u
intervencijama oko realizacije susreta i druZzenja djece s drugim roditeljem.

Prema prijavama stranaka, centri za socijalnu skrb, tumace¢i kako je zbog iskljucive
nadleznosti sudova u donoSenju odluka rjeSavanje spornih situacija izvan njihove
nadleznosti, upucuju roditelje na sudove, ne pokuSavaju¢i metodama strucnog
savjetodavnog rada i mjerama obiteljsko-pravne zaStite, koje su im ostavljene u
nadleznosti, pomo¢i u razrjeSenju nastale situacije.

Primjenom novog Obiteljskog zakona, centri za socijalnu skrb obvezni su nadleznom
sudu dostaviti misljenje 1 prijedlog o najboljem nacinu zaStite prava i interesa djeteta,
primjerice u slucaju donoSenja odluke s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti. Vezano uz to,
smatramo bitnim spomenuti slucaj u kojem je centar za socijalnu skrb nadleznom sudu
dostavio prijedlog i miSljenje vezano uz zahtjev oca koji trazi da dijete zivi s njim.
Navedeni se predmet odnosi na zastitu prava djeteta, vrlo niske Zivotne dobi, koje je po
rodenju smjeSteno u dom za djecu bez roditeljske skrbi, ali ubrzo premjeSteno u
udomiteljsku obitelj, u kojoj je izvrsno adaptirano, a gdje se obzirom da je sudski
postupak u tijeku, jo§ uvijek nalazi. Otac djeteta, nakon S$to je sudskim putem utvrdio
ocinstvo, pred nadleznim je sudom zatrazio donosenje odluke da dijete zivi s njim. Centar
za socijalnu skrb je u svom prijedlogu podrzao zahtjev oca navode¢i kako unato¢
¢injenici $to je otac odbio psiholosko testiranje, Sto je vrlo visoke Zivotne dobi i nema
iskustva u odgoju djeteta te je prisutna nekriti€nost u odnosu na potrebe djeteta, nemaju
dovoljno jakih razloga da mu se uskrati pravo na zivot s djetetom. Iz navedenog je
razvidno da se nadlezni centar pozvao na Konvenciju o pravima djeteta u kojoj se u
¢lanku 9. navodi pravo djeteta da zivi uz roditelje, a da je pri tome zanemario ¢lanak 3.
Konvencije u kojem se izmedu ostalog navodi kako u svim postupanjima drzavnih tijela,
prednost mora imati najbolji interes djeteta.

Kao $to je bilo istaknuto i u ranijim izvje$¢ima, i nadalje je velik broj problema u radu
centara za socijalnu skrb vezan uz nedovoljan broj stru¢nih djelatnika, nedovoljnu
edukaciju 1 stru¢nu podrSku nadleznog tijela, a Sto u odredenom broju slucajeva dovodi
do nedovoljnog angazmana te povrsnih i pogresnih procjena. Kako ovakva situacija traje
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ve¢ niz godina, bez izgleda za njezino rjeSavanje, stranke osjecaju izuzetan otpor kad ih
se upucuje na centar kao mjesto gdje bi trebali na¢i odgovore na svoja pitanja i mjesto na
kojem ¢e dobiti pomo¢ u rjesavanju problema.

Ured pravobraniteljice za djecu je i tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja, u skladu sa
svojim ovlastima, centrima za socijalnu skrb davao preporuke za postupanja, postujuci
pri tome nacelo samostalnosti u rjeSavanju, propisano Zakonom o opéem upravnhom
postupku. Navedene su preporuke u velikom broju slucajeva bile prihvacene, no nije
zanemariv niti broj preporuka koje su bile ignorirane. Primjer za to je nepostupanje centra
za socijalnu skrb, kojem je zbog naruSenih obiteljskih odnosa preporuceno izricanje
mjere nadzora nad roditeljskom skrbi (jedno je dijete zbog zlostavljanja od strane ocuha
izdvojeno iz obitelji 1 smjesteno u dom; drugo je dijete i nadalje u obitelji, ali nema
kontakta s bioloskim ocem s obzirom da se isti fizicki sukobljavao s novim partnerom
bivse supruge). Nadlezni je centar preporuku Ureda dostavio majci djece na ocCitovanje,
koja s istom nije bila suglasna te je centar, zanemarujuci ¢injenicu da ga je zakonodavac
oznacio kao nositelja navedene mjere, 1 na taj na¢in mu dao mogucénost i obvezu da u
zastiti djece 1 njihovog najboljeg interesa intervenira mjerama za njihovu zastitu, bez
obzira da li je stranka s navedenim suglasna ili nije, dostavio Uredu pravobraniteljice za
djecu misljenje “da nisu ispunjeni uvjeti za izricanje mjere obiteljsko-pravne zastite -
nadzora nad izvrSavanjem roditeljske skrbi u pogledu mldb. djeteta; a da se navedena
mjera 1 odredi, ista se ne moze provoditi bez suglasnosti i suradnje sa roditeljem kojem se
mjera odreduje”. lako preporuke Ureda pravobraniteljice za djecu nisu obvezujuceg
sadrzaja, procjenjujemo da se u navedenom slucaju radi o pogresnom tumacenju i
primjeni zakona, jer upravo je centar za socijalnu skrb institucija koja treba pomoci
roditelju u stvaranju boljeg uvida u ponasanje kojim se ugrozava dijete te raditi na
ispravljanju pogreSaka i propusta.

Sukladno zapazanjima tijekom rada na predmetima koji se odnose na ovu cjelinu,
ponovno je zamijeeno neprimjenjivanje ¢lanka 89. stavka 5. Obiteljskog zakona, kojim
se propisuje kako u postupcima u kojima se odlu¢uje o nekom djetetovom pravu ili
interesu, dijete ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet
1 izraziti svoje misljenje te biti obavijesteno o mogucim posljedicama uvazavanja njegova
misljenja, koje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i zrelosti. 1z prijava stranaka
Cesto je razvidno nepostupanje u skladu s navedenim ¢lankom, tj. nepostovanje prava
djece koja proizlaze iz ¢lanka 12. Konvencije o pravima djeteta.

Vezano uz ostvarivanje prava djeteta na susrete i druzenje, ali i ostvarivanje drugih prava
iz domene obiteljskih odnosa, kada postoji spor o ostvarivanju roditeljske skrbi, namece
se pitanje rjeSavanja problema prinudnog provodenja odluka nadleznih tijela. Problemi s
kojima se prilikom ovrhe susreu nadlezna tijela namecu pitanje da li se prilikom
prinudnog ostvarivanja roditeljskog prava u dovoljnoj mjeri zasti¢uje dobrobit djeteta.
Naime, dijete je ne svojom krivnjom sudionik ovrhe, koje su vrlo mucne i za odrasle
ljude. Ured pravobraniteljice za djecu uocio je da se ovrhe sudskih presuda kojima se
odreduje s kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti, kao 1 susreta i druzenja, ne provode uz
suradnju svih subjekata koji mogu prodonijeti da se one provedu kvalitetno. Kao problem
se pokazala realizacija i dobra priprema svih sudionika, a osobito djece, kako bi se ona u
tim postupcima maksimalno zastitila. Duznost je nadleznih sluzbi da dijete pripreme za
promjenu koja ¢e uslijediti kroz intenzivni savjetodavni i psihosocijalni rad s njim i
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Clanovima njegove obitelji, kao i da poznaju rizike i prednosti vezane uz mjesto
provodenja ovrhe. S tim ciljem potrebno je takoder, sukladno Clanku 345. stavku 1.
Obiteljskog zakona, primarno koriStenje alternativnih metoda, kao §to su izricanje
novCanih ili zatvorskih kazni protiv onih osoba koje protivho nalogu suda odbijaju
predati dijete ili poduzimaju radnje s ciljem njegova skrivanja ili onemogucéavanja
provodenja odluke. 1z tog razloga Ured pravobraniteljice za djecu uputio je i preporuku
nadleznim tijelima (Ministarstvu pravosuda, Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi,
Ministarstvu unutarnjih poslova 1 Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 Sporta te
Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti) da se na meduresornoj
razini osnuje radna skupina, koja bi utvrdila smjernice zajednicke suradnje i1 uskladenog
djelovanja kako bi se ovaj ozbiljni problem pokuSao rijesiti zajednickim djelovanjem.
Sva su nadlezna tijela (osim Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi od kojeg do pisanja
ovog izvjesca nismo primili povratnu informaciju) poduprla ovu inicijativu Ureda.

2.1.9.1 Manipulacija djetetovim pravom na susrete i druZenje s roditeljem s kojim
ne Zivi

Razvod braka roditelja za djecu je stresno iskustvo, najces¢e popraceno osjecajima tuge,
straha, nesigurnosti, tjeskobe, bespomoénosti, ljutnje, zbunjenosti, osje¢ajem krivnje,
preuzimanjem odgovornosti za sukob roditelja, pojavom konflikta lojalnosti. Razvod je,
uz razdvajanje od roditelja s kojim dijete nece Zivjeti, vezan i za niz promjena u Zivotu
djeteta koje pred dijete stavljaju zahtjev za prilagodbom. Razvodu braka najcesce
prethodi za dijete takoder stresno i emocionalno bolno iskustvo sukoba roditelja,
nerijetko popraceno i uklju¢eno$¢u drugih djetetu bliskih odraslih osoba (baka i djedova,
prijatelja obitelji), Sto kod djeteta dodatno moze izazvati i produbiti osjec¢aj nesigurnosti,
jer uslijed njihove emocionalne ukljucenosti u situaciju razvoda, gubi podrSku i oslonac
ljudi kod kojih ju u drugim zivotnim okolnostima naj¢esc¢e nalazi. Suoc¢avanje i noSenje s
razvodom braka roditelja djeci moze otezati emocionalna preplavljenost roditelja
vlastitim teSkim i1 bolnim prozivljavanjem razvoda, $to uz sve navedeno u nekim
obiteljima djecu i njihove emocionalne potrebe stavlja u potpunosti u “drugi plan”.

S obzirom na veliki broj prijava koje se odnose na povredu prava djeteta tijekom i nakon
razvoda braka roditelja, ukljucujuéi prekid izvanbra¢ne zajednice roditelja, a koji su
vezani za pravo djeteta na kontinuirani razvoj odnosa s oba roditelja, imajuci u vidu
vaznost redovitih susreta i druzenja za zdrav psihofizicki razvoj djeteta, a radi dobivanja
cjelovitije slike stanja, od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i Poliklinike za zaStitu
djece grada Zagreba, zatrazeni su podaci o manipulaciji djetetovim pravom na susrete i
druZenja s roditeljem s kojim ne zivi. Pri tome, pod manipulacijom podrazumijevamo
otezavanje ili onemogucavanje kvalitetnog ostvarenja ovog prava, pod razli¢itim,
neutemeljenim izgovorima i utjecajima od strane roditelja s kojim dijete zivi, a kojima je
dijete izlozeno i koji mu se nameéu. Ovakvo ponasanje roditelja, ukoliko izostane
pravodobna intervencija strucnjaka, rezultira ponasanjem djeteta koje se ocituje u
nevoljkosti 1 odbijanju susreta s roditeljem, pri ¢emu razlozi takvim reakcijama djeteta ne
leze u neposrednom, prozivljenom iskustvu nekvalitetnog odnosa s roditeljem, ve¢ su
posljedica izloZenosti negativnim porukama i kvalifikacijama roditelja s kojim dijete zZivi,
o roditelju s kojim ne Zivi.
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U praksi se susre¢emo i s manipulacijom od strane roditelja s kojim dijete ne zivi, a koji
vrijeme odredeno za susrete 1 druzenje s djetetom koristi za slanje negativnih poruka
djetetu o drugom roditelju, komentira u negativnom kontekstu odgojne zahtjeve koje
roditelj postavlja pred dijete, zeli prikupiti Sto viSe informacija o kretanju i na¢inu zivota
bivSeg partnera, uz negativisticke komentare, ¢ime dijete stavlja u izrazito nepovoljan i
zahtjevan polozaj 1 zlorabi svoje pravo na susrete s djetetom. Manipulacija djecom
dogada se i1 kroz osporavanje roditelju prava na odlaske s djetetom u posjetu rodbini, baki
1 djedu, osporava se pravo putovanja s djetetom izvan mjesta prebivaliSta, osporava se ili
zabranjuje pravo druZenja s novim partnerima roditelja s kojima djeca ne zive, pa ¢ak i na
nastavak Skolovanja u novoj Zeljenoj skoli.

U osnovi takvog ponaSanja roditelja najcesc¢e je dozivljena emocionalna povreda uslijed
nekvalitetnog bracnog odnosa 1 njegovog razoCaravajuCeg zavrSetka, nezavrSeni
partnerski odnos roditelja, nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi, nesuglasice oko odredenih
sadrzaja roditeljske skrbi, uslijed Cega se dijete koristi kao objekt ucjene i predmet
uvjetovanja, Sto je struéno neprihvatljivo, a za dijete Stetno. Susreti i druzenja djeteta s
roditeljem s kojim ne zivi izrazito su znacajni za odrzavanje emocionalne stabilnosti
djeteta te je kvalitetna veza, koja se kroz susrete i druZenje moze ostvariti s roditeljem
koji viSe nije svakodnevno prisutan u zivotu djeteta, izrazito vazan aspekt djetetovog
psihofizickog razvoja.

Iz dostavljenih podataka od ukupno 80 centara za socijalnu skrb (ukljucujuc¢i 11 ureda
zagrebackog centra za socijalnu skrb), koje smo zaprimili posredovanjem Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi, proizlazi kako su tijekom 2007. godine centri intervenirali u
1837 slucajeva u susretima i druzenju djeteta i roditelja s kojim dijete ne zivi. Od
navedenog broja intervencija u 565 (30,75%) slucajeva strucni tim centra procijenio je da
se radi o manipulaciji djetetovim pravom na susrete i druzenja od strane roditelja s kojim
dijete zivi, uslijed Cega se susreti 1 druZenja ne realiziraju ili se realiziraju uz poteskoce
1/ili u opsegu koji je manji od onoga odredenog sudskom presudom. U gotovo svim
slucajevima, roditelji su usmeno upozoreni na pravo djeteta na susrete i druzenja s
roditeljem s kojim ne Zivi, pri ¢emu su u 43,49% slucajeva roditelji pismeno upozoreni na
pogreske i propuste u odgoju djeteta, vezano za ovo pravo djeteta te su upuceni u
savjetovaliSte, Skolu za roditelje ili u savjetovaliSni rad u centru (posebno u onim
sredinama u kojima ne postoji Obiteljski centar, u kojima nema dovoljno stru¢njaka za
mentalno zdravlje 1 mjesta na koje bi roditelji mogli biti upuceni u slucajevima
procijenjene potrebe za savjetodavnom pomoci i podrSkom).

U 19,71% slucajeva roditeljima je izreCena mjera nadzora nad izvrSavanjem roditeljske
skrbi, a u 6,26% slucajeva, nakon §to su iscrpljene moguénosti savjetodavnog rada i
utjecaja na promjenu ponasanja roditelja mjerama obiteljsko-pravne zastite, centri za
socijalnu skrb su podnosili kaznene prijave ili upuéivali obavijesti Opéinskom drzavnom
odvjetnistvu radi sprjeCavanja ili neizvrSavanja mjera za zastitu djeteta ili maloljetne
osobe (¢l. 215. KZ-a). Iskazani podaci odnose se na prijave ili obavijesti samo u pogledu
sprjecavanja i1 neizvrSavanja odluka koje se odnose na susrete i druzenja djeteta s
roditeljem s kojim ne Zivi.

Iznose¢i primjere dobre prakse, centri za socijalnu skrb istiu potrebu pravodobne
intervencije uz ustrajni savjetodavni rad i ulaganje dodatnog napora stru¢nih djelatnika u
posredovanju izmedu roditelja, zalaganje za ostvarenje prava djeteta na susrete i druzenje
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1 tretiranje djetetovog prava kao prioritetnog, pri ¢emu zahtjevi i ocekivanja roditelja
nerijetko budu neostvareni. Dobre rezultate u smislu uspostavljanja i1 odrzavanja
kontinuiteta susreta i druzenja, a time i razvoja odnosa izmedu djeteta i roditelja s kojim
dijete ne zivi, biljeZze u slucajevima izricanja upozorenja roditeljima, temeljem kog se
upucuju na savjetodavni rad ili u Skolu za roditelje, kao i odredivanje mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi. Kao primjeri dobre prakse u procesu uspostavljanja
susreta i druzenja, navedeni su povremeni, od stru¢nog tima opservirani susreti u centru,
tijekom kojih se identificiraju uzroci poteskoca te se uocavaju eventualne manipulacije
djetetom. Medu primjere dobre prakse navedeno je iskustvo centra za socijalnu skrb u
kom je metoda obiteljske medijacije implementirana u postupak posredovanja prije
razvoda braka roditelja, Sto je rezultiralo zaustavljanjem pocetnog manipuliranja djecom
u smislu onemogucéavanja susreta i druzenja.

U procesu savjetodavnog rada s roditeljima, od osobitog je znacaja osvijestiti im i
pribliziti potrebu djeteta za kontinuiranim i kvalitetnim ostvarivanjem susreta i druzenja
s drugim roditeljem, prije svega radi dobrobiti djeteta. Posebno je vazno raditi na
osvjeStavanju odgovornosti roditelja u zadovoljavanju ove djetetove potrebe, kao i
roditeljskom utjecaju i odgovornosti u procesu psihofizickog razvoja djeteta, na Sto
roditelji, nazalost, nerijetko zaboravljaju.

U pogledu poteskoca na koje nailaze vezano za ostvarivanje prava na susrete i druZenja
djeteta s roditeljem s kojim ne zivi, centri za socijalnu skrb navode dugotrajnost sudskog
postupka, nedonosSenje privremene mjere u postupku razvoda braka u sluc¢ajevima kada je
jasno da ne postoji sporazum roditelja s kim ¢e dijete zivjeti i o susretima i1 druzenju,
blage ili nikakve sankcije prema roditeljima u kaznenom postupku radi sprjeavanja i
neizvrSavanja mjera za zaStitu djeteta ili maloljetne osobe, potrebu da uz izricanje
represivne mjere roditelji budu obavezno ukljuceni u struéni tretman. Isti¢u i poteSkoce
koje proizlaze iz nedostatka stru¢nih kadrova u centru uslijed ¢ega se ne mogu posvetiti
svakoj obitelji onako kako bi, po pravilima struke, trebali. Navode nedostatak
savjetovalista 1 Skola za roditelje u koje bi roditelje mogli uputiti radi struéne pomoci,
nedostatak mjesta i stru€njaka koji provode obiteljsku terapiju, psihoterapijski ili
psihijatrijski tretman, a tamo gdje takvi oblici pomo¢i postoje - ograni¢ene mogucnosti
upuéivanja roditelja na bracnu terapiju zbog preopterecenosti institucija koje pruzaju
takav vid pomoc¢i, pa pomo¢ nije pravodobna i1 uc¢inkovita. Veéi broj centara za socijalnu
skrb iskazuje poteskocu u pronalazenju stru¢nih suradnika koji provode mjeru nadzora
nad izvrSavanjem roditeljske skrbi s obzirom na izrazitu zahtjevnost problematike, iz
Cega proizlazi potreba za njihovom dodatnom educirano$¢u. Dodatni problem predstavlja
nestimulativna naknada za posao koji obavljaju te pronalazenje vanjskih suradnika za
provodenje nadzora kada su susreti i druzenja odredeni viSe puta tjedno i tijekom cijelog
vikenda, u kojim slucajevima je gotovo nemoguce pronaci voditelja nadzora, koji ¢e
odvojiti toliko vremena za rad s obitelji, uz redovan posao.

Iz odgovora centara proizlazi potreba za kontinuiranom supervizijom 1 dodatnom
edukacijom struénih radnika u centru, uz edukaciju i senzibilizaciju sudaca koji rade na
poslovima zastite prava i dobrobiti djece s obzirom na izrazitu sloZenost obiteljske
problematike, kao 1 potreba bolje meduinstitucionalne suradnje radi pravodobne pomoci
djetetu i roditeljima te bolje povratne informacije.
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U svom radu, centri za socijalnu skrb suocavaju se i s problemom neredovitih susreta i
druzenja s djetetom od strane roditelja koji s djetetom ne zivi odlukom tog roditelja ili
potpunog zanemarivanja obveze na susrete i druzenja, $to se nepovoljno odrazava na
psihicko stanje djeteta i ponasSanje je koje zahtijeva pravodobnu i odlu¢nu reakciju
stru¢nih radnika.

Veliki problem predstavljaju neutemeljene prijave roditelja radi zanemarivanja ili
zlostavljanja djeteta, koje su usmjerene protiv drugog roditelja. S obzirom na sloZenost
ove pojave, kao i drugih pojavnih oblika manipulacije djetetovim pravom na susrete i
druZenja s roditeljem s kojim ne Zivi, u suradnji sa stru¢njacima Poliklinike za zaStitu
djece grada Zagreba i drugim stru¢njacima koji rade na poslovima obiteljsko-pravne
zaStite, u sljede¢em izvjesStajnom razdoblju otvorit ¢emo strucnu raspravu, tijekom koje
¢e se raspravljati o problemima uo¢enima od strane centara za socijalnu skrb, sudaca koji
rade na poslovima obiteljsko-pravne problematike i Ureda pravobraniteljice za djecu u
pogledu zastite prava djece u postupcima razvoda braka.

Temeljem prikupljenih podataka, kao i dosadasnjih iskustava Ureda pravobraniteljice za
djecu naglaSavamo potrebu osiguranja dovoljnog broja struc¢nih djelatnika u centrima za
socijalnu skrb, njihove kontinuirane edukacije, uvodenja obavezne supervizije, osiguranja
strucne podrske i1 pracenja vanjskih suradnika-voditelja nadzora, razvijanje mreze
stru¢njaka motiviranih i educiranih za ovaj oblik rada, uz povecanje naknade za njihov
angazman. Iznimno je vazna bolja povezanost i suradnja svih institucija uklju¢enih u
zaStitu djece. Potrebno je razvijati suradnju centara za socijalnu skrb s Obiteljskim
centrima, koji su u nekim sredinama prepoznati kao mjesto na koje obitelji, roditelji 1
djeca mogu biti upuceni radi individualne savjetodavne pomoci, dobivanja strucne
pomoc¢i u ostvarivanju kvalitetnog roditeljstva 1 prevladavanja kriznih obiteljskih
situacija. Radi ostvarivanja viSe razine zaStite djece u postupcima razvoda braka i
odlukama o roditeljskoj skrbi, ukazujemo na potrebu efikasnijeg vodenja sudskih
postupaka, uz dodatnu senzibilizaciju i edukaciju sudaca iz podrucja koja se odnose na
psihosocijalne aspekte razvoda braka i osobitosti psihofizickog razvoja djeteta, kao i
njihove reakcije u izrazito stresnoj situaciji razvoda braka roditelja.

2.1.9.2 Uzdrzavanje

“Mucnina, ogorcenost i velika tuga preslabe su rijeci da bih opisala kako se sada osjecam. Niti
P. niti ja nemamo nista od cinjenice da je on u zatvoru. Gospode i gospodo, na zalost, s tom
Cinjenicom ja ne mogu placati rezije. Mi samo zZelimo da konacno isplati duzan novac i da
osiguramo miran i stabilan Zivot. Zalosna je cinjenica da svjesno i namjerno izbjegava obvezu, a
podrsku ima u pravnom sustavu. Kada je sve pocelo P. je bila tre¢i razred osnovne, danas je u
trecem razredu srednje Skole. Za njezino dobro borit ¢u se do kraja, u njezino ime, da ostvari
svoja prava, odnosno da otac prema njoj ispuni barem svoje financijske obveze kada veé nije
moralne.”

iz pisma majke

“...dakle, niti jedna institucija drustva koja je nadlezna u nasoj situaciji nije si postavila pitanje
od cega se sestra i ja hranimo niti tko vodi racuna o tome da sestra i ja imamo pravo na
egzistenciju, na hranu, uopce na zivot dostojan covjeka. Molim vas da me savjetom uputite kako
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bih efikasnije i brze mogla doci do svojih prava (podsjecam da ne trazimo pravo na luksuz veé na
polubijeli kruh svakog jutra).”

iz pisma djeteta

Kao §to smo i prethodnih godina isticali, problem ostvarivanja prava na uzdrzavanje u
situacijama razdvojenog Zzivota roditelja 1 nadalje je prisutan u velikoj mjeri. Uredu
pravobraniteljice za djecu u velikom su se broju obracali roditelji trazeéi savjet i pomo¢
vezano uz ostvarivanje ovog prava. Problemi s kojima se susrecu roditelji su 1 nadalje
isti: nedobivanje upute i savjeta u centrima za socijalnu skrb, duljina trajanja sudskog
postupka, neefikasnost ovrhe, neosjetljivost sudaca, neujednacenost sudske prakse
vezano uz odredivanja iznosa uzdrzavanja kao i nedovoljna angaZziranost centara za
socijalnu skrb. Roditelji koji se suocCe sa situacijom da pravo na uzdrzavanje moraju
ostvarivati prisilnim putem, osjecaju se kao u borbi s vjetrenjacama, koja ih iscrpljuje, a
rezultati su u najvecoj mjeri nevidljivi te veliki broj djece 1 nadalje ostaje bez
uzdrzavanja. Pomo¢ koju im je ovaj Ured u suradnji s Hrvatskom odvjetnickom
komorom osigurao 2006. godine u obliku pruzanja besplatne pravne pomoci pri
zastupanju u postupcima uzdrzavanja, i to neovisno o prihodima obitelji, dozivljavaju kao
znacajan korak naprijed.

Tijekom 2007. godine Hrvatska odvjetnicka komora zaprimila je 820 zahtjeva za
besplatno zastupanje, pozitivno je rijeseno 780, dok su ostali u postupku rjesavanja.
Stranke nas obavjeStavaju kako je postupak odobravanja vrlo jednostavan, ne trazi se
dokazivanje, osim ¢injenice da se radi o maloljetnom djetetu, a osobito im je vazno $to
odobravanje pomo¢i nije vezano uz prihode obitelji jer bez obzira na njihovu visinu,
troSkovi odvjetnickih zastupanja uvelike opterecuju obiteljski budzet i rijetki su oni koji
takve troSkove mogu podnijeti bez ve¢ih poteskoca. No, pravo na pomo¢ u zastupanju
samo je dio problema s kojim se roditelji u ostvarivanju prava na uzdrzavanje suocavaju
te su u nastojanju da se ovaj problem rijeSi ponudena neka nova zakonska rjesenja.
Prijedlog Vladi RH, koji je uputio Ured pravobraniteljice za djecu u 2006. godini, da se u
planiranoj izmjeni Obiteljskog zakona propiSu posebni postupci ovrhe radi uzdrzavanja s
apsolutnim prioritetom naplate u odnosu na druge obveze obveznika uzdrzavanja, uvazen
je te se nadamo da ¢e ovakvo zakonsko uredenje pridonijeti lakSem ostvarivanju ovog
prava u praksi.

Izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona tijekom 2007. godine, nastojala se postici
veca ujednacenost sudske prakse na nacin da su propisani minimalni iznosi uzdrzavanja
ovisno o dobi djece, a kako bi se postupak na sudu pojednostavio, sud je osloboden
utvrdivanja prihoda roditelja s kojim dijete zivi, budu¢i da se njega 1 skrb, koju roditelj s
kojim dijete zivi svakodnevno pruza djetetu, vrijednosno izjednacuje s novcanim
iznosom uzdrzavanja kojeg je duzan davati roditelj s kojim dijete ne zivi. Takoder je
uvedena obveza suda da ve¢ na prvom rociStu privremenom mjerom nalozi placanje
odredenog iznosa na ime uzdrzavanja. Novina je takoder da se naknada za uzdrzavanje
moze traziti od trenutka prestanka obiteljske zajednice, za razliku od dosadaSnjeg
rjesenja, koje je tu moguénost vezao uz pokretanje sudskog postupka. Zakonska rjeSenja,
koja namecu centru za socijalnu skrb vece ovlasti i obveze vezano uz ostvarivanje prava
na uzdrzavanje djeteta, usmjerena su na olakSanje polozaja djeteta i1 roditelja, koji to
pravo u ime djeteta ostvaruje, no upitno je koliko ¢e takva rjeSenja dovesti do pozitivnih
pomaka, buduci da su i do sada centri u ovoj problematici imali velike ovlasti, no bez
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rezultata. Upravo su se prijavitelji u najvecoj mjeri prituzivali na rad centara za socijalnu
skrb koji, prema prijavama, ne upucuju stranke o nacinima rjeSavanja niti, unato¢ svojoj
zakonskoj obvezi, poduzimaju mjere kako bi se pravo na uzdrzavanje djeteta ostvarilo.

Iako su novine u Obiteljskom zakonu usmjerene na poboljSanje polozaja trazitelja
uzdrzavanja, neka zakonska rjeSenja naZzalost predstavljaju korak natrag. Naime,
Izmjenama 1 dopunama Obiteljskog zakona limitirana je visina privremenog uzdrzavanja
koje je, u slucaju da obveznik uzdrzavanja ne ispunjava svoju obvezu, duzan davati
centar za socijalnu skrb te je vremenski ograni¢eno njezino isplac¢ivanje na rok od tri
godine. Prema dosada$njim zakonskim rjeSenjima to nije bio slucaj pa su na ovaj nacin
roditelji, kako praksa pokazuje, ni nakon viSegodiSnjih uzaludnih pokuSaja to pravo
jednostavno ne mogu ostvariti, stavljeni u poziciju da nakon isteka tog perioda budu
prepusteni sami sebi.

S obzirom na ozbiljnost i rasirenost problema neplac¢anja zakonske obveze uzdrzavanja,
Ured pravobraniteljice za djecu smatra kako se 1 kroz jaanje kaznene odgovornosti onih
koji svoju zakonsku obvezu prema djeci ne izvrSavaju, mora poslati jasna poruka o osudi
1 netoleriranju takvog ponaSanja prema najosjetljivijim c¢lanovima drustva. Radno
sposoban roditelj ne moze se osloboditi duznosti uzdrzavanja, bez obzira na zivotne
okolnosti u kojima se nasao, a sudovi takvo ponaSanje moraju sankcionirati vodeci
prvenstveno racuna o tome da se takvim odlukama Stite djeca koja moraju imati osnovna
sredstva za svakodnevni zivot, a i1 oni roditelji koji djeci s kojom zive moraju
svakodnevno osigurati sredstva za zivot neovisno o svojim zivotnim okolnostima.
Upravo je stoga Ured pravobraniteljice za djecu tijekom postupka izmjena Kaznenog
zakona predlagao novi opis kaznenog djela povrede uzdrzavanja na nafin da sama
okolnost neudovoljavanja zakonskoj obvezi pla¢anja uzdrzavanja povlaci za sobom
kaznenu odgovornost. Nazalost, ovaj prijedlog pravobraniteljice u tijeku postupka
donoSenja izmjena Kaznenog zakona nije prihvacen, o ¢emu je bilo rijeCi u
proslogodi$njem izvjescéu o radu.

Vezano uz kazne koje su propisane za kaznena djela, roditelji nam se ¢esto prituzuju na
njihovu neefikasnost jer poneki obveznici uzdrzavanja radije odlaze na izdrzavanje kazne
zatvora nego da po¢nu udovoljavati svojoj zakonskoj obvezi. S druge strane, roditelji koji
pokuSavaju ostvariti uzdrzavanje za svoje dijete prituzuju se kako odlazak drugog
roditelja u zatvor ne donosi za njih kvalitetne rezultate jer u tom slucaju obveznik
uzdrzavanja nema prihoda kojima bi se moglo prisilno naplatiti uzdrzavanje te u
konacnici djeca ne dobivaju nista. Stoga je nuzno da struka predlozi alternativna rjesenja,
kojima bi se obveznika uzdrzavanja ucinkovito prisililo na pla¢anje uzdrzavanja.

Jedino rjeSenje problema u ostvarivanju prava na uzdrzavanje vidimo u isplati sredstava
za uzdrZavanje, u slucaju da obveznik uzdrzavanja svoju obvezu ne izvrSava, iz
jedinstvenog fonda za tu namjenu, bez sadasnjih ograniCenja i u visini odredenoj
presudom o uzdrzavanju, a da drzava preuzme naplatu potrazivanja od obveznika
uzdrzavanja. Naime, uvjereni smo kako bi drzava bila ucinkovitija u rjeSavanju ovog
problema, kada bi se ona nalazila u ulozi vjerovnika.
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2.1.9.3 Udomiteljstvo

Obitelj bi svojim Clanovima trebala omoguciti zadovoljavanje osnovnih potreba, kao $to
su potreba za zdravljem, prehranom, stanovanjem, fiziCkom i emocionalnom brigom i
osobnim razvojem te nizom drugih potreba. Ono §to se dogada u obitelji, izmedu njenih
Clanova, vazno je za razvoj svake osobe, a ponajviSe djece. Obitelj je bitan faktor
primarne socijalizacije 1 psihickog razvoja djeteta. Ukoliko su odnosi u obitelji narusenti,
ponekad je nuzno izdvajanje djeteta iz obitelji i njegovo smjestavanje u udomiteljsku
obitelj.

U duhu novih smjernica u socijalnoj politici, u kojima deinstitucionalizacija zauzima vrlo
vazno mjesto, popularizacija i unapredenje udomiteljske skrbi u Republici Hrvatskoj
namece se kao prioritetna zadaca. Cilj deinstitucionalizacije je postizanje promjene u
omjeru institucionalnih i izvaninstitucionalnih oblika skrbi u korist izvaninstitucionalnih
oblika.

Udomiteljstvo za djecu jest oblik skrbi izvan vlastite obitelji, kojim se djetetu pruza
obiteljska skrb i odgoj u zamjenskoj obitelji. Nedvojbeno je da je smjeStaj u
udomiteljskoj obitelji prepoznat kao humaniji, prirodniji 1 jeftiniji oblik skrbi, koji
smjestenoj djeci osigurava zastitu i mogucnost Zivljenja u obiteljskom okruzenju.

Do 1. listopada 2007. godine udomiteljstvo je kao oblik skrbi izvan vlastite obitelji, bilo
regulirano sa samo sedam ¢lanaka Zakona o socijalnoj skrbi i Pravilnikom o uvjetima za
obavljanje udomiteljstva i postupku za odobravanje, obnavljanje i oduzimanje dozvole za
obavljanje udomiteljstva. Zbog evidentnih nedostataka u navedenom nacinu reguliranja
udomiteljstva te potrebe za njegovim unapredenjem, pristupilo se izradi novog zakonskog
rjeSenja na tom podrucju.

Radi efikasnije zaStite prava udomljene djece, a u skladu sa svojim ovlastima iz ¢l. 8
Zakona o pravobranitelju za djecu, Ured pravobraniteljice za djecu dostavio je
Ministarstvu zdravstva i1 socijalne skrbi svoje misljenje 1 prijedloge na nacrt prijedloga
Zakona o udomiteljstvu. U kona¢nom tekstu Zakona o udomiteljstvu usvojena je
primjedba Ureda o potrebi poostrenih uvjeta koje udomitelj mora zadovoljiti (izrecCena
mjera obiteljsko-pravne zastite udomitelju ili drugom ¢lanu obitelji, pravomoéna osuda
za prekrSaj zbog nasilja u obitelji te agresivno ponaSanje prepreke su za priznavanje
statusa udomitelja). Prijedlog Ureda da sama okolnost vodenja kaznenog postupka
odnosno nepravomocéna presuda za kazneno djelo protiv Zivota i tijela, protiv slobode i
prava covjeka i gradanina, protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda, protiv braka, obitelji
i mladezi, bude preprekom za obavljanje udomiteljske djelatnosti, nije usvojena.
Medutim, usvojen je prijedlog Ureda kojim se udomitelje obvezalo da su sukladno
odluci nadleznog tijela obvezni omoguciti i poticati susrete 1 druzenja izmedu djeteta 1
roditelja 1 drugih srodnika. Takoder su usvojeni i prijedlozi, prema kojima je udomitelj
obvezan poduzimati aktivnosti za ocuvanje i unapredenje zdravlja korisnika te mu
osigurati odgovarajucu zdravstvenu skrb putem izabranog doktora medicine primarne
zdravstvene zaStite te prema potrebi i uputi struénjaka omoguciti i psihosocijalnu
rehabilitaciju. Udomitelj je takoder obvezan najmanje jednom godi$nje sudjelovati u
osposobljavanju koje ¢e provoditi nadlezni centar za socijalnu skrb, dok centar koji je
donio rjeSenje o priznavanju prava na skrb izvan vlastite obitelji ima obvezu pracenja
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ispunjavanja obveza utvrdenih ugovorom o udomiteljstvu, kao i redovito, a najmanje tri
puta godiSnje, obilaziti udomiteljsku obitelj 1 kontaktirati s korisnikom.

U Zakon o udomiteljstvu nije uvrStena primjedba Ureda koja se odnosi na definiciju
“udomiteljske obitelji”. Ured je predlozio da se u definiciji “Udomiteljska obitelj jest
obitelj koja ima dozvolu za obavljanje udomiteljstva, a ¢ine je udomitelj, njegov bracni
drug ili izvanbra¢ni drug i drugi srodnici s kojima udomitelj zivi u zajedniCkom
kuéanstvu” rijec¢i “drugi srodnici” zamjene rijeCima “druge osobe” s obzirom da zivotna
zajednica pa tako i1 zajednicko kucéanstvo, ne znac¢i nuzno zajednicu ljudi povezanih
srodnickim vezama pa je zivotno moguée da 1 nesrodnici zive u zajedni¢kom
domacinstvu te je potrebna provjera i tih osoba koje takoder utjeCu na dinamiku i
podobnost udomiteljske obitelji. No, kao Sto je ve¢ reCeno, navedeni prijedlog nije
prihvacen. Ured pravobraniteljice za djecu takoder je predloZio i osnivanje Agencije za
udomiteljstvo koja bi pruzala usluge centrima za socijalnu skrb u pronalazenju, edukaciji
1 evaluiranju djeteta i njegove udomiteljske skrbi. Predlozeno je da se navedeno ugradi u
tekst Zakona kao amandman Vlade Republike Hrvatske, uz predvidanje donoSenja
posebnog podzakonskog akta kojim bi se uredile obveze i prava Agencije, odnosno da se
Agencija osnuje uredbom Vlade Republike Hrvatske temeljem Zakona o ustanovama, ni
taj prijedlog nije usvojen.

Sukladno navedenom Zakonu, centar za socijalnu skrb je na temelju svojih ovlasti duzan
upoznati udomiteljsku obitelj s karakteristikama 1 osobinama djeteta, njegovim
dotadas$njim Zivotom, zdravstvenim stanjem i potrebama, problemima koji postoje i koji
se mogu ocekivati te s ciljem koji se zeli posti¢i udomiteljstvom, a sve u ciju pomoci
udomitelju i djetetu u njegovoj prilagodbi na novu zZivotnu situaciju.

Prilagodba djeteta u udomiteljskoj obitelji ovisi o nekoliko skupina Cinitelja, a to su:
djetetove karakteristike i iskustva, karakteristike udomiteljske obitelji te okolnosti pod
kojima se dijete smjesta u udomiteljsku obitelj i sami proces smjestanja. Poznavanje
djetetova razvoja i temeljnih obiljeZja ponaSanja, misljenja i emocionalnog dozivljavanja
djece razli¢ite dobi, stru¢njacima u timovima za udomiteljstvo u velikoj mjeri moze
pomo¢i u razumijevanju potreba pojedinog djeteta i pronalaZenju obitelji koja te potrebe
moze zadovoljiti na prikladan nacin.

U skladu sa Zakonom o udomiteljstvu centar za socijalnu skrb obvezan je pratiti
ispunjavanje obveza utvrdenih ugovorom o udomiteljstvu te je obvezan redovito,
najmanje tri puta godis$nje, obilaziti udomiteljsku obitel;.

Sukladno obvezi centra za socijalnu skrb kojom je odredeno da je udomitelj duzan
omoguciti 1 poticati susrete i druzenja izmedu roditelja 1 djece, kao i €injenici da bi
smjestaj djeteta u udomiteljskoj obitelji trebao biti privremen, socijalna bi sluzba trebala
paralelno raditi i s djetetovom bioloSkom obitelji, na rjeSavanju problema u njoj, kako bi
ona §to prije bila u moguénosti prihvatiti nazad svog ¢lana. Ukoliko povratak u biolosku
obitelj iz bilo kojeg razloga nije moguce realizirati, centri za socijalnu skrb trebali bi
vodeci racuna o najboljem interesu djeteta pokretati postupke trajnog zbrinjavanja djece.
Nazalost, dosadasnja iskustva pokazuju da se na tom podrucju premalo ili gotovo uopce
ne radi te da dijete u pravilu ostaje u udomiteljskoj obitelji do kraja Skolovanja ili do
osamostaljivanja.
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Tijekom 2007. godine, Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je 14 prijava koje su se
direktno ili indirektno odnosile na navedenu problematiku. Od navedenog broja, tri su se
predmeta odnosila na prigovor roditelja na postupanje centara za socijalnu skrb radi
smjeStaja djece u udomiteljsku obitelj. Tako su roditelji podnijeli zalbu nadleznom
ministarstvu o istom su obavijestili 1 Ured, koji nema zakonskih ovlasti za postupanje u
navedenim predmetima. Jedan se predmet odnosio na tumacenje Zakona o udomiteljstvu.
O problematici udomljene djece €iji su roditelji na odsluZzenju zatvorske kazne, a Sto je
takoder bilo predmetom postupanja Ureda, bit ¢e vise rije¢i u posebnom poglavlju. Cesto
se dogada da u postupku donosenja odluke o daljnjoj skrbi o djetetu (primjerice
posvojenju) djelatnici centara za socijalnu skrb ne provode pripreme djeteta na novu
okolnost, ne razgovaraju s djetetom o njegovim Zeljama niti mu pomazu prevladati za
njega stresnu situaciju, iako je to u direktnoj suprotnosti s Konvencijom o pravima
djeteta, ¢l. 12, kao i s Obiteljskim zakonom ¢l. 89. i ¢l. 269. u kojima se nedvojbeno
navodi da dijete u postupcima u kojima se odluc¢uje o nekom njegovom pravu ili interesu,
ima pravo na prikladan nacin saznati vazne okolnosti slucaja, dobiti savjet kao i izraziti
svoje miSljenje koje se uzima u obzir u skladu s njegovom dobi i1 zreloS¢u te biti
obavijesteno o mogu¢im posljedicama uvazavanja njegova misljenja.

Temeljem predmeta vezanih uz udomiteljstvo, kojima se Ured pravobraniteljice za djecu
bavio tijekom 2007. godine, uoceno je da pojedini centri za socijalnu skrb ne postuju
obvezu pracenja zastite prava djece u udomiteljskim obiteljima. Primjer za navedeno
odnosi se na djevojcicu koju u periodu od pet godina, koliko se nalazila u udomiteljskoj
obitelji, nijednom nije obiSao nadlezni centar za socijalnu skrb. Dijete je izdvojeno iz
vlastite obitelji zbog zlostavljanja i zanemarivanja od strane roditelja. U tih pet godina,
majka djevojCicu posljednje tri godine uopce nije posjecivala, dok je otac dijete
posjecivao dva puta godisnje, s obzirom da radi u inozemstvu. Otac je u meduvremenu
pred nadleznim sudom podnio zahtjev za donoSenjem nove odluke kojom c¢e biti
odredeno da dijete zivi s njim. Nadlezni je centar za socijalnu skrb podrzao zahtjev oca
zanemarivsi ¢injenicu da dijete nece zivjeti s ocem, obzirom da isti jo§ nekoliko godina
planira raditi u inozemstvu, ve¢ s obitelji njegova brata koju djevojCica zapravo ne
poznaje, iako u istoj obitelji zivi njen brat s kojim se gotovo nikada nije ni susretala.

Centar za socijalnu skrb dostavio je nadleznom sudu pozitivno misljenje o prijedlogu oca
bez da je razgovarao s djevojcicom i pitao dijete o njenoj Zelji (a $to je u suprotnosti sa
Konvencijom o pravima djeteta ¢l. 12, kao 1 sa Obiteljskim zakonom ¢l. 89. 1 €l. 269), bez
da je ijednom kontaktirao osnovnu Skolu koju dijete pohada, a ¢ije je stru¢no osoblje
ucestalo upozoravalo na velike emocionalne poteskoce kod djevojcice koje su nastupile
po saznanju o napustanju udomiteljske obitelji, i bez da je proveo psiholosku obradu oca.
Dodatno zacuduje misljenje centra koji, usprkos saznanju da obitelj oCeva brata zivi od
socijalne pomoc¢i i djecjeg doplatka, kao i na Cinjenicu da je, s obzirom na brojnost
obitelji raspoloziv stambeni prostor jedva dostatan za podjelu na musku i zensku
spavaonicu za djecu, te dnevni boravak za roditelje, nadleznom sudu dostavio misljenje
da ta obitelj zadovoljava socioekonomske uvjete za skrb o djevojcici.

S obzirom na velike i evidentne propuste u radu navedenog centra za socijalnu skrb, Ured
pravobraniteljice za djecu preporucio je Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da
temeljem ClL. 108. st. 2. Obiteljskog zakona zurno ispita slu¢aj i poduzme mjere iz njihove
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nadleznosti. Cak ni nakon upucene pozurnice ministarstvu, Ured pravobraniteljice za
djecu nema povratne informacije o utvrdenim i poduzetim radnjama.

Adekvatno 1 pravovremeno poduzimanje aktivnosti vezanih uz zdravlje udomljenog
djeteta, kao Sto je vidljivo u jednom predmetu, moze uvelike pomo¢i u stvaranju
pozitivne slike o sebi kao i u percepciji drugih o djetetovim potrebama i moguénostima, a
Sto bitno utjeCe na odnos okoline prema djetetu. Ekonomsko iskoriStavanje djece
smjeStene u udomiteljskim obiteljima takoder je jedan od problema s kojim se ovaj Ured
susreo u svom radu, tijekom izvjeStajnog razdoblja. S navedenim krSenjem prava djece
susreli smo se u slucaju petero djece smjestene u udomiteljsku obitelji u kojoj, prema
anonimnoj prijavi, djeca nemaju zadovoljavajuce zivotne uvjete, ucestalo rade na imanju
udomitelja te su ¢ak navodno od strane udomitelja bili poticani na ¢injenje kaznenih i
prekrsajnih djela kako bi priskrbili odredenu imovinsku korist sebi 1 udomiteljima. Nakon
provedene provjere od strane nadleznog centra za socijalnu skrb, utvrdeno je da je u
obitelji bilo “propusta u brizi o udomljenoj djeci”, ali da je nakon intervencije centra za
socijalnu skrb obiteljska kriza prevladana te da su djeca nakon intenzivnog individualnog
rada s njima izjavila da se protive premjestanju u drugu obitelj s obzirom da radi duljine
boravka u udomiteljskoj obitelji istu dozivljavaju kao biolosku obitelj. Misljenje je
nadleznog centra da ¢e kroz kontinuiran individualni rad s djecom i1 udomiteljima
prevenirati daljnje eventualno krSenje djecjih prava.

Slucaj psihickog nasilja nad udomljenom djecom takoder je jedan od oblika krSenja
dje¢jih prava s kojim se bavio Ured pravobraniteljice za djecu. O navedenoj povredi
obavijestilo nas je osobno dvoje djece koja su bila izloZzena zlostavljajuéem 1
zanemaruju¢em ponasanju udomitelja, koji djeci nisu isplacivali dzeparac, iako isto
predstavlja obvezu sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi; nisu djeci kupovali odjecu i
obucu, nisu im placali Skolski obrok (ve¢ su isto €inili iskljucivo roditelji); prisiljavali su
ih na obavljanje kucanskih poslova te su odbijali komunikaciju s roditeljima djece. U
obitelji je bilo prisutno i fizicko nasilje medu udomiteljima u prisutnosti djece. Nadlezni
je centar za socijalnu skrb nakon provjera djecu izdvojio iz udomiteljske obitelji i
smjestio ih u dom za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi, dok je protiv udomitelja
podnesena kaznena prijava zbog nasilnickog ponasanja u obitelji i zanemarivanja djece te
im je sukladno Zakonu o udomiteljstvu, radi opisanog ponasanja, oduzeta dozvola za
obavljanje udomiteljstva.

Zastita imovine udomljene djece takoder je podrucje kojim smo se bavili u okviru
navedene problematike. Primjer za navedeno je slucaj djeteta kojem je za vrijeme
trajanja smjestaja od strane centra za socijalnu skrb bio imenovan poseban skrbnik. Isti je
trebao voditi brigu o sredstvima ostvarenim prodajom dijela stana u vlasnistvu djeteta. U
navedenom primjeru upitna je bila procijenjena vrijednost nekretnine koju je nadlezni
centar za socijalnu skrb prihvatio kao relevantnu, iako je bilo jasno da je procjena
napravljena od strane sudskog vjestaka kojeg je angazirao kupac stana i kojem je bilo u
interesu da procijenjena vrijednost bude $to niza. Konac¢ni ishod slu¢aja nije poznat, s
obzirom da je cijeli predmet prijavljen nadleznom sudu i da je kupac nekretnine u
pritvoru. U dijelu koji se odnosi na brigu o sredstvima dobivenim prodajom, nije bilo
propusta u postupanju nadleznog centra.

I dalje je velik broj djece s teSko¢ama u razvoju odvojen od svojih bioloskih obitelji i
smjeSten u razne ustanove socijalne skrbi. To se Cesto obrazlaze potrebom za struénim
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tretmanom takve djece, odnosno njihovim odgojem i obrazovanjem u posebnim
ustanovama. lako je drzava prepoznala udomiteljstvo kao kvalitetniji, a 1 jeftiniji oblik
smjestaja te djece, broj je takve djece u udomiteljskim obiteljima i dalje vrlo malen.
Djeca s posebnim potrebama smjeStena izvan institucija predstavljaju posebno osjetljivu
skupinu, kojoj je za Zivot u zajednici potrebna specifi¢na podrska, uz pomo¢ koje ona ne
samo da lakSe prevladavaju drustvene barijere s kojima se suocavaju ve¢ i nadoknaduju
gubitak u osobnom razvoju. Samo premjeStanje djeteta iz institucije 1 smjeStanje u
udomiteljsku obitelj ne znaci da ¢e ono time dobiti poticajne uvjete zivota, osobito ako se
radi o djetetu s intelektualnim teskocama. Nakon S$to takvo dijete dode u udomiteljsku
obitelj, potrebno je pruziti adekvatnu podrsku 1 tom djetetu 1 njegovoj obitelji kako bi se
ono §to uspjesnije prilagodilo obiteljskom zivotu.

S potrebom afirmacije specijaliziranog udomiteljstva, susreli smo se u predmetu dvije
djevojcice s posebnim potrebama kojima je potreban udomiteljski smjestaj, kako se sestre
ne bi razdvajale.

Vrlo bitan ¢imbenik u postupku udomljavanja djeteta je i kvalitetan odabir obitelji
udomitelja jer u njoj dijete treba dobiti novu priliku za odrastanje u zdravom okruzenju.
Upravo iz navedenog proizlazi da je za struc¢njake koji se bave udomiteljstvom, kao i za
udomitelje, vazno poznavanje cjelokupnog obiteljskog sustava podrske, obiteljskih snaga
1 vjestina, adekvatnih komunikacijskih vjestina i roditeljskog stila odgoja.

Treba imati na umu kako udomitelji imaju niz dodatnih stresora koji mogu utjecati na
njihovu roditeljsku ulogu, uz one uobicajene, s kojima se susrecu i bioloski roditelji.
Naime, ukoliko udomitelji imaju vlastitu djecu, pojavljuje se pitanje balansiranja izmedu
potreba vlastite 1 udomljene djece, kao i1 nepristranosti i lojalnosti prema objema
stranama. Svakako treba imati na umu da se udomitelji moraju nositi sa sustavom
socijalne skrbi i pravnim sustavom, pri ¢emu se najeSée pojavljuju poteskoce s
nerazumijevanjem zakona i nacina na koji se on primjenjuje na dijete i njih te njihov
odnos, kao i na nedovoljne informacije o djetetovoj razvojnoj povijesti i ranijim
smjestajima. Za njih je velik izvor stresa i noSenje s djetetovim bioloskim roditeljima te
emocionalno vezivanje uz dijete ¢ija sudbina nije u potpunosti u njihovim rukama.

Primjer za to bio je slucaj udomljenog djeteta koje je u dva navrata trebalo biti posvojeno,
ali su udomitelji, iako svjesni pozitivnih elemenata takvog trajnog nacina zbrinjavanja,
nesvjesno svojim ponasanjem stvorili ogroman otpor kod djeteta, ¢ak i zdravstvene
poteskoce, pa su potencijalni posvojitelji odustali od postupka posvojenja. Daljnju
skupinu izvora stresa predstavljaju emocionalni i problemi u ponasanju djece, koji ¢esto
izazivaju osjec¢aj bespomocnosti 1 potrebe za strunom pomoc¢i. Udomitelji se Cesto
susrecu 1 s negativnim reakcijama okoline koja ne razumije $to je to udomiteljstvo,
optuzuje ih se kako se prihvacaju toga posla samo iz materijalne koristi.

2.1.10 PRAVO NA ZASTITU OD NASILJA

Tijekom 2007. godine, Ured je zaprimio ukupno 235 prijava koje su se odnosile na
nasilje nad djecom. Kako je iz prethodnih izvjestajnih razdoblja preneseno ukupno 127
prijava, to je u ovom izvjestajnom razdoblju aktivno postupano u 362 slucaja.
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—
2005. 2006. 2007.
)
Nasilje u obitelji 87 44 127
Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama 44 42 53
Nasilje u institucijama 10 7 12
Ostalo nasilje 23 27 43
Ukupno 164 120 235

Tablica 4

U odnosu na 2006. godinu, broj prijavljenih slu¢ajeva nasilja znatno je porastao, no to
istovremeno ne znaci da je nasilje kao pojava u porastu, ve¢ da se o tom problemu vise
govori i da je javnost osvjeStenija na potrebu reakcije na bilo koji oblik nasilja, osobito
kad su u pitanju djeca.

Od ukupno zaprimljenih prijava koje su se odnosile na nasilje nad djecom, 127 prijava
odnosilo se na nasilje u obitelji, 53 prijave na nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama
te 12 prijava na nasilje u institucijama. Nasilju je bilo izlozeno 856 djece.

S obzirom na oblike nasilja nad djecom, kao $to je vidljivo iz tablice pet, najveci broj
prijava odnosio se na fizicko i psihi¢ko nasilje nad djecom.

/ Fizicko | Psihi¢ko | Seksualno | Zanemarivanje | Ukupno
_

Nasilje u obitelji 38 43 11 35 127
Nasilje u

odgojno-obrazovnim 33 16 4 53
ustanovama

Nasilje u 4 7 1 12
Instituciyjama

Ostalo nasilje 13 21 9 43

88 87 25 35
Ukupno (37,45%) | (37,02%) | (11%) (15%) 235

Tablica 5

Svaki oblik nasilja nad djetetom ima svoju teZinu i ostavlja trajne posljedice, no
seksualno nasilje je daleko najtezi oblik nasilja nad djetetom. Upravo stoga je Ured u
ovom izvjeStajnom razdoblju osobitu pozornost posvetio ovom problemu. Iako se
tradicionalno smatra da su seksualni zlostavljaci djece nepoznate osobe, brojne statistike
pokazuju da se velik broj seksualnih delikata dogada upravo u obitelji, u kuéi pocinitelja
ili same zrtve, tj. u oko 80 do ¢ak 90 posto slucajeva zrtva poznaje pocinitelja.
Zlostavljaci su pri tom osobe koje su djeci bliske, uz koju su djeca emocionalno vezana, u
koje imaju povjerenje i od kojih o¢ekuju zastitu. Prepoznajuéi trend porasta ovog oblika
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nasilja nad djecom, VijeCe ministara Vije¢a Europe usvojilo je 12. srpnja 2007. godine
Konvenciju o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog zlostavljanja koju je
RH potpisala u listopadu 2007. godine. Cilj Konvencije je zastititi djecu od seksualnog
iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja bez obzira na to tko je pocinitelj, zastititi prava
djece Zzrtava i osigurati im pruzanje pomoc¢i te promicati borbu protiv seksualnog
iskoriStavanja 1 seksualnog zlostavljanja djece. Budu¢i da je u Izvjes¢u o radu za 2006
godinu, upuc¢enom Hrvatskom saboru, Ured pravobraniteljice za djecu izrazio stav kako
bi u Republici Hrvatskoj trebalo oformiti jedinstveni nacionalni registar pocinitelja
seksualnog nasilja nad djecom te da je 1 Konvencijom o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja 1 seksualnog zlostavljanja predvideno prikupljanje 1 pohranjivanje
podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece, Ured pravobraniteljice za djecu
je u studenom 2007. godine organizirao stru¢nu raspravu na temu “Baza podataka o
pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece”, o kojem detaljnije piSemo u posebnom
poglavlju.

Iako je Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012.
godine, za 2006. godinu predvideno donoSenje Nacionalne strategije zastite djece od
zlostavljanja 1 zanemarivanja, kao i izrada Nacionalnog plana protiv seksualnog
iskoriStavanja djece, ovi znac¢ajni dokumenti, u kojima je prepoznata vaznost usmjerenih
napora drzave u rjeSavanju ovog problema, jo§ nisu doneseni, a njihovo donoSenje i
provedba zasigurno bi pridonijeli smanjenju pojavnosti nasilja nad 1 medu djecom.

2.1.10.1 Nasilje u obitelji

“...K. se placuci zali da ga otac omalovazava, govoreci mu da cée postati kriminalac i propalica
kad bude veliki, te da ée ga ubiti jer je dobio jedinicu u skoli. Po pricanju K., jasno je da se jako
boji svog oca jer imenovani ima nasilnicke odgojne metode, udaranjem s ravnalom, te sve Sto
otac zahtjeva, K. iz straha napravi i kaze.”

iz pisma majke

Tijekom 2007. godine zaprimljeno je 127 prijava povrede prava koje su se odnosile na
nasilje u obitelji 1 zanemarivanja, kojima je bilo obuhvaceno ukupno 220 djece. Iz
prethodnih izvjesStajnih razdoblja u 2007. godinu preneseno je 58 prijava, tako da je
tijekom 2007. godine postupano u ukupno 185 predmeta koji su se odnosili na nasilje u
obitelji. S obzirom na ucestalost i trajanje nasilja sve prijave odnosile su se na visekratno,
odnosno kontinuirano nasilje.

88; 37% 87, 37%

35; 15%
25; 11%

Fizicko Psihicko Seksualno Zanemarivanje
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Od ukupnog broja prijava nasilja u obitelji, najviSe prijava odnosilo se na fizi¢ko i
psihic¢ko nasilje nad djecom, dok se najmanji broj prijava odnosio na seksualno nasilje u
obitelji. Ovakvi staticki podaci Ureda ne znace da je ovaj oblik nasilja nad djecom u
stvarnosti manje zastupljen, ve¢ da se nazalost, zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se
provodi (nema svjedoka nasilju; djeca zbog dobi, straha ili srama ne govore o tome; nema
vidljivih znakova; ne prepoznavanje posljedica na djetetu koje je izlozeno seksualnom
nasilju) ovi oblici nasilja tesko otkrivaju i procesuiraju.

Prema podacima Ureda, nasilju u obitelji najéeS¢e su izloZena djeca u dobi od sedam do
14 godina, a pocinitelji nasilja u obitelji su najées¢e roditelji. S obzirom na okolnost da se
radi o podacima iz prijava kojima se Uredu najces¢e obracaju roditelji ovi podaci nisu
relevantni bududi da se, nazalost, u velikom broju slucajeva Uredu obracaju roditelji koji
koriste ovakav oblik prijave kako bi napakostili drugom roditelju u medusobnim
obratunima, vezano uz ostvarivanje prava na roditeljsku skrb. Ono §to nas posebno
zabrinjava su neprijavljeni oblici obiteljskog nasilja jer nazalost, nasilje u obitelji ¢esto
ostaje iza zatvorenih vrata i njegovi sudionici, posebice djeca, o tome rijetko govore i
traze zastitu.

Prate¢i ovu problematiku, Ured je na kraju izvjeStajnog razdoblja zatrazio od
Ministarstva unutarnjih poslova statisticke podatke o obiteljskom nasilju.

Prema dobivenim podacima Ministarstva unutarnjih poslova, u razdoblju od 1. sije¢nja
do 31. prosinca 2007. godine policija je zaprimila 17.848 zahtjeva gradana za pruzanjem
policijske intervencije radi zastite od nasilja u obitelji, $to je za 8,61% vise nego u 2006.
godini. Nasilnickim ponaSanjem u obitelji ukupno je oste¢eno je 24.072 osoba od Cega je

4238 djece (17,6%). Tablica 6
porast u
Broj 2007. odnosu na
2006.
Prekrsajno prijavljenih osoba radi nasilja u obitelji 17391 13,84%
ngn.e.no prijavljenih osoba radi nasilnickog ponasanja u 612 8,61%
obitelji
Zadrzavanja u prostoru policije 6131 2,54%
Obavezan psihosocijalni tretman 4936
Zabrana priblizavanja 1128
Zabrana uznemiravanja ili
. 402
uhodenja
Predlozenih zastitnih .
mijera Udaljenje iz stana 583
Osiguranje zastite osobe 15
Obaveznog lije¢enja od ovisnosti 3618
Oduzimanja predmeta 417
Ukupno predloZenih zastitnih mjera 11099 12,25%
Broj izvrSenih mjera u nadleznosti MUP-a 609 79,65%
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Podaci MUP-a govore kako je u odnosu na prethodnu godinu znatno porastao broj
prekrSajno prijavljenih osoba radi nasilja u obitelji (13,84%) te da je porastao broj od
strane policije predlozenih (12,25%) i izvrSenih zasStitnih mjera (79,65%), Sto dokazuje da
je Zakon o zastiti od nasilja u obitelji zazivio u praksi. Vezano uz u¢inkovitost Protokola
o zaStiti od nasilja u obitelji, koji je na snazi od 2005. godine, nazalost, nemamo
podataka. Naime, unato¢ trazenju, od Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, koje je obvezano na prikupljanje podataka i podnoSenje izvjeS¢a Vladi RH,
trazene podatke, kao 1 prosle godine, nismo dobili uz obrazlozZenje da se isti prikupljaju,
objedinjuju te ¢e po obradi biti poslani Vladi RH na usvajanje.

“...zlostavljanje mora biti namjerno i mora izazvati znatan stupanj psihicke neugode ili fizicku
bol jaceg intenziteta te se mora raditi o ociglednom grubom postupanju s djetetom odnosno
maloljetnikom koje ozbiljno prelazi granice dopustenog disciplinskog kaZnjavanja ili razboritog
postupanja u odgoju djeteta...valjalo bi da se radi o takovom zlostavljanju tj. o takvim
postupcima koji niti u svom cilju niti objektivno ne predstavijaju odgojne ili disciplinske mjere
koje bi bile opéenito prihvatljive...postupanje D. V. krece se granicama discipliniranja ovih
maloljetnika obzirom na povremeno povisene tonove i tek povremeno udaranje po straznjici ...”

iz obrazlozenja ODO o odbacivanju kaznene prijave

Vezano uz rasirenost pojave nasilja u obitelji, posebno nas zabrinjava §to se, unato¢
okolnosti da je u RH na snazi zabrana tjelesnog kaZnjavanja djece, tjelesno
kaznjavanje 1 nadalje koristi kao odgojna metoda. Kako je tjelesno kaznjavanje jedan od
poglavlju izvjeS¢a. Unato¢ prepoznavanju neadekvatnosti takvih odgojnih postupaka i
drustvenoj opredijeljenosti da se tjelesno kaznjavanje djece suzbije, ono je i dalje vrlo
uobicajeno i ¢esto opravdavano brojnim argumentima koji nailaze na odobravanje Siroke
javnosti. Ono Sto posebno zabrinjava je da ¢ak i mnogi stru¢njaci, kojima je zaStita prava
djece jedna od glavnih zadaca, opravdavaju tjelesno kaznjavanje kao jednu od
najefikasnijih odgojnih metoda. U obracanju prijavitelja Uredu pravobraniteljice za djecu
ukazano je da neki drzavni odvjetnici, koji su ovlasteni na procesuiranje zlostavljanja
djece, fizicke i psihicke posljedice koje su uzrokovane tjelesnim kaznama ne prepoznaju
kao kazneno djelo zlostavljanja djece. Pravobraniteljica za djecu je stoga glavnom
drzavnom odvjetniku uputila, povodom konkretnog sluc¢aja s kojim je bila upoznata,
dopis u kojem je izrazila svoju zabrinutost i ogorcenje zbog omalovazavajuceg pristupa
tjelesnom 1 psihickom zlostavljanju djeteta $to je u tom slucaju rezultiralo uputom
neposredno viSeg drzavnog odvjetniStva opcinskom drzavnom odvjetniStvu da inicira
pokretanje prekrSajnog postupka radi sankcioniranja tjelesnog nasilja, temeljem Zakona o
zaStiti od nasilja u obitelji te ponovnim razmatranjem slucaja radi pokretanja kaznenog
postupka. Smatramo da nije potrebno posebno naglasavati kako bilo kakav oblik
zlostavljanja djeteta ostavlja trajne i nesagledive posljedice po dijete, a neprocesuiranje
pocinitelja takvog nasilja ostavlja prostor daljnjem nesmetanom postupanju na Stetu
nemoc¢nog djeteta Sto se nikako ne smije dogadati. Upravo su stoga nuzni napori,
prvenstveno u dosljednoj primjeni aktivnosti predvidenih Nacionalnim planom aktivnosti
kako bi se javna svijest u ovoj problematici izmijenila te djeca zastitila od neprimjerenih
postupaka roditelja.

Vezano uz problematiku nasilja u obitelji, osobito znacajnim smatramo provodenje
psihosocijalnog tretmana pocinitelja obiteljskog nasilja. Prema saznanjima Ureda
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pravobraniteljice za djecu, psihosocijalni tretman pocinitelja obiteljskog nasilja se
tijekom izvjestajnog razdoblja provodio u tri ustanove: Centru za djecu, mlade 1 obitelj
“Modus” iz Zagreba, Udruzi za zaStitu obitelji - Rijeka U.Z.O.R te u Obiteljskom
savjetovalisStu Caritasa zadarske Nadbiskupije. Do travnja 2007. godine tretman se
provodio pri savjetovaliStu Centra za socijalnu skrb Rijeka, no isti je prekinut te se od
travnja 2007. provodi u Udruzi za zastitu obitelji - Rijeka U.Z.O.R.

Prema podacima, koji su nam na nase traZzenje dostavili Udruga U.Z.O.R. i Obiteljsko
savjetovalisSte Caritasa zadarske Nadbiskupije, tijekom 2007. godine proveden je
psihosocijalni tretman 128 pocinitelja obiteljskog nasilja i to 102 muskaraca i 26 Zena. S
obzirom na okolnost da sve upucene osobe nisu podlozne tretmanu zbog postojanja
odredenih kontraindikacija za provodenje tretmana (alkoholizam, poodmakla Zivotna
dob, nepismenost, ovisnost o drogama, psihijatrijske dijagnoze sa simptomatologijom)
nakon ulaznog postupka, 26 osoba nije ukljuceno u tretman dok se 23 nije ni odazvalo.
Kako tijekom tretmana neki pocinitelji nasilja ne ustraju u pohadanju tretmana ili od
njega odustanu, iz tretmana je iskljuceno 27 osoba, dok su preostali s uspjehom zavrsili
ili se jos uvijek nalaze u tretmanu. Korisnici koji su uspjesno zavrsili tretman, nisu imali
recidiv obiteljskog nasilja tijekom trajanja tretmana te je pracenjem po zavrSetku
tretmana, kako to navode stru¢njaci koji provode tretman, utvrdeno kako je nasilni¢ko
ponasanje kod tih osoba zna¢ajno smanjeno.

Prema podacima Drustva za psiholosku pomo¢ u sklopu pilot-projekta “Psihosocijalni
tretman pocinitelja obiteljskog nasilja”, koji se provodio u Centru za djecu, mlade i
obitelj “Modus”, u razdoblju od 2003. do 2007. godine u tretmanu je bilo 140 pocinitelja
obiteljskog nasilja upucenih od strane prekrSajnih sudova, centara za socijalnu skrb i
op¢inskog drzavnog odvjetniStva. Od 140 pocinitelja obiteljskog nasilja, 16 je
odustalo, 27 je odbijeno u postupku procjene (zbog postojanja kontraindikacija za
provedbu tretmana), a 53 je zavrSilo tretman (22 grupni i31 individualni). Prema
izvjeséu, u travnju 2007. godine zbog nedostatka financijskih sredstava prekinuta je
provedba tretmana te je na cekanju ostalo 44 pocinitelja obiteljskog nasilja.

Procjenjuje se kako naglasak na prosocijalno ponaSanje i pozitivni pristup osobi uz
uvazavanje, donosi promjene u ponasanju i stavovima te daje prakti¢ne mogucnosti
izbora ponasanja u kriznim situacijama, Sto restriktivne mjere nemaju. Prema navodima
stru¢njaka koji se bave ovim podru¢jem, uz probleme u financiranju i nepostojanje mreze
ustanova za provodenje psihosocijalnog tretmana, kao znaCajan problem javlja se i
dugotrajno ¢ekanje na izvrSenje izreCene mjere. Ponekad se, kako smo upozoreni, dogada
da se odluka u sudskom postupku zaista donosi brzo, no da se nalog za upucivanje u
psihosocijalni tretman daje tek dva do tri mjeseca po izrecenoj mjeri. U praksi se tako
dogada da pocinitelji nasilja zapo¢nu tretman godinu dana nakon izricanja mjere, $to
zasigurno ne moze dati dobre rezultate u ovim postupcima koji itekako zahtijevaju
zurnost. Kao veliki problem javlja se veliki neodaziv korisnika i neadekvatna procjena
indikacija za provodenje tretmana pa se dogadaju situacije da se na tretman upuéuju
osobe koje su u akutnoj ovisnosti o alkoholu, drogi ili psihozi kao i nekoordiniranost
redoslijeda rehabilitacijskih programa.

Prema Standardima za provedbu psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji
(NN 28/06) nasilje u obitelji smatra se prvenstveno naucenim ponasanjem, a manje
individualnim poremecajem, patologijom, posljedicom stresa, uporabe sredstava
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ovisnosti ili nefunkcionalnog partnerskog odnosa. Uporaba nasilja je izabrano ponasanje
za koje je svaka osoba (pocinitelj) odgovorna i za koje treba odgovarati. PocCinitelji
nasilja u obitelji mogu odabrati preuzimanje odgovornosti za svoje ponasanje i mogu
nauciti nenasilne na¢ine ponasanja prema partneru i djeci.

Vecina pocinitelja nasilja u obitelji moZe promijeniti svoja ponasanja i uvjerenja, te
nauciti pozitivne, ravnopravne i nenasilne oblike odnosa s drugim osobama. UspjeSnost
tretmana pocinitelja obiteljskog nasilja je izmedu 60 i 80% u odnosu na ukupan broj
pocinitelja koji zavrSe tretman (izvor: Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji za
razdoblje od 2008. do 2010. godine).

Upravo je stoga osobito vazan rad s pociniteljima nasilja kako bi oni promijenili svoje
nasilni¢ko ponasanje i uvjerenje. Procjene pokazuju da je troSak provedbe tretmana tri do
cetiri puta manji od upucivanja pocinitelja na izdrzavanje zatvorske kazne, a efikasnost u
suzbijanju buducih nasilnih ponaSanja daleko veca te je stoga nedopustivo da se
psihosocijalni tretman prestaje provoditi zbog nedostatka financijskih sredstava, kao Sto
je to slucaj s Centrom za djecu, mlade i obitelj “Modus” iz Zagreba gdje je na ¢ekanju
zbog prestanka provodenja tretmana ostalo 44 pocinitelja nasilja. Provodenje
psihosocijalnog tretmana vazna je karika u procesu suzbijanja nasilja u obitelji te je stoga
neprihvatljivo §to Ministarstvo pravosuda nije ispunilo svoju obvezu stvaranja mreze
pravnih i fizickih osoba koje ¢e provoditi mjeru obveznoga psihosocijalnog tretmana,
uslijed cega provodenje tretmana nije sustavno organizirano, vec prepusteno
pojedina¢nim i usamljenim naporima pojedinih ustanova.

Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u obitelji od 2008. do 2010., a prilikom Cijeg
donoSenja je Ured pravobraniteljice sudjelovao svojim prijedlozima i misljenjima, koji u
vecini slucajeva, nazalost, nisu usvojeni, o ¢emu ¢e vise biti rijeci u posebnom poglavlju,
kao ciljevi su, izmedu ostalih, navedeni: uspostava sustava tretmana pocinitelja nasilja u
obitelji te osiguranje sustavne izobrazbe stru¢njaka koji ¢e taj tretman provoditi.
Istovremeno je kao mjera predvideno osiguranje financijskih preduvjeta za sustavno
provodenje tretmana za 2500 pocinitelja nasilja u obitelji kao i osposobljavanje 140
struénjaka za psihosocijalni tretman pocinitelja, a Ministarstvo pravosuda zaduzeno kao
nositelj aktivnosti za razvoj mreze institucija i ovlaStenih fizickih osoba za provedbu
psihosocijalnog tretmana te se nadamo da ¢e u predstoje¢em razdoblju biti ucinjeni
znacajni pomaci na rjesavanju ove ozbiljne problematike.

2.1.10.2 Nasilje u odgojno-obrazovnim ustanovama

Ured pravobraniteljice za djecu je u 2007. godini zaprimio 53 pojedinacne prijave za
zaStitu od nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama, kojim je bilo obuhvaéeno 363
djece. U odnosu na 2006. godinu broj prijava je bio veci za 26,1% .

Zanimljivo je da u 2007. godini, za razliku od prijasnjih godina, nije zabiljeZzena niti
jedna prijava nekog od nasilnih ponasanja u vrti¢ima. Vecina prijava odnosila se na
nasilje u osnovnim $kolama i to njih 88,6%.
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Broj pojedinacnih prijava
2004. 61
2005. 44
2006. 42
2007. 53
Tablica 7

Prema vrstama nasilja, u 33 slucaja radilo se prijavama fizickog nasilja, u 6 slucajeva o
nekom od oblika psihickog nasilja, a u cetiri slucaja o oblicima prijave sumnje na
seksualno uznemiravanje.

33; 62%

16; 30%

4; 8%
]

Fizi¢ko Psihicko Seksualno

Od ukupnog broja slucajeva prijavljenog nasilja u odgojno obrazovnim ustanovama, 33
prijave odnosile su se na prijave nasilja medu vrSnjacima, 16 na prijave nasilnog
ponasanja odraslih nad djecom (ucitelja, nastavnika, profesora i ostalih djelatnika ) i dvije
prijave u kojima su djeca bila nasilna prema odraslima, tako da ¢e u nastavku tim redom
biti i opisane.

33; 65%

16; 31%

2; 4%
—1

Vr$njacko Odraslinad djecom Djeca prema odraslima
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Problem nasilja medu djecom i mladima i njegovo sustavno spreCavanje predmet su
posebnog Programa Vlade Republike Hrvatske i u tu svrhu donesenog Protokola za
sprje¢avanje nasilja medu djecom i mladima u odgojno-obrazovnim ustanovama, a nakon
uocenog porasta ekstremnog nasilja u hrvatskim Skolama. Oblici ponasanja djece razni
su, 1 to od nanoSenja tjelesnih ozljeda, samog nasilnickog ponaSanja, sudjelovanja u
tucnjavi, verbalnog nasilja, oSte¢ivanja tude stvari, provala i krada. Prema podacima
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i evidentiranim prijavama slucajeva nasilja
uocen je trend smanjenja broja prijava. Moze se pretpostaviti da su aktivnosti utvrdene
Programom Vlade RH u prevenciji i sprecavanju nasilja u Skolama i angazman
neposrednih nositelja aktivnosti (Skola, centara za socijalnu skrb i1 policije) te udruga i
organizacija iz podrucja zastite djece, u odnosu na pocetak provedbe, imale utjecaja.

& . Broj evidentiranih slucajeva nasilja u Skolama prema
Skolska godina . . . L
podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
2004./2005. 2012
2005./2006. 1822
2006./2007. 1699
Tablica 8

Kako se rjeSavanje problema nasilja u odgojno-obrazovnim ustanovama nije moglo
prepustiti samoj ustanovi, zbog bolje operacionalizacije Programa i S§to bolje
meduresorne suradnje, Protokolom koji je donesen u listopadu 2004. godine, uredena su
pravila postupanja odgojno-obrazovnih ustanova u slucaju nasilja i suradnja s centrima za
socijalnu skrb 1 policijom. Svaka Skola, centar socijalne skrbi na podrucju te Skole 1
policijska postaja bili su u obvezi imenovati predstavnike-koordinatore 1 ustrojiti tim
koji ¢e u slu¢aju prijave nasilja promptno reagirati i postupati u cilju zastite djece.

U skolskoj godini 2006./2007., prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta, policija je u osnovnim Skolama intervenirala 307 puta, a u srednjima 155.
Zdravstvene sluzbe intervenirale su 208 puta u osnovnim skolama, a 57 puta u srednjima,
dok je najvise posla u Skolama bilo za socijalne sluzbe - 319 puta u osnovnim i 117 u
srednjim.

Za razliku od iskazanog trenda smanjenja broja slucajeva u Skolama koji su prijavljeni
policiji, Ured pravobraniteljice za djecu je zaprimio povecani broj prijava u odnosu na
2006. godinu. Roditelji i institucije smatrali su nuznim o tome obavijestiti Ured
pravobraniteljice za djecu i traziti pomo¢ i posredovanje u rjeSavanju, zbog njihove tezine
1 krajnje zabrinjavajucih oblika.

Uz zaprimljene pisane pojedinac¢ne prijave u 2007. godini, biljezimo takoder povecani
broj telefonskih poziva upucenih Uredu sa zamolbom za savjet i pomoc¢.

Nazalost, roditelji jo§ uvijek nisu dovoljno informirani o nacinu zastite djece u slucaju
nasilja, kao 1 obveznom postupanju predstavnika Skola. Roditelji takoder nemaju saznanja

o moguénostima postupanja centara za socijalnu skrb i policije te oblicima pomo¢i njihov
djeci 1 svim sudionicima nasilja. Sve viSe Skola se pridrzava Protokola, ali nazalost u
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nekim se slucajevima joS uvijek probleme pokuSava rijeSiti zataSkavanjem ili se
postupanju prema Protokolu pristupa formalno 1 parcijalno. Osim toga, roditelji nemaju
informaciju o pravima njihove djece i obvezama $kola i kako im je potrebna podrska te
¢esto nisu upuceni niti u definiciju vr$njackog nasilja, Sto smo saznali temeljem velikog
broja telefonskih upita.

U slucajevima, kada su se roditelji pisano obracali Uredu, nedovoljno informirani o
tijelima koja su nadlezna za vodenje postupka i provjeru slucaja nasilja, zaprimljene
prijave prosljedivali smo nadleznim tijelima, s preporukom postupanja u najboljem
interesu djece 1 traZzenjem izvjesc¢a o poduzetom. Roditelje, odnosno podnositelje prijava
smo takoder istovremeno informirali o Protokolu 1 obvezama nadleznih za postupanje.

Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta preporucamo da Skole uputi da na pocetku
svake Skolske godine u okviru redovnih roditeljskih sastanaka, roditeljima podijele tekst
Protokola i objasne im razloge njegovog donoSenja te aktivnosti koje ¢e zajednicki
provoditi roditelji, ucenici 1 strucni djelatnici, u slucaju pojave nasilja medu djecom.

Nazalost, i ove godine Ured je postupao po prijavama nasilja medu djecom koje su se
odnosile na posebno teske, slozene 1 dugotrajne slucajeve nasilja medu djecom, u kojima
su nadlezni za provedbu Protokola, bilo da se radi o odgojno obrazovnim ustanovama,
centrima za socijalnu skrb ili policiji, ve¢ djelovali sukladno utvrdenim hodogramima, ali
bez uspjeha. Naime, u tim slucajevima su odnosi medu djecom zbog nasilja i reakcije
njihovih roditelja bili toliko naruseni, da je prevladavanje kriznih situacija bilo
dugotrajno i1 naizgled nerjeSivo. Ured pravobraniteljice za djecu je u tim slucajevima
koristio moguénosti moderatora i pokusao posredovati izmedu roditelja, predstavnika
Skole i centara za socijalnu skrb, kako bi se pronasao najbolji nain rjeSavanja i zastite
dobrobiti interesa djece.

Kao pojasnjenje gornjih navoda opisat ¢emo medijski popracen slucaj nasilnickog
ponasanja ucenika 5. razreda osnovne Skole koje se kontinuirano i viSekratno ponavlja od
2005. godine 1 u ¢ije su rjeSavanje bili ukljuceni predstavnici centra za socijalnu skrb,
Agencije za odgoj i obrazovanje, prosvjetne inspekcije i upravnog odjela lokalne
zajednice. Nasilnicko ponasanje ucenika pocetkom Skolske godine 2007./2008. se
ponovilo te je zbog njega ¢ak doslo do odgode nastave. Uslijedilo je viSednevno medijsko
pracenje 1 interpretacija izvanrednih okolnosti u Skoli, a vezano za kulminaciju nasilja.
Nakon ovog dogadaja, Uredu pravobraniteljice za djecu obratio se i velik broj gradana,
iskazujuéi zabrinutost za navedenog ucenika te ostale ucenike u toj skoli, drze¢i da je u
cijelosti zakazao sustav nadlezan za postupanje. Obratili smo se Skoli, Agenciji za odgoj i
obrazovanje, centru za socijalnu skrb, Upravi za inspekcijske poslove i upravni nadzor
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta te policiji i zatrazili izvjes$ée. 1z zaprimljenih
izvjesca potvrdilo se da agresivno i nekontrolirano ponasanje ucenika traje viSe godina,
da problem postoji od upisa u prvi razred, da suradnja s ocem nije bila narocito uspjesna
te ravnateljica i stru¢ne suradnice procjenjuju da problem ipak potjee od ocevih
neadekvatnih odgojnih postupaka i izostanka njegove suradnje sa Skolom, odnosno
odbacivanja i negiranja savjeta i pomoci koje se dje¢aku nastoje pruziti.

Navedeni zakljuCak skole ukazuje kako je sama Skola, unato¢ saznanjima o teSkocama
djeteta 1 rjeSavanju problema nasilnog ponaSanja djecaka pristupila kasno. Skola je
trebala ve¢ kod prvih djeCakovih teSkoca u prilagodbi na pravila i poteSkocée u
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socijalizaciji u razredu te svladavanju obrazovnog programa, zatraziti opservaciju ve¢ u
prvom razredu. Isto tako, ako je procjena Skole bila da je izvor problema otac, onda je
trebalo ranije obavijestiti centar za socijalnu skrb, a ne tek kad je situacija kulminirala u
tre¢em razredu, a jednako je trebalo tako kontinuirano traziti ponovne uvide zbog
pogorsanja stanja ucenika. Upitno je koliko je upucivanje ucenika na ponavljanje razreda
u petom razredu bilo pedagoski opravdano jer se ¢ini da je pogodovalo daljnjem osjecaju
neuspjesnosti, frustraciji i pojacanoj agresivnosti djecaka te jo§ ve¢em ocevom odbijanu
suradnje. Ucenik je upucen na lijeCnicku obradu. Otac nazalost 1 dalje ne suraduje sa
Skolom i centrom za socijalnu skrb, sumnja da je nalaz donesen po naputku Ministarstva i
Skole kako, bi bili zasti¢eni zbog propusta i odlucuje odseliti s djetetom.

S obzirom na navedeno, imajuc¢i u vidu visegodisnje djeCakove probleme, progrediranje
njegovog psihofizickog stanja, a narocito na zaklju¢ak multidisciplinarnog tima, centru i
Skoli predlozili smo da se zurno obrate nadleznom tijelu i osnovnoj $koli u koju je dje¢ak
sada upisan te da iste detaljno izvijeste o cjelokupnoj situaciji, uz dostavu dokumentacije.
Navedeno je nuzno kako bi se nadlezna tijela upoznala s djetetovim stanjem, pratilo
postupanje oca po zakljuc¢ku multidisciplinarnog tima te kako bi nadlezne institucije
poduzele mjere radi zastite djetetovih prava i dobrobiti te da mu se osigura sigurna,
poticajna i1 predvidiva okolina potrebna za uredan psihosocijalni razvoj. Takoder smo
predlozili da o navedenim okolnostima zurno obavijeste i Kazneni odjel Opcinskog
drzavnog odvjetniStva te da nas izvijeste o postupanju povodom dostavljene preporuke,
narocito o tome da li su poduzimali daljnje mjere za zaStitu prava i dobrobiti djeteta,
primjerice iz ¢lanka 111. 1 112. Obiteljskog zakona te iz ¢lanka 213. Kaznenog zakona.
Od Inspekcije smo ponovno zatrazili izvjeS¢e o poduzetim mjerama, donesenim
odlukama 1 provedbi istih, kojeg jo§ nismo zaprimili.

Kao $to smo uvodno spomenuli, oblici nasilja medu djecom sve su tezi i okrutniji, bez
obzira na dob djece. SrednjoSkolke se tuku, organiziraju se borbe nozevima
srednjoskolaca, grupa djecaka tre¢eg razreda osnovne Skole na putu kuéi svoju kolegicu
iz razreda ruse, gaze i tuku nogama. U Skole se nose nozevi skakavci, bokseri te se
pokusava objesiti na Skolsku vjeSalicu svojeg kolegu iz razreda. Osnovno pravo svakog
djeteta na obrazovanje pod jednakim uvjetima i u sredini zastiCenoj od bilo kakvog
nasilja, ugroZzeno je. Usprkos ulozenim naporima, nasilje medu djecom i1 dalje
kontinuirano ugrozava odgojno-obrazovni proces. Nadleznima preporu¢amo, da
problemu nasilja medu djecom, i to naro€ito u posebno teskim sluc¢ajevima nasilja medu
djecom daju prioritet, pruze podrSku stru¢nim timovima u Skolama i centrima za
socijalnu skrb. Preporu¢amo da zaposle stru¢njake te osiguraju multidisciplinarni pristup
rada s djecom i svim sudionicima nasilja kako bi osigurali pravo svoj djeci na skolovanje
pod jednakim uvjetima u okruZenju bez nasilja. Opredjeljenje Vlade Republike Hrvatske
da u 2008. godini Hrvatskom saboru predlozi donosenje Drzavnog pedagoskog standarda
za vrti¢e 1 osnovne 1 srednje Skole i1 u tekstu predlozi mjerila za zaposljavanje potrebnog
broja struénih suradnika prema velicini ustanove i broju djece s teSko¢ama u razvoju te
broju djece s poremecajima u ponaSanju, daje nadu da ¢e novo zaposljavanje stru¢nih
suradnika i biti provedeno. Nije dovoljan njihov broj, niti prosjecna prisutnost i
dostupnost svugdje 1 stvarni rad na problemima. Stvaranje pretpostavki za rad
kompetentnih stru¢njaka i daljnja senzibilizacija drustva za fenomen nasilja, nuzni su.
Tolerancija nasilja pred kojim se ne rijetko zatvaraju oc€i i1 dalje je problem. Naime,
nazalost, jo$ uvijek ima Skola koje ne zele priznati da imaju problem, ili pak ukazati na
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vlastite slabosti u rjeSavanju problema, kako ne bi pokvarile sliku o $koli u javnosti.
Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta u Hrvatskoj trenutacno 1350
voditelja preventivnih aktivnosti se, kao koordinatori programa protiv nasilja u Skolama,
Cetiri sata tjedno bave prevencijom, a za prevenciju nasilja je u proracunu izdvojeno 16
milijuna kuna, $to jos uvijek nije dovoljno.

Ured pravobraniteljice za djecu je u 2007. godini, pored prijava u kojima su djeca bila
nasilna prema drugoj djeci, zaprimio i dvije prijave nasilnog ponaSanja djece prema
odraslima (udaranje uciteljice kao znak otpora prema Skolskim pravilima, bacanje kosa za
smece uciteljici na glavu). U oba slucaja se radilo o ucenicima osnovne skole 1 djeci kod
kojih nisu na vrijeme uocene teSkoce u razvoju, odnosno poremecaj paznje.

Pored slucajeva nasilja medu djecom, u 18 slu€ajeva zaprimili smo prigovore o oblicima
nasilnog ponaSanja nad djecom od strane ucitelja, nastavnika, ravnatelja i ostalih
zaposlenika Skole. Ovdje se radi isklju¢ivo o prijavama fizickog i psihickog nasilnog
ponasanja prema djeci ili pak seksualnog uznemiravanja. U vecini slucajeva radilo se o
neprimjerenom ponasanju ucitelja i nastavnika prema ucenicima, pri ¢emu je naruSeno
pravo na ljudsko dostojanstvo, djetetovo misljenje 1 pravo na obrazovanje. Podsje¢amo
na stavak 2. ¢lanka 28. Konvencije o pravima djeteta o obvezi Republike Hrvatske za
poduzimanje potrebnih mjera kako bi se osiguralo da se Skolska disciplina provodi na
nacin kojim se potvrduje ljudsko dostojanstvo djeteta i koji je u skladu s Konvencijom.

Neki od opisa oblika nasilnog ponaSanja iz prijava su: prijetnja smréu i ranjavanjem
ucenicima, seksualne aluzije i uznemiravanje, nedopusteno diranje ucenika, iznuda
priznanja od ucenika pod prijetnjom policijom 1 prisila, potezanje za uho, vrijedanje,
vrijedanje clanova obitelji, angaZiranje za obavljanje poslova u privatne svrhe,
ponizavanje. Ured pravobraniteljice za djecu je u ovim sluc¢ajevima ili proslijedio prijavu
na nadlezno postupanje ili Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta ili policiji te
zatrazio izvjes¢e o poduzetom. Ako se radilo o prigovoru zbog nepostupanja
predstavnika Skole, prosvjetne inspekcije ili policije, Ured je zatraZio izvjeS¢e o
poduzetom, s preporukom. U postupku provedenom po zaprimljenim prijavama od strane
policije i prosvjetne inspekcije utvrdeno je da nekoliko prijava nije bilo opravdano, dok
su neke od njih jos u postupku pravosudnih tijela.

Nazalost, slucajevi nasilnog ponasanja ucitelja, nastavnika i drugih osoba koji su za svoj
zivotni poziv odabrali odgoj djece i1 kojima su djeca i mladi povjereni radi ucenja i
odgoja, bivaju nasilni prema djeci i to ¢esto kontinuirano i1 viSekratno. Na taj nacin
otvaraju prostor da zbog svog ponaSanja ¢asno nastavni¢ko zvanje biva ocrnjeno i da
mali broj slu¢ajeva u odnosu na ukupan broj djelatnika Skola, stvara loSu sliku i brise sve
dragocjeno $to su ostale tisuce ulitelja uradile za djecu. Tim viSe je nuzan trud i
pravovremeni angazman nadleznih u sprecavanju takvih nasilnih ponasanja. Naime, u
praksi ravnatelji Skola zataSkavaju prijave ucenika i roditelja, ne dajuéi im na vaznosti,
Cesto zbog prijateljskih odnosa i politike nezamjeranja ili pak neprepoznavanja problema.
Misljenja smo da ravnatelji, koji su pedagoski i struéni voditelji Skola i odgovaraju za rad
Skole i ostvarivanje prava ucenika, trebaju preuzeti odgovornost za postupanje i sukladno
Zakonu o radu i Zakonu o osnovnom i srednjem $kolstvu, promptno provoditi postupak
po zaprimljenoj prijavi nasilnog ponasSanja djelatnika. Takoder Ministarstvu znanosti
obrazovanja i Sporta preporu¢amo da kod predlaganja novog Zakona o osnovnom
Skolstvu svakako ujednaci uvjete za rad osoba u osnovnim i srednjim $kolama (sa svim
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posebnostima i instrumentima zaStite) te razradi modele preispitivanja zdravstvene
sposobnosti osoba koje rade u Skoli. Takoder ponavljamo preporuku o nuznosti uvodenja
vanjskog vrednovanja i pracenja odgojno obrazovnog rada i kompetencija odgojno
obrazovnih radnika, propisivanje licenca za rad s djecom te donoSenja Kodeksa casti
ucitelja 1 nastavnika i1 ostalih zaposlenika. Raduje nas da su neke od preporuka Ureda
ukljucene u preporuke Drzavnog pedagoskog standarda kojeg je Vlada Republike
Hrvatske 6. ozujka 2008. godine uputila u Hrvatski sabor.

2.1.10.3 Nasilje u institucijama

Konvencijom o pravima djeteta propisano je da djeca imaju pravo na zastitu od svih
oblika zloupotrebe, zanemarivanja, zlostavljanja ili izrabljivanja, te da imaju pravo na
posebnu zastitu i pomo¢ drzave smjestajem kod udomitelja, posvojenjem ili boravkom u
ustanovi za skrb o djeci koja su privremeno ili trajno bez obitelji. Samo izdvajanje djeteta
iz obitelji, ma kakva ona bila, kao 1 iz sredine u kojoj je dijete zivjelo, te odlazak u
instituciju, predstavlja za dijete velik stres stoga je neophodno da odgajatelji u
institucijama budu djeci “terapijski roditelji” (Shealy, 1995.), odnosno da obavljaju
istovremeno dva zadatka - roditeljski i1 profesionalni. Djeca koja ostvaruju pravo na

Institucije za djecu sve se CeS¢e susrecu i1 rade s djecom 1 mladima koji imaju razlicite
sloZene socijalne, emocionalne, obrazovne teskoce, kao i poremecaje u ponasanju, uslijed
¢ega su potrebe za dodatnim edukacijama struc¢nih djelatnika, psihijatrijskim i socijalnim
uslugama unutar dje¢jih domova vrlo izrazene. Cesto smo svjedoci izjava djelatnika
institucija kako se u dana$nje vrijeme u domove (posebno se to odnosi na domove za
djecu s poremecajima u ponasanju) smjestaju djeca s vrlo naglasenim i viSestrukim
poteSko¢ama. To se uglavnom odnosi na djecu koja uz dijagnozu poremecaja u
ponasanju, imaju prisutne psihicke smetnje (za koje nije utvrdena dijagnoza obzirom na
dob djece).

Nadalje, djelatnici institucija jo§ naglaSenije nego ranije navode, kako postojece
institucije nisu adekvatne zbog nepostojanja djec¢jih psihijatara koji bi s njima
kontinuirano radili, dok postoje¢im zaposlenicima nije omoguéena dodatna edukacija,
kao ni kontinuirana supervizija, a uslijed ¢ega oni ucestalo “sagorijevaju” na poslu, $to
evidentno utjece na kvalitetu njihovog rada s djecom.

Takoder je razvidan 1 nedostatak podrske nadleznih tijela te Cest izostanak suradnje s
centrima za socijalnu skrb koji su u okviru svojih nadleznosti obvezni na suradnju s
domovima u poticanju roditelja na odrzavanje redovitih kontakata s djecom, na redovito
obilazenje djece u domovima radi stvaranja slike kod djece kako njihovim smjeStajem
nije prestala briga drustva o njima i kako nisu zaboravljeni, kao i na stvaranju uvjeta za
povratak djece u obiteljsko okruzenje.

U 2007. godini Ured pravobraniteljice za djecu je zaprimio je 12 prijava koje su se
odnosile na nasilje u institucijama. Iz prethodnih izvjesStajnih razdoblja u 2007. godinu
preneseno je takoder 12 prijava. Od ukupnog broja slu¢ajeva zaprimljenih u 2007. godini
jedan se slucaj odnosio na nasilnicko ponasanje u u¢enickom domu, Cetiri na nasilni¢ko
ponasanje u domovima za djecu bez roditeljske skrbi dok su se Cetiri slucaja odnosila na
nasilnicko ponasanje u domovima, odnosno institucijama za djecu s teSko¢ama u razvoju.
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Sveukupno je navedenim predmetima bilo obuhvaéeno 90 djece.

Od ukupnog broja predmeta najveci dio, njih sedam, odnosio se na psihic¢ko zlostavljanje.

7; 59%

4; 33%
1; 8%
Fizicko Psihi¢ko Seksualno

Slucaj nasilnickog ponasanja u ucenickom domu odnosio se na psihicko zlostavljanje
dvoje Sticenika od strane ravnatelja i odgajatelja doma, o ¢emu je roditelj obavijestio
policiju kao 1 nadlezno ministarstvo.

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom izvjeStajnog razdoblja zaprimio Cetiri prijave
koje su se odnosile na zlostavljanje djece u domovima za djecu bez roditeljske skrbi.
Navedenim je prijavama bilo obuhvaceno 15 djece. Zaprimljene su se prijave u tri slucaja
odnosile na psihicko zlostavljanje, dok se jedna prijava odnosila na seksualno
zlostavljanje. Iz dostavljenih izvjeS¢a nadleznih tijela proizlazi da su sve prijave
neutemeljene.

Medutim, vezano uz prijavu koja se odnosi na psihicko zlostavljanje djece u ustanovi, od
strane strucnih djelatnika, a o ¢emu su izvjeStavali i mediji, i o ¢emu su navodno
svjedocila sva djeca, usprkos navodima nadleZznog ministarstva koje izjave djece smatra
neutemeljenima, Ured pravobraniteljice za djecu ¢e zbog tezine i uvjerljivosti pisma
djece te dozivljaja nepotpunosti izvjeSca i nadalje postupati vezano uz navedenu prijavu.
Misljenja smo da je tijekom provodenja nadzora, a pri ¢emu su ustanovljeni neki formalni
propusti u radu ustanove, nedovoljno paznje posveceno djeci odnosno njihovim
prituzbama na zlostavljajuée ponaSanje djelatnika, a §to je i bilo povod provodenja
nadzora.

Od cetiri prijave koje su se odnosile na nasilje u domovima za djecu s poremecajem u
ponasanju koje je tijekom izvjeStajnog razdoblja zaprimio Ured pravobraniteljice za
djecu, dvije su se odnosile na vrSnjacko, jedna na nasilnicko ponasanje odgajatelja prema
djeci, a jedna na nasilnicko ponaSanje djece prema odgajateljima. Navedenim brojem
prijava bilo je obuhvaceno 23 djece.

U odnosu na sadrzaj prijava, potvrdeni su navodi o tri slucaja koji su se odnosili na
nasilnicko ponasanje djece prema odgajateljima kao i na vr$njacko nasilje. U slucaju
vr$njackog nasilja obavijeSteni smo da je za djecu pocinitelje u tijeku postupak
pronalazenja adekvatnijeg oblika smjestaja, odnosno primjerenije institucije, o ¢emu vise
piSemo u zasebnom poglavlju.
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Vezano uz nasilnicko ponaSanje u domovima za djecu s teSko¢ama u razvoju, Ured
pravobraniteljice za djecu postupao je u tri predmeta, kojim je bilo obuhvaceno 50 djece.
Dva su se predmeta odnosila na nasilnicko ponasanje odgajatelja prema djeci, dok se
jedan odnosio na vrSnjacko nasilje. U tom slucaju, kao i u jednom slucaju nasilja
odgajatelja prema djeci, zatrazeno je izvjeS¢e nadleznih institucija, ali ono do pisanja
ovog izvjesc¢a nije dostavljeno, dok u treCem predmetu vezanom takoder uz nasilnicko
ponasanje odgajatelja prema djeci, provedenim nadzorom, navodi nisu potvrdeni.

Posebno je zanimljiv podatak da se od 12 prijava, koliko je Ured pravobraniteljice za
djecu zaprimio, u Sest sluajeva za pomo¢ u rjeSavanju problema obratila upravo
institucija u kojoj se nasilje 1 deSava. Postavlja se pitanje je li obracanje institucija Uredu
koji nema ovlasti za konkretno rjeSavanje problema sustava, osim davanja preporuka i
iniciranja promjena u svrhu poboljSanja funkcioniranja sustava, rezultat nerazumijevanja
direktno nadleznih sluzbi za probleme sustava ili do toga dolazi zbog otvorenosti i
pristupacnosti Ureda.

S obzirom na evidentne teskoc¢e s kojima je upoznat Ured kroz pojedinacne slucajeve i
kroz kontakte s institucijama, ovo je podrucje kojim ¢emo se intenzivnije baviti u
sljede¢em izvjestajnom razdoblju.

2.1.10.4 Ostalo nasilje

“Gazda mi ne zeli produziti ugovor o najmu, a njegova zena radi uzasne stvari. Duze vrijeme
Sutim i trpim, ali svaki put je sve gora. Djecu je strah izaci iz kuce. Danas je dosla pijana u 6 sati
ujutro i pocupala cvijece u mom dijelu dvorista, Sece pred mojim vratima sa sjekirom u ruci, te
prijeti. Na moj poziv policija je dosla, opomenula je i otisla rekavsi da me ne mogu zastititi. Nitko
je ne moze zaustaviti da razbija, lupa, buci, zlostavlja, pijana i svakakva. Policija joj samo napise
kaznu...”

iz pisma majke

Od 43 prijave koje su se tijekom 2007. godine odnosile na ostale oblike nasilja 33 ih se
odnosilo na nasilje odraslih prema djeci, pet na vr$njacko nasilje dok se u pet slucajeva
prijava odnosila na nasilnicka ponaSanja djece prema odraslima ili prema imovini. U
predmetnim slucajevima, nasiljem je bilo obuhvaéeno ukupno 183 djece.

Prijavitelji su se Uredu obracali ukazuju¢i na razne oblike nasilnih ponaSanja osoba iz
djetetove okoline. Tako nam se obratila ravnateljica jednog djecjeg vrti¢a upozoravajuci
kako se roditelji i djeca prituZuju na stariju osobu koja Zivi u neposrednoj blizini vrtica te
prijeti djeci i njihovim roditeljima, uslijed cega djeca osjecaju strah od odlaska u vrti¢ i
odbijaju odlazak u vrti¢ ili igru u dvoristu vrtica. Majka dvoje djece prituzuje se na
ponasanje svoje susjede koja pod utjecajem alkohola verbalno napada djecu, prijeti im,
omalovazava njihovu obitelj, ne dozvoljava im da udu u Skolski autobus dok otac
Skolskog djeteta prijavljuje nasilnicko ponasanje vozaca autobusa (fizicko i verbalno
zlostavljanje djecaka) kojim djecak svakodnevno putuje u Skolu. Otac jednog djecaka
obavijestio nas je i o incidentu u kojem je kondukter vlaka, nakon §to je saznao da djec¢ak
nema prijevoznu kartu i nema je ¢ime platiti, vrijedao djecaka i fizi¢ki nasrnuo na njega,
pokusao ga zatvoriti u toalet te ga zadrzao u vlaku dalje od njegove silazne stanice. U
jednom slucaju, roditelji su prijavili fizicko nasilje prema djetetu od strane Zupnika u
dvoristu crkve, a u drugom napad skupine odraslih na dijete koje se vracalo iz skole.
Takoder su nam ukazivali na izloZenost djece prijete¢im i uznemiruju¢im porukama
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putem mobitela, kako od strane vrSnjaka, tako i od strane odraslih osoba. Majka
SesnaestogodiSnje djevojke obratila se Uredu traze¢i pomoc jer je njezina kéer izloZena
prijetnjama starijeg muskarca s kojim je bila u kratkotrajnoj ljubavnoj vezi, a koji ne
prihvaca Cinjenicu prekida veze. U svakom pojedinom slucaju, prijavitelji su savjetovani
1 upuceni na tijela koja su duzna poduzeti mjere za zastitu djece od iskazanih nasilnih
oblika ponasanja no, za ovaj Ured, ti sluc¢ajevi su indikativni pokazatelj problema na koji
roditelji nailaze u pokusajima da zastite svoju djecu od izlozenosti nasilju te problema u
postupanju 1 pristupu nadleznih tijela, koja Cesto ovakve oblike nasilja minoriziraju ili
pokazuju nemo¢ u rjeSavanju ovakvih nasilnih situacija.

U kontrastu s onim najtezim oblicima nasilja, vrijedanje i omalovazavanje djeteta,
verbalni ispadi ili prijetnje djetetu u javnosti se dozivljavaju manje vaznim i sukladno
tome 1 nepotrebnim za intervencijom, no iz pozicije djeteta svaki takav eksces izaziva
kod djeteta strah i posljedice koje je tesko sagledati, osobito kad postane svjesno da ga od
takvog ponaSanja nitko ne §titi, a da se osoba koja primjenjuje takvo nasilni¢ko ponasanje
za svoje postupke ne kaznjava. Djeca koja dozivljavaju nasilje i sama mogu takve oblike
nasilja poceti primjenjivati kao obrazac ponaSanja. Nasilje prema djeci, pa bilo ono
manifestirano u svom najblazem obliku, ne smije se tolerirati i svaki takav slucaj mora
biti adekvatno procesuiran i kaznjen kako bi se javnosti poslala poruka o neprihvatljivosti
tolerancije nasilja. Upravo je stoga nuzno, kao Sto smo ukazivali i u prethodnim
izvjes¢ima, donoSenje posebnog zakona kojim bi se predvidjelo u posebnom prekrsajnom
postupku sankcioniranje svih oblika nasilja prema djeci, neovisno o mjestu pocinjenja i
pocinitelju nasilja. Kao $to je nasilje u obitelji prepoznato kao ozbiljan drustveni problem
te sukladno tome 1 donesen Zakon o zastiti od nasilja u obitelji tako i nasilje prema djeci,
kada se ono dogada izvan obitelji, a nema kvalifikaciju kaznenog djela, mora biti
obiljeZzeno kao negativna pojavnost i kao takva sankcionirana, te pruzena moguénost da
se djeca izricanjem zaStitnih mjera osjecaju sigurno.

“Nasilje u vezi za mene je sam pogled pun mrznje! Nasilje je kada te decko cvrsto primi za ruku s
namjerom da ti tako pokaze koliko je ljut. S vremenom Cce taj c¢vrsti stisak ruke prijeci u Samar.
Nasilje je ljubomora i kontrola partnera 24 sata dnevno, nasilje je posesivno ponasanje! Nasilje
Je svaki postupak koji tvog partnera cini nesretnim!”’

iz CESI istrazivanja

Ono na Sto takoder zelimo ukazati je potreba da se u postoje¢i Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji, u krug osoba na koje se Zakon odnosi, ukljuce i ¢lanovi udomiteljskih obitelji te
osobe koje su u ljubavnoj ili seksualnoj vezi koja nema obiljezja zajednickog Zzivota.
Naime, nasilje u vezama osoba adolescentske dobi itekako je prisutan i znac¢ajan problem.
To dokazuju i rezultati istrazivanja koje je proveo Centar za edukaciju, savjetovanje i
istrazivanje (CESI) tijekom 2007. godine na 1014 (63% djevojaka i 37% mladic¢a)
ucenica i ucenika u dobi od 16 do 19 godina. Skoro polovina ispitanika (45%) dozivjela
je neki oblik nasilnog ponaSanja u vlastitoj obitelji, a viSe od dvije tre¢ine (70%)
dozivjelo je barem jedan oblik nasilja u vezi. Najprisutnije je emocionalno-psiholosko
zlostavljanje, kao S§to je izrazita ljubomora, posesivnost, kontrola, optuzivanje te
emocionalne ucjene. Posljedice takvog ponasanja su povrijedenost, tuga, nelagoda, sram i
strah. Iako je fizi¢ko nasilje u 63% slucajeva razlog za prekid veze, zabrinjavajuéi je
podatak da se u 11% slucajeva na nasilje odgovora nasiljem, a da se u 2,5% slucajeva,
nakon partnerove isprike, preko nasilnog ponasanja prelazi, kao da se nije dogodilo.
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Iako je nasilje prisutno u zivotu mladih ljudi, rijetki su oni koji se odlucuju na njegovo
prijavljivanje. Razlozi koje pri tom navode su, izmedu ostalih, strah od osvete, osjecaj
srama, nesvrhovitost prijavljivanja jer “ionako nitko nista ne¢e poduzeti”, strah da im se
nec¢e vjerovati ili strah od ispitivanja na policiji 1 sudu. Okolnost da mladi dozivljeno
nasilje u vezi ne prijavljuju u strahu od policije, suda te zbog osje¢aja bespomocnosti da
se itekako niSta nece promijeniti osobito zabrinjava. Upravo je stoga nuzno da se ovom
obliku nasilnog ponaSanja u druStvu prida posebna pozornost. Uz sustavnu edukaciju
mladih, preventivne programe te programe osnazivanja zrtava nasilnih ponaSanja,
neophodnim smatramo i promjenu zakonske regulative na nacin da se nasilje u vezama
koja nemaju obiljezje zajednickog zivota sankcionira kroz Zakon o zaStiti od nasilja u
obitelji odnosno poseban zakon o zastiti djece od nasilja, a Sto smo ve¢ predlagali u
nasim prethodnim izvjes¢ima.

2.2 PRAVA DJECE KAO CLANOVA DRUSTVENE ZAJEDNICE

Djeca kao ¢lanovi drustvene zajednice ostvaruju svoje pravo kroz: sudjelovanje djece,
slobodu misli, savjesti 1 vjeroispovijedi, slobodno udruzivanje i mirno okupljanje.

U 2007. godini, pravobraniteljica za djecu zaprimila je ukupno trinaest prituzbi u ovom
podrucju, Sto je za devet prijava viSe u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje. Pet
obracanja odnosi se na prava djece kao ¢lanova druStvene zajednice u Sirem smislu (npr.
trazenje podrSke projektu i aktivnostima koji uklju¢uju djecu, sudjelovanje
pravobraniteljice u radu sjednice Gradskog vije¢a djece 1 mladih Velike Gorice). Dvije
prituzbe odnose se na koristenje djece u politiCkim kampanjama, kada su ucenici svojim
roditeljima 1 susjedima po nalogu ravnatelja skole ili trenera, raznosili pozive za sastanke
politi¢kih stranaka. Od preostalih Sest zaprimljenih prituzbi, pet se odnosi na pravo
djeteta da izrazi svoje misljenje u postupku razvoda braka roditelja, ukljuuju¢i pravo
djeteta na susrete 1 druzenja djeteta s roditeljem s kojim ne zivi. U ovim slucajevima su se
Uredu pravobraniteljice za djecu obracali roditelji ili ¢lanovi obitelji djece upitima o
nacinu na koji je zakonom regulirano ovo pravo djeteta ili izrazavaju¢i nezadovoljstvo
njegovom provedbom u praksi. U jednom sluc¢aju radilo se o, u pocetnoj fazi realizacije,
teSkom suocavanju djeteta s odlukom nadleZne sluzbe o promjeni oblika smjestaja izvan
vlastite obitelji. Dijete je, prema saznanjima iz izvje$¢a Centra, odluku o promjeni
smjestaja prihvatilo, sagledavsi predocene prednosti predloZene promjene smjestaja.

Broj prijava koje se odnose na prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice u odnosu na
ukupan broj prijava zaprimljenih u 2007. godini, predstavlja udio od 2%, Sto je, uz
kulturna prava, najmanji broj obra¢anja Uredu vezano za neko podrucje djecjih prava.
Pitanje je postoji li u nasem druStvu ideja kako je pravo djece na sudjelovanje u
donosenju odluka u onim segmentima koji su im vazni i odnose se na njih, u skladu s
njihovim razvojnim mogucénostima u potpunosti ostvareno, ili se pak radi o tome da je
velika izloZenost djece nasilju i problemima u okviru obiteljsko-pravne zastite “otupila”
nasu svijest o vaznosti tog izuzetno vaznog prava, koje ga, uz samo sudjelovanje djeteta u
procesu donosenja spomenutih odluka, priprema za preuzimanje aktivne uloge u drustvu i
u odrasloj dobi.

Podsje¢amo, na S$to smo ukazali i u proslogodiSnjem izvjes¢u, kako Odbor za prava
djeteta Ujedinjenih naroda u svojim zakljunim komentarima iz 2004. godine,
preporucuje Vladi Republike Hrvatske da poradi na osiguravanju provedbe nacela
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postovanja misljenja djeteta, s posebnim naglaskom na pravu svakog djeteta na
sudjelovanje u obitelji, Skoli, u drugim institucijama i tijelima, kao i u Sirem drustvu, s
tim da se posebna pozornost treba posvetiti djeci pripadnicima ranjivih i manjinskih
skupina. Odbor trazi da ovo opée nacelo bude vidljivo u svim zakonima, sudskim i
administrativnim odlukama, politici i programima koji se odnose na djecu. Takoder, trazi
da se radi na podizanju svijesti Sire javnosti, kao 1 obrazovanju i obuci stru¢njaka, o
provedbi ovog nacela te da se provode i redoviti pregledi mjera u kojoj se misljenja djece
uzimaju u obzir, kao i utjecaj samih mjera na djecu.

Imajuéi u vidu ulogu i duznost pravobraniteljice u promicanju prava djeteta, kako medu
odraslima, tako 1 medu djecom, potrebu suradnje s djecom, njihovo poticanje na
izjaSnjavanje 1 uvazavanje misljenja te predlaganje mjera za povecanje utjecaja djece u
drustvu, tijekom prosle godine intenzivirana je suradnja pravobraniteljice s djecom kroz
brojne susrete i inicijative koje su za cilj imale predstavljanje Konvencije o pravima
djeteta djeci, kao 1 osnazivanje djece i njihovo poticanje za sudjelovanje u drustvu,
iznoSenjem svojih stavova i misljenja o temama koje su im vazne. Djeca su poticana i na
problematiziranje pitanja za koja misle da bi mogla biti kvalitetnije 1 bolje rijeSena. U
nastojanju da Konvenciju o pravima djeteta u¢inimo dostupnom §to ve¢em broju djece, te
da djeca budu informirana o djelokrugu rada pravobraniteljice za djecu, od rujna 2007.
godine, zapoceli smo intenzivniju suradnju s dje¢jim ¢asopisima namijenjenim ucenicima
osnovnih skola - Modra lasta, Prvi izbor, Radost, SMIB. Osobito vazan cilj suradnje, koja
traje 1 dalje, je odrzati trajnu prisutnost tema o dje¢jim pravima u tim medijima te
potaknuti komunikaciju djece s Uredom pravobraniteljice. Misljenja smo kako postojeci
djecji Casopisi imaju vaznu ulogu u ostvarivanju ¢lanaka 12, 13 (izrazavanje i slobodno
oblikovanje vlastitog misljenja) 1 17 (pravo na pristup informacijama oblikovanim tako
da budu razumljive djeci) Konvencije o pravima djeteta. S obzirom da objavljuju upravo
materijale koji za dijete imaju druStvenu 1 kulturnu vrijednost, valja ih afirmirati kao
medij koji informira djecu i, $to smatramo vaznim, pomaze da se autenticni djecji glas
bolje ¢uje u drustvu. Suradnja Ureda pravobraniteljice za djecu s Casopisima takoder je
usmjerena na poticanje djece da i sama vise govore 1 piSu o svojim potrebama i1 pravima.

S tim u vezi uspostavljena je i suradnja s djec¢jim listovima koje pisu 1 ureduju djeca, to
jest uGenici u osnovnim $kolama. Navodimo njihova imena:”Iskrice”, OS Samobor iz
Samobora; “Breza”, OS 1.G.Kovacica, Duga Resa; “Paleta”, 0S Vojni¢, Vojni¢;
“Cvreak”, OS Dr. Andrija Mohorovici¢, Matulji; “Hlapic”, OS 1. Brli¢ MaZuranié,
Virovitica; “Meteor”, OS A. Mihanovi¢a, Slavonski Brod; “Dite zadarsko”, OS A.
Mihanovica, Zadar; “Idra” , OS V. Klari¢a, Preko; “Koraci”, OS Stanovi, Zadar; “Jeka”,
OS TIlaca-Banovci, Ilate; “Feniks”, OS Granegina, Zagreb, “Carobna frula”, OS J.
Kastelana, Zagreb; “Klik”, oS Brestje, Sesvete; “KBG”, OS Retfala, Osijek; “Tintilinic¢”,
OS Kozarac, Punitovci; “Prva $kola”, OS Eugena Kvaternika, Velika Gorica; “Mali
Goran”, OS L.G. Kova¢i¢a, Slavonski Brod; “Skolski banci¢”, OS Vis iz Visa.
Pravobraniteljica za djecu sudjelovala je u radio emisiji Radija Velika Gorica,
“Zvonjalica”, koju ureduju ucenici velikogorickih osnovnih skola.

Uz Medunarodni dan Konvencije o pravima djeteta 20. studenoga, organizirana je djecja
press konferencija na kojoj je sudjelovalo 15 djecjih redakcija. Mladi novinari pokazali
su veliki interes za dje¢ja prava te za ovlasti i moguénosti djelovanja pravobraniteljice za
djecu, o ¢emu su pisali u svojim novinama.
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Pravobraniteljica za djecu sudjelovala je u radu 7. sjednice Gradskog vijeca djece i
mladih Velike Gorice, tijekom koje je odgovorila na postavljena pitanja ¢lanova Vijeca.
Podrzavamo aktivno ukljucivanje djece u rad do sada uspostavljenih tijela koja promicu
djecju participaciju u drustvu.

Tijekom susreta s djecom u Skolama, domovima, u Uredu i na drugim mjestima,
pravobraniteljica 1 njezini suradnici poticali su djecu na izrazavanje misljenja vezano za
razli¢ita podrucja Zivota djece, kako bi aktivnosti Ureda bile usmjerene podrucjima u
kojima djeca osjecaju da njihova prava nisu u dovoljnoj mjeri ostvarena ili ih se ne
uvazava. Kako bi komunikacija s djecom u cijeloj Republici Hrvatskoj bila Sto brza te
kako bismo djeci bili §to dostupniji, omoguceno je da nam se uz postojecu e-mail adresu
info@dijete.hr putem koje nam se obracaju pretezno odrasli, jave i na posebnu e-mail
adresu mojglas@dijete.hr koju smo promovirali i u navedenim dje¢jim Casopisima.
Zapoceli smo s aktivnostima stvaranja djecje savjetnicke mreze Ureda pravobraniteljice
za djecu.

U promisljanju koji je najbolji oblik i na¢in funkcioniranja savjetnicke mreze, vazno nam
je ostvariti Sto viSu razinu participacije, uz posStovanje nacela svjesne i svojevoljne
ukljucenosti djece razli¢ite dobi, spola i sposobnosti. Svjesni smo i vaznosti kreiranja
podrzavajuceg okruzenja u kom c¢e se djeca prilikom iznoSenja misljenja o pitanjima koja
procjenjuju vaznima, osjecati sigurno i zaSti¢eno, uz moguénost dobivanja povratne
informacije o aktivnostima vezanima za njihovu inicijativu, kao 1 moguénost
sudjelovanja u realizaciji te inicijative. Imamo potrebu javnosti ukazati na pojavu da se u
mnogim situacijama koje proglasSavamo djec¢jom participacijom, djeca tretiraju kao ukras
i dekoracija (djecu se poziva da svojom plesnom ili vokalnom izvedbom uljepSaju
svecanost, a da im se ne da prilika za aktivno sudjelovanje u dogadaju, sukladno njihovim
potrebama i razvojnim mogucnostima). Postoje i1 odrasli koji se izjasnjavaju kao
pobornici djecje participacije, dok istodobno svojim postupcima i ponasanjem prema
djeci obeshrabruju i blokiraju njihovo sudjelovanje. Na zalost, svjedoci smo i
manipulacije djetetovim pravom na participaciju, na nacin da odrasli “vode” djecu u
smjeru ostvarivanja vlastitih ciljeva pa tako od djece dobivaju ono Sto Zele cuti ili
interpretiraju djecje izjave na nacin koji im u postojecoj situaciji odgovara, $to je osobito
prisutno u postupcima razvoda braka roditelja, donosenja odluka s kim ¢e dijete zivjeti i
ostvarivanju djetetovog prava na susrete i druzenju s roditeljem s kojim ne zivi.

Osobito vaznim aspektom ostvarivanja prava djece na sudjelovanje drzimo poticanje
djece na inicijativu, respektiranje te inicijative i davanje povratne informacije o njenom
ishodu, uz senzibiliziranje i edukaciju stru¢njaka koji rade s djecom za ovo podrucje
djecjih prava, kako bi se participacija djece odvijala u skladu sa u svijetu prepoznatim i
postavljenim standardima.

2.3 OBRAZOVNA PRAVA

“... Sanitarni évorovi su u groznom stanju, a dio je smjeSten uz samu Skolsku kuhinju. Zbog trulih
cijevi dolazi do izlijevanja otpadnih voda po zidovima. Posljedica je osim neugodnih mirisa i
otpadanja zbuke prijetnja zdraviju djece zbog moguce infekcije. Djeca kazu da radije trpe ili
nuzdu obave u Skolskom dvoristu nego u skoli. Dodatan razlog za to je Sto u Skoli mogu koristiti
jedino hladnu vodu. Tople nema. Buduci da je Skolska zgrada pretijesna, najmladi ucenici
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nastavu pohadaju u obliznjem Domu HV-a. Taj prostor ne bi dobio pozitivan inspekcijski nalaz i
da inspektor zmiri na oba oka...”

izjava ravnateljice o stanju u Skoli objavljena u Vjesniku

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta u 2007. godini, 719.281
dijete bilo je  obuhvaceno predskolskim, osnovnoskolskim 1 srednjoSkolskim
obrazovanjem. To znaci da se za 77,1% djece u Republici Hrvatskoj, uz njihove
roditelje, svakodnevno brinu i za njih preuzimaju odgovornost njihovi odgajatelji,
ucitelji, nastavnici i struéni suradnici. Transparentnost postupanja svakog pojedinca u
velikom Skolskom sustavu i osjetljivost za djecja prava po nacelu posStovanja najboljeg
interesa djeteta i postupanja u njegovu korist, tim vise je izuzetno vazna.

Radi boljeg uvida, tablica broj 1 sadrzi broj djece, broj odgojno obrazovnih ustanova,
stvarni broj odgojitelja, ucitelja, nastavnika i strucnih suradnika i broj ucitelja, nastavnika
1 struénih suradnika na bazi punog radnog vremena (jer zbog specifi¢nosti posla odredeni
broj prosvjetnih radnika radi u nepunom radnom vremenu).

Broj odgajatelja,
Broi odeaiatelia ucitelja, nastavnika i
g Broj oro) ocgajatela, struénih suradnika
Ustanove Broj djece ucitelja, nastavnika i .
ustanova S : prema satima rada na
struénih suradnika .
bazi punog radnog
vremena
Vrtici 147.325 623* 8.775 8.775
Osnovne 384.261 871 34.093 29.378
Skole
Srednje skole 187.695 416 16.112 14.085
Ukupno 719.281 1.910 58.980 52.238
Tablica 1

* u RH trenutacno djeluje 623 mati¢na vrti¢a smjeStena u 1240 objekata
**u RH trenutacno ima 871 osnovna mati¢na Skola te 1365 podru¢nih Skola

Ured pravobraniteljice za djecu je i u 2007. godini zaprimio 105 pojedinac¢nih prijava
povrede prava djece na odgoj i obrazovanje i postupao po njima. U odnosu na 2006.
godinu 1 broj prijava je povecan za 87,5%.

Povrede obrazovnih prava
2004. 43
2005. 31
2006. 56
2007 105

Ukupno 235

Tablica 2
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Prema vrsti ugrozenosti obrazovnih prava prigovori su se odnosili na:

= uvjete u kojima se djeca i mladi odgajaju i obrazuju u vrti¢ima 1 Skolama
(nedostatak prostora i loSe prostorne uvjete rada, slabu dostupnost Skole,
sigurnosne uvjete, rad u smjenama zbog malog broja Skola na pojedinim
podrucjima) - 37 prijava,

= kadrovske uvjete koji se odnose na adekvatnu stru¢nu zastupljenost ucitelja i
nastavnika, zdravstvenu sposobnost za obavljanje neposrednog rada s djecom te
primjereno postupanje odraslih - 52 prijave;

= primjereno Skolovanje djece s teSkocama u razvoju i to posebno u pogledu ranog
prepoznavanja teskoca, te adekvatnog postupanja (o ¢emu je dat iscrpan izvjestaj
u dijelu o zastiti djece s teSko¢ama u razvoju) - 16 prijava.

52; 49%

37,35
7, 1%
4 4% 3 3% -
Uvjeti Primjerenost postupanja Posebni program Prilagodeni program  Individualizirani pristup

odraslih

Iako u ovom poglavlju opisujemo samo pojedinacne prijave na uvjete u obrazovanju,
upravo zbog velikog broja ucenika i1 ravnopravnosti njihovih prava, stvaran broj
pojedinac¢nih prijava problema u segmentu obrazovanja mnogo je veci. Ostali pojedinacni
sluc¢ajevi 1 pojavnosti u vezi s tim, opisani su u poglavljima ovog izvje$¢a: o osobnim
pravima 1 povredi prava na privatnost, pravima djece pripadnika nacionalnih manjina,
pravima djece s teSko¢ama u razvoju, kulturnim, ekonomskim i socijalnim pravima i dr.

Roditelji su se tijekom 2007. godine javljali i trazili pomo¢ 1 posredovanje pri upisu
njihove djece u vrti¢ traze¢i moguénost upisa u vrti¢ koji je blizi mjestu rada roditelja, ali
je u drugoj op¢ini ili gradu, a da ne moraju radi toga placati punu cijenu smjestaja.
Naime, pravila jedinica lokalne i podru¢ne samouprave da ne sufinanciraju vrticke
programe drugim op¢inama nisu izuzetak, buduc¢i da predskolski odgoj 1 naobrazba nisu
obvezni i zavise od financijskih moguénosti lokalne zajednice. Iz tih razloga u Republici
Hrvatskoj je tek neSto viSe od 43% djece uklju¢eno u neke od predSkolskih programa.
Navedeno trazi preispitivanje kriterija financiranja sustava predskolskog odgoja sukladno
potrebama roditelja prema njithovom mjestu rada, a ne samo prema boravku djece, o
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¢emu smo u studenom 2007. godine obavijestili Upravu za predskolski odgoj i osnovno
obrazovanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta.

Prostorni uvjeti rada Skola takoder su bili predmet prijava roditelja i prilog tvrdnji o
nuznosti donoSenja PedagoSkog standarda. Njime ¢e se takoder definirati temelji za
financiranje obrazovanja, odnosno kvaliteta obrazovnih kapaciteta kao §to su Skolske
zgrade 1 oprema. Navodimo jedan od primjera: Uredu pravobraniteljice za djecu u
listopadu 2007. godine, obratio se roditelj ucenika drugog razreda osnovne Skole i
obavijestio nas o neprimjerenim prostornim uvjetima u kojima djeca svaki dan borave,
opisujuci kako su u vlaznom razredu u kojem su zbog trulosti cijevi i blizine elektricnih
vodova Zivotno ugrozena. Roditelj je zamolio da se zurno preispita odluka nadleznih
tijela o organiziranju nastave u neprimjerenim uvjetima, opasnim za zdravlje i sigurnost
djece 1 zatrazio utvrdivanje odgovornih za zadacu osiguranja nesmetanog osnovnog
obrazovanja djece u adekvatnim prostornim uvjetima. Upravi za inspekcijske poslove
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta proslijedili smo prijavu na nadlezno
postupanje. U odgovoru prosvjetnog inspektora se navodi da je Inspekcija upoznata s
uvjetima rada Skole, ali da je Skoli odobren upis uCenika te da su misljenja kako u
o¢ekivanju zavrSetka izgradnje nove Skole do kraja 2009. godine zabrana rada Skole u
sadasnjim uvjetima, ne bi bila najbolje rjeSenje. Moramo se upitati da li je potrebna neka
nova tragedija da bi druStvo pravovremeno reagiralo i jesu li djeca opet Zrtve financijske
nemo¢i, nestru¢nog i1 nesavjesnog planiranja razvoja urbanih cjelina bez potrebne
infrastrukture.

Nazalost, problem osiguravanja §to bolje dostupnosti obrazovanju i omogucavanja
prijevoza ucenika radi $to lakSeg dolaska do Skole jo$ uvijek je predmet prijava ovom
Uredu. Tako se ravnateljica jedne Skole obratila traze¢i savjet jer desetak ucenika
razredne nastave (od kojih je nekoliko ucenika s teSko¢ama u razvoju) svako jutro pjesaci
cetiri do pet kilometara iz okolnih zaselaka, da bi se nakon toga jo$ petnaest kilometara
vozili do $kole. Skola je trazila na¢ine za omoguéavanje lakseg dolaska djece do 3kole,
tako da roditeljima refundiraju dio troSkova za prijevoz, ali za to nemaju sredstava ni
zakonske ovlasti.

Prijaviteljici smo objasnili kako djeca imaju ustavno pravo na osnovno Skolovanje i da je
druStvo duZno osigurati obrazovanje po jednakim uvjetima svoj djeci, uvazavajuci
njihovu dob i moguénosti. Savjetovano im je da zurno, u dogovoru sa zupanijom,
procijene koliko je sredstava potrebno kako bi djeci bio omogucen prijevoz do Skole
(imena djece, razred, udaljenost od skole) s prijedlogom za rjesavanje (kupnja skolskog
automobila 1 zaposljavanje vozaca, ugovaranje prijevoza s privatnim prijevoznikom i sl.)
i potrebnim sredstvima. Takoder im je savjetovano da Zurno proslijede zahtjev
Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta koji bi te troSkove trebao ukljuciti u plan za
2008. godinu. U trenutku pisanja izvje$¢a saznajemo da je Zupanija poduzela aktivnosti
na rjeSavanju problema prijevoza ucenika, ali prijevoz ucenika jo§ uvijek nije rijeSen i
neka djeca ¢iji roditelji ih ne mogu voziti, jo§ uvijek pjesace vise kilometara do Skolskog
autobusa.

I ovom prilikom ponavljamo preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i1 Sporta kao
tijelu ovlastenom za provedbu nadzora za utvrdivanje stvarnog stanja u organiziranju

prijevoza ucenika osnovnih $kola u cijeloj drzavi te za poduzimanje mjera kojima ¢e
sustavno 1 na najbolji nacin taj prijevoz biti osiguran. NaroCito smatramo vaznim
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tumacenje i provedbu primjene Clanka 46. Zakona o osnovnom S$kolstvu i utvrdivanja
kriterija za mjerenje udaljenosti izmedu doma 1 Skole te s tim u vezi i1 ostvarivanja prava
na prijevoz. Kriteriji moraju biti jasni 1 pravi¢ni te uvazavati posebnosti raStrkanih naselja
te ne smiju biti podlozni subjektivnoj procjeni, odnosno tumacenju kako udaljenost treba
mjeriti od granice naselja u kojem dijete Zivi, a ne od doma u kojem Zivi.

Ured pravobraniteljice za djecu u ovoj godini je zabiljeZio povecani broj prijava koji se
odnosio na neprimjereno postupanje odraslih prema djeci. Ove prijave odnose se na
ocjenjivanje, opterecenost nastavnim programom, tezinu Skolskih torbi, pedagoske
mjere. Predmet prijava bile su takoder metode rada nastavnika, sumnje u njihovu
zdravstvenu sposobnost te stru¢nu zastupljenost. Neke od prijava pokazale su se
neosnovane, dok ih je ve¢ina u pravilu potvrdila nedostatak empatije i profesionalne etike
kod osoba koje su za svoj zivotni poziv odabrale odgoj 1 obrazovanje djece.

Zaprimili smo tako prijavu ucenika drugog razreda srednje Skole, koji je ukazao na
neprimjereno postupanje nastavnice fizike. U prijavi je naveo kako nastavnica ne postuje
nastavni plan i program, obraduje samo teoriju, ne objasnjava zadatke, nema vremena za
ucenike 1 upucuje ih, ako zele vecu ocjenu, na instrukcije. Takoder navodi kako
profesorica, u razgovoru kojeg je potaknuo o njezinom nacinu rada, nije uvazila njegove
argumente 1 bila veoma neugodna te ga je uvrijedila. U¢enik se Uredu pravobraniteljice
obratio nakon §to je pokuSao problem neprimjerenog postupanja profesorice rijesiti u
samoj Skoli. Istovremeno je prijavu poslao i prosvjetnoj inspekciji. U postupku kojeg smo
koordinirali s prosvjetnom inspektoricom i pedagoskom nadzornicom, utvrdeno je da su
djecakovi prigovori bili utemeljeni. U anketi provedenoj s uenicima djecakovog razreda,
ucenici su potvrdili sve navode iz prijave 1 izrazili zelju za kvalitethom i trajnom
promjenom profesori¢inog rada. Utvrdeni su njeni propusti, ali 1 spremnost profesorice da
unese promjene u svoj nacin rada. Takoder je zakljueno da ¢e se do zavrSetka nastavne
godine kontinuirano pratiti njen rad. U ovom slu¢aju, ucenik nije uspio u razgovoru s
profesoricom objasniti razloge nezadovoljstva. S druge strane, profesorica nije pokazala
razumijevanje za stavove i misljenja ucenika. Isto tako, zbog konflikta ucenika i
profesorice, stru¢na sluzba i ravnateljica nisu bile u moguénosti razrijesiti problem, nego
je trebalo provesti inspekcijski i1 stru¢no-pedagoski nadzor. Opisani slu¢aj ukazuje na
obrazac ponasanja velikog broja Skola u kojem djeca nemaju pravo sudjelovanja i
iznoSenja argumenata, kojima ukazuju da su im prava ugroZena i da imaju pravo na
primjereno postupanje odraslih prema njima. Pracenje i vrednovanje rada nastavnika,
transparentnost i spremnost prilagodavanju razvojnim potrebama djece, kontinuirana
suradnja nastavnika, razrednika i Skolskog psihologa ili pedagoga radi osiguranja
razumijevanja potreba djece, su rijetkost.

U proslogodisnjem izvjeS¢u iznijeli smo takoder preporuke o potrebi donoSenja novog
Pravilnika o ocjenjivanju i uvazavanju misljenja djece. Nazalost, prema odgovoru
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Pravilnik necée biti donesen nego se ceka
izrada novog Zakona o osnovnom Skolstvu. Ministarstvu preporucamo da u postupak
predlaganja odredbi aktivno uklju¢i djecu, odnosno Vijeéa ucenika, kako je to
Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. proklamirano.

Ured pravobraniteljice za djecu tijekom 2007. godine zaprimio je tako 12 pojedinacnih
prijava povreda djec¢jih prava, kroz proces pracenja i ocjenjivanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli. Od toga su se tri slu¢aja odnosila na ucenike osnovnih Skola, a devet
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slucajeva na ucenike srednjih Skola. U navedenim prijavama, uoceno je neposStovanje
Pravilnika o nacinu prac¢enja i1 ocjenjivanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli i s tim u
vezi, nerijetko krSenje prava djeteta, ne samo na obrazovanje, ve¢ i1 drugih prava te
¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta o poStovanju djetetovog najboljeg interesa. Ured
je zaprimio prijave psihickog i verbalnog nasilja nad djecom od strane ucitelja prilikom
vrednovanja 1 ispitivanja koje su se odnosile na omalovazavanje, stigmatiziranje i
izlaganje ucenika procjenama drugih. Prijavljeni su slucajevi krSenja prava djeteta na
privatnost i oCuvanje osobnosti, gdje su ucitelji prilikom vrednovanja pred razredom
iznosili djetetovu obiteljsku situaciju 1 zdravstveno stanje. U gotovo svim slucajevima
uoceno je, kako ucitelji ne upoznaju ucenike s ocjenom te time krSe njihovo pravo na
informaciju, a evidentna je i povreda prava na jednakost i nejednake kriterije
ocjenjivanja. Kao poseban problem uoCeno je pracenje i1 ocjenjivanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju, a posebno ucenika kod kojih su u tijeku Skolovanja nastupile
potesko¢e u ponaSanju. Neprepoznavanje navedenih poteSkoca 1 nepravovremeno
reagiranje ucitelja na njih, dovodi do niza povreda i u procesu pracenja i ocjenjivanja
ucenika, prvenstveno prava djece s teSko¢ama na posebno obrazovanje i1 njegu. Stoga je
nuzno jo$ vise raditi na informiranju i ukazivanju na potrebu kontinuiranog pracenja rada
ucenika 1 pravovremenog pokretanja postupka opservacije i utvrdivanja primjerenog
oblika skolovanja djece, $to je opisano u posebnom poglavlju izvjescéa.

Kroz proces pracenja i ocjenjivanja ucenika, uocene su i druge povrede kao Sto su
povrede prava na izrazavanje vlastitog misljenja, pravo na slobodu izrazavanja, pravo na
uzivanje svoje kulture, ispovijedanje svoje vjere i sluzenje vlastitim jezikom, pravo znati
svoja prava i pravo na kvalitetno obrazovanje.

Upisi u srednju Skolu na temelju ocjena iz osnovne skole dodatno problematiziraju proces
pracenja i ocjenjivanja ucenika pa su ucenici pod pritiskom roditelja, ucitelja i upisa u
zeljenu skolu, ¢ime je pozornost usmjerena na ocjenu, a ne na znanje. Smatramo vaznim
razmotriti mogucée nacine rjeSavanja problema upisa djece u srednju skolu koji se vrsi na
temelju ocjena iz osnovne skole.

U gotovo svim slucajevima uoc€eno je da se Pravilnik o nainu pracenja i ocjenjivanja
ucenika ne primjenjuje dosljedno, u dijelu koji se odnosi na opisno pracenje ucenika.
Opisno prac¢enje u najveéem broju slucajeva izrazeno je jednom recenicom, koja se
upisuje na kraju prvog polugodista ili na kraju godine, $to govori da ne postoji kontinuitet
prac¢enja. Po upucenim prigovorima pravobraniteljici, nadlezna tijela obavila su uvid u
nacin rada ucditelja. No upitna je objektivnost provjere nacina rada i kompetencija
ucitelja, obzirom na najavljeni dolazak savjetnika te uvid tijekom samo jednog posjeta i
nemogucnosti sagledavanja cjeline. Drzimo da ovoj problematici posebnu paznju uz
savjetnika Agencije za odgoj i obrazovanje trebaju posvetiti stru¢ni suradnici i ravnatelji.

Tijekom rada na predmetima koji se odnose na ocjenjivanje ucenika vidljivo je kako
povrede prava djece kroz proces pracenja i vrednovanja ucenika najvec¢im djelom
proizlaze iz: nedefiniranih kompetencija koje uc¢enik mora steci i kriterija vrednovanja,
nedostatnog stalnog usavrSavanja i1 supervizije djelatnika u odgojno obrazovnim
ustanovama, nedovoljne upucenosti djelatnika odgojno obrazovnih ustanova u sadrzaje
zakona, pravilnika i propisa koji se tiCu zaStite 1 prava djece i njihovih nepostovanja;
nedostatnih sadrzaja programa formalnog obrazovanja buducih djelatnika u odgojno
obrazovnim ustanovama, neprimjerene pedagoske dokumentacije za kvalitetno pracenje 1
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nedovoljnog vremena potrebnog za kvalitetno pracenje i vrednovanje u postoje¢em
nastavnom planu i programu.

Prijave povreda i njihove posljedice, ukazuju na ozbiljnost problema i potrebu veceg
angazmana na ovom polju obrazovanja.

Misljenja smo takoder da je potrebno povecéati broj sati dokimologije (znanosti o
ocjenjivanju) u okviru metodicko didaktickog obrazovanja na uciteljskim 1 filozofskim
fakultetima. Ujedno potrebnim smatramo temu pracenja i vrednovanja ucenika
intenzivirati kroz stru¢no permanentno usavrSavanje ucitelja, a posebnu paznju posvetiti
uvodenju mladih ucitelja pripravnika u ovu problematiku.

Osim zbog ocjenjivanja, prijave su se odnosile 1 na nestru¢nu zastupljenost nastavnika
pojedinih predmeta, narocito u strukovnim Skolama, neadekvatno postupanje prilikom
odlucivanja o pedagoSkim mjerama te ceste promjene ucitelja.

Roditelji traze Sto aktivniju ulogu u organizaciji rada Skole. NaZzalost, iz nerazumljivih
razloga, rad upravnih i strucnih tijela Skole u ¢ijem sastavu su i predstavnici roditelja 1
u¢enika, od Skolskog odbora do Vijeca roditelja i Vije¢a u¢enika nisu mjesto na kojem
roditelji 1 u€enici mogu razjasniti sporne situacije i dobiti odgovore na pitanja znacajna
za prava 1 interese djece. Roditelji, Cesto nezadovoljni nacinom rjeSavanja i
neadekvatnog postupanja, djecu stavljaju u centar sukoba i djeca danima i tjednima
propustaju nastavu i svjedoce svadi odraslih. MiSljenja smo da je u pravilu navedene
sporne situacije bilo moguce rijesiti pravovremeno i unutar samih skola. Ravnatelji §kola,
kao poslovodni i pedagoski voditelji, u pravilu imaju zakonske moguénosti rjeSavanja
problema 1 davanja argumentiranih odgovora, ali ih treba osnaziti i dodatno educirati
kako bi bili u stanju upravljati Skolama i jamciti roditeljima da ¢e njihova djeca imati
pravo na primjerene uvjete obrazovanja. To znaci s paznjom poslusati sve primjedbe,
provjeriti navode u€enika, pratiti i vrednovati rad ucitelja i pravovremeno reagirati.

Sigurnost djece u Skolama takoder je bila predmet upita upuc¢enih ovom Uredu. Kao
jedan od problema postavilo se pitanje, narocito u dijelu primjerenog postupanja odraslih
prema djeci, koji u Skolskim pravilnicima propisuju obvezu ucenika da sam dezura na
ulaznim vratima Skole. Financijski ili neki drugi razlozi koji sprjecavaju skole da imaju
portira ne daju pravo odraslima da toliku odgovornost prebacuju na djecu i dovode ih u
neposrednu opasnost zbog mogucih incidentnih ponasanja posjetitelja Skolama. Osim
ugrozene sigurnosti djece, dodatni problem je i taj $to djeca zbog dezurstva cijeli dan
gube nastavu.

Problem tezine Skolskih torbi 1 viSegodi$nja obecanja o rjeSavanju navedenog problema,
nazalost, jo$ uvijek je aktualan. Ne mozemo prihvatiti obrazlozenje kako ¢e problem biti
rijeSen prelaskom na rad Skola u jednoj smjeni, niti tvrdnje jednog lijecnika specijalista
da tezina Skolske torbe ne utjece bitno na zdravlje djece. Nadamo se da ¢e Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta uloziti dodatne napore i savjetovati Skole o rastere¢enju
ucenika, nacinu organiziranja rasporeda sati,  korelaciji pojedinih predmeta i
moguénostima ¢uvanja Skolskih udzbenika i pribora u prostorijama skole.

Roditelji i u€enici su pitali o uvodenju Drzavne mature i o organizaciji nacionalnih ispita
i donosSenju Pravilnika o maturi u strukovnim Skolama. Naglaseno je pitanje
svrsishodnosti pristupanja djece maturi koja ih istovremeno ne oslobada obveze
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polaganja prijemnog ispita na pojedinim fakultetima. Ured i ovdje preporuca intenzivirati
aktivnosti na uskladivanju stavova o prijemnim ispitima i Drzavnoj maturi kao njihovom
supstitutu (kako djeca ne bi tijekom Skolovanja bila dezinformirana) i o tome kvalitetno
informirati uc¢enike, nastavnike i roditelje.

Kao §to smo u proslogodiSnjem izvjes¢u zakljucili, u podru¢ju obrazovanja, kadrovski 1
prostorni uvjeti, koji su preduvjet ostvarivanja kvalitetnog rada odgojno obrazovnih
ustanova, nazalost, jo§ uvijek ne pridonose zastiti djecjih prava na nacin kako bismo
zeljeli. Tijekom 2007. godine, nastavljene su aktivnosti na osvjeS¢ivanju javnosti na
provedbi Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012.
godine, u kojem je podrucju zastite prava na odgoj i obrazovanje posveceno posebno
poglavlje. Nazalost, prema nama dostupnim informacijama, navedeni dokument nije
dovoljno prezentiran odgojno obrazovnim radnicima.

U trenutku pisanja ovog izvjeS¢a Vlada Republike Hrvatske uputila je Drzavne
pedagoske standarde predskolskog, osnovnoskolskog 1 srednjoSkolskog sustava u
saborsku proceduru, u kojima je iskazana namjera da se do 2022. godine postupno
osiguraju trajni materijalni i financijski preduvjeti za ostvarivanje zakonom utvrdenih
prava i obveza u sustavu odgoja i obrazovanja. U dokumentima je izraZen nacionalni
interes 1 potreba donoSenja standarda u kojem bi se svi ucenici obrazovali pod jednakim
uvjetima i u skladu sa svojim sposobnostima. Potvrdena je takoder namjera da se
sustavno rijeSe prostorni i kadrovski uvjeti rada Skola. Koliko je vazno, ne samo
donoSenje navedenih standarda ve¢ i njihova provedba, govore i pojedinacne prijave
povrede prava koje smo 1 u 2007. godini zaprimali.

2.4 ZDRAVSTVENA PRAVA

Saznanja proizasla iz pojedinacnih prijava pravobraniteljici o povredama djecjih prava u
podrucju zdravstva pokazuju da deklarativno izrazena opredijeljenost za omogucavanje
najvise razine zdravstvene zastite, odnosno zdravlja za djecu, u stvarnosti nije ostvarena u
cijelosti, niti u predvidenim vremenskim rokovima.

Ured pravobraniteljice za djecu je u 2007. godini primio ukupno 22 prijave o povredama
zdravstvenih prava djece, $to iznosi 1,9% od ukupnog broja zaprimljenih prijava. (2006.
zaprimljeno je 10 prijava, 2005. bilo je 15 prijava, a 2004. primili smo 10 prijava).

Zaprimljenim prijavama obuhvaceno je ukupno 26 djece, a vec¢ina ih je u dobi do tri
godine (40%). Slijedi skupina djece u dobi od 11-14 godina (31%) i u dobi od sedam do
10 godina (18%). Prijave pojedina¢nog ugrozavanja zdravstvenih prava djece uglavnom
se odnose na po jedno dijete. No, predmeti opéih preporuka u dijelu prehrane, poremecaja
hranjenja 1 lije¢nicke skrbi djece obuhvacaju veci broj djece. U odnosu na spol, djecaka je
65%, djevojcica 35%, a za jedno dijete se u prijavi ne navodi spol.

Prijave povrede zdravstvenih prava podnosili su najcesée roditelji (54%). U 13%
slucajeva inicijativu je dao Ured, a u 32% slucajeva podnositelji su bili udruge i
institucije ili drugi pojedinci.

Najvise je prijava, njih pet, iz Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Slijede prijave iz
Primorsko-goranske i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Iz sedam Zupanija dolazi po jedna
prijava, a iz ostalih 10 Zupanija nije bilo prijava povreda zdravstvenih prava djece.
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Iz pojedinacnih prijava povreda djecjih prava Uredu pravobraniteljice za djecu, opéeg
pracenja provedbi programa za djecu i medijskih napisa, proizlaze sljede¢i problemi i
potrebe povezane uz zdravstvena prava djeteta: unapredivanje uvjeta zaStite djece u
hrvatskim rodilistima, odgovornost lijeCnika u slucaju tjelesne ozljede djeteta pri porodu,
nepravilnosti 1 propusti u radu lije¢nika, vaznost promicanja dojenja, moguénost nabave
potrebnog lijeka u slucaju niske platezne moc¢i roditelja, nedovoljna obavijeStenost
pacijenata o njihovim pravima, opasnost po zdravlje djece povezano s izloZeno$¢u
prekomjernoj buci, anoreksija, nedostaci propisa koji odreduju uvjete koristenja krvi za
transfuziju, zdravstveno osiguranje djeteta, nepoStovanje preporuke lije¢nika za
osiguranje pravilnog okruzenja djeteta u cilju potpunog oporavka, nemoguénost boravka
majke uz dijete pri lijeCenju u zdravstvenoj ustanovi.

Ured je u viSe navrata naglasavao vaznost omogucavanja dojenja novorodencadi i male
djece, $to izmedu ostalog, omogucava bliskost tek rodene djece i njihovih majki u
rodilistima. Promocija dojenja i ostvarivanje viSe razine standarda za rodiliSta i bolnice
predmetom je i UNICEF-ovih projekata. Nakon §to je ministar zdravstva uputio pismenu
odluku rodilistima o prestanku obveze distribucije paketa “Sretna beba” zbog krSenja
Medunarodnog pravilnika o oglasavanju nadomjestaka za maj¢ino mlijeko, rodilista u tri
op¢e bolnice (Vukovar, Sv. Duh Zagreb i Dubrovnik) i dva KBC-a (Rijeka 1 Osijek)
stekla su status “RodiliSta-prijatelji djece”. Pravobraniteljica za djecu pozdravlja
povlacenje paketa “Sretna beba” iz distribucije, ne samo zbog Cinjenice da su rodilista
proglasena prijateljima djece, nego i stoga Sto to predstavlja znatno unapredenje prava
djece na pravilnu prehranu, budu¢i da su se sadrzajima iz paketa propagirali nadomjesci
za maj¢ino mlijeko i hranu (kaSice, Cajeve i slicno), ¢ime su se roditeljima pruzale
pogresne informacije o pravilnoj prehrani djece u prvim mjesecima zivota.

U slucajevima ostvarenja prava na dostupnost medicinske dokumentacije za odredeno
razdoblje lijecenja djeteta, te odgovornosti lijeCnika zbog nastanka tjelesne ozljede pri
medicinskom tretmanu, stranke su upuéene da prigovor na rad i ponasanje lijeCnickog
osoblja mogu uputiti Povjerenstvu za zastitu i promicanje prava pacijenata. S tim u vezi,
Ured ukazuje na potrebu otvorenijeg upoznavanja javnosti, odnosno roditelja, o pravima
pacijenata i nac¢inu njihova ostvarenja, sukladno Zakonu o zastiti prava pacijenata.

Unato¢ tome $to u podrucju medicine i zdravstvene skrbi postoje situacije u kojima se
nikakvim postupcima ne moze u cijelosti utjecati na uspjesnost i ishod lijecenja, slucaj u
kojem su podnositelji prijave naveli sumnju na nemotiviranost i neodgovornost
pojedinaca, ali i sluzbe unutar sustava zdravstvene skrbi, dovodi do opravdane
zabrinutosti za kvalitetu zdravstvene usluge. Naime, u Republici Hrvatskoj se krv
pripremljena za transfuziju ne kontrolira na prisutnost citomegalovirusa, a prema
navodima iz prituzbe, viSe je djece oglusilo zbog primitka krvi koja nije bila testirana na
navedeni virus. Uslijed teSkog oste¢enja djecakova sluha, koje je nastalo zbog propusta u
zdravstvenom sustavu (roditelji su i za gluhoc¢u saznali tek nakon dva mjeseca od prvog
pregleda kada im nije receno da je dijete gluho), morali su platiti i razliku u cijeni za
sluSni aparat, jer Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje podmiruje samo dio
cijene.Slijedom toga, uputili smo preporuke Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi i
HZZO, upozorivsi da se osobita pozornost treba posvetiti problemu netestiranja krvi za
transfuziju na uzro¢nike bolesti koji mogu imati dugotrajne i teSke posljedice po zdravlje
djece. HZZO upucuje na odredbe Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju u kojem
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su odredene nadleznosti i obveze Zavoda, te njihova nenadleznost za provodenje stru¢nog
nadzora nad pripremom krvi i1 krvnih pripravaka prije stavljanja u promet. MZSS je u
svom odgovoru navelo da su na temelju prikupljene dokumentacije zatrazili strucno
misljenje Hrvatske lije¢nicke komore, Povjerenstva za stru¢na pitanja 1 struc¢ni nadzor o
tijeku lijeCenja 1 postojanja eventualnih strucnih pogreSaka o kojem jo§ nemamo
saznanja.

Povodom nemoguénosti pla¢anja doplate za potrebne lijekove, u sluc¢ajevima obitelji s
vrlo niskom plateznom moc¢i ili bez ikakvih primanja, Ministarstvu zdravstva i1 socijalne
skrbi i Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje upucena je preporuka za osiguranje
sredstava radi lijeCenja djece, uz ocekivanje da lijeCenje djece bude stvarno besplatno
kako bi se moglo ostvarivati pravo na uzivanje najvise moguce razine zdravlja.

Ured je primio i upit o pravu na naknadu troSkova prijevoza djeteta iz udomiteljske
obitelji na vjezbe u polikliniku Suvag. Ustanovljeno je da naknadu troSkova prijevoza u
ovakvom slucaju nije moguce ostvariti sukladno odredbama Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju, ali ni temeljem Ugovora o medusobnim pravima i obvezama
Centra za socijalnu skrb i udomiteljske obitelji.

Povezano s djelovanjem 1 inicijativama na opcoj razini, pravobraniteljica za djecu je
postupala u vise slucajeva od opéeg znacaja koji se odnose na svu djecu ili na dio djecje
populacije u Hrvatskoj, Ured je zapoceo postupanje i uputio preporuke za ostvarenje
najboljih zdravstvenih interesa djece.

Potrebnim smatramo naglasiti i problem nedovoljnog broja medicinskog osoblja u
sustavu zdravstva, neophodnog za bolju organizaciju zdravstvene zastite djece, osobito na
razini primarne zdravstvene zastite kao temelja zdravstvenog sustava namijenjenog djeci.
Stru¢njaci, udruZenja, institucije i sudionici rasprave na saborskom Odboru za obitelj,
mladez i Sport, Odboru za rad, socijalnu politiku i zdravstvo, te Odboru za obrazovanje,
znanost i1 kulturu (u ozujku 2008.) ukazali su na djeci nedovoljnu dostupnost djecjih
psihijatara, pedijatara i psihologa u sustavu zdravstva. Posebno se isti¢e nesrazmjer broja
pedijatara u odnosu na broj djece, tako da jedan pedijatarski tim dolazi na ¢ak i do 1500
djece.

Prema podacima dobivenima od predsjednika Hrvatskog pedijatrijskog drustva, u ovom
trenutku u Hrvatskoj, nedostaje 85 pedijatara 1 25 neonatologa. Ovo rezultira time da
30% djece nije obuhvaceno pedijatrijskom skrbi, ve¢ u zdravstvenoj skrbi lijec¢nika opce 1
obiteljske medicine. Ukoliko se ovom problemu ne posveti paznja i ne poduzmu mjere za
povecanje specijalizacija iz pedijatrije, predvida se da ¢e u sljede¢ih pet godina samo
50% djece biti obuhvaéeno pedijatrijskom skrbi. Ukazujemo kako u Zakonu o
zdravstvenoj zastiti (NN 121/03, 85/06) stoji da “u zdravstvenoj djelatnosti na primarnoj
razini poslove zdravstvene =zaStite djece obavlja specijalist pedijatrije u timu s
medicinskom sestrom - medicinskim tehni¢arom”. Procjene o broju djecjih psihijatara se
kre¢u od 25 do 40 u cijeloj Republici Hrvatskoj. Poznato nam je da je samo 26 psihologa
dostupno djeci u sustavu zdravstva, s moguénoscu koriStenja uputnice. S takvim
odnosom, nije moguce ostvariti preventivnu zdravstvenu zastitu djece. Isti stav je iskazan
na godisnjoj skupstini pedijatara Hrvatske i upucen Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, kada je upozoreno na potrebu veée psiholoske pomoci
djeci, te da je na razini primarne zdravstvene zaStite djece predvideno sudjelovanje i
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psihologa. Dugogodi$nji nedostatak stru¢njaka ovih profila zahtjeva Zurno poduzimanje
mjera 1 postupanja nadleznih institucija.

Kao sto je naglaseno i u izvjeséu za 2006. godinu, ¢lanci o nasilnickom ponasanju djece i
mladih uzrokovanom utjecajem alkohola, izazvali su zabrinutost i potakli su ponovo
aktualiziranje i predlaganje poduzimanja mjera radi sprjeCavanja ove negativne i Stetne
pojave koja Cesto ima tragicne posljedice. Upucena je preporuka Drzavnom inspektoratu
za djelotvornijim postupanjem u kontroli provedbe Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, te
Zakona o trgovini, s naglaskom na prodaju alkoholnih proizvoda i drugih pi¢a koja
sadrzavaju alkohol, te usluzivanje alkoholnih pi¢a malodobnim osobama u ugostiteljskim
objektima.

Svakodnevna izloZenost djece prekomjernim i S$tetnim imisijama buke i vibracija
proizvedenih raznim uredajima (klima, glazba) prema prituzbama roditelja, naruSava
zdravlje djece i onemogucava ih u uspjeSnom obavljanju obveza (ucenje, neispavanost,
fizicki 1 psihi¢ki umor, raspolozenje, uspjeh u Skoli). Slucajevi prekoracenja razine
dozvoljene buke u ugostiteljskim objektima u kasnim no¢nim satima ili nepravilno
postavljeni klimatizacijski uredaji na zid stambenog objekta, uzroci su ugrozavanja
zdravlja djece. Stranke su savjetovane da upute prijave nadleznim inspekcijskim
sluzbama. No, za valjano 1 dugoro¢no rjeSenje ovog problema je potrebno ukljuciti
jedinice lokalne samouprave koje svojim odlukama odreduju radno vrijeme ugostiteljskih
objekata. Stvarna kaznjavanja prekrSitelja, primjerice oduzimanjem dozvole za rad zbog
ucestalog remecenja javnog reda i mira, mozda bi dovela do bolje zasti¢enosti djece od
ovih vrsta ugroze.

Do sada nedovoljno istraZzeno podrucje ionizirajuéeg zracenja koje nastaje radom
telekomunikacijskih uredaja (bazne stanice, releji) koje su smjestene i u uzim sredistima
naseljenih mjesta i gradova, bilo je predmetom postupanja ureda, inicirano upitom grupe
mjestana 1 roditelja, kao 1 napisima u tisku o moguéem Stetnom utjecaju zracenja na
ljudski organizam i zdravlje. Moguca Stetnost zracenja je vazna tema, a posebno kada je
takav uredaj instaliran u neposrednoj blizini osnovne $kole ili vrtiéa. U o€itovanju na
postavljeni upit Ministarstvo zdravstva socijalne skrbi i Ministarstvo mora, turizma,
prometa i veza, detaljno su obrazlozili postupak za ishodenje lokacijske i gradevinske
dozvole, te kontrole koje se vrSe prije pustanja u rad telekomunikacijskih uredaja.
Takoder i1 naCin naknadne provjere ispravnosti rada uredaja. Prema dosadasnjim
ispitivanjima nije znanstveno dokazano da ionizirajuée zracenje u dopustenoj mjeri Steti
ljudskom zdravlju.

Povodom napisa u dnevnom tisku glede upitne kvalitete, na trziStu ponudenog, Skolskog
pribora, igracaka, djecjeg namjestaja i drugih predmeta opée uporabe namijenjenih djeci,
zatrazeno je izvjeS¢e Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o nacinu na koji se donosi
odluka o testiranju i vr$i selekcija igracaka, skolskog pribora, djec¢jeg namjestaja i drugih
predmeta opce uporabe namijenjenih djeci. Takoder je zatraZzena informacija o nafinu na
koji je regulirana zastita djece od izlozenosti potencijalno opasnim predmetima s obzirom
na materijale od kojih su izradeni, nacin njihove izrade i njihovu namjenu. Odgovoreno
nam je kako Sanitarna inspekcija Ureda drZavne uprave pri Zupanijama sustavno
kontrolira zdravstvenu ispravnost predmeta opcée uporabe, pa tako i djecjih igracaka,
glede senzorickih svojstava, vrste i sadrzaja Stetnih tvari, deklaracije i sastava. Provodi se
sustavni inspekcijski nadzor kod uvoza, tijekom proizvodnje i stavljanja na trziSte
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predmeta opce uporabe, sukladno odredbama Zakona o predmetima opée uporabe (NN
86/06) 1 Pravilnika o uvjetima u pogledu zdravstvene ispravnosti predmeta opée uporabe
koji se mogu stavljati u promet (NN 42/04, 54/05) te Zakonu o sanitarnoj inspekciji.
Inspekcijski nadzor nad deklariranjem i kakvo¢om predmeta opée uporabe na trziStu
obavljaju gospodarski inspektori Drzavnog inspektorata.

Uredu pravobraniteljice za djecu ukazano je na postojanje slabosti u provodenju Plana i
programa mjera zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog osiguranja (NN 126/06) u
kojem je probir djece na oSteCenje sluha uvrSten u obvezne mjere zdravstvene zaStite
djece. Osobito je istaknuto zabrinjavajuce stanje u rodiliStu u Splitu u kojem se ostvari
viSe od 4200 poroda godisnje, a u kom se ne radi probir na oSte¢enje sluha. Time djeca
rodena u tom rodiliStu ne ostvaruju pravo pravodobnog prepoznavanja eventualnog
oStecenja sluha, ¢ime su u odnosu na djecu rodenu u rodiliStima u kojima ta moguénost
postoji, stavljena u neravnopravan polozaj. Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi Ured
je uputio preporuku o potrebi osiguranja kontinuiteta probira djece na osSte¢enje sluha,
prema Planu i programu mjera zdravstvene zastite iz obveznog zdravstvenog osiguranja
(NN 126/06) te je zatrazeno izvjes¢e o aktualnom stanju u pogledu njegovog ostvarivanja
u dijelu koji se odnosi na rano otkrivanje oStecenja sluha. Iz dostavljenog odgovora
Ministarstva 1 izvjeS¢a Klinicke bolnice Split iz sijecnja 2008. godine proizlazi kako se u
toj bolnici od 14.12.2005. godine ne obavlja probir novorodene djece na ostecenje sluha
budu¢i da je “uredaj za rani probir novorodencadi na ispitivanje sluha u kvaru, te se na
popravku nalazi od kraja 2005. godine kod ovlastenog servisera od kojeg unato¢ niza
nastojanja isti nije vracen.” Bolnica u svom izvjeS¢u Ministarstvo moli za pomo¢
“dodjelom dva nova uredaja, kako bi mogli udovoljiti zahtjevima Programa ranog
otkrivanja ostec¢enja sluha u novorodencadi rodenoj u KBC Split.” 1z odgovora proizlazi
kako je Klinickom bolnickom centru Split ukazano na potrebu pristupanja “zurnoj
organizaciji odgovaraju¢eg oblika predmetnog programa kako bi se svoj djeci na
podru¢ju Republike Hrvatske omogucila ista razina zdravstvene zastite.” Izrazavamo
zabrinutost i nezadovoljstvo ¢injenicom da je uslijed kvara aparata, unazad dvije godine u
splitskoj bolnici vise od 8000 novorodene djece uskrac¢eno za pregled rane provjere sluha,
osobito imamo li u vidu stav stru¢njaka kako je optimalno sluh provjeriti netom nakon
poroda s ciljem $to ranijeg otkrivanja oStecenja sluha, a da bi se Sto prije mogla zapoceti
slusno-govorna habilitacija.

Potaknuti informacijom dobivenom iz medija o moguénosti cijepljenja zainteresiranih
srednjoskolki protiv humanog papiloma virusa, uz naknadu cijene cjepiva, zatrazena je
informacija od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o dostupnosti cjepiva. Iz
zaprimljenog odgovora proizlazi kako “Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi za sada
ne planira uvrStavanje cijepljenja protiv. HPV-a u obvezni program cijepljenja, niti
podrzava takve samoinicijativne akcije lokalnih uprava i farmaceutske industrije,
obzirom na nedovoljno dokaza o djelotvornosti i reaktogenosti cjepiva. Republika
Hrvatska ceka slijed sveopéih smjernica Europskog centra za kontrolu bolesti (ECDC) 1
Europske komisije odnosno odgovor na razini zemalja Europske unije.”

Ured podrzava preventivne aktivnosti usmjerene djeci i mladima s ciljem prevencije
prijenosa spolnih infekcija 1 obolijevanja od spolno prenosivih bolesti, kao i druge
aktivnosti koje se planiraju provoditi s ciljem zastite i unapredenja zdravlja djece.
Istodobno ocekujemo da ove aktivnosti budu paZzljivo planirane, uskladene s najnovijim
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znanstvenim spoznajama, podrzane i potvrdene od stru¢njaka i relevantnih institucija te
da javnost bude informirana o stavu zdravstvenih stru¢njaka. Naglasavamo vaznost
informiranja i edukacije djece i mladih osoba oba spola o prevenciji spolno prenosivih
bolesti, kao 1 edukaciju i pripremu za odgovorno spolno ponaSanje te 1 ovom prigodom
ukazujemo na potrebu uvodenja sustavne zdravstvene edukacije djece i mladih kroz
program zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim Skolama.

Povodom nezadovoljstva oca dvojice djecaka, koji nas je obavijestio kako se jedan od
njegovih sinova na sistematskom pregledu nasao u situaciji u kojoj je lijeCnica
komentirala pojavu/promjenu na spolovilu drugog djecaka iz razreda buduci da su svi
djecaci iz razreda zajedno imali pregled, Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi je
upucena preporuka o potrebi poduzimanja mjera djelotvornije zastite privatnosti djece u
dijelu sistematskog pregleda koji predvida pregled intimnih dijelova tijela, kako bi djeca
bila zaStic¢ena od nepotrebnog izlaganja neprimjerenim reakcijama vrs$njaka, osjecaju
srama 1 neugode. Djeca se, naime, u periodu obavljanja sistematskih pregleda nalaze u
fazi razvoja, koja je kod vecine, osobito osnovnoskolaca, poprac¢ena sramezljivoséu i
potrebom zastitite od pokazivanja vlastitih intimnih dijelova tijela. Ministarstvu je
preporuceno da zdravstveno osoblje koje provodi sistematske preglede uputi u potrebu
zastite privatnosti djece tako da se pregled intimnih dijelova tijela djece odvija samo u
nazocnosti zdravstvenih djelatnika, ne i u drustvu vrSnjaka. U odgovoru Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi na nasu preporuku izmedu ostalog stoji kako se “sadrzaj i
nacin provodenja lijecni¢kog pregleda provodi prema metodologiji stru¢no usuglasenoj u
Hrvatskom drustvu za Skolsku i1 sveuciliSnu medicinu”. 1z o€itovanja Hrvatskog drustva
za Skolsku 1 sveuciliSnu medicinu u odgovoru Ministarstva Uredu izdvojena je
informacija kako se ‘“‘sistematski pregledi izvode u Skolskoj ambulanti, ukoliko je ona u
blizini Skole, odnosno u prostorima $kole koje su udaljene te da timovi $kolske medicine
koji neposredno provode sistematske preglede djece u Skolama nastoje osigurati
primjerene uvjete, no na Zalost i uz najbolja nastojanja to nije uvijek moguce, uglavnom
zbog nedostatka prostora i nemogucénosti zvuéne izolacije”. Hrvatsko drustvo za skolsku 1
sveuciliSnu medicinu obvezalo se izvijestiti svoje ¢lanove o upucenoj preporuci u smislu
poduzimanja djelotvorne zastite privatnosti djece.

2.5 SOCIJALNA I EKONOMSKA PRAVA

U Republici Hrvatskoj mnogi su druStveni napori usmjereni k osiguranju drustveno
prihvatljive minimalne razine prihoda za sve, a posebno za obitelji s djecom. Isti se
o¢ituju kroz razne mjere razvojne i gospodarske politike, porezne politike, reforme
sustava socijalnog osiguranja i socijalne skrbi.

U srpnju 2007. godine, stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi (NN 79/07), a Ured pravobraniteljice za djecu je u skladu sa svojim
ovlastima iz ¢l. 8 Zakona o pravobranitelju za djecu, Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina; Odboru za ravnopravnost spolova; Odboru za obitelj, mladeZ i Sport
i1 Odboru za zakonodavstvo Hrvatskog sabora te Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
dao svoje misljenje i prijedloge na nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi. Prijedlog na kojem je Ured inzistirao, a koji nije usvojen,
odnosi se na Cinjenicu da se u prihod obitelji ne treba uraunavati iznos uzdrzavanja koji
prima dijete po propisima o obiteljskim odnosima, s obzirom da je pravo na uzdrzavanje
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ostvareno temeljem propisa o obiteljskim odnosima. Na taj nacin predstavlja pravo
djeteta koje ga prima te ga se ne treba uracunaviati u prihod kucanstva u smislu propisa o
socijalnoj skrbi.

Kao S§to je iz prihoda izuzet djecji doplatak, opravdano bi bilo da je isti tretman
primijenjen i kod doprinosa za uzdrzavanje, s obzirom da je u mnogim situacijama
upravo to prepreka za ostvarivanje nekog od prava iz sustava socijalne skrbi. Cest je
nazalost slucaj da dijete ostvarenim doprinosom za uzdrzavanje koje prima od roditelja s
kojim ne zivi, uzdrzava, ne samo roditelja s kojim zivi 1 koji ne ostvaruje nikakav prihod,
vec 1 druge punoljetne ¢lanove kucanstva u kojem zivi. Ured je takoder predlozio da se u
kategorije korisnika kojima je potrebno osigurati privremeni smjestaj ukljuce 1 djeca bez
pratnje, s obzirom da je Republika Hrvatska sukladno Konvenciji o pravima djeteta
duzna osigurati potrebnu skrb svoj djeci koja se zateknu na naSem teritoriju. Pod pojmom
djeca bez pratnje, podrazumijevaju se djeca stranci, koja se na podruc¢ju Republike
Hrvatske zateknu bez pratnje roditelja ili zakonskog zastupnika. PredloZzeno je i da se
povecaju naknade za roditelje njegovatelje; da se priznanje statusa roditelja njegovatelja
ne veze samo uz nemogucnost osiguranja uklju¢ivanja djeteta u programe boravka, vec
da se taj status prizna neovisno o mogucénostima smjestaja, ukoliko je to u najboljem
interesu djeteta; da se djeci iz udomiteljskih obitelji, koja studiraju, poveca financijska
potpora i1 pravo na istu veze uz redovito i uredno ispunjavanje Skolskih obveza; da se
centar za socijalnu skrb obveze na CesS¢i obilazak korisnika smjeStenih u obiteljskom
domu; da se centar obveze na pruzanje pomoc¢i u prevladavanju konfliktnih i
traumatizirajucih situacija u obitelj, kao Sto su razvod braka, problemi u susretima i
druzenjima te druge obiteljske situacije koje zahtijevaju struénu pomoé. Takoder je
predlozeno da se zakonski tekst terminoloski uskladi s Konvencijom o pravima djeteta 1
tzv. “Sheratonskom deklarcijom”.

Vezano uz ¢injenicu koju opetovano navodimo u svim dosada$njim izvjes¢ima, a odnosi
se na trajanje zbrinjavanja djece izvan vlastite obitelji, koje prema dosadasnjim
iskustvima Ureda traje do kraja Skolovanja ili osamostaljivanja, odredba novougradenog
Clanka Zakona kojim je centar za socijalnu skrb obvezan na postupanja u segmentu
ostvarenja uvjeta za Sto brzi povratak maloljetne osobe u vlastitu obitelj ili za njegovo
posvojenje ukoliko je isto u najboljem interesu djeteta, smatramo velikim pomakom.
Navedena bi odredba trebala promijeniti stav centara kako smjeStajem djece izvan
vlastite obitelji, kojim se prekida neadekvatno ponaSanje roditelja prema njima, prestaju
potrebe za daljnjim postupanjima u cilju zastite dobrobiti djece.

Tijekom 2007. godine Ured pravobraniteljice za djecu obradio je ukupno 26 prijava iz
podrucja socijalnih prava. U socijalna prava djece ubrajamo prava iz sustava socijalne
skrbi (jednokratna pomo¢, stalna pomo¢, pomo¢ za podmirenje troskova stanovanja,
doplatak za pomo¢ i njegu, osobna invalidnina, pravo na dopust za njegu djeteta, pravo
na rad s polovicom radnog vremena do navrSene sedme godine djeteta), privremeno
uzdrzavanje po Obiteljskom zakonu, djecji doplatak, obiteljska mirovina i ostalo.
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22%

15% 15%

12% 12%

8% 8%

4% 4%
Pravo na Pomoc¢ za Doplatak za Osobna Pravo na dopust  Pravo narad Djec¢ji doplatak Obiteljska Ostalo
jednokratnu podmirenje pomo¢ injegu invalidnina za njegu djeteta polovicu radnog mirovina
pomo¢ troskova vremena do

stanovanja navrSene sedme
godine djeteta

Ovom skupinom prava bilo je obuhvaceno 38 djece. U 76%, podnositelji prituzbi su
roditelji, dok preostali dio Cine djeca, anonimni podnositelji i ostali. Na povredu
socijalnih prava djevojcica odnosilo se 43%, a djecaka 39% prituzbi.

Sedam prituzbi odnosilo se direktno ili indirektno na krSenje prava na ostvarivanje
dje¢jeg doplatka, od kojih u cetiri slucaja Ured pravobraniteljice za djecu nije imao
mogucnosti postupanja s obzirom da je zalbeni postupak pred nadleznom institucijom bio
u tijeku, odnosno u jednoj se prituzbi radilo o ostvarivanju dje¢jeg doplatka za punoljetnu
osobu. Jedna od prituzbi odnosila se na sudsku odluku provodenja ovrhe na novcanim
trazbinama po racunu na koji majka mldb. djece prima doplatak za djecu, a kojim
sredstvima financira pelene i sve ostalo potrebno za adekvatnu skrb o djeci. Stranka je
obavijestena kako je primanje po osnovi dje¢jeg doplatka izuzeto od ovrhe odredbama
Ovr$nog zakona, a prema Zakonu o doplatku za djecu ne moze biti predmet ovrhe ili
osiguranja, osim u sudskoj odluci radi uzdrzavanja u korist djece za koju se ostvaruje taj
doplatak. Takoder se jedna prituzba vezana uz ostvarivanje prava na djecji doplatak
odnosila na primjenu ¢lanka 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o doplatku za
djecu. Navedenim je ¢lankom utvrdeno da korisniku za utvrdeni iznos doplatka za djecu
pripada i dodatak u iznosu od 500 kuna za trece i Cetvrto dijete. Podnositelji prijava koji
su se obracali Uredu ukazuju na ¢injenicu da se ova odredba od strane nadleznih sluzbi
tumaci na nain da se tre¢im odnosno Cetvrtim djetetom smatra dijete koje je treci
odnosno cetvrti korisnik prava na doplatak za djecu, a ne tre¢e odnosno Cetvrto dijete
rodeno u obitelji. Iz dostavljenog izvjeS¢a Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
kao 1 tumacenja Zakona o doplatku za djecu od strane Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti proizlazi da navedeni dodatak nije pravo samo po sebi niti
se isto moze ostvariti bez vezivanja na odgovarajuce dijete za koje korisnik ostvaruje
pravo na doplatak te se stoga doplatak za tree i Cetvrto dijete ne ostvaruje na temelju
¢injenice broja rodene djece, nego temeljem utvrdene Cinjenice o broju djece za koje
korisnik ostvaruje pravo na doplatak.

Prituzba zbog dugotrajnog sudskog postupka u kojem se odlucuje o pravima djeteta s
posebnim potrebama koje ne moze ostvariti pravo na invalidninu, a slijedom toga niti na
uvecéani iznos djecjeg doplatka, takoder je bila predmetom postupanja Ureda koji je
Ministarstvu pravosuda uputio obavijest o neprimjereno dugom trajanju sudskog
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postupka ¢ime se grubo krSe prava propisana Konvencijom o pravima djeteta. Zaprimili
smo obavijest da je sudski predmet pred nadleznim sudom uzet u rad po hitnom
postupku.

Nekoliko prituzbi upu¢enih ovom Uredu odnosilo se na povrede prava ostvarivanja
osobne invalidnine, doplatka za pomo¢ i njegu, prava na dopust za njegu djeteta te prava
na rad s polovicom radnog vremena do navrsene sedme godine djeteta.

U okviru navedenih prituzbi, Ured zbog tijeka zalbenog postupka nije mogao reagirati,
dok je u nekoliko slu€ajeva zatrazeno izvjeS¢e Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi te
je rad u navedenim predmetima u tijeku. Kao i u dosadaS$njim izvje$¢ima, i u ovom je
potrebno napomenuti nedostatne kapacitete za smjestaj djece s posebnim potrebama, a o
¢emu smo takoder obavijeSteni od roditelja koji su pomo¢ ve¢ trazili pred nadleznim
centrom za socijalnu skrb koji je i sam nemocan u rjeSavanju navedene problematike.

Povodom obracanja obitelji koje su suocene sa siromasStvom i Ured pravobraniteljice za
djecu dozivljavaju kao posljednju instancu za koju smatraju da im moze pomoc¢i putem
odobravanja nov¢ane pomo¢i, Ured je u svim slucajevima o navedenom obavjeStavao
nadlezne centre za socijalnu skrb uz preporuku da materijalne prilike u kojima Zzive
podnositelji prijava pazljivo ispitaju, te omoguce ostvarivanje prava u okviru sustava
socijalne skrbi, za koja podnositelji zamolbi zadovoljavaju zakonom propisane uvjete.

Vezano uz zastitu ekonomskih prava, tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja Ured
pravobraniteljice za djecu zaprimio je 56 prijava, Sto predstavlja Sest puta veci broj
prijava nego u prethodnom izvjestajnom razdoblju. Unutar navedenog podrucja, na pravo
na zaStitu od ekonomskog iskoriStavanja 1 obavljanja Stetnih poslova odnosila su se 34
predmeta, na zaStitu prava na primjeren zivotni standard odnosilo se 18 predmeta, dok su
se ostala prava odnosila na Cetiri predmeta.

61%

32%

7%

Pravo na zastitu od ekonomskog Pravo na primjeren zivotni standard Ostalo
iskoriStavanja i obavljanja Stetnih poslova

106 djece bilo je obuhvacéeno predmetima koji su se odnosili na povrede ekonomskih
prava, od Cega je 46 djevojcica i 54 djecaka. Podnositelji prijava bili su u 26 slucajeva
roditelji, u 19 institucije, u devet ostali te je u jednom sluc¢aju Ured pravobraniteljice za
djecu postupio na svoju inicijativu. Dijete je podnositelj prijave bilo u jednom predmetu.

U podrucju ekonomskih prava koja se odnose na zastitu od ekonomskog iskoristavanja i
obavljanja Stetnih poslova 11 se prituzbi odnosilo na zastitu imovine djece, 20 na zastitu
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od ekonomskog iskoriStavanja, dva na zaStitu djece prilikom obavljanja stru¢ne prakse
dok se jedna prituzba odnosila na slu¢aj prosjacenja Zene s djetetom.

Vezano uz zastitu imovine djece posebno izdvajamo dva predmeta u kojima je evidentno
krSenje djec¢jih prava.

U prvom se predmetu Uredu pravobraniteljice za djecu obratio centar za socijalnu skrb, s
obzirom da ga je poslovna banka onemogucavala u provodenju zakonskih ovlasti i
obveza u pogledu zastite imovine djece.

U navedenom se obrac¢anju centra radi o dva slu¢aja. Prvi se odnosi na troje djece koja su
ostala nakon tragi¢ne smrti jednog roditelja Zivjeti s drugim. Centar za socijalnu skrb je
od roditelja saznao da on samostalno, bez odobrenja centra, podize novac s deviznih
racuna svoje djece, koji su djeca stekla u postupku naknade Stete iza smrti drugog
roditelja. Banka je omogucila roditelju da bez ikakvog znanja i odobrenja nadleZznog
centra za socijalnu skrb podize znatne nov€ane iznose s racuna djece. Po saznanju
navedenog, centar je zatrazio od banke podatke o stanjima racuna djece, no banka je te
podatke odbila dostaviti na uvid pozivaju¢i se na bankovnu tajnu. Navedenim
postupanjem banka je onemogucila centar u provodenju zakonskih ovlasti i obveza u
pogledu zastite imovine djece.

Drugi se sluc¢aj odnosio na dijete koje je u tragicnoj prometnoj nezgodi ostalo bez oba
roditelja. Za potrebe postupka postavljanja skrbnika, od banke je zatraZzena dostava
preslika ugovora o kreditu 1 instrumenata osiguranja tog kredita, isplata kojeg tereti dijete
koje je ostalo bez oba roditelja i naslijedilo nakon njihove smrti kako prava tako i obveze
1z ostavine.

Zatrazeni su podaci Centru bili hitno potrebni, radi imenovanja posebnog skrbnika
djetetu, odnosno konkretiziranja zadaca skrbnika u pogledu namirenja trazbine banke po
tom kreditu. Banka je odbila zahtjev centra, kao ustanove koja obavlja poslove
skrbnistva. Ured pravobraniteljice za djecu je kroz dostavljenu preporuku o postupanju
upoznao banku sa odredbom c¢lanka 261. Obiteljskog zakona kojom je propisano da
roditelji mogu s odobrenjem nadleznog centra za socijalnu skrb otuditi ili opteretiti
imovinu maloljetnog djeteta radi njegova uzdrzavanja, lijeCenja, odgoja, Skolovanja,
obrazovanja ili za podmirenje neke druge vazne potrebe djeteta. Odredbom ¢lanka 118.
istoga Zakona propisano je da centar za socijalnu skrb moze u svako doba zahtijevati od
roditelja polaganje ra¢una o upravljanju djetetovom imovinom te o prihodima koje dijete
ili obitelj ostvaruje za potrebe djeteta na temelju posebnih propisa. Drugim rije¢ima,
centar za socijalnu skrb temeljem odredbi Obiteljskog zakona jest nadzorno tijelo
izvrSavanja roditeljske skrbi (duznosti roditelja da upravljaju imovinom svojeg
maloljetnog djeteta) radi sprje¢avanja zlouporabe roditeljskih ovlasti u vezi s imovinom
djeteta, radi zaStite imovinskih interesa djeteta.

Nadalje, centar za socijalnu skrb je stvarno nadlezno tijelo za provodenje skrbniStva.
Izbor osobe skrbnika zahtjevna je zadaca centra za socijalnu skrb, koja svakako ovisi o
vrsti skrbniStva, o okolnostima konkretnog slucaja, a odlukom o imenovanju skrbnika
odreduju se skrbnikove duznosti i prava, za ¢iju konkretizaciju su centru za socijalnu skrb
potrebni podaci kako o osobinama i sposobnostima potencijalnog skrbnika, tako i o
pravima i obvezama Sti¢enika, jer se radi o specificnoj skrbi nad djetetom. 1z navedenog
je razvidno da je centar za socijalnu skrb temeljem odredbi Obiteljskog zakona nadzorno
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tijelo rada skrbnika, te postoji stalan neposredan i posredan nadzor skrbnika od strane
centra za socijalnu skrb, kako on ne bi namjerno ili nenamjerno oStetio prava i interese
Sticenika. U ovim slu¢ajevima, banka se poziva se na bankovnu tajnu iz odredbi Zakona o
bankama, ¢ijim odavanjem bi se izlozila prekrSajnoj odgovornosti iz ¢lanka 188. Zakona
o bankama. U dostavljenom dopisu Hrvatske narodne banke navodi se da je banka na ¢ije
je postupanje upucen prigovor, duzna temeljem clanka 11. Zakona o bankama dostaviti
nam pisano izvjescée o razlozima nepostupanja po zahtjevima centara za socijalnu skrb.

Drugi se predmet odnosi na zaStitu imovinskih interesa dvoje djece. Naime, centar za
socijalnu skrb odobrio je roditelju sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine, u naravi
stana, na kojem su kao suvlasnici, svako u ' dijela, upisana djeca. Roditelj je istim
rjeSenjem centra obvezan da iz pripadajueg dijela sredstava ostvarenih prodajom,
svakom djetetu kupi posebnu stambenu jedinicu. S obzirom da roditelj nije postupio
sukladno rjesenju centra, o istom su od trece osobe, obavijestena nadlezna tijela, te je u
tijeku istrazni postupak. Tek na poziv nadleznog centra roditelj je dostavio dokaz
(Ugovor o darovanju) da je svakom djetetu darovao 4 suvlasnickog dijela novokupljenog
stana. Tijekom daljnjeg postupka utvrdeno je da roditelj nije upisan kao suvlasnik
predmetne nekretnine, te je dodatnom provjerom u zemljisno-knjiznom odjelu Opéinskog
suda utvrdeno da isti nije uknjizen kao vlasnik, s obzirom da jo$ nije niti podnio prijedlog
za uknjizbu. S obzirom na navedeno, nadleznom je centru preporuceno da o postupanju
roditelja treba Zurno obavijestiti Zupanijski sud kao i nadlezno drzavno odvjetnistvo, s
obzirom da je ve¢ od prije u tijeku istrazni postupak, a da opisano ponaSanje roditelja
predstavlja pokusaj da se nadlezni centar dovede u zabludu u svezi nepostupanja prema
rjeSenju. U ovom slucaju, izrazili smo zabrinutost zbog nepoznavanja propisa od strane
centra za socijalnu skrb, naro¢ito nepoznavanja nacela da nitko ne moze na drugoga
prenijeti viSe prava nego S$to ih sam ima, a konkretno odredbe ¢lanka 120. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima, pa se postavlja pitanje kako centar za socijalnu
skrb prati postupanje roditelja u smislu odredbe ¢lanka 261. Obiteljskog zakona i ¢lanka
82. Zakona o socijalnoj skrbi.

U ostalim predmetima u kojima se takoder govori o zastiti imovine djece, prigovori
podnositelja prijava odnosili su se na nezakonito raspolaganje imovinom djeteta od strane
roditelja ili drugih skrbnika kojima je povjerena skrb o imovini djece. U svim je
predmetima od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi zatrazeno da ispita zakonitost u
postupanju centara.

O sadrzaju 21 predmeta koji se odnosi na gospodarsko iskoriStavanje bit ¢e vise rijeci u
posebnom poglavlju.

Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je upit novinara vezan uz ‘“naplacivanje”
vracanja lopte djeci od strane susjeda osnovne Skole, u ¢ije dvoriste su lopte slucajno
bacene, usred djecje igre. Posebno zabrinjava navodno pristajanje odraslih, ali i djece, na
placanje za “pogresku”, ¢ak s dogovorenom tarifom. Iz zaprimljenih izvje$¢a proizlazi
da su policijski sluzbenici na temelju traZzenja ravnateljice Skole jo§ 2005. poduzimali
odgovaraju¢e mjere i radnje povodom neprimjerenog ponasanja susjeda. Vijece gradske
cetvrti je u rujnu 2006. obnovilo i povisilo ogradu, a nadlezni Gradski ured zapoceo je
pripreme za sanaciju cjelokupnog objekta Skole, ali s Ministarstvom znanosti,
obrazovanja i1 Sporta nije ostvarena suradnja temeljem zamolbe za sufinanciranjem
sanacije Skole. Prosvjetna inspekcija je izvijestila da ne nadzire predmetnu problematiku.
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Protiv susjeda je pokrenut prekrSajni postupak, ali je zbog niza raznih okolnosti u
navedenom predmetu nastupila zastara. Drzavno odvjetnistvo nije pronaslo elemente
kaznenog djela, iako navodi da se radi o neprimjerenom ponasSanju.

Vezano uz pravo na primjeren zivotni standard, najve¢i broj prituzbi odnosio se na
slucajeve delozacija obitelji. Ured pravobraniteljice za djecu obra¢ao se u navedenim
slu¢ajevima nadleznim tijelima zamolbom u rjeSavanju stambenih pitanja, kao 1
nadleznim centrima s obzirom na zakonsku odredbu kojom je propisano pravo na pomo¢
za podmirenje troSkova stanovanja pod odredenim uvjetima. Stanovanje u neadekvatnim,
ugrozavajuéim uvjetima takoder je bilo predmetom postupanja Ureda u ovom
izvjestajnom razdoblju.

U jednom se slucaju Uredu obratila majka dvoje djece koja je zbog nasilnog ponasanja
supruga napustila bra¢nu zajednicu. Smatra da su ugrozena djecja prava na primjereni
zivotni standard, jer ona i djeca ne mogu koristiti stan u kojem su stanovali, a otac ga
nepravilno koristi daju¢i ga drugim osobama na koristenje. Zbog nasilnickog ponaSanja u
obitelji, otac djece bio je na izdrzavanju kazne zatvora, a majka s djecom nije ni tada
mogla u stan, nego su ga 1 dalje koristili podstanari. Sporan je u opisanom slucaju nacin
dodjele stana ocu u najam, na njegovo ime, zbog stambenog zbrinjavanja hrvatskih ratnih
vojnih invalida domovinskog rata. Majka se obracala Ministarstvu obitelji, branitelja 1
medugeneracijske solidarnosti za rjeSenje problema, ali je dobila tumacenje po kojem
djeca kao ¢lanovi uze obitelji mogu koristiti stan s ocem (zlostavlja¢em), dok majka zbog
razvoda braka nema pravo na stambeno zbrinjavanje. Od ministarstva je zatrazeno
izvjeS¢e o mogucem rjeSenju problema uz naglasak potrebe omogucavanja zbrinjavanja
majke i djece manjim stanom, kao i premjeStanja oca u takoder manji stan primjeren
njegovoj potrebi. Odgovor jos uvijek nismo primili.

Takoder smatramo vaznim navesti primjer ¢etveroclane obitelji koja je bila godinama
izloZzena zlostavljaju¢em ponasanju susjeda, koji je, da bi usao u svoj stan, morao proci
kroz stan podnositelja prijave i tom se prilikom uvijek ponasao agresivno, ¢ak 1 pred
djecom. Ured pravobraniteljice za djecu obratio se Drzavnoj agenciji za pravni promet i
posredovanje nekretninama zamolbom za pruzanjem pomoc¢i. Naknadno smo od
podnositelja prijave obavijesteni da je stambeno zbrinjavanje obitelji pozitivno rijeseno.

2.6 KULTURNA PRAVA

Njegovanje vlastite kulture, ispovijedanje vlastite vjere i uporaba vlastitog jezika, pravo
na slobodno kulturno i umjetnicko izrazavanje, pravo na odmor, slobodno vrijeme i
rekreaciju neka su od kulturnih prava obuhvadenih Konvencijom o pravima djeteta.
Kvalitetni sadrzaji slobodnog vremena kroz koje djeca mogu ostvariti svoja prava, za
djecu nedvojbeno imaju Siru odgojno obrazovnu, kulturnu, socijalnu 1 razvojnu
vrijednost.

Posebno vaznim smatramo, a $to je i preporuka Odbora za prava djeteta, uklju¢ivanje
djece u osmisljavanje i1 kreiranje sadrzaja koji ih se ticu. Dijete zna $to je za njega
najbolje i u kakvom svijetu zeli zivjeti, a Cesto zna i kako do toga moze do¢i. Opravdano
je ocekivati da drugadije vidimo prioritete djeteta od njega samog, stoga mozemo lako
zakljuciti kako bez aktivnog sudjelovanja djeteta ne mozemo stvoriti pravi svijet za
njega.
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Tijekom 2007. godine, Ured pravobraniteljice za djecu je postupao u 11 pojedinac¢nih
sluCajeva vezanih za zaStitu kulturnih prava djece. Osim pojedinacnih prijava, Ured je
primio nekoliko zahtjeva za zaStitu kulturnih prava i interesa vece skupine djece.
Pojedinacne i skupne prijave Uredu ukazale su na nekoliko grupa problema vezanih za
kulturna prava djece: problem sadrzaja televizijskih programa, sport i tretman djece u
sportskim klubovima, pravo na igru i sigurnost djec¢jih igraliSta, raCunalne igre 1 djecje
stvaralastvo.

Poseban problem u ostvarivanju kulturnih prava imaju djeca s teSko¢ama u razvoju.
Uredu je prijavljen slucaj slijepe djevojéice koja nije mogla ostvariti upis u plesnu i
glazbenu Skolu 1 skolu stranih jezika. Kao razlog tome navodi se nepripremljenost i strah
djelatnika navedenih privatnih ustanova. Potrebno je posvetiti posebnu paznju rjeSavanju
problema upisa djece s teSko¢ama u Zeljene sadrzaje kulturnih i slobodnih aktivnosti.

Dvije prijave odnosile su se na problem emitiranja pornografskih sadrzaja na
komercijalnim televizijama 1 djecu koja dio slobodnog vremena provode pred
televizorom. O tome ¢e viSe rijeci biti u dijelu izvjes¢a koje se odnosi na medije.

Vezano uz bavljenje sportom u slobodno vrijeme prijave i tretman djece u sportskim
klubovima, Ured je postupao u tri pojedinacna slucaja. Jedna anonimna prijava odnosila
se na uskracivanje ispisnice iz plesnog kluba da bi dijete moglo nastupati za drugi klub,
druga na razlicito videnje “krSenja discipline tima” od strane roditelja i uprave kluba, a
jedna na neprimjeren postupak odbijanja i zaklju¢ivanja stipendijskog ugovora djeteta i
jednog nogometnog kluba o ¢emu detaljnije izvjeStavamo u poglavlju o zastiti djece koja
se bave sportom. Misljenja smo da je nuzno educirati voditelje aktivnosti slobodnog
vremena 1 trenere u sportskim klubovima o komunikacijskim vjeStinama, pravima i
odgovornostima, razvojnim obiljezjima djece i mladih kako bi se tretman djece u takvim
klubovima odvijao u njihovom najboljem interesu.

Vezano uz problem krSenja prava djece na igru i rekreaciju Ured je postupao u dva
sluc¢aja. Upit u vezi pomo¢i pri ostvarenju prava djece na igru i rekreaciju postavila je
grupa gradana kako bi se sprijecila izgradnja, odnosno urbaniziranje jedne veée livade na
kojoj je mjesto za slobodno vrijeme, igru i rekreaciju naslo oko stotinu djece iz okolnih
zgrada. Pravobraniteljica je =zatrazila izvjeS¢e od nadleznog gradskog ureda o
opravdanosti 1 zakonitosti izgradnje tog prostora uz napomenu da se sagleda cjelokupan
interes djece u odnosu na dosadasnju situaciju, nesmetanog ostvarivanja prava djece na
igru i rekreaciju prema budué¢im moguénostima ostvarivanja prava djece na istom
prostoru, nakon njegove izgradnje.

Vezano uz sigurnost djecjih igralista, pravobraniteljica je zaprimila tri prituzbe: u jednom
su sluCaju zastitari djetetu zabranili igru na igraliStu Sto je opravdano njegovom
nedovrSenoSc¢u te potrebom za osiguranje sigurnosti djece. U jednom se slucaju radilo o
novoj prometnoj regulaciji u neposrednoj blizini djecjeg igralista, Sto je moglo utjecati na
sigurnost djece, a Odjel za sigurnost cestovnog prometa MUP-a utvrdio je nedostatke
vezano uz prometnu signalizaciju te se obvezao poduzeti odgovarajuée mjere s ciljem
njihova otklanjanja.

Pravobraniteljici se obratio i roditelj sa zamolbom da zaustavi uklanjanje djec¢jeg igralista
u jednom kvartu, a predsjednik gradske cCetvrti izvijestio je pravobraniteljicu kako se

74



navedeno igraliSte nece uklanjati do daljnjeg, odnosno do dovrSetka novog djecjeg
igraliSta u neposrednoj blizini, na odgovarajucoj lokaciji.

U jednom se slucaju obratila majka, stanarka u zgradi, ¢ija su djeca zajedno s drugom
djecom iz zgrade uredila prostor atomskog skloniSta u zgradi 1 u njemu provode svoje
slobodno vrijeme, gledaju filmove i sluSaju glazbu, na nacin da ne remete mir u zgradi,
zabrinuta radi prigovora susjede kojoj je smetalo takvo koriStenje sklonista.
Pravobraniteljica je svojim dopisom podrzala odvijanje aktivnosti djece koje su
usmjerene ka pozitivnim i prosocijalnim sadrzajima i vrijednostima, u granicama ku¢nog
reda, pravila uljudnog ponasanja i dobrosusjedskih odnosa.

Jedna prijava odnosila se na iznudivanje novca djeci od strane odgajateljice djecjeg
odmaraliSta, gradskog drustva Crvenog kriza kao kaznu za bacanje smeca, zaprljane
zidove 1 slicno. Ukupno je na taj nain iznudeno 870 kuna od 90-tak djece. Takoder,
prema prituzbama roditelja, nije bilo higijenskih uvjeta, program je bio oskudan i bez
pridrzavanja pedagoskih mjera. Pravobraniteljica za djecu svojom preporukom istaknula
je kako se iznuda novca od djece ne moze ni¢im opravdati, a ponajmanje kao “kazna” za
bacanje smeca ili pocinjenje druge Stete te kako se iznudeni novac treba bez iznimke
vratiti djeci. Nadalje, zabrinutost smo izrazili i zbog nepridrzavanja higijene te time i
povrede zdravstvenih prava djece koja su boravila u dje¢jem odmaraliStu, a koja su mogla
dovesti 1 do ozbiljnijih posljedica. Zbog svega navedenog, pravobraniteljica za djecu
preporucila je, da se u buduc¢em djelovanju posebna paznja posveti unapredenju
zdravstvenih, higijenskih i pedagoskih standarda prilikom provodenja programa u dje¢jim
odmaraliStima te da se uz ispriku djeci ¢ija su prava povrijedena, na ovogodiSnjem
ljetovanju nadoknadi i sva Steta koju su pretrpjela.

Pravobraniteljici se obratila i majka koja je istaknula znacaj problema s kojim se susrece
sve veéi broj roditelja, a odnosi se na radunalne igre. Cinjenica jest kako je ovo podrudje
nedovoljno normirano, a moze ostaviti trajne posljedice po zdravlje 1 dobrobit djece.
Video igrice mogu imati ozbiljan utjecaj na ponasanje djece. Naime, djeca kroz igru uce,
a sadrzaji koje im kroz igru dajemo i njihove poruke utjeCu na njihovo ponasanje. Ako
djeca igraju igrice u kojima je prisutno nasilje te se njihova uspjesnost i prelazak na visi
nivo u igri mjeri brojem ubijenih ili unistenih likova, izlozeni su poruci kako se radi o
prihvatljivom nacinu ponaSanja koji se ¢ak i nagraduje, Sto svakako utjece na njihov
emocionalni razvoj i formiranje stavova. Moguée je da djeca nakon dugotrajne
izlozenosti takvim sadrzajima sve teze razlikuju stvarni od virtualnog svijeta, uz
mogucénost preslikavanja pravila igrica na stvarni svijet. S obzirom na rasirenost utjecaja i
moguce posljedice koje igranje video igara ima na djecu, smatramo kako bi roditelji o toj
temi trebali biti opSirnije i sustavno informirani i educirani. Roditelji bi trebali sudjelovati
u odabiru sadrZaja igrica za djecu i pratiti vrijeme koje ¢e djeca provoditi u igri. Sustav
klasifikacije video igara koji bi roditeljima mogao pomo¢i u odabiru sadrzaja
primjerenima dobi njihove djece bio bi pritom od izuzetne koristi, imamo li u vidu
¢injenicu da sve video igre nisu nuzno Stetne. Odredene kompjutorske igrice mogu biti
poticajna povremena nadopuna svakodnevnoj igri djeteta, uz pazljivo pracenje vremena
koje ¢e dijete provoditi igrajuéi je. Smatramo naime, kako bi se najbolji moguci oblik
zaStite mogao posti¢i kombinacijom jasnih kriterija u pogledu ogranicenja dostupnosti
igara koje bi za djecu mogle predstavljati negativan i za njihov emocionalni razvoj
potencijalno ugrozavaju¢i sadrzaj, jasnim isticanjem informacije o sadrzaju igre 1 njezinoj
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prikladnosti za odredenu dob djeteta. Roditelji bi svakako morali provjeriti i znati kakve
igrice igra njihovo dijete (dakle, biti upoznati s njihovim sadrzajem), ne kupovati one
koje nisu primjerene dobi (u ¢emu bi im od pomo¢i mogla biti klasifikacija video igara
prema dobi) 1 nastojati ograniciti vrijeme koje djeca provode igrajuci ih.

U tom kontekstu, znacajno je donoSenje Zakona o audiovizualnim djelatnostima, te
osnivanju Audiovizualnog centra Republike Hrvatske. Zakonska rjeSenja, osobito u
pogledu kategorizacije audiovizualnih djela prije prvog prikazivanja ili stavljanja u
promet smatramo znacajnim unapredenjem na ovom podrucju. Djeca su, naime, osobito
ucestalo izloZzena sadrzajima neprimjerenim njihovoj dobi, a samoregulacija se nije u
dosadasnjoj praksi pokazala u¢inkovitom.

Vezano za ovu grupu prava, samo u jednom slucaju su se Uredu obratila djeca. Radilo se
o 19 sudionika proslogodinje radijske radionice na Skoli stvaralastva na Novigradskom
proljecu, koja je ukinuta. Kako je stvaralastvo djece, posebice u podru¢ju medija, veliki
potencijal za djecu sudionike 1 za druStvo u cjelini, naroCito u vrijeme u kojem smo
svjedoci prekomjernog prisustva negativnih sadrzaja u medijima, Agenciji za odgoj i
obrazovanje kao instituciji koja predstavlja tijelo koordinatora i stru¢nog nadzora nad
manifestacijom upucena je preporuka u kojoj je iskazana vaznost da djeca imaju
mogucnost razvijati svoju kreativnost te produktivno 1 pozitivno provoditi svoje slobodno
vrijeme 1 postati medijski pismeni konzumenti medijskih sadrzaja. Ovo je posebno vazno
naglaSavati u vrijeme kad su mnogi skloni djeci 1 mladima pripisati nezainteresiranost,
pasivnost 1 lijenost, a istodobno im uskraéivati prilike za bavljenje prosocijalnim
sadrzajima. Agencija se slozila s Uredom o ulozi medija te nas obavijestila da se
priprema program koji bi se bavio isklju¢ivo odgojem za medije (novine, film, televizija,
radio) o cemu smo obavijestili podnositelje.

Op¢e inicijative Ureda vezano uz kulturna prava odnosile su se na: na predstavu “Djeca
svome gradu”, na okrugli stol kazaliSta “Male scena” te na inicijativu Obiteljskog centra
Split vezanu za obnovu Dje¢jeg grada na Marjanu u Splitu.

Vezano uz predstavu “Djeca svome gradu” i nastup grupe djece zvan “Losinjske Shakire”
Uredu su pristigle dvije prijave. Jedna negativno vrednuje predmetni nastup djece kao i
koriStenje djece u politickim kampanjama, a druga je direktno suprotna tome i
procjenjuje nastup kao izraz djecjih preferencija i uspjeSnog svladavanja plesa i nastupa.
Poticanje djece na seksualizirano ponaSanje i druga ponasanja koja se ocekuju od
djece ne treba izazivati osje¢aj krivnje i srama. Djecu ne treba poticati niti na
sudjelovanje u dogadajima koji predstavljaju zabavu za odrasle i koji mogu 1 jedno
jedino dijete izloziti opasnosti ili biti u suprotnosti s njegovim interesom. StajaliSta je
Ureda da u svakoj aktivnosti u kojoj sudjeluju djeca treba dobro promisliti koji je dobitak
za dijete kao i1 ima li aktivnost ili dogadaj bilo koji sporni element ili moze li na bilo koji
nacin ugroziti dijete. Pri tome je najbolje Cuti i djecu, ne samo s pitanjem “svida li ti se to
ili ne”, ve¢ slusati i Cuti $to je to i zasto djetetu vazno u nekom sadrzaju (pjesmi,
dogadaju, liku, nastupu, osobi....).

Okrugli stol kazaliSta “Mala scena” pod nazivom “Stavovi i navike mladih ljudi” te
sudjelovanje stru¢njaka iz razli¢itih podru¢ja koji su s razliCitih aspekata osvijetliti
povodenje slobodnog vremena djece i1 utjecaja medija na njih, procijenili smo sjajnom
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inicijativom 1 odlukom, posebice §to dolazi iz kazaliSne kuce, predstavnika jedne
medijske forme.

Podrzali smo inicijativu Obiteljskog centra Split vezanu za obnovu razrusenog “Djecjeg
grada” u Splitu na Marjanu, uredenjem kucice koja bi trebala biti poticaj za obnovu
cijelog grada, kako bi se djeci omogucilo poticajno mjesto i dodatni kvalitetni sadrzaj za
rekreaciju i provodenje slobodnog vremena.

Kada govorimo o kulturnim pravima nuzno je spomenuti i preventivne programe. U
Hrvatskoj se prema nasim saznanjima provodi niz preventivnih programa kroz koje djeca
ostvaruju svoja kulturna prava. Drzimo da svaka lokalna zajednica pa tako i Skola treba
imati svoje jedinstvene preventivne programe koji ¢e se razlikovati po sadrzaju, s
obzirom na obiljezja djece, njihove potrebe, probleme, uvjete i ostale specificnosti. Na
zalost, pojedini preventivni programi imaju niz manjkavosti u kreiranju, provodenju i
vrednovanju te se ne odvijaju uvijek u najboljem interesu djece. Stoga je nuzno dobro
preispitati obiljezja preventivnih programa koji se provode u lokalnoj zajednici i u koje
se ulazu velika sredstva. Aktivnosti, poglavito u lokalnoj zajednici, koje zadovoljavaju
potrebe djece, trebaju biti prilagodene njihovu uzrastu, trebaju ukljucivati djecu 1
korisnike u planiranje i vrednovanje, uvazavati dje¢je resurse, biti stru¢no verificirani,
fleksibilni, isticati se kvalitetom, 1 jasnim ciljem. Drzimo da je nuzan veéi angaZzman
obitelji, Skole i lokalne zajednice u Sirenju ponude i poboljSanju kvalitete sadrzaja
slobodnog vremena i kulturnih prava.

I dalje su aktualne preporuke koje smo istaknuli u naSem izvjes¢u za 2006. godinu koje se
odnose na nuznost izgradnje i1 dostupnosti kulturnih, sportskih i drugih aktivnosti
slobodnog vremena za djecu ¢iji su roditelji slabijeg imovnog statusa, djecu s teSko¢ama
u razvoju, djecu iz ruralnih i oto¢nih sredina 1 mjesta udaljenih od gradskih sredista.

Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. posebno
poglavlje posveceno je slobodnom vremenu i kulturi te su utvrdeni nositelji pojedinih
mjera 1 aktivnosti. Medu nositeljima su i djecja tijela odlucivanja te smatramo da istima
treba pruziti posebnu potporu i poticaj. Misljenja smo da u podrucju slobodnog vremena
obitelj, Skola, lokalna zajednica, civilni i javni sektor moraju pronaéi svoj dio
odgovornosti 1 prostora djelovanja, a tijela drzavne uprave su im duzna omoguditi
realizaciju planiranih aktivnosti.

2.7 PRAVOSUDNO ZASTITNA PRAVA

Pravosudno-zastitna prava djece ureduju specifi¢ni pravni polozaj djece kada su ona Zrtve
ili pocinitelji kaznenog ili prekrSajnog djela ili sudionici sudskog postupka. Ured
pravobraniteljice za djecu je tijekom 2007. godine zaprimio 30 pojedinacnih prijava
povrede pravosudno-zastitnih prava djece. Po sedam prijava odnosilo se na povredu
prava na zastitu od spolnog iskoriStavanja i1 zloupotrebe te na povredu prava djeteta
ostecenika, po dvije prijave odnosile su se na povredu prava na zaStitu od otmice,
prodaje 1 trgovine te na povredu prava na zaStitu od mucenja, okrutnih, necovjec¢nih ili
ponizavajuéih postupaka ili kazni protiv djeteta. Cetiri prijave odnosile su se na povredu
prava na minimalna jamstva u slucaju da je dijete osumnjiceno ili optuzeno, jedna prijava
odnosila se na povredu prava na dostojanstvo u kaznenom postupku dok su se tri prijave
odnosile na povrede ostalih pravosudno-zastitnih prava.
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Vrsta predmeta Broj
predmeta

Pravo na zastitu od spolnog iskoriStavanja i zloupotrebe 7
Pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine 3
Pravo na zastitu od ostalih oblika iskoriStavanja (osim ekonomskog) 2
Pravo na zastitu od mucenja, okrutnih, ne¢ovjecnih ili ponizavajucih 3
postupaka ili kazni protiv djeteta
Pravo na zastitu od izricanja smrtne kazne ili kazne doZivotnog zatvora -
Pravo na neodgodivu pravnu i drugu pomo¢ u slucaju uhic¢enja -
Pravo na dostojanstvo u kaznenom postupku 1
Prava na minimalna jamstva u slucaju da je dijete osumnjiceno ili 4
optuzeno
Prava djeteta oSte¢enika 7
Ostalo 3

Ukupno 30

2.7.1 PRAVO NA ZASTITU OD SPOLNOG ISKORISTAVANIJA I ZLOUPOTREBE
TE PRAVA OSTECENIKA

nazvao sam seksi telefon i glas s druge strane bio mi je poznat. Provjerio sam na koga je
telefon prijavijen te shvatio da se radi o mojem susjedstvu. Na ponovni poziv i direktan upit
djevojka s druge strane mi je priznala da je ona moja 12-godisnja susjeda. Svijet mi se srusio. Ja
njih poznajem, ja ih poznajem!!! Jedna je prvi razred srednje skole, a druga mozZda Sesti
razred...”

“«

iz anonimne prijave pravobraniteljici

Vezano uz povredu prava na zaStitu djece od spolnog iskoriStavanja i zloupotrebe te
povredu prava djeteta oSteCenika, Uredu su  se obracali roditelji iskazujuéi
nezadovoljstvo zbog dugotrajnosti sudskog postupka, dodatnu traumatizaciju djece
oSte¢ene kaznenim djelom kao i na nedovoljnu informiranost o daljnjem tijeku postupka
koji su pokrenuli prijavom seksualnog nasilja nad djetetom. Naime, zrtve kaznenih djela
ne uzivaju primjerenu brigu kako bi se zastitile od prozivljavanja stresa koja sa sobom
nosi sudski postupak, ponovno noSenje s prozivljenom traumom ili suoCavanje s
pociniteljem kaznenog djela. Roditelji i njihova djeca prakti¢no su prepusteni sami sebi,
za njih je sudski postupak nepoznanica, ne znaju Sto mogu ocekivati tijekom postupka,
niti dobivaju dodatnu podrsku i traZzene informacije. Uz sluzbeni poziv za svjedoCenje ne
slijedi objasnjenje 1 Sto se od djeteta na sudu ocekuje pa se upravo iz tog razloga najcesce
obrac¢aju Uredu trazec¢i pojasnjenje. Primjerice, 15 godisSnja silovana djevojka je nakon
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svjedocenja u istraznom postupku dobila poziv za svjedocenje na sudu, §to je kod nje
izazvalo buru negativnih emocija, strahove i traumu te je njezina majka zatrazila pomo¢
Ureda. Nakon intervencije, dobilo se pojasnjenje da se ne radi o pozivu na glavnu
raspravu ve¢ o pozivu na razgovor s psihijatrom koji je trebao procijeniti njezino stanje
radi eventualnog dodatnog ispitivanja na raspravi. Ovakvi nesporazumi trebali bi se
izbje¢i humanijim pristupom i1 dodatnim pojaSnjenima, kako bi oStecenici u svakom
trenutku znali $to ih ocekuje u sudskom postupku.

Dogada se da prava djece oStecenika krSe i nezakonitim postupanjem. To dokazuje 1
primjer 16-godisnje silovane djevojke koja je sasluSavana na ro€iStu u nazo¢nosti samo
istraznog suca i zapisnicara sat vremena, bez nazocnosti roditelja, stru¢nih suradnika,
punomo¢nika i drzavnog odvjetnika, unato¢ zakonskim odredbama koje nalazu
sudjelovanje stru¢nih osoba prilikom ispitivanja djeteta oste¢enog kaznenim djelom, kako
bi se dijete zastitilo u za njega, stresnoj i neugodnoj situaciji i pruzila mu se podrska ali i
pribavili valjani iskazi koji mogu posluziti kao dokaz pred sudom. Zakonom o sudovima
za mladez propisano je da se sudac za mladez i istrazni sudac pri provodenju postupovnih
radnji moraju osobito obazrivo odnositi prema djetetu ili maloljetniku na Ciju je Stetu
pocinjeno kazneno djelo, imaju¢i na umu njegovu dob, znacajke njegove li¢nosti,
obrazovanje 1 prilike u kojima zivi, kako bi se izbjegle mogucée dodatne Stetne posljedice
na njegov odgoj i razvoj. Ispitivanje djeteta ili maloljetnika stoga se mora obavljati uz
pomo¢ pedagoga, psihologa ili druge stru¢ne osobe S§to u predmetnom slucaju nije
ucinjeno. Okolnost da je djevojka prije pocetka davanja iskaza suocena sa okrivljenikom
na sudskom hodniku ispred raspravne dvorane, dodatno ju je traumatizirala. Ovakve
situacije moguce je izbjeci kad bi se u praksi vise koristile moguénosti propisane ¢l. 119.
st. 3. Zakona o sudovima za mladez koji propisuje mogucnost ispitivanja maloljetnika u
vlastitom domu ¢ime se dijete zasti¢uje od traumati¢nog odlaska na sud.

Radi zastite djece oStecenika potrebno je osigurati sveobuhvatnu sluzbu zastite i potpore
tzv. servisa za zZrtve, koja bi se sastojala od stupanja u kontakt s roditeljima i djecom,
davanje kvalitetne informacije o tijeku sudskog postupku, ocekivanim situacijama te
pripremama oStec¢enika za daljnji tijek sudskog postupka. Znacaj takve potpore Zrtvama
kaznenih djela ve¢ je prepoznat te je Program UN-a za razvoj (UNDP) u Hrvatskoj, u
okviru svoje potpore reformi hrvatskog pravosuda, pocetkom 2007. godine proveo
istrazivanje o potpori zrtvama i svjedocima kaznenih djela. Istrazivanje je pokazalo da su
najvece potrebe svjedoka kaznenih djela za: informacijama o njihovim pravima (83,8%),
pravnim savjetima (68,5%), psiholoskom i emocionalnom podrskom (60%), te za
zaStitom njithove sigurnosti 1 privatnosti. Posebno isticemo primjer dobre prakse
organiziranja Sluzbe za zastitu Zrtava/svjedoka kaznenih djela, pri Zupanijskom sudu u
Vukovaru 1 Op¢inskom sudu u Sisku. Takve sluzbe funkcioniraju na nacin da volonteri
putem web stranica suda dolaze do podataka o zakazanim raspravama te stupaju u
kontakt s zrtvama kaznenih djela radi pruZanja pomoc¢i i podrSke. SluZzbe imaju sjediste u
zgradama suda, fleksibilnog su radnog vremena te su na taj nacin dostupne Zrtvama i
svjedocima u svako vrijeme. Takav oblik pomo¢i i podrske trebalo bi osigurati pri
svakom sudu, osobito kad su u pitanju djeca.

Takoder je potrebno osigurati cjelovitu zastitu zrtve kako za vrijeme trajanja kaznenog
postupka tako i za vrijeme i nakon odsluzenja zatvorske kazne. Naime, nakon pustanja iz
pritvora pocinitelja kaznenih djela na Stetu djece sustav zastite Zrtve nije efikasan, buduci
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se rijetko koristi nalaganje mjera opreza, kao §to je zabrana priblizavanja odredenoj osobi
1 zabrana uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom. Tome u prilog govori i
slucaj silovane 15-godisnjakinje koja Zivi u neposrednoj blizini poc€initelja te strahuje od
uznemiravanja ili susreta s njim, a sud nije izrekao mjeru opreza kako bi zastitio dijete
tijekom postupka. Nakon okoncanja postupka takoder nema moguénosti izricanje takvih
sigurnosnih mjera. Stoga smatramo kako bi se raspon sigurnosnih mjera propisan
Kaznenim zakonom trebao prosiriti na nacin da se omoguéi izricanje mjera kao $to su:
zabrana pribliZavanja zrtvi, zabrana uznemiravanja i uhodenja te zabrana posjecivanja
odredenih mjesta koje bi zrtvi pruzile odredeni osjeéaj sigurnosti. Naime, nelogi¢no je da
je takav oblik zaStite predviden u prekrSajnom postupku temeljem Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji dok u kaznenom postupku takve moguénosti nema. Stoga su nuzne
izmjene Kaznenog zakona u tom pravcu. Takoder smatramo kako je za kvalitetnu zastitu
djece zrtava kaznenih djela potrebno izgraditi kvalitetan probacijski i postpenalni sustav.

Da bi se polozaj djeteta oStecenog kaznenim djelom olakSao, takoder smatramo da je
zakonom potrebno propisati obvezno postavljanje punomoc¢nika iz reda odvjetnika kad se
radi o djetetu osteCenom kaznenim djelom. Naime, nalazimo da sadaSnje zakonsko
rjeSenje, koje ostavlja prostora toj moguénosti samo po prosudbi predsjednika suda, nije
kvalitetno niti usmjereno na zastitu najboljeg interesa djeteta.

Jednako tako, kao problem se javlja i nastavak kaznenog progona nakon $to drzavno
odvjetnistvo odbaci kaznenu prijavu. Dijete oSte¢eno kaznenim djelom odnosno njegov
zakonski zastupnik (roditelj) ¢esto ne nastavlja kazneni progon zbog straha od troskova
postupka, nesnalazenja, neznanja te kratkog roka za nastavak kaznenog progona (osam
dana).

Moramo se ponovno osvrnuti 1 na polozaj djece svjedoka kaznenih djela, ali 1 djece
svjedoka u upravnom, parnicnom i prekrSajnom postupku na Sto smo ve¢ ukazivali u
prethodnim izvjes¢ima. Naime, misljenja smo da se ispitivanje djece svjedoka smije vrsiti
samo uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe bez obzira na ¢injenicu radi
li se o djeci oSte¢enima u tim postupcima ili ne. Takoder smatramo da se treba obavezno
ograni¢iti mogucnost njihova ispitivanja na nacin kako je to u¢injeno odredbama Zakona
o sudovima za mladez, kojima je propisano da se dijete ili mladi maloljetnik oSte¢en
kaznenim djelom moZe ispitati najviSe dva puta. Situacije svjedocenja o kaznenom ili
prekrSajnom djelu, ali i drugim postupcima u kojima se dijete pojavljuje kao svjedok,
izuzetno su traumati¢ne za djecu te ih svakako treba uciniti $to humanijim i1 ograniciti
njihov broj.

Vezano uz zaStitu djece od izlozenosti pornografskim sadrzajima, Uredu se obratilo
nekoliko roditelja s prituzbama o pornografskim sadrzajima na kioscima, u dnevnim
novinama, na televizijskom programu i drugdje o ¢emu, zbog opceg znacenja piSemo u
posebnom poglavlju.

Uredu su se obracali i roditelji ukazujuéi na praksu nekih mobilnih operatera koji nude 1
prodaju poruke pornografskog sadrzaja djeci, unato¢ tome $to imaju informaciju kako su
upravo djeca korisnici mobilnih uredaja odnosno registriranih telefonskih brojeva na koje
se poruke dostavljaju. Takoder su ukazivali na dostupnost pornografskog sadrzaja na
portalima mobilnih operatera. Na intervenciju Ureda utvrdeno je da mobilni operater
nema zakonsku obvezu voditi evidenciju o osobnim podacima korisnika prepaid usluge,
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pa tako ni o Cinjenici da je korisnik prepaid usluge dijete. Posve je o€ito da zakonska
regulativa na ovom podrucju nije dostatna i u najboljem interesu djece te je potrebno da
nadlezno tijelo, u ovom slucaju Ministarstvo pomorstva prometa i veza, pokrene
postupak promjene propisa koji su na snazi, kako bi adekvatno zastitili djecu od
neprimjerenih sadrzaja.

S obzirom na porast opasnosti koju djecu vrebaju pri koriStenju mobitela, na konferenciji
za novinare odrzanoj 22. listopada 2007., pravobraniteljica za djecu je u suradnji s
Ravnateljstvom policije upozorila su na sve brojnije slucajeve zlostavljanja i seksualnog
iskoriStavanja djece putem mobitela. Pocinitelji tih djela pronalaze brojeve mobitela
djece na razne nacine, medu ostalim 1 prateci televizijske glazbene emisije kojima djeca
Salju svoj broj mobitela Zzele¢i uspostaviti kontakt s vrSnjacima. Nastoje zadobiti
povjerenje zrtve, zavode ju raznim porukama, Salju tudu sliku predstavljaju¢i se kao
tinejdZeri, zahtijevaju od Zrtve da im Salje svoje fotografije, potom zahtijevaju 1 one bez
odjece, placaju im bon za mobitel te slijede novi zahtjevi, uz prijetnje 1 ucjene da ¢e ih
razotkriti 1 osramotiti u skoli 1 pred roditeljima. Kako bi se djeca zastitila potrebna je
osobita paznja roditelja, stoga naglasavamo vaznost njihove neizostavne uloge u boljoj
zaStiti djece od opasnosti koje im prijete putem mobitela, kao i u zastiti djece od
nezeljenih pornografskih sadrzaja, kojih uistinu ima u gotovo svim medijima koji su djeci
dostupni. Upravo su roditelji prvi pozvani na razvijanje vjestina kritickog promisljanja i
samozastite u djece, kao najboljeg oblika prevencije.

2.7.2 PRAVO NA ZASTITU OD OTMICE, PRODAJE I TRGOVINE

“...dosla je k meni sva drhtava od straha i zamolila da pozovem policiju. Bila je gladna i Zedna,
pozalila mi se da su joj u obitelji s kojom je Zivjiela u posljednjih deset dana jedva dali da nesto
pojede i popije. Rekla mi je da su je htjeli prisiliti da spava s deckom iz te kuce, a ona nije htjela,
ali ju je na kraju on prisilio...”

iz novinskog ¢lanka

“mldb. M. (13) bila je “ udana” vec¢ Cetiri puta, prvi put u dobi od jedanaest godina. Tada je s
“muzem” zZivjela u Tuzli nekoliko mjeseci, ali su prekinuli jer “nije znala prositi”. Drugi put se
“udala’ i zZivjela u Italiji, ali su je vratili nakon 8 mjeseci jer se nije mogla adaptirati u vezi s
“muzem” koji je imao jos jednu “suprugu”. Treci puta je vrlo kratko Zivjela sa “muzem” 20
dana, ali ga nije voljela.”

“S. je upoznala preko tete, dopao joj se jer je bio jako lijepo ureden te je pristala da ode s njim.
Prvih mjesec dana bilo joj je dobro, nisu je prisiljavali na nikakve teske poslove ili njoj neugodne
situacije, a S. nije traZio da imaju intimne odnose. Nakon mjesec dana stvari su se promijenile.
Prvi spolni odnos nje i mldb. S. odvijao se na nacin da ju je tukao, da ga je ona odguravala od
sebe da bi je na kraju silovao. I kasnije ju je S. znao udariti i tuci. Jednom ju je istukao tako da je
bila sva plava. Jednom je bila zatvorena u sobi pet dana i noci za kaznu Sto je bila neposlusna i
Sto je razbila nesto od suda. lako je trazila da je vrate kuci oni su to odbili. Od kuce se nije
smjela sama udaljavati, a u trgovine bi uvijek odlazila uz pratnju.”

iz anamneze socijalnog radnika

Sluc¢aj trineastogodiSnje djevojCice koja je dovedena iz druge zemlje radi “udaje” u
romsku obitelj, koja ju je potom drzala zatoCenu te ju psihicki, fizicki i spolno
zlostavljala, primjer je najtezeg krSenja djecjih prava. Romska obitelj iz RH je navodno s
bakom djevojcice dogovorila brak djevojéice i njihova sina, te organizirala prijevoz
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djevojcice. Djevojcica se tijekom prelaska drzavne granice navodno koristila osobnom
iskaznicom jedne od kceri bra¢nog para i1 bez ikakvih poteskoca i1 provjera presla drzavnu
granicu. U RH je boravila u obiteljskoj ku¢i, gdje joj je ogranicena sloboda kretanja na
nacin da bi je u viSe navrata zatvarali u spavacu sobu te joj zabranili izlazak iz dvorista
obiteljske kuée. Takoder je utvrdeno da je djevojCica prisiljavana na spolni odnos s
djecakom u cilju zacec¢a, a zbog odbijanja bila je viSekratno fizicki zlostavljana od strane
roditelja 1 njihova sina. Iskoristivsi nepaznju obitelji, djevojCica je pobjegla kod susjede
iz ¢ije je kuce pozvana policija. DjevojcCica je zbrinuta, a protiv pocinitelja ovog okrutnog
djela pokrenut je kazneni postupak. Tijekom postupka na sudu se pojavio i otac
djevojcice, koji nije zelio da mu predaju dijete nego je Zelio posvjedociti da je djevojCicu
“u skladu s narodnim obicajima” dao obitelji H. te je za to dobio iznos od 1000
konvertibilnih maraka.

Ovaj slucaj, kao i mnogi drugi, nikad otkriveni, slucajevi ugovaranja maloljetnickih
brakova ponovno ukazuje kako se na ovom podrucju ne poduzima dovoljno kako bi se
djeca zastitila. SiromaSna djeca te posebice djeca pripadnici romske zajednice, zbog
specifi¢nih tradicionalnih stavova, u velikom su broju slucajeva posebno ranjiva skupina
te su upravo ona visoko na listi potencijalnih Zrtava trgovanja. Naime, nejednaki status
zenske populacije unutar romske zajednice kao i u onim sredinama, u kojima
ravnopravnost spolova nije jo§ zazivjela, ve¢ patrijarhalni odgoj i podrZzavanje predrasuda
1 stereotipa, zensku populaciju jos uvijek stavlja u neravnopravni polozaj, kako na trzistu
rada, tako i u drusStvu, usko je povezan i s uskra¢ivanjem skolovanja, Sto za posljedicu
ima nemogucénost zaposljavanja, ekonomsku ovisnost pa Cesto i zlostavljanje u obitelji.
Slijepo pridrzavanje tradicijske kulture i na€ina Zivljenja koje je u suprotnosti s najboljim
interesom djeteta mogu takoder dovesti do trgovanja djecom. Iako maloljetnicki brakovi,
osim u zakonom predvidenim slucajevima, nisu dozvoljeni, unutar romske zajednice i
nadalje su prisutni te se bez znanja javnosti “kupuju” djevojcCice, najcesce ne starije od 15
godina, koje se Cesto 1 protiv svoje volje moraju udati za muSkarca kojeg su odabrali
njihovi roditelji.

Maloljetnicki brakovi u RH mogu se sklopiti samo pod uvjetima predvidenim
Obiteljskim zakonom i to samo u slucaju kad je maloljetna osoba navrsila 16 godina
zivota. Dozvolu za sklapanje braka daje sud na zahtjev maloljetne osobe te uz
sudjelovanje centra za socijalnu skrb, koji daje svoj prijedlog i misljenje, utvrduje
postojanje uvjeta za sklapanje braka, mentalnu i tjelesnu spremnost za brak, postojanje
opravdanih razloga za zakljuCenje braka, vode¢i se pri tom zastitom najboljeg interesa
djeteta.

Zivot s maloljetnom osobom (starijom od 14, a mladom od 16 godina) kazneno je djelo, a
kazneno je odgovorna punoljetna osoba koja zivi u takvoj izvanbracnoj zajednici s
maloljetnom osobom te roditelji ili skrbnici maloljetne osobe koji su to omoguéili. U
slucaju da je osoba mlada od 14 godina smatra se djetetom te se radi o kaznenom djelu
“spolni odnos$aj s djetetom” koje sa sobom nosi i ve¢u odgovornost pocinitelja i stroze
kazne. Okolnost da su pocinitelji kaznenih djela na Stetu djece pripadnici romske
zajednice, ne smije biti olakSavajuca, niti se kaznene prijave smiju odbacivati pozivom na
institut “beznacajnog kaznenog djela” pozivajuci se na “specificnost romskog nacina
zivota” buduci su temeljem ustava RH svi pred zakonom jednaki. Romi, kao i svi drugi
gradani RH, moraju odgovarati za pocinjena djela kako bi se poslala jasna poruka da se
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kaznena djela na Stetu djece nece tolerirati te da ¢e pocCinitelji biti adekvatno kaznjeni. S
tim u vezi je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske svojim naputkom od 31. kolovoza
1998. pozvalo sva Zzupanijska i opcinska drzavna odvjetniStva u RH na doslovno
provodenje odredbi Kaznenog zakona RH, bez izuzetaka, navodeci kako kazneno djelo
kojim se zadire u tjelesni integritet neke osobe, posebno djeteta, ni u kom slucaju ne
moze, s obzirom na moguce posljedice, predstavljati beznacajno djelo.

Kao specifi¢an problem javlja se i problem “dobrovoljnog” napustanja roditeljskog doma
1 stupanja u izvanbra¢nu zajednicu djece starije od 14 godina. Uredu se tako obratio
zabrinuti otac kojem je 15-godisnja kéer stupila u vezu s punoljetnim muskarcem s kojim
je zapocela zajednicki zivot. Otac je trazio postupanje policije kako bi me se kcer vratila,
no zbog nepostojanja elemenata kaznenog djela, kako mu je receno, policija navodno nije
mogla intervenirati u predmetnom slucaju. Naime, prema odredbama Kaznenog zakona
nema elemenata za kazneni progon bududi se radi o dobrovoljnom stupanju u spolne
odnose osobe koja je starija od 14 godina. Za ostvarenje elemenata kaznenog djela
“izvanbracni zivot s maloljetnom osobom”, kako mu je objasnjeno u policiji, potrebno je
da izvanbracna zajednica traje neko vrijeme. Svjesni smo poteskoca na ovom podrucju,
koje ukazuju na izuzetnu vaznost zdravstvenog odgoja u Skolama, vezano uz razvijanje
odgovornog seksualnog ponaSanja mladih, ali takoder i na vaznost roditeljske uloge i
izgradnje medusobnog odnosa povjerenja izmedu roditelja i djece budu¢i da vjerujemo
kako su ovakvi slucajevi ipak izolirani 1 mogu se rijeSiti kvalitethom prevencijom,
savjetovanjima i mjerama obiteljsko-pravne zastite.

273 PRAVO NA ZASTITU OD MUCENJA, OKRUTNIH, NECOVJECNIH ILI
PONIZAVAJUCIH POSTUPAKA ILI KAZNI PROTIV DJETETA, PRAVO NA
DOSTOJANSTVO U KAZNENOM POSTUPKU I PRAVO NA MINIMALNA
JAMSTVA U SLUCAJU DA JE DIJETE OSUMNIJICENO ILI OPTUZENO

“Probudila me vika i galama. Cula sam svog sina kako vice: “Nemojte me tuci! Nisam ja kriv!
Nemojte me gospodine , nisam ja!” Svoje dijete nasla sam mokro i u suzama. Umirila sam ga no
nije mi htio nista reci. Tek ujutro mi je priznao da su ga dvojica policajaca napala i pretukla
tierajuci ga da kaze tko je bacio jogurt na policijsko vozilo. Rekao mi je da su ga bacili na pod,
tukli ga te tjerali da uzme krpu i pobrise jogurt s vozila.”

iz pisma majke pravobraniteljici

U najvecem broju slucajeva roditelji su nam se obracali ukazujuci na neprimjereno pa ¢ak
1 nasilno postupanje djelatnika policije prema djeci osumnji¢enoj za poc¢injenje kaznenih
ili prekrsajnih djela. U svakom pojedinacnom slucaju zatrazeno je izvjeS¢e Ministarstva
unutarnjih poslova uz upucivanje preporuka o potrebi posebnog senzibiliteta svih
policijskih djelatnika u postupanju prema djeci uz maksimalno poStovanje zakonskih
propisa. U jednom slucaju, od ravnateljstva policije dobiven je odgovor kako je policijski
sluzbenik pocinio kazneno djelo “zlostavljanje u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti” te je
sukladno tome pokrenut kazneni postupak uz istovremeno utvrdivanje i1 njegove
disciplinske odgovornosti.

Ovo je dobar primjer pozitivne prakse u radu policije, koja prepoznaje negativna
ponasanja svojih djelatnika te ih sankcionira upozoravajuc¢i na taj nacin svoje djelatnike

da se postupanja kojima se narusavaju prava djece nece tolerirati, niti ¢e se Stititi oni
djelatnici koji nemaju potreban senzibilitet za postupanje prema djeci. Upravo je
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posjedovanje posebnih osobnih svojstava i dodatnih stru¢nih kvalifikacija prepoznato kao
nuzan preduvjet za uspjesno 1 kvalitetno obavljanje pravosudne funkcije kad su u pitanju
prava djece te je zakonom propisano da takve poslove mogu obavljati samo
specijalizirani djelatnici (suci za mladez, suci porotnici, drzavni odvjetnici 1 redarstveni
sluzbenici). Smatramo potrebnim da se pri njihovom odabiru zahtijevaju jo§ i
kvalifikacije iz podrucja razvojne psihologije i specificnosti funkcioniranja djece i
mladih. Jedan od nacina i pojacanja spremnosti za najkvalitetnije obavljanje
profesionalnih zada¢a u odnosu na zastitu prava djece, kao posebno ranjive skupine, je i
osposobljavanje tijekom dodiplomskih i1 postdiplomskih studija, kroz potrebu ugradivanja
relevantnih kolegija.

Praksa, na koju su Uredu pravobraniteljice za djecu ukazali stru¢njaci, koji se
svakodnevno bave ovom problematikom, a prvenstveno suci za mladez, pokazuje kako
zastupanje djece od strane odvjetnika takoder ne zadovoljava ove kriterije. Upravo stoga
je nuzna specijalizacija odvjetnika za postupanje u ovoj vrsti predmeta, jednako kao §to je
to sluaj sa sucima, sucima porotnicima, drzavnim odvjetnicima i sluzbenicima
redarstvenih vlasti buduci da bi se na taj na¢in podigla razina zastite djecjih prava u ovom
vaznom segmentu. Pravobraniteljica za djecu stoga je uputila Ministarstvu pravosuda i
drugim relevantnim institucijama preporuku uz prijedlog o dodjeljivanju licence
odvjetnicima za zastupanje djece u kaznenim postupcima.

Uredu pravobranitelja za djecu roditelji su se obratili za pomo¢ vezano uz dugotrajni
boravak djeteta u istraznom zatvoru. Djecak, kako iz podneska roditelja slijedi, nije
smjesten u odjel za maloljetnike ve¢ je bio u sobi s osudenicima za teSka kaznena djela
(silovanje, ubojstva...). Prema navodima roditelja, djeCak je zbog situacije u kojoj se
nalazi u dosta loSem stanju. Tvrdi da ga se u pritvoru tuce, pije lijekove od kojih je
oSamucen pa se ¢ak i ne sjea posjeta i razgovora, a Cesto se, prema rije¢ima roditelja,
dogada da im se ne dozvoljavaju posjete. Dijete prijeti da ¢e sebi neSto napraviti, da ne
moze podnijeti takvu situaciju. Ured je zZurno zatraZio izvjeS¢e te uputio preporuku za
hitno poduzimanje mjera za njegovu zastitu. Prema izvjes¢u koje je dostavljeno, radi se o
djetetu s izrazitim poremecajima u ponasanju, autodestruktivnog ponasanja s kojim u
zatvoru jednostavno nisu bili u stanju uspostaviti minimalnu razinu komunikacije i
odnosa. SmjeStaj uz punoljetne pritvorenike bio je navodno jedino rjeSenje bududi je
djec¢ak ugrozavao ostale maloljetnike, a zaseban smjestaj nije bio u njegovom interesu
zbog sklonosti autodestruktivnom ponaSanju i suicidu. 1z ovog slucaja proizlazi kako u
nasem pravosudu nema kvalitetnog rjeSenja za smjeStaj maloljetnika s posebnim
smetnjama. Posebno zabrinjava §to je u predmetnom sluc¢aju dje¢ak boravio u pritvoru
viSe od pet mjeseci, unato¢ zakonskim odredbama kojim je trajanje pritvora ograni¢eno
na tri mjeseca.

U praksi se takoder javlja i znacCajan problem, a na koji nam je ukazano prilikom radnog
sastanka s predstavnicima DrZavnog odvjetniStva, vezano uz provodenje alternativnih
sankcija. Naime, prema Zakonu o sudovima za mladez, sud moze maloljetniku naloziti
jednu ili viSe posebnih obveza tzv. alternativne sankcije, kojima se nastoji utjecati na
linost maloljetnika 1 njegovo ponaSanje, osobito u smislu jacanja njegove osobne
odgovornosti. U pretpripremnom postupku kod odbacaja kaznene prijave moze se
pocinitelju naloziti kao posebna obveza pohadanje psihosocijalnog tretmana. Do sada se
psihosocijalni tretman uspjeSno provodio u centrima za socijalnu skrb, no otkako
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psihosocijalni tretman viSe nije u nadleZnosti centra, prema podacima Drzavnog
odvjetnistva, viSe od 300 maloljetnika kojima je izreCena takva posebna obveza nije u
tretmanu. Problemi se takoder javljaju i kod obveze humanitarnog rada. Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi nije osiguralo sredstva za simboli¢ne nagrade mentorima u
institucijama u koju se maloljetnici upucuju na humanitarni rad (Caritas, Bokci,
umirovljeni¢ki domovi...) niti je osigurano da maloljetnici za vrijeme humanitarnog rada
budu osigurani u slucaju nezgode zbog Cega se ustanove teSko odluc¢uju da prime
maloljetnika na takav oblik posebne obveze. Problem je 1 u neazuriranoj listi ustanova u
kojima se humanitarni rad moze provoditi te u nepostojanju podzakonskih akata za
izvrSavanja alternativnih sankcija.

U praksi se takoder suocavaju i s problemom neadekvatnosti sankcija koji izricu suci u
kaznenom postupku. Naime, kako je stanje u odgojnim zavodima izuzetno lose
(izlozenost drogi, alkoholu...) suci umjesto zavodskih mjera izricu izvanzavodske mjere
iako su one neprimjerene s obzirom na konkretni slucaj. Prema podacima Drzavnog
odvjetnistva odgojne mjere se ne izvrSavaju nakon $to su izreCene pa ¢esto u tom periodu
dolazi 1 do recidivizma (30% slucajeva). Veliki problem u oblasti izvrSenja
maloljetnic¢kih sankcija je nepostojanje jedinstvenog zakonskog akta koji bi cjelovito i
sustavno uredivao svu problematiku izvrSenja, kako odgojnih mjera, tako 1 kazne
maloljetni¢kog zatvora. Stoga je neophodno nuzno donoSenje zakonskog akta, koji je u
pripremi ve¢ nekoliko godina, kojim bi se unaprijedilo izvrSenje maloljetnickih sankcija
kao vazan segment zaStite pravosudnih prava djece.

Misljenja smo kako je na ovom podrucju zastite djecjih prava nuzno uciniti kvalitetne
izmjene kako u zakonodavnom smislu tako i u konkretnoj primjeni zakonskih propisa u
praksi. Takoder je potrebno kontinuirano informiranje javnosti, a osobito djece i roditelja,
o pravima djece u kaznenom i prekrSajnom postupku.

2.8 OSTALA PRAVA

Ostala prava djece obuhvacaju pravo na nediskriminaciju, pravo na posvojenje, pravo na
smjestaj u udomiteljsku obitelj, pravo na zastitu djece u ratu te ostala prava koja po svom
znacenju nisu manje vazna, ali kako su u ukupnom broju prijava povreda djecjih prava
nisu zastupljena u velikom broju svrstana su u kategoriju “ostalih prava”.

Vrste prava Broj predmeta Broj djece
Zastita prava na nediskriminaciju 1 3
Pravo na posvojenje 7 7
Pravo na smjestaj u udomiteljsku obitelj 4 6
Pravo na zastitu djece u ratu 1 1
Ostalo 13 25
Ukupno 26 42

Tablica 1
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Od ukupno 26 prijava pojedinacnih povreda “ostalih prava” djece zaprimljenih u 2007.
godini, sedam prijava odnosilo se na pravo djeteta na posvojenje, Cetiri na pravo djeteta
na smjestaj u udomiteljsku obitelj, po jedna prijava odnosila se na zastitu djetetova prava
na nediskriminaciju i pravo na zastitu u ratu dok se 13 obra¢anja Uredu pravobraniteljice
za djecu nije moglo svrstati niti u jednu od navedenih kategorija.

Naime, prijavitelji se obrac¢aju Uredu pravobraniteljice iz raznih razloga pa se tako u
nekim slucajevima ne navode osnovne podatke o sebi ili djetetu, radi Cije se zaStite
obrac¢aju Uredu, niti kontekst problema te po takvim prijavama nije moguce postupati.
Gradani nam se ponekad obracaju radi zaStite njihovih osobnih prava te ih se u tom
slucaju obavjestavaju o nenadleznosti Ureda 1 nemoguénosti postupanja i upucuje ih se na
obracanje nadleznim tijelima. U jednom slucaju obratila nam se majka tek rodenog
djeteta s primjedbama na organizaciju i1 postupanja djelatnika policijske uprave prilikom
prijave djetetova prebivaliSta. Prema njezinim navodima na poslovima prijave
prebivaliSta PU zagrebaCke rade samo dva Saltera te su roditelji bili prisiljeni na
dugotrajno cekanje. Trazi da se omoguéi izvrSavanje zakonskih obveza na manje
neugodan nacin, boljom organizacijom prijema stranaka te uvodenjem posebnog Saltera
upravo za roditelje s malom djecom. Ured pravobraniteljice za djecu preporucio je
Ravnateljstvu policije da organizaciju rada sa strankama prilagodi roditeljima s malom
djecom te smo obavijeSteni kako se u PU posebna paznja posvecuje prioritetnim
skupinama gradana kao S§to su invalidi 1 starije osobe, o ¢emu postoje obavijesti na svim
Salterima, te da su uvazavajuéi preporuku Ureda u Policijskoj upravi zagrebackoj
organizirali rad sluzbe na nacin da se zahtjevi gradana koji dolaze s malom djecom
rjeSavaju bez reda ¢ekanja.

2.8.1 ZASTITA PRAVA NA NEDISKRIMINACIJU

“ Zivimo u maloj sredini (selo oko 500 stanovnika) i sve prilike su poznate i “brzo se sire”. Moja
poznanica, majka petero djece nedavno se razvela zbog suprugova preljuba i njezina djeca sada
dozivljavaju psihicko nasilje svojih vrsnjaka. Djeca se iz Skole vracaju uplakana, potistena, a sto
se odrazilo i na njihovo ucenje i Zivot uopce- povukli su se u sebe i ne druze se s drugom djecom.
Kako im pomoci? UCciteljica ne Zeli nista poduzeti, a roditelji druge djece ocito ne upozoravaju
svoju djecu da takve stvari ne cine vec ih jos i poticu iznoseci pred njima cinjenice o drugima,
koje im daju povoda zadirkivanju, omalovazavanju i sl.”
izvod iz pisma

Unato¢ deklaratornom odredenju naSeg druStva o prihvacanju razlicitosti,
nediskriminaciji, te poStovanju svih oblika ljudskih prava, ¢esto smo svjedoci predrasuda
sredina, koje ne moraju nuzno biti male lokalne zajednice, koje obiteljske prilike djece
koriste za njihovu stigmatizaciju pa ¢ak i psihicko nasilje nad njima. Suocavanje s
raspadom obiteljske zajednice za djecu je izuzetno teSko iskustvo, a osuda okoline,
stigmatizacija 1 diskriminacija djece moze izazvati nesagledive posljedice u
psihofizickom razvoju djece. Odgovornost onih stru¢njaka koji rade s takvom djecom, a
ujedno su i dio sredine koja prema djetetu formira negativna stajaliSta, izuzetno je velika i
ne bi se smjelo dogadati da se ti stru¢njaci, u prvom redu osoblje skole, ne znaju nositi s
takvom vrstom problema. Upravo su oni prvi pozvani da poducavaju, kako djecu tako 1
njihove roditelje, o neprihvatljivosti odredenih oblika ponaSanja. Stoga je nuzan
kvalitetan odabir osoba koje rade u neposrednom kontaktu s djecom kao i uvodenje
obrazovnih sadrzaja kojima bi se djecu poducavalo o zastiti djecjih prava 1 konkretnoj
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primjeni u odredenih Zivotnim situacijama. Samo pravilnom i stru¢nom edukacijom
mogu se situacije diskriminacije djece pravovremeno sprijeciti. Za ostvarivanje ovakvih
obrazovnih sadrzaja nuzno je osposobiti sadasnje i budué¢e odgojno obrazovne djelatnike,
Sto je moguce kroz dodiplomske 1 poslijediplomske studije Sto je Ured u svojim brojnim
aktivnostima predlagao. Ostvarivanje ovih preporuka ocekujemo od sljede¢e akademske
godine.
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3 PRIJEDLOZI ZA PODUZIMANJE MJERA ZA 1ZGRADNJU
CJELOVITOG SUSTAVA ZASTITE I PROMICANJA PRAVA I
INTERESA DJECE

3.1 PRAVA DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

UN-ov Odbor za prava djeteta u svojim Zaklju¢cima za Hrvatsku iz 2004. godine
(CRC/C/15/Add. 243 1) u tocki 18., istiCe nuznost objedinjavanja sustava pracenja i
registracije podataka o djeci s teskotama u razvoju, s ciljem dobivanja stvarnih i1
vjerodostojnih podataka, koji bi omogu¢ili evaluaciju i pracenje postignutog napretka te
poteskoca koje ometaju realizaciju prava djece s teSko¢ama u razvoju.

Republika Hrvatska je Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece od 2006.
do 2012. godine, predvidjela da ¢e nositelji (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Hrvatski zavod za javno zdravstvo,
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti) u tom smjeru poduzeti
sljedece aktivnosti:

= definirati kriterije za svaku skupinu djece s posebnim potrebama
= osigurati redovito dostavljanje podataka u elektronickom obliku
= Indikatori provedbe ove mjere trebali bi biti:

= definirani kriteriji za svaku skupinu djece s posebnim potrebama

= suradnja svih tijela na dostavi podataka o djeci s posebnim potrebama

Predvideni rok za provedbu navedene mjere je 2007. godina, a potrebna financijska
sredstva trebala su biti osigurana u okviru redovne djelatnosti nadleznih tijela.

Prema podacima kojima Ured raspolaze, navedene aktivnosti nisu provedene u
predvidenom roku.

Zakon o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom (NN 64/01) donesen je u srpnju
2001. godine. Predvideni podaci koji se u Registru prikupljaju o osobama s invaliditetom
su mnogobrojni, a u odnosu na djecu prikupljaju se iz viSe razlicitih izvora. Od lijecnika
primarne zdravstvene zastite (podaci o djeci o kojoj se vodi evidencija u primarnoj
zdravstvenoj zaStiti na obrascu “Obrazac o invaliditetu”), od nadleZznih centara za
socijalnu skrb (podaci iz preslike obrasca “Nalaz i miSljenje” prvostupanjskih tijela
vjeStaCenja, odnosno preslike obrasca “Nalaz i miSljenje” drugostupanjskog tijela
vjestaCenja) te od Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta (podaci iz preslika rjesenja
o primjerenom obliku Skolovanja o djeci o kojoj se vodi evidencija u Zupanijskim
uredima i gradskom uredu nadleznom za poslove obrazovanja).

Iz propisanog nacina prikupljanja podataka uofavamo teSkocu prilikom njihova
prikupljanja i objedinjavanja, kako zbog razliCitosti kriterija po kojima se prikupljaju,
tako 1 zbog odredenog broja djece koja prolaze kroz sustave neevidentirana.

Na dan 10. oZujka 2008. godine, u Hrvatskom registru osoba s invaliditetom nalaze
se podaci 0 484.694 osobe s invaliditetom, od ¢ega su 28.757 djeca (5,9%).
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U ukupnom broju djece s invaliditetom i veéim teSkocama u razvoju, razvidan je veci
broj djecaka (60,4%) u odnosu na djevojcice (39,6%). Najveci broj djece s invaliditetom
je u dobnoj skupini 10 do 14 godina (40,8%).

sllzzz?lfe Djecaci | Djevojcice | Ukupno %

0-4 1549 1170 2719 9,5

5-9 4095 2712 6807 23,7

10-14 7079 4643 11722 40,8

15-19 4646 2863 7509 26

Ukupno 17.369 11.388 28.757 100
Tablica 1

Djeca s invaliditetom 1 ve¢im teSko¢ama u razvoju zastupljena su s oko 0,6% u odnosu na
ukupan broj stanovnika, a s oko 2,7% u odnosu na ukupan broj djece u RH.

Nadalje iznosimo brojcane podatke prema saznanjima (prijavama pojedina¢nih povreda
prava) Ureda i oni ne moraju odraZavati stvarno stanje, ali su uglavnom indikativni, jer
ukazuju na najceS¢e probleme s kojima se susre¢u djeca s teSko¢ama u razvoju, u
ostvarivanju svojih prava.

U dosadasnjim izvjes¢ima, koristili smo klasifikaciju sukladno Orijentacijskoj listi vrsta i
stupnjeva teskoc¢a u razvoju. lako ju smatramo zastarjelom u odnosu na suvremene
spoznaje i trendove, kako pojavnosti, tako i klasifikacije te terminologije teskoca u
razvoju 1 premda smo misljenja da Orijentacijsku listu treba izmijeniti 1 doraditi, kako bi
podaci bili usporedivi s proslogodisnjim izvjeS¢ima i nadalje ¢emo Kkoristiti navedenu
podjelu, dok se u Republici Hrvatskoj kroz sve sustave ne ujednaci terminologija i
podjela teskoc¢a u razvoju.

Od ukupnog broja prijava pojedinacnih povreda prava djece Uredu pravobraniteljice za
djecu, kojih je u 2007. godini bilo 847, njih 85 (10 %) se odnosilo na povredu nekog od
prava djece s teSko¢ama u razvoju.

Najveéi broj prijava njih 24 (28%), bio je iz Grada Zagreba, 15 (18%) iz Splitsko -
dalmatinske Zupanije te 8 (9%) iz Primorsko - goranske Zupanije.

Kao i proslih godina, i u 2007. godini Uredu su se najvise obracali roditelji, njih 54
(63%). Zamjetan je porast broja institucija (vrti¢i, Skole, domovi socijalne skrbi, centri

za socijalnu skrb) koje takoder prijavljuju pojedinacne povrede prava djece. U ovom
izvjestajnom razdoblju obratilo nam se 15 (18%) institucija.
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Broj prijava
Vrste prava pojedinacnih
povreda prava
Pravo na Zivot uz roditelje i roditeljska skrb 7
Skrbnistvo 1
Pravo na zastitu privatnosti 1
Pravo na zastitu od nasilja u obitelji 5
Pravo na zastitu od nasilja u skoli 4
Pravo na zastitu od nasilja u institucijama 4
Ostalo nasilje 2
Zanemarivanje 4
Obrazovna prava 33
Zdravstvena prava 6
Socijalna prava 15
Ekonomska prava 2
Pravosudno-zastitna prava 1
Ukupno 85
Tablica 2

Iz gornje tablice razvidan je broj prijava povreda prava djece s teSkoama u razvoju u
odnosu na vrste prava. Dominiraju prijave povreda obrazovnih i socijalnih prava.

Najvise prijava povreda prava odnosilo se na dobne skupine djece od 7 do 101 11 do 14
godina.

Prijave su se u 50% slucajeva odnosile na povrede prava djecaka s teSko¢ama u razvoju,
26% na povrede prava djevojcica, dok nam u 24% prijava nije bilo moguce utvrditi spol
djeteta.

U dosada$njim izvje$¢ima detaljno smo opisivali problematiku uo€enu temeljem prijava
pojedina¢nih povreda i opcih inicijativa Ureda u odnosu na sustave (obrazovanje,
zadravstvo, socijalna skrb). Vrlo malo se pozitivnih promjena dogodilo u odnosu na
navedeno i1 na nase prijedloge i preporuke za unaprijedenje stanja prava djece s
teSkocama u tim sustavima. Stoga preporuke iz proslogodiSnjeg izvjeSc¢a i nadalje stoje te
oCekujemo da ¢e sustavi mobilizirati sve svoje resurse kako bi znacajni pomaci imali
doista osjetan utjecaj na kvalitetu Zivota djece s teSkocama u razvoju.

Mnogobrojni primjeri opisani kroz cijelo izvjes¢e ukazuju na nuznu bolju povezanost
sustava, posebno bolju suradnju izmedu Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi i

Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta te bolju suradnju drzavne uprave i lokalne
zajednice.
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I nadalje je informiranje roditelja o moguénostima, pravima i obvezama vrlo slabo i
neefikasno u sustavu socijalne skrbi. Projekti financirani od strane razliCitih institucija
(primjerice psiholoSka potpora roditeljima kroz udruge) pruzaju informacije i pomoc
roditeljima 1 djeci, ali ne postoji sustavno rijeSena kvalitetna i efikasna mreza podrske
djeci s posebnim potrebama i njihovim obiteljima.

Vjerujemo da ¢e provedba Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interesa djece od
2006. do 2012. godine, prema predvidenim rokovima, znacajno utjecati na boljitak djece
s teSkocama u razvoju.

S obzirom na 39 posto prijava pojedinacnih povreda prava djece s teSko¢ama u razvoju u
obrazovnom sustavu, nadamo se da ¢e usvajanje novih Pedagoskih standarda u skoro
vrijeme, ako se za provedbu osiguraju dostatna sredstva, donijeti bitne promjene u
obrazovanju za svu djecu, a posebice za djecu s teSko¢ama u razvoju. U tom smislu i sve
zakljucne preporuke navedene u standardima za osnovnoskolsko obrazovanje treba ne
samo razmotriti, nego ¢im prije adekvatno zakonski definirati. Ovdje je posebno vazno
naglasiti potrebu uvodenja mobilnih timova i asistenta u nastavi, kako je predvideno ne
samo standardima, nego i Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interesa djece od
2006. do 2012. godine.

Projekt mobilnih stru¢nih timova ¢iji je cilj edukacijsko uklju¢ivanje djece s posebnim
obrazovnim potrebama u redovni sustav odgoja i obrazovanja, provodi se paralelno s
aktivnosti uvodenja asistenta u nastavu, prema izvjeS¢u Hrvatske udruge za stru¢nu
pomo¢ - “IDEM”, u kojem se istiCe vaznost asistenata u nastavi jer je on od najveceg
znacaja upravo za ucenike s posebnim obrazovnim potrebama integriranima u redovne
razrede 1 predstavlja svakodnevnu podrsku uceniku u razredu. Direktnim radom s
ucenikom, pomaze mu se u ukljuc¢ivanju u razredni kolektiv, u svladavanju socijalno-
psiholoskih prepreka i nastavnih sadrzaja. Ucitelju pomaze u kreiranju nastavnih ciljeva,
zajednicki razraduju individualne i1 prilagodene nastavne programe, te suraduju u
realizaciji planiranog, a sve u svrhu poboljSanja uvjeta Skolovanja djece s posebnim
obrazovnim potrebama. Kako asistenti u nastavi rade direktno s ucenikom s posebnim
obrazovnim potrebama, ali istovremeno pruzaju indirektnu pomo¢ svim ucenicima u
razredu, trenutno 1250 ucenika u 49 razreda prima pomo¢ asistenta u nastavi. Oko 60
ucenika s posebnim obrazovnim potrebama u 49 razreda prima direktnu pomo¢ asistenta.

Projekti podrske integraciji djece s posebnim obrazovnim potrebama po modelu Udruge
“IDEM” 1 u suradnji sa $kolama u koje su integrirana djeca s teSkocama provode se,
kontinuirano Cetiri godine. Sustav asistenata u nastavi i mobilnih stru¢nih timova
trenutno je razvijen u 22 Skole u Zagrebu, dvije skole u Rijeci, jednoj u Osijeku, jednoj u
Sisku 1 jednoj Skoli u Glini. Sa svim osnovnim Skolama u koje su ukljuceni asistenti u
nastavi pod supervizijom stru¢njaka iz udruge, ostvarena je i razvija se suradnja sa
stru¢nim suradnicima $kola. Formirano je ukupno pet mobilnih stru¢nih timova od kojih
tri u Zagrebu koji pokrivaju Sest razreda u tri osnovne Skole te jedan mobilni stru¢ni tim u
Osijeku 1 jedan u Glini. Ovaj projekt i model, koji je pokazao odli¢ne rezultate i kojim su
zadovoljni djeca, roditelji 1 ucitelji smatramo odlicnim obrascem koji bi se kroz primjenu
HNOS-a trebao sustavno provoditi u svim dijelovima Hrvatske.

Za razliku od dosadasnjeg nacina opisa stanja prema postoje¢im sustavima, u nastavku
izvjes¢a zelimo istaknuti specificne probleme svake pojedine skupine djece i roditelja
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djece s teskoama u razvoju prema vrsti teSkoce. Time naravno ne Zelimo reéi da
problemi sa zajednickim nazivnikom “inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju” i dalje nisu
prisutni.

Ured pravobraniteljice za djecu ¢vrsto zastupa Cinjenicu da je svako dijete razli¢ito i
posebno, imalo ono medicinsku dijagnozu ili ne. Vjerujemo i zalazemo se da se te
razli¢itosti kao 1 potrebe djece moraju uvijek uvazavati radi njihove dobrobiti, kroz
primjenu nacela iz ¢lanka 3. Konvencije o pravima djeteta u kojem se navodi da: “U svim
akcijama koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove
socijalne skrbi, sudovi, drzavna uprava ili zakonodavna tijela, najbolji interes djeteta
mora imati prednost.”

Medutim, unatoc¢ specifi¢nim potrebama pojedinog djeteta, uoceni su zajednicki problemi
u ostvarivanju prava unutar svake skupine djece s teSko¢ama, ukoliko ih pokusamo
razvrstati prema Orijentacijskoj listi vrsta i stupnjeva teskoc¢a u razvoju.
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Gornji grafikon prikazuje broj prijava povreda prava prema vrstama teskoca u razvoju
(sukladno Orijentacijskoj listi vrsta i stupnjeva teskoca u razvoju).

3.1.1 OSTECENIJE VIDA

Prema podacima Hrvatskog registra o osobama s invaliditetom, u Hrvatskoj zivi 1513
djece ostecena vida, §to iznosi 5,2 posto u ukupnoj populaciji djece s teSko¢ama u razvoju
(uz napomenu da je ukupan broj dijagnoza vec¢i od ukupnog broja osoba, zbog postojanja
viSestrukih osSte¢enja). Osobama, a sukladno fokusu interesa Ureda, poglavito djeci
oSte¢ena vida, nuzno je osigurati odredene zakonske pretpostavke za ostvarenje njihovih
prava. U tom smjeru Hrvatski savez slijepih pokrenuo je inicijativu za donoSenje Zakona
o doplatku na sljepocu, kako bi se nadoknadili dodatni troskovi kojima su u
svakodnevnom zivotu izlozene slijepe i1 gluhoslijepe osobe, a koji proizlaze iz prirode
njihova invaliditeta. To znaci da se ovim doplatkom ne bi pokrivali standardni troskovi
zivota, ve¢ specificni troskovi. Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina,
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nakon provedene rasprave uputio je prijedlog zakona u saborsku proceduru, ali nije
raspravljan tijekom proslog saziva Sabora.

Kao $to u prijedlogu za donoSenje zakona piSe, potrebno je istaknuti da je donoSenje
slicnog zakona inicirano jo$ 1999. godine. Rasprava na sjednici Hrvatskoga sabora
rezultirala je zaklju¢kom od 23. ozujka 2001. godine kojim Sabor nije prihvatio prijedlog
zakona o doplatku na sljepocu, uvazavajuci potrebu izjednaCavanja uvjeta za sve
kategorije osoba s invaliditetom, ali je zatrazio od Vlade Republike Hrvatske da do kraja
travnja 2001. predlozi odgovarajuce zakonsko rjeSenje koje ¢e osigurati doplatak na tezu
invalidnost osobama s najtezim oSte¢enjima. Medutim, kako Vlada do sada nije provela
navedeni zaklju¢ak Hrvatskoga sabora, ovom inicijativom, preuzetom od Hrvatskog
saveza slijepih i Hrvatske udruge gluhoslijepih osoba, za donosenje Zakona o doplatku na
sljepocu, Zeli se uciniti prvi korak kojim ¢e se pomoc¢i barem jednoj kategoriji osoba s
najtezim oS$te¢enjima, u ovom slucaju slijepim i1 gluhoslijepim osobama. Prilikom
tadasnje rasprave na sjednici Hrvatskoga sabora, mnogi su zastupnici i klubovi
zastupnika podrzali zakon, smatrajuci da ¢e olakSati i u€initi kvalitetnijim Zivot slijepih.

U razgovoru sa srednjoskolcima oSte¢ena vida, upozoreni smo na nelogi¢ne propise zbog
kojih im je ograni¢ena dostupnost prijeko potrebne racunalne opreme. KoriStenje
moderne racunalne opreme, slijepom uceniku daje moguénost da sudjeluje u nastavi
ravnopravno s ostalim ucenicima, no nazalost, prilagodena racunalna oprema je izuzetno
skupa 1 vrlo ¢esto nedostupna. Takoder ih muci to Sto je potrebno vise od godinu dana da
bi se jedan udZbenik preveo na brajicu ili objavio u audio-verziji, kao i to $to profesori u
redovnoj Skoli svake godine odaberu novi udzbenik, ne shvacaju¢i kakve probleme to
stvara slijepim ucenicima. Vjerujemo da bi i nakladnici koji tiskaju udzbenike, u
dogovoru 1 suradnji sa strukom, trebali uloziti dodatne napore u iznalaZenju rjeSenja za
probleme ucenika s oSte¢enjem vida.

Jedan od problema koji smo uocili je nedostatak strucnog kadra za rad sa slijepim
osobama, posebno djecom izvan grada Zagreba. Centar Vinko Bek ima Odjel integracije
Cija je zadada stvaranje uvjeta i pruzanje podrske za prihvacanje djece s oSte¢njem vida u
redovnoj sredini, a jedan od njenih najvaznijih zadataka je omoguciti im pohadanje
redovnih vrtica i Skola. Medutim, to ne zadovoljava potrebe velikog broja djece koja
ipak, radi specifi¢nih programa rehabilitacije, moraju biti izdvojena iz svoje mati¢ne
sredine 1 do¢i u Zagreb radi primjerenog obrazovanja i rehabilitacije. Zbog nedostaka
usluga u lokalnoj ili bar regionalnoj sredini, kr$e se njihova prava iz Konvencije.

Gluhoslijepa djeca jo$ uvijek su neprepoznata i nalaze se u nezavidnom polozaju.
Posebno treba paziti u razlikovanju kongenitalno urodene gluhoslijepe djece, od djece sa
kongenitalnim mentalnim oSte¢enjima, koja funkcionalno ne koriste svoj vid i sluh.
Ponekad je postavljena, izmedu ostalog, i dijagnoza mentalne retardacije, medutim, ona
se Cesto postavlja zbog nepoznavanja nac¢ina komunikacije s tim djetetom ili pogresnog
pristupa. Uz adekvatnu edukaciju, gluhoslijepa djeca mogu funkcionirati neovisno u
zajednici u kojoj zive. Stoga se velika pazna treba posvetiti prepoznavanju ove grupe
djece 1 zalaganju za njihova prava, uvazavajuci istovremeno oste¢enje vida i sluha.
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3.1.2 OSTECENJE SLUHA

ZnaCajno 1 trajno oSteCenje sluha u djece koje nastaje prije razvoja govora ima
dalekosezne posljedice na cjelokupni razvoj djeteta, a osobito na razvoj govora i jezika.

Pravodobno otkrivanje oStecenja sluha omogucuje pravodoban pocetak rehabilitacije,
¢ime se sprjeCava znacajno zaostajanje u govorno-jezicnom, drustvenom, osje¢ajnom,
spoznajnom 1 obrazovnom razvoju djeteta. Planom 1 programom mjera zdravstvene
zaStite iz obveznog zdravstvenog osiguranja (NN 126/06) probir djece na oSte¢enje sluha
uvrsten je u obvezne mjere zdravstvene zastite djece.

Medutim, zabrinjavajuce je stanje u rodilistu u Splitu gdje je uslijed kvara aparata, od
kraja 2005. godine vise od 8000 novorodene djece uskraceno za pregled rane provjere
sluha. Time djeca rodena u tom rodiliStu ne ostvaruju pravo pravodobnog prepoznavanja
eventualnog oSte¢enja sluha, o ¢emu pisSemo vise u poglavlju Zdravstvena prava.

Izmjenom odredbi Pravilnika o sastavu i1 nadinu rada tijela vjeStaCenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi 1 drugih prava po posebnim propisima, u ¢lanku 29.
doslo je do promjene definicija gluho¢e i nagluhosti, u smislu odredivanja grani¢nih
vrijednosti u decibelima. Ministarstvo zdravstva i1 socijalne skrbi se ocitovalo s
obrazlozenjem da su navedene odredbe usuglasene prema medunarodnoj klasifikaciji
bolesti 1 srodnih zdravstvenih problema (MKB-10) Svjetske zdravstvene organizacije, uz
uvazavanje suvremenih dostignu¢a medicinske znanosti i uzimajuéi u obzir funkcionalne
¢imbenike 1 nacine usvajanja i svladavanja govora osoba s oSte¢enjem sluha.

Utvrdeno oStecenje sluha, medu ostalim je kriterij za ocjenu stupnja i teZine oStecenja u
smislu ¢lanka 38. Pravilnika. Pokazalo se kako problem na koji nam je ukazano kroz
pojedinacne prijave, nije podizanje tih grani¢nih vrijednosti, nego dijagnosticke metode
kojima se ispituje sluh. Prigovor je da se u vecini slucajeva koristi audiometrija, kao
nepouzdana metoda s obzirom da ovisi o nekoloko ¢imbenika: pripremljenosti djeteta,
razumijevanju zahtjeva koji se pred njega postavlja i njegovom emocionalnom stanju, no
uvelike ovisi 1 0 znanju osobe koja vrsi ispitivanje. To mora biti iskusan audioloski
tehniCar, te oprezna, iskusna i stru¢na osoba koja interpretira nalaz. Nazalost, prema
naSim saznanjima u praksi to ponekad nije tako, pa se dogada da roditelji koji dolaze na
ispitivanje sluha budu upitani “koliko Vam treba za doplatak ili invalidninu?”, te se nalaz
prilagodava u skladu s odgovorom.

Mada nas iz nadleznog Ministarstva uvijek uvjeravaju da se prilikom donosenja nalaza 1
misljenja uvijek uzima u obzir cjelokupno funkcioniranje osobe za koju se utvrduje teZina
zdravstvenog stanja, praksa, i to ne samo u slucaju osoba ostecena sluha, pokazuje nesto
druk¢iju sliku.

S obzirom na broj od 1354 djece s oSte¢enjem sluha u Republici Hrvatskoj, ¢ini nam se
vaznim preispitati dosadasnje metode dijagnosticiranja, a posebno nam se €ini vaznim, na
$to ukazujemo ve¢ u nekoliko izvijesc¢a, educirati ¢lanove tijela vjesStacenja kako bi se
ujednacila praksa, a time i izjednacila sva djeca u ostvarivanju njihovih prava na razini
cijele drzave.
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3.1.3 POREMECAJI GOVORNO-GLASOVNE KOMUNIKACIE I SPECIFICNE
TESKOCE U UCENJU

Poremecajima govorno - glasovne komunikacije (glas, govor, jezik, Citanje, pisanje)
smatraju se oni kod kojih je, zbog ireparabilnih organskih i funkcionalnih promjena u
centralnom i perifernom neuromuskularnom sustavu, komunikacija govorom otezana ili
ne postoji. Specificne teskoce u ucenju su smetnje u podrucju cCitanja (disleksija,
aleksija), pisanja (disgrafija, agrafija) te raCunanja (diskalkulija, akalkulija).

Navedena definicija specificnih poremecaja upucuje na podrucje gdje, prema nasim
saznanjima, djeca s ovim vrstama teSko¢a imaju najvise problema pri ostvarivanju svojih
prava. To je, dakako, sustav odgoja i obrazovanja. Zakonske pretpostavke za uklju¢ivanje
djece sa specificnim teSkoama u ucenju u redovni sustav odgoja i obrazovanja su
ispunjene. Ono §to ugrozava njihova prava je nedovoljna senzibiliziranost i educiranost
cijelog drustva, a posebice ucitelja, koji ne znaju na vrijeme uociti problem, pa sukladno
tomu niti poduzeti daljnje korake kako bi se djeci pruzila adekvatna pomo¢.

Nadalje, kod djece kojima je ustanovljena neka od teSkoca u ucenju i imaju rjeSenja
zupanijskih ureda i1 gradskog ureda u Gradu Zagrebu nadleznih za poslove obrazovanja o
Skolovanju po redovitom programu uz individualizirani pristup (koji je po misljenju
struke, najprimjereniji oblik obrazovanja za vecinu djece s ovim teSkocama)
individualizirani program se, Nazalost, relativno rijetko i provodi. Jedan od razloga moze
biti, prema naSem iskustvu, taj S$to nastavnici i1 strucni suradnici nisu u potpunosti
upoznati s ovim oblikom Skolovanja, pa se u praksi Cesto individualizirani pristup
zapravo smatra prilagodenim programom. Drugi razlog je, kako smo i prije naveli,
nedovoljna educiranost nastavnika da provode takve na¢ine programa (redoviti program
uz individualizirani pristup ili prilagodeni program), a vrlo ¢esto nemaju pomoc¢ od strane
struéne sluzbe Skole, jer u velikom broju Skole nemaju zaposlenih logopeda.

Uoceni su i dodatni problemi s kojima se susrecu djeca kojoj na vrijeme nije prepoznata
teSkoca. Ukoliko im se neadekvatno pristupa u odgojno-obrazovnom sustavu, to
negativno utjece na njihov sveukupan razvoj. Iz prijava uredu proizlazi da se takvu djecu
prepoznaje, tek kada pocinju pokazivati elemente poremecaja u ponasanju, kao odgovor
na neprimjeren pristup i metode rada.

Posebno velik problem javlja se pri prelasku s razredne na predmetnu nastavu u 5.
razredu. Za uspjesan individualizirani pristup djetetu sa specifi¢nim teSko¢ama, nuzna je
kvalitetna edukacija nastavnog kadra, jer nacelne upute vrlo ¢esto ne postizu svoj cilj 1
djetetu se neadekvatno prenosi znanje, ¢ime se jamacno krs$i njegovo pravo na primjereno
obrazovanje.

Zakljucno, zelimo navesti citat Hrvatske udruge za disleksiju, koji sazima sve do sada
izneseno, bilo da se radi o potrebi mijenjanja zakona, standarda ili svijesti: “Nadamo se
da ¢e jednom u kvalitetnoj Skoli za svu djecu vrijediti reCenica: Ako dijete ne moze uciti
na nacin kako ga pouc¢avamo, trebamo ga poucavati na nacin kako moze uciti”.

3.1.4 TJELESNI INVALIDITET

U odnosu na krSenja prava djece s motorickim teSko¢ama, za ovo izvjestajno razdoblje
fokusirat ¢emo se na dva uo¢ena problema.
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Prije svega, to je nesmetano obrazovanje u redovnim uvjetima na koje djeca s motorickim
teSkocama, ukoliko je to za njih najprimjereniji oblik obrazovanja, imaju pravo
propisano zakonodavstvom Republike Hrvatske, ali i medunarodnim dokumentima kojih
je naSa zemlja potpisnica i obveznica. Konvencija o pravima djeteta istiCe nacelo
jednakosti i najboljeg interesa djeteta. Nedavno je ratificirana i Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom (¢eka se njezino stupanje na snagu) koja uz ostalo propisuje nacelo
“univerzalnog dizajna” §to oznaCava oblikovanje proizvoda, okruZenja, programa i
usluga na nacin da ih mogu koristiti svi ljudi u najve¢oj mogucoj mjeri, bez potrebe
prilagodavanja ili posebnog oblikovanja. “Univerzalni dizajn” nece iskljucivati pomoéne
naprave za odredene skupine osoba s invaliditetom, u onim slufajevima kada je to
potrebno.

U nekoliko nama poznatih slucajeva, pristupacnost redovnom sustavu obrazovanja
onemogucena je zbog arhitektonske neprilagodenosti skola. No, ¢ak i u slucaju kada su
Skole arhitektonski pristupacne, dogada se da uCenik polaznik drugog razreda najblize
arhitektonski pristupacne srednje Skole, koja ima dizalo i u kojoj djecak odlicno
funkcionira, ima problem zbog organizacije prijevoza od kuce do Skole i natrag.

Drugi je primjer da roditelji, zbog neadekvatno organiziranog prijevoza takoder
zagrebaCkog srednjoskolca, cesto placaju taksi, jer nisu u mogucnosti drukcije
organizirati prijevoz, §to doista znatno opterecuje kuéni budzZet obitelji koja brine o
djetetu s motorickim teskocama. Ova dva zagrebacka primjera posebno nas zabrinjavaju,
jer Cesto je ostvarivanje prava djece s motorickim teSko¢ama u manjim srediStima jo$
slabije rijeseno.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta predstavilo je javnosti i od jeseni 2007.
godine uvelo novi model obrazovanja kojim se ocekuje povecanje omjera srednjoSkolski
obrazovanih gradana sa 69,5% na 75%. Ministar je naglasio kako ¢e nizom stimulativnih
mjera poput uvodenja besplatnih udzbenika za ucenike prvih razreda srednjih Skola,
besplatnog prijevoza te besplatnog smjeStaja u ucenickim domovinama, za S§to je
osigurano vise od 120 milijuna kuna, kona¢no biti ostvareni Ustavom zagarantirani uvjeti
da srednjoskolsko obrazovanje bude dostupno pod jednakim uvjetima za sve sukladno
njihovim sposobnostima.

Navedeni primjeri, Nazalost, ukazuju da to joS uvijek nije tako te da se drzava i drustvo
nedovoljno brinu za poticanje srednjoskolskog obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju,
posebice inkluzivnog obrazovanja.

Nakon predstavljenog zahtjeva za Ustavnim promjenama u smislu uvodenja obveznog
srednjoskolskog obrazovanja, zabrinuti smo za mogucnost nastavka srednjoskolskog
obrazovanja za populaciju djece s tesko¢ama u razvoju.

Nastavak njihovog obrazovanja smatramo pozeljnim, Cesto i nuznim, no nuznim
smatramo 1 osiguranje pristupacnosti (ne samo arhitektonske) takvom obveznom
obrazovanju, poglavito u lokalnoj zajednici, kako djeca radi nastavka Skolovanja ne bi
bila prisiljena odlaziti od svojih obitelji te kako im se na taj nacin ne bi krSilo pravo na
Zivot s obitelji, propisano Konvencijom o pravima djeteta. Nasa zabrinutost se temelji 1
na Cinjenici da je osnovnoskolsko obrazovanje ¢esto zbog mnogih razloga nepristupacno
djeci s teskocama, a nametanje obveznosti srednjoSkolskog obrazovanja, znalit ¢e
dodatna financijska i organizacijska optereCenja obiteljima i samoj djeci te se stoga
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zalazemo za povecanje stimulativnih mjera, kao $to su besplatan organizirani prijevoz,
besplatni udzbenici 1 osobni asistent.

Uvijek prisutni prigovori na Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na
ortopedska i druga pomagala, drugi su problem o kojem ¢emo pisati, 1 koji se i u ovom
slucaju odnosi na dijete srednjoskolske dobi.

Isti€emo primjer problema u odnosu na elektromotorna kolica kojima se dijete sluzi i bez
kojih ne bi moglo pohadati srednju Skolu. Osigurana osoba ima pravo na invalidska
kolica na rucni ili elektromotorni pogon, koja su utvrdena u Popisu pomagala, a vrsta
invalidskih kolica propisuje se ovisno o funkcionalnom statusu i razini svakodnevne
fizicke aktivnosti osigurane osobe. Problem na koji dijete nailazi je ¢injenica da prema
Popisu pomagala, rok trajanja elektromotornih invalidskih kolica iznosi Sest godina i da
se nova mogu dobiti tek nakon isteka tog roka. Isto tako, problem su i novi akumulatori
na koje ima pravo svake tri godine. I kolica i rezervni dijelovi djetetu traju znatno krace
jer se svakodnevno puno krece, seli iz razreda u razred 1 sl., kako bi moglo ravnopravno i
ucinkovito sudjelovati u procesu odgoja i obrazovanja te da bi se uspjesno socijaliziralo u
zajednici.

Primjedbe na neadekvatnost Pravilnika, Ured dobiva i u usmenom obliku, kako od
roditelja tako 1 od djece s kojom kontaktira. Prituzbe se uglavnom odnose na ¢injenicu da
Pravilnik ne prati stvarne potrebe za pomagalima djece s teSko¢ama u razvoju. Takoder je
uvijek veliki problem participacije roditelja u utvrdenoj ukupnoj vrijednosti pomagala, s
obzirom da odobreni iznos od strane HZZO ¢esto ne pokriva niti polovicu te vrijednosti.

Pravilnik u mnogim slu¢ajevima ne osigurava ucinkovitu primjenu 1 provedbu
Konvencije o pravima djeteta. Brojne izmjene i dopune Pravilnika nisu do sada uspjele
dosti¢i najvisi standard zastite prava djece koja se Pravilnikom reguliraju.

Preporuka Ureda pravobraniteljice za djecu je da se pri donoSenju odluka i svakoj izmjeni
1 dopuni Pravilnika, konzultiraju sama djeca 1 roditelji, te da se uzmu u obzir njihove
stvarne potrebe 1 osiguraju sredstva iz proracuna koja bi bila dostatna za zadovoljenje tih
potreba i omogucila provedbu zakonskih i podzakonskih akata.

3.1.5 INTELEKTUALNE TESKOCE

Iako Orijentacijska lista vrsta i stupnjeva teSkoca u razvoju navodi termin mentalna
retardacija, upozorili smo na zastarjelost tog dokumenta, pa ¢emo se sukladno
suvremenoj terminologiji u izvjes¢u sluziti nazivom intelektualne teskoce.

Ured pravobraniteljice za djecu se tijekom proslog izvjestajnog razdoblja u odnosu na
djecu s intelektualnim tesko¢ama, bavio uglavnom problemima u ostvarivanju prava iz
socijalne skrbi djece s Down sindromom. Prema podacima Hrvatskog registra o osobama
s invaliditetom, trenutno je u Hrvatskoj 782 djece s tom dijagnozom. Down sindrom je
najces¢i genetski (kromosomski) poremecaj koji sprjeCava normalan fizi¢ki i mentalni
razvoj djeteta. Nesumnjivo je da ¢e se postavljanjem dijagnoze Downova sindroma u jos
nerodenog ili novorodenog djeteta, iz temelja promijeniti zivoti djetetovih roditelja 1
Citave obitelji. Bez obzira postoji li neko dodatno oboljenje ili ne, djeci s Downovim
sindromom potrebna je posebna paznja tijekom odrastanja, provodenje razli¢itih dodatnih
mjera (fizikalne terapije i dr.), savjetovanje, te posebne metode ucenja. To iziskuje
mnogo slobodnog vremena roditelja da bi se mogli baviti svojim djetetom i dodatna
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financijska sredstva, no konac¢ni postignuti potencijal djeteta je upravo odraz angazmana
roditelja 1 strucnjaka.

Tijekom 2007. godine obratilo nam se nekoliko majki djece s Down sindromom,
opisujuci svoje probleme 1 navodeci kako su se Zalile na rjeSenja kojima njihovoj djeci
nije priznato pravo na osobnu invalidninu. Isto tako, navele su da su se sastale s
tadasnjim ministrom zdravstva i socijalne skrbi, upoznaju¢i ga upravo s nemogucénoscu
ostvarivanja prava njihove djece na osobnu invalidninu.

Nedavno smo zaprimili predstavku Udruge za Down sindrom u kojoj se problematizira
stanje prava djece s Downovim sindromom u Republici Hrvatskoj. Navode se razlike od
zupanije do zupanije u ostvarivanju prava na osobnu invalidninu. Primjerice u Zadru i
Rijeci odmah po rodenju i postavljanju dijagnoze, djeca ostvaruju pravo na osobnu
invalidninu, dok u drugim dijelovima, primjerice u Slavoniji, to nije tako.

Dobro nam je poznato da Pravilnik o sastavu i1 na¢inu rada tijela vjestacenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima, clankom 38.
odreduje utvrdivanje tezine oSte¢enja zdravlja te da je utvrdivanje teZine oSteenja
zdravlja u smislu c¢lanka 38. osnova za ostvarivanje prava za osobnu invalidninu.
Razumijemo da prvostupanjska tijela vjesStaCenja odlucuju temeljem pribavljene
dokumentacije, sukladno Pravilniku, za svako dijete pojedinacno te da kriterij
ostvarivanja prava na osobnu invalidninu nije postojanje odredene dijagnoze, nego tezina
oStecenja zdravlja zbog koje dijete ne moze samostalno izvoditi aktivnosti primjerene
zivotnoj dobi, a da se za utvrdivanje tjelesnog ili mentalnog ostecenja ili psihi¢ke bolesti
primjenjuju mjerila propisana Pravilnikom.

Ne razumijemo, medutim, razvidnu neujednacenu praksu tijela vjestacenja u pojedinim
zupanijama u odnosu na djecu s Down Sindromom iz koje proizlazi da kriteriji i mjerila
nisu jednakoobrazno tumacena na podrucju Republike Hrvatske, §to pojedinu djecu
dovodi u neravnopravan i diskriminirajuci polozaj u odnosu na djecu koja zive u drugim
Zupanijama.

3.1.6  POREMECAIJI U PONASANJU UVJETOVANI ORGANSKIM FAKTORIMA
ILI PROGREDIRAJUCIM PSIHOPATOLOSKIM STANJEM

Znatan broj slucajeva (26) u 2007. godini, odnosio se na prijave povreda prava djece s
poremecajima u ponasanju uvjetovanim organskim faktorima ili progredirajuéim
psihopatoloskim stanjem. Najcesc¢e se radilo o djeci neprilagodena ponaSanja u uvjetima
koje zahtijeva Skola, odnosno nesmetano odvijanje nastave i1 razredna disciplina. Gotovo
u svim slucajevima djeci je dijagnosticiran ADHD sindrom.

Poremecaj paznje s hiperaktivnoséu - ADHD (od engl. Attention deficit disorder with
hyperactivity) kompleksan je fenomenoloski poremecaj kojemu se s obzirom na lijecenje
prilazi na razli¢ite nacine. Epidemioloske studije u svijetu govore da se broj djece
osnovnoskolske dobi s ADHD-poremec¢ajem kre¢e od jedan do cCetiri posto, a prema
nekim ispitivanjima jedan do 20 posto, Sto ovisi o primijenjenoj metodologiji i odabiru
ispitivanog uzorka. Ispitivanja nadalje pokazuju, da je velik broj djece s ADHD-om izvan
sustava Skolovanja, §to je problem za obitelj i druStvo i definira buduc¢nost takve djece u
negativnom smjeru. Postoje brojni radovi koji navode da se medu djecom s ADHD-
poremecajem nalazi znacajno veci broj zlostavljane djece u odnosu na opéu populaciju,
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kao i djece koja poslije u adolescentnoj dobi uzimaju alkohol te sredstva ovisnosti.
Djeca s ADHD-poremecajem postaju problem za svoju okolinu naj¢es¢e s polaskom u
Skolu, kada zbog svojih karakteristicnih oblika ponaSanja ne mogu funkcionirati ni
zadovoljiti zahtjeve koje pred njih postavljaju obitelj 1 Skola. Tako se problem najCesce
javlja u predskolsko doba, takva djeca nerijetko dolaze lije¢niku na pocetku Skolovanja,
upucena bilo od nastavnika ili roditelja sa zahtjevom za prikladnom terapijom. Pritom
postoje brojna razmimoilazenja, kako u ocekivanju tako i u prihvacanju terapije.
Farmakoterapija ne iskljuCuje, StovisSe komplementarna je s drugim terapijskim
tehnikama 1 postupcima, koji su usmjereni prema djetetu ili adolescentu te njegovoj
obitelji 1 okruzju. (D. Kocijan Hercigonja, D. Karlovi¢ 1999.)

Kada se uoci da dijete ima problem, nuzna je pravovremena reakcija roditelja i Skole, no
vrlo Cesto to nije tako. Jedna ili obje od navedenih karika u lancu zakazuju i1 prebacuju
odgovornost na druge, a cilj bi im morao biti zajednicko djelovanje na dobrobit djeteta s
ADHD-om i ostale djece u razredu, ¢ija prava se takoder ugrozavaju u takvim situacijama
zbog neadekvatnih rjeSenja i tretmana djece s ADHD-om.

Sadrzaj roditeljske odgovornosti propisuje Obiteljski zakon. Podsje¢amo na odgovornost
1 obvezu suradnje Skole i centara za socijalnu skrb da ukoliko Skola ustanovi kako
roditelji neadekvatno brinu o djetetu ili ne suraduju sa Skolom, o tome obavijeste nadlezni
centar za socijalnu skrb, koji roditelje savjetuje i nadzire u izvrSavanju roditeljske skrbi.
Prema na$im saznanjima, ta suradnja se ¢esto ne uspostavlja. Skole, odnosno ravnatelji i
struéni timovi, ukoliko osjecaju nespremnost za noSenje sa svim aspektima integracije
djeteta s ADHD-om u redoviti razred, mogu i moraju zatraziti stru¢nu pomo¢ Agencije za
odgoj i1 obrazovanje. Ona obavlja stru¢no-pedagoski nadzor u provedbi odgoja i
obrazovanja te pruza stru¢nu pomo¢ i daje upute ustanovama, njihovim ravnateljima te
odgojiteljima, uciteljima, nastavnicima i stru¢nim suradnicima; moze kontaktirati Skolu,
mjerodavno ukazati na eventualne propuste te kvalitetno savjetovati djelatnike i roditelja
(kao vaznu kariku u odgojno - obrazovnom procesu) kako prevladati postojece
nesuglasice i rijesiti nastale probleme.

Djeca s ADHD-sindromom vrlo ¢esto imaju rjeSenja o Skolovanju po redovitom
programu s individualiziranim pristupom. U dosadasnjem radu, Ured je zaprimio znatan
broj prituzbi na manjkavu primjenu rjeSenja o individualiziranim pristupima djeci s
teSko¢ama u razvoju, s podrucja cijele Hrvatske. Naime, uoceno je da nepravovremeno
reagiranje, neadekvatni nacini i metode rada s djecom kod koje su uocene neke teskoce u
svladavanju nastavnog programa, ¢ak i kada imaju rjeSenje o individualiziranom pristupu,
rezultira produbljavanjem teskoca te ponekad neznatno odstupanje preraste u “problem” i
“slucaj”. Konstantna djetetova izloZenost frustraciji zbog neadekvatnog pristupa ucitelja
dovodi do pojave razli¢itih oblika poremecéaja u ponaSanju, koji su se pravovremenom i
stru¢nom intervencijom mogli prevenirati.

Nasa preporuka je pojaCan i sustavan rad na edukaciji svih djelatnika u odgojno -
obrazovnom sustavu, kako bi polaziste svih djelovanja bila ¢injenica da je svako dijete
posebno 1 jedinstveno, te da je svoj djeci nuzan individualizirani pristup, a ne samo djeci
s teSkocama. Kada bi sustav funkcionirao na takav nacin, ni toliko zahtijevano rjesenje o
individualiziranom pristupu ne bi bilo potrebno jer bi se svakom djetetu pristupalo i
obrazovalo ga se na njemu najprimjereniji nacin.
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Za ucenike s organski uvjetovanim poremecajima u ponasanju moze se, sukladno
postoje¢im zakonskim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj, zavisno od stupnja teskoce,
organizirati osnovno Skolovanje u posebnim razrednim odjelima pri osnovnoj Skoli, a
ucenici svladavaju posebni program koji ostvaruju defektolozi odgovarajuce
specijalnosti. Ukoliko u lokalnoj zajednici postoji odreden (dovoljan za formiranje
odjela) broj djece s organski uvjetovanim poremecajima, moguce je sukladno ¢lanku 10.
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkoama u razvoju
zatraziti suglasnost Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, za osnivanje takvog
odjela. Ne vjerujemo da je to idealno rjeSenje, jer ideal kojem tezimo je inkluzija,
medutim, u postoje¢im organizacijskim 1 kadrovskim uvjetima, moze posluziti kao
privremeno rjesenje dok se ne steknu uvjeti (pedagoski standardi) za potpunu inkluziju.

3.1.7 AUTIZAM

Centar za autizam - Zagreb, koji djeluje kroz pet podruznica u Zagrebu, te Podruznicom u
Rijeci 1 Podruznicom u Splitu, jedina je institucija u Republici Hrvatskoj koja sustavno
brine o populaciji djece s poremecajima iz autisticnog spektra. Centar radi u vrlo
slozenim 1 teSkim uvjetima, s vrlo zahtjevhom populacijom djece i odraslih osoba s
autizmom.

Sukladno Zakonu o pravobranitelju za djecu, savjetnice pravobraniteljice za djecu su
obiSle Centar za autizam - podruznicu Split i Centar za autizam u Zagrebu na svim
lokacijama, osim Djec¢jeg vrtica Nad lipom. Uz saznanja prikupljena prilikom obilaska
ustanova, Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2007. godine zaprimio nekoliko
predstavki koje su se odnosile na neadekvatan stru¢ni i upravni rad Centra za autizam.
Pokusavaju¢i dobiti odgovore na navedene prituzbe, ostali smo zateceni nelogi¢nostima i
nejasnocama te odricanjem od odgovornosti u smislu nenadleznosti za utvrdivanje
¢injeni¢nih stanja u pojedinim situacijama.

Cinjenica je da Statut Centra za autizam-Zagreb, ¢lankom 2. odreduje djelatnost Centra
kao ustanove koja ostvaruje programe njege, odgoja i obrazovanja, rehabilitacije 1 skrbi
za djecu, mladez i odrasle osobe s autizmom i s drugim veéim tesko¢ama u razvoju (u
daljnjem tekstu: odgojno-obrazovni, socijalni i zdravstveni program), sukladno njihovim
razvojnim potrebama, mogucénostima i sposobnostima. Medutim, Centar je upisan u
Upisnik ustanova osnovnog Skolstva koji vodi Ministarstvo nadleZzno za poslove
obrazovanja, a osnivac i vlasnik Centra je Grad Zagreb.

Kako smo naveli, zaprimili smo prituzbe na rad djelatnika Centra, no budu¢i da se radilo
o odraslom $ti¢eniku, predstavku smo proslijedili Pu¢kom pravobranitelju, mole¢i da nas
obavjeStavaju o postupanjima i ishodu. Slijedom izvjeS¢a Uprave za inspekcijske
poslove i upravni nadzor Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, iz koje proizlazi
djelomicna ingerencija Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta je poslalo na znanje i daljnje postupanje predstavku Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi. Oni na predstavku odgovaraju obavijeS¢u da Centar za
autizam nije izvr§io dopunu djelatnosti, odnosno pokrenuo postupak dopune registracije
za djelatnost socijalne skrbi te nema ugovor o medusobnim odnosima s Ministarstvom, 1
proglasavaju se nenadleznim za postupanje. U sluzbenoj biljesci Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta, inspektor se takoder ograduje 1 navodi da, Uprava za inspekcijske
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poslove i upravni nadzor nema neke vece ingerencije u nastalom slucaju, jer se radi o
odrasloj osobi i odredenim spoznajama koje nisu u uskoj vezi s obrazovanjem.

Sve gore navedeno izuzetno nas zabrinjava, jer ukazuje na nepostojanje jasnih
nadleznosti, prebacivanja odgovornosti na druge, nepostojanje nadzora nad socijalnim 1
zdravstvenim pruzanjem usluga, a samim tim i na vrlo upitnu kvalitetu pruzanja usluga u
Centru.

Djelatnici Centra isticu problem smjestaja djece u bolnice u kriznim stanjima, jer bolnice,
kako navode, odbijaju primiti djecu u kriznim stanjima, navodeci da nisu specijalizirani
za njihov tretman. U vrijeme naseg obilaska, jedno dijete je bilo smjeSteno u
Psihijatrijskoj bolnici za djecu 1 mladez u Kukuljevi¢evoj. Iz svih razgovora s
djelatnicima 1 ravnateljem Centra, proizlazi nuznost kvalitetnije i sustavne strucne
psihijatrijske podrske korisnicima.

Jo§ jedan veliki problem su nesredeni medusobni odnosi roditelja, te odnosi udruga
roditelja s Upravom 1 djelatnicima Centra. Vidljiva je tendencija okrivljavanja onih
drugih za eventualno nastale probleme i nespremnost preuzimanja bilo roditeljske, bilo
profesionalne odgovornosti.

Uocavamo izuzetnu sloZenost situacije u kojoj djelatnici rade, no prigovori koje smo
zaprimili ukazuju na njihovu nestrucnost te netransparentnost njihova zaposljavanja u
Centru za autizam, kako u Zagrebu, tako i u podruznici Centra u Splitu. Smatramo da je
nuzna ¢eSca 1 kontinuirana edukacija djelatnika, a iznad svega, zbog prirode posla i velike
izlozenosti stresnim situacijama i njihova konstantna stru¢na supervizija, koja sada ne
postoji.

Ured pravobraniteljice za djecu zabrinjava Cinjenica $to se u Centru ne vode izdvojene
evidencije maloljetnih 1 punoljetnih (neki imaju i1 preko 40 godina) korisnika te ih se
izjednacava pod nazivnikom djeca, $to moze znaciti neprepoznavanje razli¢itosti potreba,
a time 1 pristupa 1 tretmana djece 1 odraslih.

Mada zabrinut za sva krSenja ljudskih prava, ovaj Ured nije nadlezan za postupanje u
slucajevima krSenja prava osoba starijih od 18 godina, medutim, kako su korisnici Centra
za autizam u velikom broju 1 djeca, opisana situacija kao i prijava ucestalih ozljedivanja,
ozbiljno dovode u pitanje dobrobit i interese svih njegovih korisnika.

Zelimo se osvrnuti i na najavljeni planirani projekt Grada Zagreba izgradnje novog centra
za autizam u Dubravi na 4000 kvadratnih metara, budué¢i da je sadaSnji prostor
neodgovarajuéi. Kako kroz medije saznajemo, radi se o idejnom projektu roditelja.
Vjerujemo da bi Grad kao vlasnik Centra, morao teziti kvalitetnijim rjeSenjima i
suvremenijim trendovima rehabilitacije djece 1 odraslih osoba s teSko¢ama u razvoju, u
ovom slucaju djece s autizmom. Gradnju nove, velike institucije u kojoj ¢e djeca biti
getoizirana, u trenutku kada su suvremeni svjetski 1 europski trendovi
deinstitucionalizacija i1 ukljucivanje u zajednicu, ne vidimo kao dobro, a ponajmanje
najbolje rjeSenje za ovu populaciju. Posebno to ne smatramo dobrim rjeSenjem jer se
rehabilitacija, obrazovanje i zdravstveni programi opet nude samo u Zagrebu, a veliki
broj djece koja su trenutno na stacionarnom smjestaju u Zagrebu, dolaze zapravo iz
drugih krajeva Hrvatske. Sigurno je da postojeci prostori Centra za autizam - Zagreb nisu
adekvatni za rad, no gradnja nove institucije ne rjeSava probleme s kojima se Centar za
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autizam 1 njegovi Sti¢enici suocavaju. Valjalo bi razmisliti o kompletnom preustroju
institucije, te u skladu s preporukama struke, medunarodnim standardima 1, u
konzultacijama s  korisnicima i roditeljima, osmisliti najbolje rjeSenje, koje ce
zadovoljavati rehabilitacijske, obrazovne 1 zdravstvene potrebe djece s autizmom.

3.1.8 POSTOJANJE VISE VRSTA I STUPNJEVA TESKOCA U PSIHOFIZICKM
RAZVOJU

Dijagnoza viSestrukih oStecenja Cesto znac¢i nepremostive prepreke u ostvarivanju svih
prava djece s viSestrukim teSkocama te Cesto znaci diskriminaciju 1 marginalizaciju u
drustvu. Visestruke teSkoce ukazuju i na viSestruke potrebe, posebno ako se radi o djeci s
tezim oSteCenjima zdravlja. U sustavu socijalne skrbi registrirano je 6063 djece s
viSestrukim oStec¢enjima.

Tijekom 2007. godine Hrvatski sabor je donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi, koji priznaje pravo na status roditelja njegovatelja roditeljima djece s
najtezim oStec¢enjima. Znacajan je to pomak u odnosu na prijasnje stanje, no moramo
naglasiti nedostatnost iznosa naknade, koja se odobrava roditeljima njegovateljima.

Smatramo nuznim zurnu reformu svih socijalnih naknada, koje bi pratile potrebe i rast
zivotnih troSkova te u znatnoj mjeri pridonijele poboljSanju kvalitete Zivota djece s
teSkocama u razvoju 1 njihovoj ve¢oj socijalnoj ukljucenosti.

Na kraju razmatranja uocfenog stanja u odnosu na ostvarivanje prava djece s
teSkoéama u razvoju navodimo da je Ured pravobraniteljice za djecu tijekom cijelog
izvjestajnog razdoblja, o pravima djece s teSkoama u razvoju, o primjeni Konvencije o
pravima djeteta, o ulozi Pravobranitelja za djecu u zastiti prava djece s teSkocama u
razvoju informirao 1 Sirio znanja javnosti, sudjeluju¢i na raznim dogadanjima 1
skupovima.

Osobito je vazno iniciranje tematske sjednice Odbora za ljudska prava i1 prava
nacionalnih manjina Hrvatskog sabora, na kojoj se raspravljalo o realizaciji prava djece s
teSko¢ama u razvoju. Navedenoj sjednici posveéeno je posebno poglavlje u nastavku
izvjesca.

U suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje odrzali smo niz predavanja odgajateljima,
uciteljima 1 stru¢nim suradnicima cijele Hrvatske, dakle obracali smo se direktno onima
koji su u svakodnevnom kontaktu i radu s djecom i koji neposredno ostvaruju prava djece
s teSko¢ama, posebno prava na jednakost i ukljucivanje u zajednicu.

Educirali smo se na stru¢nim seminarima i konferencijama, kako bismo pratili i upoznali
suvremene trendove u odnosu na zastitu prava djece s teSko¢ama u razvoju.

Sudjelovali smo u stru¢nim raspravama koje su organizirale razliite organizacije i
udruge, a koje su se odnosile na usvajanje i implementaciju Konvencije o pravima osoba
s invaliditetom, zakonsku regulativu prava djece s tesko¢ama, osnivanje instituta
Pravobranitelja za osobe s invaliditetom te podrsku djeci s teSko¢ama i njihovim
roditeljima u zajednici.
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Savjetnica pravobraniteljice za djecu za podrucje prava djece s teSko¢ama u razvoju bila
je ¢lanica Radne skupine Europske mreZze pravobranitelja za djecu (ENOC), u pripremi
Izjave ENOC-a, usvojene u Barceloni na godiSnjem zasjedanju, a predstavljene u
zemljama Clanicama ENOC-a povodom Medunarodnog dana osoba s invaliditetom. Na
navedenom zasjedanju odrzali smo i prezentaciju o situaciji u Hrvatskoj u odnosu na
stanje prava djece s teSkocama u razvoju.

O svim navedenim aktivnostima viSe u posebnim poglavljima izvjesc¢a.

3.2 PRAVA DJECE PRIPADNIKA NACIONALNIH MANJINA

Pracenje stanja prava djece pripadnika nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Ured
pravobraniteljice za djecu ostvaruje na nekoliko nacina. Prije svega, razmatranjem
pojedinac¢nih slucajeva prijava krSenja prava djece pripadnika nacionalnih manjina,
potom sustavnim pracenjem ostvarivanja Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina
u Republici Hrvatskoj, pracenjem ostvarivanja medunarodnih i1 nacionalnih strateskih
dokumenata koji su usvojeni u Hrvatskoj te pracenjem medija.

Opcenito je uoceno da se na drzavnoj razini prepoznaje opredijeljenost za promicanje
prava nacionalnih manjina, no pitanje ostaje u kolikoj mjeri se ta opredijeljenost odrazava
1 ostvaruje na lokalnoj razini.

Jo§ uvijek je nemoguce analizirati i govoriti o odredenim statistickim pokazateljima na
razini drzave, buduci da jedna od mjera Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese
djece od 2006. do 2012. godine, koja nalaze osiguravanje odgovarajucih statistickih
podataka i drugih informacija o polozaju djece pripadnika razli¢itih nacionalnih manjina,
kako bi se mogli utvrditi razlikovni pokazatelji u svim podru¢jima Konvencije o pravima
djeteta, joS nije zazivjela na nacin da postoji baza podataka koja osigurava kvalitetno
kontinuirano i1 sveobuhvatno prikupljanje podataka.

Saznanja Ureda pravobraniteljice za djecu, prema pojedina¢nim prijavama povreda
prava, o problemima s kojima se susre¢u djeca pripadnici nacionalnih manjina, odnose se
uglavnom na povrede prava djece romske nacionalnosti.

Tako su nam se tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja u nekoliko navrata obracale romske
udruge 1 ostali (susjedi, institucije) koji su uocavali povrede pojedinih prava djece
romske nacionalnosti.

Problem je i nadalje ostvarivanje statusnih prava roditelja te time posredno i romske
djece. Nerijeseni status drzavljana Republike Hrvatske povlac¢i za sobom niz prepreka pri
ostvarivanju drugih dje¢jih prava, primjerice, prava na obrazovanje.

Uocen je trend veceg broja prijava za zanemarivanje djece romske nacionalnosti, te smo
u takvim slucajevima kontaktirali nadleZzne centre za socijalnu skrb, proslijedivali im
predstavke gradana i upozoravali na nuznost zastite djece u smislu ocjene primjerenosti
uvjeta u kojima zive, potrebu edukacije i podrske obiteljima kao i primjenu Obiteljskog
zakona (nadzor nad izvrSavanjem roditeljske skrbi) koji se mora jednako i sustavno
primjenjivati na sve drzavljane Republike Hrvatske. Bilo je medutim i slu¢ajeva kada su
gradani, uoCavajuci problem neadekvatne skrbi za romsku djecu, prijavljivali nasilje nad
svojom djecom od strane djece romske nacionalnosti. I u takvim slucajevima smo
predstavke prosljedivali nadleznim institucijama 1 trazili izvje$¢a o njihovim
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postupanjima. U jednom slucaju, u rjeSavanje problema se ukljucila i romska udruga
“Romi za Rome Hrvatske” koja djeluje na tom podrucju Sto je uistinu za pohvalu i
primjer je puta kojim treba i¢i.

U afirmaciji svojih prava, osobito djece 1 mladih, pripadnici romske nacionalne manjine
moraju sami uloziti veée napore u medusobnoj suradnji na ostvarivanju zajednickih
ciljeva. Nuzno je da udruge educiraju djecu o njihovim pravima te da primjerima dobre
prakse pokazuju kvalitetnu integraciju u zajednicu, uz zadrzavanje jezika i kulturne
autonomije, uz zaStitu od svih djelatnosti koje ugrozavaju opstanak ili ostvarivanje
njihovih prava.

U poboljsanju uvjeta Zivota romske nacionalne manjine, poglavito djece i1 njihovog
ukljucivanja u druStveni i javni Zivot, velika je uloga Nacionalnog programa za Rome i
akcijskog plana “Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma 2005.-2015”. Generalno, odgovornost
je na Vladi da ubrza op¢i gospodarski razvoj, zaposljavanje, poboljSa uvjete stanovanja
pripadnika romske nacionalne manjine te poduzme niz mjera koje ¢e se posredno odraziti
na djecu, jer pitanje prava romske djece nije samo pitanje obrazovanja, nego i realizacije
svih drugih prava kako bi dosSlo do ravnopravnosti te stvarnog i potpunog ukljucivanja
pripadnika djece romske nacionalne manjine u javni, kulturni i drustveni Zzivot u
Republici Hrvatskoj.

Ured pravobraniteljice za djecu je pratio te u okviru svoje nadleznosti aktivno sudjelovao
u rjeSavanju slucaja trgovine djetetom, djevojCice pripadnice romske nacionalnosti, o
¢emu pisemo u poglavlju Pravo na zastitu od otmice, prodaje i trgovine.

Kao $to smo ve¢ prije naveli, pitanje ostvarivanja prava na obrazovanje romske djece nije
jedino pitanje ostvarivanja njihovih prava, ali je neupitno jedno od najvaznijih, s obzirom
na Cinjenicu da kvalitetno obrazovanje predstavlja temelj za ravnopravno ukljucivanje u
zajednicu.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta ulaze napore kako bi se unaprijedilo stanje
obrazovanja romske djece u Hrvatskoj. Prema razliCitim izvjeS$¢ima, izdvajaju se
povecana sredstva za obrazovanje romske djece na svim razinama (predskolski odgoj,
osnovno i srednje obrazovanje). Postoji, medutim, zamjerka da sadaSnji napori nisu
dovoljni. Prema saznanjima Ureda pravobraniteljice za djecu, postoje ozbiljne poteskoce
u provedbi projekta “Pristupacnije i kvalitetnije obrazovanje Roma”. Navedeni projekt
koji financira Fond za obrazovanje Roma (Roma Education Fund, REF) ima za cilj
poticanje integracije i visokokvalitetnih obrazovnih programa za romsku djecu.

Monitoring izvjes¢e REFa u svezi provedbe projekta na temelju kojeg je Hrvatska imala
priliku osigurati 551.000 eura za programe obrazovanja romske djece je negativno
intonirano. Oni zaklju¢uju da je provedba projekta nezadovoljavajuca, da je
zanemaren osnovni smisao i cilj projekta - poticanje integracije i poboljSanje kvalitete
obrazovanja Roma, da su financirane lokacije koje ne zadovoljavaju kriterij integracije i
to u ve¢em postotku od onih koje zadovoljavaju, ustanovljeno je nenamjensko koristenje
sredstava, nisu postovani rokovi. Poruka REF-a, prema nasim saznanjima je da postoji
mogucnost prekida projekta ako Ministarstvo vrlo ozbiljno ne dokaZze predanost
integraciji i da ¢ekaju detaljni i konkretan plan rekonstrukcije projekta MZOS-a. Mada
smo poslali upit u odnosu na provedbu projekta, za sada nemamo saznanja da je li do
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prekida doslo, ali nadamo se da nije s obzirom na vaznost projekta i viSe puta deklariranu
spremnost Republike Hrvatske za integraciju romske djece u redoviti obrazovni sustav.

Integracija je na razini Europske unije prepoznata kao jedina prihvatljiva opcija za
obrazovanje Roma. Obveza Republike Hrvatske da donese antidiskriminacijski zakon u
procesu prilagodbe zakonodavstva nase zemlje zakonodavstvu EU, znatno ¢e utjecati na
intenzivnije promicanje obrazovne integracije romske djece. Drzimo stoga nuZznim Zurnu
mobilizaciju svih odgovornih da bi se zapoceti projekt realizirao sukladno dogovoru i
prihvacenim standardima.

UN-ov Odbor za prava djeteta naglasava vaznost ulaganja truda u razglasavanje principa
1 odredaba Konvencije o pravima djeteta. Odbor preporuc¢a poduzimanje ucinkovitih
mjera za poticanje zaStite prava djece pripadnika manjinskih skupina, kao i
omogucavanje djeci pripadnicima nacionalnih manjina pristup raznim kulturnim,
nacionalnim i medunarodnim izvorima, imaju¢i na umu njihove lingvisticke i druge
potrebe, kako nalazu ¢lanci 17. 1 19. Konvencije o pravima djeteta. Informiranje djece o
njihovim pravima, trajni je proces i zadaca Ureda pravobraniteljice za djecu te sukladno
tome, Zelimo uciniti Konvenciju o pravima djeteta dostupnom svoj djeci ovisno o
njihovim specifi¢énim potrebama. Zato smo tiskali Konvenciju o pravima djeteta na dva
romska jezika: Romany Chib i Limba D'Bjas. Konvencija je na jeziku bliskom i
razumljivom djeci. Namjera nam je da Konvencija o pravima djeteta, tiskana usporedno
na hrvatskom, Romany Chib i Limba D'Bjas, upozna djecu s njihovim pravima,
pridonese upoznavanju i povezivanju medu pripadnicima romske nacionalnosti koji
govore razli¢itim jezicima, te im priblizi hrvatski jezik.

Odredbe Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina kao i odredbe ostalih zakona,
kojima se ureduju prava pripadnika nacionalnih manjina, moraju se tumaciti i
primjenjivati sa svrhom poStovanja pripadnika nacionalnih manjina i hrvatskog naroda te
razumijevanja 1 razvijanja solidarnosti, snosljivosti i dijaloga medu njima. Medutim,
pojedinacni izgredi ponekad narusavaju odnos vecinskog naroda i nacionalnih manjina.
Svjedoci smo takvih situacija najc¢esée u podrucjima koja su bila najjate pogodena ratom
1 gdje se otezan suzivot odraslih i njihovi nerijeSeni problemi Cesto odrazavaju na djecu
ili djeca sama postaju sudionici sukoba.

Zato ovdje navodimo primjer Nansen dijalog centra Osijek, koji u Vukovaru pokusava
osmisliti 1 u praksi primjeniti edukaciju djece, za toleranciju i miran suzivot. Uredu su se
obratili predstavnici nevladine organizacije Nansen dijalog centar Osijek 1 Klub roditelja
"Za djecu Vukovara", kao pokretaci projekta i ukratko predstavili Projekt Nova Skola u
Vukovaru. Izvjestili su nas o rezultatima istraZivanja, provedenom u 256 vukovarskih
obitelji s djecom osnovnoskolske dobi, koje je pokazalo da vecina nije zadovoljna
na¢inom na koji je uredeno pitanje Skolstva za pripadnike nacionalnih manjina u
Vukovaru kroz podjelu na "hrvatsku" i "srpsku" skolu. Vise od 81% roditelja izjasnilo se
da bi svoju djecu upisali u nacionalno mijesane, hrvatsko-srpske razrede, a 10% ih ne bi
upisalo djecu u takve razredne odjele. Zakljucak je istrazivanja da bi roditeljima trebalo
ponuditi na izbor moguénost Skolovanja djece 1 u nacionalno mjeSovitim razredima. U
suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje ¢lanovi projekta izradili su Op¢i kurikulum
Nove skole ¢ije su posebnosti izborni predmeti Kulturna i duhovna bastina zavicaja i
Poucavanje materinskog jezika/jezika zavicaja (srpskog, njemackog, madarskog,
rusinskog, ukrajinskog). Ovi izborni predmeti ponudili bi se svim ucenicima, a ne samo
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pripadnicima nacionalnih manjina, kako bi se svi upoznali s kulturom, jezicima i
tradicijom zitelja njihova zavicaja.

Nakon detaljnog pregleda i ¢itanja dostavljene dokumentacije pravobraniteljica za djecu
je, uvazavajuci vjerodostojnost dostavljenih dokumenata, smatraju¢i da su u istom
zastupljeni najbolji interesi 1 dobrobit djece, podrzala provodenje Inicijative za ostvarenje
projekta 1 otvaranje Nove Skole u Vukovaru. U ovom slucaju, projektom predvidena
mogucénost odabira, odnosno zajednickog utvrdivanja gradiva i posebno nacina njegova
usvajanja, prihvacenog od svih sudionika obrazovnog procesa (ucenici, roditelji i
nastavnici) u multikulturalnoj sredini, sigurno ¢e pridonijeti poboljSanju organizacije
nastave i1 prevladavanju uoCenih negativnosti te zajednickog Zivljenja u sredini gdje su
medunacionalni odnosi u nedavnoj proslosti bili teSko naruSeni. Veliku nadu u uspjeh
ovog projekta, daje njegovo prihvacanje od strane velike vecine roditelja djece
zainteresiranih za jedan novi oblik zajednickog Skolovanja djece svih nacionalnosti na
ovom podrucju. Krajnji cilj koji se vidi, je osiguranje provedbe obrazovnog procesa u
najboljem interesu za dobrobit djece. Naravno da projekt mora biti usuglaSen sa vaze¢im
zakonskim propisima 1 ciljevima razvoja odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj.
Ukljucenost velikog broja multidisciplinarnih stru¢nih osoba od samog pocetka rada na
ovom projektu, ozbiljnog pristupa pri istrazivanju i1 izradi studije, savjetovanje sa
nadleznim sluzbama i sudjelovanje Agencije za odgoj i obrazovanje u odredenim
dijelovima projekta, pokazuje svu vrijednost ove inicijative.

3.3 PRAVA DJECE S POREMECAJIMA U PONASANJU

Pravobraniteljica za djecu se u svojim dosadasnjim izvjeS¢ima osvrtala na stanje u
domovima za djecu s poremecajima u ponasanju tako Sto je na probleme ukazivala kroz
opis stanja u ustanovama koje smo obisli sukladno naSim zakonskim ovlastima.

I tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja obiSli smo nekoliko domova za djecu s
poremecajima u ponasanju te ¢e o konkretnom stanju biti rijeci u poglavlju koje govori o
obilasku djece u institucijama.

Medutim, tijekom tih obilazaka, kao i1 temeljem nekoliko prijava i obavijesti koje je
zaprimio Ured, uoceni su veliki problemi, kada je rije¢ o =zasStiti prava djece s
poremecajima u ponaSanju. Stoga smo smatrali nuznim u ovom izvjes¢u detaljnije
analizirati (ne)moguénosti ostvarivanja prava djece i mladih s poremecajima u ponasanju
u odnosu na zakonsku, institucionalnu i prakti¢nu razinu.

Premda medu stru¢njacima postoje neslaganja oko definicije poremecaja u ponaSanju,
nema sumnje da se radi o djeci koja pokazuju znacajnije odstupanje od uobicajenog i
drustveno prihvadenog ponasanja odredene sredine, za specifiénu dob 1 spol djeteta te
situaciju. Radi se o djeci ¢ija psihosocijalna obiljezja, bez odgovaraju¢ih stru¢nih
intervencija, povecavaju vjerojatnost njihovog upustanja u kriminalne aktivnosti, ¢ime se
izlazu riziku buduce socijalne iskljucenosti, ali i o djeci i mladima koji ve¢ manifestiraju
delinkventno ponasanje (N. Koller-Trbovi¢, 2004.).

Nesumnjivo, govorimo o djeci koja zbog obiljezja svoga ponaSanja i okolnosti u kojima
odrastaju, iziskuju posebnu drustvenu skrb i zastitu, kako bi se osigurala njihova socijalna
integracija. Kada se govori o djeci s poremecajima u ponasanju, najces¢e se navodi
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¢injenje prekrSajnih i kaznenih djela kao S§to su agresivno i nasilni¢ko ponaSanje,
zlouporaba alkohola 1 psihoaktivnih droga, skitnja 1 prosjacenje.

Sustav zastite prava djece i mladih s poremecajima u ponaSanju, obuhvaca brojna
drustvena podrucja, a poglavito zastitu obitelji, socijalnu zastitu, odgoj i obrazovanje,
zdravstvenu zastitu i djeci primjereno pravosude. Za ozivotvorenje tih prava i kvalitetnu
realizaciju zakona i zakonskih osnova za poduzimanje brojnih preventivnih, zastitnih i
tretmanskih mjera koje su ve¢ u velikoj mjeri uskladene sa suvremenim smjernicama i
medunarodnim odredbama, nuzna je suradnja svih drustvenih institucija.

Obiteljski zakon propisuje da je centar za socijalnu skrb duzan poduzimati rane
interventne mjere, a posebice u svim sluc¢ajevima tjelesnog i dusevnog nasilja, spolne
zlouporabe, zanemarivanja ili nehajnog postupanja, zlostavljanja i izrabljivanja.

Medutim, praksa pokazuje da se u nedovoljnom broju slucajeva pravovremeno reagira s
obzirom na rizi¢no obiteljsko okruZenje i druge rizi¢ne ¢imbenike u odrastanju. Timovi
za brak 1 obitelj, zasigurno zbog preopterecenosti poslovima posredovanja u postupcima
razvoda braka, ¢esto propustaju pravovremeno poduzeti mjere obiteljsko-pravne zastite i
sustav reagira prekasno, tek kada dijete pokazuje znatna odstupanja u ponaSanju
(primjerice kada je autoagresivno, kada ugrozava integritet druge djece i odraslih osoba,
ometa red i mir, ometa nastavu te kada ¢ini prekrSaje i kaznena djela). Tada je dijete
najcesce vec u tretmanu tima za zaStitu djece i mladezi s poremecajima u ponaSanju.
Postoji veliki problem nepovezanosti unutar samih sustava i jo§ veci problem nedovoljne
povezanosti medu sustavima. Ti problemi rezultiraju nedovoljnim prijenosom
informacija o svakom pojedinom djetetu, nesagledavanjem cjelokupnog problema, a time
Cesto 1 neadekvatnoScu tretmana i sustava potpore.

Odricanje od odgovornosti i/ili prebacivanje odgovornosti na drugi sustav umjesto
ulaganja napora na svim razinama kako bi se eventualni problemi rijesili, nije postupanje
u najboljem interesu djeteta.

Prevencija poremecaja u ponaSanju mora biti drustveni prioritet, Sto znaci osiguravanje
dostatnih sredstava i stru¢nih kadrova koji bi na prevenciji radili kroz postojece sustave.

Sukladno zakljuccima istrazivanja “Modeli intervencija radi prevencije poremecaja u
ponasanju” (J. Basi¢, 1996.-2001.) zastitne Ccinitelje u primarnoj prevenciji treba
ostvarivati kroz zadovoljavanje prava i potreba djece u obitelji 1 u Skoli. U sklopu
sekundarne prevencije potrebni su programi intervencije na razinama lokalne zajednice,
susjedstva, obitelji i Skole te diferencirani programi na institucionalnoj razini, dok je u
tercijarnoj prevenciji potrebno razvijati sustave klasifikacije, modele tretmana i procesnu
evaluaciju ucinaka tretmana.

Strateski okvir za razvoj 2006. - 2013. istiCe vaznost povecanja ulaganja u programe
prevencije drusStveno neprihvatljivog ponaSanja djece, promoviranjem aktivnosti na
podrucju Sporta, umjetnosti, tehnike i drugih kreativnih aktivnosti koje razvijaju ljudski
potencijal. U tom kontekstu, naglaSena je potreba udruZenog meduresornog djelovanja.

Pracenjem pojavnosti poremecaja u ponasanju kod djece 1 mladih u Republici Hrvatskoj
(statisticki pokazatelji Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi), evidentiran je znatan
trend porasta poremecaja u ponasanju. Takoder je uocen, a epidemioloskim
istrazivanjima (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, ESPAD) i
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potvrden znatan trend porasta zlouporabe duhana, alkohola i psihoaktivnih droga medu
djecom i mladima. U uzlaznom su trendu 1 pojavni oblici te intenzitet nasilnickog
ponasanja djece i mladih. Jedan od moguc¢ih pokazatelja tih rastucih trendova mogu biti i
statisticki podaci MUP-a o broju prekrSaja iz Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira, koje su pocinili maloljetnici.

2006. 2007.

te broj kaznenih djela koja su pocinila djeca (tablica 2) i maloljetnici (tablica 3).

; Broj kaznenih djela ’ Broj kaznenih djela
Kaznena djela 2006, 2007, % Kaznena djela 2006. 2007, %
Tielesna ozlieda 111 Ubojstvo 3 2 -33,3
Teska tjelesna ozlieda 13 15| +15,4] [Uboistvou pokusaju 2 6] +200,0
Zlouporaba opojnih droga 2 5] +150,0| [TeSko ubojstvo 1
Silovanje 1 Tesko ubojstvo u pokudaju 2 2 0,0
Spolni odno$aj s djetetom 4 4 0,0| [Tielesna ozljeda 71 266| +274,6
Bludne radnje 11 23[ +109,1| [Teska tielesna ozljeda 78 91| +16,7
Krada 168 194 +15,5 Tjelesna ozlieda na mah 1
Teska krada 376 307 -18,4| [Sudjelovanie u tuénjavi 1 3| +200,0
Razbojnigtvo 15 17| +13,3| [Otmica 1 0,0
Razbojnitka krada 5 7 +40,0| |Prietnja 70 46 -34,3
Oduzimanje tude pokretne stvari 7 25| +257,1| [Povreda mira pokojnika 8 5 37,5
Unistenje ili odtec¢enje tude stvari 60 69 +15,0 Zlouporaba opojnih droga 600 402 -33,0
Nedoz.upor.autor.djela il izvedbe umj.izv. 7 3 -57,1 Silovanje 9 5 -44.4
lzazivanje prometne nesrece 1 Silovanje pokuSaj 1 1 0,0
Znuda 8 10| +66,7 Spolni odno$aj s djetetom 16 16 0,0
Prijevara 1 Bludne radnje 20 29| +450
Dovodenje u opasnost Zivota i imovine 10 14| +40,0 Oduzimanje djeteta ili maloljetne osobe 1 1 0,0
Prikrivane 3 5[ 7667 Iskori$tavanje djece ili malolj.os. za porn. 4 3 -25,0
Nasinicko ponasanie 3 0:0 Zadovolj.pohote pred djetetom ili malt.osobom 1 1 0,0
Krivotvorenje novea 3 7[+133.3 Upoznavanje’ djece s pornografijom 6 0,0
Krivotvorenje isprave 2 2 0,0 Rodoskvmuce 2 1 500
R —— —— - Krada 644 722 +121
Sirenje laznih i uznemiruju¢ih glasina 3 1 -66,7 —
- - - = Teska krada 1.342 1.375 +2,5
Nedozvolieno posjedovanje oruzja 4 9| +125,0 —
- Razbojnigtvo 110 104 -5,5
Ostala kaznena djela 78 64 -17,9 Razbojnicka krada 3 2 77.8
UKUPNO 778 907] +16.6 Oduzimanje tude pokretne stvari 65 89| +36,9
. Unistenje ili ostecenje tude stvari 207 243| +17,4
Tablica 2 Ostecenje i uporaba tudih podataka 1
Iznuda 21 34| +61,9
Kaznena djela u prometu 54 60| +11,1
Povreda prava ind.vlas.i neov.up.tude tvrtke 9 2 -77,8
Prijevara 20 8 -60,0
Dovodenje u opasnost Zivota i imovine 22 21 -4,5
Unistenje ili o$tecenje javnih naprava 1 2| +100,0
Unistenje ili o§t.znakova za opasnost 8 15| +87,5
Prikrivanje 81 92| +13,6
Lazno prijavljivanje kaznenog djela 9 15| +66,7
Nedoz.upor.autor.djela ili izvedbe umj.izv. 41 25 -39,0
Nasilnigko ponasanje 69 65 -5,8
Dogovor za pocinjenje kaznenog djela 1
Ovjerovljavanje neistinitog sadrzaja 1 1 0,0
Krivotvorenje novca 31 36| +16,1
Sprje¢.sl.0s0.u obav.sl.duZnosti 25 7 -72,0
Napad na ovlastenu sluzbenu osobu 8 11| +37,5
Krivotvorenje isprave 76 70 -7,9
Sirenje laznih i uznemirujugih glasina 20 16 -20,0
Nedozvoljeno posjedovanje oruzja 14 18| +28,6
Ostala kaznena djela 157 148 -5,7
UKUPNO 3.937 4.068 +3,3
Tablica 3

S obzirom na kaznenu odgovornost, hrvatsko zakonodavstvo razlikuje djecu, dobi do 14
godina te maloljetnike dobi od 14 do 18 godina.
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Zakon o policiji i Zakon o kaznanom postupku definiraju specifi¢na postupanja kada je
pocinitelj prekrsaja ili kaznenog djela maloljetna osoba (o potrebnom senzibilitetu za
postupanje prema djeci, viSe u poglavlju pojedinacnih povreda prava, pravosudno zastitna
prava).

Zakon o prekr$ajima propisuje obvezu sudaca za prekr$aje da pribavi misljenje nadleznog
centra za socijalnu skrb u svakom postupku kada je pocinitelj maloljetnik. To svakako
predstavlja znatno opterecenje centara za socijalnu skrb s obzirom da je u 2007. godini
bilo 2205 prekrSaja koje su pocinili maloljetnici, a za koje su podnijeti Zahtjevi za
pokretanje prekrSajnog postupka.

U Republici Hrvatskoj je posebnim propisima ureden polozaj djece odnosno maloljetnika
kao pocinitelja kaznenih djela, odredbama Zakona o sudovima za mladez te Zakona o
kaznenom postupku. Policija protiv djece do 14 godina ne podnosi kaznenu prijavu, ve¢ o
poc¢injenom kaznenom djelu obavjeStava drzavno odvjetniStvo i nadlezni centar za
socijalnu skrb, koji je nadlezan primijeniti mjere obiteljskopravne 1 socijalnopravne
zaStite. Postupak za djecu stariju od 14 godina se pokrece za sva kaznena djela samo na
zahtjev drzavnog odvjetnika. Na njegov zahtjev, stru¢ni radnici centra za socijalnu skrb
sastavljaju misljenje za djecu i maloljetnike, sudjeluju u kaznenom postupku i izvrSavaju
neke od maloljetnickih sankcija.

Za pocinjena kaznena djela, kad je potrebno utjecati na maloljetnikovu licnost i
ponasanje mjerama upozorenja, usmjeravanja ili drugim primjerenim mjerama,
maloljetnicima se kao sankcije izri¢u sudski ukor, posebne obveze i upucivanje u centar
za odgoj. Mjere pojatanog nadzora (pojacana briga 1 nadzor, pojacana briga i nadzor uz
dnevni boravak u odgojnoj ustanovi) izricu se kao odgojne mjere kad za maloljetnikov
odgoj 1 razvoj treba poduzeti trajnije mjere, uz odgovarajuci stru¢ni nadzor i pomo¢, a
nije potrebno maloljetnikovo odvajanje od dotadasnje sredine. Zavodske odgojne mjere
(upucivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod, upucéivanje u posebnu
odgojnu ustanovu), maloljetni¢ki zatvor 1 sigurnosne mjere izricu se kad prema
maloljetniku treba poduzeti trajnije i intenzivnije odgojne mjere ili mjere lijeCenja uz
njegovo odvajanje od dotadasnje sredine. Zavodske mjere primjenjuju se kao krajnje
sredstvo 1 smiju trajati, u granicama odredenim Zakonom o sudovima za mladez, samo
koliko je potrebno da bi se ostvarila svrha odgojnih mjera.

Svrha je maloljetnickih sankcija da se pruzanjem zasStite, brige, pomoc¢i 1 nadzora te
osiguranjem opce 1 strucne izobrazbe maloljetnog pocinitelja kaznenog djela utjece na
njegov odgoj, razvijanje njegove cjelokupne licnosti i jaCanje njegove osobne
odgovornosti. Da bi se ta svrha postigla, nuzno je raspolaganje kvalitetnim
organizacijskim rjeSenjima, dostatnim materijalnim i struénim ljudskim resursima.
Zabrinuti smo jer prema svim sluzbenim i nesluzbenim pokazateljima u Republici
Hrvatskoj to u ovom trenutku nije tako, s obzirom na Cinjenicu da se nakon S$to sud
maloljetniku izrekne odredenu sankciju, vecina izreCenih mjera provodi u sustavu
socijalne skrbi, gdje je stanje izuzetno slozeno i tesko. Broj stru¢nih djelatnika ne prati na
odgovaraju¢i nacin porast broja djece s poremecajima u ponasSanju. U centrima za
socijalnu skrb je nedovoljan broj zaposlenih stru¢njaka i smatramo nuznim osigurati
odgovarajuci porast zaposlenih u ovom podrucju, sto bi, prema procjenama u konkretnoj
situaciji znacilo povecanje broja stru¢njaka za 50%. U odnosu na problematiku
nedovoljnog, neadekvatnog ili nedovoljno educiranog stru¢nog kadra u domovima,
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preporu¢amo da se nuzno unaprijedi sustav odabira strucnih djelatnika i sustav motivacije
djelatnika za rad s ovom populacijom. Potrebno je osigurati kontinuiranu i kvalitetnu
edukaciju djelatnika, te isto takvu superviziju zbog specificnih uvjeta rada. Misljenja smo
da je uloga 1 vaznost strucnih djelatnika kao neposrednih izvrSitelja tretmana nedovoljno
prepoznata i vrednovana. Nuzno je potrebno ulaganje znatnih materijalnih sredstava iz
drzavnog proracuna u zaposljavanje stru¢nog kadra te stalnu edukaciju i superviziju.

Prema obiljezjima ponaSanja i psiho-fizickim osobinama djece s poremecajima u
ponasanju, zabiljezen je porast udruzenih poremecaja razli¢itog intenziteta i
fenomenologije. Sve je veéi broj djece s teSko¢ama u razvoju, djece s organski
uvjetovanim poremecajima u ponaSanju, neurotskim tendencijama u razvoju osobnosti, a
postoji 1 odredeni broj djece s postavljenim psihijatrijskim dijagnozama (Sto se u pravilu
izbjegava zbog razvojne dobi djeteta). Uz ve¢ navedene trendove rasta zlouporabe
alkohola 1 psihoaktivnih droga, razvidna je slozenost problematike populacije o kojoj
govorimo.

Formalno priznanje nekog prava temeljem Konvencije i zakonskih odredbi samo po sebi
ne jamc¢i njegovu primjenu u praksi. Prepreku ostvarivanju zakonom odredenih prava
ponekad predstavljaju nejasno definirani oblici prava, nejasni ili komplicirani procesi i
postupci, neodgovaraju¢e organizacijske strukture kao i nedovoljni resursi koji su
potrebni za ostvarivanje prava djece.

Prema naSim saznanjima, posebno je alarmantno stanje u domovima za djecu s
poremecajima u ponasanju.

Naime, tijekom obilaska nekoliko domova, ali 1 kroz sve ucestalija obra¢anja za pomo¢
djelatnika domova i1 centara za socijalnu skrb Uredu pravobraniteljice za djecu u
rjeSavanju nagomilanih problema s kojima se susrecu, uoCena je slabost sustava da
odgovori potrebama djece te realizira i zastiti njihova prava.

“... Nakon niza usmenih i pismenih zamolbi nadleznom ministarstvu, centru za socijalnu skrb,
Psihijatrijskoj bolnici za djecu i mladez, u kojima smo upozoravali, sugerirali te upucivali na
problem prvenstveno neadekvatnog smjestaja djeteta u nas dom za odgoj djece i mladezi i
nemogucnosti pruzanja neophodnog i kontinuiranog psihijatrijskog tretman, ponovno smo
prisiljeni reagirati i upozoriti na ozbiljnost postojecih problema vezanih uz djecaka, koji nadilaze
nase ingerencije i granice socio-pedagoskog rada i djelovanja... Kao ljudi i profesionalci, koji su
svoj zZivotni poziv posvetili djeci i njihovoj dobrobiti, u slucaju ovog djecaka ne mozZemo vise
dozvoliti da nam se delegira odgovornost za problem koji nadilazi nase mogucnosti i
profesionalne granice... Nedopustivo je i neprofesionalno i nadalje inzistirati na smjestaju u
okviru ovog doma i tretmana, u kome se nalaze i ostala djeca, cija su prava na odgovarajucu
skrb i odgoj ugrozena... Na kraju se nazalost, moramo zapitati da li ée napokon netko od
nadleznih instanci shvatiti i razumjeti problem na koji ve¢ u nizu navrata upucujemo, kako bismo
izbjegli ishod koji bi mogao imati nepopravljive posljedice.”

iz dopisa djelatnika doma

Iz ovog dopisa razvidna je sva nemo¢ i napustenost djelatnika zaposlenih u domovima za
djecu s poremecajima u ponasanju.

Kona¢no, poslije niza dopisa i preporuka za zastitu dobrobiti djece, i samo Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi trazi smjeStaj u drugoj instituciji i traze preporuku u koju
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ustanovu djecaka smjestiti da bi mu se osigurao primjeren tretman priznajuci kona¢no ...
jer mu se u sustavu socijalne skrbi u niti jednom domu ne moze osigurati tretman
primjeren potrebama.”

Jo§ jednom je potvrdena neprimjerenost trenutnog ustroja mreze domova za djecu s
poremecajima u ponasanju i tretmana koji se u njima provode u odnosu na porast
slozenosti poremecaja.

Zabrinjavajuca je sadasnja praksa da se zbog nedostatnosti, prema zakljuccima
opservacijskog tima, adekvatnog i preporu¢enog smjestaja, djecu smjeStava u domove
koji u tom trenutku imaju “kreveta” bez obzira na potrebe djeteta i primjerenost tog
zamjenskog smjestaja. Brine 1 ¢injenica da, prema kazivanjima iz prakse, prolazi znatan
vremenski period od dijagnostike do smjestaja, te da u tom razdoblju moze do¢i i do
promjene stanja djeteta.

Sustav socijalne skrbi u okviru postoje¢ih uvjeta nije u moguénosti na zadovoljavajuci
nacin odgovoriti na potrebe i1 primjereno utjecati na razvoj i na ponaSanja djece s ovako
slozenim problemima, samo uz provodenje socio-pedagoSkog tretmana bez
odgovaraju¢eg, individualnim potrebama djece primjerenog, psihoterapijskog 1
medicinskog tretmana. Potrebno je doraditi i provesti u praksi planirane diferencijacije (u
odnosu na stupanj rizinosti, intenzitet tretmana, udruzenost smetnji, potrebu za
provodenjem izrecenih sigurnosnih mjera...) mreze domova za djecu s poremecajima u
ponasanju. Osobito vaznim smatramo procjenu potreba i planiranje tretmana primjerenih
svakom pojedinom djetetu te, u skladu s procjenom potreba, odredivanje smjestaja djece.

Jos 2001. godine iz upitnika upuéenog strucnim djelatnicima u sustavu socijalne skrbi,
razvidan je bio njihov osje¢aj nekompetentnosti u odnosu na sve slozZenije slucajeve
poremecaja u ponaSanju u kojima je, da bi se zastitila prava i dobrobit djece nuzno
osigurati (prema preporuci lijeCnika) psihoterapiju zbog smetnji ponaSanja i
psihosomatskih poremecaja. U to vrijeme procjena je bila da ambulantno i1 bolnicko
lijeCenje treba 148 djece u dobi od osam do 14 godina i 268 djece u dobi od 14 dol8
godina. Takvu zdravstvenu zastitu u postojeéim uvjetima nemogucée je trenutno osigurati
u vec¢ini domova. Dom u Zadru primjerice, uopée nema zaposleno medicinsko osoblje, a
psihijatri koji su ranije pruzali stru¢nu pomo¢ su otkazali rad po ugovoru o djelu, dok
bolnica u Zadru ne raspolaze sa specijalistima primjerene specijalizacije, tako da se u
domu djeci ne moze osigurati primjeren medicinski tretman.

Trenutno u Hrvatskoj ne postoji adekvatan smjestaj za djecu s poremecajima u ponasanju
1 udruzenim psihickim smetnjama. Psihijatrijska bolnica za djecu i mladez u
Kukuljevi¢evoj pruza usluge u kriznim stanjima, ali ona je jedina, pa se djeca iz cijele
Hrvatske upuéuju u ovu ustanovu, kako na dijagnostiku, tako i na kratkotrajno lijecenje,
nakon ¢ega se moraju otpustiti, a lijecenje nije gotovo. Djeca, prema naSim saznanjima,
ponekad borave na psihijatrijskim odjelima bolnica u Osijeku i KBC Rijeci, medutim za
dugotrajniji smjestaj ne postoji rjeSenje i odgovor sustava. PokuSaji “gaSenja vatre” su
smjestaj u Psihijatrijsku bolnicu “Lopaca” u okolici Rijeke. Djelatnost ove ustanove je
dijagnostika, lijeenje, medicinska rehabilitacija i resocijalizacija duSevnih bolesnika i
ovisnika, specijalisticko ambulantna zdravstvena zastita i dijagnostika, lijecCenje bolesnika
iz podrucja psihijatrije 1 grani¢nih podrucja (epilepsije, terminalni bolesnici), davanje
specijalisticko medicinskih mi$ljenja 1 nalaza na zahtjev ustanova i organa, skrb izvan

111



vlastite obitelji o psihicki bolesnim odraslim osobama, a na web stranicama Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi bolnica se vodi kao Dom za starije i nemo¢ne osobe (domovi
drugih osnivaca).

Savjetnica pravobraniteljice za djecu obisla je spomenutu ustanovu i temeljem naSeg
uvida u stanje, smjestaj djece u ovu instituciju, pogotovo dugotrajan (a neka djeca borave
skoro dvije godine), smatramo potpuno neprimjerenim, s obzirom na primarnu djelatnost
ustanove, neadekvatnost nekih od posebnih mjera u uporabi prema djeci, ali i s obzirom
da djeci u tim uvjetima ne mogu biti zadovoljene sve potrebe i1 time se posredno ne mogu
ostvariti njihova prava.

Jedno od osnovnih prava koje je zanemareno je pravo na obrazovanje. U bolnici nije
omoguceno Skolovanje u smislu osnovnog i srednjoskolskog obrazovanja, nego postoji
mogucnost pripreme za polaganje ispita.

Pitanje obrazovanja djece s poremecajima u ponasanju nije problem samo u gore
navedenim uvjetima. Prisutan je to problem i u manjim sredinama gdje djeca s
poremecajima u ponasanju, smjestena u domove, pohadaju redovne skole i integrirana su
u redovni sustav odgoja i obrazovanja.

“Skolovanje ucenika-Sticenika doma, problem je koji se manifestira ve¢ niz godina. U poslijednje
vrijeme toliko je eskalirao da se skola morala obracati svim instancama koje su vezane za proces
odgoja i obrazovanja...pocevsi od svih strucnih tijela Skole, nadleznih organa u Zupaniji do
Ministarstva znanosti obrazovanja i Sporta i Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi. Nazalost,
problem se nije maknuo s mrtve tocke. Oni koji su najkompetentniji za rjesavanje problema, a to
su jedno i drugo ministarstvo, nisu ucinili cak ni ono Sto smo se dogovorili na posljednjim
sastancima.”

iz dopisa Skole pravobraniteljici

U pismu se dalje razraduje teza o neadekvatnim uvjetima Skolovanja djece Sti¢enika
domova u toj Skoli, s obzirom na ¢injenicu da veliki broj uc¢enika iz doma ima odreden
neki od primjerenih oblika Skolovanja, da skola nema dovoljno ili uopée nema strucnog
kadra za rad s navedenom populacijom, da ne moZze stru¢no popuniti radno mjesto ve¢
viSe od cCetiri godine, da se radi o prevelikom broju djece u odnosu na broj ucenika
maticne Skole, na nesrazmjer u kronoloskoj i obrazovnoj dobi, na “agresiju, iznudivanje
stvari 1 novca, prijetnje 1 fizicke obracune, Sto stvara neugodnu atmosferu u vecini
razreda”.

Izlaz iz ovakve situacije, u kojoj svoja prava kvalitetno ne ostvaruju niti djeca iz doma
niti ostali ucenici Skole, kako sami djelatnici navode, mogu¢ je jedino u mjerama koje
trebaju saciniti strucni djelatnici 1 kojih ¢e se pridrzavati obje ustanove. Ured
pravobraniteljice za djecu takvom zakljucku jo§ dodaje da se stru¢no i kvalitetno rjeSenje
navedene 1 sli¢nih situacija mora donijeti na razini ministarstava nadleznih za rjeSavanje
ove problematike, a ne prepustati djelatnike u svojim sustavima da svakodnevno dolaze u
konfliktne 1 neugodne situacije, koje se najviSe odrazavaju na djecu, a samo zato S$to
problem nije nacelno kvalitetno rijeSen na najviSem nivou. Preporu¢amo da se nacini
strucna analiza stanja, koju bi trebali provesti strucnjaci koji se dugo godina bave ovom
problematikom i koji bi temeljitim uvidom u zateceno stanje predlozili brza, u¢inkovita,
kvalitetna 1 suvremena rjeSenja na dobrobit sve djece.
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Osim toga, prema naSim saznanjima, u sustavu pravosuda se predugo ¢eka na izricanje
odgojne mjere kada je sudski postupak u tijeku, mada bi sva postupanja u sluc¢ajevima u
kojima se odlucuje o djeci trebala biti zurna.

Iz svega do sada navedenog jo§ jednom proizlazi nuznost bolje povezanosti medu
sustavima, prije svega sustava socijalne skrbi, zdravstva, obrazovanja te pravosuda.
Nacelni problemi moraju biti rijeSeni na nivou ministarstava i potom rjesenja “spustena’
na nize razine centara, domova, $kola i bolnica.

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kao
znaCajan strateSki dokument Vlade Republike Hrvatske u odnosu na djecu s
poremecajima u ponasanju zadao je sljedece ciljeve:

= razviti strateSki nacionalni dokument =za cjelovit 1 djelotvoran pristup
poremecajima u ponasanju,

= osigurati odgovaraju¢i broj stru¢nih djelatnika i odgovarajuci strucni pristup
mladima koji iskazuju poremecaje u ponasanju,

= povecati sigurnost mladih koji su zbog poremecaja u ponaSanju u
institucionalnom tretmanu,

= povecati sigurnost mladih na mjestima okupljanja mladih, osigurati primjenu i
provodenje alternativnih mjera u postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela.

Predvideni ciljevi trebali bi se ostvariti kroz niz mjera kao $to su izrada Nacionalne
strategije prevencije poremecaja u ponaSanju djece 1 mladih te program pruzanja
odgovarajuce intervencije (ukljucujué¢i model sveobuhvatne skrbi za djecu i mlade s
poremecajima u ponaSanju ili djece izlozene riziku), uskladivanje i povecanje broja
strunih djelatnika s porastom broja evidentirane djece i1 mladih s poremecajima u
ponasanju, izrada programa i plan sustavne edukacije i supervizije djelatnika odgojnih
domova i odgojnih zavoda te djelatnika centara za socijalnu skrb koji rade s djecom s
poremecajima u ponasanju, izrada programa vrSnjacke pomoc¢i u lokalnoj zajednici i
ukljucivanje djece u prevenciju poremecaja u ponasanju, sustavno pracenje i
unaprjedivanje mjera suzbijanja svih oblika ovisnosti ukljucujuéi suzbijanje preprodaje
opojnih droga na mjestima okupljanja mladih.

Osobito vaznim smatramo nekoliko mjera koje prate preporuke UN-ova Odbora za prava
djece upucene Hrvatskoj. To su:

= izrada programa aktivnosti za sprje¢avanje nasilni¢kog ponasanja medu djecom
smjeStenom u odgojnim i odgojno-popravnim domovima (uklju¢ujuéi mjere
sustavne izobrazbe odgojnog osoblja, osiguravanja dovoljnog broja osoblja,
smanjivanja broja djece u institucijama, osiguravanja odgovarajucih uvjeta rada,
osiguravanja specifi¢nih tretmanskih intervencija koje ¢e pomoc¢i djeci i mladima
u ovim ustanovama da nauce kontrolirati nasilnicko ponaSanje i drugo) i
osiguranje na¢ina pracenja njegova provodenja;

= izrada i usvajanje Zakona o izvrSavanju sankcija izreCenih maloljetnicima za
kaznena djela 1 prekrSaje u kaznenom postupku prema maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela, razvijati alternativne mjere (nadoknada Stete, izvansudska
nagodba, humanitarni rad, psihosocijalni tretman i druge mjere)
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Ured pravobraniteljice za djecu svojim je misljenjem 1 prijedlozima sudjelovao u
pripremi Zakona o izvrSavanju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena djela 1
prekrSaje o ¢emu piSemo u poglavlju Sudjelovanje u postupku izrade propisa.

Smatramo nuZnim da se Zakon ¢im prije usvoji i pocne primjenjivati, jer ¢e mnoge
odredbe jasno definirati situacije koje sada nisu regulirane, a o kojima je bilo rijeci u
ovom poglavlju.

Drzava je kroz Nacionalni plan aktivnosti priznala i prepoznala probleme koji postoje u
odnosu na populaciju djece s poremecajima u ponasanju u suvremenom hrvatskom
drustvu. Predvidjela je i mnoge aktivnosti koje bi trebale rijeSiti te probleme. Ured
pravobraniteljice za djecu stoga apelira na nadleZzna ministarstva da Zurno ucine sve
predvidene aktivnosti i osiguraju potrebna financijska sredstva kako bi se brojni problemi
poceli rjeSavati, a djeca smjeStena u domovima dobila adekvatan tretman 1 zastitu.

Ured ¢e pokrenuti strucnu i javnu raspravu na tu temu, jer su sadaSnja saznanja i trenutno
stanje doista zabrinjavajuci.

Odgojni Zavodi PoZega i Turopolje

U Odgojnom zavodu Turopolje (odgajanici) i Odgojnom zavodu Pozega (odgajanice),
koji su u nadleznosti Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, izvrSava se
odgojna mjera upucivanja u odgojni zavod, koju sudovi izri¢u maloljetnim pociniteljima
kaznenih djela kada ih je nuzno odvojiti od dosadasnje sredine, a potrebno je primijeniti
pojacane mjere odgoja, s obzirom na izrazene poremecaje ponasanja i nedovoljnu
spremnost da prihvate odgojne utjecaje.

U odgojnom zavodu maloljetnik ostaje najmanje Sest mjeseci, a najdulje tri godine, s tim
da sud odlucuje svakih Sest mjeseci ima li osnove obustaviti izvrSenje ove mjere ili je
zamijeniti drugom odgojnom mjerom.

Djelatnice Ureda pravobraniteljice za djecu obiSle su tijekom proslog izvjestajnog
razdoblja navedene =zavode. Tijekom obilaska zavoda, razgovarali smo sa
Sti¢enicima/sticenicama, upraviteljem Zavoda Turopolje 1 upraviteljicom Zavoda PoZega,
pravosudnim policajcima te stru¢nim djelatnicima zavoda.

U Odgojnom zavodu Pozega koji se nalazi u sklopu Kaznionice u Pozegi (to je bio drugi
obilazak, prvi je ostvaren u prosincu 2006.), nalazile su se u trenutku obilaska cetiri
Sti¢enice koje su smjeStene u adekvatnim prostornim uvjetima, prema nasim zapazZanjima
uklju€ene u primjeren tretman, a one same u grupnom razgovoru izrazito pozitivno
procjenjuju svoj boravak u zavodu. Smatraju da je pitanje kontrole i reperesije s jasnim 1
poznatim pravilima i zahtjevima prihvatljivo te komunikacija s odgojiteljima adekvatna.

Sti¢enice uglavnom dolaze iz doma za djecu s poremecajima u ponasanju, o kojem se
negativno ocituju, Sto joS jednom potvrduje navode o neadekvatnosti tretmana u
domovima za djecu s poremecajima u ponasanju u sustavu socijalne skrbi.

Uocava se 1izrazeni senzibilitet uprave za probleme i mogucénosti unutar zatvorskog
konteksta u odnosu na maloljetnike.

Tijekom prvog obilaska Odgojnog zavoda Turopolje poblize smo se upoznali s
organizacijom i na¢inom njihova rada. Zavod Turopolje organiziran je u viSe jedinica
(Odsjek za prijam, programiranje odgojnog rada i mati¢énu evidenciju, Odsjek za
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provodenje pojedina¢nog programa izvrSavanja odgojne mjere, Odsjek za osnovno i
srednje strukovno obrazovanje, Odsjek za izvrSavanje odgojne mjere u otvorenim
uvjetima, Odjel za poslove osiguranja, Upravni odjel, Odjel za strukovnu izobrazbu i rad,
Odjel financijsko-knjigovodstvenih poslova). U Odgojnom zavodu Turopolje smjesteni
su maloljetnici od 14 do 18 godina te mladi punoljetnici i punoljetnici do 23 godine
zivota s podru¢ja cijele Hrvatske. U trenutku obilaska u Turopolju se nalazilo 78
odgajanika, a u Sisku Sest odgajanika.

U odnosu na provodenje programa i tretmana odgajanika, uo€eno je da stru¢ni djelatnici
pokazuju motiviranost za rad, suradnju i razmjenu informacija unutar sluzbi u zavodu te
na taj nacin doprinose unapredenju 1 kvaliteti odgojnog rada u zavodu. Uz individualne
programe tretmana, provode se i posebni programi rada (dodatni struéni programi i
programi slobodnih aktivnosti). Stru¢ni tim je uglavnom zadovoljavaju¢e ekipiran
(povremena bolovanja, porodiljni dopusti ili zbog potreba posla privremeni raspored na
drugi posao unutar Uprave za zatvorski sustav). Prema izvjeS¢u zavoda o provedbi
programa rada za srpanj - prosinac 2007. godine, postoji sustavna edukacija i stru¢no
usavrSavanje djelatnika zavoda, a Agencija za odgoj 1 obrazovanje i Agencija za
obrazovanje odraslih organiziraju skupove pri Odgojnom zavodu Turopolje i1 osiguravaju
trajnu stru¢nu edukaciju djelatnika Odsjeka za osnovno i srednje strukovno obrazovanje.

Ono $§to je posebno uoceno je pozitivan pristup i afirmativan stav svih djelatnika, od
uprave, preko stru¢nog tima, do djelatnika osiguranja, u odnosu na djecu smjeStenu u
zavodu. Cini se da na takav tretman, uz jasno definirane uloge i zadatke te jasno razraden
sustav pogodnosti 1 sankcija koji se dosljedno primjenjuje, nailazi na pozitivan odgovor
odgajanika, uz objektivno prisutno nezadovoljstvo samom cinjenicom $to se nalaze u
zavodu. Doznali smo to u razgovoru s njima i tom prigodom su djeca izrazavala svoje
nezadovoljstvo uglavnom uvjetima smjestaja i poneki od njih prehranom u zavodu.

Sto se ti¢e materijalnih i prostornih uvijeta opéenito, a posebno smjestaja odgajanika, u
potpunosti se slaZzemo s ocjenom loSeg postojeceg stanja. Upravitelj je takoder ukazao na
postojeéi problem i potrebu povecanih ulaganja u svrhu odrzavanja objekata, uredaja,
opreme i vozila, jer njihovo je stanje uslijed starosti i dugogodiSnjeg koristenja, iznimno
lose. Nepostojanje paviljonskog, odvojenog smjestaja za odgojne skupine vidimo kao
veliki problem koji se odrazava i1 na kvalitetu odgojnog rada. Postoje¢i nenamjenski 1
nekvalitetno gradeni, bez potrebne hidro-izolacije, s loSim sanitarnim ¢vorovima, u
izuzetno je loSem stanju i ne zadovoljava potrebe djece smjestene u objektu.

Smatramo kako je izuzetno vazno da Ministarstvo pravosuda, posebno Uprava za
zatvorski sustav, Zurno iznade financijska sredstva koja ¢e uloziti u izgradnju adekvatnih
prostora namijenjenih smjesStaju maloljetnika. Takoder pozivamo nadlezne da osiguraju
potrebna sredstva kako bi se uredio i1 adaptirao odjel u Sisku, s obzirom na namjeru da se
Odjel pojacane skrbi i nadzora iz Zatvora u Sisku premjesti na lokaciju Odsjeka za
izvrSavanje odgojne mjere u otvorenim uvjetima u Sisku. NuZno je i odgajanicima u
Turopolju osigurati prostor za odvijanje sportskih aktivnosti u zatvorenom prostoru,
odnosno, sportsku dvoranu. Postoje prijedlozi i idejna rjeSenja koja treba financijski
podrzati. Ujedno isticemo nuznost nabave novih vozila za potrebe Zavoda, s obzirom da
autobus kojim se organiziraju skupni izlasci odgajanika i neki od automobila kojima se
odgajanici odvoze i prate na sudske rasprave (ponekad u udaljene krajeve Hrvatske),
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predstavljaju stvarnu opasnost za sigurnost djece i djelatnika koji se u tim vozilima
prevoze, a nesumnjivo je da je i njihovo odrzavanje financijski neisplativo.

Zaklju¢no, zelimo istaknuti kako smo unato¢ doista neprimjerenom i loSem smjestaju,
pod pozitivnim dojmom u odnosu na tretman djece u ovom, ipak represivnom, sustavu.

Stoga jo$ vise zabrinjava ¢injenica neadekvatnosti i nepostojanja pravog, kvalitetnog
tretmana u otvorenim uvjetima, u domovima za djecu s poremecajima u ponasanju u
sustavu socijalne skrbi. Nejasno definirani odnosi, nedostatak stru¢nog kadra,
nedovoljna podrska djelatnicima koji neposredno rade s djecom od strane nadleznih
ministarstava, sve to dovodi do ¢injenice da djeca s poremecajima u ponaSanju prolaze
kroz sustav socijalne skrbi koji bi trebao obaviti svoju ulogu i1 primjerenim tretmanom
sprijeciti da najveci broj djece zavrsi u odgojnim zavodima ili maloljetnickim zatvorima.

Drustvo u cjelini, a prema naSim iskustvima iz obilazaka domova za djecu s
poremacajima u ponasanju, i djelatnici koji rade s tom djecom, Cesto zaboravljaju da
najveci broj te djece dolazi iz disfunkcionalnih obitelji, da su se mnogi od njih u
djetinjstvu morali nositi s alkoholizmom jednog ili oba roditelja, siromastvom, fizickim i
psihic¢kim zlostavljanjem, te da su ta djeca zapravo zrtve, kojima treba adekvatna pomoc i
tretman da prevladaju sva negativna iskustva, da im se ukaze na Stetnost i posljedice
pojedinih postupaka, da im se pruzi zastita i odgoj koji u svom mati¢nom okruzenju iz
nekog razloga nisu mogli dobiti te da im se na vrijeme pomogne da se formiraju u
pozitivne 1 odgovorne mlade ljude.

3.4 ZASTITA DJECE KOJA SE BAVE SPORTOM

“Zanima nas da li itko u ovoj drzavi moze legalnim putem zastititi djecu koja svakodnevno
treniraju i odricu se dijela svog djetinjstva.”

iz prijave o omalovazavanju i vrijedanju djece u klubu

“Naravno ovo pismo ce ostati anonimno pa vjerovatno time i manje vazno, no vjerujte nam
ukoliko zelite pomo(i toj djeci dodite i promatrajte njihove treninge i utakmice i sve ¢e vam biti
jasno.”
iz prijave o vrijedanju, “Cvrganju” djece, omalovazavanju, vulgarnostima upucenima djeci od
trenera

Bavljenje sportom jedno je od prava svakog djeteta bez obzira na njegovu talentiranost,
fizicku spremnost, tjelesna obiljezja ili sposobnosti. Ovim pravom, bavi se ¢lanak 31.
Konvencije o pravima djeteta i on pripada grupi razvojnih prava. UNICEF-ov
implementacijski prirucnik koji objasnjava c¢lanke Konvencije nudi listu zaSti¢enosti
djetetovih prava, na kojoj se procjenjuje kakva je pristupacnost i integriranost djece s
poteSko¢ama u razvoju rekreacijskim, kulturnim i umjetnickim aktivnostima; kakve su
mogucnosti djece koja se nalaze u bolnici da se igraju i rekreiraju; imaju li djeca u
institucijama moguénost za igru, sport, rekreativne, umjetnicke i kulturne aktivnosti, te
imaju li djeca ogranicene slobode (djeca u odgojnim zavodima ili maloljetnici u
zatvorima) mogucnost za te vrste aktivnosti.

Osim $§to je razvojno poticajna aktivnost, sport je izravno vezan za prevenciju nasilja,
zlostavljanja, ovisnosti te niz bolesti 1 zdravstvenih problema. Stoga je posebno vazno
kako tjelesnim  aktivnostima djece pristupaju sustavi u koje su ona ukljucena
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svakodnevno, posebice sustav odgoja i obrazovanja, no i drugi u kojima djeca borave
trajno ili privremeno prema posebnim propisima.

Djeca koja se intenzivno bave sportom odrastaju na specifican nacin, a njihov razvoj
obiljeZzen je kako pozitivnim poticajima 1 situacijama, tako i negativnima. Rano
ukljucivanje djeteta u bavljenje sportom podrazumijeva i njegovu izlozenost moguéim
stresorima vezanim uz natjecanja, sportske rezultate, uz njegov odnos s trenerom ili
suigraéima. Cesto se susre¢emo i s nali¢jem sporta, posebice kroz nasilje u klubovima, u
dogadanjima na stadionima, kroz primarnu usmjerenost na profit te negativni vid
kompetitivnosti 1 uspjeha. Stoga su teme poput dostupnosti, prevencije, nasilja,
zlostavljanja 1 tolerancije istovremeno prisutne u promisljanjima o vrijednosti i smislu
sporta u djetetovom Zzivotu.

Na zakljucke 1 preporuke iz proSlogodisnjeg izvjesca vezane uz djecu i sport, nismo,
nazalost, primili ni jedno ocitovanje nadleznih tijela izvrSne vlasti. Istodobno su sportski
klubovi 1 savezi iskazali podrSku naporima Ureda 1 preporuci o koordiniranom
djelovanju, za poduzimanje hitnih mjera zastite djecjih prava i interesa pri bavljenju
sportom.

Ured je u 2007. godini saznao, putem prijava ili iz drugih izvora, za niz situacija koje
govore o mogucem ugrozavanju djece koja se bave sportom ili tjelesnom aktivnoscu,
strukturirano 1 trenirajuci ili tek rekreativno, u klubu ili skoli. Ni u jednom slucaju
prijavitelj nije bilo dijete, a vecina prijava je anonimna. Iz oCitovanja na neke slucajeve
proizlazi da se nije radilo o stvarnom ugrozavanju djeteta.

Pojedinacne prijave odnosile su se na zbivanja vezana uz atletiku, plivanje, klizanje,
rukomet, mazoretkinje, nogomet. Ured je na temelju vecéine prijava uputio preporuku o
poduzimanju mjera za zaStitu djeteta ili djece i zatrazio izvjeS¢e od kluba, saveza,
Hrvatskog olimpijskog odbora (HOO), Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
(MZOS). U sludaju sumnje na nasilje nad djetetom obavje$tavamo na isti nadin i
Ravnateljstvo policije. Ogitovali su se svi klubovi, pojedini savezi, MZOS u nekim
predmetima, a Ravnateljstvo policije u svim. Hrvatski olimpijski odbor nije odgovorio ni
na jednu preporuku pravobraniteljice.

Od Ureda za ravnopravnost spolova pristigla je prijava vezana uz “seksualno
uznemiravanje i opetovano psihi¢ko zlostavljanje” mldb. atleticarke od strane tajnika
kluba, ujedno i trenera djevojCice. Iz zatrazenih izvjes¢a proizlazi da se dio problema
odnosi na nepoStovanje pravila treniranja, kao i nemogucnost raskida ugovora koji
maloljetnicu veze uz konkretan klub. U izvjeSéu Ravnateljstva policije navodi se da
djevojcica 1 njezina majka nisu potvrdile navode o seksualnom i psihickom zlostavljanju.
Na trazenje pravobraniteljice nije odgovorio jedino HOO.

U jednoj anonimnoj prijavi postavilo se pitanje ispisnice djeteta iz kluba, kao i ugovornih
obveza prema klubu, $to postaje problem kad dijete ili roditelji nisu vise zadovoljni i Zele
da dijete izide iz kluba. Budu¢i da nadzor nad zakonito$¢u rada pravnih osoba iz sustava
sporta obavlja Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, ono bi podzakonskim aktima
trebalo jasno utvrditi nacin ispisivanja djeteta iz kluba kao i1 ugovorne odrednice. Osim
toga, vezano uz financijske implikacije ugovora, Zakonom o izmjenama i dopunama
Obiteljskog zakona, koji je stupio na snagu 1.1.2008., djecu se $titi od sklapanja Stetnih
ugovora u svezi s njihovim Sportskim, umjetnickim ili sli¢nim aktivnostima. Kako
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roditelji, prema tim ugovorima, raspolazu budu¢im imovinskim pravima djeteta, za takve
ugovore potrebno je prethodno odobrenje centra za socijalnu skrb. Djeca se Stite 1 od
Stetnih ugovora odredbom da obveze iz takve vrste ugovora mogu trajati najdulje do
punoljetnosti djeteta te se ne moze sklopiti ugovor iz kojeg bi obveze za dijete proizlazile
nakon njegove punoljetnosti. Po punoljetnosti ono samo moze zakljuciti novi ugovor
ukoliko to Zeli.

Iz anonimne obavijesti “zabrinutih roditelja” saznaje se o situaciji u kojoj je mldb. plivaé
pretucen od strane trenera. Iz prijave proizlazi da su, osim samog djecaka, nasilju kao
svjedoci bila izlozena i druga djeca. Iz zatraZzenog izvjeS¢a proizlazi da je incident
“manjih razmjera” te je pokrenut disciplinski postupak, a trener kaznjen opomenom.
Takoder se saznaje da je stajaliSte nacionalnog saveza, kako nasilje nije prihvatljivo
unutar plivackog sporta te se nece tolerirati, a Hrvatski plivacki savez je duzan brinuti se
da Clanice Saveza svojim djelovanjem ne krSe nacela i pravila Olimpijske povelje i
Statuta HOO. Klubu smo preporucili da se unutar njega, vezano uz incident, paznja obrati
djetetu, njegovom dozivljaju i izjavama te da pri tom postoji mogucénost da dijete u
svojim izjavama bude lojalno treneru, klubu ili roditelju ili da njegova izjava bude
kontaminirana strahom od gubitka pozicija u klubu ili osje¢ajem odgovornosti za
incident. Takoder je evidentno da postoji niz problema u klubu koji se odrazavaju na
djecu, $to odgovorni nikako ne bi smjeli dopustiti. Jednim od njih smatramo neprihvatljiv
stav da je dijete “izazvalo reakciju trenera” koja je 1 prema ocitovanju kluba incidentna.

Predsjednik klizackog kluba obratio se Uredu s molbom za misljenjem Ureda o
problematici koja se odnosi na odluke vezane uz ulazak natjecatelja u reprezentaciju,
oformljivanje grupa treninga, odlaske na natjecanje te navodi da se dogada
“...konstantno omalovazavanje djece na ledu...”. 1z izvjes¢a Hrvatskog klizaCkog saveza
proizlazi da postoji niz objektivnih poteSkoca u organizaciji rada vise klizackih klubova.
Kako Ured nije u mogucénosti procjenjivati stru¢nu utemeljenost pojedinih odluka,
misljenja smo da je to moguce rijesiti samo direktnom komunikacijom pojedinog kluba 1
Saveza kao krovnog tijela. Preporucili smo klubu obracanje Hrvatskom olimpijskom
odboru i Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 Sporta kao tijelima nadzora jer Ured nije
dobio njihova ocitovanja. Klubu smo izrazili i zabrinutost glede navoda da se djeca koja
svakodnevno treniraju “odri€u dijela svog djetinjstva”. Unato¢ tomu S$to Ured
pravobraniteljice za djecu smatra nuznim pojacati bavljenje djece sportom u Hrvatskoj i
Sto sport vidimo kao “medij” i na¢in zdravog odrastanja i kao prevenciju mnogih
poteskoca, bolesti i neadekvatnih ponasanja djece i odraslih, misljenja smo da nijedan
oblik djecje aktivnosti, a posebice sportske, ne smije biti takav da “odrice dio djetinjstva”
jer je tada u suprotnosti sa svojim smislom 1 namjerom.

Uredu pravobraniteljice za djecu obratili su se anonimnom predstavkom “ogorceni
roditelji” ¢ija djeca treniraju rukomet. U svome javljanju navode dugogodiSnje treninge
djece, uspjehe i ljubav djece prema rukometu. Kao temeljni problem navode preuzimanje
kluba od strane novog trenera “bez ikakve trenerske i pedagoske naobrazbe” Cime je
zapocelo “...vrijedanje djece, omalovazavanje uz nevjerovatnu vulgarnost na treninzima 1
utakmicama, podcjenjivanje nas roditelja pred djecom 1 povremeno ¢vrganje i
koksanje...”. Podnositelji navode i problem organiziranja putovanja koja nisu
prilagodena potrebama djece te izrazavaju nezadovoljstvo financijske transperentnosti

vezano uz uplate i financiranja od strane roditelja. U izvjes¢éu Rukometnog kluba i
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dostavljenom pismu podrske treneru od 24 roditelja, naglasavaju se trenerski uspjesi kao
1 ljudske osobine trenera, a sportski uspjesi 1 mnoga razvojna dostignuca djece pripisuju
se upravo naporima i osobnosti trenera.

Uredu pravobraniteljice za djecu je relevantno svako navodenje ugroZenosti djece i
svakom navodu se pridaje znacaj i pozornost. Isto tako relevantni su nam navodi koji
daju 1 druk¢iju sliku posebice ako su potpisana s 24 puna imena i1 prezimena te
potkrijepljena provjerljivim podacima. U izvjeS¢u 1 dokumentaciji u prilogu,
neprihvatljivo je opravdavanje psovki i vulgarnih rijeCi za koje se navodi kako se ne
smatraju “osobnom uvredom”, ve¢ neim S§to je uobicajeno Cuti i na Sto su rukometasi
navikli, “znajuc¢i da ih trener Zeli potaknuti da daju sve od sebe, a ne primajuci njegove
komentare 1 psovke kao osobnu uvredu”. Klubu smo uputili upozorenje i preporuku o
ulaganju napora i poduzimanje mjera da komunikacija s djecom bude civilizirana i
neoptre¢ena psovkama i vulgarnostima.

Na novinarski upit o “tankoj granici” izmedu discipliniranja i zlostavljanja iz Ureda je
odgovoreno da se poStovanje postavljenih i dogovorenih pravila ponaSanja tijekom
sportskog treninga moze posti¢i 1 bez tjelesnog kaznjavanja i ponizavanja. I mi, odrasli, u
svome poslu moramo postaviti pravila i slijediti upute pa u tome ponekad i pogrijeSimo te
snosimo posljedice. Ali pritom ne dolazi u obzir da zbog nase pogreske netko na nas baci
stolac, udari nam pljusku ili nas nazove budalom. Takvo ponasanje nadredenih takoder
povlaci odredene posljedice, dakle, ne tolerira se. Ono se pogotovo ne smije tolerirati u
radu s djecom.

Odnos trenera prema mladom sportaSu treba biti podrzavaju¢i odnos voditelja, odgojitelja
i dobrog modela ponasanja. Kakav model mladima pruza trener koji, izgubivsi Zivce,
udara 1 vrijeda sportasa ili baca na njega prvo $to mu se nade pri ruci?

Izuzetno zabrinjava nasilje prije, za vrijeme i poslije sportskih priredaba kao i nasilje
medu mladima koje se smjesSta u kontekst sukoba razli¢itih navijackih grupa. Drzava
mora odluciti snazno se suprotstaviti ovoj pojavi koja nec¢e sama od sebe nestati.

Iznimno korisnom procjenjujemo javnu raspravu na temu “Huliganstvo i sport” koju su u
srpnju 2007. organizirali MUP 1 Hrvatski nogometni savez kao 1 ustrojavanje Odsjeka za
sprje¢avanje nereda na sportskim natjecanjima pri Ravnateljstvu policije MUP-a.

Cesto su pojave krienja prava djece neprepoznate. Mnoge situacije su u drustvu ¢ak
poticane ili dopustane jer se smatraju znakom Cvrstoce djeteta i inicijacijom u svijet
odraslih, snaZnih i uspjesnih, a u stvari predstavljaju nasilje ili ponizavanje djeteta.

Iz jednog anonimnog dopisa proizlazi kako je moguce da u klubovima u kojima djeca
treniraju nogomet, postoji niz okolnosti koje direktno ugrozavaju dje¢ja prava i njihove
najbolje interese. Vecéina navoda iz prijave odnose se na nacelne teme i neke opce
druStvene vrijednosti vezane uz nogomet, no i njih smatramo okvirom promisljanja o
poboljsanju standarda zastite prava djece koja se bave sportom. Tim povodom, obratili
smo se Hrvatskom olimpijskom odboru, Hrvatskom nogometnom savezu, Zagrebackom
nogometnom savezu i NK Dinamo.

ZNS u svome odgovoru navode procjenjuje neargumentiranima te nas informira da se u
selektivnom procesu, naroita pozornost, osim stru¢nog rada, pridaje pedagoskim i
psihosocijalnim aspektima rada s djecom. Hrvatski nogometni savez se slaze s
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preporukama i aktivnostima Ureda vezano uz zaStitu djece koja se bave sportom i
izvjes¢uje kako nastoji regulirati i provoditi rad s mladim igracima na nacin da djeca (u
selekcijama, kampovima i klubovima) budu u potpunosti zasticena od svih ponasanja
koja bi mogla negativno utjecati na njih. Uz ¢injenicu koju navodi i HNS da u okviru
Skolovanja, treneri imaju predmete koji se odnose na pedagogiju, psihologiju i rad s
mladim igra¢ima, nuznim smatramo uvesti i predmete koji se odnose na prava djece te
njihovu zasti¢enost od nasilja i zlostavljanja. Ohrabruje izjava kako HNS uvijek istice da
u momcadima mladih uzrasta nije bitan rezultat nego pojedinacni rad s igracima,
odgojno-pedagoski i sportsko-igracki, da se velika paznja obrac¢a na uspjeh u skoli djece
koja treniraju te da klubovi ¢esto angaziraju strué¢nu pomo¢ za lo$ije ucenike ili igrace sa
slabih ocjenama i oslobadaju ih sportskih obveza dok ne isprave Skolske ocjene. HNS
navodi da je svjestan izuzetaka, pritiska koje u nekim klubovima dozivljavaju mladi
igraci da ostvare $to bolji rezultat, zanemarujuci ostale elemente razvoja kao i incidenata
povezanih s nesportskim ponasanjem na utakmicama, kao i pogreSaka koje se Cine
prilikom selekcije ili sastavljanja momcadi. HNS isti¢e i vaznost obveze kluba da se
igracu koji se redovno skoluje osigura pomoc¢ u ispunjenju Skolskih obveza, da ga se
osigura za slucaj ozljede ili bolesti te se regulira lije¢nika skrb i redovni lijecnicki
pregledi.

Vezano 1 uz nedavno necivilizirano ponaSanja izvr$nog dopredsjednika Dinama, u vise
situacija 1 na viSe mjesta iskazali smo zabrinutost jer ovakva ponaSanja ¢elnih ljudi
klubova, s kojima se mnogi mladi identificiraju, predstavljaju neprihvatljiv model
ponasanja. Djeca usvajaju, kroz proces socijalnog ucenja, ponaSanja koja pokazuju
“vazni ljudi”, “javne osobe”, “utjecajni”. Izricanje psovki i vulgarnosti i nesocijalizirano
ponasanje smatramo u svakoj situaciji neprihvatljivim, a posebice u situacijama kojima
na bilo koji nain svjedo¢e djeca, ukljuena su ili se o njima govori. Ovakvo
komuniciranje izraz je nedostatka elementarne gradanske uljudenosti 1 profesionalne
odgovornosti. Zabrinjava takoder da se ovakva ponaSanja opravdavaju, a odgovorni i
ukljuceni Sute ili se deklarativno ograduju bez poduzimanja mjera koje ¢e sprijeciti
buduca takva ponaSanja.

Medijski navodi da u Hrvatskoj nedostaju sredstva za lije¢ni¢ke preglede djece koja se
bave sportom posebno zabrinjavaju zbog njihove vece izlozenosti fizi€ckim naporima i
potrebe redovitijih kontrolnih pregleda. Zabrinutost izazivaju i javljanja pojedinih
roditelja koja odrazavaju roditeljsku ambiciju i zanemarivanje djetetovih potreba i Zelja,
odsutnost odgovornosti u odnosu na dijete te objektivnosti u procjeni njegove
talentiranosti, tjelesnih 1 psihickih predispozicija, motivacije i njegovih interesa. Problem
nastaje, kako kaze, jedan na$ uspjesni sportas, kad dijete sve baci na sport i, nakon $to ne
uspije, ostane nerealiziran i u sportu i u obrazovanju.

Pravobraniteljici se obratio 1 predsjednik jednog zupanijskog plivackog saveza
upozoravaju¢i na neprovodenje c¢lanka 30. Zakona o osnovnom S$kolstvu, odnosno
provodenje obuke neplivaca, s obzirom da ne postoji dovoljan broj bazena. Imajuéi u
vidu nacelo najboljeg interesa djeteta, kojeg drzava mora imati na umu u svim akcijama
koje se odnose na djecu, bilo da ih poduzimaju javne ili privatne ustanove, drzavna ili
zakonodavna tijela, a u skladu s preporukama Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda
iz 2004. godine, smatramo kako je izuzetno vazno da upravo izgradnja bazena, tamo gdje
ih jo§ nema, bude jedan od prioriteta lokalnih zajednica, kako bi se ostvarilo pravo djece
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na provodenje rekreativnih i aktivnosti slobodnog vremena, te ispunile pretpostavke za
implementaciju ¢lanka 30. Zakona o osnovnom Skolstvu. Opravdanost takvih zakonskih
rjeSenja nije upitna i nesporna je vaznost vjeStine plivanja. Argumenti kako nema
financijskih sredstava za izgradnju bazena pritom, nisu osobito uvjerljivi, buduci da je
troSenje financijskih sredstava pitanje pravovremenog planiranja i odredivanja prioriteta.

Pravo na sport 1 dostupnost sporta djeci povezano je i s opéom klimom u drustvu u
odnosu na sport i vrednovanjem sporta. Nije posve jasno tko je u drustvu odgovoran za
primjerene uvjete za bavljenje djeteta sportom ili samo nekom od tjelesnih aktivnosti. Za
prava djece koja se bave sportom zainteresirani bi trebali biti: treneri, nastavnici tjelesne
kulture, Kinezioloski fakultet, Hrvatski olimpijski odbor, predsjednici saveza, klubova,
selekcija, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Agencija za odgoj i obrazovanje,
Ministarstvo unutarnjih poslova, sportski lijecnici, sportski novinari, sportasi, roditelji,
politi€ari 1 znanstvenici.

Nazalost, ne postoje objedinjeni podaci o djeci u sportu, klubovima, igraonicama, ni
odraslima koji imaju ulogu trenera. Poseban problem moze predstavljati situacija u kojoj
se roditeljski 1 klupski interesi sukobljavaju te, ako nisu jasno uredeni odnosi medu
odraslima, $to moze zbunjivati dijete. Roditeljeva uloga i trenerova uloga u djetetovu
sportskom razvoju i1 funkcioniranju treba biti jasna 1 roditelju 1 djetetu 1 sportskom
treneru.

I dalje ostaje potreba da se vise Cuje glas djece, roditelja, trenera, sportskih rukovoditelja.

Zabrinjava nas €injenica da ni na jednu nasu preporuku ili trazenje izvjes¢a Hrvatski
olimpijski odbor, kao najviSa nevladina nacionalna Sportska udruga, nije ni jednom
odgovorio. Ipak, ohrabruje da je ve¢ina gradskih i nacionalnih sportskih saveza spremno
odgovorila na upite i preporuke pravobraniteljice za djecu. Pozdravljamo 1 inicijativu
Odbora za Sport Poglavarstva Grada Zagreba da utvrdi stanje sportskih dvorana i koliko
je rekvizita dostupno u¢enicima u osnovnim i srednjim Skolama te da stekne uvid u stanje
opremljenosti Skolskih sportskih dvorana i prostora u vrti¢ima te nadleznosti nad
sportskim objektima u Gradu.

I ove godine, zaklju¢no naglasavamo da je nuzno koordinirano djelovanje vezano uz
zasti¢enost djece u sportskim klubovima, Skolama i drugim institucijama gdje borave
djeca. Na roditeljima je da inzistiraju na jasno¢i ugovora koje s klubovima zakljucuju
mladi sportasSi, odnosno njihovi zakonski zastupnici te da u njima budu jasno iskazani
mehanizmi zastite djece. Takoder je odgovornost roditelja zastupanje najboljeg interesa
djeteta-igraca ili sportasa u sklapanju svih drugih ugovora u ime djeteta.

Mediji mogu pridonijeti stvaranju pozitivne slike i pozitivnih vrijednosti vezanih uz sport
tako da ignoriraju pojedince i grupe kojima su sport i dogadanja vezana uz sport prostor
za samopromociju, pa bismo se sloZili s porukom predsjednika NHS-a medijima da
svojim izvjestavanjem “ne traze junake na tribinama, nego na igralistu”.

Za zakljuCivati o stvarnoj zasti¢enosti djece koja se bave sportom, osim pridavanja
znacaja svakoj pojedinacnoj prijavi, nuzna su istrazivanja te egzaktni podaci o tome, kao
1 ekspertna misljenja koja ¢e zamijeniti pausalne i povrsne procjene i generalizacije.
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Stoga je potrebno uloziti jo§ mnogo napora, struénog rada, uvjeravanja javnosti i,
najvaznije, rada s djecom i mladima da bavljenje sportom postane njihov Zivotni stil 1
zivotna vrijednost, a da pri tome Zive zdravo i uravnotezeno djetinjstvo.

Zelimo naglasiti da omogu¢iti bavljenje sportom znaéi djetetu osigurati sva ostala prava
te da je pravo na sport pravo sve djece, dok talentiranoj djeci treba osigurati pravo na
razvoj specifiénih osobnih potencijala, ne zaboravljaju¢i njegove razvojne potrebe. Pri
tome se ne smije zaboraviti vaznost demokrati¢nosti sporta i njegove “prave prirode” o
¢emu se raspravljalo i na Parlamentarnoj skupstini Vije¢a Europe (PACE) u sije¢nju
2008. gdje se naglasila opasnost isklju¢ivo ekonomskog shvacanja nekih sportova
posebice vezano uz TV prijenose. Istodobno, predsjednik UEFA-e iznosi zanimljivu
suprotnu tvrdnju, kako je 99% klubova i sportskih organizacija u Europi neprofitno, $to
sport ¢ini demokrati¢nim 1 transparentnim te da je sport u Europi gotovo u cijelosti
temeljen na radu volontera.

Za svaku drzavu trebalo bi biti dragocjeno omasoviti bavljenje djece sportom. Pri tome
ne treba racunati samo na djecu talentiranu za motoricke aktivnosti i visoko motiviranu
za sport. Investicija drzave u bavljenje djece tjelesnom aktivnos¢u od najranije dobi je
dugoro¢na investicija u zdravlje te iste drzave i druStva. Za to su nuzna ulaganja
sredstava u klubove, igraonice i mjesta bavljenja sportom i za djecu za koju je jasno da se
ne¢e nikada natjecati niti postizati vrhunske rezultate. To trebaju djeci i mladima biti
privlacna 1 motivirajua mjesta upotpunjena i drugim sadrzajima, kako bi zamijenila
sadasnja okupljanja po parkovima ili dvoristima Skola i vrtica. Prevenirati razli¢ite oblike
ovisnosti i nasilje u druStvu potrebno je, ne samo deklarativno, ve¢ stvarnim ulaganjima 1
naporima usmjerenima svakom djetetu bez obzira na talent, motivaciju za pobjedivanje ili
interes 1 spremnost roditelja.

3.5 PRAVA DJECE CLJI SU RODITELJI U ZATVORU

“...0dlucio sam pisati vam za pomoc¢ jer se bojim da bih mogao biti poslan na izdrzavanje kazne
zatvora daleko od svog doma, Sto bi u potpunosti onemogucilo moju suprugu i djecu da me,
sukladno zakonu o izdrZavanju kazne zatvora, redovito posjecuju. ....

Ja se jos borim dokazati svoju nevinost i jednog dana ¢u u tome uspjeti, ali bude li u konacnici
sve ispalo loSe po mene, svoju ¢u kaznu izdrzati ... Primarni cilj koji sam postavio pred sebe je
taj da ocuvam svoju obitelj i odrZim redoviti kontakt sa svojom djecom, za koju znam da im
nedostajem i da sam im prijeko potreban u njihovom daljnjem razvoju...”

iz pisma oca u zatvoru

“... Nakon sto sam prilikom nedavnog posjeta u zatvoru vidjela dvogodisnju djevojcicu koja je s
bakom dosla u posjet ocu-zatvoreniku, pitam se znate li kako izgleda takav posjet i mozete li §to
uciniti da kako bi on bio humaniji i manje kaznjavajuci. Djevojcica je, bas kao i odrasli, osudena
na ponekad i visesatno cekanje u hladnom zakljucanom dvoristu (ljeti i zimi) i, kako kaze njezina
baka, zabranjeno joj je ponijeti bocicu, mora mirno sjediti na strani stola namijenjenom
posjetiteljima, tj. ne smije pri¢i ocu. Pitam se zar ta djevojcica nije vec previse pogodena
Cinjenicom da joj je roditelj u zatvoru i zar se ne moze nesto uciniti, a §to nece ovisiti samo o
dobroj volji pojedinih pravosudnih cuvara kako bi se, koliko je to moguce, zastitili njezini osjecaji
iprava...

iz pisma posjetiteljice u zatvoru
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Dijete Ciji je roditelj, brat ili sestra, djed ili baka ili druga druga bliska osoba u zatvoru,
dozivljava svijet i sebe na poseban nacin. Ono se suocava s neugodnim emocijama,
razli¢itim reakcijama okoline, pokazuje i samo razli€ite reakcije.

Njegovo odrastanje, te primarne, razvojne i posebne potrebe u kontekstu njegovih prava,
analizirat ¢emo na primjeru odvojenosti od roditelja Sto i jest najces¢i slucaj. Odvojenost
od roditelja zbog izdrzavanja kazne zatvora je okolnost u koju bi, radi zastite djeteta,
trebalo biti ukljuceno viSe tijela, institucija i sustava.

zatvoru, 33% maloljetnih pocinitelja i 61% Zena zatvorenica su roditelji, a Zene u zatvoru
¢ine Cetiri posto ukupne zatvorske populacije (u Hrvatskoj 4,7%). Potrebe djece Ciji su
roditelji u zatvoru analizirat ¢emo na temelju pojedinacnih prijava Uredu, na temelju
obilazaka kaznenih ustanova te na temelju europskih iskustava i procjene postojecih
standarda zastite ove grupe djece u Hrvatskoj.

Rije¢ “zatvor”, za potrebe ovog izvjesca, koristimo za zatvore 1 kaznionice, kao i za
pritvor.

Tijekom bavljenja ovim podru¢jem dje¢jih prava, Ured se susretao s razliitim
reakcijama 1 minimaliziranjem znaCaja kontakta djece i roditelja u zatvoru. Postoje
misljenja kako je ovo nevazna tema u odnosu na problem prekapacitiranosti zatvora,
nedostatka djelatnika, premalih ulaganja u zatvore ili da nije dobro zatvorski prostor
Ciniti privlaénim djetetu jer ¢e ono tako zatvor poceti smatrati privlacnim mjestom. No,
djeca zatvorenika su neprepoznata skupina djece u drustvu, Cesto diskriminirana zbog
statusa svog roditelja i sama indirektno kaznjena zbog tudih nedjela, odvojena od bliskih
osoba ili u strahu od roditelja. Pokazatelj da djeca zatvorenika i njihove potrebe nisu
prepoznati jest i Cinjenica da se u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora, dijete ne
spominje izrijekom u ¢lanku kojim se definiraju ¢lanovi obitelji, ve¢ se ono naziva
rodacima u ravnoj lozi. Izrijekom se spominje vezano uz razloge za odgodu izvrSavanja
kazne (“razlozi za odgodu jesu... dijete mlade od godinu dana o kojem osudenik skrbi”),
u Clanku o =zastiti majCinstva u odnosu na trudnocu te dijete rodeno za vrijeme
izdrzavanja kazne zatvora i, na kraju, vezano za posjete zatvoreniku i moguénost
maloljetne djece da posjecuju roditelja te moguénosti opremanja prostora za posjet djece.

Mozemo govoriti o djeci u zatvoru i djeci izvan zatvora.

Djeca u zatvoru su djeca koja su rodena za vrijeme majcina izdrzavanja kazne zatvora i
prema Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora, mogu do tri godine starosti biti s majkama. U
dvije godine pracenja, na postojecem jedinom odjelu za rodilje (u Kaznionici Pozega) u
dva obilaska, zatekli smo ukupno troje djece od kojih je najstarije bilo staro godinu i pol
dana. Prostor za boravak djece na ovom odjelu je ugodan i primjeren tek rodenoj djeci,
no u socijalnom i razvojnom smislu premalo stimulativan, za $to su odgovorne i majke
koje ne koriste moguénost odlaska djeteta u obliznji vrtié, $to im je omoguceno.

Mnogo je viSe djece izvan zatvora koja su na razli¢ite nacine pogodena boravkom jednog
ili oba roditelja u zatvoru. Za vrijeme obilazaka, nismo mogli dobiti podatke i ne znamo
tocan broj djece zatvorenika. Literatura o ovoj temi govori o izraCunu njihova broja tako
da se broj zatvorenika pomnozi s koeficijentom 1,3. U hrvatskim zatvorima i
kaznionicama trenutacno boravi 4621 zatvorenik (Jutarnji list, 16.3.2007.). Prema
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navedenom nacinu racunanja, sada u Hrvatskoj ima oko 6007 djece odvojeno od
roditelja koji se nalazi u zatvoru ili pritvoru, ali stru¢njaci iz zatvorskog sustava
procjenjuju da se radi o manjem broju djece. Ovdje nisu ubrojana djeca ¢ija su braca ili
sestre u odgojnim zavodima ili maloljetni¢kom zatvoru.

U 2007. Ured se bavio s 33 pojedinacna slucaja odnosno 53 djece ¢iji su roditelji u
zatvoru. Prijavitelji su bili: otac (u deset slucajeva) ili majka (u pet slucajeva) u zatvoru,
te majka (u pet slucajeva) s kojom dijete zivi. Javilo se i troje djece, te pojedinacni
prijavitelji (otac s kojim dijete zivi, baka, stric, udomitelj, odvjetnik, saborski zastupnik,
osnovna $kola, Caritas, udruga). Ured je bio inicijatorom 16 op¢ih djelovanja, od kojih se
najvise odnosilo na obilazak kaznenih institucija i kontakt s Upravom za zatvorski sustav.
Neka postupanja je Ured inicirao temeljem saznanja putem medija.

Kaznena djela o kojima se moze saznati iz prijava odnose se primarno na: nasilje u
obitelji, zlostavljanje i zanemarivanje djeteta, seksualne delikte na Stetu djeteta, ubojstvo,
ratni zloCin, kaznena djela protiv imovine. Prijave su se odnosile dominantno na
nemogucnost ostvarivanja kontakta s djetetom zbog: udaljenosti zatvora, troskova
putovanja, dijete nema tko odvoditi u zatvor, dijete ne Zeli kontakt, osobe s kojima zivi ne
zele da ono kontaktira sa zatvorenim roditeljem ili su stava da bi posjeta bila stresna za
dijete, dijete odvedeno na nepoznatu adresu ili je odlukom suda kontakt zabranjen.
Unutar toga, kao problem se prijavljuje i premali broj kontakata, prekratki kontakti,
susreti u loSim prostornim i socijalnim uvjetima, odsustvo spremnosti udomitelja ili
centra za socijalnu skrb na dovodenje djeteta, vezanje pogodnosti uz kontakt s djetetom,
nerazumijevanje Skole 1 nepruzanje podrske djetetu ¢iji roditelj je u zatvoru, te medijsko
izvjeStavanje.

Druge prijave odnose se na strah djeteta i obitelji od izlaska oca iz zatvora, prigovor na
sadasnju brigu o djetetu i1 utjecaje drugog roditelja ili druge osobe na dijete, uzdrzavanje
od strane roditelja u zatvoru, smjestaj i ekonomske teSko¢e majke i1 djece, manipulaciju
imovinom djeteta.

Tijekom 2007. obisli smo 13 kaznenih ustanova i uocili djeci neprimjerene uvjete za
uspostavljanje i odrzavanje odnosa izmedu njih i roditelja ili drugih bliskih osoba u
zatvoru. Istodobno smo uocili spremnost i brzo djelovanje vecine upravitelja i djelatnika
zatvorskih ustanova u cilju poboljSanja tih uvjeta koja se u vecini ustanova ocitovala u
brzom prilagodavanju prostornih uvjeta za kontakte djece i odraslih, odmah nakon
obilaska pravobraniteljice ili suradnica i usmeno iskazanih preporuka, kao i spremnost za
osiguravanje stru¢ne podrske za pripremu i odvijanje susreta.

Ured je u izvjeStajnom razdoblju inicirao dva sastanka te je svako izvjes¢e o provedenom
obilasku uz preporuku o djelovanju, uputio Upravi za zatvorski sustav Ministarstva
pravosuda. I Upravu za zatvorski sustav i javnost, informirali smo o europskim
standardima i mogué¢im modelima ostvarivanja i odrzavanja kontakta djeteta s roditeljem.
Jedan od nacina je i strukturiranje posjeta tako da budu orijentirani na dijete 1 odnos
roditelja i djeteta (kroz humaniziranije prostorne uvjete i poticanja na zajednicke
aktivnosti), a ne razgovore izmedu odraslih. Stru¢na podrska prije, za vrijeme 1 nakon
posjete, takoder doprinosi odrzavanju odnosa. Neke zemlje su orijentirane na
udomiteljstvo, koje se ostvaruje u blizini zatvora, drugdje su osnovani djecji servisi,
centri podrSke, mjesta za igru unutar zatvora ili postoje koordinatori za nekoliko zatvora
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koji brinu primarno o kontaktima djece i roditelja u zatvoru. UkljuCenost volontera i
stru¢njaka supervizora, takoder je jedna od mogucnosti. Najvaznije je pri tome
zajednicko 1 medusobno djelovanje i policije i pravosudnog sustava, sudova, institucija
socijalne skrbi, nevladinih udruga s programima psihosocijalnog tretmana zatvorenika i
podrske djetetu, Skole i vrti¢a te volontera koji pomazu djeci zatvorenika.

Od zatvorenika ili roditelja izvan zatvora ¢uli smo da je posjeta djece roditelju povezana
s tzv. pogodnos$c¢u iako to zatvorska uprava u potpunosti demantira. Kako ne mozemo
zanemariti dozivljaj i percepciju zatvorenika 1 drugih, nuZno je objasniti u kolikom
obimu je kontakt s djecom pravo, a koliko je ipak vezan uz pogodnost. Naime Pravilnik
o pogodnostima zatvorenika definira pogodnost kao “skup poticajnih mjera usmjerenih
na ... odrZzavanje i promicanje odnosa s obitelji...”, a , izmedu ostalog, sastoje se i od
¢es¢ih dodira s vanjskim svijetom. Sigurni smo da bi uz jasna objasnjenja i transparentnu
praksu, a ne samo pozivanje na normu, nejasnoce i nerazumijevanje bili uklonjeni. S
druge strane, zatvorske uvjete (posebno ako se radi o duzim kaznama zatvora) treba
tretirati kao promijenjene okolnosti pa opseg 1 nacin susreta i druZenja treba prilagoditi
novim okolnostima u zivotu obitelji kako bi bili u interesu djeteta.

Vezano uz obiteljsko pravnu problematiku Cesti su slucajevi aktualnog ili dovrSenog
brakorazvoda i problema kontakta. Majka 1 dijete su ¢esto u tretmanu centra za socijalnu
skrb te se poduzimaju mjere obiteljsko pravne zastite. Nerijetko sud u presudi o razvodu
braka ne donosi odluku vezano uz susrete i druzenja djeteta s roditeljem s kojim ne zivi, a
koji se nalazi na izdrzavanju kazne, smatrajuci to preprekom za odrzavanje susreta i
druzenja. Centar u jednom od ovakvih slucajeva izjavljuje da “s obzirom da je razvod
braka izmedu roditelja okoncan, a uz sve naprijed navedene okolnosti sud nije odredio
kontakte oca i sina, centar takoder nije nadleZan za organiziranje susreta”. Bez obzira na
¢injenicu da otac iz zatvora moze pokrenuti pri sudu postupak kako bi se odredili susreti i
druzenja, smatramo da je centar taj koji treba pokretati postupke za ostvarivanje kontakta
ukoliko su oni u interesu djeteta.

Susreli smo se 1 s pitanjem vezano za zakonsku osnovu za susrete i druzenja djeteta 1
roditelja s kojim dijete ne zivi, a nalazi se u zatvoru. Pravo zatvorenika na susrete ne
obvezuju roditelja s kojim dijete Zivi da sudjeluje u ostvarivanju susreta. Cini nam se
pozeljnim donositi novu odluku o susretima i druzenju jer ukljuuje provjeru
novonastalih okolnosti 1 uvjeta. Stru¢njaci bi trebali odgovorno procijeniti u svakom
pojedina¢nom slucaju je li u djetetovom najboljem interesu da se takav susret djeteta s
roditeljem dogodi. Ponekad je potrebna podrska i medijacija izmedu oba roditelja ili
osoba s kojima dijete zivi i1 djeteta da bi se to realiziralo. Naime Cesto izostaje stru¢na
podrska obiteljima ¢iji su ¢lanovi u zatvoru, posebice onim osobama s kojima dijete Zivi.
Sigurni smo da bi provodenje izradenih programa jacanja roditeljske kompetencije
zatvorenika stvorilo, u mnogo situacija, uvjete za podrzavanje odnosa izmedu djeteta i
roditelja u zatvoru i utjecalo na bududi obiteljski Zivot i odnose.

Ured je takoder upoznat sa zahtjevima zatvorenika za izlaskom kako bi vidjeli djecu.
Zahtjevu se udovoljava ovisno o stru¢noj procjeni djelatnika tretmana, a realizira se u
pratnji civilnog sluzbenika. Djelatnici ukazuju na nerijetki problem nesuglasnosti
roditelja (naj¢es¢e majke) oko dolaska djeteta u posjet roditelju koji je u zatvoru, usprkos
zelji djeteta 1 roditelja te nepostojanju zabrane vidanja i susreta i druzenja s djetetom.
Time se kr$i pravo djeteta na susrete i druzenja s roditeljem i sprjecava kvalitetna
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priprema obitelji za izlazak te je nuzno usmjeriti djelovanje nadleznih institucija (suda,
centra za socijalnu skrb, Uprave za zatvorski sustav) u smjeru rjeSavanja ovog problema.

Obratila nam se i ravnateljica Skole moleéi zastitu ucenika ¢iji roditelji i kaznena djela su
tema neke emisije. Cesto 1 sami roditelji izloze medijskom tretmanu dijete tijekom
uhicenja, sudskog postupka ili izdrzavanja kazne.

Medijski tretman djece ¢iji su roditelji pocinitelji kaznenih i drugih djela je u odnosu na
ovu skupinu djece vazna tema jer moZze visestruko nastetiti djetetu. Prikaz rekonstrukcije
zlo¢ina s punim imenom i prezimenom Zzrtve 1 poCinitelja 1 detaljima slucaja mogu dijete
dodatno traumatizirati, viktimizirati, izloziti ga poruzi, procjeni, izazvati kod njega
nedovoljno za prikrivanje identiteta djeteta. Ovdje se ne radi samo o mogucoj izlozenosti
djetetove privatnosti, nego se radi o prikazivanju djetetovog Zivota i tragicnih okolnosti
njegova odrastanja. Bez namjere uplitanja u uredivacku koncepciju i odabir tema i
postujuci pravo javnosti na informaciju, Ured smatra da se svatko, tko odluc¢i na ovakav
nacin izvjeStavati, treba upitati kakvu Stetu ¢ini djetetu. Pri tome treba poStovati Kodeks
Casti hrvatskih novinara, a posebnu pozornost i odgovornost prilikom izvjeStavanja
posvedivati izvjeStavanju o nesreCama, obiteljskim tragedijama, bolestima, djeci i
malodobnicima.

U svom postupanju, Ured je izravno Upravi za zatvorski sustav ili centru preporuc¢ivao
mjere u konkretnom slucaju, Skoli i1 vrti¢u savjetovao kako da postupa zasti¢ujuci dijete
koje ne zna istinu o roditelju ili je izloZeno stigmatizaciji, molio i upozoravao novinare i
urednike da niti indirektno ne izlazu djecu javnosti. U dvije situacije kontaktirali smo
policiju koja je odmah djelovala i jamcila sigurnost te dala upute djetetu i obitelji.

Vezano uz zatvorenike koji imaju djecu, posebice one koji su optuzivani za obiteljsko
nasilje, smatramo vaznim, za Siri kontekst razvoja djece, a ne samo za kontakte s
roditeljem, provodenje psihosocijalnog tretmana koji predstavlja vazan dio u suzbijanju
nasilja, a Cesto je 1 preduvjet odrZzavanja odnosa izmedu djeteta i roditelja. Stoga Ured
podrzava sve inicijative osposobljavanja stru¢njaka za ovu vrst tretmana kao i aktivitet
postoje¢ih osposobljenih 639 stru¢njaka iz policije, socijalne skrbi, drzavnog
odvjetnistva, sudova, zdravstva i nevladinog sektora te planiranje dodatne izobrazbe
(prema podacima Drustva za psiholosku pomo¢). Oni su prosli ili ¢e pro¢i multisektorsku
izobrazbu u organizaciji Drustva za psiholosku pomo¢, a na razini pojedine zupanije
dolaze u kontakt sa zrtvama i pociniteljima obiteljskog nasilja.

Tijekom 2007. godine pravobraniteljica 1 njezini suradnici obisli su: Odgojni zavod u
PozZegi, Odgojni zavod u Turopolju, Kaznionicu u Pozegi (Kaznionica za zene, Odjel
maloljetniCkog zatvora, Poluotvoreni odjel za muskarce, Odjel za rodilje), Zatvor
“Remetinec” u Zagrebu, Zatvor u PoZegi, Zatvor u Osijeku, Zatvor “Bilice” u Splitu,
Zatvor u Sibeniku, Zatvor u Zadru, Zatvor u Dubrovniku, Zatvor u Gospiéu, Zatvor u
Rijeci 1 Zatvor u Puli. Obilasci kaznenih ustanova obuhvac¢aju monitoring
organizacijskih, prostornih i kadrovskih uvjeta vezanih uz boravak djece u instituciji, te
razgovor s maloljetnicima smjesStenim u kaznenim ustanovama, kao i monitoring uvjeta
za kontakte djece sa svojim roditeljima ili bliskim osobama koje se nalaze u zatvoru.

O svom stavu o preporuci i poduzetom, Kaznionica Pozega 1 Zatvor u Pozegi odgovorili
su pravobraniteljici, dotaknuvsi se svake od preporuka.
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Zatvor u Pozegi izvjeStava da nema moguénosti izdvojiti posebnu prostoriju u kojoj bi se
obavljale samo posjete roditelja i djece, no namjeravaju nabaviti u postojeim uvjetima
odgovaraju¢i namjestaj, drusStvene igre te pribor za crtanje. U cilju osposobljavanja
sluzbenika za komunikaciju s djecom i podrSku djeci, zatvor ¢e uspostaviti kontakt s
dje¢jim vrti¢ima kako bi njihovi djelatnici educirali djelatnike zatvora koji rade na
posjetama. Odjel maloljetnickog zatvora Kaznionice u PoZegi izvjeStava o tome da je
nakon obilaska pravobraniteljice prostor za posjete obitelji, brace i sestara kao i djece
osudenih maloljetnika opremljen dodatnim didaktickim igrackama 1 priborom za crtanje.
Odjel tretmana zatvorenica Kaznionice, koji je ve¢ u protekloj godini ucinio vidljive
napore i ostvario bitno poticajnije 1 primjerenije uvjete za kvalitetan kontakt djece 1
zatvorenica, izvjestio nas je nakon naSeg drugog obilaska Kaznionice, o namjeri
opremanja prostora tiskovinama za stariju djecu, nabavu dodatnih drustvenih i
didaktickih igracaka, kao i da je odmah realizirana preporuka o zabrani puSenja u
prostoru u kome borave roditelji s djecom. Sto se ti¢e preporuke o struénoj osobi koja ée
mo¢i komunicirati s djecom za vrijeme posjeta, izvjeS€uje se da potrebe kvalitetnog
kontakta s djecom mogu zadovoljiti defektolog i socijalni radnik kao stru¢njaci Odjela
tretmana.

Poluotvoreni odjel za zatvorenike izvjeStava o zavrSenoj adaptaciji “djeCjeg kutic¢a”,
njegovoj opremljenosti, blagdanskom uredenju te planu o daljnjoj nabavi edukativnih
Casopisa 1 tiska za mlade. Vezano uz pripremu zatvorenika za kontakt s djecom i
komunikaciju s odraslima i djecom, za vrijeme posjeta uvijek je nazoc¢an strucni savjetnik
za tretman koji strunom pomoc¢i nastoji otkloniti nelagodu. Iako su posjete Kuénim
redom vremenski ograniene, one se ne prekidaju, ve¢ traju dulje kad se radi o posjeti
djece.

Od zatvora u Gospi¢u, Zadru, Sibeniku i Rijeci izvjeSteni smo usmeno o prostornim
unapredenjima ucinjenima u odnosu na posjete djece te su nam dostavljene fotografije
sadasnjih uredenih prostora. Takoder smo izvjeSteni o planovima za unapredenje
prostornih uvjeta za susrete u zatvoru. Nakon promjena u prostoru i nove i druk¢ije vrste
kontakta djece 1 roditelja izvjeSteni smo da =zatvorenici izrazavaju zadovoljstvo
promjenama, zaposlenici izjavljuju da je atmosfera za vrijeme posjeta sada ugodnija te je
intenzivnija komunikacija izmedu roditelja i djece. Istodobno roditelji i zaposlenici
manje trebaju regulirati djecje ponaSanje. Znakovita je i Cinjenica da zatvorenici s
velikim zadovoljstvom odnose djecje crteze izradene za vrijeme posjeta u svoje sobe.

O stanju ljudskih prava u zatvorskom sustavu RH, Centar za ljudska prava i Ured za
ljudska prava Vlade RH odrzali su javnu raspravu u travnju 2007. na kojoj je ukazano na
potrebu poduzimanja dodatnih napora na podizanju standarda ljudskih prava u
zatvorskom sustavu. Nadamo se da ¢e se svaki napor u unapredivanju prava zatvorenika
odraziti i na njihovu djecu i njihova prava.

Kontakti Ureda s europskim organizacijama i udrugama koje se bave pravima djece Ciji
su roditelji u zatvoru upuduju na visoke standarde brige o ovoj skupini djece u
prostornom, kadrovskom, zakonskom, institucionalnom 1 politiCkom smislu te
ukljucenosti znanstvenika i stru¢njaka iz razlic¢itih podrucja.
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Zeleéi zahvatiti ovaj problem s vise aspekata i upozoriti javnost i struénjake na nekoliko
tisu¢a djece, Ured je tijekom pisanja ovog izvjesca, u veljaci 2008. odrzao javnu raspravu
na temu “Prava djece €iji su roditelji u zatvoru”.

Svjesni da dijete ne moZe pobjeci od realnosti svog odrastanja i da treba biti upu¢eno na
odgovornosti odraslih za svoje odluke i ponasanja, ono istodobno treba znati da zbog
ponasanja i sukoba sa zakonom njegov roditelj nije prestao biti roditeljem, niti dijete
treba biti kaZnjeno zato $to je roditelj kaznjen. U tome mu treba pomo¢ i podrska
odraslih.

Potrebno je, uvijek se rukovoditi nacelom dobrobiti djeteta te dalje poboljsavati prostorne
uvjete za kontakte djece i roditelja tako da zatvor ne bude za dijete zastrasujuce mjesto i
da bude moguce roditelju, unato¢ tomu $to je zatvorenik i prekrsitelj zakona, ostvarivati
svoju roditeljsku ulogu.

Ohrabruje $to se Ured pravobraniteljice za djecu tijekom obilaska kaznenih ustanova
ove godine suocio s vrlo motiviranim upraviteljima i1 stru¢nim djelatnicima, koji su
pokazali veliki senzibilitet i spremnost za sudjelovanjem u ostvarivanju prava i interesa
djece ¢iji su roditelji u zatvoru. Njihova svjesnost o ranjivosti ove skupine djece u vecini
ustanova rezultirala je promjenama i adaptacijama prostora i planiranjem drugih nacina
unapredivanja uvjeta za kontakt vezano uz stru¢nu podrsku, suradnju s drugim
institucijama 1 stvaranje evidencija. O prepoznavanju vaznosti ulaganja napora u ovaj
segment zatvorskog sustava govori 1 navod iz izvjeS¢a Kaznionice u PoZegi o tome da ¢e
se i u budude raditi na poboljsanju uvjeta kako bi “kontakt zatvorenika i djece bio Sto
i roditelja u zatvoru Uprave za zatvorski sustav upucen u prosincu 2007. svim
kaznionicama i zatvorima 1 odgojnim zavodima 1 dosadaSnji kapacitet i spremnost vecine
kaznenih institucija za promjenu i prilagodbu vezano uz djecu, ocekujemo daljnje
unapredivanje uvjeta za kontakte djece i roditelja koji su u zatvoru.

I dalje ¢emo obilaziti kaznene ustanove, neke i viSekratno 1 nastojati svojim inicijativama
povezati razliCite sustave koji mogu zajedni¢kim djelovanjem utjecati na unapredivanje
uvjeta za ostvarivanje prava djece ¢iji su roditelji u zatvoru.

3.6 ZASTITA DJECE KOJA SU GOSPODARSKI ISKORISTAVANA

Clankom 32. Konvencije o pravima djeteta, priznaje se pravo djeteta na zatitu od
ekonomskog odnosno gospodarskog iskoristavanja i obavljanja bilo kakvog posla koji
moze ometati djetetovu naobrazbu, biti opasan za djetetovo zdravlje ili fizicki, mentalni,
duhovni ili socijalni razvoj. Zastita prava djece od ekonomskog iskoriStavanja, predmet je
kontinuiranog interesa Ureda pravobraniteljice u 2007. godini, kako u podrucju
pojedina¢nih povreda ekonomskih/gospodarskih prava te op¢ih inicijativa i
sveobuhvatne zaStite prava djece.

Propisi koji reguliraju podrucje  zaStite djece od gospodarskog iskoriStavanja,
zaposljavanja ili rada na poslovima Stetnim po razvoj i zdravlje djece su, u ve¢em dijelu,
primjereni i1 njihova provedba je ucinkovita. Drzavni inspektorat, sukladno Zakonu o
drzavnom inspektoratu obavlja pojac¢ani nadzor, u svezi s otkrivanjem nezakonitog rada i
zaposljavanja djece. O izvrSenim nadzorima u kojima je postupao i utvrdio da je doslo do
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povrede djecjih prava u sferi gospodarskog iskoriStavanja, Drzavni inspektorat
kontinuirano tijekom izvjestajne godine obavjestava Ured pravobraniteljice za djecu.

Prema izvjeséu Drzavnog inspektorata u 2007. godini, obavljeno je 55 nadzora u kojem
su otkrivene 163 povrede prekrSajno sankcioniranih odredaba Zakona o radu, Zakona o
drzavnom inspektoratu, Zakona o strancima, Zakona o mirovinskom osiguranju i Zakona
o obveznom zdravstvenom osiguranju, koje se odnose na rad i zaposljavanje djece.
Inspekcijski nadzori obavljani su kod poslodavaca koji obavljaju djelatnosti:
ugostiteljstva 1 turizma, trgovine, industrije (tekstilne, prehrambene, graficke),
graditeljstva, vatrogastva 1 protupozarstva te obrtni¢ko-usluzne djelatnosti. Povrede
otkrivene nadzorom inspektora, odnosile su se na sklapanje ugovora na odredeno
vrijeme, u sluCajevima koji nisu predvideni zakonom ili kolektivnim ugovorom;
sklapanje ugovora o radu koji nisu sadrzavali sve podatke propisane zakonom;
zapoSljavanje djeteta bez pisanog ovlastenja njihovih zakonskih zastupnika, sklapanje
ugovora o radu s djetetom koji ne udovoljava posebnim uvjetima za zasnivanje radnog
odnosa; uskracivanje prava djeci na koriStenje dnevnog i tjednog odmora; neurucivanje
pisane potvrde o sklopljenom ugovoru o radu odnosno nesklapanje ugovora u pisanom
obliku; neurucivanje primjeraka prijave na obvezno mirovinsko i osnovno zdravstveno
osiguranje; rad duzi od punog radnog vremena; neobavjeStavanje inspektora rada o
prekovremenom radu djeteta; rad nocu; te neuru¢ivanje obracuna place odnosno obracuna
dugovane, a neisplacene place. Protiv poslodavaca kod kojih su otkrivene nepravilnosti
podneseni su zahtjevi za pokretanje prekrsajnih postupaka.

Pored zaprimljenih obavijesti Drzavnog inspektorata o povredama prava djece u
podrucju radnih odnosa, Uredu pravobraniteljice za djecu su se takoder javljali roditelji i
gradani, ili telefonom traze¢i savjet ili pisano traze¢i posredovanje u zaStiti djece.
Posebno Zelimo izdvojiti dvije prijave roditelja za pruzanje zastite njihovoj djeci prilikom
obavljanja stru¢ne prakse. U prvom slucaju ucenik je ozlijedio ruku presom, za vrijeme
struéne prakse za zanimanje strojobravar te je majka trazila pomo¢ u ostvarivanju prava
na osiguranje. U postupku su nas predstavnici $kole obavijestili, kako $kola ima ugovor
o osiguranju ucenika po kojem postupa, o ¢emu su roditelje naknadno obavijestili. U
drugom slucaju prijava se odnosila na neprimjereno postupanje vlasnice ugostiteljskog
obrta prema uceniku, za koju je u postupku utvrdeno da nije bilo elemenata za nastavak
prekr$ajnog postupka od strane Drzavnog inspektorata.

Ured pravobraniteljice je samoinicijativno, povodom tragi¢nog dogadaja u kojem je u
vatrenom obrucu, gase¢i pozar na Velikom Kornatu, zivot izgubilo dvanaest vatrogasaca,
medu kojima i dva maloljetnika, od Ministarstva unutarnjih poslova zatrazio Zurno
preispitivanje okolnosti u kojima su djeca nastradala i utvrdivanje odgovornosti onih koji
su ih, ne vode¢i ratuna o njihovoj dobi, poslali u smrt. Clanstvom i aktivnim
sudjelovanjem u dobrovoljnom vatrogasnom drustvu mladi ljudi mogu mnogo nauciti o
opasnostima od pozara, provodenju mjera zastite od pozara, o gaSenju poZara i
spaSavanju ljudi i imovine ugrozZenih pozarom, te o spasavanju ljudi i imovine prilikom
elementarnih i1 drugih nesreca. Na taj nacin oni mogu sazrijevati kao odgovorni ¢lanovi
drustva, koji nesebi¢no pomazu drugima, no dovodenje maloljetnih osoba u neposrednu
opasnost na nacin da ih izlaze pogibelji nikako se ne moze tolerirati. Okolnost da su u
gasenju pozara djeca sudjelovala dobrovoljno, zele¢i hrabro dati svoj doprinos
spaSavanju imovine, nikako ne moze biti opravdanje. Takoder smo preporucili da se u
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prevenciji buducih sli¢nih dogadaja, onemogud¢i sudjelovanje vatrogasne mladezi u
gaSenju pozara, odnosno sprije¢i mogucnost izlaganja djece pogibelji. Ministarstvo
unutarnjih poslova izvijestilo nas je o postupanju iz svoje nadleznosti kao i €injenici da
zupanijski vatrogasni zapovjednik nije postupio sukladno odredbama Zakona o
vatrogastvu 1 Zakona o radu kojima je propisano da se maloljetnik ne smije zaposliti na
poslovima koji mogu ugroziti njegovo zdravlje, ¢udorednost i razvoj, odnosno poslovima
koji su prema propisima Zakona o zastiti na radu utvrdeni kao poslovi s posebnim
uvjetima rada. Takoder smo izvijeSteni kako je protiv zapovjednika podnijeta kaznena
prijava izmedu ostaloga i zbog toga Sto je dopustio da u gaSenju pozara sudjeluju dvije
maloljetne osobe, pripadnici dobrovoljnih vatrogasnih drustava.

Prethodno navedeni podaci Drzavnog inspektorata za 2007. godinu 1 informacije o
utvrdenim slucCajevima nezakonitog zapoSljavanja i1 rada djece u kontekstu tragicnog
dogadaja 1 smrti djece u gasenju pozara, ukazuju na nuznost osvje$¢ivanja onih koji
ponekad cak 1 ne razmisljajuci, nezakonito iskoriStavaju djecu. Kako =zaStita od
gospodarskog iskoriStavanja djece podrazumijeva i poucavanje i promicanje tog prava,
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva i Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta, kao nadleznim tijelima, ponovno preporu¢amo da problemu gospodarskog
iskoriStavanja djece 1 zastiti njihovih prava posvete posebnu paznju.

Pored opisanih slucajeva nezakonitog rada ili zapoS$ljavanja djece u podrucju radnih
odnosa kod poslodavaca, Ured pravobraniteljice za djecu je postupao u zahtjevima
gradana povodom prijave nezakonitog sudjelovanja djece u kulturnim ili umjetnickim
aktivnostima. Roditelji ili zakonski zastupnici djece u 2007. godini, pokazali su veliki
interes za sudjelovanjem njihove djece u snimanju TV reklama i emisija ili nekim
drugim scenskim aktivnostima djece, Sto potvrduje i podatak iz izvjeS¢a Drzavnog
inspektorata za 2007. godinu o zaprimljenom 251 zahtjevu za izdavanje suglasnosti za
sudjelovanje djece mlade od 15 godina, u navedenim aktivnostima.

Ured pravobraniteljice za djecu zaprimio je prijavu u kojoj nas se obavjestava kako u
kazalistu u dramskoj predstavi sudjeluje trogodisnje dijete i dok je dijete na sceni, na njoj
se dogada 1 scena silovanja. Ocjenjujuéi pismo jako zabrinjavajuéim, o njegovom smo
sadrzaju obavijestili centar za socijalnu skrb i Drzavni inspektorat i kazaliSte, zatrazili
provjeru navoda i izvjeS¢e o poduzetom u cilju zastite dobrobiti prava i interesa djeteta.
Naime, sukladno propisima dijete mlade od 15 godina iznimno smije, uz prethodno
odobrenje inspektora rada 1 na temelju zahtjeva djetetovog zakonskog zastupnika, raditi
za potrebe filmske, kazalisne ili sli¢ne djelatnosti, na nacin, u opsegu i na poslovima koji
ne ugrozavaju njegovo zdravlje, ¢udorednost, Skolovanje ili razvoj, ali nikako izmedu 20
sati navecer i 6 sati ujutro idu¢ega dana, $to se smatra no¢nim radom. Iako se u praksi,
prema tvrdnjama nekih, sudjelovanje djece u kazaliSnim predstavama u veernjim
terminima u pravilu ne smatra njihovim zaposljavanjem, u smislu radnog odnosa, u
pismu smo iznijeli stav Ureda pravobraniteljice za djecu o tome, kako ovoj problematici
treba pristupiti s krajnjom paznjom i oprezom, naroCito ako se radi o angazmanu djece
tako male dobi u “kazaliStu za odrasle”, u kasnim vecernjim satima i u okruzenju
prepunom nasilnih scena. Izvjesteni smo kako u predstavi sudjeluje osmogodisnje dijete
za €iji angazman su sukladno zakonskim propisima njegovi roditelji ishodili suglasnost
Drzavnog inspektorata, o ¢emu je izdano rjeSenje. Prisutnost djeteta na sceni je manja od
tri minute, nakon ¢ega drugi glumac izvodi dijete u prostor za orkestar. Nakon odigrane
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scene djecak odlazi ku¢i (oko 20,15). Takoder smo izvijesteni kako je u svakoj, paiu
ovoj predstavi, dijete pod nadzorom odrasle osobe dok ¢eka na izlazak na scenu. Iz
dostavljenog rjeSenja Drzavnog inspektorata se vidi se da je roditeljima kao zakonskim
zastupnicima odobreno da njihovo malodobno dijete moze uz naplatu nastupati - statirati
kao dijete u predstavi, u nazo¢nosti zakonskih zastupnika, u opsegu i na nacin koji nece
ugroziti njegovo zdravlje, cudorednost, Skolovanje ili razvoj.

Kako smo i naveli, davanje suglasnosti Drzavnog inspektorata sukladno propisima iz
podrucja radnih odnosa za sudjelovanje djece u umjetnickim aktivnostima, prema nekim
stajaliStima, u pravilu se osporava, uz obrazlozenje kako se radi o sudjelovanju u izvedbi
koje se ne moze kvalificirati kao rad. S druge strane prema primjeni propisa,
sudjelovanje djece u izvedbi, iako ne predstavlja element radnog odnosa, svakako uziva
radnopravnu zastitu i trazi postupanje Drzavnog inspektorata. Jo$ je uvijek neujednacena
praksa u definiranju rada, radnog odnosa i sudjelovanja djece u raznim Sportskim,
kulturnim ili scenskim aktivnostima. Stoga pozdravljamo novu izmjenu Obiteljskog
zakona u 2007. godini, kojom je izmedu ostalog, radi dodatne zastite dobrobiti i interesa
djece u domeni sklapanja ugovora izmedu maloljetnog djeteta i fizickih ili pravnih osoba,
kojima je predmet raspolaganje budu¢im imovinskim pravima djeteta u vezi s njegovim
Sportskim, umjetnickim ili sli¢nim aktivnostima, prethodno uvijek potrebno odobrenje
centra za socijalnu skrb.

3.7 ZASTITA I PROMICANJE PRAVA DJECE I MEDLJI

Tijekom 2007. godine ukupno je 96 pojedinacnih slucajeva zastite prava djece, kojima se
bavio Ured pravobraniteljice za djecu, bilo povezano s medijima. Udio ovih slucajeva u
ukupnom broju pojedinacnih predmeta je 11 posto. Najcesée je rije¢ o predmetima o
kojima su, neovisno o radu Ureda, mediji izvijestili javnost. Dio tih predmeta odnosi se
postupanja koje je Ured pokrenuo, upravo na temelju medijskih napisa, ili su medijski
napisi potaknuli druge da prijave krSenje prava djeteta. U velikom broju slucajeva, o
krSenju prava djece i potrebi njihove bolje zaStite, prijavitelji su gotovo istodobno
izvijestili i novinare 1 Ured pravobraniteljice za djecu.

o
28% 279

14%

Medu pojedina¢nim slucajevima koji su privukli paznju medija najveci broj, tocnije 28%
slucajeva, odnosilo se na zastitu privatnosti djece u medijima, 27% slucajeva vezano je
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za zaStitu djece od nasilja i zanemarivanja, a 14% za obrazovna prava, pri ¢emu se
najveci dio odnosi na pravo na odgovarajuce prostorne i kadrovske uvjete u obrazovanju.
Na pravo djeteta na zivot uz roditelje odnosilo se 9%, na zaStitu pravosudnih prava 7%
slucajeva te po 3% na zastitu ekonomskih 1 kulturnih prava.

Pojedinacni slucajevi, koji su bili predmetom interesa medija, obuhvatili su ukupno 612
djece, od toga 259 djevojcica i1 277 djeCaka, a za 76 djece nije poznat spol. NajviSe je
medu njima bilo djece u dobnoj skupini 11-14 godina, ukupno 425, slijedi dobna skupina
15-16 godina sa 54 djece, pa skupina 7-10 godina u kojoj je bilo 42 djece, 23 djece je u
dobnoj skupini Cetiri do Sest godina, 13 u skupini 17-18 godina i 12 u skupini do tri
godine, dok za 43 djece nije poznata dob. Dakle, velika vecina ili 69 posto navedenih
slucajeva odnosi se na djecu starije osnovnoskolske dobi, od 11 do 14 godina.

69%

9%

. % 7%
= O m -
T - T T T T T
0-3 46 7-10 11-14 15-16 17-18 Nepoznata

Od ukupno 96 prijava, 44 su podnijeli roditelji djece (46%), 15 slu€ajeva obradeno je na
inicijativu Ureda, 14 su prijavile institucije, jednu prijavu podnijelo je samo dijete, a 17
su podnijeli ostali prijavitelji. Bilo je Sest anonimnih prijava.

Vecina prijava ili 26% odnosi se na Grad Zagreb, 17% je iz Splitsko-dalmatinske
zupanije, 9% iz Primorsko-goranske, 8% iz Osjecko-baranjske, 5% iz Sisacko-
moslavacke, po 3% iz Zagrebacke, Karlovacke 1 Vukovarsko-srijemske Zupanije, po 2%
iz Li¢ko-senjske, Brodsko-posavske, Sibensko-kninske i Medimurske Zupanije, po 1% iz
Krapinsko-zagorske, Varazdinske, Viroviticko-podravske, PozeSko-slavonske, Zadarske,
Istarske 1 Dubrovacko-neretvanske zupanije, a za 9% prijava nije poznato na koju se
Zupaniju odnose.

Ured je takoder radio na velikom broju op¢ih inicijativa 1 predmeta koji se ticu zaStite
djec¢jih prava opcenito, a dio tih aktivnosti povezan je s medijima. U ukupnom broju
takvih predmeta 83 ili 10% , odnosi se na medije. Medu njima je ¢ak 32 prigovora
gradana zbog djeci neprimjerenih sadrzaja u medijima, od ¢ega se 24 odnosi na program
televizija (NOVA TV, RTL 1 HTV), a ostatak na tiskane medije, radio postaje, filmove na
DVD-u, plakate itd. Ostatak ¢ine odgovori na upite novinara, suradnja s medijima i
drugim subjektima u vezi s medijima, po pet predmeta odnosi se na neprimjeren nacin
izvjestavanja o djeci u medijima i na medijsku kulturu djece.

132



Suradnja Ureda s medijima

Aktivnosti Ureda pravobraniteljice za djecu tijekom 2007.godine bile su vrlo dobro
pracene u medijima. Odaziv na konferencije za medije, kao i odaziv medija na skupove,
rasprave 1 tribine koje je organizirao Ured u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku bio je vrlo
dobar i omogucio dobar odjek u javnosti.

Novinari vrlo ¢esto od Ureda traZe objasnjenja, tumacenja, stajaliSta 1 komentare u vezi s
pojavama krSenja ili nedovoljne zastite djecjih prava, u vezi s izmjenama ili donoSenjem
zakona koji se tiCu zastite djece te s medunarodnim dokumentima kojih je Hrvatska
potpisnica. Pritom se pitanja odnose na gotovo sva djecja prava, najceS¢e na pravo na
zastitu od svih vrsta nasilja, pravo na zivot uz roditelje, obrazovna prava, pravo na zastitu
privatnosti, zaStitu zdravlja, zaStitu djece od agresivnog reklamiranja, zaStitu od
ekonomskog iskoriStavanja i druga.

Upravo je veliko zanimanje novinara za razlicita podrucja rada Ureda dodatno pridonijelo
vidljivosti institucije pravobranitelja za djecu u javnosti, a takoder je otvorilo prostor za
informiranje 1 educiranje javnosti o op¢oj problematici djecjih prava. Nazalost, to ima i
svoje slabosti kao §to je slabije prepoznavanje ostalih institucija koje su u funkciji zastite
djece 1 koje su nadlezne za poduzimanje mjera, odnosno pozvane i kvalificirane za
davanje strucnih tumacenja u pojedinim podrucjima. Od Ureda se nerijetko ocekuje
ekspertno pravno, psiholosko, pedagosko, sociolosko pa i medicinsko misljenje o svim
podrucjima - od zastite djetetova zdravlja, pravilne prehrane, utjecaja reklama na djecu,
posvajanje 1 udomljavanja do =zastite od pedofila. Postoje brojni strucnjaci u
zdravstvenim, pravosudnim, visokoskolskim i1 znanstvenim, ustanovama socijalne skrbi,
obiteljskim centrima i drzavnim tijelima koji se bave pojedinim specificnim podru¢jima i
mogu dati precizniji i iscrpniji odgovor.

Ured stoga Cesto upucuje novinare na druge subjekte koji mogu biti izvor strucnih
informacija o razvoju 1 zastiti djece, pravnoj regulativi i sli¢no. S ciljem kvalitetnijeg 1
potpunijeg informiranja javnosti, Ured ¢e u sljedecoj godini raditi na poboljSanju
preglednosti sadrzaja i linkova na web stranici www.dijete.hr budu¢i da se od njega
o¢ekuje da bude i svojevrsno informacijsko srediSte o pitanjima zastite djecjih prava.

Podizanje javne svijesti o dje¢jim pravima

U cjelini gledano, moze se re¢i da su mediji pridonijeli podizanju svijesti o vaznosti
zaStite prava djeteta i podizanju standarda zastite djecjih prava. Proteklih godina, upravo
novinari sve ceS¢e 1 sve glasnije upozoravaju na krSenje prava djece u mnogim
podrucjima pa tako i u medijima. KrSitelje ceS¢e i preciznije prepoznaju u tudim
redovima - u drugim institucijama i1 drugim medijima, ali ¢injenica je da zahvaljujuéi 1
medijima, i pojedinim novinarima, i urednicima, sve viSe jaCa svijest o vaznosti
postovanja djecjih prava i odgovornosti drzave i drustva za dobrobit djece. Medutim,
iznenadujuca je pojava da se, na primjer, u istom mediju, u isto vrijeme, pojavljuju prilozi
koji odrazavaju poStovanje visokih standarda zasStite prava djeteta, ali i prilozi koji su
znatno ispod dopustene razine izvjeStavanja o djeci. Dijelom je to rezultat nedovoljnog
poznavanja Konvencije o pravima djeteta, ali to ipak ne mozZe objasniti sve propuste
ucinjene na Stetu djece.
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Je 1i mozda rije¢ o tome da imamo dobre novinare i loSe, neiskusne i nemarne urednike,
koji nisu upoznati sa standardima odgovornog uredivanja medijskih sadrzaja? Ili utrka s
konkurentskim medijima, u nastojanju da se privuce publika, vodi svjesnom i namjernom
zanemarivanju profesionalnih i eti¢kih nacela? Odgovor na to pitanje ocekuje se od
strukovnih udruga, ponajprije od Hrvatskog novinarskog drustva, ali i od nakladnika i
glavnih urednika nasih medija, posebno onih najutjecajnijih.

3.7.1 KRSENIJE PRAVA DJECE U MEDIJIMA

“Nesreca je vijest, ali ta vijest mozZe, neosjetljivo prezentirana, uzrokovati jos vise nesrece.
Djecaci i djevojcice koji su gledali smrt svog bliskog prijatelja i pritom pokusali sve Sto su mogli,
ostat ée zauvijek s tom slikom u sebi. No, ovakvim medijskim izvjeStavanjem baziranim na
neodgovornom optuzivanju djece od strane pojedinaca (da navodno nisu ni pokusali spasiti
prijatelja koji se utopio u rijeci), djeca su potpuno neopravdano obiljezena. Sve to otezat ce
njihov oporavak od prozivijene traume.”

iz prijave Clanice tima za provodenje krizne intervencije u
osnovnoj $koli nakon pogibije ucenika pred o¢ima prijatelja

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2007., kao i prethodnih godina, pratio nacin
medijskog izvjestavanja o djeci, naroCito njegove negativne aspekte, prema prijavama
pristiglim od gradana. Roditelji, nastavnici, odgojitelji, ali i drugi zainteresirani gradani
prava djeteta na privatnost, nepoStovanje dostojanstva djeteta, zatim izlaganje djeteta
potencijalno Stetnim medijskim sadrzajima te neuvazavanje prava djece na dobivanje
njima primjerenih i razumljivih informacija putem medija. Uocen je i nedostatak
pozitivnih ili prosocijalnih sadrzaja za djecu i o djeci u medijima.

Javnost je sve osjetljivija na pojave politicke manipulacije djecom, posebno na
zlouporabe tijekom izbornih kampanja i1 u aktivnostima politickih stranaka, $to takoder
dolazi do izrazaja u medijima. Osim toga, udruge roditelja, novinari i medijski stru¢njaci
sve ceS¢e upozoravaju i na zlouporabu djece u oglasavanju i reklamnim kampanjama.
3.7.1.1 Medijska slika djeteta - stereotipi i predrasude
Tretman djece u hrvatskim medijima je:

= senzacionalisticki 38,2 %

» ugrozavajuci za djecu 31%

=  povrsan 25,2%

» dobar, uvazava najbolji interes djeteta 5,7%

(Rezultat ankete na web stranici Ureda pravobraniteljice za djecu
u kojoj je do ozujka 2008. sudjelovalo 832 posjetitelja stranice)

Na pitanje kakva je slika djeteta u hrvatskim medijima danas, mnogi ¢e, gotovo bez
razmis$ljanja, odgovoriti da se djeca u novinama i na televiziji pojavljuju uglavnom u
dvije uloge. Ili kao protagonisti crne kronike, Zrtve nesreca, nasilja, zlostavljanja, bolesti
ili neprimjernog ponaSanja okoline ili kao ljupki likovi iz reklama koji ¢e Citatelje,
gledatelje 1 slusatelje potaknuti na kupnju.
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Vrlo rijetko u medijima nalazimo dje¢ja misljenja, njihove stavove o svijetu i ljudima
koji ih okruzuju, rijetko se o djeci piSe kao o nositeljima prava, poput prava na
sudjelovanje i izrazavanje vlastitoga miljenja. Ce$ée se govori o ugrozenosti pojedine
djece te o potrebi da ih se zasStiti od nasilja, zanemarivanja i neprimjerenih uvjeta za
odgoj i1 razvoj, no pise se i o nasilju medu djecom, o djeci “nasilnicima” i ravnodusnim
promatra¢ima pa i snimateljima nasilja nad bespomo¢nom zrtvom, koji ¢e snimku tude
patnje bezobzirno izloziti na internetu. To pridonosi stvaranju stereotipa o “bespomocnoj
1 ugrozenoj” djeci, s jedne strane te o “zloCestoj 1 iskvarenoj” djeci, s druge. Stvaranja
stereotipne slike 1 predrasuda o djeci, osim §to uvjetuje i proizvodi neadekvatni odnos
drustva prema djeci, moze potaknuti drugu djecu na identificiranje, ili usporedivanje s
prikazanim, ¢esto neprihvatljivim i uznemiruju¢im modelima ponasanja.

Sustavno istrazivanje medijskog tretmana djece i1 objavljivanje rezultata istrazivanja,
vjerojatno bi pomoglo boljem sagledavanju ugrozavanja prava djeteta u medijima,
pridonijelo bi suoCavanju stru¢ne i Sire javnosti, posebno novinarske profesije, ali i
roditelja, sa stvarnim razmjerima tog problema i spoznajom o vaznosti zaStite prava
djeteta. Anketa za posjetitelje web stranice www.dijete.hr, Ureda pravobraniteljice za
djecu, ne daje egzaktni uvid u stvarno stanje, ali prikazuje opcée raspoloZenje, osobito u
onom dijelu populacije koji je posebno osjetljiv za prava djeteta. Znanstveni pristup,
egzaktni podaci istrazivanja, zacijelo bi dali precizniju sliku o tretmanu djece u medijima
1 pomogli da se on poboljsa.

3.7.1.2 Ugrozavanje djetetovog prava na privatnost

“Odakle novinari dobivaju sve te podatke nije mi poznato. Zamislite situaciju kada se djevojcica,
koja se ve¢ dovoljno osjeca kriva, vrati u skolu, a svi oko nje , u mjestu sa 1500 stanovnika budu
znali detalje zlostavijanja koje je dozivjela. Ako ikako moZete sprijeciti Sirenje takvih vijesti,
molimo vas za pomoc.”

iz prijave koju je podnijela ravnateljica Skole radi zastite privatnosti ucenice

Pri izvjestavanju o dogadajima u koje su ukljucena djeca, novinari ¢esto zaboravljaju da
ih Kodeks Casti obvezuje na osobito obziran pristup te zaStitu identiteta maloljetnika.
Djeca su ranjiva te bi ih neprimjereno izlaganje u medijima moglo dodatno traumatizirati
1 negativno utjecati na njihov razvoj, potaknuti nezeljene reakcije okoline, uciniti njihovu
intimu dostupnom svima, izloziti ih traumatizirajuéem vrednovanju, neugodnim
komentarima, a mozda 1 ugroziti njihovu sigurnost. Posebno je zabrinjavajuce to Sto
povjerljive informacije o djetetu, s kojima mogu raspolagati samo policija, zdravstveno
osoblje 1 djelatnici socijalne skrbi i duzni su ih ¢uvati kao sluzbenu i1 profesionalnu tajnu,
ipak dospijevaju do novinara i bivaju objavljeni. Novinari svoje ponaSanje opravdavaju
interesom javnosti, medutim, pritom zaboravljaju da ih izvjeStavanje o djeci obvezuje na
poseban oprez.

-----

spoznajama Ureda.
Novinar neovlasteno otkriva djetetov identitet

Vrlo ¢esto dogada se da novinar u tekstu izravno ili neizravno otkrije identitet djeteta
koje je zrtva ili pocinitelj nasilja, osumnjicenik za kazneno djelo, svjedok nasilja, ¢lan
obitelji pocinitelja ili zrtve kaznenog djela ili je Zrtva seksualnog zlostavljanja. Bez
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pristanka djetetovih roditelja ili skrbnika objavljuje se njegovo ime i fotografija. Takoder
se fotografije djeteta objavljuju izvan konteksta u kojem su snimljene, koriste se kao
ilustracije neke negativne teme, na primjer, naruSenih odnosa medu zaposlenicima u
odgojno-obrazovnoj ustanovi. Cesto se bez prikrivanja identiteta snimaju djeca ispred
$kole u kojoj se dogodila nesre¢a. Cinjenica da su iskoristeni kao ilustracija za vijest o
smrti ili stradanju kolege, uznemiruje 1 djecu i njihove bliznje.

Objavljivanje fotografija djece smjestene u domove za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi, bez njihove suglasnosti 1 suglasnosti njihovih zakonskih zastupnika, takoder je Cest
oblik ugrozavanja djecjih prava.

Otkrivanje punog imena, prezimena i fotografije djeteta koje je pocinilo suicid i
poginulog djeteta - nepoStovanje dostojanstva Zrtve

Objava fotografija iz obiteljskog ili Skolskog albuma, intimnog dnevnika ili domacih
zadaca djece koja su poginula u nesreCama, kao i ulomaka iz oprostajnih pisama djece
koja su pocinila suicid, u biti je ugrozavanje dostojanstva zrtve. Novinari ih, medutim,
Cesto koriste da bi izazvali emocije Citatelja i podilazili njihovoj znatizelji. Dodatno je
takav nacin izvjesStavanja uznemirujuci za djecu iz zrtvina okruzja, ali i za druge vrSnjake
koji bi se mogli identificirati sa Zrtvom, osjecati krivnju, strah ili tjeskobu.

Roditelj otkriva identitet djeteta

Ugrozavanje djetetove privatnosti u medijima ¢esto potaknu i sami roditelji ili skrbnici
djeteta, Zele¢i tako upozoriti na neadekvatno funkcioniranje dje¢jeg vrtic¢a, skole, centra
za socijalnu skrb, sudova i drugih drzavnih institucija. Mediji, takoder s tom namjerom i
s uvjerenjem da zastupaju interese djeteta, Cesto prekorace granicu profesionalnosti te 1
sami ugroze prava djeteta. Kriticka analiza ustanova koje su duzne skrbiti o djeci zacijelo
je potrebna i Cesto opravdana, ali pritom se ne smije ugroziti djetetovo pravo na
privatnost.

Objavljivanje djetetovih fotografija u novinama i snimki na televiziji javlja se takoder
kao oblik manipulacije djecom tijekom ili nakon razvoda roditelja, kad majka ili otac
medijskim izlaganjem djeteta nastoje izvrSiti pritisak na bivSeg brac¢nog druga ili
partnera, ocrniti ga u javnosti ili ostvariti neki svoj interes. Za ove oblike krSenja
djetetovog prava na privatnost odgovorni su i mediji, dakle, novinari, urednici i
nakladnici, ali i1 roditelji koji za to daju suglasnost, a nerijetko i sami iniciraju
objavljivanje djetetove intime.

Posebno su u medijima Ceste takve zlouporabe djece poznatih roditelja.

Otkrivanje identiteta djeteta u pojedinim sluc¢ajevima moze biti u djetetovu interesu. Na
primjer, kad se nastoji prikupiti pomo¢ za skupu operaciju ili lijekove koji su djetetu
nuzni za zivot, a sustav zdravstva ih ne financira pa ih obitelj mora sama osigurati. No
pritom je iznimno vazno postovati dostojanstvo djeteta.

Davanje velikog publiciteta nasilju medu djecom Skolske dobi

Sve cesce pojedinacni slucajevi vrSnjackoga nasilja u Skoli dobivaju veliki prostor u
medijima, tretiraju se kao “vijesti dana”, o njima se viSekratno izvjeStava, uz iznosenje
brojnih detalja, pretpostavki 1 nagadanja o mogué¢im motivima, “krivcima”, karakternim
osobinama i obiteljskim prilikama sudionika sukoba. Pri izvjestavanju o sukobima medu
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djecom cesto se povreduje pravo djeteta na privatnost, buduci da se razotkriva posredno
ili neposredno, identitet zrtve 1 poCinitelja. Identitet Zrtve Cesto razotkriva sam roditelj ili
Clanovi obitelji, Zele¢i upozoriti na neadekvatno postupanje institucija koje su trebale
zastititi dijete.

Zapazeno je da su o takvim slucajevima mediji izvjeStavali viSe puta, tretirajuci
pojedinacni dogadaj kao vijest od javnog interesa, koju je trebalo pratiti ¢ak dva ili tri
dana. Na primjer, tu¢njave djevojcica u nekoliko su navrata bile teme o kojima su
izvijestili svi nacionalni dnevni listovi, neki na cijeloj stranici i s najavama na naslovnici,
a sljede¢ih su dana dodavali nove detalje. Lokalni mediji takoder sve cesce o
pojedinacnim slucajevima nasilja medu djecom izvjeScuju kao o najatraktivnijim temama
iznosedi previse detalja i Cesto ugrozavajuéi privatnost i sudionika i svjedoka sukoba.
Zanimljivo je da jedan fizicki sukob medu ucenicima, pogotovo medu djevojkama,
dobiva podjednak prostor kao vijesti o ubojstvima te ¢esto mnogo veci prostor od vijesti
o fizickom obra¢unu medu odraslima.

Dakako, nasilja i zlostavljanje medu djecom zasluzuju paznju javnosti, ali kao pojave, a
ne kao srediSnji medijski dogadaji. Posebno zabrinjava to Sto informacije medijima
najcesce daju roditelji zrtve nasilja, koji smatraju da Skola nije dovoljno zastitila njihovu
djecu. Stovise, neki od njih uvjereni su da bi $kola “zataskala” slu¢aj da se oni nisu
obratili medijima.

Veliki se publicitet daje 1 sluCajevima seksualnog zlostavljanja Cije su zrtve djeca-
Sti¢enici domova za djecu. Opsezno izvjesStavanje o tome izlaze djecu koja zive u djecjem
domu neugodnim reakcijama okoline, neumjesnim ispitivanjima, pogotovo u Skoli,
stigmatizira ih se i promatra kao potencijalne Zrtve zlostavljanja.

Postupanje Ureda po prijavama zbog ugroZavanja privatnosti djece

Ured pravobraniteljice za djecu na navedene primjere ugrozavanja djec¢jih prava reagira
najces¢e upucivanjem roditelja 1 zakonskih zastupnika na koji nafin mogu zastititi
interese djeteta. Upucuje ih se da zatraZe ispriku od medija, da slu¢aj prijave Hrvatskom
novinarskom drustvu te da pokrenu privatnu tuzbu protiv medija. Pravobraniteljica i sama
upucuje upozorenja i preporuke medijima koji su povrijedili djetetovo pravo na
privatnost ili druga prava, zatim prijavljuje pojedine slucajeve Novinarskom vije¢u Casti,
zbog krSenja Kodeksa casti Hrvatskog novinarskog druStva te predlaze Drzavnom
odvjetnistvu da pokrene sudski postupak protiv nakladnika i glavnog urednika u slucaju
krSenja Zakona o medijima i drugih zakona.

O ugrozavanju djetetovog prava na privatnost u televizijskim emisijama i u internetskim
glasilima izvjeS¢uje se i Vijece za elektronicke medije. Ako su i roditelji odgovorni za
neopravdano medijsko izlaganje djeteta, Ured preporucuje nadleznom centru za socijalnu
skrb da ih upozori da to nije u najboljem interesu djeteta.

Tijekom 2007. Novinarsko vijece Casti izreklo je, na osnovu prijava pravobraniteljice za
djecu teze opomene za ukupno pet redakcija tiskanih 1 elektroni¢kih medija zbog krSenja
Kodeksa casti HND-a. Vije¢e za elektronicke medije takoder je izricalo opomene
televizijskim nakladnicima, upozorilo ih da ukinu emitiranje pojedinih sadrzaja ili im
promijene termin prikazivanja.
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Na temelju obavijesti Ureda, Drzavno odvjetniStvo samostalno procjenjuje hoce li
pokrenuti sudski postupak protiv novinara, glavnog urednika i nakladnika. U 2007.
godini jednu je prijavu protiv novinara odbacilo kao neosnovanu, a za ostale se odluka
jos ocekuje.

Premda Zakon o medijima obvezuje medije na poStovanje privatnosti, dostojanstva,
ugleda i1 Casti gradana, osobito djece, mladezi 1 obitelji te zabranjuje objavljivanje
informacija kojima se otkriva identitet djeteta, ukoliko se time ugrozava njegova
dobrobit, u praksi se ove odredbe cesto krse, i to bez pravnih posljedica po pocinitelje.
Zakon predvida prilicno visoke kazne za nakladnike i novinare koji na takav nacin ugroze
dobrobit djeteta, ali zasad, prema spoznajama Ureda, nijedan takav slucaj nije dospio na
sud. Delikatnost teme, op¢e nerazumijevanje vaznosti zastite privatnosti djece, nedostatak
iskustva 1 sudske prakse na tom podrucju, kao i nejasne nadleznosti za nadzor nad
izvrSenjem Zakona o medijima, dodatno oteZavaju stanje.

Na sastanku Ureda s predstavnicima MUP-a, Drzavnog odvjetniStva, Visokog
prekrSajnog suda i Hrvatskog novinarskog drustva, odrzanom 12. lipnja 2007. receno je
da je moguce 1 potrebno pokrenuti prekrSajne postupke protiv nakladnika i glavnih
urednika medija koji postupaju suprotno ¢lanku 16 Zakona o medijima. Zakljuceno je da
¢e Drzavno odvjetniStvo pokretati prekrSajne prijave po sluzbenoj duznosti, temeljem
Clanka 16. stavka 2., protiv nakladnika u ¢ijim se medijima otkrije identitet svjedoka i
oStecenika kaznenih djela. MiSljenje je Drzavnog odvjetniStva da bi u slucaju krSenja
prvog stavka istoga clanka, to jest objavljivanja informacije koja otkriva identitet djeteta,
ako se time ugrozava djetetova dobrobit, prekrSajnu prijavu trebalo pokrenuti
Ministarstvo kulture kao tijelo nadlezno za provedbu Zakona o medijima.

S obzirom na navedene teSkoce i nejasnoce potrebno je zatraziti od Ministarstva kulture
da svim medijima dostavi tumacenje i naputak o provedbi ¢lanka 16. Zakona o medijima,
osobito njegovog prvoga stavka, budu¢i da mediji zakonske odredbe slobodno
interpretiraju na nacin koji odgovara njima i ne §titi dijete. Takoder se dogada da na
upozorenja i preporuke pravobraniteljice za djecu glavni urednici ili uop¢e ne odgovaraju
ili negiraju da su na bilo koji nacin ugrozili interese djeteta.

3.7.1.3 IzloZenost djece potencijalno Stetnim medijskim sadrZajima

“Molim vas da sagledate mogucnosti za suzbijanje izrazito loSeg i negativnog TV programa
kojime nas bez ikakvog reda i imalo osjecaja zasipaju domace TV postaje, posebno u terminima
odmah nakon 20 sati. Agresivni filmovi i poplava serija o ubojstvima, CSI, Kosti i slicne gadosti
u udarnim terminima kao da su namjerno tempirani tako da ih mogu gledati upravo nasa djeca.
Zabrana emitiranja takvog programa prije, na primjer, 21.30 bio bi dobar potez, a ujedno i
pomo¢ roditeljima u odgoju djece.”

iz prijave pravobraniteljici za djecu

Ured pravobraniteljice za djecu primio je veliki broj prituzbi na djeci neprimjerene
medijske sadrzaje, medu kojima se najveci broj odnosi na televizijski program, to¢nije na
scene nasilja i pornografije koje se emitiraju tijekom dana u vrijeme kad su dostupni
djeci. Prituzbe su se odnosile na program Nove TV, RTL-a, HTV-ai OTV-a.

Televizija je medij dostupan gotovo svim obiteljima, neovisno o socijalnom i
ekonomskom statusu. Njezin se utjecaj na djecu ne moze i ne smije zanemariti, s obzirom
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na to da u mnogim domovima televizor ima srediSnje mjesto u dnevnom boravku pa se
televizijski sadrzaji stalno prisutni kao “kulisa”. Nazalost, kod mnogih odraslih gotovo da
ne postoji svijest o potencijalnoj Stetnosti pojedinih sadrzaja, osobito za malu djecu.
Roditelji koji Zele zastititi djecu od uznemirujucih prizora nasilja, nesreca i razaranja ipak
televizor ve¢ je uobicajen prizor u mnogim javnim prostorima. Oni koji su se javili Uredu
pravobraniteljice prihvacaju vlastitu odgovornost u nadziranju programa koje prate
njihova djeca, ali s pravom zahtijevaju da se odredeni sadrzaji ne prikazuju prije 21,
odnosno 22 1 23 sata.

Stoga nakladnici televizijskih programa moraju prihvatiti svoj dio odgovornosti za zastitu
djece od potencijalno Stetnih sadrzaja, pogotovo tijekom dana, kad je velika vjerojatnost
da ¢e ih djeca vidjeti. Vecina prigovora na televizijske programe koje Ured prima odnose
se uglavnom na nemarno sastavljanje rasporeda emitiranja pojedinih programa pri ¢emu
se uopée ne vodi ratuna o tome da su u prijepodnevnim i ranim popodnevnim satima
djeca skolske dobi Cesto sama kod kuce te se ne moze ocekivati da ih roditelji zastite od
sadrzaja koji bi mogli biti Stetni za njih.

Nepoznavanje Zakona o elektronickim medijima?

Zakon o elektronickim medijima sadrzi odredbe o tome koji se sadrzaji smatraju
neprihvatljivim, navode¢i da: “Nisu dopusteni programski sadrzaji koji mogu ozbiljno
ugroziti fizi¢ki, mentalni ili moralni razvoj maloljetnika, posebno oni koji ukljucuju
pornografiju ili bezrazlozno nasilje”. Medutim, oCito je da ih se televizijski nakladnici pa
ni drzavna televizija ne pridrzavaju ili ih ne razumiju. Budu¢i da urednici ne reagiraju na
prituzbe gledatelja, zabrinuti se roditelji obracaju i pravobraniteljici za djecu zahtijevajuci
da upravo ona “zabrani” i “zaustavi” prikazivanje pojedinih emisija na televiziji.

Bez namjere da utjeCe na uredivacku politiku, ali pozivaju¢i nakladnike i urednike da
postuju zakon, pravobraniteljica za djecu uputila im je preporuke da zastite interese djece,
a potom je izvijestila 1 Vijeée za elektronicke medije. U viSe je navrata pozivala i
urednike, 1 novinare, ali i roditelje da djeci pruze moguénost izbora te im ponude vise
pozitivnih i prosocijalnih sadrzaja u vrijeme kad ih djeca mogu gledati.

Prituzbe koje upozoravaju na to da se filmovi sa scenama mucenja, ubojstava i silovanja
prikazuju u prijepodnevnim i ranim popodnevnim satima, kad su djeca Cesto sama kod
kuce 1 najcesce pred ukljucenim televizorom, da se najave za kriminalisticke filmove sa
scenama brutalnoga nasilja prikazuju ¢ak i usred djecjih emisija ili nakon crtanih filmova
za djecu te da se 1 u informativnim emisijama Cesto zastraSujuci sadrzaji prikazuju bez
upozorenja, doista su zabrinjavajuce. Jedna je televizijska kuca u vijestima emitirala
amatersku snimku tu¢njave dviju djevojCica, najavljuju¢i da se cijela snimka moze
pogledati na njezinim internetskim stranicama. Takoder, emisija koja poziva gledatelje da
se ukljuce u nagradni kviz pozivajuci vrlo skupi telefonski broj 060, u ¢ijim je pravilima
navedeno da je namijenjena starijima od 18 godina, prikazuje se u prijepodnevnim satima
i privlac¢i veliki broj djece zlorabe¢i njihovu naivnost. Na pojedinim televizijskim
postajama u prijepodnevnim satima su objavljivani oglasi pornografskog sadrzaja, a bilo
je primjedaba 1 na pojedine djeci neprimjerene reklame.
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Vije¢e za elektronicke medije je, na temelju preporuka pravobraniteljice i1 vlastitoga
monitoriranja programa, izreklo opomene 1 preporuke televizijskim nakladnicima te
nalog da svoje djelovanje usklade sa Zakonom o elektroni¢kim medijima.

Pojedini televizijski urednici uopce nisu odgovorili na preporuke pravobraniteljice, drugi
su negirali svoju odgovornost, a posebno zabrinjava to §to njihovi odgovori pokazuju da
nakladnici nisu svjesni vlastite odgovornosti za dobrobit djece i da ne poznaju nacionalne
i medunarodne dokumente koji obvezuju pojedince, javna tijela, ali i pravne osobe, na
zastitu interesa djece.

Ocekujemo da ¢e se stanje poboljsati kad Vijece za elektronicke medije donese pravilnik
o oznacavanju sadrzaja neprimjerenih djeci dobnim oznakama, $to ¢e uvjetovati i termine
njihova prikazivanja. To je obveza koja proizlazi iz Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o elektronickim medijima ¢l. 8.: “(4) Programske sadrzaje za koje je vjerojatno
da bi mogli ugroziti fizi¢ki, mentalni ili moralni razvoj maloljetnika nije dopusteno
objavljivati, osim kada je od strane nakladnika osigurano, odabirom vremena emitiranja
ili bilo kojom tehnickom mjerom, da maloljetnici u podru¢ju prijenosa nece, u
uobicajenim okolnostima, cuti ili vidjeti takve programe. Ako se takvi programski
sadrzaji emitiraju u nekodiranom obliku, nakladnik je obvezan osigurati da im prethodi
zvucno upozorenje ili da ih je moguce prepoznati pomocu vizualnih simbola za cijelo
vrijeme njihova trajanja. (5) Vijece za elektronicke medije propisat ¢e nacin postupanja
nakladnika u slucaju iz stavka 4 ovoga cClanka.” No, ostaje pitanje kako ¢e se
sankcionirati nepoStovanje pravilnika i hoc¢e li izricanje opomena televizijskim ku¢ama
biti dovoljno da sprijeci takva ponasanja 1 zastiti interese djece, buduci da Vijec¢e nerado
poseze za najostrijim mjerama kao $to je privremeno i trajno oduzimanje koncesije za
emitiranje programa. Isto pitanje moze se postaviti vezano uz provedbu Zakona o
audiovizualnim djelatnostima, kojim je propisano kako ¢e se prije prvog stavljanja u
promet audiovizualnog djela ili njegovog javnog prikazivanja, na odgovarajuci i jasno
vidljiv nacin istaknuti kategorizacija audiovizualnog djela, dodijeljena prema Zakonu 1
Pravilniku o kategorizaciji audiovizualnih djela, a radi zastite djece i mladih od sadrzaja
audiovizualnog djela koji je neprimjeren njihovoj dobi. U trenutku pisanja ovog izvjesca,
navedeni Pravilnik jo$ nije donesen.

3.7.1.4 Zanemareno pravo djece na dobivanje primjerenih informacija i
nedostatak pozitivnih sadrzaja u medijima

“... Najmanje sadrzaja ima za njih. Nesto malo dopodne i to kad su djeca u Skoli i vrticima.
Popodne kad se svi skupimo kuci, na svim programima sapunice, a navecer u top terminu u 20
sati kad bi se svi trebali opustiti pred spavanje, pocinje “Istraga”. Uzas. Takve emisije nisu
dobre ni u koje doba dana i noc¢i i na nikog dobro ne djeluju. Tko ih voli neka ih gleda na VHS-u
ili DVD-u. Ovako se mi roditelji moramo dobro opskrbiti s crticima, jer djeca nemaju Sto gledati
i onda se pitamo zasto imamo problema s nasiljem medu djecom i odraslima...”.

iz prijave jedne majke

Veéinu informacija o ljudima, prostoru i vremenu djeca primaju iz medija, koji
zadovoljavaju 1 ve¢inu njihovih potreba za zabavom te se stoga moze ocekivati da i
pozitivni i negativni sadrzaji imaju na njih veliki utjecaj. Medutim, omjer pozitivnih i
negativnih sadrzaja u medijima dostupnim djeci, a uglavnom im je najdostupnija
televizija, izrazito je nepovoljan. Djeci su potrebni i1 vazni sadrzaji koji poticu
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prosocijalna ponasanja, a njih je u medijima premalo i nisu dovoljno istaknuti ili nisu
oblikovani na nacin primjeren djeci. Stoga je vazno poticati proizvodnju vizualno,
umjetnicki 1 pedagoski kvalitetnih medijskih sadrzaja za djecu koji imaju u sebi
prosocijalnu komponentu te angazirati afirmirane djec¢je pisce, ilustratore i1 dobre
poznavatelje dje¢jih razvojnih potreba. Podjednaku paznju pritom valja posvetiti svakoj
dobnoj skupini, vode¢i racuna o dobnim razlikama, a za tinejdzere je pozeljno ukljuciti ih
1 u stvaranje pojedinih medijskih sadrzaja.

Uzimajuéi u obzir vaznost medija u suvremenom druStvu i u osobnom Zivotu i razvoju
djeteta, neizbjezno je suociti se s potrebom sustavnog i organiziranog medijskog odgoja i
obrazovanja koje treba ojaCati u sustavu osnovnog i srednjeg Skolovanja. Ured
pravobraniteljice za djecu u protekloj je godini ostvario suradnju s organizacijama i
institucijama usmjerenim na razvoj djec¢jeg medijskog stvaralastva koje ukljucuje
novinarski, radijski, filmski izraz te razvoj medijske kulture. Medijska pismenost
pomaze prepoznavanju medijskih poruka, razvija vjestine kritiCke analize, vrednovanja 1
selekcije medijskih sadrzaja. Time se, medu ostalim, smanjuje ranjivost djece u ovom
podrucju.

Uocavajuéi nedostatak sustavnih istrazivanja o utjecajima medija na djecu, pri ¢emu
jednaku pozornost treba posvetiti 1 pozitivnim 1 negativnim utjecajima, Ured
pravobraniteljice za djecu zalaZe se za osnivanje istrazivatko - razvojnog centra za
medije. Smatramo da bi Ministarstvo kulture trebalo razmotriti mogucnosti za osnivanje
takve interdisciplinarne znanstveno - stru¢ne ustanove koja bi ukljucila stru¢njake za
razli¢ita podrucja medijskog stvaralaStva, sposobne za kompetentno vrednovanje
kvalitete medijskih proizvoda namijenjenih djeci, 1 stru¢njake iz podrucja
psihosocijalnog razvoja djeteta: psihologe, sociologe, pedagoge. Takav bi pristup
pomogao 1 boljem razumijevanju zastite prava djece u podru¢ju medija, jer bi pruzio
egzaktne odgovore na pitanje Sto su to negativni a §to pozitivni utjecaji medija na djecu te
bi pridonio poticanju stvaranja pozitivnih sadrzaja za djecu i o djeci u medijima.
Paralelno s time, takav centar bio bi vrijedna podrska medijskom obrazovanju djece i
odraslih 1 savjetodavni centar za roditelje, odgojitelje, nastavnike o tome koje medijske
sadrzaje ponuditi djeci u kojoj dobi.

3.7.2 AKTIVNOSTI UREDA NA ZASTITI 1 PROMICANJU PRAVA DJECE U
MEDIIIMA

Slijedom preporuka UN-ovog Odbora za prava djeteta, u kojem je medu ostalim
naglaseno da Hrvatska mora posvetiti vecu pozornost zastiti privatnosti djece u medijima,
pravobraniteljica za djecu je u protekloj godini, u suradnji sa stru¢njacima, inicirala
rasprave 1 tribine o toj temi. Pritom je istaknuto kako je potrebno educirati i
senzibilizirati struénu 1 Siru javnost za zaStitu privatnosti djece u medijima, ali 1 koristiti
zakonske ovlasti podizanja prekrSajnih i kaznenih prijava u konkretnim slucajevima
povrede prava djece.

Budu¢i da je edukacija i samoregulacija unutar novinarske struke dugoro¢no najvazniji
C¢imbenik zastite dje¢jih prava u medijima, veliku smo pozornost posvetili jacanju
suradnje s novinarima, ponajprije odgovaranjem na njihove upite i upuéivanjem u
razliCite aspekte djecjih prava, zastite djetetove dobrobiti i najboljeg interesa djeteta.
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Tijekom prve polovice 2007. godine nastavljena je suradnja Ureda s novinarskim
studijem SveucilisSta u Dubrovniku, gdje su pravobraniteljica 1 njezina zamjenica, kao
gosti predavaci na izbornom kolegiju “Prava djece u javnosti”, upoznale buduce novinare
sa zaStitom prava djece u medijima.

Osim educiranja novinara, Ured je putem struc¢nih rasprava i tribina, te sudjelovanjem na
skupovima drugih stru¢nih organizacija i institucija, u vise navrata educirao o potrebi
zaStite dje¢jih prava u medijima, djelatnike iz podru¢ja odgoja i obrazovanja, socijalne
skrbi, policije 1 pravosuda. Na tim skupovima prezentiran je zakonski okvir te psitholoski
1 eticki aspekti zastite djece, uz isticanje odgovornosti profesionalaca, ali i primjera dobre
prakse te pozitivnih utjecaja medija na djecu.

U suradnji s Drzavnim odvjetniStvom i MUP-om, organizirali smo dvije javne tribine o
zastiti privatnosti djece u medijima. Prva je odrzana u Zagrebu 29. svibnja, a druga u
Splitu 23. studenoga 2007. Na tribinama se govorilo o zakonskom okviru zastite prava
djece na privatnost u medijima, o nadinima izvjeStavanja o djeci 1 posljedicama koje
otkrivanje identiteta moZe imati na njihov razvoj, o etiCkim i pravnim standardima zastite
prava na privatnost te nacinima njihove provedbe. Svrha ovih rasprava bila je pridonijeti
podizanju javne svijesti o problemu te potaknuti postizanje viSih standarada izvjeStavanja
o djeci. Zakljucci rasprave i stajaliSta Ureda pravobraniteljice za djecu o zastiti
privatnosti djece u medijima upuceni su Vladi RH te urednicima tiskanih i elektronickih
medija.

Tribine su potaknule ve¢i interes mnogih redakcija za pitanja zaStite privatnosti djece i
postovanja etickih nacela u izvjesStavanju o djeci te je u drugoj polovici 2007. to bila Cesta
tema u medijima. Rezultat je bolje poznavanje i razumijevanje djecjega prava na
privatnost, spremnost da se javno raspravlja o toj temi i da joj se ustupi ve¢i medijski
prostor.

Nazalost, zasad jo$ nije vidljiva i promjena ponasanja urednika i novinara koja bi
rezultirala stvarnom vec¢om zaStitom privatnosti djece u svakodnevnom medijskom
izvjestavanju, no za to je vjerojatno potrebno vise vremena.

Dugoroc¢no, zastitu prava djece u medijima poboljSalo bi ugradivanje sadrzaja o pravima
djece u programe studija novinarstva te organiziranje edukacija za novinare u suradnji s
Hrvatskim novinarskim drustvom.

Djecji glas o pravima

U nastojanju da potakne stvaranje kvalitetnih medijskih sadrzaja za djecu i afirmira djecje
medijsko stvaralastvo, Ured je u 2007. pokrenuo intenzivniju suradnju s popularnim
“nekomercijalnim” djecjim ¢asopisima (Modra lasta, Smib, Prvi izbor i Radost). Rije¢ je
o Casopisima ¢iji sadrzaji imaju za dijete drustvenu i1 kulturnu vrijednost, te ih stoga valja
afirmirati kao medij koji informira djecu, ali osim toga i pomaze da se autenti¢ni djecji
glas bolje cuje u drustvu, u skladu s ¢lancima 12., 13. 1 17. Konvencije o pravima djeteta.

Suradnja Ureda s asopisima za djecu takoder je usmjerena na poticanje djece da i sama
viSe govore 1 piSu o svojim potrebama i pravima. Upravo zato Ured sve viSe suraduje i sa
Skolskim listovima koje piSu i ureduju ucenici. Uz Medunarodni dan Konvencije o
pravima djeteta 20. studenoga 2007. organizirana je djecja press konferencija na kojoj je
sudjelovalo 15 djecjih redakcija iz osnovnih Skola u Hrvatskoj. Mladi novinari pokazali
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su da su jako zainteresirani za djecja prava te za ovlasti i moguénosti djelovanja
pravobraniteljice za djecu, o ¢emu su pisali u svojim novinama.

Rezultat ove suradnje zasad je vidljiv kroz veu prisutnost tema o djecjim pravima u
navedenim Casopisima.

3.8 DJECA I INDUSTRIJA OGLASAVANJA

“Postovana gospodo Jelavi¢, ponukan pojavom jos jedne u nizu reklamnih poruka na nasoj
televiziji koje, drzim, djecu koriste na neprimjeren nacin kao sredstvo poticanja potrosackog
mentaliteta (ovaj put je to poziv na kupovinu darova za Sv. Nikolu u Mercatoru, a izgovara ga u
reklami djecak ne stariji od 7 godina), zelio bih Vas zamoliti da posvetite svoju pozornost i ovom,
sve rasirenijem, fenomenu - naime (zlo)uporabi djece kao \"glumaca\" i \"spikera\" u brojnim
reklamama. Uvjerenja sam da nacin na koji su djeca ovdje iskoristena nije samo bezobziran
marketinski potez koji cilja na budenje pozitivnih emocija u odraslih (a temeljenih na slabosti
svih nas prema djeci), ve¢ i izravno negativno utjece na samu djecu kao gledatelje televizije.
\"Kupovanje je nesto dobro\", \"nesto za nas, djecu\", \"mama i tata nam moraju kupovati lijepe
stvari\"... to su tek neke pouke koje djeca primaju, kad u reklami vide svoga vrSnjaka ili
vrsnjakinju u nekom trgovackom centru, kada kroz tu reklamu poistovjete sebe s pojmovima
kupovanja i imanja kao (obiteljske!) srece. A ako znamo koliko djece tu oko nas zivi svoje
djetinjstvo u neimastini, okruZeno silnim nemogucnostima i nesrecama svojih roditelja s
prosjecnim ili ispodprosjecnim dohocima, mozZemo mirne duSe rec¢i da ovakva uporaba djece u
promidzbi (ne samo \"djecje\" robe, nego i kojekakvih deterdzenata i sl.) naprosto granici s
gazenjem elementarne eticnosti. Gospodo Jelavi¢, znam da glavni dio Vasega rada cine znatno
ozbiljnija krsenja prava djece, ali vierujem da je i ovo o cemu Vam pisem dio loSega drustvenoga
ozracja u kojemu, u ovo vrijeme sve gorce borbe za opstanak mladih obitelji - odrastaju nasa
djeca...”

iz pisma Uredu

Podru¢jem utjecaja oglasavacke industrije na djecu pravobraniteljica se pocela baviti u
2006. godini, a u 2007 zaprimljeno je viSe prituzbi te je nekoliko postupaka pokrenuto na
inicijativu Ureda, ponajvise vezano uz oglasavanje u vrti¢ima i Skolama.

U Uredu pravobraniteljice odrzan je sastanak s predstavnicima nadleznih drzavnih tijela
(Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva, Drzavni inspektorat, Ministarstvo
kulture), na temu boljih zakonodavnih 1 provedbenih rjeSenja zastite djece od
neprimjerenog oglasavanja. Naime, Ured pravobraniteljice za djecu Hrvatskom Saboru je
u sije¢nju uputio prijedloge amandmana na Prijedlog Zakona o zastiti potroSaca, koje je
Ministarstvo gospodarstva rada 1 poduzetniStva uvazilo kao potrebno, ali radi
preuzimanja Direktiva Europske unije, nije bilo u moguénosti uvrstiti u navedeni Zakon,
s obrazlozenjem da se on odnosi isklju¢ivo na gospodarske interese potrosaca. U Zakonu
viSe nema odredbe o zabrani oglasavanja koja prouzrokuje ili bi moglo prouzrociti
tjelesnu, dusevnu ili drugu Stetu u djece, koje djeci upucuje poruke 1 dijelove poruka
kojima se iskoriStava ili zlorabi, ili bi se mogla zlorabiti, njihova lakovjernost ili
pomanjkanje iskustva. No, zakljuceno je kako oglaSavanje koje se provodi u prostorima u
kojima pretezito borave djeca, kao Sto su Skole, vrti¢i, dje¢ji domovi, odnosno
oglasavanje nakon dje¢jih kazaliSnih predstava 1 sportskih priredbi te opcenito
oglaSavanje djeci, treba biti obuhvaceno definicijom ¢lanka 107. Zakona koji govori o
nepostenoj poslovnoj praksi (praksa koja ¢e vjerojatno bitno utjecati na ekonomsko
ponaSanje samo jasno odredive skupine potrosaca koji su zbog tjelesnih ili dusevnih
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mana, dobi ili lakomislenosti posebno osjetljivi na odredenu poslovnu praksu ili odredeni
proizvod, i to na nacin koji je trgovac mogao razumno predvidjeti, procjenjivat ¢e se iz
perspektive prosjecnog Clana te skupine potrosaca), a za Cije je krSenje nadlezan Drzavni
inspektorat. Medutim, porazavajuca je Cinjenica kako, unato¢ tome Sto je Zakon o zastiti
potrosaca stupio na snagu u srpnju 2007. godine, odredba ¢lanka 107. stupiti ¢e na snagu
tek na dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju. Razlozi zbog kojih se Vlada
Republike Hrvatske odlucila na ovu odgodu su nam posve nerazumljivi buduéi da su u
izravnoj suprotnosti s najboljim interesima djeteta.

Vezano uz oglasavanje u medijima, prituzbe koje smo dobivali odnose se uglavnom na
sadrzaj 1 vrijeme emitiranja televizijskih reklama. Novi Zakon o elektronickim medijima
to je pitanje regulirao neSto detaljnije pa se tako propisuje kako u oglasavanju
namijenjenom maloljetnicima ili koje koristi maloljetnike, izbjegavat ¢e se sve Sto bi
moglo nauditi njihovim interesima i imat ¢e se obzira prema njihovoj posebnoj
osjetljivosti 1 podloznosti te se ne smije prouzroCiti moralna ili fizicka Steta
maloljetnicima. U oglasavanju i teletrgovini nije dopuSteno izravno poticati maloljetnike
da kupuju proizvode ili usluge, iskoriStavaju¢i njihovo neiskustvo ili lakovjernost,
navoditi maloljetnike da se upustaju u prodaju ili najam roba ili usluga, izravno poticati
maloljetnike na uvjeravanje njihovih roditelja ili drugih da kupe robu ili usluge koje se
reklamiraju, iskoriStavati posebno povjerenje koje maloljetnici imaju u roditelje,
nastavnike 1 druge osobe te nerazumno prikazivati maloljetnike u opasnim situacijama. O
prijedlozima pravobraniteljice prilikom postupka izmjena i1 dopuna Zakona o
elektronickim medijima biti ¢e viSe rijeCi u dijelu izvjeS¢a Sudjelovanje u postupku
izrade propisa.

Zbog nacina na koji su definirana, ova ogranic¢enja ipak nisu dovoljna, budu¢i da se ¢esto
emitiraju reklame u kojima se odrasli ljudi nalaze u nerazumno opasnim situacijama
(skacu s balkona, penju se po zidovima i slicno), a §to navodi djecu na pomisao da su
takvi postupci moguci. Osim toga, definicije su postavljene toliko Siroko da obuhvacaju
gotovo sve situacije. Primjerice, za televizijsko oglasavanje brze hrane, slatkisa ili
zasladenih gaziranih napitaka, svakako se moze re¢i da bi moglo nauditi njihovim
interesima, obzirom na posljedice koje takav nacin prehrane po djecu moze imati.
Istovremeno, svjedoci smo ucestalog reklamiranja navedenih proizvoda, kako u vrijeme
djecjih emisija, tako i vezano uz djec¢je sadrzaje na DVD-ima i video kazetama.

Vijece za elektronicke medije objavilo je u ozujku rezultate procesa tematskog nadzora
nad oglasnim sadrzajima i ocijenio kako je mnogo oglasnih sadrzaja bilo eti¢no dvojbeno
budu¢i da su izravno poticali djecu na kupnju izjavama kao $to su: “Potrazi nas u
trgovinama!” ili “Sakupljaj sli¢ice!”

Osim toga, osim radnopravnih ogranienja, ne postoje zapreke za djecu da glume u
reklamama ¢ime se posebno manipulira osjecajima gledatelja, svakako i djece koja
podlijezu vrSnjackom nagovoru te ih se time dodatno iskoriStava i ¢ini podloznima
utjecajima reklama.

Vezano uz provodenje promidzbenih aktivnosti u institucijama gdje pretezito borave
djeca, pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku svim Zupanima i procelnicima
ureda nadleZznih za obrazovanje u Zupanijama, kojom je zatrazila da djeluju na nacin da
oglasavackoj industriji i reklamnim kampanjama ne bude mjesta u Skolama, ali i u
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drugim prostorima u kojima pretezito borave djeca, kao Sto su vrti¢i, djecji domovi 1
slicno, a koji su u nadleznosti zupanijskih ureda, da ravnatelje navedenih ustanova
upoznaju s navedenom preporukom te naputkom osiguraju njegovu primjenu. Preporuka
je upucena 1 Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta koje je odgovorilo kako “ne
podupire oglasavanje u dje¢jim vrticima i Skolama kako ni reklamiranje i dijeljenje
promidzbenih materijala putem albuma, sli¢ica, slikovnica, prospekata i sli¢no, kojima bi
se poticalo na kupnju razli¢itih knjiga, Casopisa i drugih materijala.”

Naime, bili smo svjedocima uistinu brojnih promidzbenih aktivnosti u vrti¢ima i
Skolama, uperenih ka poticanju djece na kupovinu te stvaranju i usmjeravanju njihovih
potrogackih navika. Zelimo ovom prilikom ponovo naglasiti kako je oglasavanje u
Skolama, bilo da se provodi postavljanjem reklamnih kutija i plakata u holove Skola,
dijeljenjem promidzbenog materijala (albuma, slikovnica, sliica, prospekata),
poticanjem na kupnju knjiga ili ¢asopisa koji nisu vezani uz nastavu i sli¢no, nije
primjereno iz razloga koje smo ve¢ viSe puta argumentirali. Osobito nas zabrinjava
oglasavanje proizvoda koji poti¢u djecu na usvajanje nezdravih zivotnih navika, kao $to
su proizvodi za mrSavljenje ili proizvode niske prehrambene vrijednosti (slatki napitci 1
slatkisi, brza hrana i sl).

Istovremeno, svjesni smo ¢injenice kako su sponzori i donatori ponekad uistinu nuzni za
odrzavanje raznih manifestacija u kojima djeca sudjeluju, a u Nacionalnom planu
aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kao jedna od mjera navodi
se 1 omogucavanje primanja usluga sponzora i donatora u organizaciji djecjih aktivnosti u
slobodnom vremenu. Smatramo kako je upravo ovakvo rjeSenje predvideno zbog toga Sto
se brojne aktivnosti vezane uz provodenje slobodnog vremena, u suprotnom, ne bi mogle
odvijati. Medutim, za redovito odvijanje nastavnih aktivnosti, edukaciju, cjeloviti
odgojno obrazovni proces pa i opremanje prostorija odgojno obrazovnih institucija,
nadlezni su Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te osnivaci navedenih institucija,
dakle gradovi 1 Zupanije, koji trebaju snositi i troSak navedenih aktivnosti. Stoga
smatramo kako nije prihvatljivo da se navedene edukativne aktivnosti financiraju
sponzorskim ugovorima, buduc¢i da cijenu na kraju placaju upravo djeca, u kojoj navedeni
sponzori, kroz njihovu potrosnju, bilo putem raspolaganja svojim dzeparcem, ili
utjecajem na roditelje, a u krajnjoj liniji 1 stvaranjem navika, vide ostvarenje svog
financijskog interesa. Djeca razlicitih dobi nemaju u potpunosti razvijen kriticki odnos
prema proizvodu ili usluzi koja im se nudi i upravo se na taj nacin koristi njihova
lakovjernost 1 nedostatak zivotnog iskustva, a radi ostvarenja profita proizvodaca, trgovca
ili pruzatelja usluge koji postaje sponzorom.

Posebnu paznju Zelimo skrenuti na problem, na koji smo ucestalo upozoravali, a to je
postavljanje promidZzbenih plakata u skole.

Naime, tvrtka Bl Plakati d.o.o. sklopila je 15. srpnja 2004. godine ugovor s
Ministarstvom zdravstva i1 socijalne skrbi, o zajedni¢kom sudjelovanju u edukativno-
promotivnim akcijama u zdravstvenim ustanovama. Sukladno c¢lanku 5. ugovora,
“Tvrtka B1 plakati ¢e bez naknade otisnuti postaviti u prostore zdravstvenih ustanova
edukativno-preventivne plakate Ministarstva. U osnovne i srednje $kole u kojima se
panoi nalaze, plakati ¢e se postaviti uz suglasnost Ministarstva znanosti, prosvjete i
Sporta. Sadrzaj plakata i panoi ¢e se odnositi na edukativno - preventivne akcije protiv
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pusenja, alkoholizma, AIDS-a, droga ili neke druge edukativne akcije koje podrzava
Ministarstvo”.

Postavljanje edukativnih plakata, financira se iskljuivo iz prihoda ostvarenog
postavljanjem promotivnih plakata i to u omjeru od najmanje 20% edukativnih plakata,
naprama 80% promotivnih, sukladno odredbama navedenog ugovora.

NaglaSavamo pritom, kako same edukativne kampanje, bilo da se odnose na postavljanje
plakata, dijeljenje letaka ili slicne aktivnosti, smatramo hvalevrijednima, pozeljnima i
potrebnima. No njihovo postojanje, sa stajaliSta drzave odnosno javnog interesa, nije
prihvatljivo opravdavati i/ili uvjetovati promotivnim kampanjama, ma Sto se njima
promoviralo. Pri tome je naroCito neprihvatljivo oglasavanje proizvoda niske
prehrambene vrijednosti, odnosno proizvoda koji oglaSavaju usvajanje nezdravih zivotnih
navika, ne samo u Skoli, vrti¢u, sportskoj manifestaciji ili nekom drugom mjestu gdje
pretezito borave djeca, nego ni putem medija. Medutim, Ured pravobraniteljice za djecu
nikako nije mjesto koje moze procjenjivati, niti je to naSa zakonska zadaca, koji je
pojedini proizvod, proizvodac ili pruzatelj usluga prihvatljiv za oglasavanje djeci, a koji
nije.

Nazalost, raspolazemo informacijama da promotivni plakati, unato¢ nacelno izrazenom
stavu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta da ne podupire promidzbene aktivnosti
u Skolama, i dalje nisu uklonjeni, tako da se u osnovnim S$kolama izlazu, primjerice,
reklame za sredstvo za mrSavljenje. Preporuka pravobraniteljice za djecu u ovom je
slucaju, posve ignorirana.

Alarmantan je i slucaj iz Splitsko-dalmatinske Zupanije, gdje je autobus tvrtke Promet
d.o.o. Makarska, s kojim je ugovoren prijevoz djece iz op¢ine Gradac u osnovne i srednje
Skole u Makarsku nosio oznaku Skolskog prijevoza, a imao istaknutu reklamu za pivo.
Smatramo kako ta Cinjenica, predstavlja krSenje Konvencije o pravima djeteta koja
izri¢ito propisuje kako drzava treba poticati razvoj odgovaraju¢ih smjernica za zastitu
djeteta od informacija i materijala koji ugrozavaju njegovu dobrobit. Dodatno, i Kodeks
odgovornog marketin§kog komuniciranja proizvodaca piva odreduje kako se reklamne
poruke ne smiju upucivati osobama mladim od 18 godina, niti se smiju izravno ili
neizravno, povezivati s voznjom bilo koje vrste vozila.

Kao odgovor na naSu preporuku, Jadranska pivovara zatraZila je od prijevoznika da se
autobusi, na kojima se reklamira pivo koje proizvode, ne koristi za prijevoz djece.
Medutim, odgovor predsjednika uprave Promet d.o.0., pokazao je kako postoji viSe razina
problema. Jedno je posvemasnje nerazumijevanje potrebe da se zaStite prava djece,
odnosno negiranje postojanja problema, a drugo ¢injenica, kako su se djeca u Republici
Hrvatskoj, svakodnevno i uobicajeno, vozila autobusima koji nisu ispunjavali osnovne
uvjete za njihov prijevoz, propisane Pravilnikom o uvjetima koje moraju ispunjavati
vozila za prijevoz djece, ponajprije iz razloga ostvarenja profita. U odgovoru se navodi:

“...Iskreno rec¢eno, ne vidimo Stetne posljedice reklame piva na autobusima, jer se radi o
picu s vrlo malo alkohola te pi¢u koje se intenzivno i kontinuirano reklamira na
najmoc¢nijim medijima [TV, radio, dnevne i tjedne novine, i sl.]. Pravobraniteljica za
djecu, g-da Mila Jelavi¢, u svom dopisu istice da “... drzava treba poticati razvoj
odgovarajuc¢ih smjernica za zastitu djeteta od informacija i materijala koji ugrozavaju
njegovu dobrobit...” te zakljucuje da se reklamom piva na autobusu kojim se prevoze
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Skolska djeca kr§i Konvencija o pravima djeteta i Pravilnik o uvjetima koje moraju
ispunjavati vozila kojim se prevoze djeca. NaSe pitanje glasi: moze li se dijete zastititi od
mozebitnih Stetnih utjecaja reklame piva na autobusima ako kompletno okruzenje vrvi od
agresivnih istovrsnih reklama?”’. No, u nastavku dodaje: “Nijedan prijevoznik u Republici
Hrvatskoj nije toliko moc¢an da uz sve nizu cijenu prijevoza (dobivenu temeljem javnih
natjecaja) 1 visoke troSkove (autobusa, goriva, rezervnih dijelova, odrzavanja i sl.), moze
Skolsku djecu prevoziti posebnim autobusima a posebno ne autobusima kakve propisuje
Pravilnik o uvjetima koje moraju ispunjavati vozila kojim se prevoze djeca. Zbog toga,
prijevoznici 1 dizu svoj glas te zele promijeniti navedeni Pravilnik kojeg je u praksi
nemoguce primijeniti. Dakle, drzava na jednoj strani pla¢a sve manje prijevoz Skolske
djece 1 ne jam¢i dugorocnost takovog prijevoza (primjerice, 10 godina) a s druge strane
propisuje vrlo zahtjevne uvjete koje bi trebali ispunjavati autobusi za prijevoz Skolske
djece. Tu lezi osnovni problem, tako da su prijevoznici prisiljeni racionalizirati svoje
troSkove ne bi li opstali. Unato¢ svemu tome, mi smo se pisano obratili Jadranskoj
pivovari d.d. [oglasivacu] i spremni smo maknuti reklamu s navedenog autobusa ako su
oni spremni platiti odredene troSkove koji proizlaze iz tog Cina: troskove skidanja
postoje¢ih folija s autobusa, troSkove pripreme novog autobusa za isticanje reklame i
troSkove postavljanja nove reklame. Molimo Vas da nas pokuSate razumjeti, mi nemamo
namjeru poticati loSe i Stetne dje¢je navike, ve¢ samo opstati na vrlo zahtjevnom i
nelojalnom trzis$tu prijevoznickih usluga.”

Potaknuta time, pravobraniteljica je uputila preporuku ravnatelju policije i ministru mora,
turizma prometa i razvitka, koja je detaljnije obradena posebnom dijelu izvjesc¢a.

Zakljucno, pravobraniteljica za djecu je na stajaliStu kako u okviru odgojno-obrazovnih
institucija za djecu, dakle osoba do 18 godina, nije primjereno provodenje bilo kakvih
promotivnih akcija i programa, a prilikom primanja sponzorskih sredstava za odrzavanje
djecjih aktivnosti u slobodnom vremenu, osobitu paznju treba posvetiti vrijednostima
poruka koje se djeci sugeriraju, za §to osnovnu odgovornost snose organizatori navedenih
aktivnosti, uvazavajuci isklju¢ivo nacelo najboljeg interesa djeteta, a nikako ostvarenje
profita.

Odgovornost je drzave da svoj djeci u Republici Hrvatskoj pruzi uvjete za razvoj punih
potencijala 1 ta se odgovornost ponajviSe ogleda upravo u domeni odgojno-obrazovne
djelatnosti. Djeca u skoli i vrti¢u provode velik dio svog vremena i iskljuéivo je drzava,
odnosno Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te lokalne zajednice kao osnivaci
ustanova, odgovorna za sadrzaje koji se za to vrijeme djeci nude. Nadamo se da ¢e
upravo ti druStveni ¢imbenici podrzati daljnje odrzavanje edukativnih kampanja koje se
provode u skolama, kako bi djeca bezuvjetno dobila adekvatnu, primjerenu i edukativnu
informaciju, a da ih se pri tome ne iskoriStava na bilo koji nacin, pa ni kao primatelje
promotivne poruke.

Slijedom svega navedenog, nesporna je Cinjenica, a Sto proizlazi iz prituzbi koje
pravobraniteljica zaprima, kako je ovo podrucje, unato¢ Zakonu o zastiti potrosaca i
Zakonu o elektroni¢kim medijima, nedovoljno regulirano, odnosno kako se u velikoj
mjeri prepusta samoregulaciji, $to se nije pokazalo dovoljnim. Pravobraniteljica za djecu
¢e svakako ovom podrucju posvetiti paznju i u sljede¢em razdoblju.
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3.9 EKOLOSKA ZASTITA DJECE

Jedno od najvaznijih djec¢jih prava prema Konvenciji o pravima djeteta je pravo na zivot,
a obveza drzave je da u najvecoj mogucoj mjeri osigurati opstanak i razvoj djeteta.

UgroZenost zdravlja i Zivota djece je bilo predmetom postupanja ureda pravobraniteljice
za djecu povodom prituzbi na slucajeve Stetnih imisija, oneciS¢enja zraka i
neioniziraju¢eg zracenja, koje su nastale uslijed industrijske proizvodnje, odnosno
prerade naftnih derivata u najblizem gradskom okruzju, koncentracije otrovnih ispuSnih
plinova na autobusnom stajaliStu u neposrednoj blizini djecjeg vrti¢a, organiziranih
posjeta djece odlagalistu otpada te rada dva telekomunikacijskih uredaja postavljena u
podruc¢jima stambenih zona.

Pra¢enjem napisa u medijima o Stetnom utjecaju rada tehnoloski zastarjelog postrojenja
rafinerije u Sisku, osobita zabrinutost je izrazena za zdravlje djece 1 mladih, povodom
¢ega smo uputili preporuku nadleznim tijelima, koju detaljnije opisujemo u posebnom
poglavlju izvjesca.

Temeljem anonimne prijave gradana, doznali smo da se djecu dje¢jih vrtica, u
organizaciji Ureda za obrazovanje, kulturu i Sport i podruznice ZGOS, organizirano
odvodilo u posjet odlagalistu otpada, uz provodenje pedagoskih aktivnosti s djecom prije
1 nakon posjeta. Tako je u travnju 2007. odlagaliSte otpada posjetilo 500 djece iz Sest
djec¢jih vrti¢a. Pri tome, prema navodima iz izvjeS¢a koje smo zaprimili, nisu uoceni
nikakvi potencijalni rizici za djecu koji bi bili povezani s njihovim dovodenjem na
odlagaliSte otpada.

No, u prosincu 2007. u medijima su se pojavili napisi o koncentraciji metana 1 drugih
opasnih plinova na odlagali$tu, o ¢emu su stru¢njaci davali opre¢na misljenja. Stoga je
Ured pravobraniteljice za djecu 18. prosinca 2007. uputio preporuku nadleznim tijelima
da Zurno preispitaju opravdanost odvodenja djece na tu lokaciju, kako bi se izbjegla i
najmanja potencijalna opasnost za njihovo zdravlje. U preporuci je istaknuto da se
programe odgoja i obrazovanja za okoli§ moze ostvariti i bez izlaganja djece situacijama
koje kod njih i njihovih roditelja mogu izazvati osje¢aj nesigurnosti. Nakon toga, posjeti
su obustavljeni te je najavljeno da se priprema snimanje filma kojim ¢e se djeci prikazati
kako se dovozi smeée na odlagaliste i odlaze na deponij, reciklira gradevinski otpad,
kako se proizvodi struja “iz smeca”, odnosno od plinova koji ondje nastaju, kako se Ciste
procjedne vode i pravi kompost od zelenog otpada. Pravobraniteljica je podrzala ekoloski
odgoj djece i ucenje od rane dobi o ekoloski prihvatljivom zbrinjavanju otpada i studiozni
pristup kreiranju programa i metoda rada s djecom, ali je ponovila da je sigurnost djece
prioritet. S tim u vezi pohvalila je inicijativu za snimanje filma, kao 1 suradnju s vrti¢ima
i Skolama te materijalnu podrsku projektima ekoloskog odgoja u vrti¢ima.

Povodom prijave roditelja u slucaju zagadenja okoliSa ispuSnim plinovima na
autobusnom stajaliStu u blizini dje¢jeg vrti¢a u Zagrebu, u zoni u kojoj se djeca u ve¢em
broju zadrzavaju ili krecu, pravobraniteljica za djecu je preporucila Zurno poduzimanje
radnji radi zastite zdravlja djece. U izvjeséu nadleznih tijela se navodi kako je predvideno
poduzimanje mjera kojima ¢e se autobusno stajaliSte izmjenom trase postojece linije i
okretiSta autobusa dovoljno udaljiti od dje¢jeg vrtica, ¢ime ¢e se znatno poboljsati
kvaliteta zraka, odnosno zdravstveni uvjeti i1 sigurnost djece na toj gradskoj
mikrolokaciji. Znacajno je i to da Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka,
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temeljem ovog slucaja, podrzava prijedlog aktivnosti za izradu procjene sigurnosnih i
zdravstvenih uvjeta u blizini djecjih vrtica, Skola i drugih objekata u zoni kojih se djeca
duze zadrzavaju i krecu.

Moguca Stetnost neionizirajuéeg zracenja koje nastaje radom telekomunikacijskih 1
sli¢nih uredaja bila je predmetom postupanja Ureda pravobraniteljice u dva slucaja kada
su telekomunikacijska antena, odnosno bazna stanica, postavljeni u neposrednoj blizini
vrtica i Skole. Na temelju zatrazenih i1 dobivenih izvjeS¢a od ministarstava zdravstva i
socijalne skrbi, te zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, strankama koje su
prijavile povredu prava djece na Zivot, bilo je moguce detaljno odgovoriti na koji nacin se
odreduju lokacije za postavljanje takvih uredaja, postupak izdavanja gradevinske
dozvole, provjera ispravnosti rada uredaja, te provjera koli¢ine zraenja nakon izgradnje,
a prije izdavanja uporabne dozvole za objekt i poCetka rada uredaja. Sve navedeno je
osobito vazno kada se radi o podrucjima stambenih zona.

Povremeni slucajevi zagadenosti rijeka, jezera i ostalih vodotokova, te zdravstvena
ispravnost vode za pice takoder su predmetom pracenja Ureda pravobraniteljice za djecu,
kao moguca opasnost za zdravlje i Zivot djece. Unato€ rijetkim sluc¢ajevima zagadenja,
koja su uspjeS$no sanirana, opravdano je tom segmentu posvetiti potrebnu paznju, u
prvom redu zbog poduzimanja preventivnih mjera od strane nadleznih institucija, a
pravobraniteljica za djecu posvetiti ¢e paznju ovom problemu i u sljedec¢em izvjeStajnom
razdoblju.

Prema razvojnoj dobi djece neka mjesta u prirodi i okolini naseljenih mjesta, iako nisu
sigurna igraliSta, privlace pozornost 1 djeca ih posje¢uju. Mnoga su istovremeno opasna
zbog neosiguranog pristupa, pomanjkanja kontrole u vezi odlaganja otpada i opasnih
stvari (od raznovrsnog otpada do minsko eksplozivnih sredstava), te se pretvaraju u divlje
deponije. Jedinice lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave su nadleZne za sanaciju
takvih povrSina i njihovo uredenje radi postizanja odredene razine sigurnosti, ali se iz
napisa u medijima moze uociti djelomican uspjeh u provodenju mjera sanacije.

Zaostala minsko eksplozivna sredstva na jo§ uvijek velikim povrSinama u nekim
dijelovima Republike Hrvatske, predstavljaju stvarnu opasnost, osobito za djecu.
Neoznacenost opasnih povrSina, negdje i uz samu prometnicu, nalaze Zurno poduzimanje
mjera kako bi se taj problem Sto prije rijeSio. Sukladno Konvenciji o pravima djeteta, po
kojoj svako dijete ima prirodno pravo na zivot, a u vezi s tim drzava ¢e u najvecoj
mogucoj mjeri nastojati osigurati opstanak i razvoj djeteta, Nacionalnim planom
aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. u podruc¢ju djelovanja koje se tice
djece pogodene ratom i posljedicama rata utvrdena je mjera kojom se predvida osiguranje
neposredne zaStite od mina i minsko eksplozivnih naprava. Ovo se predvida postici
provodenjem aktivnosti kao $to su osiguravanje dovoljnog broja djelatnika za uklanjanje
mina i minsko eksplozivnih sredstava, kontinuirano provodenje razminiranja miniranih
podrucja. Ovo djelovanje je svakako povezano s osiguranjem dovoljnih financijskih
sredstava od strane drzave, ali i iz proracuna jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave. Ured pravobraniteljice nema saznanja o izvrSenju planiranih aktivnosti i
mjera.

Svi navedeni primjeri naglasavaju daljnju potrebu podizanja svijesti u druStvu u odnosu
na ekoloski pristup pri rjeSavanju problemati¢nih situacija, te joS znacajnije potrebe
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prevencije mogucih Stetnih dogadaja, u cilju zastite zdravlja i Zivota s posebnim osvrtom
na djecu kao najnezasti¢eniju skupinu.

3.10 PRAVILNA PREHRANA

Pravilna prehrana djece jedan je od temeljnih uvjeta za postizanje odgovarajuce razine
zdravlja, kako u djecjoj, tako i u odrasloj dobi, stoga je od posebnog interesa za Ured
pravobraniteljice,

Kako bismo javno progovorili o navedenoj temi, u studenom smo u Osijeku organizirali
struénu raspravu o pravu djece na pravilnu prehranu, uz sudjelovanje stru¢njaka
prehrambene tehnologije, lijecnika, medicinskih djelatnika u vrti¢ima, ravnatelja odgojno
-obrazovnih institucija. Medu ostalim, sudionicima je prezentiran projekt Hrvatske
udruge medicinskih sestara, Podruznice medicinskih sestara djecjih vrti¢a grada Zagreba
pod nazivom “Planiranje prehrane u dje¢jim vrti¢ima - jelovnici 1 normativi” kojemu je
cilj osuvremenjivanje i obogacivanje jelovnika djece u predSkolskim ustanovama i
njihova prilagodba danasnjim stru¢nim spoznajama i mogucnostima. Sa slicnim ciljem
trebalo bi se baviti i jelovnicima u Skolama i u drugim ustanovama gdje djeca zive i
borave, ukljucujuéi zatvore u kojima do svoje tre¢e godine mogu zivjeti djeca rodena za
vrijeme maj¢inog izdrzavanje kazne zatvora.

Osim toga, aktivnosti su nam bile usmjerene 1 na potrebu djelotvornije zastite djece od
izlozenosti reklamama koje ih pozivaju na konzumaciju prehrambenih proizvoda, koji
svojim sastavom ne odgovaraju djecjim prehrambenim potrebama. Svjesni ¢injenice kako
su brojne promidzbene aktivnosti usmjerene poticanju djece na kupovinu, a imajuéi u
vidu vaznost sustavne i sveobuhvatne brige o pravilnoj prehrani djece, do sada smo vec
izrazavali zabrinutost zbog oglasavanja proizvoda koji poti¢u djecu na usvajanje
nezdravih zivotnih navika, ukljuCujuéi proizvode niske prehrambene vrijednosti, Sto i
ovom prigodom isticemo. Takoder ustrajemo u naglasavanju uloge roditelja i drugih
djetetu vaznih odraslih osoba 1 njihove odgovornosti u razvoju zdravih Zivotnih navika 1
usmjeravanju potroSackog ponasanja djeteta s ciljem razvoja mehanizama zastite i dobi
primjerene Kkriticnosti djeteta u odnosu na manipulirajuée promidzbene poruke.

Zabrinuti podacima koje smo dobili od udruge “Nada”- pomo¢ oboljelima od poremecaja
u prehrani, na koje smo ukazali u proslogodiSnjem izvjes$éu, u javnim istupima smo i ove
godine iskazali podrSku inicijativama koje su usmjerene poboljSanju kvalitete Zivota
djece, povecanju broja stru¢njaka i mjesta na koja se oboljeli i njihove obitelji mogu
obratiti za stru¢nu pomo¢ i podrsku. Podrzavamo multidisciplinarni pristup u pruzanju
pomo¢i i lijeCenju oboljelih od poremecéaja hranjenja i stru¢nom tretmanu njihovih
obitelji, pri ¢emu osobito vaznim drzimo ukljucenost pedijatara, psihijatara, psihologa,
endokrinologa, gastroenterologa i ginekologa.

U pogledu do sada izrazavane zabrinutosti zbog moguce Stetnosti aditiva u hrani i picu za
zdravlje djece, od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi zatrazili smo da nas izvijeste o
rezultatima drzavnog monitoringa zdravstvene ispravnosti hrane Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo, kao i o aktivnostima povjerenstva za aditive u periodu od 2005. godine
te eventualno poduzimanim mjerama sprjeCavanja moguceg Stetnog djelovanja za
zdravlje djece. Izvjescée jos ocekujemo.

150



Kao $to smo u proslogodi$njem izvjes¢u naveli, na temelju upita iz djec¢jih vrtica i upita
roditelja o vegetarijanstvu u dje¢joj dobi, od Hrvatskog druStva za pedijatrijsku
gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu Hrvatskog lije¢nickog zbora zatrazili smo
stru¢no misljenje o utjecaju vegetarijanske prehrane na dijete i njegov razvoj, koje smo
zaprimili u ovom izvjestajnom razdoblju. Iz odgovora koji je dostavljen Uredu izdvajamo
dio zapisnika sa sastanka Upravnog odbora Drustva u kom izmedu ostalog stoji da se u
dojenackoj dobi preporuca prehrana majcinim mlijekom, eventualno odgovarajué¢im
nadomjescima, ali nikako sojinim. Veganska prehrana se nikako ne preporuca do trece
godine Zivota, a za stariju djecu nema sigurnih podataka; nikako se ne moZze preporuciti u
fazama intenzivnog rasta; prihvatljiva je prehrana koja ukljucuje mlijeko, jaja i ribu uz
struan nutricionisticki ili lijecni¢ki nadzor. S obzirom na do sada zabiljezen interes
roditelja 1 osoba koje rade s djecom za ovo pitanje, a radi potpunije informacije odgovor
Hrvatskog drustva za pedijatrijsku gastroenterologiju, hepatologiju i prehranu Hrvatskog
lije¢ni¢kog zbora Uredu pravobranitelja za djecu objavljen je na nasoj web stranici.

Pravilna prehrana jedno je od izuzetno vaznih prava djece, posebice imamo li u vidu kako
je vazan temelj zdravog zivota te da prehrambene navike stecene u najranijoj dobi imaju
bitan utjecaj na zdravlje i1 kvalitetu Zzivota ljudi. Stoga izrazavamo zadovoljstvo
informacijama koje do nas dolaze o uvodenju pravilne prehrane u djecje vrtice 1 Skole, Sto
sa zanimanjem pratimo i podrzavamo.

3.11 ZDRAVSTVENI ODGOJ I OBRAZOVANJE

U dijjelu izvjes¢a o zdravstvenom odgoju i obrazovanju prikazat ¢emo kronologiju
aktivnosti Ureda, reagiranja dvaju nadleznih ministarstava te ponoviti stavove
pravobraniteljice i navesti naSa sadaSnja saznanja.

Ured pravobraniteljice za djecu je u sijeCnju 2007. Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi u vezi s predloZzenim programima zdravstvenog odgoja i obrazovanja za osnovne i
srednje Skole, uputio preporuku s kojom je upoznao i Ministarstvo znanosti, obrazovanja
1 Sporta kao 1 obje udruge zainteresirane za provodenje programa (Forum za slobodu
odgoja i Grozd). U preporuci je, izmedu ostaloga, istaknuto stajaliste Ureda
pravobraniteljice za djecu kako svaki program kroz koji se djeca poducavaju o zdravlju, a
posebno o spolnosti, treba biti u skladu sa standardima postovanja zastite ljudskih prava,
ravnopravnosti spolova i suzbijanja svih vrsta diskriminacije i homofobije. Pri tome je od
iznimne vaznosti da informacija koju ¢e djeca dobiti putem programa zdravstvenog
odgoja bude tocna, znanstveno utemeljena, predstavljena interdisciplinarno te da bude u
skladu s Konvencijom o pravima djeteta i zakonima RH.

Preporuka je dana javnosti na uvid putem web stranice Ureda i priopéenja za javnost,
koja je pokazala veliki interes za nju. Mnogi su je podrzali i slozili se sa standardima koje
je postavila pravobraniteljica, a neki su ih odbacili te su pravobraniteljici ¢ak osporavali
pravo na iskazivanje stava o ovoj temi i odricali kompetentnost za to.

U veljac¢i 2007. je Odbor za obitelj, mladez i1 Sport te Odbor za ravnopravnost spolova
Hrvatskoga sabora odrzao Okrugli stol pod nazivom “Zdravstveni odgoj i obrazovanje u
Skolama” na kojem je pravobraniteljica ponovila stajaliSta Ureda. U izvjeS¢u Odbora o
Okruglom stolu navodi se da predstavnici dva nadlezna ministarstva nisu dali odgovor na
dvojbe: koje je ministarstvo nadlezno za ocjenu sadrzaja ponudenih programa
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zdravstvenog odgoja 1 obrazovanja, zasto Povjerenstvo koje je osnovano za ocjenu
programa, odnosno i sam ministar nije donijelo kona¢nu odluku, ve¢ se osniva drugo
povjerenstvo u drugom ministarstvu koje treba ocijeniti programe? Na kraju rasprave
izrazeno je “...zaljenje Sto 1 nakon dvije godine rada i javnih rasprava o uvodenju
zasebnog predmeta... Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta nije izradilo Prijedlog
programa zdravstvenog odgoja s kojim treba zapoceti u skolskoj godini 2007/08.

U ozujku 2007. peteroclano Strucno povjerenstvo za izradu misljenja o programima
zdravstvenog odgoja u Skolama upucuje Ministru zdravstva i socijalne skrbi svoje
misljenje o programima, op¢u ocjenu prijedloga svakog programa uz zakljucak “kako su
prije prihvacanja i primjene predlozenih programa Grozda i Foruma nuzne prilagodbe u
skladu s ovim stru¢nim misljenjem”. Ovo miSljenje Povjerenstva o eksperimentalnom
programu zdravstvenog odgoja 1 obrazovanja u travnju je dostavljeno ministru znanosti,
obrazovanja i $porta.

Nastavno na misljenje svog Stru¢nog povjerenstva, Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi 30. listopada 2007. dostavlja ministru znanosti, obrazovanja i $porta misljenje u
kojem podrzava “uvodenje eksperimentalnih programa ukoliko obje udruge u potpunosti
usklade svoje programe, sukladno svojim potpisanim izjavama.” Isti dan Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta trazi miSljenje Ureda o uvodenju eksperimentalnog
programa zdravstvenog odgoja i obrazovanja u kojem navodi da je MZSS “..dao
suglasnost na provodenje predlozenih programa zdravstvenog odgoja u Skolama”.

Ured je 31. listopada zatrazio od oba ministarstva izvjeS¢e o tome koje su konkretne
izmjene trazene od Povjerenstva, procjenu o tome jesu li one u suglasju sa standardima
kvalitetnog zdravstvenog odgoja koje je pravobraniteljica za djecu navela u svojoj
preporuci iz sijecnja kao 1 o tome jesu li one ucinjene. Ovo izvjeSce nije primljeno niti
nakon pozurnice u oba ministarstva.

Temeljem zakonskih ovlasti iz Zakona o pravobranitelju za djecu, profesionalnih
kompetencija unutar Ureda, interesa domace i1 inozemne javnosti 1 pravnih subjekata
prema ovoj temi, a prvenstveno i temeljno iz obveze zastite dobrobiti i interesa djece,
Ured je 9. studenog 2007. Ministarstvu znanosti, obrazovanja 1 §porta uputio misljenje o
Eksperimentalnom programu zdravstvenog odgoja i obrazovanja za osnovne i srednje
Skole. Misljenje je poslano i Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi. U miSljenju se
navodi da, iako Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta u svom dopisu Uredu
pravobraniteljice za djecu od 30. listopada 2007. navodi kako je stru¢ni tim Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi “...dao suglasnost na provodenje predlozenih programa
zdravstvenog odgoja u Skolama”, iz misljenja Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od
30. listopada 2007. proizlazi da njegovo Povjerenstvo, nakon uvida u dostavljene dopune
programa, smatra da je usvojen velik broj prijedloga i primjedbi te je poboljSana kvaliteta
predlozenih programa te se podrzava uvodenje eksperimentalnog programa ukoliko
udruge GROZD 1 FORUM u potpunosti usklade svoje programe sukladno svojim
potpisanim izjavama. Pregled zavr$nih verzija programa pokazuje kako udruga Grozd
nije u potpunosti uskladila svoj program kao Sto izjavljuje, dok je Forum za slobodu
odgoja, kako proizlazi iz pregleda materijala “Izmjene ucinjene u skladu s naputcima
Povjerenstva Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi”, u cijelosti uskladilo svoj program
s naputcima Povjerenstva o ¢emu je obavijestio i Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.
Izjave o unoSenju izmjena u program Nazalost jo$ uvijek ne znace da ¢e ih izvodaci tako 1
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provoditi. Eksperimentalnost programa podrazumijeva vanjsku evaluaciju te pretpostavlja
intenzivno pracenje i moguce korekcije, no misljenja smo da sama eksperimentalnost ne
moze biti argument za bilo koji sadrzaj koji je u suprotnosti s interesima djeteta.

Zakljucili smo da iz materijala koji su pravobraniteljici za djecu dani na uvid proizlazi,
kako vecina preporuka koje su se odnosile na: nadin uvodenja programa, jasnou u
obrazloZenju i planiranju kadrovskih uvjeta i evaluacije te Program zdravstvenog odgoja i
obrazovanja za osnovnu $kolu, danih u sijecnju 2007. nije uvaZena. Posebno zabrinjava i
nedopustivo je Sto je djeci 1 roditeljima osnovne Skole uskra¢ena mogucnost izbora jer ¢e
se u osnovnoj Skoli provoditi samo program udruge Grozd, iz ¢ega proizlazi da ¢e djeca
¢iji roditelji ne budu suglasni s ovim programom ostati uskraceni za informacije o ovoj
vaznoj temi. Ponovili smo da je misljenje utemeljeno na obvezi pravobraniteljice za djecu
da postuje nacionalne i medunarodne temelje standarde zasStite prava djece 1 iskazali svoje
krajnje negodovanje povremenim impliciranjem Uredu, od strane pojedinaca, grupa i
institucija, negativnog stava prema obitelji. Ovo je neprihvatljivo upravo stoga Sto Ured
neprestano, i u pojedina¢nim predmetima i u opéim inicijativama, naglasava vaznost
najboljih uvjeta odrastanja i zaStite djece u obitelji kao primarnoj jedinici odgoja i
odrastanja, naglaSava patnju djece u nekvalitetnim razvodima i promice vaznost
obiteljske komunikacije i stvaranja zivotnog stila odgovornog i kvalitetnog zivljenja koji
se pocinje stvarati upravo u obitelji.

U odgovoru na nase misljenje MZOS, navodi da je ono razmotreno te ga veseli “da se, s
obzirom na sadrzaje prijedloga eksperimentalnih programa zdravstvenog odgoja i
obrazovanja u njima ne krSe prava i interesi djece”, unato¢ tome Sto takav stav
pravobraniteljica u danom misljenju nije izrazila, kao i da je “...Ministrstvo poStovalo 1
uvazilo preporuke Ureda pravobraniteljice za djecu iznesene u sije¢nju 2007.” Sto se ti¢e
nase zabrinutosti da je djeci i roditeljima osnovne Skole uskra¢ena moguénost izbora,
buduéi ée se u osnovnoj §koli provoditi samo program udruge Grozd, MZOS podsjec¢a da
su sadrzaji vezani za zdravstveni odgoj i obrazovanje ucenika u osnovnoj Skoli u vecoj
mjeri ve¢ ugradeni u Nastavni plan i program za osnovnu skolu iz 2006. Stoga “djeca
koja ne Zele pohadati nastavu zdravstvenog odgoja i obrazovanja Udruge Grozd, nece
ostati uskra¢ena za navedene sadrzaje”. Moramo se upitati ¢emu je potroSeno toliko
vremena 1 novca za izbor novih programa ako ucenici 1 sada u osnovnoj Skoli imaju
priliku u¢iti o zdravstvenom odgoju kroz nekoliko predmeta (prirodu i drustvo, biologiju,
vjeronauk i1 na satovima razredne zajednice), a srednjoskolci to mogu na nastavi etike,
sociologije i biologije.

Konaéno, pocetkom studenog, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta donijelo je
odluke o odabiru programa udruge Grozd za osnovne Skole i udruge Grozd i Foruma za
slobodu odgoja za srednje skole.

Zdravstveni odgoj bio je 1 tema suceljavanja politiCckih stranaka u predizbornom
razdoblju.

Krajem 2007. je interes za uvodenje zdravstvenog odgoja u hrvatske skole, pokazao Ured
povjerenika za ljudska prava Vijea Europe traze¢i Ured pravobraniteljice za djecu
procjenu u kojoj tocki je uvodenje programa stalo te kako je nadlezno ministarstvo
odgovorilo na preporuke pravobraniteljice za djecu. Opisali smo napore pravobraniteljice
da jasno iskaze svoje stajaliSte o standardima kvalitetnog zdravstvenog odgoja i
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obrazovanja kroz koje se ostvaruju cetiri grupe djecjih prava te da ostvari partnerstvo s
nadleznim Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta jo§ od rujna 2006. NaZzalost,
trazeni susret s ministrom znanosti, obrazovanja i Sporta, kao ni s ministrom zdravstva i
socijalne skrbi se nikad nije ostvario, a svoje stajaliSte o nuznosti to¢nih, znanstveno
utemeljenih ¢injenica koje se na multidisciplinarni nain prezentiraju djeci, Ured je
opetovano ponavljao u niz situacija u javnosti i medijima. Naglasili smo u odgovoru i
snazan interes medija i javnosti, kako o naSem stajalistu tako i o svim detaljima vezanima
uz program.

U sijecnju 2008. su Ministarstvo znanosti i Agencija za odgoj i obrazovanje najavljivali
da ¢e provodenje zdravstvenog odgoja 1 obrazovanja zapoceti najvjerojatnije na pocetku
ozujka. Ministarstvo znanosti je tada na svojoj web stranici objavilo da se na javni
natjecaj za odabir osnovnih i srednjih Skola za provodenje eksperimentalnih programa
zdravstvenog odgoja i obrazovanje u petom razredu osnovnih i prvih razreda srednjih
Skola, prijavila ukupno 21 Skola (10 osnovnih i 11 srednjih). Utvrdeno je da ¢e se
eksperimentalni program udruge GROZD poceti provoditi u devet osnovnih §kola, a oba
programa (i onaj udruge GROZD i onaj Foruma za slobodu odgoja) provoditi ¢e se u Sest
srednjih Skola. Pradenje provedbe programa i vanjsko vrednovanje provodit ce
Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje u suradnji s Institutom “Ivo Pilar”, Skolom
narodnog zdravlja “Andrija Stampar” i Hrvatskom zavodom za javno zdravstrvo. Stru¢no
usavrSavanje izvoditelja programa obavit ¢e Agencija za odgoj i obrazovanje u suradnji s
udrugama koje su predlozile program, a koji ¢e se provoditi uz obaveznu suglasnost
roditelja onih ucenika koji sudjeluju u njegovoj provedbi. Istodobno je najavljeno da ¢e
se programi poceti provoditi eksperimentalno tijekom drugog polugodista Skolske godine
2007/2008.

Na kraju zelimo ponoviti kako inzistiramo da program zdravstvenog odgoja ima
ugradene standarde najboljeg interesa djeteta koji su izneseni u preporuci iz sijecnja
2007. 1 u misljenju peteroclanog Povjerenstva Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi.
Posebno je vazno da program koji se uvede u skole sadrzajno ne bude isti za godinu ili
dvije. On se mora doradivati 1 mijenjati u odnosu na unutarnju i vanjsku nezavisnu
evaluaciju provedbe i ishoda programa, kao i u odnosu na recentne znanstvene spoznaje.

Ured pravobraniteljice za djecu je iznimno zabrinut §to se program jo$ uvijek ne provodi
te Sto je model primjene programa takav da ¢e biti djece kojoj nece biti dostupan
zdravstveni odgoj i obrazovanje.

Nuzno je da izvr$na vlast poduzme hitne i konkretne mjere zaStite zdravlja djece i
zdravstvene prevencije kroz zdravstveni program, a ujedno i da realizira mjere iz
Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. Pri tome je
posebno vazno djeci uciniti dostupnima sadrzaje iz svih pet podru¢ja programa
zdravstvenog odgoja i obrazovanja (o¢uvanje zdravlja i kvalitete zviota, ljudska spolnost,
prevencija ovisnosti, kultura drustvene komunikacije i prevencija nasilnickog ponasanja).

Potpuno se slazemo s prijedlogom Povjerenstva Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi
da se u buduénosti, po mogucnosti odmah, donese odluka o izradi i provedbi
jedinstvenog redovitog programa zdravstvenog odgoja od strane struc¢nih institucija koje
za to imaju nadleznost, znanja i kapacitete provedbe.
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3.12 PREDSKOLSKI ODGOJ I OBRAZOVANJE

Na predskolski odgoj i obrazovanje odnosilo se u 2007. godini ukupno 24 pojedinacna
predmeta, vezana ve¢inom uz odgojno obrazovna i osobna prava, te pravo na privatnost i
zdravlje. Ured je postupao i u 17 op¢ih inicijativa.

Pojedina¢ne prijave mogu se grupirati na sljedece teme: dostupnost vrtica djetetu s
posebnom potrebom 1 djetetu iz specificnih obiteljskih okolnosti, obiteljsko pravnu
problematiku, komunikacijske probleme izmedu roditelja 1 odgajatelja ili vrtica,
sigurnost, roditeljsku suglasnost za neke stru¢ne postupke u vrticu, organizaciju rada
vezanu uz stalnost odgojne grupe, neprimjerene postupke odgajatelja, objavljivanje
fotografija iz vrtickog Zivota, prehranu u vrti¢u i neprimjereno ponasanje stanara u blizini
vrti¢a prema djeci.

Opce inicijative odnose se na: zastitu djece u brakorazvodu, suglasnost za stru¢ni rad s
djetetom, dostupnost predskolskog odgoja i obrazovanja, sigurnost djece, odvodenje
djece u trgovacki centar 1 na odlagaliSte otpada u okviru odgojnih programa, zastitu
privatnosti djece, partnerstvo roditelja i odgojitelja.

Prijavitelji su dominantno roditelji (16) 1 djelatnici djec¢jih vrtic¢a (6). Ostali prijavitelji su
anonimni ili su to bake i djedovi.

Dostupnost vrtica djetetu s posebnom potrebom je pravo i u vecini vrtiCa prakti¢ni
standard. Tamo gdje se javi problem uocili smo da ga je moguce rijesiti povezivanjem
viSe vrtica 1 Gradskog ili Zzupanijskog ureda. Slijedom toga ¢ini se da bi umrezene
evidencije o mogucénostima integracije djece s teSko¢ama u razvoju, vrti¢a u gradu ili na
regionalnom podruc¢ju, pocetkom godine bile korisno polaziSte za stvarnu integraciju
djece.

U jednom slucaju prijava se odnosila na neprimanje djeteta s viSe teSkoca, ukljucujuéi i
ADHD tijekom tri godine u vrti¢. Kada je kona¢no upisano, nakon tri mjeseca skra¢eno
mu je vrijeme boravka u vrticu. Temeljem izvje$¢a saznali smo da je bilo propusta u
vrtiu pri prijemu djeteta kada je zanemarena razvojnost i ocekivane promjene kod
djeteta predskolske dobi, ujedno i djeteta s teSko¢ama u razvoju. Tada nije provjeravano
stanje djeteta niti opazano samo dijete ve¢ je odluka o neprimanju u vrti¢ doneSena samo
na temelju “nove” i “stare”dokumentacije. S obzirom na ovakvo iskustvo razumljiva je
sumnja roditelja u objektivnost sadasnjih postupaka i postupanje u najboljem interesu
djeteta. Iz medicinske dokumentacije proizlazi napredovanje djecaka u svim podrucjima
razvoja, njegovim tempom i njegovim razvojnim mogucénostima. Pri tome je neosporno
pravo strucnjaka u vrti¢éu na procjenu o tome Sto vrti¢ djetetu moze pruziti, a §to ne,
pogotovo ako je ostvareno na temelju multidisciplinarnog pristupa, a ne samo procjenom
jednog ili dva stru¢njaka unutar vrtica. No istodobno treba respektirati i argumente,
briznih i zainteresiranih roditelja. Zbog drustvenog i civilizacijskog imperativa integracije
djece s posebnim potrebama u redovne programe odgoja i obrazovanja ako je to u
djetetovom interesu, i viSegodiSnje nedostupnosti vrtic¢a djetetu, Ured se u ovom slucaju
obratio Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstvu obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Poglavarstvu grada Zagreba, Gradskom wuredu za
obrazovanje i Sport te Agenciji za odgoj i obrazovanje. Poglavarstvo grada, Gradski ured
1 Agencija poduzeli su aktivnosti iz svoje nadleznosti i1 dijete je integrirano u redovnu
vrticku grupu.
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Sto se ti¢e specifiénih obiteljskih okolnosti, zanimljiv je bio slu¢aj u kojem jedno dijete
ve¢ dvije godine ide u vrti¢, u vrijeme kada se u njega upisuje drugo dijete €ijoj je majci
izreCena mjera zabrane prijetnji i obracanja drugim osobama, konkretno majci i djetetu
koje je ve¢ u vrticu. Ovo je primjer u kojem se sukob odraslih osoba odrazava na njihovu
djecu i njihovo pravo na dostupnost predSkolskog odgoja i obrazovanja. Strucnjaci unutar
vrtica su uspjeli amortizirati ovaj sukob 1 uvjeriti roditelje da je boravak djece u dva
odvojena objekta rjeSenje u ovoj situaciji, unato¢ primarnog prava djeteta na dostupnost
vrti¢a u najblizem objektu, ako kapaciteti to dopustaju.

Obiteljsko-pravna problematika, konfliktni razvod braka i manipulacija s djetetom,
nejasnoca oko suglasnosti na neke odluke koje se ticu djeteta, dovode djecu, a i
struénjake u vrticu Cesto u problemati¢ne, nekad i krizne situacije. ViSeznacajan je
predmet u kojem djelatnici vrtica pitaju Ured kako se ponaSati u bitno naruSenim
obiteljskim odnosima. U situaciji kad roditelj “zabranjuje susret djeteta s drugim
roditeljem”, ustanova je duzna postupati prema rjesenju suda koje odreduje na koji nacin
se dijete susre¢e i kontaktira ili odreduje eventualnu zabranu kontakta s kojim od
roditelja. Roditelji, bez obzira na okolnost da li zive zajedno ili odvojeno, ravnopravno,
zajednicki 1 sporazumno skrbe o djetetu, osim u slucajevima propisanim zakonom. U
slu¢ajevima kada roditelji ne poStuju sudsku odluku, vrti¢ se moze obratiti nadleznom
centru za socijalnu skrb ili policiji, ako inzistiranje roditelja na bilo koji nacin ugrozava
djecu i njihova prava. Ured je vrti¢u naglasio da je korektno i zakonski obvezno, jedino
ono ponasanje djelatnika vrti¢a koje je u skladu s rjeSenjem suda. Pritom se oCekuje da ¢e
stru¢ni djelatnici pokusati roditeljima objasniti situaciju, a ukoliko to ne mogu, obratit ¢e
se za pomo¢ nadleznom centru za socijalnu skrb. Vjerujemo da su ovakve situacije
neugodne za djelatnike vrti¢a, no one proizlaze iz za dijete mnogo neugodnijih okolnosti
odrastanja, pa je svaka neugoda odraslih od manjeg znacaja u odnosu na dozivljaj i
neugodu djeteta. Misljenja smo da ovakvi 1 sli¢ni primjeri ukazuju na nuznost intenzivne
suradnje vrtica i centra za socijalnu skrb.

U cetiri prijave o neadekvatnom postupanju odgojitelja uocena je nedoumica ravnatelja o
mjerama koje su u njegovoj nadleznosti i iz kojeg zakonskog okvira one proizlaze
(Zakona o radu ili Zakona o predskolskom odgoju 1 naobrazbi). Osim S$to smo
podnesiteljima savjetovali moguée mjere, misljenja smo da bi se unutar vrtica trebala i
mogla razmijeniti iskustva i primjeri dobre prakse vezano uz ovu tematiku u ¢emu bi
vrtiéima sigurno mogla pomo¢i Agencija za odgoj i obrazovanje, ali i nadlezno
ministarstvo, te lokalna vlast.

Ugrozenost sigurnosti djece, odnosila se na nerijeSene prometne situacije u blizini vrtica,
izlozenost ispusnim plinovima i relejnim stanicama, oneciS¢enim i devastiranim
dvoriStima, nesigurnom prilazu vrtiu i odvodenju djeteta iz vrti¢a. Osim savjetodavnog
rada s vrti¢cima i koordinacije u odnosu na osnivace odgovorne za vanjske prostore i
druga nadlezna tijela, Ured posebno prati eventualnu ugroZenost djece u trenutku
odvodenja iz vrtia. Stoga pozdravljamo izradu Sigurnosno-zastitnih i preventivnih
programa u dje¢jim vrti¢ima. Naime, Uprava za predskolski odgoj i osnovno obrazovanje
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta je svim djecjim vrti¢ima, putem ureda
drzavne uprave u Zupaniji i Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport Grada
Zagreba, dostavila stru¢no misljenje o Sigurnosno-zastitnim i preventivnim programima
u dje¢jim vrti¢ima. Unato¢ korisnosti ove akcije, susreli smo se s nejasno¢ama u tome
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kako bi programi trebali izgledati i kakve bi to¢no upute odgajateljima trebale biti te smo
imali nekoliko upita o tome. Osim toga, ¢ini nam se da bi u ovakve programe trebalo
ugraditi 1 potencijalno opasne situacije s kojima se, na sre¢u, nismo susretali, no zbog
izrazite opasnosti, ukoliko se dogode, potrebno je jacati i djecu 1 odrasle za potencijalno
moguce situacije. Mislimo pri tome na osposobljavanje djece za zastitu u situaciji poZzara,
orkanskog nevremena, potresa, ali 1 otmica, talackih kriza, teroristickih napada, upotrebe
oruzja na javnim mjestima, prijetnje eksplozivnim napravama. Pri tome ne treba stvarati
osjecaj viktimizacije djece niti im slati poruku da je svijet opasno mjesto za Zivot. No
treba ih, koriste¢i njima bliske sadrzaje, uvjezbati za neka ponasSanja koja e biti
primjenljiva za jednu ili viSe situacija. Pripreme li se na ovakav, nain bit ¢e manje
Sokirana ukoliko se one dogode, mo¢i ¢e reagirati, a ne biti “zaledena”, znati ¢e Sto treba
uciniti, kao 1 ono $to ne treba, kako se ponasati, kome se obratiti 1 od koga traziti pomoc.

Prijave vezane uz organizaciju rada i stalnost odgojne grupe odnose se na premjestaj
djece iz jedne skupine u drugu ili s jedne lokacije na drugu. Ovakvi premjestaji se Cesto
¢ine prije pocetka godine, a ponekad i tijekom godine. Roditelji iskazuju zabrinutost zbog
promjena odgojitelja 1 prostora te smatraju to ugrozavanjem djetetovog osjecaja
sigurnosti. Cesto im nisu prihvatljiva objasnjenja o razlozima ovih premjestaja.

Moguce je, a nekada i nuzno, u okviru organizacijskih promjena i prilagodbi, premjestiti
djecu iz jednog prostora u drugi. Pri tome je vazno voditi ratuna o najboljem interesu
djeteta te argumentirano komunicirati s roditeljima, koji su takoder duzni voditi ra¢una o
njegovoj dobrobiti. Vazno je i roditeljima jasno i na vrijeme (da i oni i dijete to znaju
prije dolaska u vrti¢) objasniti zato se premjestaju. Zupanijski i gradski uredi su najéesce
upoznati s ovakvim prigovorima. Ured pravobraniteljice za djecu u ovim situacijama
predlaze jasno¢u u komuniciranju i argumentiranju, a moguce je ovakve situacije jasno
predvidjeti i u ugovoru kojeg sklapa roditelj 1 vrti¢. Osim na organizaciju, roditelji ¢esto
imaju primjedbe 1 na dobno heterogene grupe. Misljenja smo da je nuzno roditelje
informirati o suvremenoj koncepciji predskolskog odgoja i obrazovanja koja ovakvu
vrticku situaciju preporuca zbog sli¢nosti sa stvarnim zivotom (i braéa su razlicite dobi
kao 1 djeca u parku).

Posebno ohrabruje otvaranje dva djecja vrtica u Djecjoj bolnici u Klai¢evoj 1 u KBC
Rebro. Vrti¢i su otvoreni u zajedni¢koj organizaciji Gradskog ureda za obrazovanje i
Sport, bolnice i obliznjeg dje¢jeg vrtica Ciji odgojitelji ¢e ostvarivati odgojno obrazovni
program za djecu predSkolske dobi koja se nalaze u bolnici.

Takoder su za pozdraviti napori stru¢njaka da se u vrtice uvede pravilna prehrana,
posebice projekt: “Prehrambeni standard za planiranje prehrane djece u dje¢jem vrticu-
jelovnici 1 normativi” Podruznice medicinskih sestara djecjih vrtica grada Zagreba
Hrvatske udruge medicinskih sestara, kojima smo tijekom priprema projekta pruzili
podrsku. Nadamo se da ¢e rezultati ovog projekta biti prihvadeni u svim vrti¢éima u
Hrvatsko;.

Ove godine smo u nekim predmetima opazili usmjerenost nekih prijavitelja na prava
odraslih 1 njihov osobni doZivljaj, a ne na pravo djeteta 1 usmjerenost na problem. Susreli
smo se i s grandioznim izjavama tipa “odgojitelji znaju Sto rade i poc¢nite im konacno
vjerovati”. Zbog ovakvih stavova €ini nam se vaznim ponoviti da roditelj, koji nije
stru¢njak niti za predskolski odgoj i obrazovanje niti za rani razvoj, ima pravo na svoj
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dozivljaj 1 miSljenje. Sa stavom roditelja se djelatnici odgojno obrazovne ustanove ne
moraju uvijek sloziti. No stru¢njacima iz odgojno obrazovnog sustava roditeljski
dozivljaji 1 stavovi mogu biti polaziSte za preispitivanje, potvrdivanje ili mijenjanje
pristupa i rada.

Susreli smo se i s nepostojanjem jedinstvenih evidencija u sustavu odgoja i obrazovanja.
Naime, nakon $to smo trazili od Ministarstva znanosti, obrazovanja i1 Sporta izvjeS¢a o
planu zaposljavanja stru¢nih suradnika u dje¢jim vrti¢ima, dobili smo odgovor da nam
trazene podatke ne mogu dostaviti jer zapoSljavanje djelatnika u predSkolskim
ustanovama, pa tako i stru¢nih suradnika nije u nadleznosti Ministarstva ve¢ osnivaca
predskolskih ustanova (naj¢esce jedinica lokalne uprave i samouprave ). Misljenja smo
da bi Ministarstvo trebalo imati informaciju o zaposlenim djelatnicima kao i o planu
zaposljavanja.

Vezano uz Pedagoski standard predskolskog odgoja i obrazovanja zabrinjava dugoro¢ni
vremenski okvir za njegovu punu primjenu i sadasnji Zakon o predskolskom odgoju i
naobrazbi koji ¢e biti temelj ovom izvedbenom aktu. Postojeci zakon je u stvari, zakon o
djecjim vrti¢ima pod nazivom: Zakon o predSkolskom odgoju i naobrazbi, a zastita djece
predskolske dobi kao i odgoj i obrazovanje djece predSkolske dobi, trazi Siri
zakonodavni okvir. On se sada ostvaruje nizom zakona koji uglavnom ne razlikuju
sadrzajno razliCite obveze druStva prema djeci rane dobi (do tri, odnosno do Sest godina)
1 ostaloj djeci. Struka bi trebala odgovoriti je li jedna od mjera zastite djece najmlade dobi
u donosenju opceg zakona o zastiti djece rane/predSkolske dobi. U ovom trenutku
nedostaju takoder jasni financijski planovi za svaku od mjera kako bi jednaki uvjeti
predskolskog odgoja i obrazovanja bili osigurani za svu djecu predskolske dobi.

Nuznom smatramo 1 meduresornu suradnju tako da na djecu predskolske dobi direktno i
zajednicki budu usmjereni Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstvo
obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi, Ministarstvo unutarnjih poslova, Agencija za odgoj i obrazovanje, gradski i
zupanijski uredi te nevladine udruge.

3.13 ZASTITA DJECE OD PORNOGRAFIJE

Izlozenost djeteta nepozeljnim pornografskim sadrzajima uzrokuje velike teskoce u
emocionalnom razvoju djeteta, a naruSavaju i kontinuitet normalnog psihoseksualnog
razvoja te je dijete, suoCeno s informacijama neprilagodenima njegovoj dobi,
onemogucéeno uciti o spolnosti vlastitim prirodnim ritmom. To moze dovesti do
zbunjenosti, uplasenosti ili traumatiziranosti te ostaviti neizbrisive posljedice na njegov
seksualni zivot.

UnatoC neospornoj Stetnosti, svjedoci smo preplavljenosti medija pornografijom, kako
tiskanih, tako i elektronskih.

Djeca izlozena pornografiji dobivaju opasnu poruku da je sve Sto su vidjela dio
normalnog i1 dopuStenog spolnog ponaSanja. Sklona su u igri 1 ponaSanju ponoviti i
pokazati $to su vidjela pa se tako u odnosu s drugom djecom mogu poceti seksualizirano
ponasati. Mala djeca, pretjerano izloZena seksualnosti odraslih ljudi, oponaSaju radnje ili
pricaju o njima, ponasaju se druk¢ije od svojih vrSnjaka, a njihovo znanje i seksualni
postupci su sloZeniji i ona Cesto trebaju struénu pomoc.
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Ustavni sud, a to je vazno radi prakticne primjene i moguce kontrole dostupnosti
pornografije, svojom odlukom iz 1998. godine definirao je pornografiju kao “eksplicitno
pokazivanje nekog seksualnog ponasanja na nizak, uvredljiv ili poniZzavajuéi nacin, liSen
svake politicke, umjetnicke ili znanstvene vrijednosti i poruke s namjerom zadovoljenja
nekog seksualnog interesa”.

Pravobraniteljica za djecu zaprimila je viSe prituzbi roditelja vezano uz dostupnost
pornografije djeci. Prituzbe su se odnosile na oglase za tzv. “vruce telefone” u dnevnim
novinama, izlaganje casopisa i DVD-a pornografskog sadrzaja u kioscima, emitiranje
pornografske reklame na televiziji u jutarnjem terminu, dostupnost pornografije djeci
putem interneta i mobilnih telefona.

Cetiri prijave su zaprimljene vezano uz oglase pornografskog sadrzaja u tiskanim
medijima, povodom kojih smo urednicima uputili preporuku o koju detaljnije
obradujemo u posebnom poglavlju.

Zaprimili smo 1 upit o stavu vezano uz primjerenost plakata za Queer festival. Kako Ured
pravobraniteljice za djecu smatra da djeci u vrijeme njihova psihoseksualnog razvoja ne
trebaju biti dostupni pornografski sadrzaji te u tom smislu i djeluje upozorenjima,
apelima i predlaganjem zakonskih rjeSenja i sankcija, pokusali smo utvrditi moze li se
sadrzaj ovog plakata smatrati pornografskim, u skladu s definicijom Ustavnog suda, te
utvrdili kako bi takva konstatacija bila vrlo dvojbena. Sto se tiGe Stetnosti za djecu,
poznato je da odnos izmedu neprikladnog sadrzaja i Stetnosti za dijete nije direktan niti
linearan. Naime, na to kako ¢e neki materijal ili sadrzaj djelovati na dijete utjece niz
faktora: od dobi djeteta, njegovih Zivotnih iskustava, usvojenih vrijednosti i stavova,
sposobnosti kriti¢ke analize, utjecaja njegovih roditelja, drustvenih vrijednosti i drugog.
Mi odrasli nismo u mogucnosti kreirati svijet i mijenjati ga u svim njegovim
pojavnostima, a i razli€iti ljudi imaju drugacije poglede na istu stvar. Stoga je, da bismo
zastitili djecu u nekim situacijama, rjesenje u osposobljavanju 1 ja¢anju djece da nekim
sadrzajima ne pridaju ugrozavajuci i negativan znacaj, da znaju kako se stvaraju reklame
i da su reklame, koje neke od nas uznemiruju ili Sokiraju, takve zato jer tako privlace
paznju, osiguravaju “kupnju” ili “konzumaciju” nekog sadrzaja.

Uredu pravobraniteljice za djecu obratilo se 1 nekoliko roditelja s prituzbom, kako su na
kioscima i prodajnim mjestima Tiska izloZeni pornografski sadrzaji, tiskovine i filmovi, 1
to na nacin koji je dostupan i djeci. Naime, DVD-i pornografskog sadrzaja izlozeni su,
ponekad upravo pored DVD-a s animiranim filmovima, a pornografski ¢asopisi u razini
dje¢jih ociju, iako je njihovo javno izlaganje zabranjeno. Ne radi se, nazalost, o
izoliranim primjerima nego svi o tome mozemo svjedo€iti na gotovo svim kioscima na
kojima se prodaju novine. U jednom je Cak slucaju, pozvana i policija, nakon Cije je
intervencije sporni DVD uistinu i uklonjen, ali nazalost, sljede¢i je dan ponovo bio
izlozen. Pravobraniteljica je zatrazila od uprave Tiska de sprijeci izlaganje pornografskih
tiskovine na takav neprimjeren nacin, ali nazalost, bez sustavnog ucinka. Tisak nije
odgovorio na preporuke pravobraniteljice.

Na pitanje o izlozenosti video kazeta i dvd-a pornografskog sadrzaja u videotekama, ni
jedan propis do sada nije regulirao posebne prostorne uvjete koje bi videoteke trebale
ispunjavati kako pornografski sadrzaji djeci ne bi bili dostupni. Takoder, ¢esto smo
svjedoCili emitiranju pornografskih sadrzaja na televiziji, bilo oglasavanjem ili
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filmovima, u vrijeme u koje je za oc€ekivati da su i djeca pred televizorom o ¢emu je i
Vijece za elektronicke medije izdalo nekoliko upozorenja.

Obratio nam se i roditelj Sestogodi$nje djevojcice koja je na policama gradske knjiznice
pronasla erotski strip. Nakon upita djelatnicama knjiznice, navodi otac, dobio je, uz
zahvalu, 1 odgovor kako su to “klinci ostavili na nizem mjestu, a trebalo bi biti na 150 cm
visine”. Upucen je da se obrati nadleznom Gradskom uredu.

Obratio nam se i otac dvoje djece od osam i1 10 godina, koji navodi kako tvrtka Vipnet
d.o.o. nudi 1 prodaje poruke pornografskog sadrzaja djeci, 1 unato¢ tome S§to imaju
informaciju kako su upravo djeca korisnici mobilnih uredaja odnosno registriranih
telefonskih brojeva na koje se poruke dostavljaju. Pravobraniteljica je prituzbu dostavila
MUP-u te je utvrdeno kako Vipnet nema zakonsku obvezu voditi evidenciju o osobnim
podacima korisnika prepaid usluge, a osobni podaci koje korisnici svojevoljno prijave,
sluze samo objavljivanju u javnom telefonskom imeniku. Vezano uz pristup
pornografskom sadrzaju na VIP portalu, putem mobitela, isti se moze onemoguditi
besplatnim pozivom sluzbi za korisnike, a onemogucen je automatski svima koji prilikom
registracije izjave da su mladi od 18 godina.

S obzirom na porast opasnosti koju djecu vrebaju pri koriStenju mobitela, na konferenciji
za novinare odrzanoj 22. listopada 2007., pravobraniteljica za djecu je u suradnji s
Ravnateljstvom policije upozorila na sve brojnije slucajeve zlostavljanja i seksualnog
iskoriStavanja djece putem mobitela. Pocinitelji tih djela pronalaze brojeve mobitela
djece na razne nacine. Medu ostalim 1 prateci televizijske glazbene emisije kojima djeca
Salju svoj broj mobitela Zele¢i uspostaviti kontakt s vrSnjacima. Nastoje zadobiti
povjerenje zrtve, zavode ju raznim porukama, Salju tudu sliku predstavljaju¢i se kao
tinejdzeri, zahtijevaju od Zrtve da im Salje svoje fotografije, potom zahtijevaju i one bez
odjece, placaju im bon za mobitel te slijede novi zahtjevi, uz prijetnje i ucjene da ¢e ih
razotkriti 1 osramotiti u Skoli 1 pred roditeljima.

Posve je oCito da zakonska regulativa na ovom podrucju nije dostatna i nije u najboljem
interesu djece. Pravobraniteljica za djecu ¢e stoga i u sljedeCem razdoblju aktivno
djelovati kako bi se na ovom podru¢ju postigla bolja zastita prava djece, u skladu s
Konvencijom o pravima djeteta i nacelom najboljeg interesa djece.

No, kada govorimo o zastiti djece od nezeljenih sadrzaja, ne samo pornografskih, nego i
nasilnih, onih koji promoviraju nezdrave zivotne navike i drugih, nikako ne smijemo
zanemariti pitanje roditeljske kompetencije i odgovornosti. Roditelji su prije svih pozvani
da komuniciraju¢i s djecom, razviju u njima kriticki stav prema sadrzajima koji im se
nude. Osim toga, i ne manje vazno, roditelji, odnosno odrasli su ti koji, osobito kad su
djeca mala, odreduju potrosacke navike odnosno odlucuju $to ¢e kupiti, a Sto nece, a
upravo je komercijalni interes, Nazalost, najévrS¢i argument onima koji neZzeljene
sadrzaje plasiraju. Stoga, pritisak krajnjih korisnika na izdavace, nakladnike i urednike
medija da ne izlazu djecu pornografskim sadrzajima ne bi trebao proci bez odjeka.

3.14 ZASTITA DJECE U PROMETU

Pravobraniteljica za djecu veliki je interes posvetila problemu stradanja djece u prometu.
Na temelju neposrednih saznanja iz pojedina¢nih povreda prava djece, napisa iz medija i
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podataka MUP-a u prometu stradaju i mala djeca i stariji maloljetnici kao suvozaci,
pjesaci i1 vozaci.

Podaci MUP-a o stradanju djece u prometu za 2007. godinu.

. Poginuli Tesko ozlijedeni Lakse ozlijedeni
Dob Voza¢ | Putnik | PjeSak | Vozac | Putnik | Pjesak | Voza¢ | Putnik | Pjesak
0-13 1 16 8 46 92 134 135 941 424
14-18 7 10 1 137 114 42 389 634 176

Ukupno 8 26 9 183 206 176 524 1575 600

Tablica 1

Unato¢ provodenju kampanje MUP-a za sigurnost u prometu, akcije HAK-a za sigurnost
najmladih sudionika u prometu, strozih odredbi Zakona o sigurnosti prometa na cestama
vezano uz voznju pod utjecajem alkohola, broj poginule te tesko i lakSe ozlijedene djece,
i dalje je velik.

Razni su uzroci stradavanja djece u prometu, od tehni¢ke neispravnosti prijevoznih
sredstava, neprimjerene prometne signalizacije, do nepoStovanja prometnih propisa
sudionika u prometu.

Tehnicka neispravnost autobusa kojima se prevoze djeca, bila je predmetom nekoliko
prijava zabrinutih roditelja, a odnosile su se na starost vozila, neopremljenost
sigurnosnim pojasevima, te prevozenje djece u vecem broju od broja sjedala u vozilu.
Ovaj problem se posebno aktualizirao nakon tragedije u kojoj su dvije djevojéice ispale iz
Skolskog autobusa. Pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku o sigurnosti djece u
Skolskim autobusima i osobnim automobilima, Ministarstvu mora, turizma, prometa i
veza i Ministarstvu unutarnjih poslova, koje detaljnije obradujemo u posebnom dijelu
izvjesca. Iz dobivenih odgovora proizlazi postojanje propusta prijevoznika u ispunjavanju
posebnih uvjeta tehni¢ke i1 sigurnosne podobnosti za prijevoz Skolske djece, ali i
neodgovornog postupanja vozaca pri izlasku i ulasku djece u vozilo, a radi se o
zaustavljanju vozila na otvorenoj cesti, te izvan ugibalista.

Pravobraniteljica za djecu je pismeno upozorila nadlezne jedinice lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta, o potrebi
potpunog postovanja i udovoljavanja uvjetima iz Pravilnika o uvjetima koje moraju
ispunjavati vozila kojima se prevoze djeca, s obzirom da sufinanciraju organizirani
prijevoz Skolske djece do skole.

Osim toga, djeca Cesto stradavaju 1 kao putnici u osobnim automobilima. Uzroci
stradavanja male djece su i nekoriStenje ili nepravilno koriStenje djecjih sjedalica i auto
pojaseva, voznja male djece na prednjim sjedalima, roditeljska nepaznja zbog koriStenja
mobitela ili puSenja cigarete, te sudjelovanje djece - pjesSaka ili djece na biciklima u
prometu bez nadzora odraslih. U preporuci Ministarstvu unutarnjih poslova, istaknuta je
potreba sustavne provedbe ¢lanka 163. Zakona o sigurnosti prometa, koja govori o obvezi
vozaca osobnog automobila, koji ne smije na prednjem sjedalu prevoziti dijete mlade od
12 godina, niti na straznjem sjedalu dijete mlade od pet godina, osim u slu¢aju kada na
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straznjem sjedalu ima pri¢vrS¢enu djecju sjedalicu, u kojoj dijete mora biti vezano te
potreba provodenja javnih kampanja koje bi podigle razinu osvijestenosti javnosti za ovaj
problem. Smatramo vaznim istaknuti, kao primjer dobre prakse, angazman udruge Roda
koji sustavno provodi projekt “Autosjedalica - uvijek 1 bez iznimke”, putem javne
kampanje, ali i konkretnom edukacijom roditelja o vaznosti pravilnog postavljanja
autosjedalica, u cijeloj Hrvatsko;j.

Mladi vozaci, koji jo§ nemaju vozacku dozvolu, dovode u opasnost sebe i druge
sudionike u prometu zbog neiskustva i1 slabog snalazenja u prometu, konzumacije
alkohola i droga. Cinjenica da maloljetno dijete uopée moze sjesti za volan automobila
postavlja i1 pitanje odgovornosti roditelja ili skrbnika.

Kao jedna od moguéih mjera prevencije sigurnosti djece u prometu, ponovo se naglasava
potreba utvrdivanja kvalitetne razine programa obuke voza¢a u autoskolama, od
kvalificiranosti predavaca do potrebnog broja sati voznje vozilom, te pripreme buduceg
vozaCa za razliCite riziCne situacije u prometu. Sustavni odgoj i osposobljavanje za
sudionika u prometu jo§ u vrijeme obveznog Skolovanja bi svakako podigao razinu
prevencije stradanja djece u prometu. Pravobraniteljica za djecu ¢e i1 u sljedecem
izvjeStajnom razdoblju, kako jedan od prioriteta u djelovanju imati, kako sigurnost djece
u Skolskim autobusima, tako i u osobnim automobilima, ali 1 djece pjeSaka.

3.15 ZASTITA DJECE OD TJELESNOG KAZNJAVANJA

Neprijeporno je, sa psihologijskog, pedagoskog i zakonodavnog aspekta kako je tjelesno
kaznjavanje djece, neprihvatljivo. Nasilje predstavlja krSenje ljudskih prava, a i prava
djece su ljudska prava i djeca svakako imaju pravo na zastitu od nasilja u svim
okolnostima i okruzenjima, ukljucuju¢i i u obitelji.

Istrazivanje koje je u Hrvatskoj provela Pe¢nik (2003), vezano uz iskustva djece i njihovo
videnje roditeljskog nasilja pokazalo je da je cak 93% studenata bar jednom dozivjelo
neki oblik tjelesnog nasilja roditelja do svoje 18 godine. Ono $to su ispitanici dozivjeli
kao najveci gubitak, odnosno najtezu posljedicu roditeljskog tjelesnog kaznjavanja, jest
naruSena kvaliteta odnosa s roditeljima, odnosno gubitak povjerenja i poStovanja, a nakon
toga 1 narusen psihicki i tjelesni integritet. Posljedice su i emocionalne reakcije djece na
tielesno kaznjavanje: strah, krivnja, ljutnja, nemo¢, bespomocnost, sram, poniZenje.
Odgovor na pitanje, bi li roditelji, pod pretpostavkom da znaju za ovakve doZivljaje
djece, unato¢ tome i dalje primjenjivali tjelesno kaznjavanje kao odgojnu metodu, lezi u
preventivnim kampanjama i1 edukaciji najSire javnosti za vaznost poStovanja ljudskih
prava, pozitivno roditeljstvo i nenasilne metode odgoja. Upravo je tu Cinjenicu vazno
posebno naglasiti, buduci da se u javnosti Cesto percipira kako neprimjenjivanje tjelesnog
kaznjavanja Cesto znaci neodgajanje djeteta, kao da su batine neizbjezna metoda, zele li
roditelji da im dijete bude socijalizirano, odgojeno, druStveno prihvatljivog ponasanja.

Kako je u Republici Hrvatskoj 2004. godine, kada je razmatrano drugo periodi¢no
Izvjesée Vlade prema Konvenciji, ve¢ bila na snazi zabrana tjelesnog kaZznjavanja djece i
to Obiteljskim zakonom i Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji, Odbor je preporucio
Republici Hrvatskoj da poduzme sveobuhvatno istrazivanje o nasilju nad djecom u
obitelji, osnazi kampanje jacanja javne svijesti, u koje trebaju biti ukljucena i djeca
sama, kako bi se sprijecilo zlostavljanje djece i promovirali pozitivni i nenasilni oblici
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odgoja i poStovanja prava djece te istaknule negativne posljedice tjelesnog kaznjavanja;
ocijenio se rad postojecih institucija i osiguralo dodatno obrazovanje stru¢njacima na
ovom podrucju, ojacale mjere za ohrabrivanje prijavljivanja i procesuiranja poc€initelja te
osigurala briga, puna fizicka i psiholoska rehabilitacija i reintegracija zrtava.

Kao $to je ve¢ receno, zakonodavac je u Republici Hrvatskoj to prihvatio i sankcionirao,
tako da je tjelesno kaznjavanje djece prekrsaj, a ukoliko uzrokuje ozljede djeteta, tada
predstavlja kazneno djelo, a u tom smislu donesene su i pravomoc¢ne sudske odluke.

U Nacionalnom planu aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, kao
jedna od mjera predvida se i senzibiliziranje javnosti o potrebi spreavanja tjelesnog
kaznjavanja 1 svih drugih oblika nasilja nad djecom. Tako su predvidene aktivnosti: javno
isticanje zabrane tjelesnog kaznjavanja, objavljivanje poruka kojima se upozorava na
zabranu tjelesnog kaznjavanja na robi Siroke potroSnje koja je namijenjena djeci i
odraslima te organiziranje tribina, savjetovanja i okruglih stolova, distribucija plakata i
letaka, razvijanje javne svijesti putem medija. Tijela koja su navedena kao nositelji
aktivnosti su Ministarstvo obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja 1 sporta, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva, Gospodarsko i socijalno vijece, jedinice lokalne (regionalne) samouprave,
organizacije civilnog drusStva, djeca 1 roditelji. NaZzalost, od Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, unato¢ trazenju, nismo dobili podatke vezano
uz provedbu navedenih aktivnosti.

Medutim, tjelesno kaznjavanje i dalje je vrlo uobicajeno i ¢esto opravdavano brojnim
argumentima: od nemogucnosti razumnog obracanja malom djetetu, prevencije
nezeljenih ponaSanja zastraSivanjem i drugo. Zakljucak se namece sam po sebi: u situaciji
kada imamo znanstvenu podlogu i dokaze za neprihvatljivost tjelesnog kaznjavanja i
propisanu sankciju te pozitivnu sudsku praksu, nuzno je provoditi edukativne i
preventivne kampanje kojima ¢e se Sirokoj javnosti, ali svakako roditeljima 1 budu¢im
roditeljima, djeci samoj, uciteljima, odgajateljima, sportskim trenerima 1 pedijatrima,
pruziti informacije o alternativnim na¢inima odgoja i Stetnim posljedicama koje tjelesno
kaZnjavanje uzrokuje, kao Sto je bila kampanja Ureda UNICEFA-a za Hrvatsku, “Prve 3
su najvaznije” u okviru koje je razvijana svijest o posljedicama tjelesnog kaznjavanja
djece na nacin da je plakatima s porukom “Od poljupca dijete raste, od batina se
smanjuje” oblijepljeno 2000 povrSina. No, vazno je kontinuirano provoditi edukaciju i
struénjaka - policajaca, drzavnih odvjetnika, sudaca, socijalnih radnika, od kojih se
o¢ekuje da budu osvijesteni za najbolji interes djeteta, u dosljednoj primjeni zakonskih
normi. Za to je potrebna ozbiljna intervencija i angazman drzave, ali i civilno drustvo
ovdje igra vaznu ulogu, a konac¢ni rezultat nikako ne moze biti negativan i svakako moze
pridonijeti dugorocnom smanjenju opce razine nasilja u drustvu.

3.16 STRUCNA RASPRAVA “BAZA PODATAKA O POCINITELJIMA
SPOLNIH DELIKATA NA STETU DJECE”

Ured pravobraniteljice za djecu inicirao je i organizirao stru¢nu raspravu pod nazivom
“Baza podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece”, koja je odrzana 19.
studenog 2007. godine u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori u Zagrebu. Uz stru¢njake iz
podrucja prava, psihijatrije, psihologije i zastite djec¢jih prava, raspravu su pratili brojni
predstavnici institucija 1 udruga koje se bave tom problematikom. WNakon
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pravobraniteljice za djecu, okupljenima su se obratili predsjednik Hrvatske odvjetnicke
komore, ministrica pravosuda, ravnatelj policije te potpredsjednica Vlade. Ovom
stru¢nom raspravom pravobraniteljica se pridruzila obiljezavanju Medunarodnog dana
prevencije zlostavljanja djece.

Prikupljanje i cuvanje podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece,
medunarodnopravna je obveza Republike Hrvatske koja proizlazi iz Konvencije Vijeca
Europe o zastiti djece od spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja, a kojoj je Republika
Hrvatska potpisnica. Nedvojbeno je da i Hrvatska mora osnovati takvu bazu podataka, no
koji ¢e se tocno podaci u njoj cuvati i koliko dugo, koje ¢e tijelo biti nadlezno, kome ¢e
sve podaci biti dostupni 1 u koje ¢e se svrhe koristiti, valja definirati prije njezina
osnivanja.

lako samo prikupljanje i1 cuvanje podataka ne moze zastititi djecu od spolnog
zlostavljanja 1 iskoriStavanja, zasigurno ¢e predstavljati vazan mehanizam u smanjenju
recidiva ovih kaznenih djela, a samim time pridonijeti 1 boljoj zastiti djece. Pritom, ne
smiju se zanemariti edukacija i prevencija spolnog zlostavljanja uopce, a posebice
razvijanje samozastitnih vjeStina kod djece, koji zajedno s efikasnom bazom podataka
mogu pruziti potpuniju zastitu djece od spolnog nasilja. Izlaganja su odrzali dr. Domagoj
Stimac iz Poliklinike za zastitu djece Grada Zagreba, dr. Lana MuZini¢ iz Psihijatrijske
bolnice Vrapce, prof. dr. Ksenija Turkovi¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu, voditeljica
Odsjeka za maloljetnicku delinkvenciju MUP-a Renata Odeljan, odvjetnik Lovro
Kovagié i sutkinja za mladez Zupanijskog suda u Zagrebu Lana Peté Kujundzié.

Potom su predstavnice Udruge roditelja Korak po korak predstavile Program prevencije
napada na djecu, poznat kao CAP program. Program se provodi s u¢enicima nizih razreda
osnovne Skole, njithovim roditeljima i osobljem skole, s ciljem osnaZivanja djeteta te kako
bi se ono naucilo samo zastititi, prepoznati opasnost i reagirati na odgovarajuéi nacin.

Nakon rasprave doneseni su sljedeéi zakljucci:

1. Uskladiti zakonodavstvo Republike Hrvatske sa zahtjevima koji proizlaze iz
Konvencije Vijeca Europe o zastiti djece od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja.

2. Osnovati multidisciplinarnu stru¢nu radnu skupinu za izradu prijedloga zakona,
koji ¢e regulirati osnivanje baze podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu
djece, pri Drzavnom odvjetnistvu RH i/ili Ministarstvu pravosuda.

3. Efikasnom tajnos¢u podataka osigurati pocinitelje od zlouporabe, a Republiku
Hrvatsku i korisnike podataka od potencijalnih postupaka naknade Stete

4. Podaci iz baze trebaju biti dostupni sudu, policiji, drzavnom odvjetniStvu, centru
za socijalnu skrb, institucijama koje su zaduzene za daljnji tretman i/ili pracenje
pocinitelja.

5. Razviti instrumentarij za procjenu rizi¢nosti, odredivanje zastitnih mjera i izradu
individualnog programa za svakog pocinitelja nakon izlaska iz zatvora.

6. Razviti poseban pristup u tretmanu djece koja su pocinitelji spolnih delikata,
uvazavajuéi njihove razvojne potrebe.

7. Pri sudovima razviti efikasan probacijski sustav, kao vazan segment prevencije od
recidiva.
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8. Izraditi protokol o medunarodnom obavjesStavanju drugih drzava o saznanjima da
pocinitelj seksualnih delikata putuje u inozemstvo.

9. Nastaviti i intenzivirati osposobljavanje Sto veceg broja stru¢njaka u zatvorskome
sustavu za rad s pociniteljima spolnih delikata. Stvoriti uvjete za otvaranje
posebnog odjela za zatvorenike pocinitelje spolnih delikata.

10. Osnovati interdisciplinarne sluZzbe za tretman 1 pracenje u lokalnoj zajednici, uz
mogucénost izricanja zaStitnih mjera opasnim pociniteljima.

11. Educirati stru¢njake koji, po prirodi posla, postupaju bilo prema pociniteljima bilo
prema zrtvama seksualnih delikata na Stetu djece (policijski sluzbenici, socijalni
pedagozi, psiholozi...) u okviru formalnog i cjelozivotnog obrazovanja.

12. Baza podataka je samo jedna od mjera prevencije kojima zajednica moze zastiti
djecu od ponovne /recidivirajuce/ izloZenosti po€initeljima spolnih delikata - djeci
prijeti opasnost 1 od pocinitelja koji nisu procesuirani, niti su pod nadzorom. Ne
smiju se stoga zanemariti edukacija i prevencija spolnog zlostavljanja, a posebice
razvijanje samozastitnih vjestina kod djece, koji zajedno s efikasnom bazom
podataka mogu pruziti potpuniju zastitu djece od spolnoga nasilja.

3.17 PRAVO NA POSVOJENJE

“...L. je roden u izvanbracnoj zajednici dvoje ovisnika sklonih problematicnom ponasanju. S
obzirom na majcino konzumiranje heroina tijekom trudnoce L. je roden s apstinencijskim
sindromom. Samo dva mjeseca kasnije majci je oduzeto pravo da Zivi s L. i on se smjestava u
Dom uz odredenje susreta i druzenja s roditeljima svaki utorak i cetvrtak uz nadzor strucnih
djelatnika... U studenom ¢e L. imati osam godina, jos je uvijek u Domu, otac ga nikada nije
posjetio, a majka posljednji put 2005. godine kada se zadrzala jednu minutu i otisla navodeci
kako “nema vremena”.

iz pisma ustanove

Vezano uz zaStitu prava djeteta na posvojenje, Uredu su se obracali potencijalni
posvojitelji ukazujuci na teSkoce na koje nailaze u postupku posvojenja, osobito zbog
nepostojanja jedinstvenog drzavnog registra potencijalnih posvojitelja i neumrezenosti
centara za socijalnu skrb, zbog ¢ega su prisiljeni na podnosSenje zahtjeva na adrese svih
centara, kako bi povecali Sanse za posvojenje. Obracali su nam se i djelatnici ustanova u
koje su djeca bez odgovarajuée skrbi smjestena, ukazujuci na dugotrajnost boravka djece
u ustanovama te traze¢i pomo¢ kako bi se postupci posvojenja ubrzali. Uredu se tako
obratila ravnateljica jednog doma za djecu trazeéi intervenciju Ureda kako bi se djetetu,
koje je u Domu viSe od osam godina, omogucilo posvojenje. Prema navodima
ravnateljice, dijete je u Dom smjeSteno u dobi od nekoliko mjeseci, roditelji su dijete
samo povremeno posjec¢ivali, izmedu roditelja 1 djeteta ne postoji emocionalna veza, a
postupak liSenja roditeljske skrbi na op¢inskom sudu traje od 2005. godine, uslijed cega
nisu ispunjene pretpostavke za djecakovo posvojenje, unato¢ okolnosti da za to postoji
interes. Prema informacijama dobivenim od nadleznog centra za socijalnu skrb, postupak
liSenja roditeljske skrbi je okoncan u travnju 2007. godine, ali zbog neuredne dostave,
odluka suda nije postala pravomoc¢na. Predsjedniku suda je od strane centra za socijalnu
skrb upucena usmena pozurnica i apel na rjeSenje situacije kako bi se dje€aku omogucilo
trajno zbrinjavanje izvan ustanove, u kojoj boravi neprilicno dugo, te je u kolovozu
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2007.g. po pravomocnosti odluke kojom su roditelji liSeni roditeljske skrbi proveden
postupak posvojenja.

Nazalost, u ovom slu¢aju nadlezna tijela su ozbiljno zakazala u zastiti najboljeg interesa
djeteta. Naime, nadlezni centar za socijalnu skrb ocigledno nije pravovremeno pokrenuo
postupak liSenja roditeljske skrbi, budu¢i je sudski postupak pokrenut tek nakon
SestogodiSnjeg boravka djeteta u ustanovi. Neoprostivo je da struc¢njaci zaduzeni za
pra¢enje sudbine tog djecaka nisu na vrijeme uvidjeli kako ne postoji vjerojatnost
djetetova povratka u primarnu obitelj te poduzeli mjere za njegovo trajno zbrinjavanje. S
druge strane, sudski postupak liSenja roditeljske skrbi trajao je dvije godine, Sto se u
takvim slucajevima, koji zahtijevaju osobitu Zurnost, ne smije dogadati. Vrijeme koje
dijete provodi u ustanovi trebalo bi maksimalno skratiti, buduc¢i da takvi uvjeti odrastanja
zasigurno nisu u njegovom najboljem interesu, a smanjuju i mogucnosti djeteta za
njegovo trajno zbrinjavanje jer je zanimanje potencijalnih posvojitelja za posvajanje
djece starije dobi izuzetno malo. Upravo iz tog razloga, Ured pravobraniteljice za djecu
predlagao je u postupku izmjena Obiteljskog zakona da se ne brisSe dobna razlika za
posvojenje. Naime, izrazili smo bojazan kako bi se davanjem prilike posvojiteljima
starije dobi da posvoje sasvim malu ili tek rodenu djecu mogao smanjiti interes za
posvojenje djece starije dobi, koja bi se na taj nacin dovela u neravnopravan polozaj te bi
im se otezalo ostvarivanje prava na posvojenje. Smatramo kako se novim zakonskim
rjeSenjem ukupan broj posvojenja djece bez odgovaraju¢e skrbi nece povecati, a
istovremeno ¢e se omoguciti da sasvim malu, ili tek rodenu djecu, posvajaju 1 osobe u
poodmakloj dobi, umjesto osoba koje su u zivotnoj dobi optimalnoj za roditeljstvo, ¢ime
Postoje¢a odredba stimulira odgodu odluke o posvojenju kod mnogih potencijalnih
posvojitelja. Nazalost, prijedlog i misljenje Ureda nije prihvacen.

Vezano uz pracenja povrede prava djeteta na posvojenje, Uredu se obratila i majka
posvojenog djeteta ukazujuéi na praksu kojom se krSi pravo na privatnost posvojene
djece. Naime, podaci o posvojenju sluzbena su tajna te se, radi zastite tajnosti podataka,
uvid u spise predmeta o posvojenju, odnosno maticu rodenih posvojenog djeteta, moze
dozvoliti samo u zakonu navedenim osobama (punoljetnom posvojeniku, posvojitelju i
roditelju koji je dao pristanak da njegovo dijete posvoji maceha ili ocuh djeteta). Upis
¢injenice posvojenja u maticu rodenih, vrsi se na temelju pravomoénog rjeSenja centra za
socijalnu skrb s kojim je zasnovano posvojenje. U maticu rodenih posvojitelji se upisuju
kao roditelji posvojenika i nakon izvrSenog upisa posvojenja zagradama se oznacuju
podaci koji se ne smiju iskazati na izvatku iz matice rodenih i rodnom listu posvojenog
djeteta.

Cilj ovih zakonskih propisa je onemoguditi da osobe bez pravnog interesa dodu do
podataka o Cinjenici posvojenja i o sudionicima tog odnosa. Unato¢ takvim propisima, u
praksi, prema informacijama dobivenim od roditelja posvojene djece, radi ostvarivanja
odredenih prava, nadlezna tijela od roditelja zahtijevaju da uz rodni list djeteta prilazu i
rjeSenje o posvojenju. To se navodno dogada kod prijave prebivalista djeteta, gdje se u
bazi podataka koju vodi Ministarstvo unutarnjih poslova ne brise djetetova prva adresa
prebivali$ta, koja je ujedno 1 najces¢e adresa njegovih bioloskih roditelja. Sli¢na situacija
se, prema navodima roditelja, dogada i u Poreznoj upravi prilikom prijave djeteta kao
porezne olakSice te pri Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje, gdje se trazi
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rjeSenje o posvojenju vezano uz ostvarivanje prava na zdravstveno osiguranje te
posvojiteljski dopust.

Prilikom ostvarivanja prava na posvojiteljski dopust, kao prava iz radnog odnosa,
rjeSenje o posvojenju trazi se kao dokaz i na radnom mjestu roditelja. Na ovaj nacin,
unato¢ propisima o tajnosti podataka o posvojenju, podaci iz rjeSenja o posvojenju
postaju dostupni velikom broju ljudi te se povecava opasnost narusavanja prava djeteta
na zaStitu privatnosti koje moze izazvati trajne negativne posljedice za dijete, koje su se
upravo odredbama o tajnosti, nastojale izbje¢i. Ured pravobraniteljice za djecu je stoga
uputio preporuku Ministarstvu unutarnjih poslova, Ministarstvu financija, Hrvatskom
zavodu za zdravstveno osiguranje, Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva, o
¢emu smo obavijestili Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti, traze¢i da se poduzmu mjere kako bi se ova
negativna praksa zaustavila te zaStitila ova posebno osjetljiva skupina djece od
nepotrebnog izlaganja njihovog obiteljskog Zivota javnosti.

Povodom upucene preporuke oglasila se Agencija za zastitu osobnih podataka navodeci
kako, posve nepotrebnim i prekomjernim prikupljanjem podataka, smatra traZenje
rjeSenja o posvojenju djeteta kako bi se ostvarila odredena prava buduci da se
nepotrebnim procedurama na taj nacin ugrozava identitet djeteta steCen posvojenjem
osobito §to je za dokazivanje postojanja odnosa roditelj - dijete za ostvarivanje odredenih
prava pri nadleznim institucijama dovoljno postojanje rodnog lista, koji je javna isprava
kojom se potvrduje istinitost odredenih cCinjenica pa tako i Cinjenica roditeljstva.
Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva naglasilo je kako dokazivanje Cinjenice
posvojenja u postupcima ostvarivanja odredenih prava iz radnih odnosa nuzno zahtijeva
1 podnoSenje rjeSenja o posvojenju buduci da ne nalaze druge moguénosti kako bi se ova
¢injenica dokazala, dok je Porezna uprava Ministarstva financija istaknula, kako samo
iznimno trazi od poreznih obveznika rjeSenje o posvojenju, i to kada se na temelju
izvatka ili potvrde matice rodenih ne moze identificirati uzdrzavano dijete, buduci se na
tim dokumentima ne iskazuje mati¢ni broj gradana. Takoder je naglaSeno kako su svi
sluZbenici Porezne uprave temeljem posebnog zakona duzni cuvati poreznu tajnu te se na
taj nacin §titi privatnost, kako poreznog obveznika, tako i njegove uzdrzavane djece.
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje je povodom naSe preporuke svim podru¢nim
uredima uputio uputu za postupanje u postupku priznavanja prava na posvojiteljski
dopust na nacin da umjesto rjeSenja o posvojenju, kojim se dosada dokazivala Cinjenica
posvojenja i dan kad je posvojenje zasnovano, isto moze dokazati i uvjerenjem ili
potvrdom centra za socijalnu skrb iz koje ¢e biti vidljivi svi podaci potrebni za
priznavanje prava na posvojiteljski dopust. Upravo ovo rjeSenje smatramo

podataka iz obiteljskog zivota javnosti.

Vezano uz zaStitu prava na posvojenje, pravobraniteljica je bila u prilici javno iskazati
svoje stajaliSte vezano uz izjavu javne osobe, koja je u medijima negativno vrednovala
majke posvojiteljice u odnosu na bioloske majke. StajaliSte Ureda je da je vrijedanje i
diskvalificiranje posvojitelja i njihovih nastojanja da djeci pruze primjerene uvjete za
odgoj 1 odrastanje neprihvatljivo, budué¢i da zakon u potpunosti izjednacava bioloSkog
roditelja i posvojitelja.
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3.18 MANIPULACIJA DJECOM U POLITICKE SVRHE

Svjesna vaznosti politike u Zivotu i njezina utjecaja na sve gradane, Pravobraniteljica za
djecu u vise je navrata pozvala politicke stranke da u svoje politicko djelovanje, posebice
u predizborno vrijeme, ni na koji nacin ne ukljucuju djecu.

Djeca nisu glasaci niti mnoga od njih mogu procijeniti vrstu politickog utjecaja i imati
kriticki odnos prema njemu. Instrumentalizacija djece, te njihovo pasivno prikazivanje
kako bi se postigli politicki ciljevi, ne bi trebala biti uobicajeno sredstvo politicke
komunikacije.

Uvazavajuci najbolju namjeru organizatora, prisutnost djece na predizbornim skupovima,
a samim time 1 moguénost njihove manipulacije, zasigurno je moguce izbjeci pazljivijim
promisljanjem, a ponajprije vodeci racuna o najboljem interesu djeteta kao vodecem
nacelu kojeg smo se svi obvezni pridrzavati.

Istodobno Ured je apelirao na politicke stranke da u svojim politi¢kim programima
posebnu pozornost posvete djeci, ugraduju¢i konkretne nacine 1 uvjete ostvarivanja
njihovih prava, interesa i dobrobiti.

U povodu izborne kampanje u 2007. pravobraniteljica je politicarima uputila poruku
naslovljenu "Djeca nemaju pravo glasa, ali imaju svoja prava". Prema iskustvu iz
proteklih godina, u izbornoj se kampanji najéeS¢e marginaliziraju pitanja zaStite i
promicanja djecjih prava te je stoga pravobraniteljica podsjetila na neke bolne tocke koje
svjedo¢e o nezadovoljavaju¢em polozaju djece u Hrvatskoj 1 poziva politicare da u
svojim programima jasno kazu kako namjeravaju poboljSati stanje djecjih prava u nas, o
¢emu pisemo u dijelu izvjesc¢a koji se odnosi na preporuke.

4 SUDJELOVANJE U JAVNIM AKTIVNOSTIMA
USMJERENIM PREMA POBOLJSANJU POLOZAJA DJECE

4.1 NACIONALNI PLAN AKTIVNOSTI ZA PRAVA I INTERESE DJECE OD
2006. DO 2012. GODINE

Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine, donesen je
u veljaci 2006. godine kao dokument Vlade RH, utemeljen na provedbi Konvencije o
pravima djeteta. Njime je, u 15 podruc¢ja djelovanja rada, 124 mjere i niza aktivnosti, u
razdoblju od sedam godina, predvideno sustavno poboljSanje stanja prava djece i Sto
bolja zasStita njihovih interesa. Plan aktivnosti kao nositelje obuhvaca sva nadlezna tijela
drzavne uprave, jedinice regionalne (podru¢ne) i lokalne samouprave, strucne i
znanstvene institucije 1 organizacije civilnog drustva, pa i Ureda pravobraniteljice za
djecu. Ured pravobraniteljice za djecu je aktivno uklju¢en kao jedan od nositelja
provedbe aktivnosti u podrucju: odgoja i obrazovanja; uloge obitelji u podizanju i odgoju
djece; zlostavljane i zanemarene djece i medija. Aktivnosti Ureda pravobraniteljice za
djecu iz Nacionalnog plana tijekom 2007. godine bile su zajednicke poslovima Ureda,
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prema Zakonom o pravobranitelju za djecu utvrdenom djelokrugu rada, te su detaljno
opisane u pojedinim poglavljima ovog izvjeS¢a. Sudjelovanje Ureda u provedbi
Nacionalnog plana, ne umanjuje samostalnost i neovisnost Ureda pravobraniteljice kao
tijela “sui generis”, koje ima zadadu neovisnog i samostalnog pracenja provedbe
temeljnih dokumenata Republike Hrvatske i preuzetih medunarodnih dokumenata i
propisa koji se odnose na zasStitu prava djece.

Tako je 1 tijekom 2007. godine Ured pravobraniteljice za djecu s osobitom paznjom
pratio provedbu Nacionalnog plana i trazio izvje$¢a o postupanju. Nazalost, prema nasim
saznanjima, informacije o provedbi Nacionalnog plana jos nisu dostupne stru¢noj i $iroj
javnosti u onom obimu kako se ocekuje, niti su svi sudionici zaduzeni za aktivnu
provedbu upoznati s razlozima i sadrzajem plana, podru¢jima djelovanja te rokovima i
indikatorima provedbe. Tako smo npr., u susretima s odgojno obrazovnim radnicima i
lije¢nicima dobili saznanja da uopée nemaju informaciju o postojanju tako kvalitetnog
dokumenta kojim su obuhvacena podrucja djelovanja od znacaja za prava i interese djece.
Implementacija teorije u praksi i realnost ostvarenja zastite djecjih prava i interesa, joS$
uvijek su problem. Ne cudi zato ocitovanje Ministarstva obitelji, branitelja 1
medugeneracijske solidarnosti, kao tijela nadleznog za koordiniranje provedbe
Nacionalnog plana, kako planirane aktivnosti koje su prvotno predvidene kao prioritetne
u 2006. godini mogu biti opravdano odgodene za 2007. ili 2008. godinu.
Operacionalizaciju Nacionalnog plana otezava takoder i Cinjenica da je za njegovu
provedbu zaduzen veliki broj subjekata. S tim u vezi smo Ministarstvu obitelji, branitelja
1 medugeneracijske solidarnosti preporucili da imenuje kontakt osobe - koordinatore
aktivnosti pojedina¢nih mjera, unutar svih nositelja svake pojedine mjere, u pracenju
provedbe aktivnosti pojedinih podrucja. Na taj nacin bi operacionalizacija, usuglasavanje
1 pracenje aktivnosti, s ciljem postizanja uspjeSnih indikatora provedbe, bili ucinkovitiji.

4.2 NACIONALNI PROGRAM ZASTITE LJUDSKIH PRAVA

Na poziv Ureda za ljudska prava Vlade RH, Ured pravobraniteljice za djecu sudjelovao je
u izradi Nacrta Nacionalnog programa zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do
2011. godine u poglavlju “Djeca i mladi”. Ured je predlagao da se u Nacionalni program
ugradi niz mjera kojima bi se naglasila opredijeljenost Republike Hrvatske za uvazavanje
1 promicanje prava djece. Predlozeno je tako osnivanje Instituta za dijete, kao
specijalizirane ustanove za obavljanje visoko-stru¢nih i razvojno-istrazivackih radova u
podrucju zastite djecjih prava; promoviranje Svjetskog dana prevencije zlostavljanja
djece; donosenje posebnog Zakona o zastiti djece od svih oblika zlostavljanja i prate¢eg
Protokola; osiguravanje provodenja psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja;
provodenje programa psihosocijalne pomo¢i 1 osnazivanja djece Zrtava nasilja;
provodenje programa nenasilnog i/ili konstruktivnog rjeSavanja sukoba i1 programa
vr$njacke medijacije; jaCanje sustava obiteljskopravne zastite djece od zlostavljanja u
obitelji kroz osiguranje broja stru¢njaka za provodenje mjere nadzora nad izvrSavanjem
roditeljske skrbi; provodenje programa treniranja samozastite djece u predskolskim i
Skolskim ustanovama, igraonicama i drugim mjestima dostupnim djeci; osnivanje
medijskog centra za djecu i mladez kao savjetodavnog tijela i mjesta znanstvenog
istrazivanja i strucne evaluacije sadrzaja medijske scene, radi isticanja i preporucivanja
medijskih “proizvoda” koji su primjereni ili osobito vrijedni za djecu odredene dobi;
razvijanje medijskog opismenjivanja u podrucju svih medija. Takoder smo, kako bi se
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unaprijedila zastita djece s teSko¢ama u razvoju, predlozili osiguranje dovoljnog broja
mobilnih timova stru¢njaka koji bi bili podrska djeci s teSko¢ama u razvoju ukljuc¢enoj u
redovni obrazovni sustav (inkluzivno obrazovanje) u lokalnoj zajednici; osiguranje
edukacije 1 sustavne podrSke uciteljima kako bi znali prepoznati obrazovne potrebe djece
s teSko¢ama u razvoju i tomu prilagoditi metode rada; donoSenje pedagoskih standarda
koji ¢e omoguciti inkluzivno obrazovanje djece s teSko¢ama u razvoju. Vezano uz zastitu
ovisnika o opojnim drogama, predlozili smo razvijanje programa koji ¢e pridonijeti
uspjesnijem suocavanju obitelji s problemima vezanim uz zloupotrebu opojnih droga te
podrzavanje rada organizacija civilnog drustva ukljucenih u prevenciju, zastitu i lijeenje
ovisnika djece 1 mladih. Takoder smo, vezano uz zastitu osoba zaraZenih, odnosno
oboljelih, od HIV/AIDS, predlozili osiguranje stru¢ne savjetodavne pomoci oboljelima 1
¢lanovima njihovih obitelji, kao 1 osiguranje programa psiholoSko-pedagoske potpore i
strune potpore odgajateljima, uciteljima i nastavnicima HIV pozitivne i djece oboljele
od AIDS-a, u predSkolskim, osnovnim i srednjim $kolama. Vezano uz zasStitu prava osoba
kojima je oduzeta sloboda, predlozili smo da Program zastite ljudskih prava predvidi
donoSenje Zakona o izvrSavanju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena djela 1
prekrSaje; osiguranje uvjeta za odvajanje djece pocinitelja kaznenih djela od djece
smjestene u ustanove temeljem odluka centara za socijalnu skrb u okviru izreCenih mjera
obiteljskopravne zaStite; osiguranje odgovarajuc¢ih smjeStajnih kapaciteta u pritvoru za
maloljetne pocinitelje kaznenih djela; osiguranje odgovaraju¢ih smjestajnih kapaciteta za
djecu s poremecajima u ponaSanju i pocCinitelje kaznenih djela; osiguranje posebnih
ustanova specijaliziranih za tretman djece kod koje se iskazuju poremecaji u ponasanju
zajedno s drugim, udruzenim smetnjama, kao i za djecu koja pokazuju poteskoce
psihijatrijske naravi ili djece ovisnika te posebno za djecu koja su u akutnoj fazi agresije
ili autoagresije; osiguranje odgovarajuceg broja i profila stru¢njaka u ustanovama u
kojima su smjeStena djeca s poremecajima u ponaSanju te maloljetni pocCinitelji kaznenih
1 prekrSajnih djela. Takoder smo predlozili, s obzirom na specifi¢nost zaStite djecjih
prava, da se donese posebni program zastite djecjih prava u Republici Hrvatsko;j.

Nazalost, niti jedan od nasih prijedloga nije prihvacen.

4.3 ZASTITA DJECE KOJA PROSE

U proslogodiSnjem izvjeStajnom razdoblju Ured je u suradnji s nadleZznim tijelima
zapoceo projekt zastite djece koja prose. Naime, problem djece koja prose uocen je kao
ozbiljni drustveni problem Ccijem rjeSavanju trebaju, koordiniranim aktivnostima,
pristupiti sva nadlezna tijela. Ured pravobraniteljice za djecu je, u nastojanju da se
povezu resori Ciji poslovi se odnose i na zaStitu djece koja prose, u suradnji s
Ministarstvom unutarnjih poslova poc¢etkom 2007. godine u Koprivnici, odrzao sastanak
na ovu temu. Sastanku su se u velikom broju odazvali predstavnici policijskih uprava,
centara za socijalnu skrb, op¢inskih sudova, prekrSajnih sudova, opcinskih drzavnih
odvjetnistva, prihvatnih stanica te nadleZznih ministarstva. Tom prilikom, ukazano je na
brojne probleme na ovom podrucju zastite dje¢jih prava, ali su naglasena i1 pozitivna
iskustva te dogovorena suradnja na izradi Protokola, koji bi regulirao postupanje u
slucajevima prosjacenja, jer su sudionici skupa iskazali potrebu zajedniStva i
koordiniranog djelovanja na rjeSavanju ovog problema. Nastavljaju¢i koordinaciju
aktivnosti, budu¢i da nadlezna tijela za to nisu bila voljna i spremna, Ured
pravobraniteljice za djecu je pozvao nadlezna tijela da imenuju ¢lanove radne skupine za
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izradu Protokola te je u prosincu 2007. godine formirana radna skupina u ¢ijem sastavu
su uz predstavnika Ureda pravobraniteljice za djecu i predstavnici Ministarstva unutarnjih
poslova, Ministarstva pravosuda, Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi, Ministarstva
obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, Visokog prekrSajnog suda, Drzavnog
odvjetniStva i Policijske uprave zagrebacke. Radna skupina izradila je nacrt Protokola te
je isti upucen na strucnu raspravu unutar tijela uklju¢enih u projekt. Uvjereni smo kako
¢e po donosenju Protokola rjeSavanje ovog problema biti sustavno, uz veéi angazman
pojedinih tijela buduéi da i trenutni pokazatelji ukazuju na to da je pojava prosjacenja
djece u znatnom smanjenju u odnosu na proslu godinu ¢emu, zasigurno, pridonosi i bolje
sagledavanje problema, kao i odlu¢nost da se ovoj pojavi stane na kraj, a djeca adekvatno
zastite. Naime, od pocetka meduresorne suradnje, Ministarstvo unutarnjih poslova je
pokazalo strategijski pristup i poduzelo konkretne mjere u zastiti ove skupine djece te je
za pretpostaviti da je to jedan od razloga smanjenja broja djece zateCene u prosjacenju u
ovom izvjeStajnom razdoblju.

2005. | 2006. 2007. Ukupno

4.4 UNICEF-OV PROGRAM “RANI RAZVOJ I POTICAJNO
RODITELJSTVO”

Ured je 1 ove godine sudjelovao, kroz ¢lanstvo u radnoj skupini, u UNICEF-ovom
Programu “Rani razvoj i poticajno roditeljstvo” i akciji “Prve tri su najvaznije”.

Posebno korisnim drzimo pripremu i distribuiranje DVD-a za roditelje s 12 tematskih
cjelina koji je, putem Jutarnjeg lista, bio dostupan roditeljima i svima zainteresiranima za
rani razvoj. Ured je u pripremi DVD-a sudjelovao s temom “Kako odrediti svoje granice
1 postovati djetetove”. Temeljna poruka u ovom sadrzaju je da se granice ne odreduju
kaznjavanjem, ve¢ verbalnim i neverbalnim porukama usmjerenima djetetu i njegovoj
dobrobiti. Zdravo, funkcionalno i poticajno odredivanje granica, pitanje je medusobnog
postovanja, odnosa i utjecaja.

Podijeljeno je vise od 105.000 DVD-a. Preostali broj (10.000) dijelio se djecjim
vrti¢ima, studentima predskolskog odgoja i drugim zainteresiranima.

Sastavni dio projekta je i edukacija zdravstvenog osoblja (patronaznih sestara) i roditelja,
te pocetak rada Cetiri multidisciplinarna, mobilna tima (pedijatar, fizioterapeut, psiholog)
koji ve¢ djeluju na podrugju Cakovca, Siska, Pakova. Na taj na¢in konkretnoj djeci i
njihovim obiteljima postaje dostupna medicinska podrSka i kompetentnost najblizih u
poticanju ranog razvoja. Ostaje pitanje obuhvacéenosti i “pokrivenosti” drugih regija u
Hrvatskoj kao §to su npr. Primorje i Lika.
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Pojednacni projekti kao onaj iz Kastela “Imam pravo jesti zdravo” ili provodenje baby
fitnessa (masaza, razvojna gimnastika, stimulacija glasovne komunikacije) direktno
ukljucuju djecu i predstavljaju im razvojni poticaj.

Iz prakse i realizacije programa proizlazi da patronazne sestre, kao stru¢njakinje koje su
prve u kontaktu s djetetom i obitelji nakon Sto dijete i majka napuste rodiliSte, sebe
dozivljavaju kao prvu razinu socijalnog rada i ¢esto se srecu s obiteljima koje zahtijevaju
socijalnu pomo¢. Stoga je nuzno na razini sustava, povezati opazanja patronaznih sestara
1 centara za socijalnu skrb te ostvariti njihovo uskladeno djelovanje. Jedno od rjeSenja je
otvaranje koordinacijskog centra za pomo¢, a nuzna je aktivna i stvarna povezanost
uprava za zdravstvo 1 socijalnu skrb Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi. Na
slu¢ajevima ¢edomorstva i vaznosti ranog utvrdivanja rizika smo se uvjerili da ova
povezanost Cesto nije aktivna 1 produktivna. Postoje i1 korisne su, sadasnje neformalne
razine prijenosa informacija, no nuzno je utvrditi konkretne nacine koji ¢e obvezivati
sudionike 1 olakSavati im rad kroz podrSku sustava i nadleznog ministarstva. Tijekom
rada na ovom projektu uocen je problem nedostatka podataka o programima dostupnima
djeci najmlade dobi, njihovim roditeljima i obiteljima. Oc¢ekujemo da se ovakvi programi
provode u Obiteljskim centrima, tamo gdje postoje, drugim drZzavnim institucijama
(Skolama, vrti¢ima, bolnicama...), crkvenim institucijama 1ili savjetovaliStima civilnih
udruga. Takoder nedostaje podatak o tome koji stru¢njaci su dostupni zainteresiranima za
rani razvoj i1 probleme odrastanja u ranoj dobi te koliko ih je. Posebno zabrinjava
nedostatan broj stru¢njaka mentalnog zdravlja u zdravstvenim i drugim ustanovama.

Ured se Cesto susre¢e s primjedbama roditelja iz manjih gradova i mjesta, kako ne znaju
gdje bi potrazili savjet za neki problem ili naprosto odgojnu ili zdravstvenu dilemu
vezanu uz dijete, Sto je proizislo i1 iz provedbe ovog programa. Nedostaje i1 evidencija o
broju ukljucene djece u institucije i programe. Ovi podaci trebali bi biti sakupljani po
zupanijama 1 koristeni za planiranje novih programa i razvijanje postojecih.

45 MEDUNARODNO OBILJEZAVANJE 19. STUDENOGA - SVJETSKOG
DANA PREVENCIJE ZLOSTAVLJANJA DJECE

Ured pravobraniteljice za djecu pridruZio se medunarodnom obiljezavanju 19. studenoga,
svjetskog dana prevencije zlostavljanja djece, kao aktivni ¢lan medunarodne koalicije
128 zemalja svijeta 1 781 svjetske organizacije koja provodi kampanju za prevenciju
nasilja nad djecom i zlostavljanja djece.

Aktivnosti Ureda pravobraniteljice povodom tog dana bile su usmjerene javnosti,
odraslima koji skrbe o djeci i najvaznije, samoj djeci. Na preporuku pravobraniteljice, u
Nacionalnoj strategiji zaStite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2008. do 2010.godine
uz medunarodne i nacionalne datume o zastiti ljudskih prava i unaprjedenje polozaja
Zrtava nasilja u obitelji naveden 1 19. studeni - Svjetski dan prevencije zlostavljanja
djece.

Javnost je o Svjetskom danu prevencije zlostavljanja djece informirana putem medija

objavljivanjem tematskog oglasa u tjedniku “Skolske novine” u 4000 primjeraka. Oglas
je objavljen na cijeloj stranici (27 x 40 cm) u boji, tako da se moze koristiti kao atraktivan
poster u skoli i dje¢jim vrti¢ima, na oglasnoj ploci za ucenike, nastavnike i roditelje.
Namjera je bila da poruke o vaznosti prevencije zlostavljanja djece dodu u sve gradske i
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seoske sredine, upravo do onih koji su u dnevnom kontaktu s djecom te da ih se
senzibilizira za problem zlostavljanja i potakne na preventivno djelovanje.

Izraden je letak, upucen odraslima koji se brinu o djeci i odgovorni su za njih. Na letku su
izneseni statisticki podaci o djeci zrtvama razli¢itih vrsta zlostavljanja u Hrvatskoj 1
svijetu te razobli¢eni izgovori kojima se nasilje nad djecom nastoji prikriti ili “opravdati”.
Uz poruku “Nazovimo nasilje pravim imenom”, slijede apeli “Recimo NE svakom obliku
nasilja nad djecom!” i “NE ignoriranju nasilja!”. Na letku su i izdvojene poruke
odraslima kojima ih se potice na preventivno djelovanje te posebne poruke djeci kojim se
ohrabruju da zatraze pomo¢ ako su izloZena zlostavljanju.

Pod naslovom “Mi 1 dje¢ja prava” provedene su radionice s djecom tijekom Djecjeg
tjedna, od 1. do 7. listopada u Splitu i na otoku Visu za djecu predskolske i Skolske dobi.
Djeci je kroz igru, slagalice koje ilustriraju pojedina djecja prava, medu kojima i pravo na
zaStitu od tjelesnog i psihi¢kog nasilja te razgovor o pravima i odgovornostima, istaknuta
poruka o neprihvatljivosti nasilja.

Na sam Dan Konvencije o pravima djeteta, organizirana je “djecja press konferencija” na
kojoj su djeca - novinari postavljala pitanja pravobraniteljici 1 obavjeStavala je o
problemima i dvojbama koje ih muce. Iz njihovih pitanja vidi se da ih problem nasilja
nad djecom, pogotovo vrsnjackoga zlostavljanja, jako zanima. Djeca takoder upozoravaju
1 da se nasilje odraslih nad djecom cesto proglasava “primjenom odgojnih metoda”. Osim
toga 1 novinari nekolicine djecjih redakcija 1 prije su posjec¢ivali Ured pravobraniteljice za
djecu, a intervjui s pravobraniteljicom, s dje¢jim komentarima o temi djecjih prava,
objavljeni su u Skolskim listovima koje ureduju djeca u prvim mjesecima 2008. godine.

Strucna rasprava “Baza podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece” odrzana
19. studenoga 2007. u Hrvatskoj odvjetni¢koj komori u Zagrebu, bila je sredi$nji dogadaj
kojim je obiljezen Svjetski dan prevencije zlostavljanja djece, a imao je veliki odjek u
medijima 1 strucnoj javnosti.

Osim javnog prezentiranja misljenja znanstvenika, strucnjaka i svjetskih iskustava u
podrucju stvaranja baze podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece, tom je
prilikom istaknuta vaZnost 1 moguénosti prevencije, predstavljanjem CAP programa
(Child Assault Prevention) koji u nekim Skolama i dje¢jim vrti¢ima provodi Udruga
roditelja “Korak po korak”

5 PREPORUKE ZA PODUZIMANJE MJERA ZA
SPRIJIECAVANJE STETNIH DJELOVANJA KOJA UGROZAVAJU
PRAVA I INTERESE DJECE

51 PREPORUKA O ZASTITI OD UGROZENOSTI ZDRAVLJA 1 ZIVOTA
DJECE U SISKU ZBOG INDUSTRIJSKOG ONECISCENJA

Slijedom napisa u medijima, pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku nadleznim
tijelima, a vezano uz pravo djece na zdrav okoli§ i postizanje najviSe moguce razine
zdravlja.
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Naime, prema informacijama kojima smo raspolagali, zbog zastarjelosti postrojenja pri
preradi nafte, dolazilo je do zagadenja zraka u Sisku 1 okolici, ispuStanjem prekomjerne
koli¢ine sumpornog dioksida i vodikova sulfida. Stopa mortaliteta od karcinoma pluca i
leukemije u Sisku je znatno viSa od hrvatskog i1 Zupanijskog prosjeka, pa je moguce
postojanje uzro¢no posljedi¢ne veze opisanog oneciS¢enja zraka i okoliSa s velikim
brojem oboljelih stanovnika Siska od karcinoma bronha, leukemije i drugih zlo¢udnih
bolesti. Uoceno je nesuglasje o razini oneciS¢enosti zraka u Sisku izmedu sluzbenih
podataka Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva s podacima
Udruge oboljelih od karcinoma iz Siska.

Preporuka pravobraniteljice se odnosila na poduzimanje vise konkretnih mjera, s krajnjim
ciljem uklanjanja nepravilnosti u radu postrojenja i mogucih uzroka oboljenja. Posebno je
naglaSena briga za utvrdivanje zdravstvenog statusa djece 1 njihov oporavak,
organiziranjem povremenih odlazaka u prirodu na ljetovanja i zimovanja. Istovremeno je
od nadleznih tijela (Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Hrvatski zavod za javno
zdravstvo, Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, Odbor za
prostorno uredenje i1 zastitu okoliSa Hrvatskog sabora, Agencija za zastitu okoliSa, Fond
za zastitu okolisa i energetsku uc¢inkovitost, Sisacko-moslavacka zupanija i Grad Sisak)
zatrazeno stru¢no misljenje 1 procjena opasnosti za zdravlje 1 Zivot djece, ocjena
mogucnosti ostvarenja preporuc¢enih mjera, te izvjesée o poduzetim radnjama i mjerama
sprjeCavanja oneciS¢enja zraka u predmetnom slucaju.

U dostavljenim odgovorima, institucije su obrazlozile svoja dosadaSnja djelovanja,
podrzavajuc¢i provodenje preporuka za daljnji rad s ciljem poboljSanja kakvoce zraka u
Sisku. U odgovoru Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo se navodi da u broju djece
oboljele od raka, nema odstupanja od prosjeka u Republici Hrvatskoj, niti jednog
zabiljezenog slucaja akutne mijeloi¢ne leukemije. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
je dostavilo izvjeS¢e Zavoda za javno zdravstvo Sisacko - moslavacke Zupanije, u kojem
se navode samo podaci o broju oboljelih do 2005. godine, s naznakom da nemaju podatke
novooboljelih od 2005. do druge polovice 2007. godine. U izvje$¢éu se navodi redovno
provodenje specificnih 1 preventivnih mjera zdravstvene zastite djece 1 mladezi Skolske
dobi. Navodi se da postoje i drugi ¢imbenici rizika za razvoj akutnih bolesti osim
spomenutog zagadenja. Odbor za prostorno uredenje 1 zastitu okoliSa Hrvatskog sabora je
izvijestio pravobraniteljicu za djecu da je Odbor ve¢ raspravljao o Izvjeséu o poduzetim
mjerama u vezi oneciS¢enja zraka iz rafinerije nafte Sisak u razdoblju 2004. do veljace
2007. U raspravi je ukazano na potrebu modernizacije rafinerije, te podizanja tehnologije
proizvodnje industrijskih proizvodaca na odgovarajucu razinu, jer se time osigurava bolja
kvalitete zraka u gradskom okruzju uz prevenciju zagadenje okolisa. Odgovor na nasu
preporuku nismo zaprimili jedino od Ministarstva okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva te ¢emo ju tijekom 2008. godine, ponoviti.

5.2 PREPORUKA O SLIKOVNICI “SPALIONICA SMECA - CISTIONICA”

Uredu pravobraniteljice za djecu dopisom su se obratile udruge Zelena lista i EKO 2000
Odbor PEPGO, prosvjedujuci zbog podjele slikovnice “Spalionica smeca - Cistionica”
djeci predskolske i1 Skolske dobi. Predstavnici Zelene liste navode da su im se javili
roditelji djece iz gradske Cetvrti, nezadovoljni zbog toga Sto se njihovoj djeci, uenicima
prvog i drugog razreda osnovne Skole, dijele slikovnice o buducoj spalionici smeca koja
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treba uskoro niknuti u blizini njihovih domova. Navode da je to zloupotreba najmladih u
propagandi projekta koji oni smatraju dugoroc¢no Stetnim po okolis$ 1 zdravlje ljudi.

Promicanje ¢uvanja i zastite okoliSa na djeci primjeren nacin, samo po sebi nije sporno.
Konvencija o pravima djeteta u ¢lanku 29. izrijekom zahtijeva da odgoj i obrazovanje
djece valja usmjeriti razvoju postovanja zastite prirodnog okolisa. Medutim, Konvencija
isto tako u clanku 24. navodi da ¢e drzave, u cilju zaStite prava djeteta na zdravlje,
poduzimati odgovaraju¢e mjere radi osiguranja pitke vode te voditi ratuna o opasnostima
1 rizicima od oneciS¢enog okoliSa. 1z toga proizlazi obveza da se u projektima kojima se
zagovara uvodenje novih tehnologija paZzljivo, u suradnji sa stru¢njacima za zaStitu
okolisa ispitaju sve, i dobre 1 loSe, posljedice 1 odvagnu svi rizici te da javnost bude
obavijeStena o njima, kako bi mogla sudjelovati u odlucivanju o pitanjima bitnim za Zivot
1 zdravlje.

S tim u vezi, Ured je zatrazio stru¢no misljenje o odgojnim vrijednostima i odgojno-
obrazovnim ishodima slikovnice, od Agencije za odgoj i obrazovanje i Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta. Od Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva, Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Agencije za zastitu okoliSa, Fonda
za zaStitu okoliSa i energetsku ucinkovitost i Hrvatskog lije¢nickog zbora, zatrazeno je
stru¢no misljenje o tome, donosi li izgradnja spalionice otpada opasnosti i rizike po
zdravlje ljudi, osobito djece ili je rije¢ doista o najboljem i najprimjerenijem nacinu
zbrinjavanja otpada i zaStite okolisa.

Agencija za odgoj i obrazovanje sadrzaj slikovnice ne smatra spornim, jer su u njezinoj
izradi sudjelovali stru¢njaci, a u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta drze da
“djecu predskolske i osnovnoskolske dobi nije primjereno koristiti za razli¢ite interesne
kampanje, pa tako niti u ovoj “za ili protiv spalionice”.

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, ne ulaze¢i u sadrzaj i
kvalitetu slikovnice s €ijim sadrzajem nisu bili upoznati, ustvrdilo je kako ¢e izgradnjom
spalionice, odnosno “elektrane na otpad”, budu li se pritom postovali propisani uvjeti
kojima se osigurava zastita zraka vode i tla, grad rijesiti problem zbrinjavanja velikih
koli¢ina otpada na ekoloski prihvatljiv nacin. Zaklju¢no se tvrdi da o takvim projektima
treba na primjeren nacin, javnim prezentacijama i publikacijama, obavijestiti gradane
svih dobi, pa tako i1 one najmlade. Primjedbe Odbora PEPGO odbacili su kao
neprihvatljive.

Hrvatsko drustvo za zdravstvenu ekologiju, pri Hrvatskom lije¢nickom zboru, izvijestilo
je da nema dovoljno informacija o gradnji zagrebacke spalionice otpada pa ne moze
procijeniti koliko je prihvatljiva tehnologija koja se pritom namjerava primijeniti. No,
porucuje da su grad i Republika Hrvatska trebali uloziti daleko veée napore u
implementaciju suvremenih nacela gospodarenja otpadom, koja se odnose na
minimalizaciju, razvrstavanje, reciklazu i ponovnu uporabu otpada, za $to je potrebno
vrijeme 1 znatna ulaganja. Naveli su da djecu predskolske i osnovnoskolske dobi treba
educirati o nuznosti izbjegavanja nastanka otpada, o separaciji i reciklazi otpada, a
dijeljenje promidzbenog materijala o spalionici kao jedinom i najboljem rjeSenju,
Hrvatsko drustvo za zdravstvenu ekologiju smatra “u najmanju ruku tendencioznim”.

Agencija za zaStitu okoli$a pozdravlja ideju o odgoju najmladih za odrzivi razvitak, a za
slikovnicu navodi da je “trebala posluziti u procesu priblizavanja koncepta uvodenja
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spaljivanja otpada kao (odabranoga) nacina zbrinjavanja otpada”, te tvrdi da “ne treba
ocekivati da se na temelju jedne djecje slikovnice formira misljenje javnosti o samom
projektu uvodenja spalionice na zagrebackom podrucju”. Agencija navodi da se u
struénim krugovima naj$tetnijim 1 najmanje pozeljnim nacinom zbrinjavanja otpada
smatra odlaganje na odlagaliSta. Fond za zaStitu okoliSa 1 energetsku ucinkovitost u
svome odgovoru napominje da svjetske studije o utjecaju na okoli$ idu u prilog izgradnji
spalionica otpada, uz nuznu opremljenost odgovaraju¢im filtrima, katalizatorima i sl.

StajaliSte je Ureda pravobraniteljice za djecu da je izrada slikovnica o zbrinjavanju
otpada legitiman put ostvarivanja pedagoskih ciljeva, ali da djeca pritom ne bi smjela biti
“sredstvo” za prenoSenje ideja odraslima, kao Sto je predstavnik nakladnika iznosio u
javnosti, ve¢ ishodiste treba biti u djecjim potrebama. Takoder je legitimno informirati
gradane o projektima zbrinjavanja otpada koji se planiraju, ali promidzba ideje o potrebi
gradnje spalionice, kao uobicajenog rjesenja koje se primjenjuje i u europskim
metropolama, treba biti usmjerena prema odraslima.

5.3 PREPORUKA O SPONZORSKIM UGOVORIMA

Ured pravobraniteljice za djecu je putem sredstava javnog informiranja upoznat s
potpisivanjem Ugovora o sponzorstvu izmedu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
1 Coca-Cole, radi sponzoriranja Drzavnog prvenstva Skolskih sportskih drustava osnovnih
i srednjih Skola. Omogucavanje primanja sponzorskih usluga i donatora u organizaciji
djecjih aktivnosti u slobodnom vremenu, jedan je od ciljeva Nacionalnog plana aktivnosti
za prava 1 interese djece od 2006. do 2012. godine. Sponzorski paket ukljucivao je
opremu, Sportske rekvizite, ali 1 10.000 bocica kvalitetne izvorske vode Bistra i drugih
napitaka tvrtke The Coca-Cola Company, za osvjezenje svih sudionika i organizatora
natjecanja. Na naSe traZenje, Ministarstvo nam je dostavilo ugovor te primjere slika i
promotivnih materijala koji se na natjecanjima koriste, povodom c¢ega smo uputili
preporuku. Naime, iz navedenih materijala bilo je vidljivo kako svojom izvedbom uistinu
nisu sugerirali promidzbu gaziranih ili zasladenih pica, $to osobito proizlazi iz sadrzaja 1
odabranih boja.

Ono §to nas je zabrinulo jest moguénost, koja proizlazi iz ¢lanka 3. Ugovora, da Drustvo
oglaSava, promice i publicira te dijeli djeci napitke koji su gazirani i/ili zasladeni (Coca-
Cola, Coca-Cola Light, Coca-Cola Zero, Fanta, Sprite, Cappy, Cappy Tempo,
Schweppes, Nestea). Smatramo kako je oglaSavanje i dijeljenje nezdravih napitaka djeci,
u suprotnosti sa Nacionalnim planom aktivnosti za prava i interese djece u dijelu koji se
odnosi na prehranu, predvida edukaciju djece i roditelja o vaznosti unosa dovoljnih
koli¢ina vode i tekucine, $to se i postize promidZzbom i dijeljenjem vode, no i smanjenje
konzumacije gaziranih pic¢a i sokova, osim sokova iz svjeze iscijedenog voca. Slijedom
toga, a kako je u vrijeme pisanja preporuke Drzavno prvenstvo Skolskih sportskih
drustava ve¢ bilo odrzano, preporucili smo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da
u budu¢im sklapanjima ugovora o sponzoriranju, osigura uvjete kako se ne bi omogucilo
oglasavanje, promicanje i publiciranje te dijeljenje djeci, kako napitaka koji su gazirani
1/ili zasladeni, tako i hrane niske prehrambene vrijednosti kao $to su slatkisi, brza hrana 1
sli¢no. I na tu je preporuku Ministarstvo pozitivno odgovorilo, isti¢uéi kako ¢e buduci
sponzorski ugovori imati preciznije odredbe.
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5.4 PORUKA POLITICARIMA U POVODU IZBORNE KAMPANJE: DJECA
NEMAJU PRAVO GLASA, ALI IMAJU SVOJA PRAVA

Pravobraniteljica za djecu odrzala je 26. listopada 2007. konferenciju za medije na kojoj
je, povodu izborne kampanje, politiCarima uputila poruku naslovljenu “Djeca nemaju
pravo glasa, ali imaju svoja prava”. Prema iskustvu iz proteklih godina, u izbornoj se
kampanji najceS¢e marginaliziraju pitanja zaStite 1 promicanja djec¢jih prava, a
pravobraniteljica je podsjetila na neke bolne tocke koje svjedo¢e o nezadovoljavaju¢em
polozaju djece u Hrvatskoj 1 pozvala politicare da u svojim programima jasno kazu kako
namjeravaju poboljsati stanje djecjih prava u nas.

Kao probleme s kojima su djeca u hrvatskom drustvu suocena, pravobraniteljica je u prvi
plan istaknula to $to se glas djece ne Cuje dovoljno u drustvu, §to su djeca u velikom
broju zrtve zlostavljanja i zanemarivanja, Sto stradavaju u prometu, Sto veliki broj djece
razvedenih roditelja ne ostvaruje pravo na uzdrzavanje. Upozorila je na nedostatnu zastitu
zdravlja 1 prevenciju bolesti djece te na nedostatak kvalitetnih medijskih sadrzaja za
djecu.

5.5 PREPORUKA RODITELJIMA: SPRIJECIMO UTAPANJE DJECE

Zabrinuta zbog niza tragicnih slucajeva utapanja djece, naroCito rane predSkolske dobi,
pravobraniteljica za djecu pozvala je roditelje, odgojitelje 1 sve koji se skrbe o djeci da s
velikom paznjom i oprezom nadziru djecu dok se kupaju na bazenima, moru, jezeru ili
rijeci, kao 1 kod ku¢e u malim bazenima na napuhavanje ili u kadi. Odrasli u svakom
trenutku trebaju biti svjesni mogucih rizika koje donosi boravak u vodi ili uz vodu te
otkloniti moguénost nesre¢e. Najvaznije je pritom ne ostavljati ni na trenutak djecu
predskolske dobi bez nadzora.

U takvim okolnostima nije dobro povjeravati dijete na brigu drugom, starijem djetetu,
opterecujuci ga tako za njega prevelikom odgovornoséu. U dobi od 10 ili 12 godina dijete
ne moze preuzeti odgovornost za drugo dijete, mlade sestre, bracu ili prijatelje, pogotovo
u potencijalno opasnim situacijama.

Utapanje je, nakon prometnih nesreca, vodeci uzrok smrti djece do 15 godina u svijetu.
Cak 19% stradale djece izgubilo je Zivot na taj nadin. Najveca opasnost od utapanja
prijeti djeci u dobi do Cetiri godine. Ona se mogu utopiti u sekundi, u desetak centimetara
vode, §to se moze dogoditi u kadi, dje¢jem bazenu, “lavoru” ili ribnjaku.

Malo dijete ne smije se nikad ostaviti samo u kadi, ¢ak ni toliko koliko je potrebno da
roditelj ode po rucnik ili da se javi na telefon. Ako se mora odmaknuti od vode, tada
dijete treba uzeti sa sobom.

Roditelji koji u blizini doma imaju neosigurane vodene povrsine, bunare, lokve, ribnjake
i sli¢no, moraju posebno paziti da dijete ne odluta do njih kako ne bi upalo u vodu.

Iznimno velik oprez potreban je na bazenima ili plazama uz more, jezero ili rijeku. Osim
plivalica i pojasa za plivanje, najsigurnija zastita od utapanja je nauciti djecu plivati. No,
cak 1 ako dijete zna plivati, ne treba ga pustiti u vodu bez nadzora odrasle osobe. Niti
djeci Skolske dobi ne bi trebalo dopustiti da sama plivaju u podru¢jima bez nadzora,
poput kanala ili rijeka, jer se i plivaci mogu utopiti, ako precijene svoje sposobnosti ili
podcijene opasnosti zbog prevelike dubine, vodenih struja i sli¢no.
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5.6 PREPORUKA U CILJU SMANJENJA SMRTNOSTI NOVORODENCADI

Povodom slucaja pronalaska mrtvih tijela novorodencadi Ured pravobraniteljice za djecu
uputio je preporuku Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstvu obitelji,
branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti pozivaju¢i ih na hitnu realizaciju mjera
zacrtanih Nacionalnim planom aktivnosti za dobrobit, prava i interese djece od 2006. do
2012. godine. Te mjere, izmedu ostalih, predvidaju ustrojavanje savjetovaliSta 1 centara
za planiranje obitelji 1 reprodukcijskog zdravlja, a u cilju smanjenja smrtnosti
novorodencadi, sustavno pracenje i zdravstveni nadzor svih Zena u trudno¢i, porodaju i
nakon porodaja, kao i poticanje razvoja preventivnih aktivnosti kao $to su ustrojavanje
mobilnih savjetodavnih timova stru¢njaka na ruralnim i tesko dostupnim podruc¢jima te
provodenje kampanja s ciljem informiranja javnosti, posebice trudnica 0 moguc¢nostima
koje im stoje na raspolaganju u slu¢aju rodenja nezeljenog djeteta

5.7 PREPORUKA ZA ZASTITU DJECE U ZELJEZNICKOM PROMETU

Uredu pravobraniteljice za djecu obratili su se novinari ucenickog lista i obavijestili nas o
ugrozenoj sigurnosti djece, zbog nepostojanja Zeljeznicke postaje u Ilaci. U pismu su
naveli kako Zeljeznicki kolodvor ne postoji nego je to ruSevina od vremena Domovinskog
rata 1 nitko ne zna reci kada ¢e se popraviti. Vlak se ¢eka uz prugu, a zgrada je opasno
mjesto kojem prijeti urusavanje i oko kojega je zapustena Sikara.

Zabrinuti radi informacije o ugrozenosti ljudskih zivota zbog nepostojanja zeljeznicke
postaje, zamolili smo u prosincu 2007. Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka
koje je nadlezno za poslove sigurnosti zeljeznickog prometa, da u cilju zastite zdravlja i
sigurnosti djece, provjere navode o ugrozenoj sigurnosti putnika koji ¢ekaju vlak uz
prugu zbog rusevnosti zeljeznickog kolodvora i poduzmu mjere zastite djece koja mogu
na bilo koji naCin biti ugrozena prilikom ukrcaja na vlak. O sadrzaju preporuke
obavijestili smo takoder Hrvatske Zeljeznice Holding d.o.o. i predstavnike lokalne
zajednice.

U trenutku pisanja ovog izvjeS¢a, od Ministarstva jo§ uvijek nismo dobili o€itovanje,
medutim prema odgovoru Hrvatskih Zeljeznica Holdinga d.o.0. obavijesteni smo kako su
poslovi odrzavanja Zeljezni¢ke infrastrukture u nadleznosti HZ Infrastrukture, koji su nas
pak obavijestili da je za Zeljeznicko stajaliSte Ilaca planirano izvodenje radova na novoj
lokaciji u 2009. godini. Potvrdili su da u zeljeznickom stajaliStu ne postoje peroni i
uredene povrsine (objekt i prikladno ureden prostor namijenjen za izmjenu putnika u
stajaliStu); u stajaliStu postoji stari objekt prijemne zgrade stajaliSta, zapuSten, u
devastiranom i ruSevnom stanju; na dijelu uz lijevi i desni kolosijek, na lokaciji gdje se
trenutno obavlja ulaz/izlaz putnika u/iz vlakova, nasipan je tucanik do visine gornjeg ruba
tracnica. Isto tako su nas izvijestili kako objekt prijemne zgrade stajaliSta nije u
osnovnim sredstvima, niti u nadleZnosti odrZavanja Gradevinskih poslova odrZavanja.
Ocekuju¢i odgovor Ministarstva izrazavamo nadu da ¢e postupiti sukladno naSoj
preporuci 1 zastiti djecu i prije 2009. godine.
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58 PREPORUKA VIJECU ZA NACIONALNI KURIKULUM ZA
PREDSKOLSKI, OSNOVNOSKOLSKI I SREDNJOSKOLSKI SUSTAV
ODGOJA T OBRAZOVANJA

U cilju implementacije odredbi Konvencije o pravima djeteta, Ured pravobraniteljice za
djecu je preporucio Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, kao nositelju aktivnosti
predlaganja Nacionalnog pedagoskog standarda i Nacionalnog kurikuluma predskolskog,
osnovnoskolskog i srednjoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja, da pri izradi navedenih
dokumenata vaznih za buduc¢nost djece, osigura prioritet nacelu zastite dobrobiti interesa
djeteta.

Vijecu za nacionalni kurikulum za predskolski, osnovnoskolski i srednjoskolski sustav
odgoja i obrazovanja, koji su nam se obratili za davanje misljenja o predlozenom
dokumentu, smo preporucili da u uvodnom dijelu teksta Prijedloga strategije za izradu i
razvoj nacionalnoga kurikuluma za predskolski odgoj, opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje, treba posebno naglasiti vaznost davanja prednosti najboljem interesu
djeteta. Ne ulaze¢i u namjeru definiranja, ukazali smo kako ne mozemo ne primijetiti
odstupanja u interpretaciji samog pojma kurikuluma, budu¢i da nisu jasno i
operacionalno definirani: ishodi obrazovanja, evaluacija (bilo opc¢a i specifi¢na, bilo
vanjska 1 unutarnja), okvirnost koja pruza mogucnost promjenjivosti i prilagodljivosti i sl.
Izrazili smo nadu da ¢e sukladno provedenoj javnoj raspravi u kojoj su sudjelovali
stru¢njaci koji promisljaju o djeci 1 za djecu, sve utemeljene primjedbe strune javnosti
biti implementirane i nejasnoce otklonjene.

59 PREPORUKA O UVOBDENJU BESPLATNOG SREDNJOSKOLSKOG
OBRAZOVANJA

Potaknut raspravom o izmjenama Ustava RH i1 Zakona o srednjem Skolstvu te dvojbama
oko modela uvodenja obveznog srednjoskolskog obrazovanja, Ured pravobraniteljice za
djecu je Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta iznio stajaliSta i preporuke kojima
izrazava podrsku planiranom uvodenju obveznog i/ili besplatnog srednjoskolskog
obrazovanja. Tom prilikom smo istaknuli kako je sukladno ¢lanku 28. Konvencije o
pravima djeteta, Republika Hrvatska u svrhu ostvarenja prava na odgoj i obrazovanje
svakom djetetu, preuzela obvezu postupno i na temelju jednakih moguénosti “...poticati
razvoj razli¢itih oblika srednjeg obrazovanja, ukljucujuéi opce i strukovno obrazovanje;
uciniti ih raspolozivim i dostupnim svakomu djetetu te poduzeti odgovaraju¢e mjere,
primjerice uvesti besplatno obrazovanje i, prema potrebi, osigurati materijalnu
podrsku...”.

Prema podacima Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta 79,2% djece, koje zavrsi
osnovnu S$kolu, nastavlja srednjoSkolsko obrazovanje, a samo njih 69,5% stekne
srednjoskolsku naobrazbu. S tim u vezi, najavljene aktivnosti Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta i poticaji prema prilagodbi nastavnih sadrzaja, nacina ucenja i
poucavanja te osigurana sredstava za besplatni prijevoz, smjeStaj u ucenicke domove i
besplatne udzbenike u 2007. godini na tragu su Konvencije o pravima djeteta i ideje
uvodenja besplatnog srednjoSkolskog obrazovanja te osiguranja materijalne podrSke
njegovog provodenja.
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Preporucili smo i podrzali uvodenje besplatnog srednjoskolskog obrazovanja i poticajne
mjere kojima ¢e, kako je to i ¢lankom 87. stavkom 4. Obiteljskog zakona propisano,
svako dijete imati pravo na izbor obrazovanja i zanimanja i pravo na zapoSljavanje u
skladu sa svojim sposobnostima i svojom dobrobiti. Planirana postupna realizacija
uvodenja obveznog srednjoskolskog obrazovanja bez prisile i prvenstveno kao obveza
drzave u stvaranju uvjeta i poduzimanju mjera kojima ¢e svim ucenicima 1 ucenicama
obrazovanje biti moguce i1 dostupno, pod jednakim uvjetima i u skladu s njihovim
sposobnostima 1 interesima, svakako predstavlja iskorak i izazov u pronalazenju
najboljeg modela implementacije i prihvacanja srednjoskolskog obrazovanja, ne samo
kao besplatnog, ve¢ i obveznog.

5.10 PREPORUKA O SKOLSKIM UDZBENICIMA

Pocetkom Skolske godine 2007./2008. svi ucenici osnovnih skola i u€enici prvih razreda
srednjih Skola Republike Hrvatske, dobili su besplatne udzbenike. Nazalost, podjela
besplatnih udzbenika nije polucila o¢ekivan prestanak guzvi, niti je smanjila redove pred
knjizarama, a djecja Skolska torba ostala je i dalje preteska za djecja leda. Redovi pred
knjizarama su se stvorili, ovaj put ne zbog kupovine udzbenika, nego zbog uputa iz Skola
o nacinu ¢uvanja besplatnih knjiga i obvezi zurne kupnje omota za knjige, ¢ime su djeca
umjesto na zadovoljstvo zbog susreta s novim poklonjenim knjigama i samom Skolom,
bila usmjerena prema zabranama i strahu zbog nedostatka omota i moguce opasnosti od
nehoti¢nog unistenja udzbenika. Roditelji su zbog raznovrsnosti formata knjiga, danima u
knjizarama tragali za omotima. Osim toga, unato¢ obe¢anjima, Skolska torba teska je od
cetiri do devet kilograma, jer ucenici za svaki Skolski predmet imaju viSe udzbenika,
radnu biljeznicu 1/ili zbirku zadataka uz atlase, biljeznice i Skolski pribor.

Prema nalazima lije¢niCkih sistematskih pregleda, viSe od jedne tre¢ine ucenika ima
nepravilno drzanje, a deformacije kraljeznice su ¢eS¢e utvrdene u djevojcica. Preteske
Skolske torbe su prijetnja zdravlju djece. Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
preporucili smo da:

= pri odobravanju udzbenika, osiguraju postupanje sukladno Poglavlju 2.7. Tehnicki
standardi za izradu tiskanih udZbenika, UdZbenic¢kog standarda, kojim je 2. tockom
propisano da je format udzbenika, u pravilu A4 ili B5 i1 iznimno iz njih izvedeni
formati (prosireni, podrezani i dr.);

= dogovore s Agencijom za odgoj i obrazovanje nacin organizacije rada u Skolama,
kojim bi se tezina Skolske torbe smanjila (npr. da neki udzbenici ipak ostanu u
Skolama, kombinacijom predmeta s razli¢itim brojem udzbenika, moguénost podjele
izmedu ucenika i1 naizmjeni¢nog noSenja nekih udzbenika i sl.);

= osiguraju provedbu zakonskih odredbi o maksimalnom dnevnom 1 tjednom
optere¢enju ucenika i ravnomjernom rasporedu sati, kako ucenici ne bi bili optereceni
nastavom i do sedam sati dnevno.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta u odgovoru na preporuku obavijestilo nas je
kako je distribuirano 8.648.000 udzbenika u 24.000 razrednih odjela za 452.000 ucenika.
Naglasili su kako sve navedeno iziskuje velike napore te su neki manji problemi u smislu
nesnalazenja u nekim Skolama glede nacina zaStite udzbenika i1 stvaranja u nekim
mjestima  nepotrebnih guzvi u knjizarama, zapravo neizbjeZne popratne pojave
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provodenja tako velikog projekta. Naglasili su medutim, kako ¢e prilikom odobravanja,
nabave 1 distribucije udzbenika za sljedecu skolsku godinu imati u vidu sva iskustva koja
su stekli ove godine te nastojati jo§ viSe unaprijediti cijeli proces. Problem tezine $kolskih
torbi u potpunosti ¢e se rijesiti uvodenjem jednosmjenskog rada u sve Skole. Obavijestili
su nas kako su u suradnji s Agencijom za odgoj i obrazovanje, tijekom zajednicki
organiziranih stru¢nih skupova, skrenuli paznju ravnateljima Skola na potrebu
uskladivanja i kvalitetne pripreme rasporeda sati, pri ¢emu se u situacijama dobro
pripremljenog rasporeda sati smanjuje i tezina Skolske torbe. Takoder su potvrdili kako
ne mogu utjecati na rad struénog povjerenstva koji sudjeluje u postupku odobravanja
udzbenika u cilju smanjivanja svih dopunskih nastavnih sredstava i preispitivanja jesu li
sva ta sredstva doista potrebna za kvalitetan rad i bolje usvajanje Skolskog gradiva.

Nadamo se da se u 2008. godini negativna iskustva nec¢e ponoviti te da ¢e biti ulozen
dodatni napor odgovornih za nesmetani pocetak nove Skolske godine. Takoder se nadamo
da ¢e nadlezni na adekvatan nacin rijesiti problem teskih Skolskih torbi i zastiti zdravlje
djece.

5.11 PREPORUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI IZLETA SKOLA I VRTICA U
TRGOVACKE CENTRE

Pravobraniteljica za djecu doznala je putem medija kako je uobiCajena praksa u nekim
osnovnim Skolama i vrti¢ima da djeca idu, za cijenu od 45 kuna po djetetu, na
organizirane izlete, upravo u organizaciji Skole, odnosno vrti¢a, u Turbo Limac¢ ducane.
Na kraju “izleta”, djeci su se dijelili kuponi za ostvarivanje popusta pri sljedec¢im
posjetama duc¢anu.

U organizaciji izleta sudjelovala je agencija OBORD d.o.0., a osobito je potrebno
naglasiti ¢injenicu kako su djeca za iznos od 45 kuna iSla autobusom do trgovine Turbo
lima¢, gdje bi cijeli razred, od Turbo Limaca, dobio malog medu, dok ostalih troskova
vezano uz samu trgovinu, nije bilo. Posve se opravdano postavlja pitanje, za Sto je
prikupljen novac koji su djeca placala za taj izlet, a koji niposto nije mali, posebice ako se
uzme u obzir i navod iz jednog od odgovora, kako je kroz “program” proslo vise desetaka
osnovnih Skola Grada Zagreba.

Smatramo kako nikome, tko je iole osvijeSten za pitanje prava djece, odnosno njihov
najbolji interes, nije potrebno argumentirati zaSto je ta praksa neprihvatljiva. Jedini
interes, kojem takvi “izleti” sluze, jest ostvarivanje profita pojedinaca, a na financijski
gubitak djece i njihovih roditelja s porukom koja je sve, samo ne edukativna.

“Izleti” djece u prodajne centre predstavljaju primjer najgrubljeg ekonomskog
iskoriStavanja djece, a u organizaciji $kola 1 vrtica, za §to oni snose i odgovornost.

Posebice nas zalosti odgovor koje smo dobili od ravnatelja jedne od ustanova koje su
navedene izlete organizirali, a koji pokazuju krajnje nerazumijevanje ove problematike.

Naime, iako je Grad Zagreb, slijedom nase preporuke, ostro osudio takve izlete te taj stav
dostavio svim djecjim vrti¢ima i osnovnim $kolama u Gradu Zagrebu, jedan od ravnatelja
u svom je ocitovanju naveo kako “...ucenici i uditeljice nisu isli u Turbo Limac¢ ducan
kupovati njihove proizvode nego da u prvom redu ostvare plan i program nastave prirode
i druStva, hrvatskog jezika, likovne i glazbene kulture...” te “...raCunam da se nece
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dogoditi sli¢na situacija jer sam uvjeren da je sve u izvodenju ovog programa proslo
prema planu i bez povrede djecjih interesa 1 prava.”.

(13

Argument Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, prema kojem “...u konkretnim
sluajevima ucenici su boravili samo u prostoru radionice “Budi moj medo”, a nikako u
prodajnom centru. Iz ovoga proizlazi da su ucenici dobili kvalitetnu i zornu edukaciju i
nisu krSena nikakva djecja prava”, samo je ilustrativan primjer krajnjeg nerazumijevanja
problema buduc¢i da se prostor radionice nalazi upravo u trgovini i nemoguce je do njega
do¢i bez da se kroz trgovinu prode. Cinjenica kako se upravo u trgovini provodi plan i
program nastave prirode i druStva, hrvatskog jezika, likovne i glazbene kulture, uistinu
govori sama za sebe.

5.12 ZASTICENOST DJECE U MANIFESTACIJI “MARATON BEBA”

Ured pravobraniteljice za djecu primio je nekoliko prijava vezanih uz “maraton beba” u
kojima podnositeljice pitaju krSi li ova manifestacija prava djece te izrazavaju svoje
negodovanje usmjereno ovakvom dogadaju.

Ured pravobraniteljice za djecu je izuzetno zainteresiran za rani razvoj i utjecaje na djecu
najmlade dobi te podupire projekte i nastojanja koji su usmjereni istome kao npr.
UNICEF-ov projekt “Prve tri su najvaznije”. Cinimo to stoga $to, osim §to Ured, u
kontekstu Konvencije o pravima djeteta, naglasava vaznost ranog razvoja i maksimalnog
respektiranja osobnosti male djece kao i1 njihova dostojanstva, o vaznosti svega toga
govore 1 znanstvena istrazivanja iz tog podrucja. Istodobno Ured podupire svaku akciju

prava.

Sto se ti¢e “maratona beba” &injenica jest da “bebe”, a prema novinskim ¢lancima, radi se
o djeci mladoj od dvije godine, ne donose same odluku o ovakvom sudjelovanju. Takoder
mogu zabrinjavati higijenski i zdravstveni aspekti “natjecanja” kao i pitanje dostojanstva
malog djeteta koje je iz pozicije “visine gleznja odraslih” izloZeno navijanju, smijehu,
skandiranju, vikanju, koje ne razumije S$to se oko njega dogada, a u tome sudjeluje.
Mamiti dijete slatkiSima i njegovim igrackama je takoder upitno kao i svoditi dijete na
sredstvo zabave odraslih (pa bilo njih 1 4000), jednako kao S$to je u ovakvim situacijama
upitna i relevantnost suglasnosti roditelja o sudjelovanju beba.

Namece nam se tu i pitanje dostojanstva tako malog djeteta, unato¢ pristanku roditelja,
kao 1 temeljno pitanje: Sto je u ovakvoj manifestaciji za tu malu djecu dobro i korisno?

Vezano uz prethodno zatrazili smo miSljenje o tome na Odsjeku za psihologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i u UNICEF-u kao organizaciji koja i sama
promice vidljivost djece u drustvu tako $to organizira manifestacije u kojima se djeca
natjecu u motorickim aktivnostima i od stru¢njaka pojedinaca.

Iz primljenih stajaliSta proizlazi protivljenje ovoj manifestaciji. Ono se argumentira
neprimjereno$¢u manifestacije za djecu mladu od tri godine u kognitivnom smislu, jer
djeca ne mogu razumjeti bitne karakteristike situacije niti vlastitu ulogu u njoj, kao ni
o¢ekivanja i zahtjeve koji se pred njih postavljaju. Na emocionalnoj razini to moze
izazivati zbunjenost 1 uplasenost, posebice jer se radi o dobi kada se kod djece javlja tzv.
“strah od stranaca”. Strah dodatno pojacava i prisutnost velikog broja nepoznatih i bu¢nih
odraslih osoba u publici - poznato je da je strah od nepoznatih osoba tipi¢na razvojna
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karakteristika u ranoj dobi. U socijalnom smislu, forsiranje djece na sudjelovanje u takvoj
manifestaciji od strane njima znacajnih 1 bliskih osoba 1 nacini poticanja i motiviranja
koje odrasli pritom koriste mogu narusiti djetetovo povjerenje u druge ljude 1 ugroziti
odnos roditelj-dijete.

Cak i ako ovi potencijalno §tetni aspekti maratona beba, budué¢i da se radi o
jednokratnom dogadaju, ne ostavljaju dugoroc¢ne Stetne posljedice, i dalje ostaje ¢injenica
da maraton zasigurno ne donosi nikakve pozitivne efekte, jer se radi o manifestaciji koja
je potpuno neprimjerena maloj djeci, njihovim potrebama i razvojnim karakteristikama.

Stoga cijeneci aktivnosti organizatora i nastojanja usmjerena pojacavanju “vidljivosti”
djece u drustvu, preporucili smo im da u budu¢im akcijama u kojima su ukljucena djeca,
ona ne budu stavljena u ulogu zabavljaca odraslih i da se ne isticu pobjednici, ¢ime ¢e se
Stititi njihova prava i interes. Na nasu preporuku je pozitivnho odgovorio samo jedan od
organizatora ovih priredbi, no nadamo se da su i ostali usvojili naSu preporuku i da vise
nece organizirati ovakve manifestacije.

5.13 PREPORUKA O ZASTITI DJECE OD ZLOUPORABE ALKOHOLA,
SUKLADNO ZAKONU O UGOSTITELJSTVU I ZAKONU O TRGOVINI

U Izvjes¢u o radu koje je pravobraniteljica za djecu uputila Hrvatskom saboru za 2006.
godinu, kao i u pojedina¢nim preporukama upuc¢enim Drzavnom inspektoratu ukazano je
na problem zloporabe alkohola te je naglasena nuznost $to bolje zastite djece i1 efikasnije
provedbe odredbi Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti 1 Zakona o trgovini kojima se:

= ygostitelju zabranjuje usluzivanje odnosno dopustanje konzumiranja alkoholnih pic¢a
u ugostiteljskom objektu osobama mladim od 18 godina;

* u trgovinama na malo zabranjuje prodaja alkoholnih pi¢a i drugih pi¢a koja
sadrzavaju alkohol osobama mladim od 18 godina.

Medutim, prema naSim saznanjima, u praksi dolazi do nesnalazenja u primjeni propisa, te
se ugostitelji ili trgovci, pa ¢ak 1 inspektori Cesto suocavaju s problemom, kako utvrditi
radi li se o osobi mladoj od 18 godina. Cesto se tako spominje nedostatak zakonskog
prava “legitimiranja” ljudi. S tim u vezi Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnis§tva
smo podsjetili kako su ¢lanak 12. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti i tumacenje njegove
primjene bili predmetom rasprave u Hrvatskom saboru, prilikom donoSenja Zakona u
prosincu 2006. godine. Tom prilikom nije prihvacena primjedba glede davanja ovlastenja
ugostitelju da u sumnji da se radi o maloljetnoj osobi moze odbiti pruzanje usluge, jer
osoba ukoliko je punoljetna ima moguénost dobrovoljno to dokazati ugostitelju osobnom
iskaznicom. S tim u vezi, buduéi da su prilikom donosenja Zakona odbac¢ene primjedbe o
davanju ovlaStenja uz jasno obrazlozenje o nacinu provedbe zabrane, Ministarstvo smo
zamolili da informira struku i javnost o prakticnoj provedbi ¢lanka 12. Zakona o
ugostiteljskoj djelatnosti. Zatrazili smo da omoguéi Sto efikasniju primjenu odredbi o
zabrani usluzivanja i konzumiranja alkohola u ugostiteljskim objektima maloljetnicima.
Istovremeno smo preporucili da informacije o prakticnoj primjeni zakonskih odredbi u
odnosu na osobe mlade od 18 godina prosiri i na podru¢je zabrane prodaje alkohola i
drugih pica koja sadrzavaju alkohol te na podrucje zabrane prodaje duhanskih proizvoda
(koje je regulirano posebnim zakonskim propisima).
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Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva i Drzavni inspektorat su Uredu
pravobraniteljice za djecu odgovorili na upit i preporuku o potrebi tumacenja Sto
ucinkovitije provedbe propisa kojima je regulirana zabrana prodaje i1 dozvole
konzumacije alkohola i alkoholnih pi¢a maloljetnim osobama.

Ministarstvo gospodarstva je u odgovoru reinterpretiralo odredbe zakona kojima je
regulirana zabrana prodaje alkohola i alkoholnih pi¢a maloljetnim osobama 1 skrenulo
pozornost i na odredbe kojima je propisano da se na svim prodajnim mjestima na kojima
se prodaju alkoholna pica i pi¢a koja sadrzavaju alkohol istakne oznaka o zabrani prodaje
mladima od 18 godina. Takoder su istaknuli kako je navedenim zakonima propisana
novcéana kazna u iznosu od 5000 do 10.000 kuna za fizicku, odnosno od 10.000 do
50.000 kuna za pravnu osobu koja postupi protivno navedenoj zabrani te da nadzor nad
provedbom navedenih odredbi i zabrana provodi Drzavni inspektorat.

Drzavni inspektorat izvijestio nas je kako je s nasom preporukom upoznao sve podru¢ne
jedinice 1 zatrazio pojacani inspekcijski nadzor u vezi prodaje alkoholnih 1 drugih pica
koji sadrzavaju alkohol maloljetnim osobama.

Ujedno su nas obavijestili kako gospodarski inspektori Drzavnog inspektorata
svakodnevno, prilikom inspekcijskih nadzora u objektima u kojima se obavlja djelatnost
trgovine na malo 1 ugostiteljskim objektima, nadziru primjenu odredaba navedenih
zakona. Istaknuli su kako i u ugostiteljskim objektima u kojima se usluzuju alkoholna
pi¢a na vidljivom mjestu treba biti istaknuta oznaka o zabrani usluzivanja, odnosno
konzumiranja alkoholnih pi¢a osobama mladim od 18 godina.

Takoder su nas izvijestili kako pojacani inspekcijski nadzori vezani za usluzivanje i
konzumiranje alkoholnih pi¢a maloljetnicima u raznim ugostiteljskim objektima
gospodarski inspektori prvenstveno provode u zajednickim akcijama s djelatnicima
policijskih postaja.

U razdoblju od 1.1.do 31.12. 2007. obavljeno je 19.545 kontrola zabrane prodaje
duhanskih proizvoda kao i alkoholnih pica i pi¢a koja sadrze alkohol te odredbi o obvezi
isticanja vidljivih oznaka o zabrani prodaje tih roba osobama mladim od 18 godina.
Utvrdeno je 179 krSenja odredbi Zakona o trgovini i Zakona o ograni¢avanju uporabe
duhanskih proizvoda, od c¢ega je podneseno 176 zahtjeva prekrSajnim sudovima,
doneseno 11 upravnih rjeSenja o zabrani prodaje navedenih proizvoda, a u dva slucaja je
provedeno i pecacenje navedenog prostora. U 2007. godini je takoder obavljeno 20.502
inspekcijska nadzora u ugostiteljskim objektima 1 prodavaonicama, u 502 slucaja
utvrdena je povreda Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti od kojih je u 458 slucajeva
utvrdeno usluzivanje i dozvola konzumiranja alkoholnih pi¢a osobama mladim od 18
godina te neisticanja oznaka o zabrani usluzivanja djeci. U 17 slucajeva utvrdeno je
iznoSenje pica i napitaka radi konzumiranja izvan ugostiteljskog objekta. Za navedene
sluc¢ajeve inspektori su poduzeli zakonom propisane mjere.

U tijeku pisanja ovog izvjes¢a od Drzavnog inspektorata smo dobili obavijest kako je u
saborsku proceduru u sklopu izmjena Zakona o trgovini predlozena odredba koja glasi:
“Trgovac od osobe za koju smatra da je mlada od 18 godina moze zatraziti da odredenim
dokumentom dokaze punoljetnost. Ako osoba to odbije, trgovac je obvezan uskratiti
prodaju traZzenog alkoholnog proizvoda odnosno proizvoda koji sadrzava alkohol.”
Navedeni prijedlog Drzavnog inspektorata sadrzajno je uklju¢en u prijedlog ¢lanka 11.
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stavka 4. Zakona o trgovini, koji je u ozujku 2008. upucen u Hrvatski sabor na prvo
Citanje 1 bio predmetom rasprave saborskih odbora. Nadamo se da ¢e prijedlog biti
prihvacen i tako ubuduce odbaciti sve nejasnoce u postupanju i primjeni zakona te da ée
se na isti na¢in izmijeniti i Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti.

5.14 PREPORUKA O OGLASAVANJU U SKOLAMA

Pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
$porta te svim Zupanima i proéelnicima Zupanijskih ureda koji su nadlezni za obavljanje
poslova vezanih uz djelatnosti odgoja i1 obrazovanja da u buducnosti djeluju na nacin da
oglaSavackoj industriji i reklamnim kampanjama ne bude mjesta u Skolama, ali i u
drugim prostorima u kojima pretezito borave djeca, kao Sto su vrti¢i, dje¢ji domoviisl., a
koji su u njihovoj nadleznosti. Takoder smo preporucili da upoznaju ravnatelje navedenih
ustanova s preporukom te da naputkom osiguraju njegovu primjenu.

Slijedom brojnih primjedbi koje su zaprimljene od roditelja iz cijele Hrvatske, ali i
ucestalih medijskih napisa o sve vecoj prisutnosti industrije oglaSavanja u vrti¢ima i
Skolama, ali i drugim prostorima gdje pretezito borave djeca, pravobraniteljica za djecu je
u viSe navrata isticala neprihvatljivost navedene prakse.

Naime, svjedoci smo uistinu brojnih promidzbenih aktivnosti u vrti¢ima i $kolama,
uperenih ka poticanju djece na kupovinu te stvaranju 1 usmjeravanju njihovih potrosackih
navika. Zelimo ovom prilikom ponovo naglasiti kako oglasavanje u §kolama, bilo da se
provodi postavljanjem reklamnih kutija 1 plakata u holove S$kola, dijeljenjem
promidzbenog materijala (albuma, slikovnica, sli¢ica, prospekata), poticanjem na kupnju
knjiga ili Casopisa, nije primjereno.

Osobito nas zabrinjava oglasavanje proizvoda koji poticu djecu na usvajanje nezdravih
zivotnih navika, kao Sto su proizvodi za mrSavljenje ili proizvodi niske prehrambene
vrijednosti (slatki napitci i slatkisi, brza hrana i sl).

Pravobraniteljica za djecu zatrazila je od ministra te od zupana i1 proc¢elnika Zupanijskih
ureda da, u roku od 15 dana od dana primitka preporuke, izvijeste o svom stavu vezano
uz istu.

Iz Ministarstva je odgovoreno kako ono ne podupire oglasavanje u djecjim vrti¢ima i
osnovnim $kolama kao ni reklamiranje i1 dijeljenje promidzbenih materijala putem
albuma, sli¢ica, prospekata 1 sli¢no, kojima bi se poticalo na kupnju razlicitih knjiga,
Casopisa i drugih materijala te kako ¢e nastojati i nadalje poduzimati sve potrebne mjere u
svrhu zaStite djece od obavijesti 1 materijala Stetnih za njihovu dobrobit. Unato¢
pozurnici, na preporuku pravobraniteljice nije pristigao odgovor iz Dubrovacko-
neretvanske, Brodsko-posavske, Bjelovarsko-bilogorske, Medimurske 1 Varazdinske
zupanije, a odgovori koje smo dobili su svi izuzetno podrzavajuéi i s jasnom porukom
kako reklamnim porukama u Skolama, vrti¢ima i dje¢jim domovima nije mjesto.

Nazalost, prema informacijama koje dobivamo od roditelja iz cijele Hrvatske, unato¢
tome $to su 1 Ministarstvo i Zupanijski uredi dostavili preporuku pravobraniteljice svim
ravnateljima navedenih institucija, svjedoci smo kako se situacija uopée nije promijenila.
Pravobraniteljica ¢e nastaviti aktivno djelovanje na ovom podrucju i u izravnom kontaktu
s ravnateljima onih $kola za koje dobijemo informaciju da su otvorile vrata oglasiva¢ima.
Medutim, smatramo kako je do sada postalo vidljivo da je ovo podrucje nedovoljno
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zakonski regulirano, budu¢i da samoregulacija trzi$nih subjekata - proizvodaca, trgovaca
1 oglaSivaca - nije adekvatna, odnosno nije u najboljem interesu djece nego je motivirana
iskljucivo profitom.

5.15 PREPORUKA POVODOM OBJAVLJIVANJA OGLASA
PORNOGRAFSKOG SADRZAJA

Pravobraniteljica za djecu zaprimila je viSe prituzbi gradana kako se u dnevnim novinama
objavljuju oglasi pornografskog sadrzaja, ¢ak ponekad u neposrednoj blizini oglasa za,
primjerice, Hrabri telefon.

Analiziranjem navedenih oglasa, koji su se gotovo svakodnevno objavljivali u mnogim
dnevnim novinama, oglasnicima i drugim tiskovinama, svakako ¢emo u njima naci sve
elemente iz definicije Ustavnog suda, koji je u svojoj Odluci broj: U-111-279/1998 od 9.
listopada 1998. (NN, br. 134 /1998) naveo: “Tako kao orijentacijske tocke mogu
posluziti sljedece odrednice: namjena pornografije jest zadovoljenje nekog seksualnog
interesa, njezin je pojavni oblik eksplicitno pokazivanje nekog seksualnog ponaSanja na
nizak, uvredljiv ili poniZavajuéi nacin, a karakteristicno je da je liSena i svake politicke,
umjetnicke ili znanstvene vrijednosti 1 poruke. Pri tome valja naglasiti stajaliSte ovog
Suda kako karakter, namjena i orijentacija odredene tiskovine u nacelu ne moze
predstavljati alibi, odnosno okolnost koja bi ekskulpirala od odgovornosti za promicanje
pornografije. Medutim, to onda kada se zaista nedvojbeno radi o pornografiji, odnosno
kada je namjera ili postignuti efekt onog Sto se prikazuje - poticanje seksualnog nagona
eksplicitnim pokazivanjem nekog seksualnog ponasanja.”

Smatramo kako je seksualno ponaSanje nedvojbeno izrazeno kada osobe na fotografijama
dodiruju tijelo na nacin koji moze biti identificiran sa samozadovoljavanjem,
seksualiziranim kontaktom s drugom osobom i1 poziranjem koje ima za cilj pokusaj
ostvarivanja izravnog kontakta s primateljima poruke u smislu poziva, poticanja i
motivacije. Eksplicitno pokazivanje ne treba detaljno obrazlagati budu¢i da se radi o
fotografijama, ve¢inom ¢ak i u boji, iako boja fotografije nije relevantna, na kojima su
prikazana polugola ili gola Zenska tijela u sugestivnim pozama. Namjera poticanja
seksualnog nagona putem oglasa je takoder nedvojbena, budu¢i da sam sadrzaj na koji se
oglas odnosi ima za cilj upravo zadovoljenje seksualnog nagona, ili ostvarenje
o¢ekivanog ponaSanja, odnosno koristenja usluge koja se oglasava, a dodatno je izrazen i
putem tekstova tipa “vrela masta, uzbudljivi razgovori, samo za tebe”, “vru¢a sam”,
“gorim za tobom” 1 slicno, a koji su sastavni dio gotovo svakog oglasa. Samo je po sebi
jasno kako su navedene fotografije liSene i svake politicke, umjetnicke ili znanstvene
vrijednosti i poruke.

Pitanje dostupnosti dnevnih novina djeci bespredmetno je, budu¢i da i djeca koja su tek
naucila ¢itati pokazuju interes za zabavnim ili edukativnim sadrzajima koji se u njima
objavljuju. Djeci je dostupno ono S§to ¢e roditelji, uvjereni u to kako djecu ne izlazu
neadekvatnim sadrzajima, ostaviti, primjerice, na kuhinjskom stolu, a dnevne novine, ili
sve druge tiskovine koje nisu oznacene pornografskima, to svakako jesu. Napominjemo
pritom, da Ured pravobraniteljice za djecu ni na koji nacin ne osporava pravo tiskovina
da objavljuju oglase pravnih subjekata i obrtnika koji obavljaju bilo koju zakonitu
djelatnost, niti ima bilo kakav interes ili namjeru ograni¢avati obavljanje djelatnosti u
zakonskim okvirima, pruzateljima telekomunikacijskih usluga ovakvog sadrzaja (Sto,
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naravno, ukljuCuje zabranu prodavanja pornografije odnosno pornografskih usluga,
osobama mladim od 18 godina). Ono protiv ¢ega smo oStro prosvjedovali, jest
objavljivanje oglasa u tiskovinama koje nisu oznacene pornografskima, koji imaju
nedvojbeno pornografski sadrzaj, kao $to smo ranije argumentirali, budu¢i da prikazuju
slike pornografskog sadrzaja, putem sredstva koje je djeci nedvojbeno dostupno.

Pravobraniteljica za djecu uputila je preporuku glavnim urednicima sljedec¢ih tiskovina:
Vecernji list, Jutarnji list, Besplatni oglasnik, Glas Slavonije, Novi list, 24 sata, Metro
Express 1 Slobodna Dalmacija. Novi list, Glas Slavonije, Metro Express i Besplatni
oglasnik znacajno su promijenili nacin ili posve prestali objavljivati ovakve pornografske
oglase. Zanimljiv je bio odgovor urednika Vecernjeg lista koji je naveo kako navedeni
list “...u osnovi ne objavljuje pornografski sadrzaj, pa ni oglase pornografskog
sadrzaja...”

No, kako su se u nekoliko medija oglasi nastavili objavljivati i unato¢ preporuci,
pravobraniteljica za djecu uputila je u listopadu 2007. godine, Glavnom drzavnom
odvjetniku prijedlog za pokretanje kaznenog postupka, smatraju¢i kako objavljivanje
ovakvih oglasa predstavlja ostvarenje elemenata kaznenog djela upoznavanja djece s
pornografijom, opisano i kaznjivo po ¢lanku 197. Kaznenog zakona. Odgovor u trenutku
pisanja ovog izvjeSc¢a, nazalost, jo§ nismo dobili.

5.16 PREPORUKA O SPECIJALIZACIJI ZA ODVJETNIKE KOJI ZASTUPAJU
DJECU

Ured pravobraniteljice za djecu u sklopu svojih ovlasti prati ostvarivanje prava djece na
brojnim podrucjima od kojih je jedno i zaStita prava djece u pravosudnom sustavu. Da bi
se ta prava ostvarivala u najboljem interesu djeteta nuzno je ispunjavanje odgovarajucih
pretpostavki, predvideni su posebni postupci za zastitu djece, a u njihovoj provedbi
sudjeluju osobe koje posjeduju posebne osobne i stru¢ne kvalitete te iskustvo u radu s
mladima 1 specificna znanja o njihovu razvoju i potrebama. Upravo stoga nuzna je
specijalizacija odvjetnika za postupanje u ovoj vrsti predmeta, jednako kao §to je to slucaj
sa sucima, sucima porotnicima, drzavnim odvjetnicima i sluzbenicima redarstvenih vlasti,
jer bi se na taj naCin podigla razina zaStite djecjih prava u ovom vaznom segmentu.
Pravobraniteljica za djecu uputila je Ministarstvu pravosuda Republike Hrvatske
preporuku takvog sadrzaja, uz prijedlog o dodjeljivanju licence odvjetnicima za
zastupanje djece u kaznenim postupcima.

Pravosudno-zastitna prava djece predstavljaju ukupnost sadrzajno razlicitih prava,
vezanih uz specifi¢ni pravni polozaj djece kada su ona, na primjer, zrtve kaznenog djela,
pocinitelji kaznenog djela, ili kada im je potrebno osigurati neka prava iz podrucja
obiteljskih odnosa. Ta prava obuhvacéaju pravo na zastitu od spolnog iskoriStavanja i
zlouporabe, pravo na zatitu od otmice, prodaje i trgovine, pravo na zastitu od ostalih
oblika iskoriStavanja, pravo na zaStitu od mucenja, okrutnih, necovje¢nih ili
ponizavajuc¢ih postupaka ili kazni protiv djeteta, pravo na zastitu od izricanja smrtne
kazne ili kazne dozivotnog zatvora, pravo na neodgodivu pravnu i drugu pomo¢ u slucaju
uhiéenja, pravo na dostojanstvo u kaznenom postupku, pravo na minimalna jamstva u
slucaju da je dijete osumnji¢eno ili optuzeno kao i prava djeteta oStecenika.
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Da bi se ova prava ostvarivala u najboljem interesu djeteta, nuzno je ispunjavanje i
odgovarajucih pretpostavki. Zakonom o sudovima za mladez, kao posebnim zakonom,
kojim se regulira postupanje s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela te odreduju i
posebni postupci za zastitu djece na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno, pruza se
posebna zastita kroz institut posebnog suda, a u tim postupcima sudjeluju osobe koje
moraju posjedovati posebne osobne i strucne kvalitete. Sudac za mladez mora imati
“izrazena nagnucéa za odgoj, potrebe i probitke mladezi odnosno posjedovati smisao i
interes za rjeSavanje problema s kojima se suocavaju mladi ljudi”, a traze se i dopunska
struna znanja s podrucja kriminologije, socijalne pedagogije i socijalne skrbi za mlade
osobe. I suci porotnici za mladez moraju imati znanja i iskustva u postupanju s
mladima, pa se oni imenuju iz redova profesora, ucitelja, odgojitelja i drugih osoba koje
imaju iskustva u odgoju mladih. Zakon takoder propisuje i poseban odabir drzavnih
odvjetnika za mladez, te posebno specijaliziranih redarstvenih sluzbenika koji su
uspjesno prosli poseban Program specijalistickog osposobljavanja.

Posjedovanje navedenih osobnih svojstava i dodatnih stru¢nih kvalifikacija prepoznato je
kao nuzan preduvjet za uspjesno i kvalitetno obavljanje pravosudne funkcije kad su u
pitanju prava djece pri ¢emu smatramo potrebnim zahtijevati jo§ i kvalifikacije iz
podrucja razvojne psihologije i specifi¢nosti funkcioniranja djece i mladih. Jedan od
nafina 1 pojacanja spremnosti za najkvalitetnije obavljanje profesionalnih zadaca u
odnosu na zastitu prava djece, kao posebno ranjive skupine, je 1 osposobljavanje tijekom
dodiplomskih i postdiplomskih studija kroz potrebu ugradivanja relevantnih kolegija.

Praksa, na koju Uredu pravobraniteljice za djecu ukazuju stru¢njaci, koji se svakodnevno
bave ovom problematikom, prvenstveno suci za mladez, pokazuje kako zastupanje djece
od strane odvjetnika ne zadovoljava ove uvjete. Upravo stoga je nuzna specijalizacija
odvjetnika za postupanje u ovoj vrsti predmeta, jednako kao Sto je to slucaj sa sucima,
sucima porotnicima, drzavnim odvjetnicima i sluzbenicima redarstvenih vlasti budu¢i bi
se na taj nacin podigla razina zastite djecjih prava u ovom vaznom segmentu.

Iz tog razloga Ured je preporucio da Ministarstvo pravosuda u suradnji s Hrvatskom
odvjetniCkom komorom, sucima za mladez i drzavnim odvjetnicima za mladez,
Pravosudnom akademijom i relevantnim fakultetima (Pravni fakultet, Filozofski fakultet i
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet) izradi i donese propis temeljem kojega bi se
odvjetnicima dodjeljivala licenca za zastupanje djece u kaznenim postupcima u kojima se
djeca javljaju i1 kao pocinitelji kaznenih djela 1 kao oStec¢enici. Povodom naSe preporuke
oglasila se Hrvatska odvjetnicka komora ¢iji je Izvr$ni odbor podrzao preporuku, no
naglasio kako nisu u moguénosti sastaviti listu specijaliziranih odvjetnika budu¢i da,
unato¢ mogucnosti specijalizacije za odvjetnike, niti jedan odvjetnik nije specijaliziran za
ovo podrucje. Predlaze se da se o maloljetniCkom pravu organiziraju seminari ili
radionice kako bi se odvjetnike potaklo na dodatno obrazovanje i1 eventualnu
specijalizaciju. Pravosudna akademija Ministarstva pravosuda je povodom preporuke
naglasila kako, s obzirom na postoje¢u ogranicavaju¢u kadrovsku strukturu nije u
mogucnosti sudjelovati u izradi propisa temeljem kojeg bi se odvjetnicima dodjeljivala
licenca za zastupanje djece u kaznenim postupcima. Od drugih tijela nismo dobili
povratnu informaciju.
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5.17 PREPORUKA O SIGURNOSTI DJECE U SKOLSKIM AUTOBUSIMA I
OSOBNIM AUTOMOBILIMA

Pravobraniteljica za djecu putem medija je doznala za nesre¢u u kojoj su dvije
Cetrnaestogodisnje djevojcCice stradale ispavsi iz Skolskog autobusa. Takoder, u medijima
je objavljena informacija o Skolskom autobusu kojim se djeca prevoze iz Op¢ine Gradac
u Skole u Makarsku, a koji ne udovoljava uvjetima iz Pravilnika o uvjetima koje moraju
ispunjavati vozila kojima se prevoze djeca. Svjedoci smo takoder Cinjenice kako se djeca
neadekvatno prevoze autobusima na izvanskolske aktivnosti, na nacin da ih u autobusima
bude viSe od propisanog broja, tako da stoje ili ih viSe sjedi na jednom sjedalu. Osim
toga, mnogi roditelji svoju djecu predSkolske dobi voze u osobnim automobilima, bez da
su u djecjoj sjedalici, a mnogi ¢ak i na prednjem sjedalu, Sto je osobito vidljivo prilikom
dovodenja djece u djecje vrtice.

Od ravnatelja policije 1 ministra razvitka, pomorstva, prometa i veza zatrazili smo
izvjes¢e o provodenju Zakona o sigurnosti prometa na cestama, vezano uz ¢lanak 163. 1
Pravilnika o uvjetima koje moraju ispunjavati vozila kojima se prevoze djeca te
preporucili poduzimanje mjera, uklju¢uju¢i 1 promidzbene, edukativne kampanje o
vaznosti koriStenja djecjih sjedalica, kako bi se dodatno zastitila i promicala sigurnost
djece u prometu.

Prema IzvjeSéu Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, Inspekcija cestovnog
prometa tijekom rujna i listopada 2007. godine obavila je kompletan inspekcijski nadzor
posebnog linijskog prijevoza ucenika. Ispitani su svi prijevoznici koji s naruciteljem
prijevoza imaju zakljucene ugovore o prijevozu ucenika. Tijekom inspekcijskog nadzora
uoc¢eno je da je nekoliko prijevoznika za ugovoreni posebni linijski prijevoz ucenika
prepustilo pravo obavljanja tog prijevoza drugim prijevoznicima koje su sami angazirali,
¢ime su isti prekrsili odredbe Zakona, te ¢e im se zabraniti obavljanje takvog prijevoza i
podnijeti odgovarajuce prekrSajne prijave. Isto tako uoceno je da neki od prijevoznika
nemaju odgovarajuée potvrde o ispunjavanju posebnih uvjeta za autobuse koje propisuje
Pravilnik o posebnim uvjetima za vozila kojima se obavlja javni prijevoz i prijevoz za
vlastite potrebe te ¢e se i za takve autobuse poduzeti mjere zabrane obavljanja takvog
prijevoza do dobivanja potvrde o ispunjavanju posebnih uvjeta iz navedenog Pravilnika.
S inspektorima cestovnog prometa u nadzoru prijevoza ucenika bili su i policijski
sluzbenici, koji su nadzirali primjenu odredbi propisanih Zakonom o sigurnosti prometa
na cestama, odnosno Pravilnikom o uvjetima koje moraju ispunjavati vozila kojima se
prevoze djeca koje spadaju u nadleznost Ministarstva unutarnjih poslova, a uoceno je da
niti jedan autobus nema odgovarajucu potvrdu, kojom se dokazuje tehnicka i sigurnosna
podobnost takvih autobusa za prijevoz Skolske djece, odnosno prijevoznici istu nisu ni
trazili.

Iz svega navedenog, razvidno je kako na je na ovom podruc¢ju potrebno aktivno djelovati
1 u sljede¢em razdoblju, osobito vezano uz ¢lanak 3. podstavak 9. Pravilnika o uvjetima
koje moraju ispunjavati vozila kojima se prevoze djeca, a koji se poceo primjenjivati od
1. sijecnja 2008. godine. Naime, zabrinjava informacija koju smo dobili, a prema kojoj
djeca iz nekih vrtiéa i Skola uopée ne idu na izlete budu¢i da nema autobusa koji
zadovoljavaju uvjete iz Pravilnika, posebice vezano uz pojaseve na svim sjedalima.
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5.18 PREPORUKA O UVODENJU KOLEGIJA O NASILJU NAD I MEDU
DJECOM NA FAKULTETE

S ciljem pracenja ostvarivanja prava djece u RH, pravobraniteljica za djecu prati
provedbu temeljnih dokumenata i propisa koji se odnose na zastitu prava djece. Jedan od
tih dokumenata jest i Nacionalni plan aktivnosti za, prava i interese djece od 2006. do
2012., kojim su predvidene mjere usmjerene na zasStitu djece od zlostavljanja i
zanemarivanja. Jedna od mjera jest izraditi nastavni plan i program i uvesti novi kolegij
“Nasilje nad 1 medu djecom” na dodiplomske i1 poslijediplomske studije odgovaraju¢ih
fakulteta. Predvidena mjera u svoju provedbu uklju¢uje medu ostalima: Upravu za
znanost Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Agenciju za znanost 1 visoko
obrazovanje, Nacionalno vije¢e za visoku naobrazbu i hrvatska sveuciliSta, koja ce
programski djelovati u cilju unaprjedenja polozaja zastite prava djece u RH. Rok za
izvrSenje navedene mjere jest 2008. godina. Imamo saznanja da mjera uvodenja novog
kolegija “Nasilje nad 1 medu djecom” na dodiplomske i poslijediplomske studije
odgovarajucih fakulteta nije u potpunosti realizirana.

Prate¢i povrede prava djece uvidamo da samu pojavnost nasilja i dalje ne prati
poduzimanje odgovaraju¢ih zastitnih mjera s ciljem smanjenja i1 saniranja osobito
osjetljivih, slozenih, otkrivenih i prijavljenih slucajeva zlostavljanja i zanemarivanja.
Stoga smo s ciljem kvalitetne zaStite prava i najboljih interesa djece prethodno
navedenim tijelima uputili preporuku i ukazali izmedu ostalog 1 na potrebu zurnog
realiziranja navedene mjere. Drzimo da je uklju¢ivanje akademske zajednice u ugradnju
sadrzaja u dodiplomskim 1 diplomskim studijima, vezanim za ostvarenje prava djece na
zaStitu od svih oblika nasilja, jedan od vaznih preduvjeta ostvarivanja kvalitetne zastite
dje¢jih prava, jer o kvaliteti 1 opsegu sadasnjih studijskih programa 1 ucenja
odgovarajuc¢ih fakulteta, ovisi osposobljenost diplomiranih stru¢njaka za uspjesno
profesionalno i drustveno djelovanje u cilju unaprjedenja kvalitete zivota djece u RH.

Nacionalno vije¢e za visoko obrazovanje izvijestilo nas je kako je na svojoj 46. sjednici
raspravljalo o provedbi mjera zadanim u okviru Nacionalnog plana aktivnosti za prava i
interese djece od 2006. do 2012. godine 1 usvojilo naSu preporuku kojom se podrzava
provedba propisanih mjera i ujedno preporuca izrada i uvodenje novog kolegija “Nasilje
nad 1 medu djecom” na preddiplomske, diplomske 1 poslijediplomske studije
odgovarajuc¢ih fakulteta. SveuciliSte u Rijeci dostavilo nam je izvjeS¢e o provedbi
navedene mjere na fakultetima rijeckog sveuciliSta. Na Uciteljskom studiju Sveucilista u
Rijeci ¢e se u ljetnom semestru 2007./2008. odrzati serija predavanja i vjezbi o
problematici nasilja nad i medu djecom za studente druge godine Integriranog
preddiplomskog i diplomskog sveuciliSnog uciteljskog studija i strucnog studija
predskolskog odgoja te ¢e se u sklopu izmjena nastavnog plana i programa studija koji se
izvode na Uciteljskom fakultetu u Rijeci, u opsegu 20% uvesti novi kolegij kojim ¢e se
pokriti problematika nasilje nad i medu djecom predskolske i osnovnosSkolske dobi.
Podrzavamo prijedlog dekanice Uciteljskog studija kojim predlaze da se na Sveucilistu u
Rijeci kreira kolegij o navedenoj problematici interdisciplinarno (uklju¢ivsi odgojno-
obrazovno, kazneno-pravno, te medicinsko podrucje) i ponudi kao izborni predmet
studentima Uciteljskog, Filozofskog, Pravnog i Medicinskog fakulteta SveuciliSta u
Rijeci. Na sveudiliSnom studiju prava u okviru obveznog predmeta Kazneno pravo,
izbornog predmeta Kriminologija te predmeta Fenomenologija delikata nasilja koji se
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izvodi na poslijediplomskom specijalistickom studiju na Pravnom fakultetu u Rijeci
nalaze se sadrzaji nasilja u obitelji i zlostavljanja djece. Na medicinskom fakultetu
Sveucilista u Rijeci na petoj godini studija postoje dva izborna predmeta koja imaju
naslov “Zlostavljanje 1 zanemarivanje djece” 1 drugi “Adolescencija-suvremena
koncepcija odrastanja” gdje se raspravlja i o problematici nasilja nad i medu djecom. Na
Filozofskom fakultetu navedenog SveuciliSta izvode se tri kolegija ¢iji su sadrzaji vezani
za problematiku nasilja: “Obitelji i djeca u riziku” na redovnom jednopredmetnom i
dvopredmetnom studiju pedagogije, “Pravo djece na pomo¢ i promicanje zaStite od
nasilja” 1 “Obitelj i djeca u riziku” na poslijediplomskom studiju pedagogije.

5.19 PREPORUKA ZA OSNIVANJE POLIKLINIKE ZA ZASTITU DJECE U
DALMATINSKOJ REGIJI

Prema podacima Ureda pravobraniteljice za djecu, djeca u Hrvatskoj najviSe pate zbog
nasilja, zlostavljanja te manipulacije i psihickog zlostavljanja vezanog uz razvod braka.
Istodobno nedostaju stru¢ne institucije koje objedinjuju razliite pristupe 1 strucne
poslove usmjerene zastiti djece, tako da mnoga djeca ostaju bez stru¢ne pomoci i zastite
svojih dobrobiti. Svjesni smo da efikasnu stru¢nu pomo¢ u odrastanju, djeca izloZzena
razli¢itim negativnim utjecajima ili iskustvima (seksualno, fizicki i emocionalno
zlostavljana te zanemarena djeca), mogu primiti samo kroz multidisciplinarni pristup i
pruzanje psiholoske, socijalne, psihijatrijske, defektoloSke i pedijatrijske pomo¢i.
Institucija koja pruza ovakvu pomoc¢ treba ostvarivati dijagnostic¢ki, savjetodavni i
terapijski rad s djecom i njihovim obiteljima, forenzi¢nu obradu i vjeStacenja, edukaciju
osoblja i1 stru¢njaka te u lokalnoj sredini podizati javnu svijest o vaznosti zaStite
zlostavljane i zanemarene djece. Ovakav pristup ostvaruje u Hrvatskoj Poliklinika za
zastitu djece grada Zagreba koja je svojom djelatnosc¢u, obiljezjima i postignu¢ima
jedinstvena ustanova u Hrvatskoj, te predstavlja model koji je pokazao svoju efikasnost i
nuznost u podrucju zastite djece.

No nazalost, Poliklinika viSe ne moze sa sadasnjim kapacitetima pruziti pomo¢ svoj djeci
koja to trebaju, a oko 40% djece, koja su trenutno u tretmanu Poliklinike, dolazi izvan
Zagreba. Podaci Ureda pravobraniteljice za djecu o potrebama djece u dalmatinskoj
regiji, u Splitsko dalmatinskoj Zupaniji i susjednim Zupanijama te obracanja gradana i
djece regionalnom Uredu pravobraniteljice za djecu u Splitu pokazuju da je regiji nuZna
institucija koja ¢e pruzati usluge dijagnosticiranja, savjetovanja, terapijskog tretmana,
vjesStacenja i provodenja preventivnih programa.

Uz postoje¢e civilne udruge i drzavne institucije, misljenja smo da je model koji
ostvaruje Poliklinika za zaStitu djece grada Zagreba primjenljiv i u dalmatinskoj regiji.
Stoga smo uputili preporuku i predlozili regionalnim centrima i zupanijama u Dalmaciji
da razmotre 1 pokrenu otvaranje sli¢ne institucije u dalmatinskoj regiji. Ured je miSljenja
da je model Poliklinike za zastitu djece grada Zagreba primjenljiv u cijeloj Hrvatskoj. O
relevantnosti i uspjeSnosti ovog modela govori i ¢injenica da je multidisciplinarni tim
Poliklinike dobio Nagradu Multidisciplinarnom Timu 2008. - vazno priznanje
Medunarodnog udruZenja za prevenciju zlostavljanja i zanemarivanja djece (ISPCAN)
koja se dodjeljuje profesionalcima koji su nacinili bitan pomak u tretmanu i/ili prevenciji
zlostavljanja i zanemarivanja djece u svojoj zajednici.
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Pocetni interes za otvaranje ovakve ustanove pokazao je Grad Dubrovnik. Grad Zadar
najdalje je stigao u ostvarenju preporuke - razraden je projekt Poliklinike, izdvojena su
sredstva iz proracuna Grada, a otvaranje Poliklinike je u planu do kraja 2008. godine.
Grad Split jedini, ni nakon slanja dviju pozurnica nije dostavio misljenje ni odgovor na
nasu preporuku.

5.20 PREPORUKA O USPOSTAVLJANJU BAZE PODATAKA O
POCINITELJIMA SPOLNIH DELIKATA NA STETU DJECE

Pravobraniteljica za djecu, u IzvjeS¢u o radu za 2006 godinu upuc¢enom Hrvatskom
saboru, izrazila je stav kako bi u Republici Hrvatskoj trebalo oformiti jedinstveni
nacionalni registar pocinitelja seksualnog nasilja nad djecom. Takvim registrom bili bi
obuhvaceni svi osudeni pocinitelji seksualnog nasilja nad djecom, koji bi imali obvezu
prijavljivanja policijskoj upravi svog prebivaliSta u odredenom roku po okoncanju
kaznenog postupka (ukoliko nije izreCena zatvorska kazna ili je izreCena uvjetno),
odnosno po izvrSavanju kazne zatvora. Naime, prema podacima Ministarstva unutarnjih
poslova, broj prijavljenih kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda na
Stetu djece u kontiniranom je porastu, a od 853 prijavljena pocinitelja, njih je 15
recidiviralo. Pri tome, postotak pocinitelja - recidivista (1,7%) ne smije se uzeti kao
nizak, budu¢i da se radi o vjerojatno puno vecem broju kaznenih djela koji nisu
prijavljeni, te o isto toliko djece, od kojih je zastita svakog pojedinac¢no, od neizmjerne
vaznosti.

Osim toga, Republika Hrvatska potpisnica je Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od
seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja koja, izmedu ostalog, predvida
prikupljanje i pohranjivanje podataka o po€initeljima spolnih delikata na Stetu djece.

Nedvojbeno je stoga, kako Republika Hrvatska, slijedom medunarodnopravne obveze, ali
1 potrebe za dodatnom zastitom djece od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja, mora
izraditi bazu podataka o pociniteljima spolnih delikata na Stetu djece. Napominjemo
ujedno, kako materijalni troskovi ne smiju biti prepreka za uspostavljanje i efikasno
odrzavanje ovakve baze podataka, buduc¢i da najbolji interesi djece te njihova zasti¢enost,
osobito od ovih kaznenih djela, moraju imati apsolutan prioritet u donosenju odluke.

Budu¢i da je ova tema izuzetno zanimljiva §iroj javnosti te se zbog nekih iskustava iz
drugih zemalja, Cesto pogreSno tumaci, pravobraniteljica za djecu organizirala je
povodom Svjetskog dana prevencije zlostavljanja djece, 19. studenog 2007., raspravu o
uspostavljanju baze podataka u Republici Hrvatskoj. Cilj nam je bio, uvaZavajuéi poznata
iskustva drugih zemalja, kao i potrebe Republike Hrvatske, pristupiti ovoj temi s
multidisciplinarnih pozicija, kako bi vode¢i stru¢njaci na ovom podrucju argumentirano i
stru¢no progovorili o potrebama i moguénostima Republike Hrvatske.

Nakon svih izlaganja i provedene rasprave, dogovoreni su zakljucci, koje smo dostavili
Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvu pravosuda i Ministarstvu unutarnjih poslova te
preporucili osnivanje radne skupine koja ¢e izraditi nacrt prijedloga zakona koji ¢e
regulirati ovo podrucje, te analizu postoje¢ih zakona koje je potrebno uskladiti s
Konvencijom Vijeca Europe o zastiti djece od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja, kako
bi baza podataka uistinu bila efikasna u zastiti djece od seksualnih delikata.
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6 SUDJELOVANJA U POSTUPKU [IZRADE NACRTA
PRIJEDLOGA PROPISA KOJI SE ODNOSE NA PRAVA DJECE ILI
KOJIMA SE UREDPUJU PITANJA OD ZNACAJA ZA DJECU I
POTICAJI ZA DONOSENJE I IZMJENE ZAKONA I PROPISA KOJI
SE ODNOSE NA PRAVA I ZASTITU DJECE

6.1 ZAKON O PRAVNOJ POMOCI

Postojanje efikasnog sustava besplatne pravne pomo¢i jedan je od temelja ostvarivanja
ljudskih prava u svakodnevnom Zivotu, a kada su u pitanja djeca i zastita njihovih prava,
pravna pomo¢ je od osobite vaznosti. DonoSenje kvalitetnog zakona kojim bi se
reguliralo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ od izuzetne je vaznosti te je stoga Ured
pravobraniteljice za djecu svojim primjedbama i prijedlozima sudjelovao u postupku
donosenja ovog zakona. Ured je predlozio da se pravo na pravnu pomo¢ prizna u
postupcima koji se vode na temelju medunarodnih konvencija, koji se ti¢u zaStite prava i
dobrobiti djece; u postupcima zastite djece i mladih punoljetnika s poremecajima u
ponaSanju; u obiteljsko pravnim postupcima, osim postupaka koji ukljucuju smanjenje
iznosa uzdrzavanja; u prekr$ajnim postupcima, koji se vode temeljem Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji u odnosu na osobe osteCene prekrSajem te u kaznenim postupcima u
odnosu na osobe ostecene kaznenim djelom.

Vezano uz situacije u kojima se, temeljem zakona obavezno odobrava pravna pomoc,
predlozili smo da se, uz zrtve trgovanja ljudima, to pravo obavezno prizna i djeci bez
pratnje zatecenoj na podruc¢ju Republike Hrvatske, kao 1 djeci oSte¢enoj kaznenim djelom
te u postupcima ostvarivanje prava djeteta na uzdrzavanje. Takoder smo predlozili da se
tim kategorijama i u tim postupcima pravo na pravnu pomoc¢ ne veze uz materijalni status
obitelji. Naime, Ured pravobraniteljice za djecu je u suradnji s Hrvatskom odvjetnickom
komorom 2006. godine osigurao pruzanje besplatne pravne pomoc¢i pri zastupanju u
postupcima uzdrzavanja, i to neovisno o prihodima obitelji, §to je, zbog jednostavnosti
postupka odobravanja te vrste pomoc¢i i mogucénosti ostvarivanja tog prava, neovisno o
materijalnim prihodima obitelji, predstavljalo znacajan napredak u poboljSanju polozaja
te skupine djece. DonoSenjem zakona, koji to pravo ne bi priznao u takvom opsegu i pod
uvjetima u kojima se sada ostvaruje, predstavljao bi korak unazad, S$to svakako treba
izbje¢i. Takoder smo predlozili da se prilikom utvrdivanja materijalnog statusa obitelji, a
vezano uz priznanje prava na pravnu pomo¢, sredstva koja se ostvaruju temeljem
zakonskog uzdrzavanja, ne uracunavaju u prihod obitel;ji.

Nazalost, nasi prijedlozi i preporuke vezano uz predlozene promjene zakonskog teksta
nisu uvazene. S obzirom da je tekst Kona¢nog prijedloga Zakona o pravnoj pomoci bio
izlozen ozbiljnoj kritici njegovo donosenje je odgodeno te se nadamo da ¢e nase
primjedbe u predstojecoj fazi donosenja Zakona ipak biti uvazene.

6.2 ZAKON O ORUZJU

Tijekom 2006 godine, zapoceta je aktivnost Ureda pravobraniteljice za djecu vezano uz
donosenje Zakona o oruzju, koja je nastavljena i tijekom 2007. Smatrali smo vaznim da
se u tekst Zakona o oruzju ugrade odredbe kojima bi se propisali restriktivniji uvjeti za
dobivanje dozvole za noSenje oruzja, kao i stroze kaznjavanje onih koji ga neovlasteno
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posjeduju. Stoga smo predlagali da se posebnim propisima utvrde kriteriji za ocjenu
zdravstvene sposobnosti fizicke osobe za drzanje i1 noSenje oruzja, kako bi se na
minimum svele potencijalno opasne situacije vezano uz pravo na noSenje oruzja
(prekomjerno uZzivanje alkohola, konzumacija opojnih droga ili drugih omamljujuéih
sredstava, poremeceni obiteljski odnosi, sukobi s okolinom, agresivno i ekscesno
ponasanje te drugi poremecaji u ponaSanju, disciplinske povrede propisa o lovstvu ili
Sportskom streljaStvu i sl.). Takoder smo istaknuli da bi se zakonom trebala propisati
obaveza i drugih lije¢nika, uz lijeCnike primarne zdravstvene zastite, a koji imaju
saznanja o promjeni zdravstvenog stanja fizicke osobe, koja moze predstavljati rizik
vezano uz drzanje i noSenje oruzja ili koja moze potencirati zlouporabu oruzja da o tome
obavijeste nadlezna tijela. Naime, ve¢ okolnost sumnje na promijenjene zdravstvene
prilike zbog kojih se fizicku osobu upucuje na izvanredni lije¢nicki pregled, po misljenju
ovog Ureda, zahtijeva i opravdava privremeno oduzimanje oruzja. Takoder smo ukazivali
da bi kazne za neovlaStenu nabavu, drzanje 1 noSenje oruzja trebalo maksimalno poostriti,
a rokove vazenja dozvole za drzanje i noSenje oruzja skratiti na tri godine, umjesto
predlozenih pet godina te nov€ano kazniti osobe koje nakon smrti vlasnika oruzja ne
obavijesti nadlezno tijelo o toj ¢injenici radi predaje oruzja.

Nasi prijedlozi vezano uz odgovornost lije¢nika, kaznjavanja osobe koja ne obavijesti
nadlezno tijelo o smrti vlasnika oruZja te potrebi posebnog propisivanja postupka i nacina
provjere uvjeta koje gradani moraju ispunjavati za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja
prihvaceni su, dok nazalost, prijedlozi usmjereni na restriktivnije uvjete za dobivanje
dozvole za noSenja oruzja i stroze kaznjavanje onih koji ga neovlasteno posjeduju, nisu
prihvaceni.

6.3 ZAKON O IZVRSENJU SANKCIJA IZRECENIH MALOLJETNICIMA ZA
KAZNENA DJELA I PREKRSAJE

Postupanje prema djeci koja se zbog raznih zivotnih okolnosti nadu u situaciji sukoba sa
zakonom zahtijeva osobitu pozornost. Naime, kaznenopravne i prekrSajne sankcije gube
svoju svrhu ukoliko njihovo provodenje nema odgojnu ulogu i ukoliko nisu usmjerene na
razvijanje cjelokupne licnosti djeteta, kao i1 jacanje njegove osobne odgovornosti i to
pruzanjem zastite, brige, pomo¢i i nadzora te osiguranjem njegove opée 1 strucne
naobrazbe, budu¢i da je cilj maloljetnickih sankcija prije svega ostvariti specijalno
preventivni u¢inak na li¢nost djeteta. Neprijeporna je vaznost postojanja propisa koji ¢e
regulirati izvrSenje sankcija izreCenih maloljetnim pociniteljima kaznenih i prekrSajnih
djela, budu¢i da izreCena sankcija bez adekvatnog provodenja zasigurno nece ostvariti
svoj cilj. Upravo je stoga neprimjereno da, unato¢ ¢injenici da je aktivnost na donoSenju
tog propisa zapocela 2004. godine te da je povjerenstvo za izradu Nacrta prijedloga
zakona imenovano u velja¢i 2005. godine, taj propis jos uvijek nije donesen.

Ured pravobraniteljice za djecu je u rujnu 2007. godine dostavio prijedlog i miSljenje na
tekst Nacrta prijedloga zakona o izvrSenju sankcija izreCenih maloljetnicima za kaznena
djela i prekrsaje Ministarstvu pravosuda. PredloZena je jaca kontrola uspjesnosti tretmana
kao 1 kontrola odluka usmjerenih na ogranicavanje slobode kretanja. Takoder je
predlozeno ukljucivanje strucnjaka raznih profila u izvrSenje odgojnih mjera u
slucajevima kada je naruseno duSevno zdravlje maloljetnika, u sluc¢ajevima poremecaja
licnosti, u slucajevima ovisnosti i sl. Ured je predlagao i vecu zastitu privatnosti
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maloljetnika, poStovanje 1 olakSavanje prava na prituzbu na stegovne mjere,
omogucavanje lakSeg smjeStaja u Odjel za pojacanu brigu 1 nadzor po zahtjevu
maloljetnika te ograniavanje smjestaja uz punoljetne osobe. Nadamo se da ¢e naSe
preporuke biti uvazene i da ¢e ovaj Zakon u sljedecem izvjestajnom razdoblju stupiti na
snagu.

6.4 ZAKON O STRANCIMA

U proSlom izvjeStajnom razdoblju, Ured pravobraniteljice sudjelovao je svojim
prijedlozima i misSljenjima u postupku izrade prijedloga Zakona o strancima te je
aktivnost nastavljena i u ovom izvjestajnom razdoblju. Ministarstvo unutarnjih poslova
prihvatilo je prijedloge Ureda vezano uz status djeteta zrtve, njegovu zastitu 1 pojacanu
ulogu nadleznog Ministarstva zdravstva i1 socijalne skrbi te primjedbe vezano uz
uskladivanje terminologije s Obiteljskim zakonom. Naime, Ured je isticao kako prilikom
utvrdivanja statusa Zrtve 1 daljnjih postupanja prema djetetu, nadlezna tijela za socijalnu
skrb trebaju biti maksimalno uklju¢ena u postupak. Smatrali smo kako dobrovoljnost za
sudjelovanje u programu pomoc¢i i zastite, kad je u pitanju dijete, ne treba biti osnova za
odobrenje privremenog boravka, budu¢i da djeca nerijetko u takvim situacijama nisu u
stanju donositi odluke koje su u njihovom najboljem interesu, a misljenje skrbnika,
ukoliko je on izvan sustava socijalne skrbi ponekad u takvim sluajevima moze biti i
protivno najboljem interesu djeteta pa upravo stoga smatramo nuznim sudjelovanje
nadleznog tijela za socijalnu skrb. Takoder smo isticali kako okolnost da je zrtva aktivno,
dragovoljno i na osobnu inicijativu obnovila kontakte s pociniteljima kaznenih djela, kad
je u pitanju dijete Zrtva, ne bi trebala utjecati na tu vrstu odluke. Prema dosada$njim
iskustvima, djeca su vrlo Cesto zrtve vlastite obitelji 1 najblizih osoba iz njihova okruzenja
te su djeca bez obzira §to te osobe ne rade u njihovom interesu, ¢esto toga nesvjesna, a
prirodno u njih imaju povjerenja i smatraju ih osobama koje ¢e ih zastititi te ocekuju
njihovu pomo¢ 1 podrsku, vjeruju njihovim obecanjima te je uspostava kontakta nesSto
sasvim oc¢ekivano, ukoliko se dijete nade u takvoj prilici. Upravo je stoga Ured inzistirao
da se, kad su u pitanju djeca, nadlezna tijela za socijalnu skrb maksimalno ukljuce $to je i
prihvaceno. NaZzalost, prijedlog Ureda da skrbnik djeteta identificiranog kao Zrtva,
prilikom odlucivanja o sudjelovanju u programu pomoci i zastite treba imati suglasnost
centra za socijalnu skrb, nije uvazen, kao ni prijedlog vezano uz uskladivanje
terminologije s Konvencijom o pravima djeteta.

6.5 ZAKON O ZASTITI POTROSACA

Utjecaj koji industrija oglaSavanja ima na djecu te nacini na koje su djeca izloZena
najraznovrsnijim reklamama je podrucje kojim se Ured pravobraniteljice intenzivno
bavio. Uputili smo brojne preporuke proizvodacima, trgovcima i pruzateljima usluga, no
s rezultatima ne mozemo biti zadovoljni. Pokazalo se, kako samoregulacija trziSnih
¢imbenika na ovom podrucju nije zadovoljavaju¢a te kako je ocito potrebna jaca
zakonodavna regulativa. Izrada novog Zakona o zastiti potrosaca bila nam je stoga od
velike vaznosti te smo predlagatelju, Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva
uputili viSe prijedloga koji su iSli za adekvatnom zaStitom prava djece na podrucju
oglasavanja.
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Svi prijedlozi pravobraniteljice bili su odbijeni, s argumentom kako novi Zakon o zastiti
potrosaca treba biti doslovno preuzeta Direktiva Europske Unije, u koju se niSta ne moze
dodavati te kako se Zakon odnosi na zastitu isklju¢ivo ekonomskih, a ne moralnih ili
nekih drugih interesa potrosSaca.

Medutim, posebno vaznim smatramo naglasiti ¢injenicu kako novi Zakon o zastiti
potrosaca c¢lankom 107. opisuje nepoStenu poslovnu praksu, kao “praksu koja ce
vjerojatno bitno utjecati na ekonomsko ponaSanje samo jasno odredive skupine potrosaca
koji su zbog tjelesnih ili dusevnih mana, dobi ili lakomislenosti posebno osjetljivi na
odredenu poslovnu praksu ili odredeni proizvod, i to na nacin koji je trgovac mogao
razumno predvidjeti, procjenjivat ¢e se iz perspektive prosjeCnog c¢lana te skupine
potrosaca”, pod koju bi se moglo, prema tumacenju nadleznog ministarstva, podvesti
oglasavanje djeci. Medutim, primjena navedene odredbe odgodena je do dana prijama
Republike Hrvatske u Europsku uniju. Drugim rije¢ima, djeca su Zakonom o zastiti
potrosaca, u ovom trenutku prakti¢no nezasti¢ena od povrede njihovih prava, iz razloga
koji su Uredu pravobraniteljice za djecu, nepoznati.

6.6 ZAKON O AUDIOVIZUALNIM DJELATNOSTIMA

Podruc¢je audiovizualnih djelatnosti izuzetno je znacajno s aspekta zastite prava i interesa
djece. U tom kontekstu, zakonska rjeSenja koja su bila predlozena Nacrtom konacnog
prijedloga Zakona o audiovizualnim djelatnostima, osobito u pogledu kategorizacije
audiovizualnih djela prije prvog prikazivanja ili stavljanja u promet smatramo znacajnim
unapredenjem na tom podru¢ju. Djeca su, naime, osobito ucestalo izlozena sadrzajima
neprimjerenim njihovoj dobi, a samoregulacija se nije u dosadasnjoj praksi pokazala
ucinkovitom.

U svom prijedlogu, naveli smo kako bi ¢lanak 31. stavak 3. trebalo dopuniti na nacin da
glasi: “Zabranjeno je javno izlaganje i oglasavanje djela iz stavka 1. ovog ¢lanka. Ova
zabrana se ne odnosi na kategorizacijom dopustenu prodaju 1 iznajmljivanje punoljetnim
osobama unutar posebnih prodavaonica ili izdvojenih prostora.” Naime, zaprimili smo
prituzbu majke vezano uz nacin na koji su uredene videoteke, buduci da su pornografski
sadrzaji izloZeni na nacin koji je dostupan i djeci, ¢esto na samom ulazu. Kako do sada
nije bilo propisa koji bi regulirao nacin unutrasnjeg uredenja videoteka i prodavaonica
video igrama, smatramo kako je upravo tim Zakonom potrebno propisati da se sadrzaji
koji su navedeni u ¢lanku 31. stavku 1. mogu izlagati samo u posebno izdvojenim
prostorijama, u koje djeca ne bi imala moguénost pristupa. Izuzetno je vazno Sto ce
nadzor nad provedbom navedenih ¢lanaka biti u nadleznosti Drzavnog inspektorata, a $to
¢e zasigurno pridonijeti boljoj primjeni zakona o audiovizualnim djelatnostima.

Medutim, adekvatna primjena Zakona o audiovizualnim djelatnostima u kontekstu zastite
prava 1 interesa djece, ponajviSe ovisi o sadrzaju Pravilnika o kategorizaciji
audiovizualnih djela, ¢ije donoSenje je predvideno Zakonom. Naime, prije prvog
stavljanja u promet audiovizualnog djela ili njegovog javnog prikazivanja na
odgovaraju¢i i jasno vidljiv nac¢in, sukladno Zakonu, potrebno je istaknuti kategorizaciju
audiovizualnog djela, radi zastite djece i mladih, od sadrzaja audiovizualnog djela koji je
neprimjeren njihovoj dobi. Hrvatski audiovizualni centar ima pravo zatraziti promjenu
dodijeljene kategorizacije, ako ona nije dodijeljena sukladno Zakonu i Pravilniku. Kako
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Pravilnik jo$ nije donesen, nadamo se da ¢e kada bude osmiS$ljen, a prije njegova
donoSenja, biti poslan pravobraniteljici na misljenje, radi eventualnih prijedloga.

6.7 ZAKON O PRAVOBRANITELJU ZA OSOBE S INVALIDITETOM

U postupku donoSenja  Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom,
pravobraniteljica za djecu ukazala na moguénost pozitivnog sukoba nadleznosti s
pravobraniteljem za osobe s invaliditetom. Naime, u Zakonu o pravobranitelju za djecu,
¢lankom 6. izricito je propisano kako se pravobraniteljica za djecu zalaze se za zastitu i
promicanje prava i interesa djece s posebnim potrebama, tako da se moze oCekivati da
dva drzavna tijela istovremeno odlucuju povodom iste prituzbe.

6.8 ZAKON O DOPLATKU NA SLJEPOCU

Hrvatski savez slijepih sa svojom inicijativom za donoSenje Zakona o doplatku na
sljepocu, zatrazio je od nadleznih saborskih odbora da prijedlog ovoga zakona upute u
postupak. Ured pravobraniteljice za djecu sacinio je svoj prijedlog i misljenje na
zaprimljeni Prijedlog Zakona o doplatku na sljepo¢u Hrvatskog saveza slijepih te ¢e i
nadalje sudjelovati svojim prijedlozima i misljenjima kako bi se na ujednaden nacin
reguliralo pravo osoba s najtezim oblicima invaliditeta, na doplatak kojim bi se pokrili
dodatni troskovi kojima su ove osobe izloZene zbog svoje invalidnosti.

6.9 ZAKON O ELEKTRONICKIM MEDIJIMA

Podrugje elektronickih medija od velikog je znaCaja za rad pravobraniteljice za djecu,
budu¢i da snazno utjeCe na ostvarenje prava i interesa djece i na njihov pravilan razvo;j.
Pravobraniteljica za djecu je ovaj problem prepoznala i ucestalo na njega skre¢e paznju,
kako u izravnom kontaktu s medijima, tako 1 djelovanjem ¢iji je cilj utjecati na javnu
svijest opéenito. Mediji su sastavan i nezaobilazan dio svakodnevnog Zivota i stoga su
iznimno vazne poruke koje odasilju. Gledajuci nasilje djeca uce kako se nasilno ponasati,
pocinju prihvacati nasilje kao neSto normalno i uobicajeno u naSim Zivotima i uce se
agresivno ponasati. Nadalje, smanjuju osjetljivost na nasilje, navikavaju se na njega te ih
ono manje uznemiruje i zastraSuje. Istovremeno, dokazano je kako djeca koja su bila
izlozena prosocijalnim sadrzajima imaju vise pozitivnih socijalnih interakcija, pokazuju
viSe altruistickog ponaSanja i samokontrole i imaju manje stereotipne stavove.

U viSe navrata uputili smo dopise televizijskim ku¢ama povodom prituzbe gradana ili na
svoju inicijativu, kojom smo pozivali na obustavljanje emitiranja pojedinih sadrzaja koji
mogu biti Stetni za razvoj i dobrobit djece, od kojih su neki i uvazeni. Medutim, zakonsko
reguliranje ovog podrucja zasigurno bi pruzilo vecu sigurnost te smo u tom smislu
podrzali donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektronickim medijima.
Smatramo kako bi trebalo, nakon struénih razmatranja, propisati vrijeme u kojem bi
emitiranje pornografskih sadrzaja bilo prihvatljivo. Slijedom toga, pravobraniteljica za
djecu predlozila je da se Clanak 8. Prijedloga zakona primjenjuje i na televizijsko
oglasavanje, odnosno na sadrzaj i vrijeme emitiranja televizijskih oglasa. Sa
zadovoljstvom mozZemo konstatirati kako je usvojen na$ prijedlog za dopunom ¢lanka
36., a vezano uz ¢lanak 70. Zakona o elektroni¢kim medijima, kojima se uvodi prekr$ajna
odgovornost pravne ili fizi€ke osobe koja postupi suprotno ¢lanku 15. stavku 3. i1 ¢lanku
17. Medutim, ostali prijedlozi pravobraniteljice za djecu nisu prihvaceni i to prijedlog da
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se u cijelom tekstu Zakona vrati prethodno predlozen termin “dijete”, da se dopuni
objasnjenjem znacenja pojmova: dijete, pornografija i bezrazlozno nasilje uz dostavljena
obrazlozenja tih pojmova. Nadalje, predlozili smo da se ¢lanak 15. stavak 3. izmijeni i
dopuni na nacin da isti glasi:” Nisu dopusteni programski sadrzaji koji mogu ozbiljno
ugroziti fizicki, intelektualni, emocionalni, socijalni i/ili moralni razvoj djece, posebno
oni sadrzaji koji ukljuuju pornografiju ili bezrazlozno nasilje”, te da se Clanak 17. a
stavak 1. tocka 2. izmijeni na nacin da isti glasi:”’- ukljucivati bilo kakvu diskriminaciju
na temelju rase, spola, dobi, izgleda, nacionalnosti, ili materijalnog polozaja”, a u stavku
3. predmetnog ¢lanka tocka 1. i 3. treba brisati rije¢i “izravno”. Usvajajuci prijedlog
pravobraniteljice za djecu, Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina predlozio
je Hrvatskom saboru da donese amandman kojim je predloZena zabrana oglaSavanja i
teletrgovine proSirena i1 na kladionice, kockarnice 1 automate za igre na srecu, s
obrazlozenjem da je dokazano kako i to moze uzrokovati ovisnost kao §to je to slucaj s
duhanom 1 duhanskim proizvodima, ¢ije reklamiranje nije dopusteno. Pri tome treba
imati u vidu i to kako je ucestala praksa, unato¢ zakonskoj zabrani, da se djeci
omogucava sudjelovanje u kladioniarskim igrama (jednako kao i kupovina duhana,
duhanskih proizvoda i alkohola), pa je osobito radi interesa djece bilo potrebno izvrSiti
predlozenu dopunu navedene zakonske odredbe. Medutim, navedeni amandman, kao ni
drugi prijedlozi pravobraniteljice nije usvojen u objavljenom Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o elektronickim medijima.

6.10 OBITELJSKI ZAKON

Tijekom izvjestajnog razdoblja, Ured pravobraniteljice za djecu sudjelovao je u postupku
donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona. Prijedlozi Ureda bili su
usmjereni na poboljSanje polozaja djece vezano uz ostvarivanje pravo na uzdrzavanje,
budu¢i da nam se u velikom broju roditelji obracaju ukazujuéi na probleme na koje
nailaze vezano uz ostvarivanje ovog prava. Ured je tako predlagao da ovrha radi naplate
potrazivanja za uzdrZavanje djeteta, ima prednost pred drugim trazbinama, neovisno o
vremenu njihova nastanka, $to je prihvaceno te vjerujemo kako ¢e ovakvo zakonsko
uredenje pridonijeti lak§em ostvarivanju ovog prava u praksi. NaZalost, prijedlozi Ureda
da se ukine vremensko ogranicenje od tri godine za isplatu privremenog uzdrzavanja iz
sredstava centra za socijalnu skrb kao i da se poveca visina privremenog uzdrzavanja na
nacin da se odredi raspon izmedu 50% i 100% od uzdrzavanja odredenog odlukom suda,
ovisno o financijskim prilikama, nisu prihva¢eni. Vezano uz zakonske novine na
podrucju posvojenja, Ured se protivio ukidanju dobne razlike za posvojenje. Naime,
izrazili smo bojazan da bi se davanjem prilike posvojiteljima starije dobi, da posvoje
sasvim malu ili tek rodenu djecu, mogao smanjiti interes za posvojenje djece starije dobi
koja bi se na taj nacin dovela u neravnopravan polozaj u odnosu na djecu mlade dobi te bi
im se otezalo ostvarivanje prava na posvojenje. Smatramo kako se ovim zakonskim
rjeSenjem ukupan broj posvojenja djece bez odgovarajuce skrbi nece povecati, a
istovremeno ¢e se omoguciti da sasvim malu ili tek rodenu djecu posvajaju i osobe u
poodmakloj dobi, umjesto osoba koje su u Zivotnoj dobi optimalnoj za roditeljstvo, ¢ime

.....
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6.11 ZAKON O AZILU

U postupku donoSenja Zakona o azilu koji je bio u tijeku i u ovom izvjeStajnom
razdoblju, Ured pravobraniteljice za djecu sudjelovao je svojim prijedlozima nastojeci
poboljsati polozaj djece, koja se nadu u situaciji koja je predmetom ovog Zakona. Naime,
djeca ¢iji roditelji ili koja sama traze azil ili im je isti ve¢ odobren ili su pod
privtemenom zaStitom, u posebno su nepovoljnom i diskriminiranom polozaju te
smatramo da im je potrebna povecana briga i paznja kako bi se njihova prava adekvatno
zastitila. Ured pravobraniteljice za djecu je stoga predlagao da djeca trazitelji azila i djeca
koja su pod privremenom zastitom, budu obuhvaéena zdravstvenim osiguranjem u istom
opsegu kao 1 osiguranici obveznog zdravstvenog osiguranja. Takoder smo predlozili da se
prosiri popis podataka o kojima se vodi zbirka na nacin da se prikupljaju i zasebno
obraduju podaci o djeci (traziteljima azila, azilantima i djeci pod privremenom zastitom),
te svim relevantnim okolnostima za njihov status u Republici Hrvatskoj kao i da se
zakonski tekst terminoloski uskladi s Konvencijom o pravima djeteta.

Prijedlog vezan uz terminolosko uskladivanje s Konvencijom o pravima djeteta odbijen
je uz obrazlozenje kako su koriSteni termini propisani relevantnim EU acquis-om
odnosno Direktivom Vijeca 1003/9 te Direktivom Vijeca 2004/83 EZ te su isti uvrijezeni
tijekom primjene vazeceg Zakona o azilu. Djelomic¢no je prihvacen prijedlog vezano uz
odredbu o imenovanju skrbnika maloljetniku starijem od 16 godina. Naime, u prvotnom
nacrtu bilo je predvideno da se djetetu starijem od 16 godina, koji ima besplatnog
punomoc¢nika ili ¢e postati punoljetan prije donoSenja prvostupanjske odluke, nece
imenovati skrbnik, no nakon intervencije Ureda ova odredba je izmijenjena na nacin da
se samo maloljetniku, koji je stariji od 16 godina i u braku je, nee imenovati skrbnik
budu¢i da sklapanjem braka prema odredbama Obiteljskog zakona maloljetnik stariji od
16 godina stjeCe poslovnu sposobnost. Vezano uz prijedlog Ureda o zdravstvenom
osiguranju djece, isti je odbijen uz obrazlozenje kako djeca uz hitnu medicinsku pomo¢
imaju, temeljem ovog Zakona, pravo i na drugu neophodnu pomo¢ §to je odredeno i ¢l.
13. Direktive Vije¢a 2001/55/EZ.

6.12 ZAKON O SOCIJALNOJ SKRBI

U postupku donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi, Ured
pravobraniteljice za djecu sudjelovao je dajuéi svoje misljenje i prijedloge. Citavim
nizom izmjena i dopuna Ured je tako predlagao da se iznos uzdrzavanja koje dijete prima
po osnovi zakonskog uzdrzavanja ne uracunava u prihod obitelji prilikom utvrdivanja
prava iz socijalne skrbi, budué¢i da se radi o prihodima namijenjenim iskljucivo za
uzdrzavanje djeteta te nisu predvidena za uzdrzavanje ostalih ¢lanova obitelji pa se ne
moze i ne smije tretirati kao prihod kucanstva. Ured je takoder predlozio da se u
kategorije korisnika kojima je potrebno osigurati privremeni smjestaj ukljuce i “djeca bez
pratnje” obzirom da je Republika Hrvatska, sukladno Konvenciji o pravima djeteta,
duzna osigurati potrebnu skrb svoj djeci koja se zateknu na nasem teritoriju. PredloZzeno
je 1 da se povecaju naknade za roditelje njegovatelje; da se priznanje statusa roditelja
njegovatelja ne veZze samo uz nemogucénost osiguranja ukljucivanja djeteta u programe
boravka, ve¢ da se taj status prizna neovisno o mogucénostima smjestaja, ukoliko je to u
najboljem interesu djeteta; da se djeci iz udomiteljskih obitelji, koja studiraju, poveca
financijska potpora i pravo na istu veze uz redovito i uredno ispunjavanje Skolskih
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obveza; da se centar za socijalnu skrb obveZe na c¢e$¢i obilazak korisnika smjeStenih u
obiteljskom domu; da se centar obveze na pruzanje pomo¢i u prevladavanju konfliktnih i
traumatitiziraju¢ih situacija u obitelji, kao S§to su razvod braka, problemi u susretima i
druzenjima te druge obiteljske situacije koje zahtijevaju stru¢nu pomo¢. Takoder je
predlozeno da se zakonski tekst terminoloski uskladi s Konvencijom o pravima djeteta i
tzv. “Sheratonskom deklarcijom”. Nazalost, ovi nasi prijedlozi nisu usvojeni, iako se radi
o prijedlozima koji bi znacajno pridonijeli poboljSanju prava djece u sustavu socijalne
skrbi. Jedino usvojeni prijedlog Ureda je da izricanje mjere obiteljsko-pravne zastite i
osuda za prekrSaj iz Zakona o zastiti od nasilja u obitelji postane zakonska prepreka za
osobu, koja zeli pruzati usluge obiteljskog doma.

6.13 ZAKON O UDOMITELJSTVU

Radi efikasnije zastite prava udomljene djece, Ured pravobraniteljice za djecu je
sudjelovao svojim prijedlozima i1 miSljenjima u postupku donoSenja Zakona o
udomiteljstvu. Predlozeno je da se poostre kriteriji za udomitelje; da se obvezu udomitelji
da skrbe o zdravlju djeteta te na omogucavanje psihosocijalnog tretmana korisnika prema
uputi strucnjaka; da se obvezu udomitelji da sukladno odluci nadleznog tijela omogucuju
1 poticu susrete 1 druzenja izmedu djeteta i roditelja te drugih srodnika; da se obveze
centar za socijalnu skrb na redovite obilaske udomiteljskih obitelji 1 kontakte s
korisnikom kao i da se obvezu udomitelji na osposobljavanje, koje provodi centar za
socijalnu skrb. Ovi naSi prijedlozi su usvojeni no, nazalost, prijedlog vezano uz
osnivanje Agencije za udomiteljstvo, kao i prijedlog da sama okolnost vodenja
kaznenog postupka odnosno nepravomoc¢na presuda za odredena kaznena djela bude
preprekom za obavljanje udomiteljske djelatnosti, nisu usvojeni. U Zakonu o
udomiteljstvu, nazalost, nije uvrStena primjedba Ureda koja se odnosi na definiciju
“udomiteljske obitelji”. Naime, Ured je predlozio da se u definiciji udomiteljske obitelji
umjesto pojma “drugi srodnici” koristi pojam “druge osobe” budu¢i da zajednicko
kucanstvo, ne znaci samo zajednicu ljudi povezanih srodnickim vezama pa je Zivotno
moguce da i nesrodnici zive u zajednickom domacinstvu te je potrebna provjera i tih
osoba, koje takoder utjecu na dinamiku i podobnost udomiteljske obitelji.

6.14 NACRT PLANA PROGRAMSKIH AKTIVNOSTI VLADE RH I FONDA
UJEDINJENIH NARODA ZA DJECU OD 2007. DO 2011.

Na poziv Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija, Ured je izradio misljenje
na Nacrt plana programskih aktivnosti Vlade Republike Hrvatske i Fonda Ujedinjenih
naroda za djecu od 2007. do 2011. te uputio prijedloge za koje smatramo da ¢e napore za
medunarodnom 1 nacionalnom zastitom djece uciniti efikasnijima. Neke primjedbe
istovjetne su ocitovanju Ureda pravobraniteljice za djecu od 1. rujna 2006., na Program
djelovanja UNICEF-a za Hrvatsku od 2007.-2011.

Prijedlozi promjena odnosili su se na osnivanje pravobranitelja za djecu 2003. i zakonski
okvir njegovog djelovanja te regionalno Sirenje. Predlozili smo i izmjene u cilju
terminoloske jasnoc¢e koja ¢e, izmedu ostalog, tjelesno kaznjavanje uciniti u potpunosti
neprihvatljivim. Budu¢i da se radi o neprihvatljivom ponaSanju odraslih ¢ini nam se da
graduiranje stupnja (“smanjenje fizickog kaznjavanja”) ostavlja moguénost za tumacenje
da je “malo” fizickog kaznjavanja prihvatljivo.
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S obzirom na dosadasnje aktivnosti Ureda usmjerene k ranom razvoju i zastiti djece od
nasilja te uz dosadaSnje ostvareno suglasje s UNICEF-om u naporima, namjerama i
postupcima, predlozili smo ukljucivanje Ureda pravobraniteljice za djecu u partnerstvo
vezano uz Programsku komponentu: Zastita djece od nasilja, zlostavljanja i izrabljivanja
te komponentu: Rani razvoj djece. Vezano uz jacanje zdravstvene skrbi u podrucju
roditeljskih vjeStina, komunikacije i stimulacije mlade djece predlozili smo ugraditi
potrebu dodiplomskog i postdiplomskog obrazovanja studenata medicine i srodnih studija
za prava 1 potrebe djece.

6.15 NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OD NASILJA U OBITELJI OD
2008. DO 2010. GODINE

Na poziv Ministarstva obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti, Ured
pravobraniteljice za djecu je svojim prijedlozima i stru¢nim misljenjima sudjelovao u
donoSenju Nacionalne strategije zaStite od nasilja u obitelji za razdoblje od 2008. do
2010. godine. Ured je predlozio da se u tekst Nacionalne strategije ugradi tekst o
Konvenciji o pravima djeteta i obvezama drzave vezano uz zastitu djeteta od svakog
oblika tjelesnog ili dusevnog nasilja ili zloporaba, zanemarivanja ili zapustenosti,
zlostavljanja ili iskoriStavanja, dok o djetetu brine roditelj, skrbnik ili neka druga
odgovorna osoba. Takoder je predlozeno da se uz ostale datume o zastiti ljudskih prava 1
unaprjedenja polozaja Zrtava nasilja u obitelji obiljezava i 19. studeni - Svjetski dan
prevencije zlostavljanja djece te 20. studeni - Medunarodni dan Konvencije o pravima
djeteta. Ovi prijedlozi Ureda prihvaceni su, kao i prijedlog da Ured pravobraniteljice za
djecu ne moze, sukladno svojem specificnom polozaju, djelokrugu i nac¢inu radu, biti
¢lanom radnih skupina Vlade RH i nositeljem i provoditeljem mjera koje zadaje Vlada
RH. Nazalost, ostali prijedlozi Ureda usmjereni na poboljSanje polozaja djece Zrtava
obiteljskog nasilja nisu prihvaceni. Naime, Ured je predlagao da se u cilju edukacije
stru¢njaka uvede kolegij “Zastita djece od svih oblika nasilja” na dodiplomske 1
poslijediplomske studije odgovarajucih fakulteta te da se ukaze potreba za donoSenjem
Nacionalne strategije zastite djece od zlostavljanja i zanemarivanja te posebnog Zakona o
zaStiti djece od svih oblika nasilja, $to nije prihvac¢eno. Ni prijedlog Ureda da se pojam
zrtve nasilja u obitelji ne izjednacava s pojmom Zene, buduci da su zrtve obiteljskog
nasilja 1 muskarci, odnosno djeca ili mlade punoljetne osobe muskog spola, kojima je
takoder potrebno osigurati zastitu te sukladno tome osigurati i adekvatan smjestaj u
sklonis$tu, nije prihvacéen.

7 OBILAZAK DJECE KOJA BORAVE ILI SU PRIVREMENO,
ODNOSNO TRAJNO SMJESTENA KOD FIZICKIH I PRAVNIH
OSOBA 1 DRUGIH PRAVNIH SUBJEKATA NA TEMELJU
POSEBNIH PROPISA 1 OBILAZAK DRUGIH INSTITUCIJA U
KOJIMA SE NALAZE DJECA

U ¢lanku 13. Zakona o pravobranitelju za djecu, navodi se da pravobranitelj za djecu ima
pravo pristupa u prostorije 1 uvid u nacin ostvarivanja brige o djeci koja borave ili su

privremeno, odnosno trajno smjeStena kod fizickih i pravnih osoba i drugih pravnih
subjekata na temelju posebnih propisa.
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Sukladno navedenom, tijekom 2007. godine, djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu
obisli su vise institucija u kojima su djeca trajno ili privremeno smjestena.

7.1 USTANOVE SOCIJALNE SKRBI

Temeljem Zakona o socijalnoj skrbi, u srpnju 2006. godine donesena je Odluka kojom je
utvrdena mreza domova socijalne skrbi i djelatnosti socijalne skrbi koju obavljaju vjerske
zajednice, udruge 1 druge domace i strane pravne ili fizicke osobe, pod uvjetima 1 na
nacin propisan Zakonom o socijalnoj skrbi. Mreza domova je utvrdena prema stvarnoj
potrebi skrbi izvan vlastite obitelji na podru¢ju Republike Hrvatske kojima se ovo pravo
priznaje rjeSenjima centara za socijalnu skrb, prema vrstama korisnika, i to za: djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi; djecu s poremecajima u ponaSanju; osobe s tjelesnim ili
mentalnim o$te¢enjem; starije i nemoc¢ne osobe; psihicki bolesne odrasle osobe; osobe
ovisne o alkoholu, drogama ili drugim opojnim sredstvima te zrtve obiteljskog nasilja.

Tijekom 2007. godine djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu obisli su sljedece
institucije: Centar za rehabilitaciju Fortica - Kraljevica; Dom za odgoj djece Cres; Centar
za odgoj djece i mladezi Zadar; Odgojni dom Mali LoSinj; Odgojni dom Ivanec; Dom za
djecu “Maslina” - Dubrovnik; Dom za djecu “Maestral” - Split i Podruznica “Miljenko 1
Dobrila” - Kastel Luksi¢.

7.1.1 DOMOVI ZA TJELESNO ILI MENTALNO OSTECENE OSOBE

Kao $to je u uvodnom dijelu ve¢ navedeno djelatnici Ureda pravobraniteljice obisli su
Centar za rehabilitaciju Fortica - Kraljevica. Prema rjeSenjima Ministarstva zdravstva
1 socijalne skrbi, Centar ima uvjete za pruzanje usluga skrbi izvan vlastite obitelji za
najvise 50 korisnika, mentalno i tjelesno ostecene djece, mladezi i1 odraslih osoba te u
okviru dnevnog boravka za 25 korisnika - djece s tezom i teSkom mentalnom
retardacijom 1 pridruzenim poteSko¢ama u dobi od sedme do 21. godine. Centar je javna
ustanova nad kojom prava i obveze osnivaCa obavlja Primorsko-goranska Zupanija.
Ustanova obavlja djelatnost socijalne skrbi: usluge smjeStaja mentalno 1 tjelesno
ostecenoj djeci 1 odraslima, boravka, prehrane, njege i brige o zdravlju, medicinske 1
psihosocijalne rehabilitacije, radne aktivnosti, organizirano provodenje slobodnog
vremena te usluge savjetodavnog rada u okviru svoje djelatnosti. Ustanova svoju
djelatnost obavlja u okviru stalnog, tjednog i privremenog smjestaja te cjelodnevnog i
poludnevnog boravka. Prijem 1 otpust korisnika usluga Centra vrsi se temeljem rjeSenja
centra za socijalnu skrb ili ugovora o smjestaju. Prema popisu djece u dobi do 18 godine
smjeStene u Centru 1 popisu djece smjeStene u dnevnom boravku, na dan obilaska
(prosinac 2007.) u Centru je bilo smjesteno 33 djece do 18 godina, a u dnevnom boravku
petero djece. Najmlade dijete bilo je u dobi od sedam mjeseci.

Centar ima ukupno 34 zaposlene osobe: Cistac¢ice-domacice, pralju, domara/kuénog
majstora-dostavljaca, kuhara, pomo¢nog kuhara-servirku, defektologa, voditelja odjela,
fizioterapeuta, medicinske sestre, njegovateljice, radne terapeute, blagajnika-likvidatora,
voditelja financijsko racunovodstvene sluzbe i ravnateljicu.

Od vanjskih suradnika usluge korisnicima Centra pruzaju: psihijatar, specijalist fizijatar,
stomatolog i okulista. U Centru se ne koristi rad volontera i nema zaposlenog socijalnog
radnika. Prema normativima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, manjak kadra ne
postoji, ali djelatnici Centra isti€u potrebuje za jo§ dva defektologa i fizioterapeuta,
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obzirom na svakodnevne potrebe. Supervizije se obavljaju dva dana u mjesecu, a sastanci
stru¢nih djelatnika svaki tjedan. Posjete korisnicima Centra su bez ogranicenja. Dio djece
se Skoluje u Centru za odgoj i obrazovanje Rijeka, a u Centar dolaze suradnici iz
podru¢nog ureda Centra za odgoj 1 obrazovanje Rijeka te je 25 djece rasporedeno u Sest
razrednih odjeljenja u dvije smjene. U razrednim odjeljenjima ima oko Cetvero djece.
Centar ovime ispunjava pravo djece na Skolovanje prema posebnom programu, te se sa
svakim djetetom radi individualno, prema programu koji $kola izraduje za svako dijete.
Centar ima ukupno 12 opremljenih kabineta za rad defektologa, logopeda, psihologa i dr.
U sobama se nalaze jedan do pet kreveta, ovisno o kategoriji oStecenja.

Nakon obilaska je, temeljem ¢l. 10. Zakona o pravobranitelju za djecu, preporuceno
nadleznom ministarstvu da, uvazavajuéi stvarne potrebe Centra, omoguci dodatno
potreban kadar. Nadalje, Zakonom o socijalnoj skrbi propisana je obveza centra za
socijalnu skrb da je duzan pratiti prilike u kojima zivi korisnik smjeSten izvan vlastite
obitelji 1 u tu svrhu ga je duzan obi¢i najmanje jedanput u Sest mjeseci, S$to centri u
pravilu ne Cine, te je potrebno intenzivirati djelatnost centara za socijalnu skrb u tom
smislu.

7.1.2 DOMOVI ZA DJECU S POREMECAJIMA U PONASANJU

Tijekom 2007. godine djelatnici Ureda posjetili su Cetiri doma za djecu s poremecajima u
ponasanju: Dom za odgoj djece Cres, Dom za odgoj djece i mladezi Zadar, Odgojni dom
Mali Losinj i Odgojni dom Ivanec. Republika Hrvatska osnivac je ovih ustanova kao 1i
svih ostalih namijenjenih djeci s poremecajima u ponasanju.

Posjeta Domu za odgoj djece Cres ostvarena je u listopadu 2007. godine.

Djelatnost Doma je osiguravanje stalnog i poludnevnog smjestaja djece koja iskazuju
poremecaje u ponaSanju, njthov prihvat, zbrinjavanje, odgoj, brigu o Skolovanju i
razvijanju radnih navika kao i pruzanje odgovarajuceg oblika stru¢ne pomoc¢i. Djeca se u
Dom smjestaju na osnovi prijedloga centara za socijalnu skrb i rjeSenja op¢inskih sudova
u izvanparni¢cnom postupku, na osnovi dijagnostickih nalaza. Optimalni kapacitet Doma,
s obzirom na postojeci kadar, je 24 odgajanika smjeStenih u tri odgojne skupine na
stalnom smjestaju, te Sest do 10 djece u jednoj grupi na poludnevnom smjestaju. Krajem
2004. godine otvorena je grupa produzenog stru¢nog postupka za djecu iz grada Cresa, a
koji su polaznici gradske osnovne Skole. Ovaj oblik rada ima ujedno i1 preventivni smisao
sprje¢avanja daljnjeg progrediranja poremecaja u ponasanju, ali istovremeno zahtjeva i
intenzivan rad s obitelji odgajanika. Za vrijeme boravka u instituciji, djeci se osigurava
stru¢ni defektoloski, pedagoski i psiholoski tretman. Odgajaniku se takoder pruza pomo¢
u svladavanju nastavnog gradiva, ukljucuje ga se u slobodne aktivnosti, kao i druge
sadrzaje odredene programom rada.

U Domu su smjeStena djeca do 14 godina, a iznimno 1 starija, iz cijele Hrvatske.
Prosjecni boravak djece u domu je dvije do tri godine, mada su tijekom 2007. godine u
domu boravila djeca koja su na smjestaju ve¢ sedam, pet i Cetiri godine. Na dan obilaska,
u domu je boravilo 29 korisnika, i to 25 djeCaka rasporedenih u tri skupine i jedna
skupina od ¢etiri djevojcice.
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U pogledu kadrovske strukture, dom ima 17 zaposlenih, a u radu ne sudjeluju volonteri.
Korisnici doma sudjeluju u grupnim i individualnim programima. Zdravstvene usluge se
koriste u Domu zdravlja Cres, kroz redovni sustav.

Djeca su smjestena u osam spavaonica, heterogeno po dobi i tezini problema, a odvojeno
borave djevojcice i djecaci. Od zajednickih prostora djeca na raspolaganju imaju dvoranu
za slobodne aktivnosti 1 zajednicki boravak, sportsku dvoranu s prate¢im prostorijama,
sportsko igraliste, biblioteku i glazbenu igraonicu. Prema izjavama stru¢nih djelatnika,
centri za socijalnu skrb ne posjecuju korisnike smjestaja u domu, niti provode aktivnosti
na pripremi za povrat i prihvat djece u vlastite obitelji. Kontakti sa socijalnim radnicima
odvijaju se telefonskim putem. Dva puta godiSnje, dom dostavlja nadleznim centrima za
socijalnu skrb pismena izvje$ca o tijeku i rezultatima tretmana djeteta.

Ured pravobraniteljice za djecu nadleznom je ministarstvu ukazao na potrebu osiguranja
dodatnog potrebnog kadra, kao i na potrebu intenziviranja obilazaka Sti¢enika od strane
centara za socijalnu skrb. Takoder je ukazano na potrebu za sustavno pracenje rada i
superviziju djelatnika doma, obzirom da su u njemu smjeStena djeca koja imaju
poremecaje u ponasanju te koja dolaze iz drugih institucija u kojima nisu adekvatno
funkcionirala.

Ured pravobraniteljice za djecu ve¢ se obra¢ao nadleznom ministarstvu u svezi s
dugogodisnjim problemima s kojima se suoava dom u pogledu prava na obrazovanje
korisnika u Osnovnoj Skoli “Frane Petrica” Cres, te oko nastojanja Skole da korisnike
doma izolira na nacin da im se nastava organizira u domu, za §to isti nema uvjeta. Tom
prigodom preporucili smo da se, uvazavajuci sve potrebe korisnika doma, sljedec¢i
stru¢nu procjenu opravdanosti zahtjeva Skole pri iznalazenju rjeSenja za ovu situaciju,
svakako vode nacelom najboljeg interesa djeteta, kako bi se osiguralo da se s njima
postupa primjereno njihovoj dobrobiti. IskljuCivanje iz lokalne zajednice, odnosno
redovitog sustava odgoja i1 obrazovanja, dodatno stigmatizira i otezava status ovoj
izuzetno osjetljivoj skupini djece te se stoga preporuca da nadlezne institucije pokusaju
pronadi rjeSenje u ja¢anju postojeceg sustava integracije. Osim navedenoga, iako postoji
potreba nacelnog rjeSenja ovog problema, smatramo da se procjena opravdanosti i
nuznosti pojedinog oblika obrazovanja mora donositi za svako dijete pojedinacno, onako
kako to propisuje zakonodavstvo Republike Hrvatske.

Djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu obisli su i Dom za odgoj djece i mladezi -
Zadar, u kojem se u vrijeme obilaska (listopad 2007.) na smjeStaju nalazilo 76 djecaka.
Najmlade dijete je bilo u dobi od 12 godina. U domu je ukupno zaposleno 26 djelatnika,
odgovarajuce stru¢ne spreme. Kao vanjske suradnice angazirane su dvije psihijatrice. Do
2007. godine u okviru doma je postojalo savjetovaliste koje je na pocetku ove Skolske
godine ministarstvo ukinulo, a djelatnike premjestilo u intenzivni tretman pri domu te su
na taj nacin djelatnici rasporedeni u pet skupina: intenzivni tretman, resocijalizacija,
poludnevni boravak, Skola i1 stambena =zajednica. Navedenim su zatvaranjem
savjetovaliSta stru¢njaci koji rade u intenzivnom tretmanu jako ogorceni, a §to utjece na
kvalitetu rada.

U domu je, zbog inzistiranja Ugiteljskog vijeéa OS “Sime Budini¢a” koju su pohadala
djeca iz doma, a uz suglasnost Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta 1 gradskog
Ureda za prosvjetu, bila otvorena interna Skola, $to se pokazalo kao jako loSe rjesenje s
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obzirom da su sva djeca bila smjestena u dva odjeljenja te da su nastavnici odbijali
dolaziti na nastavu, redovito su kasnili 1 odlazili ranije s nastave. Naknadno je odlu¢eno
da djeca koja imaju veée potesko¢ama u ponaSanju ostanu u internoj $koli, dok ona s
manjim smetnjama odlaze u vanjsku, redovnu Skolu. Djelatnici jednom mjesecno
odrzavaju stru¢na vijeca, dok tematska strucna vijeca ne postoje zbog nedostatka interesa
djelatnika 1 ravnatelja. Unutar ustanove ne postoje supervizijske grupe ni nikakvi drugi
oblici interne edukacije.

Takoder smo obavijeSteni da sve veci broj djece smjestene u domu treba psihijatrijsku
pomo¢ i prima medikamentoznu terapiju koju bi im trebali davati lijeCnici, ali to Cine
odgajatelji, obzirom da nemaju zaposlenog medicinskog tehniCara niti lije¢nika.
Individualni planovi i programi rada sa Sti¢enicima postoje samo formalno. Odgajatelji se
prituzuju na situacije kada se pri smjeStanju djeteta ne dostavlja sva potrebna
dokumentacija od strane centara za socijalnu skrb. Rad sa $ti¢enicima je nestrukturiran, a
poseban individualni rad s njima ne postoji, Sto je dijelom posljedica i nepostojanja
stru¢nog tima. Slobodnih aktivnosti je malo s obzirom na nepostojanje voditelja
slobodnih aktivnosti. Posjete Sticenicima od strane roditelja su vrlo rijetke, ali se zato u
dogovoru s centrima za socijalnu skrb odobravaju boravci djece u obitelji. Bjegovi iz
doma su ucestali. Obzirom da dom ve¢ dugo postoji, integracija djece u lokalnoj
zajednici je zadovoljavajuca. Nasilje je u domu prisutno, kako fizicki i verbalni obracuni
medu Sticenicima, tako 1 u odnosu Sticenika prema djelatnicima. Djelatnici centara za
socijalnu skrb rijetko obilaze djecu, uglavnom dolaze na poziv doma. Dodatni
preventivni programi na postoje.

Djeca su u domu smjeStena u 10 spavaonica na dva kata, s dva do tri kreveta u
spavaonici. Prostor doma se sastoji od kupaonica, blagovaonice i dnevnog boravka,
ucionice, kuhinje, radionice, knjiznice, informaticke ucionice i1 igralista.

Domu za odgoj djece 1 mladezi Zadar preporuceno je hitno upucivanje dopisa
Ministarstvu unutarnjih poslova zbog osiguravanja sigurnosti i zastite djece Sti¢enika od
ovisnika koji borave ispred doma; pojac¢ana skrb o cjelokupnom zdravstvenom stanju
djece pri smjestaju u dom; intenziviranje individualnog rada sa Sti¢enicima; uvodenje
jasnih pravila i zaduzenja svih subjekata u ustanovi i jasno odredivanje posljedica
neposStovanja pravila; aktiviranje stru¢nog tima; strukturiranje slobodnog vremena i
obogacivanja novim sadrzajima; vodenje tematskih strucnih vije¢a; poboljSanje nacina
pracenja djece; rad na poboljSanju medusobnih odnosa djelatnika te uvodenje supervizije
djelatnika.

Odgojni dom Mali LoSinj obisli smo u rujnu 2007. godine. U domu su smjesteni muski
maloljetnici i mladi punoljetnici upuceni na osnovu Obiteljskog zakona, Zakona o
socijalnoj skrbi 1 Zakona o sudovima za mladeZ. Odgojni dom osigurava maloljetnicima i
mladim punoljetnim osobama s poremecajima u ponasanju u dobi od 14. do 21. godine
Zivota smjestaj, zbrinjavanje, odgoj, Skolovanje i radno osposobljavanje, te odgovarajuce
oblike struéne pomo¢i. U domu se izvrSava i sudska odgojna mjera upuéivanja u odgojnu
ustanovu. Prosjecna duljina boravka djece u domu je dvije godine.

Vazno je naglasiti da oko 50 posto djece ve¢ dolazi iz sustava, odnosno, iz drugih
domova ili udomiteljskih obitelji u kojima nisu uspjesno funkcionirali, 1 ve¢ina ih je prije
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dolaska u dom eksperimentirala s alkoholom i1 opojnim sredstvima. U vrijeme obilaska u
domu su se nalazila 43 djecaka.

Dom svoju djelatnost organizacijski obavlja kroz dva odjela: Odjel odgoja i Centar
odgoja 1 obrazovanja. Osim u svom sjediStu, program odgoja organizira se i provodi u
kué¢ama namijenjenim manjim odgojnim skupinama kojih ima pet u Cetiri objekta u gradu
te u stambenoj zajednici. U odgojnim je skupinama smjesteno do osmero korisnika s
kojima rade dva odgojitelja. Sti¢enici su smjesteni u dvokrevetnim sobama. U svakom
domu je zajednicki dnevni boravak. Svaka skupina ima svoju kuhinju 1 blagovaonicu.
Svaki dom ima i kancelariju u kojoj odgajatelji obavljaju individualne ili grupne
razgovore 1 sastanke. Stambena zajednica ima smjeStajni kapacitet za Cetvero korisnika.
Namjera je tog programa osamostaljenje 1 priprema za samostalni zivot, koji mladi¢e
¢eka po izlasku iz ustanove. U petom domu osim odgojnih skupina, smjeStena je
sredisnja kuhinja i blagovaonica u kojoj se svi okupljaju za ruc¢ak. Uvjeti smjestaja su
specifi¢ni zbog same lokacije zgrada u vlasniStvu doma. Dislociranost 1 male stambene
zajednice su prednost, medutim, postoji znacajna neujednacenost u uvjetima smjestaja, s
obzirom na prostorne uvjete. Osnovni uoceni problem, a na Sto se 1 Stienici s razlogom
prituzuju, je nedostatak grijanje u svim domovima.

Centar odgoja i obrazovanja je sastavni dio Odgojnog doma Mali LoS$inj. U njemu se od
osnutka ustanove uz korisnike koji su smjesSteni rjeSenjem CZSS obrazuju i odgajaju
ucenici iz Malog Losinja 1 okolice.

Osnovnu Skolu pohadaju ucenici po tzv. “B” varijanti - programu obrazovanja odraslih
(15 - 18 godina), Sto znaci da se u osnovnu Skolu mogu upisati ucenici s navrsenih 15
godina, a Skolska godina traje Sest mjeseci. Program srednjeg strukovnog obrazovanja
provodi se na razini srednje stru¢ne spreme te osposobljavanja. Odgojne skupine su
heterogene, a kriteriji formiranja su “kompatibilnost” osobnosti odgajatelja i odgajanika,
te popunjenost kapaciteta pojedine skupine. Jednom tjedno se odrzavaju grupni sastanci s
mati¢nim odgojiteljem na kojima se rjeSava aktualna problematika, ukljucujuci 1 teme
koje su predlozili samo odgajanici.

U domu se izvrSava odgojna mjera upucivanja u odgojnu ustanovu koja je predvidena
Zakonom o sudovima za mladez, za maloljetnike i mlade punoljetne osobe pocinitelje
kaznenih dijela. Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova, Sti¢enici doma su i za
vrijeme boravka u ustanovi evidentirani kao pocinitelji kaznenih djela. Bjegovi iz
ustanove su takoder prisutna pojava. U domu je zaposleno 40 osoba, od cega je 25
stru¢nih djelatnika. Od stru¢nih djelatnika po vrsti zanimanja zastupljeni su: socijalni
radnici, socijalni pedagozi, defektolozi, teolozi, fizioterapeut, profesori op¢ih i strukovnih
predmeta, te KV djelatnici suradnici u prakti¢noj nastavi. [zuzetno je naglasena potreba
za psihologom. S obzirom na problematiku i potrebe populacije smjestene u domu, stjece
se dojam da je broj adekvatno educiranih stru¢nih djelatnika nedostatan. Supervizija
unutar ustanove nije sustavna ni kontinuirana, nego se odvija na razini sporadi¢nih
susreta s educiranim kolegom iz druge ustanove. Suradnja s centrima za socijalnu skrb je
kontinuirana, a poteSkoce se odnose na dostavljanje nepotpunih podataka ili starih
opservacija. Kontakt mladi¢a s obitelji je u vecini slucajeva neredovit. Povezanost s
lokalnom zajednicom postoji, ali viSe na nivou ukljucenosti doma u razli¢ita drustvena
dogadanja.
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Odgojni dom Ivanec, obavlja djelatnost pruzanja usluga stalnog smjestaja, zbrinjavanja,
odgoja 1 radnog osposobljavanja te drugih oblika stru¢ne pomoc¢i maloljetnicima i
mladim punoljetnim osobama s poremecajima u ponasSanju od 14. do 23. godine.
Korisnici smjestaja ukljuceni su u nastavak osnovnog i srednjeg Skolovanja, koje se
provodi u internoj domskoj S$koli ili u redovnoj Skoli ovisno o psihofizickim
sposobnostima S$ticenika 1 ponudenim obrazovnim programima. Takoder, postoji
mogucnost obrazovanja odraslih i radno osposobljavanje u Centru za odgoj 1 obrazovanje
“Pahinsko” Ivanec. Dom prima na resocijalizaciju maloljetnike 1 mlade punoljetne osobe
pocinitelje kaznenih djela, kojima je sud za mladez izrekao zavodsku odgojnu mjeru
upucivanja u odgojnu ustanovu.

Tijekom obilaska doma, u svibnju 2007. godine, u njemu se nalazilo 14 djece i 18 mladih
punoljetnih osoba. Socio-pedagoski tretman korisnika odvija se u sedam odgojnih
skupina razvrstanih u tri odjela (A,B,C), u tri odvojena objekta. U odjelu “A” smjestena
su “najbolja djeca” koja su redovita na nastavi, poStuju kuéni red te medu kojima ne
postoji vr$njacko nasilje. Prostor tog odjela uredan je i opremljen novim namjestajem uz
dodatnu tehnicku opremu. Osim dvokrevetnih soba odjel ima ucionicu, blagovaonu,
dnevni boravak i kupaonice. Maksimalan kapacitet odjela je 12 §tienika. S tom djecom
rade tri odgajatelja 1 jedan radno-okupacioni terapeut. “B” odjel se nalazi u drugom
stambenom objektu i podijeljen je na tri grupe. Grupa “B1” najsli¢nija je po programu
odjelu “A”, dok se u grupi “B2” 1 “B3” nalaze djeca s najizrazenijim poteSko¢ama u
ponasanju, kao i tek smjestena djeca, te su ove grupe ujedno i dijagnosticke. Na odjelu
“B” bilo je smjeSteno u vrijeme obilaska 18 Sti¢enika, s kojima radi pet odgajatelja i
jedan radno-okupacioni terapeut. Odjel “C” je odjel intenzivnog tretmana u potpuno
odvojenoj zgradi, u kojem se za vrijeme obilaska nalazilo dvoje Sti¢enika. Na tom odjelu
rade Cetiri odgajatelja i jedan radno-okupacioni terapeut.

Prostor “B” 1 “C” odjela je potpuno unisten i vlazan prostor, ve¢im dijelom bez rasvjete i
unutarnje stolarije, opremljen samo najnuznijim namjestajem. Kupaonice su gotovo sve
unistene i prljave. U sobama Sti¢enika uocava se napor za oplemenjivanjem prostora kako
bi isti bio barem minimalno prilagoden potrebama Sti¢enika. Prostorije koje bi trebale
imati funkciju prostora za dnevni boravak, osim jedne kuhinje i blagovaonice, pretvorene
su u prirucni skladi$ni prostor. U 2008. godini planirana je organizacija stambene
zajednice.

U domu je zaposleno ukupno 58 djelatnika. Od vanjskih suradnika angaZirani su
svecenik-vjeroucitelj, dva nastavnika za stru¢ne predmete i psihijatar koji dolazi Cetiri
puta tjedno, a kome se upucuju djeca sukladno procjeni psihologa i odgajatelja.

U slobodno vrijeme, korisnici imaju moguénost uklju¢ivanja u rad zadruge u okviru koje
djeluju sekcije vocarstva i vinogradarstva, uzgoja malih zivotinja, uzgoja ljekovitog bilja,
vrtlarstva i kreativna sekcija. Takoder imaju moguénost bavljenja sportskim aktivnostima
u okviru doma, a u zimskom periodu tri puta tjedno imaju mogucénost koristenja dvorane
pri srednjoj Skoli. Vikende provode u bavljenju sportskim aktivnostima i u izlascima u
grad. Korisnici imaju moguénost redovnih 1 izvanrednih odlazaka ku¢i, koji se
dogovaraju u suradnji s centrima za socijalnu skrb, s kojima, prema izjavi ravnatelja,
imaju dobru 1 redovitu suradnju. Postoji moguénost posjeta u domu od strane ¢lanova
obitelji, rodbine i prijatelja.
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Od tri stambena objekta u koja su djeca smjestena, za samo jedan mozemo konstatirati da
ispunjava zahtjeve odgovaraju¢eg i prihvatljivog smjestaja djece. Druga dva objekta
potrebno je hitno adaptirati obzirom na ugrozavaju¢e i nehumane uvjete u kojima Zzive
Sticenici.

Sti¢enici Odgojnog doma su djeca i mladi s poremeéajima u ponasanju, kojima je
potrebna posebna briga i skrb, na koje postojeci uvjeti u kojima zive zasigurno ne djeluju
poticajno ve¢ destimulativno. Osim navedenog, opisani neujednaceni uvjeti kvalitete
stanovanja Sti¢enika kao i odnos odgajatelja i drugih djelatnika doma prema Sticenicima,
a koji je vidno neujednacen, stvara dodatne tenzije medu Sti¢enicima i izvor je Cestih
vrS$njackih sukoba.

Zaklju¢no mozemo navesti, kako je tijekom obilazaka utvrdena potreba osiguranja
psihijatrijskog 1 psiholoskog tretmana djece u skladu s njihovim potrebama. Vaznim
smatramo da se djeci s kompleksnim psihopatoloskim oblicima ponaSanja i psihickim
smetnjama osigura odgovaraju¢i psihoterapijski tretman u odgovaraju¢im socijalno
zdravstvenim ustanovama s internom Skolom, koje ¢e biti adekvatno ekipirane za
kompleksne tretmane, jer je ¢injenica da djelatnici domova nisu osposobljeni za rad sa
ovom specificnom grupom Sti¢enika, kao ni za tretman ovisnika, $to je jo$ jedan veliki
problem u ustanovama ovog tipa. Takoder su utvrdene i1 poteSkoce u suradnji s centrima
za socijalnu skrb koji dostavljaju nepotpune podatke ili stare opservacije, koje ne daju
tocne podatke 1 sliku o Sticeniku. To uvelike otezava rad Komisije za prijem odgajanika,
koja u tom slucaju moze krivo procijeniti tezinu poremecaja. Dogada se da su
individualni programi rada sa Sti¢enicima neadekvatni jer polaze od krivih pretpostavki i
nedovoljnog poznavanja pojedinog Sticenika. Kroz razgovor s djelatnicima i samim
Stienicima, uocili smo veliki problem neadekvatnog rada centara za socijalnu skrb s
obiteljima za vrijeme boravka Sti¢enika u ustanovi. Nakon viSe ili manje uspjeSnog
resocijalizacijskog tretmana u ustanovi, ukoliko se Sticenik vrac¢a u obitelj i sredinu u
kojoj se niSta bitno nije promijenilo u odnosu na prvobitne razloge izdvajanja
maloljetnika iz tih obitelji i sredina, uc¢inak tretmana je upitan i katkad uzaludan jer
mladi¢i recidiviraju u odnosu na poremecaj u ponasanju, a vrlo ¢esto 1 u odnosu na
pocinjenje kaznenih djela. Stoga je vazno osnazivanje centara za socijalnu skrb kao i u
smislu zaposljavanja i edukacije djelatnika, da bi taj rad u obitelji 1 na terenu, te
“postdomski” prihvat bio Sto adekvatniji, kvalitetniji i zadovoljavao sveukupne potrebe
Sticenika. Jedan od velikih problema je Sto ponekad odgajanika, koji je postigao
zadovoljavajuéi rezultat u odgojno-obrazovnom 1 resocijalizacijskom pogledu, nije
moguce adekvatno reintegrirati u njegovu primarnu socijalnu sredinu, zato $to obitelj nije
stvorila uvjete za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba odgajanika. Cesto je prisutna i
¢injenica da odgajanik polazi srednje stru¢no obrazovanje, za koje ne postoji moguénost
nastavka u njegovom mjestu stanovanja.

Potrebno je takoder ponovno spomenuti obvezu centara za socijalnu skrb koji je duzan
pratiti prilike u kojima Zzivi korisnik te ga obi¢i najmanje jedanput u Sest mjeseci, a §to
centri u pravilu ne ¢ine. Takoder je potrebno ukazati na potrebu sustavnog pracenja rada
kao i na nuZnost supervizije djelatnika domova za $to djelatnici izrazavaju veliku
motiviranost, ali i naglasavaju dosadasnju rijetku i nedovoljnu angaZiranost nadleznog
ministarstva u tom pogledu. Nadalje, smatramo vaznim istaknuti da s obzirom na
razvijanje kulture 1 svijesti o dje¢jim pravima, djelatnici ustanova viSe nisu sigurni u
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vlastite profesionalne moguénosti i ovlasti, pri ¢emu izrazavaju osje¢aj odgovornosti uz
nedostatak mehanizama suocCavanja i adekvatnog odgovora na zahtjeve koje pred njih
postavljaju istovremeno i Sti¢enici i struka.

7.1.3 DOMOVI ZA DJECU BEZ ODGOVARAJUCE RODITELJSKE SKRBI

Djelatnici Ureda pravobranitelja za djecu u lipnju 2007. godine, posjetili su Dje¢ji dom
Maslina u Dubrovniku. U domu je u vrijeme obilaska bilo smjeSteno 47 djece, dok
kapacitet iznosi 60 djece u domu i Cetvero mladih u stambenoj zajednici. Prosjek
boravka djece u domu je dvije i pol godine, ali se u domu nalazi troje djece €iji smjestaj
traje ve¢ preko deset godina.

Prostor doma se sastoji od 12 spavaonica; jedne prostorije za djecu jaslicke dobi, jedne za
djecu vrti¢ke dobi, Cetiri sobe za djevojcice i Sest za djecake; dnevnog boravka; prostorija
za individualni rad s djecom; blagovaonice; kupaonica i radnih prostorija za druge
djelatnike. U sobi je smjeSteno dvoje do petero djece. Veliki dio prostora, a posebno
kupaonice u veoma su derutnom stanju, te procjenjujemo potrebu za hitnom adaptacijom.

U domu je zaposleno 26 djelatnika, a navodi se potreba zapoSljavanja joS jedne
medicinske sestre i1 jednog zastitara. U odgojnim skupinama rade po tri odgajatelja, jedan
po smjeni.

Suradnju s lokalnom zajednicom ravnateljica procjenjuje izvrsnom. Grad pokazuje
razumijevanja za probleme i potrebe doma. Prema navodima djelatnika, djeca su
ukljucena u sve projekte u koje su ukljucena i djeca iz grada, 1 to preko Drustva “Nasa
djeca” i Skola koje pohadaju. Kao najveéi problem doma isti¢e se otezan rad s djecom
koja imaju psihickih smetnji, mentalnu retardaciju s udruzenim smetnjama i kojima je
potrebno psihijatrijsko lijeCenje, s obzirom da ne postoji potreban profil stru¢nih
djelatnika u ustanovi. Prema navodima ravnateljice, nasilni¢ko ponasanje u domu je
prisutno i uglavnom verbalno, manje fizicko. Stru¢ni tim doma izraduju dva puta
godisnje individualni plan i program za svako pojedino dijete, ali samo formalno. Uoc¢eno
je da ne postoji redovito pracenje djece. Sastanci odgajateljskog vije¢a odrzavaju se
jednom u dva mjeseca. Djelatnici ovog doma, kao i u drugim domovima, nisu ukljuceni
na edukacije, ali za time izrazavaju veliku potrebu.

Uvidom u nacin rada i1 zZivot djece, stru¢nom su timu date preporuke u cilju poboljSanja
kvalitete usluga koje pruzaju. Iste se odnose na potrebu hitnog angaziranja oko
adaptacije prostora uz zahtjev nadleznom ministarstvu; intenziviranje sastanaka i aktiva
odgojitelja te organiziranje tematskih sastanaka na kojima ¢e se obradivati stru¢ne teme 1
inovacije nuzne za rad bez obzira na otpor djelatnika; osmisljavanje boljeg nacina
unutarnjeg i vanjskog pracenja, samovrednovanja i vrednovanja kadrovskih i materijalnih
uvjeta rada, djelatnika i djece; postavljanje jasnih pravila ponaSanja i kuénog reda kako
za korisnika tako i za djelatnike te pracenje poStovanja istih; hitno osmisljavanje 1
realizacija individualnih planova i programa te nacina pracenja njihove realizacije za
svako dijete; posvecivanje viSe paznje urednosti i higijeni prostora; osmisljavanje i
nadopuna program rada i dnevnih zadataka Sti¢enika dodatnim projektima, radionicama i
vr$njaCkom pomo¢i; oplemenjivanje unutras$njosti prostora dje¢jim radovima, slikama 1
dr. te ukljucivanje djece u planiranje aktivnosti i sadrzaja kao i davanje prijedloga i
donosenje dijela odluka koje se ti€u provodenja odgojno obrazovne djelatnosti doma.

209



Djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu obisli su i Dom za djecu “Maestral” u
Splitu i Podruznicu “Miljenko i Dobrila” u Kastel LukSi¢u. Tijekom obilaska u domu
“Maestral” bilo je smjeSteno 69 Sti¢enika, dok se 61 Stienik nalazio u podruznici
“Miljenko 1 Dobrila”. Obje ustanove osim stacionarnog smjestaja djece 1 dnevnog
boravka imaju i stambene zajednice u kojima odgajatelji pomazu mladima na putu
osamostaljivanja po zavrsetku redovnog Skolovanja.

Prosjek boravka djece u obje ustanove je vrlo dug, te se navodi primjer djeteta koje je u
domu ve¢ preko sedam godina. Kao veliki problem, isti¢e se sporost centara za socijalnu
skrb i sudova u stvaranju pretpostavki za posvojenja djece kao i izmjeStanjima djece u
udomiteljske obitelji, a sve sa ciljem skrac¢ivanja boravka u institucionalnom smjestaju.
Takoder je kao problem istaknuta loSa suradnja s centrima za socijalnu skrb, koji dolaze u
obilaske djece samo na inicijativu domova. Upoznati smo i sa problemom nedostatka
dje¢jih psihijatara zaposlenih u javnim institucijama (Grad Split ima jednog djecjeg
psihijatra), stoga dom iz sredstava donacije placa privatnog psihijatra radi ordiniranja
terapije 1 kontrole $ti¢enicima. U domu je prisutno vr$njacko nasilje, verbalno i fizicko,
od strane starijih Sti¢enika prema mladim, a Sto uvijek dodatno predstavlja interesantnu
temu izvjeStavanja novinarima, ¢ime se djeci dodatno krse prava.

Prostor u kojem Sti¢enici borave uredan je 1 Cist, u potpunosti je prilagoden njihovim
potrebama, opremljen didakti¢kom i informatickom opremom. Oplemenjen je djecjim
radovima i umjetni¢kim slikama nastalim na kolonijama umjetnika 1 djece, koje se svake
godine odrzavaju u domu.

U Domu za djecu “Maestral” je zaposleno 44 djelatnika, od kojih je 28 stru¢nih
djelatnika (odgajatelji, medicinske sestre, defektolozi, socijalni radnik, pravnik i
psiholog). U Podruznici “Miljenko i Dobrila” zaposleno je 23 djelatnika, od kojih je 14
struénih djelatnika (odgajatelji, socijalni radnik, medicinska sestra i psiholog). Od strane
ravnatelja ustanova iskazana je potreba za dodatnim zaposljavanjem stru¢nog osoblja.

Uvidom u nacin rada u domu i podruznici, kao i u Zivljenje djece, djelatnicima su
preporucena odredena postupanja, a u cilju sto bolje zastite i provodenja djecjih prava.
Preporuke odnose na: osmisljavanje i intenziviranje stru¢nog usavrSavanja i supervizije
djelatnika; intenziviranje sastanaka i aktiva odgojitelja s ciljem obradivanja stru¢nih tema
1 inovacija nuznih za rad te senzibiliziranje djelatnika za odredenu problematiku;
unapredenje realizacije individualnih planova i programa te nalina pracenja njihove
realizacije za svako dijete; unapredenje koordinacije i suradnju doma i ostalih institucija
te osmisljavanje 1 razrada internog Protokola o postupanja u slucaju “kriznih situacija”
(prijetnja  samoubojstvom, izlaganje situacijama opasnim po zivot djece,
samoozljedivanje, ozljedivanje...) s ciljem brzeg i ucinkovitijeg rjeSavanja problema
djece s poremecajem ponasSanja i psihickim problemima; intenziviranje rada Djecjeg
vijeca; ukljucivanje djece u kreiranje njihovih individualnih planova u skladu s njihovom
kronoloSkom dobi i mentalnom zreloS¢u; osmisljavanje i intenziviranje radioni¢kog 1
grupnog rada s djecom i razmatranje mogucénosti kreiranja web stranice doma.
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7.2 INSTITUCIJE ZA SMJESTAJ DJECE I ODRASLIH - ZRTAVA
OBITELJSKOG NASILJA

Djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu tijekom 2007. godine obisli su sljedece
institucije koje se bave zastitom djece i odraslih - Zrtava obiteljskog nasilja: Dom za
zlostavljanu djecu i odrasle osobe - Zrtve obiteljskog nasilja “Rovinjsko sunce”; SklonisSte
za zrtve obiteljskog nasilja Udruge za zastitu obitelji - Rijeka; SkloniSte za zrtve
obiteljskog nasilja Osijek; Caritasov dom za Zene i djecu - zrtve obiteljskog nasilja Rijeka
1 Dom za djecu i odrasle - Zrtve obiteljskog nasilja “Duga - Zagreb”.

Vezano uz obilazak Doma za zlostavljanu djecu i odrasle osobe - Zrtve obiteljskog
nasilja “Rovinjsko sunce”, nadleznom je ministarstvu dostavljena preporuka za
adaptaciju prostora, obzirom da se radilo o staroj i vlaznoj zgradi, koja nema adekvatan
prostor namijenjen potrebama djece za igru i1 slobodno vrijeme te kao takav ne
predstavlja adekvatni prostor za boravak korisnika. Naknadno smo informirani da je dom
u veljaci 2008. godine zatvoren, a kao razlozi zatvaranja navode se gaSenje udruge
Gradanska zajednica zena, koja je bila osniva¢ Rovinjskog sunca te neadekvatni stambeni
uvjeti u kojima su boravili korisnici.

Skloniste za Zrtve obiteljskog nasilja Udruge za zastitu obitelji - Rijeka

Udruga je osnovana u ozujku 2007. godine, s ciljem zastite 1 pruzanja pomoci obiteljima
ugrozenim nasiljem i ovisnostima, a jedna od glavnih djelatnosti udruge je smjestaj Zena i
djece - zrtava obiteljskog nasilja. Rad udruge u potpunosti financira Grad Rijeka.
Navedeni cilj udruga ostvaruje kroz djelatnosti smjestaja zena i djece, zrtava obiteljskog
nasilja; provodenje psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji; individualno 1
grupno savjetovanje mladih koji manifestiraju rizicne oblike ponaSanja ukljucujuéi
eksperimentiranje sa sredstvima ovisnosti, te njihovih roditelja; savjetodavni rad
(individualni, grupni i kontakt telefon); rad na sprjeCavanju nasilnog ponasanja s djecom,
mladezi 1 odraslim osobama, kroz programe za djecu, mladez i1 odrasle osobe;
savjetovanje osoba s potesko¢ama vezanim uz spolnost i seksualnost; program
psihosocijalne podrske; predbracno, partnersko i obiteljsko savjetovanje; organizaciju i
provodenje edukativnih radionica za roditelje, volontere, stru¢njake raznih profila i dr.
Skloniste prima korisnike na smjestaj posredovanjem policije i /ili centra za socijalnu
skrb 1 to prvenstveno s podrucja Rijeke i Primorsko-goranske Zupanije, uz prijavu
pocinitelja nasilja o po¢injenom prekrsajnom ili kaznenom djelu.

Kapacitet doma je 10 osoba, a u vrijeme obilaska (rujan 2007.), u njemu je bilo osam
korisnika, od kojih su tri bile Zene i petero maloljetne djece. Skloniste veli¢ine 115 m?
ima zajednicku kuhinju, zajednicki dnevni boravak i zajednicku blagovaonicu, spavace
sobe, zajedni¢ku kupaonu i sanitarni ¢vor, veSeraj, sanitarni ¢vor za djelatnike, te
kancelarijski prostor koji sluzi i kao prostorija za individualni rad unutar sklonista. Djeca
su smjestena u viSekrevetnim sobama sa svojim majkama. U skloniStu se korisnicima
pruza privremena usluga smjeStaja, prehrane, brige o zdravlju te socijalna skrb i
psihosocijalna rehabilitacija. SkloniSte ima malo vanjsko dvoriste, ali bez sadrzaja za
djecu.

Vrijeme boravka u sklonistu je ogranieno na Sest mjeseci, a boravak je u potpunosti
besplatan. U skloniStu su na neodredeno puno radno vrijeme zaposlene dvije strucne
djelatnice, socijalna radnica i psihologinja, a stru¢ni rad provodi se prema njihovom
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godisnjem programu rada. SkloniSte je zaSti¢eno video nadzorom i alarmnim sustavom,
uz tzv. “panik tipku” za dojavu opasnosti u dojavni centar koji je povezan s policijom.
Dnevni raspored aktivnosti i tijek dnevnog Zivota i rada u domu nije vremenski ureden,
vec je fleksibilan, u dogovoru korisnica i stru¢nih djelatnica. Korisnici imaju individualne
programe i tretmane po potrebi i obi¢no sudjeluju izvan skloniSta u organiziranim
radionicama, a posebno na usavrSavanju i stjecanju naobrazbe. SkloniSte organizira po
hitnom postupku smjestaj djece u djecje vrtice i Skole.

Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi preporuc¢eno je da, imajuci u vidu djelatnost
udruge i brojnost korisnika skloniSta, ponovno razmotri moguénost davanja suglasnosti 1
pomoc¢i navedenoj udruzi, odnosno moguénost ukljuc¢ivanja u Mrezu domova i djelatnosti
socijalne skrbi za pruzanje usluga skrbi izvan vlastite obitelji za Zrtve obiteljskog nasilja,
sukladno clanku 94. Zakona o socijalnoj skrbi. Ovo smatramo znacajnim zbog
nepostojanja nadzora resornog ministarstva i pra¢enja ovakve specifine i zahtjevne
djelatnosti obzirom na ranjivu kategoriju korisnika, koja zahtjeva poseban tretman i
stru¢nu uslugu.

Skloniste za Zrtve obiteljskog nasilja Osijek, predstavlja jedan od Cetiri odjela u okviru
Centra za profesionalnu rehabilitaciju. SkloniSte za Zrtve obiteljskog nasilja organizira i
obavlja poslove smjestaja i psihosocijalne potpore za zrtve obiteljskog nasilja. Kapacitet
SkloniSta je odreden rjeSenjem Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i iznosi 20
korisnika koji se primaju na smjeStaj temeljem zahtjeva centara za socijalnu skrb s
podrucdja cijele Hrvatske. Popunjenost sklonista u vrijeme obilaska (studeni 2007.), bila
je 13 korisnika od kojih je bilo estero djece. Prostor sklonista veligine je 500 m’, a
sastoji se od devet prostranih spavaonica opremljenih novim funkcionalnim namjestajem
1 jedne sobe za izolaciju. U prostoru se takoder nalazi i renovirana kupaonica s Cetiri tus
kabine i dva WC-a. U zgradi u kojoj je smjeSteno skloniSte, nalazi se djecja igraonica,
prostorija u kojoj se provodi radionica keramike kao 1 prostorija za fitnes. SkloniSte nema
dvoriste, stoga djeca uglavnom borave u zatvorenom prostoru.

U sklonistu su zaposleni: voditeljica skloniSta (socijalna radnica), psihologinja i
domacdica, te vanjski suradnici: socijalna pedagoginja, odgajateljica, voditelj radionice
aranzera 1 voditelj glazbene radionice. Stru¢ni rad provodi se prema godisnjim
programima, a grupni rad s korisnicima provodi se kroz grupne sastanke i radionice.
Zastita prostora osigurana je video nadzorom.

Vezano uz Skolovanja i edukacije, skloniSte organizira smjestaj djece u djecji vrti¢ i
Skolu. Za sve korisnice koje su u tijeku brakorazvodnog postupka, dogovoreno je s
Hrvatskom odvjetnickom komorom besplatno pravno zastupanje. I u ovoj ustanovi
postoji potreba intenziviranja posjeta korisnika smjestaja od strane djelatnika centara za
socijalnu skrb.

Caritasov dom za Zene i djecu - Zrtve obiteljskog nasilja je javna ustanova socijalne
skrbi osnovana odlukom Caritasa nadbiskupije Rijeka od 14. ozujka 2000. godine
sukladno ¢lanku 93. Zakona o socijalnoj skrbi. Djelatnost doma je stalni smjestaj Zena i
djece, zrtava obiteljskog nasilja, u sklopu kojeg se osiguravaju usluge stanovanja,
prehrane, brige o zdravlju, odrzavanje njege i osobne higijene, te pruzanje psihosocijalne
potpore, a roditelj je duzan brinuti o zadovoljavanju svakodnevnih zivotnih potreba svog
djeteta. Dom takoder pruza i usluge savjetodavnog rada, a u njemu je zaposleno, uz
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ravnateljicu, jo§ Cetvero djelatnika: socijalna radnica, psihologinja, pedagoginja i
racunovotkinja. Osim navedenih djelatnica, u rad s korisnicima su ukljuceni i volonteri.

Kapacitet doma je 30 osoba. Na dan obilaska u domu se nalazilo devet Zzena i 19 djece.
Zene i djecu Zrtve obiteljskog nasilja u dom upuéuju Centri za socijalnu skrb iz cijele
Hrvatske. Za vrijeme boravka u domu, Zenama su dostupni razni tecajevi za
osposobljavanje, a provodi se pet razliitih programa: socijalna skrb i psihosocijalna
rehabilitacija; briga o zdravlju; njega i zbrinjavanje; stanovanje i financijsko poslovanje.

S obzirom na kapacitet, prostor koji se koristi je adekvatan. Svaka obitelj ima zasebnu
sobu koja je primjereno namjestena. Postoje i prostorije namijenjene individualnom radu
s djecom, prostorija koja se koristi kao uc¢ionica i veliki dnevni boravak u kojem majke s
djecom provode vecinu vremena, a koji ima izlaz u dobro opremljeno dvoriste.

Tijekom razgovora sa stru¢nim djelatnicima doma posebna je paznja posvecena radu
volontera, te je u tom smislu dana preporuka o potrebi izuzetno pazljive provjere tih
osoba, u cilju zastite dobrobiti djece.

Dom za djecu i odrasle - Zrtve obiteljskog nasilja “Duga - Zagreb” je javna ustanova
za obavljanje skrbi izvan vlastite obitelji djece i1 odraslih - Zrtava obiteljskog nasilja.
Osniva¢ Doma je Grad Zagreb.

Djelatnost doma je smjestaj djece 1 drugih odraslih ¢lanova obitelji izlozenih obiteljskom
nasilju dok traje potreba, u sklopu kojeg se osiguravaju usluge prehrane, brige o zdravlju,
odrzavanje njege 1 osobne higijene, pruzanje psihosocijalne potpore i savjetodavni rad.
Kapacitet doma, odreden rjeSenjem Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, je 18 osoba -
15 odraslih osoba i djece starije od sedam godina te troje djece predskolske dobi. Sve
troskove koji nastaju tijekom smjestaja podmiruje Grad Zagreb, iako je dom otvoren za
smjeStaj Zrtava obiteljskog nasilja iz cijele Hrvatske. Stru¢nu pomo¢ Zenama i djeci -
Zrtvama obiteljskog nasilja, provode struc¢ni djelatnici skloniSta - socijalne radnice,
psihologinje i pravnik, koji rade prema godiSnjem programu rada. Tijek dnevnog Zivota i
rada u domu ureden je Pravilnikom o ku¢énom redu. Dom organizira smjestaj djece u
djecji vrti¢ 1 skolu.

Prilikom obilaska stje¢e se dojam kako dom nije prilagoden potrebama korisnika s
obzirom da se sastoji od Sest odvojenih jedinica, a korisnici prilikom izlaska iz stana i
ulaska u prostor dnevnog boravka ili u prostor uprave prolaze oko stambenog objekta,
koji iako je pod video nadzorom ne zastiCuje korisnike od eventualnih nasilnickih
ponasanja drugih osoba. ObavijeSteni smo da je Grad Zagreb pokrenuo potrebne radnje
za ishodenje dokumentacije te pronalazenje izvodaCa radova za izgradnju novog
samostojec¢eg objekta za kapacitet 40 kreveta, a koji ¢e najvjerojatnije biti zavrSen za
nekoliko godina.

S obzirom na upite stru¢nih djelatnika ovih ustanova, vezanih za usmene preporuke da se
djecaci stariji od 14 godina ne bi trebali smjestati uz svoje srodnike u sklonista, o tome
smo zatrazili tumacenje nadleZznog ministarstva, koje nas je izvijestilo da o navedenoj
preporuci nemaju saznanja, niti je podrzavaju.

Uocena je 1 neujednacenost participiranja u troskovima boravka u sklonistu. Ustanove su
nas obavijestile kako je smjestaj besplatan, dok se u ugovorima o priviemenom smjestaju
navodi da je korisnik privremenog smjeStaja ili ¢lan njegove obitelji koji ostvaruje
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redovne novéane prihode, duzan sudjelovati u troskovima smjestaja. Od nadleznog je
ministarstva zatrazeno tumacenje navedene nejasnoce, koje do trenutka pisanja ovog
izvjescéa nije dostavljeno.

7.3 ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE

Pravobraniteljica za djecu i njezini suradnici, samoinicijativno i na poziv ucenika i
djelatnika, posjecuju vrti¢e, osnovne 1 srednje Skole, kako bi se upoznali s potrebama i
razmiSljanjima djece te ih informirali o dje¢jim pravima i djelokrugu rada Ureda.

U odgojno-obrazovnim institucijama smo, osim s djecom, uvijek razgovarali i s
odgojiteljskim i nastavnim osobljem te stru¢nim suradnicima, isticu¢i vaznost edukacije
djece 1 odraslih o pravima djece i poblize ih upoznajuéi s ovlastima 1 djelovanjem Ureda
pravobraniteljice za djecu. Odgojitelji, nastavnici i struéni suradnici, klju¢ni su element
kvalitetnog obrazovanja te su nam susreti 1 razmjena informacija s njima od velike
vaznosti. O njihovoj edukaciji o Konvenciji o pravima djeteta te o nekim specificnim
pravima, kao 1 o informiranju o radu Ureda pravobraniteljice za djecu, viSe piSemo u
poglavlju Izlaganja i sudjelovanja.

O pojedina¢nim obilascima odgojno-obrazovnih ustanova, tijekom ovog izvjeStajnog
razdoblja, bit ¢e vise rijeci u poglavlju Susreti i druzenja s djecom.

7.4 ZDRAVSTVENE USTANOVE

Ured pravobraniteljice za djecu se, sukladno Konvenciji o pravima djeteta te preporuci
52. Odbora za prava djeteta iz 2004. godine, zalaze za pravo djece na uzivanje najvise
moguce razine zdravlja i primjenu najviSih standarda u njihovom lijecenju. Odbor,
izmedu ostalog, savjetuje poduzimanje potrebnih mjera da se djeci osigura jednak pristup
i kvaliteta zdravstvenih usluga te da se djeca u slucaju hospitalizacije ne odvajaju od
svojih roditelja, a Nacionalnim planom aktivnosti za prava 1 interese djece od 2006. do
2012. godine, medu ostalim ciljevima, navedeno je i poticanje suvremenih nacela
humanizacije bolnickog lijecenja djece.

Zakonom o pravobranitelju za djecu predvideno je pravo pristupa u prostorije i nacin
ostvarivanja brige o djeci koja borave ili su privremeno, odnosno trajno smjestena kod
fizic¢kih 1 pravnih osoba i drugih pravnih subjekata na temelju posebnih propisa. Slijedom
toga, u 2007. godini pravobraniteljica i njezine suradnice posjetile su Kliniku za
pedijatriju KBC Rebro, pedijatrijski odjel Opce bolnice Dubrovnik te rodiliSte i
pedijatrijski odjel Opée bolnice Sibenik.

7.4.1 KLINIKA ZA PEDIJATRIJU KBC ZAGREB

Povodom objedinjenja Klinike za pedijatriju KBC Zagreb na lokaciji Rebro, Uredu
pravobraniteljice za djecu upuceno je na znanje pismo upozorenja lije¢nika Klinike za
pedijatriju Salata s 14 potpisa lijeénika, naslovljeno na ravnatelja KBC Zagreb, Upravno
vije¢e KBC Zagreb i Stru¢no vije¢e KBC Zagreb.

Lije¢nici u pismu upozoravaju na moguce posljedice neadekvatnog ujedinjenja dijelova
Klinike za pedijatriju KBC sa Salate i Rebra i traZe ponovno razmatranje problema koji
su nastali u tijeku prostornog objedinjenja Klinike za pedijatriju Klinickog bolni¢kog
centra Zagreb.
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Lije¢nici Klinike za pedijatriju Salata medu ostalim su upozorili kako na “cijeloj Klinici
za pedijatriju u stacionarnom dijelu prostori ne odgovaraju zakonskim odredbama
iznijetim u “Pravilniku o minimalnim uvjetima u pogledu prostora, radnika i medicinsko-
tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti Ministarstva zdravstva 1 socijalne
skrbi”... Stacionarni dio je vrlo skufen s prostorom po postelji koji ne odgovara
pravilniku, nema prostora za posjet i boravak roditelja, takoder nema apartmana za
smjeStaj roditelja uz dijete, nema odgovarajuc¢ih blagovaonica i igraonica za djecu,
prostora za dojenje, a takoder niti odgovarajuceg prostora za prakticnu nastavu studenata
medicine, medicinskih sestara i1 tehni¢ara”. Ukazuju kako je ovakva koncepcija “u
izravnoj suprotnosti s neposrednim ciljevima Nacionalnog plana aktivnosti za prava i
interese djece od 2006. do 2012. godine kojeg je usvojila Vlada RH 22. ozujka 2006.
godine. U suprotnosti je 1 s Nacionalnom populacijskom politikom koju je Hrvatski Sabor
usvojio 24. studenog 2006. g. na prijedlog Vlade. Takoder je u suprotnosti i s
Konvencijom o pravima djeteta koju je usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda
1989.”.

Lijec¢nici izrazavaju bojazan kako uz ovakve uvjete nece ste¢i naslov “bolnice - prijatelja
djece”. U pismu upozorenja ukazuju na otezani strucni rad i normalno obavljanje
dijagnostickih 1 terapijskih postupaka. Naglasavaju problem pravno-medicinske
sigurnosti zbog koristenja neadekvatnog medicinskog prostora i opreme, a time i problem
sigurnosti lijeCenja bolesnika i rada lije¢nika.

Iz odgovora Klini¢kog bolnickog centra Zagreb upucenog Uredu pravobraniteljice za
djecu, proizlazi kako je ovo pitanje razmatralo Stru¢no vije¢e Klinickog bolnickog
centra, koje je zakljucilo da su “novi prostori prema Projektu razvoja KBC-a na lokaciji
Rebro za Kliniku za pedijatriju veéi za 1000 m” neto, odnosno 1500 m? bruto povrine od
prostora koje sada koristi Klinika za pedijatriju. Takoder je utvrdeno da predvideni
prostori Klinike za pedijatriju u potpunosti odgovaraju zakonskim odredbama”.

Upravno vije¢e Klinickog bolni¢kog centra prihvatilo je misljenje Stru¢nog vijeca i
donijelo odluku da su “navodi u predstavkama neto¢ni te da je Projekt izraden prema
programskom zadatku koji je napravljen u suradnji sa Stru¢nim kolegijem Klinike za
pedijatriju, a sve je u¢injeno u skladu sa zakonskim propisima.”

Iz odgovora Povjerenstva za stru¢na pitanja i struéni nadzor Hrvatske lije¢nicke komore
Uredu pravobraniteljice slijedi, kako dosadasnja lokacijska razdvojenost Klinike za
pedijatriju KBC Zagreb na Salati i na Rebru, ne pridonosi razvoju i unaprjedenju struke.
Prostorne moguc¢nosti u novosagradenoj zgradi na Rebru nude bolje uvjete lijecenja i
zbrinjavanja malih pacijenata. Smjestaj Klinike na jednoj lokaciji ukida potrebu
dupliranja opreme, kadrova i bolesnickih postelja i poveéava moguénost boljeg hitnog i
poliklinickog zbrinjavanja bolesnika uz vecu koncentraciju stru¢njaka na istoj lokaciji.
Koristenje svih zajednickih prostora na Rebru pridonosi boljem zbrinjavanju svih profila
bolesnika.

3

Misljenje je Povjerenstva kako “uvjeti za nastavnu i1 znanstvenu djelatnost na Rebru
omogucuju napredak struke za unapredenje zdravlja djece, S§to je prilika, koju
objedinjenjem Klinike za pedijatriju na lokaciji Rebro, ne treba propustiti”.

U studenom 2007. godine, nakon svecanog otvaranja Klinike za pedijatriju na Rebru
pravobraniteljica za djecu posjetila je novootvoreni dio Klinike za pedijatriju, kao i
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odjele koji se nalaze u starom dijelu Klinike. U novootvorenom dijelu Klinike je susrela i
roditelje, koji u zaStitnim odijelima provode vrijeme uz novorodenc¢ad. U prostoru za
dojenje nalaze se odgovarajuci naslonjaci za majke. Pokazani su nam aparati koji, kako
nam je receno, zadovoljavaju svjetske standarde. U pogledu prostornih uvjeta
novootvoreni dio Klinike za pedijatriju ostavlja izrazito dobar dojam. Ovdje se, naravno,
ne upuStamo u procjenu kvalitete zdravstvene usluge i1 skrbi sa stanovista medicinske
struke, ve¢ uvazavamo misljenje Povjerenstva za strucna pitanja i struéni nadzor
Hrvatske lije¢nic¢ke komore.

U starom dijelu Klinike, uo¢ena je napucenost soba u kojima se na malom, sku¢enom
prostoru nalaze djeca i roditelji, Sto je suprotno dojmovima i slici koja se dobiva
obilaskom novog dijela Klinike. Izrazavamo podrsku ucinjenim naporima u poboljSanju
zdravstvene skrbi o djeci 1 ukazujemo na potrebu za Sto brzom realizacijom planova koji
su vezani za osuvremenjivanje i pruzanje najkvalitetnije skrbi djeci, kako u pogledu
kvalitete stru¢nog rada, tako 1 u pogledu prostornih uvjeta. Zalazemo se da se u Hrvatskoj
viSe radi na poticanju i promicanju stvaranja uvjeta koji ¢e biti najprimjereniji djeci,
imajuci posebno u vidu osjetljivost i ranjivost djece dok su bolesna.

7.4.2 PEDIJATRIJSKI ODJEL OPCE BOLNICE DUBROVNIK

Akcija “Za osmijeh djeteta u bolnici” u Hrvatskoj pokrenuta je u svibnju 1999. godine s
ciljem promicanja i primjene humanizacije bolnickog lijeCenja djece. Plan i program
akcije ¢ine 12 programskih zahtjeva u korist djece, a tijekom akcije trebalo je ispuniti
najmanje 80 posto programskih zahtjeva da bi bolnic¢ki odjel dobio, kao znak javnog
priznanja, prestizni naziv “Djecji bolnicki odjel - prijatelj djece”.

Pedijjatrijski odjel Opcée bolnice Dubrovnik je za uspjeSno dostignute zahtjeve

humanizacije bolni¢kog lijeCenja djece u lipnju 2005. dobio ovo priznanje, te nagradu
Grada Dubrovnika.

Prilikom obilaska odjela, napravili smo uvid u prostorije pedijatrijskog odjela, ambulante
1 neonatologije te razgovarali sa Seficom odjela dr. Marijom Radonié, timom lije¢nika 1
glavnom sestrom odjela.

Na odjelu je zaposleno sedam lijecnika, od toga jedan specijalist, 23 medicinske sestre i
Cetiri vise medicinske sestre. Nitko od lije¢nika nema status subspecijalista, a postoji
potreba za dje¢jim kirurgom, ortopedom, psihijatrom i jo§ najmanje dva lijenika
pedijatra u cilju razvoja subspecijalizacija. Neophodni su subspecijalisti iz kardiologije,
pulmologije 1 alergologije, endokrinologije i neonatologije. Lije¢nici naglaSavaju potrebu
zaposljavanja pedijatara na Korculi i u Konavlima. Problem nedostatka i needuciranosti
osoblja posebno dolazi do izrazaja tijekom ljeta, kada je potreba za medicinskom pomoci
izrazenija zbog velikog broja turista. U suradnji sa splitskom bolnicom i voditeljima
pojedinih klinika, lije¢nici imaju superviziju “profesor u viziti”, a dvije lijenice rade na
znanstveno istrazivackim projektima, te su uklju¢ene u dodatne preventivne projekte.

Programe edukacije roditelja (radionice, pisane publikacije) lije¢nici provode u suradnji s
udrugama (Udruga kroni¢no bolesne djece, Udruga slatki zivot - roditelji djece oboljele

od dijabetesa). Organizirali su te€aj “ Dijete u bolnici” koji je kasnije preuzela bolnica u
Pozegi.
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Dodatne radioni¢ke sadrzaje za djecu odjel provodi u suradnji s volonterima Drustva
“NaSa djeca”.

Najcesc¢i uzroci hospitalizacije djece na pedijatrijskom odjelu su respiratorne infekcije, a
prosjek boravka djece u bolnici je 4,9 dana. Prisutnost roditelja na odjelu je 24 sata bez
obzira na dijagnozu i dob. Osoblje se trudi odgovoriti na potrebe djece Sto potvrduju i
djeca 1 roditelji. Postoji moguénost organizirane nastave za djecu u bolnici, ali rijetko se
realizira jer se djeca obi¢no kratko zadrzavaju.

Prostorni uvjeti pedijatrijskog odjela odgovaraju suvremenim standardima bolni¢kog
lijecenja djece. Odjel je spojen s ginekologijom i neonatologijom §to bitno pridonosi
kvaliteti lijeCnicke skrbi o djeci. Prostor je vrlo poticajno sreden i prilagoden djeci,
primjerice, svaka soba umjesto broja na vratima nosi naziv iz sadrzaja “Sume striborove”,
a hodnici su oplemenjeni umjetnickim slikama dubrovackih likovnih umjetnika kao i
crtezima 1 fotografijama djece i osoblja. Kako nam je receno, tehnoloska, informaticka 1
materijalna oprema uglavnom zadovoljava potrebe odjela. Lijecnici su istakli kako
neonatologija nema moguénost odredivanja detaljne krvne slike te kako su u fazi nabavke
aparata za ultrazvu¢nu dijagnostiku.

Ispred ulaza u ambulantu i odjela je polica s raznim edukativnim materijalima i
broSurama za djecu i roditelje kao 1 ku¢ni red. Postoji informativni kutak putem kojeg
informiraju djecu i posjetitelje o vaznim dogadanjima i posjetima. Posebno pozdravljamo
izdavanje broSure “Luce 1 Vlaho u bolnici” koju dobije svako dijete kada dode u bolnicu.
Na taj nacin djeci se priblizava boravak u bolnici i upoznaje ih se s kuénim redom. Svaki
“posebni posjetitel;” koji dode u posjetu djeci u bolnici mora ispuniti pristupnicu (tiskanu
na engleski 1 hrvatski) uz koju dobije upute $to uciniti prilikom posjeta djeci i kako se
ponasati. Za pohvalu je 1 inicijativa odjela za kupnju stana u Zagrebu za teSko bolesnu
djecu koja se hospitaliziraju u zagrebackim bolnicama, $to je realizirano prije tri godine.

Pedijatrijski odjel isti¢e izvrsnu suradnju, kako s roditeljima, tako 1 s ostalim
institucijama te Gradom i Zupanijom.

Kako nam je reCeno, trudnice imaju pravo izbora nacina poroda, a porodu moze
prisustvovati i otac djeteta. Imaju organiziranu Skolu za trudnice. Prosjek zadrzavanja
majki i djeteta nakon poroda u bolnici je Cetiri dana. Broj smrtnosti djece i majki, pri i
nakon poroda, je 11 promila, a prosjek poroda 1200 godisnje. “ Rooming in” imaju od
1984. godine, a provodi se 1 program promicanja dojenja.

Pedijatrijski odjel opée bolnice Dubrovnik nesumnjivo je ispunio zahtjeve humanizacije

bolnickog lijeCenja djece visokim standardima zdravstvene zastite djece koja se u
navedenoj bolnici pruza te moze biti primjer drugim djecjim odjelima u RH.

7.4.3 PEDIJATRIJSKI ODJEL I RODILISTE OPCE BOLNICE SIBENIK

Prilikom obilaska pedijatrijskog odjela razgovarali smo s glavnom sestrom Sibenske
bolnice, glavnom sestrom na odjelu pedijatrije i pedijatrom te napravili uvid u prostorije
odjela i rodilista.

Vazno je napomenuti da se u okviru Sibenske bolnice gradi novi pedijatrijski odjel, ¢ije se
otvaranje planira u 2008. godini. Za vrijeme naseg posjeta odjel je bio smjeSten u starom
dijelu bolnice.
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Na pedijatrijskom odjelu Sibenske bolnice zaposleno je Sest lijecnika i 15 medicinskih
na djec¢jem odjelu Sibenske bolnice su viroze i respiratorne infekcije, a prosjek boravka
djece u bolnici je dva do tri dana. Roditelj ima moguénost boravka s djetetom cijeli dan.

Ozracje u bolnici je toplo i pozitivno. Postoje¢i prostorni uvjeti nisu adekvatni, ali je
prostor prilagoden djeci koliko je moguce. Ne postoje dodatni sadrzaji (igre i aktivnosti,
Citanje prica, lutkarske radionice). Kako nam je receno, tehnoloski i materijalni uvjeti su
osrednji. Osoblje navodi problem starih inkubatora, nedostatka sondi za ultrazvuk i
monitora za pracenje djeteta. Zadovoljni su suradnjom s roditeljima, gradom, Zupanijom i
ostalim institucijama.

Ured podrzava i cijeni napore za stvaranje prostornih uvjeta i otvaranje novog
pedijatrijskog odjela Opée bolnice Sibenik. Nadamo se da ée novi odjel biti upotpunjen
dodatnim zabavnim sadrzajima, aktivnostima i projektima, didaktickim materijalom,
djecjim slikama 1 kutkom za roditelje. Vazno je jasno definiranje pravila i upoznavanje
djece i roditelja s njima, kako boravak roditelja i posjetitelja u bolnici ni u jednom smislu
ne bi bio ugrozavajuci po dijete. Kao vrijedan primjer moze posluziti spomenuta brosura
dje¢jeg odjela Opce bolnice Dubrovnik “Luce i Vlaho u bolnici”.

Rodiliste Opée bolnice Sibenik ima priznanje Rodiliste - prijatelj djece. Skola za trudnice
je organizirana van bolnice.Trudnice imaju pravo izbora nacina poroda, a porodu moze
prisustvovati 1 otac, mada osoblje istiCe da nema puno zahtjeva za time. Prosjek
zadrZavanja majki i djeteta nakon poroda u bolnici je Cetiri dana, a rijetki su slucajevi
smrtnosti djece 1 majki pri i nakon poroda. Imaju “rooming in” i provode Program
promicanja dojenja.

Prostorni uvjeti rodilista su jako lo$i. Hodnici odiSu hladno¢om, pod je derutan, a krov
proki$njava i vlazi. Smatramo nuznim Zurno obnavljanje i humaniziranje prostora
rodilista kako bi bilo u najboljem interesu djece i potvrdilo visoke zahtjeve humanizacije
koje pred njega postavlja i naziv “RodiliSte - prijatelj djece”.

Cilj jednom i drugom odjelu jest skra¢ivanje boravka djece u bolnici, kako bi ona postala
dnevna bolnica i bolnica za akutna i hitna stanja. Kao najve¢i problem osoblje istice
nedostatak i needuciranost osoblja, $to otezava rad i organizaciju dezurstva lije¢nika.
Ujedno izrazavaju zabrinutost zbog moguénosti da pedijatrijski odjeli kroz nekoliko
godina ostanu bez lije¢nika pedijatara, tim viSe §to na ovim odjelima trenutno nema
lije¢nika koji su na specijalizaciji iz pedijatrije, a prosjek dobi zaposlenih lije¢nika je
iznad 50 godina.

Pedijatrijski odjeli dubrovacke i Sibenske opce bolnice nemaju struc¢ni tim logopeda,
psihologa i dje¢jeg psihijatra. Psiholozi su zaposleni za potrebe cijele bolnice, a djecjeg
psihijatra nema, Sto dodatno otezava rad s djecom kojoj je potrebna psihijatrijska pomo¢.

Osoblje takoder isti¢e potrebu za stalnom edukacijom i supervizijom.

Kako bi bolni¢ko lijecenje djece dostiglo joS veéu razinu u najboljem interesu djece na
temelju videnog u oba djecja odjela, preporucamo Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi zaposljavanje potrebnog broja djelatnika, posebno djecjeg pedijatra i psihijatra te
povecanje broja specijalizanata iz pedijatrije u §to kra¢em roku. Nuzno je osmisliti i
intenzivirati stru¢na usavrSavanja 1 superviziju djelatnika, posebno u dijelu
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komunikacijskih vjeStina. U smislu unaprjedenja kvalitete rada, vazno je pristupiti
boljem nacinu unutarnjeg 1 vanjskog pracenja, samovrednovanja 1 vrednovanja
kadrovskih i materijalnih uvjeta rada, djelatnika i korisnika.

7.5 KAZNENE USTANOVE

U kaznenim ustanovama: zatvorima, kaznionicama i odgojnim zavodima, smjeStena su
djeca u dobi do tri godine, ako su rodena za vrijeme izdrZzavanja kazne zatvora majke 1
maloljetnici. Oni se nalaze u odjelu za zatvorenike ili zatvorenice, u odjelu
maloljetni¢kog zatvora, te u odgojnom zavodu.

Obilasci kaznenih ustanova obuhvacaju nadgledanje organizacijskih, prostornih i
kadrovskih uvjeta vezanih za boravak djece u instituciji, te razgovor s maloljetnicima
smjeStenim u kaznenim ustanovama, kao i razgovor sa zatvorenicima vezano uz kontakte
djece sa svojim roditeljima ili bliskim osobama koje se nalaze u zatvoru. O pravu djece
¢iji se roditelji ili bliske osobe nalaze u zatvoru govorilo se u istoimenom poglavlju.

Tijekom 2007. godine pravobraniteljica 1 njezine suradnice obisle su: Odgojni zavod u
Pozegi, Odgojni zavod u Turopolju, Kaznionicu u Pozegi (Kaznionica za zene, Odjel
maloljetnickog zatvora, Poluotvoreni odjel za muskarce, Odjel za rodilje), Zatvor
“Remetinec” u Zagrebu, Zatvor u Pozegi, Zatvor u Osijeku, Zatvor “Bilice” u Splitu,
Zatvor u Sibeniku, Zatvor u Zadru, Zatvor u Dubrovniku, Zatvor u Gospicu, Zatvor u
Rijeci i Zatvor u Puli.

U svim navedenim kaznenim ustanovama smjeSteni su pocinitelji kaznenih djela
zloporabe droga, razbojniStva, krade, obiteljskog nasilja. U pogledu kaznenih djela iz
domene obiteljskog nasilja najéesce je nasilnicko ponaSanje u obitelji i to supruga nad
suprugom, seksualni delikti, a u svezi s kaznenim djelima na Stetu djeteta, naj¢eSce su
bludne radnje prema djetetu ili maloljetnoj osobi te spolni odnosaj s djetetom.

Krizne situacije vezane za nasilje u zatvoru su rijetke i uglavnom se odnose na verbalne
razmirice. PokuSaji bijega uglavnom se dogadaju za vrijeme privodenja i transporta
korisnika, no neznatan su problem, kao i samoozljedivanje. Za vrijeme posjeta u svim
kaznenim ustanovama, u prvom redu uoceni su neadekvatni kadrovski i prostorni uvjeti.
Kadrovski problemi odnose se na nedostatak stru¢njaka, posebno u odjelu tretmana 1
needuciranost postoje¢eg kadra za obavljanje adekvatnog tretmana Kkorisnika i
komunikaciju s djecom. U svim spomenutim zatvorima prekapacitiranost i
administrativni dio posla, prijeci zaposlene djelatnike u u€inkovitom obavljanju tretmana.
U takvim uvjetima neminovno je i “sagorijevanje na poslu” koje se direktno odraZava na
kvalitetu rada i odnos s korisnicima te rezultira nedovoljnim pra¢enjem, nedostatkom
individualnog psihosocijalnog tretmana i programa usmjerenih psihosocijalnoj promjeni 1
pripremi korisnika za izlazak, posebno maloljetnika. Sve navedeno indirektno utjece na
kvalitetu odnosa s djecom za vrijeme boravka u instituciji kao i nakon izlaska iz zatvora.
Uocena je potreba i interes za psihosocijalni tretman kod svih maloljetnika. Usluge
lije¢nika koriste se izvan kaznenih ustanova u gradskim bolnicama.

Maloljetni korisnici navode da su zadovoljni odnosom zatvorskog osoblja prema njima,
ali im nedostaje individualni rad i dodatni sadrzaji slobodnih i radnih aktivnosti. U
realizaciji dodatnih aktivnosti, upravitelji posebno isticu kako ih prije¢i nedostatak
financijskih sredstava za opremu prostora. Nepostojanje dodatnih programa i radionica
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djelatnici opravdavaju duzinom boravka korisnika u pritvoru i nedostatkom kadrovskih,
financijskih i prostornih uvjeta. U svim zatvorima, interes korisnika za posao je velik.

Prostorni problemi odnose se na prekapacitiranost kaznenih ustanova i neopremljenost
prostora, kako za boravak maloljetnika u zatvoru, tako i za kontakte izmedu djece i
roditelja koji su u zatvoru te prostora u kojima bi bilo moguce ostvariti slobodne
aktivnosti.Uvjeti smjeStaja maloljetnika uglavnom su neadekvatni. Maloljetnici su u
zatvoru smjesteni s punoljetnim korisnicima (Sto je mogucée uz odobrenje suca), no nije
pozeljno i svakako dodatno problematizira njihov boravak u zatvoru.

Prethodno su opisane zajednicke karakteristike obidenih kaznenih ustanova. U tekstu koji
slijedi ukratko ¢emo se osvrnuti i na specifi¢nosti svake pojedine kaznene ustanove.

7.5.1 ODGOJNI ZAVODI

U 2007. godini ostvaren je obilazak dvaju odgojnih zavoda: Odgojnog zavoda u Pozegi i
Odgojnog zavoda u Turopolju. O opazenom i preporucenom, izvjestavamo u poglavlju
Prava djece s poremecajem u ponasanju.

7.5.2 KAZNIONICEI ZATVORI

7.5.2.1 Kaznene ustanove u zagrebackoj regiji

U sijecnju 2007. godine, obisli smo Zatvor “Remetinec” u Zagrebu. Tada je u zatvoru
bilo Sest maloljetnika, a jedan od njih bio je Rumunj koji ne govori hrvatski. Nije bilo
jasno tko mu je skrbnik pa je preporuceno da se putem Centra za socijalnu skrb regulira
skrbnistvo za posebne potrebe. Svi maloljetnici bili su smjeSteni u sobama s odraslim
zatvorenicima, ukupno po Sest, po odobrenju suca. Tretman se u pritvoru ne provodi,
osim u dogovoru sa sudom, jer nije obavezan i zbog presumpcije nevinosti. Suci
op¢inskog i1 zupanijskog suda trebaju jednom tjedno obilaziti zatvorenike, Sto se razli¢ito
ostvaruje.

7.5.2.2 Kaznene ustanove u osjeckoj regiji

Obilazak Kaznionice i1 Zatvora u Pozegi (studeni, 2007.) ostvaren je ciljano 1 selektivno,
usmjeren prvenstveno na uvjete ostvarivanja kontakta djece s roditeljima u zatvoru te na
obilazak Odjela maloljetnickog zatvora. Ovo je bio drugi obilazak Kaznionice, prvi je
ostvaren u prosincu 2006. Obilazak je uklju¢io Kaznionicu PoZega: Odjel maloljetnickog
zatvora, Poluotvorenu kaznionicu za odrasle, Odjel za rodilje, prostor za posjete
Kaznionice 1 Odgojni zavod za Sticenice te Zatvor u PozZegi.

Odjel Maloljetni¢kog zatvora pri Kaznionici Pozega zatvoreni je tip ustanove za djecu od
16 do 18 godina te mlade punoljetnike. Na Odjelu su se u trenutku obilaska nalazila dva
maloljetnika. Trend ih je Sto vise prebacivati u poluotvorene odjele (Pozega i Valtura u
Puli) §to je u suglasju s europskim standardima. Od programa provodi se edukacija o
Stetnosti droga 1 alkohola. Osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje provodi se
putem konzultacija i pripreme za polaganje mature uz pomo¢ djelatnika. Uocljivi su losi
prostorni uvjeti, samo dvije sanitarije, uski hodnici, op¢a skucenost, bez mogucnosti za
rad u manjim grupama 1 resocijalizacijski tretman. Uocava se takoder izraZeni
senzibilitet uprave za probleme i moguénosti unutar zatvorskog konteksta.
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Obilazak Poluotvorene kaznionice za odrasle ostvario se kroz obilazak blagovaone i
kuhinje, vanjskog prostora, dnevnog boravka i knjiznice, prostora u kojem su smjestena
cetiri maloljetnika, izolacije/prostora za prekrSitelje pravila te prostora za posjete. U
izradi je prostor za igru djece za vrijeme posjeta.

Na Odjelu za rodilje Kaznionice nalazilo se jedno dijete - djevojcica od jedne i pol
godine. Ne ide u vrti¢ 1 moze se zakljuiti da nije razvojno stimulirana. Prostor je
humaniziran i u fizickom smislu stimulativan, no socijalno nije.

U Kaznionici u PoZegi uocljiva je izrazena spremnost uprave na promjene i ostvarenost
promjena usmjerenih kvalitetnijim kontaktima djece i1 zatvorenica. Vidljiv je izraziti
napredak vezan uz prostornu prilagodbu u odnosu na proslogodi$nji obilazak.

Zatvor u Pozegi ima izuzetno odrzavan okolis, a nuzno je usmjeriti napore unapredivanju
uvjeta za susrete djece i1 roditelja. Nedostatak programa resocijalizacije i psihosocijalnog
tretmana izaziva zabrinutost.

U Zatvoru u Osijeku za vrijeme obilaska (listopad, 2007.) smjeSten je bio jedan
maloljetnik. Inace, maloljetnika u pritvoru bude mali broj (do pet), borave relativno
kratko, jer se postupci dovrSavaju u primjerenom roku. Nema dodatnih programa i
radionica, zbog nedostatka prostora. Postoji naCelna suradnja s Centrom za suzbijanje
ovisnosti, ali individualna terapija se ne provodi (zbog slabe motivacije
pritvorenika/zatvorenika, ali i nedostatka prostora). Ista je situacija i s provodenjem
tretmana u funkciji pripreme za izlazak nakon odsluzenja kazne. Nema posebnih
programa za maloljetnike. Pritvorenim maloljetnicima koji pohadaju nastavu omoguéen
je kontakt s razrednikom, primanje nastavnih materijala 1 knjiga, te odlazak na ispite. Sav
prostor u zatvoru je olien i uredan, zidovi i podovi odrzavani, namjesStaj i oprema u
dobrom stanju.

7.5.2.3 Kaznene ustanove u splitskoj regiji

U zatvoru “Bilice” u Splitu u vrijeme obilaska (travanj, 2007.) bilo je smjeSteno osam
maloljetnika, $to je prema navodima upraviteljice, najvec¢i broj do tada. Sa svima njima
ostvaren je razgovor. Svi su muskog spola, dva su Sesnaestogodi$njaka, a Sest je
sedamnaestogodisnjaka.

Kao poseban problem uocili smo dugotrajan boravak korisnika u pritvoru i sporost
okoncavanja sudskih procesa. Nerijetko se dogada da maloljetnici borave u splitskom
pritvoru i po nekoliko mjeseci. Iz razgovara s maloljetnicima doznali smo da su nerijetki
losi utjecaji punoljetnih korisnika s kojima su smjesteni. Bilo je slucajeva nasilja prema
njima: prisiljavanja na ¢iS¢enje sobe (zato Sto su najmladi), verbalnog nasilja, loSih
savjeta (kako pociniti odredeno kazneno djelo), nekontroliranog kupovanja i
konzumiranja cigareta. Maloljetnici izrazavaju strah jer su s njima u sobi bile smjestene 1
osobe osumnji¢ene za ubojstva, duSevni bolesnici 1 narkomani koji su imali psihicke 1
fizicke krize. Uocljiv je nedostatak i neopremljenost prostora za sadrzaje slobodnog
vremena, ne postoje dodatni sadrzaji za slobodno vrijeme i1 vrijeme Setnje. Dnevnih
aktivnosti je malo, posebno u pritvoru. Igralista nisu adekvatno opremljena. Cigarete
maloljetnici kupuju u kantini zatvora i konzumiraju ih bez ograni¢enja. Djelatnici centra
za socijalnu skrb i suda gotovo nikada ne dolaze.

221



U Zatvoru Dubrovnik u vrijeme obilaska (svibanj, 2007.) nije bio smjesten nijedan
maloljetnik. Zadnji maloljetnik bio je u ovom zatvoru 2005. godine. Nije bilo
maloljetnika mladih od 17 godina. Tretmani se ne provode jer zatvor nema strucnjaka niti
jednog profila. Upravitelj pokazuje izraziti senzibilitet za poboljSanje postojecih uvjeta i
standarda za humanizirane kontakte djece s roditeljima te sam predlaze eventualno dan u
kojem ¢e se prema dogovoru susretati djeca i roditelji u pripremljenom prostoru.
Saznajemo 1 o pozitivnoj praksi da kad zatvorenik obavijesti o djetetovom rodendanu,
zaposlenice zatvora se angaziraju u kupnji poklona za dijete.

U Zatvoru Zadar (listopad, 2007.) zatekli smo jednog maloljetnika te smo s njim
razgovarali. Prema navodima upravitelja maloljetnici borave rijetko u pritvoru. Upravitelj
isti¢e kako Op¢inski sud u Zadru vrlo brzo rjeSava predmetne slucajeve maloljetnika.
Predsjednik Opc¢inskog suda je, prema navodima, nalozio obilazak zatvora, najmanje
jednom tjedno, Sto se realizira.

Sadrzaja slobodnog vremena i dnevnih aktivnosti je malo, posebno u pritvoru. Budu¢i da
nema prostora za njihovo odrZavanje, u planu je obogacivanje sadrzaja drusStvenim
igrama u postoje¢im uvjetima. Upravitelj je takoder pokazao spremnost omoguciti i
korisnicima pritvora, ukljucujuéi i maloljetnike, dodatne radne aktivnosti i koristan rad uz
kuénog majstora (npr. bojanje sobe i1 prostora zatvora). Vezano za suradnju s drugim
institucijama u lokalnoj zajednici i udrugama, zadarski zatvor suraduje s Centrom za
suzbijanje ovisnosti, udrugama u Zadru i bolnicom Ugljan koja provodi individualne
terapije s ovisnicima. Postoje¢i prostor zadarskog zatvora, osvjezen je i obojan, Sto
svakako pridonosi ugodnijem boravku i1 pozitivnijem ozracju, tim vise $to su u uredenju
sudjelovali zatvorenici. Zatvorenici su sami oslikali prostorije, uredena je Setnica i terasa.
Problem cekanja na posjete rijeSen je dijeljenjem brojeva. Uocljiv je senzibilitet
upravitelja u odnosu na poboljsanje uvjeta boravka.

U zatvoru u Sibeniku u vrijeme posjeta (studeni, 2007.) nije bilo maloljetnika, a
upravitelj navodi kako oni u pritvorima borave rijetko jer Op¢inski sud u Sibeniku vrlo
brzo rjeSava sluc¢ajeve maloljetnika. Usprkos nedostatku prostora, zatvor je dobro
opremljen sadrzajima za aktivnosti slobodnog vremena.

Uodeno je da struéni suradnici tretmana u Zatvoru Sibenik usprkos, prekapacitiranosti i
nedostatku stru¢nog kadra, intenzivno prate korisnike, ukljucuju obitelji i pripremaju
zatvorenike za izlazak iz zatvora. Upravitelj i njegovi djelatnici ukljuéeni su u edukacije
Ministarstva pravosuda. Uocljiv je senzibilitet djelatnika za humaniziranje uvjeta boravka
korisnika u zatvoru i njihova kontakta s djecom.

7.5.2.4 Kaznene ustanove u rijeckoj regiji

Zatvor u Gospicu (obilazak: rujan, 2007.) je pri osnivanju zamisljen kao Istrazni centar
Zupanijskog suda u Gospicu. Sastoji se od tri podrucje jedinice: u Gospicu, u mjestu
Maksimovica $tale 1 na Ljubovu.

Udruga “Zajedno” iz Senja provela je program kontrole ljutnje za 11 zatvorenika koji su
pravomoc¢no osudeni za kaznena djela s elementima nasilja i kojima je ostala jedna do
dvije godine do kraja izdrzavanja kazne te su prosjecnih intelektualnih sposobnosti. Drugi
program, za deset zatvorenika zove se “Tretman zatvorenika i ovisnika savjetovanjem i
autogenim treningom”. Ovog trenutka ne postoji klub lijeenih alkoholi¢ara, niti postoji
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tretman za osobe s PTSP. Osim teretane i knjiznice, ne postoji prostor u kojem je moguce
ostvarivati slobodne aktivnosti.Na temelju razgovora, zakljucuje se da upravitelj prilazi
poslu i specificnosti populacije multidisciplinarno i pokazuje izrazeni senzibilitet za
probleme 1 mogucénosti unutar zatvorskog konteksta. Posebno je za podrzati uvodenje
programa usmjerenih k psihosocijalnoj promjeni i tretmanu te suradnja s civilnim
druStvom.

Zatvor u Puli (obilazak: listopad, 2007.) osmisljen je kao istrazni centar i zatvor, ima
samo jednu jedinicu, te je jedini zatvor u Istarskoj Zupaniji za izvrSavanje kazni zatvora
do Sest mjeseci. U njemu je osnovan i Odjel za izvrSavanje kazni dugotrajnog zatvora. U
vrijeme naseg posjeta, u zatvoru nije bilo maloljetnika. Obi¢no tu maloljetnici borave
privremeno po tjeralici, dok se ne preprate dalje, ili u pritvoru, no to je, prema navodima,
vrlo rijetko 1 kratko.

Zatvor nema posebnih programa za maloljetnike. Oni su u zatvoru smjesteni s drugom
osobom, koja im je karakterno najbliza ili je 1 sama prvi puta tamo. Naime, nema
prostornih moguénosti da se smjeste s drugim maloljetnikom. Maloljetnika se posebno
prati pojaCanim mjerama tako da ga se Cesto obilazi. Time se prati njegovo ponasanje,
odnosi i psihofizi¢ko stanje, a vode se i suportivni razgovori. Skolovanje nije
organizirano zbog kratko¢e boravka. Upravitel] pokazuje izrazeni senzibilitet za
probleme i moguénosti unutar zatvorskog konteksta.

Zatvor u Rijeci, koji smo obisli u studenom 2007., osmisljen je kao istrazni centar i
zatvor za izdrzavanje kazne zatvora do Sest mjeseci i preostatka Sest mjeseci kazne
zatvora, te za izvrSavanje kazne zatvora prema Zakonu o prekrSajima, za osobe s
podrucja Primorsko-goranske Zupanije. Sluzi i za istrazni pritvor po USKOK-u, za
podrucje tri zupanije: Primorsko-goransku, Istarsku i Licko-senjsku, jer je i Centar
USKOK-a u Rijeci. Naglasak je na pritvoru, te u zatvoru boravi najvise pritvorenika. U
pritvoru zatvora za vrijeme naseg posjeta boravila su dva maloljetnika. Osobe smjeStene
u zatvoru grupirane su u 32 grupe, odvajaju se pritvorenici od zatvorenika, pocinitelji od
ostalih sudionika. Vodi se racuna o kriminalnim grupacijama zavadenim od ranije, kako
bi se sprijecili problemi u zatvoru. Za smjestene maloljetnike nema posebnih programa,
osim ako se radi o ovisniku. Maloljetnici u pravilu traze viSe razgovora, koji se s njima
obavljaju ¢esce i dulje.

Zatvor ima biblioteku sa 1200 knjiga, a koriste se i usluge Gradske knjiznice Rijeka.

Od vanjskih suradnika u radu Zatvora sudjeluju udruge za borbu protiv ovisnosti Terra i
Egzodus, pruzanjem pomo¢i za otpust ovisnika, jednom tjedno po dva sata obavlja se
individualni rad s pravomo¢no osudenim osobama. Dva djelatnika - psiholog i defektolog
Zavoda za javno zdravstvo Zupanije, Centra za prevenciju i izvanbolni¢ko lije¢enje,
jednom tjedno po dva sata rade grupno s pritvorenicima.

Uz propisani protokol i zadovoljene tretmanske pokazatelje, zatvorenici osudeni na kaznu
zatvora do godine dana, imaju moguénost dobiti odobrenje za nastavak rada kod svojeg
poslodavca, da ne izgube posao, pri ¢emu snose troskove boravka u zatvoru i putovanja
na posao, imaju odredenu kontakt osobu koja ih pri tome nadzire, a i poslodavac takoder
izvjestava. Zatvoru svojim radom pomaze i Caritas (donacijama odjeée) i Crveni kriz
(edukacijama kadra).
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Zaklju¢no napominjemo da smo svakoj kaznenoj ustanovi 1 Upravi za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda nakon obilaska uputili izvjeSce i1 preporuku, te zatrazili povratnu
informaciju o uc¢injenom povodom preporuke.

Jedna od preporuka koju smo uputili, vezana je za djecu koja dolaze u posjet roditelju
koji je u zatvoru, a odnosila se na osiguravanje boljih prostornih, organizacijskih i
stru¢nih uvjeta za kontakte djece s roditeljima zatvorenicima i stvaranju humaniziranog
okruzenja za te kontakte te pracenje i evidentiranje kontakata djece s roditeljima
zatvorenicima. Ujedno smo preporucili osiguravanje stru¢ne osobe koja ¢e moci
pripremiti zatvorenike na kontakt s djecom i pomoc¢i u ostvarenju tog kontakta te
poboljsanje uvjeta u kojima roditelj koji dolazi s djetetom u posjet ¢eka na ulazak, jer
takvi uvjeti mogu ugroziti zdravlje i1 dostojanstvo djeteta. Upucena je i preporuka vezana
za smjeStaj maloljetnika. Uvazavaju¢i 1 osiguravaju¢i najviSe sigurnosne standarde,
nuzno je posvetiti posebnu paznju smjesStaju maloljetnika 1 njihovu odvajanju od
punoljetnih osoba korisnika zatvora, u svrhu zastite i sprjecavanja moguénosti negativnih
utjecaja punoljetnih osoba, u odnosu na maloljetnike.

Savjetovali smo i uvodenje projekata i programa usmjerenih psihosocijalnoj promjeni i
tretmanu maloljetnika u zatvorskim uvjetima, kao i odraslih zatvorenika te pripremi za
izlazak. Ovi programi kroz svoje dugoro¢ne i kratkorocne ciljeve poboljSavaju
prilagodbu zatvorskim uvjetima, istodobno pripremaju zatvorenika na izlazak i zivot
poslije zatvora te jacaju sposobnosti i snage koje ¢e biti produktivne i u obiteljskom
zivotu 1/ili komunikaciji s djecom nakon izlaska iz zatvora. Nadalje, preporuceno je
obogacivanje programa dnevnih aktivnosti kao i odgojno koristan rad maloljetnika na
izvrSavanju kazne zatvora, potpunijim i kvalitetnijim sadrzajima, koji mogu bitno
pridonijeti razvoju njihove osobne odgovornosti.

Jedna od preporuka odnosila se na zaposljavanje stru¢nih osoba odgovarajuc¢ih profila u
odjelu tretmana s ciljem intenziviranja 1 kvalitetnijeg pra¢enja psihofizickog stanja i
ponasanja korisnika tijekom boravka u =zatvoru, posebno maloljetnika, kao i
intenziviranja njihova psihosocijalnog tretmana te stru¢no usavrSavanje djelatnika u
suradnji s Upravom za zatvorski sustav. Preporuceno je i trazenje psihosocijalne i
moguce bolesnicke anamneze djece koja se upucuju u zatvor (koja je prikupljena tijekom
kaznenog ili prekrSajnog postupka) kao obvezan prilog uz rjesenje suda o upuéivanju
osobe u ustanovu.

Na temelju pozitivne prakse za koju smo saznali u zatvoru u Gospicu i Rijeci svakako je
za preporuciti ukljucivanje udruga civilnog sektora kao 1 Caritasa 1 Crvenog kriZa u rad sa
zatvorenicima kroz projekte i programe. Isto se odnosi na korisnost institucionalne
suradnje kao Sto je to ostvareno u zatvoru u Rijeci izmedu zatvora i Zavoda za javno
zdravstvo. Angazman vanjskih suradnika cesto je efikasniji zbog nemijesanja uloga i
nadzorne komponente u odnosu sa zatvorenicima. Nuzno je ostvarivati ¢es¢i obilazak
djelatnika centra za socijalnu skrb i sudaca u veéini zatvora.

O svom stavu o preporuci i poduzetom, Kaznionica Pozega i Zatvor u Pozegi odgovorili
su pravobraniteljici, dotaknuvsi se svake od preporuka. Odgovore vezane uz preporuke o
kontaktima djece i roditelja u zatvoru, prikazat ¢emo u poglavlju Prava djece ¢iji su
roditelji u zatvoru.
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Iz Odjela maloljetnickog zatvora Kaznionice Pozega izvijestili su nas da se pristupilo
pripremama 1 izradi rjeSenja vezanih za izgradnju dodatnih sanitarnih prostorija, o planu
uredenja postojeceg prostora licenjem zidova, o blagdanskim aktivnostima, uredenju soba
u kojima su smjesteni maloljetnici te o njihovoj osobito pozitivnoj reakciji na blagdanske
promjene i dogadanja. Prostor dnevnog boravka se namjerava upotpuniti informatickom
opremom, a u meduvremenu su nabavljene nove sprave za vjezbanje, te je odrzan
nogometni turnir za §to su djeca posebno zainteresirana pa se organizira svakih mjesec
dana. U dvoristu Odjela planira se osposobiti igraliSte za odbojku 1 vanjski prostor za
boravak na zraku, druZenje i druStvene igre. Intenzivirana je edukacija o Stetnosti
konzumiranja alkohola i opojnih droga, kao i individualni rad usmjeren na psihosocijalne
promjene, intenzivniji kontakt s ¢lanovima obitelji i rad na obiteljskim odnosima. Putem
suradnje s jednom nevladinom udrugom pojacane su aktivnosti vezane uz postpenalni
prihvat, posebice za onu djecu koja nemaju obitelj ili nemaju podrske unutar nje.

Vezano uz mjere pritvora maloljetnih osoba, pocetkom 2008. godine smo od Uprave za
zatvorski sustav obavijesteni da su u Zatvoru u Zagrebu poduzete aktivnosti u smjeru
provedbe myjera kao Sto su: odluka o obvezi stru¢nog suradnika za tretman 1 upoznavanju
djeteta o dodatnim prehrambenim moguénostima, motivacijski razgovor radi nastavka
Skolovanja 1 kontakt djelatnika zatvora sa Skolom koju dijete pohada, nabavljanje knjiga i
organiziranje ispita, prostor za tjedne kontakte stru¢nih osoba suda i maloljetnika, te
zaposljavanje stru¢nog suradnika za tretman koji bi se temeljno bavio maloljetnim
osobama. Sto se ti¢e natela odvojenog smjestaja od punoljetnih osoba ono se primjenjuje
maksimalno, uz iznimku pri procjeni da je za dijete smjeStaj s punoljetnom osobom
pogodniji.

Od zatvora u Gospi¢u, Zadru, Sibeniku i Rijeci izvjeSteni smo usmeno o prostornim
unapredenjima ucinjenima u odnosu na posjete djece te su nam dostavljene fotografije
sadasnjih uredenih prostora.

Nadamo se da ¢e se uvjeti smjestaja djece i maloljetnika u zatvorima i kaznionicama
sustavno unapredivati, kao i uvjeti za ostvarivanje kontakta djece i roditelja koji je u
zatvoru. S obzirom na vaznost usvajanja europskih standarda brige o djeci u sukobu sa
zakonom, kao i o djeci €iji su roditelji u zatvoru i s obzirom na interes medunarodnih
struénjaka o nasim nastojanjima i saznanjima, pravobraniteljica i suradnice ¢e 1 u 2008.

godini nastaviti obilaziti kaznene ustanove.

8 OSTALE AKTIVNOSTI VEZANE UZ ZASTITU 1
PROMICANJE PRAVA I DOBROBITI DJECE

8.1 IZLAGANJA ISUDJELOVANJA

S obzirom na obvezu pracenja i promicanja prava djece, jedna od znacajnih aktivnosti
Ureda pravobraniteljice za djecu je sudjelovanje i1 izlaganja na razliitim stru¢nim
skupovima, okruglim stolovima, sastancima, tribinama, kao i priopéenja pravobraniteljice
medijima te autorski stru¢ni ¢lanci. Tijekom 2007. godine, osim aktivnih sudjelovanja,
Ured je bio sudionikom i na pedesetak drugih skupova.

225



Ovdje ¢emo navesti izlaganja i aktivna sudjelovanja, a izvje$éa sa skupova, susreta i
druzenja nalaze se na naSoj web stranici. Izlaganja smo grupirali u Sest tematskih
skupina: nasilje, zlostavljanje i zanemarivanje, zdravstvena prava djece, $kola i1 djecja
prava, djeca s teSko¢ama u razvoju, zaStita djece u medijima i promicanje prava i
educiranje za prava i zastitu djece.

8.1.1 NASILJE, ZLOSTAVLJANJE I ZANEMARIVANIJE

“Nasilje medu djecom - pogled iz Ureda pravobraniteljice za djecu Republike Hrvatske”,
izlaganje na II. tematskom sastanku Mreze ombudsmana za djecu u Jugoistocnoj Europi
“Nasilje medu djecom - pracenje kroz institucije socijalnog, obrazovnog i zdravstvenog
sistema”, Novi Sad, 20. lipnja 2007.

“Mladi i nasilje u obitelji i §koli” - tribina u Gimnaziji Cakovec, odrzana 27. ozujka 2007,
uz sudjelovanje djece, nastavnika, roditelja i psihijatara, socijalnih radnika, kriminalista 1
pedagoga.

“Zakonski propisi koji reguliraju zastitu djece od nasilja u obitelji”’- izlaganje odrzano u
Sisku 20. rujna 2007. na tribini pod nazivom “Za nasilje nema opravdanja” u organizaciji
Centra za zene Adela iz Siska, povodom obiljezavanja Nacionalnog dana borbe protiv
nasilja nad Zenama, koji se obiljezava 22. rujna.

Izlaganje na predstavljanju publikacije “Nasilje ne prolazi samo od sebe: izvjestaj o
istrazivanju rodno uvjetovanog nasilja u adolescentskim vezama u Republici Hrvatsko;j”,
19. studenoga 2007. u Novinarskom domu u Zagrebu. Istrazivanje je proveo Centar za
edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI) uz financijsku potporu Europske unije,
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i CARE International NWB.

Autorstvo:
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pogled iz Ureda pravobranitelja za djecu”, u “Psihologija i nasilje u suvremenom drustvu,
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Kolesari¢, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek

Gabelica Supljika, M. (2007). “Prava i zastiéenost djece koja se bave sportom”, Sportske
novosti, 5.9.2007.

Gabelica Supljika, M. (2007). “Prevencija nasilja medu vr$njacima i trenerskog
zlostavljanja”, Sportske novosti, 12.9.2007.

Osmak- Franji¢, D. (2007). “Prava djece tijekom i nakon razvoda braka roditelja”,
casopis Dijete Vrti¢ Obitelj, br.50, zima 2007.

Vidovi¢, L. (2007). “Roditelji u prvoj liniji obrane - djeca i pornografija”, casopis
Narodni zdravstveni list, br.574-575, studeni-prosinac, Rijeka
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8.1.2 ZDRAVSTVENA PRAVA DJECE

“Pravo djeteta na zdravlje - pravo na zdravu prehranu”- izlaganje na 1. tematskom
sastanku Mreze ombudsmana za djecu u Jugoistocnoj Europi “Zdrava prehrana - zdravi
stilovi zivota; Koliko je siromasStvo faktor koji ometa ostvarivanje zdravih stilova
zivota?”, Novi Sad, 5. travnja 2007.

“Treba li djeci naSa briga o njihovoj prehrani?” - izlaganje na Festivalu znanosti koji se
odrzava petu godinu za redom, uz sudjelovanje Medicinskog fakulteta u Zagrebu, 24.
travnja 2007.

“Ured pravobraniteljice za djecu - zdravstvena i obrazovna prava djece u osnovnoj
Skoli”- izlaganje odrzano za lijecnike Skolske medicine 1 medicinske sestre s podrucja
Splitsko dalmatinske Zupanije u organizaciji Sluzbe za Skolsku medicinu Splitsko-
dalmatinske zupanije, 31. listopada 2007. u Splitu.

“Pravo djece na pravilnu prehranu”- uvodno izlaganje na istoimenoj tribini u organizaciji
Ureda pravobraniteljice za djecu odrzanoj u Osijeku, u Hrvatskoj gospodarskoj komori,
21. studenoga 2007.

8.1.3 SKOLA I DJECJA PRAVA

“Nacionalni standard i1 sigurnost djece; uloga lokalne zajednice i S$kole”- izlaganje
odrzano 26. i 27. travnja 2007. godine na Ekonomskom fakultetu u Splitu na
medunarodnom znanstveno stru¢nom skupu “Decentralizacija odgojno - obrazovnog
sustava u Republici Hrvatskoj”.

“Prava djece u osnovnoj Skoli i Ured pravobraniteljice za djecu”- stru¢ni skup u
organizaciji Agencije za odgoj 1 obrazovanje tijekom travnja i svibnja 2007. godine. Na
ovu temu odrzana su &etiri predavanja u Zadru, Sibeniku, Stonu i Splitu na stru¢nim
skupovima svih stru¢nih suradnika osnovnih Skola u dalmatinskoj regiji.

“Zastita prava djece u odnosu roditelja i Skole”- izlaganje i1 rasprava na poziv Sekcije za
Skolsku psihologiju 1 Zupanijskog stru¢nog vije¢a psihologa osnovnih Skola Zagreb-
zapad 1 Zagrebacke zupanije, u Osnovnoj Skoli Ivana Cankara u Zagrebu, 25. svibnja
2007.

“Povrede prava djece u odgojno obrazovnim ustanovama’- izlaganje odrzano na 1.
kongresu pedagoga Hrvatske 20. rujna 2007. u Zagrebu na temu ‘“Pedagogija prema
cjelozivotnom obrazovanju i druStvu znanja”.

“Skola i djetja prava - pogled iz Ureda pravobraniteljice za djecu” izlaganje u
Krizevcima 30. studenoga i 1. prosinca 2007. na 15. krizevackim pedagoskim danima s
temom “Skola danas za buduénost: znanstveno-prakti¢ni obzori”.

Autorstvo:

Pezo, A., ( 2007). “Povrede djecjih prava u odgojno-obrazovnim ustanovama - prema
podacima Ureda pravobraniteljice za djecu”, u “Pedagogija prema cjeloZivotnom
obrazovanju i drustvu znanja”, zbornik radova 1. kongresa pedagoga Hrvatske, ur.
V.Previsi¢, N.Soljan, N. Hrvati¢, Hrvatsko pedagogijsko drustvo, Zagreb.
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Pezo, A., ( 2007). “Nacionalni standard i sigurnost djece - uloga lokalne zajednice i
Skole”, Zbornik radova medunarodnog stru¢nog skupa “Decentralizacija odgojno-
obrazovnog sustava u RH”, Sveuciliste u Splitu, Split.

8.1.4 DIJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

“Videnje Ureda pravobraniteljice za djecu o pravima djece s teSko¢ama u razvoju” -
prezentacija na okruglom stolu 17. travnja 2007. godine. Okrugli stol organizirala je
Udruga za poticanje zdravog razvoja djece i mladih iz Slavonskog Broda u suradnji s
Udrugom distroficara, invalida cerebralne i djecje paralize 1 ostalih tjelesnih invalida
Slavonski Brod.

“Prava djece s posebnim potrebama” - izlaganje na stru¢nom skupu za odgajatelje i
stru¢ne suradnike predskolskih ustanova Dubrovacko-neretvanske Zupanije na temu
“Inkluzija djece s teSko¢ama u razvoju” u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje,
17. travnja 2007. u Dubrovniku.

“Ured pravobraniteljice za djecu 1 prava djece s teskoCama u razvoju”- izlaganje
povodom obiljezavanja 40. godiSnjice postojanja Centra za odgoj i obrazovanje djece s
tesko¢ama u razvoju Subiéevac u Sibeniku, 24. travnja u Gradskoj knjiznici “Juraj
Sizgori¢” u Sibeniku.

“Prava djece s teSkocama u razvoju” - izlaganje u Umagu 22. svibnja 2007. godine
defektolozima Istarske Zzupanije, okupljenim na stru¢nom vijecu u organizaciji Agencije
za odgoj 1 obrazovanje.

“Djeca s teSko¢ama u razvoju u sustavu predskolskog odgoja i naobrazbe”- izlaganje
odrzano u Bjelovaru, 23. svibnja 2007. godine na seminaru za odgojitelje i strucne
suradnike, u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje.

“Prava 1 odgovornosti”- radionica odrzana u Bjelovaru, 23. svibnja 2007. godine, na
seminaru za odgojitelje 1 stru¢ne suradnike na temu “Djeca s teSko¢ama u razvoju u
sustavu predSkolskog odgoja 1 naobrazbe”, u organizaciji Agencije za odgoj i
obrazovanje.

“Zastita prava djece s teskoCama u razvoju” - izlaganje odrzano 19. lipnja 2007. u
Varazdinu na stru¢nom skupu namijenjenom odgojiteljima 1 stru¢nim suradnicima na
temu “Djeca s teSko¢ama u razvoju u sustavu predskolskog odgoja i naobrazbe”. Struéni
skup organizirala je Agencija za odgoj 1 obrazovanje.
“Prava djece - iskustva iz prakse i videnje Ureda pravobraniteljice za djecu”, s posebnim
osvrtom na prava djece s teSko¢ama u razvoju - izlaganje na seminaru za odgojitelje 1
stru¢ne suradnike Zagrebacke i Karlovacke zupanije, s temom ‘“Stvaranje sigurnog i
poticajnog okruzja za djecu s teSkoama u razvoju”. Seminar je organizirala Agencija za
odgoj i obrazovanje u Dje¢jem vrti¢u Ciciban u Velikoj Gorici 16. listopada 2007., za
odgajatelje 1 stru¢ne suradnike djecjih vrtica Zagrebacke, Sisacko-moslavacke,
Karlovacke i Krapinsko-zagorske Zupanije, isto izlaganje odrzano je 14. studenoga 2007.
u Djecjem vrti¢u Radost u Novskoj.

“Jednakost: teorija vs. praksa - pogled iz Ureda pravobraniteljice za djecu” - izlaganje na
Medunarodnom stru¢nom simpoziju “Razli¢iti po sposobnostima, jednaki u pravima”
odrzanom od 22. do 23. studenoga u Zagrebu u povodu 60 godina rada Centra za
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rehabilitaciju Zagreb. Skup je organizirao Centar u suradnji s Edukacijsko-
rehabilitacijskim fakultetom u Zagrebu.

“Predstavljanje Izjave ENOC-a o djeci s teSskoama u razvoju” - na Medunarodni dan
osoba s invaliditetom, 3. prosinca 2007. pravobraniteljica za djecu odrzala je konferenciju
za medije u Hrvatskoj knjiznici za slijepe osobe, na kojoj je predstavila Izjavu ENOC-a o
djeci 1 mladima s teSko¢ama u razvoju.

Autorstvo:

Opacak, T., (2007). “Primjena Konvencije UN-a o pravima djeteta u zastiti prava djece s
teSko¢ama u razvoju”, casopis “S vama”, br. 4/5, Udruga “Idem”, Zagreb

8.1.5 ZASTITA DJECE U MEDIJIMA

“Prava djece i javnost” - predavanje studentima SveuciliSta u Dubrovniku, 3. godine
dodiplomskog studija “Mediji i kultura drustva”, odrzano 1. ozujka 2007.

“Djecja prava - zakonodavni okvir” i “Dijete izmedu pozitivnih i negativnih sadrzaja u
medijima”, izlaganja na 1. simpoziju ucitelja 1 nastavnika hrvatskog jezika pod naslovom
“Komunikacijski pristup nastavi hrvatskog jezika” u organizaciji Agencije za odgoj i
obrazovanje, 12. travnja 2007. godine u Trogiru.

“Zakonski okvir odnosa medija prema djeci u Republici Hrvatskoj”- izlaganje odrzano na
znanstvenom skupu “Utjecaj medija na javnost” i prezentaciji rezultata znanstvenog
istrazivanja “Utjecaj medija na hrvatsku obitelj”, 3. svibnja 2007. u Zagrebu u
organizaciji Odjela komunikologije Hrvatskih studija.

“Lice 1 nali¢je utjecaja medija na djecu”, izlaganje na 45. Reviji Hrvatskog filmskog i
videostvaralaStva u Cakovcu, 28. rujna 2007. godine.

“Zastita privatnosti djece u medijima - zakonski okvir’- izlaganje na tribini koju je Ured
organizirao na temu ‘“Zastita privatnosti djece u medijima” u Splitu 23. studenoga 2007.
godine.

“Psiholoski aspekt prikaza djeteta u medijima” izlaganje na tribini koju je organizirao
Ured na temu “IzvjeStavanje o djeci - inicijativa za zaStitu privatnosti djece u medijima”
u Novinarskom domu u Zagrebu, 29. svibnja 2007. i na tribini “Zastita privatnosti djece u
medijima” u Splitu 23. studenoga 2007.

Autorstvo:

Flego, M., (2007). “Kako zastititi privatnost djece u medijima”, u novopokrenutoj rubrici
“Iz Ureda pravobraniteljice za djecu”, Zrno, br.78-79 (104-105), Zagreb

Gabelica Supljika, M., (2007). “Zasto su nam vazni pozitivni sadrzaji za djecu i o djeci -
psihologijski pogled”, u “Pozitivni sadrzaji za djecu i o djeci”, ur. M. Gabelica Supljika,
Pravobranitelj za djecu, Zagreb

Gabelica Supljika, M., (2007). “Dijete izmedu pozitivnih i negativnih sadrzaja u
medijima”, u “Komunikacija u nastavi hrvatskoga jezika - Suvremeni pristupi

poucavanju u osnovnim i srednjim $kolama”, ur. M. Cesi i M. Barbarosa-Siki¢, Naklada
Slap 1 Agencija za 0odgoj 1 obrazovanje, Jastrebarsko 1 Zagreb
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Gabelica Supljika, M., (2007). “Lice i nali¢je utjecaja medija”, Skolske novine, br.31, 9.
listopada 2007., Zagreb

Jelavi¢, M., (2007). “Dje¢ja prava u medijima - zakonski okvir”, u “Komunikacija u
nastavi hrvatskoga jezika - Suvremeni pristupi pouCavanju u osnovnim i srednjim
S$kolama”, ur. M. Cesi i M. Barbarosa-Siki¢, Naklada Slap i Agencija za odgoj i
obrazovanje, Jastrebarsko 1 Zagreb

8.1.6 PROMICANIJE PRAVA I EDUCIRANIJE ZA PRAVA I ZASTITU DJECE

Ured je u ozujku 1 svibnju 2007. godine sudjelovao u nastavi izbornog kolegija Prava
djece u javnosti na studiju novinarstva SveuciliSta u Dubrovniku. Kroz predavanja i
seminare studentima se govorilo o grupama dje¢jih prava, pravima i odgovornostima,
komunikacijskom modelu analize medijskog sadrzaja, utjecaju pozitivnih i negativnih
sadrzZaja na djecu, pozitivnim 1 negativnim sadrzajima u medijima o djeci 1 oglaSavanju te
o zakonskom okviru zastite djece u medijima.

“Ured pravobraniteljice za djecu - pracenje, zaStita i promicanje prava djece” - izlaganje
na okruglom stolu u Dubrovniku povodom Dana obitelji 15. svibnja 2007. Skup je
organizirao Obiteljski centar Dubrovnik.

“Mogucénosti i odgovornosti u zastiti djece predskolske dobi”, izlaganje na Stru¢nom
sastanku ravnateljica djecjih vrtica Grada Zagreba, u Stubickim Toplicama, 5. srpnja
2007. na poziv Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport Grada Zagreba.

“Uloga lokalne zajednice 1 Skole u zastiti prava i interesa djece”- izlaganje na okruglom
stolu “Primarna prevencija u Visu - suradnjom do rezultata”, koji je u suradnji s
Osnovnom Skolom Vis organizirala Liga za prevenciju ovisnosti u Visu 3. listopada
2007., za strucnjake razlicitih resora iz lokalne zajednice grada Visa.

“Uloga 1 rad pravobraniteljice za djecu”- izlaganje na tribini povodom obiljezavanja
djecjeg tjedna 4. listopada 2007. u Osnovnoj Skoli Antuna Mihanovi¢a u Osijeku, za
ucenike, roditelje 1 nastavnike.

”Zastita, pracenje i promicanje prva i interesa djece”, izlaganje na okruglom stolu kojeg
je organizirao Ured, odrzanom 13. travnja 2007. u Splitu za predstavnike drzavnih tijela,
javnih ustanova i civilnog sektora.

“Ured pravobraniteljice za djecu - nacin 1 djelokrug rada”, izlaganje na stru¢nom skupu
pedagoga osnovnih 1 srednjih Skola Istarske Zupanije na temu “Djecja prava i
demokratizacija $kole”, odrzanom u Pazinu 10. listopada 2007.

“Djecja prava i uloga Ureda pravobraniteljice za djecu u zastiti i promociji prava djece”,
predavanje odrzano u okviru seminara o ljudskim pravima u organizaciji Omladinske
grupe HHO-a u Centru za ljudska prava, 25. svibnja 2007.

“Ured pravobraniteljice za djecu - nacin i djelokrug rada”, izlaganje na Zupanijskom
struénom vije¢u pedagoga osnovnih i srednjih Skola Primorsko-goranske i Li¢ko-senjske
zupanije odrzanom u Rijeci, 22. listopada 2007.

“Djecja prava” - izlaganje u sklopu kolegija Uvod u psihologiju, odrzano 19. prosinca
2007. studentima prve godine Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u
Zagrebu.
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“Gradanske 1 profesionalne odgovornosti u zastiti djece”, izlaganje u okviru kolegija
“Djetinjstvo 1 prava djeteta” za osamdesetak studenata druge i1 tre¢e godine Visoke
uciteljske Skole u Petrinji,17. prosinca 2007.

8.2 MEDUINSTITUCIONALNA SURADNJA

Suradnja pravobraniteljice za djecu s drugim institucijama, tijelima, nevladinim
udrugama, stru¢nim udruzenjima, pojedinim strucnjacima, svima onima ¢iji je rad i
djelovanje usmjeren ka zastiti djece i njihove dobrobiti, vazan je dio rada Ureda.
Misljenja smo kako bi bez odgovarajuce suradnje svih dijelova drustva kojima je cilj
zaStita 1 unapredenje prava djeteta, teSko bi bilo posti¢i poboljSanja na ovom podrucju.
Razli¢iti vidovi suradnje s raznim druStvenim ¢imbenicima, dio su naseg svakodnevnog
rada, no zbog intenziteta i ucestalije suradnje u ovom izvjeStajnom razdoblju navodimo

samo neke.

S Ministarstvom unutarnjih poslova tijekom protekle godine ostvarili smo dobru i
sadrzajnu suradnju kroz brojne aktivnosti. Odrzane su dvije strune tribine o zastiti
privatnosti djece u medijima u kojoj su kao izlagaci sudjelovali predstavnici MUP-a, koji
su kroz izlaganje dali sliku zastite prava djece kroz policijsko djelovanje. Kao izlagaci
sudjelovali su i1 na stru¢noj raspravi o bazi podataka pocinitelja seksualnih delikata na
Stetu djece. Predblagdanska akcija “Mir 1 dobro”, tijekom koje se roditelje, djecu, trgovce
i druge upozorilo na opasnost od eksplozivnih naprava koje se koriste tijekom bozi¢nih 1
novogodis$njih blagdana, postaje ve¢ tradicija. Odrzali smo i1 zajednicku konferenciju za
novinare na kojoj smo upozorili na rastu¢u opasnost koja djeci prijeti putem mobitela i
interneta. Dali smo podrSku i kampanji za sigurnost u prometu koju Ministarstvo
unutarnjih poslova u suradnji s Hrvatskim auto-klubom provodi svake godine. Pored
ovoga valja naglasiti 1 promptnu reakciju Ministarstva unutarnjih poslova kad iz njihovih
evidencija trazimo podatke o razli¢itim vrstama povreda djecjih prava te u pojedinacnim
slucajevima.

Suradnju s Hrvatskom odvjetniclkom komorom zapocetu tijekom 2006. godine
uspjeSno smo nastavili i1 razvijali i tijekom 2007. godine. Besplatna pravna pomo¢
odvjetnika u postupcima odredivanja i ovrhe uzdrzavanja, odvijala se tijekom cijele
godine, a u trenutku pisanja ovoga Izvjes¢a Hrvatska odvjetnicka komora je u 820
slucajeva odredila odvjetnika koji ¢e besplatno zastupati dijete u postupku u vezi s
ostvarenjem ili ovrhom uzdrzavanja.

Pravobraniteljica 1 njena zamjenica sudjelovale su u izvodenju dijela nastave izbornog
kolegija “Prava djece i javnost” na studiju novinarstva SveuciliSta u Dubrovniku u
ljetnom semestru, studentima III godine. Kroz predavanja i vjezbe studenti su upoznati s
dje¢jim pravima, nuznoS¢u njihove zastite i poStovanja. Upoznavanjem studenata o
dje¢jim pravima pored edukativne ostvarena je i promotivna uloga, kao trajna zadaca
Ureda pravobraniteljice.

Hrvatska psiholoSka komora i Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta
SveucdiliSta u Zagrebu vazan su nam izvor stru¢nih i1 znanstvenih promisljanja o
razli¢itim temama. Ove godine, posebno je potrebno istaknuti mi$ljenje koje su nam
uputili o na¢inima i oblicima stru¢nog rada psihologa u vrti¢ima i Skolama kao i o
prevenciji suicidalnog ponasanja i unapredivanja mentalnog zdravlja djece.
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Znacajnu je suradnju Ured ostvario s Agencijom za odgoj i obrazovanje. Ta suradnja
ostvarena je kroz cijeli niz predavanja djelatnika Ureda na skupovima u organizaciji
Agencije, bilo kroz predstavljanje uloge i djelovanja Ureda ili stru¢na predavanja
namijenjena nastavnicima  osnovnih 1 srednjih Skola 1 odgajateljima. Stru¢nom
suradnjom razmijenjene su i informacije o aktualnostima odgoja i obrazovanja (o
predskolskom standardu, kurikulumu, kodeksu ponasanja ucenika, pravilniku o
ocjenjivanju te ulozi i1 postupanju savjetnika Agencije u zastiti prava djece po
zaprimljenim prijavama).

Pored toga, sadrzajna suradnja ostvarena je i s brojnim znanstvenim institucijama od
kojih navodimo: Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta, SveuciliSta u Zagrebu,
Edukacijsko rehabilitacijski fakultet, Fakultet politickih znanosti, Pravni fakultet,
Medicinski fakultet, Filozofski fakultet u Rijeci. U pogledu medijskih sadrzaja u
elektronickim medijima ostvarili smo suradnju s VijeCem za elektronicke medije, vezano
uz pracenje medijskih sadrzaja 1 nuZnost poduzimanja mjera koje im stoje na
raspolaganju, sukladno Zakonu o elektroni¢kim medijima.

Tematska sjednica Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina o zastiti
prava djece s teSko¢ama u razvoju

Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, zajedno s Radnom skupinom za
razmatranje problema osoba s invaliditetom, na sjednici odrzanoj 8. veljace 2007. godine,
odrzao je raspravu o zastiti prava djece s teSkoCama u razvoju pod nazivom “TeSkoca!
Cija? Moja? Tvoja? Naga?”.

Rasprava je odrzana temeljem inicijative pravobraniteljice za djecu, koja je Odboru
dostavila radni materijal s pregledom naj¢es¢ih primjedbi, problema, pitanja i prijedloga s
kojima se u svom radu susrec¢e Ured pravobraniteljice za djecu, kada su u pitanju djeca s
teSko¢ama u razvoju. U raspravi su, osim ¢lanova Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, sudjelovali 1 ¢lanovi drugih saborskih Odbora, predstavnici
ministarstava te predstavnici brojnih nevladinih udruga koje se bave zastitom prava djece
s teSko¢ama u razvoju.

U materijalu pripremljenom za raspravu te uvodnoj prezentaciji tijekom sjednice,
pravobraniteljica je posebno istaknula nekoliko vaznih ¢injenica, o kojima smo pisali i u
proSlom izvjeS¢u Hrvatskom saboru. S obzirom na vaznost, Zelimo ih u ovom izvjeS¢u
ponoviti, da bi svjesnost o postojanju problema bila prisutna u svakoj situaciji, a posebno
kada se donose odluke o djeci s teSko¢ama u razvoju.

Iz nama dostupnih podataka proizlazi da veéina djece s teSko¢ama u razvoju:
= 7ive u obiteljima koje imaju financijskih teskoca
= joS uvijek nemaju jednak pristup redovnim uvjetima obrazovanja

= nedostaju im sustavi usluga i podrske koji bi omogucavali zadovoljenje njihovih
obrazovnih potreba i rezultirali razvojem najvisih potencijala duSevnih i tjelesnih
sposobnosti djeteta

= uskracuje im se pravo na zivot s obitelji

= Cesto ne dobivaju adekvatnu zdravstvenu skrb
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= Cesto su uskracena za igru s vr$njacima i kvalitetno provodenje slobodnog vremena

= tri do Cetiri puta su izloZenija fizickom 1/ili seksualnom nasilju i zlostavljanju od
djece bez teskoca, te Cesto upravo od onih odraslih koji bi trebali skrbiti o njima 1

* nemaju priliku sami se zalagati za svoja prava
= vrlo ¢esto im je neostvarivo pravo na kvalitetu zivota

= zbog svoje teskoce gotovo svakodnevno se susre¢u s diskriminacijom i ignoriranjem
koje ih prati od djetinjstva do odrasle dobi.

O konkretnim problemima nacionalne politike 1 zakonodavstva, problemu
deinstitucionalizacije te informiranju i savjetovanju o pravima djece s teSkocama u
razvoju provedena je opsezna rasprava, koja je rezultirala sljede¢im zakljuccima,
upucenim Vladi Republike Hrvatske:

1. “Odbor preporuca Vladi Republike Hrvatske da uputi u saborsku proceduru
IzvjeSc¢e o provedbi Nacionalne strategije za razdoblje 2005. 1 2006. godine.

2. Odbor predlaze Vladi Republike Hrvatske da, temeljem analize provedbe
Nacionalne strategije jedinstvene politike za osobe s invaliditetom od 2003.
do 2006., pripremi novu Nacionalnu strategiju za razdoblje od 2007. do 2015.
godine, imaju¢i u vidu i prijedloge i primjedbe iznesene u raspravi.

3. Odbor trazi od Vlade Republike Hrvatske da utvrdi razloge neprovodenja
Zakona o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom te da poduzme
potrebne mjere kako bi se osiguralo njegovo puno provodenje.

4. Odbor preporuca Vladi Republike Hrvatske da razmotri moguénost izrade
novog zakona o roditelju-njegovatelju (odgajatelju) te da iznade zakonsko
rjeSenje za uvodenje instituta osobnog asistenta, kao i asistenta u nastavi.

5. Odbor, takoder, predlaze Vladi Republike Hrvatske da zaduzi Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi da, sukladno prijedlozima iznesenim u raspravi,
pristupi izmjenama i dopunama:

- Pravilnika o sastavu 1 naCinu rada tijela vjeStaCenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim
propisima

- Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima

- Pravilnika o pravima roditelja djeteta s tezZim smetnjama u razvoju na
dopust ili na rad s polovicom punog radnog vremena radi njege
djeteta”

Pred kraj rada 5. saziva Hrvatskog sabora u rujnu 2007. Odbor smo zamolili da nas
izvijesti o ocitovanju Vlade na zakljucke sjednice. Odbor nas je obavijestio o zaprimljena
dva dopisa kojima o zaklju€ku br. 3 1 5 Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi trazi
oc¢itovanja od Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo i Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, ne dostavljajuci i eventualno zaprimljena oCitovanja.
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Odbor je preporucio Vladi Republike Hrvatske da uputi u saborsku proceduru Izvjesée o
provedbi Nacionalne strategije za razdoblje 2005. 1 2006. godine., no Ured nema saznanja
je li to ucinjeno.

Prema nas$im saznanjima, donesena je Nacionalna strategija izjedna¢avanja moguénosti
za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine te se nadamo njezinoj dosljednoj i
uspjesnoj primjeni. Isticemo da bi, prema naSem miSljenju, ovako vazni strateSki
dokumenti trebali biti dostavljeni na misljnje i Uredu pravobraniteljice za djecu, $to u
ovom slucaju nije bilo u¢injeno.

O razlozima neprovodenja Zakona o Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom te
potrebnim mjerama kako bi se osiguralo njegovo puno provodenje, na osnovu nasih
saznanja, detaljnije piSemo u poglavlju “Zastita prava djece s teSko¢ama u razvoju”.

Izmjenama Zakona o socijalnoj skrbi (NN 79/07), uvedeno je pravo na status roditelja
njegovatelja. Medutim, unato¢ dugo ocekivanom rjeSenju statusa roditelja djece s veéim
teSkocama u razvoju, donesene izmjene ne slijede u potpunosti potrebe navedene
populacije. Naime, kako sami roditelji navode, ovakvim rjeSenjem samo roditelji djece s
najtezim dijagnozama te samo s odredenim dijagnozama, ostvaruju pravo na status
roditelja - njegovatelja, a inicijativa je da svi budu izjednaceni uz moguénost izbora da li
¢e raditi prema postojecim propisima ili ostati uz svoje dijete te ostvariti status roditelja
njegovatelja. Takoder postoji prigovor, s kojim se Ured pravobraniteljice za djecu u
potpunosti slaze, na nedostatan iznos naknade koju ostvaruje roditelj-njegovatel;.

Jo$ nema zakonskog rjeSenja za uvodenje instituta osobnog asistenta, kao ni asistenta u
nastavi, mada je jedna od propisanih aktivnosti Nacionalnog plana aktivnosti za prava i
interese djece za osiguravanje pristupacnosti zdravstvenih, odgojno-obrazovnih i drugih
institucija djeci s posebnim potrebama, upravo uspostavljanje mjera za uvodenje asistenta
u nastavi.

Izmjene Pravilnika o sastavu i1 nacinu rada tijela vjestacenja u postupku ostvarivanja
prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima, nisu u potpunosti uvazile
prijedloge iznesene u raspravi pa samim time nisu znacajno utjecale na poboljSanja u
onom dijelu na koji su primarno bile najvece primjedbe (sastav prvostupanjskih tijela
vjestaCenja), mada se nekim rjeSenjima, poput izmjene Clanka 11. stavka 1. pokusalo
utjecati na skracivanje trajanja postupka.

Nekoliko izmjena Pravilnika o ortopedskim i drugim pomagalima nisu donijele bitne
kvalitativne promjene te i nadalje ostaje Cinjenica da su osigurana sredstva temeljem
ovog Pravilnika vrlo ¢esto neprimjerena i nedostatna. Navodimo pomalo bizaran primjer
posljednje izmjene clanka 80. Pravilnika (NN 11/08), koji osiguranim osobama s
potpunim gubitkom sluha (gluha osoba) odobrava odredena surdotehni¢cka pomagala,
medu kojima i svjetlosnu ili vibracijsku budilicu. Medutim, problem nastaje kada isti taj
Clanak kaze da “Ako u zajednickom kucanstvu zivi viSe osoba s potpunim gubitkom
sluha pomagalo iz stavka 1. tocke 2. 1 3. ovog ¢lanka odobrava se samo jednoj osiguranoj
osobi u tom kucanstvu.”

Nije doslo do izmjene Pravilnika o pravima roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju,
na dopust ili na rad s polovicom punog radnog vremena, radi njege djeteta.
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Temeljem svega iznesenog, mozemo zakljuciti da su neke od preporuka provedene,
sukladno zaklju¢cima navedene sjednice, mada su to aktivnosti 1 mjere koje su ve¢ bile u
pripremi i o kojima se puno raspravljalo u javnosti. Medutim, vazno je naglasiti da i
nadalje mnoge potrebe djece i roditelja djece s teSkocama u razvoju ostaju nezadovoljene,
a preporucene aktivnosti i mjere ne nalaze put kroz provedbenu politiku, zakone i
podzakonske akte.

Ured pravobraniteljice za djecu nastoji prijedlozima i misSljenjima utjecati na dokumente
koji su u redovitoj saborskoj proceduri, no na podzakonske akte naj¢eS¢e nemamo
mogucnost utjecaja, osim ukazivanja na odredbe koje nisu, sukladno Konvenciji o
pravima djeteta, u najboljem interesu djeteta, onda kada je podzakonski akt ve¢ donesen.

8.3 SURADNJA S NEVLADINIM UDRUGAMA

Tijekom 2007. godine Ured je suradivao s mnogim nevladinim udrugama, vezano uz
projekte koje su provodili. Navodimo samo neke: Hrvatsko novinarsko drustvo, Drustvo
za psiholosku pomo¢, Udruga Roda, Udruga roditelja Korak po korak, Hrvatski savez
Drustava NaSa djeca, Civitas-savjetodavna linija za medijske sadrzaje, Udruga LET,
Hrvatski filmski savez, Centar za djecu, mlade i1 obitelj Velike Gorice, Hrvatsko
katolicko lijecni¢ko drustvo i Hrvatski pravni centar. U organizaciji Hrvatskog pravnog
centra, sudjelovali smo na viSe stru¢nih skupova, seminara i rasprava, kroz projekt
“Zastita trazitelja azila”. Upravo je to dobar primjer kako nevladine udruge mogu
pridonijeti stalnoj edukaciji stru¢njaka za podrucje ljudskih prava, odnosno prava djece.

U Uredu pravobraniteljice za djecu odrzan je susret nevladinih udruga i duZnosnika
kojima su prava i dobrobit djece u najuzem podruc¢ju rada, posebice vezano uz potrebu za
boljim kontaktom i suradnjom nevladinih udruga i tijela Vlade, odnosno duznosnika koji
imaju utjecaja na kreiranje 1 provodenje politike 1 aktivnosti vezanih uz dobrobit djece.
Susret nevladinih udruga i duznosnika kojima su prava i dobrobit djece u najuzem
podrucju rada, svakako pridonosi izgradnji cjelovitog sustava zastite i promicanja prava i
interesa djece. Sastanku su nazocili predstavnici Koordinacije udruga za djecu; zamjenica
predstojnice Ureda za udruge Vlade RH, nacelnica, drzavna tajnica i pomo¢nik ministra
zdravstva 1 socijalne skrbi, viSa stru¢na savjetnica i pomocnice ministra znanosti,
obrazovanja i Sporta.

Clanovi Koordinacije udruga za djecu istakli su na sastanku probleme i izazove s kojima
su suoceni prilikom rada na projektima koji imaju za cilj zastitu i promicanje prava i
interesa djece 1 njihovim financiranjima, a predstavnici Vlade pribliZili su nacin rada 1
postupak donosenja odluka o financiranju projekata te istaknuli neke od zabrinutosti i
potesko¢a koje imaju tim povodom. S ciljem nastavka suradnje i razgovora medu
nevladinim udrugama i vladinim tijelima nadleznim za prava djece, dogovoreno je kako
¢e svi sudionici sastanka pravobraniteljici dostaviti pismene prijedloge za poboljSanje
suradnje, koji ¢e biti proslijedeni svim pozvanima. lako smo neke prijedloge zaprimili, u
2007. godini nije bilo viSe ovakvih sastanaka. No, svjesni vaznosti uspostavljanja i
odrzavanja dobre suradnje nevladinih udruga i vladinih tijela na postizanju vece razine
zaStite prava djece, ali 1 poboljSanja njihova cjelokupna polozaja u drustvu,
pravobraniteljica za djecu ¢e svakako nastojati i u buduénosti biti mjesto konstruktivnih
susreta 1 razmjene iskustva svih ¢imbenika u drustvu koji se za to brinu.
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Vezano uz rad nevladinih udruga, stru¢nih udruzenja i pojedinaca, Ured pravobraniteljice
za djecu obasut je molbama za podrske 1 misljenja ili recenzije za slikovnice, knjige,
projekte i programe, akcije, nagrade, namjere itd. Neke je vrlo jednostavno podrzati jer su
u cjelini svojih aktivnosti u suglasju s ciljevima 1 aktivnostima Ureda. Za druge smo
mogli dati samo nacelnu preporuku nastojanju da se unaprijede prava djece.

8.4 IZDAVASTVO I PROMIDZBENA DJELATNOST

U 2007. godini intenzivirali smo promidzbenu djelatnost, objavljuju¢i materijale kojima
smo djeci 1 odraslima na slikovit 1 prepoznatljiv nacCin pokusali pribliziti neke teme
vezano uz zastitu prava i interesa djece, ali i djelovanje Ureda pravobraniteljice za djecu.
Tiskali smo knjizicu: “Konvencija o pravima djeteta 1 Zakon o pravobranitelju za djecu”,
u izvorniku i na jeziku bliskom djeci, te knjizicu: “Konvencija o pravima djeteta i zakon
o pravobranitelju za djecu”, na hrvatskom jeziku i usporednom prijevodu na dva romska
jezika: Romany Chib i Limba D' Bjas; Takoder smo tiskali letak o pravu na zastitu djece
od nasilja 1 letak o pravosudno - zaStitnim pravima djece, kao 1 memory karte za djecu,
obiljezavac stranica, zidne i dZzepne kalendare, Cestitke i mape za ulaganje.

U povodu 18. obljetnice Konvencije o pravima djeteta, pokrenuli smo izdavanje doplatne
postanske marke, kako bismo skrenuli pozornost javnosti na taj vazni dokument, kao i na
potrebu da se zastita dje¢jih prava podigne na visu razinu. Marka je bila u prodaji od 1.
studenoga do 31. prosinca 2007. po cijeni od 1,15 kuna. Autorica ilustracije je Sanja
Rescek, a oblikovanje marke donirala je tvrtka Laboratorium. Hrvatska poSta odrekla se
naknade za distribuciju marke kako bi se prodajom prikupilo Sto viSe novca. Prihod od
prodaje marke bio je namijenjen za tiskanje slikovnica u taktilnoj tehnici za djecu s
oSte¢enjima vida. Rije¢ je o slikovnicama na brajici s reljefnim ilustracijama, koje su
zasad u nas vrlo rijetke. Ukupno je prodano 28660 komada ¢ime je ostvaren prihod od
27.015,06 kuna. Novac je izravno upucen na ziro racun Hrvatskog saveza slijepih.

Za izradu je odabrana slikovnica autorice Purde Miklauzi¢: “Super je bit' razli¢it”.
Nakladnik je Golden marketing- Tehnicka knjiga, urednica Natasa Maleti¢, lektorica
Sanda Uzun- Iki¢, a likovno - graficko oblikovanje izradila je Zrinka Ostovi¢. Ova
slikovnica je svojim sadrZzajem vezana uz prava djeteta i razlike medu ljudima, a
primjerena je slijepoj i visoko slabovidnoj djeci predskolske i Skolske dobi. Slikovnica ¢e
biti izdana tijekom 2008. godine.

U casopisima za djecu “Smib” 1 “Modra lasta” objavljeni su posteri s tekstom Konvencije
o pravima djeteta na jeziku bliskom djeci te tekstovi o radu Ureda pravobraniteljice za
djecu. Kratki tekstovi o djec¢jima pravima i Uredu objavljeni su i u ¢asopisima “Prvi
izbor” 1 “Radost”.

U povodu Svjetskog dana prevencije nasilja nad djecom 19. studenoga, na cijeloj stranici
objavljen je poster u “Skolskim novinama”.
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9 SUSRETI, SURADNJA I DRUZENJA S DJECOM

9.1 DJECA U UREDU PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

Kao i dosada$njih godina, Ured je bio otvoren za susrete djece s pravobraniteljicom i
njezinim suradnicima.

Ucenici 3. razreda privatne jezicne gimnazije “Pitagora” iz Splita posjetili su Ured
pravobraniteljice za djecu u Splitu 13. ozujka 2007. U sklopu nastavnog programa
iz psihologije ucenici posjecuju razne ustanove koje se bave djecom i mladima pa su tako
izrazili Zelju upoznati se s radom Ureda pravobraniteljice za djecu. Ucenici su u $koli
prethodno proveli upitnik o stanju prava djece 1 mladih, u kojem su naveli kako nisu
upoznati sa svim svojim pravima, a stanje prava djece i mladih ocijenili su ocjenom
dobar. Posebno nezadovoljstvo izrazavaju u ostvarivanju prava na vlastito misljenje kako
u drustvu i obitelji, tako i u Skoli.

Ured pravobraniteljice za djecu posjetili su 1 ucenici 4.a i 4.b razreda Osnovne Skole Dr.
Ivan Merz u Zagrebu, 31. svibnja 2007. i upoznali se s radom pravobraniteljice 1 njezinih
suradnika. Prikazan je i kratak film o grupama djecjih prava, a uslijedila su brojna djec¢ja
pitanja na koja je pravobraniteljica odgovarala. Ucenici su takoder iznijeli svoja
razmis$ljanja o svakodnevnim situacijama i odnosima s odraslima (roditeljima, uciteljima,
susjedima...) te svoje videnje djecjih prava.

Ucenici Sestog razreda Osnovne Skole Jure Kastelana u Zagrebu, ¢lanovi novinarske
grupe, posjetili su 6. rujna 2007. Ured pravobraniteljice za djecu kako bi za svoj skolski
list Carobna frula i popularni ¢asopis za starije osmoskolce Modra lasta pripremili
intervju s pravobraniteljicom.

Ucenici Osnovne Skole Eugena Kvaternika iz Velike Gorice posjetili su pravobraniteljicu
za djecu 3. listopada 2007. kako bi snimili intervju za radio emisiju “Zvonjalica” Radija
Velika Gorica 1 za svoj Skolski list “Prva Skola”. Gosti su izvijestili pravobraniteljicu o
koncepciji djecje emisije RVG-a “Zvonjalica” koja se emitira subotom tijekom Skolske
godine, a svaki tjedan ureduje ju ekipa ucenika-novinara iz jedne od sedam osnovnih
Skola na podrucju Velike Gorice. Pokrovitelj tog programa je Grad Velika Gorica.

Splitski ured pravobraniteljice za djecu 1. listopada 2007. posjetila su u povodu Djecjeg
tjedna, djeca iz Djec¢jeg vrtica Mali Isus iz Kastel Kambelovca, kako bi kroz igru i pricu,
doznali neSto o svojim pravima. Istog dana ured je posjetila 1 dje¢ja zZupanica znanja,
ucenica 7. razreda Osnovne $kole Pojisan u Splitu.

U povodu Djecjeg tjedna, 3. listopada 2008. osjeckom uredu pravobraniteljice za djecu u
posjet su dosla djeca - ¢lanovi dje¢jega foruma Drustva “Nasa djeca”. Razgovarali su sa
savjetnikom pravobraniteljice o ulozi 1 djelokrugu Ureda te djecjim pravima.

Ucenici polaznici “Grupe za ljudska prava” Upravne i birotehnicke Skole u Zagrebu
posjetili su 12. studenoga 2007. Ured pravobraniteljice za djecu. Sami su potaknuli taj
susret, nakon $to su prosle godine u Tjednu djeteta i Tjednu otvorenih vrata Ureda,
takoder bili gosti pravobraniteljice 1 sudjelovali u radionicama o pravima i
odgovornostima. Pogledali su kratki film o grupama prava prema Konvenciji o pravima
djece te su u radionicama raspravljali, aktivno sudjelovali i ucili razlikovati prava i
odgovornosti.
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Pravobraniteljica za djecu se susrela 7. prosinca 2007. u svome uredu s devet ucenika
srednjih Skola kojima je predstavila djelokrug i nacin rada. Ucenici su je obavijestili o
svojim Zeljama, potrebama i oCekivanjima u vezi s daljnjim Skolovanjem te upozorili na
prepreke koje im stoje na putu, buduci da svi oni imaju teSko¢e u razvoju. SrednjoSkolce
su dopratili njihovi roditelji, profesori i odgojitelji te su i oni upozorili na pojedine
nelogi¢nosti u zakonskim rjeSenjima 1 predrasude koje dodatno otezavaju zivot djeci s
teSkocama.

9.2 SUSRETI S DJECOM IZVAN UREDA

Pravobraniteljica za djecu i njezini suradnici susre¢u se s djecom u raznim prilikama koje
organizira sam Ured.

Ured pravobraniteljice za djecu organizirao je 29. svibnja 2007. godine u Novinarskom
domu tribinu pod nazivom “IzvjeStavanje o djeci - inicijativa za zaStitu privatnosti djece
u medijima”. Na molbu pravobraniteljice, sudjelovali su i srednjoskolci, clanovi
Hrvatskog debatnog drustva, koji su u zanimljivoj debati iznijeli svoje stavove 1 videnje
problema te ponudili moguca rjeSenja za zastitu privatnosti djece u medijima.

U Osnovnoj skoli Vis savjetnica pravobraniteljice za djecu odrzala je 2. listopada 2007.
radionicu o dje¢jim pravima za ucenike prvog razreda, a potom su je intervjuirali stariji
uéenici, novinari $kolskoga lista “Skolski banci¢”. Djeca su na dar dobila knjiZicu s
Konvencijom o pravima djeteta, a Uredu su poklonila svoje crteze.

Povodom obiljezavanja djecjeg tjedna Ured je organizirao 4. listopada 2007. godine
tribinu “Uloga i rad pravobraniteljice za djecu” u Osnovnoj Skoli Antuna Mihanovica u
Osijeku, za ucenike, roditelje 1 nastavnike. Tom je prilikom prikazan zakonski okvir
djelovanja Ureda te medunarodni i domaci propisi koji reguliraju zastitu prava i interesa
djece, a takoder je predstavljen regionalni ured pravobraniteljice u Osijeku.

U povodu Djecjega tjedna savjetnik pravobraniteljice za djecu posjetio je 1. listopada
2007. Osnovnu Skolu Ljudevita Gaja u Osijeku, gdje je ucenicima i nastavnicima
predstavio djelokrug i nacin rada pravobraniteljice za djecu.

U povodu Medunarodnog dana bijelog Stapa 15. listopada, savjetnica pravobraniteljice
posjetila je Osnovnu Skolu Mertojak u Splitu gdje se susrela sa slijepom u€enicom 5.
razreda 1 darovala joj CD sa zvuc¢nim zapisom Konvencije o pravima djeteta i tekst
Konvencije otisnut na brajici. Savjetnica je potom upoznala i rad Skolske skupine
“Prijateljska pomo¢” koju je predstavio njezin voditelj, uenik 7. razreda koji je pokazao
igru memory card za slijepe. Skupina “Prijateljska pomo¢” izradila je igru memory card
za slijepe, a svoju ideju Zele prenijeti i drugim $kolama koje pohadaju i slijepi ucenici, te
predstaviti na Djec¢joj konferenciji u Pragu.

Rodendan Konvencije o pravima djeteta 1 Medunarodni dan djeteta 20. studenoga
pravobraniteljica je obiljezila dje¢jom press-konferencijom na koju su pozvani novinari
Skolskih, uenickih listova iz raznih dijelova Hrvatske. Pozivu se odazvalo pedesetak
ucenika iz ukupno 15 Skola iz Zadra, Preka, Virovitice, Osijeka, Josipovca, Slavonskog
Broda, Ilace, Duge Rese, Vojni¢a, Matulja, Samobora i Zagreba. Nakon konferencije sva
djeca su imala priliku razgovarati s pravobraniteljicom i njezinim suradnicima u
neformalnom ozrac¢ju na domjenku priredenom za njih.
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Na tribini “Zastita privatnosti djece u medijima”, odrzanoj u Splitu je 23. studenoga
2007., nastupili su ucenici, ¢lanovi debatnog kluba III. gimnazije u Splitu, koji su tom
prilikom imali svoju prvu javnu prezentaciju debate.

9.3 SUSRETI S DJECOM NA DRUGIM SKUPOVIMA ZA DJECU

U Gimnaziji u Novoj Gradiski svake se godine u ozujku odrzava Otvorena nastava -
nastava bez Skolskog zvona, u kojoj se ucenicima nudi na izbor Sirok raspon razlicitih
tema. Jedna od tema odrzanih 6. ozujka 2007. bila je predstavljanje ovlasti i uloge Ureda
pravobraniteljice za djecu.

Na poziv Gradskog vije¢a djece i mladih Velike Gorice pravobraniteljica za djecu je
sudjelovala u radu njegove 7. sjednice odrzane 11. listopada 2007. Tom je prilikom
zajedno s gradonacelnikom i ostalim uzvanicima odgovarala na konkretna djecja pitanja
o tome Sto se sve poduzima za zastitu djece.

10 MEDUNARODNA SURADNJA

Ured pravobraniteljice za djecu ostvario je u 2007. godini iznimno aktivnu suradnju na
medunarodnom planu koja se mozZe grupirati u nekoliko podrucja: suradnja s
medunarodnim organizacijama, bilateralna suradnja te sudjelovanje na medunarodnim
konferencijama, seminarima i stru¢nim skupovima.

10.1 SURADNJA S MEDUNARODNIM ORGANIZACIJAMA

10.1.1 GLOBALNA MREZA PRAVOBRANITELJA ZA DJECU

Globalna mreza pravobranitelja za djecu neformalna je mreza neovisnih nacionalnih
institucija za zaStitu prava djece iz cijelog svijeta, koja se prvi put sastala 2000. godine,
povodom Posebnog zasjedanja Opce sjednice Ujedinjenih naroda i sastanka na vrhu
posvecenog djeci.

Pripremni sastanak za drugo zasjedanje Globalne mreZe pravobranitelja za djecu odrZan
je uz organizacijsku podrsku UNICEF Innocenti Research Centra u Firenci, 11. i 12.
studenoga 2007., a na sudjelovanje je, medu 12 neovisnih nacionalnih institucija iz
cijelog svijeta (Spanjolska, Gr&ka, Irska, Novi Zeland, Indija, Jamajka, Mauricijus,
Juznoafricka Republika, Kolumbija, Kanada, Peru), pozvan i Ured pravobraniteljice za
djecu Republike Hrvatske. Smatramo kako poziv da sudjelujemo u pripremnom sastanku
svjedoc¢i o ugledu koji Ured uziva u medunarodnoj zajednici pravobranitelja za djecu,
kako zbog dobre legislativne podloge, tako i zbog svih uloZenih napora da institucija
djeluje neovisno i u najboljem interesu djece.

Drugo zasjedanje Globalne mreZe odrzano je na Dan ljudskih prava 10. prosinca 2007. u
Ujedinjenim narodima u New Yorku, a sudjelovale su i pravobraniteljica za djecu i
njezina zamjenica. Svjetski pravobranitelji za djecu govorili su o izazovima s kojima se
suocavaju u radu, preprekama u ostvarivanju djecjih prava i nuZznim mjerama za njihovu
cjelovitu zaStitu. Zasjedanje je rezultiralo zajednickom Izjavom i1 “Pozivom na
djelovanje” (“A Call for Action”), koji su predstavljeni na Opcoj skupstini UN-a
posvecenoj djeci, 11. 1 12. prosinca 2007. Pravobranitelji za djecu iz cijelog svijeta,
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Izjavom 1 “Pozivom na djelovanje”, pozvali su vlade onih zemalja koje jo§ nisu
uspostavile neovisne nacionalne institucije s jasnim mandatom prema djeci, da to ucine, a
sve vlade svijeta da prioritet u svojim postupanjima daju zastiti prava i interesa djece.

Izjava pravobranitelja za djecu predstavljena je na poslijepodnevnom, otvorenom dijelu
zasjedanja. Vaznost neovisnih nacionalnih institucija, kao §to su pravobranitelji za djecu,
posebno su istaknuli zamjenik izvrSne direktorice UNICEF-a, predsjedavaju¢a Odbora
UN za prava djeteta, Svedski ministar za socijalna pitanja, drZzavna tajnica Ureda
premijera Norveske, predstavnice Europske unije i Vije¢a Europe . U nastavku su
pravobranitelji za djecu, predstavnici regionalnih mreza, progovorili o izazovima i
problemima s kojima se susrecu djeca u regijama koje predstavljaju.

Uloga pravobranitelja za djecu nezamjenjiva je u postavljanju djece u srediSte svih
djelovanja, omogucavanja jace vidljivosti djece u drustvu 1 veceg utjecaja na politike,
planove i provedbe na nacionalnoj, regionalnoj i medunarodnoj razini.

Zasjedanje globalne mreze zavrSilo je izvjeS¢em koje ¢e biti platforma za daljnju
izgradnju mreze, kao i standarda na podrucju prava i dobrobiti djece, ali 1 osnova za
daljnji razvoj 1 napredak neovisnih institucija koje djeluju u podrucju prava djece.

10.1.2 GODISNJA SKUPSTINA ENOC-A U BARCELONI

Jedanaesti godisnji sastanak Europske mreze pravobranitelja za djecu (ENOC) odrzan je
u Barceloni, od 19. do 21. rujna 2007. u znaku obiljezavanja desete godiSnjice Europske
mreze pravobranitelja za djecu, s glavnom temom “Podrska djeci s teSko¢ama u razvoju”.
Skup je pozdravnim govorom otvorio katalonski ombudsman, a potom su uslijedila
izvjesc¢a o aktivnostima ENOC-a u prosloj godini te kratka izvjeS¢a zemalja Clanica. Kao
najvedi uspjeh hrvatskoga Ureda pravobraniteljice za djecu istaknuto je jaCanje Ureda i
Sirenje na regionalne centre.

Teme radionica skupa, uz prikaze primjera dobre prakse, bile su: oblici suradnje s
nevladinim organizacijama u zaStiti prava djece; pracenje provedbe preporuka
pravobranitelja upucenih nacionalnim parlamentima; i mediji kao sredstvo promocije i
Sirenja informacija o radu pravobranitelja za djecu. Sudionicima sastanka predstavljen je
nacrt ENOC-ove Izjave o djeci s teSkocama u razvoju, koju je pripremila radna skupina
koju su ¢inili predstavnici Belgije (Flamanski dio), Norveske, Luksemburga, Hrvatske,
Irske 1 Greke. Domacin sljedec¢eg godi$njeg sastanka ENOC-a ¢e biti Irska, u rujnu 2008.
godine.

10.1.3 1ZJAVA ENOC-A O IMPLEMENTACIJI PREPORUKA IZ STUDIJE UN-A O
NASILJU NAD DJECOM

Europske mreza pravobranitelja za djecu izdala je preporuku kojim poziva drzave na
potpuno ukidanje svih oblika nasilja nad djecom i punu implementaciju preporuka
Studije Ujedinjenih naroda o nasilju nad djecom. Izjavu smo dostavili Odjelu za ljudska
prava Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija. Naime, kako je Republika
Hrvatska dosegla odredeni zakonodavni standard zastite djece od nasilja, posebice
osnivanjem institucije pravobraniteljice za djecu te izriCitom zabranom svake primjene
fizicke sile ili psihic¢ke prisile na integritet osobe, odnosno tjelesnog kaznjavanja djece,
smatramo kako aktivno djelovanje u medunarodnoj zajednici, osobito u Ujedinjenim
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narodima, moZze pridonijeti prihvacanju takvih standarada i u drugim zemljama. Takoder,
pozivali smo Vladu RH da na zasjedanju Opce skupstine UN, Republika Hrvatska podrzi
osnivanje Posebnog predstavnika Glavnog tajnika za nasilje nad djecom, koji bi se trebao
usredotociti na mobiliziranje svih sredstava kako bi se zaustavilo nasilje nad djecom,
podrzavati i nadgledati primjenu preporuka iz Studije o nasilju nad djecom, identificirati
primjere dobre prakse za borbu protiv svih oblika nasilja nad djecom te koordinirati 1
suradivati sa svim vaznim ¢imbenicima na ovom podruc¢ju. Medutim, kako je Republika
Hrvatska ve¢ dala nacelnu podrSku za wuspostavu Posebnog predstavnika,
pravobraniteljica za djecu ovom prilikom poziva na aktivno lobiranje za uspostavljanje
navedene institucije.

10.1.4 RADNA SKUPINA ENOC-A ZA PRIPREMU IZJAVE O DIJECI S
TESKOCAMA U RAZVOJU

U srpnju 2007. godine u Brusselsu odrzan je sastanak radne skupine, u ¢ijem radu je
sudjelovao 1 Ured pravobraniteljice za djecu, za pripremu ENOC-ove izjave o djeci s
teSko¢ama u razvoju. Radna skupina je formirana da bi prije sastanka u Barceloni
pripremila dokument (ENOC Statement) koji je na godiSnjem sastanku usvojen od strane
svih zemalja ¢lanica ENOC-a te potom prezentiran javnosti na nacionalnim razinama te
upucen nacionalnim vladama i parlamentima.

10.1.5 NEFORMALNA MREZA PRAVOBRANITELJA ZA DJECU U
JUGOISTOCNOJ EUROPI

Ured pravobraniteljice za djecu nastavio je sudjelovati na sastancima neformalne mreze
pravobranitelja za djecu zemalja Jugoistocne Europe. Radi se o projektu suradnje
pravobranitelja koji prate prava djece u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini,
Vojvodini, Crnoj Gori, Makedoniji, na Kosovu 1 u Gr¢koj koji podupire norveska
nevladina udruga Save the Children, a temeljno organizira Pokrajinski ombudsman AP
Vojvodine. Tijekom 2007. godine odrzana su tri tematska sastanka u Novom Sadu i
Banjaluci te konferencija u Budvi.

10.1.6 1ZVIESCE PREMA DODATNOM PROTOKOLU PREMA KONVENCIJI UN-
A O PRAVIMA DJETETA, O SUDJELOVANJU DJECE U ORUZANIM
SUKOBIMA

Sukladno svojoj nadleZnosti i1 pravilima postupanja Odbora za prava djeteta Ujedinjenih
naroda, pravobraniteljica za djecu podnijela je Odboru svoje primjedbe vezano uz
provedbu Dodatnog protokola u Republici Hrvatskoj, a nastavno na Izvjes¢e o provedbi,
koje je Odboru podnijela Vlada Republike Hrvatske.

U svojim primjedbama, pravobraniteljica je navela kako smatra da Republika Hrvatska
nema vecih problema s provedbom Protokola, osobito vezano uz novacenje djece.
Medutim, prema informacijama kojima smo raspolagali, obrazovanje pripadnika oruzanih
snaga specifi¢no za prava djece, nije zastupljeno na dostatan nacin.

Vlada RH je Odboru predstavila svoje izvjes¢e o provedbi Dodatnog protokola 18. rujna
2007. godine. U svojim Zaklju¢nim komentarima i preporukama, Odbora medu ostalim
pozdravlja cCinjenicu da je pravobraniteljica za djecu ovlaStena pratiti krSenje i
ugrozavanje pojedina¢nih prava djece, ukljucujuéi i1 prava iz Fakultativnog protokola o
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sudjelovanju djece u oruzanim sukobima te ponavlja svoju preporuku Hrvatskoj iz 2004.
kojom poziva drzavnu vlast da pojaca politicku, kadrovsku 1 financijsku potporu Uredu
pravobraniteljice za djecu.

10.1.7 ZASJEDANJE OPCE SKUPSTINE UN-A POSVECENO DJECI

U Ujedinjenim narodima je 11. i 12. prosinca 2007. odrzano drugo zasjedanje Opce
skupstine UN-a posveceno djeci. Prvi takav skup odrzan je 2002. kad je donesen akcijski
dokument nazvan “Svijet po mjeri djece”. Cilj je ovog skupa bio utvrditi Sto je ucinjeno u
proteklih pet godina kako bi se poboljsali uvjeti odrastanja djece u svijetu, osobito u
podru¢ju zdravlja, prevencije AIDS-a, obrazovanja 1 zaStite od zlostavljanja i
iskoriStavanja te kako bi se unaprijedila razina djecjih prava. Konkretne podatke o realno
ostvarenom napretku objavio je UNICEF u najnovijoj publikaciji Progress for Children:
A World Fit for Children Statistical Review. Pomo¢nik ministrice vanjskih poslova Pjer
Simunovié u svom je izlaganju istaknuo vaZnost postojanja neovisnih nacionalnih
institucija za zastitu dje¢jih prava te pozdravio Poziv na djelovanje koji je dan ranije
istaknula Globalna mreza pravobranitelja. Zasjedanju su bile nazo¢ne pravobraniteljica za
djecu i njena zamjenica

10.1.8 SUDJELOVANIJE U RADU KOMISIJE UN-A ZA POLOZAJ ZENA

U veljaci 2007. godine odrzano je 51. zasjedanje Komisije o polozaju Zena Ujedinjenih
naroda, koje je bilo posveceno ukidanju diskriminacije i1 nasilja prema djevojCicama.
Komisiji su se tijekom zasjedanja obratili brojni duznosnici i stru¢njaci s podrucja
ravnopravnosti spolova i ukidanja diskriminacije i nasilja nad djevoj¢icama, a velik je
znacaj dan 1 djevoj¢icama samima, Cije su se predstavnice u nekoliko navrata obratile
nazo¢nima.

Tijekom zasjedanja, odrzano je nekoliko panela i okruglih stolova. Na panelu na temu
“Provedba strateskih ciljeva te buduce inicijative za suzbijanje svih oblika diskriminacije
1 nasilja nad djevojCicama”, izlaganje je odrzala zamjenica pravobraniteljice za djecu,
osvrnuvsi se na problem tjelesnog kaZznjavanja djece te naglasila potrebu njegova
uklanjanja, ne samo zakonodavnim inicijativama, ve¢ i obrazovanjem roditelja kao i
provodenjem kampanja za osvje$¢ivanje javnosti o nenasilnim oblicima discipliniranja
djece. Ukazala je na vaznost obrazovnog sustava i Skolskih programa koji su puni
stereotipa, prikazujuéi Zene u inferiornim ulogama. U kontekstu Skolskog programa,
istakla je vaznost pruzanja odgovarajué¢eg spolnog odgoja, temeljenog na znanstvenim
¢injenicama. Spolni odgoj mora uzeti u obzir najbolji interes djeteta, a nuzan je kako bi
se sprijecilo seksualno nasilje, trudno¢e maloljetnica, spolno prenosive bolesti i druge
nezeljene posljedice. Naposljetku, naglasila je vaZnost sudjelovanja djece u svim
inicijativama i njihovoj provedbi, budu¢i da inicijative moraju uzeti u obzir misljenje
djece, kako bi bile u¢inkovite i odgovarale njihovim potrebama.

10.1.9 SASTANAK S PREDSTAVNICAMA UNICEF-A

U Uredu pravobraniteljice za djecu 23. kolovoza 2007. odrZzan je sastanak s
predstavnicama UNICEF-a. Sastanak je inicirala predstojnica UNICEF-ovog ureda za
Hrvatsku, a povodom posjeta Marthe J. Santos, Programme Officera Regionalnog ureda
UNICEF-a za srednju i isto¢nu Europu i bivsu zajednicu drzava u Zagrebu. Predstavljeno
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je podruc¢je djelovanja i rad pravobraniteljice za djecu, nadleZznost pravobraniteljice
vezano za podnoSenje Izvjes¢a Odboru za prava djeteta te zastupljenost tema koje se
odnose na prava djeteta u okviru pristupanja Europskoj uniji. Naime, izvjeS¢a Europske
komisije o napretku, koja se izraduju svake godine, izuzetno sazeto govore o pravima
djece, zbog Cega bi trebalo viSe napora uloziti kako bi se upravo Europska komisija vise
fokusirala na ona podrucja koja su vazna, primjerice, prava djece u pravosudnom sustavu
(juvenile justice).

10.1.10 SASTANAK O SEKSUALNO ISKORISTAVANOIJ I NESTALOJ DJECI

Pravobraniteljica i njezina zamjenica bile su pozvane na radni sastanak o seksualno
iskoriStavanoj i nestaloj djeci, 17. sijeCnja 2007. u Parizu. Na sastanku je upozoreno na
sve vecu opasnost koja vreba na internetu te duznost svih, a posebice roditelja i Skole da
zastite djecu. NaklaSeno je da je nuzna mobilizacija svih sluzbi pri sprecavanju Sirenja
pedofilije i pornografije putem Interneta.

10.1.11 MEDUNARODNO OBILJEZAVANIJE 19. STUDENOGA - SVJETSKOG
DANA PREVENCIJE ZLOSTAVLJANJA DJECE

Ured pravobraniteljice za djecu je na poziv WWSF Children (Women'’s World Summit
Foundation) postao aktivnim ¢lanom Medunarodne koalicije 128 zemalja svijeta 1 781
svjetske organizacije koja provodi kampanju za prevenciju nasilja nad djecom i
zlostavljanja djece. WWSF je medunarodna, neprofitna, nevladina organizacija i
konzultant UN-a koja je svojim aktivnostima usmjerena ka implementaciji zenskih i
dje¢jih prava i UN-ovih Milenijskih razvojnih ciljeva. Cilj globalne kampanje je kroz
nacionalne i medunarodne kampanje razvijati kulturu prevencije svih oblika nasilja, a o
aktivnostima Ureda pravobraniteljice za djecu u Republici Hrvatskoj biti ¢e viSe rijeci u
posebnom poglavlju.

10.2 BILATERALNA SURADNJA

10.2.1 PREDSTAVNICI ZEMALJA CLANICA ENOC-A U RADNOM POSJETU
HRVATSKOJ

Ured pravobraniteljice za djecu bio je od 28. veljace do 2. ozujka. 2007. godine domacin
predstavnicima zemalja c¢lanica ENOC-a. Tone Dol¢i¢, zamjenik pravobranitelja
Slovenije 1 Xavier Bonal, zamjenik pravobranitelja Katalonije, sadasnji predsjedatelj
ENOC-a, oba zaduzena za prava djece, su na radnom sastanku u uredu u Zagrebu
upoznali nacin i podrucje rada Ureda pravobraniteljice za djecu, kao 1 primjere iz
svakodnevne prakse, te predstavili svoj rad. Na sveuciliSnom studiju “Mediji 1 kultura
drustva”, izbornog kolegija “Prava djece i javnost” u Dubrovniku, pravobraniteljica je
pozvala goste da se predstave studentima te im poblize objasne nacin rada u njihovim
uredima kao 1 njihova iskustva u zastiti i promicanju prava djece u medijima. Osim toga,
2. ozujka 2007. godine gosti su nazocili 1 otvorenju Ureda pravobraniteljice za djecu u
Splitu.
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10.2.2 RADNI POSJET PRAVOBRANITELIJICI ZA DJECU REPUBLIKE POLJSKE

Od 19. do 21. travnja 2007. pravobraniteljica za djecu i savjetnica pravobraniteljice su na
poziv Ewe Sowinske, pravobraniteljice za djecu Republike Poljske, boravile u radnom
posjetu njenom Uredu u Varsavi.

Tijekom sastanaka, susrele su se s djelatnicima Ureda pravobraniteljice za djecu
Republike Poljske, razmijenile iskustva u radu, te razgovarale o nekoliko tema aktualnih
u obje zemlje, kao $to su: zdravstveni odgoj i obrazovanje u Skolama, uzdrzavanje djece
od strane roditelja s kojim dijete ne zivi te prisutnost djece i zaStita njihovih prava u
medijima. Razgovaralo se i 0 zajednickom djelovanju te ciljevima unutar Europske mreze
pravovranitelja za djecu (ENOC).

10.2.3 POSJET STRUCNJAKA IZ RUSKE FEDERACIJE

U studijskom posjetu Uredu pravobraniteljice za djecu 25. listopada bili su stru¢njaci iz
viSe regija Ruske Federacije, koji rade u sustavima socijalne skrbi i odgoja djece i
mladih. Cilj posjeta Uredu i drugim institucijama u Hrvatskoj bio je upoznati iskustva
populacije - djece koja ne zive u obiteljima, djece 1 mladih s poremec¢ajima u ponasanju,
djece s posebnim potrebama i drugih. Posjet je organiziralo Drustvo za psiholosku
pomoc.

10.2.4 POSJET PREDSTAVNICA ORGANIZACIJE “SPASIMO DJECU” 1Z
SVEDSKE

Predstavnice organizacije “Save the Children Sweden” i voditeljice europskih programa
Monica Lundgren i Monika Sarajérvi sastale su se sa zamjenicom pravobraniteljice 14.
lipnja 2007. Tijekom kratkog posjeta Zagrebu goiée iz Svedske, upoznale su se s
brojnim aktivnostima, djelokrugom i na¢inom rada pravobraniteljice za djecu. Izrazile su
zelju za daljnjom suradnjom u medunarodnim projektima te predstavile programe i
prioritete kojima se njihova organizacija trenutacno bavi.

10.2.5 RAZVOINA POMOC REPUBLIKE HRVATSKE

U okviru pruzanja razvojne pomo¢i Republike Hrvatske, Ured pravobraniteljice za djecu
posjetile su u travnju 2007. godine predstavnice parlamenta i nevladinih udruga
Republike Irak. Ukratko im je predstavljen sustav zastite prava djece u Republici
Hrvatskoj te ustrojstvo i na¢in rada pravobraniteljice za djecu.

10.2.6 POSJET IZASLANSTVA S KOSOVA

Izaslanstvo s Kosova ukljuceno u projekt “Povecanje participacije u obrazovanju”, u
sklopu radnoga boravka u Hrvatskoj, posjetilo je 21. studenoga 2007. Ured
pravobraniteljice za djecu. Pravobraniteljica i njezine suradnice informirale su ih o radu
ureda te odgovarale na njihova pitanja vezana za obrazovnu politiku te angaziranost i
ovlasti pravobraniteljice u tome podrucju. Susret je organiziralo Pu¢ko otvoreno uciliste
Korak po korak, koje suraduje u provodenju spomenutog kosovskoga projekta, a
delegaciju je vodila Melinda Mula, koordinatorica programa u Kosovskom obrazovnom
centru.
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10.2.7 SASTANAK S ALFONSOM PEETERSOM 1Z EUROPSKE KOMISIJE

Pravobraniteljica za djecu sastala se s predstavnikom Europske komisije Alfonsom
Peetersom, voditeljem projekata za ljudska prava, nacionalne manjine, civilno drustvo i
razminiranje, 11. lipnja 2007. Razgovarali su o djelokrugu rada Ureda i ostvarivanju
dje¢jih prava u Republici Hrvatskoj, a gosta je osobito zanimalo kako se ostvaruje
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. te se interesirao za
klju€na pitanja iz IzvjesStaja o radu pravobranitelja za djecu za 2006. godinu.

10.2.8 KONZULTATIVNI RAD NA ZASTITI DJECE U CRNOJ GORI

U sklopu angazmana od strane UNICEF-a Crne Gore, pravobraniteljica za djecu je kao
konzultant za djecju zasStitu boravila u Podgorici od 4. do 6. prosinca 2007. godine. Tom
prigodom razgovarala je sa savjetnicima i duZnosnicima nadleznih tijela Vlade i1
UNICEF-a. Tada je predstavljena “Strategija razvoja sistema socijalne 1 djecje zastite u
Crnoj Gori” za period 2008. - 2012. godine.

10.3 MEPUNARODNE KONFERENCIJE, SEMINARI I STRUCNI SKUPOVI
UZ SUDJELOVANJE PREDSTAVNIKA UREDA

10.3.1 MEDUNARODNA KONFERENCIJA: ZLOSTAVLJANJE I
ZANEMARIVANJE DJECE. CINJENICE. SUSRET EKSPERATA

U Leuvenu, Belgiji, 9. i 10. svibnja 2007. odrzana je Medunarodna konferencija:
“Zlostavljanje 1 zanemarivanje djece. Cinjenice. Susret eksperata.”

Tijekom dvodnevnog programa, predavanja su odrzali eminentni stru¢njaci 1 sveucili$ni
profesori prava i sociologije, pedijatri, psihijatri i drugi. Predstavljena su brojna
znanstvena istrazivanja u podrucju zlostavljanja i zanemarivanja djece, podrucja kojem je
svaki od predavaca pristupio sa svog aspekta, no svi su istaknuli neizmjernu vaznost
prevencije 1 edukacije, kako bi se nezeljena ponasanja sprijecila ubuduce, i umanjile
posljedice koje iz njih proizlaze.

10.3.2 MEDUNARODNI SEMINAR “DJECA U ULICNIM SITUACIJAMA -
PREVENCIJA, INTERVENCIJA, PRAVILAN PRISTUP”

U Sionu u Svicarskoj od 16. do 20. listopada 2007. odrzan je medunarodni seminar pod
nazivom “Djeca u ulicnim situacijama - prevencija, intervencija, pravilan pristup”.
Seminar su organizirali Medunarodni institut za prava djece (IDE) i Medunarodna
socijalna sluzba (ISS). Sudionici su se suglasili kako restriktivni pristup ovom problemu
ne moze dati adekvatne rezultate ve¢ se samo kroz partnerski odnos s djetetom, koje se
naslo u toj specificnoj zivotnoj situaciji, uz maksimalno uvazavanje misljenja djeteta u
rjeSavanju njegovih zivotnih problema, mogu posti¢i znacajniji rezultati.

10.3.3 KONFERENCIJA VIJECA EUROPE O MEDUNARODNOM PRAVOSUDU
ZA DJECU

U organizaciji Vijea Europe u Strasbourgu, odrzana je 17. 1 18. rujna 2007. godine
Konferencija Vije¢a Europe o medunarodnom pravosudu za djecu.
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Konferencija je odrzana u okviru programa Vijeca Europe “Building a Europe for and
with Children”, s ciljem unapredivanja 1 poboljSanja pristupa djece pravosudu. Na
Konferenciji su predstavljeni modeli i iskustva razli¢itih zemalja i eksperata u odnosu na
tri osnovne teme: prekretnice u medunarodnom pravosudu za djecu; pristup djece
medunarodnom pravosudu te stvaranje prijateljskog okruzenja za djecu u pravosudu na
medunarodnoj razini.

10.3.4 SEMINAR U BUKURESTU “SUZBIJANJE SEKSUALNOG
ISKORISTAVANIJA DJECE”

U Bukurestu, u Rumunjskoj, od 12. do 16. studenoga 2007. odrzan je seminar pod
nazivom “Suzbijanje seksualnog iskoriStavanja djece”. Predavanja i vjezbe u sklopu
treninga odvijali su se u Southeast European Cooperative Initiative Centre (SECI) u
Bukurestu, a organizirali su ga Britansko ministarstvo vanjskih poslova 1 Child
Exploitation and Online Protection Centre (CEOP). Bilo je rije¢i o seksualnom
zlostavljanju djece preko interneta, djecjoj pornografiji, zlostavljanju putem chata,
seksualnim zlostavljac¢ima koji putuju u potrazi za djecom, potencijalnim Zrtvama te o
drugim temama iz tog podru¢ja. Prikazani su i projekti usmjereni na sprecavanje
trgovanja djecom koji se provode u Rumunjskoj u suradnji s Velikom Britanijom.

10.3.5 11. EUROPSKA REGIONALNA KONFERENCIJA O ZLOSTAVLJANJU I
ZANEMARIVANJU DJETETA

Od 18. do 21. studenog 2007. godine odrzana je u Lisabonu Europska regionalna
konferencija o zlostavljanju i zanemarivanju djeteta u organizaciji International Society
for the Prevention of Child Abuse and Neglect (ISPCAN) 1 Association of Women Against
Violence (AMCV), na temu: Podrzavanje prevencije i oporavka od zlostavljanja i
zanemarivanja djeteta: Uloga stru¢njaka, zajednica 1 obitelji. Srediste konferencije su tri
glavna pitanja: Mozemo li sprijegiti zlostavljanje i zanemarivanje djeteta? Sto moZemo
nauciti od zrtava i Clanova njihovih obitelji? Da 1i funkcioniraju postoje¢i modeli
intervencije 1 prevencije?

10.3.6 MEDUNARODNI SEMINAR: “ETIKA I BRIGA O DJECI: ZAJEDNICKI
ANGAZMAN”

Belgijska organizacija International Juvenile Justice Observatory (IJJO) odrzala je 20. 1
21. studenoga 2007. u Parizu medunarodni seminar pod naslovom “Etika 1 briga o djeci:
zajednicki angazman”. Seminar je sadrzavao cetiri cjeline: Mediji kao svjedoci vremena i
ugrozeno djetinjstvo; Interdisciplinarna komunikacija i profesionalna tajna; Maloljetni
pocinitelji kaznenih djela su ipak zrtve; te Osiguravanje i zbrinjavanje maloljetnika kad to
ne uspije roditeljima. U svakoj tematskoj cjelini posebno je naglaSen eti¢ki aspekt u
odnosu na djetetova prava i interese.

10.3.7 “POVIERAVANJE DJECE 1 MOGUCE POSLJEDICE - MEDUNARODNI
ASPEKTI”

Seminar je odrZan u organizaciji Beogradskog centra za ljudska prava, a u suradnji s
partnerskim organizacijama: Centrom za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu, Centrom
za strateska istrazivanja i dokumentaciju - Forum, Akcijom za ljudska prava iz Podgorice
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1 Hrvatskim helsinskim odborom za ljudska prava, u Beogradu, od 8. do 10. studenoga
2007. godine, kao dio projekta dodatne edukacije za pravnike iz zemalja bivse
Jugoslavije, s ciljem razmjene iskustava i uspostave medusobne suradnje na rjeSavanju
obiteljsko-pravne problematike u slu¢ajevima s medunarodnim elementima. Uz sudionike
iz regije, na seminaru su sudjelovali i predstavnici medunarodnih organizacija.

10.3.8 DRUGA MEDUNARODNA KONFERENCIJA “ISTRAZIVANJA S DJECOM I
ZA DJECU”

U organizaciji Hermann Gmeiner akademije u Innsbrucku, Austrija od 10. do 12.
prosinca 2007. godine odrzana je Druga medunarodna konferencija “Istrazivanja s
djecom i za djecu” na kojoj su kao glavne teme izdvojene: metodologija, koristenje
rezultata istrazivanja i etika. Na konferenciji je istaknuta vaznost i nakana ohrabrivanja
djece 1 mladih u aktivnom sudjelovanju (participaciji) u istrazivackom procesu, kao i
znacaj 1 potreba osiguranja uvjeta u kojima ¢e, od strane djece iskazani pogled na svijet
biti uzet u obzir i ozbiljno prezentiran. Jedan od glavni ciljeva konferencije je povecanje
aktivne uloge djece i mladih u istrazivanju i stvaranju znanja o Zivotnim uvjetima i
socijalnim aspektima koji na njih imaju utjecaj. Sljedeci cilj je bio istraziti teme vezane
uz metodologiju istrazivanja i na¢ine na koje ¢e se koristiti spoznaje do kojih se dode
tijekom istrazivanja, uzimaju¢i u obzir i eticki aspekt. Na konferenciji su uz odrasle
stru¢njake, aktivno sudjelovala djeca i mladi, prezentacijama i radom u grupi.

11 RAD REGIONALNIH UREDA

U Planu i programu rada Ureda pravobranitelja za djecu za 2006. godinu osmisljen je
budu¢i ustroj 1 djelovanje Ureda za dvogodiSnje razdoblje. Temeljem uocene potrebe
prosirenja rada na regionalne razine, planirano je otvaranje izdvojenih ureda u tri veca
grada koji bi svojim zemljopisnim polozajem u odnosu na viSe Zupanija, koje Cine
odredenu regionalnu cjelinu, omogucili pristupa¢nost Ureda strankama, kao 1 lakSe,
ucinkovitije operativno djelovanje djelatnika izdvojenog ureda na tom podrucju.
Priblizavanje korisnicima koji zive izvan Zagreba, jedna je i od preporuka koju je
Republici Hrvatskoj uputio Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda, $to se ove godine
ostvarilo otvaranjem ureda u Splitu, Osijeku i1 Rijeci. Regionalne urede, zbog
jednostavnosti, nazivamo prema mjestu sjedista ureda (splitski ured, osjecki ured, rijecki
ured), a regijama nazivamo podrucja Zupanija koje pojedini ured pokriva (splitska regija,
osjecCka regija, rijeCka regija).

Svi Uredi otvoreni su u 2007. godini, tako da je tijekom 2007. godine Ured u Splitu radio
deset mjeseci, Ured u Osijeku sedam mjeseci, a Ured u Rijeci tri mjeseca. U regionalnim
uredima zaposlen je po jedan savjetnik razli¢ite profesije 1 podrucja rada. Osim $to su
dostupni djeci 1 njihovim obiteljima, savjetnici pojedinih ureda stvaraju sliku stanja prava
djece u regiji na temelju:

= pojedinaénih slucajeva ugrozavanja prava djece koji se odnose na regiju,

= osobnih, telefonskih 1 pisanih prijava ugrozavanja djecjih prava regionalnom uredu,

= direktnih kontakata s djecom na temelju obilazaka institucija u kojima borave djeca ili
drugih kontakata s djecom (aktivnosti s djecom u uredu ili izvan njega),
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= promicanja dje¢jih prava i zastite djece kroz kontakte i suradnju s institucijama,
tijelima 1 pojedincima,

» promicanja djecjih prava u javnosti (okrugli stolovi, tribine, predavanja, u medijima),

= potrebnih i planiranih aktivnosti u regiji za naredno izvjestajno razdoblje.

Osim na gore navedene nacine, savjetnici u regionalnim uredima rade na pojedinaénim
predmetima vezanim za konkretno podrucje njihove domene poslova.

Ovi podaci i procjena stanja prava djece u pojedinim regijama dio su ukupnih podataka
za cijelu Hrvatsku, na temelju prijava Uredu pravobraniteljice.

11.1 SPLITSKI URED

Regionalni ured pravobraniteljice za djecu u Splitu otvoren je 1. ozujka 2007. godine kao
prvi regionalni ured, za podru¢je Splitsko-dalmatinske, Dubrovacko-neretvanske,
Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije. Sjediste Ureda je u ulici Braée Kaliterne 10, na
trecem katu. U Splitskom uredu zaposlena je profesorica pedagogije, savjetnica
pravobraniteljice za djecu za stru¢ne poslove - podru¢je odgoja i obrazovanja, obitelji,
kulturnih i ekonomskih prava djece i promocije prava djece.
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Ukupno 75 | 16 | 14 8 | 113 | 734 | 847
Osobna prava - ukupno 61 15 8 7 91 | 466 | 557
Pravo za zivot uz roditelje i rod. skrb | 26 4 6 3 39 | 197 | 236
Pravo na djetetovu privatnost | 5 2 0 2 9 30 | 39
Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja | 28 7 1 2 38 | 197 | 235
Ostala osobna prava | 2 2 1 0 5 42 | 47
Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice 0 0 0 0 0 13 13
Obrazovna prava 18 1 3 0 22 83 | 105
Zdravstvena prava 3 0 1 0 4 18 22
Socijalna prava 2 0 1 0 3 23 | 26
Ekonomska prava 2 2 1 4 9 48 | 57
Kulturna prava 1 0 0 0 1 10 11
Pravosudno-zastitna prava 5 1 1 0 7 23 | 30
Ostala prava 7 0 0 1 8 18 | 26
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Od ukupno 847 prijava pojedinacnih povreda prava Uredu, 113 prijava odnosi se na
podrugje splitske regije. 75 prijava odnosilo se na Splitsko-dalmatinsku Zupaniju, 16 na
Zadarsku Zzupaniju, 14 na Dubrovacko-neretvansku i osam na Sibensko-kninsku Zupaniju.

Podaci iz tablice pokazuju da se najveci broj prijava odnosi na povredu osobnih prava
djeteta, i to povredu prava na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, te prava na zastitu od
nasilja 1 zanemarivanja. Nakon osobnih prava djece, po broju prijava slijede povrede
obrazovnih prava.

Ured u Splitu | Dijete | Majka Otac | Baka/Djed | Institucije | Ostali
Osobno 1 17 11 4 1 2
Telefonski 3 71 29 8 12 5

Od pocetka rada splitskog ureda do 31. prosinca 2007. godine, temeljem telefonskog
obracanja stranaka i osobnog dolaska, splitskom uredu ukupno su se obratile 164 osobe.
Osobno se obratilo 36 osoba, i to najviSe majki, a telefonskih obracanja bilo je 128, od
kojih opet najvise obrac¢anja majki.

Jedna od temeljnih uloga u prvoj godini postojanja, bilo je upoznavanje, savjetovanje
djece, struc¢njaka i javnosti o dje¢jim pravima i postojanju Ureda te nacinu i djelokrugu
njegova rada. Stoga je promocija prava kroz sudjelovanja i izlaganja na raznim
skupovima bila nasa prva zadac¢a. Aktivna sudjelovanja i izlaganja pobrojena su u
posebnom dijelu izvjeS¢a. Namjera nam je u prvom redu bila upoznati djecu s
postojanjem Ureda pravobraniteljice za djecu, 1 predstaviti ga kao Ured kojem se mogu
obratiti radi zasStite svojih prava i suradnje, na na¢in da nam upute svoje prijedloge,
promisljanja i poteskoce vezane za njihovo ostvarivanje. Istovremeno je nasa zadaca bila
1 procijeniti stanje prava djece u Splitskoj regiji. Stoga smo uz telefonsko, pismeno i
individualno savjetovanje djece i stranaka obilazili ustanove u kojima trajno ili
privremeno borave djeca. Realizirane su posjete svim zatvorima u regiji, svim domovima
za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi (Maestral u Splitu, Maslina u Dubrovniku 1
Miljenko i1 Dobrila u Kastel Luksi¢u), Centru za odgoj Zadar, Dje¢jem odjelu 1 rodilistu
Opée bolnice Sibenik, Dje¢jem odjelu opée bolnice Dubrovnik, Centru za autizam-Split,
Osnovnoj skoli Vis, Udruzi slijepih Splitsko dalmatinske Zupanije, slijepoj djevojcici u
osnovnoj skoli Mertojak u Splitu, o ¢emu se detaljnije govori u posebnom poglavlju
izvjes¢a. U Splitskom uredu su upriliceni posjeti djece Privatne jezicne gimnazije
Pitagora iz Splita, Djecjeg vrtica Mali Isus iz Kastel Kambelovca i djecje Zupanice
Splitsko-dalmatinske Zupanije.

S ciljem promocije djecjih prava i informiranja javnosti o postojanju Ureda kao i
snimanja stanja prava i rjeSavanja pojedinacnih slucajeva kroz zajednicke aktivnosti i
sastanke ostvarena je suradnja s Agencijom za odgoj i obrazovanje-podruznica Split,
Prosvjetnom inspekcijom-podruznica Split, Uredom drzavne uprave Splitsko-dalmatinske
Zupanije- odsjekom za prosvjetu, kulturu i Sport, Drzavnim odvjetnistvom, Odsjekom za
maloljetni¢ku delikvenciju Policijske uprave splitsko-dalmatinske, Centrom za socijalnu
skrb Split, Obiteljskim centrom Dubrovnik i Obiteljskim centrom Split, Sluzbom za
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Skolsku medicinu Splitsko-dalmatinske Zupanije, udrugama Most i Ligom za prevenciju
ovisnosti.

U travnju 2007. godine je Ured organizirao okrugli stol “Ured pravobraniteljice za djecu-
pracenje, zastita 1 promicanje djecjih prava” za strucnjake koji se bave zastitom djece iz
razli¢itih resora kako bismo im priblizili djelokrug i nain rada regionalnog ureda
pravobraniteljice za djecu u Splitu 1 zajedno s njima podijelili videnje stanja prava djece
u regiji te predlozili nacine nase buduce zajednicke suradnje. Tribinu “Zastita privatnosti
djece u medijima” na koju su takoder bili pozvani stru¢njaci svih Cetiriju zZupanija
razliCitih resora koji se bave zastitom djece Ured je organizirao u studenom 2007. godine.

Sagledavaju¢i povreda prava djece u splitskoj regiji, posebno je uocljiv problem
nepostivanja djetetovog prava na susrete i druzenja s roditeljem s kojim ne zivi. Prema
procjeni Ureda, a na temelju uocenih postupanja u radu tijela nadleznih za postupanje i
zastitu djece u podrucju obiteljsko pravne problematike, mjere koje se poduzimaju jos
uvijek nisu sveobuhvatne i pravovremene. Svjesni objektivnih poteSkoca nedostatka
kadra, edukacije i supervizije u radu centara za socijalnu skrb koja se negativno odrazava
na njihovu kvalitetu rada, naglaSavamo da to ne smije biti razlog nepravovremenog i
povrSnog postupanja u zastiti djece. Uocen je problem nedovoljnog broja osposobljenih
ljudi 1 nepostojanje timova za provodenje kriznih intervencija, te problem kadrovske i
prostorne neopremljenosti novoosnovanih obiteljskih centara.

Kao drugi dominiraju¢i problem povreda prava djece u splitskoj regiji pokazao se
problem povreda obrazovnih prava djece i povreda prava na zastitu od svih oblika nasilja
nad 1 medu djecom u Skoli. U viSe prijava istaknut je problem neprimjerenog postupanja
djelatnika Skola prema djeci, kako ucitelja i stru¢nih suradnika, tako i ravnatelja i
Skolskih odbora. Uoceno je da veliki broj djelatnika odgojno obrazovnih ustanova nije
upoznato sa zakonskom regulativom koja se odnosi na zastitu prava i interesa djece, §to
je zasigurno dijelom i uzrok njihovog povrsnog postupanja.

Promocija prava je u viSe navrata bila ostvarena u suradnji s Agencijom za odgoj 1
obrazovanje u odnosu na stru¢njake koji se bave djecom u Splitskoj regiji, pedagoge,
psihologe, odgajatelje i ucitelje.

Isti¢emo i problem Centra za autizam - Podruznica Split koji nakon odvajanja od Centra
za autizam Zagreb jo$ nema rijeSen status, Sto smatramo da je nuzno uciniti budu¢i da se
navedeni problem bitno odrazava na kvalitetu rada i skrbi o djeci, korisnicima Centra.

Sto se tiée zdravstvenih prava djece u regiji, nuzno je osnivanje institucije koja ¢e pruzati
usluge dijagnosticiranja, savjetovanja, terapijskog tretmana, vjeStacenja i provodenja
preventivnih programa. Veliki je broj djece u regiji koja pate zbog nasilja, zlostavljanja 1
manipulacije vezano uz razvod braka njihovih roditelja. Istodobno nedostaju struc¢ne
institucije koje objedinjuju razli¢ite pristupe i stru¢ne poslove usmjerene zastiti djece
tako da mnoga djeca ostaju bez stru¢ne pomoci i zastite svoje dobrobiti. Jedina ustanova
ovakvog tipa jest Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba. No, nazalost Poliklinika vise
ne moze sa sadasnjim kapacitetima pruziti pomo¢ svoj djeci koja to trebaju, a oko 40%
djece koja su trenutno u tretmanu Poliklinike dolazi izvan Zagreba. Izneseni problemi 1
uocene poteskoce bili su poticaj Uredu za upuéivanje preporuke regionalnim centrima i
Zupanijama u Dalmaciji da razmotre 1 pokrenu otvaranje sli¢ne institucije u dalmatinskoj
regiji. Veseli nas §to su Grad Zadar i Grad Dubrovnik prepoznali problem, pokazali
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interes 1 ozbiljno pristupili njegovom rjeSavanju. Prema nasim saznanjima Grad Zadar
planira otvoriti Polikliniku do kraja 2008. godine.

Uz navedeni problem vazno je istaknuti da smo na temelju prijava uredu i uvida u djecje
odjele 1 bolnice uocili nedostatak djecjih psihijatara i pedijatara u regiji. Evidentno je
kako ¢e djecji odjeli u skoro vrijeme ostati bez kadra, budu¢i su sadasnji lijecnici
pedijatri uglavnom starije dobi, a lije¢nika specijalizanata nema. Izrazavamo zabrinutost i
koristimo priliku upozoriti da Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi Zurno treba
pristupiti rjesavanju tog problema.

Ponudu i jednak pristup kvalitetnim sadrzajima slobodnog vremena svoj djeci,
ocjenjujemo nedostatnima, posebno djeci na otocima i u Zagori stoga je nuzno pristupiti
osmisljavanju i poboljSanju kvalitete kulturnih prava djece u ovim podru¢jima.

Problematika s kojom se Ured susretao u proteklom razdoblju ukazuje da stanje prava
djece u Splitskoj regiji nije na razini koju djeca trebaju i1 zasluzuju, stoga je uistinu
potrebno uloziti dodatne napore kako bi se postigla potrebna poboljSanja. S obzirom na
veliki broj povreda uofen na podru¢ju obiteljsko pravne problematike i podrucja
obrazovnih prava, procjenjujemo vaznim daljnju senzibilizaciju i1 edukaciju djelatnika
obrazovnih ustanova te ¢e Ured tijekom 2008. godine usmjeriti svoje djelovanje na to
podrucje. Uoceno je da veliki broj djece 1 stru¢njaka u regiji nije upoznat s postojanjem
Konvencije o pravima djece i drugim vaznim dokumentima koji se odnose na zastitu
djece 1 dokumenata usmjerenih na poboljSanje kvalitete njihovog Zivota kao Sto je
Nacionalni plan aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do 2012. godine.

Drzimo vaznim u buduénosti intenzivirati susrete s djecom, jer predstavljaju bogati izvor
razli¢itih informacija o problemima s kojima se djeca susrecu, njihovim potrebama i sve
onog S§to im je vazno. Planiramo intenzivirati 1 susrete s djecom - Skolskim novinarima
buduci da oni mogu pridonijeti promociji dje¢jih prava kroz pisanje u Skolskim listovima
0 toj vaznoj temi.

Zbog uocenih brojnih prepreka i problema u ostvarivanju njihovih prava, svoje djelovanje
svakako ¢emo intenzivnije usmjeriti prema djeci koja Zive na otocima. Ne zele¢i da ova
skupina djece ostane izolirana, planiramo svoje posjete usmjeriti ka njima kako bismo
bolje upoznali probleme s kojima se susrecu u ostvarivanju svojih prava te im dali priliku
da slobodno oblikuju i1 javno izraze svoje misljenje, postave vazna pitanja koja se ticu
zastite 1 unapredivanja njihovih prava te dobiju informacije o na¢inima njihove promocije
1 zaStite.

Otvaranje Ureda u Splitu znatno je olakSalo dostupnost pravobraniteljice za djecu u regiji
te pridonijelo senzibilizaciji strucnjaka i javnosti za prava djece, o ¢emu svjedoci i broj
prijava, a samim time se pokazala i svrsishodnost njegova osnivanja.

11.2 OSJECKI URED

Regionalni ured pravobraniteljice za djecu u Osijeku otvoren je 18. lipnja 2007. godine.
Podru¢je djelovanja ureda obuhvaca pet zupanija (Vukovarsko-srijemsku, Osjecko-
baranjsku, Brodsko-posavsku, Pozesko-slavonsku i Viroviti¢ko-podravsku). U uredu u
Osijeku zaposlen je diplomirani pravnik - savjetnik pravobraniteljice za djecu za pravne
poslove - podru¢je socijalne skrbi, zdravstva, zastite okolisa, prometa, te promocije prava
djece.
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U predmetnom izvjestajnom razdoblju od ukupnog broja 847 prijava uredu, 105 se
odnosi na podrucje osjecke regije, od kojih se osam odnosi na podru¢je Viroviticko-
podravske zupanije, devet na podrucje Pozesko-slavonske zupanije, 17 na podrucje
Brodsko-posavske Zupanije, 52 na podrucje Osjecko-baranjske zupanije, a 19 na podrucje

Vukovarsko-srijemske Zupanije.
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Ukupno 8 9 17 | 52 | 19 | 105 | 742 | 847
Osobna prava - ukupno 5 8 10 | 37 | 13 | 73 | 484 | 557
Pravo za zivot uz roditelje i rod. skrb | 3 2 6 17 9 37 | 199 | 236
Pravo na djetetovu privatnost | 0 1 0 2 0 3 36 | 39
Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja | 2 5 4 18 4 33 | 202 | 235
Ostala osobna prava | 0 0 2 1 0 3 44 | 47
Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice 0 0 0 0 0 13 | 13
Obrazovna prava 0 0 4 4 2 10 | 95 | 105
Zdravstvena prava 1 0 0 1 0 2 20 | 22
Socijalna prava 1 0 1 2 1 5 21 | 26
Ekonomska prava 0 0 0 5 1 6 51 | 57
Kulturna prava 0 1 0 0 1 2 9 11
Pravosudno-zastitna prava 1 0 1 1 0 3 27 | 30
Ostala prava 0 0 1 2 1 4 22 | 26

Vazno je istaknuti da se unutar skupine osobnih prava, najveci broj prijava odnosi na
povredu prava na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb te prava na zastitu od nasilja i
zanemarivanja. Nakon osobnih prava djece, po broju prijava slijede povrede obrazovnih
prava

Za savjet se Osjeckom uredu obratilo ukupno 105 osoba, osobnim dolaskom u prostorije
ureda u 49 slucajeva, a telefonskim putem u 56 slucajeva. Najveci broj obracanja
Osjeckom uredu odnosio se na povredu osobnih prava djeteta, i to prava na Zivot uz
roditelje i roditeljsku skrb te prava na zastitu od nasilja i zanemarivanja.

Ured u Dijete | Majka | Otac | Baka/Djed | Institucije | Ostali

Osijeku

Osobno 25 16 2 1 5
Telefonski 24 16 3 6 7
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Tijekom 2007. godine osjecki ured sudjelovao je i ostvario vise aktivnosti usmjerenih na
zastitu, te promicanje prava i interesa djece. Aktivnosti su ostvarivane putem medijskih
istupa kojima se javnost upoznavala s pravima djece, ulogom i nafinom djelovanja
pravobraniteljice za djecu, te djelokrugom rada regionalnog ureda. Organiziran je okrugli
stol o pravu djece na pravilnu prehranu, uz sudjelovanje stru¢njaka koji sudjeluju u
izradi 1 provedbi programa pravilne prehrane. Takoder, sudjelovali smo u radu okruglog
stola pod nazivom: “Uloga majke i zastita djece od nasilja u obitelji u ruralnoj sredini” te
na stru¢nom skupu: “Pravo djeteta na zivot u obitelji”. Dogadanjima koja su od znacaja
za promociju prava i polozaj djece dali smo podrSku, primjerice na smotri literarnih i
scenskih radova djece u domovima, dodjele statusa “Rodiliste - prijatelj djece” u Opcoj
bolnici u Vukovaru.

Uloga i djelokrug rada pravobraniteljice za djecu, uz promociju otvorenja osjeckog ureda
predstavljena je djeci i odraslima u dvije osnovne $kole, a ¢lanovi djecjeg foruma Drustva
nasa djeca posjetili su ured povodom tradicionalnog odrzavanja djecjeg tjedna, u prvom
tjednu mjeseca listopada. Ovakvi susreti su znacajni zato Sto djeca samostalno rijetko
prijavljuju povredu svoga prava, pa ih treba poticati na izrazavanje misljenja o
zbivanjima koja ih se neposredno ticu.

Ostvarena je suradnja sa svim nadleznim institucijama, koje u svom djelokrugu rada
imaju doticaja i rade s djecom ili njihovim roditeljima, tijekom postupanja u pojedinim
predmetima i to neposrednim, telefonskim i pisanim putem.

Tijekom 2008. godine, na podrucju osjecke regije, a radi nastavka kontinuiranog prac¢enja
stanja djecjih prava, planiramo posjetiti ustanove u kojima su smjesStena djeca, nastaviti
suradnju s tijelima nadleznim za za$titu i promicanje djecjih prava te sudjelovanjem na
skupovima o aktualnim temama koje se odnose na promociju prava i interesa djece.

11.3 RIJECKI URED

Na prvi dan Djecjeg tjedna 1. listopada 2007. godine, u Rijeci je otvoren regionalni ured
pravobraniteljice za djecu za podru¢ja Primorsko-goranske Zupanije, Lic¢ko-senjske i
Istarske Zupanije. SjediSte Ureda je u Trpimirovoj 2, na tre¢em katu rijeckog nebodera. U
regionalnom wuredu u Rijeci zaposlena je diplomirana pravnica - savjetnica
pravobraniteljice za djecu za pravne poslove - podruc¢je pravosudne zastite, socijalne
skrbi, zdravstva 1 obitelji 1 promocije prava djece.

Od ukupno 847 prijava pojedina¢nih povreda prava Uredu, 108 prijava odnosi se na
podrucje Rijecke regije, od ¢ega se 70 prijava odnosi na podrucje Primorsko-goranske
zupanije, 31 prijava na podrucje Istarske Zupanije, a sedam prijava se odnosi na Licko-
senjsku Zupaniju.

U sljedecoj tablici se vidi da se najveéi broj prijava odnosi na povredu osobnih prava
djeteta, 1 to povredu prava na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, te prava na zastitu od
nasilja i zanemarivanja. Rangom slijede ekonomska i obrazovna prava.
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Ukupno 70 7 31 108 | 739 | 847
Osobna prava - ukupno 37 3 23 | 63 | 494 | 557
Pravo za Zivot uz roditelje i rod. skrb | 16 1 11 [ 28 | 208 | 236
Pravo na djetetovu privatnost | 3 0 2 5 34 | 39
Pravo na zastitu od nasilja i zanemarivanja | 17 2 6 25 | 210 | 235
Ostala osobna prava | 1 0 4 5 42 | 47
Prava djece kao ¢lanova drustvene zajednice 1 0 0 1 12 | 13
Obrazovna prava 13 2 1 16 | 89 | 105
Zdravstvena prava 4 0 1 5 17 | 22
Socijalna prava 0 0 0 0 26 | 26
Ekonomska prava 14 1 2 17 | 40 | 57
Kulturna prava 0 0 0 11 | 11
Pravosudno-zastitna prava 1 1 3 5 25 | 30
Ostala prava 0 1 1 25 | 26

Od pocetka rada Rijeckog ureda do 31. prosinca 2007. godine, temeljem telefonskog
obracanja stranaka i osobnog dolaska u rijecki ured pravobraniteljice za djecu ukupno se
obratilo 67 osoba. Iz donje tablice vidljivo je da su se rijeckom uredu osobno obratile 33
osobe, jednako majke i o€evi, a telefonskih obracanja bilo je 34, od kojih je najvise bilo
obracanja majki.

Ured u Rijeci | Dijete | Majka Otac | Baka/Djed | Institucije | Ostali
Osobno 3 11 11 2 3 3
Telefonski 1 12 6 2 4 9

U regionalnom smislu, 59 obrac¢anja se odnose na Zupanije regije (Primorsko-goranska i
Istarska), a ostale prijave se odnose na druge Zupanije u Hrvatskoj.

Najvise prijava odnosilo se na povredu osobnih prava djece te njihovih obrazovnih prava.
Unutar osobnih prava, kao i opéenito na razini cijele Hrvatske, dominiraju povrede prava
na zivot uz roditelje i roditeljsku skrb, te prava na zastitu od nasilja i zanemarivanja, a
unutar obrazovnih prava, zaprimljene prijave odnose se na odgovarajuée prostorne i
kadrovske uvjete obrazovanja, obrazovna prava djece s posebnim potrebama, te na pravo
na obvezno i besplatno osnovno skolovanje.
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Tijekom 2007. godine na podru¢ju Rijeckog ureda izvrSen je obilazak sljede¢ih
institucija: Doma za odgoj djece Cres, Odgojnog doma Mali LoSinj, Centra za
rehabilitaciju Fortica - Kraljevica, Psihijatrijske bolnice Lopaca, Zatvora u Puli, Zatvora
u Rijeci, Caritasovog doma za zene i djecu - zrtve obiteljskog nasilja “Sv. Ana” Rijeka,
Doma za zlostavljanu djecu i odrasle osobe - Zrtve obiteljskog nasilja “Rovinjsko sunce”,
Rovinj, Doma za dnevni boravak djece “Ti¢” Rijeka i SkloniSta za zZrtve obiteljskog
nasilja Udruge za zastitu obitelji Rijeka. Obilaskom navedenih institucija ostvareni su
direktni kontakti s djecom, te su uocene potrebe za nizom poboljSanja radi podizanja
kvalitete zivota djece i ostvarivanja njihovih prava i interesa u institucijama u kojima su
privrtemeno ili trajno smjeStena, te su upucene preporuke Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi, a ured ¢e nastaviti pratiti postupanje sukladno danim preporukama.

Rijecki ured sudjelovao je na sljede¢im dogadanjima na kojima je predstavljena
institucija i uloga pravobraniteljice za djecu: na Stru¢nom skupu pedagoga osnovnih i
srednjih $kola Istarske Zupanije u Pazinu, Zupanijskom struénom vije¢u pedagoga
Primorsko-goranske Zupanije u Rijeci, zatim na medunarodnoj konferenciji XI. ISPCAN
European Conference on Child Abuse and Neglect u Lisabonu, te tribini Obiteljskog
centra i Zajednice drustava Crvenog kriza PGZ “Suzbijanje trgovanja ljudima” u Rijeci.

U sljede¢em izvjeStajnom razdoblju planiraju se obilasci Klinickog bolni¢kog centra
Rijeka - odjela za psihijatriju te ginekologiju i porodnistvo, Djecje bolnice Kantrida,
Opce bolnice u Puli, Opce bolnice u Gospicu, Opce bolnice u Ogulinu, posjet obiteljskim
centrima, te obilazak Skola i vrtia u regiji. Planira se organiziranje tribina o pravima
djece s poremecajima u ponasanju i o prehrani djece.

U odnosu na sva tri regionalna ureda pravobraniteljice za djecu, zakljuéno mozemo
istaknuti kako je postotak regionalne zastupljenosti prijava, u odnosu na njihov ukupan
broj, uglavnom ujednacen (Split 13,2%, Osijek 12,4%, Rijeka 12,8%). Prosje¢an broj
izravnih obracanja pojedinom uredu se razlikuje u relativnoj vrijednosti. Najvise javljanja
mjesecno bilo je uredu u Rijeci (22,3%), zatim Splitu (18,2%) te uredu u Osijeku
(17,5%).

Slijedom svega navedenog, posve je jasno, kako je regionalizacija Ureda
pravobraniteljice za djecu, a time i priblizavanje pravobraniteljice djeci, odraslima i
lokalnoj zajednici, u nepotpunih godinu dana od osnutka pokazala prve rezultate.
Smatramo kako je i daljnje jaCanje regionalnih ureda nuznost, buduc¢i da je vecom
prisutnoS¢u na terenu i boljom vidljivoséu, ocekivan i1 daljnji rast broja prituzbi, ali i
moguénosti za samoinicijativno postupanje.
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12 USTROJ I FINANCIJSKO POSLOVANJE UREDA
PRAVOBRANITELJICE ZA DJECU

12.1 USTROJ

Zakonom o pravobranitelju za djecu (NN 96/03), Poslovnikom pravobranitelja za djecu
(NN 21/05) i Pravilnikom o unutarnjem redu Ureda pravobraniteljice za djecu, propisani
su djelokrug poslova, ustroj i broj drzavnih sluZbenika potrebnih za rad Ureda. Ured
pravobraniteljice za djecu ima Sluzbu za stru¢ne poslove i Sluzbu za opée poslove, u
kojima je u 2007. godini, uz pravobraniteljicu za djecu i njezine dvije zamjenice, u
odnosu na utvrden okvirni potrebni broj od 23 drzavna sluzbenika, bilo zaposleno 12
drZavnih sluZbenika.

Tijekom 2007. godine ispunjen je kratkoro¢ni plan prijema novih sluzbenika u drzavnu
sluzbu te su popunjena cetiri radna mjesta, za koja je u srpnju 2006. godine Ministarstvo
financija dalo suglasnost. Naime, od osnivanja, Ured pravobraniteljice za djecu radi s
manjim brojem sluzbenika od planiranog i potrebnog, tako da je u odnosu na dugoro¢ni
plan prijema drzavnih sluzbenika u Uredu za razdoblje od 2008. do 2010. godine, koji
¢ini sastavni dio financijskog plana dostavljenog Ministarstvu financija, umjesto potrebna
23 drzavna sluzbenika, zaposleno samo 12.

Raspored 1 postupno zaposljavanje novih sluzbenika planirano je sukladno

= preporukama Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta o “...jacanju politicke,
ljudske 1 financijske potpore Ureda pravobranitelja za djecu, u svrhu olakSavanja 1
promicanja ucinkovitog rada tog ureda, posebno na lokalnoj razini, van glavnoga
grada drzave Clanice”;

= preporukama iz StrateSkog okvira za razvoj 2006. - 2013. Vlade RH o Socijalnoj
koheziji 1 socijalnoj pravdi: “...Odnos druStva prema djeci slika je samog drustva.
Potrebno je ojacati ulogu dje¢jeg pravobranitelja i povecati ulaganja za dio socijalnog
sustava koji se bavi djecom i obiteljima...” 1

= suglasnosti Ministarstva financija na plan prijama.

Sukladno tome, ustrojena su nova radna mjesta za samostalne izvrSitelje u Splitu,
Osijeku 1 Rijeci te savjetnicu pravobraniteljice u Zagrebu. Postupak zapoSljavanja
drzavnih sluzbenika po objavljenom natjeCaju za prijam u drzavnu sluzbu je zavrSio u
svibnju 2007. godine. Ovom prilikom, kao §to smo to ucinili i u proslogodiSnjem
izvjescu, isticemo vrlo dobru suradnju Ureda sa SrediSnjim drzavnim uredom za upravu,
u provedbi zahtjevnog postupka prijema.

Istovremeno s aktivnostima na popunjavanju radnih mjesta, u suradnji s SrediSnjim
uredom za drzavnu imovinu zavrSen je postupak osiguranja poslovnog prostora za rad
samostalnog izvrsitelja u Splitu 1 Osijeku. Odlukom SrediSnjeg ureda za upravljanje
drzavnom imovinom, Uredu pravobraniteljice za djecu dodijeljeni su poslovni prostor na
koristenje u Splitu, u ulici bra¢e Kaliterne 10, povriine 59,38m” i poslovni prostor u
Osijeku, u okviru Lucke kapetanije u Osijeku, u ulici Setali$te kardinala Franje Sepera 6,
povriine 32,40 m’.
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Problem poslovnog prostora za rad samostalne izvrSiteljice u Rijeci, zbog nedostatka
raspolozivog prostora u vlasniStvu Republike Hrvatske, rijeSen je putem natjecaja i
zakupa poslovnog prostora u vlasni§tvu Grada Rijeke, u Rijeci, u ulici Trpimirova 2/11,
povrsine 50 m".

Slijede¢i plan razvoja Ureda pravobraniteljice za djecu i dinamiku zaposljavanja
sluzbenika do potrebnog broja, pokrenute su aktivnosti za zamjenu postoje¢eg poslovnog
prostora u Zagrebu, u ulici Andrije Hebranga 4/I1 za veéi prostor, povriine oko 400 m®,

Broj zaposlenih drZavnih sluzbenika u 2007. godini u Uredu pravobraniteljice za djecu
prikazan je u sljedecoj tablici:

. . Zaposleni
Organ. jed. Radno mjesto sluzbenici
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove - socijalna 1
skrb, pravosude i obitelj
Savjetnik pravobranitelja za strucne poslove - obiteljsko
pravna zastita, zdravstvo, socio -ekonomska i kulturna 1
prava i rani razvoj
Savjetnik pravobranitelja za struéne poslove - socijalna 1
skrb 1 obitelj
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne poslove - djeca s
teskocama u razvoju i djeca pripadnika nacionalnih 1
Sluzba za [ INanjind _
stru¢ne Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove -
poslove pravosudna zastita, soc.skrb, zdravstvo i obitelj i 1
promocija prava djece izvan sjedista Ureda - samostalni
izvrsitelj u Rijeci
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove - pravosudna
zastita, soc.skrb zdravstvo i obitelj promocija prava djece 1
izvan sjedista Ureda - samostalni izvrsSitelj u Osijeku
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne poslove -odgoj i
obrazovanje, obiteli, kulturna i ekonomska prava djece i 1
promocija prava djece izvan sjedista Ureda - samostalni
izvrsitelj u Splitu
Ukupno 7
Savjetnik pravobranitelja za pravne poslove - odgoj i 1
obrazovanje, rad i op¢i poslovi
Savjetnik pravobranitelja za stru¢ne poslove - odnosi s 1
Sluzba za | javnosScu, izdavastvo i dokumentacija
opée poslove | v ditelj ra¢unovodstvenih poslova 1
Administrativni tajnik pravobranitelja 1
Voditelj informatickih poslova i poslova pisarnice 1
Ukupno 5
Sveukupno 12
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12.2 FINANCIJSKO POSLOVANJE

Sukladno programu rada i planiranom razvoju Ureda te novom zaposljavanju savjetnika u
Zagrebu, Osijeku i Rijeci proracun Ureda pravobraniteljice za djecu je u 2007. godini
iznosio 4.179.000 kuna. Ured pravobraniteljice za djecu raspolagao je proracunskim
sredstvima sukladno Zakonu o proracunu, Zakonu o javnoj nabavi i ostalim propisima o
poslovanju proracunskih korisnika, kao i prema smjernicama Ministarstva financija i
Drzavne riznice.

Nabava roba, usluga i1 radova planirana je i provedena sukladno Zakonu o javnoj nabavi i
Uredbi o postupku nabave robe, radova i usluga male vrijednosti. Za informatizaciju
ureda utroseno je 129.804 kuna, od toga je vecina sredstava utroSena za nabavu
informati¢ke opreme - 73.992 kuna i ulaganja u programe - 38.954 kuna, te za racunala i
raCunalnu opremu za Urede u Rijeci, Osijeku 1 Zagrebu. Za uredski namjestaj i opremu za
urede u Zagrebu, Splitu, Rijeci utroseno je 100.510 kuna.

Usporeduju¢i podatke o izvrSenju Drzavnog proratuna u ovoj godini s izvrSenjem
proracuna u 2005. i 2006. godini, evidentno je da se svakom godinom postizu sve bolji
rezultati u planiranju 1 pracenju izvrSavanja proracuna. Zahvaljuju¢i vrlo dobroj suradnji
s Ministarstvom financija i Drzavnom riznicom u pravovremenom i planskom koristenju
sredstava drzavnog proracuna te odobrenom rebalansu prora¢una sukladno programskim
aktivnostima Ureda, izvrSenje proracuna je skoro u potpunosti pratilo plan.

%////////////// Proracun 2005. | Proracun 2006. | Proracun 2007.

Godisnje financijsko izvjeS¢e Pravobranitelja za djecu za 2007. godinu, izradeno je u
zakonskom roku te sukladno ¢lanku 122. stavku 1.1 3. Zakona o prorac¢unu dostavljeno
Drzavnoj reviziji 1 FINL.
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13 ZAKLJUCAK

I u 2007. godini djec¢ja prava su najviSe bila ugrozena u podrucju zastite od nasilja i
zanemarivanja te obiteljskih odnosa. Pradenjem ostvarivanja prava djece kroz
petogodisnje razdoblje mozemo zakljuciti kako su na podrucju zastite i promicanja prava
djece postignuti neki pozitivni pomaci, osobito u osvijestenosti o potrebama i pravima
djece, no i nadalje zabrinjava broj djece koja su uskra¢ena u svojim pravima zbog
nefunkcioniranja ili nedovoljnog funkcioniranja sustava njihove zastite.

Posebno nas zabrinjava da sustav socijalne skrbi kao jedna od najvaznijih karika zasStite
dje¢jih prava ima brojne slabosti koje uzrokuju njegovu neefikasnost. Centrima za
socijalnu skrb date su brojne obveze i oni su jedino mjesto na koje se stranke upucuju u
slucaju konfliktnih obiteljskih odnosa, problema u odgoju djece, obiteljskog nasilja te
drugih izuzetno sloZenih situacija. Nazalost, ¢esto se stjeCe dojam da su strucnjaci u
centrima za socijalnu skrb, pod pritiskom brojnih obveza i ocekivanja koje zbog raznih
objektivnih okolnosti ne mogu ispuniti, nedovoljno angazirani i nezainteresirani za
kvalitetno rjeSavanje problema. Nedovoljan broj stru¢nih djelatnika, nedovoljna
edukacija i stru¢na podrska nadleznog ministarstva, u odredenom broju slucajeva dovode
do nedovoljnog angazmana te povrsnih i pogresnih procjena i postupaka.

Podrucju zastite djece s poremecajima u ponasanju potrebno je posvetiti posebnu paznju.
Domovi za djecu s poremecajima u ponaSanju optereceni su viSegodiSnjim neulaganjem u
prostorne kapacitete i stru¢ne kadrove. Osobiti problem su sve sloZenije teSko¢e na ovom
podrucju, na koje utjeCe i stanje u drustvu, Sto zahtijeva hitne mjere prevencije.

Kako ovakva situacija traje ve¢ niz godina i bez izgleda za rjeSavanje, potrebna je
kvalitetna 1 temeljita reforma sustava socijalne skrbi. Ocekujemo od Ministarstva
zdravstva 1 socijalne skrbi da se aktivno ukljuc¢i u konaéno rjeSavanje ovog gorudeg
problema, da preuzme odgovornost i zastiti sustav od daljnjeg uruSavanja i samim tim
slabljenja zastite prava djece. Nuzno je osigurati odgovarajuci broj stru¢nih djelatnika u
ustanovama socijalne skrbi, kontinuirano ih educirati i uvesti obveznu superviziju,
osigurati struénu podrsku i pracenje vanjskih suradnika - voditelja nadzora te razviti
mrezu struénjaka motiviranih i educiranih za ovaj oblik rada, uz povecanje naknade za
njihov angazman.

Takoder smatramo da nedovoljno ulaganje u zdravstvo i teSkoce tog sustava ne smiju
ugroziti ostvarivanje zdravstvenih prava i zastitu djece u Hrvatskoj. Drustvo se mora
zurno usmjeriti na prevencijske aktivnosti, na zastitu mentalnog zdravlja djece, kao i na
odgoj i obrazovanje djece te stru¢no usavrsavanje odraslih u ovom podrucju.

Svjedoci smo mnogih slabosti obitelji, teSkoca u realizaciji roditeljske uloge, konfliktnih
obiteljskih odnosa te ¢esto ugrozavanja djeteta u obitelji. Obiteljski centri jo§ uvijek nisu
postali mjesto na kojem djeca i drugi Clanovi obitelji, ugrozeni zivotnim nedacama i
situacijama, mogu dobiti adekvatnu potporu, podrsku, savjet i konkretnu pomoc¢. Nuzno
je osnovati obiteljske centre u Zupanijama u kojima ih jo§ nema, kako bi §to prije
preuzeli zadace definirane propisima, a to su prevencija, podrska obiteljima, savjetovanja
1 kontinuirana skrb o svim c¢lanovima obitelji. Ministarstvu obitelji, branitelja 1
medugeneracijske solidarnosti, kao nositelju pojedinih aktivnosti te kao koordinatoru
pracenja i provedbe Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece od 2006. do
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2012., dokumenta izuzetne vaznosti, preporu¢amo ulaganje dodatnih napora kako bi se
ciljevi Plana ostvarili u zadanim rokovima.

Osobito smatramo neprihvatljivim sporost, neuc¢inkovitost i nesenzibiliziranost pravosuda
u postupcima u kojima se rjeSava o pravima djece, na koje ve¢ niz godina upozoravamo.
Nadamo se da ¢e reformom pravosuda problemi zastite prava djece biti prepoznati i da
¢e se njihovom rjesavanju dati odgovarajuci prioritet i znaca;.

U sustavu odgoja i obrazovanja, kao Sto smo i u prethodnim izvjeS¢ima isticali,
zabrinjava nas nemali broj odgajatelja, ucitelja 1 nastavnika koji ne ispunjavaju svoju
primarnu ulogu. Ponekad djeluju nekompetentno, nezainteresirano ili uplaSeno. I dalje je
prisutna nemo¢ resornog ministarstva u zastiti interesa djece zbog nedostatka uvida u sve
aspekte rada sustava i u¢inkovitog upravnog nadzora nad radom vrti¢a i $kola, ravnatelja
1 upravnih tijela, Sto znatno optereCuje i usporava objektivno sagledavanje uzroka
problema i njihovo rjesavanje. Svjedoci smo da nazalost, tek kada problemi eskaliraju i
putem medija postanu vidljivi, sustav reagira i aktivno se ukljucuje. Na taj nacin
standardi zastite djece su nekonzistentni i podlozni subjektivnim procjenama, Sto je
nedopustivo. Ovakvom stanju pridonose poteskoce vezane uz kadrovske i1 prostorne
uvjete te nedostatak adekvatne zakonske regulative. To zahtijeva konacno donoSenje i
implementacija drzavnih pedagoskih standarda i1 stvaranje uvjeta za obrazovanje djece
pod jednakim uvjetima i prema njihovim sposobnostima, kao i donoSenje novih zakona u
sustavu. Uz zapoSljavanje potrebnog stru¢nog kadra, nuzno je osuvremeniti rad s
djecom, potaknuti i uvaziti partnerski odnos s roditeljima i uvazavati misljenje i potrebe
djece.

Treba i dalje raditi na senzibilizaciji svih onih koji su u kontaktu s djecom kako temeljna
odgojna zadaca Skole ne bi bila zanemarena u odnosu na obrazovnu. Individualni pristup
djetetu, pracenje i vanjsko vrednovanje uz sposobnost prilagodavanja izazovima i
promjenama te uvodenje licence za rad s djecom, vazni su kako bi se ostvario odgoj
djece za znanje 1 zivot. Pri tome treba vratiti interes 1 motivaciju odgajateljima i
uciteljima, a odgovaraju¢im izborom ravnatelja stvoriti preduvjete da se odgovorno i
ucinkovito ostvaruju odgojno obrazovne zadace i da se djecu zastiti od svih oblika
neprimjerenih ponasanja. Naglasavamo potrebu veceg povezivanja stru¢njaka iz Skola,
centara za socijalnu skrb, primarne zdravstvene zastite, Skolske medicine i policije na
prevenciji i prac¢enju djece kroz bolju koordinaciju aktivnosti i jasno utvrden lanac
odgovornosti, uz uklju€ivanje instituta supervizije i pomoc¢i onima koji rade s djecom.
Potrebno je stvarno preuzimanje odgovornosti koje proizlaze iz struke, radnog mjesta i
zakona.

Iznimno je vazna bolja povezanost 1 suradnja svih institucija ukljucenih u zastitu djece. Iz
pozicije pravobraniteljice za djecu, kao mjesta objedinjavanja informacija i sagledavanja
problema sa svih aspekata, uocava se nedovoljna povezanost resora i nedovoljna
iskoriStenost stru¢nih znanja i multidisciplinarnog pristupa u rjeSavanju problema zastite
djece. Kao drustvo koje se, kroz svoje brojne dokumente (strategije, planove, programe),
jasno opredijelilo da mu je zastita prava djece jedan od klju¢nih interesa, ne smijemo
dozvoliti da zastita djecjih prava, zbog neprovodenja navedenih dokumenata ili teskoc¢a u
praksi bude marginalizirana i zapostavljena.
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Mediji su Cesto promotori djecjih prava, budu¢i da upozoravaju na propuste sustava
zaduzenih za zastitu djece. Nazalost, 1 sami mediji u brojnim prilikama krse djecja prava,
Sto upucuje na nuznost bolje edukacije novinara, urednika i nakladnika, radi postizanja
visoke razine profesionalnih i etickih standarda izvjesStavanja o djeci.

Brojne institucije pasivne su i u vecini slucajeva se ponasaju kao da su oslobodene
odgovornosti za zastitu djece. Nefunkcioniranjem sustava 1 nepoduzimanjem mjera od
strane nadleznih institucija, stvara se dojam kako tijela, koja su osnovana na razli¢itim
razinama 1 s konkretnim zaduzenjima 1 ovlastima u za$titi interesa djece, ocekuju da
netko drugi rjeSava probleme umjesto njih. Otvara se prostor privida postojanja
paralelnog sustava, koji prebacivanjem odgovornosti sudionika poti¢e pravnu
nesigurnost. Nije dobro da mnoge institucije, organizacije, udruge te stru¢njaci o
pojedinom problemu Sute, cekaju¢i reakciju pravobraniteljice, zaboravljajuéi pri tome
vlastitu odgovornost.

Ukljucivanje pravobraniteljice u konkretnim slucajevima, omogucuje uvid u nacin
ostvarivanja zastite djecjih prava i ne utjeCe na samostalnost u rjeSavanju nadleznih tijela,
budu¢i da je temeljni posao Ureda pravobraniteljice za djecu da prati sva podrucja zivota
i prava djece. Pri tome sagledava cjelinu, procjenjuje moze li se bolje postupati u zastiti
djece, ukazuje na nepravilnosti i1 poti¢e nadlezne na aktivnost, te predlaze aktivnosti na
temelju cjelovitog uvida.

Nazalost, zbog inertnosti sustava, pojedinci su izgubili povjerenje u redovno postupanje
mjerodavnih tijela i ustanova. Pri tom imaju krivu percepciju o radu i nadleznosti Ureda
pa nam se obracaju za pomo¢ koju im zbog nase nenadleznosti ne mozemo pruZiti.

Ponavljamo stoga, da svi resori koji se brinu o djeci i zastiti njihovih prava moraju
preuzeti odgovornost u osiguranju u¢inkovitijeg funkcioniranja cjelovitog sustava zastite
djece.

Republika Hrvatska
Pravobranitelj za djecu
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