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Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

Godisnje izvje$¢e puckog pravobranitelja Hrvatskom saboru jest prikaz njegova rada i
podataka o stupnju postivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u prethodnoj godini, do
kojih je doSao u svom radu.

Ovogodisnje izvjeSc¢e izradeno je ponesto drugacijom metodologijom, buduéi da je detaljnije
uredena sistematizacija podrucja prava na koje se prituzbe odnose. I u ovom Izvje$¢u moguce
je usporediti broj prituzbi po podrucjima prava u odnosu na prethodne godine, §to je razvidno
iz statistickog pregleda u nastavku. Buduc¢i da je u tijeku prijelaz sa starog na novi program za
obradu podataka, uoceno je nekoliko pogreSaka pri prebacivanju podataka, pa su moguca
odstupanja u statistickim podacima, ali su ona neznatna.

Podrucja prava, koja su bila zastupljenija u ukupnom broju prituzbi ili koja su ocijenjena
vaznim zbog uocCenih problema (npr. pravna sigurnost i jednakost gradana, efikasnost,
nedostaci u normativnom uredenju problema, i sl.), pomnije su prikazana od podrucja koja
niti brojem prituzbi, niti svojom teZinom, nisu imala jednaku vaznost.

Ovo Izvjesce sadrzi statisticki pregled predmeta rada Ureda po pojedinim pravnim podruc¢jima
i zemljopisnim kriterijima: gradovima, Zupanijama i stranim drzavama.

U 2007. godini zaprimljeno je 1878 pisanih prituzbi, §to je 223 viSe nego 2006. godine
(1655).

Kao i prijasnjih godina, valja re¢i da je ukupan stvarni broj prituzbi veci od prikazanog, iz
razloga Sto se zajednicka prituzba (podnesena od strane vise gradana) evidentira kao jedna.
Osim toga, ako je predmet okoncan u nekom ranijem razdoblju, a prituZitelj se ponovno obrati
s prituzbom, statisticki se vodi kao jedan predmet.

Gradani se obrac¢aju puckom pravobranitelju iskljuc¢ivo kad naidu na probleme u postupcima
pred upravnim tijelima. GodiSnje izvjes¢e o radu na ovim prituzbama daje dojam da je stanje
uprave i stupanj zastite ljudskih prava vrlo loSe, $to je samo dio prave slike stanja. Stoga ovo
Izvjesce valja smatrati pregledom uocenih najznacajnijih i najbrojnijih pojava krSenja ljudskih
prava te njihovih uzroka, a ne sveobuhvatnim prikazom stanja i stupnja poStivanja ustavnih i
zakonskih prava gradana.

Gradani jos uvijek nedovoljno znaju o instituciji pu¢kog pravobranitelja, unato¢ prisutnosti u

medijima (tiskanim i elektronskim). O tome govore slucajevi gradana koji se obra¢aju nakon
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Sto nekoliko godina pokuSavaju rijesiti svoj problem. Brojni socijalno ugroZeni gradani ne
mogu koristiti internet, a to je svakako najbrzi nacin za pribavljanje informacija o Uredu.

U cilju obavjeStavanja Sire javnosti o djelokrugu rada puckog pravobranitelja, tiskano je
dodatnih 10 000 primjeraka letka pod naslovom "Sto moZe za vas uéiniti pucki pravobranitelj
— ombudsman?", a distribuiran je, prvenstveno, uredima drZavne uprave, centrima za
socijalnu skrb i podru¢nim uredima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Kako bi se omogucilo lakSe informiranje slijepim osobama, Ured puckog pravobranitelja
tiskao je letak na brajevom pismu. Letak je tiskan kao dio projekta "Potpora instituciji puckog
pravobranitelja" koji se provodi u suradnji s Misijom OESS-a u Republici Hrvatskoj. Cilj je
bio obavijestiti slijepe i slabovidne osobe o djelokrugu i nacinu rada puckog pravobranitelja.
U suradnji s Hrvatskim savezom slijepih, letak je distribuiran uz casopise koje izdaje Hrvatski
savez slijepih (ukupno 275 primjeraka). Nadalje, braji¢ino izdanje letka dostavljeno je i
udrugama slijepih, ¢lanicama Hrvatskog saveza slijepih, kojih ima 26 po svim Zupanijama
(ukupno distribuirano 220 primjeraka). Letak Ureda snimljen je i u zvuc¢noj verziji (u okviru
casopisa "HSS-INFO") za slijepe osobe koje ne poznaju brajevo pismo, te je pocetkom
prosinca 2007. godine distribuiran Citateljima.

Osim toga, radi lakSe komunikacije s osobama koje imaju poteskoc¢a sa sluhom i govorom,
cetiri savjetnice Ureda pohadaju tecaj za ucenje jezika gluhonijemih osoba.

Ovo je Izvjes¢e podijeljeno u nekoliko dijelova: pregled statistickih podataka o radu Ureda,
analiza rada po pravnim podru¢jima s primjerima iz prakse, obilazak Zupanija Republike
Hrvatske, medunarodna suradnja, te zaklju¢no, ocjene i prijedlozi puckog pravobranitelja.

O Izvjescu puckog pravobranitelja za prethodnu 2006. godinu raspravljano je na radnim
tijelima: Odbor za lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu, Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina, Odbor za pravosude, Odbor za useljenistvo i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Potom je odrZana rasprava na plenarnoj (25.) sjednici Hrvatskoga
sabora, 18. svibnja 2007. godine, kada je izvjesce i prihvaceno ZakljuCkom, sa 106 glasova
"za", 1 "protiv", 2 "suzdrzana". Zakljuckom je odluceno dostaviti Vladi Republike Hrvatske
miSljenja, primjedbe i prijedloge iz rasprave, kao i primjedbe, prijedloge i preporuke puckog
pravobranitelja, radi poduzimanja mjera za ucinkovitiji rad nadleZnih drzavnih tijela i tijela
koja imaju javne ovlasti. Na kraju, Zakljuckom je obvezan pucki pravobranitelj u roku od 30
dana Hrvatskom saboru dostaviti izvje$¢e o broju umirovljenika koji su mu se tijekom 2006.
godine obratili u svezi s obeSte¢enjem, odnosno provedbom Zakona o provodenju Odluke

Ustavnog suda RH od 12. svibnja 1998. godine i Zakona o Umirovljeni¢kom fondu, te
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obrazlozi karakteristicne slucajeve i o njima da svoje miSljenje. Pucki je pravobranitel]

dostavio traZeno izvjesce.
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DIO DRUGI

STATISTICKI PODACI ZA 2007. GODINU

Puckom se pravobranitelju gradani obrac¢aju osobno u Uredu, pisanim podnescima /
prituzbama i telefonski.

Osobno je u Ured puckog pravobranitelja pristupila 691 stranka u 2007. godini, a putem
telefona se svakodnevno obratilo izmedu 20 i 30 gradana, ali ovi podaci ne ulaze u statisticki

pregled rada po prituzbama koji je izloZen u nastavku.

Slika 1. Broj zaprimljenih (pisanih) prituzbi u razdoblju 2005. - 2007.:
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Slika 2. Omjer rijeSenih i nerijeSenih prituzbi zaprimljenih u 2007.:
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Slika 3. Udio prituzbi na rad Uprave za prognanike, povratnike, prognanike i izbjeglice i
Uprave za obnovu obiteljskih kuca, Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga

gospodarstva (bivse: Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka RH):

20%
D O Minist. regionalnog 372

H Ostalih: 1506

80%

U proslogodis$njem Izvjescu, udio prituzbi na (bivse) Ministarstvo mora, turizma, prometa i
razvitka bio je 19%, a u 2007. godini 20%. S obzirom da se u prvom tromjesecju 2008. godine

nacin rada Ministarstva nije promijenio, za ocekivati je slican rezultat i iduce godine.

Slika 4. Od 1878 novih prituzbi u 2007., 276 se odnosi na rad sudova:

15%

O Ostalo 1602
B Sudovi 276
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Od ukupno 2068 dovrSenih predmeta u 2007. godini (iz 2007. i iz ranijih godina), u
nadleznosti Ureda bilo je 1663 predmeta, a izvan nadleZnosti 405 prituzbi. Na slici 5.
prikazan je omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih prituzbi iz skupine prituzbi koje se

odnose na podrucje nadleZnosti puc¢kog pravobranitelja:

Slika 5.

Osnovanih 1275

P —
\ L\/ Neosnovanih 333

Preuranjenih 55

Napomena: Uvidom u podatke o osnovanosti prituzbi u nekim zapadnim drZavama, uo€ljivo
je da ombudsmani ocjenjuju osnovanima svega desetak posto prituzbi. U tim se zemljama
rjede radi o dugotrajnosti postupaka, ve¢ o nezadovoljstvu ishodom postupka. U Hrvatskoj,

najveci broj osnovanih prituzbi upravo je zbog dugotrajnosti postupaka.

Slika 6. Poduzete mjere (preporuke i upozorenja tijelu, te savjet stranci):

\ Savjet 326
Preporuka . ——7
o N —
Upozorenje
169

Napomena: U 899 predmeta bilo je potrebno poduzeti mjere, dok je u ostalim predmetima
postupak okonc¢an odmah po obrac¢anju puckog pravobranitelja nadleznom tijelu. Osim mjera

prikazanih na slici, upuéena su i dva zahtjeva Vladi Republike Hrvatske.
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Slika 7. Prituzbe po gradovima (vidljiv je udio mjesta u kojima su smjeSteni zatvori):
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Slika 8. Broj prituzbi iz mirovinskog osiguranja (2004.-2007.):
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Slika 9. Broj prituzbi osoba lisenih slobode (2004. - 2007.):
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Slika 10. Prikaz prituzbi po drzavama:

-BiH 98

Srbija 118\

: ~—Crna Gora 6

- ~

¢ 3
Ostalo 21 Njemagka 5




Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

Slika 11.: Usporedni prikaz prituzbi po temama (2005.-2007.):

Podrucje: 2005. 2006. 2007.
Pravosude 254 266 276
Mirovinsko 436 343 258
Pravo na obnovu 191 207 208
Osobe liSene slobode 86 152 131
Graditeljstvo / prostorno ured. / okolis 117 73 129
Stambeno zbrinjavanje 5 63 117
Statusna prava 53 50 88
Imovinskopravni odnosi 46 19 88
Radni — drZavni sluZbenici 53 40 73
Socijalna skrb 44 40 70
Postupanje policijskih sluZzbenika 14 28 52
Zdravstvo 23 23 49
Prava branitelja 38 20 44
Stambeni 42 44 41
Denacionalizacija 42 29 39
Izbjeglice, prognanici, povratnici 17 43 7
NenadleZnost 40 65 61
Ostalo 152 150 147
UKUPNO 1653 1655 1878
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DIO TRECI

ANALIZA PO PRAVNIM PODRUCJIMA

Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka

(Obnova - Stambeno zbrinjavanje - Povrat privremeno preuzete imovine - Naknada Stete zbog

nekoriStenja nekretnine - Status prognanika)

Od ukupno 1878 novih prituzbi gradana u 2007. godini, 372 ih se odnosi na postupanje
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva (bivSe: Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka RH), i to dviju uprava: Uprave za prognanike, povratnike i
izbjeglice (u nastavku: Uprava za prognanike) i Uprave za obnovu obiteljskih kuéa (u
nastavku: Uprava za obnovu). Od ovih prituzbi, 40 se odnosi na probleme radi povrata
priviemeno preuzete imovine i naknade Stete zbog nemoguénosti koriStenja imovine, 117
prituzbi odnosi se na postupke stambenog zbrinjavanja, 208 ih se odnosi na obnovu
obiteljskih kuc¢a, a 7 na utvrdivanje statusa prognanika. Buduc¢i da se broj prituzbi na rad
Ministarstva tijekom godina ne smanjuje, ve¢ se samo mijenja struktura prituzbi, te da se
ucestalo ponavljaju nepravilnosti u radu navedenih ovih uprava, pucki je pravobranitelj vise
puta o ovim problemima obavijestio (sada bivSeg) ministra i predloZio mu da se osobno
uklju¢i u rjeSavanje uocenih problema, te da se sporna pitanja rasprave na zajednickom
sastanku, no, bez uspjeha.

Odgovornost ministra je da se upozna sa problemima u radu sluzbi i da poduzme potrebno
radi popravljanja stanja. Prije svega, duZnost mu je kadrovski osposobiti sluzbe za obavljanje
poslova u njihovoj nadleznosti. lako upozoren na loSu kadrovsku strukturu s obzirom na
sloZenost 1 broj predmeta, ministar nije poduzeo niSta u pravcu nagomilanih problema, niti je
pokazao interes za suradnju sa puckim pravobraniteljem.

Novom ministru je upuéen dopis 25. sijecnja 2008. kojim je zatraZen sastanak radi
raspravljanja navedenih problema. Dana 25. oZujka 2008. zaprimljen je dopis pomoc¢nika
ministra, kojim se obavjeStava puCkog pravobranitelja o sprijeCenosti ministra i predlaze
sastanak sa pomo¢nikom ministra.

Od svih ministarstava, ovo Ministarstvo (zapravo, samo dvije uprave u njegovu sastavu) trpi

najozbiljnije kritike zbog nepravilnosti u radu. Iako statisticki pokazatelji u podru¢ju obnove i

11



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

stambenog zbrinjavanja prikazuju znacajan obujam investicija i velik broj rijeSenih predmeta,
uocen je velik broj sluc¢ajeva krSenja propisa i ljudskih prava.

Povrede su razli¢ite, a uzroci sloZeni, pa ih valja podrobnije analizirati. U ovom se tekstu daje
prikaz prituzbi iz 2007. godine, pa se koristi biv§i naziv: Ministarstvo mora, turizma, prometa
irazvitka. U domeni ovog Ministarstva nalazila su se brojna podrucja (kao $to je razvidno iz
njegova naziva), pa smatramo da je upravo njegov sloZeni ustroj i jedan od razloga uocenih
brojnih nepravilnosti u radu Ministarstva. U ovom Izvje$¢u bavit ¢emo se samo analizom rada
njegova manjeg dijela: Uprave za prognanike i Uprave za obnovu.

Problemi u radu Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, odnosno ovih dviju uprava,
bili su predmetom analize i medunarodnih organizacija i tijela (u izvjes¢ima OSCE-a,
Europske komisije, Human Rights Watch i drugih organizacija za zastitu ljudskih prava).
Osim toga, odlukama Europskog suda za ljudska prava, Republici Hrvatskoj je ve¢ odredeno
isplatiti naknadu nekim gradanima koji su vodili dugotrajne upravne postupke i upravne
sporove, o ¢emu je pu€ki pravobranitelj upozorio i u svojem izvjeS¢u za 2005. godinu. Za
ocekivati je da ¢e sve veci broj gradana podnositi tuzbe zbog prekoracenja razumnog roka,
pred domac¢im sudovima i Europskim sudom, upravo zbog postupaka koji se vode pred ovim
Ministarstvom.

S obzirom na c¢injenicu (iznesenu u ranijim izvje$¢ima) da se u predmetima obnove i
stambenog zbrinjavanja radi pretezito o zahtjevima gradana srpske nacionalnosti, problem
ima dodatnu teZinu.

Zajednicki, i najozbiljniji problem u radu ovih dviju uprava jest dugotrajnost postupaka, zbog
¢ega je u vecini predmeta utvrdena opravdanost prituzbi i krSenje ljudskih prava.

U proslogodis$njem je izvjes¢u navedeno:

"Povrat imovine, dovrSetak obnove kuca i ubrzanje postupaka stambenog zbrinjavanja vazne
su pretpostavke za oZivljavanje podrucja posebne drzavne skrbi, kao i ponovnu integraciju u
hrvatsko drustvo gradana koji su se vratili ili se Zele vratiti u Hrvatsku.

Medunarodna zajednica pazljivo prati razvoj i stupanj postivanja ljudskih prava, posebice

u ovoj oblasti, $to je razvidno iz nekoliko dokumenata koji se odnose na stanje ljudskih prava
u Republici Hrvatskoj a u vezi s procesom pristupanja Europskoj uniji. Stoga je moguce
predvidjeti da ¢e Republika Hrvatska biti suofena sa ozbiljnim prigovorima koji ¢e biti
prepreka brZzem uclanjenju u Europsku uniju."”

U nastavku slijedi detaljnija analiza rada obiju uprava.

12
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A) Uprava za prognanike, povratnike i izbjeglice

Prituzbe iz nadleZnosti ove Uprave odnosile su se na vodenje postupaka po zahtjevima za
stambeno zbrinjavanje, za povrat privremeno preuzete imovine, za isplatu naknade Stete
vlasnicima kojima imovina nije vra¢ena u roku, te postupke utvrdivanja statusa prognanika.
Budu¢i da se nacin postupanja Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice (u nastavku:
Uprava za prognanike) nije promijenio od proslogodi$njeg izvjes¢a Hrvatskom saboru, ocjene
1 primjedbe puckog pravobranitelja o njezinom radu u ovom su izvje$¢u gotovo identicne.
Osim ozbiljnih nepravilnosti u radu ove Uprave, teSkom stanju u podrucju kojim se Uprava
bavi pridonose i loSi propisi, njihove ¢este izmjene, dugotrajno i neujednaceno postupanje
redovnih sudova i Ustavnog suda Republike Hrvatske, o ¢emu se daje analiza sa primjerima u
nastavku ovoga teksta.

K tome, stanje bi bilo puno loSije da ogroman teret nisu podnijele nevladine organizacije,
pruzaju¢i pomo¢ tisucama gradana koji nisu znali put za ostvarivanje svojih temeljnih
ustavnih i zakonskih prava.

Stoga pucki pravobranitelj ponovno ukazuje na nuznost Sto hitnijeg donoSenja zakona koji bi
omogucio socijalno najugrozenijima besplatnu pravnu pomoc.

Zakon o podrucjima posebne drZzavne skrbi viSe je puta mijenjan, uz pogreSnu numeraciju
Clanaka, pa je utvrdivanje teksta vrlo otezano. ProciS¢eni tekst Zakona, objavljen u
"Narodnim novinama", dodatno oteZava snalaZenje pogre$Snom numeracijom i ne odgovara
stvarnom zakonskom tekstu. Stoga je Ustavni sud RH u jednom predmetu smatrao potrebnim
navesti sljedece (RjeSenje: U-1/706/2001, od 23. studenoga 2005.):

"6. Ustavni sud je u postupku ispitivanja osnovanosti pokretanja postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom osporenih zakonskih odredbi utvrdio da je uslijed brojnih izmjena i
dopuna Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi ("Narodne novine" broj 44/96., 57/96.-
ispr.) otezano pracenje zakonskog teksta, ukljucujuéi i odredbe koje predlagatelj osporava.
Zakon je viSekratno mijenjan i dopunjavan ("Narodne novine" broj 124/97., 73/00., 87/00-
ispr., 69/01.-Uredba o izmjeni Zakona, 94/01., 88/02.), pri ¢emu je numeracija clanaka kojima
se mijenjao ili dopunjavao prethodni zakonski tekst bila razlicita...

... Ustavni sud smatra potrebnim napomenuti da je procis¢eni tekst Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi objavljen 2003. godine ("Narodne novine" broj 26/03.), ¢ime je joS
viSe oteZano pracenje samog zakonskog teksta, jer je u prociS¢enom tekstu dotadasnja

numeracija ¢lanaka potpuno izmijenjena... Nakon objave prociS¢enog teksta, Hrvatski sabor
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iznova je donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi
("Narodne novine" broj 42/05.), kojim je izmijenio ¢lanak 14.a (ne oznacavajuci pri tome u
kojim je izmjenama on dodan u zakonski tekst), a da istodobno, u proci§¢enom tekstu,
objavljenom prije njegove posljednje izmjene, uopce ne postoji ¢lanak numeriran oznakom
14.a."

Nakon ove Odluke Ustavnog suda, Zakon je dopunjen jo$ jednom, 2005. godine ("Narodne
novine" broj 90/05).

Iz navedenog je ocito da neuki gradani, bez odgovaraju¢e pomoc¢i, imaju ozbiljne probleme u
nastojanju da ostvare svoja prava. Notorna je €injenica da se u brojnim izmjenama propisa
tesko snalaze i strucnjaci, pa je to jos teze gradanima. Osim ovog Zakona, zabiljeZeno je da
procis¢eni tekstovi i drugih zakona nisu bili tocni (Kazneni zakon, npr.), pa bi valjalo
napraviti analizu problema i pokusati pronaci odgovarajuce rjesenje.

Jedan od primjera propisa u kojem se gradani teSko mogu snaci jest Zakon o upravnim
pristojbama, s brojnim izmjenama i dopunama: "Narodne novine", broj 8/96, 77/96, 131/97,
68/98, 66/99, 145/99,116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06 1 117/07.
Stoga bi Hrvatski sabor trebao razmotriti moguénost da propisi budu zamijenjeni novima
uvijek kada se stari propis promijeni vise od dva ili tri puta, ¢ime bi pravna sigurnost gradana
bila na znatno visem stupnju.

Procjenjujuéi teret dodatne zakonodavne aktivnosti s jedne strane, i pravnu sigurnost gradana

s druge strane, trebalo bi pronaci rjeSenje u korist gradana.

Stambeno zbrinjavanje

Zakon o podruc¢jima posebne drzavne skrbi (u nastavku: ZPPDS) ureduje stambeno
zbrinjavanje kao pravo, ali ne sadrZi odredbe o postupku ostvarivanja ovog prava.

Zakon o op¢em upravnom postupku (u nastavku: ZUP) odreduje da su tijela drZzavne uprave i
druga drzavna tijela, duZna postupati po ovom Zakonu kad rjeSavaju o pravima, obvezama ili
pravnim interesima gradana, ako postupak nije ureden posebnim zakonom.

Dakle, u postupcima stambenog zbrinjavanja duZnost je nadleZnog tijela primjenjivati ZUP.
Medutim, ovu duZnost Uprava za prognanike ne postuje, iako ju je pucki pravobranitel]
upozorio nebrojeno puta tijekom vise godina i o tome obavijestio ministra, a viSe puta je to

ucinio i SrediS$nji ured za drZzavnu upravu.
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Uprava i dalje vodi postupke na sljede¢i nacin: Gradani podnose zahtjeve za stambeno
zbrinjavanje, nakon ¢ega ne dobivaju nikakvu povratnu informaciju po godinu - dvije dana,
nakon Cega se obracaju puckom pravobranitelju. Na njegovo traZenje, Uprava dostavlja
gradanima obavijest o tome hoce li biti stambeno zbrinuti ili ne. Pri tome se ne vodi upravni
postupak u kojem se utvrduju relevantne Cinjenice o osnovanosti zahtjeva, ne donosi se
upravni akt, niti stranke u postupku mogu koristiti pravo Zalbe.

Druga povreda odredaba ZUP-a sastoji se u neizvrSavanju obveze nadleznog tijela obavijestiti
stranku o razlozima trajanja postupka i o radnjama koje ¢e poduzeti radi okoncanja postupka,
kada postupak traje dulje od 60 dana (¢l. 296. ZUP-a). Takvu obavijest stranke bezuspjesno
pokusavaju dobiti pisanim pozurnicama ili putem telefona, ali pisanu obavijest cesto dobivaju
tek po intervenciji puckog pravobranitelja. Posljedica ovakvog postupanja je ugrozavanje
pravne sigurnosti gradana.

U brojnim predmetima stranke iznose svoje nezadovoljstvo ovakvim nacinom rada, te navode
sumnju u razloge ovakvog postupanja (protekcija, korupcija, arbitrarnost, nacionalna
pripadnost). Budu¢i da se Cesto radi o strankama koje Zive u malim mjestima, u nekim se
predmetima sumnja €ini osnovanom, ali stranke ne Zele podnositi prijave i o tome svjedociti
pred nadleznim tijelima iz straha od posljedica i neizvjesnosti ishoda u rjeSavanju njihova
zahtjeva.

I dalje su kriteriji za stambeno zbrinjavanje nedoradeni i netransparentni. Lista za stambeno
zbrinjavanje nije dostupna javnosti, Sto bi bio nacin kontrole ispravnosti postupanja po
zahtjevima.

O svemu ovome obavijeSten je Hrvatski sabor u prethodnim izvje$¢ima, ali se praksa Uprave
za prognanike nije promijenila.

Poseban je problem u postupcima stambenog zbrinjavanja najmoprimaca (kojima je Uprava
dala u najam stan) obveza pla¢anja pricuve. Ovaj je problem specifican za podrucje
Vukovarsko-srijemske Zupanije, a nekoliko slucajeva zabiljeZeno je i u Osijeku.

Naime, jedan od oblika stambenog zbrinjavanja jest davanje stanova u najam. Uprava za
prognanike sklapa sva najmoprimcima (tipizirane) ugovore u kojima je i odredba da
najmoprimac placa pricuvu. Strankama se nudi ugovor na potpis bez mogucnosti prigovora na
ovu ili neku drugu odredbu.

Notorna je Cinjenica da je gradanin u slabijem polozaju i da je prisiljen prihvatiti ugovor
takav kakav mu je ponuden ako Zeli rijeSiti stambeno pitanje.

Pucki je pravobranitelj prije dvije godine upozorio Upravu da pricuvu treba placati vlasnik

stana, a ne najmoprimac (kako je odredeno Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim
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pravima). U brojnim predmetima Uprava je odbijala prihvatiti ovaj stav, ali ga je krajem
2007. godine Uprava ipak promijenila i prihvatila sugestiju puckog pravobranitelja. No,
promjenom stava Uprave problem nije rijeSen, jer su sudovi u Vukovaru (Op¢inski i
Zupanijski) sudili u korist tuZitelja ("Tehnostana", kao upravitelja) u predmetima protiv
najmoprimaca, radi placanja pricuve. U drugim Zupanijama Hrvatske, sudovi su odbijali takve
tuzbene zahtjeve, uz obrazloZenje da pricuvu placaju samo vlasnici stana. Prema podacima
udruga iz Vukovara, navodno je bilo viSe od tisucu ovakvih predmeta, a zbog male vrijednost
predmeta spora, tuZenima (najmoprimcima) nije bilo moguée podnosenje revizije Vrhovnom
sudu, ve¢ su neki gradani podnijeli ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske.
Medutim, Ustavni je sud donio dvije odluke koje su kontradiktorne.

Odlukom broj U-III-8181/2004, od 13. prosinca 2006., Ustavni sud je odbio zahtjev
podnositelja ustavne tu’be da se ukine presuda Zupanijskog suda u Vukovaru, kojom je
odbijena njegova Zzalba protiv prvostupanjske presude Opcinskog suda. Prvostupanjskom je
presudom usvojen tuZzbeni zahtjev "Tehnostana" (kao tuZitelja i upravitelja zgrade) radi isplate
naknade za odrzavanje zgrada. Ustavni je sud nasao da osporenom presudom nije povrijedeno
ustavno pravo jednakosti pred zakonom (¢l. 14. Ustava RH), i da su stajaliSta, izraZzena u
osporenoj presudi, pravno valjana.

U drugom predmetu (Odluka broj U-III-2691/2007, od 20. veljace 2008.), Ustavni je sud
usvojio ustavnu tuzbu, ukinuo osporenu presudu Zupanijskog suda i vratio predmet istom
sudu na ponovni postupak. U obrazloZenju svoje odluke, Ustavni je sud naveo da troskove
pricuve plac¢aju iskljuéivo vlasnici stanova, pa je Zupanijski sud u Vukovaru povrijedio pravo
jednakosti pred zakonom iz ¢lanka 14. Ustava.

Brojne presude sudova u Vukovaru ukazale su na problem neujednacene sudske prakse u
Republici Hrvatskoj, jer su u drugim dijelovima Hrvatske sudovi sudili u skladu sa stavovima
iznesenima u potonjoj Odluci Ustavnog suda (iz 2008. godine), dakle, u korist najmoprimaca.
Postavlja se pitanje uloge Vrhovnog suda Republike Hrvatske i ujednacavanja sudske prakse.
Sukladno odredbi ¢l. 118. Ustava, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud,
osigurava jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana.

Iz opisanog primjera postupanja sudova s tuzbama radi naplate pricuve, vidljivo je da je ulogu
Vrhovnog suda zapravo preuzeo Ustavni sud, u postupcima radi zastite temeljnih sloboda i
prava gradanina.

Prepreka u rjeSavanju ovog problema (jo§ neko vrijeme) jest odredba Zakona o parnicnom
postupku, koja odreduje limit za podnosenje revizije Vrhovnom sudu. Naime, da bi stranka u

sporu mogla podnijeti reviziju Vrhovnom sudu, potrebno je da visina predmeta spora bude
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preko 100.000 HRK, §to u ovim predmetima nije bio slucaj. U ovim sporovima radilo se o
iznosima do 10.000 HRK, uve¢anima za naknadu parni¢nog troska. Vazno je naglasiti da se
radi o najnerazvijenijom kraju i o najugrozenijoj skupini gradana Republike Hrvatske, koji
nisu u mogucénosti platiti odvjetnicke usluge.

Odredba Zakona o parni¢nom postupku kojom je odredena ova visina predmeta spora,
prestaje vaziti 15. srpnja 2008., temeljem Odluke Ustavnog suda RH (broj U-I-1569/2004,
objavljena u "Narodnim novinama", br. 2/07), pa je za ocekivati bitno poboljSanje zaStite

pravne sigurnosti gradana.

PRIMJERTI:

(1) Opis sluéaja (P.P.-601/06): Prituziteljica D.L. je vlasnica kuce u kojoj su bili smjeSteni
privremeni korisnici koji su iselili u lipnju 2004. godine, kada je zatraZena isplata naknade
Stete zbog nemogucnosti koristenja kuc¢e. Uprava za prognanike odgovorila je tek u srpnju
2005. godine, navodec¢i da joj naknada Stete nece biti ispladena, bez obrazloZenja. Stoga je
D.L. podnijela tuzbu sudu radi isplate, a puckom pravobranitelju se obratila u lipnju 2006.
radi ubrzanja postupka.

Nakon §to je pucki pravobranitelj upozorio da je zahtjev neopravdano odbijen, Uprava za
prognanike ga je obavijestila da ¢e naknada biti isplac¢ena.

U studenom 2007. godine, prituZiteljica se ponovno obratila pu¢kom pravobranitelju zbog
dugotrajnosti postupka o rjeSavanju zahtjeva za stambeno zbrinjavanje u vidu dodjele
gradevinskog materijala, kojega je podnijela jos 2004. godine, ali nije mogla dobiti nikakvu
povratnu informaciju o stanju predmeta.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio i dobio ocitovanje Uprave za prognanike, u
kojem je navedeno da se zahtjev nece usvojiti jer je kuc¢a obnovljena. Na to je upozoreno da je
o tome potrebno odluciti rjeSenjem, na koje ¢e se stranka moci Zaliti. U odgovoru Uprave
navodi se da ¢e upravni postupak biti proveden naknadno.

Na ponovno upozorenje da ZUP ne poznaje naknadni upravni postupak, Uprava za
prognanike odgovara da ne raspolaze potrebnim brojem sluZbenika s obzirom na velik priliv
ovakvih predmeta, te na kraju: "Kad dode predmet u rad u cijelosti ¢e biti primijenjene
odredbe ZUP-a".

Ishod slu¢aja: Tijekom 4 godine, Uprava za prognanike ne samo da nije provela upravni
postupak, nego je nemoguce dobiti podatak kada ¢e uopce postupak biti proveden.

Napomena: U predmetu je utvrdeno nepostivanje odredaba ZUP-a i krSenje prava gradana.
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(2) Opis slucaja (P.P.-1/08): PrituZziteljica N.T., iz Vukovara, zatraZila je pomo¢ u postupku
stambenog zbrinjavanja, iznoseci prigovore na rad Uprave za prognanike. Nakon podnesenog
zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, prituZiteljica je dobila obavijest Uprave da nema pravo na
stambeno zbrinjavanje, jer ima u (su)vlasni§tvu dio kuée, u povrsini od 9m2.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj dva puta upozorio u ovom predmetu (a nebrojeno
puta u drugim predmetima) da je Uprava bila duZna o zahtjevu donijeti upravni akt sukladno
ZUP-u, ali je odgovor Uprave bio da ¢e upravni postupak biti proveden naknadno. Budu¢i da
ZUP ne poznaje institut naknadnog provodenja upravnog postupka, ovakvo ocitovanje nije
prihvatljivo. PrituZiteljici nije omoguceno koristiti pravo na Zalbu.

Osim primjene ZUP-a, pucki je pravobranitelj ukazao i na problem tumacenja Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi u ovom predmetu. Naime, Zakon o podruc¢jima posebne
drzavne skrbi daje pravo na stambeno zbrinjavanje samo osobama koje nemaju u vlasnistvu /

suvlasniStvu nekretninu. PrituZiteljica je suvlasnica jedne kuce u 9/108 (Sto se u naravi sastoji

od 9m?2), pa je to razlogom zbog kojega Uprava nije usvojila zahtjev prituZiteljice. Smatramo
da je pri tome trebalo imati u vidu odredbe Zakona o obnovi.

Zakon o obnovi je odredio da jedna osoba ima pravo na obnovu u povrsini od 35m2, a za
svaku sljede¢u osobu jos po 10m2.

Stoga je preporuka puckog pravobranitelja bila da oba zakona treba sagledati zajedno i uzeti u
obzir navedenu odredbu o povrSini (kod obnove kuée) pri tumacenju Zakona o podrucjima

posebne drzavne skrbi. Dakle, valjalo bi odbiti zahtjev za stambenim zbrinjavanjem samo ako

podnositelj zahtjeva ima 35m2 (ili viSe) stambene povriine.
Uprava je odbila preporuku, uz navod da pravo na stambeno zbrinjavanje nema osoba koja

ima u suvlasniStvu nekretninu "pri ¢emu je nebitna Cinjenica koliki je suvlasnicki dio

nekretnine". Dakle, ako je netko suvlasnik kuée i pripada mu tek 1m2, ne moZe ostvariti pravo
na stambeno zbrinjavanje.

Ishod sluc¢aja: Uprava za prognanike nije provela upravni postupak, pa postupak
prituZiteljice nije okoncan.

Napomena: U predmetu je utvrdeno nepostivanje odredaba ZUP-a unato¢ upozorenja puckog
pravobranitelja, te neodgovarajuce tumacenje Zakona o podrucjima posebne drZavne skrbi.
Pri donoSenju ovog Zakona, namjera je Hrvatskog sabora bila urediti pitanje stambenog
zbrinjavanja na nacin da $to veéi broj gradana (koji Zive u teSkim okolnostima bez svoje
krivnje) rije$i stambeno pitanje na podrugju posebne drzavne skrbi. Zivotna je &injenica da su

brojni gradani naslijedili imovinu od 1991. do danas, no sporni su ovakvi primjeri u kojima je
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naslijedena imovina neznatna. Neprihvatljivo je stoga iskljuciti iz postupka stambenog
zbrinjavanja (Sto) ve¢i broj gradana koji o€ito nemaju rijeSeno stambeno pitanje, nalaze¢i pri
tome opravdanje u formalnim razlozima koji su oc€ito suprotni duhu zakona i namjeri
zakonodavca.

Stav Uprave posebice smatramo upitnim s obzirom da je, u jednom drugom predmetu,
pu¢kom pravobranitelju dostavljeno ocitovanje da ¢e podnositelj zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje (samac bez obitelji) biti zbrinut kada se pronade stan povriine od 35 m2, to je

upravo u skladu s prethodno iznesenim prigovorom puckog pravobranitelja.

(3) Opis slucaja (P.P.-1358/06): Prituziteljica Z.L. obratila se puckom pravobranitelju
navodeci da je iznajmila stan od osobe koja je stan dobila rjeSenjem nadlezne opcinske
stambene komisije na privremeno koristenje, u mjestu B., na podru¢ju posebne drzavne skrbi.
PrituZiteljica je naknadno primila u stan kéer sa unucima, s ¢ime se najmodavac (privremeni
korisnik) nije sloZio. Stoga je privremeni korisnik Zeli iseliti, a ishodio je da komunalno
poduzece iskljuci elektricnu energiju. PrituZiteljica navodi da privremeni korisnik Zeli otkupiti
stan nakon Sto protekne 10 godina koriStenja istog, a prituzbi je priklopila i kopiju uplatnice o
plac¢enoj najamnini u iznosu od 1.000 HRK.

Poduzete mjere: Zbog sumnje da privremeni korisnik iznajmljuje stan dobijen na privremeno
koriStenje, pucki je pravobranitelj dostavio podatke o slucaju i zatraZio od Uprave za
prognanike provjeru podatka o iznajmljivanju spornog stana, eventualno iseljenje
privremenog korisnika i oCitovanje o tome hoce li priviemenom korisniku biti omoguceno
otkupiti sporni stan. Posebice je skrenuta paznja Upravi za prognanike da u mjestu B. nema
stanova za one kojima je potreban.

Nakon viSe dopisa razmijenjenih sa navedenom Upravom, pucki je pravobranitelj primio
ocitovanje u kojem se navodi da je u tijeku postupak upisa vlasniStva Republike Hrvatske na
spornom stanu, te da ¢e nakon toga biti rijeSeno o pravu sadaS$njeg privremenog korisnika.
Ovo ocitovanje nije prihvatljivo. Postupak upisa vlasnistva i postupak iseljenja osobe koja
stan koristi suprotno rjesSenju o privremenom koriStenju stana, nemaju nikakve veze, pa je o
tome pucki pravobranitelj dopisom upozorio Upravu. Izrazen je i stav da, ukoliko se pokaze
osnovanom sumnja u nezakonito koristenje, stan treba Sto prije osloboditi i dati na koriStenje
osobama koje ispunjavaju zakonske uvjete i kojima je stan neophodan za rjeSavanje
egzistencijalnog pitanja. Ovo posebice stoga $to veci broj gradana trazi stambeno zbrinjavanje
u istom mjestu B., a navedena Uprava im ucestalo odgovara da ne raspolaZze dovoljnim

brojem stambenih jedinica.
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Ishod slucaja: Nema podataka o postupanju Uprave prema privremenom korisniku, u smislu
navoda i sumnji koje je iznio pucki pravobranitel;.

Napomena: Uprava za prognanike unato¢ proteka jedne godine od upozorenja na
nepravilnost u koriStenju stana, ne pokazuje aZurnost u ispitivanju navedenih nepravilnosti
niti duZznu paZnju u raspolaganju stambenim fondom. Ovo dovodi do dugotrajnosti rjeSavanja
o zahtjevima za stambeno zbrinjavanje drugih gradana, te stvara sumnju u pogodovanje nekim

gradanima.

(4) Opis slucaja (P.P.-1194/07): Prituziteljica O.A. je podnijela zahtjev za stambenim
zbrinjavanje dodjelom gradevinskog materijala jer je kuca u loSem stanju, ali je dobila
obavijest Uprave za prognanike da zahtjev nije osnovan.

Obavijest je temeljena na procjeni djelatnika Regionalnog ureda za prognanike koji je kucu
pregledao izvana, a da isti djelatnik uopée nema kvalifikaciju gradevinske struke.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj Upravi za prognanike poslao upozorenje, trazeci
provodenje upravnog postupka i utvrdivanje Cinjenica potrebnih da bi se moglo odluciti o
osnovanosti zahtjeva, uz sudjelovanje osobe sa odgovaraju¢om kvalifikacijom.

Ishod slu¢aja: Nema podataka o poduzetom.

Napomena: U Uredu puckog pravobranitelja ima viSe identiCnih primjera u kojima
gradevinske procjene obavljaju osobe bez kvalifikacija. O neprovodenju ZUP-a i
onemogucavanju gradana podnositi pravne lijekove, ve¢ je ukazano na viSe mjesta u ovom

Izvjescéu.

(5) Opis slucaja (P.P.-125/07): Prituzitelj je stambeno zbrinut sa obitelji u ku¢i bez vode, s
ostecenim krovom koji prokiSnjava. Navodi u prituzbi da se radi o obitelji koja je socijalni
slucaj i u kojoj nitko nije zaposlen. Trazio je dodatni gradevinski materijal za popravak kuce,
ali je obavijesten da ga nece dobiti jer je ve¢ stambeno zbrinut.

U Uredu puckog pravobranitelja ima vise identi¢nih slucajeva.

Do takvih situacija dolazi iz razloga §to brojne obitelji prihvacaju bilo kakvu ponudu za
stambenim zbrinjavanjem (jer Zive u krajnje nepovoljnim okolnostima), a kasnije uvide pravo
stanje objekta u koji su se uselili. ZabiljeZeni su i sluCajevi vracanja kljuceva od kuce, nakon
uvida u njezino loSe stanje.

Sukladno Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi, jedan od oblika stambenog

zbrinjavanja je dodjela osSteene kuce i potrebnog gradevinskog materijala, pa nema
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zakonskih prepreka rijeSiti ovaj problem. Prepreke su u kadrovskoj strukturi, jer nema
kvalificiranih osoba koje bi utvrdile postoji li potreba za odredenim zahvatima na kuci.

Pri tome se mora ponovno skrenuti paZnja da se ne provode upravni postupci u kojima bi se o
zahtjevu odlucilo rjeSenjem, a protiv kojega bi stranka imala pravo na Zalbu.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj viSekratno ukazao na ¢injenicu da prituZitelji nisu
zbrinuti jer dodijeljena ku¢a ne udovoljava osnovnim Zivotnim potrebama, te da se radi o
gradanima koji nemaju sredstava za popravak kuce. Slijedom navedenog, ne radi se o
njihovom ponovnom zbrinjavanju, ve¢ o dovrSetku postupka stambenog zbrinjavanja.

Ishod slué¢aja: Stavovi puckog pravobranitelja u ovim predmetima nisu prihvacéeni.

(6) Opis slucaja (P.P.-594/05). Prituzitelj S.V. obratio se u svibnju 2005. godine puckom
pravobranitelju prituzbom na rad Uprave za prognanike, nakon Sto se obratio na sve najvise
duznosnike Republike Hrvatske.

Prituzitelj je prognan iz Vojvodine u kolovozu 1995. godine. U prituzbi navodi da je,
temeljem rjeSenja stambene komisije, dobio na privremeno koriStenje privatnu obiteljsku
kuce, pri ¢emu je sastavljen zapisnik o uvodenju u posjed, da je potom uloZio sredstva radi
nuznih radova na kuéi i uselio vlastite pokretne stvari. Nadalje, da je 2005. godine kucu
preuzeo Regionalni ured za prognanike uz promjenu brave na ulaznim vratima i bez
sastavljanja zapisnika o stvarima u ku¢i i obavljenim radovima.

Osim toga, navodi da je Uprava za prognanike izdala 2001. suglasnost za stambeno
zbrinjavanje darovanjem gradevinskog zemljiSta i osnovnog gradevinskog materijala, a 2003.
ga je obavijestila o uskrati iste suglasnosti, bez donoSenja upravnog akta na koji bi se mogao
zaliti.

Na njegove prigovore, Uprava za prognanike ga je uputila pokrenuti sudski postupak radi
isplate trosSkova radova koje je imao na ku¢i i vrijednosti pokretnina koje je unio u kucu.
Obratio se za pomo¢ Hrvatskoj odvjetnickoj komori jer nije mogao platiti troskove
odvjetnika, ali je obavijeSten da Komora za ovu vrstu postupka ne osigurava besplatnu pravnu
pomoc.

Poduzete mjere: Savjetnica puckog pravobranitelja obavila je razgovor sa djelatnicima
Uprave za prognanike, te su prikupljene relevantne Ccinjenice koje ukazuju na vise
nepravilnosti u radu Uprave za prognanike.

Prije svega, primopredaja ku¢e obavljena je obijanjem brave ulaznih vrata, bez sastavljanja
zapisnika, pa prituzitelj nema moguc¢nost dokazati stanje kuce prije obavljenih radova na ku¢i,

niti dokazati postojanje vlastitih pokretnih stvari u ku¢i.
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Pitanje obestecenja privremenih korisnika koji su ulozili sredstva radi nuznih radova na
dodijeljenim ku¢ama postavljeno je navedenoj Upravi, a na znanje Vladi Republike Hrvatske.
Odgovor Uprave sastojao se u uputi prituZitelju da pokrene sudski postupak.

Osim toga, Uprava je 2001. izdala "suglasnost" za stambeno zbrinjavanje (dodjelom zemljiSta
i gradevinskog materijala), a 2003. ga je obavijestila dopisom o uskrati suglasnosti. Pucki je
pravobranitelj upozorio da nije u skladu sa Zakonom o op¢em upravnom postupku odlucivati
o pravu obi¢nim dopisom, ve¢ da je bila duZna donijeti upravni akt, no Uprava se ogluSila na
upozorenje.

Ishod slu¢aja: Nema podataka o tome je li prituzitelj pokrenuo sudski postupak nakon §to je
Hrvatska odvjetnicka komora odbila njegov zahtjev osiguranjem besplatne pravne pomoci.
Napomena: Utvrdeno je da Uprava za prognanike i dalje krSi propise i prava gradana i ne
provodi postupak sukladno ZUP-u. Osim toga, zbog nemarnog postupanja Uprave, dolazi do

bespotrebnog vodenja sudskih postupaka.

(7) Opis slu¢aja (P.P.—743/07): Prituziteljica R.C. iz Osijeka, bivia je nositeljica stanarskog
prava, a podnijela je zahtjev za stambeno zbrinjavanje kupnjom stana izvan podrucja posebne
drzavne skrbi Regionalnom uredu za prognanike, 12. svibnja 2004. Uputila je dvije poZurnice
za rjeSavanje zahtjeva 20. veljace i 20. srpnja 2006.

Uprava za prognanike je 03. listopada 2006. dostavila ocitovanje prituZiteljici u kojemu
navodi da ostvaruje pravo na stambeno zbrinjavanje, te se nalazi na listi prioriteta, ali nema
slobodnih stanova za kupnju.

Prituzba je zaprimljena u Uredu puckog pravobranitelja 18. svibnja 2007. godine.

Poduzete mjere: PucCki pravobranitelj je zatraZio izvjeS¢e od Uprave za prognanike o
razlozima trajanja postupka.

Ishod sluc¢aja: U ocitovanju Uprave navedeno je da prituZiteljica ima pravo na stambeno
zbrinjavanje, kupnjom stana. U odgovoru je navedeno da je u tijeku postupak koji prethodi
donosenju odgovarajuc¢eg rjeSenja o priznavanju prava na stambeno zbrinjavanje. Rok za

provedbu istoga je kraj 2011. godine.

Utvrdivanje statusa prognanika

Prituzbe u postupcima po zahtjevu za utvrdivanje statusa prognanika svele su se na malen broj

(7), ali zasluzuju biti prikazane zbog gradana koji su jedna od najugrozenijih skupina u
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Republici Hrvatskoj i zbog primjera grubog krSenja propisa i ljudskih prava u postupanju
Uprave za prognanike.

U nekim slu¢ajevima Uprava ne provodi postupke sukladno ZUP-u, a time i o
onemogucavanju gradanima Koristiti (ustavno i zakonsko) pravo na zalbu. U drugim se
postupcima postuje procedura odredena ZUP-om, ali se ista provodi krajnje nemarno, o cemu

govore sljede¢a dva primjera.

PRIMIJERI:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-813/07): Prituzitelj L.E., iz Zadra, obratio se puckom pravobranitelju, u
svibnju 2007. godine, s prituzbom na rad Uprave za prognanike, koja je ukinula status
prognanika cijeloj (brojnoj) obitelji, s obrazloZenjem da im je kuca obnovljena i da je
obavljen tehnicki pregled objekta. U prituzbi se navodi da kuca nije obnovljena i da status
prognanika nije trebao biti ukinut. Protiv akta kojim je status ukinut podnijeli su Zalbu
(tadasnjem) Uredu Vlade RH za prognanike i izbjeglice, koja je odbijena. Tijekom daljnjih
Sest godina, prituZzitelji su ishodili dvije identi¢ne presude Upravnog suda Republike Hrvatske
(2000. 1 2006. godine). Obje su presude bile u korist prituzitelja, a u njima je bilo utvrdeno da
u spisu nema podataka o obavljenom tehnickom pregledu kuce, i da im je Uprava bez osnova
ukinula status prognanika.

Nakon prve presude Upravnog suda, Uprava je donijela (2001. godine) rjeSenje identi¢no
prvom, navode¢i ponovno u rjeSenju da je tehnicki pregled obavljen (Sto ¢e se pokazati
neto¢nim, sedam godina kasnije). U presudi iz 2006. Upravni sud ponovno utvrduje da takav
dokument ne postoji u spisu, pa je ponistio rjesenje i vratio predmet na ponovni postupak . Do
danas, Uprava nije donijela novo rjesenje, u skladu sa uputom Upravnog suda, iako ZUP (CL.
62.) odreduje da je Uprava duZzna donijeti novo rjeSenje u roku od 30 dana od dostave presude
Upravnog suda.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio oCitovanje o stanju predmeta od Uprave za
prognanike. Iz o€itovanja je razvidno da je ova Uprava jos 4. travnja 2006. godine zatraZila od
Uprave za obnovu obiteljskih ku¢a dokument o tehnickom pregledu kuce, ali nije dobila
odgovor.

Pucki je pravobranitelj ponovio pozurnicu Upravi za prognanike u prosincu 2007., a u
odgovoru od 12. veljace 2008. Uprava za prognanike ponovno navodi da nije dobila traZeni
odgovor Uprave za obnovu obiteljskih kuc¢a. Nakon toga je telefonski zatraZzeno poZurivanje i

dobijena informacija u Upravi za obnovu obiteljskih ku¢a da kuc¢a nije obnovljena, dakle da

23



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

ne postoji dokument o tehnickom pregledu i da ¢e taj podatak biti hitno upuc¢en Upravi za
prognanike.

Ishod sluéaja: Obitelj i dalje nema status prognanika. Niti nakon osam godina i dvije presude
Upravnog suda RH, u predmetu nije ucinjen pomak, a 7-Clana obitelj cijelo vrijeme Zivi u
podstanarskom stanu.

Napomena: Obje uprave nalaze se unutar istog Ministarstva. U ovom predmetu, jedna uprava
gotovo dvije godine nije uspjela dobiti podatak od druge uprave, i to nakon dvije presude
Upravnog suda RH. Neshvatljivo je da Uprava za prognanike iznosi neto¢nu tvrdnju (da je
kuca obnovljena) i osam godina bez osnova uskracuje prava prognanika.

Uprava za prognanike u ovom je predmetu donijela rjeSenje o prestanku statusa prognanika,
pa je strankama omogucen redovni pravni put do Upravnog suda Republike Hrvatske, $to u

sljedec¢em primjeru nije bio slucaj.

(2) Opis slucaja (P.P.-1749/07): PuCkom se pravobranitelju obratila prituziteljica D. V. (iz
Vukovara) u ime majke i dviju sestara, traZe¢i pomoc u ostvarivanju prognanickih prava. Prije
rata su prituZiteljice Zivjele u Vukovaru. Ku¢a im je razruSena u ratu, a u rujnu 2007. je pocela
obnova te kuc¢e. Do sada obnova nije zavrSila i nije im mogu¢ povratak u Vukovar.

Stranke su imale status prognanika do svibnja 2007., kada im je u Regionalnom uredu za
prognanike (Zagreb) usmeno priop¢éeno da su izgubile taj status. Potom su usmeno i pisanim
putem trazile dostavu akta (rjeSenja), kako bi mogle podnijeti Zalbu, ali ga nisu dobile do
danas.

Od svibnja 2007. godine, prituZiteljice su ostale bez prava na zdravstveno osiguranje, a
navode da je majka imala zdravstvenih tegoba.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio o€itovanje i upozorio Upravu za prognanike
i Regionalni ured za prognanike na odredbe Zakona o statusu prognanika i izbjeglica i
duZnost donoSenja rjeSenja o prestanku statusa. Ovim Zakonom utvrdeno je pravo stranaka
podnijeti zalbu protiv rjeSenja kojim prestaje status prognanika.

Nakon pisanog upozorenja, u telefonskom razgovoru sa Regionalnim uredom pojasnjeno je
jos jednom da se radi o krSenju ljudskih prava i nepostivanju vazecih propisa. U razgovoru je
predstavnica Ureda iznijela razloge zbog kojih Ured nece produziti status prituziteljicama:
imaju vlastiti stan u Zagrebu, kéeri su na studiju u Zagrebu, pa svoj status koriste da ostvare
prava koja im ne pripadaju, imaju i osobno vozilo, i slicno. Zamjenik puckog pravobranitelja
ostao je kod tvrdnje da se o statusu mora donijeti rjesenje u kojem ¢e sve utvrdene Cinjenice

biti navedene, i omoguciti strankama podnoSenje Zalbe, sukladno Zakonu.
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PrituZiteljice su se pisanim putem obratile i SrediSnjem uredu za drZavnu upravu, koji je
zatraZio i dobio oc€itovanje Uprave, ali do danas nije niSta poduzeo.

Ishod sluéaja: Do danas, deset mjeseci nakon zahtjeva prituZziteljica, rjeSenje o statusu
prognanika nije doneseno. Pucki pravobranitelj i dalje prati ovaj slucaj.

Napomena: U predmetu je utvrdeno da Uprava za prognanike kr$i prava gradana i ne postuje
vazece zakone, ¢ak i nakon §to je upozorena na sadrzaj pojedinih odredbi, ¢ime je isklju¢eno
da se radi o neznanju. Osim toga, rjeSenja o statusu, sukladno Zakonu o statusu prognanika i
izbjeglica, trebao bi donositi Regionalni ured u Zagrebu kao prvostupanjsko tijelo, a Uprava
za prognanike odlucivati u drugom stupnju. U praksi, Uprava za prognanike sastavlja rjeSenja
koja se onda dostavljaju Regionalnom uredu u Zagrebu na potpis, pa o Zalbi odlucuje isto

tijelo koje donosi akt u prvom stupnju.

Povrat privremeno preuzete imovine

Imovina vlasnika koji su napustili Republiku Hrvatsku 1995. godine, a nalazi se na
podruc¢jima posebne drzavne skrbi, temeljem posebnih propisa preuzeta je od strane
Republike Hrvatske i predana na privremeno koriStenje osobama koje su ispunjavale
zakonske uvjete. Novelom Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi iz 2002. godine,
utvrdeno je nekoliko novina, od kojih ¢emo navesti dvije najvaznije.

Zakonom je Ministarstvo obvezano podnijeti zahtjev drZzavnom odvjetniStvu radi pokretanja
sudskog postupka radi iseljenja privremenog korisnika koji je rijeSio svoje stambeno pitanje,
pri cemu su odredeni kratki rokovi za pokretanje postupka, a sudski postupci oznaceni su
hitnima.

Osim toga, novelom Zakona iz 2002. godine, uvedeno je pravo vlasnika zauzete imovine na
naknadu Stete, mjese¢no u iznosu od 7 HRK /m2 stambene povrsine, za vrijeme dok im je
imovina zauzeta.

Iako je ovih predmeta malo, radi se o primjerima teSkih krSenja ljudskih prava.

Do relevantnih podataka o povratu imovine se moglo do¢i do kraja 2007. godine na internet
stranici bivSeg Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, no od tada je stranica u izradi.
Prema zadnjim dostupnim podacima, povrat imovine vodi se u pet slucajeva.

Medutim, ove podatke valja uzeti sa rezervom, iz razloga $to su ovdje izuzeti svi oni predmeti

u kojima vlasnici vode sudske postupke radi iseljenja privremenog korisnika.
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Sukladno navedenom Zakonu, kada privremeni korisnik izgubi ovaj status (jer mu je kuca
obnovljena ili je stambeno zbrinut i sl.), Ministarstvo je duzno u odredenom roku i pod
odredenim uvjetima, zatraziti od nadleznog drzavnog odvjetniStva pokretanje sudskog
postupka radi njegova iseljenja. U proSlogodiSnjem Izvje$¢u prikazana je nepravilnost u
postupanju Ministarstva, koje je upucivalo vlasnika da sam pokrece sudski postupak, ¢ime ga
se izlozilo troskovima, dodatnim neugodnostima i vodenju dugotrajnog sudskog postupka. U
nekim sluc¢ajevima Ministarstvo nije u rokovima traZilo od drZzavnog odvjetniStva pokretanje
sudskog spora, pa je to uinjeno nakon intervencije puckog pravobranitelja. Nepoznat broj
ovih predmeta vodi se i dalje pred sudovima. Iako je broj tih predmeta malen, Cinjenica da
vlasnici zbog neazurnog postupanja nadleznog tijela ne mogu stupiti u posjed imovine trinaest
godina od prestanka rata, ukazuje na krsenje ljudskih prava.

U sudskim postupcima koje pokrecu vlasnici radi iseljenja privremenih korisnika uocen je
problem dugotrajnosti postupaka i odgode ovrhe presude.

Sudovi su tuzbe vlasnika usvajali, a tuZenicima (privremenim korisnicima) nalagali iseljenje,
ali uz odgodu ovrhe do osiguranja alternativnog smjestaja, pa u nekim sluc¢ajevima vlasnici ne
mogu stupiti u posjed preko deset godina. Ovdje je uocena razlika u postupanju Ustavnog
suda RH i Europskog suda za ljudska prava. Vlasnici su od Ustavnog suda Republike
Hrvatske trazili ukidanje presuda u dijelu u kojem se odgada ovrha. Ustavni je sud donio
2004. godine nekoliko identi¢nih odluka kojima su tuZbe odbijene.

U svim predmetima zajednicki je stav vlasnika da su sudovi pogrijesili kada odgadali ovrhu
iseljenja do osiguranja alternativnog smjestaja, jer presudom nije bio odreden kalendarski rok
odgode. Naime, postupci obnove i stambenog zbrinjavanja vode se i po 6-7 godina. Buduci da
se alternativni smjeStaj privremenih korisnika (ne) rjeSava godinama, vlasnici smatraju da su
im prekrSena vlasnicka prava, zajamcena Ustavom i medunarodnim dokumentima.

Sve je zahtjeve Ustavni sud odbio, uz obrazloZenje da nije utvrdio povrede prava prituZitelja,
te da su odluke sudova u skladu sa zakonom i valjano obrazloZene.

Sud u Strasbourgu, za razliku od Ustavnog suda, navodi (predmet Kuni¢ protiv R. Hrvatske)
da je rok od Sest godina u kojem je vlasniku onemoguceno izvrSavanje vlasnickih prava,
prekomjeran.

Interesantno je navesti i jednu raniju odluku Ustavnog suda (NN 50/2000), donesenu u
postupku ocjene ustavnosti odredaba Zakona o statusu prognanika i izbjeglica, koje su se
odnosile na prisilna iseljenja prognanika. Odlukom je, izmedu ostaloga, ukinuta odredba

Clanka 14. stavka 2. ovoga Zakona, koja je glasila:
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"Svi postupci prisilnog iseljenja prognanika prekidaju se do stvaranja uvjeta za njihov
povratak ili dok im se, uz njihovu suglasnost, ne osigura drugi odgovarajuci smjestaj u mjestu
njihova zbrinjavanja ili u nekom drugom mjestu.”

"n

U obrazloZenju, Ustavni sud navodi da je "...vodio rauna o stvarnim prilikama u vrijeme
donosenja i primjene Zakona i zakljucio da je zaStita prognanika za vrijeme ratnih zbivanja i
osiguranje njihova smjeStaja u imovini drugih osoba, nedvojben interes i duZznost Republike i
da stoga predstavlja legitimnu svrhu donoSenja navedenog propisa.

Medutim, premda je navedeno ogranicenje vlasniStva (odnosno stanarskog prava) poduzeto s
legitimnim ciljem, prema misljenju ovoga Suda, navedeno ograni¢enje nije razmjerno
navedenom cilju."

Nadalje, u odluci stoji: "Na nepoStivanje nacela razmjernosti upucuje i Cinjenica da
osporenom odredbom Zakona nije kalendarski odredeno vrijeme trajanja ograniCenja, nego
tek posredno - rijeCima »prisilni postupci iseljenja prognanika prekidaju se do stvaranja uvjeta
za njihov povratak ili dok im se, uz njihovu suglasnost, ne osigura drugi odgovarajuci
smjestaj...«. Vremensku neodredenost ogranic¢enja vlasnistva potencira i vezivanje delozacije
uz pristanak osobe na koju se odnosi, Sto takoder upucuje na nerazmjernost ogranicenja.
Nadalje, propisivanjem obvezatnog prekidanja svih postupaka izvrSenja pravomocnih i
izvr$nih sudskih odluka (na neodredeno vrijeme), suprotno je nacelu vladavine prava kao
jednoj od najvisih ustavnih vrednota iz ¢lanka 3. Ustava te time i pravnoj sigurnosti. Takoder,
navedeno je suprotno odredbama clanka 14. Ustava o jednakosti svih pred zakonom, jer se
jedna kategorija osoba stavlja u povoljniji poloZaj u odnosu na drugu (prognanici u odnosu na
vlasnike i nositelje stanarskog prava, odnosno, prognanici u odnosu na izbjeglice ili druge
gradane kojima je odlukom nadleZnog tijela naloZeno iseljenje).

Takoder, osporavanim odredbama zakona sprjecava se izvrSenje pravomoc¢nih sudskih odluka
te se time onemogucava vlasnicima odnosno nositeljima stanarskog prava na pravicno sudenje
iz ¢lanka 29. Ustava."

Iz navedenih odluka Ustavnog suda razvidno je da se radi o sloZenim pitanjima, i o
postupcima koje vlasnici vode niz godina. Stoga valja podsjetiti na odluke Europskog suda u
Strasbourgu o povredama Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava u predmetima
dugotrajnih sudskih postupaka, prava na efikasan pravni lijek i prava na mirno uZivanje
vlasniStva. Dodatno, pri razmatranju ovih slucajeva, potrebno je uzeti u obzir stajaliSte
Europskog suda (v. Kuni¢ protiv R. Hrvatske) "...da se ovrha presude koju donese bilo koji

sud mora smatrati sastavnim dijelom "sudenja" u smislu ¢lanka 6. Konvencije."
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Slijedom izloZenog, smatramo da je sudska zaStita prava gradana nedovoljno stvarna i

ucinkovita.

PRIMIJERTI:

(1) Opis slucaja (P.P. 845/07): Prituzitelj G.R. je vlasnik poljoprivrednog zemljista kod
Benkovca, cijelo vrijeme rata je u Zadru, a imovina mu je 1996. preuzeta i predana na
privtemeno koriStenje unato¢ €injenici da imovina nije bila napuStena. Godinama vodi
upravne i sudske postupke i ne moZe stupiti u posjed svoje imovine, pa se obratio OSCE-u, a
potom i pu¢kom pravobranitelju.

Prituzitelj je pisanim putem pravovremeno obavijestio Opc¢inu Benkovac da Zivi u Zadru,
obraduje zemlju i zatrazio izuzimanje njegove imovine iz postupka davanja na privremeno
koriStenje. Op¢inska stambena Komisija ipak je donijela 1996. godine rjeSenje o preuzimanju
i dodjeli njegove imovine na privremeno koriStenje. ZemljiSte je predano bez sastavljanja
zapisnika o preuzimanju (koje je sastavni dio rjeSenja o preuzimanju) niti je rjeSenje
dostavljeno vlasniku imovine, ve¢ je on do rjeSenja doSao naknadno. Na rjeSenju je bila pouka
o pravnom lijeku, da nezadovoljna stranka moZze podnijeti Zalbu Ministarstvu pravosuda.

Ovo je rjesenje i danas na snazi.

Prituzitelj je (po saznanju za rjeSenje) podnio Zalbu, a Zalba nije rijeSena, ve¢ ga je
Ministarstvo pravosuda obavijestilo da se, zbog izmjene propisa, obrati zahtjevom Op¢ini
Benkovac. Naime, 5. kolovoza 1998. stupio je na snagu Zakon o prestanku vaZenja Zakona o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, koji u €l. 2. propisuje da ¢e se
primjenjivati Program povratka.

Stambena komisija Benkovac donosi novo rjesenje (25.2.2000.) kojim je poniSteno Rjesenje o
davanju poljoprivrednog zemljista (iz 1996.), a protiv toga rjeSenja privremeni korisnik
podnosi Zalbu Opc¢inskom sudu u Benkovcu.

Rjesenjem Opcinskog suda u Benkovcu, ponisteno je RjeSenje stambene komisije iz 2000., uz
pouku da se protiv tog rjeSenja moZe podnijeti tuzbu Upravnom sudu RH. Interesantno je da,
u istom rjeSenju Op¢inskog suda, stoji navod da je privremeni korisnik podigao hipotekarni
kredit i uzgaja voce (iako je bilo zakonom izricito bilo zabranjeno optere¢ivanje vlasnikove
imovine).

Protiv tog rjeSenja Opcinskog suda, Opc¢ina Benkovac podnosi 19.9.2001. (sukladno uputi o
pravnom lijeku) tuZzbu Upravnom sudu, koji je odbacio tuzbu s obrazloZenjem da je
zakonodavac osigurao sudsku zaStitu izvan upravnog spora. Ovo zato $to je u vrijeme

donoSenja rjeSenja Opcinskog suda na snazi bio Zakon o prestanku vaZenja Zakona o
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privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, NN 101/98), koji upucuje na
primjenu Progama povratka (NN 92/98) a prema kojem postupke vode stambene komisije u
prvom, a sudovi u drugom stupnju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio dopis Upravi za prognanike, traze¢i da
postupi po Zakonu o podru¢jima posebne drzavne skrbi i ukine rjeSenje o davanju imovine na
privremeno koriStenje.

Ishod sluéaja: Nema podataka o poduzetom. Nakon S$to je Upravni sud odbacio tuzbu, stanje
predmeta je ostalo kao S$to je bilo i 2001. godine kada je Op¢inski sud donio rjeSenje. Dakle, i
dalje je na snazi prvobitno rjeSenje Stambene komisije o davanju imovine privremenim
korisnicima. Pucki ¢e pravobranitelj pratiti i dalje ovaj slucaj.

Napomena: Ovaj slucaj nije bio sloZen, a poseban je po tome §to do preuzimanja imovine
nije niti smjelo do¢i (jer nije bila napuStena). Iz ovog primjera razvidne su nepravilnosti u
radu nadleZnih stambenih komisija i teSkoc¢e na koje nailaze vlasnici imovine u postupcima
njezina povrata. K tome, privremeni korisnik je opteretio tudu imovinu hipotekom suprotno
Zakonu, a nadlezna Uprava o svim cinjenicama ima saznanja ali ne poduzima potrebne
radnje. U rjeSenju Opcinskog suda stoji da se nezadovoljna stranka moze obratiti tuzZbom
Upravnom sudu, a ovaj Sud odbacuje tuzbu jer postoji pravni put pred redovnim sudom.
Cijeli sustav preuzimanja imovine, vra¢anja i stambenog zbrinjavanja korisnika, ne
funkcionira iako je od rata proSlo 13 godina. Brojne su izmjene propisa i nadleZnosti tijela za
vodenje postupaka, pa je gradanima onemoguceno snalaZenje u proceduri i rjeSavanje sporova
u razumnom roku. Dodatno, sustav omogucava pogodovanje osobama koje ocito izigravaju

propise.

(2) Opis slucaja (P.P.-1188/06): M. i S. D. iz K., vlasnici su ku¢e za odmor (blizu mora),
koja je dodijeljena na privremeno koriStenje osobama koje Zive u Zagrebu, a povremeno
koriste kucu za odmor. PrituZitelj trazi intervenciju puckog pravobranitelja radi ubrzavanja
postupka povrata imovine i isplate naknade Stete, koja im pripada zbog nemogucnosti
stupanja u posjed kuce. U prituzbi se navodi da je viSekratno intervenirano prema
Regionalnom uredu za prognanike radi iseljenja, ali je dobijeno svaki puta identi¢no
objasnjenje: da se radi o opasnim osobama i da se vlasnici trebaju obratiti drZavnom
odvjetnistvu.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zatraZio ocitovanje Uprave za prognanike o
razlozima zbog kojih prituZitelji nisu uvedeni u posjed imovine, i razlozima neisplate naknade

Stete. Nakon nekoliko dopisa i proteka sedam mjeseci, dostavljeno je trazeno ocitovanje
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Uprave. U njemu se navodi da su djelatnici Regionalnog ureda Zadar obavili uvid na terenu i
utvrdili da je objekt prazan i zakljucan. U ocitovanju je navedeno da je Stambena komisija
Knin jo§ 12. sije¢nja 2000. godine ukinula rjeSenje o privremenom KkoriStenju, te su se
prituZitelji u zapisniku od 21. kolovoza 2003. izjasnili za isplatu navedene naknade. Uprava
smatra da treba uputiti prituZitelje da pokrenu sudski postupak radi povrata imovine pred
nadleznim sudom, no s tim se pucki pravobranitelj nije sloZio, te je upozorio Upravu za
prognanike na pogresan stav u rjeSavanju predmetnog slucaja.

Sukladno ¢l. 18. Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi, ako privremeni korisnik nije
napustio imovinu kada su nastupile okolnosti predvidene zakonom, nadlezno ministarstvo
duZno je predloZiti drzavnom odvjetniStvu pokretanje sudskog postupka radi iseljenja, a ne
uputiti vlasnika da to ucini. Takoder, upozoreno je da pitanje naknade Stete radi nekoristenja
imovine jos nije rijeSeno iako je proteklo 4 godine od kada je ona zatraZena.

Ishod slué¢aja: Uprava za prognanike je dostavila odgovor pu¢kome pravobranitelju u kojemu
je navedeno da se ministarstvo obvezuje platiti naknadu Stete prituZiteljima za vrijeme
nekoristenja imovine, pocevsi sa 1. studenim 2002., te da je prituziteljima ponudena nagodba
o naknadi Stete na potpis. Osim toga, da je nadleZnom DrZavnom odvjetniStvu dostavila
dokumentaciju radi pokretanja postupka iseljenja privremenih korisnika.

Napomena: Ovo je joS jedan primjer kako su stambene komisije dodjeljivale imovinu na
privremeno koriStenje. Ujedno je ovo primjer nemarnog odnosa Uprave za prognanike prema
vlasnicima imovine s jedne, i prema nepotrebnom trosenju sredstava iz drZzavnog proracuna s
druge strane.

Da je Uprava poduzela potrebne korake (koje je bila duzna po Zakonu) prije Sest godina, kada
je dobila u nadleZnost preuzeti sve predmete od stambenih komisija, ukinula rjeSenja o
priviemenom koriStenju i (u ovakvim predmetima) zatraZila od drZavnog odvjetniStva
pokretanje postupka radi iseljenja, izbjeglo bi se pla¢anje naknade Stete na teret drzavnog

proracuna, a gradanima bi se jamcila pravna sigurnost.

(3) Opis slucaja (P.P.-505/01): Prituzitelj L.LK. se obratio puckom pravobranitelju 2001.
godine zahtjevom za pomo¢ u povratu zauzete imovine u mjestu B., na podrucju posebne
drzavne skrbi. U prituzbi navodi da se u njegovoj kuéi nalazi obitelj M., koja navodno nema
status prognanika, niti povratnika, a ¢ija je kuéa u L.O. obnovljena (prema navodima osobe

koja je obavila na toj ku¢i radove prikljucenja na elektricnu mrezu).
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Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio o€itovanje Stambene komisije Benkovac,
koja je odgovorila da obnova kuce privremenog korisnika nije po€ela. Ponovno je, 26. travnja
2001., zatraZen podatak o statusu korisnika, ali nije dostavljen odgovor.

Stranka se obratila ponovno puckom pravobranitelju u oZujku 2007. godine, navodeci da se
vodi sudski postupak radi iseljenja, da je iseljenje obitelji M. zakazano ve¢ tri puta, ali je
svaki puta odgodeno. PriloZio je kopiju zapisnika sa rasprave, u kojoj stoji izjava privremenog
korisnika M.M. da je svoju kucu nakon "Oluje" darovao sinu, a "u kojoj sada Zive stric i
strina", te da "nikada nije dobio rjeSenje za koriStenje ove kuc¢e". U kucu je uselio samovoljno
jer je bila prazna, a kasnije je poglavarstvu predao obrazac radi registracije stanovanja.
Primao je naknadu za prognanike tijekom Sest mjeseci, a tada je naknada ukinuta.

Pucki je pravobranitelj uputio 20. srpnja 2007. dopis Ministarstvu pravosuda, traze¢i da se
ispita opravdanost dugotrajnosti postupka, a dopisom Upravi za obnovu ponovljeno je pitanje
o pravu na obnovu kuce privremenog korisnika, s obzirom da je dao izjavu o darovanju stare
kuce sinu.

Naime, Zakonom o obnovi odredeno je da pravo na obnovu ne mogu ostvariti osobe koje
imaju drugu kucu u istom mjestu, a to je u ovom predmetu slucaj.

Ishod sluc¢aja: U ocitovanju Opéinskog suda u Benkovcu, izmedu ostaloga, navedeno je da je
prituZitelj stupio u posjed kuce 29. kolovoza 2007. godine.

Uprava za obnovu navela je u odgovoru da ¢e kuca privremenog korisnika M.M. biti
obnovljena do srpnja 2008. godine, bez ocitovanja o Cinjenici da je M.M. darovao staru kucu.

Napomena: Pucki ¢e pravobranitelj ponovno traziti cjelovit odgovor Uprave za obnovu.

(4) Opis slucaja (P.P.-1727/04): Prituzitelj M. H. vodi postupak radi povrata pokretne
imovine (traktora), koja je preuzeta rjeSenjem Komisije za privremeno preuzimanje i
koriStenje Opc¢ine Vojni¢ (klasa: 406-01-96-01/48, urbr.: 2176/18-01-96-01, od 27. svibnja
1996. godine) i predana na koriStenje privremenom korisniku G.K. Imenovani je traktor dao
M.L, a ovaj ga je dao A.K., koji Zivi u mjestu K. Navedene podatke prituZitelj je pribavio
putem drzavnog odvjetniStva kojem je Policijska uprava Karlovacka, P.P. Vojni¢ podnijela
prijavu 9. kolovoza 2001. godine, zbog malverzacija sa traktorom.

Zahtjev za povrat imovine podnio je Op¢ini Vojni¢, koja se oglasila nenadleZnom, ali nije
proslijedila zahtjev nadleZnom Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka, pa je to ucinila
odvjetnica prituzitelja. U obavijesti Ministarstva navedeno je da postupak povrata pokretnina
nije u njihovoj nadleznosti, ve¢ samo povrat nekretnina, ali Ministarstvo nije donijelo rjeSenje

o zahtjevu, niti je za takav stav ponudila uporiste u propisima.
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Prituzitelj se obratio 2004. godine puckom pravobranitelju (putem odvjetnice) zahtjevom za
pomo¢ radi ubrzanja postupka povrata imovine koji se vodi pred Upravom za prognanike.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio oCitovanje Vlade Republike Hrvatske o
tijelu koje je nadleZno za rjeSavanje u ovom slucaju. Pri tome je naveo odredbe Zakona o
podruc¢jima posebne drzavne skrbi, u kojem se navodi nadleZnost Ministarstva mora, turizma,
prometa i razvitka za povrat imovine (pri ¢emu Zakon opce ne razlikuje nepokretnu od
pokretne imovine).

Odgovor nije dostavljen niti nakon dvije godine, pa je u lipnju 2007. zatraZzeno ocitovanje o
stanju predmeta. U odgovoru od 17. kolovoza 2007., Uprava za prognanike navodi da je
"...31. srpnja 2007. odrZana sjednica Koordinacije za unutarnju i vanjsku politiku Viade
Republike Hrvatske te je izmedu ostalog tocka dnevnog reda bila i Prijedlog za preuzimanje
potrebnih mjera za rjesavanje pitanja nadlenosti za povrat pokretne imovine. Slijedom
iznijetog, obavijestiti cemo vas o donesenim zakljuccima naknadno."

Nakon tri mjeseca ¢ekanja na odgovor, obavljen je uvid u spis predmeta, pri ¢emu je utvrdeno
da u meduvremenu nije poduzeto nista, niti su pronadeni navedeni Zakljucci Vlade RH.

Stoga je upucen dopis Vladi RH i zatraZeno je dostaviti navedene Zakljucke. Odgovor Vlade,
od 3. prosinca 2007, bio je sljede¢i:

"U vezi vaSeg dopisa..., obavjestavamo vas da je problematika povrata pokretne imovine
skinuta sa dnevnog reda Koordinacije za unutarnju i vanjsku politiku, odriane 31. srpnja
2007. godine, na prijedlog Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, te stoga nisu
doneseni nikakvi zakljucci."

Pucki je pravobranitelj uputio 4. sijecnja 2008. dopis Upravi, naveo Cinjenice iz oCitovanja
Vlade Republike Hrvatske, i zatraZio hitno provodenje potrebnih radnji radi povrata imovine
prituZzitelja.

Ishod slucaja: U ocitovanju na ovaj dopis, Uprava navodi "... da pitanje vezano uz pokretnu
imovinu nema zakonske mogucnosti za ostvarivanje tog prava. U Driavnom proracunu
Republike Hrvatske nisu osigurana sredstva pa su gradani u ostvarivanju tog prava
uskraceni".

Napomena: Ovo nije jedini slucaj u kojem Uprava za prognanike dostavlja oCitovanja sa
neistinitim podacima. Prava na povrat imovine, priznata Zakonom, prituZitelju nisu priznata.
Odgovor Uprave, da su prava gradana zajamcena Zakonom, uskra¢ena jer nema sredstava u

DrZavnom proracunu, nije prihvatljiv.
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Naknada Stete vlasnicima privremeno preuzete imovine

Prituzbe radi neisplate naknade Stete gradani podnose u najve¢em broju zbog dugotrajnosti
postupka. U nekim predmetima je krivnja za to na strani Uprave za prognanike, a u nekim su
predmetima stranke svojim (ne)postupanjem dovedene u situaciju da im Steta nije isplacena
(promjena adrese, nedostavljanje potrebnih podataka).

Uprava Cesto gradanima ne odgovara na njihove zahtjeve, nakon ¢ega se oni obra¢aju puckom
pravobranitelju. U pravilu, nakon prvobitne "Sutnje administracije", postupak biva nastavljen
korektno.

Medutim, svojom "Sutnjom", Uprava je u nekim predmetima dovela do zastare potraZivanja,
pri ¢emu valja ponovno naglasiti da se radi o neukim gradanima, slabijeg imovnog stanja, koji
nisu u moguénosti angaZirati odvjetnika.

U nekim je predmetima uocen nedostatak struCnosti sluzbenica/ka Uprave. Radi se o
primjerima u kojima privremeno preuzeta imovina ima vise suvlasnika, od kojih su samo neki
podnijeli zahtjev radi isplate naknade Stete, ali im je Uprava odbila isplatu postavljajuci
neosnovano dodatne uvjete. O ovome govori primjer (4) u nastavku teksta.

S obzirom da je povrat privremeno preuzete imovine u najvec¢em broju slucajeva okoncan u
razdoblju 2001-2005, te da je zastarni rok tri godine, za ocekivati je da problem neisplate

naknade Stete vise nece biti predmetom prituzbi gradana.

PRIMIJERTI:

(1) Opis slucaja (P.P.-1067/06): Prituzitelj B.J. vlasnik je ku¢e u Karinu Gornjem, u koju su
smjeSteni privremeni korisnici, temeljem rjeSenja stambene komisije, no oni Zive u Zagrebu i
ne Zele predati kljuCeve kuce, iako im je status privremenih korisnika ukinut. PrituZitelj je
zatrazio pomo¢ puckog pravobranitelja radi povrata kuce i isplate naknade Stete koja mu
pripada po Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi jer mu kuca nije vracena. Dvije
godine je prituZitelj pokuSavao rijeSiti probleme obracaju¢i se Upravi za prognanike i
Regionalnom uredu za prognanike, ali bez uspjeha.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio ocitovanje navedene Uprave u rujnu 2006.
godine, ali je odgovoreno (djelomic¢no) tek u veljaci 2007., nakon ponovljene poZurnice. U
ocitovanju je navedeno da privremeni korisnik zauzima objekt bez pravnog osnova, da se
nalazi na zagrebackoj adresi, da mu je Ministarstvo naloZilo isprazniti objekt, te da je "u tijeku

pokretanje postupka pred driavnim odvjetnistvom radi njegova iseljenja". Na pitanje o
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naknadi Stete nije odgovoreno, pa je pucki pravobranitelj uputio novi dopis Upravi, na koji je
odgovoreno da je prituzitelju dostavljen prijedlog nagodbe.

U studenom 2007. prituZitelj obavjeStava puckog pravobranitelja da je provjerom utvrdio da
nadlezno drZzavno odvjetniStvo nije dobilo nikakav prijedlog Ministarstva radi pokretanja
sudskog postupka radi iseljenja i zatraZio ponovnu intervenciju. Stoga je u Upravi obavljen
uvid u spis predmeta 5. studenoga 2007. godine, u kojem nije bilo traga o radnjama
poduzetim radi obavje$¢ivanja nadleznog drZzavnog odvjetniStva. Tom je prilikom usmeno
priopéeno da je Uprava inicirala drZavnom odvjetniStvu pokretanje spora radi iseljenja, ali da
dopis nije u spisu. Pokazalo se da ovo nije to¢no, ve¢ je to u¢injeno mjesec dana kasnije.

Tek nakon upozorenja puckog pravobranitelja, nadlezna je Uprava u prosincu 2007. uputila
dopis nadleZznom drzavnom odvjetnistvu radi pokretanja spora.

Ishod sluéaja: PrituZitelju je ponudena naknada Stete sukladno vaze¢im propisima, ali je sada
prituzitelj odbio isplatu, potrazujuéi (bez osnova) naknadu i za razdoblje prije nego Sto je
podnio zahtjev za povrat imovine, $to je suprotno navedenom Zakonu. Pucki je pravobranitelj
upozorio prituzitelja na njegov pogresan stav.

Vlasnik nije u posjedu svoje imovine a sudski postupak jo§ nije okoncan.

Napomena: U predmetu je utvrdeno da nadlezno tijelo nije postupalo u rokovima prema
drzavnom odvjetniStvu radi pokretanja spora. Od upozorenja Upravi, pa do pokretanja
sudskog spora, izgubljeno je dodatno preko godinu dana. Drzavni ¢e proracun biti oStecen

placanjem naknade Stete vlasniku do okoncanja sudskog postupka.

(2) Opis slucaja (P.P.-1707/07): PrituZziteljica N.N. obratila se puckom pravobranitelju s
molbom za pomo¢ radi ostvarivanja prava na naknadu Stete koja pripada vlasnicima kojima
nije vracena imovina u koju su uselili privremeni korisnici rjeSenjem nadleZne komisije.
Prituzbi je prilozila dopis Uprave za prognanike kojim je obavijeStena da joj naknada Stete
nece biti isplacena jer nije podnijela zahtjev za povrat imovine, a §to je jedan od zakonskih
uvjeta. Osim toga, prilozila je i presudu nadleznog op¢inskog suda iz 2006. godine kojom je
naloZeno privremenoj korisnici (P.P.) iseliti iz kuce prituZiteljice, ali s odgodom ovrhe dok se
privremenoj korisnici ne osigura alternativno rjesenje.

Poduzete mjere: Na traZzenje puckog pravobranitelja, Uprava za prognanike dostavila je
ocitovanje, uz dodatnu dokumentaciju. U ocitovanju je navedeno da je objekt prazan (Sto se
utvrdilo neto¢nim) i da prituziteljica nije podnijela zahtjev za povrat imovine. Pucki je
pravobranitelj uputio prituziteljicu podnijeti zahtjev za povrat imovine iz formalnih razloga,

tako da budu ispunjeni uvjeti za naknadu Stete predvideni Zakonom o podrucjima posebne
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drzavne skrbi, iako stvarno taj zahtjev nema nikakva ucinka s obzirom da postoji pravomoc¢na
presuda suda.

U predmetu je utvrdeno sljedece:

- 1996. godine rjeSenjem stambene komisije dodijeljena je kuca prituZiteljice privremenoj
korisnici P.P.;

- 2001. godine Uprava upucuje dopis Stambenoj komisiji Op¢ine O. traze¢i ukidanje rjeSenja
(jer privremena korisnica ne koristi kucu, a §to se kasnije pokazalo neto¢nim);

- 2005. godine prituziteljica pokrece parnicu radi iseljenja korisnice i predaje imovine u
posjed, koja je okon¢ana 2006. u njezinu korist;

- u presudi iz 2006. se navodi da tuzena (korisnica: P.P.) priznaje da je kuc¢a vlasniStvo
prituZiteljice, ali da ne moZe napustiti kucu jer njezin zahtjev za stambeno zbrinjavanje nije
rijeSen, o cemu u spisu postoji i dopis Uprave upucen istom Sudu, od travnja 2006.;

- presudom je odgodena ovrha do okonc¢anja postupka stambenog zbrinjavanja, dakle rok nije
kalendarski odreden;

- prituziteljica je pokrenula ovr$ni postupak.

Ovome valja dodati da je navedena Uprava u nekoliko predmeta obavijestila puckog
pravobranitelja da se predvida do 2011. godine okoncati sve postupke stambenog
zbrinjavanja.

Ishod slu¢aja: Uprava za prognanike obavijestila je puckog pravobranitelja da je kuéa
prituZiteljice prazna i da se ne koristi za stambeno zbrinjavanje, o ¢emu je obavijeStena i
prituziteljica. Medutim, sud je utvrdio suprotno. Ovr$ni postupak radi iseljenja jos traje.
Napomena: Buduéi da je netocna tvrdnja Uprave da privremena korisnica ne koristi kucu,
Uprava je bila duzna (po Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi) zatraziti od drzavnog
odvjetnistva pokretanje postupka radi iseljenja, a ne odugovlaciti postupak do 2005. i prisiliti
na taj nacin vlasnicu na pokretanje parni¢nog postupka.

Veé je ranije ukazano da domaci pravni sustav nije odgovorio na zahtjeve i standarde

postavljene praksom Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.

(3) Opis sluc¢aja (P.P.-1345/07): Prituzitelj D.G. vlasnik je nekretnine koju je Komisija za
privremeno preuzimanje i korisStenje imovine 1996. godine dodijelila privremenom korisniku.
Vlasnik je podnio zahtjev za povrat imovine nadleznom ministarstvu (2000. godine), ali bez
uspjeha, pa je podnio tuzbu sudu i uspio u sporu ishoditi povrat imovine 2005. godine.

Vlasnik se obratio 7. veljace 2006. godine Upravi za prognanike zahtjevom za isplatu naknade

Stete koja mu pripada zbog nemoguénosti koriStenja imovine, i priloZio potrebnu
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dokumentaciju. Zahtjevom je traZena isplata za razdoblje od kraja 2002. do iseljenja korisnika
2005. godine.

Budu¢i da se navedena Uprava ogluila na zahtjev, obratio se za pomo¢ puckom
pravobranitelju 14. rujna 2007. godine.

Poduzete mjere: Na zahtjev puCkog pravobranitelja, Uprava za prognanike dostavila je
ocitovanje o razlozima neisplate naknade Stete. U njemu se, izmedu ostaloga, navodi se da je
vlasnik sklopio vansudsku nagodbu 20. veljace 2007., kojom je dio nekretnine preSao u
vlasnistvo druge osobe, pa nije moguce isplatiti naknadu Stete bez punomoc¢i drugog
suvlasnika.

Pucki je pravobranitelj upozorio Upravu da novi suvlasnik nema pravo na isplatu naknade
Stete za razdoblje tijekom kojeg uopée nije bio suvlasnikom nekretnine. Upozorio je na
nepotrebno odugovlacenje s isplatom, te predlozio hitno isplatiti prituZitelju naknadu Stete
(buduci da prijeti zastara).

Ishod sluéaja: Uprava za prognanike obavijestila je puckog pravobranitelja da je uputila
prituZitelju prijedlog nagodbe, te je za ocekivati da ¢e uskoro slucaj biti povoljno okonc¢an.
Napomena: U predmetu je utvrdeno da su prituzitelju povrijedena njegova prava, na nacin da
mu njegova imovina nije vra¢ena na njegov zahtjev pa je bio primoran pokrenuti sudski
postupak, te da Uprava odugovlaci sa isplatom naknade Stete viSe od dvije godine od dana
podnosenja zahtjeva. Dodatno, stranka je dobivala pogresne naputke, radi ¢ega je skoro doslo
do isplate naknade Stete osobi koja na to nema pravo, a $to je sprijeceno intervencijom puckog

pravobranitelja.

(4) Opis slucaja (P.P.- 1259/07): PrituZiteljica je suvlasnica kuce koja je bila dodijeljena na
privremeno koriStenje privriemenom korisniku. Budu¢i da joj kuca nije vra¢ena u zakonskom
roku, zatrazila je od Uprave za prognanike isplatu naknade Stete zbog nemogucnosti
koriStenja kuce, a koja joj pripada temeljem c¢l. 27. st. 4. Zakona o podru¢jima posebne
drzavne skrbi. PrituZiteljica je obavijestila Upravu da jedan suvlasnik Zivi u Kanadi, da je vrlo
teSko bolestan i ne moze komunicirati (a lijecnici predvidaju daljnje pogorSanje), ali je
Uprava odbila isplatiti naknadu Stete.

Razlog tome je stav Uprave da se ne moZe naknada isplatiti samo jednoj suvlasnici, nego
svim suvlasnicima zajedno, temeljem jednog ugovora o nagodbi kojega svi trebaju potpisati.
Ujedno je Uprava uputila prituZiteljicu (s obzirom na bolest jednog suvlasnika) provesti

razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice i dostaviti novi izvadak iz zemljiSne knjige, nakon Cega bi
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joj se mogla isplatiti naknada Stete. PrituZiteljica je navela da je siromasna i nema novaca za
odvjetnika.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj upozorio Upravu za prognanike na pogreSan stav, i
predloZio naknadu Stete isplatiti prituZiteljici razmjerno njezinu suvlasnickom dijelu, jer ona
ispunjava sve zakonske pretpostavke za ostvarivanje prava na isplatu. K tome, drugi suvlasnik
nije ni podnio zahtjev za isplatu. Uprava nije prihvatila ovaj stav, ve¢ je zatrazila miSljenje
DrZzavnog odvjetnistva RH, ¢ime je izgubljeno nekoliko mjeseci.

Ishod sluéaja: DrZzavno odvjetniStvo RH potvrdilo je stav puCkog pravobranitelja i
obavijestilo ga da nema zapreka isplatiti prituZiteljici razmjerni dio naknade Stete. Od Uprave
za prognanike zatraZen je podatak o daljnjem postupanju u predmetu.

Napomena: U predmetu je utvrdena povreda prava prituZiteljice, na nacin da se odugovlacilo
sa isplatom naknade Stete i pogresno uputilo prituZiteljicu na provodenja postupka razvrgnuca
suvlasnicke zajednice i dostavu novog izvatka iz zemljiSnih knjiga. Ovo bi bilo nepotrebno
izlaganje prituZiteljice dugotrajnom sudskom postupku i troSkovima, pa naknada Stete uopce
ne bi imala smisla. Navedeno postupanje jest primjer nepotrebnog optere¢ivanja sudova zbog
nestruc¢nosti nadleznog tijela uprave, te odugovlacenja postupka i krSenja prava gradana.

O ovome su slu€aju obavijeStene nevladine udruge za zaStitu ljudskih prava, koje su i same
imale brojne zahtjeve za pomo¢ osoba sa istim problemom, pa je za oCekivati da se ovaj

problem viSe nece pojaviti.

(5) Opis slucaja (P.P.-209/06): Ovaj je slucaj obraden u proSlogodisnjem izvjeséu, ali
postupak nije bio okoncan.

Prituzitelj M. M., vlasnik je kuée u K.G. (podrucje posebne drzavne skrbi, u blizini mora),
koja je u rujnu 1996. godine dodijeljena na privremeno kori$tenje M.T. Vlasnik je podnio u
veljac¢i 2003. godine zahtjev za povrat imovine, a u velja¢i 2006. godine zatrazio pomoc¢
puckog pravobranitelja jer mu imovina nije vracena.

Nakon intervencije puckog pravobranitelja, imovina je vracena vlasniku, ali mu je uskracena
naknada Stete zbog nemogucnosti koriStenja imovine, pa je pucki pravobranitelj nastavio
postupak.

PrituZitelj je uz prituzbu dostavio izvod iz zemljisnih knjiga i presliku poStanske povratnice iz
koje je razvidno da je zahtjev za povrat imovine uru¢en Ministarstvu za javne radove, obnovu
i graditeljstvo, dana 6. veljace 2003. godine.

Poduzete mjere: PucCki je pravobranitelj zatraZio ocitovanje o prituzbi od Uprave za

prognanike, dopisom od 6. oZujka 2006. godine (na koji nije odgovoreno) i dopisom 26.
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svibnja 2006. godine. Uz dopise priloZena je i preslika poStanske povratnice, koja potvrduje
da je vlasnik predao zahtjev za povrat imovine preporu¢enom posiljkom.

U kolovozu 2006. (nakon tri mjeseca) Uprava je dostavila o€itovanje u kojem navodi da
vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te da je 2003. godine ukinuto rjeSenje komisije
za privremeno preuzimanje i koriStenje imovine i imovina vradena vlasniku u posjed.
Ponovno nije odgovoreno na navod da je zahtjev podnesen preporuc¢enom posiljkom.

Nakon toga je upucen novi dopis Upravi, ponovno uz presliku povratnice, te upozorenje da se
o povratnici Uprava nije o€itovala.

Niti na taj dopis nije odgovoreno pa je 30. studenoga upucen ponovno identi¢an dopis Upravi,
na koji je odgovoreno nakon vise od dva mjeseca.

U odgovoru se navodi da vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te da je stupio u
posjed imovine u rujnu 2005. godine (Sto nije tocno, jer iz priloZenog zapisnika o uvodenju
vlasnika u posjed stoji datum 16. kolovoza 2006. godine, tj., nakon intervencije puckog
pravobranitelja).

Nakon Sto je postalo ocito da Uprava izbjegava ocCitovati se o poStanskoj povratnici iz koje je
razvidno da je zahtjev za povrat imovine ipak podnesen, obavljen je uvid u spis predmeta
Uprave za prognanike.

U spisu je pronaden sporni dopis (zahtjev) prituzitelja iz 2003. godine.

U razgovoru sa sluzbenom osobom, utvrdeno je da takav zahtjev Uprava smatra nevaljanim,
jer nije sastavljen na posebnom obrascu.

Pucki pravobranitelj smatra ovakav postupak nezakonitim, iz viSe razloga:

- Obrazac za podnosenje navedenog zahtjeva nije odreden propisom,

- Zakon o op¢em upravnom postupku (ZUP) odreduje u ¢l. 66. da je tijelo, koje je nadlezno za
primitak podneska, duZno primiti podnesak,

- ZUP u ¢l. 68. odreduje da, ako podnesak sadrZi koji formalni nedostatak, nadlezno tijelo
mora uputiti stranku da nedostatak ispravi i ostaviti mu rok u kojem to mora uciniti.

Uprava za prognanike nije postupila sukladno navedenim odredbama.

Budu¢i da pokuSaji puckog pravobranitelja prema navedenoj Upravom nisu urodili plodom,
obratio se dopisom ministru, detaljno opisuju¢i navedeno postupanje i razloge iz kojih se
takvo postupanje smatra neprihvatljivim.

Na ovaj dopis nije odgovorio ministar, ve¢ Uprava za prognanike.

U ovom se ocitovanju ponavlja navod da vlasnik nije podnio zahtjev za povrat imovine, te da
je obrazac za ovaj zahtjev "propisan" naputkom, dostavljenim stambenim komisijama. Ovaj

naputak nije objavljen, a miSljenja smo, da i jest objavljen, trebalo je postupiti sukladno
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odredbama ZUP-a: uputiti stranku da podnesak nije sastavljen ispravno i ostaviti rok za
ispravak.

U istom se oCitovanju prvi puta navode nove ¢injenice:

- da je u predmetu sporna adresa kuce, pa dopis stranke (iz 2003.) nije bilo moguce vezati uz
nekretninu, te

- da ima viSe osoba s istim imenom i prezimenom.

Na kraju ocitovanja, potpisani pomo¢nik ministra naveo je da u ovom predmetu "postupano
sukladno Zakonu."

Niti ovo se ofitovanje ne moZe prihvatiti, jer je razvidno da se u svakom od sljedecih
dokumenata u spisu navodi ista katastarska cestica (1655/165) i ime prituzitelja:

- Kartica provjere rjeSenja o davanju privremeno u posjed i koriStenje imovine,

- Rjesenje o ukidanju Rjesenja kojim je imovina predana korisniku u posjed,

- Zapisnik o uvodenju u posjed vlasnika imovine, i

- Izvadak iz ZemljiSne knjige kat. op¢ine K.

Pucki pravobranitelj zatraZio je provodenje upravnog nadzora od SrediSnjeg drZzavnog ureda
za upravu, koji je po provedenom nadzoru "...utvrdio da se u ostvarivanju prava na povrat ne
primjenjuju odredbe Zakona o opcem upravnom postupku." Osim toga, u ocitovanju

SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu stoji da je prituzitelju "...nakon poduzetih mjera
omoguceno ostvarivanje prava na naknadu za pretrpljenu stetu.."

Ishod sluéaja: Konacno, 21. svibnja 2007. zaprimljena je obavijest Uprave za prognanike da
je prituzitelju ponudena nagodba o naknadi Stete radi nekoriStenja imovine od 6. veljace 2003.
do iseljenja privremenog korisnika.

Napomena: Utvrdeno je nepravilno postupanje Uprave za prognanike i time krSenje ljudskih

prava, a s obzirom na viSekratna upozorenja puckog pravobranitelja, iskljuc¢eno je da se radi o

nesnalazenju u propisima.

B) Uprava za obnovu obiteljskih kuca

Uprava za obnovu rjeSava o Zalbama protiv rjeSenja koje u prvom stupnju donose uredi
drZavne uprave u Zupanijama.

Upravne postupke u prvom stupnju, u velikom broju, ne vode pravnice/ci, a o pitanjima
procjene kuca i stanova sudjeluju osobe bez znanja gradevinske struke. Stoga je velika

ucestalost nekvalitetnih akata koje donose, a koja u Zalbenom postupku budu ponistena.

39



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

O teZini problema govori podatak da je godinama broj nerijeSenih Zalbi u Upravi za obnovu
konstantan: 1. sije€nja 2007. bilo je nerijeSeno 13.296 predmeta, a 1. sijecnja 2008. godine ih
je bilo 13.945.

Dugotrajnost postupaka koje vodi ova Uprava razlog je obracanja gradana puckom
pravobranitelju ve¢ godinama. Tijekom 2007. godine, zaprimljeno je 208 prituzbi (prosle
godine 207, a 2005. zaprimljena je 191 prituzba). Valja imati u vidu da su prituZitelji iz
ruralnih podrucja poharanih ratom, uglavnom starije dobi, neinformirani, neuki i slabog
imovnog stanja, pa se uglavnom ne mogu obratiti odvjetnicima, a o ulozi puckog
pravobranitelja saznaju kada se postupak vodi ve¢ godinama.

Ova Uprava nije osposobljena svladati zadatak koji je pred njom. Unato¢ viSegodiSnjim
upozorenjima puckog pravobranitelja nadleZnom ministru (i izvjeS¢ima Hrvatskom saboru),
broj sluZbenica/ka koji rjeSavaju o Zalbama je premalen: svega ih je Cetiri, a godiSnje rijeSe
oko 500 predmeta. Pri tome, protiv jednog se sluzbenika vodi disciplinski postupak zbog
nepravilnosti u radu. NadleZni ministar je tijekom viSe godina viSekratno upozoren na ovu
¢injenicu, ali nije poduzeo potrebne mjere radi rjeSavanja ovog problema.

Dodatno, uocena su dva problema u radu na rjeSavanju u Zalbenim postupcima. Prvi je
problem u komuniciranju Uprave za obnovu sa uredima drZavne uprave koji ne dostavljaju
traZene podatke i po godinu - dvije. Drugi je problem u radu komisija za popis i procjenu
ratne Stete koji takoder ne dostavljaju trazene podatke, u nekim predmetima cak 4 godine.
Uprava bezuspjesno poZurnicama pokuSava pribaviti potrebne podatke, pri ¢emu je u
nekoliko slucajeva koristila i ovlasti inicirati disciplinske postupke. U nekim predmetima
zabiljeZeno je da je Uprava traZila nadzor i postupanje SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu,
ali niti ovo nije dovelo do rezultata.

Pucki je pravobranitelj zatrazio u nekoliko predmeta (u prvom stupnju) pokretanje
disciplinskog postupka, nakon ¢ega je u dva predmeta obavijeSten o izreCenim mjerama. U
ovim se slucajevima radilo o dugotrajnosti postupka iz razloga §to je sluzbenik dostavio Zalbu
stranke drugostupanjskom tijelu nakon tri godine, umjesto u roku od 15 dana, kako je to
odredeno Zakonom o opéem upravnom postupku. Zalba je dostavljena tek nakon traZenja
puckog pravobranitelja.

Zbog nepostupanja u vise predmeta, pucki je pravobranitelj zatrazio pokretanje disciplinskog
postupka i protiv sluzbenika Uprave za obnovu obiteljskih kuca, ali je dobio odgovor da se
protiv tog sluzbenika ve¢ vodi postupak u kojem je izreCena blaga mjera (10% place u
razdoblju od 6 mjeseci), te da je Uprava zbog toga pokrenula upravni spor. Nadalje, da se i

ovakva blaga mjera nije pokazala ucinkovitom, $to je razvidno iz rezultata njegova daljnjeg
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rada. Pucki je pravobranitelj zatrazio podatak jesu li u prethodnom disciplinskom postupku
obuhvacene povrede u popisu predmeta na koje je ukazao svojim dopisom, ili se radi o
drugim predmetima, pa ¢e ovisno o odgovoru, odluciti o daljnjem postupanju.

Najvedi broj Zalbi podneseno je Upravi za obnovu zbog prigovora na kategorizaciju Stete na
objektu. Da bi se moglo odluciti o Zalbi, potrebno je pribaviti dopunski nalaz komisije za
popis i procjenu ratne Stete. Ove komisije ne rade azurno.

TraZzene podatke komisije ne dostavljaju godinama, o ¢emu je Hrvatski sabor obavijeSten u
ranijim izvje$é¢ima. Clanove komisija imenuju Zupani, pa pucki pravobranitelj upucéuje
poZurnicu Zupanima, ali sa vrlo sporadi¢nim uspjehom. Posebice je ovaj problem prisutan u
Licko-senjskoj Zupaniji, zbog velike povrSine Zupanije. Po zavr§enom obilasku ove Zupanije,
pucki je pravobranitelj uputio u listopadu 2007. ministru dopis i obavijestio ga, izmedu
ostaloga, o sljede¢em:

"Prilikom nedavnog obilaska Licko-senjske Zupanije, raspravljalo se u Uredu driavne uprave
Zupanije Licko-senjske o nefunkcioniranju Komisije za popis i procjenu ratne Stete, koja je
duZna utvrditi relevantne cinjenice u postupcima po zahtjevu za obnovu (uglavnom se radi o
Zalbenim postupcima). Pokazalo se da je problem u tome sto djelatnici odbijaju raditi u
komisijama zbog visine naknade za njihov rad, a koja je odredena Pravilnikom o naknadama
za rad c¢lanovima komisija za popis i procjenu ratne Stete, od 2. srpnja 1996. godine, kojega
je donio tadasnji ministar razvitka i obnove Republike Hrvatske. Smatrajuci visinu naknade
neprikladnom, posebice odredbu kojom naknada obuhvaca i troskove koristenja privatnog
vozila, predlaZemo razmotriti mogucnost izmjene ovog Pravilnika u pravcu boljeg
stimuliranja za rad clanova komisija."

Pravilnikom o naknadama za rad ¢lanova komisija za procjenu ratne Stete koju je donijelo
Ministarstvo razvitka i obnove RH 1996. godine propisana naknada za rad komisije u iznosu
od 50,00 kn po objektu, dok se materijalni i putni troskovi za rad komisije ne priznaju.

Za rad u komisiji (koja broji najmanje 2 ¢lana), svakom ¢lanu pripada 25,00 kn po objektu.
Kako su za procjenu ostali samo objekti u usamljenim zaseocima ponekad udaljenim preko
100 km od sjediSta Ureda, radi nepriznavanja materijalnih troSkova putovanja i organiziranog
prijevoza, o€iti su razlozi zbog kojih komisije ne mogu funkcionirati.

Ministar nije odgovorio na dopis niti je izmijenio Pravilnik.

Do sada je pucki pravobranitelj evidentirao jedan predmet u kojem je stranka iskoristila

pravni lijek - tuZbu zbog Sutnje administracije Upravnom sudu RH (v. primjer 7).
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Za ocekivati je da ¢e gradani (zbog 14 000 nerijesenih Zalbenih predmeta) u vecem broju
podnositi tuzbe Upravnom sudu, zbog Sutnje administracije. Budu¢i da Upravni sud sada

rjeSava predmete iz 2005. godine, jasno je da ¢e ovakvo postupanje usporiti rad Suda.

PRIMIJERTI:

(1) Opis slucaja (P.P.-629/07): D.T. iz V. prituzuje se na rad Uprave za obnovu obiteljskih
ku¢a Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, koja Sest godina nije donijela rjeSenje o
Zalbi na rjeSenje Ureda drZavne uprave u Karlovackoj Zupaniji od 11. travnja 2001. godine.
Rok za donosenje rjeSenja o Zalbi odreden je ZUP-om, a iznosi najvise dva mjeseca od dana
primitka Zalbe. Prituzitelj je tijekom Sest godina uputio tri poZurnice Ministarstvu, ali nije
dobio odgovor o stanju spisa. PrituZzba je zaprimljena u Uredu puckoga pravobranitelja 2.
svibnja 2007.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 20. svibnja 2007. godine upozorio Upravu za
obnovu obiteljskih kuéa na rok iz €l. 296. ZUP-a, u kojemu je prituzitelj morao biti
obavijesten o razlozima zbog kojih rjesenje nije doneseno.

Ishod sluéaja: Ministarstvo je dopisom od 18. lipnja 2007. godine obavijestilo prituzitelja da
je rjeSenje o zalbi doneseno 15. lipnja 2007., te mu je upuéeno putem prvostupanjskog tijela.
Intervencija je uspjela. Predmet je dovrSen.

Napomena: Utvrdena je povreda ZUP-a i prava prituzitelja, zbog dugotrajnosti postupka.

(2) Opis sluéaja (P.P.-52/06): O ovom slucaju Hrvatski je sabor obavijeSten u
proslogodisnjem izvjescu. Prituzitelj L.R. podnio je zahtjev za obnovu i opremanje u ratu
ostecene kuce 2001. godine. Nadlezni Ured drzavne uprave u Licko-senjskoj Zupaniji (Sluzba
za prostorno uredenje, zaStitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove) donio je
negativno rjesenje, protiv kojega je [.R. podnio Zalbu jo§ 2004. godine. Ured drzavne uprave
dostavio je Zalbu uz spis predmeta Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka 27.
kolovoza 2004., ali je predmet vracen 2005. godine zbog viSe nepravilnosti u postupanju.
Puckom se pravobranitelju prituzitelj obratio 2006. godine, zbog dugotrajnosti postupka.
Prituzitelj ne Zivi u Hrvatskoj jer je kuca teSko oStecena, a Zali se i na nekorektno postupanje
sluZzbene osobe koja je nekoliko puta trazila dopunu dokumentacije iako je ista dokumentacija
ve¢ bila dostavljena. Dodaje u prituzbi i da je viSe puta putovao u Hrvatsku ¢ime mu je
ovakvo postupanje nametnulo dodatne troskove.

Poduzete mjere: Na upit upucen Upravi za obnovu, dostavljen je odgovor u kojem se navodi

da je "Ministarstvo, postupajuci po pravu nadzora, dana 20. rujna 2005. godine izvr§ilo povrat
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veceg broja spisa predmeta, medu kojima i spis predmeta LR., ..., a temeljem uocenih
nezakonitosti u postupanju u vecem broju predmeta, o ¢emu je izvjeSten i SrediSnji drzavni
ured za upravu." (radi se o 280 spisa predmeta). Ujedno je navedeno da Ured drZavne uprave
u Licko-senjskoj Zupaniji, u ponovljenom postupku, nije donio rjeSenje, zbog cega je
zatraZeno izvje$¢e o razlozima, ali u dostavljenom izvje$€u nisu sadrZani relevantni podaci.
Uprava je zatrazila novo izvjesée, dopisom od 13. lipnja 2006. godine, na koji nije
odgovoreno. Stoga Uprava za obnovu upucuje predstojniku Ureda dopis, 16. kolovoza 2006.
godine, navodeci, izmedu ostaloga, da su u ve¢em broju predmeta uoceni propusti, da se u
ovom predmetu radi o nedopustivim propustima i odugovlacenju postupka, te je upozoreno da
je nedopustivo ogluSivanje na trazenje Ministarstva da se dostavi oCitovanje o razlozima
ovakvog vodenja postupka. Ujedno je zatraZzeno da predstojnik Ureda postupi u okviru svojih
ovlasti i poduzme potrebne radnje, te dostavi ocitovanje u roku od osam dana.

Pet mjeseci kasnije, Uprava za obnovu obavjestava puckog pravobranitelja da predstojnik
Ureda drZavne uprave Licko-senjske Zupanije joS uvijek nije dostavio trazeno izvjesce, da je
Ministarstvo ponovno zatrazilo isto, te da je o svemu obavijestilo Sredi$nji drZzavni ured za
upravu radi poduzimanja zakonskih mjera u njihovoj nadleZnosti.

Pucki je pravobranitelj zatraZio od predstojnika Ureda (u Gospi¢u) hitnu dostavu ocitovanja,
uz upozorenje da ¢e u suprotnom iskoristiti ovlasti iz €l. 7. Zakona o pu¢kom pravobranitelju.
U odgovoru predstojnika Ureda (ozujak 2007.), navedeno je da je spis proslijeden Upravi za
obnovu u Zagrebu bez donoSenja novog rjeSenja jer "nije bilo uputa za daljnje postupanje, a
niti je stranka navela niti dostavila nove dokaze... te prvostupanjsko tijelo nije imalo
mogucénosti donesti novo niti drugacije rjeSenje". Predstojnik Ureda drzavne uprave najavio je
ispitivanje disciplinske odgovornosti sluzbene osobe, o ¢emu, do danas, nemamo daljnjih
saznanja.

Na ponovno trazenje puckog pravobranitelja, Uprava za obnovu obiteljskih kuca dostavlja
ocitovanje u kojem se navodi da je utvrdeno da su u postupku pocinjene brojne nepravilnosti,
da na pravnim poslovima u pojedinim uredima drZavne uprave ne rade pravnici, "da se
postojeci sluzbenici ocito ne educiraju i da ne primjenjuju pravnu praksu, tj. ne otklanjaju
nedostatke i nepravilnosti na koje im je ukazano kroz drugostupanjska rjesenja tijekom niza
godina". Osim toga, navedeno je da je odrzano vise radnih sastanaka sa predstojnicima ureda
drzavne uprave radi rjeSavanja navedenih problema, uz davanje podrobnih pisanih smjernica
za postupanje, ali da u pojedinim uredima ove aktivnosti nisu dovele do rezultata.

Nadalje, u ocitovanju se navodi da je u ovom predmetu zatraZena (od Ureda drZavne uprave u

Gospicu) dostava zapisnika o Steti na objektu i dostavnice (osporenog) prvostupanjskog akta

43



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

stranci. Odgovor Ureda bio je da tih dokumenata u spisu predmeta nema, pa je Uprava za
obnovu, u travnju 2007., zatraZila da se provede sasluSanje stranke na tu okolnost, te da Ured
pribavi podatak o Steti od Komisije za popis i procjenu ratne Stete.

Pucki je pravobranitelj u rujnu osobno intervenirao u Uredu drZavne uprave prilikom obilaska
Licko-senjske Zupanije, te ponovno dopisom u studenome 2007. godine, ali do danas traZeni
podaci nisu dostavljeni.

Nema podataka o poduzetom od strane SrediS$njeg ureda za drZavnu upravu.

Ishod slué¢aja: Predmet nije dovrsen.

Napomena: Unato€ ¢injenici da je o ovom sluc¢aju Hrvatski sabor obavijeSten prosle godine,
tijekom vise od sedam godina nadlezna tijela nisu uspjela rijeSiti o zahtjevu za obnovu kuce.
Podatak o dostavi rjesenja stranci i zapisnik o Steti na objektu nije bilo moguce pribaviti
tijekom Cetiri godine. O stegovnoj odgovornosti sluzbenika nije odluceno niti nakon godinu i
pol od utvrdenja da su pocinjene nepravilnosti u postupanju. Sredi$nji drZavni ured za upravu
nije poduzeo mjere zatraZzene od Uprave za obnovu obiteljskih ku¢a. U postupku nema bitnih
pomaka godinama, te je i dalje neizvjesno kada ¢e biti okoncan. Pucki ¢e pravobranitelj i dalje

poduzimati potrebne radnje.

(3) Opis slucaja (P.P.-146/07): PrituZzitelj D. B. iz D., obratio se prituzbom na rad Uprave za
obnovu radi odugovlaCenja rjeSavanja o Zalbi na rjeSenje Ureda drZavne uprave u S.-m.
Zupaniji, iz 2004. godine. Prituzba je podnesena puckome pravobranitelju 29. sijecnja 2007.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj upozorio Upravu za obnovu obiteljskih kuca da je
bila duZna rijesiti o Zalbi u roku od 60 dana, a nakon tog roka obavijestiti stranku o razlozima
trajanja postupka i o radnjama koje ¢e biti poduzete (¢l. 296. ZUP-a).

Ishod slucaja: 1z ocitovanja Uprave za obnovu obiteljskih kuca razvidno je da je Uprava
zatrazila procjenu §tete od Zupanijske komisije za popis i procjenu ratne §tete, dopisima od:
15.3.2005., 14.2.2006., 23.11.2006. i 15.2.2007. godine.

U telefonskim kontaktima sa Upravom za obnovu obiteljskih kuca, pribavljen je podatak da
SrediSnji ured za drZzavnu upravu ne reagira na njihove dopise za provodenje upravnog
nadzora, odnosno da nemaju povratne informacije o poduzetom.

Napomena: Buduci da nakon tri godine podaci nisu dostavljeni Upravi za obnovu obiteljskih
ku¢a, predloZzeno je pokretanje stegovnog postupka protiv odgovorne osobe radi

odugovlacenja postupka.
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(4) Opis slucaja (P.P.-1044/07): Prituzitelj Lj.P. iz N.G. Zali se na postupanje Uprave za
obnovu obiteljskih kuc¢a koja nije donijela rjeSenje o Zalbi na prvostupanjsko rjeSenje od 11.
prosinca 2003. godine. Prituzba je podnesena puckome pravobranitelju 3. srpnja 2007.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj utvrdio u ispitnom postupku da je Zalba zaprimljena
u Ministarstvu tek 24. studenoga 2006., dakle, nakon gotovo tri godine, iako je ZUP odredio
rok za dostavu 15 dana.

Pucki je pravobranitelj stoga predloZio Uredu drZavne uprave u P. Zupaniji pokretanje
stegovnog postupka radi ispitivanja odgovornosti sluZbene osobe, zbog prekoracenja roka od
15 dana za dostavu Zalbe drugostupanjskom tijelu.

Ured drzavne uprave u P. Zupaniji je izvjestio puckoga pravobranitelja da je protiv referenta
koji je radio na ovome predmetu pokrenut stegovni postupak, da je odgovorna osoba kaznjena
novcanom kaznom zbog teze povrede sluzbene duznosti, te ¢e biti negativno ocijenjen za rad
u 2007. godini.

Upravi za obnovu obiteljskih ku¢a puc€ki pravobranitelj je predloZio rjeSavati ovaj predmet
prioritetno.

Ishod slu¢aja: Uprava za obnovu obiteljskih kuca je, 25. sijecnja 2008., obavijestila
prituZitelja da ¢e njegova Zalba biti rjeSavana u veljaci ili oZujku 2008.

Napomena: Od Sest prijedloga za pokretanje stegovnog postupka radi nepravilnosti u radu,
provedena su dva postupka u kojima je utvrdena odgovornost sluzbenika i izrecena mjera. U

ostalim predmetima nije dostavljen odgovor na prijedlog puckog pravobranitelja.

(5) Opis sluc¢aja (P.P.-100/02): .M. iz G. prituzuje se na rad Ureda nadleZznog za poslove
obnove u Zupaniji Licko-senjskoj i Uprave za obnovu obiteljskih kucéa, u postupku
utvrdivanju prava na potporu i opremanje u ratu ostecene kuce. Zahtjev je podnesen 1998.
godine. Prituziteljica je na privremenom radu u inozemstvu.

Tijek postupka:

- zahtjev za obnovu podnesen je Uredu nadleZnom za poslove obnove Zupanije L-s. jo§ 1996.
godine;

- 2001. nadlezni Ured Zupanije proslijedio je spis Regionalnom uredu za prognanike, jer je
ocijenjeno da prituZiteljica nema pravo na obnovu (zbog izmjene propisa) ali moze ostvariti
prava iz Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi (stambeno zbrinjavanje) i o tome
obavijestio prituziteljicu;

- 2002. godine prituZiteljica se obratila puckom pravobranitelju, koji je viSekratno traZio

podatak o stanju predmeta;
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- tijekom razdoblja 2002.-2006., spis je proslijeden Upravi za prognanike (u Zagrebu), pa
natrag, istom Uredu drzavne uprave Zupanije L.-s. nadle?nom za poslove obnove;

- 6. ozujka 2006. Ured drZzavne uprave dopisom trazi od Uprave za prognanike (Zagreb) spis
predmeta;

- navedeni Ured drZavne uprave je, dopisom od 30. oZujka 2006. izvjestio prituziteljicu da je
spis proslijedio Regionalnom uredu za prognanike, te da je sada spis u Upravi za obnovu u
Zagrebu;

- 29. lipnja 2006. Ured drzavne uprave poziva prituZiteljicu da pristupi u roku od 15 dana radi
davanja izjave o prebivaliStu;

- 8. kolovoza 2007. Ured drzavne uprave donosi rjeSenje kojim se zahtjev odbija;

- prituziteljica je podnijela Zalbu Upravi za obnovu obiteljskih kuca, koja nije rijeSena.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj tijekom razdoblja 2002. - 2007. uputio osamnaest
dopisa, te viSekratno intervenirao telefonski, pozurujuéi rjesavanje predmeta.

Ishod slucaja: RjeSenje o zalbi nije doneseno. Nakon 10 godina predmet nije dovrSen i nije
moguce predvidjeti rok za njegovo okoncanje, jer je dopisom Uprave za obnovu obiteljskih
ku¢a od 19. listopada 2007., prituZiteljica obavijeStena da ¢e o Zalbi biti rijeSeno tijekom
2008. godine.

Napomena: Spis predmeta je bez potrebe (od 2001. do 2007.) vise puta dostavljan na relaciji:
Ured drZavne uprave - Regionalni ured za prognanike - Uprava za obnovu obiteljskih kuca -
pa opet Ured drzavne uprave. Bududi da o zahtjevu iz 1998. nije odlu¢eno u zakonskom roku,
doslo je do izmjene Zakona o obnovi 2000. godine, ¢ime je prituZiteljica izgubila pravo na
obnovu, a ne moze do danas ostvariti ni pravo na stambeno zbrinjavanje. Postojanje
odgovornosti za ovu ozbiljnu nemarnost u radu tesko je utvrditi jer se izmjenama propisa
mijenja i nadleZnost tijela koje vode postupak. Gradanima je oteZano snalaZenje, kako zbog
ucestalih izmjena propisa, tako i iz razloga Sto ih se ne informira pravodobno o njihovim

pravima.

(6) Opis slucaja (P.P.—1317/06): Prituzitelj S.D. iz D. V. podnio je zahtjev za obnovu kuce
25. studenoga 1999. godine. Negativno rjeSenje donio je Ured drzavne uprave u B.-p.
Zupaniji, 25. studenoga 2003. godine.

U zakonskom roku podnio je Zalbu Upravi za obnovu obiteljskih kucéa, koja do danas nije
rijeSena.

Prituzitelj je Ministarstvu uputio poZurnicu 27. listopada 2006., a prituzbu puckom

pravobranitelju 30. listopada 2006. godine.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je dopisom od 2. studenoga 2006. traZio ocCitovanje
Uprave i upozorio na rok iz ¢l. 296. ZUP-a, u kojemu su duZni obavijestiti prituZitelja o
razlozima zbog kojih rjeSenje nije doneseno.

Na dopis nije odgovoreno, pa je pucki pravobranitelj u Sest mjeseci tri puta uputio poZurnice.
Ministarstvo je 30. svibnja 2007. uputilo izvjeS¢e prituZitelju o stanju predmetnoga spisa,
navodeci da je potrebno izvesti dodatne dokaze, te ¢e potom donijeti rjeSenje.

Pucki pravobranitelj je 19. rujna 2007. ponovno zatraZio izvje$¢e od Ministarstva o tome kada
¢e rjesSenje biti doneseno jer je prituZitelj zahtjev za utvrdivanje prava na obnovu podnio jos
1999. godine.

Ishod slucaja: Uprava je dostavila izvjesce 15. listopada 2007., u kojemu je navedeno da ce
rjeSenje o Zalbi biti doneseno najkasnije kroz 30 dana. Do kraja 2007. godine rjeSenje nije

doneseno. Predmet nije dovrsen.

(7) Opis slucaja (P.P.-928/06): Prituzitelj G.D. podnio je zalbu (2004. godine) protiv
prvostupanjskog rjeSenja o potpori za popravak i opremanje kuce, a koja do danas nije
rijeSena. Pu¢kom se pravobranitelju obratio 2006. godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je dopisom Uprave za obnovu, od 28. rujna 2006.
obavijeSten da zbog velikog broja predmeta nisu u mogucnosti rijesiti o Zalbi prije kraja 2007.
godine.

Prituzitelj je Upravi za obnovu dostavio poZurnicu, te nakon toga podnio tuzbu Upravnom
sudu Republike Hrvatske zbog Sutnje administracije.

Pucki je pravobranitelj odmah poslao Upravi za obnovu dopis i predloZio donijeti rjeSenje
sukladno ¢l. 32. Zakona o upravnim sporovima, koji odreduje, ukratko, da nadlezno tijelo
moZe i nakon tuzbe donijeti upravni akt i obavijestiti Upravni sud, koji ¢e zatraZiti od tuZitelja
da se izjasni ostaje li kod tuzbe ili je zadovoljan donesenim aktom.

Ishod sluc¢aja: Uprava za obnovu nije odgovorila na dopis puckog pravobranitelja.

(8) Opis slucéaja (P.P.-759/07): U predmetu po zahtjevu za obnovu kuce, prituzitelj P.B. je
podnio tuzbu protiv rjeSenja Uprave za obnovu iz 2002. godine, a Upravni sud RH je 2006.
godine istu uvazio i ponistio osporeno, uz uputu Upravi za obnovu da donese novo rjesenje.
Do danas rjeSenje nije doneseno iako je protekao rok od 30 dana, odreden ¢lankom 62.
Zakona o upravnim sporovima.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zatraZio ispitivanje disciplinske odgovornosti

sluZbenika Uprave za obnovu i poZurivanje u rjeSavanju predmeta.
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Ishod sluc¢aja: Odgovor jos nije dostavljen.

Mirovinsko i invalidsko osiguranje

U pravnom podru¢ju mirovinsko-invalidskog osiguranja tijekom 2007. godine pucki
pravobranitelj je zaprimio 258 prituzbi.

Osim toga poduzimao je radnje u jo§ 198 predmeta iz ranijih godina.

U ovom razdoblju smanjen je broj prituzbi u odnosu na 2006. godinu, kada ih je bilo 343.
Osim iz Republike Hrvatske, prituzbe su dostavljene i iz:

- Bosne i Hercegovine (48),

- Republike Crne Gore (3),

- Republike Srbije (58),

- Republike Slovenije (1),

- Republike Poljske (1), i

- Savezne Republike Njemacke (1).

Takoder je postupao po 45 prituzbi u podru¢ju mirovinsko-invalidskog osiguranja kojima je
pozurivao donosenje odluka u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

Od 258 zaprimljenih dovrseno je 197, a 73 predmeta su u tijeku.

Od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi 4 ih je bilo preuranjeno.

Pucki je pravobranitelj najviSe postupao prema Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
(u nastavku: HZMO) njegovoj SrediSnjoj sluzbi (u nastavku: SrediS$nja sluzba).

Sredis$nja sluzba je, u pravilu, dostavljala traZena ocitovanja. Ponekad, a nakon ponovljenog
upita o stanju konkretnog spisa, dostavljala je i svoje upute s upozorenjem niZem nadleZnom
tijelu HZMO-a.

Prema broju dostavljenih prituzbi, i moguénostima u sustavu rada nadleznih tijela HZMO-a,
moZe se ustvrditi da je u relativno prihvatljivom roku, uz brojne redovite postupke,
odgovarano traZenjima puckog pravobranitelja.

Intervencije su poduzete prema SrediSnjoj sluzbi i onda kad je bilo prituZeno tijelo 1. stupnja
HZMO, a po zaprimljenom ocitovanju, redovito je dostavljana obavijest prituZitelju o
utvrdenome. Razlog tome bio je skretanje pozornosti Sredisnjoj sluzbi (kao Zalbenom tijelu)
na ocite probleme u radu prvostupanjskih tijela HZMO-a i time djelatno pripomoci

poboljsanju rada HZMO-a u cjelini. Isto tako i u pojedinim segmentima djelovanja HZMO-a,
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posebice naglaSavaju¢i potrebu obavjeStavanja stranke o tijeku postupka kako u
prvostupanjskom postupku tako i u drugostupanjskom odluc¢ivanju.

U viSe predmeta pravobranitelj je proslijedio prituzbu stranke u upravno-sudbenim
predmetima Upravnom sudu kao poZurnicu stranke, odnosno kao prijedlog za razmatranje
mogucnosti brzeg donoSenja odluke zbog dugotrajnosti ukupnoga upravnoga ili samo
upravnopravnoga postupka.

Pucki je pravobranitelj uspostavio suradnju s Upravnim sudom, koji je redovito dostavljao
odgovore na njegove prijedloge i obavijesti o odlukama.

Takoder, pucki je pravobranitelj pozurivao donosenje odluka Upravnoga suda, posebice u
predmetima u kojima je ukupni upravni postupak, odnosno postupak pred Upravnim sudom,
trajao duze od razumnog roka.

Prituzbe na rad HZMO-a u 2007. preteZito su se odnosile na:

- duljinu trajanja postupka (prvostupanjskog i drugostupanjskog) u tuzemnom osiguranju kao
i u postupku ostvarivanja prava na temelju medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju;

- dostavljanja podatak iz mati¢ne evidencije HZMO-a;

- ostvarivanja prava na invalidsku mirovinu;

- ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu;

- isplatu zaostalih mirovina;

- ostvarivanja prava na razmjerni dio mirovine;

- pitanja u svezi provedbe Zakona o provodenju Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske,
od 12. svibnja 1998. (Narodne novine, broj 105/04).

U predmetima, u kojima je intervenirano, SrediSnja je sluzba nalagala niZem tijelu Zurno
postupanje, ili odredila rok za donosSenje rjeSenja, a puckom je pravobranitelju, u pravilu,
dostavljala primjerak konacnih rjeSenja u predmetima.

U sluc¢ajevima primjene medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, posebice se povecao
broj prituzbi prituZitelja s prebivaliStem u Republici Srbiji i Bosni i Hercegovini, pri ¢emu je
utvrdeno da inozemni osiguratelji ne dostavljaju na vrijeme uredno popunjenu propisanu
dokumentaciju. I u takvim slucajevima pucki bi pravobranitelj nastavio pratiti slucaj i, po
potrebi, nakon proteka primjerenoga roka, trazio bi izvjesce o stanju spisa.

Iz dostavljenih ocitovanja na upite s medunarodnim elementom, razvidne su teSkoce u
suradnji nadleZne sluzbe HZMO-a s inozemnim nositeljima osiguranja (posebice iz Republike
Srbije).

Naime, medunarodnim ugovorima o socijalnom osiguranju i administrativnim sporazumima,

koji se primjenjuju u Republici Hrvatskoj, propisano je uzajamno pruZanje sluzbene pomoci
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izmedu tijela za vezu i nositelja osiguranja, kao i besplatno pruzanje pravne pomoci
strankama do pokretanja sudskog postupka.

Obzirom na uocene potesko¢e u radu po medunarodnim ugovorima, valjalo bi poblize
definirati obveze ugovornih strana u primjeni Ugovora, a sve u cilju zaStite prava i interesa
stranaka kao i nerazumno dugog trajanja postupka rjeSavanja takvih zahtjeva.

Pucki pravobranitelj ponovno ustvrduje da bi valjalo upozoriti drzave potpisnice na takvo
stanje, odnosno strane nositelje mirovinskog i invalidskog osiguranja radi bitnog pobolj$anja
provedbe potpisanih i ratificiranih Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2., 9. i 14. Opfeg administrativnog sporazuma za
provedbu ugovora izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije o socijalnom
osiguranju, odnosno razmotriti primjenu i drugih administrativnih sporazuma i medunarodnih
ugovora o socijalnom osiguranju.

Ocito je da odugovlacenje postupka, nedostavljanje propisanih i/ili pravilno popunjenih
obrazaca od strane inozemnog nositelja osiguranja, tj. tijela odredenog za vezu, dovodi do
povrede prava stranaka na rjeSavanje zahtjeva u razumnom roku.

U svezi takvih nagomilanih problema, a nakon IzvjeS¢a za 2006. godinu glede provedbe
medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju je HZMO, Sredisnja sluzba, Sektor provedbe
medunarodnih ugovora, dostavila je pucCkom pravobranitelju kratku promemoriju o
problemima u vezi provedbe Ugovora o socijalnom osiguranju izmedu Republike Hrvatske
Bosne Hercegovine, kao i sa Republikom Srbijom (Ugovora sa SR Jugoslavijom).

Iz navedene promemorije je razvidno da je i intervencija puckog pravobranitelja u
mnogobrojnim spisima rezultirala pozivom na razgovore od Zavoda za socijalno osiguranje -
Beograd, (novoformiranog tijela za vezu u Republici Srbiji) u nadi da ¢e se na predstojec¢im
razgovorima HZMO-a i inozemnog nositelja osiguranja izna¢i nacini ubrzanja postupka i
utvrditi §to je moguce brzu komunikaciju nositelja osiguranja zainteresiranih drzava.
Pravobranitelju su uredno dostavljani statistiCckih podaci i informacije HZMO-a. 1z njih je
jasno da HZMO ima u radu velik broj predmeta, $to ukazuje i na povecanu opterecenost
sluzbi, odnosno voditelja postupaka.

Nadalje, ako se promatra rad HZMO-a valja se suociti i s posebnom sloZenosti u prikupljanju
potrebne dokumentacije za utvrdivanje prava. Ta Cinjenica navedena je kao jedan od uzroka
kaSnjenja u provedbi postupka (u zakonu propisanom roku) pred nadleZnim tijelima HZMO-a.
Pucki je pravobranitelj viSekratno upozorio SrediSnju sluzbu na odreden broj nerijeSenih
predmeta u kojima je opetovano pozurivao postupanje - upozorivsi pri tom istu sluzbu na

potrebu primjene ¢lanka 296. ZUP-a (tj. duZnost obavijestiti stranku o razlozima prekoracenja
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roka za donoSenje rjeSenja, odnosno zakljucka u upravnom postupku izvan zakonom
odredenog roka, te o radnjama koje ¢e biti poduzete).

Pucki je pravobranitelj, nakon §to je i sam zaprimio 21 prituzbu glede provedbe Zakona o
provodenju Odluke Ustavnog suda RH od 12. svibnja 1988. (u nastavku teksta ovoga
poglavlja: Zakon) neposredno od Upravnoga suda zatraZio obavijest o broju tuzbi kao i broju
odluka u predmetima protiv HZMO-a vezanih za provedbu Zakona.

Iz dostavljene obavijesti Upravnog suda RH o ukupnom broju tuzbi u godini 2006. (574) i
godini 2007. (163) do dana 10. sijecnja 2008., od sveukupno 737 predmeta, nerijeSeno je 642,
ukupno je rijeSeno 95 tuzbi u svezi provedbe Zakona.

Ukratko, iz obrazloZenja presuda Upravnog suda, glede obeStecenja, valja ustvrditi da za
eventualne postupke o osnovanosti zahtjeva za obeStecenje i visine svote obeStec¢enja, na ime
razlike mirovine za razdoblje od 1. rujna 1993. do 31. prosinca 1998. nije nadlezan HZMO.
Prema tome, osobe koje imaju pravni interes za zastitu svojih prava proizaslih iz Zakona, isto
mogu ostvariti pred sudom opc¢e nadleZnosti, a prema odredbama Zakona o obveznim
odnosima i Zakona o parnicnom postupku.

Nakon svega navedenog, a slijedom ovakvog stanja u provedbi Zakona, valja upozoriti na
¢injenicu da je kod donoSenja propisa nuzno utvrditi, za nositelje prava i obveza, odnosno
stranke u postupku efikasno pravno sredstvo radi zasStite prava i pravnih interesa, kako bi se

izbjegao moguc¢i veliki broj upravnih i sudskih postupaka.

PRIMJERI:

(1) Opis slu¢aja (P. P. 59/06.): D. P. iz S., BiH, prituZila se radi nerjeSavanja zahtjeva za
priznanje starosne mirovine. Postupak je pokrenut, po sluzbenoj duznosti, 2. travnja 2002.
Poduzete mjere: Pravobranitelj je 26. sijecnja 2006. zatraZio ocitovanje HZMO-a, o
razlozima odugovlacenja i kaSnjenja u donoSenju rjeSenja, a 21. lipnja 2007. godine je
dostavljeno ocitovanje s preslikom rjeSenja HZMO-a, Podrucne sluzbe u Z. od 12. lipnja
2007. kojim je prituZiteljici D.P. priznato pravo na razmjerni dio mirovine, na teret hrvatskog
mirovinskog osiguranja od 1. svibnja 2002. godine.

Napomena: Utvrdena je povreda prava prituZiteljice zbog dugotrajnosti postupka, te

nepostivanja odredbe ¢lanka 296. ZUP-a.

(2) Opis slucaja (P.P.-320/07): M. P. iz T. u BiH, prituzio se 28.2.2007. zbog nerjeSavanja

zahtjeva za isplatu neisplacenih mirovina. Zahtjev je podnesen 9.5.2001. godine.
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Poduzete mjere: Od HZMO-a, SrediSnje sluzbe, zatraZzeno je izvjeS¢e o poduzetim radnjama
radi donoSenja rjeSenja, te obrazloZenje o razlozima odugovlaCenja rjeSavanja zahtjeva
prituZitelja.

Ishod sluéaja: SrediSnja je sluzba, 4. travnja 2007., dostavila obavijest, uz presliku rjesenja
HZMO, - Podrucne sluzbe u Z. od 30. ozujka 2007., kojim se korisniku starosne mirovine M.
P. uspostavlja isplata mirovine s danom 9. svibnja 2000. godine.

Napomena: Utvrdena gruba povreda prava prituzitelja zbog neobrazlozeno dugog trajanja

postupka, te nepostivanja odredbe ¢lanka 296. ZUP-a.

(3) Opis slucaja (P.P.-243/07): Pucki je pravobranitelj (26. veljace 2007.) zaprimio prituzbu
M. B., iz D., na rad HZMO u svezi izvrSenja presude Upravnog suda RH, od 14.12.2006.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj 2. ozujka 2007. zatraZio ocitovanje HZMO-a,
Sredis$nje sluZzbe o provedenom postupku i stanju spisa prituzitelja nakon donoSenja presude
Upravnog suda Republike Hrvatske.

Ishod slucaja: SrediSnja sluzba je rjeSenjem od 12. travnja 2007. u izvrSenju presude
Upravnog suda Republike Hrvatske, uvaZila Zalbu prituZitelja i ponistila rjeSenje HZMO-a,
Podruc¢ne sluzbe u S. od 24 prosinca 2001. i predmet je vracen navedenoj podru¢noj sluzbi
radi donoSenja novog rjeSenja.

Napomena: Utvrdena povreda prava prituZitelja zbog dugotrajnosti postupka

(4) Opis slucaja (P.P.-1436/06): Pucki je pravobranitelj, 21. studenoga 2006., zaprimio
prituzbu U. D. iz B. L. u BiH, u svezi nerjeSavanja njegovog zahtjeva za odredivanje
razmjernog dijela mirovine. Zahtjev je podnesen 11. listopada 2002., posredovanjem
inozemnog nositelja mirovinskog osiguranja.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od 21. studenoga 2006. od SrediSnje sluzbe zatraZio
izvjesce o razlozima odugovlacenja postupka.

Ishod slucaja: SrediSnja sluzba, Sektor provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom
osiguranju je 4. travnja 2007. dostavila obavijest, sa preslikom rjeSenja HZMO, Podru¢ne
sluzbe u Z. od 26. veljace 2007. kojim je prituZitelju priznato pravo na razmjerni dio starosne
mirovine, pocevsi od 1. studenoga 2002. na teret hrvatskog mirovinskog osiguranja.

Napomena: Utvrdena povreda prava prituzitelja zbog dugotrajnosti postupka.
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(5) Opis slucaja (P.P.-1432/05): D. M. iz B. prituZila se 9. studenoga 2005. puckom
pravobranitelju zbog neizvrSavanja rjeSenja SrediSnje sluzbe HZMO od 14. kolovoza 2004. u
postupku uspostave isplate mirovine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj 10. studenoga 2005. zatraZio obavijest o navodima
prituZiteljice i poduzetim radnjama radi donoSenja rjeSenja, a SrediSnja sluzba je 27. veljace
2006. dostavila ocitovanje.

Ishod slucaja: 1z ocitovanja, te naknadno priloZene preslike rjeSenja, razvidno je da je
HZMO Podru¢na sluzba u V., donijela rjeSenje (1. veljace 2006.), nakon rjeSenja Sredi$nje
sluZzbe od 16. kolovoza 2004. kojim je Zalba prituZiteljice bila uvaZena i poniSteno rjeSenje
HZMO; Podrucne sluzbe u V, te je stoga predmet vracen navedenoj podrucnoj sluzbi radi
donosenja novog rjesenja.

Rjesenjem podrucne sluzbe u V., 1. veljate 2006. korisnici starosne mirovine D. M.
uspostavljena isplata mirovine s danom 1. travnja 1997., a odbijen je njen zahtjev za
priznavanje prava na isplatu za razdoblje od 1. svibnja 1993. do 30. oZujka 1997. godine.

Napomena: Utvrdena povreda prava prituZiteljice zbog dugotrajnosti postupka.

Prema tome, valja ustvrditi da je suradnja puckog pravobranitelja s HZMO u rjeSavanju
konkretnih prituzbi uspjeSna. U prilog tome govori i smanjenje broja prituzbi.

Ipak, ima i potrebe upozoriti nadlezna tijela HZMO na poboljSanje komunikacije sa
strankama. Posebice na duZnost obavjeStavanja stranaka o tijeku upravnog postupka i
ogranicenja u donoSenju rjeSenja kao i o stanju predmeta cije rjeSavanje je sloZenije naravi i

postupak dugotrajniji.

Prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji

Tijekom 2007. godine zabiljeZen je porast prituzbi hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji: zaprimljeno ih je ukupno 44 (u prethodnoj godini, bilo ih je 20).

Prituzbe se odnose, prije svega, na dugotrajnost postupaka radi utvrdivanja stupnja
invaliditeta, stambenog zbrinjavanja branitelja, utvrdivanja cinjenica potrebnih radi
ostvarivanja prava na dionice trgovackih druStava, posebice u vezi utvrdivanja razdoblja

sudjelovanja u Domovinskom ratu. Unato¢ poduzetog od strane nadleZnog Ministarstva
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obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, rjeSavanje pojedina¢nih zahtjeva prelazi
rokove propisane zakonom.

Znatan broj prituzbi odnosio se na dugotrajnost vodenja upravnog spora pred Upravnim
sudom i nacin evidentiranja podataka o vlasniStvu udjela u Fondu hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Pravobranitel]j je, sukladno svojim ovlastima, Upravnom sudu dostavljao na znanje prituzbe
kao poZurnicu stranke ili kao svoj prijedlog za razmatranje moguénosti brzeg donoSenja

odluke u slucajevima dugog trajanja upravnog spora.

Osobe liSene slobode

U 2007. godini podnesena je 131 prituzba osoba liSenih slobode, §to u odnosu na 2006.
godinu, kad je podneseno 149 prituzbi, predstavlja blagi pad. Jednako kao i u prethodnim
godinama, prituzbe se u vecini slucajeva, odnose na smjestaj primjeren ljudskom dostojanstvu
i zdravstvenim standardima, zdravstvenu zastitu, boravak na otvorenom, radni angazman itd.).
Ukratko, radi se o pravima propisanim Zakonom o izvrSavanju kazne zatvora te Zakonom o
kaznenom postupku, odnosno Pravilnikom o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje
pritvora. Tijekom 2007. godine, pucki je pravobranitelj pregledao zatvore u Karlovcu, Rijeci,
Puli, Varazdinu te Kaznionicu u Valturi.

Pregledima utvrdeno stanje gotovo je istovjetno stanju opisanom u prethodnim izvjes¢ima
puckog pravobranitelja. I nadalje veliki broj povreda ili ugrozavanja prava osoba liSenih
slobode, proizlazi iz prenapucenosti koja iz godine u godinu biljezi porast. Kako bi stekao $to
bolji uvid u ozbiljnost navedenog problema, pucki je pravobranitelj krajem studenoga zatraZio
od svih zatvora podatke o brojnom stanju zatvorenika, pritvorenika i kaZnjenika, te duZine
izreCenih kazni. Prema dostavljenim podacima situacija je zabrinjavajuca. Pri tome, treba
uzeti u obzir pooStrenje kaznenopravne represije nakon izmjena Kaznenog zakona 2006.
godine, a koje ¢e nedvojbeno rezultirati povefanjem broja osoba kojima je izrecena

bezuvjetna kazna zatvora.
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ZATVOR Zatvorenici' | Pritvorenici Kaznjenici Ukupno Kapacitet i
(viSe od 6 mj.) (popunjenost u %)

Bjelovar 58 (18) 34 4 96 53 (181%)
Dubrovnik 11 (7) 23 2 36 38 (95%)
Gospié 130 9 4 144 100 (144 %)

+1 zadrZzan

Karlovac 41 (16) 21 10 72 36 (200%)
Osijek 39 (14) 120 17 176 121 (145%)
Pozega 64 (27) 16 4 84 67 (125%)
Pula 137 75 7 219 140 (156 %)
Rijeka 56 (13) 111 4 171 116 (147 %)
Sisak 219 34 19 74 58 (127 %)
Split 61 (13) 194 8 263 150/200
(175%/131%)

Sibenik 66 75 2 143 86 (166%)
Varazdin 62 (13) 49 21 132 65 (203%)
Zadar 8(1) 69 2 79 40/54
(197%/146 %)

Zagreb 198 + 106 456 35 795 582 (136%)

Odjel za
dijagnostiku

' Zatvorenik je osoba kojoj je izre¢ena kazna zatvora zbog kaznenog djela, a nalazi se na izdrzavanju kazne
zatvora u kaznionici ili zatvoru, ili osoba kojoj je oduzeta sloboda. Pritvorenik je osoba prema kojoj je odlukom
suda odreden pritvor. KaZnjenik je osoba koja izdrzava kaznu zatvora zbog pocinjenog prekriaja.
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U svezi podataka iz tablice potrebno je naglasiti kako se oni odnose na brojno stanje
odredenog dana krajem 2007. godine. Pored broja zatvorenika u zagradi se navodi broj
zatvorenika €iji neizdrzani dio kazne iznosi viSe od 6 mjeseci. Naime, vaznost navedenog
podatka proizlazi iz Cinjenice da se sukladno odredbama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora,
u zatvorima izvrSava kazna izreena u prekrSajnom postupku, mjera pritvora i kazna izrecena
u kaznenom postupku u trajanju do 6 mjeseci, dok se kazne duze od 6 mjeseci izvrSavaju u
kaznionicama ili u zatvoru koji ima ustrojen odjel za izvrSavanje kazne u trajanju duljem od 6
mjeseci. Uvazavajuci podatke iz tablice zakljuCuje se da je Cak 131 zatvorenik izdrzavao
kaznu u zatvoru u kojem nema ustrojenog odjela za izvrSavanje kazne. Prema dopisu
SrediSnjeg ureda Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, za odluku o ustanovi u
kojoj ¢e =zatvorenik nastaviti izvrSavati kaznu zatvora, a koja se donosi temeljem
psihosocijalne dijagnostike i predloZenog pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora,
uvelike utjeCe prenapucenost, pa se zatvorenika upucuje u ustanovu u kojoj je moguce
osigurati smjestaj, bez obzira ima li navedeni zatvor ustrojen odjel za izvrSavanje kazne dulje
od 6 mjeseci. Od Cetrnaest zatvora u Republici Hrvatskoj samo je u Cetiri (Zatvor u Gospicu,
Puli, Sibeniku i Zagrebu) ustrojen odjel za izvr$avanje kazne zatvora u trajanju duljem od 6
mjeseci.

Nadalje, prilikom analize podataka o prenapucenosti navedenih u tablici treba imati na umu
da se u velikom dijelu podaci o kapacitetu odnose na broj osoba koje se mogu smjestiti u
zatvor (prema broju leZajeva), pri ¢emu se u pravilu ne vodi ra¢una o postivanju zakonskog
minimuma od 4m? za svakog zatvorenika. Tako npr. ukupni kapacitet zatvora u Splitu, prema
dostavljenim podacima iznosi 200, no radi se o 150 mjesta ukoliko se posStuje navedeni
zakonski minimum. Takva prenapucenost zatvora, koja se u pojedinim ustanovama krec¢e oko
200%, uzrokuje brojna krSenja prava zatvorenika, pritvorenika i kaZnjenika i svojim stalnim,
alarmantnim porastom nedvojbeno prestaje biti samo problem Uprave za zatvorski sustav, veé¢
cijele drzave. Naime, pucki pravobranitelj smatra nuZnim ukazati na ¢injenicu da je Europski
odbor za sprjecavanje mucenja i nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaZnjavanja
(CPT) utvrdio da su 4m? odgovarajuca orijentacijska vrijednost, a Europski je sud za ljudska
prava u praksi potvrdio taj pristup smatrajuci da neosiguravanje 4m? predstavlja krSenje ¢l. 3.
Europske konvencije (npr. predmet Peers u kojoj su dvojica zatvorenika bila u sobi od 7m?, uz
manjak zraka i svjetla predstavlja povredu ¢l. 3. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda).

Utjecaj prenapucenosti na propisana prava, mora se promatrati i kroz ¢injenicu da su stvarne

potrebe organizacije posla i potreba osoba liSenih slobode odavno nadiSle izradene
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sistematizacije zaposlenika i odjela. Medutim, potrebno je naglasiti kako je prema rijeCima
predstavnice Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili poniZavajuceg
postupanja ili kaznjavanja, na okruglom stolu 24. sijecnja 2008. na temu "Prikaz smjernica o
inspekciji i monitoringu zatvora" prenapucenost zatvorskog sustava sveprisutna u cijeloj
Europi.

Kada se govori o povredama prava uzrokovanim prenapucenos$¢u u prvom redu radi se o
pravu na smjeStaj primjeren zdravstvenim, higijenski i prostornim zahtjevima (¢l. 14. ZIKZ i
113. ZKP) Obzirom da je u prethodnim godiSnjim izvjes$¢ima, kao i u posebnom izvjescu
Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina iz 2006. godine, pucki pravobranitel;
detaljno opisivao povrede i stanje ljudskih prava u kaznionicama i zatvorima, a da se situacija
iz godine u godinu po pitanju prenapucenosti pogorSava nije potrebno ponavljati sve tada
receno. Medutim, radi ilustracije stanja u zatvorima potrebno je ukazati na pojedine primjere
zabiljeZene tijekom pregleda u 2007. Tako su primjerice u Zatvoru u Rijeci u maloj, prili¢no
mracnoj sobi, smjeStena dva zatvorenika. Zatvorenik V.R. je teSki pluéni bolesnik, a na
krevetu ispod njega lezao je 1.0., koji je inkontinentan. Ispod plahte nema nikakve zastite, te
je madrac potpuno natopljen. Boravak u takvim, nehigijenskim uvjetima i samo nekoliko
trenutaka je vrlo tezak, stoga je nezamislivo da u njima Zivi Covjek sa teSkom pluénom
bolesti. Pri navedenom se valja uzeti u obzir da zatvorenici provode u sobi 22 sata dnevno, a
da je samo 2 puta tjedno tuSiranje. Te okolnost da se u opisanim uvjetima obavljaju sve
Zivotne aktivnosti, ukljucujuc¢i i uzimanje obroka. Navedeni se primjer mora promatrati na
nacin da Europski sud za ljudska prava navedene okolnosti razmatra pri odlucivanju je li
povrijeden ¢l. 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pa se tako
u presudi Testa protiv Hrvatske (59) navodi da Vlada nije osporila da su kreveti stari i
djelomic¢no slomljeni, madraci rasparani i prljavi, te da je jedna zatvorenica u celiji koja je
uzimala teske sedative gotovo svake noci uprljala krevet $to je stvaralo nepodnosljivi smrad u
¢eliji. U tim okolnostima, Sud smatra da pomanjkanje prostora u kombinaciji s tim dodatnim
¢imbenicima ima veliku teZinu kao aspekt Sto ga treba uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja jesu li
sporni uvjeti boravka u zatvoru bili "poniZavajuc¢i" sa stajaliSta ¢lanka 3. Konvencije. No,
potrebno je naglasiti da je nakon upozorenja puckog pravobranitelja 1.O. premjeSten u
Zatvorsku bolnicu, jer mu u Zatvoru u Rijeci, kako se navodi u izvje$¢u, nije moguce pruZiti
odgovarajucu zdravstvenu zastitu.

Sljede¢i primjer takoder je iz zatvora u Rijeci gdje je u podrumskoj prostoriji u potpunom
mraku (iako je bilo oko 14 h), bez zraka, smjeSteno 12 zatvorenika i kaznjenika. Pri ulasku u

prostoriju upalili smo svjetlo (od dvije Zarulje, jedna ne radi), a iz kreveta su provirivali
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zatvorenici. Medu tamo smjeStenim zatvorenicima ima i onih koji do isteka kazne zatvora
imaju jo§ 21 mjesec, dakle, neSto krace od dvije godine. Doista, opravdano se zapitati koja ¢e
svrha biti ostvarena izvrSavanjem kazne zatvora na takav nain? Predvida 1i njihov
pojedinacni program izvrSavanja kazne zatvora sukladno ¢l. 69. ZIKZ-a niz pedagoskih,
radnih, zdravstvenih, psiholoSkih, socijalnih i sigurnosnih postupaka primjerenih osobinama i
potrebama zatvorenika? Ako sadrZi, koje su to mjere i postupci, i kada i kako se te mjere i
postupci kojima je cilj posti¢i svrhu izvrSavanja kazne zatvora provode?

U Zatvoru u Karlovcu posebno lo$ smjestaj zabiljeZen je u sobi broj 8, povrsSine 25,70m2. U
sobi je smjeSteno 13 osoba (za taj bi broj osoba sukladno Zakonu soba trebala biti dvostruko
veca, odnosno 52m?2). Uz Sest kreveta na kat, 4 mala stoli¢a, te 6 stolica, 1 sanitarni ¢vor, nema
mjesta gotovo niti za stajati, tako da je potpuno nezamislivo kamo se smjeSta joS jedan
madrac tijekom noc¢i na kojem spava zatvorenik. Soba je vrlo zadimljena i dvojci nepusaca
koji su u njoj smjesteni vrlo je teSko boraviti 22 sata dnevno u dimu. Nedvojbeno je da su
navedenim primjerima povrijedena prava zatvorenika na smjeStaj primjeren ljudskom
dostojanstvu i zdravstvenim standardima, te ¢l. 74. st. 2. kojim se propisuje da se svakom
zatvoreniku osigurava zasebna postelja.

Nadalje, u Zatvoru u Varazdinu je utvrden neprihvatljivo lo$ smjestaj u sobi broj 20 u kojoj je
smjeSteno 12 osoba, zatvorenika i kaZnjenika. U navedenoj prostoriji samo je 10 leZaja a
dvojica spavaju na podu. Naime u Zatvoru je na dan pregleda bilo 7 osoba koje nisu imale
vlastiti lezaj, a neki nemaju niti madrac, ve¢ spavaju na dotrajaloj spuzvi (¢l. 74. st. 2. kojim
se propisuje da se svakom zatvoreniku osigurava zasebna postelja). Nadalje, u toj sobi
postoje samo 4 ormarica, tako da zatvorenici i kaZnjenici drze stvari u vre¢icama po podu.
Nema dovoljno stolaca pa se obroci konzumiraju u krevetima. Navedena soba nema sanitarni
¢vor, niti pitku vodu, tako da moraju udarati po vratima kako bi ih straZzar odveo na wc, a
budu¢i da ih strazar ponekad ne Cuje, u spavaonici su tri velike kante u koje vrSe nuzdu. Pitku
vodu imaju u rabljenim plastiénim bocama, $to je protivno odredbi Cl. 74. st. 6. ZIKZ.
Cinjenica da u takvim uvjetima borave osobe kojima je do kraja izreéene kazne preostalo jos
8 mjeseci zatvora, dodatno oteZava situaciju. Navedeni primjeri ukazuju da prenapucenost uz
sve napore koje uprave Zatvora ulaZu u smjeStaj sukladan prostornim, higijenskim i
zdravstvenim standardima, dovodi do brojnih krSenja prava zatvorenika, pritvorenika i
kaZnjenika kao S$to je npr. boravak na svjeZem zraku najmanje 2 sata dnevno (¢l. 14. ZIKZ i
114. ZKP), pravo na vlastiti lezaj (¢l. 74. ZIKZ ¢l. 35. Pravilnika o ku¢nom redu u zatvorima
za izvrSavanje pritvora) itd. Prema dostavljenom izvjeS¢u SrediSnjeg ureda Uprave za

zatvorski sustav, postojeci smjeStajni kapacitet Zatvora u Varazdinu, nastojat ¢e se povecati
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preuredenjem prostorija uprave Zatvora u sobe za zatvorenika, a uprava Ce se nakon
adaptacije premjestiti u tavanske prostore.

Posao odjela tretmana sukladno ¢l. 23. ZIKZ izmedu ostalog je provedba, nadziranje, pracenje
i vrednovanje ucinaka pojedinacnog programa izvrSavanja kazne zatvora. Dakle, odjel
tretmana je nositelj ostvarivanja svrhe izvrSavanja kazne zatvora. Medutim, obzirom na
prenapucenost i broj zaposlenih u odjelima tretmana, upitno je postiZe li se doista propisana
svrha. Za ilustraciju navedenog moze posluZiti primjer Zatvora u Karlovcu u kojem je u
tretmanu zaposlena samo jedna osoba. Naime, na dan pregleda u Zatvoru su bile 72 osobe (41
zatvorenik, 21 pritvorenik, 10 kaZnjenika), od ¢ega 8 osoba s izre€enim sigurnosnim
mjerama, te jedna osoba s izreCenom mjerom psihijatrijskog lijeCenja. MoZe se zakljuciti da je
zaista nerealno ocCekivati da samo jedna osoba zaposlena u tretmanu, bez obzira na njenu
angaziranost i predanost poslu, moZe znacajnije doprinijeti ostvarivanju svrhe izvrSavanja
kazne zatvora.

Uz opisana krSenja u svezi uvjeta smjeStaja, prituzbe zatvorenika i pritvorenika prituzbe se
mahom odnose na pruZanje zdravstvene zastite. U prvom se redu radi o nedostupnosti te
sadrzaju i kvaliteti lije¢nickih zahvata. Na ovom je mjestu potrebno ukazati da vecina izvjeSca
koja se dostavljaju puckom pravobranitelju, kao argument u prilog kvaliteti pruzene
zdravstvene zastite, navode broj poduzetih pregleda. Medutim miSljenje puckog
pravobranitelja kako broj poduzetih pregleda nije garancija niti pokazatelj kvalitete
zdravstvene zastite, istovjetan je stavu Europskog suda za ljudska prava. Tako se npr. u
presudi Testa protiv Hrvatske (od 12. srpnja 2007.) navodi: "Sud smatra nebitnom Vladinu
tvrdnju da je podnositeljica zahtjeva bila kod zatvorskog lije¢nika viSe od 50 puta, jer ti
posjeti podnositeljici zahtjeva nisu omogucili da dobije medicinsku skrb i pomo¢ koja joj je
bila neophodna zbog njenoga konkretnog zdravstvenog stanja" (52.). U svezi nedostupnosti
lije¢nika, moZe se navesti primjer zatvorenika A.P. iz Zatvora u Puli koji navodi da je
pocetkom studenoga 2007. zatraZio razgovor s psihijatrom no receno mu je da ¢e na razgovor
biti pozvan u sijecnju 2008. Prema izvjeScu upravitelja Zatvora, uzroci prituzbi zatvorenika
proizlaze iz Cinjenice da je u Zatvoru zaposlena jedna lijeCnica koja svakodnevno obavlja
poslove zdravstvene zastite u Zatvoru u Puli i u Kaznionici u Valturi, a da zdravstvena sluzba
radi bez medicinskog tehnicara, na ¢ijem mjestu radi priuc¢eni medicinski kadar (?). U svezi
pruZzanja zdravstvene zaStite bitno je ukazati na miSljenje Europskog suda za ljudska prava
navedeno u presudi Novak protiv Hrvatske iz lipnja 2007. (45. i 46.), neovisno o tome §to je u
konkretnom slucaju utvrdeno da u svezi pruzanja zdravstvene zaStite nema povrede ¢l. 3.

Konvencije radi kratkotrajnosti vremena provedenog u navedenim uvjetima, gdje Sud navodji;
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Sud prvo primjecuje da izvjeS¢ée CPT-a, izdano nakon posjete Zatvorskoj bolnici u Zagrebu
1998. godine, ukazuje da je psihijatrijsko lijeCenje ograni¢eno na farmakoterapiju i da nije
bilo nikakvih rehabilitacijskih ili drugih terapijskih aktivnosti (radna terapija, grupna terapija,
pojedinacna psihoterapija, itd.). Sud primje€uje da Vlada nije dostavila informacije koje bi
ukazale na poboljSanje u tom pogledu i da je priznala nedostatak takvih terapijskih opcija u
Zatvoru u Varazdinu ili u bilo kojem drugom zatvoru u Hrvatskoj. Nesporno je da je
podnositelj zahtjeva za svoje psihijatrijsko stanje primao samo lijekove na recept. Te se u
nastavku istice kako Sud nalazi vrijednim Zaljenja to Sto hrvatske vlasti jo§ nisu osigurale
odgovarajuce postupanje prema zatvorenicima koji boluju od PTSP-a, vrlo ozbiljnog i Stetnog
psihijatrijskog stanja.

Obzirom na navedeno, logi¢no je ocekivati i porast broja tuzbi Europskom sudu za ljudska
prava. U svezi s tim pucki pravobranitelj smatra bitnim ukazati na stav Europskog suda za
ljudska prava a koji se odnosi na iscrpljivanje domacih pravnih sredstava sukladno ¢l. 35. st.
1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, kao uvjetu dopustenosti iz presuda
protiv Republike Hrvatske. Tako se navodi: Sud primjecuje da pravilo o iscrpljivanju domacih
pravnih sredstava sadrzano u ¢lanku 35., stavku 1. Konvencije zahtijeva da podnositel]
zahtjeva ima redovni put do pravnih sredstava koja su dostupna i dovoljna da osiguraju
zadovoljstinu u odnosu na navodne povrede. Postojanje doti¢nih pravnih sredstava mora biti
dovoljno sigurno ne samo u teoriji, nego i u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim
sredstvima nedostajati potrebna dostupnost i u¢inkovitost (Novak protiv Hrvatske). Navedeno
ukazuje na nuznost dostupnosti i djelotvornosti predvidenih pravnih sredstva kojima je
moguce ispravljanje povreda, a §to ¢e u praksi rezultirati odbacajem zahtjeva radi
nedopustenosti, ¢ime ¢e se smanjiti broj presuda protiv Republike Hrvatske.

Osim na opisane uvjete smjeStaja, pritvorenici se 1 nadalje prituzuju na duZinu trajanja
kaznenih postupaka, usprkos ¢l. 25. Ustava Republike Hrvatske kojim je propisano da
pritvorene i1 optuzZene osobe za kazneno djelo imaju pravo u najkracem roku, odredenom
zakonom biti izvedene pred sud i u zakonskom roku oslobodene ili osudene. Tako npr.
pritvorenik S.J. navodi kako mu je pritvor odreden u srpnju 2006, a da do prosinca 2007. nije
odrZzana niti jedna rasprava. Obzirom da postupanje suda nije u nadleznosti puckoga
pravobranitelja, pucki pravobranitelj u takvim slucajevima prituzbe dostavlja Ministarstvu
pravosuda na nadleZno postupanje.

Suradnju sa SrediSnjim uredom Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, kao i
svim penalnim institucijama pucki pravobranitelj ocjenjuje pozitivnom iako kadikad,

dostavljena izvje$¢a ukazuju da nije postupano prema traZenju puckog pravobranitelja. Tako
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je npr. povodom prituzbe zatvorenika da ga seksualno uznemiravaju drugi zatvorenici, te da je
o tome obavijestio upravu no da niSta nije poduzeto, pucki pravobranitelj obzirom na
navedene okolnosti zatraZio izvjeS¢e o konkretnoj prituzbi. No u dostavljenom se izvjeScu

navodi kako je "...potpuno neprihvatljivo Upravu Kaznionice optuZivati...", pri ¢emu se
vjerojatno zaboravlja kako je zadac¢a puckog pravobranitelja da ispituje moguce povrede
ustavnih 1 zakonskih prava, pa se stoga upiti pu¢kog pravobranitelja ne smiju tumaciti kao
"neprihvatljive optuzbe". Jednako tako, povodom prituZzbe pritvorenice radi postupanja
sluZzbenica odjela osiguranja, pucki je pravobranitelj zatrazio izvjeS¢e. U svezi navoda

prituZiteljice u izvjeSéu se navodi "... takvo $to ne stoji...". Dakle, ne navodi se Sto je
poduzeto i na temelju cega se donosi zakljuCak o neosnovanosti prituzbe, ve¢ se samo iznosi
stav da takvo Sto ne stoji. Medutim, navedeni su primjeri iznimke, $to je potrebno imati na
umu jednako kao i ¢injenicu da pucki pravobranitelj zatvorski sustav promatra kroz prizmu
prituzbi ili tijekom pregleda uocenih ugrozavanja ili krSenja prava osoba kojima je oduzeta
sloboda. Stoga bi poopcavanje i donoSenje generalnih zaklju¢aka o zatvorskom sustavu

temeljem nekog pojedinog slucaja moglo biti pogresno i podlozno kritici.

PRIMJERI:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-225/2007): Z.C., iz Zagreba, podnijela je prituzbu pukom
pravobranitelju radi postupanja prema njezinoj kéeri A.C. kojoj je odreden pritvor.
PrituZiteljica navodi kako je njezina kéer koja je vrlo teSko bolesna radi Cega je lijeCena
kemoterapijom, 4. sijecnja 2007. radi bolnickog lijeCenja premjestena iz Zatvora u Splitu u
Zatvorsku bolnicu iz koje je sprovedena u KBC za Zenske bolesti i porode u Zagrebu. Kako
prituZiteljica navodi, njezina je k¢i tijekom cijele no¢i u bolnici bila vezana, usprkos vrlo
teSkom zdravstvenom stanju i nazoc¢nosti pravosudne policajke.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio izvjeS¢e Zatvorske bolnice o postupanju
prema pritvorenici. U izvje$¢u koje je Zatvorska bolnica dostavila puckom pravobranitelju
navodi se kako je pritvorenica vezana tijekom sprovodenja do bolnice sukladno Zakonu o
izvrSavanju kazne zatvora. Sa sadrZajem navedenog dopisa upoznata je prituZiteljica, koja je
opovrgnula navedene tvrdnje, zbog Cega je pucki pravobranitelj zatrazio dodatno izvjesce
Zatvorske bolnice u kojem je izmedu ostalog, ukazao i na presudu Europskog suda za ljudska
prava Mousel v. France (2002.), u kojoj se zauzima stajaliSte da se, uz druge povrede u
konkretnom slucaju, a uvaZavaju¢i zdravstveno stanje pacijenata, prirodu zdravstvenog

tretmana i dr., vezivanje za krevet kao mjera osiguranja smatra povredom ¢l. 3. Europske
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konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. U citiranoj se presudi Sud poziva na
preporuke Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaZnjavanja CPT (Rec.(2006)2 Odbora ministara drZzavama c¢lanicama o
Europskim zatvorskim pravilima), koji u pravilima 68.1 — 68.4. regulira uporabu sredstava
vezivanja. Odjel osiguranja Zatvorske bolnice dostavlja dodatno izvjeS¢e kojim potvrduje
navode prituZiteljice da je pritvorenica bila vezana tijekom no¢i u KBC za Zenske bolesti i
porode u Zagrebu, no takav se postupak tumaci na nacin da je pritvorenica vezana iz
sigurnosnih razloga, odnosno kako bi se sprijecio bijeg, suicid ili samoozljedivanje. U svezi
stava puckog pravobranitelja da se radi o tesko bolesnoj osobi, u izvje$¢u se navodi da takva
tvrdnja "sigurnosno ne stoji". Povodom iznesenih stajaliSta, pucki je pravobranitelj Naslovu
uputio upozorenje u kojem ukazuje na ocitu nepodudarnost navoda prvog i drugog izvjesca,
¢injenicu da teZina bolesti nije predmet sigurnosne ve¢ medicinske procijene, Cinjenicu da je
sama nazocnost pravosudne policajke bila dostatna da se sprijeCi eventualni bijeg,
samoozljedivanje ili suicid kao i ¢injenicu da se odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
temeljem kojih se prema navedenom u izvjeS¢u postupalo u konkretnom slucaju ne
primjenjuje na pritvorenike, ve¢ zatvorenike.

Ishod sluéaja: Sa sadrzajem upozorenja upoznata je prituziteljica, a Zatvorska bolnica, niti
Sredisnji ured Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, nisu sukladno ¢l. 7. Zakona
o puc¢kom pravobranitelju, obavijestili pu¢kog pravobranitelja o poduzetim mjerama povodom

njegovog upozorenja.

(2) Opis slucaja (P.P.-1615/2006): Zatvorenik B.F. podnio je prituzbu puckom
pravobranitelju radi neodobravanja izvanrednog izlaska. Naime, kako prituZitelj navodi rodilo
mu se dijete zbog Cega je zatraZio izvanredni izlazak koji mu nije odobren.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio od zatvorske ustanove u kojoj je prituZzitel]
izdrzavao kaznu zatvora izvjeS¢e o razlozima neodobravanja izvanrednog izlaska. U izvjescu
se navodi kako su povodom zamolbe zatvorenika zatraZena miSljenja nadleZzne policijske
postaje, centra za socijalnu skrb, te drzavnog odvjetniStva. Buduéi da su dostavljena misljenja
negativna, zatvoreniku nije odobren izvanredni izlazak. Uzimaju¢i u obzir prirodu
izvanrednog izlaska i zakonske odredbe, pucki je pravobranitelj zatvoru uputio preporuku u
kojem je ukazao na €injenicu da izvanredni izlazak ne predstavlja pogodnost zatvorenika, ve¢
se radi o izlasku povodom specifi¢nih Zivotnih situacija, koji omogucéava ostvarivanje prava
na obiteljski Zivot zatvorenika i ¢lanova njegove obitelji. Budu¢i se zatvoreniku rodilo dijete,

ostvareni su uvjeti iz ¢l. 128. st. 1. t. 3. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, za odobravanje
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izvanrednog izlaska. Negativno miSljenje PP Vinkovci, kao i miSljenja Centra za socijalnu
skrb te Drzavnog odvjetnika, nisu odlu¢na za odobravanje izvanrednog izlaska, ve¢ mogu biti
relevantna za odlucivanje hoce li se zatvoreniku odobriti izvanredni izlazak pod nadzorom u
pratnji pravosudnog policajca ili bez nadzora. Slijedom navedenog, pucki je pravobranitel]
preporucio odobravanje izvanrednog izlaska.

Ishod slucaja: Uvazavajuéi preporuku puckog pravobranitelja zatvoreniku je odobren

izvanredni izlazak i posjet obitelji.

(3) Opis sluéaja (P.P.-1408/2005): Zatvorenik T.K. je podnio prituzbu puckom
pravobranitelju radi neodobravanja nabavke potkoljeni¢nih proteza. Iz dostavljene lijecnicke
svjedodzbe proizlazi da se indicira aplikacija novih potkoljeni¢nih proteza, te miSljenje
lije¢nika da su proteze neophodne. Medutim, Kaznionica donosi rjeSenje kojim se zatvoreniku
ne odobrava nabava ortopedskih pomagala. U obrazloZenju navedenog rjeSenja navodi se da
je zatvorenik prosle godine tijekom prekida kazne rjesavao izradu protetike koja je izradena u
Osijeku, medutim zbog pocinjenja novog kaznenog djela prekid je opozvan.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj temeljem podataka iz prituZzbe i dostavljene
dokumentacije, a uvazavajuéi ¢l. 14. st. 1. t. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, sukladno
kojem je zdravstvena zaStita pravo svakog zatvorenika, uputio preporuku SrediSnjem uredu
Uprave za zatvorski sustav, navodeéi kako je iz obrazloZenja dostavljenog rjeSenja razvidno
da nisu utvrdene Cinjenice koje bi bile odlucne za neodobravanje ortopedskih pomagala, te
stoga preporuca da zatvoreniku odobre aplikaciju novih proteza sukladno nalazu i misljenju
lije¢nika.

Ishod slucaja: Uvazavaju¢i preporuku puckog pravobranitelja, Kaznionica je izvijestila
puckog pravobranitelja da je nabavke potkoljeni¢nih proteza u tijeku te da ¢e troskove

nabavke snositi Kaznionica.

(4) Opis sluéaja (P.P.-1506/2007): S.D. iz Zagreba podnijela je prituzbu radi pruzanja
zdravstvene zaStite njezinom izvanbra¢nom drugu I.Z. koji se nalazi na izdrZavanju kazne. 1z
prituzbe proizlazi da je 1.Z. 2002. godine operiran kojom mu je prilikom postavljen anus
praeter. PrituZiteljica navodi da je I.Z. sukladno medicinskim nalazima zatraZio zatvaranje
anus praetera, no da to nije u¢injeno.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj temeljem podataka iz prituzbe i dostavljene
dokumentacije, a uvazavajuéi ¢l. 14. st. 1. t. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, sukladno

kojem je zdravstvena zaStita pravo svakog zatvorenika zatraZio izvjes$ce. U izvjeS¢u se navodi
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kako zatvorenik manipulira svojim zdravstvenim stanjem, a da se zdravstvena zaStita pruza
sukladno €l. 103. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora. U prilog navedenoj tvrdnji dostavljena
je 1 medicinska dokumentacija. Medutim iz medicinske dokumentacije proizlazi kako su
lijeCnici preporucili zatvaranje anus praetera, te je u tu svrhu obavljena i predoperativna
obrada I.Z. No, kako je u miSljenju lijenika kirurga iz bolnice izvan zatvorskog sustava
navedeno da "S obzirom na status pacijenta (zatvorenik dugogodisnja kazna), op zahvat kod
nas u vitalnim indikacijama", pucki je pravobranitelj zatraZio dodatno izvje$¢e Zatvorske
bolnice, o razlozima nepoduzimanja operativnog zahvata. 1z dostavljenog izvjes¢a proizlazi
da Zatvorska bolnica ni kadrovski niti po opremljenosti nije u moguénosti poduzeti navedeni
zahvat, a da lijecnici Zatvorske bolnice ne mogu utjecati na odluke medicinskog osoblja izvan
zatvorskog sustava koji smatraju da zahvat nije hitan te da se moze Cekati istek kazne (2014.
godine). UvaZavajué¢i Cinjenicu da se radi o pitanjima medicinske struke, pucki je
pravobranitelj zatrazio Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi da izvr$i nadzor, te dostavi
izvjeS¢e o razlozima nepristupanja zahvatu, odnosno, je li €injenica navedena u misljenju
lije¢nika a koja se odnosi na status pacijenata, bila odlu¢na pri odluci da ¢e se obzirom na
status pacijenata operaciji pristupiti samo ako postoje vitalne indikacije?

Ishod sluéaja: Ispitni postupak je u tijeku.

Gradnja i prostorno uredenje

Podrucje gradnje pucki pravobranitelj prati u povodu prituzbi zbog ugrozavanja i povrede
prava gradana tijekom provedbe upravnih postupaka izdavanja lokacijskih i gradevnih
dozvola, te radi postupanja gradevinske inspekcije. Prostorno uredenje, kao samostalno
upravno podrucje, neposredno se razmatra samo u okviru postupaka koji su prethodili
donosenju prostornog plana, za prostorne planove uredenja grada i opéine. Medutim, podrucje
prostornog uredenja razmatra se posredno, u povodu prituzbi radi izdavanja lokacijske
dozvole, te gotovo u svakom pojedina¢nom slucaju gradevinske dozvole, odnosno gradnje, jer
prigovore na predvidena rjeSenja iz prostornog plana gradani u pravilu isti¢u naknadno, kada
je ve¢ pokrenut i/ili proveden postupak za gradevinsku dozvolu ili je ve¢ pokrenut postupak
gradevinske inspekcije.

Tijekom 2007. godine zaprimljeno je 114 novih prituzbi koje se odnose na podrucje gradnje (i

njihov broj raste posljednjih pet godina), kao i 10 prituzbi u oblasti prostornog uredenja.
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Iako je 1. listopada 2007. godine stupio na snagu novi Zakon o prostornom uredenju i gradnji,
svi slucajevi gradnje za koje se provodio postupak pred puckim pravobraniteljem, razmatrani
su i raspravljeni u odnosu na bivse propise: Zakon o prostornom uredenju i Zakon o gradnji.
Razlozi tome su u Cinjenici da je novi Zakon stupio na snagu u posljednjem tromjesecju
2007., a osim toga, propisi koji su prestali vrijediti 1. listopada 2007. i dalje se primjenjuju na
temelju prijelaznih i zavr$nih odredbi Zakona o prostornom uredenju i gradnji (¢1. 325. do ¢l
334.- postupci zapoceti po odredbama ... do stupanja na snagu ovog zakona dovrsit ée se po
odredbama tih zakona i propisa donesenih na temelju tih zakona).

U oblasti gradnje, od ukupno novozaprimljenih prituzbi (114), 26 prituzbi odnosi se na
postupak lokacijske dozvole, 23 na postupak izdavanja i zakonitost gradevinske dozvole, a
najveci broj na provedbu postupka i rad gradevinske inspekcije (65).

Prigovore na rad gradevinske inspekcije gradani izjavljuju iz razloga zastite prava na razuman
rok za uspostavljanje zakonitog stanja gradnje, u slucaju bespravne gradnje na razuman rok za
uspostavu prijaSnjeg stanja. Prigovori na duljinu postupka isklju¢ivo se odnose na postupak
izvrSenja inspekcijskog rjeSenja (prigovori susjeda zbog neizvrSenja mjere uklanjanja tijekom
duljeg razdoblja, ¢ak i po deset godina).

Zakonom o upravnom postupku utvrdeni su rokovi u kojima se upravni postupak, a tako i
postupak gradevinske inspekcije ima pokrenuti, provesti, dovrsiti i izvrSiti. Utvrdivanje roka
pretpostavlja da gradani zastitu prava pred tijelom drzavne uprave mogu postici jednostavno,
brzo i ucinkovito. Podnositelji prituzbe koji se obracaju puckom pravobranitelju uglavnom
nisu ostvarili zastitu svojih prava, jer postupak traje nerazumno dugo, a to znaci da i navedena
osnovna nacela u postupanju gradevinske inspekcije nisu ostvarena. lako se po prijavi gradnje
nadzor najceS¢e obavi u najkratem mogucem roku, izvrSenje rjeSenja, narocCito prisilno
izvrSenje putem druge osobe u pravilu se ne provodi odmah, nego se odgada preko razumne
mjere.

Prijasnjih je godina pucki pravobranitelj poZurivao postupak u takvim predmetima, ali je
ocijenjeno da to nije dovoljno djelotvorno, jer se radi o viSegodiSnjem prekoracenju rokova i
velikom broju takvih predmeta. Stoga se u nekim predmetima uputilo stranke na podnoSenje
tuzbe radi nezakonite radnje, iako se time opterecuje (ionako preoptereceno) pravosude, pa je
ovo primjer nacina na koji upravna tijela generiraju nove sudske sporove, bez potrebe.

Na temelju podataka pribavljenih iz pojedinacnih prituzbi gradana, a najve¢i broj prituzbi
izjavljenih puckom pravobranitelju odnosi se na obiteljsku gradnju i na gradnju za uredenje

gradevinske parcele — okuénice, evidentno je da je gradevinska inspekcija "zatrpana"
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prijavama o gradnji obiteljskih zgrada, te pomoc¢nih, manjih gospodarskih i jednostavnih
objekata.

Stanje preopterecenost gradevinske inspekcije prijavama o gradnji manjih objekata nije
novina, ve¢ je na to upozoreno u IzvjeS¢u o radu puckog pravobranitelja za 2005. godinu.
Tada je predloZeno da se, u odnosu na pomo¢ne i jednostavne gradevine s obzirom na njihovu
jednostavnu gradnju i/ili vrijednost ("objekti male vrijednosti"), izmjenom i dopunom propisa
nadleznost gradevinske inspekcije uredi na drugi nacin. Prijedlog je tada pobliZe obrazlozen, a
u bitnome se sastoji u tome da se jedinicama lokalne samouprave omoguci ustrojavanje
gradevinskog redarstva (gradevinski redar). Prijedlog je iSao za oslobadanje inZenjera
Ministarstva od postupanja u odnosu na jednostavne gradnje i one gradnje kojima nije
ucinjena teZa nepravilnost, a koja se moZze odmah otkloniti ukoliko je na nepravilnost
investitor pravodobno upozoren od sluZzbene osobe lokalne jedinice.

U slucaju prijenosa dijela inspekcijskih nadleznosti na jedinice lokalne samouprave,
inspektori Ministarstva mogli bi pravodobno provoditi nadzor ugradnje gradevinskih
proizvoda i opreme, nadzor nad "ozbiljnim" bespravnim gradnjama i/ili na onim gradili§tima
na kojim je kod izvodenja radova ujedno potrebno provoditi i hitne mjere osiguranja
(stabilnost okolnog tla — kliziSta i uruSavanja, oStecenja postojecih gradevina i sl), te nadzor
nad gradnjama u zaStiCenim podruc¢jima (zaSti¢eno obalno podrucje, park prirode, kulturno-
povijesne cjeline i sl.). Otkrivene nepravilnosti na stambenim zgradama i Stete izazvane
gradevinskim radovima 2007. godine na podrucju Grada Zagreba, svjedoce da gradevinska
inspekcija nije uopce ili nije pravodobno obavila nadzor, te se inspekcijske mjere izri€u kao
interventne mjere, a ne kao preventivne, one koje se izricu u svrhu izvrSenja pozitivne obveze
drzave za zasStitu javnog interesa i sigurnosti gradana.

Novi Zakon o prostornom uredenju i gradnji nije odredio nadleZnost gradevinske inspekcije u
odnosu na vrstu gradevine niti je u podru¢ju gradnje predvidio moguénost osnivanja
redarstva. Stoga tek valja pricekati primjenu novog Zakona, te vidjeti u kojoj ¢e se mjeri
drugim instrumentima stvarno sprijeciti i suzbiti nezakonito postupanje investitora i ostvariti
razumna duljina postupka kod gradevinske inspekcije.

Postupanje gradevinske inspekcije u povodu trazenja puckog pravobranitelja za dostavu
podataka u pravilu zahtijeva nadzor na mjestu gradenja ili zahtijeva provedbu postupka po
pravu nadzora, pa Ministarstvo obavijest i/ili izvjeS¢e o pojedinacnom slucaju gradnje ne
dostavlja unutar roka od 30 dana. Medutim, zahtjev za dostavu zatraZenog izvjeSca ili
ocitovanja o pojedina¢nom slucaju gradnje nije pravodobno i redovito ispunjen niti u roku od

60 1 viSe dana. Stoga je (nakon proteka roka od 60 i 90 dana) bilo potrebno poZurivati dostavu
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zatrazenih podataka. Pozurivanje je ponovljeno jedanput u deset (10) slucajeva iz 2007. ali, i
za dvadeset (20) slu€ajeva iz ranijih godina, za koje se inspekcijski postupak vodi viSe godina.
PoZurivanje za dostavu podataka ponovljeno je dva i viSe puta u 9 slu€ajeva.

Medutim, potrebno je istaknuti da je za slucajeve za koje su zatraZeni podaci Uprava za
inspekcijske poslove provela postupak ponovnog preispitivanja, tako da su dostavljena
izvje$ca u pravilu potpuna i iscrpna.

U povodu prituzbi na gradevinsku i lokacijsku dozvolu ispitivanje se provodi u odnosu na to
je li u postupku koji je prethodio izdavanju upravnog rjeSenja sluzba za graditeljstvo vodila
racuna i uvazavala prava gradana koji sudjeluju u postupku ili je ucinjen propust ili druga
nepravilnost u radu. Sve ¢eSce, prituzbe sadrze i prigovore na ponaSanje drZavnih sluZzbenika
protivno nacelima dobrog i profesionalnog rada.

Zastita prava na ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole 2007. godine najcesce je
zatrazena zbog "Sutnje administracije” prvostupanjskog tijela, jer zatrazena dozvola nije
izdana u zakonskom roku od 30, odnosno 60 dana. Pokretanje i provedba postupka moze
ovisiti o volji sluzbene osobe. Sukladno ¢l. 125. st. 1. ZUP-a, u stvarima u kojima se postupak
moZe pokrenuti samo u povodu zahtjeva stranke, trenutak pokretanja postupka je kada
nadlezno tijelo "izvr$i ma koju radnju u cilju vodenja postupka" (radnju ¢ini nadlezno tijelo
evidentiranjem) i ne moZe ovisiti o volji sluzbene osobe. O volji sluZbene osobe ne moze
ovisiti niti pravo na pribavljanje upravnog rjesenja, jer je odreden zakonski rok od 30 dana za
rjeSavanje o uredno podnesenom zahtjevu za lokacijsku i gradevinsku dozvolu.

Neposredna posljedica prekoraenja roka za izdavanje lokacijske dozvole od strane
prvostupanjskog tijela 2007. je odbijanje zahtjeva, jer dozvola nije mogla biti izdana na nacin
kako je zatrazena. Osnovni razlog odbijanju zahtjeva za lokacijsku dozvolu je izmjena
prostorno-planske dokumentacije za vrijeme (dugog) trajanja postupka za njezino izdavanje,
jer je prije nego je ve¢ zatraZena dozvola izdana stupio na snagu novi prostorni plan.

Pitanje pravne sigurnosti gradana nakon podnoSenja zahtjeva za lokacijsku dozvolu, a odnosi
se na zahtjeve za koje se za vrijeme trajanja upravnog postupka promijenjen prostorni plan,
konacno je rijeSio Upravni sud. Zakljuckom Imovinsko-pravnog odjela ovoga Suda izraZeno
je pravno shvacanje prema kojemu upravna tijela trebaju postupati na nacin da pri donosenju
odluke (lokacijska dozvola) primjenjuju onaj propis koji je mjerodavan u vrijeme pokretanja
postupka, osim ako propisom nije drugacije odredeno.

Zastita prava traZena je od puckog pravobranitelja i zbog ponistavanja pravomoc¢ne lokacijske
i ukidanja gradevinske dozvole. Tako je, u slucaju za koji se pred puckim pravobraniteljem

provodio postupak ispitivanja, utvrdeno: "Pravomocna lokacijska dozvola za gradnju
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obiteljske kuce ponistena je po pravu nadzora, a pravomocna je gradevinska dozvola ukinuta
u postupku obnove postupka izdavanja gradevinske dozvole. Stavljanjem pravomocnih
upravnih akata izvan snage, ponistavanjem lokacijske i gradevinske dozvole pritufitelji su
dovedeni u stanje pravne nesigurnosti”.

Za razliku od prethodnih godina, kada su se gradani prituzivali na dugotrajnost i
odugovlacenje postupka kod drugostupanjskog tijela, Ministarstva zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva, takve su prituzbe 2007. godine izjavljene na rad prvostupanjskog
tijela, odnosno na rad sluzbe za prostorno uredenje i1 graditeljstvo Zupanijskih ureda drzavne
uprave, a naro€ito u odnosu na ispostave Zupanijskih ureda drZavne uprave.

S obzirom da su novim Zakonom o prostornom uredenju i gradnji poslovi izdavanja
odobrenja za gradenje decentralizirani (ve¢i gradovi, Grad Zagreb i Zupanije), tek ¢e se u
narednom izvjeStajnom razdoblju mo¢i cijeniti jesu li novonadlezna upravna tijela duljinu
ovih upravnih postupka dovela do mjere koja se moze smatrati razumnom i otkloniti prigovor
na "Sutnju administracije".

U povodu traZzenja podataka od Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva i Zupanijskih ureda, zahtjev za dostavu zatraZenog izvjeS¢a ili ocitovanja o
pojedina¢nom slu¢aju gradnje ¢esto nije ispunjen unutar roka od 30 dana.

Prituzbe iz podrucja prostornog uredenja (zaprimljeno ih je 10 u 2007. godini), sadrze
zahtjeve za zaStitu prava na uredenje lokalnog podruc¢ja. Gradani su uglavnom nezadovoljni
Sto njihove primjedbe na prijedlog plana, kao prijedlog lokalnog stanovniStva za drugacije
planiranje podrucja, naro€ito na planiranje gradevinskih zona obalnog podrucja, nisu usvojene
i uvrStene u prostorni plan uredenja. Medutim, takve primjedbe su u pravilu preuranjene u
slucajevima u kojima gradani jo$ nisu dobili obrazloZeni odgovor na primjedbe dane na
prijedlog plana u javnoj raspravi, jer taj postupak jo$ nije dovrSen. Kada su primjedbe
stavljene nakon Sto je plan proSao postupak za davanje suglasnosti kod Ministarstva i ve¢ bio

donesen, primjedbe su zakasnjele.

PRIMIJERTI:

(1) Opis slucaja (P.P.-183/07): Prituzitelj A.V. iz R. posjeduje pravomocno rjesenje
gradevinskog inspektora o uklanjanju bespravno izgradenog objekta u neposrednom
susjedstvu, od 1. listopada 1998. godine. Ovim rjeSenjem naredeno je H. D. iz V. uklanjanje
sagradenog bez gradevinske dozvole (na postojecoj garazi). Medutim, bespravni investitor ne

samo §to nije postupio po naredbi inspektora nego je nastavio s radovima, tako da je ukupnu
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visinu postoje¢e pomocne gradevine podigao na visinu od 3,80 m, nadogradnju je zatvorio, a
garazu prenamijenio za stanovanje.

Temeljem dokumentacije dostavljene uz prituzbu, a naroc€ito fotografija predmetne gradnje
(snimljene u razdoblju od 27. veljace 2004. do 17. prosinca 2006. godine), potvrdeno je da je
najveci dio radova stvarno izveden nakon izdavanja naredbe o uklanjanju, StoviSe i nakon
izdavanja zakljucka o dozvoli izvrSenja i pokretanja prekr$ajnog postupka protiv investitora.
Poduzete mjere: S obzirom da se u konkretnom slu¢aju s dovoljno sigurnosti moglo utvrditi
da se radovi nastavljaju, te da se s dovoljno sigurnosti moze zakljuciti da se radi i o zagadenju
okolisa gradenjem, gradevinskoj inspekciji Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva predloZena je provedba postupak izvrSenja, bez odlaganja.

Uredu puckoga pravobranitelja dostavljeno je izvjeS¢e gradevinskog inspektora da je u
postupku nadzora nad gradenjem inspekcijski postupak pokrenut 1998. ali, taj je postupak
zbog zastare obustavljen. Medutim, iako je utvrdena povreda Zakona o gradnji, nije
dostavljen i podatak je li izdano novo inspekcijsko rjeSenje.

S obzirom da se u povodu prituzbe slucaj prati kao slucaj neizvrSenja rjeSenja o uklanjanju,
Ministarstvu je ponovo istaknuto da se u konkretnom slu¢aju s dovoljno sigurnosti moze
utvrditi da se radovi nastavljaju ali, i da se stvarno radi i o zagadenju okoliSa gradenjem, te je
ponovo predloZena provedba postupak izvrSenja.

Ishod slucaja: Obavijest o u¢injenom po prijedlogu puckog pravobranitelja nije zaprimljena,
niti je dostavljena obavijest o tome je li u veljaci 2007. godine po sluzbenoj duznosti pokrenut
inspekcijski postupak za novu bespravnu gradnju (nadogradnja i prenamjena).

Napomena: Postoji veci broj identicnih predmeta, u kojima se zakljucak o dozvoli izvrSenja
ne provodi deset godina, pa dolazi do zastare, pri ¢emu cesto nema podataka o pokretanju

prekrsajnog postupka protiv bespravnog graditelja.

(2) Opis slucaja (P.P.-290/07): PrituZitelj B. G. obratio se puckom pravobranitelju zbog
nemogucnosti koriStenja puta do svoje kuce u M. kod T., uslijed bespravne gradnje M. D. iz
S. Prema navodima prituzitelja, ovu bespravnu gradnju gradevinski inspektor prvi je puta
evidentirao jos 12. sijecnja 1988. godine. Ali, unato¢ tada izdanoj zabrani daljnje gradnje, ista
je nastavljena.

Prema podacima iz rjeSenja o uklanjanju, na parceli oznacenoj kao kat. ¢est. br. x i y, k.o. M.,
bez potrebne gradevinske dozvole izgradeno je: gradevina tl. dim. 8,50 x 8,20 m, vis. 7,00 m

(P+1+st. potk.), septi¢ka jama dimenzija 2,50 x 2,00 x 2,00 m, betonski zid obloZen kamenom
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duljine 11,00 m, visine od 0,90 do 1,50 m. Dio gradnje ukupne povriine 219 m?, podignut je
na parceli puta Op¢ine M.

Izvrsnost rjeSenja o uklanjanju utvrdena je zakljuckom o dozvoli izvrSenja, od 29. prosinca
2003. Medutim, bespravni investitor nije izvrSio niti naredbu gradevinskog inspektora iz
2003. godine i do danas nije snosio nikakve posljedice zbog smetanja i uzurpacije javnog
dobra bespravnom gradnjom.

Poduzete mjere: S obzirom da uklanjanje navodno joS uvijek nije izvrSeno, od gradevinske
inspekcije zatrazeni su podaci o mjerama koje su do sada poduzete protiv investitora i podatak
o roku u kojem se najranije moZe ocekivati provedba postupka administrativnog izvrSenja.
Ishod sluéaja: Nepoznat, jer zatrazeno izvjeSce nije dostavljeno niti na ponovljeni zahtjeva
(pozurnica). Uprava za inspekcijske poslove upozorena je na obvezu i duZnost suradnje s

puckim pravobraniteljem.

(3) Opis slucaja (Broj: P.P.-36/07 i 1648/06): Puckom pravobranitelju obratili su se
suprotstavljene stranke V. K. iz Z. i S. A. iz P. Obje prituZbe (susjedi) odnose se na gradnju
stambene zgrade u k.o. Di.. Ko.. investitora V. K., a sadrZe prigovore na rad Ureda drZavne
uprave u Z. Zupaniji i Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva.
Prigovore na rad Ministarstva suprotstavljene stranke izjavile su u odnosu na provodenje
drugostupanjskog postupka i postupke gradevinskog inspektora.

S.A. je izjavio prituzbu u odnosu na gradnju susjeda V. K., i to radi povrede prava na mirno
uzivanje vlasniStva i duljinu upravnog postupka, a V.K. zbog obnove postupka njegove
pravomoc¢ne lokacijske i gradevinske dozvole, radi duljine postupka ponovnog izdavanja
gradevinske dozvole, te radi davanja prednosti suprotnoj stranci i njegovo dovodenje u
nejednakopravni poloZaj u tim postupcima.

U vrijeme kada je V.K. izjavio prituzbu, kod Ministarstva ve¢ je provedeno ispitivanje u
povodu prituzbe S. A. Postupak u slucaju S.A. dovrSen je zauzimanjem stajaliSta da je duljina
postupka za gradevinsku dozvolu V. K., a koji je do sada trajao sedam godina i koji je jo$
uvijek u tijeku (prijedlog za obnovu postupka pravomo¢ne lokacijske i gradevinske dozvole,
od 26. 06. 2000.), prekomjerna i nerazumna, a kako ne postoje posebne iznimne okolnosti
koje bi je opravdale, u ovom je pojedina¢nom slucaju pricinjena i povreda prava na dobivanje
pravodobne i ulinkovite zaStite. Naime, iako je Ministarstvo do 2007. godine viSe puta
provodilo postupak, samo nije rijeSilo stvar, ve¢ je suprotno istu ucinilo sloZzenom i/ili
nedovoljno jasnom (npr. za postupanje po drugostupanjskom rjeSenju prvostupanjsko je tijelo

traZilo poseban naputak, pa je postupak trajao Cetiri i pol godine).
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V. K. svoju prituzbu obrazlaze podatkom da mu svojstvo stranke u upravnim postupcima koji
su provedeni za stambenu gradevinu susjeda S.A. nije priznato, iako to pravo zainteresiranoj
osobi priznaje i jam¢i ZUP. Duljina trajanja postupka za ishodenje gradevinske dozvole za
njegovu stambenu gradevinu, do kojega je doslo iz razloga poniStavanja te dozvole nakon Sto
je ve¢ stekla svojstvo pravomocnosti, nije posljedica sloZenosti predmeta ve¢ je nastupila kao
posljedica tri, odnosno cetiri postupka kod tijela prvog i drugog stupnja. Razlogom smatra i
neto€an zakljuc¢ak drugostupanjskog tijela o ¢injenicnom stanju, odnosno mijenjanju ocijene o
predmetu stvari: o gradevinskoj dozvoli i o Cinjenicnom stanju utvrdenom nadzorom
gradevinskog inspektora. Nepriznavanje svojstva stranke u prvostupanjskom postupku i
izmjenom ocjene Ministarstva o predmetu (gradevinska dozvola prvo je potvrdena, a
naknadno poniStena; u prvom inspekcijskom postupku nije utvrdena povreda materijalnog
prava, naknadno je utvrdena povreda zakona), V.K. smatra da je neposredno doveden u
nejednakopravni polozaj.

Raspravljaju¢i o izloZenim prituzbama, utvrdeno je da je duljini postupka pridonijelo
izjavljivanje Zalbi i upravnih tuzbi. Medutim, ostala je nejasnom Cinjenica u kojoj je mjeri u
izloZenim pojedinacnim upravnim stvarima ocijenjeno jesu li gradnje protivne javnom
interesu (izgradenost, udaljenost od mede, bitni zahtjevi za gradevinu) ili privatnom interes
stranaka u postupku. Navedeno je bitna Cinjenica za provedbu i dovrSenje inspekcijskih
postupaka (izvrSenje mjere uklanjanja). Naime, sve okolnosti upucuju da se radi o osobama u
bitno sli¢nim situacijama u odnosu na uskladenost gradnje sa zakonom, te da stranke svoje
odnose rjeSavaju u upravnom, umjesto u sudskom postupku. Zbog nepotpunih podataka, jer se
nisu uspjeli pribaviti od drzavnih tijela, ostalo je nejasnim je li investitor V. K. stavljen u
bitno drugaciji poloZaj u odnosu na drugu stranku u upravnom i inspekcijskom postupku
(razlozi za ponistavanje gradevinske dozvole, utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja gradevine K. i
stanja parcele A., inspekcijska mjera..., neprovedbu postupka u povodu posljednjeg upravnog
spora K.).

Poduzete mjere: Od Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
zatraZeno je pobliZe obrazloZenje pitanja za koja pucki pravobranitelj ne raspolaze s dovoljno
podataka, potrebnih za donoSenje ocjene o povredi zakonskih prava prituZitelja.

Ishod slucaja: U slucaju S.A. ocijenjeno je da postupak traje nerazumno dugo. U slucaju
V.K. radi poniStenja pravomoc¢nih upravnih akata i nejednakopravnog odnosa, zatraZeni

podaci s o€itovanjem nisu dostavljeni.
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(4) Opis slucaja (P.P.-554/07): A. D. smatra da joj je priCinjena povreda prava gradnjom na
medi, a prava na mirno uzivanje vlasniStva neprovodenjem postupka administrativhog
izvrSenja rjeSenja o uklanjanju. Radi se o pomo¢noj gradevini susjeda (u naravi: garaza).
Prema navodima iz prituzbe, bespravni investitori djelomi¢no su izvrsili inspekcijsko rjeSenje.
Uklanjanjem (samo) zidova, odnosno neizvrSenjem rjeSenja o uklanjanju u cijelosti, za
pomocni objekt naknadno je izvrSena prenamjena (sada terasa).

Poduzete mjere: ZatraZeno je ocCitovanje na prigovor da ugovorni izvoda¢ Ministarstva
zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, nije postupio na nacin i u roku iz zakljucka
o dozvoli izvrSenja, od 4. sijenja 2005. godine.

Ishod slu€¢aja: S obzirom da je u postupku nadzora provedenom u povodu zahtjeva puckog
pravobranitelja utvrdeno da je rjeSenje o uklanjanju izvrSeno samo u dijelu, postupak prisilnog
uklanjanja je nastavljen, radi provedbe uklanjanja u cijelosti.

Postupak je dovrSen uvaZzavanjem prijedloga puckog pravobranitelja. PrituZzba je ocijenjena

osnovanom.

(5) Opis slucaja (P.P.-1489/05): Razlog zbog kojega se T.G. obratio pu¢kom pravobranitelju
je zamolba za pravnu pomo¢ kod rjeSavanja pitanja upisa stare roditeljske kuce u zemljiSnu
knjigu. Kao nerjeSiv problem pred kojim se zatekao je pitanje brisanja tereta — zabiljeZbe da
za kucu nije izdana gradevna i uporabna dozvola, a ova je zabiljezba upisana samo iz razloga
jer ne moze priloziti potvrdu Ureda za katastar da je kuca 15. veljace 1968. godine bila
evidentirana na parceli kao ve¢ sagradena. Naime, zbog namjere gradnje nove kuce, sredstva
za gradnju planirao je pribaviti kreditom poslovne banke (osiguranje kredita hipotekom na
naslijedenoj roditeljskoj ku¢i).

Prije nego je zatrazio zastitu prava od puckog pravobranitelja, obra¢ao se Zupanijskoj sluzbi
nadleznoj za graditeljstvo, zahtjevom za izdavanja uvjerenja o legalnosti i uporabljivosti
gradevine, a nakon §to zatraZeno nije uspio pribaviti obratio se i Ministarstvu zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva. Nadalje, utvrdio je i da arhiva SrediSnjeg ureda DrZavne
geodetske uprave ne raspolaze aerofotogrametrijskim snimcima ovog podrucja za razdoblje
prije 1968. godine (snimke ovoga podrucja su hrvatski geodeti navodno prvi puta ucinili
1974. godine). Stoga niti kod Ureda za katastar i geodetske poslove u Z. nije doSao do bilo
kakvog rjeSenja.

Aerofotogrametrijski snimak iz 1967. godine ipak je uspio pribaviti (Vojnogeografski institut

Beograd, Srbija). Medutim, radi se o dokumentaciji strane drzave i institucije, te je Drzavna
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geodetska uprava za pribavljeno odgovorila, cit: "DrZavna geodetska uprava niti vam moZe
ovjeriti niti odobriti koristenje predmetnog aerofotogrametrijskog snimka".

T.G. i dalje ostaje bez ponudenog rjeSenja problema i upute u nacin na koji moZe pribaviti
valjanu ispravu, kao valjani dokaz da je obiteljska kucéa postojala na parceli prije 15. veljace
1968. godine, te da se ima smatrati legalnom gradevinom.

Istodobno rjeSava i pitanje ishodenja lokacijske i gradevinske dozvole za gradnju nove
stambene gradevine za svoju obitelj. Lokacijska dozvola nije izdana u primjerenom roku, pa
zbog odugovlacenja postupka lokacijske dozvole dolazi i u situaciju gradanina neposredno
oStecenog radom tijela drZzavne uprave. Naime, u vrijeme kada je najranije mogao podnijeti
zahtjev za gradevinsku dozvolu, biva zateCen u obvezi placanja vodnog doprinosa (od 16.
veljace 2006. gradevinska dozvola ne mozZe biti izdana bez potvrde o izvrSenoj uplati vodnog
doprinosa).

Poduzete mjere: Postupak ispitivanja proveden je prvo kod DrZavne geodetska uprave.
Utvrdeno je da su u povodu ispitivanja puc¢kog pravobranitelja, Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva, DrZavna geodetska uprava i Ministarstvo pravosuda
zauzeli usuglaSeno stajaliSta glede pitanja dokaza potrebnih za upis u zemljiSnu knjigu objekta
sagradenog prije 15. veljate 1968. godine. U odgovoru dostavljenom Uredu puckoga
pravobranitelja, DrZzavna geodetska uprava posebno je obrazloZila pravnu osnovu temeljem
koje ista nije nadlezna za raspravljanje o pitanju vremena izgradnje i utvrdivanje
vjerodostojnosti aerofotogrametrijskog snimka, te uputila na pokretanje postupka pred
op¢inskim sudom.

S obzirom da su sve okolnosti upucivala na postojanje osnovane sumnje da je neposredna
povreda prava prituZitelja pric¢injena u postupku sluzbe za prostorno uredenje Zupanijskog
ureda drzavne uprave, postupak je nastavljen kod SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu, radi
ispitivanja Cinjenice je li doslo do neosnovanog odugovlacenja postupka lokacijske dozvole.
Zatrazen je nalaz upravne inspekcije o razlozima nerjeSavanja predmeta po zahtjevu
imenovanoga za izdavanje lokacijske dozvole. Ujedno je zatrazeno i ocitovanje na
prigovor/zahtjev za eventualnu naknadu Stete (u iznosu vodnog doprinosa).

Tijekom postupka pred puckim pravobraniteljem, utvrdeno je da Ured drzavne uprave u
Zupaniji nije u ostavljenom roku postupio niti po trazenju SrediSnjeg drZavnog ureda za
upravu, te je na taj na¢in, nemarom, propustom i nepravilnim radom, Sredi$nji drZavni ured
za upravu doveo u situaciju neispunjenja duznosti, u smislu ¢l. 11. st. 3. Zakona o puckom
pravobranitelju. Time se neposredno postupilo i protivno odredbama ¢l. 11. do 13. Etickog

kodeksa drzavnih sluzbenika.
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Pucki pravobranitelj predloZio je da se u oznacenom upravnom predmetu izvrsi neposredni
inspekcijski nadzor, te da se o utvrdenom, zajedno s nalazom i misljenjem upravnog
inspektora, a shodno tomu i poduzetim mjerama, izvijesti Ured puckoga pravobranitelja.
Ishod sluéaja: Odjel upravne inspekcije SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu utvrdio je da je
prekoracen rok za izdavanje lokacijske dozvole: prva radnja u postupku ucinjena je osam
mjeseci nakon zaprimanja urednog i potpunog zahtjeva za lokacijsku dozvolu, dozvola je
izdana devet mjeseci nakon zaprimanja zahtjeva. Medutim, prema miSljenju upravne
inspekcije, ne postoje razlozi za pokretanje odgovornosti drzavnog sluzbenika, jer nisu
postojali objektivni uvjeti za provedbu postupka u skladu sa ZUP-om, unutar roka od 60 dana
(nedovoljan broj drzavnih sluZbenika u odnosu na broj zaprimljenih zahtjeva za izdavanje
dozvola).

U postupku pred puckim pravobraniteljem ocijenjeno je da je osnovan prigovor iz prituZbe
koji se odnosi na prekomjernu duljinu postupka, jer je po urednom i potpunom zahtjevu za
ishodenje lokacijske dozvole doslo do povrede ¢lanka 218. stavka 1. ZUP-a i odredbe ¢l. 39.
Zakona o prostornom uredenju. Duljina postupka izdavanja lokacijske dozvole ima za
posljedicu da je ta dozvola izdana nakon 16. veljate 2006., a to znaci da zahtjev za
gradevinsku dozvolu objektivno nije mogao biti podnesen ranije, nego tek u vrijeme kada je
za ishodenje gradevinske dozvole valjalo ispuniti i dodatni uvjet izvrSene uplate vodnog
doprinosa. Medutim, i za slucaj kada postoji neposredna uzro¢na veza izmedu utvrdene
povrede prava i materijalne i/ili nematerijalne Stete, pucki pravobranitelj nije mogao nastaviti

postupak, jer ne moZe raspravljati o prigovoru naknade Stete (nadleZnost suda).

Gradanska stanja

Prituzbe iz podrucja gradanskih stanja, iako nisu brojne (37 u 2007. godini), vrlo su raznolike
po svom sadrZaju. Odnosile su se na konvalidaciju upisa ¢injenice sklapanja braka, obnovu
drzavnih matica, osobno ime, upis Cinjenica rodenja, zakljuCenja braka i smrti u drzavne
matice, izdavanje izvadaka i potvrda iz drZzavnih matica.

Iz o¢itovanja Ureda drZzavne uprave u Li¢ko-senjskoj Zupaniji, zatrazenog u povodu dobivene
prituzbe, saznali smo da drZzavne matice Mati¢nog ureda Donji Lapac, kao i nekih drugih
ureda u istoj Zupaniji, nestale ili uniStene u vojno-redarstvenoj akciji Oluja, joS uvijek nisu

obnovljene. Sukladno ¢lanku 51. stavak 1. Zakona o drZavnim maticama, uniStene ili nestale
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drzavne matice morale su se obnoviti bez odgode. Kako je od vojno-redarstvene akcije Oluja
proslo vise od 17 godina, pucki je pravobranitelj zatrazio izvje$ce SrediSnjeg drzavnog ureda
za upravu o broju nestalih ili uniStenih drZavnih matica u Republici Hrvatskoj i o postupku
njihove obnove.

Hrvatska drzavljanka koja je sklapanjem braka sa strancem stekla prezime koje sadrzi viSe od
dvije rijeci, prituzila se puc¢kom pravobranitelju zbog povrede prava na sluZenje osobnim
imenom. PrituZiteljica je morala odabrati dvije rije¢i prezimena kojima ¢e se sluZiti u
pravnom prometu (prilikom izdavanja putovnice), s obzirom da je ¢lankom 2. stavkom 4.
Zakona o osobnom imenu propisano da ime i prezime kojim se osoba sluZi u pravnom
prometu moZe sadrZavati svako za sebe najvisSe dvije rijeci. Posto se sadrzaj prituzbe odnosi
na veci broj slucajeva, pucki je pravobranitelj uputio poticaj Hrvatskom saboru za dopunu
Zakona o osobnom imenu. PredloZio je da se dopunom predvide izuzetci od odredbe Clanka 2.
stavka 4. Zakona o osobnom imenu, odnosno, slucajevi u kojima ime i prezime kojim se
osoba sluzi u pravnom prometu moze sadrzavati svako za sebe viSe od dvije rijeci.

Sredis$nji drzavni ured za upravu podrZao je poticaj puckog pravobranitelja te se obvezao
izraditi radni tekst prijedloga dopune Zakona.

U Cetiri slu€aja pucki je pravobranitelj preporukom prema Uredu drZzavne uprave u Sisacko-
moslavackoj Zupaniji i Uredu drZavne uprave u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji pomogao

prituZiteljima konvalidirati upis ¢injenice sklapanja braka.

PRIMJERI:

(1) Opis slucaja (P.P. — 1473/07) Puckom se pravobranitelju obratio gospodin J. K. iz B.K. U
svom podnesku navodi da je 7. travnja 1995. godine sklopio brak s D.P., koji je upisan u
maticu vjenCanih pod rednim brojem 2. za mati¢no podrucje M.G.

Prituzitelj navodi da mu je u povodu zahtjeva za izdavanje izvoda iz matice vjenCanih Maticni
ured u S. izdao uvjerenje u svrhu utvrdivanja braka putem Opc¢inskog suda, s obzirom da se
njegov brak ne moZe konvalidirati jer mu nije nazocila sluZbena osoba.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe J.K. pucki je pravobranitelj uputio preporuku Maticnom
uredu u S. u kojoj je izmedu ostalog naveo misljenje Ureda za zakonodavstvo Vlade RH (od
22. studenoga 2006. godine) o konvalidaciji brakova sklopljenih na podrucjima pod zaStitom
Ujedinjenih naroda od 1993. — 1997. godine.

U tom se miSljenju navodi da upravna tijela u postupcima konvalidacije moraju voditi ra¢una

jesu li upravni akti u skladu s Ustavom RH, Ustavnim zakonom o ljudskim pravima i
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slobodama i o pravima etnic¢kih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj i
zakonima Republike Hrvatske. Ured (Vlade) smatra da u provodenju odredbe clanka 1.
Zakona o konvalidaciji upravno tijelo mora promatrati upravni akt koji je predmetom
konvalidacije, kako s aspekta zakona koji su u Republici Hrvatskoj vaZili u vrijeme kada je taj
akt donesen, tako i s aspekta vaZecih zakonskih rjesenja.

Od 1993. — 1997. godine u Hrvatskom Podunavlju sklapani su brakovi pred mati¢arom, iako
je sukladno ¢lanku 28. stavku 1. to€ki 3. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima, koji se tada
primjenjivao u Republici Hrvatskoj, nuzna pretpostavka za postojanje braka nazocnost
odbornika kojega je odredila skupStina op¢ine.

Uz ostale zakonske pretpostavke za postojanje braka, Obiteljski zakon iz 1998. godine, kao i
odredba Clanka 24. stavak 1. tocka 3. sada vaZeceg Obiteljskog zakona (iz 2003.), propisuju
da je za brak u gradanskom obliku dovoljno da je sklopljen pred mati¢arom.

Brakovi sklopljeni prije reintegracije koji, osim nenazocCnosti opcinskog vije¢nika,
ispunjavaju ostale zakonske pretpostavke za postojanje braka, ispunjavaju i danas vaZece
zakonske pretpostavke za sklapanje braka u gradanskom obliku. Stoga Ured za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske smatra da bi "ne-konvalidacija" ovih brakova bila
protivna ciljevima koji su se htjeli posti¢i Zakonom o konvalidaciji, a s ozbiljnim
posljedicama na status ljudi, njihovu imovinu i djecu rodenu u tim brakovima.

Smatramo vaznim istaknuti da je Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske temeljem
¢lanka 25. stavak 1. Zakona o Vladi Republike Hrvatske, ovlasten davati stru¢na misljenja
srediSnjim tijelima drZavne uprave u vezi s primjenom zakona i drugih propisa.

Nakon misljenja Ureda za zakonodavstvo, drzavni tajnik Sredi$njeg drZavnog ureda za upravu
uputio je dopis Uredima drZavne uprave u Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj
Zupaniji u kojem je istakao da se svi brakovi sklopljeni u Podunavlju smatraju vaze¢im jer
nisu u suprotnosti sa pozitivnim propisima Republike Hrvatske.

Slijedom navedenoga, a temeljem c¢lanka 7. stavak 1. Zakona o puc¢kom pravobranitelju, pucki
pravobranitelj dao je preporuku da se udovolji zahtjevu gospodina J.K. za izdavanje izvoda iz
matice vjencanih, te da se o mjerama poduzetim u svezi ove preporuke obavijesti puckog
pravobranitelja u roku od 30 dana.

Ishod slucaja: Mati¢ni ured S. obavijestio je puckog pravobranitelja da je u povodu njegove
preporuke konvalidirao upis ¢injenice sklapanja prituZiteljevog braka.

Napomena: Tijekom viSe od godine dana, pucki je pravobranitelj iznosio stav da ¢injenice

upisane u matice nisu akti, pa ne podlijezu konvalidaciji, ve¢ joj podlijezu samo akti. Onaj tko
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smatra spornom upisanu ¢injenicu, treba pokrenuti sudski postupak. Samo presudom se mogu

mijenjati ¢injenice upisane u maticama.

(2) Opis slucaja (P.P. — 1217/07): Puckom se pravobranitelju obratila gospoda Ana-Marija
Z., rodena R., iz Z. Prituziteljica navodi da je rodena 1. ozujka 1981. godine u M., Bosna i
Hercegovina. Podaci o njezinom rodenju upisani su u maticu rodenih koja se vodi za mjesto
M., pod rednim brojem 601 za 1981. godinu. U odgovarajucu rubriku temeljnog upisa matice
rodenih upisano joj je osobno ime Ana-Marija.

Na temelju bosanskohercegovackog izvatka iz matice rodenih, prituziteljica je 31. srpnja
1998. godine upisana u maticu rodenih mati¢nog podrucja Zagreb pod rednim brojem 00792.
Svi upisani podaci, pa tako i podatak o osobnom imenu Ana-Marija, identi¢ni su podacima
upisanim u bosanskohercegovacku maticu rodenih.

PrituZiteljici je Mati¢ni ured Z. u nekoliko navrata izdavao potvrde o ¢injenicama upisanim u
maticu rodenih. Uz prituzbu je priloZila rodne listove izdane 1998. i 2005. godine sa
iskazanim podatkom o osobnom imenu Ana-Marija.

PrituZiteljica je 7. srpnja 2007. godine sklopila brak sa F.Z. Radi prijave sklapanja braka
zatrazila je izdavanje rodnog lista. U odgovarajucoj rubrici rodnog lista izdanog 22. kolovoza
2007. godine, upisano joj je osobno ime Ana Marija. PrituZiteljica navodi kako joj je
objasnjeno da sukladno Zakonu o osobnom imenu dvije rijei imena, kao i dvije rijeci
prezimena ne smiju biti spojene crticom. S obzirom da je isti Zakon o osobnom imenu bio na
snazi i u vrijeme njenog upisa u maticu rodenih u Mati¢nom uredu Z., kad joj je upisano
osobno ime Ana-Marija, prituZiteljica smatra da joj je matiCar prilikom izdavanja rodnog lista
povrijedio pravo na sluZenje svojim osobnim imenom.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio upozorenje Maticnom uredu Z. U dopisu je
naveo:

"Clankom 42. stavkom 1. Zakona o driavnim maticama propisano je da se o ¢injenicama koje
su upisane u drZavne matice izdaju izvaci iz driavnih matica i potvrde kao isprave trajne
vrijednosti. Sukladno citiranoj odredbi, rodni list mora sadrZavati podatke o rodenju koji su
upisani u rubrike temeljnog upisa matice rodenih. Posto je u odgovarajucoj rubrici matice
rodenih prituZiteljici upisano osobno ime Ana-Marija, tako je ovaj podatak morao biti

iskazan i u rodnom listu.
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Temeljem ¢l. 7. st. 1. Zakona o puckom pravobranitelju, pucki pravobranitelj upozorava na
povredu odredbe ¢l. 42. st. 1. Zakona o drZavnim maticama. O mjerama poduzetim u povodu
ovog upozorenja obavijestite puckog pravobranitelja u roku od 15 dana."

Ured za opc¢u upravu Grada Z. naveo je u oCitovanju da je Mati¢ni ured C. izdao rodni list
sukladno pisanoj uputi Sredi$Snjeg drzavnog ureda za upravu, koji je odreden za nadzorno
tijelo u provodenju Zakona o drZavnim maticama i Zakona o osobnom imenu. U navedenom
naputku, koji je upucen svim mati¢nim uredima u Republici Hrvatskoj, izriito se zahtijeva da
se osobno ime ili prezime upisano u drzavnu maticu sa crticom, u izvodu iz drZzavne matice
piSe bez crtice.

Gradski ured za opcu upravu istice da se i sam susrece s brojnim prituzbama gradana kojima
je zbog primjene naputka SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu promijenjen identitet, ali da ne
moZe postupati suprotno uputi nadredenog tijela.

Pucki je pravobranitelj 4. listopada 2007. godine zatraZio i stru¢no miSljenje Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, koje u trenutku pisanja ovog izvjesc¢a jo§ uvijek nije dobio.

Ishod slucaja: Slucaj u tijeku.

Statusna prava (drZavljanstvo, stranci)

Pucki je pravobranitelj primio 51 prituzbu koja se odnosi na stjecanje hrvatskog drzavljanstva
te dobivanje odobrenja za privremeni i stalni boravak u Republici Hrvatskoj, a ve¢ina ih se
odnosi na dugotrajnost upravnog postupka. Na temelju zaprimljenih prituzbi pucki je
pravobranitelj utvrdio da postupak za stjecanje hrvatskog drZzavljanstva traje u prosjeku dvije
godine. Vazno je pri tome istaknuti da odgovori Ministarstva unutarnjih poslova na upite
puckog pravobranitelja nisu sadrZavali konkretne obavijesti o razlozima zbog kojih rjeSenja

nisu donesena i o tome koje ¢e radnje poduzeti u svrhu njihovog donosSenja.

PRIMIJER:

(1) Opis slucéaja (P.P.-1574/05.): Puckom se pravobranitelju prituzbom obratila (13.12.2005.)
gda. D. V., uime sina Z.V., prituZujuéi se na postupanje pomo¢nika ministra MUP-a, g. Z. K.

U prituzbi je navela da se u konkretnom slucaju radi o odugovlacenju postupka o zahtjevu za

primitak u hrvatsko drZavljanstvo njezinog sina Z. Zahtjev je predan 2002. godine
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Veleposlanstvu RH u Beogradu. Sredinom 2003. godine, MUP je zatraZio nadopunu zahtjeva,
¢emu je Z. odmah udovoljio, medutim, rjeSenje od tada nije primio.

Stoga se majka prituZitelja obratila za pomo¢ pu¢kom pravobranitelju.

D.V. smatra da je o zahtjevu njezina sina MUP trebao odavno donijeti rjeSenje temeljem cl.
11 Zakona o hrvatskom drZavljanstvu, jer je ona hrvatska drZavljanka, iseljenica iz Republike
Hrvatske u R. Srbiju. Kako rjeSenje nije stizalo, prituziteljica je kontaktirala MUP, gdje joj je
re¢eno, kako je zahtjev rijeSen pozitivno, te se nalazi na potpisu kod pomoénika min. Z. K.
PrituZiteljica je navela, kako pomo¢nik ministra rjeSenje nije vratio referentu, ve¢ ga je
zadrZao viSe od jedne godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj viSe puta zatraZio ocitovanje navedenog pomocnika
ministra o stanju predmeta i razlozima zbog kojih predmet nije rijeSen u roku odredenom
Zakonom o op¢em upravnom postupku, i to dopisima od:

- 23.12. 2005.

-24.3.2006., te

- 30. 5 2006.,

ali niti na jedan dopis nije odgovoreno.

Kako pomo¢nik ministra nije dostavio zatraZeno ocitovanje puckom pravobranitelju ni do
studenog 2006. godine, pucki je pravobranitelj naloZio svojoj savjetnici izvrSiti neposredan
uvid u spis predmeta MUP-a, §to je i pokuSano 27. studenoga 2006. godine, po prethodnoj
najavi.

Provjerom u evidenciji predmeta, potvrdeno je da spis predmeta sadrzi nacrt rjeSenja i da se
¢eka potpis pomocnika ministra.

Uvid u spis nije obavljen jer je spis predmeta u uredu pomoc¢nika ministra koji nije bio
slobodan.

Stoga je dogovoreno da ¢e pomoc¢nik ministra biti obavijesten o pokusanom izvidu spisa, te da
¢e pucki pravobranitelj biti Zurno obavijesSten o stanju predmeta.

Pomoénik ministra, Z. K., javio je telefonom, 29.11.2006., da je u predmetu 7. V. bilo
potrebno provesti viSe radnji, da je rjeSenje izradeno i da ¢e "ovih dana" biti dostavljeno
stranci putem Veleposlanstva RH u Srbiji.

Dana 30. 11. 2006. g. upucen je dopis prituZiteljici, te je ista o tome obavijeStena, uz poziv da,
ukoliko njezinom sinu rjeSenje ne bude uru¢eno u razumnom roku, o tome izvijesti puckog
pravobranitelja. PrituZiteljica se ponovno obratila puckom pravobranitelju 30. sije¢nja 2007.
godine, obavjeStavajuci ga da predmetno rjeSenje jo$ uvijek nije uruceno. Tim je povodom

ponovno upuceno upozorenje pomoc¢niku ministra, Z. K. radi prekomjernog trajanja ovog
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postupka, uz poziv na hitnu dostavu o€itovanja o razlozima zbog kojih ovaj predmet nije
okoncan, te o tome Sto ¢e biti poduzeto.

Dana 27.2.2007. zaprimljen je odgovor MUP-a, u kojem se uopée ne spominje predmet Z.V.,
ve¢ se puckog pravobranitelja obavjestava o rijeSenom zahtjevu gde. D. V. (koja nije
istovjetna osoba sa prituZiteljicom).

Pucki pravobranitelj se obratio dopisom (od 28. velja¢e 2007. godine), ministru unutarnjih
poslova, upozorio ga na ovaj slu€aj i zatraZio hitno ocitovanje o poduzetom. Na ovaj dopis
nije odgovoreno, pa je u lipnju 2007. ponovljena poZurnica.

Ishod slu¢aja: U srpnju 2007. pu¢kom je pravobranitelju dostavljena preslika rjeSenja kojim
je zahtjev prituZitelja odbijen.

Napomena: Nema podataka o pokretanju upravnog spora. Trajanjem prvostupanjskog
postupka u razdoblju od preko pet godina, utvrdena je povreda prava prituzitelja i

prekoracenje zakonskog i razumnog roka za donoSenje akta o zahtjevu stranke.

Sluzbenicki 1 radni odnosi

1. Povrede prava u podrudju sluZbenickih i radnih odnosa

Prituzbe iz podrucja sluzbenickih odnosa tijekom ovog izvjesStajnog razdoblja, odnosile su se
na povrede prava u postupcima vezanim za prijam u drzavnu i lokalnu sluzbu, prestanak
sluZbe, premjestaj u sluzbi, stavljanje na raspolaganje, te stegovne postupke.

Od utjecaja na povrede tih prava su Ceste promjene sluzbenickog zakonodavstva, te brojne
dvojbe i nedosljednost u njegovoj primjeni.

Zakon o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima ("Narodne novine" broj 27/01) prestao se
primjenjivati na drZavne sluzbenike i namjeStenike 1. sijecnja 2006. godine, odnosno
stupanjem na snagu Zakona o drZzavnim sluzbenicima ("Narodne novine" broj 92/05, 107/07),
ali se i nadalje nastavio primjenjivati na lokalne sluzbenike i namjestenike, kao i na zapocete i
nedovrSene postupke iz drZzavne sluZzbe prema ranijem Zakonu. Iako je Zakon o drZavnim
sluZzbenicima odredio rok od Sest mjeseci za njihovo donosenje, jos uvijek nisu doneseni svi
provedbeni propisi, Sto dodatno unosi dvojbe u primjeni tog Zakona, na §to je pucki

pravobranitelj ukazivao i u svom izvje$¢u za 2006. godinu. PrituZbe zbog povrede prava su
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podnosili sluZbenici i namjeStenici zaposleni u drzavnim tijelima, upravnim tijelima jedinica

lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, oruZanim snagama i sigurnosnim sluZzbama.

2. Povrede prava u primjeni Zakona o drZavnim sluZbenicima

Zakon o drZzavnim sluzbenicima odredio je da e pitanja natjeCajnih postupaka prijama u
drzavnu sluzbu i ostvarivanje prava, obveza i odgovornosti iz drzavne sluzbe Vlada RH
urediti uredbama, te drugim provedbenim i posebnim propisima (zakon o placi).

Nedonosenje svih provedbenih propisa i dvojbe u primjeni pojedinih odredbi u postupku
prijma u drZzavnu sluZbu propisanih tim Zakonom, bilo je od utjecaja na povrede prava

prituZitelja i njihovu nejednakost pred zakonom.

2.1. Postupak prijama uz suglasnost celnika tijela u kojem radi izabrani kandidat

Prema podnesenim prituzbama postupak prijama i provedbe javnog natjeaja za prijam u
drzavnu sluzbu propisan novim Zakonom o drzavnim sluzbenicima i uredbama, dovodi u
nejednak poloZaj prije svega kandidate iz reda drZavnih sluZbenika u pogledu dostupnosti
radnog mjesta pod jednakim uvjetima. Zbog nepotpunog uredivanja postupka prijama i dvojbi
u njegovoj primjeni nastupaju i teze posljedice za kandidate iz reda drZzavnih sluZbenika.
Prema clanku 46. Zakona o drzavnim sluZbenicima u postupku prijma u drZavnu sluzbu po
raspisanom natjecaju, ako je izabran kandidat koji radi u drugom drZavnom tijelu i ima status
drzavnog sluzbenika, donosi se rjeSenje o rasporedu na radno mjesto (bez rjeSenja o prijmu),
uz uvjet da se od Celnika tijela u kojem taj sluzbenik radi zatrazi pisana suglasnost za
premjestaj.

U primjeni ove zakonske odredbe i pokusaja skracivanja vrlo sloZzenog postupka u praksi se
Cesto prema prituzbama upucenim puckom pravobranitelju ne donosi nikakvo rjeSenje o
izabranom kandidatu iz reda drZavnih sluZbenika, iako na to obvezuju opéi propisi o
upravnom postupku (supsidijarna primjena Zakona o opéem upravnom postupku, u nastavku:
ZUP).

Natje€ajni postupak prijama dodatno komplicira postupak pribavljanja suglasnosti za
premjestaj izabranog kandidata od Celnika tijela u kojem izabrani kandidat radi, pa zbog svega

postoji i dvojba kako dovrSiti taj postupak, prema pravilima natjeajnog postupka i
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rasporedom izabranog kandidata ili premjeStajem. Iz tih razloga se u praksi izabrane
kandidate ¢esto upucuje na sporazumni prestanak sluzbe.

Zbog razli¢itog postupanja u ovim nelogi¢nim pravnim situacijama posljedice Cesto snose
izabrani kandidati iz reda drzavnih sluZbenika.

U prilog toj tvrdnji istiCemo slucaj prituZiteljice koja je sudjelovala u natje¢ajnom postupku
prijama u drZavnu sluZzbu i zbog navedenih dvojbi u primjeni ¢lanka 46. Zakona o drZzavnim
sluZbenicima, obustavom natje¢ajnog postupka u kojem je sudjelovala kao drZzavna sluzbenica
drugog drzavnog tijela, protivno propisanim razlozima, ostala je i bez drzavne sluzbe na
neodredeno vrijeme u dosadas$njem drzavnom tijelu.

Ove zakonske dvojbe je potrebno otkloniti, kako se bez donoSenja rjeSenja o izboru kandidata
i pribavljanjem suglasnosti (za premjestaj) od Celnika tijela u kojem izabrani kandidat iz reda
drzavnih sluZbenika radi i nadalje ne bi vrijedala prava sudionika natjecaja. To i stoga, Sto se
time vrijedaju i njihova temeljna ustavna prava - dostupnosti radnog mjesta pod jednakim

uvjetima.

2.2. Nepotpune prijave kandidata u natjecajnom postupku

PrituZitelji su navodili u prituzbama da nisu pozvani na testiranje, jer navodno njihove prijave
nisu bile potpune, a ¢ime im je prikraceno pravo sudjelovanja u natjeCajnom postupku za
prijam u drZavnu sluzbu.

U provedenim ispitnim postupcima, prituZena tijela su se pozivala na primjenu odredbe
¢lanka 8. stavka 3. i 4. Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog natjecaja i internog oglasa u
drzavnoj sluzbi ("Narodne novine" broj 08/06 i 08/07). Prema toj odredbi nepotpune prijave
kandidata se ne razmatraju, a osobe koje podnesu nepotpunu prijavu na javni natjeCaj ne
smatraju se kandidatima prijavljenim na javni natjecaj.

Pucki je pravobranitelj ukazao na supsidijarnu primjenu odredbe clanka 68. ZUP-a, te
upravno sudsku praksu i stajaliSta Upravnog suda RH koja na to nedvojbeno upucuje.
Sukladno ovoj praksi, prijavljeni kandidati ne mogu biti iskljuceni iz daljnjeg tijeka
natjecajnog postupka, a njihove prijave za natjeCaj se ne mogu odbaciti kao nepotpune, ako
prethodno nisu pozvani da u odredenom roku dopune svoje prijave.

Pucki pravobranitelj smatra da se u upravnom postupku, ukljucujuéi i postupak prijama u
drzavnu sluzbu, uredbom ne moze iskljuciti supsidijarna primjena ¢l. 68. ZUP-a. Stoga

prijavljeni kandidati prema odredbi ¢l. 8. st. 3. i 4. Uredbe o raspisivanju i provedbi javnog
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natjecaja i internog oglasa za prijam u drZavnu sluzbu, mogu izgubiti status prijavljenog
kandidata, samo ako su prethodno provedene radnje propisane ¢l. 68. ZUP-a.

Svako odstupanje od te odredbe u postupcima prijama u drZavnu sluZbu predstavlja povredu
prava prijavljenih kandidata, a moZe biti i razlogom za preispitivanje donesenih akata i

provedenog natjecajnog postupka.

2.3. Status namjestenika u driavnim tijelima

Prema Zakonu o drZzavnim sluZbenicima status namjeStenika i postupak zasnivanja radnog
odnosa namjestenika u drzavnim tijelima, ureduje se op¢im propisima o radu (Zakonu o radu)
1 Uredbom o klasifikaciji radnih mjesta i pla¢i namjeStenika Vlade RH, koja nije donesena.

Medutim, zbog nedonosenja navedene Uredbe, o statusu, pravima i obvezama namjeStenika
ne mogu se sklapati ugovori o radu, na koje upucuje primjena opcih propisa o radu, niti
donositi rjeSenja prema ranijim propisima, koji su se prestali primjenjivati na namjestenike.

Time ujedno nisu osigurane pretpostavke za provedbu kontrole zakonitosti donesenih akata
kojima se odlucuje o njihovim pravima, ali ni odgovarajuca zastita tih prava, osobito, ako se

namjeStenicima odredena prava prikracuju ili se radi o prestanku radnog odnosa namjestenika.

3. Dugotrajnost postupaka zbog nepostupanja po presudama Upravnog suda RH

Prituzbe na povrede prava u postupku premjeStaja zbog potreba sluzbe, raspolaganja
sluzbenika, zbog ukidanja tijela ili radnog mjesta, prestanka sluzbe, te drugih povreda prava u
vezi drzavne ili lokalne sluZbe, dijelom su se odnosile i na dugotrajnost tih postupaka, zbog
uzastopnog nepostupanja prituZenih tijela po presudama Suda.

Time se izbjegava pridrzavanje presuda i obvezatnih uputa Suda o otklanjanju utvrdenih
nezakonitosti.

Ove se povrede prava osobito odnose na prituzbe drzavnih sluZbenika u postupcima vezanim
uz primjenu (ranijeg) Zakona o drZavnim sluZzbenicima i namjeStenicima, koji se prestao
primjenjivati na drZavne sluZbenike, ali se i nadalje primjenjuje na zapocete i nedovrSene
predmete iz drzavne sluzbe.

Nadalje, novi Zakon o drzavnim sluzbenicima uvodi dvostupanjski postupak, te u drugom

stupnju sada o Zalbi u sluzbenic¢kim stvarima odlucuje Odbor za drzavnu sluzbu Vlade RH,
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kao neovisno tijelo, a ne viSe isti celnik koji je donio prvostupanjsko rjesenje, kako je bilo
propisano svim ranijim sluzbeni¢kim zakonodavstvima u Republici Hrvatskoj.

Iako se promjena stvarno nadleznog tijela uvijek odnosi na sve upravne stvari istog upravnog
podru¢ja, ukljucujuéi i predmete na koje se primjenjuje raniji materijalni zakona, prema
stajaliStu SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu i praksi Odbora za drZzavnu sluzbu, u
sluZbenickim stvarima koje nisu dovrSene prema (ranijem) Zakonu o drZavnim sluzbenicima i
namjeStenicima, nakon poniStavanja rjeSenja u upravnom sporu pred Upravnim sudom RH, ne
odlucuje Odbor za drzavnu sluzbu, vec¢ i nadalje isti Celnik Cije je rjeSenje ponisteno.
ObrazloZenje tog stajaliSta se temelji se na Cinjenici, da se prema Zakonu o drZavnim
sluZzbenicima i namjeStenicima, protiv rjeSenja o sluZzbenickim stvarima podnosi prigovor, a
ne Zalba kao oblik pravnog lijeka.

Medutim, prigovor kao pravni lijek u sluzbeniCkim stvarima ima sva obiljeZja Zalbe i protiv
rjeSenja o prigovoru se pokretao i pokre¢e upravni spor pred Upravnim sudom RH, pa nisu
potpuno razvidni razlozi za ovakvo stajaliSte. Nadalje, u upravnom postupku zbog jedinstva
upravnog postupka u istoj vrsti upravnih stvari u isto vrijeme ne mogu biti nadlezna dva
razlicita stvarno nadleZna tijela, niti je to iz istih razloga propisano prijelaznim i zavr$nim
odredbama Zakona o drzavnim sluZbenicima koji upucuje na primjenu ranijeg materijalnog
zakona.

O tome, koliko je poznato, nema jo§ upravno sudske prakse, ali je opée poznata praksa iz
razdoblja kada se na lokalne sluzbenike 2001. godine poCeo primjenjivati Zakon o drZzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, a na zapocete i nedovrSene predmete se i nadalje primjenjivao
raniji Zakon o upravi. Tada je doSlo je do promjene stvarne nadleznosti suda, tako da je o
sluzbenickim stvarima u lokalnoj samoupravi bio nadlezan Upravni sud RH, a ne viSe sud
opc¢e nadleZznosti. Pri toj promjeni stvarne nadleZznosti o zapocetim i nedovrSenim predmetima
nije odlucivao ranije nadleZan sud opce nadleznosti, ve¢ Upravni sud RH, neovisno o primjeni
ranijeg Zakona koji je propisivao nadleznost suda opce nadleznosti.

Primjenom stajaliSta da u sluzbenickim stvarima drzavnih sluZbenika, nakon poniStavanja
pred Upravnim sudom RH i nadalje odlucuje isti Celnik, a ne Odbor za drZzavnu sluzbu,
najviSe se vrijedaju prava prituZitelja. To je zbog toga Sto rjeSenja koja donose bitno ne
mijenjaju u odnosu na ponistena, neovisno o tome $to su prethodno donesena rjesenja ve¢ dva
ili viSe puta poniStavana pred Upravnim sudom RH ili temeljem odluka Ustavnog suda RH.
Istovremeno, pucki pravobranitelj je na temelju provedenih ispitnih postupaka povodom
prituzbi u slu¢ajevima u kojima je primjenom novog Zakona o drzavnim sluZbenicima, o Zalbi

odluc¢ivao Odbor za drzavnu sluzbu, utvrdio, da se zbog povrede zakona poniStavaju rjeSenja
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Celnika tijela. Pravnom snagom konacnih rjeSenja Odbora, kao neovisnog drugostupanjskog
tijela, ipak je bolja zaStita prava sluzbenika, a eventualne povrede u postupku pred Odborom
za drZzavnu sluzbu prituZeno tijelo moZe dokazivati pred Upravnim sudom. Ujedno, za
ocekivati je da se prituZena tijela ne¢e upustati u upravne sporove, ako je poniStavanjem
njihovog rjeSenja pred Odborom za drZavnu sluzbu povreda prava sluzbenika bila ocita, pa ¢e

i broj sporova pred Upravnim sudom time biti manji.

4. Povrede prava - nedonoSenje zakona o lokalnim sluzbenicima i namjestenicima

Na zaposlene u op¢inama, gradovima i Zupanijama i nadalje se na odgovaraju¢i nacin
primjenjuje Zakon o drZzavnim sluzbenicima i namjeStenicima iz 2001. godine, kojim se ne
mogu u potpunosti rjeSavati sve posebnosti postupaka prijama sluZbenika i namjeStenika u
upravna tijela tih jedinica, a osobito postupka imenovanja i razrjeSenja procelnika upravnih
tijela koji imaju status sluZzbenika i istovremeno mogu biti i ¢lanovi poglavarstva.

Ustroj i ovlasti pojedinih tijela op¢ina, gradova i Zupanija zahtijevaju posebnosti, osobito u
propisivanju ovlasti za donoSenje pravilnika o unutarnjem redu upravnih tijela i pojedinacnih
akata o prijamu i drugim pravima i obvezama zaposlenih sluZzbenika i namjestenika.

To stvara razli¢itu praksu u odgovarajucoj primjeni Zakona o drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima, a koja nedvojbeno dovodi i do povrede prava sluzbenika i namjeStenika u
jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. Na taj se nacin stvaraju i uvjeti za
odredene kadrovske promjene, a osobito procelnika upravnih tijela nakon lokalnih izbora i
drugih sli¢nih razloga.

Povrede prava se i nadalje najceS¢e dogadaju u postupcima imenovanja i razrjeSenja
procelnika upravih tijela jedinica lokalne i podru¢ne samouprave i stavljanja na raspolaganje,
zbog fiktivnih izmjena odluka o ustrojstvu upravnih tijela i pravilnika o unutarnjem redu.
Stoga, pucki pravobranitelj i nadalje ukazuje na donoSenje kvalitetnog sluzbeni¢kog
zakonodavstva primjerenog stvaranju pretpostavki za stru¢nu i odgovornu lokalnu sluzbu,
zaSti¢enu od losih i nejasnih zakonskih rjeSenja o statusu, pravima, obvezama i odgovornosti
u lokalnoj sluzbi. Do donoSenja posebnog zakona, potrebno je pojaCanim upravnim i
inspekcijskim nadzorom, te struénim miSljenjima, osigurati dosljedniju primjenu
odgovarajuc¢e primjene Zakona o drZzavnim sluZbenicima i namjeStenicima, unato¢ velikog

broja op¢€ina i gradova u Republici Hrvatskoj.
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5. Pojedine vrste povrede prava drZavnih i lokalnih sluZbenika

5.1. Premjestaj sluZbenika zbog potreba sluZbe

Prema podnesenim prituzbama postupci premjestaja sluzbenika, zbog potreba sluzbe,
provodili su se protivno odredbama Zakona o drZavnim sluZbenicima i namjestenicima, koji
se primjenjuje na zapocete, a nedovrSene postupke premjestaja drzavnih sluzbenika.

U provedenim ispitnim postupcima utvrdene su povrede prava, zbog toga §to rjeSenjem o
premjestaju nisu obrazloZene cinjenice potreba sluzbe. Zakonodavac je uvjete i postupak
utvrdivanja Cinjenica potreba sluzbe, propisao zbog sprjeCavanja zloporabe instituta
premjestaja na Stetu sluzbenika. PremjeStaj protivan tim uvjetima i postupku, predstavlja
povredu prava prituzitelja i razlog za osporavanje donesenih rjesenja, Sto potvrduje i upravno
sudska praksa u brojnim upravnim sporovima.

I nadalje se najveci broj prituzbi iz podrucja sluzbenickih odnosa odnosio na povrede prava u
postupku premjestaja policijskih sluZzbenika, zbog potreba sluzbe. Prema ¢lanku 102. Zakona
o policiji, na postupak premjeStaja zbog potreba sluzbe, unutar iste strucne spreme,
primjenjuju se i odredbe Zakona o drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima u dijelu kojim
premjestaj nije ureden tim posebnim Zakonom, a prema supsidijarnoj primjeni ZUP-a,
potrebe sluzbe u rjesenjima o premjestaju moraju biti obrazloZene.

Pucki pravobranitelj je na temelju provedenih ispitnih postupaka utvrdio, da rjeSenja o
premjestaju policijskih sluzbenika nakon uzastopnih poniStavanja pred Upravnim sudom RH,
a sve ceSc¢e 1 pred Ustavnim sudom RH, sada formalno sadrZe obrazloZenja, ali ne u smislu
izvrSenja presuda Suda. Protiv tih sluZbenika se sve ¢eS¢e pokrecu i stegovni postupci, upravo
u vrijeme provedbe Zalbenih i drugih postupaka u vezi premjestaja ili podnoSenja prituzbi
puckom pravobranitelju. Ishod tih stegovnih postupaka za posljedicu ima i prestanak drZzavne
sluZzbe. Pucki pravobranitelj je upozoravao prituZena tijela na povrede prava ovih drZavnih
sluZbenika, osobito da se protiv sluZbenika, zbog podnoSenja prituzbi, ne mogu pokretati i
voditi stegovni postupci.

U provedenim ispitnim postupcima, osobito u slucaju premjestaja policijskih sluzbenika,
prituZena tijela uglavnom nisu prihvatila prijedloge za preispitivanje donesenih rjeSenja o

premjestaju. U slucaju pokretanja stegovnih postupaka zbog podnoSenja prituzbi u vezi
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premjestaja, pucki pravobranitelj je upozoravao prituzena tijela, a u jednom slucaju je putem
Odbora za zaStitu ljudskih prava i prava nacionalnih manjina, stegovni postupak protiv
prituZitelja obustavljen.

I ovdje se takoder ukazuje na probleme primjene ranijeg materijalnog zakona na drzavne
sluZzbenike u pogledu stvarne nadleZnosti za donoSenje rjeSenja nakon poniStavanja rjeSenja
po presudama Upravnog suda RH, zbog toga Sto rjeSenja donose isti Celnici tijela, a ne Odbor
za drzavnu sluzbu.

I u tim se slucajevima donose rjesenja istovjetnog sadrZaja, a postupci zbog uzastopnog

poniStavanja su dugotrajni, bez utjecaja na otklanjanje povrede prava.

5.2. Raspolaganje sluZbenika zbog ukidanja tijela ili radnog mjesta

Prituzbe zbog povrede prava u postupku raspolaganja sluzbenika i prestanku sluzbe, nakon
ukidanja tijela ili radnog mjesta u tijelima drZzavne uprave ili lokalne i podru¢ne samouprave,
prema odredbama clanka 103. do 107. Zakona o drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima,
odnosile su se na drZavne sluZbenike u vezi primjene tog ranijeg Zakona, kao i na sluZzbenike
u upravnim tijelima jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, na koje se taj Zakon
1 nadalje primjenjuje.

Povrede prava su se (i u 2007. godini) odnosile na nemoguénosti rasporeda prituZitelja nakon
ukidanja tijela ili radnog mjesta. PrituZitelji navode da nisu mogli uspjeSno dokazivati
povrede prava, iako su nakon promjena ustrojstva tih tijela navodno postojala druga slobodna
radna mjesta na koja su mogli biti rasporedeni. Razlozi za to su uglavnom bila nepotpuno
obrazloZena rjesenja o stavljanju na raspolaganje nerasporedenih sluzbenika, osobito ¢injenica
nemogucnosti rasporeda.

U ispitnim postupcima koje je provodio pucki pravobranitelj, utvrdeno je da su nakon
promjena pravilnika o unutarnjem redu, prituZena tijela u rjeSenjima samo deklaratorno
potvrdila nemoguénost rasporedivanja tih sluZbenika.

U pogledu poniStavanja rjeSenja koja nisu imala obrazloZene cinjenice nemogucnosti
rasporeda tih sluzbenika, dijelom i povodom odluka Ustavnog suda RH, upravno sudska
praksa u odnosu na ranije razdoblje, pocela se mijenjati. Zbog te razliCite prakse u istoj
pravnoj situaciji prituZitelji nisu na jednaki nacin ostvarivali zastitu svojih prava pred

Upravnim sudom.
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U slucajevima stavljanja na raspolaganje sluzbenika sigurnosnih sluzbi, osim neutvrdivanja
¢injenica o nemogucnosti rasporeda, ova rjeSenja nisu bila dostavljena Vladi Republike
Hrvatske, zbog ostvarivanja prava rasporeda ili premjeStaja u drugo tijelo za vrijeme
raspolaganja, odnosno SrediSnjem drZavnom uredu za upravu, koji te poslove obavlja u ime
Vlade Republike Hrvatske.

U prilog ovome govori i miSljenje SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu, prema kojem
postupanje na opisani nafin dovodi do krSenja prava sluzbenika za vrijeme trajanja
raspolaganja.

Drzavni sluzbenici stavljeni na raspolaganje mogu biti premjeSteni i rasporedeni u drugo
tijelo, koje iskaZe potrebu za popunom slobodnih radnih mjesta, pod uvjetima utvrdenim
Zakonom o drZavnim sluzbenicima i namjeStenicima. To pravo mogu ostvariti samo ako su
rjeSenja o raspolaganju dostavljena Vladi RH, odnosno Sredi$Snjem drZavnom uredu za
upravu, Sto nije bio slucaj kod nekih prituZitelja.

Lokalni sluzbenici se, sukladno Zakonu o drZzavnim sluZbenicima i namjeStenicima, stavljaju
na raspolaganje poglavarstvu svoje jedinice i ostvaruju pravo rasporeda u isto ili drugo
upravno tijelo za vrijeme raspolaganja, ako se ukaze potreba za popunom slobodnih radnih
mjesta, a prituzitelji ispunjavaju uvjete za ta radna mjesta.

Ustrojstvo lokalnih i podru¢nih upravnih tijela op¢ina, gradova i Zupanija se mijenja sukladno
promjenama djelokruga i potrebama organizacije upravnih tijela o ¢emu te jedinice odlucuju
samostalno odlukama predstavnickog tijela.

Medutim, te promjene su prema prituzbama cesto bile fiktivne, s ciljem da se donoSenjem
novog pravilnika o unutarnjem redu stvore formalne pretpostavke za promjene u strukturi
zaposlenih u upravnim tijelima, nakon promjena vlasti na lokalnim izborima. Iz tih razloga se
javljaju i1 brojne nepravilnosti u postupcima raspolaganja i prestanka sluzbe, a osobito
procelnika upravnih tijela tih jedinica sa statusom sluZbenika na neodredeno vrijeme.
Ovakvim promjenama ustrojstva, vrijedaju se zakonska prava sluZbenika i ujedno dovodi u
pitanje stalna i profesionalna sluzba na dobrobit gradana.

Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske potvrduju iznijeta stajaliSta u vezi povrede prava u
postupcima stavljanja na raspolaganje i prestanak sluzbe, time $to je u povodu ustavnih tuzbi
poniSteno vise presuda Upravnog suda RH i rjeSenja o raspolaganju nerasporedenih

sluzbenika i prestanku drZzavne sluzbe istekom roka raspolaganja.
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5.3. Povrede prava prednosti pri zaposliavanju hrvatskih branitelja

Slucajevi povrede prava prednosti pri zaposljavanju nezaposlenih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, odnosili su se na pogresno utvrdivanje Cinjenica
o pravu prednosti hrvatskih branitelja pri zaposljavanju pod jednakim uvjetima. Posljedice
takvog postupanja bile su prikra¢ivanje prava prednosti pri zapoS$ljavanju hrvatskih branitelja.
Medutim, u slucaju, kad su te Cinjenice bile pravilno utvrdene, a branitelji ispunjavali
propisane uvjete natjeCaja s pravom prednosti pri zapoSljavanju pod jednakim uvjetima u
tijelima drzavne i lokalne uprave, te drugim javnim sluZbama, natjecaji su se ponistavali radi
izbjegavanja prijama tih natjecatelja.

Pucki pravobranitelj je intervenirao prema prituZenim tijelima na nac¢in da je u upozoravao na
povredu prava, kao u slucaju prituziteljice koja je viSe puta uzastopno bila zaposlena na
odredeno vrijeme u policijskoj upravi, a sama nije uspjela ostvariti pravo prednosti u
postupku natjecaja za prijam na neodredeno vrijeme. Intervencija je bila uspjesna.

Problemi ostvarivanja prava prednosti hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata javljaju se u
postupcima koje provode pravne osobe s javnim ovlastima ili pravne osobe u kojima je drZava
vecinski vlasnik, a na koje se primjenjuje Zakon o radu.

Naime, nakon izmjena Zakona o radu, u postupcima zasnivanja radnog odnosa viSe se ne
mora dostavljati obavijest o kandidatu s kojim se namjerava sklopiti ugovor o radu. Iz tih
razloga su hrvatski branitelji iz Domovinskog rata prikra¢eni u ostvarivanju zaStite svojih
prava pred inspektorima rada DrZavnog inspektorata, zbog Cinjenice, da zahtjev za zaStitu
prava mogu podnijeti upravo u odredenom roku od dana primitka obavijesti o izboru
kandidata.

Bez obavijesti o namjeri zasnivanja radnog odnosa s izabranim radnikom, hrvatski branitelji
ne mogu podnijeti zahtjev inspektoru rada zbog povrede prava prednosti pri zaposljavanju, a
nakon sklapanja ugovora o radu s izabranim radnikom, to pravo viSe ne mogu koristiti.

Pucki pravobranitelj drzi da su sve pravne osobe iz ¢lanka 35. Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji duzne pridrzavati se tog posebnog
Zakona i o izabranom kandidatu dostaviti pisanu obavijest.

Zbog dvojbi s kojima se u postupcima zastite prava prednosti pri zaposljavanju nezaposlenih
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata susre¢e DrZavni inspektorat nakon navedene
izmjene Zakona o radu, pucki pravobranitelj je odrzao radni sastanak s predstavnicima

Drzavnog inspektorata i ministarstava u ¢ijem su djelokrugu poslovi vezani za radne odnose i
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prava hrvatskih branitelja. Na tom sastanku je zaklju¢eno, da nadleZna tijela trebaju uputiti
odgovarajudi upit za tumacenje ovih odredbi dvaju zakona ili inicijativu za izmjene Zakona o

radu, kako bi se otklonile ove zapreke ostvarivanja prava hrvatskih branitelja.

PRIMIJERI:

(1). Opis slucaja (P.P. 114/07): Prituziteljica M.M. iz Z., podnijela je prituzbu zbog povrede
prava u postupku javnog natjeCaja za prijam u drzavnu sluzbu za mjesto administrativnog
referenta. U vrijeme podnoSenja prijave na raspisani natjecaj bila je zaposlena na neodredeno
vrijeme u Op¢inskom sudu u Z.

PrituZiteljica je nakon testiranja bila prva na rang listi i prema navodima iz prituzbe je
izabrana iz reda prijavljenih kandidata. U dobroj vjeri prituZiteljica je podnijela zahtjev za
sporazumni prestanak drzavne sluzbe na neodredeno vrijeme u Opc¢inskom sudu u Z. i obavila
lije¢nicki pregled koji je osobno platila.

Medutim, natjecajni postupak je nakon toga obustavljen a prituziteljica je ostala bez ijednog
zaposlenja.

Poduzete mjere: Na zahtjev pukog pravobranitelja inspekcija SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu je utvrdila da je prituZiteljica nakon testiranja bila prva na rang listi i da je natjecajni
postupak nakon toga obustavljen protivno razlozima iz odredbe stavka 6. ¢lanka 45. Zakona o
drzavnim sluzbenicima, odnosno razlozima za obustavu natjecajnog postupka za prijam u
drzavnu sluzbu. O izboru prituZiteljice nije donesen pisani akt, iako tijek postupka i nacrt
rjeSenja na to upucuju.

U pogledu odluke o obustavi natjecajnog postupka upravna inspekcija se oglasila
nenadleZznom, zbog toga S$to nema ovlasti za poduzimanje mjera nad tom vrstom odluka.
Ishod sluéaja: Slucaj je formalno dovrSen pred nadleznim tijelima od kojih je zatraZeno
postupanje. Uz Cinjenicu da nema konkretnih akata putem koji se moZe traziti uc¢inkovito
otklanjanje nastale povrede prava prituziteljice u natjecCajnom postupku, pucki pravobranitel]
upozorava da je od utjecaja na povredu prava prituziteljice izmedu ostalog bila i zakonska
odredba kojom je propisano da se o izboru kandidata koji imaju status drZavnog sluZbenika u
drugom drZavnom tijelu ne donosi rjeSenje o prijmu ve¢ samo rjeSenje o rasporedu, $to u
praksi stvara pogreSan zakljucak i dvojbu da li donositi rjeSenje o izboru kandidata ili ne.
Time kandidati iz reda drzavnih sluzbenika ostaju bez pisanog akta kao dokaza o izboru.Stoga

¢e pucki pravobranitelj potaknuti izmjene propisa o sluzbenickim odnosima drzavnih
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sluzbenika kako bi se uklonili uzroci za ovakve i sline povrede prava, ali istovremeno
propisala i odgovarajuca zastita u slu¢aju nepridrZavanja tog Zakona.

Budu¢i da je zbog zastite prava prituZiteljica poduzimala radnje u vezi preispitivanja zahtjeva
za sporazumni prestanak sluzbe u Opéinskom sudu, pucki ¢e pravobranitelj dati preporuku za
obnovu tog postupka sada po sluzbenoj duznosti, nakon $to su razlozi odbacivanja prijedloga
kao preuranjenog otklonjeni, a sve u cilju mogude zastite prava prituZiteljice koja je ostala bez
stalnog zaposlenja.

(2) Opis sluéaja (P.P.- 806/07): B. T. iz Z., dostavila je prituzbu puckom pravobranitelju,
zbog povrede prava u postupku prestanka radnog odnosa u Ministarstvu obrane.

Prema navodima prituzbe, Ministarstvo obrane je na temelju Odluke Vlade Republike
Hrvatske od 14. prosinca 2005. godine ustrojilo trgovacko drustvo "Pleter - usluge" d.o.o.
koje je sukladno Sporazumu o preuzimanju djelatnika od 3. sije¢nja 2007. godine, preuzelo
namjeStenike zateCene na poslovima koji su bili predmet preuzimanja.

PrituZiteljica, kako se dalje navodi, nije prihvatila sporazumni oblik preuzimanja u navedenu
tvrtku, a nakon toga nije ostvarila ni pravo rasporeda na slobodno radno mjesto u
Ministarstvu, iako je, prema navodima prituzbe, bilo slobodnih radnih mjesta za koje
ispunjava uvjete.

Slijedom toga, prituZeno tijelo je donijelo rjeSenje od 20. ozujka 2007. godine o prestanku
radnog odnosa, zbog toga $to prema citiranoj Odluci Vlade RH nije bilo slobodnog radnog
mjesta na koje je mogla biti rasporedena. Ujedno, rjeSenjem od 19. travnja 2007. godine
odbijena je zalba kao neosnovana, ¢ime su prema navodima prituzbe, povrijedena njena
zakonska prava.

Prituziteljica je zbog toga, podnijela predstavku upravnoj inspekciji SrediSnjeg drzavnog
ureda za upravu i prituzbu puc¢kom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituzbu dostavio na postupanje SrediSnjem
drzavnom uredu za upravu. Prema dostavljenom izvjes¢u o poduzetom (od 3. kolovoza 2007.
godine) Sredisnji drZavni ureda za upravu se oglasio nenadleZnim za provedbu upravnog i
inspekcijskog nadzora u slucaju prituZziteljice.

Razloge nenadleznosti Sredis$nji drZavni ured za upravu nalazi u odredbi clanka 138. Zakona
o drZavnim sluZbenicima ("Narodne novine" broj 92/05, 142/06 77/07 i 107/07), prema kojoj
se na namjeStenike primjenjuje Zakon o radu, $to iskljucuje upravni nadzor ili inspekcijski
nadzor upravne inspekcije tog Ureda.

Ishod sluc¢aja: Pucki pravobranitelj je pisanim putem i na sastanku s predstavnicima

SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, ukazao na zZurnu potrebu izrade navedene Uredbe i
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upucivanja Vladi RH na donoSenje, kako bi se otklonile zapreke za potpunu i sigurnu zastitu
prava namjeStenika u tijelima drZavne uprave.

Napomena: Ova pravna praznina, dovodi do povrede prava prituZitelja u sluc¢ajevima pred
puckim pravobraniteljem, ali i drugih namjeStenika zaposlenih u tijelima drzavne uprave,
zbog toga Sto za namjeStenike nije osigurana zaStita prava prema ranijim propisima, ali ni

prema op¢im propisima o radu.

(3) Opis slucaja (P.P. - 936/05): Pucki je pravobranitelj tijekom 2005. i 2006. godine
postupao po prituzbama u slucaju K.D. iz Z., koje mu je dostavio Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora i prituZitelj osobno.

Prituzitelj je ukazivao na povredu ustavnih i zakonskih prava nezakonitim premjesStajem, te s
urucenjem rjeSenja i na prikracivanje prava pravovremene upravno sudske zastite.

Pucki pravobranitelj u provedenom ispitnom postupku nije utvrdio povrede prava za koja je
ovlasten poduzimati odredene radnje u sklopu svojih ovlasti, te je o poduzetom obavijestio
prituZitelja i uputio ga na poduzimanje radnji pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.
Medutim, u vrijeme postupanja po prituzbi pred puckim pravobraniteljem, protiv prituzitelja
je pokrenut i stegovni postupak, a od puckog pravobranitelja je 3. svibnja 2007. godine
zatraZena dostava prituzbe i dokumentacije priloZene uz prituzbu.

Prema optuznom prijedlogu, razlog pokretanja stegovnog postupka protiv prituZitelja je
sadrzaj prituzbe upucene puCkom pravobranitelju, ¢ime ga se tereti za stegovni prijestup,
odnosno tezu povredu sluzbene duZnosti.

Pucki pravobranitelj je sukladno svojim ovlastima utvrdenim Ustavom Republike Hrvatske i
Zakonom o puckom pravobranitelju, ukazao prituZenom tijelu, da je kao opunomocenik
Hrvatskog sabora, u postupanju po prituzbama gradana povodom povrede njihovih prava pred
drzavnim i drugim tijelima javnih vlasti, duzan Stititi sadrZaj prituZbe, a osobito nacin na koji
se prituzitelji obracaju toj neovisnoj instituciji u zastiti svojih prava. Zbog zaStite prava u
slucaju prituZitelja, pucki pravobranitelj nije dostavio traZenu dokumentaciju, iako je Stegovni
sud to i nadalje zahtijevao.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je u sluCaju prituzitelja viSe puta obavjeStavao i
upozoravao prituzeno tijelo na zasStitu prava prituZitelja u vezi podnoSenja prituzbi puckom
pravobranitelju i Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora.

No, buduéi da je i nadalje postojala opravdana bojazan, da se stegovni postupak protiv

prituZitelja vodi zbog Cinjenice podnoSenja prituzbe, a prituZeno tijelo se nije pridrzavalo
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danih upozorenja, pucki pravobranitelj je sukladno ¢lanu 7. Zakona o puckom pravobranitelju
13. kolovoza 2007. godine, o tome obavijestio Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina Hrvatskog sabora.

Ishod sluéaja: Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora je
dopisom od 18. rujna 2007. godine je o ovom slucaju obavijestio Vladu Republike Hrvatske,
nakon cega je stegovni postupak obustavljen. O ishodu postupaka koje je prituZitel]
eventualno vodio u vezi premjeStaja i drugih prava iz sluzbe, pucki pravobranitelj naknadno

nije obavijesten.

(4) Opis slu¢aja (P.P.-1551/07): Pucki pravobranitelj je zaprimio prituzbu T. C. iz Z., zbog
povrede prava prituZiteljice u postupku premjestaja zbog potreba sluzbe, a potom i prestanku
drZavne sluZbe.

PrituZeno tijelo je donijelo rjeSenje o premjestaju prituZiteljice, protiv kojeg je podnijela Zalbu
Odboru za drzavnu sluzbu. RjeSenjem Odbora za drZavnu sluZbu ponisSteno je rjeSenje o
premjestaju prituZiteljice.

Umjesto izvrSenja rjeSenja Odbora za drzavnu sluzbu kojim je poniSteno rjeSenje o
premjestaju, prituZeno tijelo je, pozivajué¢i se na navodnu urednu dostavu tog rjeSenja
prituziteljici i njeno neodazivanje na rad odredenog dana, donijelo rjeSenje o prestanku
drzavne sluzbe zbog neopravdanog izostanka.

Istovremeno je prituZeno tijelo, prije isteka roka za Zalbu protiv rjeSenja o prestanku drzavne
sluZzbe, odnosno prije njegove konac¢nosti, odjavilo prituZiteljicu, ¢ime su njena prava, unatoc
naknadnom ponistavaju rjeSenja o premjestaju pred Odbora za drzavnu sluzbu, bila dodatno
povrijedena.

PrituZiteljica se obratila i upravnoj inspekciji SrediSnjeg drzavnog ureda koja je upozoravala
prituZeno tijelo na nepravilnosti, a osobito §to je prituziteljici prije konacnosti rjeSenja o
prestanku drzavne sluzbe, prikrac¢eno prava na placu, zdravstveno i mirovinsko osiguranje.
PrituZeno tijelo je i nadalje odbijalo izvrsiti rjeSenje Odbora o ponisStavanju rjeSenje o
premjestaju, a nakon donoSenja rjeSenja o poniStavanju rjeSenja o prestanku drzavne sluzbe i
to rjesenje.

Protiv rjesenja Odbora za drzavnu sluzbu kojim je poniSteno rjeSenje o prestanku drZavne
sluzbe, prituZeno tijelo je podnijelo tuzbu Upravnom sudu RH, ali je i dalje odbijalo izvrsiti to
rjeSenje i prijaviti prituZiteljicu, iako je to bila obveza neovisno o podnesenoj tuzbi.

S tim u vezi je prituZeno tijelo povodom tuzbe Upravnom sudu RH dostavilo Odboru za

drzavnu sluzbu prijedlog za odgodu izvrSenja rjeSenja do okoncanja upravnog spora.
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Odlucujuéi o tom prijedlogu Odbor za drZzavnu sluZbu je svojim rjeSenjem isti odbio, nakon
Cega su se stvorile pretpostavke za prijavljivanje prituZiteljice i uspostavu stanja prije
donosenja rjesenja o prestanku drZavne sluzbe i premjestaja.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je tijekom tih postupaka dostavio prituzbu na
postupanje prituZzenom tijelu i upravnoj inspekciji SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu i
zatraZio ocitovanje o poduzetom.

Naknadno, na temelju saznanja o tijeku postupaka koji su vodeni, pucki pravobranitelj je
telefonskim putem zatraZio od prituZenog tijela dostavu preslike rjesSenja Odbora za drZzavnu
sluZbu, kojima su poniStena rjeSenje o premjestaju i rjeSenje o prestanku drZzavne sluzbe, a s
tim u vezi i presliku tuzbe Upravnom sudu RH, protiv navedenog rjesenja Odbora za drZavnu
sluzbu, te prijedlog za odgodu izvrSenja rjesenja do okoncanja upravnog spora.

PrituZeno tijelo se oglusilo na telefonsko traZzenje dokumentacije i ocitovanja o poduzetom. Iz
tih razloga, pucki pravobranitelj je dopisom od 12. prosinca 2007. godine, upozorio na
povredu prava daljnjim neizvrSavanjem kona¢nih rjeSenja Odbora za drzavnu sluzbu, a
osobito zbog neprijavljivanja sluZbenice i neispla¢ivanja zaostalih placa, ¢ime se grubo krse i
temeljna ljudska prava prituZiteljice. To stoga Sto se kona¢na rjeSenja moraju izvrsiti, a prema
odredbama Zakona o upravnom sporu, o€ito nisu bili ispunjeni uvjeti za eventualnu odgodu
izvrSenja rjeSenja u slu€aju prituziteljice.

Ishod slucaja: Uz suradnju svih nadleznih tijela, rjeSenja o premjestaju i prestanku sluzbe
prituZiteljice su poniStena, a na temelju dostavljene obavijesti prituZenog tijela je prijavljena,
isplacene su joj zaostale place i ostvaruje pravo na rad na radnom mjestu s kojeg je bila

premjestena.

Lokalna samouprava

Pucki pravobranitelj je zaprimao prituzbe zbog povrede prava gradana pred nadleznim
predstavni¢kim, izvrSnim i upravnim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave.

PrituZzbe su se odnosile na ostvarivanje ustavnih prava na lokalnu samoupravu, lokalni i
mjesni izbori, sazivanje sjednica predstavnickih tijela, osobito u uvjetima kada sjednice saziva
drzavni tajnik SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, prava zastupljenosti manjina u

predstavnickom tijelu, te postupak izglasavanja nepovjerenja gradonacelniku.
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U svezi tih prituzbi pred nadleznim tijelima vodili su se postupci upravnog nadzora i upravni
sporovi pred Upravnim sudom RH, pa se pucki pravobranitelj nije upustao u ispitne postupke
u okviru svojih ovlasti, a o poduzetom je naknadno obavijeSten ili je do saznanja doSao
neposredno od prituZitelja ili putem medija.

Ostale prituzbe su se odnosile na povredu prava gradana opéim i pojedinacnim aktima iz
djelokruga jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i to iz podrucja komunalnih

djelatnosti, koncesija, zakupa poljoprivrednog zemljiSta i lokalnih poreza.

1. Povrede prava gradana opcim aktima u lokalnoj samoupravi

Povrede prava na koje su gradani ukazivali odnose se prije svega na opée akte koje donose
predstavnicka tijela tih jedinica iz podrucja komunalnih djelatnosti, osobito cijena komunalnih
usluga (cijena vode i odvoza smeca), te komunalnu naknadu i komunalni doprinos, koncesije
za auto taksi i linijski prijevoz na podrucju tih jedinica i lokalne poreze, a temeljem kojih su
gradani duzni izvrSavati odredene obveze ili ostvaruju prava ili pravne interese.

Dio povreda prava odnosi se i na akte koje donose poglavarstva. Naime, poglavarstva kao
izvr$na tijela, nisu ovlaStena donositi opce akte, ve¢ samo akte o izvrSavanju op¢ih akata
svojih predstavnickih tijela ili izvrSavanju zakona, za koje su zakonom ovlaSteni. Medutim,
prema prituzbama gradana, poglavarstva donose i akte kojima propisuju obveze gradana s
obiljezjima op¢ih akata, iako ih nisu ovlastena donositi.

Nadzor nad zakonito$¢u tih op¢ih akata provode uredi drZzavne uprave u Zupanijama, pojedino
srediSnje tijelo drZavne uprave, nadleZno za upravno podrucje na koje se odnosi sadrzaj op¢ih
akata i srediSnji drzavni ured nadlezan za lokalnu samoupravu, odnosno Sredi$nji drzavni
ured za upravu.

Medutim, pucki je pravobranitelj utvrdio u ispitnim postupcima da obavljanje redovitog

nadzora nad op¢im aktima nije dovoljno ucinkovito.

1.1. DrZavna katastarska izmjera

Pucki pravobranitelj je i u izvjeS¢u za 2006. godinu ukazivao, da poglavarstva jedinica
lokalne samouprave neovlasteno donose odluke kojima se utvrduju obveze gradana za

placanje troSkova drZzavne katastarske izmjere. Ishod tog postupka dovrSen je s izvje$¢em, da
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je tu odluku donijelo bivse poglavarstvo koje viSe nije na vlasti, umjesto da su poduzete
radnje zbog toga Sto je donesena od neovlaStenog tijela, te istovremeno nadzorom ispitalo
donosenje istih odluka u drugim jedinicama lokalne samouprave u Republici Hrvatskoj. Time
bi svrha nadzora zakonitosti nad op¢im aktima jedinica lokalne samouprave, odnosno nadzora
nad provedbom Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi i posebnog zakona,
te zaStite prava gradana, bila ispunjena.

To stajaliSte potvrdio je i novi Zakon o drZavnoj izmjeri i katastru nekretnina (Nar. nov. br.
16/07) koji sada izricito navodi, da te odluke donose predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave (a ne njihova poglavarstva).

No i nadalje ostaje otvoreno pitanje, zasto jedinice lokalne samouprave svojim odlukama
utvrduju izvore sredstava za financiranje drzavne katastarske izmjere na teret gradana,
umjesto iz vlastitih prihoda.

Pucki pravobranitelj i nadalje ukazuje, da jedinice lokalne samouprave ne mogu op¢im aktima
propisivati obveze gradana, ako to nije izri¢ito odredeno zakonom, kao npr. za lokalne poreze,
komunalni doprinos, komunalnu naknadu i druge komunalne djelatnosti, za koje su, osim
sadrzaja i ovlasti, zakonom odredena i mjerila unutar kojih jedinice mogu propisivati pojedine
obveze gradana.

Pucki je pravobranitelj i tijekom 2007. godine zaprimio novu prituzbu gradana istog sadrZaja.
Zbog postupanja nadleZnih tijela u prethodnom slucaju, ispitni postupak se ne moZe uspjesno
usmjeriti na dobrobit zastite prava gradana, pa se iz tih razloga ovo pitanje ponovno iznosi u

ovome Izvjescéu.

1.2. Cijene komunalnih usluga

Gradani su svojim prituzbama i nadalje ukazivali na povrede prava zbog cijena komunalnih
usluga, osobito cijena vode i odvoza smeca, a na temelju cjenika tih komunalnih usluga koje
su donosile komunalne pravne osobe, uz suglasnost poglavarstava jedinica lokalne
samouprave, prema Zakonu o komunalnom gospodarstvu i drugim posebnim propisima.

Na temelju obavijesti koje su puckom pravobranitelju o poduzetom dostavila nadleZna
ministarstava za komunalno gospodarstvo i kontrolu cijena, te Drzavni inspektorat i nadalje se
sukladno Zakonu o komunalnom gospodarstvu i Zakonu o zaStiti potroSaca ne provodi
dosljedno formiranje cijena komunalnih usluga i kontrola tih cijena u uvjetima isporuke ovih

usluga putem jednog isporucitelja, odnosno bez trZiSnog formiranja cijena dvaju ili vise
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isporucitelja iste komunalne usluge. U pogledu odvoza smeca jedinice lokalne samouprave ne
osiguravaju uvjete obracuna cijena prema koli¢ini usluga, a na Sto ih obvezuje i Zakon o
zasStiti potroSaca.

Prituzbe su se odnosile i na povrede prava gradana kojima sukladno Zakonu o komunalnom
gospodarstvu i donesenim programima nije izgradena nuzna komunalna infrastruktura, na ime
placenog komunalnog doprinosa. Budu¢i da gradani pod uvjetima propisanim Zakonom,
ostvaruju pravo povrata iznosa placenog na ime komunalnog doprinosa, ako jedinica nije

izgradila predvidenu komunalnu infrastrukturu, o tome su prituzitelji obavijeSteni.

1.3. Koncesije za auto taksi i linijski prijevoz

Prituzitelji ukazuju na iste ili slicne nepravilnosti i u odlukama i postupcima za dodjelu
koncesija za auto taksi i linijski prijevoz na podrucju tih jedinica. U tom upravnom podrucju
prisutna su brojna nesnalaZenja u propisivanju natjeajnih postupaka za dodjelu koncesija,
njihovu provedbu i zastitu sudionika natjecaja od razlicitih oblika nezakonitosti.

Osim tih dvojbi, nije ucinkovit nadzor zakonitosti odluka o koncesijama kao op¢ih akata
jedinica lokalne samouprave, prema posebnim zakonima, a koje provodi nadleZno
ministarstvo.

O tim ovlastima i postupcima malo znaju prituzitelji i drugi koji u njima sudjeluju, a kada
nadlezno ministarstvo provede nadzor, jedinice ne poStuju naloZene mjere za uskladivanje
nadziranih odluka. Pojedina¢ni akti o dodjeli koncesija povodom raspisanih natjecaja se ne
ponistavaju u slucaju ako je obavljen nadzor i utvrdene nezakonitosti odluke temeljem koje su
doneseni, ¢ime se vrijedaju prava sudionika tih postupaka.

Pucki pravobranitelj povodom prituzbi gradana u sklopu svojih ovlasti upozorava i nadalje ¢e
to Ciniti, kako bi se Stitila prava gradana pred ovim tijelima. No, nedvojbena je obveza
nadleznih tijela drZavne uprave, da u provedbi nadzora poduzimaju ucinkovitije mjere.
Postupak nadzora zakonitosti tih i drugih op¢ih akata koji provode tijela drzavne uprave
nadlezna za nadzor nad provedbom posebnih zakona iz pojedinih upravnih podrucja, nije
redovit i uglavnom izostaje, pa su gradani, iako neuki, cesto sami prisiljeni inicirati postupak
ocjene ustavnosti 1 zakonitosti pred Ustavnim sudom RH, iako je duZnost drZave osigurati
nadzor zakonitosti tih akata, a time i zastitu prava gradana.

S tim u vezi, pucki pravobranitelj i nadalje ukazuje na potrebu dosljednije provedbe upravnog

nadzora, sukladno postupku i ovlastima za njegovu provedbu utvrdenim Zakonom o lokalnoj i
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podrucnoj (regionalnoj) samoupravi i posebnim zakonima, temeljem kojih jedinice lokalne i
podruc¢ne samouprave donose opce i pojedinacne akte. To osobito, ako opée akte neovlasteno
donose poglavarstva i ako se tim aktima utvrduju obveze gradana za koje to nije izricito

dopusteno zakonom.

Socijalna skrb

Tijekom 2007.g. zaprimljeno je 70 prituzbi iz podruc¢ja socijalne skrbi, koje obuhvacaju i
prituzbe iz podrucja zaStite osoba s invaliditetom.

Najvedi broj prituzbi iz podrucja socijalne skrbi odnosi se na neostvarivanje trajnijeg oblika
pomodi ili na izuzetno nizak iznos stalne pomoci. Zbog slicnih prituzbi pucki pravobranitelj je
u Godisnjem izvjes¢u za 2006.g. istaknuo da se osnovica za socijalna davanja koju odreduje
Vlada RH nije povecala od 2001.g. te da bi trebalo uvesti jedinstvenu osnovicu za sve
socijalne naknade i vezati je uz odgovarajucu veli¢inu koja bi uvjetovala njezinu kontinuiranu
promjenu. Naime, osnovica za socijalna davanja iznosi 400 kn (oko 53 eura), a nije se
povecavala od 2001. godine, iako je ukupni drzavni proracun u razdoblju 2001.g. - 2007.g.
povecan za 128,57% (2001.g. drZzavni proracun iznosio je oko 49 milijardi, a za 2007. g. oko
112 milijardi).

Zastupaju¢i navedeni stav pucCki pravobranitelj je tijekom 2007.g., u postupku izmjena i
dopuna Zakona o socijalnoj skrbi, predloZzio da se navedena osnovica odreduje najmanje
jednom u dvije godine, u odnosu na relativnu liniju siromastva koju objavljuje DrZzavni zavod
za statistiku i da ne moZe biti niZa od 25% iznosa relativne linije siromastva (oko 500 kn), Sto
je sukladno Strategiji reforme socijalnih naknada 2007.g. - 2008.g. (PAL II) i potpisanom
Zajednickom memorandumu o socijalnom uklju¢ivanju Republike Hrvatske. Nadalje,
primjedbe Odbora za socijalna prava Vije¢a Europe na Prvo IzvjeS¢e o primjeni Europske
socijalne povelje - ¢lanka 13. (socijalna pomo¢) takoder se odnose na visinu stalne pomo¢i,
posebice za samca.

Povecanje osnovice za socijalna davanja odredeno je u Programu Vlade Republike Hrvatske u
mandatnom razdoblju 2008.—2011. godine.

Prituzbe se odnose i na dugotrajnost rjeSavanja predmeta ili na drugu povredu postupovnih
odredbi. Pucki pravobranitelj upucivao je preporuke centrima za socijalnu skrb da mogu

pokrenuti postupke i po sluzbenoj duznosti, posebice ako su stranke stare i nemocne osobe.
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Centri za socijalnu skrb su, u pravilu, postupali po preporukama puckog pravobranitelja i
istice se dobra suradnja s njima te pravodobna dostava izvjeS¢a i dokumentacije.

U odnosu na prijaSnje godine, u porastu su prituZzbe koje se odnose na socijalno stanovanje.
PrituZitelji su uglavnom s podru¢ja Grada Zagreba, nemaju rijeSeno stambeno pitanje, iako
Zive u iznimno teSkim socijalno-zdravstvenim prilikama. To su pretezno viSeclane obitelji
koje imaju vedi broj mlt. djece, a Zive bez ikakvih sanitarnih i drugih uvjeta za stanovanje.
Iako su na popisu na Konacnoj listi izvan reda prvenstva za dodjelu gradskog stana u najam,
zbog neraspolozivih stambenih jedinica za ovu namjenu dulji niz godina ne rjeSava se njihovo
stambeno pitanje. U joS teZoj situaciji su obitelji s ve¢im brojem djece u postupku deloZacije
ili iseljenja, jer im prijeti razdvajanje obitelji. MiSljenje je puckog pravobranitelja da
nepovoljan socijalno-stambeni status ne moZe biti valjan razlog odvajanja mlt. djece od
obitelji i proZivljavanja stresnih postupaka deloZacije.

Analizom prituzbi moZe se zakljuciti da su najizrazeniji problemi na ovom podruc¢ju preniski
iznosi pomoc¢i u sustavu socijalne skrbi te losa provedba socijalnih programa jedinica lokalne

samouprave, posebice u vezi sa socijalnim stanovanjem.

PRIMJERI:

(1) Opis sluéaja (P.P.—17/07): Pu¢kom pravobranitelju prituzila se SGO (udruga) u ime R.G.,
iz D., starije osobe, slabe pokretljivosti, bez prihoda i ovisne o pomoc¢i dobronamjernih
susjeda. U prituzbi se navodi da Centar za socijalnu skrb nije pokrenuo ispitni postupak po
sluZzbenoj duznosti za priznavanje prava na doplatak za pomo¢ i njegu, iako je prikupljena
dokumentacija.

Poduzete mjere: Nakon $to je razmotrio prituzbu, i pribavio ocitovanje i dokumentaciju od
nadleZznog centra, pucki pravobranitelj intervenirao je davanjem preporuke da pokrenu
postupak radi priznavanja prava iz socijalne skrbi za koje imenovana ispunjava propisane
uvjete (doplatak za pomo¢ i njegu, pomo¢ i njega u kuéi, pomo¢ u prehrani i dr.), i primjene
Clanak 146., 147. i 148. Zakona o socijalnoj skrbi (postupovne odredbe primjenom kojih se
starim i nemo¢nim strankama olakSava sudjelovanje u postupku, primjerice, neposredno
pribavljanje isprava i dokumentacije, uzimanje izjava stranke u domu) te nakon provedenog

postupka donesu odgovarajuce rjesenje.
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Ishod slucaja: Centar za socijalnu skrb postupio je sukladno danoj preporuci i poZurio tijelo
vjeStaCenja u prvom stupnju za davanje Nalaza i miSljenja. Takoder je stranci odobrena

jednokratna pomo¢ a ponudene su joj usluge pomoc¢i i njege u kuci.

(2) Opis slucaja (P.P. 1103/07): Pu¢kom pravobranitelju prituzila se M.M. iz S. D., navode¢i
da je tijekom rujna 2006.g. Op¢ini podnijela zahtjev za isplatu jednokratne nov€ane pomoci
za novorodeno dijete u visini 3.000,00 kn, ali niti protekom godine dana nije dobila nikakvu
odluku, niti joj je pomo¢ isplacena, iako ima saznanja da je drugim roditeljima navedena
pomoc¢ isplacena. Prituzila se i Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
koje je trazilo da se izvijesti o poduzetim radnjama.

Poduzete mjere: Nakon S$to je razmotrio prituzbu pucki pravobranitelj Zurno je intervenirao
telefonskim putem, a dopisom od nacelnika opcine zatraZio je ocitovanje, posebice na
okolnost dugotrajnosti postupanja.

Ishod sluéaja: Uspjesna intervencija. Odgovoreno je da, omaskom, Zakljucak o odobrenju za
isplatu jednokratne pomoc¢i nije realiziran i da su stoga po intervenciji puckog pravobranitelja

prituZiteljici odmabh isplatili iznos od 3.000,00 kn.

(3) Opis slucaja (P.P. -574/07): Pu¢kom pravobranitelju prituzila se Udruga Zena Romkinja
"Bolja buduénost" u vezi s obitelji S. R. iz Zagreba koja je trebala biti deloZirana za 10 dana.
Obitelj Zivi u osobito teskim socijalnim prilikama, ima ¢etvero djece mlade dobi. Predstavnici
Centra za socijalnu skrb Z. bili su prisutni na tri zakazane deloZacije koje su se na terenu ipak
uspjele odgoditi. Da ne bi doslo do razdvajanja mlt. djece od obitelji Centar za socijalnu skrb
im pomaze kroz materijalne pomoci, savjetovanje, preporuke, ali im stambeno pitanje ne
moZe rijesiti jer je to u nadleznosti Grada Z.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je preporucio Gradskom uredu za zdravstvo, rad,
socijalnu zaStitu i branitelje stambeno zbrinjavanje ove obitelji, pozivaju¢i se na prava
zajamcena Ustavom RH, Konvencijom o pravima djeteta, Europskom socijalnom poveljom i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ovaj ured dostavio je preporuku
za rjeSavanje stambenog pitanja Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove i imovinu
Grada Z. na nadleZzno postupanje, ali njihov stambeni problem nije rijeSen. Stoga je pucki
pravobranitelj ovim uredima, Sredi$njem drZavnom uredu za upravljanje drZavnom imovinom
i Ministarstvu mora, turizma, prometa i razvitka preporucio da ovoj obitelji pomognu i ukazao
na obveze iz Nacionalnog programa za Rome te Akcijskog plana Desetlje¢a za ukljucivanje

Roma 2005.-2015. g., posebno na obveze iz podrucja stanovanja - ukljucivanje romskih
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obitelji u socijalne programe stambenog zbrinjavanja. Time bi se jedinice lokalne samouprave
ukljucile u borbu protiv diskriminacije i siromaStva Roma.

Ishod sluéaja: lako postoje konkretne obveze jedinice lokalne samouprave, u ovom slucaju
Grada Z., u primjeni navedenog Akcijskog plana, odgovoreno je da obitelj R. nije uvrStena na
popis osoba koje Cekaju rjeSavanje svog stambenog pitanja dodjelom gradskog stana jer se
nisu javili na prethodne natjecaje, a ne ispunjavaju uvjete za dodjelu gradskog stana izvan
liste reda prvenstva. Sredi$nji ured za upravljanje drzavnom imovinom nije osigurao ovoj
obitelji stan "jer stan koji je predmet deloZacije nije u vlasniStvu RH", iako u navedenom
Akcijskom planu, u provedbi mjere iz tocke 2.2., stoji: "omoguciti dodjelu napusStenih
objekata u vlasniStvu RH na koriStenje, u suradnji s romskim vije¢ima i udrugama".
Ministarstvo mora, turizma, prometa i veza, Uprava za prognanike odgovorilo je da navedena
obitelj mozZe predati zahtjev za stambeno zbrinjavanje na podruc¢ju posebne drzavne skrbi te
da ¢e pri odlu¢ivanju uzeti u obzir preporuku puckog pravobranitelja. Pucki pravobranitel]
obavijestio je Udrugu Zena Romkinja "Bolja budu¢nost" o navedenom i preporucio da obitelj
R. upute o daljnjim radnjama jer bi i romske udruge trebale u suradnji s navedenim tijelima

raditi na realizaciji Akcijskog plana.

(4) Opis slucaja (P.P. -1510/04): Puckom pravobranitelju prituzila se O.S. iz Zagreba tijekom
2004.g., a potom viSe puta tijekom 2007. g. Prituziteljica je samohrana majka cetvero djece i
to troje mlt. (trojke), koje imaju poteskoce u razvoju, pa stoga prituZiteljica koristi rad s
polovicom punog radnog vremena. Zivjeli su u drvenoj kuéici bez struje i vode, u nemoguéim
uvjetima za tada Cetvero mlt. djece, stoga je 2002.g. bespravno uselila u podrumski prostor.
Prituziteljica je 1998. g. podnijela zahtjev za davanje u najam gradskog stana. Tijekom
2004.g. zbog izrade "nove" liste, "izgubila je" povoljniji redoslijed za dodjelu stana. Sada Zive
u iznimno teSkim zdravstvenim i socijalnim prilikama, pod stalnom prijetnjom iseljenja iz
prostora.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj preporuCio je Gradskom uredu za upravljanje
imovinom Grada Z. da se prituZiteljica stambeno zbrine izvan Konacne liste reda prvenstva
jer ima djecu s teSkoCama u razvoju. Buduc¢i da im nije rijeSen problem stanovanja, pucki
pravobranitelj preporucio je tijekom 2006.g. ministrici obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti da u okviru svojih ovlasti pomogne u stambenom zbrinjavanju ove obitelji.
Preporuku je dostavila gradonacelniku i Centru za socijalnu skrb Z. Kako se prituziteljici nije
rijeSio stambeni problem, ve¢ se samo obavjeStavalo da je uvrStena na "popis osoba koje

¢ekaju rjeSavanje stambenog pitanja dodjelom stana izvan Konacne liste reda prvenstva" i da
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nije moguce predvidjeti kada ¢e do¢i na red za dodjelu stana, pucki pravobranitelj traZio je od
gradonacelnika Grada Z. da se osobno zauzme u rjeSavanju ovog slucaja i time konacno rijesi
njihovu dugotrajnu borbu za dodjelu gradskog (socijalnog) stana. Budu¢i da se iz
dostavljenog odgovora gradskog ureda ne razabire ishod postupka, pucki pravobranitelj je
ponovno zatrazio Zuran odgovor glede rjeSenja stambenog pitanja prituZiteljice.

Ishod slu¢aja: Gradski ured za imovinsko - pravne poslove i imovinu Grada ponovno je
obavijestio puckog pravobranitelja da je teSko predvidjeti kada ¢e stambeno pitanje obitelji
S.O. biti rijeSeno jer brzina rjeSavanja stambenih pitanja ovisi o broju za dodjelu raspoloZzivih

stambenih jedinica.

Zastita osoba s invaliditetom

Na pozive udruga koje promiCu prava osoba s invaliditetom predstavnici Ureda puckog
pravobranitelja sudjelovali su na okruglim stolovima, tribinama i radionicama.

Na ovim aktivnostima raspravljalo se o problemima s kojima se susre¢u osobe s
invaliditetom, a posebno je istaknut problem arhitektonskih barijera ispred drzavnih i javnih
sluzbi te usluznih firmi i trgovina, odnosno da je u nekim sredinama postavljanje rampi
neodgovarajuce i nepropisno i da ovaj problem nitko ne nadzire. Cesti problem s kojim se
susrecu je dugotrajnost upravnih postupka, posebice drugostupanjskih, ¢ime se usporava
ostvarivanje pripadajuc¢ih prava. Ukazalo se na sporu i loSu provedbu propisa primjerice,
Zakona o zapoSljavanju i1 profesionalnoj rehabilitaciji osoba s invaliditetom kao i
medunarodnih ugovora. Problem u zdravstvenom sustavu je nabavka ortopedskih pomagala i
ostvarivanje medicinske rehabilitacije. Istaknuto je da 280 propisa ureduje prava osoba s
invaliditetom i da je stoga potrebno cjelovito zakonski regulirati ovo podrucje (kodifikacija
prava), ¢ime bi se ovoj skupini gradana olakSalo upoznavanje s njihovim pravima.

Dvije udruge osoba s invaliditetom prituZile su se na teZak socijalni poloZaj osoba s
invaliditetom, te njihovu diskriminaciju u odnosu na nacin nastanka invalidnosti i potrebu
poduzimanja mjera radi izjednacavanja prava istog naziva u nadleZnosti razli¢itih sustava u
svim tijelima drZavne uprave nadleZnim za prava osoba s invaliditetom. Istaknuto je da bi
trebalo u slucaju istog stupnja invalidnosti ali razliitih uzroka nastanka invalidnosti

ostvarivati primanja pribliZznog opsega.
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Nadalje, skupina roditelja prituzila se pu¢kom pravobranitelju smatrajuci da bi se provedbom
deinstitucionalizacije kr$ila ljudska prava njihove djece - pravo na institucionalnu skrb, kojom
im se osigurava 24-satna kvalitetna odgovarajuca skrb. Medutim, sluzbeni podaci pokazuju
suprotno. Osobe s ve¢im stupnjem invaliditeta koje trebaju veliku i svojevrsnu pomo¢
najceSce se smjestavaju u institucije. Proces deinstitucionalizacije sporo se provodi, a pitanje
je jesu li roditelji smjeStenih osoba s invaliditetom na odgovarajuc¢i na¢in upoznati o nacinu i
vremenu provodenja ovoga procesa. Kako kvaliteta Zivota osoba s invaliditetom znacajno
ovisi o pristupacnosti usluga kojima bi se zadovoljile njihove potrebe potrebno je osigurati
jacu podrsku u sredini gdje Zive, posebice u ruralnim sredinama. Takoder je neophodno
osigurati svim osobama s invaliditetom jednaki pristup uslugama na podrucju cijele RH.

U pojedinim postupcima neaZurno se postupa po preporukama puckog pravobranitelja.
Primjerice, povodom prituzbe N.T. iz S. i jednog broja udruga osoba s invaliditetom tijekom
2005. g., pucki pravobranitelj preporucio je ministru zdravstva i socijalne skrbi izmjenu
¢lanka 9. Pravilnika o pravima roditelja s teZim smetnjama u razvoju na dopust ili na rad s
polovicom punog radnog vremena zbog njege djeteta. Pucki pravobranitelj predloZio je i
izmjenu €lanaka 3. i 4. ovoga Pravilnika na nacin da se svim roditeljima koji skrbe o djeci s
teZim smetnjama u razvoju omoguci koriStenje ovih prava neovisno o njihovom radnom
statusu (radnici, obrtnici, samostalni ili profesionalni rad i sl.) shodno stajaliStu danom u
obrazloZenju Odluke Ustavnoga suda (N.N. 19/02). Iz obavijesti ministra zdravstva i socijalne
skrbi proizlazi da su zaprimili ve¢i broj primjedbi na Prijedlog pravilnika o izmjenama i
dopunama navedenog pravilnika, da ¢e ih razmotriti i potom okoncati postupak donoSenja
pravilnika. Misljenje je puckog pravobranitelja da ovaj postupak neopravdano dugo traje.

Stoga je tijekom 2007. g. dostavljao pozurnice, ali spomenuti Pravilnik nije donesen.

PRIMIJERI:

(1) Opis slucaja (P.P. =1026/07): Puckom pravobranitelju prituZio se gospodin F. K. iz
Sibenika osoba s invaliditetom, navode¢i da je podnio zahtjev gradskoj upravi radi uklanjanja
arhitektonske barijere prilazu objektu u kojem Zivi. PrituZitelj istie da nije traZio postavljanje
rampe koja iziskuje veca financijska sredstva ve¢ 4-5 stepenica da bi se na spornoj javnoj
povrsini smanjio uspon od 45° i time mu se olakSao pristup objektu u kojem Zivi.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatraZio je o¢itovanje od Grada Sibenika i skrenuo
pozornost na obveze jedinica lokalne samouprave utvrdene nacionalnim strategijama i

propisima posebice, Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti gradevina osoba s invaliditetom i
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smanjene pokretljivosti (Narodne novine, broj. 151/05). Grad Sibenik uvaZio je preporuku
puckog pravobranitelja i rekonstruirao stepenice i prilagodio ih zahtjevima prituZitelja.

Ishod slué¢aja: Uspjesna intervencija.

(2) Opis slucaja (P.P. —783/07): Puckom pravobranitelju prituzila se gospoda D.K. iz
Zapresica, navode¢i da joj je utvrdeno 60% tjelesnog oStecenja ali da ne moze ostvariti prava
u sustavu mirovinskog osiguranja, socijalne skrbi i zdravstva i dr., osim oslobadanja od
placanja boraviSne pristojbe. IstiCe da gradani s identicnim tjelesnim oSte¢enjima nisu
identicni i u ostvarivanju prava i da to nije u skladu s potvrdenim medunarodnim
dokumentima.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatraZio je od potpredsjednice Vlade RH i ministrice
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti obavijest o provodenju i pra¢enju mjera
Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine i Deklaracije o pravima osoba s invaliditetom (posebice tocke 6. i 14.) pozivajudi se na
ustavna nacela i medunarodne dokumente. Ujedno je preporucio da se zauzme stav o
razlikama izmedu osoba s invaliditetom koje imaju isti stupanj oSte¢enja i da se prava svedu
na razinu koja se ne bi mogla smatrati diskriminiraju¢om.

Ishod slucaja: Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti Zurno je
dostavilo opsezan odgovor u kojem su, medu inim, navedene aktivnosti i mjere provedene u
skladu s nacionalnim strategijama te propisi kojima je uredena vrsta tjelesnih oStecenja i
njihovi postoci, ali se ne obrazlaze je li navedeni propisi ¢ine razliku izmedu osoba s

invaliditetom koje imaju isti stupanj oSte¢enja neovisno o uzroku nastanka osStecenja zdravlja.

Obiteljsko-pravna zastita 1 skrbniStvo

Tijekom 2007. zaprimljeno je 18 prituzbi iz podrucja obiteljsko-pravne zastite i skrbniStva i
pet prituzbi koje su iskljucivo u sudbenoj nadleznosti a odnose na ovo podrucje.

Iz podrucja obiteljsko-pravne zastite prituzbe se odnose na postupanje centara za socijalnu
skrb glede davanja stru¢nog miSljenja / prijedloga u sudskim postupcima radi donoSenja
odluke o tome s kojim ¢e roditeljem Zivjeti mlt. dijete i odredivanju nacina i vremena susreta i
druZenja djeteta s drugim roditeljem ili izvanparni¢nim postupcima radi liSavanja prava na

roditeljsku skrb. Budu¢i da je novim Obiteljskim zakonom iz 2003. bitno suZena upravna
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nadleZnost centara za socijalnu iz ovoga podrucja, smanjen je i broj prituzbi. U postupku
ispitivanja prituzbi, iz dostavljenih ocitovanja i priloZene dokumentaciji moZe se ocijeniti da
centri za socijalnu skrb, u pravilu, odmah djeluju u smislu ispitivanja sluc¢aja i poduzimanja
mjera u cilju zastite djetetovih prava, a dana misljenja / prijedlozi izradena po principima
timskog rada sukladno vaZe¢im propisima.

Medutim, primjeri nepravilnog i nepropisnog postupanja nekih centara za socijalnu skrb
odnose se na postupke davanja suglasnosti glede raspolaganja s djetetovom imovinom.
Sukladno ¢lanku 261. stavku 1. Obiteljskog zakona roditelji mogu s odobrenjem nadleznog
centra za socijalnu skrb otuditi ili opteretiti imovinu mlt. djeteta radi njegova uzdrZavanja,
lijeCenja, odgoja, Skolovanja ili za podmirenje neke druge vaZne potrebe djeteta. U pojedinim
slucajevima centri za socijalnu skrb ne Stite dostatno interes djeteta. Ne bi se trebalo
udovoljavati zahtjevima roditelja da stavljanjem hipoteke na imovinu u vlasniStvu mlt. djeteta
ili otudenjem njihove imovine podmiruju potrebe cijele obitelji ili pokrecu neke svoje
projekte.

U podruc¢ju skrbnistva zaprimljene su prituZzbe osoba pod skrbnistvom koje su nezadovoljne s
postupanjem centara za socijalnu skrb ili skrbnika. Jedan broj prituzbi su zapravo podnesci
nerazumljivog sadrzaja, s neargumentiranim tvrdnjama iz kojih se razabire da su nezadovoljni
Sto su pod skrbniStvom i uvjereni su da ih pucki pravobranitelj moZe zastupati. Iako se
institutom skrbniStva punoljetnim osobama ogranic¢ava njihovo temeljno ljudsko pravo na
samoodredenje, svrha ovog instituta je zaStita njihovih prava i interesa.

Opterecenost centara za socijalnu skrb, te sve ve¢i broj Sti¢enika na jednog stru¢nog radnika
centra u slucajevima tzv. neposrednog skrbnistva (ove poslove rade u okviru redovitih
poslova, a ako ih rade izvan radnog vremena mogu ostvariti naknadu), otvaraju mogucnost
propusta u obavljanju ove odgovorne duznosti, a u nekim slucajevima i pocCinjenja Stete
Sticeniku. Stoga bi trebalo osigurati dostatna financijska sredstva, ako ne iz Sticenikovih
prihoda ili imovine, iz nekih drugih izvora za primjenu odredbi Obiteljskog zakona kojima se
propisuje moguénost isplate mjese¢ne naknade skrbniku. Dosljednom primjenom ove odredbe
poznanika ili srodnika Sticenika za imenovanje skrbnika. Rastere¢enjem stru¢nih radnika
centara za socijalnu skrb u obavljanju poslova skrbnika stvorili bi se preduvjeti za njihov
ucinkovitiji rad u drugim ovlastima iz ovoga podrucja. Primjerice, centri za socijalnu skrb
duzni su traziti, svake 3 godine, od nadleznog izabranog lije¢nika primarne zdravstvene
zaStite izvjeS¢e o zdravstvenom stanju Stienika. Ovi podaci su vazni da bi se pratilo

zdravstveno stanje StiCenika i shodno tome procijenilo je li skrbnik valjano vodi brigu o
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njegovom zdravlju. U slucaju trajnog poboljSanja zdravstvenog stanja Sticenika centar za
socijalnu skrb trebao bi pokrenuti postupak za vracanje njegove poslovne sposobnosti, bilo
djelomice ili u cijelosti.

Na Okruglom stolu u organizaciji HHO-a na temu iz ovog podrucja, postavilo se pitanje
prikuplja li nadleZno ministarstvo ove podatke od centara za socijalnu skrb. Proizlazi da
sluzbenih podataka o tome nema. Takoder, na Koordinaciji za ljudska prava Zadarske
Zupanije ukazano je na potrebu jos bolje suradnje izmedu domova za psihicki bolesne odrasle
osobe i centara za socijalnu skrb na podruc¢ju pracenja stanja Sti¢enika u odnosu na razlog
liSenja poslovne sposobnosti i shodno tome moguceg pokretanja postupaka za djelomi¢no ili
potpuno vracanje poslovne sposobnosti. Nadalje, otvorilo se pitanje glasovanja osoba liSenih
poslovne sposobnosti s obzirom na neuskladenost zakona koji ureduju ovo podrucje, odnosno

njihov nejasan biracki status.

PRIMJERI:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-219/06): Puckom se pravobranitelju obratila L.K. iz K.N. (koja se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora) u vezi problema odrZavanja susreta i druZenja s milt.
djecom B. i V. U prituzbi navodi da se vidala jednom ili dvaput u mjesecu u pratnji
pravosudne policije dok se nalazila u pritvoru. Medutim, otkada je prebacena u Kaznionicu u
P. djecu nije vidjela.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatrazio je od Centra za socijalnu skrb S. ocitovanje.
Iz dostavljenog ocitovanja i priloZene dokumentacije proizlazi da je navedeni centar podnio
nadleznom sudu, uz prijedlog radi liSavanja prava na roditeljsku skrb u pogledu mlt. B.1 V., i
prijedlog radi privremene mjere zabrane susreta i druZenja s mlt. djecom do okoncanja
postupka radi liSavanja prava na roditeljsku skrb. Stru¢ni tim Centra navedeni prijedlog
obrazlaZe potrebnim zbog zastite interesa i dobrobiti mlt. djece, buduci da su ocijenili da bi u
odnosu na novonastale okolnosti realizacija susreta i druZenja mlt. djece i majke mogla imati
negativne posljedice za psihofizicki razvoj mlt. djece.

Ishod sluéaja: Pucki pravobranitelj obavijestio je prituziteljicu i uputio je da ima pravo na
besplatnu stru¢nu pravnu pomo¢ i pravno sredstvo za zastitu svojih prava, kojom moZe bolje
zaStititi svoje pravne interese u pokrenutim sudskim postupcima, sukladno ¢lanku 14. stavku
1. tocki 6. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora ili da se obrati Hrvatskoj odvjetnickoj komori

u Zagrebu, s molbom za imenovanje punomoc¢nika za pruZanje besplatne pravne pomoci.
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(2) Opis sluéaja (P.P. —246/06): Puckom pravobranitelju prituzila se gospoda M. M. iz
Osijeka, u vezi sa zaStitom prava i dobrobiti njezinih unuka mlt. I. i M. B. iz Osijeka.
PrituZiteljica isti¢e da je otac njezinih unuka M.B. ishodio odobrenje Centra za socijalnu skrb
Osijek za prodaju nekretnine koje su bile suvlasnice mlt. I. i M. B. u 1/3 dijela svaka, te
sklapanje kupoprodajnog ugovora u formi javnobiljeZzni¢kog akta pod uvjetom da otac dio
novcanih sredstava od dobivene kupoprodajne cijene (18.666,66 € svakom djetetu) oroci, uz
upis klauzule "zabrana podizanja bez odobrenja Centra za socijalnu skrb". Potom je ishodio
od ovoga centra odobrenje raspolaganja s navedenim oroCenim novanim sredstvima za
kupovinu zemljista i gradnju nove kuce.

Poduzete radnje: Pucki pravobranitelj zatraZio je ocitovanje Centra za socijalnu skrb. Iz
dostavljenog ocitovanja razvidno je da je otac mlt. djece M.B. na temelju krivotvorene
isprave - izvatka ZemljiSno-knjiznog odjela obmanuo Centar za socijalnu skrb da je
nekretnina koju je darovao svojim mlt. kéerkama bez tereta (iako je na istoj upisano zaloZno
pravo u korist Republike Hrvatske - Ministarstva obrane). ZemljiSno-knjizni odjel je pri
Op¢inskom sudu u Osijeku protiv njega podnio kaznenu prijavu. Otac je pokrenuo pri
SrediSnjem drzavnom uredu za upravljanje drZavnom imovinom postupak radi brisanja
zaloZznog prava s darovane nekretnine uz istovremeni prijenos na drugu nekretninu, ali ishod
postupka je dugotrajan i neizvjestan. Stoga je pucki pravobranitelj preporuc¢io Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi da razmotri moguénost pokretanja izvanrednog pravnog lijeka —
poniStavanja po pravu nadzora rjeSenja kojim je dano odobrenje raspolaganja s oroCenim
nov€anim sredstvima mlt.djece, jer je to rjeSenje doneseno kao posljedica nedopustene radnje
— obmane, tim viSe jer u izreci rjeSenja nije utvrdena obveza M. B. - darovanje sporne
nekretnine bez tereta mlt. M. i I. B. (obmana, da je to ve¢ ucinio). Medutim, ministarstvo je
dostavilo o€itovanje da procjenjuju da je potrebno prava i interese djece zastititi, prvenstveno,
sporazumno s ocem a tek u slucaju nemogucnosti sklapanja takvog sporazuma pokrenula bi se
obnova postupka. Pucki pravobranitelj skrenuo je pozornost navedenom ministarstvu da bi
trebali, kao nadzorno tijelo, pratiti daljnji tijek postupka. Centar za socijalnu skrb izvijestio je
puckog pravobranitelja (dostavljeno na znanje i ministarstvu), da je dao ocu M. B. odobrenje
za sklapanje darovnog ugovora, u formi javnobiljeznickog akta, kojim mlt. kéerima daruje
istu nekretninu, iako je pod teretom. Pucki pravobranitelj ponovo je zatraZio oCitovanje od
Ministarstva glede takvog postupanja Centra, posebice zbog moguénosti nastupa neizvjesnih
okolnosti (primjerice, neodobravanje prijenosa hipoteke ili nemoguénost otplate duga od stane
oca zbog gubitka redovitih prihoda ili dr.) koje mogu prouzro€iti Stetu mlt. I. i M.

Ishod sluéaja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije dostavilo novo o€itovanje.
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(3) Opis slucaja (P.P. —641/07): Puckom pravobranitelju prituzila se gospoda A.M.C. iz
Zagreba, izvrsiteljica oporuke iza pok. V. R.-P., u vezi s nezakonitim postupanjem Centra za
socijalnu skrb Z., Ureda M. Navodi da je ovaj ured donio nezakonita rjeSenja u prosincu
1999., kojim su oSteCene tada mlt. M. P. i mlt. K. P.. Zapravo su izgubile vlasniStvo nad
stanom u Z., na kojem su imale upisano pravo suvlasnisStva svaka u 1/4 dijela, iako su trebale
biti samovlasnice temeljem Ugovora o darovanju od 1995.g. kojeg Zemlji$no - knjiZni odjel,
Op¢inskog suda u Z. iz nepoznatih razloga nije proveo. Stoga je prituZiteljica uputila
predstavku i predsjednici ZemljiSno-knjiznog odjela, kao i kaznene prijave.

Poduzete radnje: PucCki pravobranitelj zatraZio je oCitovanje od Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi i preporucio da provede upravni nadzor nad navedenim uredom, sukladno
¢lanku 170. Zakona o socijalnoj skrbi, te posebno ocijeni jesu li ispunjene pretpostavke za
primjenu tocke 2., 6. 1 7. stavka 1. ¢lanka 171. ovoga zakona (poniStavanje, ukidanje ili
izmjena rjeSenja centra za socijalnu skrb). Centar za socijalnu skrb duZan je u postupcima
odobravanja otudenja ili opterecenja imovine mlt. djeteta prvenstveno voditi racuna o
njegovoj dobrobiti i zaStiti interesa, pa je stoga zatraZeno i posebno o€itovanje na okolnost
neizvrSenja tocke II. RjeSenja od 30. prosinca 1999. (obveza oca u obeStecenju mlt. djece) i
koje su radnje u tom smislu poduzete. Kako navedeno ministarstvo nije dostavilo u roku
zatraZeno ocitovanje, pozureno je 1 upozoreno da je duzno suradivati s puckim
pravobraniteljem i na njegov zahtjev podnositi izvjeS¢a i odgovarati na upite. Dostavljen je
odgovor da ¢e postupiti po preporuci i provesti upravni nadzor i potom dostavit izvjesée o
poduzetim radnjama. Posebno su istakli da zbog preopterecenosti sluzbenika Uprave za
socijalnu skrb te nepopunjenosti Odsjeka za upravni nadzor nisu bili u moguénosti u roku
postupiti po preporuci.

Ishod sluc¢aja: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi provelo je nadzor i utvrdilo da su
sporni predmeti nestali iz arhive pa se stoga nije moglo u cijelosti ocijeniti zakonitost
postupanja. Medutim, ocijenjeno je da se nezakonito postupalo, a temeljem razgovora sa
sluzbenicima utvrdeno je da se nije kontroliralo je li otac ispunio utvrdenu obvezu (kupio
svakoj kéerki posebnu stambenu jedinicu). Istaknuto je da je Centar za socijalnu skrb Z.
svojim postupanjem tijekom 2007. djelomicno utjecao na smanjenje materijalne Stete koja je
pocinjena mlt. djeci, jer je otac darovao kéerkama M. P. i mlt. K.P. svakoj u 1/2 dijela 4,5

sobni stan kojeg je suvlasnik u 1/2 dijela.
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(4) Opis slu¢aja (P.P.—1622/07): Puékom pravobranitelju prituzio se S. K. iz S., navode¢i da
je njegova supruga B. V. iz Z., osoba s psihickim smetnjama, liSena poslovne sposobnosti i
stavljena pod neposredno skrbniStvo Centra za socijalnu skrb Z. U razdoblju otkada je liSena
poslovne sposobnosti vise stru¢nih radnika ureda, u odredenim razdobljima, imenovani su
skrbnikom njegovoj supruzi. Nadalje, istie da je bila pokrenuta brakorazvodna parnica koja
je trajala dugi niz godina, ali da je ovaj postupak ipak obustavljen. Tijekom bracne zajednice
roden je zajednicki sin M. (rod. 1995.) s neprekidnim prebivaliStem u Z. Prituziteljeva
supruga B. V., kao zasti¢eni najmoprimac, koristila je stan dok je Centar za socijalnu skrb Z.
nije smjestio u Dom za psihicki bolesne osobe. Stoga je vlasnik stana, Ministarstvo obrane,
prema obavijesti Centra za socijalnu skrb da je njihova Sticenica B.V. trajno smjeStena u
ustanovu i da je zbog toga ocjenjeno da je trajno prestala potreba za najmom stana, ponudilo
prituZitelju sklapanje novoga ugovora o najmu. Budu¢i da prituzitelj ima u vlasniStvu kuc¢u na
podrucju V.-s. Zupanije ponudeno mu sklapanje Ugovora o najmu po slobodno ugovorenoj
najamnini koja je znatno veca od ranije zasti¢ene najamnine.

Poduzete radnje: PucCki pravobranitelj je odmah telefonskim i pisanim putem zatraZio
ocitovanje Centra za socijalnu skrb Z. i Ministarstva obrane. Naime, u ovom sluc¢aju nije
uopc€e uzeta u obzir moguc¢a promjena okolnosti, primjerice da se prituZiteljevoj supruzi moze
popraviti zdravstveno stanje, da se obiteljske prilike mogu poboljsati na nacin da skrb, pa i
skrbnisStvo, moZe eventualno preuzeti njezin suprug, te da sama definicija "stalnog smjesStaja"
sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi ne podrazumijeva bezuvjetno doZivotni smjeStaj u
instituciji. Stoga je pucki pravobranitelj u cilju zaStite interesa prituziteljevog sina i supruge
preporucio Ministarstvu obrane da se prituZzitelju, kao zakonskom zastupniku mit. sina M.V,
ponudi sklapanje Ugovora o najmu, a da status zaSti¢enog najmoprimca ima mlt. sin M. S
predstavnicom Ministarstva obrane se izuzetno dobro suradivalo i prituZitelju je ponudeno
sklapanje takvog ugovora.

Pucki pravobranitelj zaprimio je i opseZno o€itovanje Centra za socijalnu skrb Z. iz kojeg je
razvidno da su poduzimali niz radnji u cilju zaStite i interesa prituZiteljeve supruge. Zbog
zdravstvenih razloga prituZiteljeve supruge, za sada, nisu stvorene pretpostavke za prestanak
njezinog smjestaja u ustanovi. Medutim, Centru je dana preporuka o postupanju u slucaju
nastupa promijenjenih okolnosti.

Ishod: Intervencija je bila uspjesna.

(5) Opis slucaja (P P. — 1483/06): Pu¢kom pravobranitelju prituzio se Z.S. s odsluzenja kazne

zatvora. Istice da je od 9. godine bio prognan iz Baranje, a Centar za socijalnu skrb B. M.

109



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

smjeStavao ga je kao mlt. osobu bez roditeljskog staranja (pod neposrednim skrbnistvom) po
raznim institucijama. PrituZio se da nije ostvario pripadaju¢e dionice, kao prognana osoba,
iako je tada bio pod skrbniStvom centra za socijalnu skrb.

Poduzete radnje: Pucki pravobranitelj pribavio je ocitovanja od Uprave za prognanike,
Centra za socijalnu skrb B.M. i Regionalnog ureda za prognanike u O.

1z dostavljenih oc€itovanja razvidno je da je prituZitelj imao status prognanika od 1992. g. do
1997. g., jer mu je ukinut status prognanika u postupku preregistracije prognanika 1997. g.
Zakonski zastupnik, skrbnik - stru¢ni radnik Centra za socijalnu skrb nije pristupio navedenoj
preregistraciji. Stoga prituZitelj nije imao kontinuitet u trajanju pravnog poloZaja prognanika i
povratnika, pa slijedom toga nije ni ostvario pravo na dionice.

Sukladno ¢lanku 3. Pravilnika revizije osobnih kartona prognanika, povratnika i izbjeglica (N.
N. br. 94/96) zahtjev za izmjenu osobnih kartona za mlt. djecu mogli su podnijeti roditelji,
odnosno zakonski zastupnici ili staratelji. U ovom slucaju Centar za socijalnu skrb B. M., kao
skrbnicko tijelo i Regionalni ured za prognanike u O., kao nadlezno tijelo za ukidanje statusa
prognanika i priznavanje statusa povratnika, nisu dostatno suradivali. Stoga prituZzitelj dok je
bio maloljetan i pod skrbniStvom Centra nije ostvario pravo na besplatne dionice.

Ishod sluéaja: PrituZzitelj je upucen da kao punoljetna i poslovno sposobna osoba procijeni
hoc¢e li protiv Centra za socijalnu skrb B.M. pokretati postupak radi naknade Stete, te je

upoznat o roku zastare za nov¢ana potrazivanja.

Postupanje policijskih sluzbenika

Broj novih predmeta u kojima je pucki pravobranitelj postupao, a koji se odnose na
postupanje policijskih sluzbenika posljednjih godina biljeZi porast: 2005. ih je bilo 14, 2006. —
28, a 2007. su zaprimljene 52 prituzbe. No, iako se u odnosu na pojedina druga podrucja radi
o relativno malom broju predmeta, tendencija porasta, kao i gotovo svakodnevni napisi u
medijima, te suradnja s Ministarstvom unutarnjih poslova, (narocito s Odjelom za unutarnju
kontrolu), nedvojbeno ukazuju na nuznost poduzimanja odredenih mjera i aktivnosti u cilju
ostvarivanja uvjeta u kojima ¢e nezakonito postupanje policijskih sluZbenika ili prekoracenje
policijskih ovlasti biti svedeno na najmanju mogucu mjeru.

Kako je pucki pravobranitelj naglasavao i u izvjeS¢ima prethodnih godina, radi se o potrebi

normiranja postupka povodom prituzbi gradana temeljem ¢l. 6. Zakona o policiji.
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Transparentnost postupka, njegova u¢inkovitost i dostupnost gradanima, trebaju biti imperativ
svakoj drZavi kojoj vladavina prava predstavlja najviSu vrednotu ustavnog poretka. U svezi
navedene problematike, pucki je pravobranitelj u viSe navrata Ministarstvu unutarnjih poslova
upucivao preporuke. U posljednjem izvjes¢u pocetkom 2007. godine Ministarstvo unutarnjih
poslova je obavijestilo puckog pravobranitelja da su izvrSene konzultacije unutar ustrojstvenih
jedinica te je osnovana radna skupina za izradu prijedloga propisa o unutarnjem nadzoru, s
ciljem razmatranja moguc¢nosti reguliranja predmetne problematike u okviru postojecih
pravnih rjeSenja, odnosno iznalazenje drugih mogucnosti kao §to su izmjene Zakona o
policiji, te je navedeno da ¢e o svim daljnjim aktivnostima u svezi predmetne problematike
pravovremeno izvijestiti puckog pravobranitelja. Obzirom da pucki pravobranitelj do danas
nije primio obavijest o napretku rada novoosnovane radne skupine, kao niti o sudbini ranije
izradenih radnih nacrta Pravilnika o rjeSavanju prijava i Pravilnika o unutarnjem nadzoru,
opravdano je zakljuciti da nema sustinskih pomaka u propisivanju nacina ispitivanja prituzbi
gradana.

Razlozi zbog kojih je nuzno propisati postupak ispitivanja su mnogi. Jedan od njih proizlazi iz
samog sadrZaja izvjeS¢a koja Odjel unutarnje kontrole dostavljaju pu¢kom pravobranitelju.
Naime, sva izvjes¢a o postupanju policijskih sluzbenika ocjenjuju kako je uporaba sredstava
prisile bila zakonita, no ne navode se utvrdene Cinjenice na kojima se temelji navedena
tvrdnja i Sto je sve poduzeto u postupku razmatranja prituzbe. U ponekim slucajevima, Odjel
unutarnje kontrole nije sam ispitivao zakonitost postupanja, ve¢ je zahtjev puckog
pravobranitelja samo proslijedio policijskoj postaji koja je postupala u konkretnom slucaju,
nakon Cega bi uz jednu popratnu recenicu bilo dostavljeno nekoliko sluzbenih zabiljeski.
Takvo postupanje zasigurno ne dopusta moguénost bezrezervnog vjerovanja u opravdanost
tvrdnji o zakonitom postupanju. Jednako tako, u gotovo svim predmetima, uoceno je da se
protiv prituZitelja podnosi zahtjev za pokretanjem prekrSajnog postupka ili se podnosi
kaznena prijava, a eventualne tjelesne ozljede prituzitelja uzrokovane su padom ili nekim
drugim oblikom "nespretnosti", iz Cega proizlazi zakljuak da ne postoji uzro¢na veza ozljeda
s primjenom sredstava prisile. Pa se tako u izvje$¢ima MUP-a navodi: "...da bi blokirao
udarac od strane O.S., podigao obje ruke, kojom prilikom je doglo do kontakta tijela O.S i
ruku policijskog sluZbenika, a zatim i pada O.S na zemljano tlo dvorista. Prilikom pada, O.S.
udario je glavom i tom prilikom zadobio povredu..." (u Opc¢oj bolnici Varazdin je utvrdeno
da je O.S. zadobio tedku tjelesnu ozljedu opasnu po Zivot). Ili u sluaju dvoje maturanata:
"...sukladno zakonskim ovlastima policijski sluzbenici Interventne jedinice policije

primijenili su samo sredstva prisile — tjelesnu snagu, a prilikom ¢ega gospodin L.S nije

111



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

zadobio nikakve tjelesne ozljede, odnosno gospodin M.K. je prilikom izvodenja iz tramvaja
uslijed pruzanja otpora udario glavom u vrata tramvaja i zadobio tjelesnu ozljedu u predjelu
nosa...", nadalje "...policijski sluzbenik ga prima lijevom rukom za njegovu jaknu u predjelu
ramena te je istog uspio izvuéi iz vozila, a tom prilikom je M.M. udario glavom o S$tok od
vrata vozila...". Jednako tako, argumenti koji se navode kao odlu¢ni za ocjenu zakonitosti

"n

postupanja su ponekad vrlo neuvjerljivi: "...obzirom da policijski sluzbenik odbija navode
P.G. o neprimjerenom ponasanju nismo naSli elemenata njegove disciplinske
dogovornosti...".

Uz navedeno, pucki pravobranitelj smatra da propisivanje postupka ispitivanja prituzbi
proizlazi i iz samog ¢l. 129. Zakona o policiji sukladno kojem je Ministar unutarnjih poslova
bio duZan u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu Zakona o policiji, donijeti propis o
nacinu obavljanja unutarnjeg nadzora i kontrolne djelatnosti. Prilikom donoSenja propisa
potrebno je, kako je ve¢ naglaSeno u ranijim izvjes¢ima, osigurati sudjelovanje samih gradana
Sto ¢e nedvojbeno doprinijeti jatanju povjerenja u rad policije.

Nije potrebno posebno isticati, da slucajevi u kojima nije otklonjena svaka sumnja u
nezakonitost postupanja policijskih sluZbenika, stvara negativhu percepciju koja rezultira
neopravdanim nepovjerenjem gradana prema policiji opéenito. Na taj se nacin, oteZava i
postupanje samih policijskih sluzbenika, jer se kod njih izaziva nesigurnost i pritisak.
Neupitno je da takvo dodatno opterecenja u ionako stresnom poslu u najmanju ruku djeluje
kontraproduktivno. Kao primjer se moZe navesti i stav Sindikata policije Hrvatske izrecen na
tiskovnoj konferenciji krajem 2007. godine, kada su povodom tragicne smrti mladog
bjelovar¢anina koji je preminuo uslijed ozljeda zadobivenih postupanjem policijskog
sluZzbenika, naveli da su brojni policijski sluzbenici koji svakodnevno primjenjuju sredstva
prisile, radi medijske hajke pod velikim pritiskom, budu¢i su u strahu da se svaka njihova
intervencija kasnije moZe protumaciti kao prekoracenje ovlasti radi ¢ega im je oteZan rad.
Ovakvi stavovi nedvojbeno idu u prilog tezi o nuznosti uklanjanja i najmanjih dvojbi u svezi
postupka ispitivanja prituzbi gradana, Sto ¢e zasigurno doprinijeti jacanju povjerenja u
policiju koja svoj posao obavlja vrlo uspjesno, kako u suzbijanju domacih i medunarodnih
lanaca trgovine opojnih droga, trgovine ljudima tako i u mnogim drugim segmentima.
Protekle godine pucki je pravobranitelj pregledao nekoliko prostorija za zadrZavanje nasumce
odabranih policijskih postaja. Poticaj za navedene preglede proizlazi iz Cinjenice da je
Europski odbor za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaZznjavanja CPT u nekoliko izvjeSéa o posjeti Republici Hrvatskoj ukazivao na

neodgovarajuée uvjete u prostorijama za zadrZavanje. Pregledom je utvrdeno kako su u
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pojedinim policijskim postajama uvjeti potpuno neprihvatljivi. Tako je u npr. PP Karlovac
utvrdeno da su dvije prostorije potpuno mracne, vrlo hladne, bez grijanja, bez video nadzora,
tekuce vode itd. No, utvrdeno je da postoje i prostorije koje zadovoljavaju sve prostorne,

higijenske i zdravstvene smjeStajne zahtjeve (npr PP Ivanec).

PRIMIJER:

Opis slucaja (P.P.-998/07): J.B. je podnio prituzbu pu¢kom pravobranitelju radi postupanja
policijskih sluZbenika prilikom pozivanja. Prema navodima prituZitelja 1. oZzujka 2007., u
06,00 sati u njegovu su obiteljsku kuc¢u dosla dvojica policijskih sluzbenika, te su mu urucili
pisani poziv radi davanja obavijesti. Medutim, u pismenom je pozivu naznaCeno da je
prituzitelj duzan do¢i u policijsku postaju 1. ozujka 2007., dakle istoga dana u 06,00 sati. Uz
njegovu suglasnost policijski su sluZbenici prituzitelja prevezli do sluzbenih prostorija.
Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZio izvjeS¢e nadlezne policijske uprave o
postupanju u konkretnom slucaju. U dostavljenom izvjesc¢u PU navodi da su utvrdeni propusti
prilikom prekrSajne obrade i pretrage, no da u svezi pozivanja nisu utvrdene nezakonitosti.
Temeljem dostavljenih podataka, pucki je pravobranitelj Odjelu za unutarnju kontrolu uputio
preporuku u kojoj ukazuje da kumulacija redovnog (¢l. 11. Pravilnika) i iznimnog (¢l. 13.
Pravilnika) nac¢ina pozivanja, nedvojbeno nije u duhu Zakona.

Ishod slué¢aja: Odjel za unutarnju kontrolu dostavio je preporuku nadleznoj policijskoj upravi
kako se naveden nacin postupanja ne bi ponovio. Sa sadrZajem preporuke upoznat je

prituZzitel;.

Zdravstvo

Tijekom 2007. godine, zaprimljeno je 29 prituzbi iz podrucja zdravstvenog osiguranja i 20 iz

podrucja zdravstvene zastite.

Zdravstvena zastita

Prituzbe su bile razli¢ite po svom sadrZaju, a odnosile su se na postupke po zahtjevima za

obavljanje privatne prakse, na postupke davanja u zakup dijelova domova zdravlja i
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ljekarnickih zdravstvenih ustanova, prava u ostvarivanju zdravstvene zastite kao §to su pravo
na povjerljivost, pravo na pristup medicinskoj dokumentaciji, na kvalitetu i sadrzaj
zdravstvene usluge. Po broju prituzbi koje se odnose na povrede prava u ostvarivanju
zdravstvene zastite, moZe se zakljuciti da pacijenti postaju sve svjesniji svojih prava.

Vedi broj prituzbi odnosio se na povrede prava, ili samu mogucnost povrede prava pacijenata
na povjerljivost podataka koji se odnose na stanje njihovog zdravlja.

U tom smislu, pu¢kom se pravobranitelju obratila predsjednica Sekcije za psihosocijalne
metode lijeCenja psihoza Hrvatskog lije¢nickog zbora podneskom u kojem skrece pozornost
na problem otkrivanja dijagnoze bolesti putem obrasca izvjeS¢a o bolovanju. S istim
izvjes¢a o bolovanju upisuju Sifre koje ne odgovaraju dijagnozi njihove bolesti. Naime, na
temelju Sifre bolesti prema medunarodnoj klasifikaciji bolesti (MBK) koja se upisuje u
obrazac izvjes¢a o bolovanju, poslodavac ima uvid u dijagnozu bolesti njegovih zaposlenika.
Clankom 120. Pravilnika o pravima, uvjetima i nadinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja propisano je da se Sifra pocetne i zavrSne dijagnoze bolesti upisuje u
izvjeS¢e o bolovanju prema medunarodnoj klasifikaciji bolesti, ozljeda i uzroka smrti. S
obzirom da je MKB javni dokument, pacijentova dijagnoza bolesti postaje dostupna Sirokom
krugu osoba koje ne sudjeluju u njegovom lijecenju. Citirani je c¢lanak u suprotnosti s
¢lankom 25. Zakona o za$titi prava pacijenata koji jam¢i pacijentima pravo na povjerljivost
podataka koji se odnose na stanje njihovog zdravlja sukladno propisima o cuvanju
profesionalne tajne i za$titi osobnih podataka.

Slijedom navedenoga, pucki je pravobranitelj preporucio Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje da Pravilnik o pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja uskladi s odredbama Zakona o pravima pacijenata.

Direktor HZZO-a obavijestio je puckog pravobranitelja da ¢e svestrano razmotriti njegovu
preporuku te ga o krajnjem ishodu obavijestiti pisanim putem.

Pucki je pravobranitelj dobio i podnesak vezan uz ustroj i funkcioniranje Centralnog
zdravstvenog informatickog sustava za primarnu zdravstvenu zaStitu (CEZIH PZZ).
Postavljeno je pitanje mogu li osim lijecnika, koji su duzni Cuvati kao lijecnic¢ku tajnu sve §to
saznaju o pacijentovom zdravstvenom stanju, u doticaj s podacima iz CEZIH-a do¢i i druge

osobe, primjerice one koje rade na odrZavanju programa.
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Zdravstveno osiguranje

Iz podrucja zdravstvenog osiguranja, tijekom 2007. godine zaprimljeno je 29 prituzbi.
IzvrSavajué¢i Nacionalnu strategiju razvitka zdravstva 2006. — 2011., Hrvatski je sabor u
srpnju 2006. godine donio paket zakona iz zdravstvenog osiguranja. To su Zakon o obveznom
zdravstvenom osiguranju, Zakon o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju i Zakon o
zdravstvenom osiguranju zastite zdravlja na radu, koji ¢e se poceti primjenjivati od 1. sijecnja
2008. godine.

Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju mijenjan je nekoliko puta nakon donoSenja, a
sukladno njemu i Pravilnik o pravima, uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog
zdravstvenog osiguranja.

Unato¢ ¢injenici da su navedeni propisi u primjeni viSe od godinu dana, iz zaprimljenih
prituzbi razvidno je da se osigurane osobe ne snalaze ponajprije u pitanjima opsega njihovih
prava iz zdravstvenog osiguranja.

Najveci broj prituzbi odnosio se na ostvarivanje prava na nov€ane naknade, na iznos nov¢ane
naknade, isplatu naknade, ostvarivanje prava na koristenje lijekova koji su utvrdeni osnovnom
i dopunskom listom lijekova Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje je u propisanom roku reagirao na preporuke i

odgovarao na upite puckog pravobranitelja, a odgovori su bili sveobuhvatni i konkretni.

PRIMIJERI:

(1) Opis slucaja (P.P. — 1209/07) Puc¢kom se pravobranitelju obratila P.K., mr. pharm. iz L. U
svom podnesku navodi da je rjeSenjem Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi od 17. srpnja
2007. godine odbijen njezin zahtjev za osnivanje privatne prakse u privatnoj ljekarni u S.
PrituZitelji¢in zahtjev odbijen je jer ne udovoljava uvjetu glede broja osoba osiguranih
obveznim zdravstvenim osiguranjem za osnivanje druge ljekarne na tom podrucju.

Vazno je istaknuti da je odluku o osnivanju prve ljekarne na tom podruc¢ju, Ljekarne K.,
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi donijelo 16. srpnja 2007. godine, svega dan prije
donosenja rjeSenja o odbijanju zahtjeva naSe prituZiteljice.

Iako su i prituZiteljica i Z.K. zahtjeve predali isti dan, 20. oZzujka 2007. godine (prituZiteljica
na urudZzbenom Ministarstva u 8 sati i 32 minute, a Z.K. preporu¢enom postom u 00 sati, 1

minutu i 18. sekundi), odobren je zahtjev Z.K. jer je podnesen 8 sati i 32 minute prije zahtjeva
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prituZiteljice. Vazno je istaknuti da je pri tome zanemareno misljenje Hrvatske ljekarnicke
komore koje je podnositelj zahtjeva duZan pribaviti sukladno ¢lanku 139. stavku 1. tocki 9.
Zakona o zdravstvenoj zastiti.

Povjerenstvo za davanje miS$ljenja pri osnivanju ljekarni Hrvatske ljekarni¢ke komore
razmatralo je istodobno zahtjeve prituZziteljice i Z.K. na svojoj sjednici odrZanoj 21. travnja
2007. godine. Tom prigodom je nasoj prituZiteljici jednoglasno dalo pozitivno miSljenje za
osnivanje privatne prakse P.K. Istodobno je Z.K. dalo negativno miSljenje. U miSljenju se
istice da prema Pravilniku o radu Povjerenstva za davanje misljenja pri osnivanju ljekarni
Hrvatske ljekarnicke komore, Komora daje i stru¢no misljenje. U tom smislu prednost pri
osnivanju ljekarne u S. dalo je prituZiteljici koja osniva prvu ljekarnu.

PrituZitelji¢in zahtjev za osnivanje privatne prakse u S. odbijen je unato& pozitivnom
struénom misljenju strukovne organizacije, Hrvatske ljekarnicke komore. Nasuprot tome,
odobreno je osnivanje privatne prakse Z.K. kojoj je Hrvatska ljekarnicka komora dala
negativno misljenje, ali je svoj zahtjev podnijela isti dan 8 sati i 32 minute ranije nego
prituziteljica. Dakle, na donosSenje odluke ve¢i je utjecaj imala vremenska prednosti u
predavanju zahtjeva, nego stru¢no misljenje Hrvatske ljekarnicke komore.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatraZzio od ministra zdravstva i socijalne skrbi da
mu u roku od 30 dana dostavi ocitovanje o predmetnom slucaju u kojem ¢e navesti razloge
zbog kojih nije uvaZeno misljenje Hrvatske ljekarnicke komore te razloge isklju€ivog utjecaja
vremenske prednosti u predavanju zahtjeva na donosenje odluke, tim prije $to taj kriterij ne
poznaje niti jedan propis koji ureduje osnivanje privatne prakse.

U dobivenom ocitovanju ministar zdravstva i socijalne skrbi navodi da odredba Zakona o
zdravstvenoj zasStiti obvezuje stranke na pribavljanje misSljenja Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje i Hrvatske ljekarnicke komore o opravdanosti osnivanja ljekarne u
osnovnoj mreZi zdravstvene djelatnosti, ali da to miSljenje nije obvezujue za ministra
nadleZnog za zdravstvo. Nadalje, da su miSljenja samo sastavni dio dokumentacije koja mora
biti priloZena uz zahtjev.

Sto se ti¢e prioriteta rjeSavanja zaprimljenih zahtjeva, ministar navodi da se primjenjuje opée
pravno nacelo davanja prednosti zahtjevu koji je prije zaprimljen, ukoliko su glede ostalih
kriterija ti zahtjevi izjednaceni.

I nakon dobivenog olitovanja, pucki pravobranitelj smatra da u predmetnim rjeSenjima s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, razlozi ne upucuju na onakvo rjeSenje kakvo je dano u
dispozitivu. Stoga je 10. prosinca 2007. godine uputio preporuku Sredi$Snjem drZavnom uredu

za upravu da obavi nadzor u provedbi opfeg upravnog postupka u predmetnim sluc¢ajevima.
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Ishod sludaja: Nepoznat. SrediSnji drzavni ured za upravu nije obavijestio puckog

pravobranitelja o mjerama poduzetim u povodu njegove preporuke.

(2) Opis slucaja (P.P.—477/07): Pu¢kom pravobranitelju obratio se gospodin D.T. iz Z., radi
povrede prava na pristup medicinskoj dokumentaciji. U svom podnesku navodi da je radio na
poslovima zaStitara privatne zastite u trgovackom drustvu R.V.R.- usluZne djelatnosti d.o.0. iz
Z. Njegov poslodavac uputio ga je 27. veljace 2007. godine na izvanredni zdravstveni pregled
za obavljanje poslova zastitara. Pregled je obavljen 28. veljace 2007. godine u Domu zdravlja
Ministarstva unutarnjih poslova, u Z.

Obavljenim pregledom utvrdeno je da prituZitelj nije sposoban obavljati poslove zaStitara
privatne zaStite zbog razloga utvrdenih ¢lankom 8. toCkom 67. (alkoholizam i ovisnost o
drogama) Pravilnika o nacinu utvrdivanja opce i posebne zdravstvene sposobnosti Cuvara i
zaStitara u privatnoj zastiti.

PrituZitelj navodi da je prema ucinjenim nalazima bio negativan na droge i druge opijate.
Zatrazio je lijecnicku dokumentaciju kako bi mogao u roku podnijeti zahtjev za upucivanje na
pregled drugostupanjskom povjerenstvu Hrvatskog zavoda za medicinu rada. Istie da
njegovom zahtjevu nije udovoljeno, zbog Cega nije mogao traZiti upucivanje na pregled
drugostupanjskom povjerenstvu. PrituZitelj smatra da mu je Dom zdravlja Ministarstva
unutarnjih poslova povrijedio pravo na pristup medicinskoj dokumentaciji, utvrdeno ¢lankom
23. Zakona o zastiti prava pacijenata.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj temeljem c¢lanka 11. Zakona o puckom
pravobranitelju, zatraZio od ravnateljice Doma zdravlja Ministarstva unutarnjih poslova Zurno
ocitovanje na navode prituzbe gospodina D.T., kako bi mogao utvrditi je li povrijedeno
njegovo pravo na pristup medicinskoj dokumentaciji.

U dobivenom ocitovanju od 27. travnja 2007. godine ravnateljica Doma zdravlja MUP-a
navela je: "Obzirom da je poslodavac i narucitelj navedenoga pregleda, a kojega i placa,
lijecnicko uvjerenje dostavljeno je poslodavcu. Ukoliko preglednik Zeli podnijeti prigovor
drugostupanjskom povjerenstvu Hrvatskog zavoda za medicinu rada, navedena ustanova
sluzbeno potrazZuje medicinsku dokumentaciju."

Pucki pravobranitelj je potom 17. svibnja 2007. godine uputio Domu zdravlja MUP-a sljedece
upozorenje:

"Iz vaseg ocitovanja nedvojbeno proizlazi da ste na Stetu prituZitelja povrijedili odredbu
Clanka 11. stavka 4. i 5. Pravilnika o nacinu utvrdivanja opce i posebne zdravstvene

sposobnosti cuvara i zastitara u privatnoj zastiti. Odredbom clanka 11. stavka 4. Pravilnika
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propisano je da se ocjena Povjerenstva (uvjerenje) dostavlja ovlastenoj pravnoj osobi,
Hrvatskom zavodu za medicinu rada i zaStitaru u privatnoj zastiti. Stavak 5. istog clanka
utvrduje pravo subjektima iz prethodnog stavka da u roku od 15 dana, racunajuci od dana
kad im je ocjena dostavljena, podnesu zahtjev za upucivanje na pregled drugostupanjskom
povjerenstvu Hrvatskog zavoda za medicinu rada. Dakle, placanje obavljenog pregleda nije
kriterij po kojem se odreduju osobe kojima ce biti dostavljena ocjena Povjerenstva.
Nedostavljanjem prituZitelju ocjene o njegovoj radnoj sposobnosti, uskratili ste mu pravo da
podnese zahtjev za upucivanje na pregled drugostupanjskom povjerenstvu Hrvatskog zavoda
za medicinu rada. Ako prituZitelj nije upoznat sa razlozima zbog kojih ga je Povjerenstvo
ocijenilo nesposobnim za poslove zastitara, u zahtjevu za upucivanje na pregled
drugostupanjskom povjerenstvu ne moZe iznositi cinjenice zbog kojih te razloge smatra
neosnovanim. Isticemo da clanak 18. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske jamci pravo na
Zalbu protiv pojedinacnih akata donesenih u postupku prvog stupnja.

Slijedom navedenoga, a temeljem clanka 7. stavak 1. Zakona o puckom pravobranitelju, pucki
pravobranitelj vas upozorava na povredu prava prituZitelja iz c¢lanka 11. stavak 4. i 5.
Pravilnika o nacinu utvrdivanja opce i posebne zdravstvene sposobnosti cuvara i zastitara u
privatnoj zastiti. O mjerama poduzetim u povodu ovog upozorenja obavijestite puckog
pravobranitelja u roku od 15 dana."”

Ishod sluéaja: U povodu upozorenja puckog pravobranitelja, ravnateljica Doma Zdravlja
MUP-a je dostavila obavijest da je, sukladno ¢lanku 11. st. 4. Pravilnika o nacinu utvrdivanja
op¢e i posebne zdravstvene sposobnosti Cuvara i zaStitara u privatnoj zastiti, dostavila

prituzitelju Uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti zaStitara u privatnoj zastiti.

(3) Opis slu¢aja (P.P.—440/07) Puckom pravobranitelju obratila se K.C. iz Z. U svom
podnesku navodi da je 13. oZujka 2006. godine sklopila ugovor o radu s Privatnom praksom
fizikalne terapije i rehabilitacije iz D.S. Prituziteljica je u svibnju 2006. godine hospitalizirana
zbog zdravstvenih problema. Dijagnosticirana joj je multipla skleroza. Zbog lijecenja i
rehabilitacije, prituZiteljica je na bolovanju. Za vrijeme bolovanja poslodavac joj ne isplacuje
naknadu place. U dva navrata isplatio joj je "na ruke" ukupan iznos od 3.200,00 kuna. Kako je
poslodavac povrijedio pravo prituZiteljice na naknadu place iz ¢lanka 93. Zakona o radu,
prituZiteljica se obratila za pomo¢ puc¢kom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj temeljem Clanka 7. stavak 1. Zakona o puckom

pravobranitelju dao preporuku Drzavnom inspektoratu, Sluzbi nadzora u podrucju rada i
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zaStite na radu da ispita navode iz prituzbe, te sukladno utvrdenom, poduzme mjere iz svoje
nadleZnosti.

DrZzavni inspektorat obavijestio je pu¢kog pravobranitelja da je u povodu njegove preporuke
proveo inspekcijski nadzor. Nadzorom je utvrdeno da poslodavac nije urucio prituziteljici
obracune naknade place za razdoblje od srpnja do prosinca 2006. godine, sukladno odredbi
clanka 91. stavak 1. Zakona o radu. Takoder je utvrdeno da joj nije isplatio naknade place za
razdoblje od sije¢nja do travnja 2007. godine. Visi inspektor je protiv poslodavca podnio
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka nadleZznom prekrSajnom sudu.

Kako je utvrdeno i da je poslodavac prituziteljici isplatio naknadu place za kolovoz i rujan
2006. godine u gotovini "na ruke", viSi inspektor je zbog osnovane sumnje u povredu
poreznih propisa o slu¢aju obavijestio i Ministarstvo financija.

PrituZiteljici je upucen dopis u kojem je obavijeStena o nacinu i rokovima u kojima moze
ostvariti zaStitu svojih prava.

Ishod sluéaja: Nepoznat. PrituZiteljica se viSe nije javljala puckom pravobranitelju.

Stambeni odnosi

NadleZnost upravnih tijela za rjeSavanje odnosa u podrucju stanovanja prestala je ukidanjem
instituta stanarskog prava (stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova iz 1996. godine).
Postupnim prestajanjem nadleZnosti upravnog tijela za rjeSavanje odnosa iz podrucja
stanovanja i ukidanjem stanarskog prava, ocekivalo se i smanjivanje broja prituzbi gradana na
rad upravnih tijela zbog povrede, ugrozavanja i gubitka prava na stan.

Medutim, prituzbe iz podru¢ja stanovanja zauzimaju i dalje znacajniji dio rada puckog
pravobranitelja. Tako je 2007. godine iz podruc¢ja stambenih odnosa zaprimljena 41 prituzba,
(2006. izjavljene su 44 prituzbe).

Gradani se obracaju puckom pravobranitelju radi rjeSavanja stambenog pitanja i uredenja
odnosa iz koriStenja stana, a naj¢eS¢e zamolbom za pravnu pomo¢ u odnosu na steceno
stanarsko pravo, kako bi dalje ostvarili pravo na otkup stana i status zaSti¢enog najmoprimca,
te pravo na socijalni stan. Zastitu prava gradani traze i radi nastalih nepravilnosti zbog nacina
propisivanja pojedinih odnosa izmedu vlasnika i korisnika stanova.

Tako je u okviru podrucja stambenih odnosa posebno razmotreno i pitanje prava zasti¢enih

stanara u privatnim stanovima i prava vlasnika na te stanove. PrituZbe u pravilu sadrze izravan
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prigovor na rad Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, jer kao
nadlezno stru¢no drzavno tijelo nije predlozilo uredenje odnosa izmedu najmodavaca fizi¢kih
osoba i zaSti¢enih najmoprimaca (stanara koji su na privatnim stanovima stekli stanarsko
pravo).

Iako tece ve¢ deseta godina od kada je Ustavni sud ukinuo odredbu stavka 2. ¢lanka 40.
Zakona o najmu stanova (Odluka od 31. ozujka 1998. godine), jo$ uvijek nisu uredene
pretpostavke za otkaz ugovora o najmu stana, te je i nakon gotovo deset godina po sudskoj
praksi nije rijeSeno je li najmodavac fizicka osoba za slucaj otkaza ugovara o najmu duZan
zaSti¢enom najmoprimcu osigurati drugi stan.

U okviru ovog pitanja, pred puckim pravobraniteljem istaknuto je i pitanje je li opravdano
dopustiti iseljenje stanara koji je u stanu fizicke osobe zatecen kao nositelj stanarskog prava u
prosincu 1974. godine (Zakon o stambenim odnosima), te je sve do studenoga 1996. godine,
do stupanja na snagu Zakona o najmu stanova, smatran osobom s rijeSenim stambenim
pitanjem (stupanjem na snagu tada$njeg prvog republickog Zakona o stambenim odnosima
ukinuta je mogucnost stjecanja za u buduce stanarskog prava na stanovima u vlasnicku
fiziCkih osoba).

Raspravljaju¢i o navedenim prituzbama utvrdeno je da je neposredna posljedica pravne
praznine koja je nastupila ukidanjem odredbe stavka 2. ¢lanka 40. Zakona o najmu stanova,
nejednakost gradana pred zakonom i nemoguénost dobivanja sudske zastite prava.

Ustavni sud u okviru svoje nadleZnosti nema ovlasti otkloniti nejednakost u primjeni Zakona
0 najmu stanova, nastalu prestankom vaZenja ukinute zakonske odredbe, jer nije na Sudu
donositi odluku o nekom pitanju prava koje (jo§ uvijek nakon viSe od devet godina) nije
rijeSeno. Stoga je Ustavni sud posebnim izvijeS¢em o nepotpunosti Zakona o najmu stanova
ve¢ upozorio i Hrvatski sabor (lipanj 2007.).

Povodom ustavne tuzbe i zahtjeva za zastitu zakonitosti Ustavni sud i Vrhovni sud procijenili
su da, u slucaju kada vlasnik stana namjerava useliti u stan sam ili namjerava useliti svoje
potomke, roditelje ili osobe koje je duZan uzdrzavati, valja odrediti odgodu ovrhe, jer se ne
moZe odrediti nacin provedbe. Iseljenjem zaStiCenog najmoprimca bez moguénosti
odredivanja nacina izvrSenja, zasti¢enom najmoprimcu bila bi nanesena Steta koja bi se teSko
mogla popraviti.

S druge strane, vlasnici stana nastoje ostvariti posjed stana, tuzbom radi smetanja posjeda

(posjedovnom zastitom nakon otkaza ugovora o najmu stana).
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Proizlazi da istom pitanju dolazi do razli¢ite sudske prakse, jer se istodobno, dok najvisi
drzavni sudovi odreduju odgodu ovrhe, ipak provode i iseljenja zastiCenih stanara koji tada
ostaju potpuno nezasticeni.

Neujednacenost stajaliSta izmedu nizih sudova, te zauzetih stajaliSta nizih i viSih sudova,
proizlaze iz razloga koriStenja razli¢ite pravne osnove na temelju koje se ostvaruje zastita pred
sudom.

S obzirom da se na pravo vlasnika na useljenje u vlastiti stan ne primjenjuju odredbe Zakona
0 najmu stanova ali, da su iz zbog nepotpunosti ovoga Zakona i zaSti¢eni najmoprimci
nezaSticeni, jer su zateceni u stanju pravne nesigurnosti i pod stalnom su prijetnjom iseljenjem
iz njihovog jedinog doma koji imaju, odnose najmodavca i najmoprimca nuZno je bez
odlaganja urediti propisom.

Obje suprotstavljene strane imaju pravo na zaStitu svojih ustavnih i zakonskih prava, te je
mijeSanje drZave mjera koja je u ovom slucaju nuzna u demokratskom drustvu i prijeko
socijalno potrebna.

Upozoravanjem na nedopustanje bilo kakvog daljnjeg odlaganja donoSenja norme, ne Zeli se
prejudicirati nacin na koji ovo pitanje treba biti uredeno, a to znaci da se unaprijed ne moze i
ne treba ocekivati da ¢e zahtjevi vlasnika i zahtjevi zaStienih stanara biti maksimalisticki
prihvaceni.

U odnosu na pitanje useljenja vlasnika u stan uoceno je, takoder, da sadasnje zakonsko
godina i namjerava useliti u svoj stan, te ne moZze zaSti¢enom najmoprimcu osigurati drugi
stan, pa je drugi stan duZna osigurati jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb,
najceSce ne nalazi primjenu u praksi. Neispunjavanje obveze osiguranja drugog stana za
gradane znaci nehumano rjeSavanje stvari. lako se ovako rjeSenje iz Zakona o najmu stanova
trebalo rijeSiti provedbom Zakona o prodaji stanova na kojima je steCeno stanarsko pravo
(55%, odnosno 65% novca od prodaje doznacuje se u DrZzavni proracun ili na poseban racun,
45% sredstava zadrzava lokalna samouprava, odnosno 35% zadrzava poduzece ili dr. pravna
osoba), u praksi se pokazuje da realizacija zakona nije postignuta.

Osim pitanja uvjeta za raskid ugovora o najmu stana, pred je puckim pravobraniteljem
istaknuto i sustavno pitanje kontrolirane najamnine (zasticena najamnina), odnosno postene
ravnoteze izmedu interesa najmodavaca u odnosu na pokrivanje gubitaka nastalih u vezi s
odrZavanjem stana i opceg interesa osiguravanja stana stanarima, pod jednakim uvjetima pod

kojima su stan koristili kao nositelji stanarskog prava.
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Iznos zasticene najamnine, koja se utvrduje prema Uredbi o uvjetima i mjerilima za
utvrdivanje zasticene najamnine, ne omogucava najmodavcu ispunjenje obveze obavljanja
skupih poslova odrzavanja. Stoga vlasnici stanova smatraju da im je propisivanjem zaSti¢ene
najamnine (kontrolirana najamnina), bez moguénosti povisivanja u odnosu na vrijednost i/ili
troSkove obnove stana, nametnut prekomjeran i nerazmjeran teret.

Iako je primjena ogranicenja opravdana i srazmjerna cilju kojemu se teZilo u op¢em interesu
(zaStita stanara, socijalno osjetljivo pitanje), visinom najamnine ispod troSkova odrZavanja,
nije uspostavljena postena raspodjela socijalnog i materijalnog tereta uklju¢enog u reformu
stambenog zakonodavstva. Mehanizam zastite, odnosno nedostatak pravnog puta nadoknade
gubitaka (npr. subvencija troSkova odrzavanja vlasniku, subvencija najamnine stanaru), nije
osiguran.

Kroz odgovaraju¢e mjere potrebno je pravodobno u domacem pravnom sustavu osigurati
mehanizme za odrZavanje poStene ravnoteze izmedu interesa najmodavaca, ukljucujuci
njihovo pravo na stjecanje dobiti iz imovine i opéeg interesa, odnosno zastite stanara na nacin
da se stanarima ne nametne prekomjeran teret i/ili teZi uvjeti stanovanja od dosadasnjih. U
protivnom, u slucaju zastite prava izvan domaceg pravnog sustava, Republika Hrvatska moze
biti dovedena u situaciju placanja naknade (Europski sud za ljudska prava, Pilot-presuda
Velikog vije¢a od 19. lipnja 2006., Hutten-Czapska protiv Poljske).

U okviru podru¢ja stambenih odnosa 2007. godine ponovo je razmatrano i pitanje stanovanja
na podrucjima od posebne drzavne skrbi.

Brojni gradani sa podrucja posebne drzavne skrbi, posebno s podru¢ja Vukovara, a koji se
nalaze u poloZaju najmoprimaca ili korisnika drzavnih stanova, obratili su se puckom
pravobranitelju s prituzbama da su, protivno zakonu, duzni placati pricuvu, dok u drugim
krajevima Hrvatske to placaju vlasnici stanova. I Uprava za prognanike je osobama, stambeno
zbrinutim u drZavnim stanovima, do kraja 2007. godine nametala obvezu placanja pri¢uve.

O ovom pitanju i o postupanju puckog pravobranitelja prema Upravi za prognanike, izloZeno

je upoglavlju o stambenom zbrinjavanju.

PRIMIJERI:

(1) Opis slucaja (P.P.-41/07): V. R. je zatraZio pomo¢ radi ostvarivanja prava na kupnju
drzavnog stana temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Radi se

o stanu kojim raspolaze Ministarstvo obrane RH. Po zahtjevu za kupnju stana od 24. listopada
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1995. od Ministarstva obrane nije dobio odgovor. Radi pravne pomo¢i neposredno se obratio
nevladinoj udruzi, koja je o slucaju gospodina V.R. obavijestila puckog pravobranitelja,
Vladu RH, klubove zastupnika i pojedine Odbore Hrvatskog sabora, OSCE Misiju u
Hrvatskoj i Europsku komisiju. Nevladina udruga obratila se zahtjevom da se u ovom
pojedina¢nom ali, i drugim slu€ajevima kupnje drZavnog stana, postupi iznimno tako da se
dopusti prekoracenje prekluzivnog roka za podnosenje zahtjeva za kupnju stana.

Poduzete mjere: Prituzba je u prvom redu raspravljena u smislu ¢lanka 5. Zakona o puckom
pravobranitelju (nadleznost). S obzirom da je pucki pravobranitelj nenadleZan za umijeSanje
radi zaStite prava gospodina V.R., jer se radi o slu¢aju za koji se zaStita prava moZe ostvariti u
sudskom postupku, a za slucaj neuspjeha pravnim sredstvima moZe traZiti i ocjenu pred viSim
sudom ali, i ocjenu Ustavnog suda, ukoliko je povrijedeno ustavno jamstvo jednakosti,
gospodinu V.R. dano je pobliZe obrazloZenje stanja stvari.

Posebni kriteriji i uvjeti prodaje drzavnih stanova utvrdeni su Zakonom o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo iz 1992. godine. (Odlukom Ustavnog suda od 29. sijeCnja
1997. godine, ukinut je poseban uvjet - rok za podnoSenje zahtjeva od 60 dana, odnosno 30
dana za kupnju drZavnog stana, iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo, od 9. kolovoza 1995. godine).

Iako nadleZno tijelo nakon ukidanja nekih odredbi Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prodaji stanova (od 9. kolovoza 1995. godine), nije donijelo propis kojim bi odredio poseban
rok za podnoSenje zahtjeva za kupnju drzavnog stana, gospodin V.R. je zahtjev za kupnju
stana svakako podnio unutar opéeg zakonskog roka (do 31. 12. 1995.), u kojem su i svi ostali
kupci stanova koji nisu u drZavnom vlasnistvu, mogli podnijeti takav zahtjev.

Stoga je prituzitelj upucen da zahtjev uvijek moZe ista¢i sudu, radi donosenja presude koja
nadomjesSta ugovor o prodaji stana. U tom c¢e slucaju sud, shodno pravnom shvacéanju
Ustavnog suda i Vrhovnog suda izrazenom u sudskim odlukama radi prodaje drzavnog stana,
nadleZno raspraviti i sporno pitanje: je li zahtjev za otkup stana podnesen u zakonskom roku.
Samo postupanjem prema navedenom, imat ¢e osiguranu pravnu zastitu.

Ishod sluéaja: Nema podataka o pokretanju sudskog spora.

Napomena: lako su izmjenama Zakona o prodaji stanova od 9. kolovoza 1995. godine,
nositelji stanarskih prava na stanovima kojima raspolaze MORH stavljeni u nepovoljniji
poloZaj, pa je to ispravio Ustavni sud ukidanjem pojedinih odredbi, ujedno i roka za kupnju
stana, kupci drZzavnih stanova ne mogu niti biti stavljeni u povoljniji poloZaj od drugih

kupaca, kako je to od puc¢kog pravobranitelja zatraZila nevladina udruga.
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Pitanje roka za podnoSenje zahtjeva za kupnju drZavnog stana ne treba tumaciti na Stetu
nositelja stanarskog prava koji je trebao poduzeti odredene ¢inidbe. Kupci drzavnih stanova
su Odlukom Ustavnog suda od 29. sije€nja 1997. dovedeni u isti pravni polozaj s ostalim
kupcima i ne mogu biti stavljeni u povoljniji poloZaj tako da za njih ne bi vaZio propisani rok
u kojem se mogao podnijeti zahtjev.

Ipak je nedovoljno jasno je li nakon ukidanja roka dopuSteno tumaciti da za ove stanove ne
postoji rok za podnoSenje zahtjev za kupnju, u kojem bi se slu¢aju mogao staviti prigovor da
su kupci drzavnih stanova kojima raspolaze MORH u povlastenom polozaju ili u slucaju
prodaje drzavnog stana i za ove kupce valja isklju¢ivo primijeniti opéi rok za podnoSenje
zahtjeva (31.12.1995.).

Stoga je pucki pravobranitelj upozorio da pitanje rokova za podnoSenje zahtjeva za kupnju
stana iz Zakona o prodaji stanova svakako valja cijeniti u svakom pojedinacnom slucaju
posebno (kada su sve ¢injenice nesumnjivo utvrdene), a pri tome se mora voditi racuna da cilj

zakonodavca nije bio gubitak prava gradana zbog prekluzije rokova.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-482/07): Z. K. izjavio je prituzbu na Grad S.B. zbog nepriznavanja
zakonskog prava na popust na cijenu stana, utvrdenu prema Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo.

Ugovorom o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo od 19. svibnja 1995. godine,
kupio je stan u prizemlju zgrade. Stan je kupljen uz obro¢nu otplatu u 360 mjesecnih obroka,
po cijeni u iznosu od 92.037,60 kn. Cijena stana utvrdena je prema ¢l. 11. Zakona o prodaji
stanova. Sin gospodina K. koji Zivi s njim u istom domacinstvu, rod. 1969. godine, osoba je sa
invaliditetom. Tjelesno ostecenje utvrdeno je 7. ozujka 1987. godine od 100% (paraplegia), a
nastupilo je za vrijeme trajanja redovnog Skolovanja, odnosno za vrijeme pohadanja drugog
razreda srednje Skole. U vrijeme kupnje stana, nije utvrden popust od 20% iz ¢l. 16. Zakona o
prodaji stanova.

Priznavanje prava na popust na kupoprodajnu cijenu stana zatraZio je dana 7. rujna 2005.
godine. Medutim, zaklju¢kom od 12. svibnja 2006. godine, Gradsko poglavarstvo zahtjev je
odbilo, uz obrazloZenje da je zahtjev za priznavanje prava na popust podnesen nakon isteka
roka u kojem se mogao podnijeti zahtjev za kupnju stana, StoviSe, nakon deset godina od
sklopljenog ugovora, te da u vrijeme podnoSenja zahtjeva za kupnju stana, zahtjevu nije
priloZen dokaz o invaliditetu djeteta.

Poduzete mjere: Radi se o obveznopravnhom odnosu u kojem ugovorne strane ne mogu

svojom voljom same odredivati bitne sastojke ugovora, jer su cijena i uvjeti prodaje propisani
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Zakonom. S obzirom da je kupac roditelj invalidne osobe, pravo na popust iz odredbe ¢l. 16.
Zakona valjalo je priznati ve¢ u vrijeme sklapanja ugovora. Naime, mada svoja prava
ponajprije treba §titi sama stranka, tijelo koje vodi postupak treba omoguciti stranci da svoja
prava zaStiti. U ovom sluCaju ugovorne strane nemaju ravnopravan polozaj, a kada
prodavatelj pojedinac¢ni akt o utvrdivanju cijene donosi arbitrarno, tada stvarno nisu
ravnopravne ni u materijalnopravnom smislu.

Stoga je od Gradskog poglavarstva zatraZeno obrazloZenje za izraZeno pravno shvacanje o
postojanju propisanog roka u kojem jedna od ugovornih strana moZe zatraZiti izmjenu i
dopunu ugovora u dijelu cijene. Radi nepotrebnog izlaganja parni¢nim troSkovima, jer
prituZitelj zaStitu prava na cijenu utvrdenu u skladu sa Zakonom moze ostvariti pred sudom,
ujedno je predloZena izmjena akta kojim je utvrdena cijena stana i zakljucenje aneksa ugovora
o kupoprodaji, od 19. svibnja 1995. godine.

U dostavljenom odgovoru Gradsko poglavarstvo odgovorilo je da je na ispunjavanje posebnih
uvjete za koriStenje prava na povlasticu kod kupnje stana temeljem Zakona o prodaji stanova
... bio je duZan paziti nositelj stanarskog prava, a ne prodavatelj stana. Prije dostavljanja
odgovora, zatraZzeno je i miSljenje Opc¢inskog drZavnog odvjetniStva.

Ishod sluéaja: Iscrpljeno je postupanje po nacelima pravi¢nosti i morala, te je postupak
puckog pravobranitelja dovrSen. Nakon Sto je ugovor sklopljen, u slu€aju izostanka
suglasnosti druge ugovorne strane za izmjenu, izmjena ugovora moze se traZiti samo sudskim
putem (odnos iz ugovora djeluje izmedu ugovornih strana).

U vrijeme sklapanja ugovora propusteno je iskoristiti pravo na popust, a ¢injenica da

prodavatelj nije upozorio na pravo na popust, ne znaci da je pravo ugaslo.

(3) Opis slucaja (P.P.-1413/07): Gospoda B. R. zatrazila je pomo¢ u zastiti prava na stan i
statusa zaSticenog najmoprimca na gradskom stanu. Samohrana je majka mldb. kéeri,
nezaposlena, korisnik pomo¢i Centra za socijalnu skrb, obje su u stanju pojacanih potreba
zbog naruSenog zdravlja.

PrituZiteljica je do 2000. godine, kao nositelj stanarskog prava koristila stan u ulici K. (u
podrumu), kada je, zbog loSeg stanja ovog stana preseljena u novosagradeni stan u ulici A. S.
(5. kat), oba u vlasniStvu Grada Z. Za ovaj drugi stan posjeduje Ugovor o cuvanju stana.
Medutim, nakon isteka roka iz ugovora o ¢uvanju stana (u ulici A.S.), Grad Z. je pokrenuo
sudski postupak radi povrata stana. U postupku ovrhe (provedbe iseljenja iz stana u ulici A.

S.), ponovo je uvedena u posjed podrumskog stana zgrade K. U svrhu provedbe prisilnog
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preseljenje i vrac¢anja u raniji stan, na ovom stanu ujedno joj je priznat i pravni poloZaj
zaSticenog najmoprimca.

Poduzete mjere: U postupku ispitivanja pred puckim pravobraniteljem pokazalo se upitnim,
posebice s osnova nacela pravi¢nosti i morala, prisiljavanje na stanovanje u stanu koji ne
ispunjava osnovni uvjet iz ¢l. 12. Zakona o najmu stanova (stan u stanju pogodnom za
stanovanje), naroCito ako se zna da je kao zaSti¢eni najmoprimac i osoba u teSkom socijalnom
statusu slabija i nezaStiena stana, te je stvarno u neravnopravnom odnosu s prvom stranom,
najmodavcem (Grad Z.).

Preseljenje u slobodan gradski stan 2000. godine (novosagradeni stan u ulici A.S.), uslijedilo
je ne samo iz socijalno-zdravstvenih i moralnih razloga, nego i stoga Sto se stan u ulici K.
nalazi oko 1,5 m ispod razine okolnog tla, vlaZnih prostorija, bez dovoljno prirodne
osvijetljenosti. Na temelju Zapisnika o stanju stana u vrijeme predaje, sa¢injenog na licu
mjesta dana 12. listopada 2005. godine, neprijeporno se utvrduje da prostorije (podrumskog
stana u ulici K.) ukupne povrSine 33m’, ne ispunjavaju najosnovnije uvjete dostojne
stanovanja: sa zidova otpada Zbuka, parket je podignut, curi voda iz stana u prizemlju, osjeca
se jak miris vlage, a stan je jako zapuSten.

Stoga je dana preporuka, da: 1) Grad Z., kao vlasnik stana i najmodavac, ne traZi provedbu
postupka ovrhe na temelju presude Opc¢inskog suda u Z. od 27. lipnja 2007. godine, prije nego
Sto podrumski stan, povrSine 33,00 m?, dovede u stanje pogodno za stanovanje; i 2) Ukoliko
Grad Z. ovaj podrumski stan iz bilo kojeg razloga (poloZaja stana u zgradi, pravila
gradevinske struke, prekomjernih troSkova i dr.), ne moZe dovesti u stanje primjereno
dostojnom i zdravom stanovanju, zasticenoj najmoprimki svakako treba osigurati dugi gradski
stan, koji odgovara potrebama stanovanja obitelji B. R.

Ishod sluéaja: Postupak ispitivanja je u tijeku, jer rok odreden Gradu Z. za dostavu obavijesti

o poduzetim mjerama u povodu preporuke nije istekao do 31. 12. 2007. godine.

(4) Opis slucaja (Broj: P.P.-83/07): A. P. iz Z. smatra da joj je povrijedeno pravo na kupnju
stana na temelju steCenog stanarskog prava. Trenutno posjeduje ugovor o najmu stana sa
zaSti¢enom najamninom. A.P. koristi 1/2 dijela stana viSe od trideset godina kao nositeljica
stanarskog prava. Iako od 1988. godine stan koristi u ukupnoj povr3ini od 53,20 m?, preostala
1/2 dijela stana dodijeljena su joj na koriStenje Odlukom Stambene komisije Poglavarstva
Grada Z. od 18. lipnja 1996. godine, nakon S$to je za ukupnu stambenu povrSinu (ranije dva

sustanarska dijela), utvrdeno da ¢ine jednu stambenu cjelinu.
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Za dio stana na koji se 1996. godine prosirila, vodi se postupak za naknadu za oduzetu
imovinu.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe pokrenut je postupak ispitivanja kod Gradskog ureda za
imovinsko-pravne poslove Grada Z. S obzirom da je pitanje naknade prethodno pitanje za
koje je pokrenut poseban upravni postupak na temelju zahtjeva prijaSnjih vlasnika, za
razmatranje pitanja prava na kupnju stana ocijenjeno je potrebnim u prvom redu utvrditi
razlog zbog kojega u postupku naknade, koji je dovrSen djelomi¢nim rjeSenjem od 2. rujna
2003. godine, za dvorisni stambeni objekt T...kbr. 82 u Z., do sada joS uvijek nije proveden
postupak i donesena odluka.

Ishod sluéaja: Utvrdeno je da postupak za naknadu jo$ uvijek nije dovrSen, iako je rok za
provedbu postupka i njegovo dovrSenje rjeSenjem o naknadi protekao. Ukupna duljina trajanja
ovog postupka ne moZe se opravdati niti njegovom sloZenosti, ponasanjem podnositelja
zahtjeva ili radom tijela koje taj postupak provodi.

Neopravdano odugovlacenje postupka kod Gradskog ureda za imovinsko-pravne poslove i
imovinu Grada, odnosno odugovlacenje u donoSenju odluke o stanu za koji prituziteljica ima
pravni interes, neposredno utjece na ostvarivanje prava na kupnju stana. Medutim, istodobno
pravo na daljnje stanovanje nije dovedeno u pitanje.

lako prethodno pitanje, a to je pitanje osobe vlasnika stana, nije rijeSeno unutar razumnog
roka, zaStita i ostvarivanje prava na kupnju stana prema uvjetima Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo, moZe se ostvariti kod suda. Ukoliko se na zahtjev
stanara/kupca ne sklopi ugovor o kupoprodaji stana, kupac ima pravo pokrenuti postupak i
zatraziti od suda presudu koja u cijelosti zamjenjuje ugovor o kupoprodaji stana. U tom
sluc¢aju sud utvrduje je li zahtjev za kupnju stana pravodobno podnesen. Kako je u pitanju 1/2
dijela stana koji je prijaSnjem vlasniku oduzet nacionalizacijom, to je zahtjev za kupnju toga
dijela do 31. ozujka 1997. godine trebalo podnijeti Fondu za naknadu oduzete imovine.
Medutim, kako se s jednim od zahtjeva za kupnju stana zakasnilo (za 1/2 dijela stana sa
stanarskim pravom zahtjev podnesen 26.02.1996.), jer je podnesen nakon proteka
prekluzivnog roka u kojem je zahtjev mogao biti podnesen (do 31.12.1995.), prituZiteljica nije
ulozila potrebnu paZnju za ostvarivanje zakonom omoguéenog prava na kupnju stana niti je
iscrpila redovna pravna sredstva za zastitu ovog prava.

Napomena: Prituzba je djelomicno osnovana. Prituziteljica je upucena na sudsku zastitu.
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Imovina oduzeta za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine

Tijekom 2007. godine iz ovog podrucja bilo je 39 novozaprimljenih prituzbi gradana, a iz
ranijih godina u radu 22.

U odnosu na 2006. godinu, kada je iz ovog podrucja zaprimljeno 29 novih prituzbi, a u radu je
ukupno bilo 33, ove godine ponovno se biljeZi znaCajniji porast.

Prituzbe gradana puckom pravobranitelju koje se odnose na ostvarivanje prava temeljem
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (u
nastavku: Zakon o naknadi), pretezno se i nadalje odnose na odugovlacenje postupka pred
prvostupanjskim i drugostupanjskim tijelom kao i na opstrukciju u provodenju postupka
povrata oduzetih nekretnina.

Ove godine doSlo je do izrazaja nezadovoljstvo prijas$njih vlasnika vezano uz opstrukcije
povrata poljoprivrednog zemljiSta, na Sto pucki pravobranitelj posebno ukazuje kroz primjere
slucajevai dio izvjeS¢a o poljoprivrednom zemljistu.

Veéi broj gradana prituzuje se zbog prolongiranja postupka, odnosno, nemogucnosti
ostvarenja prava uslijed izmjene pravnog misljenja o primjeni prava Uprave za gradansko
pravo, Ministarstva pravosuda, do kojeg je, bez poznatog obrazloZenja, doslo tijekom 2003.
godine, a temeljem kojeg se podnositeljima zahtjeva oduzeta imovina (nekretnine) ne vracaju
u cijelosti ukoliko zahtjev nisu podnijeli svi Zivi nasljednici prvog nasljednog reda odnosno
prijasnji vlasnici, ve¢ se na istoj uspostavlja suvlasniStvo prijasnjih vlasnika sa Republikom
Hrvatskom (pozivom na odredbu ¢l. 77. Zakona o naknadi).

Ispitujuci zakonitost predmetnih upravnih akata u upravnom sporu, Upravni je sud Republike
Hrvatske u javno objavljenim presudama iste ocijenio nezakonitima.

Uprava za gradansko pravo Ministarstva pravosuda RH, medutim, ne prihvacajuci ocjenu
sudbene vlasti o zakonitosti takvih upravnih akata i nadalje u upravnim postupcima postupa
na istovjetan nacin, zbog €ega se znatno produljuje postupak i opterecuje rad suda jer su se
zbog toga u svakom upravnom postupku podnosioci zahtjeva prisiljeni obracati tuZbom
Upravnom sudu radi sudske zastite njihovih prava ukoliko ne Zele (ponovno) ostati bez dijela
svoje imovine.

Ove su prituzbe postale aktualne tek 2007. godine, iz razloga §to Ministarstvo pravosuda sa
rjeSavanjem Zalbi u drugostupanjskom postupku kasni vise od 3 godine nakon proteka
zakonom propisanog roka za donoSenje rjeSenja o Zalbi (najkasnije u roku od 2 mjeseca

racunajuci od dana predaje Zalbe), kako je to propisano ¢lankom 247. ZUP-a.
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Iz ovakvog postupanja slijedi zakljuCak, da ovo izvrSno tijelo vlasti ne samo da gradanima
(kroz svoja neobrazloZena pravna miSljenja) oteZava i odugovlaci povrat njihove oduzete
imovine, ve¢ i da Zakon o naknadi ne primjenjuje sukladno volji zakonodavca, te da opcenito
ne poStuje misljenje sudske vlasti izraZeno kroz sudske odluke, na koji se nacin postavlja
iznad zakonodavne i sudske vlasti.

Nakon pravne analize odredbe ¢l. 77. Zakona o naknadi, temeljem koje Republika Hrvatska
treba ste¢i u vlasniStvo onu imovinu koja nema titulara vlasniStva tj. glede koje zahtjev za
naknadu nije podnesen ili je pravomo¢no odbijen (a ne onu gdje je titular prava vlasniStva
poznat tj. glede koje je zahtjev podnesen), jedan je prituzitelj s pravom zakljucio: "Zar nije
logi¢no i po svim prirodnim zakonima da makar i jedan nasljednik prvog nasljednog reda ima
viSe prava na povrat nacionalizirane imovine nego da tu imovinu zadrZi drzava koja Zeli
vratiti nacionalizirano..."

Kada se naprijed izloZzenom pridoda i ¢injenica da Uprava za gradansko pravo Ministarstva
pravosuda, na dosadasnje pozive puckog pravobranitelja radi poddnosenja izvjeséa i
ukazivanja problema te predlaganja mjera koje bi valjalo poduzeti kako bi se znacajnije
smanjio broj zaostalih predmeta u rjeSavanju i omogucila aZurnost Odjela za drugostupanjske
upravne postupke kao i prvostupanjskih tijela, dvije godine uzastopce uopée nije reagirala,
moZe se zaklju€iti da ista ne osigurava provedbu postupka i primjenu prava temeljem
odredaba Zakona o naknadi na zadovoljavaju¢i nacin, a niti je u cilju poboljSanja stanja

suradivala s puckim pravobraniteljem.

PRIMIJERI:

(1) Opis slucaja (P. P.-1006/07): Pu¢kom pravobranitelju obratio se (e-mailom) I. G. iz Z, s
prituzbom na rad Ureda drzavne uprave u Z. Zupaniji, Ispostave V. G., iz koje proizlazi da
povodom pravodobno podnesenog zahtjeva 1997. godine njegove majke u predmetu naknade
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine do sada nije poduzeta
niti jedna radnja u postupku kao i da podnositelj zahtjeva ne moze dobiti nikakvu informaciju
o stanju predmeta. Zadnja informacija dobivena telefonom bila je da nitko ne radi na ovim
predmetima ve¢ duZe vrijeme jer ured drzavne uprave nema dovoljno zaposlenih.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj zatraZzio je od navedene Ispostave ocitovanje o
navodima iz prituzbe te izvjeS¢e o stanju predmeta kao i o razlozima eventualnog

nepostupanja.

129



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

Ishod sluc¢aja: Pucki pravobranitelj zaprimio je izvjeSce Ispostave V. G. iz kojeg proizlazi, da
je podnositeljica zajedno sa B. O. i T. C-G zahtjev za povrat odnosno naknadu oduzete
imovine podnijela 17. lipnja 1997. godine, te da je podnositelj B. O. pismeno pozvan 20.
studenoga 2000. g da upotpuni zahtjev shodno odredbama ¢l. 66. i 67. Zakona o naknadi (NN
92/96). Navedeni podnositelj je 15. sije€nja 2001. godine tom tijelu dostavio trazenu
dokumentaciju. Potom je 29. 11. 2001. tijelo zatraZilo od Op¢inskog suda u V. G. povijesne
zk izvatke, koji su istome dostavljeni 5. prosinca 2001. g. Zaklju¢kom tog tijela od 30. 12.
2002. godine odluceno je o spajanju upravnih stvari, te da se o njima vodi jedan postupak.
Kao razlog nepostupanja u ovom postupku od 2002. godine, Ispostava V. G. je puckom
pravobranitelju obrazloZila, da su u periodu od 2002.-2005. na imovinsko pravnim poslovima
bila rasporedena dva djelatnika, koja su kratko vrijeme nakon rasporedivanja prestala raditi u
toj Sluzbi, a u periodu od sije¢nja 2005. do svibnja 2007., imovinsko pravne poslove obavljao
je jedan izvrsitelj i to jedan dan u tjednu, a od 20. svibnja 2007. rasporeden je jedan djelatnik
puno radno vrijeme koji ima ovlastenje za poduzimanje radnji do donoSenja rjeSenja.

U izvjesc¢u je nadalje navedeno, kako Sluzba ima nerijesSenih 155 zahtjeva za povrat odnosno
naknadu oduzete imovine, te uz navedene zahtjeve rjeSava i prijedloge za potpuna izvlastenja
nekretnina za izgradnju objekata ili izvodenje radova od interesa za RH, te prijedloga za
nepotpuno izvlaStenje nekretnina ustanovljenjem sluZnosti za izgradnju objekata komunalne
infrastrukture i dr. kojih je na podru¢ju V. G. u zadnje vrijeme bio velik broj (rekonstrukcija
drzavne ceste, izgradnja Magistralnog plinovoda, izgradnja Centralnog uredaja za
prociS¢avanje otpadnih voda, izgradnja autoceste).

U odnosu na predmete za koje je zatrazeno oc€itovanje, navedeno je, kako ¢e se u kratkom
roku sluZbenim putem zatraZiti dopuna preostale dokumentacije i po dopuni iste sazvati
rasprave.

Iz ocitovanja je razvidno da je opisano stanje popunjenosti radnih mjesta navedene SluZzbe
nezadovoljavajuce, te da je doprinijelo dosadasnjem zastoju u rjeSavanju imovinsko pravnih
predmeta. Stoga je pucki pravobranitelj pozvao voditelja Ispostave i predstojnicu Ureda
drzavne uprave u Z. 7. na podnoSenje izvjesc¢a o razlozima opisanog stanja i o poduzetom radi
popunjavanja upraznjenih radnih mjesta, upozorivsi da nedostatnu popunjenost izvrSiteljima
trebaju Sto hitnije otkloniti. Istovremeno je uputio preporuku ministrici pravosuda i
pomo¢niku ministrice pravosuda u Upravi za gradansko pravo, kao i drzavnom tajniku
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu za Zurnijim postupanjem u cilju stvaranja pretpostavki
za vodenje postupaka o zahtjevima gradana u razumnom roku, te ih pozvao da o poduzetim

mjerama povodom preporuke obavijeste puckog pravobranitelja u roku od 30 dana.
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Ishod sluéaja: Povodom preporuke upuéene svim navedenim tijelima, puckom je
pravobranitelju u ostavljenom roku izvjeS¢e podnio jedino voditelj Ispostave V. G. Izvijestio
je puckog pravobranitelja da je nepopunjenost radnog mjesta upravnog savjetnika za
imovinsko pravne poslove u toj ispostavi kroz razdoblje od cca 2 godine predstavljao problem
u radu navedene Ispostave, (gdje je prema Pravilniku o unutarnjem redu Ureda drZavne
uprave u Z. 7Z. predvideno 1 radno mjesto). Izvjestio je takoder, da je unatoC viSestrukom
ponavljanju natjecaja za popunu radnog mjesta od strane Ureda, zbog niskih primanja mjesto
popunjeno tek 21. 5. 2007. godine. U navedenom razdoblju spise izvlastenja rjeSavali su
pravnici zaduZeni za imovinsko pravne poslove iz ostalih ispostava Ureda, a zahtjeve za
povrat odnosno naknadu oduzete imovine jedan pravnik jedan dan u tjednu, te da je od strane
Ispostave pruzana potrebna podrSka za rad djelatnika drugih ispostava u navedenom
razdoblju. Navodi da su nadleznosti voditelja Ispostave propisane Pravilnikom o unutarnjem
redu, a povecanje broja pravnika koji rade na imovinsko-pravnim poslovima zahtijevalo bi
izmjenu postojec¢eg Pravilnika o unutarnjem redu, za koje aktivnosti voditelj Ispostave nije
ovlasten.

Napomena: DuZnosnici tijela kojima je pucki pravobranitelj dana 17. listopada 2007. godine
uputio gornju preporuku, nisu se oc€itovali (do dana zakljucenja ovog IzvjeS¢a) o svojim
aktivnostima ili poduzetim mjerama radi stvaranja pretpostavki za odlu¢ivanje drzavne uprave
o zahtjevima gradana u razumnom roku.

Povreda prava prituZiteljice na odlucivanje o njenom zahtjevu u razumnom roku uzrokovana
je dosadaS$njom nepopunjenos¢u radnog mjesta Sto se moZze pripisati koeficijentu primanja
koji nije adekvatan sloZenosti i odgovornosti za izvrSavanje predmetnih poslova, a takoder i
nedostatnim brojem izvrSitelja predvidenih Pravilnikom o unutarnjem redu koje ne prati
potrebe uzrokovane porastom broja stanovnika na podru¢ju predmetne Ispostave, o cemu su

nadleZna tijela obavijeStena, bez povratnog ocitovanja.

(2) Opis slucaja (P. P.-1260/07): Pu¢kom pravobranitelju obratio se 1. B. prituzujuci se zbog
nemogucnosti ostvarenja zamjene poljoprivrednog zemljiSta, iako je jo§ 2005. godine u
postupku povrata oduzete imovine utvrdeno, da su temeljem dokumentacije i izjava stranaka
ispunjeni potrebni uvjeti za zakljucenje nagodbe.

Naveo je, da je na raspravi odrzanoj 7. listopada 2005. godine odredeno da ¢e biti upucen
dopis ODO - Gradansko upravni odjel radi pokuSaja sklapanja nagodbe, nakon usvajanja
Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu RH za Op¢inu Otok,

medutim, to se do podnosenja prituzbe (4. rujna 2007.) nije dogodilo.
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Poduzete mjere: Kako su u smislu ¢l. 54. 1 54. a, b i ¢ Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
op¢inska vijeca bila duZzna do 30. rujna 2005. donijeti Program raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem, te na isto zatraziti suglasnost nadleZznog Ministarstva, pucki pravobranitelj je
dopisom od 7. rujna 2007. g. pozvao nadleZnu sluzbu Ispostave V. u Uredu drZavne uprave V-
s Z. dostaviti izvjeS¢e o razlozima dugotrajnosti postupka, najkasnije u roku 30 dana, a o tome
je kopijom dopisa izvijestio Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva.
Dopisom od 24. rujna 2007. godine nadleZna sluzba Ispostave V. obavijestila je puckog
pravobranitelja da nadlezno Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva nije
usvojilo Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu RH za podrucje
Grada O., te iz navedenog razloga, kao nerijeSeno prethodno pitanje po predmetima povrata
oduzete imovine za navedeno podrucje ne moZe se sklapati nagodba — dodjelom drugog,
zamjenskog poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH.

Slijedom zaprimljenog izvje$¢a, pucki je pravobranitelj dopisom od 10. listopada 2007.
godine o ovom odgovoru izvijestio Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva te zatraZio poZurivanje u postupanju kao i dostavljanje izvjes¢a o razlozima
neusvajanja Programa, odnosno, o razlozima dugotrajnosti postupka davanja suglasnosti, u
roku od 30 dana.

Ishod slu¢aja: Do podnoSenja ovog izvjes¢a pucki pravobranitelj nije zaprimio zatraZzeno
izvje$¢e Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.

Razlozi neusvajanja Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu RH od
strane Ministarstva poljoprivrede nisu poznati.

Kako je usvajanje istog pretpostavka za ostvarenje prava u postupku povrata oduzete imovine
dodjelom zamjenskog poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH, prituzitelj ne moZe ostvariti

pravo uslijed nepostupanja Ministarstva poljoprivrede.

(3) Opis slucaja (P. P.-426/05): Puckom se pravobranitelju (27. 11. 2007. g.) obratila M. B.
iz P, sa upitom kome se jo§S moZe poZzaliti na djelomi¢no rjeSenje o naknadi za nekretnine
oduzete za vrijeme komunisticke vladavine te na odredbe Zakona o naknadi.

PrituZiteljica navodi da ima 88 godina, te da je dobila rjesenje da ¢e joj se kroz 20 godina
vracati njen iznos naknade. Navela je, kako je njezina obitelj imala kucu i veliku okuénicu
koja se uopée ne nadoknaduje u postupku, a njihove oranice i livade procijenjene su na
slabije klase, dok su ostale povrsine pretvorene u drustveno i gradevinsko zemljiste, pa se kao

takve ne vracaju.
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Temeljem prilozenog djelomicnog rjesenja od 16. 4. 2007. godine proizlazi, da za oduzeto
gradevinsko zemljiSte u gradu P. u povrsini od 777 ¢hv i za oduzeto poljoprivredno zemljiSte
od 166 ¢hv koji su sada u vlasnisStvu Grada P. i RH utvrduje se naknada u iznosu od 10.904,86
kn sve u obveznicama Republike Hrvatske, i to: podnositeljici prituzbe utvrduje u iznosu od
2.726,21 kn a podnositelju zahtjeva M. M. u iznosu od 1.363,10 kn i S. V. u iznosu od
1.363,10 kn, a obveznice glase na kune i isplative su u jednakim polugodiSnjim obrocima
tijekom 20 godina, pocevsi od 1. 01. 2000. godine. PrituZiteljica i ostali ovlaStenici naknade
odbijaju se u dijelu zahtjeva koji se odnosi na naknadu odnosno povrat zemljiSta u povrSini od
3 j. 5483 c¢hv, dok ¢e se dopunskim rjeSenjem odluciti o dijelu zahtjeva koji se odnosi na
oduzetu Sumu u povrsini od 1 j 1200 ¢hv bududi se ista nalazi u minski sumnjivom podrucju.
Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi, da se u postupku prituZiteljica odredeno ocitovala da ostaje
pri zahtjevu za naturalni povrat, jer joj naknada u obveznicama nije prihvatljiva.

PrituZiteljica navodi da je podnijela Zalbu (protiv djelomi¢nog rjeSenja od 16. 4. 2007. g.)
Ministarstvu pravosuda, no receno joj je da ¢e na rjeSavanje iste ¢ekati viSe od 3 godine.
Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je dopisom od 6. 12. 2007. Ministarstvu pravosuda
dostavio prituzbu prituZiteljice navodeci kako se radi o osobi trece Zivotne dobi, te je uz poziv
na olitovanje pozvao Ministarstvo na poduzimanje potrebnih mjera kako bi se o Zalbi
prituZiteljice Zurno odlucilo.

Ishod slucaja: Nepoznat. Do zakljucenja izvjeS¢a pucki pravobranitelj nije zaprimio
zatrazeno ocitovanje Ministarstva pravosuda.

Napomena: Uvidom u rjeSenje, pucki je pravobranitelj primjerice utvrdio, da je 37 chv
oduzetog gradevinskog zemljista u Gradu P. IV zona u postupku procijenjeno iznosom od
39,48 kn, a da naknada za oduzeto poljoprivredno zemljiste od 166 ¢hv i 24 m2 iznosi 4,44
kn. Jednako tako utvrdio je da kako stranke u postupku nisu pristale snositi troskove
parcelacije (jer troskovi rada geodetskog vjeStaka bi iznosili oko 5.000,00 kn), pa je
prvostupanjsko tijelo zakljucilo da naturalni povrat nije mogu¢ "jer bi dokazivanje
vjestacenjem bilo nesrazmjerno skupo prema vrijednosti predmeta”, radi Cega je tijelo
podnositeljima zahtjeva utvrdilo pravo na naknadu u obveznicama RH. Razlozi radi kojih se
podnositeljima zahtjeva utvrdena naknada za oduzeto zemljiste od 10.904,86 kn ne isplacuje u
cijelosti, u rjeSenju se posebno ne obrazlaZe. Kako pucki pravobranitelj u tijeku upravnog
postupka nema utjecaja na nacin rjeSavanje predmeta, sukladno utvrdenim zakonskim
ovlastima, bio je u moguc¢nosti nadleZznom tijelu samo uputiti poziv za poZurbom u rjeSavanju
zalbe. Za napomenuti je takoder, da iako temeljem odluke Vlade RH o Restituciji oduzetog

poljoprivrednog zemljiSta (sa 39. sjednice odrzane 10. 4. 2003. godine) se u cilju davanja
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poljoprivrednog zemljiSta za oduzeto obvezuje Drzavna geodetska uprava da Zurno i bez
naknade na zahtjeve ODO obave sve poslove nuzne za realizaciju nagodbi, a osobito
identificiranje nekretnina na terenu, izradu parcelacijskih elaborata i dr, u ovom slucaju to
prituziteljici nije ponudeno, nego je od iste kao i ostalih podnositelja zatrazeno da snose

troSkove parcelacije.

(4) Opis slucaja (P. P.-690/07): Puckom pravobranitelju obratio se D. O. prituZujuci se na
nemogucnost ostvarenja povrata oduzete imovine zbog nacina vodenja predmetnog postupka
te njegove dugotrajnosti pred Uredom za imovinsko pravne poslove i imovinu grada Z.,
navodeci da je tijekom postupka dolazilo do viSekratnih promjena voditelja postupka, do
promjena oznaka klase predmeta te ustupa.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj 29. svibnja 2007. zatraZio izvjeS¢e nadleznog tijela,
u roku od 30 dana, o stanju predmeta u predmetnoj upravnoj stvari uz detaljno ocitovanje o
razlozima dugotrajnosti postupka s osvrtom na iznesenu predstavku i o tome izvijestio
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Upravu za gradansko pravo.

Na ovaj dopis nije odgovoreno, pa je upucena poZurnica 5. rujna 2007. godine.

Dana 25. rujna 2007. godine pucki je pravobranitelj zaprimio zatraZeno izvjesce, iz kojega je
medutim uocio nepravilnosti vezane uz uredsko poslovanje, a odnose se na kretanje spisa
predmeta, dodjeljivanja novih oznaka klase, te dodjeljivanja predmeta u rad voditeljima
postupka, a kako iz izvjesc¢a proizlazi, bez donoSenja zakljucaka vezanih uz vodenje postupka.
Takoder je u predmetnom spisu uocljiva neprilicna duljina trajanja Zalbenog postupka (6
godina) te odugovlacenje sa nastavkom postupka.

Slijedom navedenog, pucki je pravobranitelj 11. listopada 2007. godine dostavio cjelokupnu
raspolozivu dokumentaciju vezanu uz ovaj predmet SrediSnjem drZzavnom uredu za upravu-
Odjelu upravne inspekcije, uz preporuku za provodenje inspekcijskog nadzora o radu u
predmetnim odsjecima, s pozivom za dostavu izvjeS¢a u roku od 30 dana, te o tome izvijestilo
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Upravu za gradansko pravo.

Ishod sluéaja: Pucki pravobranitelj do podnoSenja ovog izvjeS¢a nije zaprimio zatraZzeno

izvjesc¢e o provedenom upravnom nadzoru.
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Zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske

Nacin raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske bio je razlog
obrac¢anja gradana puckom pravobranitelju. Prituzbe su se odnosile na rad tijela jedinice
lokalne samouprave, tj. op¢inskih vije¢a op¢ina i poglavarstava op¢ina i gradova.

U prituzbama se najce$¢e ukazivalo na razli¢ite nacine opstrukcije, nepravilnosti ili
pogodovanja u provodenju Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu
Republike Hrvatske na podruc¢ju onih op¢ina gdje su takvi programi doneseni i na koje je
suglasnost dalo Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva. Bilo je i
gradanskih inicijativa u kojima se, zbog uocenih nepravilnosti provodenja Programa
raspolaganja, od strane gradana traZzilo da se doneseni Program izmijeni, na nacin da se
maksimalna povrSina poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drZave koja se moZe prodati
obiteljskom gospodarstvu, poljoprivredniku ili poljoprivrednom gospodarstvu koje se bavi
ratarskom proizvodnjom smanji, tj. limitira.

Temeljem zaprimljenih prituzbi, zamije¢eno je da navedena tijela propustaju iz vida da je
¢lankom 22. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu propisano, da Republika Hrvatska
raspolaze poljoprivrednim zemljiStem c¢iji je vlasnik, izuzev onoga koje se vraca ranijim
vlasnicima po posebnom zakonu.

Dakle, poljoprivredno zemljiSte, Sume i Sumsko zemljiSte u odnosu na koje su prijasnji
vlasnici podnijeli zahtjev za povrat, temeljem ¢l. 20. Zakona o naknadi, vracaju se njihovim
vlasnicima ukoliko ne postoje zapreke vracanju predvidene ¢lancima 52.-56. toga Zakona, pa
stoga ne moze biti predmetom raspolaganja (prodaje i zakupa) jedinica lokalne samouprave,
niti predmetom natjecaja radi davanja u koncesiju.

Medutim, Cesta je pojava, da su i poljoprivredna zemljiSta u odnosu na koje je podnesen
zahtjev za povrat prijaSnjih vlasnika, bez obzira na ove odredbe, u natje€ajnom postupku —
predmetom raspolaganja tj. davanja u dugoro€an zakup. To ¢ini mnoge poteSkoce prija$njim
vlasnicima, jer iako su u postupku bili ispunjeni svi uvjeti za povrat poljoprivrednog
zemljiSta, oni svoja prava ne mogu ostvariti.

Kada se tome doda, da se zakupninom od oduzetog poljoprivrednog zemljiSta financira
drzavni proracun i proracun jedinice podrucne (regionalne) i lokalne samouprave, ocigledno
je da bivsi vlasnici zamjenu za oduzeto poljoprivredno zemljiSte ne mogu ostvariti uslijed
opstrukcija uvjetovanih (izmedu ostalog) i nacinom financiranja proracuna lokalne

Samouprave.
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Kako je u smislu ¢l. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, poljoprivredno zemljiste dobro
od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku i ima njezinu osobitu zatitu, a Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva temeljem ¢l. 57. cit. Zakona provodi upravni
1 inspekcijski nadzor nad provedbom tog zakona i propisa donesenih na temelju istog, to je
pucki pravobranitelj o svim zaprimljenim prituzbama u svezi poljoprivrednog zemljiSta
izvijestio Upravu za poljoprivredno zemljiSte - Odjel za raspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem Ministarstva, radi uvida, nadleZnog razmatranja i postupanja, odnosno, radi
podnosenja izvjesca.

NadleZzno ministarstvo je od strane puckog pravobranitelja upozoreno da, Zakonom o
poljoprivrednom zemljiStu, protiv odluka opc¢inskih odnosno gradskih vijeca sudionicima
natjeCajnog postupka viSe nije osigurana efikasna pravna zaStita podnoSenjem prigovora,
Zalbe te pokretanjem upravnog spora kako je to ranije bilo regulirano ¢lankom 13. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu (NN 54/94 do 105/99).

Slijedom uoc¢enih problema temeljem primjedbi gradana, pucki pravobranitelj je misljenja, da

je neophodno izmijeniti i nadopuniti vaze¢i Zakon o poljoprivrednom zemljistu.

PRIMIJER:

Opis slucaja: (P.P.-346/07): Protiv Odluke Opcinskog vije¢a Opcine G. o izboru
najpovoljnije ponude za zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske
pucki pravobranitelj zaprimio je prigovor.

Poduzete mjere: Zbog nenadleznosti za odlucivanje po dostavljenom prigovoru (Zeleci
prigovor dostaviti nadleZznom tijelu na odlucivanje) pucki je pravobranitelj utvrdio da,
odredbama Zakona o poljoprivrednom zemljiStu, sudionicima natjecajnog postupka protiv
odluka op¢inskih odnosno gradskih vijeca viSe nije osigurana pravna zastita (podnosSenjem
prigovora, Zalbe te pokretanjem upravnog spora kako je to bilo regulirano ¢lankom 13. ranijeg
Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 54/94 do 105/99).

Stoga je pucki pravobranitelj 27. lipnja 2007. godine zatraZio izvje$¢e Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnoga gospodarstva RH, je li nad provedbom predmetnog
natjecaja obavilo upravni nadzor, je li dalo suglasnost na provedeni natjecaj i zakljuCenje
ugovora, te je li se prituzitelj s prigovorom i neposredno obratio Ministarstvu.

Takoder, pucki je pravobranitelj zatraZio na temelju dosadaSnjih rezultata i misljenje
Ministarstva, jesu li provodenjem samo upravnog nadzora nad primjenom vazeceg Zakona o

poljoprivrednom zemljiStu - davanjem odnosno uskratom suglasnosti Ministarstva na odluku
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o0 izboru najpovoljnije ponude, u dovoljnoj mjeri zaSti¢ena ustavna i zakonska prava sudionika
natjeCajnog postupka, odnosno, postoji li trenutno konkretna inicijativa za izmjenu Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu. Tom prilikom pucki je pravobranitelj naznacio, kako je navedeno
izvjeSc¢e potrebno i vazno, kako bi u Hrvatskom Saboru inicirao izmjene navedenog zakona
kako bi se sukladno ustavnim jamstvima iz ¢l. 18. i 19. Ustava Republike Hrvatske
sudionicima natjeCajnog postupka ponovno omogucila pojedinacna zaStita prava
izjavljivanjem pravnog sredstva protiv odluka op¢inskih vijeca.

Pucki pravobranitelj ujedno je izvijestio Ministarstvo poljoprivrede da je primio veéi broj
prituzbi nezadovoljnih gradana u odnosu na nacin provodenja programa raspolaganja
zemljiStem u drzavnom vlasniStvu od strane tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Ovdje se prvenstveno radi o onim gradana kojima su opcinska vijeca
onemogucila povrat oduzetog poljoprivrednog zemljista zbog davanja tog zemljista u zakup
tre¢ima, uz ocit interes ovih tijela za ostvarivanjem prihoda od zakupnine i punjenja svojeg
proracuna, pri ¢emu ovim gradanima nije osigurana zakonska moguénosti koristiti se pravnim
lijekom. Radi izloZenog, pucki pravobranitelj je od Ministarstva poljoprivrede zatraZio
podnosenje izvjesc¢a u roku od 30 dana.

Ishod sluéaja: Od lipnja 2007. godine do sastavljanja ovog Izvjes¢a, Ministarstvo
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja nije udovoljilo traZzenju puckog pravobranitelja.
Napomena: Pucki pravobranitelj iskazuje bojazan, da upravnim nadzorom provedbe Zakona
o poljoprivrednom zemljistu Ministarstvo nad odlukama tijela regionalne uprave i jedinica
lokalne samouprave nije u mogucnosti na efikasan nacin zastititi pojedina¢na ustavna i
zakonska prava gradana vezano uz nacin raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasnistvu Republike Hrvatske, radi ¢ega u ovom Izvjes¢éu Hrvatskom Saboru ukazuje na

nuznost izmjene i dopune Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

IzvlaStenje

Opis slucaja: (P. P.-1078/06): Roditeljima J. M. G. eksproprirane su nekretnine 1977. godine
za potrebe izgradnje vojnog objekta, medutim, naknada im nikada nije odredena niti
isplacena. ZemljiSte je sada napuSteno i devastirano, u zemljiSnim knjigama upisano kao
vlasnistvo Republike Hrvatske. Navodi da se radi povrata zahtjevima obrac¢ala Ministarstvu

obrane RH — SluZzbi za nekretnine, graditeljstvo i zaStitu okoliSa i Gradu R.- Direkciji za
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gospodarenje zemljiStem, ali je dopisima obavijeStena da isti nisu nadlezni za rjeSavanje o
njezinom zahtjevu.

PrituZiteljica je prilozila rjeSenje o eksproprijaciji, podnesene zahtjeve i dopise ovih tijela
kojima prituZiteljicu obavjeStavaju o svojoj nenadleznosti, uz zamolbu puckom
pravobranitelju da je uputi tko je nadleZan za rjeSavanje zahtjeva za povrat oduzete imovine.
Poduzete mjere: Uvidom u priloZzenu dokumentaciju, utvrdeno je da su naslovljena tijela
dopisima izvijestila podnositeljicu o vlastitoj nenadleZnosti, umjesto da su sa zahtjevom
prituZiteljice postupila sukladno odredbi ¢lanka 66 st. 4. i 5. Zakona o opéem upravnom
postupku:

"St. 4. Kad organ dobije postom podnesak za ciji primitak nije nadleZan, a nesumnjivo je koji je
organ nadleZan za primitak, poslat ¢e podnesak bez odgode nadleZnom organu odnosno sudu i o
tome obavijestiti stranku. Ako organ koji je dobio podnesak ne moZe utvrditi koji je organ
nadleZan za rad po podnesku, donijet ¢e bez odgode zakljucak kojim ée odbaciti podnesak zbog
nenadleZnosti i zakljucak odmah dostaviti stranci.

St. 5. Protiv zakljucka donesenog po st. 3. i 4. ovoga clanka dopustena je posebna Zalba."

Kako u predmetnom slucaju naslovljena tijela nisu postupila na zakonom propisan nacin, ve¢ su
stranku o vlastitoj nenadleZnosti izvijestila dopisom protiv kojeg joj nije omoguceno izjavljivanje
Zalbe, pucki je pravobranitelj na ovom primjeru, Zelio upozoriti tijela na drasticne posljedice koje
za stranku mogu nastupiti uslijed takvog propusta — gubitka prava.

Naime, u konkretnom slucaju, stranka je nenadleznom tijelu Grada R. podnijela zahtjev za
povrat eksproprirane imovine dana 3. srpnja 2006. godine.

U vrijeme podnoSenja predmetnog zahtjeva, Zakon o izvlaStenju nije predvidao postojanje
objektivnoga roka, pa je prijasnji vlasnik mogao podnositi zahtjev za ponistenje pravomoc¢nog
rjesenja o eksproprijaciji odnosno izvlastenju bez vremenskog ogranic¢enja. (odredbe ¢l. 31. i Cl.
48 Zakona o izvlastenju).

U predmetnom sluc¢aju, medutim, nakon $to je dopisom od 24. srpnja 2006. godine Grad R.
prituZiteljicu izvjestio o vlastitoj nenadleznosti za rjeSavanje povodom njezinog zahtjeva, dana
25. srpnja 2006. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o izvlaStenju
(NN br. 79/06. objavljen 17. srpnja 2006. godine), koji u odredbi ¢l. 7 naknadno uvodi rok za
podnosenje navedenog zahtjeva prijaSnjim vlasnicima izvlastenih nekretnina, tako da se isti ne
moZe podnijeti po isteku pet godina od dana pravomoc¢nosti rjeSenja o izvlastenju, odnosno od
dana stupanja u posjed.

Kako je pucki pravobranitelj nasao da bi uslijed izloZenih propusta i izmjene Zakona o

izvlastenju do koje je doSlo u ovom slucaju nakon podnoSenja zahtjeva nenadleZznom tijelu
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prituZiteljica izgubila pravo na ponovno podnoSenje istog i time pretrpjela moguce nepopravljivu
Stetu, pucki pravobranitelj uputio je preporuku Gradu R. da zahtjev stanke od 3. srpnja 2006.
godine kao i cjelokupni spis dostavi preporu¢enom posStom Uredu drZavne uprave nadleZnom za
imovinskopravne poslove u Zupaniji, koje je u smislu ¢l. 21.a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o izvlaStenju (NN 114/01) o istome nadlezan odlucivati (ured na ¢ijem se podrucju
nalazi nekretnina), kako bi se stranci odrzao rok.

Ujedno, pucki pravobranitelj je tom prilikom navedenim tijelima posebno ukazao, da procesne
odredbe koje propisuje ZUP u znatnoj mjeri razraduju ustavna nacela o ljudskim pravima i
slobodama gradana u pravnim odnosima s tijelima upravne vlasti, kao i mehanizam njihova
zastite, Sto je i te kako vazno za osiguranje vladavine prava kao najvece vrednote politickog i
pravnog ustroja suvremene organizacije javne vlasti, radi Cega je upozorio organe, tijela i njihove
djelatnike na nuZnost postupanja u skladu s istim, te pozvao Grad R da u povodu preporuke
izvijesti prituZiteljicu i puckog pravobranitelja o u¢injenom.

Ishod slucaja: Odjel gradske uprave za razvoj, urbanizam, ekologiju i gospodarenje
zemljiStem Grada R. je dopisom od 2. svibnja 2007. godine izvijestio puckog pravobranitelja,
da je postupio sukladno njegovoj preporuci, te zahtjev zajedno sa dokumentacijom dostavio
na daljnje postupanje nadleZnom tijelu.

Napomena: Intervencijom puckog pravobranitelja prituZiteljica nije izgubila zakonsku

mogucnost da se o njezinom zahtjevu raspravlja i odlucuje.

Znanost, visoko obrazovanje 1 Skolstvo

U 2007. godini iz podrucja znanosti, visokog obrazovanja, Skolstva i predskolskog odgoja bilo
je 15 prituzbi. Pri tome je vazno istaknuti da su se prituzbe iz Skolstva i predskolskog odgoja
odnosile uglavnom na radno pravni status zaposlenika.

Dvije prituzbe iz podru¢ja znanosti odnosile su se na donoSenje odluke o prihvacanju
projekata. S obzirom da ovo pitanje spada u sveuciliSnu autonomiju, pucki pravobranitelj ih
nije bio ovlaSten razmatrati.

Pucki je pravobranitelj odgovorio na nekoliko upita vezanih za stambene kredite ¢iju kamatnu
stopu dijelom financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, a koji se na temelju

natjecaja dodjeljuju zaposlenima u sustavu znanosti i visokog obrazovanja.
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Tri prituzbe iz podrucja visokog obrazovanja odnosile su se na problem studenata trece
godine koji nisu ispunili uvjete upisa u viSu godinu studija, a nastale uslijed uvodenja ECTS
sustava studiranja. Pucki je pravobranitelj utvrdio da se u ovim prituzbama ne radi o
povredama prava studenata ve¢ o pogreSnom tumacenju prijelaznih odredaba Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju iz 2003. godine utvrdio je obvezu

visokim ucilistima da uvedu ECTS sustav od Skolske godine 2005./2006.

U prijelaznim odredbama propisao je da studenti upisani 2003. godine imaju pravo dovrsiti
studij prema nastavnom programu i uvjetima koji su vazili prilikom upisa u prvu godinu
studija, osim onih studenata koji izgube godinu. Studenti koji izgube godinu mogu nastaviti
studij prema ECTS sustavu ili prema starom sustavu, o ¢emu odlucuje visoko uciliste svojim

op¢im aktom.

Dakle, svako visoko uciliSte moglo je svojim opéim aktom propisati da ¢e studenti koji su
upisali fakultet 2003. godine, a nisu ga dovrSili prema starom studijskom planu i programu,

nastaviti studij prema ECTS sustavu i na njemu ustanovljenom planu i programu.

PRIMIJER:

Opis slucaja (P.P. — 534/07) Puckom pravobranitelju obratio se D.M. iz S., S Prituzbom da
mu je odlukom Veleucilista u S. od 27. listopada 2006. godine povrijedeno pravo iz ¢lanka
116. stavak 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. Navedenom
zakonskom odredbom propisano je da visoko uciliSte moZe ograniCiti trajanje prava na

zavrSetak studija prema nastavnom programu i uvjetima koji su vaZzili prilikom upisa u prvu
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godinu studija na odredeni broj godina, ali ne manji broj godina od onoga koji je studentu
ostao do zavrSetka studija prema programu prema kojemu je zapoceo studij, uvecan za dvije
godine. Odlukom Veleucilista od 27. listopada 2006. godine utvrdeno je pravo studentima
koji su apsolventsku godinu upisali 2006/2007 godine da zavrSe studij najkasnije do 30. rujna
2008. godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj dao preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta da ispita prituzbu gospodina M. Te da o poduzetom obavijesti puckog pravobranitelja.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta obavijestilo je puckog pravobranitelja da je
prituZitelj upisao studij koji traje 7 semestara, odnosno, 3,5 godine. PrituZitelj je upisao studij
akademske godine 2002/2003, Sto znaci da mu je rok za zavrSetak studija istekao 28. veljace
2006. godine, zavrSetkom prvog semestra akademske godine 2005/2006.

Odredbom clanka 116. stavka 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju,
propisano je da visoko uciliSte moZe ograniciti trajanje prava na zavrSetak studija na broj
godina koji nije manji od onoga koji je studentu ostao do zavrSetka studija prema programu
prema kojemu je zapoceo studij, uvecan za dvije godine.

S obzirom da je prituZitelju rok za zavrSetak studija istekao 28. veljate 2006. godine,
VeleuciliSte mu je ogranicilo trajanje prava na zavrSetak studija do 28. veljace 2008. godine.
Utvrdeni rok za zavrSetak studija uvecan je za dvije godine sukladno ¢lanku 116. stavku 3.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Ishod slué¢aja: DovrSeno postupanje.

Napomena: Neosnovana prituzba.

Prituzbe na rad pravosuda

Tijekom 2007. godine u radu iz ovog podrucja bilo je ukupno 276 prituzbi gradana, Sto je
malo vise nego 2006. godine (266). Medutim, puckom se pravobranitelju obratio daleko veci
broj gradanki/a s prituzbama na sporost sudova, usmeno, putem telefona ili neposredno u
Uredu, traze¢i savjet ili pomo¢ iz tog podrucja, a kojima je tom prilikom ukazano na
nenadleZnost puckog pravobranitelja za postupanje.

Po svojoj strukturi, prituzbe su se najve¢im dijelom odnosile na dugotrajnost postupaka u

prvostupanjskom i drugostupanjskom odlucivanju, te na ishod sudskog spora, a bilo je i
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prituzbi na nacin vodenja sudskog postupka od strane suca, kao i na obavljanje poslova
sudske uprave u sudu. Zabiljezene su i prituzbe gdje su gradani takoder trazili intervenciju
puckog pravobranitelja u meritum spora. Takoder je zamije¢en porast prituzbi na rad ZK
odjela.

Ukoliko su prituzbe sadrzavale podatke potrebne za njihovo ispitivanje, pucki ih je
pravobranitelj dostavljao Ministarstvu pravosuda kao najvisSem tijelu nadleznom za obavljanje
poslova pravosudne uprave, koje je potom dostavljalo ofitovanje o poduzimanju radnji radi
ispitivanja predstavke (dostavom kopije dopisa predsjedniku suda).

I ove godine pucki pravobranitelj je zaprimio prituzbe na rad Ministarstva pravosuda vezano
uz neadekvatno provodenje nadzora nad radom sudova, u kojima je navedeno, da se istim ne
postize nikakav ucinak za prituzitelje. Stoga je pucki pravobranitelj zatraZio posebno izvjesce
Sektora za pravosudnu upravu Ministarstva pravosuda kako vezano uz provedeni nadzor u
2007. godini, tako i vezano uz zaprimljene predstavke.

Temeljem izvjeS¢a Sektora za pravosudnu upravu, proizlazi, da je tijekom 2007. godine
Ministarstvo pravosuda ukupno zaprimilo 11.859 predstavki od kojih se 11.744 odnosilo na
rad sudova i drZzavnih odvjetniStava, a njih 69 na rad javnih biljeZnika i 46 na rad odvjetnika.
Od ukupnog broja predstavki na rad sudova i drzavnih odvjetni$tava, tj. od 11.744, njih samo
3.319 je dostavljeno od strane novih podnositelja, dok se preostali broj predstavki odnosi na
tzv. ponovljene predstavke Cijim podnositeljima je ve¢ odgovoreno. U odnosu na 2006.
godinu, ove je godine Ministarstvo pravosuda zabiljeZilo pad broja za 72 predstavke. Sve
predstavke zaprimljene u tijeku 2007. su ispitane, a osnovano ih je bilo tek oko 25%.

Prema izvjescu Sektora za pravosudnu upravu, cjeloviti nadzor nad obavljanjem poslova
pravosudne uprave obavljen je u 7 sudova, a jo§ 7 nadzora obavljeno je u pogledu odredenih
poslova uprave, od ¢ega je 4 nadzora obavljeno uvidom u konkretni sudski predmet nakon
zaprimljene predstavke stranke. Poslove pravosudne inspekcije tijekom 2007. godine
neposredno su obavljali 4 suca, (od kojih su 3 op¢inska suca privremeno rasporedena na rad u
Ministarstvo, dok je 1 sucu Zupanijskog suda na racun sudjelovanja u poslovima pravosudne
inspekcije umanjena norma za rad). U izvjeS¢u stoji ocjena da ovakvo stanje kadrovske
popunjenosti pravosudne inspekcije nije zadovoljavajuce, zbog Cega se poduzimaju mjere
kojima Ce se stanje popraviti.

Nadalje, u odnosu na prituzbe puckom pravobranitelju na ostale sudionike sudskog postupka,
valja naglasiti, da su one znatno malobrojnije u odnosu na prituzbe na rad sudova, tako da je

ove godine zabiljeZeno 6 prituzbi na rad drZzavnog odvjetniStva i 3 na rad odvjetnika.
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Prituzbe na rad drzavnog odvjetniStva odnosile su se na odugovlacenje poduzimanja ili
nepoduzimanje kaznenog progona, kao i neprihvacanja prijedloga za zaklju¢enje nagodbi u
ime Republike Hrvatske prije utuZenja, te izjavljivanje Zalbi bez iznimki u predmetima iz
gradanske nadleznosti a narocito u predmetima po zahtjevima za povrat imovine oduzete za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

Nadalje, prituzbe na rad odvjetnika uglavnom su bile rezultat nepovjerenja u zastupanje, kao i
sumnji o osnovanosti ili pravilnosti naplate odvjetni¢kog honorara nakon obavljenog

zastupanja.

Opis sluc¢aja (P.P.-1568/07): N. B. iz S. obratio se puckom pravobranitelju radi dugotrajnosti
kaznenog postupka koji se vodi pred Op¢inskim sudom u S.

Kako proizlazi iz prituzbe, PU S.-d. podnijela je 1993. godine nadleznom drZavnom
odvjetni§tvu kaznenu prijavu protiv prituZitelja. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u S. 29. je
studenoga 1995. podiglo optuznicu radi pocinjenja kaznenog djela zloupotrebe polozaja ili
ovlaStenja iz ¢l. 215. st. 1., 3. i 4., kaZnjivo po st. 5. Kaznenog zakona Republike Hrvatske.
Zupanijski sud u S. 16. je prosinca 2003. prituZitelja izvijestio da se obustavlja postupak po
prvoj tocki optuZnice (vjerojatno radi zastare kaznenog progona). Nadalje, 16. ozujka 2007.,
12 godina nakon podizanja optuZnice, Zupanijski sud u S. donosi rjesenje kojim se oglasava
stvarno nenadleZznim radi zaprijeCene kazne (izmjene Kaznenog zakona), te se nakon
pravomocnosti rjeSenja spis upucuje Opcinskom sudu u S. na daljnje postupanje. Prema
informacijama kojima prituzitelj raspolaze, predmet do danas nije proslijeden nadleznom
op¢inskom sudu.

Dakle, u proteklih 14 godina nije donesena prvostupanjska odluka, te je za prvu toCku
optuznice drzavno odvjetniStvo odustalo od kaznenog progona. Jednako tako, prituZitel]
navodi da se radi navedene situacije ne moZe natjecati za rad u drZzavnoj sluzbi u kojoj je do
1990. godine imao 18 godina staza, jer ne moZe dobiti uvjerenje da se protiv njega ne provodi
istraga.

Poduzete mjere: Slijedom navedenog, uvaZzavaju¢i ¢injenicu da prituZitelj 14 godina Zivi pod
teretom kaznenog progona, puCki pravobranitelj zatraZio je Ministarstvo pravosuda kao
najviSe tijelo za obavljanje poslova pravosudne uprave, da sukladno ¢l. 67. Zakona o
sudovima (NN 150/05) izvr$i uvid u konkretni predmet, utvrdi razloge nepostupanja te poZuri
postupanje u konkretnom predmetu, te da ga o utvrdenom i poduzetom pismeno izvijesti.
Posebno je istaknuo, kako je sukladno ¢l. 3. Ustava Republike Hrvatske vladavina prava jedna

od najviSih vrednota ustavnog poretka i temelj za tumacenje Ustava, a ¢lankom 29. Ustava
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Republike Hrvatske propisano je da svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o
sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela. UvaZavajuéi citirane odredbe kao i europske
standarde, nedvojbeno je, da je odluivanje u razumnom roku, u svakom pojedinom
predmetu, uspostava, realizacija i potvrdivanje pravne drZave, ili njeno nijekanje. S druge
strane, s protekom vremena, ne utvrdi li sud krivnju, gubi se svrha kaznjavanja propisana
Kaznenim zakonom ili se ona znatno umanjuje.

Ishod slucaja: Nepoznat. Do zakljuCenja izvjeS¢a pucki je pravobranitelj samo zaprimio
obavijest Ministarstva pravosuda o dopisu koji je uputio predsjedniku Op¢inskog suda u S., a
kojim se traZi ispitivanje navoda prituzbe, poduzimanje mjera poZurivanja postupka i
obavjestavanje o poduzetom sukladno ovlastima predsjednika suda.

Napomena: Dugotrajnost vodenja kaznenog postupka protiv okrivljenika osim povrede prava
na sudenje u razumnom roku, moZe dovesti i do povrede nekih drugih prava. Tako je u duzem
vremenskom razdoblju, sama Ccinjenica vodenja kaznenog postupka protiv okrivljenika
pretpostavljala zakonsku zabranu odnosno zapreku zaposljavanju u drZavnoj sluzbi. Naime,
Zakonom o drZavnim sluZbenicima i namjeStenicima i o plaCama nositelja pravosudnih
duznosti (NN 74/94 i 7/95) koji je bio na snazi od 1994. godine bila je odredena zabrana
prijema u drZavnu sluzbu osoba protiv koje se vodi istrazni ili kazneni postupak ili koja je
osudena za kazneno djelo...do 2001. godine, kada je Zakonom o drzavnim sluZbenicima i
namjeStenicima (NN 27/01) zapreka za prijem u drzavnu sluzbu, ako posebnim zakonom nije
drukcije odredeno, postojala za osobu koja je pravomo¢no osudena za kazneno djelo..., dok
se vaze¢im Zakonom o drZavnim sluzbenicima (NN 92/05 i 107/07) koji je stupio na snagu
1.1. 2006. godine, kao zapreka za prijam u drZzavnu sluzbu ponovno navodi vodenje kaznenog
postupka odnosno osudenost za kazneno djelo protiv...Slijedom citiranih zakonskih propisa
ocigledno je, da u duzem vremenskom razdoblju prituZitelj nije bio u moguénosti natjecati se

za radna mjesta u drZavnoj sluzbi.
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DIO CETVRTI

OBILAZAK ZUPANIJA

U okviru projekta "Program pruZanja institucionalne potpore puckom pravobranitelju za
2006/2007. godinu", izradenog u suradnji s OESS Misijom u Republici Hrvatskoj, uz
financijsku potporu Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Norveske, pucki pravobranitelj,
njegovi zamjenici i suradnici tijekom 2007. godine posjetili su Zadarsku, Osjecko-baranjsku,
Karlovacku, Licko-senjsku i PoZeSko-slavonsku Zupaniju prema ranije utvrdenom programu.

Cilj projekta je pruzanje potpore instituciji. Osobito jaCanje aktivnosti na terenu, te
upoznavanje gradana s ovlastima i moguénostima puckog pravobranitelja u zastiti ljudskih
prava. Gradanima je omoguceno izravno obracanje puCkom pravobranitelju u mjestu
stanovanja bez dodatnih troSkova putovanja u Zagreb, s obzirom da pucki pravobranitelj nema
podru¢ne urede. SusrevsSi se s predstavnicima lokalnih i regionalnih tijela vlasti pucki
pravobranitelj je stekao bolji uvid u probleme lokalne zajednice. Stvorena je mogucnost
pronalaZenja i predlaganja boljih sistemskih rjeSenja u administraciji te na podrucju zastite

ljudskih prava.

1. Zadarska Zupanija (26. do 30. oZujka 2007.)

U Zadarskoj Zupaniji odrZan je sastanak s Tomislavom Orovi¢em, ravnateljem Centra za
socijalnu skrb Zadar koji,kao ustanova s javnim ovlastima, ima ustrojene tri podruZnice:
Gracac, Obrovac i Pag. PodruZnice imaju stvarnu nadlezZnost samo u podrucju socijalne skrbi.
Za podrucje obiteljsko-pravne zasStite, skrbniStva, posvojenja, kaznenopravne zastite djece i
mladeZi s poremecajima u ponasanju te druge stru¢ne poslove sukladno posebnim propisima,
stvarno je nadleZan Centar sa sjediStem u Zadru. U Centru se ostvaruju i drugi oblici pomoc¢i i
usluga. U Zupaniji jo§ nije ustrojen Obiteljski centar, za kojeg je rjeSenje donijelo
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Isti bi trebao rastereti Centar
u pruzanju usluga savjetodavnog i terapeutskog rada u podrucju preventivne obiteljsko-pravne
zaStite, maloljetnicke delinkvencije i osoba s invaliditetom.

Za provedbu postupka posredovanja tijekom brakorazvodne parnice, u pravilu, se izabire

Centar.
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Poslovni prostor Centra je nezadovoljavajuci, a informatizacija je loSa. Djelatnici nisu
umreZeni 1 nemaju instalirane odgovarajuce programe. Za stru¢ne radnike opceg socijalnog

rada Zupanija je financirala edukaciju i program.

Na sastanku s Davorkom Krnéevié, predsjednicom i ¢lanovima Zupanijske koordinacije za
ljudska prava istaknuto je da Koordinacije djeluje godinu dana a da su pocetkom 2006. godine
donijeli plan koji je realiziran.

Sjednice su odrZavane i izvan sjediSta Koordinacije, ovisno o problematici o kojoj se
raspravljalo, u Benkovcu i Gracacu, a u radu su sudjelovali i predstavnici gradova. Predlozili
su da se Koordinaciji nacionalnih manjina osiguraju novCana sredstva za kulturne
manifestacije.

Koordinacija se bavi i problematikom osoba s invaliditetom. Od Ureda Vlade RH za ljudska
prava zatrazili su viSe poticaja za ustrojavanje institucija koje bi se ukljucivale u ovu
problematiku. Istaknuli su nedosljednu primjenu Zakona o zaposljavanju i rehabilitaciji osoba
s invaliditetom, kao i kaznenih odredaba kojima je propisano da ¢e se kazniti drZavne
institucije koje ne zaposle odredeni broj osoba s invaliditetom.

Organizirali su okrugle stolove na kojima se raspravljalo o problematici osoba s invaliditetom,
a povodom dana bolesnika podijeljene su broSure o pravima pacijenata.

Naveden je problem Udruge "Duga" (u okviru koje djeluje "Sigurna kuca" za zbrinjavanje
zlostavljanih Zena), koja nije uspjela sklopiti ugovor o medusobnim odnosima s
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi o sufinanciranju djelatnosti.

Na kraju, skrenuli su pozornost i na problem izbjeglih Hrvata iz Banja Luke (BiH) koji ni
nakon 15 godina boravka u Republici Hrvatskoj nemaju mjesto u kojem bi konac¢no ostvarili

trajno stambeno zbrinjavanje.

Susretu s predstavnicima Koordinacije Vijeca nacionalnih manjina Zadarske Zupanije su bili
nazo¢ni predstavnici nacionalnih manjina s podruéja Zupanije. Koordinaciju Vijeéa
nacionalnih manjina, te uvjete i nacin djelovanja +u Zadarskoj Zupaniji ukratko je predstavio
Veselko Caki¢, predsjednik udruge srpske nacionalne manjine. O problemima u radu i nadinu
djelovanja, govorili su i predstavnici ostalih nacionalnih manjina (albanske, slovenske,
talijanske, madarske, makedonske i boSnjacke manjine).

Istaknuli su dobru suradnju s lokalnom i podru¢nom samoupravom u Gradu Zadru i Zadarskoj
Zupaniji, prema kojima nastupaju zajednicki. Problemi s kojima se susre¢u su nedovoljna

financijska sredstva i nedostatak odgovaraju¢eg prostora za rad. U Gradu Zadru nema
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raspolozivog slobodnog prostora, a zbog iznimno visokih cijena najma, nisu u mogucnosti
rijesiti taj problem unato¢ zajednic¢kim nastojanjima udruga i Grada Zadra.

Ukratko su iznijeli nain djelovanja pojedinih udruga u njegovanju kulturnih obicaja i
suradnju s mati¢nim drZavama. Udruge nacionalnih manjina imaju zajednicko glasilo "Most"
u kojem svaka nacionalna manjina ima po Cetiri stranice za informiranje pripadnika svoje
manjine.

U ime predstavnika srpske nacionalne manjine istaknuti su problemi povrata imovine.
Osobito obradivih poljoprivrednih povrSina u koje su privremeni korisnici, doseljeni Hrvati,
ulozili znatna kreditna sredstva. Ne moZe se izna¢i odgovarajuci nacin povrata uloZenih

financijskih sredstava i rada, kojima je uvecana ukupna vrijednost te zemlje.

Na sastanku s gradonacelnikom Grada Obrovca Antom Zupanom i njegovim suradnicima
razgovarano je o problemima ove jedinice lokalne samouprave na podru¢ju od posebne
drzavne skrbi.

U okviru financijskih sredstava koja su za rad Grada Obrovca osigurana iz DrZavnog
proracuna i vlastitih prihoda grada, veéi dio tih sredstava se, zbog loSeg materijalnog
polozaja gradana i nemogucénosti brzeg gospodarskog razvitka, usmjerava na financiranje
razli¢itih oblika socijalne pomoc¢i i skrbi.

Procelnica za gospodarstvo i druStvenu djelatnost, upoznala je predstavnike Ureda puckog
pravobranitelja sa socijalnim programom Grada Obrovca. U okviru toga, sukladno Zakonu o
socijalnoj skrbi i Pravilniku o utvrdivanju kriterija za ostvarivanje prava na pomo¢ za
podmirenje dijela troskova stanovanja i jednokratne nov€ane potpore, za pomoc¢ u podmirenju
troskova stanovanja utroseno je 117.593,00 kn.

Istovremeno, iznalaze se mogucnosti pokretanja gospodarskog razvitka i sudjelovanja u
koriStenju sredstava predpristupnih fondova za razvojne projekte jedinica lokalne
samouprave.

Medutim, prepreka ostvarivanju razvojnih projekata su nerijeSeni imovinskopravni odnosi i
dioba imovine bivSe Op¢ine Obrovac (koja nije provedena), te nerijeSena pitanja sporne
granice izmedu Grada Obrovca i Op¢ine Jasenice.

Naime, u tijeku je postupak pred Vladinom Komisijom za diobu imovine bivsih op€ina, i
utvrdivanje sporne granice izmedu Grada Obrovca i Opéine Jasenice. Postupci nisu dovrSeni
12 godina nakon oslobadanja tih privremeno okupiranih podrucja.

Budu¢i da ovi postupci predugo traju, Grad Obrovac ne moze raspolagati s neizgradenim

gradevinskim zemljiStem u ostalim jedinicama lokalne samouprave u kojima je dioba
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provedena. Samim time ne mogu zapoceti gospodarske aktivnosti malog i srednjeg
poduzetniStva i otvaranja poduzetnickih zona ovog gospodarski nerazvijenog podrucja.

Isto tako, ta pitanja opterec¢uju i svakodnevni Zivot gradana jer ne mogu ostvariti pravo kupnje
gradevinskog neizgradenog zemljista u vlasnisStvu tih jedinica, a potrebno im je za izgradnju,

stambenih ili poslovnih objekata.

Na sastanku s nacelnikom Op¢ine Gracac Nikolom Boltom i njegovim suradnicima, istaknute
su mogucénosti, ali prije svega problemi, ove gospodarski nerazvijene jedinice lokalne
samouprave na podrucju od posebne drzavne skrbi.

Iako postoje velike moguénosti za razvoj stocarstva, problem su nerijeSeni imovinskopravni
problemi razgranicenja poljoprivrednog zemljiSta u drZzavnom vlasniStvu i neizgradenog
gradevinskog zemljiSta koje je vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, pa se ne mogu
zapoceti stvarati pretpostavke za razvitak tog podrucja. Problemi Opc¢ine Gracac su sloZeniji
od drugih jedinica na kojima nije provedena dioba imovine biv§ih op¢ina. BivSa Op¢ina
Gracac nije imala prostorni plan koji bi do donosenja novog prostornog plana bio temelj u
postupku diobe imovine. Samim time onemoguceno je i redovito postupanje po tom planu u
prodaji gradevinskog neizgradenog zemljiSta za legalnu gradnju, ali i koriStenje postojeceg
izgradenog zemljiSta u gospodarske svrhe. Zbog nepostojanja prostornog plana bivse Op¢ine
Gracac, nesredeno je stanje u katastru i u zemljiSnim knjigama. Nacelnik op¢ine je dao na
uvid zamjeniku puckog pravobranitelja dopise kojima je Opc¢ina Gracac trazila i poZurivala
rjeSavanje ovih problema, a koji se mogu razrijeSiti samo na razini srediSnjih tijela drZzavne
uprave i drugih drzavnih tijela.

Zamjenik puckog pravobranitelja se obvezao da ¢e u Ministarstvu pravosuda, Ministarstvu
zaStite okoliSa, prostornog uredenja i Drzavnom odvjetniStvu (gradanski odjel) potaknuti
rjeSavanje ovoga problema, koji je nedvojbeno od iznimnog znaCenja za stvaranje
pretpostavki razvitka Opcine Gracac. Jedinica lokalne samouprave, bez razgraniCenja tih
nekretnina ne moZe postati vlasnikom dijela neizgradenog gradevinskog zemljiSta, a time ni
ostvarivati osnovne pretpostavke za stambeno zbrinjavanje gradana na podrucju jedinice i
poduzimanje gospodarskih i drugih poslovnih aktivnosti. Isto tako, na zahtjeve gradana i
poslovnih subjekata, Ured drZavne uprave na podrucju Zadarske Zupanije zbog nepostojanja
prostornog plana biv§e Opcine Gracac, ne moZe izdavati potvrde o statusu nekretnine u
prostornom planu. Sadasnja Opc¢ina Gracac ne moZe prodati nekretninu ili dio nekretnine radi

zaokruzenja gradevinske Cestice, namijenjene gradenju. Ujedno, bez rijeSenih ovih prethodnih
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pitanja Opc¢ina Gracac ne moZe ostvarivati ni prihode od zakupa i prodaje poljoprivrednog
zemljista, koji drZava ustupa jedinicama lokalne samouprave za njihov gospodarski razvitak.

Nacelnik je upoznao predstavnike Ureda puckog pravobranitelja s nadlezno$¢u Jedinstvenog
upravnog odjela i za podrucje socijalne skrbi. Socijalno ugroZene osobe na ovom podrucju ne
ostvaruju redovitu pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja sukladno Zakonu o socijalnoj
skrbi s obzirom da predstavnicko tijelo Op¢ine Gracac nije donijelo opéi akt temeljem
Zakona. Iz tog razloga gradani ovoga podruc¢ja ne ostvaruju odredene vidove pomoci u
okviru samoupravnog djelokruga opc¢ine, ali ni pravo na pomo¢ za podmirenje troskova
stanovanja. Budu¢i da je Zakonom ova pomo¢ propisana kao pravo iz socijalne skrbi, za
ostvarivanje iste svaka jedinica lokalne samouprave duzna je u svojem proracunu osigurati
dostatna sredstva. NedonoSenjem opceg akta op¢ina krSi navedeni zakon na Stetu svojih

gradana.

Tijekom sastanka s gradonacelnikom Grada Benkovca Brankom Kutijom i njegovim
suradnicima zamjenik puckog pravobranitelja upoznao je prisutne s planom posjeta i
implementacije projekta za Zadarsku Zupaniju. Najbrojnije prituzbe koje je pucki
pravobranitelj zaprimio u protekloj godini odnosile su se na pravo iz mirovinskog osiguranja,
obnovu i stambeno zbrinjavanje.

Gradonacelnik navodi da je na ovo podrucje doselilo izmedu 1300 i 1400 Hrvata iz srednje
Bosne, koji nemaju nikakvih problema s domicilnim stanovni§tvom. Naime, naseljena
populacija se uspjeSno integrirala. Nadalje, istaknuo je da je ostalo nerijeSeno samo 15
predmeta stambenog zbrinjavanja. Stambeno zbrinjavanje naseljenih Hrvata je zavrSeno.
Zainteresirani su da se u bivSem vojnom domu uredi dom za mlade, medutim dodjela tog
prostora u Sredi$njem drzavnom uredu za upravljanje drZavnom imovinom rjeSava se veoma
sporo. Isto je tako i s poslovnom zonom za koju cekaju od SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravljanje drZavnom imovinom prenamjenu zemlji$ta iz Sumskog u gradevinsko vec¢ Cetiri
godine

Sto se ti¢e stambenog zbrinjavanja bilo je 1300 — 1400 zahtjeva, ali novi doseljenici i dalje
pristiZu, pa nije poznato jesu li i oni u programu za stambeno zbrinjavanje. Svi oni koji su
imali rjeSenja do 1998. godine su zbrinuti, ali je zbrinut i dio onih koji nisu imali rjesenja.
Naseljenici su dobivali parcele za gradnju kuca i gradevinski materijal. Kuce su izgradene, ali
drzava jos nije darovala zemljiSte. S toga se ne mogu upisati u zemljiSne knjige, a gradevinske
dozvole glase na Ministarstvo graditeljstva. Pojedinci su od Gradskog vijeca zatrazili izmjenu

projekta za male obrte, $to im je odobreno, ali se oni opet ne mogu upisati na to zemljiSte.
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Takoder je problem i s objektima koje je otkupio APN kojih je drZava ostala vlasnik . Za oko
600 (tzv. "Radic¢evih") stanova gradani su dobili rjeSenja, prema kojima su nakon 10 godina
trebali ste¢i vlasniS$tvo no s obzirom da su problemi ostali nerijeSeni, stanari sada ne pla¢aju ni
najam niti pricuvu, pa nitko ne odrZava te stanove. Ljudi misle da im lokalna samouprava

moZe rijesiti probleme, §to nije tocno.

Susretu s predstavnicima nevladinih udruga s podru¢ja Grada Benkovca Verom Kalmeta za
Norwegian People's Aid (NPA) i Marijom Lezai¢ za Dalmatinski odbor solidarnosti (DOS)
nije prisustvovao predstavnik Srpskog demokratskog foruma — SDF Benkovac iako je bio
pozvan, Predstavnica DOS-a isti¢e da podrucje na kojem djeluje ova udruga ima problema
zbog "Sutnje administracije”. Sutnju gradani mnogo teZe podnose nego negativno rjesenje.
Cesta promjena propisa dovodi do nejednakosti medu gradanima kod ostvarivanja prava na
mirovinu, prava na obnovu, prava na stambeno zbrinjavanje. Ostvarivanje ili neostvarivanje
ovih prava od neposrednog su utjecaja na postojanje socijalnih problema gradana. U svim
segmentima Zivotnih potreba gradana, sustav je trom, a Cesto i nekvalitetan.

S obzirom da nije osigurana besplatna pravna pomo¢, a podrucje je siromasno, DOS
gradanima uglavnom daje "prvu pravnu pomoc¢". U dosadasnjoj praksi DOS-a uoceno je da
gradani ve¢ jednim pravilno podnesenim zahtjevom, npr. zahtjevom za isplatu mirovine, u
pravilu rjeSavaju i sve druge probleme koji proizlaze iz njihove ekonomske nemo¢i.
Ostvarivanje prava na obnovu ratom oStecenih obiteljskih kuca i stanova onemoguceno je
¢injenicom nemogucnosti brzog pribavljanja dokaza o pravu vlasniS§tva. Za razliku od
prijasnjih godina, kada se izvadak iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Benkovcu mogao
pribaviti u roku od tri dana, danas se za taj izvadak mora ¢ekati godinu dana.

Postupci za ishodenje lokacijske i gradevinske dozvole kod Ispostave Sluzbe za prostorno
uredenje i graditeljstvo Zupanijskog Ureda drzavne uprave u Benkovcu provode se sporo i
dugotrajni su. Ucestali su postupci ovrhe radi naplate neplacene komunalne naknade. Radi se
o gradanima koji komunalnu naknadu nisu platili ne samo iz razloga loSeg materijalnog
stanja, nego i iz razloga jer u njihovom mjestu ne postoji komunalna infrastruktura, a duZni su
je placati. Radi se o naseljima Op¢ine Benkovac koja nemaju struju, vodu, kanalizaciju, u
kojima se ne obavlja odvoz kuénog smeca. DOS smatra da je Grad Benkovac ova naselja
morao posebnom odlukom osloboditi pla¢anja komunalne naknade, do izgradnje objekta
komunalne infrastrukture.

Norwegain People's Aid (NPA) bavi se pravom na obnovu obiteljskih kuca, obnovom

socijalne infrastrukture, razminiranjem. NPA pohvaljuje suradnju sa Zupanijskom sluzbom
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nadleznom za pitanje obnove. Sluzbene osobe obavljaju terenski posao bez odlaganja.
Korisnicima prava na obnovu daju savjete za ostvarivanje prava pravodobnim i potpunim
informacijama, a potpunu pomo¢ za realizaciju obnove osiguralo je Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka. Medutim, rjeSavanje Zalbi, naro¢ito onih kojima je stavljen
prigovor na utvrden stupanj oSteCenja, traje godinama. Dugotrajnost drugostupanjskog
postupka utjece neposredno i na realizaciju programa norveske vlade, a to je nastojanje da se
obnovljene kuce ne ostavljaju prazne i nenaseljene. S druge strane, useljenje u obnovljeni
objekt se uopce ne provjerava. Kao jedino osiguranje za obnovljene kuce je zabrana otudenja

za vrijeme od deset godina.

Gradonacelnik Grada Zadra Zivko Kolega i njegovi suradnici na sastanku su istaknuli da

grad ozZivljava. Njegov poloZaj je revaloriziran izgradnjom autoceste. lako je cijena zemljista
dosta visoka, ipak se puno gradi, kako stambeni objekti tako i infrastruktura. Zbog visoke
cijene zemljiSta ne mogu se graditi POS-ovi stanovi. Za socijalne potrebe potrebno je oko 200
stanova. Problematika najugroZenijih tesko se rjeSava. Ilegalno useljeni stanovi su uglavnom
gradski stanovi iz kojih se iseljavaju ljudi koji su, u stvari, pri dnu liste za dodjelu stana. Radi
se o ljudima koji ne mogu sami placati stanovanje. Izlaz vide u izgradnji socijalnih stanova,
ali je veliki problem osiguranje zemljista koje ima uredenu infrastrukturu za takvu izgradnju.
Zajedno s Ministarstvom za prosvjetu i Sport za djecu s potesko¢ama u razvoju uredit ¢e se
bivsa vojarna, takoder ¢e bivSe vojarne postati dio sveuciliSnog kampusa.

PrenoSenje poslova s drzavne na lokalnu upravu nije dovrSen. Tu je gradonacelnik posebno
istaknuo inspekcijske sluzbe. Smatra da bi gradska policija trebala biti u ovlasti grada.
Decentralizacija uprave je neophodna, ali to je dugotrajan proces. Gradovi bi trebali imati
vece ovlasti, ali 1 veca sredstva.

Suradnja s medijima je intenzivna, imaju redovite radio emisije u kojima direktno odgovaraju

na pitanja gradana, a gradani im se mogu obratit i izravno.

Susret sa Zoranom Tikulinom, voditeljem Odsjeka za obnovu Sluzbe za prostorno uredenje,
zaStitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove i Ivom Gregovom, zamjenikom
predstojnika Ureda drzavne uprave u Zadru. Obnova na podrucju Zadarske Zupanije zapocela
je 1996. godine. Zadarski Odsjek za obnovu zaprimio je ukupno oko 22.000 zahtjeva za
obnovu ratom ostecenih obiteljskih kuca i stanova.

Produljivanjem roka za podnoSenje zahtjeva za obnovu, zaprimljeno je dodatnih 6.500

zahtjeva, uglavnom vlasnika koji nisu boravili na podru¢ju RH. Medutim, ovi zahtjevi u
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najvecem broju slucajeva nisu imali rijeSene imovinskopravne odnose na objektu za koji se
traZi obnova, a neposredni kontakt s podnositeljima zahtjeva radi dopune zahtjeva, nije bilo
moguce uspostaviti, jer se radi o osobama s boraviStem u drugim, Cesto i prekooceanskim
zemljama. Sljede¢im produljenjem roka za podnoSenje zahtjeva za obnovu zaprimljeno je
dodatnih 4.500 zahtjeva. Za razliku od prethodnih iz 2001., ovi su zahtjevi uglavnom uredni i
potpuni.

Problemi s kojima se suocava Odsjek za obnovu odnosi se na slucajeve u kojima gradani
svim sredstvima nastoje ostvariti pravo na obnovu kuéa, iako za to ne posjeduju dokaz o
ispunjavanju uvjeta. Uglavnom se ne moZe dokazati ispunjavanje uvjeta stalnog stanovanja u
uniStenom objektu prije pocCetka ratnih operacija. Sljedeci problem je provedba ponovnih
postupaka po uputi i pravnom shvacanju izrazenom u drugostupanjskom rjesenju.
ObrazlozZenja ovih rjeSenja daju u sitnice i detalje upute za provedbu ponovnog postupka, §to
postupak €ini sloZenim i dugotrajnim. Uglavnom je potrebno provesti prethodni postupak kod
drugih tijela i utvrditi ¢injenice na licu mjesta. Utvrdivanje prebivaliSta vlasnika i ¢lanova
obitelji je otezano, jer MUP ne izdaje uvjerenje o prebivaliStu za osobu koja nema osobnu
iskaznicu RH izdanu u RH nakon 1991. Nadalje, Komisija za popis i procjenu ratne Stete radi
sporo, jer u razliCitim mjestima treba obaviti ocevid, a oCevid se obavlja tek dva puta
mjesecno. Kako su neka sela slabo nastanjena ili su gotovo prazna, vrlo Cesto je tesko
identificirati kuéu za koju je potrebno obaviti ofevid. Za ratnu Stetu nema jedinstvenog
pravnog stajaliSta, te i Ministarstvo ima usvojena dva stajaliSta: po jednom ne pravi razliku
izmedu ratne Stete i one koja je posljedica teroristickog €ina; po drugom stajaliStu ne prihvaca

nadleZnost za Stetu koja se ne moZe smatrati ratnom Stetom.

Susret sa Sandrom Kaurloto, voditeljicom Regionalnog ureda za prognanike. Regionalni ured
u Zadru ima ukupno deset djelatnika, od kojih je Cetvero u ispostavama: po jedan djelatnik u
Gracacu 1 Obrovcu, a dva u Benkovcu.

Postupci povrata imovine su dovrSeni. Za 14 predmeta je u tijeku postupak po tuzbi
Op¢inskog drZzavnog odvjetnistva radi prisilnog iseljenja bespravnih privremenih korisnika. U
svih 14 slucajeva vlasnici u Hrvatskoj ¢ekaju povrat imovine i uvodenje u posjed. U tijeku je
postupak za nekoliko slucajeva povrata za imovinu koju Uprava za prognanike u svojoj
evidenciji vodi kao "prazna". Radi se o slu¢ajevima imovine u Karinu Gornjem, koju korisnici
upotrebljavaju povremeno, uglavnom samo ljeti.

Kod uvodenja vlasnika u posjed sacinjava se zapisnik kojim se ujedno s vlasnikom rjesava i

pitanje njegovog zahtjeva za naknadu zbog nekoriStenja imovine. Medutim, ove zahtjeve
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rjeSava sredisnji ured Uprave za prognanike u Zagrebu, pa Regionalni ured nema povratnu
informaciju je li ta naknada i isplacena.

Regionalni ured u Zadru zaprimio je oko 1.400 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje. Od toga je
oko 500 zahtjeva bivsih nositelja stanarskog prava za najam drzavnog stana na podrucju od
posebne drZzavne skrbi i oko 316 zahtjeva bivSih nositelja stanarskog prava za najam izvan
podrucja od posebne drzavne skrbi, uglavnom za najam stana u Zadru. Na podrucju rada ovog
Regionalnog ureda stalan je dolazak naseljenika, naro¢ito mladih obitelji iz BiH.

Pitanje povrata poljoprivrednog zemljista dodijeljenog na privremeno korisStenje i uvodenje
vlasnika u posjed je sloZen postupak. Radi se o tome da su prilikom dodjele, ili neposredno
nakon dodjele zemljiSta privremenim korisnicima, uklonjene mede. Povrat poljoprivrednog
zemljiSta sada nije mogué bez sudjelovanja geometra i utvrdivanja mede. S obzirom da su
rjeSenja o privremenom koriStenju ukinuta prije nego je za privremeno koriStenje imovine
utvrdena nadleZnost Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, Ministarstvo te predmete
nije preuzelo od nekadas$njih opcinskih odnosno stambenih komisija za privremeno
raspolaganje imovinom. Nadalje, niti gradani koji su podnijeli zahtjev za povrat
poljoprivrednog zemljiSta sami ne mogu dokazati pravo vlasniStva, zbog od ranije nesredenih
imovinskopravnih odnosa na tim parcelama. Stoga je za rjeSavanje svih prijepornih odnosa na

ovim parcela nadleZan sud, po privatnoj tuzbi osoba koje se smatraju vlasnicima.

Susret s predstojnicom Ureda drZzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji, gdom Dragom Petrici¢ i
njezinim suradnicima.

Evidencija upravnih predmeta vodi se od osnivanja Zupanijskog Ureda, tako da nema
posebnih problema kod primjene Naputka o vodenju evidencije upravnih predmeta. Medutim,
problem je zaposljavanja drzavnih sluzbenika, zbog visine placa. Na natjecCaje se ne odazivaju
inZenjeri graditeljstva (zbog male place), ve¢ nalaze posao u projektnim uredima ili
gradevinskim tvrtkama.

S obzirom na broj zaprimljenih zahtjeva, na poslovima izdavanja lokacijskih i gradevinskih
dozvola nedovoljan je broj zaposlenih sluZbenika. Ovo je, osim problema s prostornim
planovima koji nisu doneseni ili su u postupku donoSenja ili u postupku usuglasavanja s
Uredbom o uredenju i zastiti zaSticenog obalnog podruc¢ja mora, od neposrednog utjecaja na
duljinu trajanja postupaka. Upravni postupak moZe provoditi samo drzavni sluzbenik, te ove
poslove mogu provesti i mogu ih obaviti samo zaposlenici Ureda, i ne mogu se izvrSiti na
drugi nacin, npr. uz pomo¢ za to posebno angaziranog suradnika izvan drZavne uprave.

Istodobno, Zakon o drZavnim sluZbenicima nije ostavio mogucénost premjesStaja drZzavnog
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sluZzbenika bez njegove suglasnosti u drugo mjesto rada, na odredeno vrijeme, u drugi ured
drzavne uprave, koji je viSe opterecen.

Prijenos nadleznosti izdavanja gradevinske dozvole sa Zupanijskog ureda na Grad, ne smatra
se dobrim rjeSenjem, jer je u tom slucaju ista lokalna jedinica donositelj i izvrSitelj prostornog
plana.

lako do sada gradani nisu posebno isticali pitanje Stete nastale uslijed dugotrajnosti
prvostupanjskog i drugostupanjskog postupka, u buduce ¢e se o pitanju roka i o duljini

trajanja postupka morati voditi racuna i zbog naknade Stete.

Susret sa Zupanom Zadarske Zupanije [vom Grbi¢em i suradnicima.

Podjelom imovine izmedu podruéne (regionalne) i lokalne jedinice samouprave, Zupanija nije
dobila u vlasniStvo niti jedan poslovni prostor, osim poslovnog prostora u kojem radi
Zupanija.

Osnovana su dva Zupanijska vije¢e nacionalnih manjina, Vijece nacionalne manjine Srba i
Vije¢e nacionalne manjine Albanaca. U Skupstini Zupanije s jednim predstavnikom
zastupljena je 1 nacionalna manjina BoSnjaka i nacionalna manjina Slovenaca. Vijeca
nacionalnih manjina financiraju se iz Zupanijskog proracuna temeljem svojih programa.
Koordinacija i suradnja Zupanije i gradova i opéina u Zupaniji ocjenjuje se dobrim, ¢emu
zasigurno doprinosi i kontinuitet gradonacelnika i nacelnika jedinica lokalne samouprave.
Zupanijski prostorni plan je donesen i usuglasen s Uredbom o uredenju i zaititi zaStiéenog
obalnog podrucja mora. U tijeku je postupak njegove izmjene i dopune ali, samo u dijelu za

plinofikaciju Zupanije i za lokaciju regionalnog deponija komunalnog otpada.

Nakon susreta sa Zupanom odrZana je tiskovna konferencija na koju se odazvao velik broj
novinara.

Tijekom cijelog posjeta Zupaniji pucki pravobranitelj je zaprimio ukupno 14 prituzbi gradana,
$to je manje nego prilikom zadnjeg obilaska Zupanije, prije tri godine. PrituZbe se uglavnom

odnose na mirovine, povrat imovine i stambeno zbrinjavanje.

Susret s predstavnicima OESS Misije u Republici Hrvatskoj sa Heinzom Habertheurerom,
Sefom Podru¢nog Ureda OESS-a u Zadru i suradnicima.

Prilikom obilaska Zupanije, posjeéene su institucije s kojima pucki pravobranitelj najvise
suraduje. Pitanje obnove je primarno i odvija se presporo. Komisije za procjenu ratne Stete ne

rade aZurno. PrituZbe se uglavnom odnose na drZzavnu upravu ili sudove zbog dugotrajnosti
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postupka, a manje na lokalnu upravu. Predstavnici OESS-a isticu problem, da se na prigovor
stranke ne provodi upravni postupak, a takvih je predmeta bilo na tisue. O tom problemu
obavijeSten je Hrvatski sabor u proslogodi$njem Izvjes¢u puckog pravobranitelja, s obzirom

da se dovodi u pitanje pravna sigurnost gradana.

Zakljucno:
Za vrijeme boravka u Zadarskoj Zupaniji, u susretima i razgovorima o problemima na
podrucju od posebne drZzavne skrbi, obavljenim tijekom susreta s gradanima, predstavnicima
nevladinih udruga, nacionalnih manjina i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, isticu
se:
1) nedovrSeni postupci o pravu na obnovu zbog dugotrajnosti postupka po zalbama protiv
rjeSenja o obnovi; osnovni Zalbeni razlog je utvrdeni stupanj oStecenja;
2) dugotrajnost vodenja postupaka za izdavanje lokacijske i gradevinske dozvole;
3) ostvarivanje prava na stambeno zbrinjavanje provodi se sporo (nema objektivnih
mogucénosti zbog nedostatka slobodnih stambenih jedinica);
4) izgradnja socijalnih stanova je zastala iz razloga nemoguénosti pribavljanja
gradevinskih parcela, cijena gradevinskog zemljista je znatno porasla;
5) gradnja komunalne infrastrukture je oteZana zbog rjeSavanja imovinskopravnih odnosa
s vlasnicima zemljiSta;
6) nije moguce urediti prometnice, gradske ceste i povrSine koje se koriste kao javne
povrsine, jer se parcele jo$ uvijek nalaze u vlasniStvu fizickih osoba (nije izvrSen

prijenos vlasniStva u zemlji$noj knjizi).

2. Osjecko-baranjska Zupanija (7. do 11. svibnja 2007.)

Susret s predstavnicima misije OESS-a u Osijeku.

Predstavnici Misije iznijeli su bitna pitanja i probleme ove regije, koji se uglavnom odnose na
povratak i integraciju, obnovu, stambeno zbrinjavanje, postupak i rjeSavanje statusnih pitanja
gradana, umirovljenike, konvalidaciju, pitanja nacionalnih manjina, od organizacijskih oblika,
do rjeSavanja zahtjeva pred nadleZnim tijelima drzZavne uprave i tijelima koje imaju javne

ovlasti.
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Naime, iz sadrZajne rasprave razvidno je da upravni postupci jo$ uvijek traju predugo pred
nadleZznim tijelima u postupku rjeSavanja o pojedina¢nim zahtjevima o pravima i obvezama
gradana. Stoga ¢e pucki pravobranitelj upozoravati nadlezna tijela na rokove rjeSavanja
zahtjeva gradana, odnosno obavjestavanja stranaka o razlozima duZeg trajanja postupka, a sve

radi zaStite prava i interesa gradana u ostvarivanju njihovih prava.

U Centru za socijalnu skrb Osijek predstavnici Ureda puc¢koga pravobranitelja susreli su se s
Jelicom Klobucar, ravnateljicom Centra. Centar, kao ustanova s javnim ovlastima, nema
podruznice, a mjesno je nadlezan za Grad Osijek, te opCine: Antunovac, Cepin, Erdut,
Ernestinovo, Vladislavcii Vuka.

Prema sistematizaciji Centra nedostaju 2 socijalna radnika, 1 defektolog i 1 psiholog, dok se 2
upraznjena radna mjesta za socijalne radnike i ne mogu se popuniti jer dipl. socijalnih radnika
nema prijavljenih na Zavodu za zaposljavanje u cijeloj regiji. IstiCe da je predlagala Studiju za
socijalni rad ustroj podrucnog odjela u Osijeku radi Skolovanja barem jedne generacije
socijalnih radnika kojim bi se rijeSili problemi regije, ali dosada bez uspjeha. Nadalje je
istaknut nedostatak primjerenog smjestaja psihic¢ki bolesnih osoba, kao i nedostatak doma za
tjelesne ili mentalno oSte¢ene osobe.

Nastavljen je trend povecanja nasilja u obitelji, a takoder je prisutno povecanje broja mlt.
poc€initelja kaznenih djela. Obiteljski centar nije osnovan, odnosno ne radi, pa bi Centar i
nadalje trebao obavljati preventivne poslove i poslove savjetovaliSta iz podrucja obiteljsko-
pravne zaStite i zaStite osoba s invaliditetom.

Informatizacija je loSa, nisu umreZeni unutar niti izvan sustava socijalne skrbi.

Susret s predstojnikom Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u
Osijeku, Ilijom Curi¢em i gosp. Mijom Kuzmom.

Predstojnik Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluZzbe u Osijeku, Ilija
Curi¢ ukratko je upoznao predstavnike Ureda s radom i problemima osiguranika i korisnika
mirovina na podrucju Osjecko—baranjske Zupanije.

Nastavno je istaknuto da je Odlukom o ovlastenju podru¢nih sluzbi ustrojstvenih jedinica
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje za rjeSavanje o pravima iz mirovinskog
osiguranja primjenom medunarodnih ugovora Podru¢na sluzba u Osijeku ovlastena za
donosenje rjeSenja u prvom stupnju primjenom medunarodnih ugovora s: Republikom

Austrijom, Njemackom i drzavama nastalim raspadom bivSe SFRJ.
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Radi bolje spoznaje o ukupnosti poslova Podruc¢ne sluzbe HZMO-a, u Osijeku, a koja
obuhva¢a po nadleZnosti Zupaniju, za kraj valja navesti i provedbu aktualnog Zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o suradnji na
podrucju prava stradalnika rata u Bosni i Hercegovini koji su bili pripadnici Hrvatskog vijeca
obrane i ¢lanova njihovih obitelji. Slijedom danog uvida u podatke o radu re¢ene Podrucne
sluZbe mozZe se s razlogom zakljuciti da uz svu brojnost i kompleksnost poslova, da su
rezultati rada iznimno dobri, naime oni se odraZavaju i na rad po prituZbama stranaka na rad

Podrucne sluzbe koji je prema nasoj evidenciji malen.

Susret s ¢lanom Poglavarstva Grada Osijeka gosp. Zeljkom Jiliéem i njegovim suradnicima.

Zamjeniku puckog pravobranitelja je neposredno predstavljen program i planovi vezani za
potrebe gradana u suradnji s nadleZnim tijelima socijalne skrbi i zdravstva, kao i nadleznim
tijelom za zaposljavanje radi smanjivanja nezaposlenosti, te o nacinu i postupku rjeSavanja
problema dodjele socijalnih stanova, poticanja i primjena mjera zastite Zivotnog standarda i

zbrinjavanje socijalno ugrozenih osoba.

Susret s predstavnicima udruga Zrtava domovinskog rata. Udrugu civilnih Zrtava
Domovinskog rata, Osjecko-baranjske Zupanije predstavio je predsjednik udruge Tomislav
Kirin, a udruge "Zrtve domovinskog rata" predsjednica Stefica Krstié.

Na sastanku je raspravljano o mogucnosti pokretanja inicijative radi donoSenja novog Zakona
o pravima i za$titi civilnih Zrtava iz Domovinskog rata. Do sada je stavljen prijedlog izmjene i
dopune vazeceg Zakona, jer postoje¢i prema sadasnjem stanju stvari ne zadovoljava potrebe
civilnih Zrtava, nestalih, zatocenih i djecu roditelja, i to zbog propisanih imovinskih cenzusa u
ostvarivanju pojedinacnih prava; potreban je cjelovit sluZzbeni popis civilnih Zrtava, naime
istice se da su 2/3 stradalnika Domovinskog rata civili, a 1/3 vojne osobe.

O dosada provedenim radnjama prema dosadasnjim prijedlozima udruga prema inicijativama
nema posebnih obavijesti, a smatra se da se problemi moraju rjeSavati na razini drZave, a ne

lokalne uprave odnosno samouprave.

Susret s predstavnicima nevladinih udruga: Izvor-Tenja, OGI, Osijek, GORD- Dalj, Koalicija
za zaStitu i promicanje ljudskih prava, Udruga za mir Bilje, Centar za mir, nenasilje i ljudska
prava Osijek.

Gda. 1. Krstanovi¢ i gosp. M. Nenadovi¢ su detaljno upoznali nazo¢ne o aktivnostima

reCenih udruga i problemima koji se pojavljuju tijekom njihove aktivnosti. Ukratko,
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rezimiraju¢i sva razmatranja postoji Zurna potreba za donoSenjem Zakona o besplatnoj
pravnoj pomo¢i koja bi omogucila ve¢em broju sudionika u pravnom prometu zastupanje
pravnih interesa neukih stranaka i stranaka slabijeg materijalnog statusa.

Udruge smatraju da bi ozbiljno trebalo raspraviti pitanje davanja Sirih ovlasti puckom
pravobranitelju, odnosno razmotriti sadrZaj izmjena postojeCeg Zakona o puckom
pravobranitelju ili promjene Ustava Republike Hrvatske, s obzirom da on ne moZe postupati
prema sudskoj vlasti niti reagirati na prituzbe pravnih osoba.

Dogovoreno je da ¢e se puckom pravobranitelju dostaviti prituzbe u konkretnim pravnim
stvarima radi kompletiranja uvida u probleme koje udruge rjeSavaju na zamolbe svojih

¢lanova.

Susret sa zamjenikom gradonacelnika Grada Beli Vladimirom Kedmenecom i Zdenkom
Topalovi¢em, voditeljem Odjela za druStvene djelatnosti ujedno i predsjednikom stambene
komisije. Zamjenik gradonacelnika isti¢e da se u gospodarskoj djelatnosti sporo otvaraju nova
radna mjesta, veliki je postotak nezaposlenosti, takoder je prisutna migracija radne snage, oko
200 osoba iz pograni¢nog podrucja.

Na podrucju Grada djeluju dvije osnovne Skole s jednom podru¢nom, tri srednje Skole i tri
vrti¢a, time da u jednom vrti¢u imaju poseban program za romsku djecu koji se financira iz
drzavnog prora¢una dok besplatan prijevoz osigurava Grad.

Isticu da svi korisnici pomo¢i za uzdrZzavanje iz gradskog proracuna ostvaruju i subvenciju
troSkova najamnine i komunalnih usluga. Navedeno je da Odluka o pravima iz Programa
zadovoljavanja socijalnih potreba socijalno ugroZenog pucanstva nije uskladena sa clankom 7.
Zakona o socijalnoj skrbi. Jedinica lokalne samouprave ne moZe op¢im aktom suZavati
zakonske uvjete za priznavanje ovoga prava, a niti visinu pomo¢i. OcCito da Odluku valja

uskladiti s navedenim Zakonom.

Posjet Centru za socijalnu skrb Beli Manastir.

Predstavnici Ureda puckoga pravobranitelja susreli su se s ravnateljem CentraVladimirom
Gruic¢em, koji ih je upoznao s radom i problemima Centra.

Centar, kao ustanova s javnim ovlastima, nema podruZnice, a mjesno je nadleZan za Grad Beli
Manastir, te opcine: Ceminac, Popovac, Petlovac, KneZeve Vinograde, Bilje, Draz, Dardu i
Jagodnjak.

Prema sistematizaciji Centra nedostaju 3 socijalna radnika, 1 defektolog —socijalni pedagog.
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Istaknuta je loSa suradnja s Opcinskim sudom u Belom Manastiru, posebno glede
izvanparni¢nih postupaka sukladno Obiteljskom zakonu u tzv. prenesenim nadleZnostima, te
placanje troskova vjeStacenja u tim postupcima.

Prostor Centra udovoljava svim tehni¢kim zahtjevima, te nema arhitektonskih barijera za
osobe s invaliditetom. Istice loSu informatizaciju, nisu umreZeni unutar niti izvan sustava
socijalne skrbi.

Centar dobro suraduje s udrugama u lokalnoj zajednici, Gradom, Zupanijom i OESS-om.

Susret s predsjednicom Udruge Roma Nadicom Balog i predstavnicima Udruga Roma:
"Romsko srce", "Pelem, delem", te pravnim zastupnikom romske zajednice za statusna
pitanja odvjetnikom Zdenkom Krsticem, u Jagodnjaku.

Gospoda Nadica Balog je uvodno istaknula da su prije problemi bili izraZeniji, sada,
uglavnom, imaju problema sa stambenim zbrinjavanjem. Medutim, isti¢e da imaju izuzetno
dobar odnos s APN-om i da su im 37 obitelji zbrinuli iako oni nemaju status povratnika, ve¢
su socijalno ugrozene osobe.

Istaknula je problem romskog naselja "Bistrinci". Naime, dvije godine se ¢eka da Fond za
privatizaciju prenese vlasniStvo odredenih k.¢. na Grad Belis¢e radi urbanizacije naselja.
Glede statusnih pitanja naglasen je problem odredenog broja Roma pri ostvarivanju prava na
primitak u hrvatsko drzavljanstvo. Naime, pri podnoSenju zahtjeva za nove isprave imaju
problema, odnosno izdaju im se uvjerenja da su brisani. Budué¢i da su upisi u knjigu
drzavljana uglavnom iz 1992. i 1993. g. predloZeno je da se ti pojedinci pozovu i da se
propusti pokusaju ispraviti putem SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu.

Kao poseban problem isti¢u odvojeni vrti¢ za romsku djecu "Cvrcak”, Podru¢ni odjel u
Seéerani. Ovaj projekt ujedno je financiran i donacijom g. Sorosa. Medutim roditelji ne $alju
djecu u taj vrti¢ nego Zele da ih se ukljuci u vrtice u Belom Manastiru, budu¢i da nemaju

problem s hrvatskim jezikom, ve¢ naprotiv samo njega i znaju. Slian je problem i u Dardi.

Susret s Brankom Kaselj, izvrSnom direktoricom Centra za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek i suradnicama, gdom. Katarinom Kruhonja i gdom. Liljanom Krstanovi¢. S obzirom da
je gradanima pravna pomo¢ nuzna, osnovna djelatnost Centra je pomo¢ pri povratku
prognanika i izbjeglica, obnova kuca kao i pomo¢ marginalnim skupinama, kojima je pomo¢
najpotrebnija. Smatraju da je veoma vazno da se donese Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, s
obzirom da je Centar u protekle dvije godine (2005. i 2006.) pruZio pravnu pomo¢ 7.166

osoba. Sto se ti¢e pravne pomo¢i u upravnim stvarima tu do sada nije bilo problema, jer se
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najvise radilo o pisanju podnesaka i sl. Pravna pomo¢ ¢e se vjerojatno smanjiti u odnosu na
prognanike, povratnike i izbjeglice, ali ¢e korisnicka populacija i nadalje biti nezaposleni,
korisnici socijalne skrbi, Zrtve nasilja u obitelji i sl.. U rjeSavanju problema puno su pomogle
medunarodne organizacije, ali one se pomalo povlace i prenose svoju nadleznost na nevladine
udruge. Sada se otvaraju EU fondovi za financiranje nevladinih udruga.

Gda. Krstanovié je iznijela probleme izbjegli¢kog centra Cepin, koji je pred zatvaranjem, a u
kojem borave izbjeglice uglavnom iz Bosne i Hercegovine, a najviSe iz Republike Srpske.

Sto se ti¢e stambenog zbrinjavanja povratnika udinjen je znalajan napredak. Izgradnja
stanova za stambeno zbrinjavanje bi trebala zapoceti, kao i gradnja stanova za socijalne
slucajeve. Kada su u pitanju mirovine, tu su problemi razliiti, u pitanju su invalidske
mirovine, konvalidacija i dr. Stav je da se onima koji su sudjelovali u paravojnim
formacijama staZ ne prizna, onda gube cijeli staz.

Centar je uklju¢en u CARDS program ne samo za Grad Osijek ve¢ za cijelu istoCnu
Slavoniju.

Na kraju susreta izrazena je zahvalnost puckom pravobranitelju na suradnji i na

intervencijama koje je Ured poduzimao.

Susret s procelnicom Regionalnog ureda za prognanike Nadom Arbanas. Gospoda Arbanas
uvodno je upoznala predstavnike Ureda puckog pravobranitelja da je ovaj ured, uz
zagrebacki, najve¢i ured u RH. U najteZzim razdobljima imali su oko 55.000 korisnika. Od
2000. - 2007., broj korisnika smanjen je deset puta.

Istaknut je problem "Naselja Prijateljstva" u Cepinu. Naime, izbjeglice iz BiH nisu ishodile
dokumente u mati¢noj zemlji, a institucije iz BiH predlazu njihovu "lokalnu integraciju"
sukladno Konvenciji o izbjeglicama. Misljenja je da RH nema takvu obvezu. Isti¢e da su oni
mogli traZiti status privremeno nastanjenog stranca, ali to nisu ucinili jer su se bojali izgubiti
status izbjeglice i pogodnosti tog statusa. Stoga su organizirani konzularni dani u Naselju, i na
taj na¢in su ishodili 35 putovnica. Za 30 izbjeglica je ukinut status jer je nesporno utvrdeno da
su im obnovljeni stanovi ili ku¢e u BiH. Vezano za pojedinacni problem, pojaSnjeno je da se u
pravilu, nikada ne deloziraju izbjeglice ako im nije osiguran povratak.

Vezano za stambeno zbrinjavanje bivsih nositelja stanarskog prava isti¢e problem pribavljanja
vjerodostojnih dokumenata. Postupak preko konzulata je spor, a ne postoje mehanizmi da se
ubrza dostava vjerodostojnih podataka o imovinskom statusu podnositelja zahtjeva i

¢lanovima njihovih obitelji, posebice ako su prije Zivjeli na podrucju bivsih republika SFRJ.
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Strankama se izlazi u susret i upucuju se da promijene zahtjev za stambeno zbrinjavanje ako
ocijene da putem dodjele gradevinskog materijala nece rijeSiti svoj problem. U slucaju da
izmijene svoj zahtjev radi dodjele ku¢e u drZavnom vlasniStvu i nadalje ostaju na Listi

prioriteta kao kad su prvi put podnijeli zahtjev.

Susret sa ¢lanovima Savjeta za nacionalne manjine Osjecko-baranjske Zupanije, koji su
izrazili zadovoljstvo posjetom puckog pravobranitelja njihovoj Zupaniji i koji je u svoj
program uvrstio i susret s njima, s obzirom da cijene njegov rad i postignute rezultate.
Buduéi da je Savjet za nacionalne manjine tijelo Zupanije, puékog pravobranitelja je zanimalo
koja je uloga Savjeta, te kakav je odnos Zupanije prema Savjetu. O radu Savjeta govorio je
¢lan Savjeta gosp. Davor Brunci¢ ujedno i tajnik OsjeCko-baranjske Zupanije. Ocijenjeno je
da treba stvoriti sponu izmedu Zupanije i Vijeéa nacionalnih manjina. Savjet je formiran kako
bi i materijali koji idu prema Zupaniji bili raspravljeni na vije¢ima. Nacionalne manjine na
prvim izborima nisu iskoristile svoja prava, a cilj Savjeta je da ih se uputi u njihova prava.
Zupanija mora biti osjetljivija na probleme nacionalnih manjina, pa je Skupstini stavljano u
zadacu:

- ostvarivanje Ustavnog zakona o nacionalnim manjinama,

- obrazovanje na jeziku i pismu nacionalnih manjina,

- ostvarivanja programa za Rome.
Savjet je formirao i posebno povjerenstvo za pitanje Roma. Smatraju da su kao Savjet uspjeli,
jer su na taj nacin ukljuceni u kreiranje politike prema nacionalnim manjinama. Zaposljavanje
nacionalnih manjina nije bio predmet rasprave na Savjetu. Podatak o =zapoSljavanju
nacionalnih manjina se u stvari ne vodi, ali ima predstavnika nacionalnih manjina koji rade u
drzavnoj upravi iako o tome nema statistickih podataka.
Predstavnik albanske manjine izrazio je nezadovoljstvo jer u postupku primitka u hrvatsko
drzavljanstvo, traZi se otpust iz drzavljanstva Srbije, Sto jest problem.
Predstavnica romske manjine gda. Balog izrazila je svoje zadovoljstvo suradnjom sa
Zupanijom, koja im redovito dostavlja materijale, a oni daju svoje prijedloge o pitanjima za
raspravu.
Kao i predstavnik Vijec¢a albanske manjine, gda. Balog smatra da je financijska naknada za
rad manjina nedovoljna, naime sredstva su dovoljna samo za odrzavanje hladnog pogona, ali
nisu zadovoljni naknadama ¢lanovima Vijeca, kojih su se predstavnici Roma odrekli.
Predstavnik Vije¢a njemacke nacionalne manjine gosp. Mak je istaknuo da su zakoni dobri,

medutim duh zakona pojedinci tumace na svoj nacin. Kao primjer navodi izdavanje osobnih
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dokumenata koje nacionalne manjine mogu prema zakonu ishoditi na svom jeziku, medutim
MUP je odredio da se takvi dokumenti izdaju samo za Sest manjina, s njim se suglasio i
predstavnik srpske nacionalne manjine gosp. Jeli¢ koji je rekao da je to bio problem u Osijeku
dok se nije uputio dopis ravnatelju policije nakon ¢ega je taj problem rijeSen. Daleko je veci
problem bio kada se od ljudi traZilo da donesu dokaz o adresi stanovanja, vlasnicki list,
ugovor o najmu i sl. Cinjenica je da to nije vaZilo za sve ve¢ samo za ona podruéja koja su

bila reintegrirana.

Susret sa Zupanom Osjecko-baranjske Zupanije gosp. KreSimirom Bubalom i njegovim
suradnicima.

Zupan je prije svega ukazao na dugotrajnost sudskih postupaka koje vodi Zupanija, a ujedno
je iznio prigovore na postupanje u zatvorskom sustavu i postupanje policije u slucaju
odredivanja pritvora i privodenja gosp. Branimira Glavasa. Upozorio je na neujednacenost
sudske prakse i utjecaj politike na rad sudova u pogledu odredivanja pritvora, te zamolio
puckog pravobranitelja za poduzimanje radnji zbog zastite ljudskih prava.

U vezi iznijetih povreda prava, pojaSnjeno je da pucki pravobranitelj nema ovlasti za
postupanje po prituzbama na rad sudova. Budu¢i, da o dozvoli posjeta pritvorenicima,
odlucuje sudac pojedinac, pucki pravobranitelj ne moZe intervenirati ni povodom tih prituzbi.
Medutim, ako se prituzbe odnose na postupanje s pritvorenicima, tada pucki pravobranitel;
ima ovlasti za postupanje, a u slucaju prituzbi na postupanje policije pucki pravobranitel]
moZe zahtijevati i postupanje unutarnje kontrole Ministarstva unutarnjih poslova.

U dijelu iznijetih problema koji se odnose na dugotrajnost upravnih postupaka i ostvarivanje
Ustavom RH zajamcenog prava na lokalnu samoupravu, pucki pravobranitelj poduzima
radnje i provodi ispitne postupke, a 0 uocenim nepravilnostima redovito izvjeS¢uje Hrvatski
sabor u godisnjim izvje$¢ima, a po potrebi poduzima i druge mjere.

Nakon razgovora u Zupaniji, odrzana je konferencija za novinare.

Posjet Uredu drZavne uprave u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

Zamjenik predstojnik Ureda drZzavne uprave u Osjecko - baranjskoj Zupaniji Franjo
Zdravcevi¢, sa suradnicima je ukratko upoznao puckog pravobranitelja o podacima rjeSavanja
upravnih postupaka iz nadleznosti Ureda za 2006. godinu. Prema iznijetim podacima postupci
se u pravilu vode u zakonskim rokovima, a problemi dugotrajnosti postupaka nastaju u
povodu Zalbenih postupaka koji su u nadleznosti ministarstava, kao sredisSnjih tijela drZzavne

uprave. To se osobito odnosi na upravne predmete iz podrucja povrata nacionalizirane
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imovine, prava hrvatskih branitelja, te lokacijske i gradevinske dozvole. U postupcima
obnove kuca stanje je zadovoljavajuce, a slu€ajevi koji se naknadno pokreéu zbog popisa i
procjene ratne Stete odnose se na izbjegle osobe koje ne borave dugi niz godina u ku¢ama na
podrucju Baranje. Te kuce nisu oSte¢ene od ratnih razaranja, jer na tom podrucju nije bilo
ratnih operacija, ve¢ zbog toga $to su napustene i neodrzavane. Sli¢an problem je i s ku¢ama
na tzv. pustarama.

Problemi Ureda su prije svega odljev velikog broja drZzavnih sluzbenika koji imaju iskustvo u
najsloZenijim upravnim postupcima, a novi i strucni kadrovi nerado se zapoSljavaju u
drzavnoj sluzbi. Na to zasigurno ima utjecaja materijalni poloZaj drzavnih sluzbenika u
pogledu placa, ali i drugih materijalnih prava i uvjeta rada.

Za vrijeme boravka na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, pucki pravobranitelj je zaprimio

20 prituzbi.

3. Karlovacka Zupanija (11. do 15. lipnja 2007.)

Susret s procelnicom Regionalnog ureda za prognanike, Marijom Barbaric.

Postupci povrata imovine za koju su podneseni zahtjevi su dovrSeni. NerijeSeni su ostali samo
oni slucajevi za koje se u pravilu vodi ostavinski postupak iza smrti vlasnika, te nasljednici
zbog nerijeSenih medusobnih odnosa do sada nisu podnijeli ili nisu mogli podnijeti zahtjev za
povrat. Za imovinu koja je vrac¢ena vlasnicima u posjed evidentirana su Cetiri zahtjeva
korisnika prema vlasniku za naknadu troskova za izvrSena ulaganja i obnovu kuce za vrijeme
privremenog koriStenja. S druge strane, zahtjevi vlasnika zbog devastacije imovine rjeSavaju
se sanacijom od strane Ureda za prognanike i Ureda za obnovu. Medutim, ako je za vlasnike
povoljnije postavljanje zahtjeva za dodjelu gradevinskog materijala za obnovu, upuéuje ih se
na izmjenu, odnosno postavljanje takvih zahtjeva. Korisnici imovine koja je vracena
vlasnicima u posjed stambeno su zbrinuti u drZavnim kucama koje je Republike Hrvatska
stekla u vlasniStvo kupnjom od strane APN-a. Za kuce koje su oSte¢ene ratnim razaranjima ili
devastacijom, ovlaStenicima prava na stambeno zbrinjavanje se uredno i u dogovorenim
rokovima isporucuje gradevinski materijal za popravak takvih kuca.

U tijeku je i postupak stambenog zbrinjavanja osoba smjestenih u Prognanickom naselju
Gaza. PreteZan broj od preostalih 200 stambeno nezbrinutih osoba iz PN Gaza je, kao model

stambenog zbrinjavanja odabralo dodjelu gradevinskog materijala za gradnju kuce. Medutim,
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problem je stambeno zbrinjavanje samaca (oko 50 osoba), sve uglavnom osoba trece Zivotne
dobi za koje je potrebno osigurati samostalne, zasebne stambene jedinice. Na podruc¢ju Turnja
i Cerovca ve¢ se grade kuce koje ¢e se, po dovrSenju gradnje i nakon kupnje, urediti shodno
potrebama samaca i dvoclanih obitelji za stanovanje. S obzirom da se radi o osobama koje
nisu sposobne same stanovati ili nisu u stanju same skrbiti o sebi, kada budu stanovale na istoj
lokaciji, u suradnji s Centrom za socijalnu skrb osigurat ¢e im se i pomo¢ i njega u ku¢i.
Zaprimljeno je oko 500 zahtjeva bivsih nositelja stanarskih prava za dodjelu stana na podrucju
Grada Karlovca. S obzirom da nije definirano koji se prilozi moraju priloZiti zahtjevu bivsih
nositelja stanarskih prava za dodjelu stana, podneseni zahtjevi su vrlo ¢esto nepotpuni, te je
potrebno po nekoliko puta traziti da se zahtjev dopuni. Ovo dodatno opterecuje rad
Regionalnog ureda, a podnositeljima zahtjeva ¢ini dodatne, nepotrebne troskove, narocito
onim podnositeljima zahtjeva koji ne borave na podrucju RH.

Bivsim nositeljima stanarskog prava vec je dodijeljeno 40 stanova u Karlovcu i 25 stanova u
Vojni¢u, a za 41 novosagradeni stan u Dubovcu postupak dodjele je u tijeku. Osnovni
problem za trajno i kona¢no rjeSavanje pravnog osnova stanovanja osoba koje imaju pravo na

stambeno zbrinjavanje su nerijeSeni i/ili neuredeni vlasnic¢ki odnosi na stambenim zgradama.

U Centru za socijalnu skrb Karlovac, predstavnici Ureda puckoga pravobranitelja susreli su se
s Mirjanom Pogaci¢ ravnateljicom Centra. Gospoda Pogaci¢ govorila je o radu i problemima
Centra koji djeluje u sjedisStu u Karlovcu a ima i dvije podruznice: Ozalj i Vojni¢.

Kao poseban problem istaknuta je obveza odobravanja jednokratnih pomo¢i radi "povrata"
iznosa placenih administrativnih pristojbi u zdravstvu. Takoder je istaknut problem
imenovanja posebnih skrbnika, kao i troSkovi vjeStacenja - zbog velikih troSkova iz sredstava
socijalne skrbi. Imali su 160 prijava nasilja u obitelji — isticu dobru suradnju i redovite
sastanke s predstavnicima policije, drZzavnog odvjetniStva i suda. Nije prisutno bitno
povecanje mlt. poCinitelja kaznenih djela.

Centar je, za sada, jedini posredovatelj u brakorazvodnoj parnici. Nakon primjene Obiteljskog
zakona, odnosno promjena u postupku posredovanja, bitno je smanjen broj ovih postupaka.
Prostor Centra je dobro rijeSen, ali je loSa informatizacija i nisu umreZeni unutar niti izvan

sustava socijalne skrbi.

Sastanak u Hrvatskom zavod za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba u Karlovcu, s
predstojnikom Zavoda Zvonimirom Pozderecom i gdom. Adelom Koler Hohnjec,

predstavnicom SrediSnje sluzbe HZMO
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Podruznica Karlovac nadleZna je za podrucje Karlovca, Duge Rese, Vojnic¢a, Ozlja i Ogulina.
Kao poseban problem isticu poteskofe u pribavljanju dokumentacije tijekom ispitnog
postupka i to posebice glede primjene medunarodnog ugovora o socijalnom osiguranju s BiH
(sluzbe u Republici Srpskoj). Rokovi za donoSenje rjeSenja u prvom stupnju, prema izjavi
predstojnika, uglavnom se poStuju, ali su zato dugotrajni drugostupanjski postupci. Navodi da
ih dodatno optere¢uju zahtjevi (oko 550) za isplatu dospjelih a neisplaenih mirovina
povratnicima (za razdoblje 1991.-1997.). Kao poseban problem u radu istiu i obvezu iz
Ovrsnog zakona. Naime, banke i drugi pravni subjekti traZe da im u roku 8 dana daju podatke
radi ovrhovoditelja, uz prijetnju prekr$ajne prijave ako ih ne dostave u zadanom roku.

Isti¢e da su informaticki dobro povezani i da se na taj naCin prati tijek rada na predmetu.

Susret s nacelnikom Opc¢ine Vojni¢ NebojSom Andricem i proCelnikom Jedinstvenog
upravnog odjela

Statut Opc¢ine uskladen je s Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina, te je, uz
hrvatski jezik i latini¢éno pismo, u sluzbenoj uporabi srpski jezik i ¢irilicno pismo. Budu¢i da
je u Vojni¢u Op¢inski sud sa ZemljiSno-knjiZznim odjelom, sluZba za katastar, Dom zdravlja i
dr. Zeljeli bi zadrZati ovaj minimalni standard za svoje stanovniStvo, a to je mogucée samo bez
ukidanja navedenih institucija u Vojnicu.

Isti¢e se problem stambenog zbrinjavanja 450 hrvatskih obitelji (oko 2500 ¢lanova) koji su
doselili u RH iz sjeverozapadne BiH. Naime, do danas imaju privremena rjesenja i nemaju
sklopljene ugovore o najmu za objekte u kojima stanuju. Stoga ne mogu trajno rijesiti
stambeni problem, iako su 15 godina u RH. Oko 145 obitelji nema adekvatan smjestaj, pa su
stoga podnijele zahtjeve za stambeno zbrinjavanje. Medutim, poteskoce im stvara odredba
Clanka 7. stavka 3. Zakona o podrucjima od posebne drzavne skrbi koja uvjetuje trajno
stambeno zbrinjavanje u RH ako nemaju u vlasniStvu nekretnine u BiH. Kako ve¢i broj
obitelji ima nekretnine u BiH s kojima ne mogu raspolagati, a nisu stvoreni preduvjeti za
povratak u BiH, njihova situacija je iznimna kao i zbrinjavanje bivsih korisnika stanarskog
prava, 27 slucajeva je rijeSeno a jo§ je 30-ak predmeta u rjeSavanju. Kao poseban problem

navode dugotrajnost drugostupanjskih postupaka u podrucju stambenog zbrinjavanja.

Susret s predstavnicima Srpskog demokratskog foruma — Vojni¢ i Karlovac, gosp. Draganom
Popoviéem, gdom Danicom Kljai¢ i gdom Danijelom Zmuki¢. Predstavnici SDF-a upoznali
su puckog pravobranitelja da SDF ima tri ureda za pruZanje besplatne pravne pomoci

gradanima: Karlovac, Plaski i Vojni¢. NajviSe pravne pomoci pruzeno je 1999., 2000. i 2001.
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godine, kada se na podruc¢ju Opc¢ine Vojni¢ bio najintenzivniji povratak. Sada je taj proces u
zavrsnoj fazi ali, gradani se joS uvijek obracaju za savjete radi prava na mirovinu, zdravstveno
osiguranje, pribavljanja osobnih dokumenata, obnove kuce i sl. pitanja.

Sigurnosna situacija na cijelom podru¢ju Vojni¢a je dobra, jer je u proteklih deset godina
steCenim iskustvom stvorena normalna situacija zajednickog Zivota domicilnog srpskog
stanovniStva, hrvatskog domicilnog stanovniStva i doseljenih obitelji. Eventualni sukobi
nastaju isklju¢ivo iz razloga imovinskih odnosa. Naime, doseljeni Hrvati s dodjelom kuca na
koriStenje ne dobivaju ujedno na koriStenje i poljoprivredno zemljiste. Stoga SDF smatra da
bi se u odnose na poljoprivrednom zemljiStu, a radi njegovog obradivanja, trebala umijesati
op¢ina i drzava. Zbog starosti, vlasnici zemljiSta nisu u moguénosti obradivati zemlju, a
doseljene osobe koje bi to bile u stanju i koje su se voljne baviti poljoprivrednom
proizvodnjom, zemlju ne mogu obradivati, jer na to nemaju pravo.

Poseban problem je obnova ku¢a. Za vrlo veliki broj izdanih negativnih prvostupanjskih
rjeSenja za priznavanje i ostvarivanje prava na obnovu u tijeku je drugostupanjski postupak.
Medutim, postupak Ministarstva traje predugo, u pravilu 4 do 5 godina, ali u nekim
slucajevima i znatno viSe. Kao primjer, naveden je slucaj za koji je zahtjev za obnovu
podnesen 1999. godine, a drugostupanjski postupak dovrsen je 2007. godine, i to na nacin da
je predmet vracen na ponovni postupak. ZabiljeZeni su i nezakoniti primjeri "nulte" kategorije
oStecenja — kuca bez oStecenja, iako se stvarno radi o kuc¢i koja je totalno unistena. U takvim
slucajevima postupak se tek sada provodi od pocetka - Komisija za popis i procjenu ratne
Stete utvrduje stupanj oStecenja, prikupljaju se dokazi o broju ¢lanova obitelji s prebivaliStem
1991. godine na adresi uniStene kuce itd. Nerijetko problem predstavlja okolnost Sto je vlasnik
u meduvremenu sam i o vlastitom troSku obnovio dio kuce, za nuzni smjestaj i stanovanje.
Bivsi nositelji stanarskog prava ne mogu od Uprave za prognanike dobiti to¢ne podatke o
dokumentaciji koju je potrebno priloZiti uz zahtjev za dodjelu stana, kao dokaz o ispunjavanju
uvjeta.

Vrlo mali broj zahtjeva za konvalidaciju radnog staZa je rijeSen. Radi se o zahtjevima koju su
podneseni pravodobno ali, na te zahtjeve nije dan bilo kakav odgovor.

IzvrSeno je snimanje stanja svih op¢ina na podru¢jima posebne drzavne skrbi u odnosu na
primjenu Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Op¢ina Vojni¢ istaknuta je kao

najbolja.

Susret s predstavnicima Udruge izbjeglih Hrvata sjeverozapadne Bosne, gosp. Mladenom

Mati¢em, gdicom. Mladenkom Mati¢ i gosp. Marijanom Anusi¢em
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Problemi izbjeglih Hrvata sjeverozapadne Bosne su iskljucivo pravne prirode. Osnovni
problem pri¢injava odredba €l. 7. Zakona o podruc¢jima posebne drZavne skrbi. Stoga smatraju
da bi ovu odredbu svakako trebalo izmijeniti, na nacin da se pravo na stambeno zbrinjavanje
ne gubi ukoliko podnositelj zahtjeva za stambeno zbrinjavanje ima u vlasniStvu imovinu na
podrucju drzava nastalih raspadom SFRJ ili ako je s tom imovinom raspolagao nakon 1991.
godine. Smatraju da ova odredba ide neposredno protiv Hrvata iz sjeverozapadne Bosne, te da
su ovom odredbom dovedeni u nejednakopravni poloZaj u odnosu na Hrvate doseljene iz
drugi drzava (Austrija, Njemacka, Kanada, SAD, Australija), jer se tim doseljenicima pravo
naseljavanja ne veZe za vlasniStvo nekretnine u drZzavama iz kojih dolaze. Kao paradoksalan
primjer navode slucaj hrvatskog branitelja iz Bosne koji je izbjegao i pristupio HV-u 1991.
godine, a danas ne mozZe ostvariti pravo na dodjelu gradevinskog materijala za gradnju kuce,
samo zato jer je vlasnik nekretnine u Prijedoru. Ne uvazava se Cinjenica da kucu u Prijedoru
ne moZze koristiti, jer povratak u Republiku Srpsku nije mogué. Danas u Prijedoru Zivi vise
stanovnika nego prije 1991. godine. Za razliku od Hrvatske, R. Srpska naseljenom
stanovniStvu ne postavlja pitanje vlasniStva imovine u drugim drzavama. Upravo takvo stanje
ima za posljedicu da osobe koje su vlasnici imovine u RH, jer su stambeno zbrinuti u BiH,
kod prodaje ku¢a APN-u postavljaju razli€ite uvjete i traZe viSe cijene. Neposredna posljedica
nerjeSavanja stambenog pitanja je iseljavanje izbjeglih Hrvata u druge drZzave ili u druga
mjesta u Hrvatskoj. Izbjeglim Hrvatima ucinjena je Steta i izmjenama Zakona o podrucjima
posebne drZavne skrbi, jer nakon deset godina stanovanja u dodijeljenoj kuci nisu kucu stekli

u vlasniStvo.

Susret s gradonacelnikom Grada Slunja, gosp. Ivanom Bogovic¢em

Od posljednjeg posjeta puckog pravobranitelja 2003. godine, u funkcioniranju jedinice
lokalne samouprave na podruc¢ju Slunja nema vecih ili novih problema. Problemi se nalaze u
funkcioniranju Zupanijskog Ureda drzavne uprave, i to zbog dugotrajnosti upravnih
postupaka. Iako sve Zupanijske sluzbe Ureda drzavne uprave imaju ispostave u Slunju,
jedinica lokalne samouprave bi, da ima nadleZnost za rjeSavanje, zasigurno promptnije
djelovala na terenu u rjeSavanju upravnih stvari. Dugotrajnost je narocito izraZzena kod
ishodenja gradevinske dozvole.

Pitanje povrata nacionalizirane ili konfiscirane imovine u vlasniStvo prija$njih vlasnika je
rijeSeno, kao i prodaja stanova nositeljima stanarskog prava.

Prema evidenciji Zavoda za zaposljavanje u Slunju je oko 800 nezaposlenih. Medutim,

poljoprivrednici, stocari ili gradevinske tvrtke, ne mogu naéi potrebne radnike. Tako nema

167



Izvjes¢e puckog pravobranitelja za 2007. godinu

podatka da je ma i jedna osoba koja je evidentirana na Zavodu za zaposljavanje trazila
zaposlenje. U suradnji s Centrom za socijalnu skrb za nezaposlene se organiziraju javni
radovi.

Gradani iz drugih krajeva RH pokazuju sve vise interes za nastanjivanje na ovo podrucje.
Aktivnosti na vojnom poligonu ima vrlo malo. Podaci provedenih ispitivanja Zavoda za
nuklearnu sigurnost i drugih tvrtki registriranih za pracenje i ispitivanje stanja okoliSa, govore
da nema zagadenja okoliSa od ovog poligona, niti postoje tragovi radioaktivnog djelovanja.

Isti nalazi dobiveni su i za ispitivanja vode.

Susret s nacelnikom Op¢ine Plaski Savom Joveti¢em i procelnikom Jedinstvenog upravnog
odjela Slavkom Susnji¢em

Na pocetku razgovora izneseno je da je u tijeku uskladivanje statuta s Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina.

Navode da je ova Opcina najsiromasSnija u Zupaniji a nezaposlenost premaSuje drZzavni
prosjek.

Vecdi dio stanovniStva su korisnici socijalnih pomo¢i, a prihod op¢ine je nedostatan za potrebe,
pa je izravna pomo¢ iz drZavnog proracuna za 2007. iznosila 560.000,00 kn. Putem tri
medunarodna projekta rjeSavaju problem komunalne infrastrukture, lokalnih cesta i vode.
Vedi dio obitelji je sklopio ugovore o najmu. Nastanjeno je oko 1000 doseljenika iz BiH.
Problem vide u tome $to APN-ove kuce u kojima Zive nemaju okucnicu, a staracka srpska
domacinstva ne Zele dati u zakup svoju zemlju, tako da zbog prisutnog nepovjerenja
siromaSne doseljenicke obitelji ne mogu obradivanjem zemljiSta poboljSati svoj materijalni
poloZaj. Zbog navedenog nepovjerenja medu stanovniStvom nije se razvilo ni zadrugarstvo.
Dodatni je problem jer su zemljiSne knjige u Opc¢inskom sudu u Ogulinu uniStene, a
rekonstrukcija, do danas, nije dovrSena. Stoga vlasnici nekretnina imaju problema u

rjeSavanju imovinskopravnih odnosa.

Susret s predstavnicima nevladinih udruga: Odbora za ljudska prava Karlovac, HHO
Karlovac, Zenske grupe "Korak" i Centra za toleranciju, aktivizam i razvoj "CRTA" Karlovac
S obzirom da udruge mogu najbolje prepoznati probleme, te ponekad predloziti i kvalitetna
rjeSenja pucki pravobranitelj u svom programu obilaska Zupanija uvijek ukljucuje i razgovore
s predstavnicima udruga koje su aktivne na tom podrucju.

Iz razgovora proizlazi da, kada se radi o zahtjevima bivS§ih nositelja stanarskog prava za

stambeno zbrinjavanje, uoceno je da se, u pravilu, ne provodi postupak i po nekoliko godina
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od podnoSenja zahtjeva. Na taj problem ukazao je i pucki pravobranitelj u svom
proslogodiinjem Izvjeséu Hrvatskom saboru. Sto se ti¢e stambenog zbrinjavanja, za sada
otkupa stanova nema.

Nevladinim udrugama se obracaju i Clanovi obitelji koje traZe poZurivanje iskapanja
posmrtnih ostataka osoba koje su poginule 1995. godine za vrijeme Oluje, a ti su grobovi
oznaceni sa NN. Zatim ima i prituzbi gradana koji ukazuju na problem APN koji je kupovao
nekretnine od osoba s krivotvorenim punomocima, o ¢emu je takoder izloZeno u Izvjescu
puckog pravobranitelja za 2006. godinu.

Predstavnici udruga misle da ¢e odlaskom medunarodnih institucija koje sada djeluju na
podruc¢ju Republike Hrvatske doc¢i do gasenja mnogih dobrih projekata. Smatra se da bi
trebalo odvojiti nevladine udruge koje rade iskljucivo za svoje Clanstvo od onih koje rade za
opce dobro. Velik broj nevladinih udruga se gasi jer im nisu osigurana dovoljna financijska
sredstva za njihovo djelovanje.

Hrvatski zakoni su dobri ali je kontrola provodenja zakona veoma loSa, nema mehanizama
kontrole provedbe zakona.

Predsjednica Zenske udruge "Korak" isti¢e da se na podrucju Karlovacke Zupanije u velikom
broju krie prava Zena, te se Zene dovode u nezadovoljavajuéi polozaj. Zene su na podrudju
ove Zupanije u velikom broju neobrazovane, stoga se tesko zaposljavaju.

Predsjednica Odbora za ljudska prava Karlovac iznijela je i problem romskog naselja Orlovac.
Naselje je bez struje, struju je nemoguce uvesti radi kuca koje nisu kvalitetno gradene. Kako
bi se rijeSio problem tog naselja ¢eka se donoSenje Postornog plana.

Predstavnici udruga takoder su istaknuli da je potrebno hitno donijeti Zakon o besplatnoj

pravnoj pomoci, prvenstveno radi onih gradana kojima je to neophodno potrebno.

Susret s predstavnicima Zupanijskog Vije¢a srpske nacionalne manjine i Zupanijskog Vijeca
bosnjacke nacionalne manjine Karlovacke Zupanije

Vijece bosnjacke nacionalne manjine predstavio je Rusmir AkSamija, predsjednik. BosSnjaci
imaju i svoju nacionalnu zajednicu koja je nevladina, nereligijska i neprofitna udruga, sa
sjediStem u Zagrebu. Uloga udruge je pored ostalog da sastavlja liste i predlaze kandidate za
vijeéa nacionalnih manjina. Na razini Zupanije imaju Vijec¢e koje broji 25 &lanova. U Zupaniji
djeluje i SDA, medutim to je politicka stranka , pa smatra da nije potrebno govoriti o toj
relaciji. S obzirom da su u tijeku pripreme za izbore nacionalnih manjina i bo$njacka manjina
pripremila je svoju listu. Prigovor je da u svim tijelima koja prate izbore nema niti jednog

BosSnjaka. Smatraju da se to ne bi smjelo dogadati, jer ako se ve¢ biraju predstavnici
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nacionalnih manjina onda tu treba biti i njihov predstavnik. Smatraju da je prostor i
financiranje manjine rijeSeno na neprimjeren nacin. Cini se da lokalna uprava ne shvaéa da su
1 oni jedan njezin dio.

Kao nasljede proslosti problem je nastao kada im je bilo onemoguéeno da se izjasnjavaju kao
Bosnjaci, i morali su se izjaSnjavati kao neopredijeljeni. Od 1996. godine prihvaceno je
rjesenje po kojem se mogu izjasnjavati kao Muslimani, medutim izjaSnjavati se kao Musliman
zna€i izraZavati svoju religijsku pripadnost. Radi toga vecina ih se izjaSnjava kao
neopredijeljeni.

Zastupljenost boSnjatke manjine u tijelima vlasti odnosno odborima, komisijama i drugim
tijelima je minimalna. Jedino u Odboru za odnos s vjerskim zajednicama imaju jednog
predstavnika. Kao zajednica pokrenuli su kulturne aktivnosti, povezani su s organizacijama
diljem Hrvatske. Sto se religije tice, na podruéju Zupanije preko 3.600 stanovnika je islamske
vjeroispovijesti. Tu ima i Albanaca kojima se pomaZe kod izbora Vije¢a za nacionalne
manjine. Incidenata po nacionalnoj osnovi nema.

Na zahtjev bosnjacke zajednice Sirom Zupanije pokrenuta je inicijativa za osnivanje Pemata.
Za tu instituciju takoder treba rijeSiti prostor. Neki razgovori su ve¢ obavljeni, obecanja
postoje. Iznesen je i problem nedostatka grobnog mjesta, bosnjaci se pokapaju na odreden
nacin a podnesena je i molba da se u tu svrhu odredi jedna parcela.

Vijece srpske nacionalne manjine predstavio je njegov predsjednik Puro Zatezalo, koji je kao
povjesnicar govorio o srpskom narodu koji na ovim podrucjima Zivi stolje¢ima, a koji je
nazalost od konstitutivnog naroda danas postao nacionalna manjina. Ustavni Zakon o
nacionalnim manjinama ih ne zadovoljava, a smatra da se niti ne poStuje. Smatra da je
problem Srba velik, do povrataka mnogih nije doslo. Samo u Karlovcu je 325 srpskih kuca
opljackano i minirano. Za vrijeme rata iz Grada Karlovca pobjegli su i Srbi i Hrvati, medutim
kada su se Hrvati vratili usli su ponovno u svoje kuce i stanove, a Srbi s manjim uspjehom.
DrZavni stanovi im nisu vraceni, a stambeno zbrinjavanje je upitno.

Inace ocjenjuje da je suradnja s organima vlasti, sa Zupanom i skupstinom dobra.

Kao Vijece djeluju samo tri i pol godine te su za to vrijeme rijesili pitanje prostorija.

Isticu problem zaposljavanja pripadnika srpske nacionalne manjine u sudovima, gradskoj
upravi te na razini Zupanije.

Imaju 7 op¢inskih i 3 gradska vijeca. Najbolje se radi u Ogulinu, a najloSije u Slunju, gdje je
Vijec¢e konstituirano ali nemaju uvjete za rad. Jo$ uvijek ne znaju kako se odreduju sredstva
za rad nacionalnih manjina, da li prema broju stanovnika, po problemima ili prema programu

rada.
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Izrazava zadovoljstvo jer nema incidenata na vjerskoj i nacionalnoj osnovi, ali i s druge strane
i nezadovoljstvo stambenim zbrinjavanjem, povratom imovine, zaposljavanjem, popisom
ekshumacije Zrtava, jer se vrSe ekshumacije Zrtava Domovinskog rata, ali ne i II. Svjetskog

rata.

Susret s gradonacelnikom Grada Karlovca Damirom Jeli¢em

Istaknuto je da je komunikacija s gradanima viSestruka (direktna, putem medija), da su im
vrata uvijek otvorena, iako je problematika izuzetno Siroka. Tijek povrata stanova je usao u
jednu mirnu fazu. Odnos gradskih vlasti s drugim institucijama je dobar. Grad ¢e dobiti
nadleZnost za izdavanje gradevinskih dozvola, ali za sada ne znaju da li ¢e onda imati
problem s kadrovima koji ¢e im biti potrebni za te poslove.

Decentralizacijom sredstava nisu dobili mnogo. Mnogi propisi koji se donose s dobrom
namjerom ne mogu se provesti radi kadrovske neekipiranosti ili nedostatka sredstava, potom
se donose podzakonski akti koji ponekad donose jo$ ve¢u pomutnju.

Na pitanje Sto je s elektrifikacijom objekata Roma na Orlovcu, odgovor je da se ceka
donosenje Prostornog plana.

Takoder iznose i probleme stambenog zbrinjavanja.

Grad ima socijalni program prema kojem se gradani slabog imovnog stanja oslobadaju
plac¢anja komunalnih usluga prema njihovoj socijalnoj situaciji, ide se prema postotku.

Na kraju posjeta izneseni su i neki pojedinacni slucajevi za koje je pucki pravobranitelj

zaprimio prituzbe tijekom boravka u Zupaniji.

Susret sa zamjenicom Zupana Karlovacke Zupanije Marijom Ficurin i suradnicima.

Prilikom posjeta Karlovackoj Zupaniji zamjenik puckog pravobranitelja sa suradnicima,
ukratko je upoznao zamjenicu Zupana s djelokrugom i na¢inom rada puckog pravobranitelja,
vrstama podnesenih prituzbi gradana zbog povreda Ustavnih i zakonskih prava i prituzenih
tijela drzavne uprave i drugih tijela s javnim ovlastima, te praksom puckog pravobranitelja i
neposrednog priblizavanja gradanima.

Prituzbe gradana, prema podacima zamjenika puckog pravobranitelja, uglavnom se odnose na
drzavna tijela, osobito sredi$nja drzavna tijela u Zalbenim postupcima i to osobito iz upravnih
podrucja obnove, stambeno zbrinjavanja, denacionalizacije i mirovinskog sustava.

Zamjenica Zupana sa suradnicama je upoznala zamjenika puckog pravobranitelja s

problemima koji se odnose na gospodarske i druge te§koce na podru¢ju Zupanije, a osobito na
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podrugjima od posebne drzavne skrbi koja su u vrijeme Domovinskog rata ove Zupanije bila
okupirana.

Unato¢ problemima koji se odnose na gospodarstvo, razminiranje i Skolstvo, zamjenica
Zupana je istaknula i pomake koji su ucinjeni i dalje se ¢ine u pravcu koriStenja sredstava
predpristupnih fondova. Iz tih sredstava u tijeku su aktivnosti usmjerene na projekt cestovne
infrastrukture, obrazovno proizvodne projekte i izgradnju regionalnog vodoopskrbnog
sustava, a neki se projekti rade u suradnji sa susjednom Slovenijom i Bosnom i
Hercegovinom.

Na podrucju Zupanije ima primjera da i jedinica lokalne samouprave sudjeluju u koriStenju
sredstava iz predpristupnih fondova (Ozalj i Kamanje), ali s nekim jedinicama se intenzivno
radi, kako bi postigli bolje rezultate.

Nakon razgovora sa zamjenicom Zupana i suradnicima, odrZana je konferencija za tisak, koju
su predstavnici sredstava javnog informiranja popratili u velikom broju. Najvece zanimanje
iskazali su za stanje ljudskih prava odnosno u kojoj mjeri je doSlo do poboljSanja na tom
podruc¢ju u protekle Cetiri godine od kada je Pucki pravobranitelj boravio na podrucju

Karlovacke Zupanije.

Posjet Uredu drzavne uprave u Karlovackoj Zupaniji, susret s predstojnikom Ureda Zeljkom
Spudi¢em i suradnicima

Zamjenik puckog pravobranitelja je ukazuju¢i na ulogu puckog pravobranitelja kao
posrednika izmedu gradana i tijela drzavne uprave, naglasio da se ta uloga ostvaruje
podnoSenjem prituzbi gradana pisanim putem ili u neposrednom kontaktu s gradanima u
Uredu puckog pravobranitelja i primanjem gradana pri obilasku podrucja pojedinih Zupanija.
Temeljem tih kontakata s gradanima i radom na njihovim prituzbama, zamjenik puckog
pravobranitelja je  ukazao, da se najve¢i broj prituzbi gradana upucenih puckom
pravobranitelju, odnosi na dugotrajnost drugostupanjskog upravnog postupka.

Predstojnik ureda drZavne uprave ukratko je prikazao probleme u pogledu uvjeta u kojima
radi Ured. To je prije svega materijalni poloZaj sluzbenika, zbog niskih pla¢a u drZavnoj
sluzbi i nedovoljna sredstava za materijalne troskove i opremu, Sto takoder oteZava rad Ureda.
Iz tih razloga u pravilu je tesko dobiti strucne ljude, osobito za najsloZenije vrste upravih
postupaka, a negativna selekcija kadrova je sve prisutnija iz svih prethodno navedenih
razloga.

Na popunjavanje novim sluzbenicima od utjecaja je i1 sloZeni postupak pribavljanja

suglasnosti na promjene Pravilnika o unutarnjem redu, koji dugo traje, a odnosi se upravo na
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stvaranje mogucénosti zurnog zaposljavanja i mogucéeg razrjeSavanja problema nedostatka
stru¢nog kadra. Unato¢ tome, nema vecih problema u rjeSavanju predmeta iz djelokruga rada
Ureda, a prema podacima o broju rijeSenih predmeta za prethodnu godinu, stanje je u redu
unutar pojedinih upravnih podrucja. Predstojnik je ukratko izvijestio zamjenika puckog
pravobranitelja i njegove suradnike o problemima u obavljanju nadzora op¢ih akata jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave koji se prema Zakonu o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi dostavljaju Uredu. Od utjecaja na to je i veliko smanjenje broja
sluZzbenika u istom razdoblju u svim uredima drZavne uprave, pa tako i u ovom Uredu, te
posebnosti propisa iz podrucja lokalne samouprave kojima se neposredno ne bave postojeci

sluZbenici koji obavljaju poslove u okviru djelokruga rada Ureda.

Za vrijeme boravka na podruéju Karlovacke Zupanije, pucki pravobranitelj je zaprimio

ukupno 42 prituzbe.

4. Licko-senjska Zupanija (17. do 21. rujna 2007.)

Susret s gradonacelnikom Grada Gospica Milanom Koli¢em sa suradnicima

Gradane Gospi¢a zaokuplja rjeSavanje u prvom redu problema socijalne naravi, zatim
rjeSavanje komunalnih problema, kao Sto je opskrba vodom i strujom, te pitanje stambenog
zbrinjavanja. Obnova obiteljskih kuca i stanova oSteCenih ratnim razaranjem je zavrSena
(99%). Pravo na obnovu nisu ostvarili samo oni povratnici koji ovo pravo ostvaruju u
Zalbenom postupku. RjeSavanje prava na stan bivSih nositelja stanarskih prava je upravo u
tijeku, a ovih se dana ocekuje i rjeSavanje stambenih pitanja korisnika stanova u Lickom
Osiku (naseljenika iz BiH).

Zaprimljeno je 20 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje i oko 300 zahtjeva mladih obitelji za
kupnju stana iz programa poticajne stanogradnje. Gradnjom POS-ovih stanova, sagradit ce se
1 gradski socijalni stanovi. Naime, planirana je gradnja novih naselja.

U poslove Grada i rad Poglavarstva gradani Gospi¢a su ukljueni putem mjesnih odbora,
odnosno Vije¢a mjesnih odbora, koje je osnovano nakon izbora provedenih 2006. godine.
Obnova komunalne infrastrukture jo§ uvijek traje, naroCito za rubna gradska naselja.
Gradskim socijalnim programom socijalno ugroZenim gradanima daje se pomo¢ za

podmirenje troSkova stanovanja.
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U Centru za socijalnu skrb Gospi¢, predstavnici Ureda puckoga pravobranitelja susreli su se s
Ankicom Brajkovi¢ ravnateljicom Centra koja je govorila o radu i problemima Centra.
Centar ima podruZznicu u Korenici, a mjesno je nadlezan za Grad Gospi¢ i 6 op€ina, a od toga
podruZnica Korenica nadlezna je za 4 opcine.

Uskoro se planira otvorenje novog prostora Centra, koje u potpunosti udovoljava uvjetima i
imat ¢e dizalo za osobe s invaliditetom. LoSa je informatizacija, a nisu umreZeni unutar niti
izvan sustava socijalne skrbi.

Centar ima 10 stru¢nih radnika. Prema sistematizaciji Centra nedostaje 5 strucnih radnika, a
posebno isticu problem zaposljavanja psihologa i dipl. socijalnog radnika, jer se ne javljaju na
natjecaj ili ih nema prijavljenih na Zavodu za zaposljavanje u ovoj Zupaniji.

Istice se losa socijalna slika u Op¢ini Donji Lapac zbog velikog broja povratnika od kojih su
pretezito stari i bolesni povratnici iz Srbije. Iz tih razloga u suradnji s Op¢inom Donji Lapac
organiziran je dolazak socijalnog radnika jedanput tjedno. Na podru¢ju Op¢ine Udbina ima
doseljenika iz Bosne i Hercegovine i povratnika iz Srbije.

Postupke za ostvarivanje prava iz socijalne skrbi, u pravilu, provode u zakonskom roku, osim
doplataka za pomo¢ i njegu i to zbog postupka vjeStacenja zdravstvenog stanja traZitelja
pomoci.

Godisnje imaju u tretmanu oko 100 mlt. poc€initelja kaznenih djela.

Nastavljen je trend prijave nasilja u obitelji — ukupno 70 slucajeva, a prije 30-ak prijava.

Posjet Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru¢noj sluzbi u Gospicu i susret s
Mirjanom Ratkovi¢, predstojnicom sluzbe

Unutar HZMO, to je najmanja sluzba sa cca deset tisu¢a aktivnih osiguranika. Po aZurnosti
rjeSavanja predmeta su na 4. mjestu u odnosu na sve sluzbe HZMO, odnosno rok za
rjeSavanje predmeta je od 70 do 90 dana i to prvenstveno zbog nedostatnih vjestaka (vjeStak iz
Sibenika pokriva i ovo podrugje). Glede provedbe medunarodnih ugovora o socijalnom
osiguranju u nadleZnosti su SrediSnje sluZbe u Zagrebu, te ¢e vjerojatno preuzeli ove poslove
pocetkom iduce godine.

Informaticki su dobro povezani te se na taj nacin prati tijek rada na predmetu.

Susret s nacelnikom Op¢ine Donji Lapac Ilijom Obradovicem
U Op¢ini Donji Lapac, koja broji 2500 stanovnika, zaposleno je samo 10%, jer je

gospodarstvo u loSem stanju. Imaju manji broj privatnih poduzetnika i obrtnika koji zbog
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nedostatnih financijskih sredstava i neupucenosti u izradu projektne dokumentacije ne
konkuriraju na natjeajima za financiranje projekata.

Op¢ina ima malograni¢ni prijelaz drugog stupnja s BiH pa nema transporta. Stoga bi bilo
bolje za ovu Op¢inu da ima grani¢ni prijelaz koji bi omogudio transport i slijedom toga
osigurao dodatne prihode.

Na podru¢ju Opéine uniSten je i oSteen gotovo cjelokupan stambeni fond s kojim se
raspolagalo.

U procesu obnove ku¢a koje spadaju u IV - VI kategoriju, ostalo je za obnovu 544.
Povratnicima se pretezito osigurava stambeno zbrinjavanje dodjelom gradevinskog materijala.
Nadalje istice problem dugotrajnog rjeSavanja Zalbi narocito u slucajevima III. i I'V. kategorije
ostecenja objekata.

Takoder je prisutan problem stambenog zbrinjavanja hrvatskih obitelji koje su doselile u RH
iz BiH (oko 200 osoba), koje do danas imaju privremena rjeSenja i nemaju sklopljene ugovore
o najmu za objekte u kojima stanuju, pa ne mogu trajno rijesiti stambeni problem.

IstiCe se prometna nepovezanost, ceste su nerazvrstane na razini jedinica lokalne samouprave.
Op¢ina je donijela Odluku o socijalnoj skrbi sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi. Po izjavi
nacelnika proizlazi da se zaklju¢kom Poglavarstva siromasniji gradani oslobadaju od plac¢anja
komunalija te povremeno odobravaju jednokratne pomoc¢i. Pomo¢ za podmirenje troskova
stanovanja ne odobrava se sukladno navedenoj Odluci i Zakonu o socijalnoj skrbi jer nemaju

dostatna financijska sredstva.

Susret s predsjednikom Zupanijskog Vijeca srpske nacionalne manjine Dragomirom Pevi¢em
i ¢lanovima Zupanijskog i op¢inskog Vijeca srpske nacionalne manjine: Brankicom Bubalo,
DuSanom DPuki¢em i Srdanom Bajicem

Na sastanku je istaknuto da je na podru¢ju Zupanije, pa tako i na podru¢ju Opéine Donji
Lapac primjetan napredak u primjeni Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina. Ovo u
prvom redu podrazumijeva uspostavu dijaloga i poslovne suradnje veéinskog stanovnistva s
nacionalnom manjinom. Pomak je znacajan u odnosima medu ljudima, ali jo§ uvijek nije
postignut u sustavu, jer zapocinje i zavrSava na razini predstavnickih tijela. Pripadnici
nacionalne manjine participiraju u predstavni¢kim tijelima podrucne i lokalne samouprave ali,
ne i u izvrS$nim i upravnim tijelima. Isto stanje se odnosi i na pitanje zapoSljavanja pripadnika
nacionalne manjine u drugim drZavnim i javnim sluzbama i poduze¢ima koja ne zaposljavaju

pripadnike nacionalne manjine.
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Osnovni problemi su u podru¢ju obnove ratom oStecenih stambenih zgrada i stambeno
zbrinjavanje bivSih nositelja stanarskih prava. Iako je proces obnove uglavnom dovrSen i
okoncan, pravo na obnovu zbog problema u prikupljanju dokumentacije jo$ uvijek nije
ostvarilo 700 obitelji. U pitanju su oni slucajevi obnove za koje je u tijeku Zalbeni postupak,
koji traje viSe godina. Radi se o slu¢ajevima u kojima se u pravilu iz objektivnih razloga nisu
ispunili uvjeti za obnovu: nema dokaza o pravu vlasniStva jer su zemljiSne knjige izgorjele, a
katastarsko stanje do 1991. godine nije aZurirano ili nije postojalo.

Op¢inski sud u Donjem Lapcu ima zaposlena dva sudska sluzbenika koji zaprimaju podneske,
ali nema suca. Poslovi ovog Suda obavljaju se u Op¢inskom sudu u Korenici.

Postupak stambenog zbrinjavanja zapoceo je 2007., i to samo dodjelom gradevinskog
materijala za gradnju obiteljske kuc¢e. Ovaj nacin stambenog zbrinjavanja ostavlja otvorenim i
nerijeSenim pitanje placanja troskova rada i zemljiSta, pa sve veci broj gradana odustaje od
realizacije prava na ovaj nacin, te mijenjaju zahtjev u zahtjev za dodjelu drzavnog stana u
najam. Medutim, stambene izgradnje na podru¢ju opé¢ine Donji Lapac nema. U Zupaniji je do
sada rijeSeno samo sedam, a u Donjem Lapcu dva slucaja stambenog zbrinjavanja (dodjela
gradevinskog materijala). Sporost rjeSavanja iritira povratnike, jer na rjeSavanje stambenog
pitanja ¢ekaju od 2001. godine. Naveden je i razlog zbog kojega su se vratili samo vlasnici
obiteljskih kuca, a ne i stanari u nekadas$njim drustvenim stanovima: u stanovima su Zivjeli
mladi i obrazovani ljudi, a vratili su se samo stari i nemo¢ni jer su se, kao vlasnici kuca, imali
gdje vratiti. Kuce koje je otkupio APN, ne daju se u najam povratnicima, nego naseljenicima
iz BiH.

Pitanje konvalidacije radnog staZza vec¢ina nije rijeSila iz razloga jer su povratak ostvarili
nakon proteka roka za podnosenje zahtjeva.

S obzirom da je najbliZe rodiliSte za Donji Lapac prije 1991. godine bilo u Bihacu, danas
mnogi ne mogu rijesiti svoja statusna prava, samo iz razloga mjesta rodenja.

LosSe stanje Zupanijskih cesta, udaljenost i vrlo slaba prometna povezanost Donjeg Lapca sa
sredistem Zupanije u Gospicu, stanovnicima D. Lapca oteZava obavljanje poslova ili
realizaciju njihovih prava kao lijeCenje, laboratorijski i specijalisticki pregledi, prava iz
mirovinskog osiguranja, prava na obnovu i sve drugo.

Za razliku od Opéinskog Vijec¢a srpske nacionalne manjine Donji Lapac, Zupanijsko Vijeée
srpske nacionalne manjine ima osigurana proracunska sredstva za rad i poslovne prostore u
prostorima Licko-senjske Zupanije. Neosiguravanje uvjeta za rad je osnovni razlog zbog

kojega pripadnici srpske nacionalne manjine iz Donjeg Lapca nemaju mjesto i tijelo putem
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kojega bi mogla artikulirati svoje probleme. Isto je stanje i za druge op¢ine na podrucju ove

Zupanije.

Susret s na¢elnikom Opéine Plitvi¢ka Jezera Milom Canéarom i suradnicima

Op¢insko Vije¢e Opcine Plitvicka Jezera ima 15 vijeénika, od kojih su 5 pripadnici
nacionalne manjine. S obzirom da je 30% stanovnika srpske nacionalnosti, a njihova je
zastupljenost u Opc¢inskom vijecu ve¢ osigurana, u Op¢ini Plitvicka Jezera nije bilo potrebno
provoditi dodatne izbore za nacionalne manjine niti osnivati posebno VijeCe srpske
nacionalne manjine. Srpska nacionalna manjina zastupljena je u gradskoj izvr$noj vlasti i u
predstavnickom tijelu.

Rad politickih stranaka i udruga gradana na podrucju opc¢ine oteZan je zbog nedostatka
poslovnog prostora. Zgrada Drustvenog doma, koja je u cijelosti bila poslovni objekt,
izgorjela je 1995/96. Najznacajniji problemi op¢ine su vodoopskrba i prometna nepovezanost,
tocnije izoliranost. Na podrucju Korenice su tri vodovodna sustava ali, jo§ uvijek sva naselja
nemaju vodu iz vodovodnog sustava. Stanovnici sela Canak do svoga sela moraju zaobilaziti
72 km, samo zato jer Zupanijska cesta, u duljini od 14 km, jos uvijek nije sagradena.

Na podru¢ju Opcine Plitvicka Jezera APN je sagradila 60 kuca za rjeSavanje stambenih
pitanja obitelji koje imaju pravo na stambeno zbrinjavanje na teret RH. Na podrucju op¢ine je
495 drzavnih stanova. Stanarina se ne naplacuje, zgrade se neodrZavaju i nalaze se u loSem
stanju, odnosi na zgradama nisu uredeni.

Veliki problem s kojim se susree Op¢ina su bespravni kamperi, koji na podru¢ju Korenice i
Plitvickih jezera ne prijavljuju boravak. Op¢inski komunalni redar nije nadleZzan postupati
radi neovlaStenog zadrzavanja, a policija odbija intervenirati, jer da to izlazi izvan

nadleZnosti.

Susret s gradonacelnikom grada Otocca Stjepanom Kostelcem i njegovim suradnicima

Tijekom Domovinskog rata u Otoccu je bila ostecena kompletna infrastruktura, vodovod,
ceste, kanalizacija. Uspjeli su sanirati kompletnu kanalizaciju, ugraden je uredaj za
prociS¢avanje radi zastite rijeke Gacke. ElektromreZza je skoro 100% obnovljena, osim u tri
mjesta (Skare, Glavace i Podum). Problem &ini izdavanje gradevinskih dozvola i tro§kovnika
za rekonstrukciju trase vodovoda, naime, ako je trasa vodovoda pomaknuta ne mogu ishoditi
gradevinsku dozvolu ve¢ moraju pokrenuti postupak za izdavanje nove gradevinske dozvole.

Za sada, u tim mjestima vatrogasno druStvo donosi vodu u cisternama.
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Nadalje iznose primjedbe na rad gradevinskih inspektora koji ne reagiraju odmah na pocetku
izgradnje objekata, ve¢ sa zakaSnjenjem. Glede prekoracenja radnog vremena u podrucju
ugostiteljstva ni policija niti inspekcija ne poduzimaju mjere, gradani se obracaju gradu.
Denacionalizacija je u pravilu rijeSena. ZemljiSta su vradena, a samo manji dio je ostao
nerijeSen. Stradalnicima Domovinskog rata kojima se nije moglo vratiti zemljiSte grad je
dodijelio drugo zemljiste.

U gradu su registrirana 3-4 socijalna slu¢aja pripadnika romske nacionalne manjine. Budu¢i
da su prije bespravno stanovali u barakama grad im nije rijeSio stambeno pitanje. Medutim,

Cetiri kuce na Runjevici su prodali, iako su im bile obnovljene za stanovanje.

Susret s predstojnikom Ureda drZavne uprave Licko-senjske Zupanije Nenadom Vukeli¢em
Predstojnik je istaknuo da je 2004. godine Vlada RH donijela program po kojem se upravni
predmeti Zurnije moraju rjeSavati. Naime, u to vrijeme drugostupanjska tijela bila su zatrpana
spisima, tako da su se predmeti vracali prvostupanjskim tijelima Cesto bez ikakve upute. U
tim okolnostima doSlo je do punog izrazaja, da su kvalificirani drzavni sluZbenici u
ponovnom postupku kvalitetnije provodili ispitni postupak i donosili nova rjeSenja, dok su oni
koji ne posjeduju upravne ili pravne kvalifikacije samo proveli neke radnje u postupku i
predmete ponovno vratili drugostupanjskom tijelu na rjeSavanje.

Predstojnik je uvodno istaknuo, kako je najveéi problem ove Zupanije nedostatak stru¢nih
kadrova. Ponekad treba provesti i 5 do 6 natjeCaja radi zaposljavanja jednog pravnika. Razlog
tome je prvenstveno mala placa, ali i nerazmjer u visini pla¢e izmedu sluzbenika u uredima
drzavne uprave u odnosu na sluzbenike u lokalnoj samoupravi. Tako se dogada da sluzbenik u
lokalnoj samoupravi sa srednjom stru¢nom spremom ima vecu plac¢u od zaposlenika s viSom
stru¢nom spremom u uredu drZavne uprave.

Najve¢i problem je prona¢i stru¢njake gradevinske struke, jer se uopée ne javljaju na
natjecaje. Problem je i taj Sto se visokoobrazovani kadar ne moZe privuéi ni iz drugih Zupanija
budu¢i drZzavna uprava uopée ne raspolaZe stanovima za kadrove. Prisutan je problem
nemogucnosti rjeSavanja stanovanja uopce, jer u gradu Gospi¢u nema objekata koji se
iznajmljuju, a kada se ponesto i nade, cijena najamnine nije niSta manja od one u velikim
gradovima.

Takoder, veliki problem predstavlja i nesreden vlasni¢kopravni status nekretnina. Primjerice,
zgrada u kojoj su trenutno smjeSteni ured drzavne uprave, porezna uprava i Grad, nema
vlasnika. Nakon II Svjetskog rata izgradila ju je Sumarija. Vlasni¢ko stanje zgrade pokusava

se rijeSiti putem SrediS$njeg drZavnog ureda.
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Dio stambenog prostora ima titulara vlasniStva, pa tako grad posjeduje nesto kadrovskih
stanova za svoje potrebe, medutim, stanova u drZzavnom vlasnistvu uopée nema. Jednako tako
nema ni materijalnih moguénosti za kupovinu stambenog prostora namijenjenog kadrovima.
Problem u funkcioniranju rada drzavne uprave je nedostatak suradnje i koordinacije izmedu
Ureda drzavne uprave i ministarstava. Uredi drZavne uprave ne dobivaju povratne informacije
od ministarstava. Primjerice, ovaj ured drZavne uprave radi na podrucju Zupanije u svim
upravnim podru¢jima, medutim, u 5 godina koliko predstojnik obnasa ovu duznost,
predstavnici ministarstava koji su dolazili u Zupaniju, nikada nisu posjetili Ured, niti se
interesirali o njegovim potrebama.

Ured drzavne uprave broji 110 ljudi, medutim, ponovno isticu, da zbog prostranstva ove
Zupanije i medusobne udaljenosti naselja, uslijed terenskog rada, ovaj broj pokazuje se
nedostatnim. Naime, ukoliko treba obaviti o¢evid u Donjem Lapcu, koji je udaljen od Gospica
oko 100 km djelatnik izgubi cijeli radni dan. K tome treba dodati, da se od studenoga do
veljace, zbog loSih vremenskih prilika na ovom podrucju, ne mogu obavljati ocevidi. Ovaj
problem narocito je izraZen u Sluzbi za prostorno uredenje, zaStitu okoliSa, graditeljstvo i
imovinsko pravne poslove, koja se bavi pitanjima obnove. Uz spomenuti problem nedostaju 3
izvrSitelja za rad na obnovi, a mjesta se ne mogu popuniti, jer na Zavodu za zapoSljavanje
uop¢e nema prijavljenih nezaposlenih upravnih pravnika.

Ranije je problem cinio i nedostatan vozni park za potrebe obavljanja ocevida, no to je sada
rijeSeno uzimanjem vozila u leasing, sukladno osiguranim sredstvima za tu namjenu.

Nadalje, problem predstavlja i nepostojanje zemljiSnih knjiga na pojedinim podrucjima.
Primjerice, u Donjem Lapcu, zemljisne knjige koje su unistene u II. Svjetskom ratu do danas
nisu obnovljene, pa se taj problem premosSc¢uje podacima iz katastra i temeljem kojih se
izdaju gradevinske dozvole.

Problem predstavljaju i maticne knjige: naime, Uredu drZzavne uprave u Licko-senjskoj
Zupaniji nisu vra¢ene mati¢ne knjige, ve¢ se one nakon preuzimanja od Beograda jos uvijek
nalaze negdje u Ministarstvu pravosuda, zbog upisa kao i zbog oprecnih zapisa koji su tamo
izvrseni.

Kako mati¢nim uredima nije omoguéena rekonstrukcija mati¢nih knjiga, predstojnik je i
osobno predlagao da se unutar Ministarstva pravosuda i SrediSnjeg drZavnog ureda oformi
povjerenstvo i rekonstruiraju knjige, s mogu¢noscu ukoliko je stranka nezadovoljna, da moze
pokrenuti upravni spor.

U odnosu na probleme iz podru¢ja obnove, predstojnik je ukazao na problem nemogucnosti

formiranja komisija za popis i procjenu $teta na objektima. Naime, propisima je formiranje
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komisija stavljeno u ovlast Zupana. Medutim, stvarni problem je taj, $to je Pravilnikom o
naknadama za rad ¢lanova komisija za procjenu ratne Stete koju je donijelo Ministarstvo
razvitka i obnove RH 1996. godine, propisana naknada za rad komisije u iznosu od 50,00 kn
po objektu, dok se materijalni i putni troSkovi za rad komisije ne priznaju.

Tako ispada, da za rad u komisiji, koja broji najmanje 2 ¢lana, svakom ¢lanu pripada 25,00 kn
po objektu. Kako su za procjenu ostali samo objekti u usamljenim zaseocima ponekad
udaljenim preko 100 km od sjediSta Ureda, zbog nepriznavanja materijalnih troskova
putovanja i organiziranog prijevoza, nitko ne Zeli prihvatiti imenovanje u komisiju.

Kod ponovne procjene jednog objekta, sluzbenik je zauzet cijeli dan, a za to je vrijeme
nedostupan strankama. Naime, ova Zupanija prostorno je najve¢a u Republici Hrvatskoj a
istovremeno i najslabije naseljena. U nekim slucajevima je problem identificirati objekt, jer u
toj (ili najbliZzoj kuéi) nitko ne Zivi, pa nitko ne moze pokazati gdje se objekt nalazi. Uz

navedeno, prisutan je problem koli¢ine predmeta i dugotrajnosti postupka.

Susret s predstavnicima Podru¢nog ureda Misije OESS-a u Gospicu, razgovor s voditeljicom
Ureda Sandrom Horina

Gda. Horina upoznala je predstavnike Ureda puckog pravobranitelja s aktivnostima Misije na
podru¢ju Li¢ko-senjske Zupanije kao i problemima na koje nailaze povratnici u toj Zupaniji.
Problem stvaraju neistrazeni slu€ajevi ljudi koji su nestali npr. tijekom Oluje, jer postupci
nikad nisu pokrenuti. Problem ¢ini i postavljanje eksplozivnih naprava povratnicima, $to se
moZe smatrati teroristickim aktom.

Nadalje, s povratnicima se prilikom povratka u ostvarivanju njihovih prava, npr. kada Zele
ishoditi ili obnoviti osobnu iskaznicu, obavlja tzv. informativni razgovor $to kod njih izaziva
nelagodu i strah, pa kada ishode osobne dokumente o tome vise ne Zele ni razgovarati.
Predstavnici Misije OESS-a iznijeli su izravno svoje primjedbe na takav rad policije. Sto se
tiCe zaposljavanja nacionalnih manjina, planovi nisu sacinjeni, pa postoji nesrazmjer u
njihovom zaposljavanju.

Nadalje, Sto se tiCe stambenog zbrinjavanja, potrebno je rijeSiti jo§ 140 slucajeva do kraja
godine. Liste su dostavljene gradonacelnicima, medutim nema koordinacije izmedu drzavne
uprave 1 ministarstava. U Licko-senjskoj Zupaniji ima 900 slucajeva obnove. Predstojnik
Ureda drzavne uprave kaze da nema dovoljno ljudi za rjeSenje tih slu€ajeva, a ni komisije nisu
stimulirane za rad na terenu. Osobama s invaliditetom problem stambenog zbrinjavanje je
rijeSen u nekom razumnom roku. Medutim, ima jo$ sela koja nisu prikljucena na struju i vodu.

Smatraju da postoje prioriteti i svugdje se na njima radi, osim u Gospi¢u. Navodno zato jer
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Gospi¢ nije dobio sredstva. U Otoccu i Korenici se dobro radi. Gospi¢ joS nije zapoceo
uvoditi struju po okolnim selima na svom podrucju, naime ¢eka se da se ljudi vrate na to
podrucje da bi im se uvela struja i voda. Smatraju da bi se stvar mogla rijesiti, ali treba imati

volje da se stvari pokrenu s mrtve tocke.

Posjet Regionalnom uredu za prognanike — susret s procelnicom Ureda Ankom Niksié¢
Procelnica je izvijestila, kako je 20. rujna 2007. u Ministarstvu mora, turizma, prometa i
razvitka odrZzan sastanak, te je tom prilikom izvjestena, kako je Zupanija ostvarila kvotu od
1017 stanova predvidenih za stambeno zbrinjavanje.

Iznijela je, kako je na podrucju Zupanije prisutan problem nesredenih zemljisnih knjiga tamo
gdje se nalazila vojna industrija i za objekte koji su bili u vojnom vlasnistvu, Licki Osik i dr.,
jer su planovi objekata, oznake Cestica i dr. podaci predstavljali vojnu tajnu. Tamo naime ima
stanova (oko 660 uglavnom useljenih) ali, kako je receno, imovinski nesredeno. Ne postoje
niti knjige poloZenih ugovora kako bi se mogle predbiljeZziti uknjiZbe.

Nadalje, u Gospi¢u nema stanova u drzavnom vlasniStvu za stambeno zbrinjavanje.

U Medaku je za stambeno zbrinjavanje dobivena zgrada, dok se u Udbini i Lapcu grade
stanovi predvideni za stambeno zbrinjavanje. Ocekuje se da ¢e na ovom podrucju biti stanova
za stambeno zbrinjavanje, jer oni koji su dobili gradevni materijal radi stambenog
zbrinjavanja, duZni su iseliti iz stana u zakonski propisanom roku, a u stanove se tada
stambeno zbrinjavaju ostali podnositelji.

Resorno ministarstvo planira da od 1.01.2008. godine, Regionalni ured za prognanike,
povratnike i izbjeglice kao prvostupanjski organ donese rjeSenja povodom zahtjeva
podnositelja. Do sada je Ministarstvo postupalo tako, da je podnositelju izdavalo suglasnost
za stambeno zbrinjavanje, te se potom pristupalo zakljucenju ugovora o najmu.

Medutim, procelnica je istaknula problem, da u stanovima u kojima su stambeno zbrinuti,
osim najamnine nitko niSta ne plac¢a, jer nema titulara vlasniStva. Zbog toga, Ministarstvu je
predloZeno, da radi odrZavanja zgrada novac ne ide u proracun ve¢ u budzet lokalne zajednice
iz kojih bi se onda financiralo odrzavanje zgrada.

Statusnih pitanja povratnika je ostalo nerijeSeno malo: u Donjem Lapcu samo 3 zahtjeva.
Problem postoji pri darovanju stanova braniteljima zbog nemoguénosti uknjiZzbe stanova,
kako je spomenuto. Stoga ured priprema svu dokumentaciju za DORH radi zakljucivanja
ugovora.

Svi ti poslovi zahtijevali bi zapoSljavanje viSe izvrsitelja, no sada je u Regionalnom uredu u

stalnom radnom odnosu 3 djelatnika, dok 2 rade temeljem ugovora o djelu.
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Veliki problem pricinjava to Sto stranke podnose svoje zahtjeve iz Srbije, pa Cesto posalju
nepotpun zahtjev, prazan obrazac bez podataka, bez osobne iskaznice i ostalih dokumenata,
Sto onda ¢ini zastoje u rjeSavanju. Upotpunjavanje zahtjeva traZi se putem diplomatske poste
Sto je dugotrajno. Stoga regionalni ured nastoji dobiti podatke o telefonu i druge osobne

podatke podnositelja zahtjeva radi brZeg rjeSavanja predmeta.

Susret s dozupanom Lic¢ko-senjske Zupanije Drazenom Perani¢em i suradnicima
Nakon razgovora s brojnim sugovornicima na podrucju Zupanije proizlazi, da je slaba
komunikacija drzavne uprave sa Zupanijom, dok su problemi na terenu sljedeci:

- nema dovoljno stru¢nog kadra,

- utvrdivanje mirovinskog staza,

- konvalidacija radnog staza,

- 700 Zalbi na obnovu kod II-stupanjskog organa,

- sporo rjeSavanje Zalbi u drZzavnoj upravi,

- nerjeSavanje problema uvodenja struje i vode u nekim selima Zupanije,

- nedostatak cestovne infrastrukture za Donji Lapac,

- osiguranje javnog prijevoza odnosno njegovo poboljSanje,

- zastupljenost nacionalnih manjina u drzavnoj upravi, policiji, Skolstvu i Sumariji

(Donji Lapac),

- problem "divljih" kampera koji se ne javljaju policiji,

- nedovoljna suradnja Ureda drZzavne uprave i sredi$njih drZzavnih upravnih tijela

- nepopunjenost Opc¢inskog suda u Donjem Lapcu koji ima samo jednog suca koji

putuje iz Korenice.

Svi izneseni problemi su poznati ustvrdio je doZupan Perani¢. Neke od problema pokusali su
rijesiti, ali za najve¢i dio njih nemaju nadleznost.
Cesta za Donji Lapac je u vrlo loSem stanju, a na prijedlog Op¢ine Donji Lapac, inicirali su
izgradnju potpuno nove ceste po kojoj bi bilo lakse do¢i do sjedista Zupanije.
Javni prijevoz ne zadovoljava, a mnoge su pruge nerentabilne. Od Op¢ine je zatraZeno da
sufinancira zajedno sa Zupanijom lokalni prijevoz, ali nema dovoljno financijskih sredstava.
Zupanija Li¢ko-senjska je najveéa Zupanija u Republici Hrvatskoj. Prostire se na podrugju
preko pet tisu¢a kvadratnih kilometara, a broji samo 53.600 stanovnika, od toga najviSe
staracke populacije. Vjeruju da ¢e razvojnim projektima u turizmu doc¢i do poboljSanja

ekonomske situacije u Zupaniji. Neka podrucja nisu razminirana, §to je pretpostavka za razvoj
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poljoprivrede. Na kraju je istaknuo da im jo$§ nedostaju projekti prema kojima bi dobili
sredstva iz pretpristupnih fondova.

Na pitanje zamjenika puckog pravobranitelja imaju li podatke o zastupljenosti nacionalnih
manjina u drZavnoj upravi s obzirom da je donesen plan prijema nacionalnih manjina u
drzavnu sluzbu, doZupan je ustvrdio da se poStuje prednost pri zapoSljavanju ako se u

aplikaciji za posao navede da je doti¢ni pripadnik odredene nacionalne manjine.

Tijekom boravka na podrucju Licko-senjske Zupanije predstavnici Ureda puckog
pravobranitelja primali su stranke i to u Gospi¢u 17. i 20. rujna, u Donjem Lapcu 18. rujna, te
u Korenici i Otoccu 19. rujna 2007. godine. Tom prigodom zaprimljeno je 11 prituzbi

gradana.

5. Pozesko-slavonska Zupanija (22. do 26. listopada 2007.)

Susret s gradonacelnikom grada PoZege Marijanom Cesarikom i predstojnicom Upravnog
odjela za komunalne djelatnosti i gospodarenje, Ljiljanom Biner

Gda. Biner i gosp. Cesarek iznijeli su probleme s kojima se susrec¢u u svom radu. Ostvarivanje
prava gradana na lokalnu samoupravu onemogucava drZava, time Sto stvarno nije sustinski
rijeSila pitanje financiranja lokalne samouprave. OCiti primjer stvarnog nepostojanja
decentralizacije u PoZegi je uredenje stare gradske jezgre. Cijela povijesna jezgra grada je pod
zaStitom, jer se radi o spomenicima kulture. Obnova i uredenje mora se izvrSiti uz postivanje
uputa konzervatora Ministarstva kulture. Medutim, projektanti i konzervatori odreduju
uredenje gradskih zgrada i ulica do najsitnijih detalja, kao Sto je npr. uli¢na rasvjeta. Grad
Pozega kod uredenja svojega grada nema nikakve mogucénosti odlu¢ivanja. Nadalje, kao
primjer naveden je problem poslovne zgrade Porezne uprave. lako je zgradu kupio Grad
vlastitim sredstvima, Republika Hrvatska osporila je vlasni§tvo tvrdnjom da se radi o
drzavnom vlasniStvu. Spor je okoncan pravomo¢énom presudom u korist Grada. Nadalje,
napustena i neiskoriStena vojarna bivse JNA jos uvijek nije prenesena u vlasniStvo Grada, dok
je to ve¢ ucinjeno sa zgradom biv§eg Doma JNA.

Gradski stanovi su u vrlo loSem stanju, jer godinama nisu odrZavani, a koriste ih uglavnom

zaSti¢eni najmoprimci. lako se socijalno ugroZeni gradani gotovo svakodnevno obracaju
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Poglavarstvu grada radi dodjele gradskog stana u najam, Grad trenutatno ne raspolaze
slobodnim stanovima.

Za socijalni program u Gradskom prorac¢unu osigurano je tri milijuna kuna, a ta se sredstva
koriste za: podmirenje rezijskih troskova socijalno ugrozenim gradanima, jednokratne pomoci
gradanima, za pomo¢ starim i nemoénim i za realizaciju programa "Nitko ne smije biti sam".
Radi stambenog zbrinjavanja branitelja Grad je 2006. godine komunalno opremio deset
gradevinskih parcela, a za istu svrhu u tijeku je opremanje jos 15 — 20 gradevinskih parcela.

U dogovoru s Pozesko-slavonskom Zupanijom, poslove izdavanja lokacijskih dozvola i
rjeSenja o uvjetima gradnje prema Zakonu o prostornom uredenju i gradnji, za podrucje
Pozege ¢e od 1. sije¢nja 2008. godine obavljati Zupanija, jer ima osiguran poslovni prostor i

strucne djelatnike.

Posjet Centru za socijalnu skrb PoZega i susret s ravnateljicom Centra za socijalnu skrb
RuZicom Alaber

Centar je nadleZan za gradove PoZegu, Pleternicu i Kutjevo. Na podrucju Kutjeva imaju veliki
broj korisnika. Uglavnom su to sve doseljenici iz Bosne koji su, i gotovo svi, u sustavu
socijalne skrbi.

Ravnateljica tijekom razgovora u Centru navodi da joj nedostaju stru¢ni radnici te da nije
dobila suglasnost za zapoSljavanje 2 strucna radnika. Odbijen je zahtjev za suglasnost za
zaposljavanje defektologa-socijalnog pedagoga ali, i da dobije suglasnost nema nezaposlenih
stru¢njaka trazenih profila na Zavodu za zaposljavanje. Takoder, velik problem predstavlja i
neodgovarajuce sluzbeno vozilo. Naime, Centar ima samo jedno sluzbeno vozilo koje je staro
i Cesto nije u voznom stanju. U tim situacijama stru¢ni radnici Cesto koriste vlastite
automobile jer drugacije ne bi mogli izvrSavati svoje radne obveze.

Centar, nadalje, dobiva upite iz zatvora, sukladno Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora, za
dostavu miSljenja u vezi s uvjetnim otpustom zatvorenika. Dogada se da dobivaju upite za
dostavu misljenja za zatvorenike koji nemaju prebivaliSte na njihovom podrucju te Centar nije
nadleZan za postupanje po zahtjevu.

Stru¢ni radnici Centra obavezni su pasivno i aktivno dezurati u sluCajevima zasStite Zrtava
obiteljskog nasilja (Zurni smjestaj Zrtve, zastita prava i interesa djeteta). Navedena deZurstva
im se ne placaju, Sto je slucaj i u ve€ini drugih centara za socijalnu skrb.

Zakljuéno:

Istaknut je problem nejasnoce zakonske odredbe koja ureduje pravo na status roditelja

njegovatelja, pa je moguce da jedan dio roditelja neCe moci ostvariti ovo pravo. Osim toga,
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problem je u nedostatku odgovarajuceg sluZzbenog vozila i neisplacivanje prekovremenih sati

(zbog nedostatka stru¢nih radnika nije moguca preraspodjela radnog vremena).

Posjet Udruzi slijepih Zupanije PoZesko-slavonske i susret s predsjednikom Zupanijske
udruge Zdravkom Copom i &lanovima izvr$nog odbora udruge

Udruga okuplja 120 c¢lanova, koji trebaju stalnu drustvenu pomo¢. Ove godine nisu dobili
financijsku potporu Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi jer su sredstva dobivena
prethodne godine nenamjenski potrosena. Stoga se Zupanijska udruga nalazi u financijski vrlo
teSkoj situaciji zbog, prema navodima predsjednika Udruge, pronevjere prethodnog
rukovodstva. Dovodi se u pitanje njihov daljnji opstanak, zbog duga dobavljac¢ima u iznosu od
230.000,00 kuna. Vozilo kupljeno na leasing morali su vratiti, te im je onemogucen terenski
rad $to znacajno sniZava kvalitetu Zivota njihovih ¢lanova.

Navode sljedece probleme:

- jedini semafor koji nije ozvucen je semafor u najfrekventnijoj ulici u PoZegi,

- na lokalnoj razini nemaju knjiZnicu za slijepe (nekad su imali tonski studio),

- nemaju socijalnu kartu svakog ¢lana,

- uglavnom ¢lanove kontaktiraju telefonom i na taj nacin doznaju njihove potrebe,

- velik problem predstavlja im zapoSljavanje slijepih i slabovidnih osoba (prije 9 godina
zaposlena je zadnja osoba).

Nadalje, prisutni predstavnici Udruge izrazili su veliko nezadovoljstvo kriterijima koji
odreduju razlike u visini iznosa naknade za tudu pomo¢ i njegu. Smatraju da stupanj

invalidnosti treba biti kriterij za visinu iznosa naknade, a ne uzrok nastanka sljepoce.

Susret s gradonacelnikom Grada Kutjeva Antom Pavkovic¢em

Grad Kutjevo obuhva¢a 17 naselja, kamenolom i Park prirode Papuk. Osnovni problem
Kutjeva je vodoopskrba i odvodnja. Problem vodoopskrbe grada nastaje povremeno zbog
koli¢ine dotoka vode, a pitanje kvalitete vode postavlja se ve¢ na izvoru "Kutjevacka Rika",
postojeceg sustava filtriranja je nedostatan.

Na podrucju Parka prirode Papuk postoje stara napusStena vojna skladiSta nepoznatog minsko-
eksplozivnog otpada (bivSsa JNA). Ucestala je pojava malignih oboljenja kod gradana na
ovom podrucju, a nalaz mesa divljih Zivotinja upucuje na postojanje selena. Planira se

detaljno ¢iS¢enje Papuka.
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Gradani Kutjeva su za sve administrativne poslove upuceni na grad PoZegu, iako grad
Kutjevo raspolaze djelatnicima i poslovnim prostorom. Zahtjevi za izdavanje osobnih
iskaznica mogu se isklju¢ivo predavati u Policijskoj upravi PoZega, kao i zahtjevi za
izdavanje evidencija iz katastra i o poljoprivrednom zemljiStu.

Kutjevo je prometno povezano s drugim naseljima, gradovima i Pozegom samo cestovhim
prijevozom. Koncesiju za obavljanje javnog autobusnog prijevoza daje Zupanija, a Grad
Kutjevo uopée nema moguénost za davanje prijedloga za drugacije uredenje prometne
povezanost s PoZegom, prema potrebama gradana kutjevackih naselja, narocito perifernih
sela.

Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem provodi se od 22. srpnja 2002. godine,
kada je Ministarstvo poljoprivrede izdalo suglasnost. Rezervirano je zemljiSte za povrat u
vlasnistvo prijasnjim vlasnicima, za dodjelu u koncesiju, za prodaju i za ostale namjene. Radi
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem do sada je provedeno pet natjecaja za dodjelu u
zakup i za prodaju. Medutim, za vinogradare, stocare i za proizvodnju duhana nema dovoljno
zemljiita, pa se pregovara sa Sumarijom Kutjevo radi oslobadanja odredenih povr$ina

Sumskog zemljista i njegove prenamjene u poljoprivredno.

Posjet Domu za psihi¢ki bolesne odrasle osobe "Ljeskovica" — Caglin i razgovor s Katicom
Krijanovi¢ ravnateljicom Doma

IzvrSen je uvid u tri objekta u kojima borave korisnici. U odnosu na proslu posjetu
predstavnika Ureda puckog pravobranitelja (studeni 2003. godine) razmjeSten je veliki broj
korisnika, iako je i nadalje Dom prebukiran (trenutacno je smjeSteno 370 Kkorisnika, a
kapacitet Doma je 328 korisnika). Prema navodima ravnateljice, uzimaju¢i u obzir teZinu
kategorije smjeStenih korisnika, nedostaju im defektolog i psiholog za koje od Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi ne dobivaju suglasnost za zaposljavanje. Psihijatrijska skrb je
nedovoljna (jednom mjesecno dolazi psihijatar na 5-6 sati). U slucaju potrebe kada je korisnik
opasan po sebe ili po ostale korisnike primjenjuje se vezivanje korisnika, o ¢emu odlucuje
medicinska sestra. Prema navodu ravnateljice, u tim slu¢ajevima zovu sluzbu hitne pomo¢i i
policiju kako bi se korisnika smjestilo u psihijatrijsku ustanovu. Ukoliko policija ne dode oni
sami moraju odvesti korisnika u psihijatrijsku ustanovu. U pravilu ne dobivaju objasnjenje
nedolaska policije. Ovakvo postupanje policije nije u skladu s odredbom ¢lanka 24. Zakona o
zaStiti osoba s duSevnim smetnjama.

Objekti u kojima Zive korisnici su u vrlo loSem stanju, posebice sanitarni ¢vorovi.
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Susret s predstavnicima nevladinih udruga ,,Delfin“ gdom Mirjanom Bilopavlovi¢ i SDF
Pakrac, voditeljem projekta gosp. Miroslavom Gvozdani¢em i pravnom savjetnicom Miricom
Miljani¢

SDF Pakrac nacinio je analizu stanja zaposlenosti pripadnika nacionalnih manjina na podrucju
Pakraca. Rezultati su poraZavajudi, jer nema zaposlenih pripadnika nacionalnih manjina u
Gradskom poglavarstvu i drZzavnim tijelima. Zaposleni pripadnici nacionalnih manjina u
drZzavnim tijelima su samo oni koji u tim tijelima rade od ranije. U Op¢inskom sudu u Pakracu
imenovan je jedan sudac pripadnik nacionalne manjine ali, pripadnika nacionalnih manjina
nema u Opc¢inskom drZzavnom odvjetnistvu, HZMO i HZZO, drzavnim poduze¢ima (HEP,
Hrvatska posta, Sumarija). Osnovano je Vijeée nacionalnih manjina, a sadasnji drugi saziv
ovoga Vijec¢a radi mnogo kvalitetnije od ranijeg. Za pripadnike nacionalnih manjina, u prvom
redu srpske manjine, u suradnji s OSCE-om organiziran je niz edukacija radi njihovog
obrazovanja o ostvarivanju manjinskih prava. Medutim, karakteristicno je da pripadnici
nacionalne manjine kod natjecanja za radno mjesto ne isti¢u pripadnost manjini, te se na ovu
¢injenicu ne mogu pozivati radi ostvarivanja prava na prioritet kod zaposljavanja.

Prema navodima predstavnika SDF-a povratnici se nisu dobro uklopili u lokalnu sredinu i
prema njima se ova sredina ne odnosi dobro. Na povratnike se gleda kao na neprijatelje,
izolira ih se i stigmatizira. Prosje¢na Zivotna dob povratnika je 62 godine, dislocirani su i
prometno izolirani.

Nadalje, problem c¢ini implementacija propisa u praksu jedinice lokalne samouprave.
Obrazovanje na jeziku manjine se ne odrZava s obrazloZenjem roditelja da bi se time na ovom
podrugju ¢inila "dodatna getoizacija djece". Stovise, sve manji broj djece pokazuje interes za
dodatnu nastavu po programu nacionalne manjine. Djeca se sve teZe i rjede izjaSnjavaju kao
nacionalna manjina, a sve zbog bojazni roditelja od gubitka radnog mjesta. Od 21 manjine na
podrucju PoZesko-slavonske Zupanije, na podrucju grada Pakraca i Lipika ima 17 manjina.
Vecdi broj povratnika jo$ uvijek nije rijesio statusna pitanja. U vrijeme povratka nisu dobili niti
osnovne informacije o pravima koja imaju i koja mogu ostvarivati. Neki su jo§ uvijek
preplaseni, neki nisu upoznati s pravima, a u pojedinim sluzbama djelatnici se prema
povratnicima odnose neuljudno i arogantno, pa su mnogi izgubili pojedina prava iz razloga jer
nisu ostvarena u zakonskim rokovima. Zahtjevi za stambeno zbrinjavanje podneseni Upravi
za prognanike, povratnike i izbjeglice ne potvrduju se prijamnim Stambiljem, tako da se u
pravilu ne moze dokazati da je zahtjev uopce podnesen. Stoga su gradani zahtjeve podnosili

putem poste, preporuceno ili s povratnicom.
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Predstavnici udruga isticu da je potrebno da vecinsko stanovniStvo shvati i prihvati da
pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na ostvarivanje svojih prava prema Zakonu o

pravima nacionalnih manjina.

Prilikom susreta s gradonacelnikom Grada Pakraca, Davorom HuSkom i suradnicima
istaknuto je da je Zupanija dodatna administrativna prepreka u komunikaciji jedinice lokalne
samouprave sa srediSnjim drZavnim tijelima, jer je Gradsko poglavarstvo posljednje dvije
godine stranacki nekompatibilno sa Zupanijom.

Prostorni plan uredenja grada Pakraca donesen je na sjednici Poglavarstva 26. rujna 2007. na
temelju kojeg ¢e se donijeti Sest Detaljnih planova uredenja, uglavnom za nove gospodarske
zone i poduzetnicki centar. Nadalje, povecanjem gradevinske zone omoguéeno je mladim
obiteljima rjeSavanje stambenog pitanja. Grad Pakrac ima od ranije u vlasniStvu 45 stanova,
sredstvima donacija izgradena su 22 nova stana za povratnike i prognanike, odnosno za
potrebne kadrove i socijalne ugroZene obitelji. Planira se, i ve¢ je zapocela, gradnja novih
socijalnih stanova.

Na podru¢ju Pakraca je oko 300 obnovljenih obiteljskih ku¢a ponudeno na prodaju.
Gradanima koji ostvaruju pravo na povrat poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvo, zemljiste je
osigurano prema Programu raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem na koji je pribavljena
suglasnost Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva.

Osnovana su tri Vije¢a nacionalnih manjina, ¢esko, srpsko i talijansko, dok pravo na
dvojezi¢nost ostvaruju tek neka naselja na podrucju grada, jer u tim naseljima Zivi 17,2%
pripadnika manjina.

Postupak ishodenja suglasnosti i dozvola kod pojedinih ministarstava traje preko svake
razumne i potrebne mjere, tako da je grad Pakrac, primjerice, za jednu lokacijsku dozvolu
doveden u situaciju da je morao traziti njezino produljenje jer je protekao rok vazenja od 2

godine.

Posjet Regionalnom uredu za prognanike, povratnike i izbjeglice — susret s pro¢elnikom
Ureda, Gojkom Brzicom

Procelnik je izvijestio, kako se vezano uz program stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja
stanarskog prava podnosiocima zahtjeva utvrduje status. Cilj je ovog programa i stambenog
zbrinjavanja da mlade obitelji ostanu na ovom podruc¢ju. Navodi da su ovom Regionalnom
uredu podnesene ukupno 162 zamolbe za stambeno zbrinjavanje za podrucje Slavonsko-

pozeske i Viroviticko—podravske Zupanije koje se odnose na zbrinjavanje izvan podrucja od
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posebne drzavne skrbi, dok je jo§ 100 zamolbi podneseno na podru¢ju od posebne drzavne
skrbi. Regionalni ured zaprima i obraduje zahtjeve koje Salju u Upravu u Zagrebu, gdje se o
istima odlucuje. Za Upravu nekretnine kupuje APN, dok stanova Hrvatskog fonda za
privatizaciju radi zadovoljavanja potreba bivsih nositelja stanarskog prava na ovom podrucju
nema, ve¢ zbrinjavanje ovisi o stambenom fondu APN-a. Stranke najfeS¢e podnose vise
zamolbi za razli¢ite modele stambenog zbrinjavanja. Na ovom podrucju stranke su uglavnom
trazile dodjelu kuce, a o svom izboru davale su izjave na zapisnik. Pro€elnik je izvijestio, da
je na podrucju ovog Regionalnog ureda povrat zauzete imovine u potpunosti okoncan.
Ponegdje se vlasnici nisu javili radi preuzimanja objekta, ali ti objekti su prazni i zapecaceni.
Problem prodaje kuc¢e s laznim punomocéima zabiljeZzen u 5 slucajeva, u Pakracu, dok ih
drugdje nije bilo. Regionalni ured Pakrac korektno je odradio posao u obnovi. Sukladno
Zakonu o obnovi, Regionalni ured je ocjenjivao samo broj kvadrata na koje podnosioci imaju
pravo. Eventualne primjedbe na kvalitetu odnosno kvantitetu obnove rjeSavala je Uprava za
obnovu.

Vezano uz upit o uoCavanju nepravilnosti, moze se navesti primjer izbjeglice kojemu je
obnovljena ku¢a u BiH, zbog €ega on stambeno zbrinjavanje u Republici Hrvatskoj nije
mogao ostvarivati. Medutim, isti, da bi to pravo ostvario u RH je ishodio potvrdu nadleznih
tijela u BiH da mu kuca nije obnovljena, te se potom hvalio, kako je takvu potvrdu dobio za
odredenu svotu novaca.

Takoder, osjetljiva su pitanja vezana uz ranije zbrinjavanje izbjeglica sa Kosova, koji tom
prilikom nisu bili duzni dati izjavu pod materijalnom i kaznenom odgovorno$¢u da nisu
prodali ili na bilo koji drugi nacin otudili obiteljsku kucu ili stan na podruc¢ju drzava nastalih
raspadom SFRJ nakon 8. listopada 1991. godine.

Problem predstavlja i mijenjanje kriterija koji su se primjenjivali prilikom odlucivanja: tako je
npr. ranije, za zakljucivanje ugovora teret na nekretninama bio razlogom odbijanja zahtjeva za
stambeno zbrinjavanje, no sada se takva praksa promijenila.

Nadalje, postoji problem na koji bi dobro bilo upozoriti i Upravu, a radi se o provedbi Uredbe
o darovanju stanova i kuca u vlasniStvu RH na podru¢jima posebne drzavne skrbi hrvatskim
braniteljima. U praksi se pojavio problem kuce koja je sagradena na 3 zk Cestice — dosadasnje
tumacenje Uprave svelo bi se na moguénost darovanja branitelju samo 1 zk Cestice, medutim,
istim se ne uvaZava stvarna situacija na terenu. Iznesen je konkretan slucaj branitelja koji je
dobio kuéu, ali darovnim je ugovorom zapravo obuhvacen samo dio kuce koji se nalazi na
jednoj &estici. Stoga je pucki pravobranitelj, po zavrietku obilaska Zupanije, ukazao Upravi

za prognanike na ovaj pojedinacni slucaj, no do sada predmet nije okonc¢an.
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Takoder, u postupcima rjeSavanja o zahtjevu za stambeno zbrinjavanje pojavio se kao
problem i slu¢aj kada je APN otkupio kucu sa zemljom kao vanknjiZzno vlasni$tvo jedne
osobe, pa je onda, kada je Uprava predala kucu korisniku utvrdeno, da je navedena kuca u
zemljiSnim knjigama upisana kao suvlasniStvo Republike Hrvatske u 1/3 dijela, a u 2/3 je
ostalo u suvlasniStvu ranije upisanih vlasnika, s kojima APN nije zaklju¢io ugovor o prodaji.
Navedena situacija nepovoljna je za korisnika koji je ve¢ uloZio znatna sredstva u uredenje i
opremanje kuc¢e da bi naknadno otkrio da je na dodijeljenoj ku¢i suvlasnik u svega 1/3.

Postoji i problem koordinacije i suradnje sa Sredi$njim drzavnim uredom za upravljanje
drzavnom imovinom. Naime, u GrubiSnom Polju, grad je zatraZio od istoga suglasnost za
prosSirenje vrtica na objekt u drZzavnom vlasniStvu. Medutim, od navedenog tijela, takva
suglasnost nije dobivena, niti je uskracena, radi ¢ega do realizacije projekta prosirenja vrtica

nije doslo.

Susret s predsjednicima Vijeca srpske i ¢eSke nacionalne manjine i predstavnicima slovacke i
madarske nacionalne manjine u Pozesko-slavonskoj Zupaniji

Na razgovor se nije odazvao samo predsjednik talijanske nacionalne manjine.

U ime slovacke nacionalne manjine govorio je gosp. Murar Slavko. Slovacka nacionalna
manjina odrZala je svoju osnivacku skupStinu u Sestom mjesecu ove godine. Za sada nemaju
nikakvih problema, dapa¢e imaju podriku od Zupanije na dolje. Obeéano im je da ¢e im se
pomodi u svim segmentima.

Na pitanje zamjenika puckog pravobranitelja imaju li problema pri zapo§ljavanju, odnosno da
li se u njihovom slucaju postuje ¢lanak 22. o zaposljavanju manjina, gosp. Murar je odgovorio
da za sada nema informacija o tome.

U ime Vijeca srpske nacionalne manjine govorio je predsjednik gosp. Darko Derenj. Srpsko
nacionalno vije¢e PoZeSko-slavonske Zupanije, kao i grada Lipika osnovano je 2003. godine.
Prema popisu stanovnika u Lipiku ima 13% stanovnika srpske nacionalnosti, medutim za sada
imaju samo jednog vije¢nika, ali niti jednog ¢lana u Poglavarstvu grada. Grad Lipik je
povratni¢ka sredina, potrebno je jo§ stotinjak duSa da bi se presao prag od 15%, kako bi mogli
biti proporcionalno zastupljeni u svim tijelima i izvrSnoj vlasti. Smatra da bi prije svakih
izbora trebalo korigirati popis biraca. U tom smislu uputili su dopis SrediSnjem drzZavnom
uredu za upravu, ali do sada nisu dobili nikakav odgovor.

U gradu Pakracu Zivi 17% stanovnika pripadnika srpske nacionalne manjine, koji bi trebali

imati svog predstavnika u izvrS$noj vlasti. Za$to se to ne postuje zatraZeno je oCitovanje gosp.
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Antuna Palari¢a, tajnika SrediSnjeg drZavnog ureda za upravu, medutim niti na taj dopis nije
odgovoreno.

Sto se ti¢e zapoSljavanja u upravi grada Lipika nije zaposlen niti jedan predstavnik srpske
nacionalne manjine, dok za zaposljavanje u javnim sluZzbama nema podataka niti za Pakrac i
PoZegu, kao ni za Lipik. Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima
nacionalnih i etni¢kih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj je dobar ali se, na Zalost, ne
provodi.

Gosp. Derenj kao vije¢nik u Gradskom vijecu te kao predstavnik nacionalne manjine dobiva
poziv na sjednice Vijeca po dva osnova.

Nadalje navodi da se u pojedinim selima koja imaju veéi broj stanovnika srpske nacionalnosti
osnivaju mjesni odbori koji mogu uspostaviti izravnu komunikaciju sa Zupanijom, medutim
kada se radi o manjem selu ono se uglavnom pripoji ve¢em selu gdje je hrvatsko stanovnistvo
u vecini.

Kada su u pitanju mediji, zatraZzeno je od grada Pakraca da im se omogu¢i uredivanje jedne
stranice, ali to im nije bilo omoguéeno. Na radiju Daruvar bila je pokrenuta radio emisija, ali
se s tim nije niSta postiglo.

Medunacionalnih incidenata nema, bila su samo dva sluc¢aja podmetanja eksplozivnih
sredstava, koja joS nisu istraZena.

Sto se ti¢e povrata imovine, nema takvih problema, tu imovina uglavnom nije bila oduzeta.
Cesku nacionalnu manjinu predstavio je predsjednik Vijeca gosp. Jaroslav Vozab, koji
zastupa &esku nacionalnu manjinu u Zupaniji i gradu Lipiku.

Mnogi ljudi naZalost ne znaju §to je funkcija Vije¢a nacionalnih manjina.

Ceska nacionalna manjina izgubila je svoje &lanstvo na nadin jer su se ljudi brisali s
manjinskih lista ako nisu za njih glasali. Smatra da do toga nije trebalo do¢i.

Financiranje Vijeca u Pakracu i Lipiku nije rijeSeno na drZavnoj razini, a s obzirom da nema
rjeSenja ono ne moze niti funkcionirati. Naime ljudi Zive u udaljenim mjestima i tesko im je
putovati na sastanke na vlastiti racun, a i kada su vidjeli da ne mogu djelovati politicki, postali
su nezainteresirani. Problem financiranja manjina na Zupanijskoj razini takoder nije rijesen.
Smatra ako imamo Ustavni zakon o nacionalnim manjinama onda se taj zakon mora i
provoditi.

Radio Daruvar ima emisiju od pola sata za ¢eSku nacionalnu manjinu, ali i tu je bilo problema
jer se emisija Cesto prebacivala u novi termin. Manjine bi trebale imati moguénost da
organiziraju program na radiju, kako bi mogli iznositi svoje probleme. Zadovoljni su jer

¢eSka nacionalna manjina ima veoma jaku udrugu koja djeluje ve¢ Sezdeset i pet godina preko
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koje se onda Vijece financira. Kada je u pitanju prostor za rad, gosp. Vozab je naveo da je u
Prekopakri sagraden novi dom iz donacija Ceske i Hrvatske vlade. Dom je vlasni§tvu udruge
"Ceska beseda".

Medunacionalnih problema nije bilo, no problem je nezaposlenost.

U ime madarske nacionalne manjine govorio je predsjednik Vije¢a gosp. Dragutin Fezi, koji
smatra da madarska nacionalna manjina ima nekih problema koje druge nacionalne manjine
nemaju. Mediji kao i politicari nisu dobro obavijestili gradane $to su to nacionalne manjine i
da je to bogatstvo jednog naroda i da je dobro da ih imamo, te da su one most prema drugim
narodima. Madarska nacionalna manjina djeluje od 26. 10. 2005.. Aktivnosti su vezane uz
dane kulture, ljetovanje djece na Balatonu i sl. Osnovano je drustvo Madara u Pakracu, ali i u
Pozegi.

Smatra da je Ustavni zakon o manjina najbolji u Europi, ali se ne primjenjuje.

Izradili su program, ali za provodenje istog nemaju financijskih sredstava, a najvecu podrsku
za njihov rad daju im gradovi Lipik i Beli Manastir i na taj nacin i egzistiraju. Smatra da se
nacionalne manjine trebaju i dalje boriti za pozitivnu diskriminaciju, tako da mogu glasovati
za Sabor po dva osnova za opcu listu i listu za nacionalne manjine. Biracki spiskovi nisu

azurirani.

Susret s predstojnicom Ureda drzave uprave PoZeSko-slavonske Zupanije, gdom. Kornelijom
Parcen

Ured drzavne uprave PoZeSko-slavonske Zupanije, koje ukljucuje grad Pakrac i PoZegu broji
106 zaposlenika. Tijekom racionalizacije, na raspolaganje je stavljeno 38 ljudi, uglavnom
srednje stru¢ne spreme raznih struka, dok se isto nije odnosilo na pravnike.

Poslovi iz oblasti urbanizma i prostornog uredenja prije¢i ¢e od 1. 01. 2008. godine u
Zupanijsku nadleZznost, pa tako i kadrovi ureda drzavne uprave, Sto ¢e tim kadrovima biti
povoljnije zbog place, no losiju stranu predstavlja otpusStanje drzavne kontrole u odnosu na
rad tih sluZzbi.

U uredu drzavne uprave morat ¢e se provesti nova reorganizacija sukladno Zakonu o
drzavnim sluzbenicima, tako da ¢e primati samo sluzbenike s visokom stru¢nom spremom.

U uredu radi samo 6 diplomiranih pravnika, a u preostalom dijelu prevladava srednja strucna
sprema uglavnom starijih sluzbenika. Razlog tome je, ve¢ istaknuti problem visine place,
zbog ega je veéi interes dipl. pravnika za rad na Opéinskom i Zupanijskom sudu. Jednako
tako, zbog takvog sustava placa Ured nije mogao zaposliti ni vjezbenika struke ing.

gradevine.
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Medutim, manjak VSS kadrova rjeSava se preraspodjelom poslova, pa kako je obnova
zavrSena, dio "imovinaca" prebacen je na poslove povrata odnosno naknade za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

Vezano uz postupak obnove, i tu se mora istaknuti problem kadrova koji nisu imali potrebne
kvalifikacije upravno-pravnog smjera.

U pogledu broja predmeta denacionalizacije, zahtjeva je ukupno bilo 860, od ¢ega je konacno
rijeSeno 343, dok je djelomi¢nim rjeSenjima odlu¢eno u 60 % slucajeva, 67 predmeta nalazi
se na odlucivanju pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, 2 predmeta na Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, dok se 170 predmeta rjeSava u PoZegi, a jo$ otprilike toliko u Pakracu.
Rjesavani su sloZeni predmeti povrata crkvene imovine, kombinata Kutjevo, Zvecevo te
ljevaonice Zeljeza.

U postupcima se vr§i zamjena poljoprivrednog zemljiSta, ali zemljiSta predvidenog za
zamjenu na podru¢ju grada PoZege ima malo pa se pribjegava zamjenama u susjednim
katastarskim opc¢inama, a bit ¢e potrebno i na drZzavnoj razini zatraZiti dodjelu zemljiSta za
zamjenu od drugih Zupanija.

U odnosu na zahtjeve branitelja, podneseno je 400 novih zahtjeva, medutim, problem
formiranja lijecnickih povjerenstava utjece na dugotrajnost postupka rjeSavanja o zahtjevima.
Ovaj ured podnosi godiSnje izvjeS¢e o rjeSavanju u upravnim stvarima do 15. 02. tekuce
godine, te ako SrediSnji drZzavni ured za upravu ocijeni da isto izvje$¢e ne zadovoljava, to
rezultira upravnim i inspekcijskim nadzorom.

Vezano uz izvrSavanje poslova iz nadleZnosti Ministarstva poljoprivrede — poticaji u
poljoprivredi moraju se rjeSavati u roku 30 dana, a kako se radi o starackim domacinstvima
kojima je to vazan izvor prihoda, Ured to i postiZe u zadanim rokovima.

Predstojnica je takoder naglasila, da za program izobrazbe drzavnih sluZbenika postoji velika
zainteresiranost. Ovi programi poticajno djeluju na sluzbenika, a jednako tako i sustav
napredovanja u sluzbi, radi cega se ove novine pozitivno ocjenjuju. Jednako tako i nadalje se

treba posvetiti ve¢a briga stvaranju upravnog kadra.

Zaklju¢no, predstojnica je istaknula, kako sadasnja visina plac¢a sluzbenika drzavne uprave
predstavlja problem. Suradnja s ministarstvima je dobra. Medutim, isti¢e da je u dosadasnjim
sluzbenickim sporovima sluzbenicki sud bio preblag, Sto se takoder ukazuje kao problem

vezan uz funkcioniranje drzavne uprave.

Susret sa Zupanom PoZesko-slavonske Zupanije gosp. Zdravkom Ronkom
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Zupan Ronko je iznio da postoji kontinuirani pritisak aktualne vlasti prema ovoj Zupaniji, te
da odnos drZavne vlasti nije korektan. Naime decentralizirana sredstva se dostavljaju direktno
korisnicima, a ne Zupaniji kako bi trebalo biti, §to dovodi do paralelizma vlasti. U ovoj
Zupaniji gdje HDZ nije na vlasti nije moguce niSta dobiti od ministarstava, Hrvatskih voda,
Suma, cesta i sl. Zupan smatra da Stetu koja je nanesena Zupaniji treba podmiriti drzava, jer su
je nanijela njezina tijela. Od 2004. godine upozoravano je §to se dogada u Zupaniji, ali su
drzavna tijela na to Zmirila. Zato smatra da se dugovi moraju namiriti iz drZavnog proracuna.
Samo u Zupanijskim cestama uéinjena je Steta od 132 milijuna kuna, 60 milijuna kuna je
optere¢enje za sportsku dvoranu, smatra da taj dug treba preuzeti Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta.

Zupanija je za sada dobila sudski spor prema kojem bi joj trebala pripasti 22 milijuna kuna.
Sto se ti¢e zaposlenika i Zalbi koje su podnijeli zbog otkaza, smatra da je sve bilo po zakonu.
Na kraju 2002. godine Zupanija je imala 29 zaposlenih, medutim kada je stupio na duZnost
Zupana, g. Ronko je zatekao 67 zaposlenih, ¢iji broj je sada smanjen na 39 zaposlenika.

Ured puckog pravobranitelja dobio je neke prituzbe vezano uz otkaze zaposlenika, medutim
pucki pravobranitelj ne postupa, ako je postupak u tijeku.

Zupan je podnio, 2004. i 2005. godine, kaznenu prijavu protiv gosp.Antuna Palariéa,
drzavnog tajnika SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu, koja je odbacena, jer navodno nije
dokazano kolika je $teta nastala u Zupaniji. Zupanija se ipak nekako nosi sa svim tim
problemima i za sada je solventna. U Zupaniji su medunacionalni odnosi korektni i navodi da
se aktivnosti manjina mogu financirati, ali one ne nude programe i nisu aktivne.

Nakon razgovora u Zupaniji pucki pravobranitelj gosp. Jurica Mal¢i¢ i Zupan gosp. Zdravko

Ronko dali su izjavu za medije o razgovorima u Zupaniji.

Tijekom boravka na podrucju PoZeSko-slavonske Zupanije u vremenu od 22. — 26. listopada
2007. godine predstavnici Ureda puckog pravobranitelja primali su stranke i to u Pozegi 22. i
25. listopada, u Kutjevu 23. listopada, te u Pakracu 24. listopada 2007. godine. Zaprimljeno je

ukupno 19 prituzbi gradana.
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DIO PETI

MEDUNARODNA SURADNJA

Medunarodni odnosi i suradnja pu¢kog pravobranitelja u 2007. godini obuhvatila je mnoge
aktivnosti ukljucujuéi aktivno sudjelovanje predstavnika Ureda puckog pravobranitelja nizu
medunarodnih sastanaka, konferencija i seminara, posjete predstavnika raznih medunarodnih
institucija i pojedinaca naSoj instituciji, te privodenje kraju projekta obilaska Zupanija prema
projektu koji je Ured provodio u suradnji sa Misijom OESS-a u Republici Hrvatskoj.
Instituciji puckog pravobranitelja kao ¢lanici Europskog instituta ombudsmana sa sjediStem u
Innsbrucku (Austrija) i Medunarodnog instituta ombudsmana sa sjediStem u Edmontonu
(Kanada), bilo je omoguceno prisustvovanje svim relevantnim skupovima koje organiziraju te
dvije institucije. Nadalje, treba istaknuti da je pucki pravobranitelj iako Republika Hrvatska
jo$ nije €lanice Europske unije bio redovito pozivan na sve sastanke ombudsmana zemalja
Europske unije, a uspostavljena je dobra suradnja sa uredom Europskog ombudsmana.

Od velikog broja poziva za prisustvovanje raznim skupovima iz djelokruga djelovanja
institucije puckog pravobranitelja u kojima su uzeli uceSée predstavnici Ureda puckog
pravobranitelja izdvojiti ¢emo samo one za koje smatramo da su bili najvaZniji za rad

institucije.

Deseti okrugli stol Europskih ombudsmana i Povjerenika za ljudska prava Vijeca Europe na
temu: "Primjena ljudskih prava i vladavina prava u Europi” odrZan je od 12-13. travnja 2007
godine u Ateni. Na tom skupu su razmatrane sljedece teme:

- jaCanje neovisnosti, ucinkovitosti i odgovornosti ombudsmana i nacionalnih institucija za
ljudska prava,

- vrste institucija ombudsmana i nacionalnih institucija za ljudska prava u zemljama
¢lanicama Vije¢a Europe,

- suradnja ombudsmana i nacionalnih institucija za ljudska prava u svjetlu Protokola 14 i
preporuka grupe stru¢njaka,

- ombudsman i nacionalne institucije za ljudskih prava kao izravan izvor informacija za
Europski sud za ljudska prava putem Povjerenika za ljudska prava,

- ombudsman kao neovisan izvor informacija prema ECHR sistemu te kao mediator u odnosu

na gradane,
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- doprinos ombudsmana i nacionalnih institucija za ljudska prava u izvrSenju presuda
Europskog suda za ljudska prava,

- ovlasti ombudsmana i nacionalnih institucija za ljudska prava i njihova suradnja,

- osnivanje institucije ombudsmana i /ili institucije za ljudska prava,

- opravdanost institucije ombudsmana i /ili institucije za ljudska prava.

U Strasbourgu je, 14.-16. listopada 2007. godine, odrZan 6. seminar nacionalnih ombudsmana
Clanica drzava Europske unije i drzava kandidatkinja za pristupanje Uniji, pod nazivom:

"Promisljanje o dobroj upravi u Europskoj uniji". Tijekom ovoga skupa su obradene teme:

zakonitost i dobra uprava: da li postoji razlika?

- odnos izmedu ombudsmana i sudova,

pravni lijekovi, naknada Stete i rjeSenja: Sto ombudsman moZe ponuditi?

Europska mreZa ombudsmana,

sloboda kretanja osoba: koji su problemi i kako se ombudsman nosi sa istima?

Zahvaljujuéi dosada$njem radu naSe institucije iz ureda Visoke povjerenice za ljudska prava
UN Ured puckog pravobranitelja krajem godine dobio je poziv za ¢lanstvo u Medunarodnom
koordinacijskom odboru nacionalnih institucija za promicanje i zaStitu ljudskih prava (ICC).
U svezi s tim bilo je potrebno pripremiti detaljnu dokumentaciju o utemeljenju Ureda,
ovlastima, organizacijskoj strukturi, osoblju, godi$njem proracunu, najnovijem godiSnjem
izvjescu ili ekvivalentnim dokumentima, te detaljne podatke o tome da li Ured udovoljava

Pariskim nacelima.

Vezano uz podnosSenje zahtjeva za akreditacijom u ICC u Lisabonu je odrzan Forum na temu:
"Nacionalne institucije za ljudska prava: temeljne institucije za promicanje i zastitu ljudskih
prava”.

Cilj ovog skupa bio je pokrenuti raspravu o ulozi, funkciji i aktivnostima tzv. nacionalnih
institucija za ljudska prava, za Cije se utemeljenje zalaze i Akcijski plan UN-ove Visoke
povjerenice za ljudska prava (OHCHR). Utvrdeni su i kljucni elementi na kojima takvi sustavi
za zaStitu ljudskih prava moraju pocivati a to su: neovisno i ucinkovito pravosude,
funkcioniranje sudske uprave, parlament s posebnim tijelima za zaStitu ljudskih prava,
neovisne pluralne i djelotvorne institucije za ljudska prava koje djeluju po PariSkim nacelima,
stvaranje kulture ljudskih prava putem obrazovanja na formalan i neformalan nacin, kao i

provodenje informativnih javnih kampanja, te postojanje jakog i dinami¢nog civilnog drustva.
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Takve institucije trebaju sluziti kao veza izmedu vlade, Clanova parlamenta, nevladinih
udruga za zaStitu ljudskih prava sve u cilju promicanja dobre uprave i vladavine prava, a treba
ih financirati drzava. Njihovo osnivanje odnosno postojanje treba biti predvideno ustavom ili
zakonom, moraju imati ovlasti promicati i Stititi ljudska prava na nacionalnoj razini. To je
ujedno mehanizam putem kojeg drzave ostvaruju svoje medunarodne obveze u smislu
"poduzimanja odgovarajucih akcija", za oZivotvorenje medunarodnih standarda ljudskih prava

na nacionalnoj razini.

U Pristini je 8.1 9. lipnja 2007. odrZzana Regionalna konferencija ombudsmana na temu:

’

"Potpora i prepreke u zastiti ljudskih prava " , koju je organizirao Kosovski ombudsman uz

potporu US Ureda Pristina i OSCE Misije na Kosovu.

U Zagrebu je 9. 1 10 listopada 2007. godine odrzan seminar prema projektu RAXEN —CT,
Agencije Europske unije za temeljna prava usredotoCene na podizanje svijesti o pravilima
Zajednice o primjeni nacela ravnopravnosti pojedinaca bez obzira na njihovo rasno ili eticko
podrijetlo. Cilj seminara je bio pokrenuti prikupljanje podataka na podru¢ju antidiskriminacije
1 stvaranje informacijske mreze o rasizmu i ksenofobiji u drZavama kandidatkinjama za

pristupanje Europskoj uniji Hrvatskoj i Turskoj.

Krajem godine od 8. do 10. studenoga odrzan je u Rabatu (Maroko) Prvi medunarodni
sastanak Ombudsmana i Mediatora mediteranskih zemalja u organizaciji institucija
ombudsmana Kraljevine Maroka, Republike Francuske i Kraljevine Spanjolske.

Cilj sastanka je bio potaknuti vecu suradnju i udruZivanje institucija ombudsmana
Mediteranskog bazena, pomagati njihovo jacanje, kako bi im se omogucilo da u potpunosti
vrse svoju ulogu u korist pravde, jednakosti, demokracije i ljudskih prava. Pomo¢i i ohrabriti
one zemlje koje joS nemaju instituciju ombudsmana da razmotre njezino osnivanje.

Na tom sastanku pod nazivom "Mediteranski bazen, mjesto dijaloga i dogovaranja:
ombudsmani promotori dobrog upraviljanja" usvojena je Rabatska deklaracija u kojoj su
naznaceni ciljevi i daljnja suradnja medu ombudsmanima u Mediteranskoj regiji. PredloZzeno
je i osnivanje stalnog Odbora za suradnju i monitoring koji bi se sastajao svake druge godine.
Tijekom 2007. godine instituciju puckog pravobranitelja posjetili su i mnogi pojedinci i

predstavnici medunarodnih institucija ili veleposlanstava koje djeluju u Republici Hrvatsko;j.
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DIO SESTI

OCJENE I PRIJEDLOZI

U ovom dijelu IzvjeS¢a pucki pravobranitelj sukladno odredbama ¢€l. 5. i 9. Zakona o puckom
pravobranitelju, ocjenjuje stupanj posStivanja ustavnih i zakonskih prava gradana u oblastima
bitnim za ostvarivanje tih prava te upozorava na odnose, pojave i podrucja koja zasluzuju
posebnu paznju Hrvatskog sabora.

Ocjene i prijedlozi puckog pravobranitelja pri tom su nuZno ograniceni ustavnim odredenjem

te institucije i njezinim djelokrugom utvrdenim Zakonom o puckom pravobranitelju.

UPRAVA I GRADANI

Broj prituzbi upucenih puckom pravobranitelju u 2007. godini bio je oko 12% veci nego u
2006. odnosno 2005. godini, kada je zaprimljeno 1655 odnosno 1653 prituzbe.

U ukupnom broju prituzbi i dalje je znatan udio prituzbi povezanih s posljedicama rata i
raspada bivSe drzave iako se njihov broj posljednjih godina i apsolutno i relativno smanjuje.

U 2007. godini uocljiv je pad broja takvih prituzbi, u mirovinsko-invalidskoj oblasti, zatim u
odnosu na prognanike i izbjeglice kao i prituzbi na povrat privremeno zauzete imovine.

U porastu je broj prituzbi zbog prava na stambeno zbrinjavanje a i dalje je velik broj prituzbi
zbog prava na obnovu (uglavnom zbog dugotrajnosti drugostupanjskog postupka).

Broj ostalih prituzbi koje se odnose na standardne postupke odnosno redovne odnose izmedu
uprave i gradana biljezi rast u oblasti gradenja, prostornog uredenja i zastite okolisa,
imovinsko-pravnoj oblasti, u statusnim pitanjima, socijalne i zdravstvene skrbi, te radnih i
sluZbenickih odnosa.

I u 2007. godini nastavljen je trend povecanja broja prituzbi na subjekte koji ne spadaju u uzi
krug (klasi¢nih) upravnih tijela ali i te kako utje¢u na Zivot i prava gradana. To su npr.
komunalna i druga javna poduzeca i ustanove, banke, obrazovne, socijalne i zdravstvene
ustanove prema kojima se gradani ponekad osjecaju nedovoljno zasticeni.

Sto se ti¢e sadrzaja prituzbi i dalje su najbrojnije one na dugotrajnost rje§avanja u upravnim
stvarima, manje u prvom a viSe u drugom stupnju, ali i pred Upravnim sudom Republike

Hrvatske. Uz dugotrajnost postupka u velikom broju prituzbi ukazuje se i na nedostatak
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potrebne komunikacije izmedu upravnih tijela i gradana (stranaka) i poteSkoce da se dobije
informacija o stanju predmeta (to se odnosi daleko viSe na ministarstva i srediSnja drzavna
upravna tijela nego na lokalna).

Uz prekoracenje zakonskih rokova u prvostupanjskom rjesavanju, do krSenja prava gradana
dolazi i zbog dugotrajnosti drugostupanjskih postupaka u oblasti imovinsko-pravnih odnosa
(posebno u postupcima denacionalizacije), obnove te manjim dijelom u oblasti mirovinsko
invalidskog osiguranja i graditeljstva. U ne malom broju predmeta postupak se neprimjereno
produZuje zbog opetovanog ponistavanja upravnih rjeSenja i vracanja na ponovni postupak.
Tako u postupcima denacionalizacije i obnove samo drugostupanjski postupci €esto traju i
preko tri godine. Razlog tome jest djelomicno i u sloZenosti tih postupaka ali i u kadrovskim,
organizacijskim pa i materijalnim deficitima tih sluZbi.

Buduc¢i da veliki broj tih predmeta dolazi na kraju pred Upravni sud, pred kojim postupci traju
2-4 godine (Sto je poseban problem koji treba hitno rijesiti) nije rijetkost da gradani cekaju na
rjeSenje upravnih stvari od 5 do 10 godina.

Na krSenje prava gradana zbog dugotrajnosti upravnog rjeSavanja upozoravamo vec Cetvrtu
godinu kroz godiSnje izvjeS¢e o radu. Sva izvjeS¢a sadrzavala su i prijedloge mjera za
promjenu takvog stanja. Smatrali smo i smatramo da je ve¢inu tih mjera bilo moguce provesti
u relativno kratkom roku, relativno neovisno ili paralelno s drugim reformama i promjenama
u upravi.

Na nuZnost tih mjera ukazale su i presude Europskog suda za ljudska prava na koje smo
upozorili u prethodnom Izvje$¢u. StajaliSta iz tih presuda dovela su i do promjene sudske
prakse Ustavnog i Vrhovnog suda kojima se zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
sada obracaju i gradani ¢iji predmeti se rjeSavaju na Upravnom sudu a postupak koji je
prethodio upravnom sporu je trajao nerazumno dugo.

Temeljna poruka presuda Europskog suda, a to je da je drzava odgovorna za krSenje ljudskih
prava ako gradani u razumnom roku ne mogu ostvariti svoja prava i pravne interese, bez
obzira na sve druge okolnosti (promjena propisa ili nadleZnosti, kadrovski i materijalni
problemi i sl.) trebala bi konacno dovesti do bitnih promjena i unapredenja u rjeSavanju
upravnim stvari u svim fazama i stupnjevima postupka.

Takva unapredenja i pomake dobrim dijelom je moguce ostvariti ili bar zapoceti odmah, ne
odgadaju¢i ih u ime predstojecih sveobuhvatnih reformi koje se nerijetko svode na donosenje
novih ili izmjene postoje¢ih zakona, a koji se (zbog kratkoce rokova za uskladivanje s
Europskom unijom) ¢esto donose u Zurbi i vremenskom tjesnacu. Ponekad se, koriste¢i usluge

stranih eksperata, preslikavaju tudi modeli i rjeSenja bez potrebnih prilagodbi na domace
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potrebe, ukupnost domaceg pravnog sustava pa i pravnu kulturu. (U proslogodisnjem Izvjescu
upozorio sam, da valja oCekivati znacajne probleme u primjeni novog Zakona o drZavnim
sluZbenicima, $to se nazalost i obistinilo.) Takva praksa Cestih i velikih izmjena propisa a bez
ozbiljne analize svih aspekata njegove dosadaSnje primjene dovodi do nepotrebnog
normiranja i tamo gdje ispravna interpretacija pa i primjena postoje¢ih normi ovisi samo o
boljoj organiziranosti, konkretnim mjerama i pravilnom i odgovornom radu i ponasanju.

Kod problema dugotrajnosti upravnog postupanja nije potrebno ¢ekati novi zakon o opéem

upravnom postupku ili izmjene nekih drugih zakona da bi proveli potrebne mjere:

1) Da ¢elnici upravnih tijela i sluzbi osiguraju a ovlasteni sluZbenici u cijelosti primjenjuju
nacela postoje¢eg Zakona o op¢em upravnom postupku iz Clanka 5. (nacelo zastite prava
gradana i javnog interesa), iz Clanka 8. (nacelo sasluSanja stranaka) te clanaka 13. i 14.

(nacelo ekonomicnosti i pomo¢i neukoj stranci).

2) Da se u §to kratem roku po zaprimanju zahtjeva stranke provede postupak po
odredbama clanaka 68. 136 i 137. kako bi Sto kompletniji predmet ¢ekao na redoslijed

rjeSavanja.

3) Da se u postupku po Zalbi pravilnom interpretacijom i primjenom odredaba ¢lanaka
235.-237. 1 242 1 243. onemoguc¢i neopravdano (a cesto i opetovano) vracanje predmeta na

ponovni postupak.

4) Da se redovitim pra¢enjem i analizom statistickih podataka o upravnom rjeSavanju
pravovremeno reagira i poduzmu potrebne mjere radi postizanja primjerene azurnosti i

kvalitete — na razini svake sluzbe ili tijela ali i u ministarstvima za upravnu oblast u cjelini.

5) Da se u kriticnim oblastima u kojima se zbog sloZenosti postupka ali i kadrovskih
deficita nagomilao velik broj nerijeSenih predmeta Cije rjeSavanje traje nerazumno dugo

poduzmu posebne izvanredne mjere i programi.

Time naravno ne sporimo o potrebi reformi i donoSenja propisa uskladenih s propisima
Europske unije. Medutim, ni reforme ni novi propisi ne mogu rijesiti temeljne probleme koji
proizlaze iz slabosti u sustavu koje utjecu na to da se zakoni ne provode i ne primjenjuju u

skladu s nac¢elima i dobrom upravnom praksom.
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Nemo¢ i nesposobnost da se stanje opisano u ovom Izvjes¢u bitnije unaprijedi proizlazi i iz
zapuStenosti upravne funkcije rjeSavanja u upravnim stvarima. Ta zapuStenost ocituje se i
kroz nedovoljno pracenje i kontrolu aZurnosti i kvalitete §to bi trebalo biti redovna mjese¢na i
godiSnja obveza cCelnika takvih sluzbi. Zapostavljanje te funkcije Cije posljedice najteze
pogadaju gradane naZalost govore i o tome da se uprava ponekad ponasa kao vlast i u onim
poslovima gdje bi trebala biti servis na usluzi gradanima.

Uzroci takvog ukupnog stanja u drZavnoj upravi su i u dugogodi$njem zaostajanju placa
drzavnih sluzbenika za plaCama u drugim sluZbama i gospodarstvu te u odnosu na zaposlene u
lokalnoj i podru¢noj upravi, osobito onih najstru¢nijih i najobrazovanijih. To je dovelo do
negativne selekcije i do pada profesionalnosti kvalitete i motiviranosti. S druge strane
(dosadasnja) politicka nespremnost da se u praksi prekine zacarani krug postavljanja politicki
podobnih i osobno lojalnih nakon svake promjene na izborima ili pak promjene ministra ili
drugog cCelnika upravnog tijela, pogubno je djelovala na stalnost i profesionalnost klju¢nih
rukovodec¢ih kadrova ali nazalost i na potrebnu nezavisnost i u onim poslovima u kojima je
nezavisnost, nepristranost i stru¢nost klju¢na za obavljanje zadaca i funkcija.

Ocekujemo da ¢e najavljeni (zakon o placama drZavnih sluZbenika) i ve¢ doneseni propisi
(izmjene Zakona o sustavu drZavne uprave) svojim sadrzajem i dosljednom primjenom

doprinijeti uklanjanju jednog dijela uzroka nezadovoljavajuéeg stanja.

PRITUZBE NA RAD SUDOVA

Ve¢ je opcepoznato da pucki pravobranitelj ne moZe izravno postupati prema sudovima i
drugim pravosudnim tijelima, niti zbog dugotrajnosti postupaka niti zbog drugih prituzbi na
rad sudske uprave. Ipak gradani se i dalje za ta pitanja obrac¢aju puckom pravobranitelju.
Prituzbe na rad pravosuda ve¢ nekoliko godina ¢ine oko 15% od svih zaprimljenih pismenih
prituzbi. Osim toga oko 50% gradana koji dolaze osobno u Ured ili se obracaju telefonski
trazi intervenciju ili pravni savjet u vezi s pravosudem.

(o ¢emu se neposredno izvjeStava podnositelje) ostale prituzbe upucuju se Ministarstvu
pravosuda nadleZznom za obavljanje poslova pravosudne uprave na daljnji postupak. Izuzetak

su prituzbe na dugotrajnost postupka pred Upravnim sudom Republike Hrvatske povodom
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kojih se poZuruje rjeSavanje u slucajevima u kojima ukupan postupak i pred upravnim tijelima
i pred Upravnim sudom po svim mjerilima traje nerazumno dugo.

Neazurnost sudova i dugotrajnost sudskih postupaka, na §to ukazuje i velik broj prituzbi kao i
statisticki podaci o radu sudova, i dalje je za gradane najveci problem.

Cinjenica da je, osim putem ustavne tuzbe Ustavnom sudu Republike Hrvatske, u pravni
poredak uvedena moguénost podnoSenja zahtjeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku neposredno viSem sudu, nije zasad bitno umanjila taj problem. To ne treba o€ekivati ni
ubuduce buduc¢i da sudovi uvazavaju takav zahtjev tek onda kad je do povrede prava na
sudenje u razumnom roku ve¢ doslo. Gradani u takvom postupku mogu ishoditi tek naknadu
Stete zbog povrede i rok u kojem sud pred kojim se vodi postupak mora odluciti o predmetu.
Problem koji je narastao do danasnjih razmjera dugogodisnjim djelovanjem mnogih uzroka
moZe se i rijeSiti odnosno ublaziti samo sustavnim i uskladenim djelovanjem zakonodavne,
izvr$ne i sudbene vlasti koje ukljucuje smanjenje broja predmeta koji dolaze pred sudove i
opterecenja sudaca, racionalizaciju mreze sudova, informatizaciju sudova i uvodenje sustava
integriranog upravljanja predmetima, jacanje sudske uprave i menadZmenta, stalnu edukaciju
sudaca, uvodenje cjelovitog sustava statistickih podataka i stalno pracenje, kontrolu i
ocjenjivanje rada sudaca.

Ve¢ u ranijim izvjeS¢ima pozdravili smo i podrZali mjere i aktivnosti koje Vrhovni sud
Republike Hrvatske provodi ve¢ dvije godine kao program rjeSavanja starih predmeta ali i
pocetak sustava pracenja i kontrole rada pojedinih sudova i sudaca. Danas su ve¢ vidljivi
rezultati tih mjera koje su, zajedno s rasporedivanjem predmeta s opterecenijih sudova na one
manje opterecene, ve¢ doprinijele ubrzanom rjeSavanju starih predmeta pa i dovele do veceg
pomaka u azurnosti u kaznenoj grani sudovanja.

Te nadasve opravdane i korisne aktivnosti Vrhovnog suda ipak su ograni¢enog dometa i
rjeSavaju ve¢im dijelom probleme i zaostatke iz proSlosti ali ne mogu u dovoljnoj mjeri
utjecati na trajanje postupaka koji tek pocinju ili su nedavno zapoceli. Toga je, Cini se svjestan
i Vrhovni sud koji u posljednje vrijeme viSe nego prije poduzima inicijative te predlaze
promjene i rjeSenja sustavnog znacenja i iz domene zakonodavne i izvrSne vlasti.

Inicijativu Vrhovnog suda treba pozdraviti tim viSe $to je danas posve ocit viSegodiSnji deficit
reformskog kapaciteta ministarstva pravosuda (na koji smo takoder upozorili u prethodnom
Izvjescu) koji je i doveo do zaostajanja u provodenju reformi potrebnih za nastavak pregovora
o pristupanju Europskoj uniji.

Pred ministarstvom pravosuda su veliki zadaci koje treba obaviti u vrlo kratkom roku. Osim

programa koji bitno kasne a trebali su bar djelomi¢no biti u funkciji kao Sto je racionalizacija
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mreZze sudova, besplatna (sponzorirana) pravna pomo¢, dogradnja sustava odvjetniStva,
trebalo bi, Sto prije pristupiti i reformi upravnog sudovanja ali i promjenama koje ¢e stvarno
omoguciti Vrhovnom sudu ucinkovito obavljanje funkcije osiguravanja jedinstvene primjene
zakona ali i vrhovne instance sudske uprave u jedinstvenom sustavu.

Istodobno ministarstvo mora bitno ubrzati postupak imenovanja sudaca i osigurati kontinuitet
potrebnog broja sudaca kako u ionako neaZurnim sudovima ne bi bilo toliko praznog hoda.

I na kraju treba i ovom prigodom ponoviti da, uz mjere kojima se stvaraju bolji uvjeti i
povoljnije vanjsko okruZenje za pravosude, posebnu paZnju unutar sustava treba usmjeriti
poboljsanju pa i promjenama u sudackom kadru a osobito:

1. Postavljanjem standarda potrebnog ucinka i kvalitete,

2. Sustavnim prac¢enjem rada svih sudaca i uklanjanjem iz sustava sudaca koji ih ne mogu
zadovoljiti.

3. Imenovanjem novih sudaca i napredovanjem strogo prema javnim i objektivnim
kriterijima i u javnom postupku.

4. Obvezom sudske uprave na posebne dubinske provjere u slu¢aju sumnje na korupciju ili
pristranost.

5. Sustavnom edukacijom svih a osobito mladih sudaca.

Sve navedeno prvenstvene su zadaCe sudske uprave i Drzavnog sudbenog vijeca. Njihovu
ulogu treba jacati i u pogledu kadrova i materijalnih sredstava i u pogledu samostalnosti.
Posebno se to odnosi na potrebu vece uloge i samostalnosti u postupcima imenovanja sudaca i

predsjednika sudova.

PRAVNA SIGURNOST - JEDNAKOST PRED ZAKONOM

Neazurnost upravnih tijela i sudova uzrokuje nered i oteZava potrebnu predvidljivost i
izvjesnost u rjesavanju o pravima i pravnim interesima gradana. Dugotrajnost postupaka koji
u mnogim oblastima traju preko svake razumne mjere predstavlja teSko krSenje prava gradana
1 nanosi velike Stete gospodarstvu i druStvu u cjelini.

Takvo stanje uz odsustvo ucinkovitih unutarnjih i vanjskih mehanizama kontrole i stalnog
nadzora dovodi u pitanje i puno ostvarivanje ustavnih nacela jednakosti pred zakonom i

pravne sigurnosti a time i vladavine prava.
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Zbog velikih zaostataka pred nekim upravnim tijelima i sudovima gradani teSko mogu
predvidjeti kada ¢e njihov predmet biti uzet u rad ili bar priblizno rok u kojem ce biti rijeSen a
da ne govorimo o redoslijedu prvenstva u rjeSavanju prema objektivhim i poznatim
kriterijima, koji redoslijed bi se mogao odrZavati ali i jednostavno provjeravati.

Sasvim je jasno da takav nered pogoduje zloporabama i omogucuje korupciju (u svim njenim
oblicima, od najblazih do najtezih) ali i samovolju i arbitrarnost. I sama percepcija o korupciji
u znatnoj mjeri proizlazi i zbog dugotrajnosti rjeSavanja i izostanka potrebne komunikacije sa
strankama u tijeku postupka.

Nacelo jednakosti pred zakonom u takvoj situaciji je ugroZeno, jer dugotrajnost postupaka te
samovolja i arbitrarnost u ve¢oj mjeri pogadaju tzv. male ljude osobito one socijalno ugrozene
i siromasne koji si teSko mogu osigurati kvalitetnu a Cesto i ikakvu pravnu pomo¢. Izostanak i
deficitarnost besplatne (sponzorirane) pravne pomoc¢i, koju jo§ uvijek pruZaju u ogranicenoj
mjeri, jedino odvjetnici radom pro bono, joS viSe otezavaju poloZaj socijalno ugroZenih a u
mnogim sluc¢ajevima ¢ak i moguénost pristupa sudu.

S druge strane oni koji imaju novac ili drustvenu mo¢ (a to najcesce ide zajedno) u takvoj
situaciji lakSe i brZe ostvaruju svoje interese, ponekad i na racun slabijih ali i drustva u cjelini.
Ono Sto valja naglasiti je da je podjela na bogate i siromaSne neminovnost koja proizlazi iz
prihva¢enog druStvenog modela temeljenog izmedu ostalog na slobodnom trzistu. Dubina te
podjele ovisit ¢e i o drustvenom razvoju i rastu drustvenog bogatstva kao i o svjetonazorskom
i politickom opredjeljenju gradana i politickih elita.

Ono S$to nije neminovnost i Sto je nedopustivo za drzavu vladavine prava je podjela na
siromasne i slabe i bogate i mo¢ne pred drZzavnim tijelima, koja odlucuju o njihovim pravima i
pravnim interesima. DrZava mora stvoriti uvjete i urediti upravu i sudstvo na nacin koji ¢e
garantirati stvarnu i efektivnu jednakost svih pred zakonom. Osim nadzora nad strogim
postivanjem materijalnih i postupovnih propisa Sto ukljucuje i sustav stalnog pracenja i
kontrole sudaca i drzavnih sluZbenika (ali i sankcioniranje kad je to potrebno) drzava mora
ukloniti uzroke koji dovode do ili pogoduju korupciji i pristranosti i neobjektivnosti ili
oteZavaju otkrivanje i sankcioniranje takvih pojava. U strategiji borbe protiv korupcije
potrebno je stalno preispitivanje i usavrSavanje zakona i drugih propisa te odgovarajucih
politika.

Ostvarivanje jednakosti pred zakonom i borba protiv korupcije poseban znacaj ima za gradane
Republike Hrvatske koji su prosli rat i po op¢oj ocjeni nepravednu i u mnogim slucajevima
nezakonitu pretvorbu i privatizaciju kroz koju je doSlo do nove nepravedne preraspodjele

druStvenog bogatstva u korist malog broja odabranih a time i do neopravdane nejednakosti i
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prevelike razlike u Sansama i moguénostima. Iz te nove raspodjele i iz rata izasli su kao
siromasni i slabi i mnogi obrazovani, nekad uspjesni zasluZni i poSteni ljudi koji su izgubili i
imovinu i posao i dostojanstvo u bespuc¢ima tranzicije na hrvatski nacin.

S druge strane, dijela tog bogatstva domogli su se ¢esto na nezakonit i nemoralan nacin i
pojedinci najces¢e povezani sa strukturama vlasti koje gradani s pravom nazivaju ratnim
profiterima i koji su iskoristili loSe zakone, nesposobnost i nespremnost organa gonjenja te
upravnih i pravosudnih tijela da sprijece kriminal i nezakonite radnje uz nedostatak politicke
volje da se ozbiljno s tim bave.

Unato¢ zahtjevima javnosti i svim pokuSajima, temeljenim i na nalazima DrZavne revizije,
nezakonitosti u pretvorbi niti njihovi nositelji (osim zanemarivih izuzetaka) nisu
sankcionirani. Tako ste¢en kapital ostao je u najvecoj mjeri zasticen i danas posluje dijelom
legalno a dijelom koriste¢i iste nezakonite metode kojima je i steCen, uzrokujuéi i poticuci
korupciju, sukobe interesa, koristec¢i i dalje loSe i nepotpune zakone i sve oblike utjecaja. |
kapital ste€en drugim oblicima kriminala uspjesno se, Cini se, formalno legalizira ali metode
cesto ostaju iste.

Krajnje je vrijeme da se bez oklijevanja i stvarno provedu sve mjere iz antikorupcijskog
programa i obveza preuzetih u procesu pristupanja Europskoj uniji. I dok ne treba prestati
traZiti i provoditi mjere i nacine kako bi se ispravio bar dio nepravdi u¢injenih u nezakonitoj
privatizaciji, bilo kroz oduzimanje nezakonito steCene dobiti, bilo kroz sankcioniranje
pocinitelja i pomagaca, jos je vaZnije sprijeciti za buduénost utjecaj takvih metoda i onih koji
se njima sluZze.

U tom smislu i rjeSavanje zaostataka i uvodenje potrebnog reda i bolje kontrole azurnosti i
kvalitete u upravnom i sudskom rjeSavanju trebalo bi biti na visokom mjestu medu

prioritetnim mjerama za suzbijanje korupcije.

POVRATNICI (OBNOVA, STAMBENO ZBRINJAVANIJE)

Ovo Izvjesce ne sadrzi podatke o broju prituzbi pripadnika nacionalnih manjina. Kada traze
intervenciju ili zastitu puckog pravobranitelja gradani u pravilu ne navode nacionalnost ili
etnicko podrijetlo. Stoga takvi podaci ne bi mogli biti vjerodostojni. Nacionalnost navode
samo u manjem broju slucajeva kada smatraju da su zbog toga diskriminirani, da nemaju

jednaka prava kao drugi ili da su podvrgnuti nejednakom postupanju. To su najcesce slucajevi
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u vezi s radom i zaposljavanjem, statusnim pitanjima (drZavljanstvo, stalni boravak i sl.) i
postupanjem policije. Kod takvih prituzbi postupa se s posebnom paZnjom uz zahtjev za
iscrpnim ocitovanjem nadleznih tijela.

Medutim (a $to je iz posebnog dijela izvjeséa vidljivo) jo§ uvijek je u nekim upravnim
oblastima udio prituzbi pripadnika srpske manjine u ukupnom broju prituzbi velik. To se prije
svega odnosi na pitanja ostvarivanja prava iz mirovinsko — invalidskog osiguranja, povrata
imovine, obnove, stambenog zbrinjavanja i statusnih prava. Najve¢im dijelom radi se o
rjeSavanju problema nastalih kao posljedica rata i raspada bivSe drZave, a prituZitelji su
uglavnom s podruc¢ja posebne drzavne skrbi odnosno biv§ih okupiranih podruc¢ja Republike
Hrvatske, izbjeglice i povratnici.

Broj takvih prituzbi smanjuje se i u apsolutnom broju i relativno u odnosu na ostale prituzbe. |
podaci nadleZnih ministarstava kao i izvjeS¢a medunarodnih organizacija i tijela koja prate tu
problematiku pokazuju da su mnogi problemi rijeSeni ili pred rjeSavanjem.

I upravo zato ne bi bilo dobro da loSa organizacija, kadrovski problemi, birokratsko
postupanje i brojni propusti pa i nezakonitosti u radu odgovornih sluzbi (na koje smo ukazali
u prvom dijelu izvje$¢a) dovedu u pitanje uspjeSno ostvarivanje preostalih programa a time i
sposobnost i politicku volju Republike Hrvatske da izvr$§i obveze preuzete u postupku
pregovora s Europskom unijom.

Stoga 1 programe dovrSetka procesa obnove (rjeSavanje velikog broja zaostalih
drugostupanjskih predmeta) i postupke stambenog zbrinjavanja valja provoditi strogo
poStujuci postupovne propise, uz efektivhu mogucénost koriStenja prava na Zzalbu i druge
oblike pravne zastite. Istodobno treba viSe nego do sada osigurati postupanje prema nacelima
dobre i prijateljske uprave koja ne predstavlja samo vlast nego i javnu sluzbu na usluzi
gradanima.

Takvo postupanje treba ojacati pa i vratiti povjerenje u institucije drzave i onim gradanima
koji godinama ne uspijevaju ostvariti temeljne uvjete za povratak i normalan Zivot, tj. prava

koja im jamce zakoni Republike Hrvatske i programi Vlade Republike Hrvatske.

UVIETI RADA I RAZVOJ INSTITUCIJE

Za rad Ureda puckog pravobranitelja u 2007. godini bilo je osigurano 5 807 000 kn u

drzavnom proracunu i 266 570 kn putem donacije u okviru projekta "Program pruZanja
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institucionalne potpore puckom pravobranitelju za 2006 — 2007 godinu" izradenog u suradnji
s Misijom OESS-a u Republici Hrvatskoj, a koja je omogudila rad na terenu t.j. posjet i
obilazak Zupanija.

Sredstva iz prora¢una omogucila su u 2007. godini zaposljavanje 5 novih sluZbenika tako da
je na kraju te godine u Uredu bilo ukupno 25 zaposlenih (uz puckog pravobranitelja i tri
zamjenika jo$ 14 savjetnika i 7 ostalih sluzbenika).

Proracunom za ovu 2008. godinu, za rad Ureda osigurano je 6 976 000 kn. Uz povecana
sredstva za materijalne i funkcionalne rashode proracun omogucava da se od 1.4.2008. godine
u toj godini zaposli jo§ devet sluzbenika.

Na taj nacin ¢e do kraja 2008. godine, sa zakasnjenjem od godinu dana, biti ispunjen plan
jaCanja institucije kojeg je na prijedlog puCkog pravobranitelja prihvatio Hrvatski sabor
zaklju¢kom od 3. lipnja 2005. godine.

Sto se tice daljnjeg razvoja institucije valja napomenuti da je poéeo postupak za donosenje
Zakona o suzbijanju diskriminacije (jedinstveni antidiskriminacijski zakon) prema kojem bi
pucki pravobranitelj trebao preuzeti poslove SrediSnjeg tijela nadleZnog za suzbijanje
diskriminacije $to ¢e zahtijevati daljnje kadrovsko i materijalno jacanje Ureda ve¢ u 2009.
godini.

Osim toga Hrvatskom saboru je putem Odbora za Ustav, poslovnik i politicki sustav upucena
i formalno inicijativa za izmjenu ¢l. 92. Ustava Republike Hrvatske, ustavne odredbe o
puckom pravobranitelju.

Sustina predloZene izmjene je da se pu¢kom pravobranitelju (kao opunomoceniku Hrvatskog
sabora) utvrdi op¢i mandat za zaStitu i promicanje ljudskih prava, Sto je jedan od bitnih
kriterija koje za nacionalne institucije za ljudska prava predvidaju "Pariska nacela" UN iz
1993. godine te da se izmjenama stavaka 1.,2. i 4. uklone sve dvojbe o tome mogu li se
zakonom puckom pravobranitelju povjeriti odredene ovlasti u odnosu na sudsku upravu te
pravne i fizicke osobe.

Kad (ako) inicijativa bude prihvacena trebati ¢e izmijeniti, ve¢ u nekim odredbama zastarjeli,
Zakon o pu¢kom pravobranitelju iz 1992. godine.

Pitanje osiguranja potrebnog poslovnog prostora za rad Ureda aktualnije je nego ikada. Kao
privremeno rjesenje, do useljenja u zgradu u Visokoj ulici (koja se adaptira i koju bi Ured
dijelio sa stalnim izbornim povjerenstvom) sada se koriste jo§ dvije prostorije na Gornjem
gradu ali izvan sjedista Ureda.

S obzirom na ve¢ odobreno povecanje broja zaposlenih, kao i na daljnje povecanje koje ¢e

uslijediti radi proSirenja ovlasti i novih zadaca ve¢ u 2009. godini potrebno je hitno rijesiti
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pitanje poslovnog prostora, pitanje koje je na dnevnom redu saborskih sjednica ve¢ nekoliko
godina.

Takoder je, u okviru ocekivanih izmjena ili donoSenja novog zakona o puckom
pravobranitelju ve¢ ove godine potrebno otvoriti raspravu o moguénosti otvaranja podru¢nih

ureda puckog pravobranitelja ili nekih drugih oblika rada na terenu bliZe gradanima.
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