HRVATSKI SABOR
KLUB ZASTUPNIKA SDP-a

Zagreb, 30. travanja 2008.

PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA

Na temelju Clanka 85. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 190. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, zastupnici Kluba zastupnika SDP-a podnose Interpelaciju o radu
Vlade Republike Hrvatske.

Za predstavnike Kluba zastupnika SDP-a, koji ¢e u njegovo ime sudjelovati u
radu Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, odredeni su zastupnici: Ranko
Ostoji¢, Gordana Sobol, dr.sc. Zeljko Jovanovi¢, Brankica Crljenko, Boris Sprem,
Josip Leko.
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ZASTUPNICI U HRVATSKOM SABORU
Clanovi Kluba zastupnika SDP-a potpisani u privitku

Zagreb,30. travanja 2008

PREDSJEDNIKU HRVATSKOG SABORA

Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 190. Poslovnika
Hrvatskoga sabora, zastupnici, ¢lanovi Kluba zastupnika SDP-a, podnose

INTERPELACIJU
o radu Vlade Republike Hrvatske

Predmet interpelacije je:

Uloga Vlade Republike Hrvatske u provodenju zakona i ostvarivanju
vladavine prava te zastiti ljudskih prava i dostojanstva ¢ovjeka kao
najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske

Za predstavnike koji e u ime predlagatelja sudjelovati u radu Hrvatskog
sabora i njegovih radnih tijela odreduju se zastupnici: Ranko Ostoji¢, Gordana Sobol,
dr.sc. Zeljko Jovanovié, Brankica Crljenko, Boris Sprem, Josip Leko.

Zastupnici smatraju da je u Hrvatskom saboru potrebno otvoriti raspravi radi
utvrdivanja eventualnog krSenja zakona i mogucih propusta drzavnih institucija

Obrazlozenje:

I. Hrvatska javnost je objavljivanjem snimke privodenja Mirjane Jusup Pukanic ,
3. travnja 2008 g. vidjela bezrazloznu brutalnu primjenu sile nad gradankom. Objava
snimke otvorila je i niz drugih pitanja o propustima koji su prethodili odvodenju na
prisilnu hospitalizaciju gde. Mirjane Jusup — Pukani¢, kao Sto je i nakon samog
dogadaja niz drzavnih duznosnika propusStanjem duznih radnji nastavio narusavati
temeljna ustavna nacela gradana RH. Gda. Mirjana Jusup Pukani¢ bila je izlozena
pokusaju da ju se tretira kao osobu s tezim dusevnim smetnjama, uskracena su joj
prava na pregled i davanje pristanka na lijeCenje. Ponizavajuce scene privodenja
pred desetima novinara i pred tv-kamerama, naruSile su njezina ljudska prava,
slobode i dostojanstvo. Gda Jupus Pukani¢ nije ugrozavala ni sebe ni druge, ve¢ je
iznosila svoju priCu novinarima o zlostavljanju koje godinama podnosi, i na sto su,
prema njezinim tvrdnjama, odbijale reagirati drzavne institucije. U svom stanu, bez
dopustenja za naruSavanje nepovredivosti doma, bez obrazlozenog zahtjeva za
prisilnu hospitalizaciju, policijskom intervencijom odvedena je iz svog doma u
lisicama, i zadrzana u psihijatrijskoj ustanovi . Kako ovo nije prvi slu¢aj u kojem su se
nadlezne institucije ogluSile na njena upozorenja, dojave i prijave za obiteljsko

2



Zlostavljanje, ali i navodenje informacija o poc€injenju kaznenih dijela, grubo su
povrijedena njena ustavna, gradanska i ljudska prava. Zdravstveni djelatnici, policija,
socijalni radnici, ali i drzavni duznosnici svojim su postupcima i izjavama, propustima,
nepostivanjem zakonskih odredbi, ignoriranjem i izbjegavanjem postupanja, znaci
mogucim zataSkavanjem, a potom i zakaSnjelim reagiranjima, iznoSenjem tajnih
podataka i neprimjerenim izjavama, u konkretnom slu€aju gde. Mirjane Jusup
Pukani¢, grubo povrijedili ustavna prava i slobode jedne gradanke, i narusili
povjerenje gradana u drzavne institucije.

Drzava, u kojoj je mogucée da se telefonskim pozivom, bez pregleda i pisanog
obrazlozenja za prisilni smjestaj u psihijatrijsku bolnicu nekog moze oznaciti osobom
s teSkim duSevnim smetnjama, telefonski naruciti policijsku intervenciju bez
zakonskog uporista, javno poniziti odvodenjem u lisicama pred kamerama desetaka
prisutnih novinara, hospitalizira bez osnove, nije drzava koja $§titi svoje gradane,
Ustav i zakone, ako ne sankcionira sve koji su u ovim postupanjima sudjelovali.

Postavlja se pitanje kakvo bi bilo postupanje medicinskog osoblja i policijskih
sluzbenika prema gospodi Jusup Pukani¢ da u trenutku njezinog privodenja u stanu
nije bilo novinara koji su cijeli dogadaj snimili. Cak i tada, kad se o kr$enju prava
gradanke, putem medija osvjedoCila cjelokupna hrvatska javnost, nadleznim je
institucijama trebalo nekoliko dana da uopce reagiraju. Koliko im treba za reakciju u
sluCajevima kad se krSenja prava dogadaju u privatnosti, bez oka javnosti, i trebaju li
se oni gradani koji nisu zanimljivi medijima zapitati hoce li itko ikada zastititi njihova
prava ili mogu biti prepusSteni samovolji djelatnika pojedinih sluzbi i njihovom
nezakonitom postupanju? Ako je u u situaciji sa desetak svjedoka i snimljenim
zbivanjem tako teSko dokazati zlouporabu ovlasti nadleznih djelatnika, kako ju je tek
teSko kad nema prisutnih svjedoka niti interesa javnosti.

Il. Ustav Republike Hrvatske odreduje:

- Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji kozZe,
spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu,
imovini, rodenju, naobrazbi, drustvenom poloZaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki. (¢l.14)

- Slobode i prava mogu se ograniCiti samo zakonom da bi se za$titila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravije.

Svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju (¢l.16)

- Svi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavnim
i inim tijelima koja imaju javne ovlasti. (¢|.26)

- Dom je nepovrediv.

Samo sud mozZe obrazloZenim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se
dom ili drugi prostor pretraZi.

Pravo je stanara da on ili njegov zastupnik i obvezatno dva svjedoka budu nazocni pri
pretrazi doma ili drugoga prostora.

U skladu s uvjetima $to ih predvida zakon, redarstvene vilasti mogu i bez sudskog naloga
ili privole drzatelja stana uci u dom ili prostorije te izvrSiti pretragu bez nazocnosti
svjedoka, ako je to neophodno radi izvrSenja naloga o uhi¢enju ili radi hvatanja pocinitelja
kaznenog djela odnosno otklanjanja ozbiljne opasnosti po Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu
veceg opsega.

Pretraga radi pronalaZenja ili osiguranja dokaza za koje postoji osnovana vjerojatnost da
se nalaze u domu pocinitelia kaznenog djela, moze se poduzeti samo u nazocnosti



svjedoka ( ¢1.34)

- Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti. (¢l.35)

- Svakom se jamci sigurnost i tajnost osobnih podataka. Bez privole ispitanika,
osobni se podaci mogu prikupljati, obradivati i koristiti samo uz uvjete odredene
zakonom.

Zakonom se ureduje zaStita podataka te nadzor nad djelovanjem informatickih sustava u
drzavi.

Zabranjena je uporaba osobnih podataka suprotna utvrdenoj svrsi njihovoga
prikupljanja. (¢1.36)

Ustav jam¢i jednakost svih pred zakonom, slobode se mogu ograniciti samo
zakonom radi zastite slobode i prava drugih, jednakost pred sudovima i drugim
tijelima, nepovredivost doma, zastita osobnog i obiteljskog Zivota, tajnost osobnih
podataka.

lll.  Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama u temeljnim nacelima
propisuje da se_slobode i prava osobe s dusevnim smetnjama mogu ograniciti samo
zakonom, ako je to nuzno radi zastite zdravlja ili sigurnosti te ili drugih osoba., kao
Sto se dostojanstvo osoba s duSevnim smetnjama mora Stititi i poStovati u svim
okolnostima. Temeljna nacela ovog Zakona nadalje su da osobe s duSevnim
smetnjama imaju pravo na zastitu od bilo kakvog oblika zlostavljanja te
ponizavajuceg ponasanja. Psihijatri i drugi zdravstveni djelatnici duzni su organizirati
lijeCenje osoba s duSevnim smetnjama tako da u najmanjoj mogucoj mijeri
ograni¢avaju njihova slobode i prava te prouzrokuju fizicke ili psihicke neugodnosti
osobama s dusevnim smetnjama i vrijedaju njihovu osobnost i ljudsko dostojanstvo.
Zakon propisuje da dobrovolino prihvadanje suradnje s psihijatrima i drugim
zdravstvenim djelatnicima ima prednost pred prisilnim mjerama. Zakon propisuje da
se osobu s duSevnim smetnjama koja moZe razumjeti prirodu, posljedice i opasnost
predlozenog lije¢niCkog postupka i koja na osnovi toga moze donijeti odluku i izraziti
svoju volju moze pregledati ili podvrgnuti lije¢niCkom postupku samo uz njen usmeni
pristanak. Sposobnost osobe za davanje pristanka utvrduje doktor medicine ili
psihijatar u vrijeme kad ta osoba donosi odluku. Pregled kojim se utvrduje
sposobnost dopusten je u svim slu€ajevima u kojima osoba ne pokazuje otvoreno
protivljenje obavljanju tog pregleda._Pregled se moze obaviti protiv volje samo ako
ozbiljno i izravno ugrozava zivot, zdravlje ili sigurnost sebe ili drugih osoba. Trazenje
pristanka nije obvezno samo, ako bi zbog njegovog pribavljanja bio neposredno
ugrozen Zzivot osobe s dusSevnim smetnjama ili bi prijetila ozbiljna i neposredna
opasnost od tezeg naruSavanja njenog zdravlja. Zakon je definirao da je osoba s
teZim duSevnim smetnjama ona osoba koja nije u moguénosti shvatiti znaenje
svojega postupanja ili ne moze vladati svojom voljom ili su te moguénosti smanjene u
tolikoj mjeri da joj je neophodna psihijatrijska pomo¢.

Clanak 22. navedenog Zakona propisuje da se osobu s duevnim smetnjama koja
uslijed svoje duSevne smetnje ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti zivot ili zdravlje ili
sigurnost, odnosno zivot ili zdravlje ili sigurnost drugih osoba moze smijestiti u
psihijatrijsku ustanovu bez svog pristanka, po postupku za prisilno zadrZavanje i
prisilni smjestaj propisan zakonom. Takova osoba_primit ¢e se u psihijatrijsku
ustanovu na temelju uputnice doktora medicine koji je tu osobu pregledao i napisao
propisanu ispravu o tom pregledu. U ispravi moraju biti naznaceni i obrazloZeni
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razlozi zbog kojih doktor medicine smatra prisilni smjestaj nuznim. Taj obrazac, kojeg
propisuje ministar zdravstva, sadrzi podatke o zdravstvenoj ustanovi, mjestu i
vremenu _pregleda, podatke o osobi koja je pozvala lile€nika, tko daje
heteroanamnesti¢ke i njihov sazetak, kao i sazetak autoanamnesti¢kih podataka. U
obrazac se upisuje tiiekom pregleda utvrdeni psihicki, somatski i neuroloSki status,
kao i uputna dijagnoza na latinskom i Sifra. Posebno se moraju naznaditi razlozi zbog
kojih _se prisilni smjeStaj smatra nuznim prema &lanku 22. Zakona o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama, kao i potrebu za angaziranjem ovlastenih osoba MUP-a.
Obrazac potpisuje i ovierava doktor medicine. Samo osobu s duSevnim smetnjama
za koju se osnovano sumnja da moze neposredno ugroziti viastiti zivot ili zdravlje
odnosno zivot ili zdravlje drugih u osobito zurnim slu€ajevima mogu ovlastene osobe
Ministarstva unutarnjih _poslova dovesti u psihijatrijsku _ustanovu nadleznu prema
prebivaliStu osobe bez prethodnog lije¢nikog pregleda definiranog u ¢lanku 23.
navedenog Zakona. Psihijatar koji primi osobu na temelju ¢lanak 23 ili 24. navedenog
Zakona duzan ju je odmah pregledati kako bi utvrdio postoje li razlozi za prisilno
zadrzavanje, donijeti odluku o prisilnom zadrzavanju i o tome na propisanom obrascu
bez odgode, a najkasnije u roku od 12 sati od odluke o prisiinom zadrzavaniju,
dostaviti nadleznom sudu obavijest da je bez pristanka hospitaliziran bolesnik,
zajedno s lije¢nickom dokumentacijom i obrazloZzenjem razloga za prisilno
zadrzavanje. U postupku za prisilni_ smjesStaj javnost je iskljuCena, kao $to su i svi
sudionici postupka duzni ¢uvati kao tajnu sve $to su tilekom istog saznali.

IV. Gda. Mirjana Jusup Pukani¢ 03.travnja u 05.17 trazila je intervenciju
policije navodec¢i da ima problema sa suprugom. Upuceni policijski sluzbenici u
razgovoru su utvrdili da je ista zabrinuta za svoju malodobnu kcerku, koja je otiSla od
kuce. Policijski sluzbenici su u biljeSci naveli da nisu provjeravali gdje se nalazi
maloljetna kéer, obzirom da je njena majka stupila s njom u kontakt telefonom. Istog
dana u 14.45 |l policijska postaja u Zagrebu zaprimila je dojavu putem telefona dr.
Jasne Luli¢, koja je navela da se u stanu gde. Mirjane Jusup Pukani¢ nalaze
djelatnice Centra za socijalnu skrb, Ured Crnomerec, te da bi zbog teskog psihi¢kog
stanja istu trebalo prisilno odvesti na lijeCenje. U _naknadnom obrazloZenju kojeqg je
10.4. uputila dr. Luli¢ Il policijskoj postaji navela je da su tijekom radnog vremena
uputnicu za bolni¢ko lijeCenje zatrazile djelatnice Centra za socijalnu skrb, Ured
Crnomerec. Kako navodi u obrazlozenju, dr. Luli¢ : ,Uputnicu sam izdala na temelju
vlastite prosudbe o bolesnici buduéi me ista nazvala viSe puta telefonom, te sam na
temelju tih razgovora =zakljuCila de je posrijedi akutizacija kroni¢ne bolesti
(dokumentirano u zdravstvenom kartonu) i da bi bolesnica mogla ugroziti vlastiti Zivot
i_sigurnost drugih osoba. Buduc¢i da nisam mogla napustiti ordinaciju zbog brojnih
pacijenata.

Pozvala sam sluzbu Hitne pomo¢i i zatrazila Vasu intervenciju sukladno ¢lanku 59.
Zakona o za$titi osoba s duSevnim smetnjama®“. 1z navedenog je razvidno da je dr.
Luli¢ bez pregleda, bez propisanog obrazlozenja na propisanom obrascu, izdala
uputnicu i predala je na njihovo traZzenje djelatnicama Centra za socijalnu skrb, Ured
Crnomerec, kao $to je bez obrazloZenja trazila asistenciju ovlastenih policijskih
sluzbenika. U 15.02 policiju je zvala djelatnica Centra za socijalnu skrb i pozurivala
dolazak policijskih sluzbenika na mjesto dogadaja. U to vrijeme gda. Mirjana Jusup
Pukanic¢ razgovarala je s novinarima u svom stanu iznoseci uz ostalo podatke i
saznanja o pocinjenim kaznenim djelima. Snimke razgovora i policijskog postupanja
prema gdi. Jusup Pukani¢ nitko od nadleznih institucija nije zatrazio niti izuzeo.




Policijski sluzbenici utvrdili su da djelatnice Centra za socijalnu skrb posjeduju
uputnicu na bolnicko lijeCenje, i da su djelatnice Centra zvale Hithu pomog¢, ali su
obustavili postupanije jer je hitna medicinska pomoc¢ stigla bez lije¢nika. U 16.10. Il
Policijsku postaju nazvala je voditeljica smjene Hitne medicinske pomoci u Zagrebu,
te zatrazila pruzanje pomoci policijskih sluzbenika radi smjestaja na psihijatrijsko
lijeCenje gde. Mirjane Jusup Pukani¢. Na mjesto dogadaja upuceni su djelatnici
policije u gradanskoj odjeci koji su u razgovoru s lije€nicom Dunjom Tomljenovi¢
utvrdili da bi trebalo temeljem uputnice prisilno hospitalizirati gdu. Mirjanu Jusup
Pukani¢, ukoliko se lije€nickim izvidom njezinog zdravstvenog stanja utvrdi da je to
nuzno. No, gda Jusup Pukani¢ nije zeljela otvoriti vrata svog stana. Policijskim
sluzbenicima vrata je otvorila kuéna pomocénica. Policijski sluzbenici nisu, ni nakon
izdavanja zapovijedi, uspjeli osigurali da dr. Tomljenovi¢ na miru obavi razgovor i da
donese konaénu procjenu zdravstvenog stanja gde. Mirjane Jusup Pukanié¢. Gda.
Pukanic¢ odbijala je pregled, nije dala pristanak za ulazak u stan, a imenovanoj
lije€nici predala je nalaz specijaliste psihijatrice saCinjen prethodnog dana u kojem je
navedeno da pacijenticu nije potrebno hospitalizirati i da redovito uzima propisanu
terapiju. Dr. Tomljenovi¢ je suprotno zakonskim odredbama donijela odluku i u koju
Ce psihijatrijsku ustanovu prisilno odvesti gdu. Mirjanu Jusup Pukanic, iako je znala
da je bolnica u kojoj se gda Jusup Pukanic lijeCila bolnica ,Sestara Milosrdnica“ kojoj
i pripada po mjestu prebivalista. | pored toga, dr. Tomljenovi¢ donijela je odluku o
prisilnoj hospitalizaciji koju nije priopcila gdi. Mirjani Jusup Pukanic¢ vec policijskim
djelatnicima, koji su umjesto da asistiraju lije€nici proveli policijsko privodenje, iako
gda. Pukani¢ nije ugrozavala ni sebe ni druge. U policijskom se izvjeS¢u, u cilju
opravdanja primjene sile, navodi da je gda Jusup Pukanic vikala ,ubit ¢u vas sve*.
Na autentiénim je snimkama jasno vidljivo da se radi o obrambenoj reakciji
uslijed straha i stresa nakon sto je policajcima ve¢ pokazala lije€nicki
dokument o njenom psihiékom stanju od prethodnog dana, da nema razloga za
njeno hospitaliziranje policajci su po€eli primjenjivati silu koja nije bila
adekvatna otporu.lsto se odnosi i na obrazlozenje daljnjeg policijskog postupanja.
Evidentno je da su u MUP-u , a posebno u dijelu koji je u ingerenciji samog ministra —
Odjel unutarnje kontrole — namjerno propustili utvrditi tocnost i istinitost navoda, te
napravili ozbiljan propust neprovjeravanjem navedenih izvjeS¢a sudionika dogadaja.
Nisu obavljeni razgovori niti s jednim svjedokom, a bilo ih je desetak. Nisu izuzeti
snimci kompletnog dogadaja iz kojih bi bilo jasno vidljivo da napisana izvjeS¢a ne
odgovaraju onome $to se stvarno dogodilo. Tek su naknadno sve navedene
propustene radnje nalozene su od strane Glavnog drzavnog odvjetnika, sto ne
opravdava do tada branjenu i javno iznoSenu ocjenu da je sve bilo po zakonu.
Evidentno je da je policija nije asistirala lijecnici nego provela klasi¢no privodenje.
Nije bilo ni propisanog dokumenta za pruzanje asistencije. Jednako tako policijska
se intervencija ne moze pravdati postupanjem u osobito zurnom sluéaju u
kojima Zakon o zastiti osoba s dusevnim smetnjama jedino omoguc¢ava
postupanje bez prethodnog lije¢nickog pregleda. Policijski sluzbenici prekoracili
su svoje ovlasti, nisu postupali sukladno Zakonu o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama, povrijedili su dostojanstvo i ugled kako gde. Jusup Pukanic, tako i same
policije. Nakon Sto je dovedena u bolnicu Vrap€e, prema izjavi gde. Jusup Pukanic,
ona je tretirana suprotno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama. Odbijala je
dati dobrovoljni pristanak za postupak lije€enja, nije joj omogucen kontakt s
odvjetnikom, nije u rokovima obavijeSten Sud, a nakon sudske odluke pustena je bez
terapije.

Takoder je potrebno navesti da je dva dana prije navedenog dogadaja, gda. Mirjana
Jusup Pukani¢ zatraZzila intervenciju policijskih sluzbenika (1.4.2008.) u 12,29 iz
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razloga upucenih prijetnji od strane supruga. Prema policijskoj evidenciji po toj dojavi
nije postupano, ali je zabiljezena dojava djelatnika Hithe medicinske pomoci koji su u
15.13 sati zatrazili pruzanje pomoéi s ,psihotichom* Mirjanom Jusup Pukanic.
Inicijativu za hospitalizaciju gde. Pukani¢ imao je, prema policijskom izvjeS¢u Centar
za socijalnu skrb.

Tijekom 2007 g. u viSe navrata prema policijskim evidencijama gda. Mirjana Jusup
Pukanic je prijavljivala supruga da joj prijeti, da ga se boji, kao sto je i prilikom jedne
od intervencija upozorila policijske sluzbenike na mogucnost posjedovanja kokaina u
sefu u stanu u koji su intervenirali. Medutim, u policijskim izvje$¢ima to upozorenje
nije zabiljezeno.

V. Ministar zdravstva Darko Milinovi¢ svojim je najprije nepostupanjem, a
potom zakasSnjelim postupanjem tijekom kojeg je davao proturje€ne izjave, teSko
narusio povjerenje gradana u Vladu i drzavne institucije, te vladavinu prava.

Prema Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drzavnih upravnih
organizacija Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi obavlja upravne i druge poslove
koji se, uz ostalo, odnose na zdravstveno inspekcijski nadzor nad radom
zdravstvenih ustanova i zdravstvenih djelatnika te privathom praksom, kao i upravne i
druge poslove koji se odnose na socijalnu skrb.

Naime, odmah po objavljivanju snimki privodenja, to jest prisilne hospitalizacije
Mirjane Jusup Pukani¢ (portal www.javno.com, objavljene istu veCer na dan
hospitalizacije 3. travnja, a 5. travnja dio pisanih medija izvjeSCuje o sluCaju i izrazava
prve sumnje) ministar zdravstva i socijalne skrbi morao je, a nije, reagirati i izvijestiti
javnost o poduzetim mjerama iz svoje nadleznosti s ciliem utvrdivanja mogucih
krSenja ljudskih prava gradanke Jusup Pukani¢, odnosno zakonitosti i etinosti u
postupanju prema njoj.

Dana 8. travnja HHO i druge civilne udruge izvjeS¢uju javnost da su zatrazili
hitna ocCitovanja ministarstava zdravstva i unutarnjih poslova, te dvaju saborskih
odbora, zbog sumnje da su Mirjani Jusup Pukanié ugroZzena temeljna ljudska prava.
O zahtjevu nevladinih udruga o oc€itovanju vezanom za postupanje lije€nica i
Psihijatrijske bolnice VrapcCe, te djelatnika i djelovanja nadleznog Centra za socijalnu
skrb u ovom slu€aju, ministar Milinovi¢ uopce se nije oglasio. U medijima se pojavila
tek izjava drzavne tajnice za socijalnu skrb Dorice Nikoli¢ koja je izjavila da su
wdjelatnici Centra za socijalnu skrb radili svoj posao, a ostalo se ne moze iznositi u
Javnosti®, istovremeno optuzujuci novinare i gospodina Banca da prvi krSe ljudska
prava M. Pukani¢ (Vecerniji list, 9.04., str. 7.).

Niti narednih dana ni ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi ni ministar
Milinovi¢, nisu se oglasavali u javnosti o tom slu€aju ili poduzetim mjerama, bez
obzira na svakodnevno medijsko propitivanje i izraZzavanje sumnje u zakonitost
postupanja lijeCnika i djelatnika socijalne skrbi. Javnosti je tako tih dana bilo
uskraceno pravo da zna je li Ministarstvo poduzelo mjere iz svoje nadleznosti kako bi
utvrdilo je li bilo postupanja suprotnih zakonu u ovom, vrlo osjetljivom slu¢aju, buduci
je rije€ o prisilnom odvodenja na psihijatrijsko lije€enje jedne gradanke €ije su snimke
javno objavljene.

Dana 12.04. u Jutarnjem listu (str.3.) u tekstu pod naslovom Odvjetnistvo ce
ispitati postupke dviju lijecnica medu ostalim stoji da je ,Opcinsko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu razmatralo izviesce MUP-a i Ministarstva zdravstva koja se
odnose na postupanja tijekom prisilnog odvodenja Mirjane Pukani¢ u Psihijatrijsku
bolnicu Vrapce. Kako stoji u ¢lanku Ministarstvo zdravstva referiralo se u izvjeScu tek
na postupke Centra za socijalnu skrb (konstatiraju¢i da socijalni radnici nisu ucinili
nikakve znacajnije propuste), ali ne i na postupke lijeCnice opée prakse i lije€nice
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Hitne pomoc¢i na temelju €ega je u tekstu navedeno da se moze ocekivati da
Odvijetnistvo zatrazi dodatno ocCitovanje od Ministarstva zdravstva.

Ministar zdravstva Darko Milinovi¢ prvi se puta vezano za slucaj u javnosti
oglasava dan nakon toga teksta, 13.04., a 10 dana nakon prisilnog odvodenja gde
Jusup Pukanié. U izjavi VeCernjem listu (str.5.), potvrduje da je zaprimio medicinski
izvjeStaj o boravku M. Pukani¢ u Psihijatrijskoj bolnici VrapCe, te kako je zatrazio i
oCitovanje lije€nica primarne zastite i Hitne pomoci, kao i Centra za socijalnu skrb.
Napomenuo je pritom da Ce ,inspektori Ministarstva pregledati sve postupke i utvrditi
Je li u podrucju zdravstvene ili socijalne skrbi ucinjen propust ili pogreSka“, te da ce
izvijeSce proslijediti mjerodavnim institucijama i udrugama, a da ce javnost biti
obavijeStena o zaklju€cima Ministarstva. Istoga dana u izjavi Jutarnjem listu (str.5.)
takoder potvrduje da je zatrazio o€itovanja lijeCnica koje su sudjelovale u odvodenju
naglasavaju¢i ,ucinit ¢u sve Sto je u mojoj nadleznosti da zaStitim pacijenta i
malodobno dijete.“ Uz to, najavio je da Ce vjerojatno nakon zaprimanja ocitovanja
uslijediti inspekcijski nadzor, napominjucéi da ne zeli zasad nista prejudicirati.

Dakle, ministar zdravstva oglasio se tek 10 dana nakon spornog prisilnog
odvodenja gradanke Jusup Pukani¢, a samo dan nakon $to je Drzavno odvjetnistvo
medijima potvrdilo da je zatrazilo dodatna oCitovanja Ministarstva zdravstva.

Medutim, ve¢ dan kasnije, 14.04. ministar zdravstva i socijalne skrbi, u sklopu,
kako je navedeno u pozivu medijima redovitih obilazaka bolnicama posjecCuje
Psihijatrijsku bolnicu Vrape. Tom prilikom, nakon posjeta, okupljenim novinarima
(izvori HINA, RTL, Nova tv, HTV) izjavljuje: ,Nije bilo krSenja zakona S$to se tice
Psihijatrijske bolnice Vrapce®, te dodaje kako je M. Pukani¢ izisla iz bolnice
zadovoljna i nastavlja: ,Ja necu ftraZiti smjenu ravnatelja, Zelim se zahvaliti
medicinskom osoblju i svom osoblju Psihijatriiske bolnice VrapcCe, postupali su
Sukladno zakonu.” Podsjecajuci da jo$ oCekuje ocCitovanja dviju lije€nica, nakon kojih
¢e svu dokumentaciju razmatrati inspekcija Ministarstva, ministar je dometnuo:
.Dajmo, prije svega, prostora i vremena obitelji Pukani¢ da svoje probleme rijeSi
unutar obitelji“ (N. list, 15.04., str 9.),

Dva dan kasnije, 16.04., prilikom posjete Opc¢oj bolnici Sveti duh, ministar
Milinovi¢ potvrdujuci da je dobio izvjeS¢éa lijeCnice opée prakse i Hithe pomoci, te da
jos oCekuje izvjeSce iz KliniCke bolnice Sestara milosrdnica, gdje se M. Pukanic ranije
lijecila. Najavio je da je to njegova posljednja izjava vezana za slu€aj Pukanic i da ¢e
rezultate inspekcijskog nalaza mediji dobiti putem priop¢enja, ne ZeleCi precizirati
kada ce to biti. Pritom je osudio izvjeS¢a medija, ustvrdivsi da su mediji oko €itavog
sluCaja digli preveliku pompu, koja ne moze pomoci rjeSavanju ovog slucaja. JoS
jednom upitan za moguéu smjenu ravnatelja Psihijatrijske bolnice VrapCe, ministar
Milinovi¢ je ponovio da ravnatelj mozZe biti smijenjen jedino ako prekrsi zakon, a to se
u ovom slucaju nije dogodilo. (N.list, 17.04., str.4.)

U petak, 18.04. Jutarnji list (str.10. i 11.) objavljuje ¢lanak u kojem otkriva
javnosti do tada nepoznatu izjavu obiteljske lijeCnice koja priznaje da je pokrenula
proceduru za prisilno hospitaliziranje M. Pukani¢ premda pacijenticu toga dana uopce
nije vidjela, Sto je suprotno Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, koji
propisuje da se osoba mora osobno pregledati, a u posebnoj ispravi moraju biti
naznaceni i obrazlozeni razlozi.

Istoga dana navecer, ministar Milinovi¢ gostovao je u srediSnjem Dnevniku
HTV-a (19.30h), kojom prilikom je govorio o nalazima inspekcije Ministarstva, te je
zapravo potvrdio ono $to je toga dana vec€ javnosti objavio Jutarnji list. Dakle, da je
lijeCnica obiteljske medicine postupila suprotno zakonu. Ministar Milinovi¢ tako je,
medu ostalim, rekao: ,Ajmo rec¢ olakotna okolnost doktora opce prakse je da po toj
uputnici nije postupalo. Nakon toga uslijedio je poziv Hitnoj medicinskoj pomoci gdje
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su doSla sanitetska kola, kola bez doktora i ni tada se nije moglo pristupiti privodenju
gde Pukanic na psihijatrijsko lijecenje. Kada se pojavila doktorica ona je procijenila i
to smo vidjeli i u televizijskim snimkama ona je procijenila na osnovu svoje vlastite
prosudbe da je gdi Pukanic potrebito prisilno lijecenje u psihijatrijskoj bolnici Vrapce i
od tog trenutka zakon se nije krsio. Nakon toga je pacijenticu pogledao dezurni
psihijatar, obavijestio Zupanijski sud...“ Upitan od urednika Dnevnika zasto je gda
Jusup Pukani¢ odvedena u Psihijatrijsku bolnicu VrapCe, a ne u Bolnicu Sestara
milosrdnica koja je njezina matic¢na bolnica, ministar je odgovorio: ,Ja moram reci i to
da bi kao ministar zdravstva i socijalne skrbi reagirao da gda Pukanic nije zavrsila u
Jednoj od ustanova koje su specijalizirane za tu vrstu lijeCenja. A zasto je ona otiSla u
Psihijatrijsku bolnicu VrapCe, a ne u Vinogradsku to je odluka lijecnika koji je bio u
timu Hitne medicinske pomoci.“ Dakle, ministar Milinovi¢ je u srediSnjem dnevniku
Hrvatske televizije utvrdio da nikakve i ni€ije odgovornosti nema u tome $to je gda
Pukani¢ odvedena u bolnicu koja nije najbliza njezinom prebivaliStu, premda je to
suprotno Zakonu o zastiti osoba s duSevnim smetnjama. Takoder, ministar je,
gostujuéi u Dnevniku, govorio o presudama Zupanijskog suda u Zagrebu. Citiramo:
,Sad pogledajte, radi dakle istinitosti navoda, &itam rje$enje Zupanijskog suda u
Zagrebu: rijesio je Zupanijski sud u Zagrebu da se nastavlja prisilno
zadrzavanje gospode Jusup Pukanié¢ Mirjane u Psihijatrijskoj ustanovi bolnice
Vrapée. To je rieSenje Zupanijskog suda, a neki mediji su $pekulirati da je s tim
prekrden zakon.( Ja moram reci da kada je gospoda Pukanic prisilno dovedena i
rekao sam kao ministar da mi je bilo otuzno gledati stavijanje lisica gospodi PukaniC i
doista kao lijeCnik smatram da se to moglo suptilnije, ali to je na MUP-u da ocjeni je li
u ovom slucCaju krsen zakon. Ali kada je gda Pukanic¢ privedena na prisilno lijecenje u
VrapCe pregledao ju je dezurni psihijatar i o tome izvijestio nadlezni sud. 7. travnja
sudac Zupanijskog suda u Zagrebu je dosao u posjet gdi Pukanié, obavio s njom
razgovor i donio odluku koju sam proslijedio). Na isti je nacin sud odredio i vjeStaka
koji je vjeStacio nad gospodom Pukanic¢ 8. i 10. i nakon toga sud je evo procitat ¢u
vam joS jednu stvar sud je donio slijedeéu odluku da dozvolite da vam
procitam i tu odluku, donesao je odluku da, kao vjeStak dakle, da prestaju vaZiti
okolnosti i da gda Pukanic vise nije u fazi u kojoj je potrebito prisilno lije¢enje”.

Ovim svojim nastupom ministar ne samo 5$to je prekrSio Zakon o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama (Clanci 17. i 29.), Zakona o zastiti prava pacijenata (Clanak
25.), nego je i obmanuo javnost, buduci u onom dijelu odluke o pustanju s prisilne
hospitalizacije gde Pukani¢ za koji je Zupanijskog suda u Zagrebu odlucio da javnosti
bude dostupan (jer je rije€ o postupcima u kojima je javnost iskljuCena, &l. 29. st. 3. i
4. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama) nigdje ne stoji
(http://sudovi.pravosudie.hr/zszg) niti da je prvotno Zupanijski sud u Zagrebu rijesio
da se nastavija prisilno zadrZzavanje gde Pukani¢ kako to tvrdi ministar, a niti da
prestaju vaziti okolnosti da gda PukanicC viSe nije u fazi u kojoj je potrebito prisilno
lijeCenje. Takoder, u svom je nastupu u Dnevniku HTV-a ministar Milinovi¢ netoc¢no
izvijestio javnost da je Centar za socijalnu skrb postupao po telefonskoj dojavi lve
Banca, predsjednika HHO-a.

Bez obzira Sto je nekoliko dana ranije obe¢ao novinarima (konferencija za
novinare u bolnici Sveti duh, 16.04., N.list, 17.04.) da ¢e javnost o nalazu inspekcije
izvijestiti putem priopcenja, ali samo u dijelu koji jamci zastitu pacijenta, ministar se
nije drZzao svoje rijeCi. Ne samo Sto je prekrSio prava pacijentice, nego je i postupio
suprotno Zakonu o medijima i Zakonu o pravu na pristup informacijama bududi je
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi tek kasnije navecCer, nakon ministrovog
gostovanja u Dnevniku HTV-a priopc€ilo da je zavrSilo inspekcijski nalaz. U priopéenju
se navodi kako je zdravstveno- inspekcijskim nalazom utvrdena tek pogreska
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izabrane lijeCnice obiteljske medicine. Navedeni nalazi, navodi se u priopcenju
Ministarstva, rezultat su nadzora provedena u Ordinaciji op¢e medicine, Ustanovi za
hitnu medicinsku pomo¢, Klinic¢koj bolnici "Sestara milosrdnica" te uvida u medicinsku
dokumentaciju Psihijatriiske bolnice Vrap¢e. U priopéenju se navodi i da je
postupanje strucnih radnika u Centru za socijalnu skrb Zagreb i Ureda Crnomerec u
predmetu obitelji Pukani¢ bilo stru¢no opravdano i u okvirima nadleznosti sluzbe
socijalne skrbi. (HINA, 18.04., 21:02)

U nedjelju, 20.04. Jutarnji list na naslovnici donosi naslov ,Devet razloga za
smjenu Milinovi¢a*®, a u tekstovima na 2. i 3. stranici analizira dotadasnja postupanja
zdravstvenog i policijskog sustava i ostro proziva ministra Milinovi¢a, ali i ministra
unutarnjih poslova Roncevic¢a, te Vladu, kroz logi¢na pitanja na koja javnost Ceka
odgovor vec 16 dana (od dana prisilne hospitalizacije gde Jusup Pukanic).

Toga dana u 14:20 sati, preko HINE Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
saziva izvanrednu konferenciju za novinare na temu,predmet Pukanic®, koja se
odrzala u 17 sati.

Premda je samo dva dana ranije, prilikom svog gostovanja u Dnevniku HTV-a
ministar Milinovi¢ tvrdio da nema krSenja Zakona o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama zato Sto je gda Jusup PukaniC prisilno hospitalizirana u Psihijatrijsku
bolnicu Vrap&e, a ne u najblizu bolnicu prema mjestu stanovanja, odnosno Klini¢ku
bolnicu Sestara milosrdnica (,Ja moram reci i to da kao ministar zdravstva i socijalne
Sskrbi bi reagirao da gda Pukani¢ nije zavrSila u jednoj od ustanova koje su
specijalizirane za tu vrstu lije¢enja®), na konferenciji za novinare u nedjelju Ministar je
promijenio misljenje. Objasnio je kako je nalazom Ministarstva zdravstva utvrdeno da
Je u slu€aju Pukanic povrijeden Zakon o zaé$titi osoba s duSevnim smetnjama u dva
Clanka i to tako Sto je Mirjana Pukani¢ hospitalizirana u bolnici Vrap¢e umjesto u
najblizoj bolnici prema mjestu stanovanja... (HINA, 20.04.) Prema istom izvjeS¢u
HINE, ministar Milinovi¢ je rekao da bi ipak u ovom slu€aju odgovornost mogao
snositi i ravnatelj Psihijatrijske bolnice VrapcCe, premda je ranije, posebice 14.04.
prilikom posjete Psihijatrijskoj bolnici VrapCe, izrijekom tvrdio da je Psihijatrijska
bolnica VrapCe postupala zakonito.

U emisiji HTV-a Otvoreno, 22.04. (22:25) ministar Milinovi¢ je uporno tvrdio
kako nije prekrsio Zakon &itajuéi odluke Zupanijskog suda, tvrdeéi da je zapravo &itao
nalaz inspekcije koji je te odluke imao sadrzane u svom nalazu, ali i prioptenje s
Internet stranice Zupanijskog suda u Zagrebu $to je netodno. U priopéenju
Zupanijskog suda na ¢&ijem se pocetku naglasava: u postupku u kojem se odluéuje o
prisilnom zadrZavanju i smjeStaju u psihijatrijsku ustanovu je sukladno ¢l. 29. st. 3. i
4. Zakona o za$titi osoba s duSevnim smetnjama javnost isklju¢ena, stoji jedino ovo:
,Kako je cjelokupna javnost vec¢ obavijeStena o Cinjenici prisilnog zadrZavanja
gospode Mirjane Jusup Pukani¢ u psihijatriiskoj ustanovi, javnost se ovim
priopéenjem obavjestava o ishodu postupka pred ovim sudom. Zupanijski sud u
Zagrebu je u izvanparnicnom predmetu, odlucujuci o prisiinom zadrzavanju i
smjestaju gospode Mirjane Jusup Pukani¢ sukladno ¢l. 33. Zakona o zaStiti osoba s
dusevnim smetnjama nakon provedene rasprave odrzane 11. travnja 2008. donio
odluku kojom se otpusta iz Psihijatriiske bolnice  Vrapce.”
(http://sudovi.pravosudje.hr/zszg). Dakle, u tom se priopenju ne spominje prva
odluka Zupanijskoga suda o kojoj je govorio u Dnevniku, 18.04. ministar Milinovié,
kao $to u priopéenju Zupanijskoga suda ne pise da gda Pukanié vise nije u fazi da
u kojoj je potrebito prisilno lije¢enje kao $to je to rekao ministar Milinovi¢.

Kako je prije emisije Otvoreno toga dana, gda Jusup Pukanic¢ dala telefonsku
izjavu za emisiju ,10 do 8% u kojoj je po prvi puta ispriCala svoj razgovor s dezurnim
psihijatrom u Bolnici Vrapce, tijekom Otvorenog ministar Milinovi¢ je po prvi puta u
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javnosti, bez obzira sto je ranije tvrdio da je u Bolnici VrapCe postupanije bilo zakonito
i kako je njegovo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi zavrsilo inspekcijski nadzor
(priopcenje ministarstva, 18.04., HINA, 21:02) kojim je bila obuhvaéena i Bolnica
VrapcCe, izjavio: mislim da moramo napraviti i stru¢ni nadzor je li i lijeCnik dezZurni
psihijatar u Bolnici Vrapce pogrijesio.

U istoj emisiji na pitanje kako to da je gda Jusup Pukani¢ otpustena iz
Psihijatrijske bolnice bez ikakve terapije, ministar zdravstva i socijalne skrbi daje u
najmanju ruku neprimjereno pojasnjenje: Ako imate pacijenta koji ima dusevne
smetnje, vi njega ne smijete otpustiti kuci i dati mu bocicu tableta jel ne znate kako on
moZze za 10 minuta reagirati. Dozvolite da su to takvi poremecaji, da ovoga trenutka
te osobe mogu biti pod terapijom i u redu, a za 10 minuta da se dogovori katastrofa.
Mogu popiti 10 apaurina...

U emisiji Otvoreno ministar Milinovi¢ ostavio je otvorenom i moguénost da je
lijeCnica Hitne pomodi koja je dosla na intervenciju u stan Pukani¢evih pogrijeSila
prilikom odluke da gdu Jusup Pukani¢ treba prisilno hospitalizirati, a takoder,
odgovarajuci na pitanje voditelja priznaje da se lijenica ,,s nekim konzultirala kuda da
odvede pacijenticu Pukanic”. Na pitanje je li toCno da je ravnateljica Hithe pomodi
lijecnici u stanu PukaniCevih govorila o delikatnosti intervencije Sto svakako budi
sumnje u moguce pritiske, ministar tek potvrduje da ima informaciju da su
komunicirale, a sto je rekla doktorica ja to ne znam.

Dakle, i 20 dana nakon prisilnog odvodenja gradanke Jusup Pukanic,
ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, odgovorno za funkcioniranje i nadzor
zdravstvenog sustava i sustava socijalne skrbi, na €ijem je Celu ministar Milinovic,
nije javnosti predocilo, a ocito niti u cijelosti utvrdilo, propuste i odgovorne za njih
prilikom prisilne hospitalizacije gde Jusup Pukanié. StoviSe, ministar je ostavio
otvorenu moguénost da se uopce nisu stekli uvjeti prema Zakonu o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama za prisilno odvodenje gde Jusup Pukanié, Sto su mediji i
angazirane nevladine organizacije tvrdile od prvoga dana. Ako Ministarstvo nije bilo
sposobno utvrditi sve okolnosti obzirom na ovlasti kojima zdravstvena inspekcija
raspolaze, bilo je duzno zatraziti pomoc¢ drugih tijela koje ¢e osigurati ne uniStavanje
mogucih dokaza i uzeti iskaze svih ukljuCenih. Za sve navedeno: izostanak
pravovremene reakcije Ministarstva, te reagiranje prema javnosti, kao i postupanje
tek pod oc€itim pritiskom medija, objektivnu, ali i subjektivnu odgovornost snosi
ministar zdravstva i socijalne skrbi Darko Milinovi¢.

Kada je rijeC o postupanju Ministarstva unutarnjih poslova, treba napomenuti
da je ve¢ dan nakon prisilne hospitalizacije, glasnogovornica PU zagrebacke rekla
kako je policija usla u stan Pukanicevih na lijecnicki poziv. Dodala je kako je sila koju
Je policija upotrijebila prema M. Pukani¢ potpuno u skladu s policijskim ovilastima koje
proizlaze iz Zakona o policiji. (Jutarnji list, 5.04., str.12.) Predsjednik HHO-a izvijesti
je medije kako mu je ravnatelj policije Marijan Benko rekao da prema nalazu interne
kontrole MUP-a policija nije prekrsila ovlasti o ¢emu je sastavijen specijalni izvjestaj.
(N.list, 9.04., str. 9., Jutarniji list, 9.04., str.11.). Dan kasnije, 10.04. u izjavi VeCernjem
listu (str.9.), glasnogovornica PU zagrebacke ponovno je pojasnjavala policijski
postupak prisile i vezivanja koji ima uporiste u ¢lanku 59. Zakona o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama. Policajac je procijenio da su lisice potrebne, a njegov
nadredeni da je procjena opravdana.

Istoga dana, gostujuéi u emisiji Otvoreno HTV-a, nacelnik PU zagrebacke
Marijan Tomurad, takoder je postupanje policije pravdao ve¢ spominjanim Zakonom
o policiji i Zakonom o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, ali i Pravilnikom o nacinu
policijskog postupanja (€lancima 33. i 93.). Nalog za postupanje, dala im je lije€nica
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Hitne pomodi, ustvrdio je Tomurad. Iste tvrdnje ponavlja i ravnatelj policije Benko
(V.list, 13.04.,str.5.) dodajuci: Unutarnja kontrola MUP-a vec je provjerila postupke
policije u tom slu€aju i utvrdila da je policija svoj dio posla odradila u skladu sa svojim
ovlastima.

Medutim, istoga dana u Jutarnjem listu (str.4.), glasnogovornik ravnateljstva
policije izjavio je da je MUP-ov Odjel za unutarnju kontrolu zapoceo i da jos provodi
istragu o postupcima policije prema M. Pukani¢. Na ponovljeno novinarsko pitanje,
Borovec je odgovorio: Ponaviljam, Odjel za unutarnju kontrolu jo$ nije zavrSio Svoj
posao. Naime, istom je novinaru, istoga dana nacelnik PU zagrebacke Marijan
Tomurad izjavio: Odjel za unutarnju kontrolu zavrSio je istragu i potvrdio analizu sluze
za zakonitost postupanja PU zagrebacke. Izviesce Unutarnje kontrole potvrduje da je
policija postupala zakonito. U istom ¢lanku, novinar navodi i neimenovan, nesluzbeni
izvor koji je, pak, ustvrdio da je unutarnja kontrola zapocCela tek u petak (11.04.),
osam dana nakon dogadaja, Sto sugerira, zakljuCuje novinar, neodlu¢nost policije da
zaista istraZi je li bilo nezakonitog postupanja.

Dan kasnije, 14.04., prvi puta javnosti izjavu vezanu za sluCaj prisilne
hospitalizacije daje i ministar unutarnjih poslova Berislav Roncevi¢. Odgovarajuci na
pitanje o postupanju policije, ministar RoncCevic je rekao: Nisu utvrdene nepravilnosti,
nije osporena zakonitost postupanja policijskih sluzbenika u tom slucaju. Postoji
pisana izjava lije¢nice da je ona trazila prisilnu hospitalizaciju gospode Pukanic i tu su
ispunjene odredbe Zakona o policiji. (RTL, Nova TV)

ProturjeCne izjave, to jest pojasnjenja vezana za opravdavanje uporabe
sredstava prisile davao je i ravnatelj policije Marijan Benko. Dok je u intervjuu
tiedniku Globus (broj 906, str.16-19) tvrdio da je odluku o primjeni sile (stavljanje
lisica) nad gdom Jusup Pukani¢ zapravo donijela prisutna lijeCnica Hithe medicinske
pomoci, u emisiji Otvoreno (22.04.) govorio je o prosudbi policijskog sluzbenika
prema kojem je bila potrebna uporaba lisica.

Pored svega navedenog, MUP nije javnosti pojasnio ni dosadasnja
postupanja, odnosno ne postupanja u ranijim prijavama gde Jusup Pukanic.

Dakle, poput ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i ministarstvo unutarnjih
poslova svojim je djelovanjem i nedjelovanjem doprinijelo stvaranju osjecaja
nesigurnosti kod gradana i sumnji u postovanje nacela da su svi gradani jednaki pred
zakonom. Naime, davanjem proturjec¢nih izjava kod opravdavanja uporabe sredstava
prisile, kao i kod ostalih postupanja u naknadnoj obradi tog predmeta, ali i vezano za
dogadaje i intervencije u obitelji Pukani¢ posljednjih pola godine, duzZnosnici i
sluzbenici MUP-a izazivaju opravdane sumnje u neefikasnost sustava, mogucénost
zataSkavanja, odnosno ne postupanja sukladno zakonu. Buduéi je rijeC o
represivnom aparatu drzave, policija kao stup javne sigurnosti Salje neprimjerenu
poruku, a povjerenje izmedu gradana i policije najvazniji je jamac uspjeSnosti
policijskog rada, posebno kada je rijeC o kaznenim djelima iz podrucja obiteljskog
nasilja.

VI. Navedeni postupci, kako zdravstvenih djelatnika, tako i djelatnika Centra
za socijalnu skrb, ali i policijskih sluzbenika opravdavani su od njihovih rukovoditelja
ili resorno zaduzenih drzavnih duznosnika i tek pod pritiskom javnosti zapocela su
preispitivanja postupanja. lzostanak pravodobne reakcije Vlade RH ugrozava
demokraciju i vladavinu prava, jer se institucijama koje su dio drZzavnog represivnog
aparata Salje poruka da je u tom slu€aju samo postupano po uobiajenoj proceduri.
Dakako, to otvara pitanje zasSto Vlada Republike Hrvatske, koja o svim opisanim
dogadajima ima relevantne podatke, ne poduzima mjere iz svoje nadleznosti kako bi
se sprijeCio osjecaj nesigurnosti da gradanin zbog zlouporabe drzavnih institucija
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moze biti prisilno hospitaliziran u psihijatrijsku ustanovu bez zakonskog uporista, bez
pregleda i uz asistenciju i primjenu sile protivhe zakonu. Otvara se i pitanje podrzava
li Vlada Republike Hrvatske izostanak pravovremene reakcije svojih pojedinih
Clanova. U drzavi u kojoj je dosegnuta razina vladavine prava i demokracije na razini
koja opravdava njene aspiracije za ulazak u Europsku uniju, a to Hrvatska svakako
jest, od Vlade se opravdano ocCekuje da bude osjetliiva na svaki, pa i najmaniji
poku$aj ugrozavanja temeljnih ljudskih prava i sloboda, §to se u ovom slucaju
evidentno dogodilo.

VII. Predlazemo da i Hrvatski sabor, kao najviSe tijelo politiCke i zakonodavne
vlasti u Republici Hrvatskoj, imajuci u vidu svoju odgovornost za razvoj demokracije,
da svoj doprinos sprjeCavanju nedemokratskih pojava i naruSavanja temeljnih
ljudskih prava i sloboda, provede raspravu i donese sljedece

Zakljuéke:

1. ZaduZuje se Vlada Republike Hrvatske da, u okviru svoje nadleznosti,
poduzme mjere prema svim sudionicima koji su dopustili da se slu€aj opisan
u ovoj interpelaciji dogodi.

2. ZaduZuju se nadlezna drzavna tijela da odmah pokrenu postupke iz svoje
nadleznosti radi provjere istinitosti navoda o slu€aju na koji se odnosi ova
interpelacija, kao primjeru propusta u cilju zastite svih osoba od zloupotrebe
prava pacijenata.

3. ZaduZuje se Vlada Republike Hrvatske da zurno osigura zakonom propisano
funkcioniranje Povjerenstava za zastitu osoba s duSevnim smetnjama, kako u
psihijatrijskim ustanovama tako i na drzavnom nivou.

4. Hrvatski sabor poziva Vladu Republike Hrvatske da osigura da svi koji
postupaju prema Zakonu o za$titi osoba s duSevnim smetnjama Stite osobe
kod kojih je posebno istaknuta potreba zastita njihovih temeljnih ljudskih prava
i sloboda., strogo postujuci zakonske propise i procedure.

13



