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I. UVODNE NAPOMENE

1. Sloboda informiranja, ukljucujuci i pravo na dostupnost informacijama kojima
raspolazu tijela javne vlasti, odavno je priznato kao temeljno ljudsko pravo koje je zasticeno
europskom Konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, Konvencijom o

pristupu informacijama, medunarodnim ugovorima i odredbama Ustava Republike Hrvatske.

Na temelju ideja racionalizma, prosvjetiteljstva, liberalizma i1 konstitucionalizma o
temeljnim pravima 1 slobodama, 1766. godine Andreas Chidenius, svecenik i1 ¢lan Svedskog
parlamenta, pokrenuo je prvi puta postupak da se u zakonu o slobodi tiska i dostupnosti javnih
dokumenata regulira i pravo dostupnosti javnih informacija. Od tada se ovo pravo pocinje
regulirati na razli¢ite nac¢ine. Medu tim dokumentima od posebnog je znacaja Deklaracija o
pravima ¢ovjeka i gradanina usvojena u Francuskoj 1789. godine. U Deklaraciji se posebno
isti¢e, kako bi javna vlast ostvarila svoju ulogu, svaki gradanin ima pravo traziti od svakog
javnog sluzbenika polaganje racuna o svom upravljanju te da bude informiran o nacinu
troSenja javnih sredstava. Takva odredenja u Deklaraciji bila su od posebnog znafenja za
daljnje pravno oblikovanje i institucionalizaciju temeljnih sloboda i prava gradanina, medu
kojima 1 pravo na dostupnost informacijama javnog znacaja, koje je u osnovi vladavine prava

1 ustavne demokratizacije afirmirano kroz op¢e nacelo ,, javnost ima pravo znati®.

UN su 1948. godine donijeli Opcu deklaraciju o pravima ¢ovjeka koja je obvezivala
¢lanice da nakon ratifikacije u svoje ustavnopravne sustave ugrade odredbe Deklaracije. U
Deklaraciji se navodi da svatko ima pravo misljenja i izrazavanja, ukljucujuéi slobodu da se
covjek tih misli pridrzava bez mijeSanja sa strane, zatim da trazi i prima i odasilje informacije

1 ideje putem bilo kojeg medija neovisno od granica.

Nakon §to je Svedska usvojila Zakon o pristupu informacijama 1766. godine, slijedila
ju je Finska 1919. godine, a tek se u drugoj polovici 20. stolje¢a intenzivira normativno

reguliranje ovoga prava u drzavama razvijene demokratizacije.



2. Ustavom Republike Hrvatske zajamcena je sloboda miSljenja i izrazavanja misli.
Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja.
Zabranjena je cenzura s time da se jam¢i pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u

povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.

S obzirom na veliko znacenje koje pravo na slobodan pristup informacijama i
dokumentima kojima raspolazu tijela javne vlasti ima na demokratizaciju druStva, na opci
nadzor nad radom tijela javne vlasti, te na suzbijanje korupcije, Hrvatski je sabor krajem
2003. godine usvojio Zakon o pravu na pristup informacijama (u tekstu koji slijedi: Zakon)

koji je objavljen u Narodnim novinama broj: 172/03.

Zakon ureduje pravo na pristup informacijama koje posjeduju, raspolazu ili nadziru
tijela javne vlasti, propisuje nacela prava na pristup informacijama, izuzetke od prava na

pristup informacijama i postupak za ostvarivanje i zastitu prava na pristup informacijama.

Cilj Zakona je omoguciti i osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama
fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti
odnosno omogucéavanje gradanima uspjesSno rjeSavanje zahtjeva te da dobiju to¢nu i potpunu
informaciju kojom raspolazu tijela javne vlasti.

Pravo na pristup informaciji obuhvaca pravo ovlaStenika na trazenje i dobivanje
informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguéi pristup trazenoj informaciji, odnosno
da objavljuje informacije kada za to ne postoji poseban zahtjev ve¢ takvo objavljivanje

predstavlja njihovu obvezu odredenu zakonom ili drugim opéim propisom.

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su

prenesene javne ovlasti.

Odluc¢no za prosudbu radi li se o pravnim osobama s javnim ovlastima ili o pravnim

osobama na koje su prenesene javne ovlasti je odredenje pojma javne ovlasti.



Pojam javne ovlasti odreden je Zakonom o sustavu drzavne uprave. Samo poslovi
drzavne uprave i1 to neposredna provedba zakona, donoSenje propisa za njihovu provedbu,

obavljanje upravnog nadzora te drugi stru¢ni poslovi su poslovi javnih ovlasti.

Vazno nacelo javnosti, slobodnog pristupa informacijama propisano je Zakonom na
nacin da sve informacije koje posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti moraju biti
dostupne zainteresiranim ovlastenicima prava na pristup informacijama. Iz reCenog proizlazi
da su ogranicenja prava na pristup informacijama samo izuzeci, a postavljen je i jasan zahtjev

prema izuzecima na nac¢in da svako ograni¢enje mora biti osnovano na Zakonu.

Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti obvezna omoguditi pristup
informacijama ne samo na pojedinacni zahtjev ovlastenika nego i aktivnim objavljivanjem
informacija na vlastitu inicijativu.

Nadzor nad provodenjem Zakona provodi Sredi$nji drzavni ured za upravu (u tekstu
koji slijedi: Ured).

Zakonom je propisana obveza da su sva tijela javne vlasti duzna Uredu dostaviti
izvjeS¢e o provedbi Zakona na temelju podataka sadrzanih u katalogu informacija za
prethodnu godinu najkasnije do 31. sijeCnja, s tim da Ured objedinjeno izvjes¢e podnosi Vladi
Republike Hrvatske do 28. veljace za prethodnu godinu. Vlada Republike Hrvatske duzna je
najkasnije do 31. ozujka podnijeti izvjeS¢e o provedbi Zakona Hrvatskom saboru radi
prihvacanja.

Nakon prihvacanja Izvjesce se objavljuje u Narodnim novinama.

3. Radi izrade §to potpunijeg i1 kvalitetnijeg izvjeS¢a Ured je zatraZio od tijela javne
vlasti dostavu detaljnog izvjeS¢a o provedbi Zakona kako bi mogao izraditi objedinjeno
izvjescée 1 u propisanim rokovima dostaviti Vladi Republike Hrvatske.

Medutim, unato¢ obvezi koja proizlazi iz Zakona Ured je uputio tri pozurnice tijelima

jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave za dostavu izvjesca.

Zatrazeni su sljedeéi podaci:
1) pojedinacno i ukupno ( za fizicke i pravne osobe):
- broj primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informaciji;

- broj rijeSenih zahtjeva do 31. prosinca 2008. godine;



- broj nerijeSenih zahtjeva do 31. prosinca 2008. godine kao i razloge zbog ¢ega nisu
rijesenti,

- broj zahtjeva rijeSenih u roku (¢lanak 12. Zakona) kao i broj rijeSenih zahtjeva izvan
roka uz navodenje razloga zasto nisu rijeSeni u roku;

- broj zahtjeva ustupljenih (¢lanak 13. Zakona) i zahtjeva kojima je produzen rok
rjeSavanja (Clanak 14. Zakona);

- broj zahtjeva kojima se trazio ispravak odnosno dopuna informacije (¢lanak 16.
Zakona);

- ukupan broj prihvacenih i ukupan broj odbijenih zahtjeva;

- zahtjevi o kojima je doneseno rjeSenje o odbijanju kao 1 razloge odbijanja;

- opis trazenih informacija grupiranih po podrucju iz djelokruga rada tijela s
pojasnjenjem koje se informacije najcesce traze;

- uloZene zalbe — tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske uz naznaku kako su
rijeSene i da li su rjesavani u roku (Clanak 17. Zakona);

- ulozene Zalbe zbog Sutnje administracije kao i1 razloge zbog kojih je do Sutnje doslo;

- uloZene tuzbe s opisom razloga iz kojih su najces¢e ulagane, te preslike presuda
odnosno rjesenja;

- podnesene prekrsajne prijave (¢lanak 26. Zakona) te preslike prekrSajnih rjesSenja;

- podatak o iznosu stvarnih materijalnih troSkova od ovlastenika u vezi s pruzanjem i

dostavom trazene informacije (¢lanak 19. Zakona);

- podatak da li se naplacuje upravna pristojba na zahtjeve i u kojem iznosu;

- opisati nacin objavljivanja informacija s naznakom koje se informacije objavljuju
(Clanak 20. Zakona);

- da li je nekim internim aktom, odlukom 1 sl. informacija kojom tijelo raspolaze

proglasena sluzbenom ili poslovnom tajnom,;

2) obrazlozenje kao i razloge ukoliko nije imenovan sluzbenih za informiranje i1 nije

ustrojen katalog informacija koje posjeduje, raspolaze ili nadzire;

3) mjere i radnje koje su poduzeli u smislu provodenja Zakona s prijedlozima o tome

kako bi provedba Zakona bila uc¢inkovitija.

4) koji su najveci nedostaci u provedbi Zakona te da li tijela smatraju da bi Zakon

trebalo dopuniti, odnosno izmijeniti.



Ured je takoder dopisom zatrazio od tijela javne vlasti dostavu preslika svih rjeSenja o
odbijanju zahtjeva ovlastenika prava na informaciju, te preslike presuda ili rjeSenja Upravnog

suda Republike Hrvatske.

Godisnje izvjesce Ureda temelji se na odredbi Clanka 25. Zakona, te u nastavku ovog
izvjesca daje se prikaz izvjesca te prikaz ukupnog broja zaprimljenih, prihvacenih, odbijenih i
ustupljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama na temelju dostavljenih

izvjesca tijela javne vlasti s pojedinim primjerima.

II. STATISTICKI PODACI ZA 2008. GODINU

1. OvlaStenik prava na informaciju (dalje u tekstu: ovlastenik) temeljem Zakona je

svaka domaca ili strana fizicka ili pravna osoba koja zahtjeva pristup informaciji.

Ovlastenik ostvaruje pravo na pristup informaciji podnoSenjem usmenog ili pisanog
zahtjeva nadleznom tijelu javne vlasti.

Ako je zahtjev podnesen usmeno o tome se sastavlja zapisnik, a ako je podnesen
putem telefona ili drugog telekomunikacijskog uredaja sastavlja se sluzbena zabiljeska.

Tijelo javne vlasti ne donosi posebno rjeSenje o prihvacanju zahtjeva za pristup

informaciji, ve¢ ¢e o tom slucaju sastaviti sluzbenu zabiljesku.

U slucaju negativne odluke tijelo javne vlasti obvezno je donijeti rjeSenje o odbijanju
zahtjeva.

Informacija koju tijela javne vlasti daju, odnosno objavljuju mora biti potpuna i to¢na.

Protiv rjesSenja tijela javne vlasti, podnositelj zahtjeva moze izjaviti zalbu odnosno
moze tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske, u skladu s

odredbama Zakona o upravnim sporovima. Postupak po tuzbi je hitan.

2. Prema podacima dostavljenim u izvjes¢ima ovom Uredu tijekom 2008. godine,

tijela javne vlasti primila su ukupno 2 731 zahtjev za ostvarivanje prava na pristup



informacijama. Od toga broja ukupno je prihvaceno 2 520 zahtjeva, a 103 zahtjeva su

odbijena, ostalo je nerijeSeno 55 zahtjeva, dok su 84 zahtjeva ustupljena.

Grafikon 1. Broj primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup

informacijama u 2008. godini.
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Grafikon 2. Broj primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup

informacijama od 2004. do 2008. godine.
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Podatak o manjem broju zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama u 2008. godini, prema misljenju ovog Ureda treba sagledati u €injenici da su
ovlaStenici prava na pristup informaciji upoznati s informacijama koje posjeduju, raspolazu ili
nadziru tijela javne vlasti jer prema dostavljenim izvje$¢ima tijela javne vlasti redovito uz
uvjet objave jedanput mjesecno, objavljuju informacije u sluzbenim glasilima, medijima,
besplatnim poduzetnickim info — telefonima i na informatickom mediju (web — stranice) a
posebice informacije o natjeCaju i natjeCajnoj dokumentaciji za javnu nabavu, te javno

otvaranje pristiglih ponuda.



ITII. ANALIZA RADA

1. HRVATSKI SABOR

Hrvatski sabor je u 2008. godini primio ukupno 46 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.

Fizicke osobe podnijele su 23 zahtjeva, a 23 zahtjeva za pristup informacijama su
podnijele pravne osobe.

Prihvaceno je svih 46 zahtjeva i rijeSeno u zakonom propisanom roku.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama odnosili su se na davanje
informacija o radu Sabora, davanje prijedloga akata, tekstove fonograma te informacije o
zakonodavnoj aktivnosti Sabora.

Na zahtjeve se nije naplacivala upravna pristojba.

Informacije koje posjeduje, kojima raspolaze ili nadzire Sabor Republike Hrvatske
nalaze se u katalogu informacija objavljenom na internetskoj stranici Sabora.

Niti jedna informacija nije oznacena odredenim stupnjem tajnosti.

2. URED PREDSJEDNIKA REPUBLIKE

Ured predsjednika Republike Hrvatske je u 2008. godini primio 7 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Pet zahtjeva rijeSeno je u roku, dok su dva rijeSena izvan zakonom propisanog roka
bududi su se trazene informacije nalazile izvan sjedista Ureda.

Od 7 primljenih zahtjeva 1 je ustupljen nadleznom tijelu.

Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama odnosili su se na traZenje

uvida u arhivsku gradu, informacije o troskovima sluzbenih putovanja u inozemstvo
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predsjednika Republike Hrvatske tijekom trajanja mandata, informacije o korisnicima
sluzbenih kartica Ureda predsjednika, te informacija o sudjelovanju predsjednika na
obiljeZzavanju godiSnjice AVNOJ-a.

Na zahtjeve se nije naplac¢ivala upravna pristojba.

Informacije koje u smislu Zakona posjeduje Ured predsjednika Republike Hrvatske
objavljuju se u sluzbenom listu Republike Hrvatske »Narodnim novinamag, te na internetskoj

stranici Ureda.

3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud Republike Hrvatske je u 2008. godini primio 5 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Sve zahtjeve su podnijele fizicke osobe.

Svih pet zahtjeva je prihvaceno 1 rijeSeno u zakonom propisanom roku.

Na zahtjeve se nije naplac¢ivala upravna pristojba.

Ustavni sud objavljuje podatke o svom radu, vaznije odluke i rjeSenja na sluzbenoj

internetskoj stranici Suda.

4. VLADA REPUBLIKE HRVATSKE

Vlada Republike Hrvatske je u 2008. godini primila 27 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama :
- 17 zahtjeva je prihvaceno,
- 1 zahtjev je odbijen,

- 9 zahtjeva je ustupljeno.

Za dva zahtjeva se trazio ispravak, odnosno njihova dopuna.
Vlada RH informacije kojima raspolaze objavljuje na svojoj sluzbenoj internetskoj

stranici.

Protiv rjesenja Vlade uloZene su 2 tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske.
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1. Opis: K.D. iz Zagreba, ulozila je tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske 22.
kolovoza 2008. godine protiv Vlade RH radi odbijanja pristupa informacijama o svim

tockama dnevnih redova sa zatvorenih dijelova sjednica Vlade tijekom njena mandata.

Ishod: Upravni sud tuzbu je odbacio.

2. Opis: Zenska infoteka iz Zagreba i Zenska mreza Hrvatske, uloZile su tuzbu protiv
Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH radi odbijanja prava na pristup informacijama o
natjeCaju za financijsku potporu u okviru raspolozivih sredstava drzavnog proracuna za 2007.
godinu.

U odgovoru na tuzbu Vlada isti¢e da je omogucila uvid u trazenu dokumentaciju, osim
u onaj dio koji se ti¢e prava intelektualnog vlasnistva, sukladno odredbi ¢lanka 8. stavka 2.
tocke 6. Zakona, te je po pristanku udruga radi obavljanja uvida u njihove projektne
prijedloge, omogucila uvid i1 u te dokumente.

Ishod: Tuzba je odbacena kao nepravovremena, uloZena je prije zakonom propisanog

roka.

5. DRZAVNO IZBORNO POVJERENSTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske je u 2008. godini primilo 9
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Fizicke osobe podnijele su 6 zahtjeva, a 3 zahtjeva su podnijele pravne osobe.

Svi zahtjevi su prihvaceni.

Informacije koje su se trazile odnosile su se na rezultate parlamentarnih,
predsjednickih 1 lokalnih izbora u Republici Hrvatskoj do 2007. godine. Jedan upit bio je
vezan za informacije o pojedinim izbornim institutima u hrvatskom zakonodavstvu.

Niti jedna informacija nije proglasena tajnom.
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6. SIGURNOSNO-OBAVJESTAJNA AGENCIJA

Sigurnosno-obavjestajna agencija je u 2008. godini primila 42 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 33 zahtjeva su prihvacena,
- 7 zahtjeva je odbijeno,
- 2 zahtjeva nisu rijeSena.
Fizicke osobe su podnijele 25 zahtjeva, a 17 zahtjeva su podnijele pravne osobe.
Zahtjevi su bili vezani uz djelatnost Agencije, njezine zaposlenike, te su se trazili uvidi

u dokumentaciju Agencije.

7. PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU

Ured pravobraniteljice za djecu u 2008. godini nije primio niti jedan zahtjev za
ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Nacin objavljivanja informacija ureden je katalogom informacija koji je objavljen na
internetskoj stranici Ureda.

Odlukom o tajnosti podataka Ureda pravobraniteljice utvrdene su informacije koje
imaju oznaku tajnosti, stupnjevi tajnosti, nacin cuvanja tajnih podataka, postupanje s njima, te

sve druge okolnosti vezane uz tajnost podataka.

8. PRAVOBRANITELJICA ZA OSOBE S INVALIDITETOM

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zapoceo je s radom 01. srpnja 2008.
godine 1 do tada je primio jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama, koji
je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

Upit se odnosio na zasnivanje radnog odnosa.

Ured nema informacija koje bi bile proglasene sluzbenom ili poslovnom tajnom.

Ured pravobraniteljice obzirom na pocetak rada joS nema odredenog sluzbenika za

informiranje niti katalog informacija.
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9. PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u 2008. godini nije imao

zaprimljenih zahtjeva radi ostvarivanja prava na pristup informacijama.

10. MINISTARSTVA

Ministarstva su u 2008. godini primila 312 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 239 zahtjeva je prihvaceno,
- 21 zahtjev je odbijen,
- 30 zahtjeva je ustupljeno,

- 30 zahtjeva nije rijeSeno.

Ministarstva nisu naplacivala upravnu pristojbu na primljene zahtjeve.
Informacije kojima ministarstva raspolazu objavljuju se na njihovim sluzbenim

internetskim stranicama kao i putem ustrojenih kataloga informacija.
Zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama naj¢esce se odnose na traZzenje
uvida u poslovnu dokumentaciju ministarstava, dostavu preslika dokumenata, statusna pitanja,

rad pojedinih ustrojstvenih tijela i njihov djelokrug.

Takoder su se trazile preslike izvjestaja o koriStenju sluzbenih kartica ministarstava,

pitanja o broju zaposlenih s brojem onih koji imaju odredeni stupanj invaliditeta i sli¢no.
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Grafikon 3. Broj primljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup

informacijama od 2006. do 2008. godine.
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10.1 MINISTARSTVO VANJSKIH POSLOVA I EUROPSKIH

INTEGRACIJA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 9 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaéeni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Ministarstvo je primilo 4 Zalbe, od kojih su 2 bile neosnovane.

Nije bilo podnesenih tuzbi i prekrSajnih prijava.

Informacije koje su se trazile od Ministarstva bile su informacije o punom sadrzaju
dopisa koji je Vlada RH primila od Europske komisije, vezano uz djelovanje tvornice kamene
vune Rockwool u Pi¢nu u Istri, utroSak novc€anih sredstava u 2007. godini iz prorauna
Republike Hrvatske za isplate placa zaposlenih u Misijama u Bruxellesu, utroSak za plac¢anje
troskova stanovanja, odnosno smjestaja osoblja zaposlenog u Misijama u Bruxellesu, preslike
izvjestaja tko sve koristi sluzbene kartice Ministarstva i koliko je na njima utroSeno u 2007.
godini po pojedincu, izdvajanja Ministarstva u svrhu edukacije gradana o clanstvu u
Republike Hrvatske u EU od 2003. godine pa do danas po udrugama, pregovaracka stajaliSta
Republike Hrvatske u procesu pristupanja Europskoj uniji, popis svih lobistickih, odvjetnickih
i konzultantskih usluga koje je Veleposlanstvo RH u Bruxellesu i Veleposlanstvo RH u

Washingtonu isplatilo u razdoblju od pocetka 2005. godine do 20. listopada 2008. godine.

10.2 MINISTARSTVO FINANCIJA
Ministarstvo je u 2008. godini primilo 40 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
-36 zahtjeva je prihvaceno,
- 3 zahtjeva su odbijena,
- 6 zahtjeva je ustupljeno,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

Fizi¢ke osobe podnijele su 29 zahtjeva, a 11 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama podnijele su pravne osobe.

Donesena su 3 rjeSenja o odbijanu zahtjeva radi cuvanja poslovne, odnosno porezne
tajne.

Informacije koje su se trazile od Ministarstva naj¢eS¢e su se odnosile na pitanja iz

djelokruga rada uzeg dijela Ministarstva vezano uz financiranje jedinica lokalne i podru¢ne
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(regionalne) samouprave, uplata i1 isplata sredstava iz drzavnog proracuna Republike
Hrvatske, podaci iz Registra koncesija Ministarstva, podaci o provedbi natjecaja financiranog
iz programa ISPA, informacije o isplati naknade za Stete, podaci o troSkovima na sluzbenim
karticama Ministarstva i sli¢no.

Podnesene su 3 tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske, od kojih je 2 tuzbe Sud
odbio.

Razlozi podnoSenja tuzbi su osporavanje ¢lanka 8. Opceg poreznog zakona kojim su
trazeni podaci propisani poreznom tajnom.

Nije podnesena niti jedna zalba zbog Sutnje administracije.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: Z.B. iz Zagreba, podnio je zahtjev Ministarstvu financija, Poreznoj upravi,
Podru¢nom uredu Zagreb, kojim trazi dostavu podataka pisanim putem o tome da li suvlasnici
JM. 1 D.P., s kojima dijeli suvlasnistvo zgrade Kosirnikova 44a u Zagrebu, plac¢aju porez na
iznajmljivanje svojih stanova podstanarima.

Zahtjev je odbijen radi zastite sluzbene tajne, u skladu s odredbama Opéeg poreznog
zakona koje propisuju da su sluzbene osobe u poreznom postupku duzne cuvati kao poreznu
tajnu ¢injenice koje su saznale o poreznom obvezniku u tijeku postupka, vezano uz Zakon o
za$titi osobnih podataka.

Ovlastenik je podnio zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja navodeéi da je ono
protivno Zakonu o pravu na pristup informacijama, da je tijelo javne vlasti pogresno provelo
upravni postupak u smislu nadleznosti, te da je propustilo u katalogu informacija propisati
nacin pristupa informacijama. Dalje navodi da informacije koje traZi iz spisa predmeta nemaju
oznaku tajnosti te da ¢injenica da li netko placa porez ili ne, ne moZe imati oznaku tajnosti.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana temeljem odredbe ¢&lanka 8. stavka 1.
Zakona, jer je zatrazena informacija proglaSena poreznom tajnom prema posebnom zakonu, te

je potvrdeno prvostupanjsko rjesenje.

2. Opis: I.G. novinar tjednika ,,Lider, zatrazio je od Ministarstva dostavu liste 50
najvecih koncesionara prema visini koncesijske naknade, na osnovi podataka iz javnog
Registra koncesija.

Ministar financija donio je Pravilnik o ustroju i vodenju Registra koncesija u kojem je

propisano na koji su nacin i pod kojim uvjetima podaci iz Registra dostupni javnosti.
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Evidencija o placanju naknada po osnovi koncesije dostupna je davatelju koncesije, odnosno
mjerodavnom ministarstvu ili izvrSnom tijelu Zupanije ili grada. Mogucénost uvida u Registar
koncesija omogucuje se subjektima upisa u odnosne evidencije na Internetu uz koristenje
smart kartice.

Javni podaci iz Registra koncesija dostupni su putem Interneta na sluzbenoj
internetskoj stranici Ministarstva, pravnim i fiziCkim osobama uz naknadu. Javnim podacima
smatraju se: naziv davatelja koncesije, matic¢ni broj davatelja koncesije, naziv odnosno ime
koncesionara, datum pocetka ostvarivanja koncesije, datum isteka koncesije, naziv i vrsta
koncesije i1 lokacija koncesije.

U skladu s navedenim odredbama Pravilnika, zahtjev novinara za dostavom podataka
po osnovi naknada za koncesije je odbijen.

Ishod: Podnijeta je tuzba Upravnom sudu. Ovaj Ured nije dobio informaciju na koji je

nacin rijeSen pokrenuti upravni spor.

10.3 MINISTARSTVO OBRANE

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 23 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 17 zahtjeva je prihvaceno,
- 3 zahtjeva su odbijena,
- 3 zahtjeva su ustupljena,

- 3 zahtjeva nisu rijeSena.

Zahtjevi nisu rijeSeni do 31. prosinca 2008. godine budu¢i su primljeni krajem
mjeseca prosinca te zakonski rok za njihovo rjeSavanje jos nije bio protekao.
NajceS¢e se trazio uvid u dokumentaciju Ministarstva, postavljala su se statusna

pitanja, pitanja vezano za rad vojno-stegovnih sudova i sli¢no.
Primjeri zahtjeva koji su odbijeni, svi su podneseni od jednog ovlastenika:
Opis: ,,Sezdesetiesta P* Zadruga za izgradnju prometnica iz Zagreba, podnijela je tri

zahtjeva kojima je od Ministarstva obrane zatrazila 13. kolovoza 2008. godine gradevnu

dokumentaciju o uredenju platoa Znjan u Splitu, prigodom do¢eka Sv. Oca Ivana Pavla II.
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Drugim zahtjevom podnesenim dana 19. prosinca 2008. godine trazi pristup IzvjeS¢u ministra
Joze Radosa upuceno 18. travnja 2000. godine Goranu Grani¢u, potpredsjedniku Vlade RH, te
popisnim listama za cestovna i zracha motorna vozila u vlasni$tvu 66. pukovnije za izgradnju
cesta, na koriStenju u Ministarstvu obrane s pregledom njihova terenskog rasporeda, te
ponovno gradevnu dokumentaciju o uredenju platoa Znjan u Splitu prigodom dodeka Sv. Oca
Ivana Pavla II.

Tre¢im zahtjevom je zatraZila pristup gradevnoj dokumentaciji o izvedbenim
zemljanim radovima na dionici Kupjak — Vrbovsko ¢iji je izvoditel] MORH 66. Pukovnija, te
ugovor o gradenju zaklju¢en od Autoceste Rijeka — Zagreb d.d. i Ministarstva, sa svim
prate¢im ugovorima.

Ishod: Sva tri zahtjeva su odbijena jer Ministarstvo ne raspolaZze traZenom
dokumentacijom i nema saznanja gdje se ista nalazi.

Protiv rjeSenja Ministarstva, podnositelj zahtjeva podnio je tuzbe Upravnom sudu

Republike Hrvatske, koje su odbijene kao neosnovane.

10.4 MINISTARSTVO UNUTARNJIH POSLOVA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 12 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 9 zahtjeva je prihvaceno,

- 3 zahtjeva su odbijena.

Svi primljeni zahtjevi rijeSeni su u zakonom propisanom roku.

Podnijete su 2 tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske. Ovaj Ured je dobio
informaciju da je jedna tuzba rijeSena, ali bez informacije o njenom ishodu, druga tuzba je jos
u postupku.

Informacije koje su se trazile od Ministarstva bile su vezane uz djelokrug rada

Ravnateljstva policije, te pitanja o upravnim i inspekcijskim poslovima.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:
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1. Opis: M.Z. iz Rijeke, podnio je zalbu protiv Ministarstva unutarnjih poslova radi
trazenja podatka zbog Cega je 1 kada protiv policijskog sluzbenika PU Primorsko-goranske
pokrenut disciplinski postupak, te ishod istoga.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana, temeljem odredbi Glanka 15. stavka 2.
Zakona, u svrhu zastite osobnih podataka, a vezano uz ¢lanak 8. Pravilnika o tajnosti

sluzbenih podataka MUP-a, buduéi je zatraZeni podatak oznaten oznakom ,,OGRANICENO*.

2. Opis: T.P. iz Zagreba, podnio je zalbu protiv Ministarstva unutarnjih poslova radi
nedavanja dijela traZenih podataka vezanih uz dodjelu stambenog kredita B.S. prema
stambenoj bodovnoj listi Ministarstva.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2.

Zakona, u svrhu zastite osobnih podataka.

3. Opis: M.D. novinar Narodnog lista iz Zadra, podnio je Zalbu protiv Ministarstva
unutarnjih poslova radi nepruzanja mogucnosti razgledavanja spisa i njegova fotokopiranja u
predmetu promete nezgode koja se dogodila 1992. godine.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana, temeljem odredbe &lanka 15. stavka 2.

Zakona, vezano uz ¢lanak 164. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.

10.5 MINISTARSTVO PRAVOSUDA

Ministarstvo pravosuda je u 2008. godini primilo 12 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 7 zahtjeva je prihvaceno,
- 3 zahtjeva su odbijena,

- 2 zahtjeva su ustupljena.

Svi zahtjevi su bili upuceni od fizickih osoba.

Od Ministarstva se trazila dostava odredenih dokumenata iz njegovih evidencija, dok
se najve¢i broj upita odnosio na davanje informacija o radu sudova, nadleznosti u
funkcioniranju sudova i postupanju sudaca u pojedinim predmetima.

Ministarstvo upozorava na problem da gradani cesto ne shvacaju nadleznost

Ministarstva pravosuda u smislu da ono obavlja isklju¢ivo nadzor nad sudskom upravom, a
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nikako sudske postupke koji se vode pred sudovima zasti¢ene Ustavom Republike Hrvatske

na nac¢in da sudbena vlast mora biti samostalna i neovisna u svom radu.

Primjer zahtjeva koji je odbijen:

Opis: S.J. iz Zagreba, zatrazio je od Ministarstva pravosuda davanje tumacenja
pravnih propisa i1 miSljenja u jednom konkretnom sudskom postupku, odnosno tekstu
obrazlozenja sudske presude, traze¢i odgovore na pitanja: ,,$to je duznost predsjednika suda ili
ministra pravosuda kada saznaju da su suci sudskog vije¢a ili sudac pojedinac, u presudu ili
rjeSenje unijeli neistinit ili netoan podatak, te da li su na temelju takvog rjesenja ili presude
duzni pokrenuti stegovni postupak protiv takvih sudaca drZzavnom sudbenom vijecu i
obavijestiti drzavno odvjetnisStvo®.

Ishod: Zahtjev je odbijen obzirom na odredbe ¢lanka 3. i ¢lanka 8. stavka 2. tocke 2.
Zakona, budu¢i trazeno ne predstavlja informaciju u smislu odredbi Zakona, isticuéi da je
sudbena vlast samostalna i neovisna u donoSenju sudskih odluka i presuda, te se njihova

zakonitost moZe provjeravati samo pred sudovima u zakonom predvidenim postupcima.

10.6 MINISTARSTVO GOSPODARSTVA, RADA I PODUZETNISTVA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 4 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni, dok je jedan zahtjev rijeSen izvan zakonom
propisanog roka radi trazenja preslike akta iz 1947. godine iz djelokruga Uprave za rad i
trzisSte rada.

Rok za rjeSavanje je produzen temeljem odredbe ¢lanka 14. Zakona.

10.7 MINISTARSTVO MORA, PROMETA I INFRASTRUKTURE

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 16 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 8 zahtjeva je prihvaceno,

- 3 zahtjeva su odbijena,
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- 4 zahtjeva su ustupljena.

Fizicke osobe su podnijele 11 zahtjeva, a 5 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama podnijele su pravne osobe.
Dva primljena zahtjeva su rijeSena izvan zakonom propisanog roka zbog slozenosti

predmeta i dodatnog prikupljanja podataka.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: A.S. iz Splita, podnijela je zalbu protiv Ministarstva radi nepoStivanja
zakonom propisanog roka u dostavljanju traZzene preslike Studije utjecaja na okolis, vezanu uz
izgradnju PeljeSkog mosta.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana buduéi je kako se isti¢e u obrazloZenju
rjeSenja Ministarstva, ovlastenik obavijesSten o nadleznosti drugog tijela koje raspolaze
trazenom informacijom te je isti proslijeden na rjeSavanje nadleznim Hrvatskim cestama

d.o.0. vezano za izgradnju mosta kopno — PeljeSac, koji su i narucitelji traZzene Studije.

2. Opis: Odvjetnicko drustvo iz Varazdina, podnijelo je zahtjev radi prava na pristup
informacijama Ministarstvu mora, prometa 1 infrastrukture od kojeg trazi podatke vezane za
zracnog prijevoznika Trade Air d.o.o. iz Velike Gorice.

Ishod: Zahtjevu je djelomi¢no udovoljeno osim u dijelu koji je vezan uz pokrenute i
utvrdene prekrSaje za predmetno drustvo, ocjenjene sluzbenom tajnom temeljem odredbe
¢lanka 78. PrekrSajnog zakona, ¢ime je rjesenje djelomi¢no odbijeno sukladno odredbi ¢lanka

8. stavka 1. Zakona.

3. Opis: M.L. iz Rijeke, podnio je zalbu protiv Ministarstva radi njihova nepruzanja
odgovora u zakonom propisanom roku na zahtjev kojim je zatrazio dostavu preslika izvjes¢a o
tome tko sve koristi sluzbene kartice u Ministarstvu, i koliko je na njima utroSeno tijekom
2007. godine po pojedincu.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana, jer je kako se isti¢e u obrazloZenju rjesenja
Ministarstva, temeljem uvida u spis predmeta utvrdeno da je ovlaStenik u zakonom

propisanom roku dobio trazene podatke.
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10.8 MINISTARSTVO POLJOPRIVREDE, RIBARSTVA I RURALNOG
RAZVOJA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 7 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 6 zahtjeva je prihvaceno,
- 1 zahtjev je odbijen,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

Fizicke su osobe podnijele 4 zahtjeva, a 3 zahtjeva su podnijele pravne osobe.

Jedan zahtjev je rijeSen izvan zakonom propisanog roka, radi prikupljanja i obrade
trazenih podataka.

Od Ministarstva su se trazile informacije o trosSkovima po koristenju sluzbenih kartica
tijekom 2007. godine prema pojedincu, dva upita bila su vezana za provedeni inspekcijski
nadzor, trazila se dostava rjeSenja o suglasnosti, informacije vezane uz povlastice za ribolov,
dokumenti vezani uz ugovor o prodaji poljoprivrednog zemljista te informacije o razdiobi
poljoprivrednih poticaja u strukturi branitelji-poljodjelci i drugi.

Ulozena je jedna Zzalba, te dvije tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske radi

nedostavljanja traZenih spisa.

Opis zahtjeva koji je odbijen:

Opis: Z.V. iz Donje Stubice, zatraZio je od Ministarstva dostavu preslika zapisnika o
izvrienom nadzoru nad radom Sportskog ribolovnog saveza Krapinsko-zagorske Zupanije iz
Bedekov¢ine i podnesene prijave temeljem uocenih navodnih nepravilnosti nad radom
navedenog pravnog subjekta.

Zahtjev je odbijen obzirom da se trazene informacije ne nalaze u katalogu informacija
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva 1 vodnog gospodarstva, sada Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja te kako bi se zastitio upravni postupak koji je u
tijeku. Takoder trazenje uvida u podnesene prijave u suprotnosti je s odredbama ¢lanka 80.
stavaka 2. i 4. Zakona o op¢em upravnom postupku, te ¢lanka 109. Zakona o prekrSajima

obzirom da ovlastenik nije stranka u postupku.

23



Uvidom u spis predmeta odnosno povratnice, utvrdeno je da je ovlastenik primio
informacije o izvrSenom inspekcijskom nadzoru po prijavi i tijeku postupka, po nadleznom
ribarskom inspektoru iz Cakovca s preciznim uputama o ostvarivanju prava, sukladno ¢lanku
14. Zakona o opéem upravnom postupku.

Ovlastenik je podnio zalbu ministru kao celniku tijela na prvostupanjsko rjesenje
kojim mu se odbija zahtjev, navodec¢i da je ono donijeto s 15 dana zakaSnjenja te istiCe
obavezu da se po svakom obavljenom nadzoru mora dostaviti jedan primjerak zapisnika
prisutnim osobama tijekom nadzora, time biti dostupan i svim clanovima navedenog
poslovnog subjekta.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana. U Zalbenom postupku utvrdeno je da je
osporavano rjeSenje donijeto u produzenom roku od 30 dana u smislu odredbe ¢lanka 14.
Zakona. Nadalje, utvrdeno je da je ribarski inspektor pisanim putem odgovorio na predstavku
ovlaStenika te ga uputio na nadleZna tijela za daljnje rjeSavanje te ga upozorio, obzirom da je
upravni postupak u tijeku, na potrebu dokazivanja pravnog interesa za razgledavanje spisa
sukladno ¢lanku 80. Zakona o opéem upravnom postupku, §to ovlastenik do donosenja ovog

rjeSenja nije ucinio.

10.9 MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA, PROSTORNOG UREDENJA I
GRADITELJSTVA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 121 zahtjev za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 99 zahtjeva je prihvaceno (86 rijeSeno u roku, 18 izvan zakonskog roka),
- 5 zahtjeva je odbijeno,
- 12 zahtjeva je ustupljeno,

- 5 zahtjeva nije rijeSeno.

Fizic¢ke su osobe podnijele 66 zahtjeva, a 55 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama podnijele su pravne osobe.

NajceS¢e informacije koje su se trazile bile su iz djelokruga rada Uprave za
inspekcijske poslove i to informacije o inspekcijskim postupcima u predmetima inspekcijskog

nadzora, te iz djelokruga rada Uprave za gospodarenje okoliSem od koje su se trazili uvidi u
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studije utjecaja na okolis te popis tvrtki u Republici Hrvatskoj koje imaju koncesije ili rjeSenja
za obavljanje djelatnosti zbrinjavanja otpada, odrzavanja rashladnih i klima uredaja.

UloZena je jedna tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske koju je Sud uvaZio te je
Ministarstvo po njoj postupilo.

Ministarstvo do 31. prosinca 2008. godine nije rijesilo 5 zahtjeva. U jednom zahtjevu
ovlastenik je trazio presliku dokumenta ¢iju potvrdu o dostavi istog Ministarstvo u trenutku
podnosenja zahtjeva jo$ nije primilo, te ga sukladno Clanku 6. stavku 2. Zakona nije rijesilo
kako ga ne bi stavilo u povoljniji polozaj u odnosu na adresata samog dokumenta.

Cetiri zahtjeva su rijeSena nakon 31. prosinca 2008. godine obzirom na datum

zaprimanja, ali u okviru zakonom propisanih rokova.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

Opis s ishodom: Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
donijelo je 5 rjeSenja o odbijanju zahtjeva. Tri rjeSenja su djelomi¢no odbijena na nacin da se
u jednom rjeSenju odbija onaj dio zahtjeva za koji je ovlaSteniku ve¢ prethodno omogucen
pristup trazenoj informaciji. Drugim je odbijena dostava preslika dokumenata studije utjecaja
na okoli$, obzirom da je ista joS u fazi izrade, odnosno Cije je dovrSavanje u tijeku ali je
ovlasteniku ponudena opcija uvida u trazenu dokumentaciju. U tre¢em djelomi¢no odbijenom
rjeSenju, ovlasteniku takoder nije omogucena dostava preslika dokumenata koja se ti¢e dijela
studije utjecaja na okolis, radi zastite intelektualnog vlasnistva buduci se radilo o tvrtkama u
konkurentskom odnosu na trzistu.

Dva su zahtjeva u cijelosti odbijena, jedan radi zastite intelektualnog vlasnistva, gdje
je takoder trazena dostava preslika studije utjecaja na okolis dviju trziStu konkurentskih tvrtki.
Drugi je odbijen radi traZenja zakonom zaStiCenih osobnih podataka iz sluzbenih upisnih

knjiga o zahtjevima stranaka te izdanim potvrdama i obavijestima iz upisne knjige.

10.10 MINISTARSTVO ZDRAVSTVA I SOCIJALNE SKRBI

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 40 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 17 zahtjeva je prihvaceno (3 su rijeSena u roku, 15 izvan roka),

- 1 zahtjev je odbijen,
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- 1 zahtjev je ustupljen,
- 21 zahtjev nije rijesen.

Glavni razlozi nerjeSavanja zahtjeva do 31. prosinca 2008. godine bili su brzina
dostave 1 kvaliteta podloge za izradu odgovora na zahtjeve za ostvarivanje prava na pristup
informacijama. Isti razlozi vrijede za predmete koji su rijeSeni izvan zakonom propisanog
roka.

UloZene su 2 Zalbe zbog Sutnje administracije.

Nije bilo uloZenih tuzbi Upravnom sudu RH.

Od Ministarstva su se najcesce trazile objave nacrta zakona 1 podzakonskih akata na
sluzbenoj internetskoj stranici Ministarstva, trazili su se uvidi u spise predmeta i postavljala
su se pitanja iz djelokruga rada pojedinih uprava Ministarstva.

Ministarstvo je radi uc¢inkovitije komunikacije s gradanima otvorilo tzv. besplatni
,Bijeli telefon* na koji gradani mogu usmeno podnositi predstavke, prituzbe, pohvale ili

prijedloge vezane uz ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu.

Primjer zahtjeva koji je odbijen:

Opis: D.P.T. iz Zagreba, podnijela je zahtjev kojim od Ministarstva trazi dostavu
ovjerenog izvjeséa iz 2004. godine o testiranju krvi na sifilis u Hrvatskom zavodu za
transfuzijsku medicinu tijekom 2000. - 2001. godine, direktora Svjetske zdravstvene
organizacije, na engleskom jeziku.

Ishod: Zahtjev je odbijen, temeljem odredbi ¢lanka 8. stavka 2. toc¢ke 2, obzirom da je

u tijeku sudski postupak u kojem je ovlastenik stranka u postupku.

10.11 MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I SPORTA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 9 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 7 zahtjeva je prihvaceno,

- 2 zahtjeva su ustupljena.
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Fizic¢ke su osobe podnijele 8 zahtjeva, a pravne osobe su podnijele samo 1 zahtjev za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Za jedan prihvaceni zahtjev trazio se produzeni rok za rjeSavanje, temeljem odredbe
¢lanka 14. Zakona.

Informacije koje su se trazile bile su vezane uz pitanje statusa i izbora znanstvenih
novaka, upis strunog naziva u radnju knjizicu, pravo koriStenja poslovne kartice, dok se
najve¢im dijelom trazila dostava dokumentacije vezane uz vodenje postupaka pred tijelima
javne i drzavne vlasti iz podrucja obrazovanja.

Nije bilo ulozenih Zalbi ni tuzbi Upravnom sudu RH.

10.12 MINISTARSTVO KULTURE

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 8 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Fizicke su osobe podnijele 3 zahtjeva, a pravne osobe su podnijele 5 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Nije bilo uloZenih zalbi ni tuzbi Upravnom sudu RH.

10.13 MINISTARSTVO OBITELJI, BRANITELJA I MEDUGENERACIJSKE
SOLIDARNOSTI

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 11 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Fizicke su osobe podnijele 8 zahtjeva, a pravne osobe podnijele su 3 zahtjeva.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Nije bilo uloZenih Zalbi ni tuzbi Upravnom sudu RH.

Informacije koje su se trazile od Ministarstva bile su vezane uz stambeno zbrinjavanje,
udjele u Fondu hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, pitanje o
pravima iz radnog odnosa samohranog roditelja, preslike rjesenja o koristenju sluzbenih krtica
Ministarstva, informacije o broju zaposlenih u Ministarstvu te koliko je od tog broja osoba s

invaliditetom.
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Transparency International Hrvatska trazio je dostavu podataka iz Jedinstvenog

registra hrvatskih branitelja te preslika sadrzaja Registra.

10.14 MINISTARSTVO REGIONALNOG RAZVOJA, SUMARSTVA I
VODNOG GOSPODARSTVA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 4 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Svi zahtjevi su rijeSeni u zakonom propisanom roku, osim jednog C¢iji je rok
prekoracen za 5 dana, zbog opseznog posla prikupljanja i obrade trazenih podataka.

Sve zahtjeve su podnijele fizicke osobe.

Svi primljeni zahtjevi bili su vezani uz pitanje stambenog zbrinjavanja na podrucjima
posebne drzavne skrbi.

Nije bilo uloZenih zalbi ni tuzbi Upravnom sudu RH.

10.15 MINISTARSTVO TURIZMA

Ministarstvo je u 2008. godini primilo 3 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama.

Sva 3 zahtjeva je uputila jedna fizicka osoba, na koja joj je odgovoreno u zakonom
propisanom roku.

Zahtjevi su se odnosili na zakonitost rada i postupanja tijela turistickih zajednica.

11. DRZAVNI URED ZA REVIZIJU

Drzavni ured za reviziju u 2008. godini primio je 6 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 3 zahtjeva su prihvacena,
- 2 zahtjeva su odbijena,

- 1 zahtjev je ustupljen.

28



Razlog odbijanja zahtjeva bio je trazenje podataka koji predstavljaju sluzbenu tajnu,
uredeno Pravilnikom o zastiti tajnosti podataka kao internim aktom.

Informacije koje su se traZile bile su vezane uz izvjes¢a o obavljenim revizijama.

Na primljenje zahtjeve nije se naplacivala upravna pristojba.

Izvjeséa o svom radu i obavljenim revizijama Ured objavljuje na svojoj sluzbenoj

internetskoj stranici.

12. SREDISNJI DRZAVNI UREDI

SrediSnji drzavni uredi u 2008. godini primili su 22 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 17 zahtjeva je prihvacéeno,
- 2 zahtjeva su odbijena,
- 3 zahtjeva su ustupljena.
Rijeseni su svi zahtjevi osim jednog ¢iji je odgovor u pripremi.
Podnijeta je jedna tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske protiv SrediSnjeg

drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom.

Opis: ,,Lovac trgovina“ d.o.o0. iz Zagreba, tuzila je Ured radi ne postupanja po zahtjevu
tuzitelja u predmetu ostvarivanja prava na pristup informaciji. TuZeno tijelo, kako se navodi u
tuzbi, nije odgovorilo na zahtjev tuzitelja upucen 02. travnja 2008. godine, kao ni na njegovu
zalbu zbog ne rjeSavanja, a potom 1 upuc¢enu pozurnicu.

Ishod: TuZba je uvaZena te je naloZeno drZzavnom tajniku Ureda da u roku od 30 dana
donese odluku o zalbi tuzitelja.

Tuzitelju je povodom tuzbe odgovoreno dana 04. prosinca 2008. godine.

Opis zahtjeva koji je odbijen:

D.B. novinarka ,Zadarskog regionala®“ nezavisni tjednik, podnijela je zahtjev
SrediSnjem drzavnom uredu za upravu od kojeg trazi uvid u nalaz upravne inspekcije u
Op¢ini Galovac, odnosno dostavu nalaza mailom ili faksom.

Ishod: Zahtjev je odbijen kao neosnovan, temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke

1. Zakona, vezano uz ¢lanak 21. Zakona o upravnoj inspekciji. Zapisnik o provedenom
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nadzoru nad tijelima Opc¢ine Galovac sadrzi podatke iz osobnih ocCevidnika sluzbenika i
namjeStenika Opcine, koji predstavljaju profesionalnu tajnu.

Primjeri zahtjeva koji su prihvaceni:

1. Opis: O.L.D. iz Op¢ine Kamanje, zatrazila je od SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu presliku prijedloga gradana koji su zatrazili osnivanje Op¢ine Kamanje.

Kako navodi u zahtjevu, trazeno joj je potrebno radi pokretanja postupaka pred
tijelima drzavne vlasti u svrhu vracanja nacionalizirane obiteljske imovine.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno u zakonom predvidenom roku na nacin da su
ovlasteniku dostavljeni: Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zakona o podruc¢jima Zupanija,
gradova 1 op¢ina u Republici Hrvatskoj, dopis Mjesnog odbora Kamanje, Misljenje
Opéinskog vijea Opéine Zakanje te zakljuéak Zupanijske skupstine o osnivanje Opéine
Kamanje.

U odgovoru na zahtjev ovlastenik je informiran i o tome tko ima pravo predlagati

zakone u Republici Hrvatskoj sukladno odredbi ¢lanka 84. Ustava Republike Hrvatske.

2. Opis: M.S. iz Zagreba, zatrazio je od SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu
informacije o osobama koje koriste sluzbene kartice Ureda te informaciju o iznosima koji su
na njima utroseni u 2007. godini.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno u zakonom odredenom roku dostavom trazene

informacije.

Informacije koje su se trazile najceS¢e su bile vezne uz dostavljanje preslika
dokumenata kao 1 djelokrug rada drzavnih ureda, npr. informacija o ukupnim troSkovima za
projekt e-Pravosude, informacija o popunjavanju podataka za medunarodni projekt o
teritorijalnoj pokrivenosti Sirokopojasnim internetom Splitsko-dalmatinske Zupanije,
informacija o utroSenim financijskim sredstvima iz drzavnog proracuna u 2006. i 2007. godini
za programsku opremu Microsoft u svrhu informatizacije drzavne uprave, pitanje o
aktivnostima predvidenim za razvoj sadrzaja portala javne uprave vrijednim do 10 milijuna
kuna, predvidenim akcijskim planom za suzbijanje korupcije.

Dio trazenih informacija bio je vezan za tematiku programa pomoc¢i Europske unije,
traZzio se popis registriranih udruga u Republici Hrvatskoj, informacije o nalazu upravne
inspekcije u Op¢ini Galovac, informacije vezane za nacionaliziranu obiteljsku imovinu u

Op¢ini Kamanje, podatak o nacinu vodenja popisa bira¢a u Republici Hrvatskoj, trazio se
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popis tijela javne vlasti koja nisu dostavila izvjeSée o provedbi Zakona o pravu na pristup
informacijama za 2007. godinu, takoder se trazilo 1 izvjeS¢e o podnesenim prituzbama na
osobno ponasanje drzavnih sluzbenika u 2007. godini koje se podnosi ovom Uredu.

Nadalje, od sredi$njih drzavnih ureda se trazio podatak o osobama koje koriste
sluzbene kartice s informacijom o utroSenim sredstvima u 2007. godini te popis vanjskih
suradnika ispla¢enih tijekom 2007. godine.

Informacije se objavljuju na internetskim stranicama, ustrojenim katalozima

informacija, te putem odredenih sluzbenika za informiranje.

13. DRZAVNE UPRAVNE ORGANIZACIJE

Drzavne upravne organizacije u 2008. godini primile su 41 zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 35 zahtjeva je prihvaceno,
- 6 zahtjeva je odbijeno.

Svi prihvaceni zahtjevi rijeSeni su u zakonom propisanom roku.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: Z.L. iz Donjeg Kraljevca, zatrazio je od Drzavnog inspektorata dostavu
preslike zapisnika o izvrSenim nadzorima u posljednjih pet godina nad Gradskom
slasti¢arnicom vlasnika LINO d.o.0. Cakovec.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer trazene informacije ne predstavljaju informaciju u smislu
odredbe ¢lanka 3. stavak 1. to¢ka 3. Zakona, te temeljem odredbi ¢lanka 80. stavaka 1. 1 2.
Zakona o opéem upravnom postupku, buduéi ovlastenik nije stranka u postupku predmeta uz
koji su vezane trazene informacije. RjesSenje je temeljeno na presudi Upravnog suda RH Us-

7348/2007-4 od 18. lipnja 2008. godine.

2. Opis: D.C.M. iz Tribunja, podnio je zalbu na rjeSenje Drzavnog inspektorata, kojim
mu je odbijeno traZzenje dostave preslika predstavke Odjelu ugostiteljstva i turizma u Zagrebu.
Ishod: Zalba je odbijena kao neutemeljena temeljem odredbi &lanka 8. stavka 1. radi
zaStite identiteta prijavitelja predstavke, a vezano uz ¢lanak 37. stavak 2. Zakona o Drzavnom

inspektoratu.
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3. Opis: M.S. iz Zagreba, podnio je zahtjev Sisatko-moslavackoj zupaniji proslijeden
Drzavnoj geodetskoj upravi, kojim trazi podatak o sumarnom izvjeS¢u odradenog sredivanja
zemljiSnih knjiga 1 katastra nekretnina na podru¢ju op¢ina Dvor, Topusko i1 Sunja za 2006.-
2008. godinu.

Ishod: Zahtjev je odbijen jer tijelo ne raspolaze, ne nadzire, niti ima saznanje gdje se

informacije nalaze.

4. Opis: K.Z. iz Zagreba, predlozio je Drzavnoj geodetskoj upravi, Sredinjem uredu,
da rjesenje Podru¢nog ureda za katastar Rijeka, Ispostava Krk, kojim mu je odbijena Zalba,
proglasi niStavim, jer bi njegovo izvrSenje kako ovlastenik navodi, bilo protivno osnovnim
nacelima pravnog poretka.

Ovlastenik u prijedlogu navodi da svojim =zahtjevima za pravo na pristup
informacijama nije trazio izvod iz katastarskog plana iz 1888. godine te taksativno navodi §to
je podnesenim zahtjevima trazio. Nadalje navodi koji su dokumenti na snazi i kojem planu
uredenja pripadaju trazeni izvodi iz katastarskog plana, te smatra neto¢nim da Podrucni ured
za katastar Rijeka, Ispostava Krk ne raspolaZe trazenim podacima.

Ishod: Odbijen je prijedlog ukidanja navedenog rjeSenja jer se iz spisa predmeta ne

mogu utvrditi razlozi za njegovo ukidanje.

5. Opis: D.R. iz Zagreba, podnijela je tuzbu Upravnom sudu RH, protiv rjeSenja
Drzavne geodetske uprave, koja joj je odbila zahtjev za ostvarivanje prava na pristup
informaciji, odnosno dostavu izvoda iz tehnicke dokumentacije nove katastarske izmjere k.o.
Perusic.

Ishod: Tuzba je uvazena 10. travnja 2008. godine poniStavanjem rjeSenja tuzenog
tijela kojim je odbijena Zalba tuziteljice, s obrazlozenjem Suda da je tuZeno tijelo bilo duzno

tuziteljici pruziti traZzene informacije.

6. Opis: D.K.M.M. iz Zagreba, podnijela je tuzbu Upravnom sudu RH, protiv rjeSenja
Drzavne geodetske uprave, Podrucnog ureda za katastar Rijeka, Ispostave Vrbovsko, kojim je
odbijena zalba ovlaStenika u ostvarivanju prava na pristup informacijama.

Ishod: Tuzba je uvazena 25. sijecnja 208. godine ponisStavanjem navedenog rjesenja, s
nalogom tuZenom tijelu da tuziteljici u roku od 8 dana omoguéi pravo na pristup trazenim
informacijama, navodec¢i u obrazlozenju presude da je tuzeno tijelo postupilo protivno ranijoj

presudi Suda Us-9747/06, gdje je o zalbi tuziteljice odlu¢ivala Drzavna geodetska uprava kao
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sredi$nje tijelo, a ne Celnik prvostupanjskog tijela te je o tome obavijestio nadzorno tijelo
odnosno Vladu RH.

Zahtjevi ovlastenika prava na informacije odnosili su se na trazenje informacija iz
djelokruga rada upravnih organizacija kao npr. podaci o ostvarenom uvozu i izvozu
zatvorenih radioaktivnih izvora te opreme za ispitivanje kakvoce radiografijom tijekom 2007.
godine i prve polovice 2008. godine, popis ovlastenih pravnih i fizickih osoba za obavljanje
djelatnosti vezanih uz postupanje s radioaktivnim izvorima, podaci o platama i popisu
stanovniStva, podaci iz nadzora u ugostiteljstvu i turizmu, s brojem nadzora i poduzetih mjera.
Veliki broj upita odnosio se na podatke o posjedu nekretnina fizickih i pravnih osoba u

katastru nekretnina.

14. UREDI DRZAVNE UPRAVE U ZUPANIJAMA

Uredi drzavne uprave u zupanijama u 2008. godini primili su 216 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:
- 195 zahtjeva je prihvaceno,
- 7 zahtjeva je odbijeno,

- 14 zahtjeva je ustupljeno.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: Medimurje-plin d.o.o., Cekovec, podnijelo je zahtjev Uredu drzavne uprave u
Medimurskoj Zupaniji kojim trazi podatak datuma rodenja za fizicke osobe u svrhu ovr$nog
postupka radi utuzivanja duga za neplaceni plin.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona u

svrhu zasStite osobnih podataka u skladu s Zakonom o zastiti osobnih podataka.

2. Opis: Opéina Senkovec, podnijela je zahtjev Uredu drzavne uprave u Medimurskoj
zupaniji kojim trazi podatke o broju djece rodene u periodu od 2002. do 2007. godine, s
osobnim podacima djece (ime i prezime djeteta i roditelja, adresa stanovanja, datum rodenja),

radi njihova evidentiranja prilikom upisa u jaslice 1 vrtic.
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Ishod: Zahtjevu je udovoljeno u dijelu kojim se trazi podatak broja rodene djece, dok
je drugi dio zahtjeva odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona, radi

zaStite osobnih podataka.

3. Opis: Udruga ,,Hrvatski branitelji iz domovinskog rata lije¢eni od posttraumatskog
stresnog poremeéaja” iz Cakovca, podnijeli su zahtjev Uredu drzavne uprave u Medimurskoj
zupaniji kojim traze dostavu spiska branitelja koji su podnijeli zahtjev za ostvarivanje prava
Hrvatskih ratnih vojnih invalida temeljem oboljenja PTSP-a.

Ishod: Zahtjev je odbijen u svrhu zastite osobnih podataka.

4. Opis: Djecji vrti¢ ,,Fticek™ u Donjem Kraljevcu, podnio je zahtjev Uredu drZavne
uprave u Medimurskoj Zupaniji kojim trazi dostavu podataka o broju djece rodene u periodu
od 2004. do 2007. godine u svim naseljima op¢ine Donji Kraljevec s njihovim osobnim
podacima.

Ishod: Zahtjev je odbijen u dijelu kojim se trazi dostava osobnih podataka djece, dok

je ovlasteniku pruZena informacija o broju rodene djece.

5. Opis: Zupanijska liga protiv raka — Cakovec, podnijela je zahtjev Uredu drzavne
uprave u Medimurskoj zupaniji kojim trazi dostavu osobnih podataka za zene rodene od 1958.
do 1968. godine za naselja Kristanovec i Ziskovec, u svrhu slanja poziva i provodenja
lije¢nickog pregleda mobilnim mamografom.

Zahtjev je u Uredu ocijenjen nejasnim i nepotpunim te se zatrazila njegova dopuna, na
nacin da se pojasni da li se traZze podaci za osobe rodene na podru¢ju navedenih opcina ili koje
imaju prebivaliSte na njihovu podrucju.

Ishod: Zahtjev je odbacen jer ovlastenik nije naveo pravni temelj i temeljem odredbi

Clanka 12. stavka 2. Zakona, ovlastenik nije ispravio svoj zahtjev i u¢inio ga razumljivim.

6. Opis: ,,Sofko international“ d.o.o. iz Karlovca, od Ureda drzavne uprave u
Medimurskoj zupaniji zatrazio je dostavu podatka broja Ziroracuna i naziva banke za OPG
Farma ,,Mlije¢ni put“ iz Pribislavca, koji je ovlastenikov duznik.

Ovlastenik je pozvan da ispravi svoj zahtjev na nacin da ga ucini razumljivim.

Ishod: Zahtjev je odbacen jer ovlastenik nije naveo pravni temelj i temeljem odredbi

Clanka 12. stavka 2. Zakona, ovlastenik nije ispravio svoj zahtjev i u¢inio ga razumljivim.
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7. Opis: Medimurska banka d.d. u Cakovcu, od Ureda drzavne uprave u Medimurskoj
zupaniji zatrazila je dostavu izvatka iz Matice rodenih za D.V. kao njihova duznika po
teku¢em racunu, u svrhu provodenja ovr$nog postupka, pozivajuci se na ¢lanak 43. Zakona o
drzavnim maticama.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona,

sukladno odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka.

8. Opis: Udruga ,,Glas potroSaca“ iz Vinkovaca, podnio je zahtjev Uredu drzavne
uprave u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji kojim trazi odgovor na pitanje da li je Odluka koju
je donijela komunalna tvrtka Vinkovacki vodovod 1 kanalizacija d.o.o. upravni akt.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe clanka 15. stavka 2. tocka 2. Zakona.

9. Opis: P.T. iz Biograda na moru, podnio je tuzbu, protiv rjeSenja Ureda drzavne
uprave u Zadarskoj Zupaniji, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena na odbijeni zahtjev
kojim je trazio podatke vezane uz svoj radni status i uvjete otkaza iz drzavne sluzbe, u svrhu
efikasne zaStite svojih drugih prava.

Ishod: TuZba je dana 24. rujna 2008. godine odbijena kao neosnovana, ocjenjujuci
pobijano rjeSenje zakonitim u pogledu odredbe ¢lanka 8. stavka 1. Zakona kojom se S§titi
sluzbena tajna, buduci su zatrazeni podaci iz osobnih ocevidnika u srediSnjem popisu

zaSti¢eni kao tajni.

Osim fizickih i pravnih osoba podnositelji zahtjeva velikim dijelom su bili mediji,
gradovi 1 op¢ine, sudski vjestaci, zadruge, komore 1 ostali.

Informacije koje su se trazile bile su vezane uz djelokrug rada ureda iz oblasti
drustvenih djelatnosti, op¢ih poslova, gospodarstva, tocnije podaci iz obrtnog registra,
imovinsko-pravnih poslova, sanitarne inspekcije, matic¢arstva, podaci iz pismohrane i sl.

Trazili su se podaci iznosa prosjecne place, broja zaposlenih, stanja u gospodarstvu,
broju obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, podaci iz radnih odnosa, podaci o upisima u
osnovne i srednje Skole, broj u€enika i ostalo.

Dosta upita odnosilo se na trazenje osobnih podataka iz evidencija kojima raspolazu

uredi, te su se takvi zahtjevi redovito odbijali temeljem Zakona o zastiti osobnih podataka.

Uredu drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji upucena su tri zahtjeva i sva tri

su se odnosila na predmet naknade za oduzetu imovinu, odnosno Dvorac Bezenec.
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Zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Uredu drZavne uprave u Medimurskoj Zupaniji upuéeno je 40 zahtjeva radi
ostvarivanja prava na pristup informacijama. Osim informacija iz njihova redovita djelokruga
rada trazila se dostava podataka o broju rodene djece s njihovim osobnim podacima na
podrucju opc¢ina koje su podnijele zahtjev, kao 1 dje¢jih vrtica kao podnositelja u svrhu
organizacije upisa u jaslice, vrti¢e 1 osnovne Skole na podrucju op¢ina podnositelja zahtjeva.
Takvi zahtjevi su redovito odbijani u dijelu kojim se trazi dostava osobnih podataka djece,

dok se dijelu zahtjeva u kojem se trazi dostava podatka broja rodene djece udovoljavalo.

15. VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrhovni sud objavljuje sudsku praksu Vrhovnog suda i odluke Vrhovnog suda na
internetskim stranicama Vrhovnog suda. U 2008. godini objavljeno je 8 316 odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a zakazano je 1 odrzano 406 javnih sjednica.

U 2008. godini objavljenja su dva ¢asopisa Izbor odluka Vrhovnog suda u kojima je
objavljenja sudska praksa Suda uz dijelom praksu i drugih sudova.

Povodom zahtjeva za nazo¢nost 1 snimanje javnih sjednica Vrhovnog suda, odobreno
je jedno fotografsko snimanje.

Ovom se broju treba dodati neutvrdeni broj nazo¢nih novinara koji su na javne
sjednice pristupali temeljem odobrenja predsjednika sudskog vijeca koji neposredno primaju i
prenose informacije sa sjednica sudskih vijeca.

Zakonom o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 62/03-prociS¢eni tekst i
115/06), propisano je da se u sudnici ne smiju obavljati fotografska, filmska, televizijska i
druga snimanja tehni¢kim uredajima. Iznimno, predsjednik Vrhovnog suda moze dopustiti
televizijsko i1 drugo snimanje na pojedinoj glavnoj raspravi. Stoga su snimanja koja je odobrio
predsjednik Vrhovnog suda, odobrena kao iznimka od zabrane, a sve zbog interesa javnosti. U
pravilu, odobravaju se snimanja na sudenjima zbog ratnih zlo¢ina i osobito teskih kaznenih
djela, a redovito se odobrava zahtjev za snimanje objave presude u svakom predmetu.

Primjenom clanka 299. Zakona o kaznenom postupku, odbijeno je 50 zahtjeva za
snimanje sjednica pred drugim sudovima.

U upisniku sudske uprave evidentirano je 67 zahtjeva za dostavljanje preslika spisa ili

preslika dokumenata iz spisa, kao i zahtjeva za uvid u spise, od kojih su 40 prihvaéena, a 1 je
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odbijen, dok je 26 zahtjeva rijeSeno na drugi nain, odnosno stranke su primile odgovor na
zahtjev ili uputu na moguce postupanje.

U upisniku sudske uprave Vrhovnog suda evidentirano je ukupno 222 zahtjeva
ovlastenika koji su rijeSeni do 31. prosinca 2008. godine.

Ovlastenici prava na informacije nisu podnijeli ni jednu Zalbu niti pokrenuli upravni
spor.

Veliki broj informacija daje se neposredno u prijemnoj pisarnici, ili telefonom od
strane ovlastenih sluzbenika u pisarnicama Vrhovnog suda, a one se u pravilu odnose na
oznaku i broj predmeta, te stadij u kojem se predmet nalazi.

Kao moguc¢i pokazatelj ovog broja informacija su predmeti u radu Vrhovnog suda u
2008. godini na koje se upiti najées¢e odnose:

- revizijski gradanski predmeti (Rev, Revr i Revt) — 3 557 predmeta,

- zalbeni kazneni predmeti (Kz) — 3 446 predmeta,

- zahtjevi za zaStitu sudenja u razumnom roku (Gzp, Uzp, Kzp) — 3 520 predmeta.

Ovim podacima nisu obuhvaceni ostali predmeti koji se vode u drugim upisnicima
Vrhovnog suda.

Uvjeti pod kojima se omogucava ostvarivanje prava na pristup informacijama, nacin,
te ogranicenja odredeni su Pravilnikom Vrhovnog suda o pravu na pristup informacijama od
30. prosinca 2004. godine. Poslove informiranja obavlja viSe sluzbenika Suda u okviru

poslova odredenih rasporedom na odgovarajuée radno mjesto.

16. DRZAVNO SUDBENO VIJECE

Drzavno sudbeno vije¢e u 2008. godini primilo je 4 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 2 zahtjeva su prihvacena,
- 1 zahtjev je odbijen,

- 1 zahtjev je ustupljen.

Opis: 1.B. iz Splita, podnio je DrZzavnom sudbenom vijecu zahtjev radi ostvarivanja

prava na pristup informaciji od kojeg je zatrazio dostavu miSljenja Sudackog vijeca
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Zupanijskog suda u Sibeniku u postupku imenovanja S.C. sucem Opéinskog suda u Drnisu
tijekom 1998. godine.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. tocke 2. Zakona,
navode¢i u obrazloZzenju da 1998. godine prema tadasnjim propisima nije ni bilo predvideno

postojanje sudackih vijeca time ni njihovo postupanje u imenovanju sudaca.

17. DRZAVNO ODVJETNISTVO REPUBLIKE HRVATSKE

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske u 2008. godini primilo je 3 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama:
- 2 zahtjeva su prihvacena,

- 1 zahtjeva je ustupljen.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske objavljuje informacije o svim vaznijim
predmetima od interesa za javnost na svojoj sluzbenoj internetskoj stranici.
Duznost ¢uvanja tajnih podataka propisana je Zakonom o drzavnom odvjetniStvu i

Pravilnikom o unutarnjem redu poslovanja u drzavnim odvjetnistvima.

18. URED ZA SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG
KRIMINALITETA

Ured za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta u 2008. godini primio je 3
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Sva tri zahtjeva podnijela su fizicke osobe kojima je odgovoreno u zakonom
propisanom roku.

Jedan zahtjev je odbijen nakon ponovljenog upita upuc¢enog putem Zalbe, radi davanja
nepotpunog odgovora. Ovlasteniku je u ponovljenom odgovoru pojasnjeno da dio trazenih

informacija i preslika dokumentacije nije moguce dostaviti jer su oznaceni sluzbenom tajnom.
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19. UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni sud Republike Hrvatske u 2008. godini primio je 6 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvaéeni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Informacije koje su se trazile bile su vezane za upravne sporove koji se vode pred

Upravnim sudom Republike Hrvatske.

U 2008. godini Upravni sud primio je 81 novu tuzbu temeljem Zakona.
Protekle godine Sud je rijeSio 94 tuzbe na sljede¢i nacin:

- 18 tuzbi je uvazeno,

- 4 tuzbe su obustavljene,

- 37 tuzbe je odbaceno,

- 35 tuzbi je odbijeno.

U 2008. godini ostalo je 38 nerijeSenih tuzbi.
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Grafikon 4. Broj primljenih tuzbi u ostvarivanju prava na pristup

informacijama od 2006. do 2008. godine.

100

90

80

70

60

O obustavijenih tuzbi
O odbacenih tuzbi

B odbijenih tuzbi

@ uvazenih tuzbi

50

tuzbi

40

30

20

10

2006 g. 2007g. 2008 g.

A.S. iz Zagreba, pokrenuo je 11 upravnih sporova protiv tuzenih:
- Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu, 4 tuzbe (2 su odbijene, 2 odbacene),

- Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu, 1 tuzba (odbijena),



- Ministarstva unutarnjih poslova, 1 tuzba (uvazena),
- Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, 5 tuzbi (1 odbijena, 4 uvazene),

- Gradevinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 3 tuZbe ( 2 odbijene, 1 odbacena).

1. Opis: A.S. iz Zagreba, pokrenuo je upravni spor protiv Opcinskog drzavnog
odvjetnistva u Zagrebu radi nedonosenja drugostupanjskog rjeSenja povodom njegove druge
zalbe. OvlaSteniku je ranije pruZena informacija koju on nije uvazio te je podnio Zalbu, koja
mu se odbija s obrazlozenjem da je ve¢ dobio odgovor.

Ishod: Tuzba je odbacena kao nedopustena jer je utvrdeno da je tuzeniku informacija
dostavljena te nema osnove za pokretanja spora, ustanovljeno je i da u predmetu ne postoji

upravni akt koji bi bio predmet upravnog spora.

2. Opis: A.S. iz Zagreba, pokrenuo je upravni spor protiv Ministarstva unutarnjih
poslova radi krSenja njegova prava na pristup informacijama. TuZeno tijelo nije se oCitovalo
po zahtjevu tuzitelja kao ni upucenoj zalbi, ni pozurnici na Zalbu.

Ishod: Tuzba je uvazena s nalogom da tuzeno tijelo u roku od 30 dana donese odluku

o zalbi tuzitelja.

3. Opis: A.S. iz Zagreba, pokrenuo je upravni spor protiv rjeSenja Gradevinskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu kojim je odbijena zalba tuzitelja u predmetu pruZanja
informacija od strane tuZenika.

Ishod: Tuzba se odbija kao neosnovana, te je potvrdena zakonitost osporavanog
rjeSenja kojim je odbijen zahtjev tuZzitelja u svrhu zastite osobnih podataka koji su se
zahtjevom trazili.

Predmet se vodi na Ustavnom sudu od 04. studenog 2008. godine.

4. Opis: B.S. iz Rakovice, podnio je tuzbu protiv Hrvatskih voda iz Zagreba radi
nedonoSenja rjeSenja povodom njegova zahtjeva kojim trazi rezultate analize vode potoka u
Rakovici. Tuzitelj osporava postupanje tuzenika u smislu provodenja odredbi Zakona,
navode¢i da nije dobio traZzene podatke. Izjavio je zalbu celniku tuzenog tijela, kao i
poZurnicu na rjeSavanje po njegovoj zalbi.

Tuzitelj u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzitelju u granicama mogucnosti tuzenog
tijela pruzena informacija, kojim tuzitelj o€ito nije zadovoljan pokretanjem ovog sudskog

spora.

41



Ishod: Tuzba je odbijena kao nedopustena. Iz spisa predmeta utvrdeno je da tuzitelj
nije iskoristio zakonsku moguénost trazenja ispravka, odnosno dopune dobivene informacije u

smislu odredbe ¢lanka 16. stavka 1. Zakona.

5. Opis: LA.G. iz Pule, podnio je tuzbu protiv Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetnistva zbog nerjeSavanja prema njegovu zahtjevu kojim je zatrazio dostavu preslika
dokumenata i informacija. Tuzitelj je podnio zalbu Celniku tuZenog tijela, te je nakon proteka
viSe od 15 dana od dana dostave Zalbe, kako navodi u tuzbi ponovno zatrazio rjeSavanje po
podnesenoj zalbi.

Ishod: Tuzba je odbafena kao nedopustena jer nisu bile ispunjene procesne
pretpostavke za pokretanje upravnog spora temeljem odredbe ¢lanka 26. Zakona o upravnim
sporovima. Prema dokazima koje je dostavio tuzitelj uz tuzbu, utvrdeno je da nije poZurio
rjeSavanje svoje zalbe kod Celnika tijela, odnosno ministra kako to trazi navedena zakonska
odredba.

Predmet se vodi na Ustavnom sudu od 27. lipnja 2008. godine.

6. Opis: M.T. iz Kastelira, podnio je tuzbu protiv Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske zbog nerjesavanja po njegovu zahtjevu. Podnio je Zalbu na koju takoder nije dobio
nikakav odgovor.

Ishod: Tuzba je odbacena zbog neispunjavanja propisanih procesnih uvjeta u pogledu
postivanja rokova i slijeda radnji stranke. Tuzitelj je propustio moguénost podnoSenja
pozurnice na rjesavanje njegove zalbe te je nije ni mogao priloziti kao dokaz kojeg je zatrazio

Sud prilikom rjeSavanja tuzbe.

7. Opis: M.T. iz Kastelira, podnio je tuzbu protiv ¢elnika Op¢ine Kastelir-Labinci radi
uskraéivanja potpune i to¢ne informacije povodom njegova zahtjeva. Tuzitelj je ponovljenim
zahtjevom zatrazio dopunu odnosno ispravak pruzenih informacija, te je 1 nakon upucene
zalbe tuzenom tijelu ostao nezadovoljan.

Ishod: Tuzba je odbijena kao neosnovana jer je iz spisa predmeta utvrdeno da je tuzba
upucena protiv tijela koje ne posjeduje ne raspolaze niti nadzire trazene informacije o ¢emu je

tuzitelj obavijesten od strane tuZzenika u odgovoru na njegov zahtjev.

8. Opis: 1.O. iz Dubrovnika, pokrenuo je upravni spor protiv rjeSenja Drzavnog

inspektorata radi prava na pristup informacijama, kojim mu se odbija zalba izjavljena protiv
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prvostupanjskog rjeSenja radi odbijanja zahtjeva za uvid u predmet i izradu preslika spisa
predmeta inspekcijskog nadzora gospodarskog inspektora Podru¢ne jedinice Split, Ispostave
Dubrovnik.

Tuzitelj osporava rjeSenje jer smatra da su povrijedeni materijalni propisi, te da je
utemeljeno na ,krivotvorenim cinjenicama i dokazima® i da je donesen u prethodno
nepravilno provedenom postupku.

Ishod: TuZba je osnovana budu¢i je Sud ocijenio da se pravo na razgledavanje spisa u
konkretnom predmetu ne smatra pruzanjem informacije u smislu odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
tocke 3. Zakona, nego se prosuduje temeljem odredbi ¢lanka 80. stavka 1. i stavka 2. Zakona
o op¢em upravnom postupku, ¢ime se povrijedio zakon na S$tetu tuzitelja primjenom
pogresnog pravnog propisa.

Tuzenom tijelu naloZzeno je donoSenje novog rjeSenja primjenjujuéi izneseno pravno

shvacanje Suda i1 njegovih primjedbi u pogledu postupka.

9. Opis: R.S. iz Republike Slovenije, pokrenula je upravni spor protiv rjeSenja tuzenog
predsjednika Opcinskog suda u Zadru kojim je odbijena Zalba tuziteljice izjavljena zbog
nepostupanja po njenom zahtjevu za pristup informacijama. Predmet trazenja tuZziteljice bila
je dokumentacija iz parni¢nog postupka koji se vodio pred tuzenim tijelom, a u kojem bi se
kako ovlaStenik navodi, trebao nalaziti nalaz 1 misljenje ovlaStenog sudskog vjeStaka,
temeljem kojeg je parni¢ni postupak trebao biti rijeSen, a Ciju presliku tuziteljica trazi.

Ishod: Tuzba se odbija kao neosnovana te se potvrduje zakonitost osporavanog
rjeSenja, napominjuéi da je u obrazlozenju pobijanog rjesenja pravilno utvrdeno da se u
predmetu ne mogu primjenjivati odredbe Zakona o pravu na pristup informacijama na koji se
tuziteljica poziva, nego da tuZiteljica svoje pravo na pristup informacijama vezanim uz
vodenje parni¢nog postupka u kojem je stranka u postupku, ostvaruje primjenom Zakona o
parni¢énom postupku.

Predmet se vodi na Ustavnom sudu od 12. sijecnja 2009. godine.

10. Opis: J.B. iz Varazdina, podnijela je tuzbu protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Nasicama kojim joj se odbija zahtjev kojim trazi dostavu ovjerene preslike izvornika oporuke
1 sporazuma iz predmeta tuzenog tijela. Tuziteljica smatra da tuZeno tijelo nije dovoljno
precizno obrazlozilo razlog odbijanja zahtjeva, te istic¢e da je dokumentacija koju trazi iz
predmeta krivotvorena, zbog Cega trpi Stetu. Nadalje u svom tuzbenom zahtjevu trazi i

naknadu troskova sudskog postupka.
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Ishod: Tuzba se odbija kao neosnovana jer se trazena dokumentacija ne smatra
informacijom prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. tocke 3. Zakona, te je potvrdena zakonitost

pobijanog rjeSenja unato¢ nekim utvrdenim procesnim nepravilnostima.

11. Opis: M.G. iz Republike Srbije, pokrenula je upravni spor protiv Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, SrediSnje sluzbe Zagreb radi nedonoSenja rjeSenja u
predmetu prava na pristup informacijama.

Ishod: Tuzba je odbacena uz razloga kako je vidljivo u spisu, prilikom podnoSenja
tuzbe nije imenovala punomoc¢nika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, sukladno
odredbi cClanka 146. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku, koja propisuje obvezu

imenovanja punomoc¢nika ukoliko se tuzitelj nalazi u inozemstvu.

12. Opis: A.V. iz Zagreba, podnijela je tuzbu protiv rjeSenja Vlade Republike
Hrvatske kojim joj je odbijen zahtjev radi prava na pristup informacijama. Tuziteljica u tuzbi
navodi da osporavani akt pobija iz svih razloga navedenih u ¢lanku 10. stavku 1. 1 3. Zakona o
upravnim sporovima, te smatra povrijedenom i odredbu ¢lanka 209. stavka 2. Zakona o
op¢em upravnom postupku, odnosno valjanost obrazloZenja pobijanog rjeSenja.

Ishod: Tuzba je odbacena kao nedopuStena navode¢i da se upravni spor moze
pokrenuti protiv upravnog akta donesenog u drugom stupnju, a protiv prvostupanjskog
upravnog akta samo onda kad nema myjesta zalbi u upravnom postupku.

Tuziteljica je postupila, prema ocijeni Suda zbog pogreSne upute u pravnom lijeku
pobijanog rjeSenja, donesenog u ovom slucaju od prvostupanjskog tijela Vlade RH, ne
primjenjujuc¢i odredbu clanka 17. stavka 1. Zakona o pravu na pristup informacijama koja
navodi da se protiv rjeSenja tijela javne vlasti moze u roku od 8 dana od dana dostave rjesenja
izjaviti zalba Celniku nadleznog tijela javne vlasti, u ovom slucaju predsjedniku Vlade
Republike Hrvatske, a ne Upravnom sudu kako je u uputi pogresno navedeno.

Zbog pogresne upute u pravnom lijeku, u skladu s odredbom clanka 210. stavka 4.
Zakona o opéem upravnom postupku, tuziteljica ne moze imati Stetne posljedice, stoga je
upucena da u roku od 8 dana od dana primitka presude u ovom predmetu izjavi zZalbu
predsjedniku Vlade RH, na koju tek onda, ukoliko bude nezadovoljna moze pokrenuti upravni

spor.

13. Opis: R.P. vije¢nik Gradskog vije¢a Grada Varazdina, podnio je tuzbu protiv

rjeSenja gradonacelnika Grada Varazdina kojim mu se odbija Zalba izjavljena protiv rjesenja
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Grada Varazdina kojim se odbija tuziteljev zahtjev za uvid u predmet Ugovora i dostavu
preslike Ugovora o izgradnji sportske dvorane u Varazdinu s ,,Max Bogi Tehnobetonom*
d.o.o. iz Varazdina.

Tuzitelj se u tuzbi poziva na statutarne i poslovicne odredbe koje mu kao vije¢niku
omogucavaju pristup svim informacijama bitnim za obavljanje njegov duznosti vijecnika.
Predmetne informacije je zatrazio u svrhu donoSenja gradskog proracuna, te isti¢e da su iste
informacije ve¢ objavljene 1 dostavljene ¢lanovima Gradskog poglavarstva.

Dalje u tuzbi navodi da ga je tajnik Grada Varazdina obavijestio da ima pravo na uvid
u trazenu dokumentaciju uz uvjet da se pridrzava zakonskih odredbi o intelektualnom
vlasnis$tvu, dok mu je prvostupanjskim rjeSenjem uskra¢eno pravo na uvid i dostava preslika
dokumenata. TuZitelj smatra pogreSnim primjenu zastite prava intelektualnog vlasnistva jer
njega zanimaju samo oni podaci koji se tiCu ukupne cijene dvorane, strukture troSkova
izgradnje i troskovi odrzavanja, cijena zakupa dvorane, odnosno pitanja financijskih troSkova
Grada koji ¢e se financirati iz gradskog proracuna.

U tuzbi dalje istice uskraivanje informacija koje su vec ranije objavljene u
Regionalnom tjedniku.

Ishod: Tuzba je osnovana, te se poniStava pobijano rjeSenje kojim je povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja, isticuc¢i odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Zakona, prema kojoj ¢e sva tijela javne
vlasti odobriti pristup u one dijelove informacije koje se obzirom na prirodu svog sadrzaja
mogu objaviti.

R.P. je rjeSenjem Grada Varazdina od 15. srpnja 2008. godine omoguéen uvid u
trazenu dokumentaciju s ograni¢enjem u one dijelove koji se odnose na pravo intelektualnog

vlasniStva.

20. VISOKI PREKRSAJNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske u 2008. godini nije imao zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

U Visokom prekrSajnom sudu glasnogovornikom suda imenovan je zamjenik
predsjednika suda, te je ustrojen elektronski upisnik za predmete zahtjeva za pristup

informacijama.
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Sud je misljenja da bi zakonodavac trebao preciznije odrediti i propisati koja pitanja,
odnosno podaci iz nadleznosti suda spadaju u sluzbenu tajnu, ¢ije bi izmjene kasnije mogle

omoguciti efikasniju i dosljedniju primjenu Zakona.

21. PREKRSAJNI SUDOVI

PrekrSajni sudovi u 2008. godini, primili su 24 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Informacije koje su se trazile bile su vezane za predmete koji su se vodili pred tim
sudovima, kao npr. broj podnijetih prekrSajnih prijava protiv odredenih fizickih i1 pravnih
osoba, informacije o kojim prekrSajima je bilo rije¢, kako su rijeSeni predmeti, informacija o

datumu odrzavanja rocista, o stanju spisa, tijeku postupka i sli¢no.

PrekrSajni sud u Umagu primio je 7 zahtjeva, od kojih je 5 bilo upuceno od medija, i
odnosili su se na izvjeS¢e o radu u 2007. godini.

Na primljene zahtjeve nije se naplacivala upravna pristojba.

22. TRGOVACKI SUDOVI

Trgovacki sudovi u Republici Hrvatskoj u 2008. godini, primili su 66 zahtjeva za
ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Svi primljeni zahtjevi su prihvaceni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Najveci broj zahtjeva, njih 43, imao je Trgovacki sud u Rijeci.

Informacije koje su se trazile bile su vezane uz predmete koji su se vodili pred tim
sudovima kao npr. pitanja vezana uz predmete stecajnih i likvidacijskih postupaka, pitanja o
ovrsnim i registarskim predmetima, pitanja o parni¢nim postupcima, broj podnesenih i
rijeSenih tuzbi, broj predmeta u kojima nije odrzano ni jedno rociste, prosjecno vrijeme
trajanja parni¢nih postupaka.

Na primljene zahtjeve nije se naplacivala upravna pristojba.
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23. ZUPANIJSKI SUDOVI

Zupanijski sudovi u 2008. godini, primili su 19 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.
Svi primljeni zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup informacijama, osim jednog

koji je odbijen, rijeSeni su zakonom predvidenom roku.

Zahtjev koji je odbijen zaprimljen je kod Zupanijskog suda u Zadru. Razlog odbijanja
bilo je trazenje stranke uvida u nalaz i misljenje ovlastenog sudskog vjestaka, temeljem cega
je stranka upucena na primjenu odredbi ¢lanka 150. Zakona o parnicnom postupku po kojem
stranke imaju pravo na razmatranje i prepisivanje spisa parnice u kojoj sudjeluju, te na ¢lanak
60. Sudskog poslovnika kojim se strankama, njihovim punomo¢nicima i drugom ovlastenim

osobama omogucava razgledavanje, traZenje prijepisa i preslika spisa i njegovih dijelova.

Informacije koje su se trazile bile su vezane uz davanje informacija o predmetima koji
se vode kod tih sudova u pogledu tijeka i rezultata nekih kaznenih postupaka, informacija o
odlucivanju o prekidu izdrzavanja kazne zatvora za osudenika [.M. u Kaznionici u Lepoglavi,
takoder su se trazili uvidi u spise i1 preslike dokumenata iz predmeta u kojima je podnositelj

zahtjeva stranka u postupku.

24. OPCINSKI SUDOVI

Op¢inski sudovi u 2008. godini primili su 227 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 217 zahtjeva je prihvaceno,
- 8 zahtjeva je odbijeno,
- 2 zahtjeva su ustupljena.

- 3 zahtjeva nisu rijeSena.

NerijeSeni zahtjevi nisu rijeSeni do 31. prosinca 2008. godine iz razloga Sto tada nije

protekao zakonski rok za njihovo rjeSavanje.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:
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1. Opis: Vijece srpske nacionalne manjine podnijelo je zahtjev za pravo na pristup
informaciji Op¢inskom sudu u Slatini od kojeg trazi podatke o broj zaposlenih osoba u sudu,
broju zaposlenih pripadnika nacionalnih manjina i broju zaposlenih pripadnika srpske
nacionalne manjine. Zahtjev je odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15. stavka 2. Zakona.

Ishod: Na prvostupanjsko rjeSenje uloZena je zalba Zupanijskom sudu u Virovitici koji
je prihvatio zZalbu i ponistio prvostupanjsko rjeSenje, nakon cega je udovoljeno ovlasteniku

dostavljanjem trazenih podataka.

2. Opis: S.S. iz Dubrovnika, zatrazio je od Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
pravo snimanja televizijskim kamerama tijeka glavne rasprave u parnicnom postupku u kojem
je stranka u postupku, radi zastite njegovih interesa javnosc¢u rada suda.

Ishod: Zahtjev je odbijen, temeljem ¢lanka 5. stavka 5. sudskog Pravilnika o pravu na
pristup informacijama koji zabranjuje audio i video snimanja na rociStima koji se vode pred
sudom. Sud u obrazlozenju navodi da zabranom snimanja nije ograni¢eno nacelo javnosti, jer

je u parni¢nom postupku glavna rasprava javna i mogu joj prisustvovati punoljetne osobe.

3. Opis: M.L. iz Zagreba, podnio je zahtjev Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu
od kojeg trazi dostavu dokumentacije iz predmeta u kojem je opunomocenik, te u kojem kao
odvjetnik zastupa stranku D.A. iz Zagreba. Zahtjev je odbijen temeljem odredbi ¢lanka 15.
stavka 2. tocke 3. Zakona jer je ovlasteniku ranije pruZena trazena informacija.

Ishod: Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu na rjeSenje kojim mu se odbija zahtjev.
Zalba je odbijena kao neosnovana, jer je utvrdeno da je ovlastenik ostvario pravo na pristup
informacijama u roku od 60 dana od dana podnoSenja novog zahtjeva, te je time tijelo bilo

obavezno donijeti negativno rjesenje.

Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu upucéeno je najviSe zahtjeva za ostvarivanje

prava na pristup informacijama, ukupno 151 zahtjev.

Najcesce su se trazile informacije o stanju odredenog postupka gdje je ovlastenik
ujedno 1 stranka u postupku ili njezin opunomocenik, a koje je Opcinski gradanski sud u
Zagrebu redovito odbijao i upucivao na primjenu odredbi Zakona o parni¢nom postupku,

prema kojima stranka ima pravo na uvid u spise iz predmeta u kojima je stranka u postupku.
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Od strane medija Cesto su se trazili odredeni statisticki podaci o odredenoj vrsti
predmeta (zemljiSnoknjizni, ovrSni, parni¢ni) u svrhu obradivanja odredenih tema o radu
sudova.

U svrhu §to ucinkovitije primjene Zakona Op¢inski gradanski sud u Zagrebu tiskao je
,Vodi¢ za ostvarivanje prava na pristup informacijama“ kojeg su dostavili svim

predstavnicima medija.

25. OPCINSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

Op¢inska drzavna odvjetniStva u 2008. godini primila su 82 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 77 zahtjeva je prihvacéeno,
- 3 zahtjeva su odbijena,
- 1 zahtjev je ustupljen,

- 1 zahtjev nije rijeSen.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: A.S. iz Zagreba, zatraZio je od Op¢inskog drZzavnog odvjetniStva u Zagrebu
ispravak dobivenog odgovora na zahtjev kojim je zatrazio podatke o kaznenim prijavama koje
je podnio protiv bivieg dekana Gradevinskog fakulteta u Zagrebu Z.K. i bivieg tajnika
fakulteta F.B.

Ovlasteniku je 21. veljate 2008. godine odgovoreno na zahtjev, medutim on je
zatrazio ispravak odnosno dopunu odgovora 11. ozujka 2008. godine, jer smatra da su
dostavljeni podaci nepotpuni odnosno netocni.

Ishod: Zahtjev je odbijen kao neosnovan temeljem odredbe Clanka 16. stavka 2.
Zakona, obzirom kako je A.S. u cijelosti upoznat s tijekom rjeSavanja njegovih kaznenih

prijava.
2. Opis: Vijece srpske nacionalne manjine grada Slatine, zatrazilo je od Opc¢inskog

drzavnog odvjetnistva u Slatini podatke o broju zaposlenih u odvjetniStvu, broju zaposlenih

pripadnika nacionalnih manjina, kao i broj zaposlenih pripadnika srpske nacionalne manjine,
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a sve u svrhu izrade informacije o polozaju srpske nacionalne manjine i njenoj participaciji u
strukturi zaposlenih u Gradu Slatini.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona,
vezano uz ¢lanak 141. Zakona o drzavnim sluzbenicima, u svrhu zastite podataka koji se vode

u osobnim oc¢evidnicima drzavnih sluzbenika i namjestenika.

Op¢inska drZzavna odvjetniStva u rjeSavanju zahtjeva nisu naplaéivala upravnu

pristojbu.

26. ZUPANIJSKA DRZAVNA ODVJETNISTVA

Zupanijska drzavna odvjetniitva u 2008. godini primila su 46 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 42 zahtjeva su prihvacena,
- 2 zahtjeva su odbijena,
- 2 zahtjeva su ustupljena.
Svi prihvaceni zahtjevi rijeSeni su u zakonom propisanom roku.

Na zahtjeve se nije naplacivala upravna pristojba.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: LB. iz Splita, podnio je Zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog drzavnog
odvjetnitva u Sibeniku, kojim mu se odbija zahtjev za dostavu preslika spisa iz predmeta koji
se vodi protiv nepoznatog pocinitelja kaznenog dijela ratnog zloCina protiv troje ratnih
zarobljenika u mjestu Siveric.

U zalbi ovlastenik osporava zakonitost rjesenja te istice da se radi o zapisniku koji je
vise puta javno objavljivan uz najvjreojatniju suglasnost i znanje &elnika tijela Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva, te je zalbi priloZio i neke novinske ¢lanke.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana, temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 2. tocke
1. Zakona, u svrhu zastite pretkaznenog postupka koji je u tijeku. Takoder su pobijeni navodi
da je trazena dokumentacija ranije objavljivana, jer iz sadrzaja spisa nije vidljivo da

dostavljene preslike novinskih ¢lanaka odgovaraju zatrazenoj informaciji.
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2. Opis: LB. iz Splita, podnio je Zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Splitu, kojim mu se odbija zahtjev za uvid i1 razgledavanje spisa, te izrada
preslika vojne dokumentacije, a kojom je ponovno zatrazio informacije iz upuc¢enog zahtjeva.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana, te je potvrdena zakonitost prvostupanjskog

rjeSenja radi zastite trazenih podataka oznacenih oznakom ,,VRLO TAJNO*.

27. TIJELA JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE I JEDINICA PODRUCNE

(REGIONALNE) SAMOUPRAVE:

27.1 OPCINE

Op¢inska tijela u 2008. godini primila su 183 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup

informacijama:

174 zahtjeva su prihvacena,

7 zahtjeva je odbijeno,

1 zahtjev je ustupljen,

1 zahtjev nije rijesen.

Zahtjev nije rijeSen iz razloga Sto ovlastenik nije postupio sukladno zaklju¢ku Opcine
Veliko Trgovis¢e, odnosno podmirio naknadu troskova izrade preslika zatraZene

dokumentacije.

Primjeri zahtjeva koji su prihvaceni:

1. Opis: E.H. vijeénik Opéinskog vije¢a Opcine Pribislavec, zatrazio je od Opcinskog
poglavarstva Opc¢ine Pribislavec informacije o dokumentaciji za 14 pitanja na temu ovlasti
poglavarstva oko sklapanja raznih ugovora, izvrSene isplate po odredenim troskovima od
njena osnutka i sl.

Ishod: Informacije su mu zapisni¢ki uru¢ene na 120 kopiranih stranica, te su mu

obrac¢unati materijalni troskovi u iznosu od 137,00 kn.

2. Opis: S.Z. iz Bjelovara, trazila je od Op¢ine Pribislavec dostavu preslike dokumenta

kada je zadnji puta odrzan u Op¢ini Pribislavec zbor gradana.
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Ishod: Ovlasteniku je dostavljena Promemorija o odrzanom zboru gradana iz 2002.

godine, jer se u arhivi nije pronaSao zapisnik trazenog.

3. Opis: L.L. vije¢nik Op¢inskog vije¢a Opcine Pribislavec, zatrazio je od Opcinskog
poglavarstva informacije o pitanjima iz njegova djelokruga rada, kopiju kupoprodajnih
ugovora, izvatke iz platnih lista zaposlenika 1 kopiju pisma Haixa d.o.o.

Ishod: Dokumentacija je ovlaSteniku zapisnicki urucena te su naplaceni troSkovi

izrade preslika u iznosu od 19,00 kn.

4. Opis: E.J. iz Zagreba, zatrazio je od Op¢ine Primisten izdavanje preslika Odluke o
davanju u zakup javnih povrsina.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

5. Lj.I. iz Primostena, podnijela je zahtjev za dostavu Prostornog plana Opcine
Primosten na CD-u.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: N.K. iz Velikog Purdevca, zatraZio je od Op¢ine Primosten uvid u dokumente
i pravljenje preslika dokumentacije koja sadrzi traZzeno djevojacko prezime.
Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 15. Zakona, jer tijelo ne raspolaze

trazenim informacijama.

2. Opis: D.L. iz Zagreba, zatrazio je od Opéine PrimoSten uvid u dokumente i izradu
preslika dokumenata radi kupnje zemljista.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe c¢lanka 15. Zakona, jer je trazena
informacija ve¢ objavljena u Prostornom planu uredenja na sluzbenoj Internet stranici Op¢ine

Primosten.
3. Opis: T.H. iz Zagreba, zatrazio je od Opcine PrimoSten ortofoto preklopljen s

katastrom te preslike dokumenata s informacijama o namjeni i postoje¢im instalacijama za

odredene katastarske Cestice.
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Ishod: Zahtjevu je djelomi¢no udovoljeno dostavljajuéi ovlasteniku trazeni ortofoto s
trazenim parcelama, dok se ostale informacije nisu mogle dostaviti jer tijelo ne raspolaze

trazenim te je ovlastenik upuéen u Podruéni ured za katastar Sibenik.

4. Opis: A.D. iz Zagreba, zatrazila je od Opcine Primosten podatke o katastarskim
Cesticama koje su u vlasniStvu R.D. ili D.D., neposrednim pruzanjem informacija
omogucavanjem uvida i izradom preslika dokumenata s trazenim informacijama.

Ishod: Zahtjev je odbijen, jer tijelo ne raspolaZze trazenim informacijama te je
ovlastenik upuéen na Drzavnu geodetsku upravu, Podruéni ured Sibenik ili zemljisno-knjizni

odjel Op¢inskog suda u Sibeniku.

5. Opis: Z.M. iz Bilja, zatraZio je od Op¢ine Bilje dostavu kopija naloga, raduna, taho-
traka te uplata u blagajnu, u smislu revizije tvrtke ,,Komunalnom-Bilje* d.o.o.

Op¢ina je zbog nejasnog zahtjeva u smislu pozivanja na sami Zakon, zatrazila dopunu
odnosno njegovo pojasnjenje u dijelu koji se odnosi na reviziju. Zahtjev je za ostale zatrazene
podatke ustupljen na postupanje ,,Komunalnom-Bilje* d.o.o.

Ishod: Zahtjev je djelomi¢no odbacen, u dijelu koji se odnosio na reviziju, jer

ovlastenik nije postupio po trazenju tijela, odnosno nije zahtjev uéinio razmuljivim.

Zahtjevi za pristup informacijama odnosili su se na pristup informacijama o nacinu
provedbe postupaka zakupa javnih povrSina, javne nabave, dostavu dokumentacije iz katastra,
trazili su se pojedinacni i op¢i akti opéinskih vijeca, natjeCajne dokumentacije o prodaji
poljoprivrednih zemljista, dostave preslika razli¢itih odluka koje su donijele opcine, dostava
izvoda iz Prostornog plana za dio industrijske zone k.o. Cermenica, podaci iz proraduna o
odredenim i izdvojenim sredstvima za reprezentaciju u 2008. godini i sli¢no.

Dio op¢ina koje su primile zahtjeve naplaéivale su upravnu pristojbu za njihovo

rjeSavanje.

27.2 GRADOVI

Gradska tijela u 2008. godini primila su 343 zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup
informacijama:
- 308 zahtjeva je prihvaceno,

- 14 zahtjeva je odbijeno,
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- 12 zahtjeva je ustupljeno,

- 11 zahtjeva nije rijeSeno.

Dio zahtjeva je ostao nerijeSen do 31. prosinca 2008. godine obzirom da na datum
zaprimanja jo$ nije protekao zakonski rok za njihovo rjesavanje.
Neki zahtjevi nisu rijeSeni jer se nisu podmirili troSkovi za izradu preslika traZzene

dokumentacije te uvid u dokumente nastale prije 1993. godine.

Primjeri zahtjeva koji su prihvaceni:

1. Opis: R.P. iz Varazdina, zatraZio je od Grada VaraZdina presliku Zakljucka
Gradskog poglavarstva o zamjeni zemljiSta s tvrtkom Parkovi, te presliku procijene sudskog
vjestaka o vrijednosti gradskog zemljista i zemljista tvrtke Parkovi koje je zamijenjeno.

Ishod: Zahtjevu je udovoljeno izvan zakonom propisanog roka.

2. Opis: M.P. iz Varazdina, zatrazila je od Grada VaraZdina presliku dijela Zapisnika
14. sjednice Gradskog vije¢a koji sadrzi amandman o prenamjeni ,,Zone poslovne namjene
rasadnika tvrtke Parkovi® kao i tekst amandmana.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijesSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: K.D. iz Zagreba, trazi od Grada Varazdina preslike ugovora sklopljenih
izmedu Grada i pojedinih medija u 2007. i 2008. godini, putem kojih se Grad Varazdin treba
promovirati 1 informirati gradane.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

4. Opis: J.K. iz Osijeka, podnijela je zahtjev Gradu Varazdinu od kojeg trazi podatke o
medijima s kojima je Grad sklopio ugovore o informiranju i promociji Grada, s podacima
troskova tijekom godine po mediju za navedene usluge.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

5. Opis: M.S. iz Zagreba, zatraZio je od Grada Varazdina informacije o razlozima zbog
kojih Grad izdvaja financijska sredstva za novine ,,Varazdin News®, informacije o ukupno
izdvojenim financijskim sredstvima kao i preslike racuna.

Ishod: Zahtjev je prihvaéen i rijeSen u zakonom propisanom roku.
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6. Opis: R.P. iz Varazdina, zatrazio je od Grada Varazdina preslike izvjeS¢a o radu
javnih ustanova 1 trgovackih druStava, koje je raspravljalo Gradsko poglavarstvo Grada
Varazdina na 89. sjednici.

Ishod: Zahtjev je prihvaéen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

7. Opis: Odvijetni¢ki ured iz Cakovca, zatrazio je od Grada Varazdina presliku svih
ugovora, predugovora i slicnih dokumenata koje je Grad sklopio s trgovackim druStvom
Zracna luka d.o.o. iz Varazdina, ukljucujuéi i osnovnu natje¢ajnu dokumentaciju, zapisnike sa
sjednica Gradskog vijeca ili Gradskog poglavarstva na kojima se raspravljalo o spomenutim
ugovorima.

Ishod: Kako je zahtjevom zaprimljenim dana 04. rujna 2008. godine zatraZen veci broj
informacija produzen je rok za njegovo rjesavanje, do 04. listopada 2008. godine. OvlaSteniku

su u skladu s navedenim rokovima pruzene trazene informacije.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: V.K. iz Rijeke, zatrazio je od Grada Rijeke dopunu ranije podnesenog
zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama o zakupu ugostiteljskog objekta,
temeljem kojeg mu je dostavljena trazena dokumentacija ali kojom ovlastenik nije bio
zadovoljan i odbio ju je preuzeti.

Zahtjev je odbijen budu¢i Grad ne raspolaze trazenim dokumentima i nema saznanja
gdje bi se ista mogla nalaziti.

Ovlastenik je ulozio Zalbu gradonacelniku Grada Rijeke na prvostupanjsko rjeSenje
kojim mu je odbijena dopuna ponovljenog zahtjeva.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana buduéi je ponovnim uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju utvrdeno da tijelo ne raspolaze i nema saznanja gdje bi se traZzena informacija
o zakupu mogla nalaziti.

UloZena je tuzba protiv drugostupanjskog rjeSenja koju je Upravni sud Republike

Hrvatske odbio kao neosnovanu.

2. Opis: V.R. iz Rijeke, zatraZio je od Grada Rijeke dostavu dokumentacije iz 1995
godine o izvodenju radova na izmjeni plinskih instalacija dovoda plina u zgradama Tizianova

1 1 Laginjina 31.
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Ishod: Zahtjev je odbijen iz razloga Sto je trazena dokumentacija imala rok ¢uvanja 10
godina u skladu s Pravilnikom Grada Rijeke o zastiti 1 obradi arhivskog 1 registraturnog

gradiva od 21. oZzujka 2006. godine, te Grad njome viSe ne raspolaZze.

3. Opis: A.N. iz Rijeke, zatrazio je od Grada Rijeke dostavu preslika zavr$nih racuna
Udruge stanara-suvlasnika stambenih zgrada za razdoblje od 2000. do 2008. godine, te
izvjestaje Nadzornog obora Udruge za isto razdoblje.

Ishod: Zahtjev je odbijen buduci Grad Rijeka ne raspolaze trazenom dokumentacijom

te da se radi o poslovnoj dokumentaciji Udruge koja je samostalna pravna osoba.

4. Opis: S.S. iz Rijeke, podnio je zahtjev Gradu Rijeci od kojeg trazi da mu se
omoguci uvid i izrada preslike projektne dokumentacije za stan u Rijeci, Brdo 4.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe Clanka 15. stavka 2. tocke 2. Zakona. Grad
ne raspolaze trazenom dokumentacijom, ne nadzire ju i nema saznanja gdje bi se ista mogla

nalaziti.

5. Opis: Zenska udruga ,,Jzvor* iz Tenja, zatraZila je od Grada Vinkovaca informacije
koje se odnose na cjelokupan rad gradske uprave za razdoblje od 01. svibnja 2005. godine do
31. prosinca 2007. godine. Ovlastenik je pozvan da ispravi svoj zahtjev u roku tri dana
precizirajuéi koje to¢no informacije smatra bitnim te sam pregleda spise i izluci potrebne
materijale.

Ishod: Zahtjev je odbacen temeljem odredbe Clanka 12. stavka 2. Zakona, buduéi

ovlastenik nije ispravio svoj zahtjev u zakonom predvidenom roku.

6. Opis: J.B. iz Varazdina, podnijela je nekoliko zahtjeva Gradu Varazdinu od kojeg
jednim zahtjevom trazi dostavu ovjerenog preslika cijelog spisa zahtjeva za izdavanje
lokacijske dozvole u predmetu S. i V.S. iz Varazdina, podnositelji zahtjeva za izdavanje
rjeSenja o uvjetima gradenja zajedno s idejnim projektom, dok drugim zahtjevom od Grada
trazi dostavu ovjerenog preslika cijelog spisa predmeta ,,Privatna srednja Skola Varazdin‘ za
izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju i prenamjenu stambene gradevine za potrebe
Skole, a koji sadrzi i glavni projekt priloZen od strane investitora objekta.

Obzirom da trazeni dokumenti predstavljaju autorsko djelo koje S§titi Zakon o

autorskom pravu i srodnim pravima, ovlastenik je pozvan da Gradu dostavi izri¢iti pisani
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pristanak autora projektne dokumentacije i1 vlasnika projekta, sukladno ¢lanku 8. stavku 2.
tocki 6. Zakona.

J.B. kasnije podnosi jo§ jedan zahtjev, tre¢i, kojim traZi dopunu odnosno ispravak
primljenog odgovora dobivenog na ranije upucene zahtjeve, s napomenom da ne trazi glavni
projekt.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe Clanka 15. Zakona, budu¢i podnositelj
zahtjeva nije postupio po traZenju tijela, odnosno dostavio potrebne suglasnosti autora
projektne dokumentacije, te je ocijenjeno da tre¢i izmijenjeni zahtjev u bitnome nije drugaciji

od ranijeg zahtjeva.

7. Opis: LP. odvjetnik iz Cakovca, zatrazio je od Grada Varazdina presliku svih
ugovora, predugovora i drugih sli¢énih dokumenata ako ih ima, koje je Grad sklopio s
trgovackim drustvom Zrac¢na luka d.o.o. iz Varazdina.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 3. Zakona, jer
je ovlasteniku ranije omogucen pristup informacijama u roku 60 dana od dana podnosenja

zahtjeva.

8. Opis: LK. novinar ,,Bjelovarskog lista®, zatrazio je 18. rujna 2008. godine od Grada
Bjelovara informacije o svim korisnicima socijalnih stanova u vlasniStvu Grada te uvjetima
koriStenja tih stanova. Zahtjev je ponovio 02. listopada 2008. godine kojim trazi iste
informacije na nac¢in da mu se omoguci uvid ili dostavi popis svih korisnika gradskih stanova
po bilo kojoj osnovi i bilo kojoj odluci, u svrhu izrade novinskog ¢lanka o potrebama Grada
za takvom vrstom stanova.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem c¢lanka 15. stavka 2. Zakona, u svrhu zastite
osobnih podataka koji se zahtjevom traze, a za koje ovlastenik nema privolu vlasnika

podataka.

Informacije koje su se trazile od gradova bile su vezane uz njihov rad, zaposlenike u
gradskim tijelima, podaci o pla¢ama, trazile su se dostave preslika gradske dokumentacije npr.
odluke o financiranju politickih stranaka, informacije o kapitalnim ulaganjima u vjerske
objekte 1 potpore vjerskim zajednicama, trazili su se uvidi u odluke i druge dokumente
gradskih vijeca i drugih gradskih tijela. Nadalje, postavljala su se pitanja vezana uz proracun i
financije, financijske obveze prema nekim dobavljacima, kreditna zaduZenja gradova,

kreditne namjene, rate kredita, kamate i sl.
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Dio zahtjeva bio je vezan uz podatke o gradskim poslovnim i stambenim prostorima,
popis s njihovim brojem i veli¢inom, njihovim najmom, podatke o najmoprimcima i cijenama
najma. Takoder su se postavljala pitanja iz podruc¢ja javne nabave, o provedenim javnim
natjeCajima, trazio se boj prijavljenih tvrtki s iznosima njihovih ponuda, podaci o tvrtkama
koje su sklopile ugovore po osnovi natjecaja za javnu nabavu.

Takoder su se trazili uvidi u dokumentaciju prostornog planiranja i uredenja gradova

te dostava njihovih preslika.

27.3 ZUPANIJE

Zupanijska tijela u 2008. godini, primila su 124 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama:
- 118 zahtjeva je prihvaceno,
- 1 zahtjev je odbijen,
- 4 zahtjeva su ustupljena,

- 1 nije zahtjev nije rijeSen.

Zahtjev nije rijeSen jer je zaprimljen 23. prosinca 2008. godine u Primorsko-goranskoj
zupaniji te zakonski rok za njegovo rjeSavanje nije protekao na dan 31. prosinca 2008. godine.
Ista Zupanija je primila ukupno 9 zahtjeva od kojih je 5 rijesila u zakonom propisanom roku, a

3 ustupila na rjeSavanje nadleznom tijelu.

Krapinsko-zagorska zupanija primila je ukupno 4 zahtjeva koji su pozitivno rijeseni.

1. Opis: B.K. vlasnik obrta ,,Autotransporti Krapina, Autobusni kolodvor* iz Krapine,
zatrazio je od Zupanije preslike dozvola za obavljanje Zupanijskog linijskog prijevoza putnika
u cestovnom prometu izdanih ,,Presecki grupi® d.o.o. i drugim prijevoznicima sa stajaliStem u
Krapini i pripadajuce vozne redove.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.
2. Opis: B.K. vlasnik obrta ,,Autotransporti Krapina, Autobusni kolodvor* iz Krapine

zatrazio je od Zupanije preslike dozvola za Zupanijski linijski prijevoz putnika za sve

prijevoznike i1 Zupanijske linije za koje je odobren linijski autotaksi prijevoz ,,od do*“ AK
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Krapina te ,,0d do* Krapina Nova, za period od 01. prosinca 2005. godine do dana podnosenja
zahtjeva.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

3. Opis: D.T. iz Zapresic¢a, zatrazio je od Zupanije presliku zahtjeva Ravnateljstva
policije za davanje misljenja na razrjeSenje 1 imenovanje nacelnika PU Krapinsko-zagorske od
11. veljaée 2004. godine i presliku zaklju¢ka Zupanijske skupstine od 14. prosinca 2004.
godine o istom pitanju.

Ishod: Zahtjev je prihvaéen i rijeSen u zakonom propisanom roku.

4. Opis: M.S. vlasnik obrta ,NIGRA Zlatar“ iz Zlatara, zatrazio je od Zupanije
presliku zapisnika o javnom otvaranju ponuda u postupku javne nabave usluga prijevoznika
uéenika OS nad kojim Krapinsko-zagorska Zupanija ima osnivatka prava i presliku zapisnika
sa 68. sjednice Zupanijskog poglavarstva.

Ishod: Zahtjev je prihvacen i rijesen u zakonom propisanom roku.

Primjer zahtjeva koji je odbijen:

Opis: Opc¢ina Mala Subotica, Jedinstveni upravni odjel, podnijela je zahtjev
Medimurskoj Zupaniji od koje trazi dostavu preslike rjeSenja Upravnog suda Republike
Hrvatske u upravnom sporu gdje je tuZitelj PIB-EXTRA d.o.0. iz Stefaneca, protiv tuZenika
Medimurske zupanije.

Ishod: Zahtjev je odbijen kao neosnovan, temeljem odredbe Clanka 15. stavka 2. tocke

2. Zakona, buduéi Zupanija nije zaprimila predmetno rjeSenje Upravnog suda.

Informacije koje su se trazile od Zupanija bile su vezane za pitanja graditeljstva i
gospodarstva, trazio se podatak broja izdanih lokacijskih dozvola i rjeSenja o uvjetima
gradenja, kao 1 podaci iz drugih akata vezanih uz gradnju, informacije o visini sredstava
utroSenih za sufinanciranje poljoprivrednih kultura 1 podatci o poljoprivrednim
gospodarstvima koja su koristila sufinanciranje. Postavljeno je pitanje o odvjetnicima koji su
zastupali Pozesko-slavonsku Zupaniju u periodu od 2004.-2008. godine.

Nacin objavljivanja informacija u Zupanijama ureden je ustrojenim katalozima
informacija, odredenim sluzbenim osobama za pruzanje informacija ovlastenicima, te na

internetskim stranicama zupanija.
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Neke zupanije o svom radu izvjeStavaju javnost redovitim pismenim priopéenjima,
tiskovnim konferencijama, kontakt emisijama u lokalnim medijima, objavama u Zupanijskim

sluZbenim novinama, oglasnim plo¢ama i sli¢no.

27.4 GRAD ZAGREB

Tijela u Gradu Zagrebu u 2008. godini primila su 186 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama.
Fizic¢ke osobe su podnijele 168 zahtjeva, 18 zahtjeva podnijele su pravne osobe.

Rijeseno je 180 zahtjeva dok je 6 zahtjeva ostalo nerijeseno.

- 175 zahtjeva je rijeSeno u zakonom propisanom roku,
- podnijeto je 7 zalbi zbog nerjeSavanja zahtjeva,

- 2 zahtjeva su rijeSena u Zalbenom postupku.

Prema dostupnim informacijama Gradu Zagrebu, nije bilo podnesenih tuzbi
Upravnom sudu, kao niti donesenih presuda od Upravnog suda.

Nije se naplaéivala upravna pristojba.

Informacije koje su se trazile bile su vezane uz davanje podataka o raspolaganju i
koriStenju nekretninama, izvrSenju proracuna, podaci o trgovackim drustvima 1 ustanovama u
vlasni$tvu Grada Zagreba, financiranju udruga i medija, pitanja o koncesijama, javnim
nabavama, podaci o gradskim duznosnicima i zaposlenicima u Gradskoj upravi, zastita
okolisa, strategijski projekti, savjetodavne usluge, planirana izgradnja Sportskih objekata i
parkova, komunalni red i sli¢no.

Grad Zagreb objavljuje informacije kojima raspolaze i podatke iz svog djelokruga rada

u Sluzbenom glasniku Grada Zagreba kao i na svojoj sluzbenoj internetskoj stranici.

28. PRAVNE OSOBE S JAVNIM OVLASTIMA

Pravne osobe s javnim ovlastima u 2008. godini primile su 381 zahtjev za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 357 zahtjeva je prihvaceno,

- 16 zahtjeva je odbijeno,
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- 2 zahtjeva su ustupljena,

- 5 zahtjeva nije rijeSeno.

Primjeri zahtjeva koji su odbijeni:

1. Opis: M.G. iz Zagreba, zatrazio je od Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, Podruc¢ne
sluzbe Zagreb, informaciju o prijavljivanju u evidenciju nezaposlenih za D.G.
Ishod: Zahtjev je odbijen jer su zatrazeni osobni podaci koji se nalaze u evidencijama

Zavoda i koje je Zavod duzan ¢Cuvati kao profesionalnu tajnu.

2. Opis: P.C. iz Gline, zatrazio je od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podru¢ne sluzbe u Sisku pristup informacijama dostavom akata vezanih uz obustavu i
ponovnu uspostavu isplate njegove starosne mirovine s osobnim podacima osiguranika.

Zahtjev je odbijen temeljem odredbe clanka 6. stavka 3. Zakona, u svrhu zastite
trazenih osobnih podataka, te je ovlastenik upucen na primjenu odredbe ¢lanka 80. Zakona o
op¢em upravnom postupku i Zakona o mirovinskom osiguranju u ostvarivanju svojih prava.

Ovlastenik je protiv rjeSenja kojim mu se odbija zahtjev radi prava na pristup
informacijama podnio zalbu Sredi$njoj sluzbi u Zagrebu, navode¢i da podaci koje trazi nisu
osobne prirode, te da su u pobijanom rjeSenju pogresno primijenjene odredbe Zakona te dana
pogreSna uputa o pravnom lijeku.

Ishod: Zalba je odbijena kao neosnovana te je potvrdena zakonitost prvostupanjskog
rjeSenja 1 pravilna zaStita osobnih podataka upuéivanjem ovlastenika na primjenu odredbi
Zakona o op¢em upravnom postupku prema kojem kao stranka u postupku, ima pravo uvida u
spise trazenog predmeta.

Ovlastenik je podnio tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske protiv rjeSenja kojim
se odbija njegova zalba.

Tuzba je odbijena kao neosnovana.

3. Opis: A.G.R. iz Zagreba, zatraZila je od Hrvatskog fonda za privatizaciju pravo na
uvid u Odluku Kolegija Fonda donesenu 28. ozujka 2007. godine i dokumentaciju u vezi s
javno objavljenim pozivom za prikupljanje ponuda za zakup poslovnog prostora u Zagrebu,
Ljerke Sram 6.

Zahtjev je odbijen sukladno odredbama Pravilnika o poslovnoj tajni Hrvatskog fonda

za privatizaciju, koji $titi sve podatke i dokumente vezane uz javne natjecaje kao poslovnu
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tajnu, osim za osobe koje su sudjelovale u samom natjecaju. Ovlastenica nije dokazala svoj
pravni interes i1 nije stranka u natjecaju da bi joj Fond omogucio traZzene informacije.

Ishod: Podnesena je tuzba protiv rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju kojim je
odbacena Zalba izjavljena protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva.

Tuzba je odbijena kao neosnovana potvrdujuci obrazlozenje tuzenog tijela koje Stiti

trazene informacije kao profesionalnu tajnu.

4. Opis: T.D. iz Zagreba 1 Hrvatski uljudbeni pokret, zatrazili su od Hrvatskog fonda
za privatizaciju pristup Ugovorima o zamjeni dionica sklopljenim izmedu Fonda i
privatizacijskih investicijskih fondova.

Zahtjev je odbijen temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona, vezano uz
odredbe Pravilnika o poslovnoj tajni Hrvatskog fonda za privatizaciju koji S§titi trazene
podatke kao profesionalnu tajnu.

Ishod: Podnesena je tuzba protiv drugostupanjskog rjesenja kojim se odbija zalba
ovlastenika izjavljena protiv rjeSenja donesenog u prvom stupnju kojim je odbijen zahtjev za
pristup traZenim informacijama.

Tuzitelj navodi da su trazeni Ugovori bili pregledani od Drzavne revizije, da su
navedeni u Izvjescu o obavljenoj reviziji — proces kuponske privatizacije ¢ime su predmetni
dokumenti postali javni. TraZzeni dokumenti su potrebni radi sudskog postupka koje tuzitelji
vode pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

Tuzba je odbijena kao neosnovana navodeéi da iako su predmetni dokumenti bili dio
revizije i navedeni u IzvjeS¢u ne znaci da kao takvi viSe nisu zasti¢eni odredbama Zakona o

zastiti tajnosti podataka.

5. Opis: Braniteljsko gospodarstvo u zajedniStvu Zagreb iz Zagreba, zatrazilo je od
Hrvatskog fonda za privatizaciju pravo na pristup trazbinama Hrvatskog domovinskog fonda
od Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Ishod: Zahtjev je odbijen budu¢i Fond ne raspolaze, ne nadzire i nema saznanja gdje
se trazena informacija nalazi.

6. Opis: ,,Mirna“ d.d. iz Rovinja, zatrazila je od Hrvatskog fonda za privatizaciju
pristup informacijama iz elaborata o pretvorbi tvrtki ,,Merkant* d.d. iz Pule, ,,Mirna trgovine*
d.o.o. iz Rovinja i ,,Mirnapack® d.o.o. iz Rovinja.

Ishod: Zahtjev je odbijen temeljem Clanka 15. stavka 2. tocke 1. Zakona.
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Od pravnih osoba s javnim ovlastima najveéi broj zahtjeva je primio Hrvatski zavod
za zaposljavanje, ukupno 208 zahtjeva od kojih je 206 prihvatio, a 2 zahtjeva su odbijena.

Svi prihvaceni zahtjevi su rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Od Zavoda su se trazile informacije o nezaposlenim osobama prema spolu, starosti,
invaliditetu, razini obrazovanja, zanimanju, trajanju nezaposlenosti, po zupanijama,
gradovima i op¢inama za razliCita vremenska razdoblja. Trazili su se podaci o najtrazenijim
zanimanjima, podaci o deficitarnim 1 suficitarnim zanimanjima, zapoS$ljavanju osoba iz
evidencije Zavoda i sli¢no.

Zavod ne napladuje upravnu pristojbu na primljene zahtjeve.

Informacije koje su se trazile od ostalih pravnih osoba s javnim ovlastima u pravilu su
se odnosile na pitanja iz njihova djelokruga rada.

Informacije o radu tijela objavljuju se na sluzbenim internetskim stranicama, putem
sredstava javnog priop¢avanja, oglasnih ploca i ustrojenih kataloga informacija.

Neke pravne osobe duzne su o svom radu javnost obavjestavati, u skladu sa zakonom

ili svojim statutom, podnoSenjem redovitih godisnjih izvjesca.

29. FINANCIJSKE USTANOVE

Financijske ustanove u 2008. godini primile su 41 zahtjev za ostvarivanje prava na
pristup informacijama.

Svi su zahtjevi prihvaceni 1 rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka zaprimila je jedan
zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama koji se odnosio na pitanje o broju

banaka koje trenutno prolaze proces sanacije.

Financijska agencija zaprimila je u 2008. godini 35 zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacija, upuéenih od strane novinara nacionalnih i lokalnih medijskih ku¢a koji su
trazili podatke iz FINA-inog Centra za registre o agregiranom broju insolventnih pravnih 1

fizickih osoba na nivou drzave ili Zupanije.
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Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga zaprimila je u 2008. godini 5 zahtjeva
kojima se trazila dostava podataka iz podru¢ja osiguranja, leasinga 1 s podrucja trziSta

kapitala.

30. AGENCIJA ZA PRAVNI PROMET I POSREDOVANJE
NEKRETNINAMA

Agencija za pravni promet i posredovanje nekretninama (APN) u 2008. godini nije

primila niti jedan zahtjev za ostvarivanje prava na pristup informacijama.

Podnijeta je jedna tuzba Upravnom sudu Republike Hrvatske 14. veljace 2008. godine
protiv rjeSenja APN-a, KLASA: UP/I1-034-04/07-02/49 od 11. sije¢nja 2008. godine kojim je
odbijena zalba Udruge za civilne alternative i etnicke odnose iz Vukovara, izjavljena protiv
prvostupanjskog rjeSenja APN-a od 17. prosinca 2007. godine u postupku ostvarivanja prava
na pristup informacijama o vlasnicima otkupljenih nekretnina, brojevima i datumima
sklapanja ugovora, podatke o punomoc¢nicima, te nazivima sudova i upravnih tijela u Srbiji i
Crnoj Gori u kojima su punomo¢i ovjerene i to za svaku pojedinacnu kupoprodaju.

Tuzitel] Udruga za civilne alternative 1 etnicke odnose iz Vukovara osporava
zakonitost pobijanog rjeSenja jer pobijani akt nije otklonio nedostatke ucinjene u
prvostupanjskom postupku, niti postupio prema ranijoj presudi Suda broj: Us-13533/2006-4
od 26. rujna 2007. godine kojom je uvazena tuzba istog tuzitelja protiv istog tuzenog tijela, a
kojom je ponisteno rjesenje APN-a od 13. studenog 2006. godine u istoj pravnoj stvari i
predmet vracen na ponovni postupak.

U obrazlozenju presude navedeno je kako u obrazloZenju pobijenog rjeSenja APN-a od
13. studenog 2006. godine nije jasno na temelju kojeg je zakona, odnosno na osnovi kojih su
kriterija utvrdenih zakonom trazene informacije u konkretnom slucaju proglasene poslovnom
tajnom 1 zasticene od neovlaStenog prikupljanja i daljnje obrade.

Tuzeno je tijelo donijelo novo rjesenje kojim odbija zalbu tuzitelja pozivajuéi se na
odredbu ¢lanka 8. stavka 2. toCaka 1. i 2. Zakona, kojom se uskraduje pravo na pristup
informacijama ako bi njihovo objavljivanje onemogucilo poduzimanje mjera i radnji radi
sprjeCavanja 1 otkrivanja kaznjivih dijela ili progona pocinitelja kaznjivih dijela odnosno
onemogucilo u¢inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog pravno

uredenog postupka, izvrsenje sudske odluke ili kazne.
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Ishod: Tuzba je odbijena kao neosnovana. Sud je iz podataka predmetnog spisa
nesporno utvrdio da se trazeni podaci ne smiju izdati zbog kriminalisticke obrade koju
provode Drzavno odvjetniStvo 1 USKOK, povodom afere s navodno falsificiranim
punomo¢ima u postupku prodaje nekretnina drzavljana Republike Hrvatske srpske

nacionalnosti, a koje je u dobroj vjeri otkupljivalo tuzeno tijelo odnosno APN.

31. ODGOJNO - OBRAZOVNE USTANOVE

Odgojno obrazovne ustanove u 2008. godini primile su 16 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama.

Svi zahtjevi su prihvadeni i rijeSeni u zakonom propisanom roku.

Trazili su se podaci o struénim suradnicima zaposlenim u pojedinim obrazovnim
ustanovama s imenom i prezimenom, adresom stanovanja, struénom spremom i zanimanjem,
podaci o umirovljenicima s istim pojedinostima, i radnim mjestom na kojem su bili zaposleni

1 podaci o u€enicima.

32. CENTRI ZA SOCIJALNU SKRB

Centri za socijalnu skrb u 2008. godini primili su 2 zahtjeva za ostvarivanje prava na

pristup informacijama koje su prihvatili i rijesili u zakonom propisanom roku.

33. KULTURNE I ZNANSTVENE USTANOVE

Kulturne 1 znanstvene ustanove u 2008. godini primile su 4 zahtjeva za ostvarivanje
prava na pristup informacijama:
- 2 zahtjeva su prihvacena,
- 1 zahtjev je odbijen,
- 1 zahtjev nije rijeSen.

Prihvaceni zahtjevi rijeSeni su u zakonom propisanom roku.
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Zahtjev nije rijeSen radi nezadovoljstva ovlastenika na primljene odgovore od
Drzavnog arhiva u Pazinu, iako su mu visekratno omoguc¢avani uvidi u arhivsko gradivo Sto

ovlastenik do pisanja izvjeS¢a Arhiva nije ucinio.

Drzavni arhiv u Zagrebu primio je 1 zahtjev za ostvarivanje prava na pristup

informacijama koji je odbio, jer ne raspolaze trazenim podatkom.

34. USTANOVE ZA ZASITU OKOLISA

Ustanove za zastitu okoliSa u 2008. godini primile su 4 zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informacijama.

Svi primljeni zahtjevi rijeSeni su u zakonom propisanom roku.

Najces¢e su trazene informacije iz tematskog podrucja otpada, a informacije su
pretezno trazile privatne tvrtke koje se Zele baviti ili se ve¢ bave nekim segmentom skupljanja
ili obrade otpada.

Upravna pristojba na zahtjeve se nije naplacivala.

Agencija za zastitu okoliSa svoje aktivnosti, organizaciju, odluke i mjere redovito
objavljuje na svojoj internetskoj stranici, svojem godiSnjem izvjes¢u koje sadrzi informacije o
radu 1 djelatnicima Agencije. Jednom godiSnje javnost informira javnim predstavljanjem

rezultata rada, prikazujuci ljudske resurse te financijske pokazatelje.

35. VETERINARSKE AMBULANTE I STANICE

Veterinarske ambulante i stanice u 2008. godini nisu primile niti jedan zahtjev za

ostvarivanje prava na pristup informacijama.

36. HRVATSKE CESTE — HRVATSKE AUTOCESTE

Hrvatske ceste — Hrvatske autoceste u 2008. godini primile su 8 zahtjeva za

ostvarivanje prava na pristup informacijama:

- 6 zahtjeva je prihvaceno,

66



- 2 zahtjeva su odbijena.

Opis odbijenog zahtjeva s ishodom:

Odbijen je zahtjev 66. pukovnije kojim je od Autoceste Rijeka — Zagreb d.d. trazila
uvid u ugovor i zapisnik o okoncanom obra¢unu ugovora s Autocestom Rijeka — Zagreb d.d.
Ovlastenik prava na informaciju ujedno je sudionik i potpisnik ugovora koji trazi. Ovlastenik
je zahtjevu prilozio prvu stranicu tuzbe u parni¢nom postupku koju je pokrenuo protiv
Autoceste Rijeka — Zagreb d.d., te preslike dokumenata iz kojih je vidljivo da su neki dijelovi
oznaceni oznakom ,,VOJNA TAJNA*.

Podnositelj zahtjeva se legitimirao kao upravitelj poslovne zadruge za izgradnju
autocesta, ali nije dostavio izvod iz sudskog registra ili drugu ispravu kojom bi dokazao svoj
legitimitet i postojanje zadruge.

Pozvan je da dopuni svoj zahtjev i cijelu tuzbu.

Ovlastenik nije postupio po traZenju tijela javne vlasti, odnosno Autoceste Rijeka —

Zagreb d.d. te je njegov zahtjev odbijen.

IV.NADZOR NAD PROVODENJEM ZAKONA

SrediSnji drZavni uredu za upravu kao nadzorno tijelo nad provodenjem Zakona o
pravu na pristup informacija zaprima predstavke ovlastenika prava na pristup informacijama

na rad tijela javne vlasti.

U 2008. godini ovaj Ured primio je 56 predstavki na rad tijela javne vlasti.

U predstavkama ovlastenici prava na pristup informacijama isticu da tijelo javne
vlasti nije rijeSilo o podnesenom zahtjevu u roku propisanom Zakonom a ni izvan roka,
odnosno o zahtjevu nije rijeSeno te je doslo do tzv. ,,Sutnje administracije®.

Postupajuéi po predstavkama, Ured se pismeno obraca tijelu javne vlasti s uputom o
postupanju i obvezama koje proizlaze iz Zakona, uz navodenje prekrSajnih odredbi zbog
nepostupanja po Zakonu, kao i obveze da izvijeste Ured o uéinjenom, po svakoj podnesenoj

predstavci.
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1. Opis: N.K. iz Zagreba kao ¢lan Skolskog odbora podnio je predstavku zbog
nepostupanja po Zakonu Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport Grada Zagreba.

Kao ovlastenik prava na informaciju zatrazio je od naslova dokumentaciju zbog, kako
smatra, utvrdene nepravilnosti rada u jednoj zagrebackoj srednjoj skoli.

Sredis$nji drzavni ured za upravu postupajuéi po predstavci uputio je naslovu dopis s
uputom o postupanju po Zakonu.

Ishod: Gradski ured za obrazovanje, kulturu i Sport dostavio je Uredu odgovor u
kojem navode da su ovlasteniku prava na informaciju pokusSali dostaviti trazenu
dokumentaciju u dva pokusaja na kuénu adresu, o ¢emu posjeduju dokaz, ali da ovlastenik

posiljku nije nikad podigao.

2. Opis: 1.B. iz Splita podnio je predstavku zbog nepostupanja po Zakonu Zupanijskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu.

Zahtjevom je trazio uvid u kazneni spis.

Ishod: Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Splitu dostavilo je Uredu odgovor da su u

konkretnom slucaju donijeli rjeSenje kojim su predmetni zahtjev odbili.

3. Opis: M.K. iz Gradine podnio je predstavku ovom Uredu zbog nepostupanja po
Zakonu.

Zahtjevom je zatrazio od Op¢ine Gradina, Opc¢inskog vijeca, Jedinstvenog upravnog
odjela informacije o zakupu poljoprivrednog zemljista.

Ishod. Postupajuci po uputi ovog Ureda naslov je Uredu dostavio pismeno ocitovanje
u kojem navodi da je ovlasteniku omogucen pristup trazenim informacijama a kao dokaz o
ucinjenom dostavljena je preslika zahtjeva na koju se ovlastenik osobno potpisao da je

preuzeo trazene dokumente.

U primljenim predstavkama vidljivo je da su sve ¢esc¢i slucajevi zloporabe Zakona na
nacin da se ovlastenici prava na pristup informacijama pozivaju¢i na odredbe Zakona o pravu
na pristup informacijama pokuSavaju rijesiti svoje upravne i sudske postupke te traze
informacije od tijela javne vlasti a §to nije informacija u smislu definicije ,,informacije” iz

Zakona.

Istodobno je iz primljenih predstavki utvrdeno da se ovlastenici prava na pristup

informaciji pozivaju na odredbe Zakona te traze odredenu informaciju ali je analizom istih
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utvrdeno da se u konkretnim sluc¢ajevima ne radi o ostvarivanju prava na pristup informaciji

ve¢ o davanju stru¢nih misljenja iz djelokruga rada pojedinog tijela javne vlasti.

1. Opis: N.M. iz Rijeke podnijela je zahtjev pozivajuéi se na odredbe Zakona, kojim
trazi informaciju, ,,da li tijela neke udruge gradana (npr. upravnog ili nadzornog odbora
udruge) istovremeno moraju biti i ¢lanovi te udruge*.

Ishod: Ovaj Ured odgovorio je na postavljeni upit s obrazloZzenjem da se u
konkretnom slucaju ne radi o informaciji u smislu odredbe Zakona ve¢ o davanju stru¢nog

misljenje vezanog za Zakon o udrugama.

2. Opis: O.P. iz Bregane podnio je zahtjev pozivajuci se na odredbe Zakona za ocjenu
zakonitosti postupanja Ministarstva financija.

Ishod: Ovaj Ured u provedenom postupku utvrdio je da ovlaStenik trazi ocjenu
zakonitosti rjeSenja Ministarstva financija kojim je odbijen njegov zahtjev za ostvarivanjem
prava na pristup informaciji jer je trazena informacija sukladno Opéem poreznom zakonu
porezna tajna.

Ured je ovlastenika uputio na odredbe iz Zakona kojima je propisana moguénost
izjavljivanja zalbe odnosno tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske jer Ured nije nadlezan

za ocjenu zakonitosti pojedinacnih akata ve¢ Upravni sud Republike Hrvatske.

Ured je u 2008. godini primio dvije predstavke radi naplate upravne pristojbe na
zahtjeve za ostvarivanje prava na informaciju.

Sukladno Zakonu tijelo javne vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih
troSkova od ovlastenika u vezi s pruzanjem i dostavom trazene informacije a Sto obuhvaca
npr. troskove preslike.

Medutim, Zakonom o upravnim pristojbama ureduje se placanje upravnih pristojbi za
spise 1 radnje pred tijelima javne vlasti.

Tim Zakonom nije propisano da su zahtjevi za ostvarivanje prava na pristup
informacijama oslobodeni od placanja upravne pristojbe te je placanje upravne pristojbe

utemeljeno na Zakonu o upravnim pristojbama.

U slucaju predstavke Udruge za prirodu, okoli§ i odrZivi razvoj SUNCE iz Splita,
zbog naplate ,,usluga dostave trazene dokumentacije* od Javne ustanove ,,PARK PRIRODE
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BIOKOVO* u iznosu od 940,62 kn. Ured je zatrazio pismeno objasnjenje koje joS$ nije

dostavljeno.

V. AKTIVNOSTI UREDA

Zakon o pravu na pristup informacijama, na objavljivanje informacija obvezuje sva
tijela javne vlasti, kako drzavna, tako i lokalna, odnosno sve pravne osobe kojima su u
Republici Hrvatskoj povjerene javne ovlasti, kao i druge osobe na koje su prenesene javne
ovlasti.

Svrha Zakona, kao $to je ve¢ navedeno, je omoguciti i osigurati ostvarivanje prava na
pristup informacijama fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i1 javnosti djelovanja

tijela javne vlasti.

Ured organizira seminare za sluzbenike za informiranje koji te poslove obavljaju u
srediSnjim tijelima drzavne uprave kao i tijelima jedinica lokalne 1 podruc¢ne (regionalne)

Samouprave.

U 2008. godini u SrediSnjem drzavnom uredu za upravu - Centru za strucno
osposobljavanje 1 usavrSavanje sluzbenika odrzana su tri seminara s time da su dva bili
osnovni seminari a tre¢i napredni.

Seminari su organizirani na nafin da su polaznici kroz teorijski dio kao i putem

radionica rjesavali konkretne primjere iz prakse provedbe Zakona.

Akademija lokalne demokracije organizirala je u tijeku 2008. godine dva savjetovanja
na temu ,,Pravo na pristup informacijama i zastita osobnih podataka u lokalnoj samoupravi‘
na kojima je sudjelovao i Ured s osvrtom na primjenu Zakona kao i upoznavanjem sudionika
s aktualnim problemima Zakona u primjeni.

Ured je takoder aktivno sudjelovao na znanstvenom skupu Pravo na pristup
informacijama koji je organizirao Gradevinski fakultet u Zagrebu kao i na znanstvenom skupu
u Novalji kojeg je organizirao Pravni fakultet Centar za cijeloZivotno obrazovanje s temom
»Vazece zakonodavstvo o javnom pristupu informacijama i dosadas$njoj praksi u primjeni

Zakona“.
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U prigodi 28. rujna — Medunarodnog dana ,,Gradani imaju pravo znati“ odrzana je
konferencija u organizaciji Ureda 1 nevladine udruge GONG kojoj je bila nazocna i
potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske 1 ministrica obitelji, branitelja i medugeneracijske

solidarnosti Jadranka Kosor.

Sukladno obvezama koje proizlaze iz Zakona, Ured je izradio, a Vlada Republike
Hrvatske donijela, Popis tijela javne vlasti za 2008. godinu koji je dopunjen novim tijelima

javne vlasti.

Ured je u 2008. godini u propisanim rokovima izradio izvjeS¢e o provedbi Zakona,
dostavio ga Vladi Republike Hrvatske a Vlada Republike Hrvatske Hrvatskom saboru na

usvajanje.

Izvjesée o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2007. godinu

objavljeno je na web stranici Ureda tako da gradani imaju uvid u rad tijela javne vlasti.

VI. OCJENA STANJA

Zakon o pravu na pristup informacijama, na objavljivanje informacijama obvezuje sva
tijela javne vlasti, kako drzavna, tako 1 lokalna, odnosno pravne osobe kojima su u Republici
Hrvatskoj povjerene javne ovlasti, kao i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti.

Ovim je Zakonom u Republici Hrvatskoj uredeno i ozakonjeno pravo na pristup
informacijama od javnog znacaja, odnosno dostupnost informacijama koje posjeduju, nadziru
ili njima raspolazu tijela javne vlasti.

Svrha Zakona je omoguditi 1 osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama
fizickim i pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti.

Analizom dostavljenih izvjes¢a Ured je ocijenio da tijela javne vlasti jo§ uvijek
nedovoljno poznaju Zakon.

Naime, pojedina tijela javne vlasti u izvjeS¢ima su dostavila broj svih upita fizickih i
pravnih osoba koja su rjesavali tijekom 2008. godine odnosno o kojima su davali stru¢na
misljenja iz djelokruga rada tijela a ne samo zahtjeve za pristup informaciji temeljem Zakona

0 pravu na pristup informaciji.
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Ured kontinuirano jo$ od 2004. godine, a vezano za nadzor nad provodenjem Zakona,
prikuplja i obraduje podatke od sredisnjih tijela drzavne uprave kao i tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave o odlukama o imenovanju sluzbenika za informiranje kao i
odlukama o ustrojavanju kataloga informacija.

Tako je Ured dopisom u mjesecu srpnju 2008. godine, kao i pozurnicama, trazio
dostavu podataka o sluzbenicima za informiranje i1 kataloge informacija te izradio azuran

popis o sluzbenicima za informiranje 1 katalozima za informiranje.

Takva obveza proizlazi i iz Nacionalnog programa suzbijanja korupcije 2006-2008
odnosno Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije kojeg je Vlada Republike
Hrvatske usvojila u lipnju 2008. godine.

Akcijskim planom:

- utvrduje se obveza sluzbenika za informiranje u drzavnim tijelima da
tromjesecno dostavljaju izvjeS¢e o provedi Zakona;

- nastaviti s organizacijom usavrSavanja glasnogovornika i drugih djelatnika koji
su nadlezni za pruZanje informacija;

- izrada statisticke analize odbijenih zahtjeva;

- osnivanje Radne skupine =za izradu analize opravdanosti odnosno
neopravdanosti odbijenih zahtjeva za pristup informacijama;

- te organiziranje javnih kampanja podizanja javne svijesti o pravu na pristup

informacijama.

Zbog znacaja u pristupu informacijama Vlada Republike Hrvatske donijela je u
listopadu 2008. Zakljucak kojim je zaduzila sva tijela drzavne uprave o dostavi tromjesecnih

izvjesca o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama.

Usporedbom broja zaprimljenih zahtjeva za ostvarivanje prava na informaciju od
2004. godine do 2008. godine vidljiva je tendencija pada primljenih zahtjeva.

Podatak o manjem broju zaprimljenih zahtjeva kako je ve¢ navedeno, prema misljenju
Ureda treba sagledati u ¢injenici da su ovlastenici prava na pristup informacijama upoznati s
informacijama koje posjeduju, raspolazu ili nadziru tijela javne vlasti jer prema dostavljenim

izvjes¢ima tijela javne vlasti redovito uz uvjet jedanput mjesecno, objavljuju informacije u
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sluzbenim glasilima, medijima, besplatnim poduzetnic¢kim info-telefonima te na web-

stranicama.

Stoga je nedvojbeno da primjena moderne informaticke-komunikacijske tehnologije

olaksava i ubrzava djelovanje drzavne uprave te omogucuje lakSe kontakte s gradanima.

Posebno se napominje da gradani Republike Hrvatske i cjelokupna javnost imaju
pristup upravi i jedinstveno mjesto svim relevantnim informacijama u skladu s nacelom

otvorenosti 1 javnosti javne uprave na Internet stranici : www.moja uprava.hr.

Pravo na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti vazno je za Republiku
Hrvatsku kao brana protiv korupcije i zloporabe. Njegova primjena, ukljucujuéi i zadatke na
preobrazbi postojece upravne kulture u demokrati¢niju 1 prema gradanima odgovorniju
upravu, predstavlja izazov, posebno u zemljama sa slabijim gospodarstvom i s ograni¢enim

proracunskim sredstvima za poduzimanje opseznije reforme.

Ovakav pristup pridonosi vecoj profesionalizaciji rada i1 postupaka drzavnih djelatnika
a $to ¢e u konacnosti rezultirati pove¢anjem povjerenja gradana i boljem vrednovanju rada

javne uprave.
Slijedom podnesenog izvjes¢a Ured ¢e u vremenu koje slijedi kontinuirano pratiti

provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama i o tome redovito izvjes¢ivati javnost jer

tajnost rada 1 ogranic¢enja dostupa informaciji moraju biti iznimka a ne pravilo.
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