SLUZBENA ZABILJESKA
S JAVNOG RAZGOVORA S KANDIDATIMA ZA 1ZBOR TRI SUCA USTAVNOG
SUDA REPUBLIKE HRVATSKE SUKLADNO CLANKU 6. STAVKU 4. USTAVNOG
ZAKONA O USTAVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE

Javni razgovor odrZan je 24. ozujka 2009. godine od 9,00 do 12,30 sati u zgradi Hrvatskoga
sabora, Trg sv. Marka 6, u dvorani ,,Ivana Mazurani¢a“. Razgovoru su bili nazo¢ni: Vladimir
Seks, predsjednik Odbora, Josip Leko, potpredsjednik Odbora, Emil Tomljanovié, Ivo Grbi¢,
Damir Sesveéan, Zvonimir Pulji¢, Ana Lovrin, prof. dr. sc. Semso Tankovi¢, prof. dr. sc. Ivo
Josipovi¢, Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ i prof. dr. sc. Vesna Pusi¢, ¢lanovi Odbora iz reda
zastupnika te prof. dr. sc. Ivan Kopri¢ i prof. dr. sc. Robert Podolnjak, ¢lanovi Odbora iz reda
javnih, znanstvenih i stru¢nih djelatnika.

Svoj izostanak ispricali su mr. sc. Zoran Milanovi¢, Tonino Picula i prof. dr. sc. Zvonimir
Lauc.

Osim ¢lanova Odbora razgovoru je nazo¢io Dragan Zeli¢ iz GONG-a te predstavnici tiska.

Predsjednik Odbora utvrdio je da je Odbor na sjednici odrzanoj 20. ozujka 2009. godine
konstatirao da su svi kandidati pravodobno podnijeli kandidature te da ispunjavaju uvjete
propisane Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Clanovi Odbora su kandidatima postavljali pitanja.

MATO ARLOVIC

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz Zivotopisa.
Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidata za misljenje glede hijerarhije pravnih normi u
kontekstu europskog prava.

Kandidat je odgovorio da drzi da je Ustav Republike Hrvatske najvisi pravni akt te da svi
drugi akti trebaju biti s njim u skladu. Pristupanjem Republike Hrvatske u Europsku uniju
trebalo bi otvoriti moguénost da Ustavni sud preispituje i sukladnost medunarodnih ugovora s
Ustavom.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ upitala je kandidata podrzava li situaciju da
usprkos ustavne odredbe o ravnopravnosti spolova nema zakona koji ureduje da Zene
raspolazu spolnim stanicama. Kandidat je odgovorio da se pitanje odnosi na zakonodavno
podrucje ali da bi Ustavni sud svoje misSljenje mogao sugerirati donoSenjem zakona
temeljenog na ¢lanku 3. 1 14. Ustava Republike Hrvatske.

Clan Odbora Ivan Koprié¢ upitao je kandidata da li se radno iskustvo obnasanja politicke
duZnosti i1 rad u pojedinim udrugama (Pravni centar) mogu smatrati radnim iskustvom u
pravnoj struci. Kandidat je odgovorio da je teSko interpretirati radno iskustvo jer se
pretpostavlja da ukoliko je osoba zaposlena na poslovima za koje se trazi diploma pravnika to
pretpostavlja iskustvo u pravnoj struci iako po nalogu poslodavca moze obavljati i druge
poslove. Kandidat drzi da se to radno iskustvo temelji na aktu kojim je to iskustvo uredeno.



Clan Odbora Semso Tankovi¢ pitao je kandidata drzi li opravdanim isticanje vjerskih
obiljezja pojedinih vjerskih grupacija u osnovnim i srednjim Skolama. Kandidat je odgovorio
da su po Ustavu Republike Hrvatske vjerska prava i slobode zajamceni svim vjerskim
grupacijama. Kandidat je takoder naglasio da je propisana i odvojenost crkve od drzave. S tim
u svezi ukoliko se istiCu vjerska obiljezja u Skolama to bi trebalo biti samo kad se
upraznjavaju vjerski sadrzaji i da to bude omoguéeno svim zainteresiranim vjerskim
zajednicama.

BRANKO CIZMEK

Nakon poziva predsjednika Odbora da se predstavi kandidat je izjavio da su u njegovom
zivotopisu ve¢ sadrzani svi relevantni podaci.

Clan Odbora Ivo Josipovié¢ upitao je kandidata za misljenje da li Ustavni zakon kao izvor
prava ima isti rang kao Ustav Republike Hrvatske te da li Ustavni sud mozZe ispitivati
ustavnost Ustavnog zakona, a kandidat je odgovorio da Ustav ima visi rang te da misli da bi
Ustavni sud mogao ispitivati ustavnost Ustavnog zakona.

MILJENKO GIUNIO

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz Zivotopisa i
istaknuo da je radni vijek proveo u pravosudu i gospodarstvu te da je ¢lan PredsjedniStva
arbitraznog sudista.

Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidata kakvom drZi poziciju presuda Europskog suda
u odnosu na pravosudni sistem u Republici Hrvatskoj te da li ¢e biti presude tog suda
neposredno provedive kad Republika Hrvatska postane ¢lanica Europske unije. Kandidat je
odgovorio da ¢e u smislu usmjeravanja sudske prakse Europski sud predstavljati instituciju
koju danas predstavlja Ustavni sud te da misli da ¢e presude tog suda biti neposredno
provedive.

Clanica Odbora Vesna Pusié¢ upitala je kandidata o odnosu republi¢kog zakonodavstva i
direktiva Europske unije posebice kada nisu uskladeni. Kandidat je odgovorio da se direktive
ne primjenjuju neposredno u Republici Hrvatskoj te je nacionalno zakonodavstvo potrebito
uskladiti s direktivama.

Clan Odbora Ivan Koprié¢ upitao je kandidata da li je zakonodavstvo koje ureduje neposredni
izbor lokalnih Celnika u skladu s ustavnom odredbom da se pravo na samoupravu ostvaruje
preko lokalnih predstavnickih tijela. Kandidat je odgovorio da o tome nema definiran stav.
Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidata da li bi u Ustav Republike Hrvatske prigodom
slijede¢ih promjena trebalo uvrstiti i odredbu o djelovanju agencija s obzirom na njihov
znacaj. Kandidat je odgovorio da je djelovanje agencija nuznost te da mnoge imaju Siroke
javne ovlasti te moraju djelovati u okviru Ustava i zakona.

Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidata drzi li spornim nadleZnost agencija glede
nacela diobe vlasti a kandidat je odgovorio da je bitno omoguciti da sve odluke bude podlozne
sudskoj kontroli.



MIRJANA JURICIC

Na poziv predsjednika Odbora kandidatkinja se predstavila s kra¢im naznakama iz Zivotopisa
te istaknula da je sudac Upravnog suda te da je od 36 godina ukupnog radnog staza 26 godina
obavljala pravne poslove. Nadodala je da ¢e iskustvo biti veoma vazan ¢imbenik u djelovanju
tijela nakon pristupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié¢, nakon §to je pro¢itala izjavu za javnost profesora
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu glede postupanja sudova po Ustavu i zakonima te
postovanja donesenih pravnih akata, upitala je kandidatkinju ima li smisla boriti se za ideale
a kandidatkinja je odgovorila da bi bez obzira na posljedice ponovno postupila na istovjetan
nacin.

Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidatkinju o zbivanjima u svezi s njenim postupanjem
a kandidatkinja je odgovorila da se o tome neée izjasnjavati jer su ta dogadanja predmet
istrazivanja nadleznih tijela. Uz to je ustvrdila postojanje oportuniteta kod donosenja odluka
zbog nepostojanja javnih kriterija za napredovanje.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li je ustavno pravo na lokalnu
samoupravu kolektivno ili individualno pravo a kandidatkinja je odgovorila da to nije njezino
podrugje.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li Ustavni sud treba biti arbitar medu
granama vlasti a kandidatkinja je odgovorila da je Ustavni sud opterecen politickim prilikama
no nadlezan je da odlucuje o ustavnim tuzbama.

Clanica Odbora Vesna Pusi¢ upitala je kandidatkinju kako vidi svoju ulogu ustavnog suca ako
bude izabrana s obzirom na naCin funkcioniranja Ustavnog suda, a kandidatkinja je
odgovorila da sudac mora prevladati animozitete i raditi korektno i stru¢no.

JADRANKA KALEBIC

Na poziv predsjednika Odbora kandidatkinja se predstavila s kra¢im naznakama iz Zivotopisa
te je naglasila da radi kao odvjetnica u Splitu ali je pozeljela raditi za opée dobro.

Clan Odbora Josip Leko upitao je kandidatkinju da li Ustavni sud moZe ocjenjivati ustavnost i
zakonitost statuta ili pojedinacnih odluka politickih stranaka. Kandidatkinja je odgovorila da
misli da moze, posebice ako je pojedina¢nim odlukama povrijedeno pravo propisano
Ustavom.

TONCI MAJICA

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz Zivotopisa te
dodao da je umirovljen, ne svojom voljom.

Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidata o njegovom videnju podjele kompetencija
izmedu Ustavnog suda i Upravnog suda glede zastite ljudskih prava. Kandidat je odgovorio
da se osoba kojoj je povrijedeno ljudsko pravo moze obratiti Ustavnom sudu kad nema nekog
drugog tijela koje o tome odlucuje ili nakon §to o njenom zahtjevu odluci Upravni sud.



Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je takoder kandidata o primjeni Europske konvencije o
ljudskim pravima a kandidat je odgovorio da drzi da odredbe reCene konvencije nisu na
odgovaraju¢i nain ugradene u prekrSajni zakon posebice Sto je iz reCenog zakona
izostavljena odredba iz Ustava Republike Hrvatske i Europske konvencije o ljudskim pravima
da okrivljenik mora biti upoznat s pravom na branitelja.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evié Marinovi¢ upitala je kandidata za misljenje o odluci
Drzavnog sudbenog vijeca kojom mu nije produljen mandat suca nakon probnog roka od pet
godina. Kandidat je odgovorio da drZi da je odluka DSV-a temeljena na odluci sudackog
vijeca u kojoj su iznijeti neistiniti podaci o njegovom radu jer nije uzeto u obzir da se u
recenom razdoblju nalazio odredeno vrijeme na bolovanju, da je rjeSavao najteze predmete te
da je bio dezuran u prevenciji nasilja u obitelji.

Na pitanje ¢lanice Odbora Ingrid Antic¢evi¢ Marinovi¢ o ulozi predsjednika sudova u ocjeni
kolega kandidat je izrazio misljenje da predsjednike sudova imenuje izvrsna vlast kojoj su oni
odgovorni a ne kolegama.

Clan Odbora Josip Leko upitao je kandidata u &iji djelokrug spada ocjenjivanje ustavnosti
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu i ostvarivanje prava iz tog zakona a kandidat je odgovorio
da to spada u djelokrug Ustavnog suda s tim da ako se radi o izboru sudaca Ustavnog suda na
temelju odredbi Zakona o upravnim sporovima Ustavni sud odlucuje o odluci Upravnog suda.
Na pitanje ¢lana Odbora Ivana Koprica da li je uzrok iznesene kvantitativne ocjene norme od
strane sudackog vije¢a bolovanje ili rjeSavanje kompliciranih predmeta kandidat je pojasnio
da je rjesavao sporove iz radnog odnosa u kojima sudjeluje velik broj svjedoka i vjestaka te
ponovio da je tri godine bio dezuran u prevenciji nasilja u obitelji.

ZELJKO POTOCNJAK

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz Zivotopisa te
istaknuo da je redoviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, da se strucno usavrSavao u
Americi 1 Njemackoj, a sada je sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Na pitanje ¢lana Odbora Ive Josipovica kako ocjenjuje stanje ljudskih prava u njegovom
mandatu kandidat je odgovorio da su u njegovom mandatu postignuti znacajni pozitivni
pomaci u zastiti ljudskih prava posebice glede sudenja u razumnom roku.

Na pitanje ¢lana Odbora Ivana Kopri¢a da li je moguce istodobno obnasati duznost ustavnog
suca 1 sveuciliSnog profesora kandidat je odgovorio da je za vrijeme obnaSanja duznosti
ustavnog suca svoje obveze profesora na Pravnom fakultetu sveo na manju mjeru, ali da
ocjenjuje da je kontakt sa studentima i znanstvenom praksom pozitivno djelovao na njegovo
obnasanje duznosti ustavnog suca.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ iznijela je primjere o nepostupanju Ustavnog
suda o nekim zahtjevima za ocjenu ustavnosti zakona koje je podnio Klub SDP-a u
Hrvatskom saboru te je s tim u svezi upitala kandidata o naCinu odlucivanja o dinamici
rjeSavanja pristiglih predmeta. Kandidat je odgovorio da svi ustavni suci i njihovi savjetnici
ne rjeSavaju predmete jednakom brzinom a da ta brzina ovisi 1 o slozenosti zahtjeva. Pored
toga kandidat je naglasio da Ustavni sud ne moze rijesiti visSe od 6.000 predmeta godiSnje od
cega je 5.500 ustavnih tuzbi. S tim u svezi kandidat je izrazio miSljenje da rjeSavanje
ustavnih tuzbi odvlaci pozornost od apstraktne kontrole, §to nije dobro.



Clan Odbora Josip Leko upitao je kandidata o stajalistu o inicijativi pu¢kog pravobranitelja za
promjenu Ustava glede povecanja ovlasti puckog pravobranitelja u podrucju djelovanja
pravosudnih tijela. Kandidat je odgovorio da veoma cijeni puckog pravobranitelja i njegove
napore ali drzi da pucki pravobranitelj moZze pratiti stanje postupaka ali ne i donositi odluke te
da odlucujuéi faktor trebaju biti sudovi.

AGATA RACAN

Na poziv predsjednika Odbora kandidatkinja se predstavila s kra¢im naznakama iz Zivotopisa
pri ¢emu je poblize opisala sve pravne poslove koje je obavljala.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢ upitala je kandidatkinju da li treba i u kojem
dijelu izmijeniti Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Kandidatkinja je
odgovorila da je Republika Hrvatska prihvatila u cijelosti koncept njemackog ustavnog suda
koji koristi ekstenzivan pristup u ocjeni ustavnih tuzbi. Ustavni sud opterecuje velik broj
nerijeSenih ustavnih tuzbi u kojima prevladava previse sporova male vrijednosti koji nemaju
znacenje za ustavni poredak nego samo za stranke u postupku. Pri utvrdivanju djelokruga
Ustavnog suda koji je jedan od najSirih u Europi trebalo bi radikalnijim zahvatom i¢i na
suzavanja nadleznosti posebice glede nadleznosti propisane clankom 128. stavkom 1.
alinejom 3. Ustava Republike Hrvatske.

Clan Odbora Josip Leko upitao je kandidatkinju koliko Ustavni sud optereéuje ocjenjivanje
zakonitosti podzakonskih akata. Kandidatkinja je odgovorila da Ustavni sud opterecuje
ocjenjivati zakonitosti podzakonskih akata s tim da ustavnih odluka nema previse a do sada je
ponisSteno 16 podzakonskih akata od ¢ega 13 akata SAO Krajine.

Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidatkinju da li je Siroki djelokrug Ustavnog suda
posljedica loSeg pravnog sustava u Republici Hrvatskoj a kandidatkinja je odgovorila da je
Ustavni sud bio optere¢en brojnim problemima koji su proistekli iz tranzicijskih odnosa 1
koncepcije Siroke zastite ljudskih prava. Kandidatkinja je izrazila misljenje da bi se prigodom
razmatranja djelovanja Ustavnog suda mogao koristi austrijski model.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li je uz Zivotopis prilozila potvrde
poslodavca Ureda za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske i Ustavnog suda Republike
Hrvatske jer ostale poslove koje je obavljala ne smatra pravnim poslovima. Kandidatkinja je
odgovorila da je zeljela potvrdama poslodavaca dokazati propisani uvjet o obavljanju pravnih
poslova u trajanju 15 godina od strane onih poslodavaca gdje nije bilo dvojbeno da se
obavljaju iskljucivo pravni poslovi. Uz to je nadodala da promjenom ustrojstva ministarstava
neka ministarstva u kojim je obavljala pravne poslove vise ne postoje.

U svezi s reCenom tvrdnjom i1 odlukom Upravnog suda da se pravno iskustvo treba dokazati
potvrdama poslodavaca a ne podacima iz radne knjizice ¢lan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je
kandidatkinju da li je moguca sudska zaStita ako se reCene potvrde ne mogu pribaviti.
Kandidatkinja je odgovorila da je radna knjizica javna isprava i dokazuje radni staz ali se iz
nje ne vidi koji su poslovi obavljani.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li osoba imenovana na politi¢ku duznost
obavlja pravne poslove a kandidatkinja je odgovorila da je teSko razluciti pravo 1 politiku jer
su neodvojivi u ustavnom sudovanju ali i razli€iti.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li je potrebito izmijeniti postupak za
izbor ustavnih sudaca, a kandidatkinja je odgovorila potvrdno s tim da treba iznaci najbolji
model.



Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidatkinju da li kandidati za ustavne suce trebaju
poznavati sve dijelove hrvatskog ustava, a kandidatkinja je odgovorila da je to prva
pretpostavka za njihov izbor.

MILAN RADAKOVIC

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz Zivotopisa.

Clan Odbora Ivo Josipovi¢ upitao je kandidata za misljenje o obligatornim sustavima
udruzivanja. Kandidat je odgovorio da moZe odgovoriti samo glede neospornog znacaja
odvjetni¢ke komore u podrucju odvjetnistva i zastite individualnih prava.

Clan Odbora Ivo Josipovié¢ upitao je kandidata da li podrzava pluralizam tih organizacija a
kandidat je odgovorio da bi pluralizam unio nered u poslovanje te da neki novi instituti kao
besplatna pravna pomo¢ i drugo suzuje prostor odvjetniStvu a da znacajnu ulogu u zastiti
digniteta odvjetniStva moZze odigrati odvjetnicka komora.

Clan Odbora Josip Leko upitao je kandidata §to bi promijenio u djelokrugu Ustavnog suda s
obzirom na ¢injenicu da u Ustavnom sudu ima 6.000 nerijeSenih predmeta koje ne moze
rijesSitt u razumnom roku. Kandidat je odgovorio da treba izvrsiti reformu cjelokupnog
pravosuda i razmotriti da se oformi jo$ jedan sud nakon drugostepenog sudskog postupka koji
bi preuzeo dio ovlasti Vrhovnog suda Republike Hrvatske glede najvise instance u sudbenom
postupanju a preraspodjelom hijerarhije Vrhovni sud bi mogao preuzeti neke zadatke
Ustavnog suda.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidata da li bi se de lege ferenda trebalo promijeniti
odredbe o sastavu Ustavnog suda predvidanjem kvote specijaliziranih stru¢njaka, a kandidat
je odgovorio da bi to obogatilo praksu Ustavnog suda.

MIROSLAV SEPAROVIC

Na poziv predsjednika Odbora kandidat se predstavio s kra¢im naznakama iz zivotopisa s tim
da je poblize pobrojao sve pravne poslove koje je obavljao i naglasio da se kao odvjetnik
bavio civilnim 1 kaznenim pravom.

Clanica Odbora Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié upitala je kandidata $to misli kao sudionik u
izradi ovr$nog zakona o odredbi na temelju koje banke mogu postati vlasnici 1 ostati vlasnici
nekretnina u sluc¢aju neotplate minornog iznosa. Kandidat je odgovorio da je u doba
donoSenja zakona postojala politic¢ka volja zakonodavca da se osigura naplata potrazivanja i
zaStita vjerovnika s tim da zakonodavac moze preispitati da li re¢enu odredbu treba ublaziti.
Clan Odbora Ivo Josipovié upitao je kandidata kao djelatnika u izvrnoj i sudskoj vlasti da li u
zastiti ljudskih prava postupak treba biti in favoren te zastite a kandidat je odgovorio da iako
je izvrSna vlast ¢esto u povoljnijem polozaju postupak treba biti in favoren zastite ljudskih
prava ukoliko se ne radi o zastiti nacionalne sigurnosti.



Clan Odbora Semso Tankovi¢ upitao je kandidata da li se u javnim $kolama mogu isticati
vjerska obiljezja a kandidat je odgovorio da je prakti¢ni vjernik ali da se zalaze za odvojenost
crkve od drzave te da u slucaju isticanja vjerskih obiljezja u javnim Skolama treba preispitati
da li je to u skladu sa statutom jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave na kojima
se te Skole nalaze.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidata da li je upoznat s upravnim pravom s obzirom
da je po ocjeni predsjednika Hrvatske odvjetnicke komore taj segment prava zanemaren.
Kandidat je odgovorio da je s upravnim pravom upoznat kao direktor uprave za imovinsko
pravne poslove u ministarstvu i kao odvjetnik.

Clan Odbora Ivan Kopri¢ upitao je kandidata o pravu na pristup informacijama ustvrdivsi da
je broj zahtjeva drasticno opao kao rezultat nepovjerenja gradana u tijela koja te informacije
pruzaju. Kandidat je odgovorio da je taj institut zakonom dobro ureden ali da u provodenju
zakona moze do¢i do zlouporaba te istaknuo da se zalaze da javnost kao kontrola vlasti bude
upoznata sa Sto vise informacija s tim da treba voditi raCuna o nacionalnoj sigurnosti.

Biljesku sastavila:

Jasna Klarin Kuspili¢






