0

REPUBLIKA HRVATSKA
PRAVOBRANITELJICA
ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

1ZVIES CE

O RADU

ZA 2009. GODINU

Zagreb, ozujak 2010.



SADRZAJ:

0. UVODNI DIO

I. POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRA VNOST SPOLOVA U 2009. GODINI...... 5

1. STRUKTURAPRITUZBI ..ot ee et ettt ee et et et et e e e et e et et e eeeeee et e ae et et e et e eee et eeneeeeeeeneeaaes 8
2. STATISTICKI PODACH .ottt e e e e et e et e et e et ettt et e e et e eeteeae et e eeeeeee e et eeaeeeaeeeeeeeeeeee e 9
3.STRUKTURAOSTALIH PREDMETAPOKOJIMA SEPOSTUPALOU 2009........eeoteeeeeeeeeeeeeeeeeeseesr o 11

[1. ANALIZA PO PODRU CJIIMA RADA .......coouitititititeieteeeteteteteteteee ettt ettt ettt ettt s s s s asassesesesese s seees 12

1.

ZAPOSLIAVANIEI RAD. ..ottt ettt senems et et se sttt s e e sttt e s ettt betese st et s s s 12
1.1. PRITUZBE UPGENE PRAVOBRANITELIICH......c.ciiiiiiieiceeeeeeeteieteeeeee et eaen e 16
1.2. PRIJEDLOG ZAKONA O RADU — MISLIENJE PRAVOBRENJICE..........ccocovvevieeieeeeeee e 39
1.3. ANALIZA KOLEKTIVNIH UGOVORA S ASPEKTA RAVNIPRASTI SPOLOVA, JEDANKIH
MOGUCNOSTI | URAVNOTEZENJA PRIVATNOG | PROFESIONALNOGDAIA .......c.ocovveveeeerrerercnne, 43
1.4. ANALIZA IMPLEMENTACIJE ANTIDISKRIMINACIJSKIARONSKIH ODREDBI | MJERA ZA
USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA KRQZEGMKTE JEDINICA LOKALNE | PODRCNE

(REGIONALNE) SAMOUPRAVE ......cooiiitttt b cesmmemeseeeettetaaaaaaaaa s st asasas s s bateeeeeeaaeeeasessassasasnnssnrsssenneeeees 51
1.5. NACIONALNI PLAN ZA POTICANJE ZAPOSLJAVANJRAXZDOBLJE OD 2009. DO 2010................ 65
1.5.1. REZULTATI MJERA NACIONALNOG PLAN ZA POTICRRAPOSLJAVANJA ZA RAZDOBLJE OD
2009. DO 2010. — ZA 2009. GODINU .......oiiemcmmeeeeestieeesieeeesteeesssieeeasseeeesaseeaassseeesssseeeanseeeesnseeessnseeesnes 65
1.5.2. ZAPOSLENOST — NEZAPOSLENOST, STANJE | KRETI........cooimiiiiiiicinicicie s 73
1.5.3. HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE — MJERE 1Z N®Z PREMA NACIONALNOM PROGRAMU ZA
ROME | AKCIJSKOM PLANU DESETLJEA ZA UKLJUCIVANJE ROMA 2005.-2015. ........cceoveerererereeeeeeeeenenns 74
1.6. DISKRIMINACIJA PO SPOLU PRILIKOM OGLASAVANJATREBA ZA ZAPOSLJAVANJEM............. 74
1.7. DRZAVNI INSPEKTORAT - ANALIZA IZVIBSO RADU ........cocviviniiiieierieeiieses s 78
1.8. KORISNICE/I NAKNADA ZA VRIJEME RODILJINIH | ROBLJSKIH POTPORA, ANALIZA
PODATAKA HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE.........ccccooiiiieieeeeereeeeiiee 80
2200 | I I RPN 85
2.0, NASILIE U OBITELJL...cieiiiiiiiiiiii e o ettt e e e e aatas s e e e aats s e e e aat s e e e es s e e s eetanaeeaeessnaeeeessnnaeeeessnnd 85
2.2. POLICIJSKI STATISTKI PODACI O NASILIU U OBITELIl ..o 88
2.3. PRITUZBE UPGENE PRAVOBRANITELIICT.....c.eiiii et ee et sae e 91
2.4. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OD NASILJA UTEBJI, ZA RAZDOBLJE OD 2008. DO 2010.
GODINE, PROVEDBA MJIERA U 2009.......ccieiiit e eeseei e e s et eeaeetaseeasesssassaasestansaesestansaesesssnnaeaenns 111
2.5. PROTOKOL O POSTUPANJU U SCAJU NASILJA U OBITELJI, PROVEDBA U 2009. ............. 119
2.6. AKTIVNOSTI DRUSTVA ZA PSIHOLOSKU POfM® SUZBIJANJU OBITELIJSKOG NASILIJA .......... 129
2.7. BESPLATNA PRAVNA PONMUQ........ccooiiuiieieeeie e eeee et e eeee e et eate st eaeseatesteetess e seenane s 130
2.8. RODITELJISKA SKRB ..ottt it ettt e s e s e e e e e e et e e e e e eae e s e e e e e eeeaeeeeeentsnsnnaaaaaeaeaaeeanes 13
TS =@ ]I N T @ 8| = 1 N 144
3.1. PRITUZBE UPUENE PRAVOBRANITELJIICK. ...ttt ettt snn e 145
4. DISKRIMINACIJA = OSTALOD ...ttt e e et e e e e e e et e et e taa b e s s e e e eeeaeteeeeassasnnnsnnnnaeaeeeaeaeeeenes 151
4.1. PRITUZBE UPUENE PRAVOBRANITELJIIC......eiuiieieee ettt 151
5. PODRUCIEOBRAZOVANUIA ...ttt ee et e ettt ettt e e e e et et eae et et e eeeeeseteeaeeeeeaeseea 155
5.1. ANALIZA ZASTUPLJENOSTI ZENA | MUSKARACA U POORJ OBRAZOVANJA ......ccoooveeecrennnn 155
5.2. ANALIZA AKATA HRVATSKIH SVEILISTA VEZANO ZA ODREDBE O DISKRIMINACIJI | SPOLNOM
UZNEMIRAVANUJIU ..t 442 ettt e e e ettt e e e et et e e e e e e taba e e e e eetaa e e e eetan e eeeestanaeasentanaeeaes 167
5.3. ANALIZA PODATAKA O OBRAZOVANJU ROMSKE NACIOMNAMANJIINE .....cccoooveieiiriren, 169
5.4. PRITUZBE UPUENE PRAVOBRANITELIIC.....c.oiiiiiiieieeceeeee e 174
5.5. PROV®ENJE MJERA NACIONALNE POLITIKE ZA PROMICANJE RAVRAPNOSTI SPOLOVA ZA
RAZDOBLJIE 2006.-2010. GODINE ........uuuuuuun e e eeeeeaeseeeastnsnnnaaseesaeeseeseenanssssnsnnnaaaaeesereremmmmmmnm 182
1Y =1 5 N 192
6.1. ANALIZE MEDIJSKIH SADRZAJIA .....c.ooe ettt ettt sttt staas et n e ats e e e ane e 196
6.1.1. ANALIZA 2239CLANAKA IZ ASPEKTA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA NA .....cocmiiiiiiiniiiiscininas 197
17 PODRUEIA ZIVOTA ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et s e et et e s et s e et et et et ese et et e s eaese s tene s 197
6.1.1.2. Mediji 0 ravnopravnosti SPOlova U POILICL..........cccceiiiiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e 198
G0 I T o < {114 oY PR 200
6.1.1.4. Predsjedika KAmMP@AN]aA.......ccccuurrriiiiiieieiireee e eeeeeeieeereeeeeeteeeeeeassssssasssnsnssesrerrrrrereaeeeeeeeseesenaannannns 202
B.1.1.5. ZENE U SPOIU ....veveeeeeeeee e te e eee e ete et et esseseete et e esesessesseseeteetenseseeseeseetensaseseeeeenseseasenes 203
6.1.2. ANALIZA FOTOGRAFIJA ICLANAKA OBJAVLJENIH NA SPORTSKIM STRANICAMA OD 1. DO 8.
LR 2 10 1 T 204
6.1.3. ANALIZA INTERVJUIRANIH OSOBA U UKUPNO 38THRVJUU OBJAVLJENOM U DVA
NAJTIRAZNIJA NACIONALNA TIEDNIKA ......oooiiiiteeeeeeeeteeteeeee et eets s e e s stess s tesesetaneeneseesaeseas 211

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 2



6.1.3.1. Zanimanje intervjuiranih 0SODA PO SPOIU..c...iiiiiiiiiiiee e a e 213

6.1.4. ANALIZA NASLOVNICA DVA NAJTIRAZNIJA TISKANNEVNA LISTA ...cooovvviiiiiieieeveieeene, 217
6.1.5. ANALIZA 27T LANKA OBJAVLIENOG NA TZV. ZABAVNIM STRANICAMA NAZICNOG
DINEVNOG LISTA ettt ettt e e ettt e e e e sttt e s s e e e e e e s aan e e e e e s snree e e e e e s annneeeeeenan 218
T.ZENET ZDRAVLIE .......coiuiuiiitiieietit ettt 111ttt he sttt ettt e st sttt e s sttt e s et sttt e e s 219
7.1. PRITUZBE UPGENE PRAVOBRANITELIICH.....coiiiiiviiiiiiieeieieteiee et 221
8.ISTRAZIVANJE LOKALNIH 1ZBORA 2009.U ODNOSUNA PROMICAANJENACELA
RAVNOPRAVNOSTISPOLOVA ...ttt e e e e e e e e e e s eeeeeeees 225
L ST N I S L PP PRPTT 229
9.1. PRITUZBE UPUENE PRAVOBRANITELJIIC.......ocuiuiiiieieicteeeeeeeieteeeeee et eeen e 229
9.2. ANALIZA SPOLNE STRUKTURE TRAZITELJA/ICA AZIAZILANATA/ICA U HRVATSKOJ 2007 .-
20009, .t ———— e e et et e e e et e e e e et ettt et e et e e e e e e e e n e e n e eeees 231
9.3. ANALIZA SPOLNE STRUKTURE DRZAVNIH TAIJNIKA/CHJIELIMA DRZAVNE UPRAVE
REPUBLIKE HRVATSKE ... .ottt ete ettt e et e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnes 232
9.4. ANALIZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U PROCESU @DIANJANA TEMELJU MJERE 4.2.4,
NACIONALNE POLITIKE ZA PROMICANJE RAVNOPRAVNOSTDISPVA 2006.-2010. ......cccvveveeernee, 233
10.ZAKONI —INICIJATIVE PRAVOBRANITELJIICE ....ccciiiiiiiie et 236
Ill. AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE NA PROMICANJU RA  VNOPRAVNOSTI SPOLOVA.................. 239
1.OSTALEAKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICEZA RAVNOPRAVNOSTISPOLOVA.......oovviiiiiiiiieieeee, 239
1.1. OBILAZAK ZUPANIJA ......oooiviuiieteet sttt ettt et st esa st et st e st ese s ese s esenssseseesesesnanes 239
1.2. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOMNOST SPOLOVA.......coooiiiiiiiiies 242
1.2.1. KONFERENCIJE......coiiiiiiiiiiiiii e sttt st e e s a e e s s b b e s e s b e e e s eaes 242
1.2.2. MEDUNARODNE KONFERENCIJE .......coiiiiiiiiiiiiiii it 244
1.2.3. SUSRETI PRAVOBRANITELJICE S PREDSTAVNICIMA MBUNARODNIH INSTITUCIJA........ccoeernnee. 247
1.2.4. SEMINARI, OKRUGLI STOLOVI, PROMOCIJE, TRIBINE, PREDAVLIANJIA ... 248
1.2.5. PRAVOBRANITELJICA U MEDIJIMA L. e e e 253
IV. FINANCIISKO POSLOVANUJIE ....coii ittt ettt e e s e e e st e e e e s rn e e e e e s annr e eeeeesnane 255
V. ZAKLIU CNO RAZMATRANUIE .....c.oiitititiiteteteteset et smmse ettt seae et sttt et sttt et et s s e b et e s et et e s te s e e st tese s s, 256
VI PRILOZI - TABLICE ...ttt ettt ettt e e e e e e e st e e e e e st e e e e et et e e e e s enneee e e ennnnnes 1
VII. PRILOG - LOKALNI IZBORI 2009.......ceeiiiiii oottt e s s e e e s s e e e e s nnnne e e e e e s nenreeeeeenanes 1
L LY 5 PO PP PPPPPPPPR 2
ANALIZA UKUPNE ZASTUPLJENOSTI ZENA NA LOKALNIM IZBORIMA........cocoviiieiiitiieteeeee e ememee e 4
PREDSTAVNICKA TIJELA ..ottt ettt ettt ettt ettt et et e s et e s et eseas et s et et e ss et ese et et et esens st ese et ese s sens 6
IZVRSNA TITELA ..ottt emem ettt ettt a et et e st et e s e et e s e st et e s et et ess et ess e s et et et e e et ess et ese s esensenese s aseneseenes 26

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 3



0. UVODNI DIO

Zakonom o ravnopravnosti spolova (NI82/08) (u daljem tekstu ZORS) pravobranitelj/i@ z
ravnopravnost spolova definiran/a je kao neovisjgdotza suzbijanje diskriminacije u podju
ravnopravnosti spolova.
U okviru svoga rada pravobranitelj/ica:

1. zaprima prijave svih fizkih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u pggr

ravnopravnosti spolova,

2. pruza pomé fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbwglspolne

diskriminacije pri pokretanju sudskog postupka;

3. poduzima radnje ispitivanja pojedénéh prijava do pokretanja sudskog spora;

4. uz pristanak stranaka provodi postupak mirerjanogunost sklapanja izvansudske

nagodbe;

5. prikuplja i analizira statistke podatke o sltajevima spolne diskriminacije;

6. provodi neovisna istrazivanja o diskriminaaibjavljuje neovisna izvjé& i razmjenjuje

raspolozive informacije s odgovaréjon europskim tijelima.
Budui da su distribuirani svi tiskani primjerci Zakomaravnopravnosti spolova, koje je Ured
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova tisk&®908., u 2009. tiskani su dodatni primjerci koji
se kontinuirano distribuiraju povodom sudjelovapjavobraniteljice na okruglim stolovima ili
prilikom obilaska Zupanija. Dana 1. sijga 2009. stupio je na snagiakon o suzbijanju
diskriminacije (NN 85/08.) koji u nekolikoclanaka donosi odredbe vezane i uz nadleznosti i
obaveze pravobranitelja/ice za ravnopravnost spdlovSukladnoclanku 22. st. 1. ZORS-a |
¢lanku 18. Poslovnika o radu pravobranitelja/ice manopravnost spolova (NN 29/04.),
pravobranitelj/ica podnosi redovita godiSnja iz¢e® radu Hrvatskom sabomo 31. oZujka
tekuée godine.
Ovo izvjege jesedmo godiSnje izvje& koje pravobraniteljica za ravnopravnost spolovavom
mandatu podnosi Hrvatskom saboru.
U lIzvieXu o radu za 2009. detaljno su opisane sve aktivridstda pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova tijekom izvjeStajne godineskladu s ovlastima i djelokrugom rada
pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova éeinen ZORS-om. Tamo gdje se u iz\jes
navodi, detaljnija i cjelovitija istrazivanja obj@na su na sluzbenim web stranicama

pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (wwwipis

! NN — Narodne novine
2 ¢lanak 13., 14., 29 Zakona o suzbijanju diskrimijeci
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. POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA
RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U 2009. GODINI

Graiani/ke se obrgju pravobraniteljici za ravnopravnost spolova eosolu Uredu, pisanim

prituzbama i putem telefona.

Spisi predmeta se otvaraju po zahtjevu @lteg/e grdanina/ke, po zahtjevu drugih ftkih i
pravnih osoba (nevladinih organizacija, drzavnileldi i ureda, odbora/povjerenstava za
ravnopravnost spolova, drugih institucija ili pajeaca/ki) ili po inicijativi pravobraniteljice. Po
sadrzaju se odnose na krSenjéaha ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju nantju spola,
brainog ili obiteljskog statusa i spolne orijentacige rodnog identiteta i izraZzavanja, kao i na

pracenje provdenja Zakona o ravnopravnosti spolova.

Stranaka koje se olit@ju putem telefona, a za koje se ne otvaraju ppesimeta pa se ti podaci ne

ukljucuju u statistiki pregled, ima oko 30-ak tjedno.

Tijekom 2009. godine radilo se na ukupno 919 pradmeo:
» 885predmeta otvorenih u 2009. godini

» 34 predmeta prenesenih iz ranijih godina.

Navedenih 919 predmeta odnosi se na:

« 308 predmeta zaprimljenih po prituzbama d¢aaa/ki, od kojih je274 novih predmeta iz
2009. godine i 34 iz ranijih razdoblja;

* 9 novih predmeta iz 2009. godine otvorenih na iatoiu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova vezano za krSenjgelaaravnopravnosti spolova ili diskriminaciju

na temelju spola u odnosu na pojedince/ke;
* 602novih predmeta iz 2009. godine otvorenih na iatoiu pravobraniteljice radi péanja

primjene Zakona o ravnopravnosti spolova, odnogmetjem dopisa drugih institucija,

organizacija ili pravnih osoba.
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Ako se 283 novih sktajeva u 2009. godini razvrsta po spolu 68teh, pravobraniteljica je
razmatrala skéajeve u vezi
e Zena 195 (68,9 %);

* muskaraca 58 (20,5 %);
* grupa Zena 19 (6,7 %);
* grupa muskaraca 2 (0,7 %);

e grupa Zene i muskarci zajedno 9 (3,2 %).

Grafikon 1.Prikaz oStéenih osoba po spolu

Prikaz oSte ¢éenih osoba po spolu
70,0~
60,0+
50,0+
oM
40,0 oz
o G/M
30,0 oG/Z
mG/M/Z
20,04
10,0
0,0-

Nakon postupanja po prituzbama pravobraniteljica je uputila 31 pismeno upozorenje, 33
preporuke i 19 prijedloga, ukupno manje nego 2008. godine Sto je rezultge priega, napretka

u radu i postupanju policije i centara za socijaktb.

U tablici 1. prikazano je 88Bovootvorenih predmeta u 2009. godini po p&fma po kojima je

postupala pravobraniteljica za ravnopravnost s@olov

Tablica 1.Struktura 885 novootvorenih predmeta po p@fima
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Podru¢ja djelovanja u 2009. Broj predmeta

1. Zaposljavanje i rad 97
2. OglaSavanje potreba za zapoSljavanjem 102
3. Roditeljska skrb, nasilje u obitelji i nasiljstalo 169
4. Obrazovanje 45
5. Mediji 46
6. Politicke stranke 3

6. Drzavna tijela, tijela JLP(R)S s pravnim 325

osobama, pravne osobe s javnim ovlastima

7. Civilno drustvo 51
8. Statistika 47
UKUPNO: 885

Tijekom 2009. godine dovrSeno je 842 predmeta, aetiovrSenih prenosi se u 2010. godinu, od

kojih se 39 odnosi na prituzbe dema/ki.

Grafikon 2.Prikaz predmeta po kojima se postupalo u 2009.rgadi dan 31.prosinca 2009.

Stanje predmeta na dan 31.12.2009.

100
90+
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1. STRUKTURA PRITUZBI

Podaci se odnose 1283 novih predmeta, zaprimljenih po prituzbamadgirza/ki u 2009. godini,

kojih je 1,7 % manje u odnosu na 2008. godinu.

U 283slwajeva postupalo se po zahtjevu ili inicijativi:
» oSte&ene stranezeneu 159slucajeva 66,2 %), muskarci u 57 sl¢ajeva(20,1 %);
e drugih uime oStéene strane u 67 glajeva 3,7 %), i to: drzavna tijela i druge institucije
u 34 sléaja (12,0 %), nevladine udruge u 19 &ieva (6,6 %), pojedinac/ka u 2 &hja
(0,8 %), po zahtjevu ostalih u 3 &hja (1,1 %);

» pravobraniteljice u9 slitajeva (3,2 %).

Oste&ene osobe po sitnoj spremi: NK — 0,9 %; PK — 8,0 %; KV — 9,5 %; SS85,3 %; VKV —
0,9 %:; VSS — 9,0 %; VSS — 21,2 %; magisterij —%,8doktorat — 2,4 %.

Ost&€ene osobe prema kreom statusu: neudata/neozenjen — 12,7 %; udatgéoven39,6 %;
izvanbr&na zajednica — 2,1 %; udovac/ica — 1,5 %; istospalmjednica — 0,3 %; razveden/a —

21,9 %;¢lan/ica raskinute izvanbtae zajednice 2,5 %, nepoznato — 19,4 %.

Po starosnoj dobi o&tene osobe bile su: 18-24 godine — 7,6 %; 25-34ngodi 19,6 %; 35-44
godine — 35,9 %; 45-54 godine — 21,7 %; 55-64 godii3,0 %; 65 i viSe godina — 2,2 %.

Kao i ranijih godina, pravobraniteljici za ravnopra vnost spolova prituzivale su se osobe s
podruéja cijele Republike Hrvatske, a najviSe iz Grada Zgreba (37,4 %), zatim s podrdja

Istarske (9,9 %), Primorsko-goranske (8,0 %), Splgko-dalmatinske (7,3 %) te drugih

zupanija kako je prikazano u grafikonu 3.

Grafikon 3.Prikaz postupanja pravobraniteljice po Zupanijan@aradu Zagrebu
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Prikaz postupanja pravobraniteljice po Zupanijama i
Gradu Zagrebu

O Zagrebacka

B Krapinsko-zagorska
40,0 O Sisacko-moslavacka
O Karlovacka

35,0 m Varazdinska

O Koprivnicko-krizevacka
30,0 B Bjelovarsko-bilogorska
0O Primorsko-goranska
25,0 W Licko-senjska

@ Viroviticko-podravska
20,0 0O PozeSko-slavonska

O Brodsko-posavska
15,0 W Zadarska

m Osjec¢ko-baranjska
10,0 m Sibensko-kninska

m Vukovarsko-srijemska
5,0 @ Splitsko-dalmatinska
O Istarska

0,0 0O Dubrovac¢ko-neretvanska
0O Medimurska

0O Grad Zagreb

2. STATISTICKI PODACI

Podacise prikupljaju i analiziraju po: diskriminaciji n@melju spola, bkamom ili obiteljskom
statusu i po spolnoj orijentaciji te rodnom idegtiiti izrazavanju.

Temelj diskriminacije:
e spol 251 (88,7 %);
e ostalo 32 (11,3 %).

U odnosu na 2008. godinu smanjen je broj prituikriminacije na temelju spola, a pdaa je
broj prituzbi na temelju spolne orijentacije, &mag ili obiteljskog statusa i po spolnoj orijenfaci
Prituzbe su se odnosile na:

* nasilje u obitelji — 28,3 %;

» roditeljsku skrb — 17,0 %;

* uznemiravanje i spolno uznemiravanje — 9,5 %;

» ostalo — 45,2 %.
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Diskriminacija na radu i zapoSljavanju

Sagledavaijéi izdvojeno slidajeve koji se odnose na podjeizaposljavanja i rada, u 2009. pojavili
su se sljed# oblici diskriminacije:

e uznemiravanje — 37,7 %;

* spolno uznemiravanje — 18,8 %;

* povreda prava na zastitu miastva — 10,2 % i

» ostalo — 33,3 %.

Prituzbe iz podr&ja rada i zapoSljavanja dolaze iz sljétiedjelatnosti:

e javna uprava i obrana; obvezno socijalno osigurar}é,1 %;

e obrazovanje — 17,4 %;

* zdravstvena zastita i socijalna skrb — 14,5 %;

» prerativacka industrija — 8,7 %;

« trgovina na veliko i malo; popravak motornih vozilanotocikla te predmeta za osobnu
uporabu i kdanstvo — 7,2 %;

* hoteli i restorani — 7,2 %;

» prijevoz, skladistenje i veze — 4,3 %;

» poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslouséuge — 2,9 %

» ostale drusStvene, socijalne i osobne usluzne diesait— 2,9 %;

» gradevinarstvo — 1,5 %;

« financijsko posredovanje — 1,5 %;

» opskrba elekttinom energijom, plinom i vodom — 1,5 %;

» poljoprivreda, lov i Sumarstvo — 1,4 %;

* nepoznato — 2,9 %.
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3. STRUKTURA OSTALIH PREDMETA PO KOJIMA SE
POSTUPALO U 2009.

Od 602 predmeta koji nisu bili prituzbe dema/ki :

* u 107 sluitaja otvorena po inicijativi pravobraniteljice (uapenju provedbe ZORS-a na
podrutju zaposljavanja)pravobraniteljica je dala isto toliko upozorenja (¢l. 13. st. 2.
ZORS);

* U 79 slwaja otvorena po inicijativi pravobraniteljice (uapenju provedbe ZORS-a na
podritju opée osnove za zastitu i promicanje ravnopravnostiospackao temeljne vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatskpjavobraniteljica je dala isto toliko upozorenja
(¢l. 37. ZORS);

ZAKLJU CAK

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, postuppéi po individualnim prituzbama i
osobnoj inicijativi, djelovala je na svim razinama drZzavne uprave te jedinica lokalne i
podrué¢ne (regionalne) samouprave, ukljdujuéi i druge pravne i fizicke osobe te medije.
Ukupno je uputila 217 pismenih upozorenja, 33 prepaike i 19 prijedloga, obiSla je 8
Zupanija, sudjelovala na 7 domaih i 7 medunarodnih konferencija (dvije su odrzane u RH) i
1 meadunarodnoj radionici, dala je 150 izjava medijima. Rikupljala je i analizirala statisti ¢ke
podatke iz podru¢ja zaposljavanja i rada, obrazovanja, nasilja u oltelji, medija te provela
dva neovisna istrazivanja o diskriminaciji na podrwju rada i jedno na podrucju politi ¢ke
participacije Zena i muSkaraca. Pravobraniteljica iili predstavnici/e Ureda pravobraniteljice

sudjelovali/e su i/ili prisustvovali/e na 52 okrugh stola, seminara i javne rasprave.
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. ANALIZA PO PODRU CJIMA RADA

1. ZAPOSLJAVANJE | RAD

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, pravobigogeprati podrdje zapoSljavanja i rada u
odnosu na uvjete zapoSljavanja, napredovanje ndu,pgsistup strdnom usavrSavanju i
osposobljavanju, uvjete zaposlenja i rada, ubkéaje profesionalnog i privatnog Zivota, trudng

roditeljstvo i skrbnistva.

Statistika pokazuje da je krajem prosinca 2009. matskom zavodu za zaposSljavanje bilo
evidentirano 291.545 nezaposlenih osoba¢egh 165.238 nezaposlenih Zena (56,6%), Sto je za
10,2% viSe nego u prosincu 2008. ddaém, udio Zena u evidenciji ukupno nezaposlenibbas

smanijio se sa 62,4% na 56,7%ito zato $to se povao broj nezaposlenih muskaraca.

Od ukupno 118.286 osoba zaposlenih u 20@® neodraleno vrijeme zaposleno je 17.186 osoba
ili 14,5 %, ana odredeno101.100 osoba iB5,5 %. Udio Zenau broju zaposlenih na neodeno
vrijeme je 55,4 %, a na odieno 59,4%.

Potkraj prosinca 2009, prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavamedacima iz
analize koju je izradio Ured pravobraniteljice zavmopravnost spolovanajveéi postotak

nezaposlenih Zena nalazi se u dobnoj skupini od 5@ 54 godine ili 15,3 %.

| dalje je vei udio Zena méu nezaposlenima (56,7%) i u potfgaim sektorima, rige napreduju
na poslu, vé broj Zzena radi po ugovoru na odemo vrijeme, Zene su u &Rl uznemiravane na
radnom mjestu temeljem spola, postoji jashna hotedoa i vertikalna segregacija izthe
musSkaraca i Zena, Zene su joS uvijek dvostrukoref@ee svojim radom izvan ka i u okviru
obitelji. Znaajno poboljSanje na trzistu rada je vidlivo u pe&bju odredbe ZORS-a o
oglasavanju radnih mjestaiji je cilj ukidanje diskriminacije kod zaposljaviaf, ali se na trzistu
rada reflektira joS uvijek jaka podjela na ,muskgZenska“ zanimanja na razini srednjoskolskog i

visokog obrazovanja.

% Clanak 13. Zakona o ravnopravnosti spolova

“ Detaljno u Analizi Nacionalnog plana za poticarggosljavanja za razdoblje od 2009. do 2010. goolog
Izvie¥a.

®¢l. 13.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova: ,Ruith oglasavanja potrebe za zapo$ljavanjem u oglesa biti
jasno istaknuto da se za oglaseno radno mjesto mawguosobe oba spola.”

® Analiza natjéaja za zaposljavanje dio je ovog Iz\ia$
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Najveti postotak prituzbi u podtju zaposljavanja i rada, odnosio se, kao i pretkoglodine, na
uznemiravanje i spolno uznemiravanje (56,5%). Drugmove za diskriminaciju na ovom
podriju, na koje su se prituzitelji/prituziteljice poaiNe, obuhvatile su natjaje i proceduru pri
zapoSljavanju, razlike u plama, premjesStaje na slabije ¢@dao ili kvalifikacijama neadekvatno
radno mjesto, onemogavanje napredovanja, nezakonito potpisivanje ugoworadu i uskratu

prava na usavrSavanje.

Kao i u prethodnom izvjeStajnom razdoblju, prituzbpodruju zaposljavanja i rada podnosile su
vecinom Zene. MuSkarci podnose prituzbe za diskrimjnapo spolu uglavhom vezano za
natjgaje za zapoSljavanje, odnosno proceduru zapoSjmvaiskriminacija u podrju

zaposSljavanja i rada prisutna je u privatnom sekiarjavnom sektoru, uklfiujuéi drzavna tijela.

Na temelju prituzbi koje pravobraniteljica zaprinméigledno je da se diskriminacija na po&w
rada i zapoSljavanja i dalje rijetko prijavljuje,o8novni razlog tome treba traZiti u nesigurnosti
radnog mjesta, tj. u strahu od otkaza, pogorSawjetairada ili nepovoljnog utjecaja na baddu
zaposSljavanje. Stoga zaposleni u velikom brojdakva ili povli@&e svoju vé podnesenu prituzbu

ili se viSe ne javljaju kad se od njih zatraze ketiki podaci na temelju kojih bi pravobraniteljica
mogla postupati.

Iz podataka DrZzavnog inspektorata proizlazi da aemeSto véem broju podnose prituzbe zbog
povrede dostojanstva na radnom mjestu, a da musSkaito viSe podnose prituzbe za
diskriminaciju, ali da je ukupan broj prijava nergamali, nego bitno smanjen u odnosu na 2008.

godinu.

Na temelju prituzbi vezanih za uznemiravanje i spaiznemiravanje na radnom mjestu, koje su
podnosile iskljdivo Zene, pravobraniteljica je zakdjla da su se u izvjeStajnom razdoblju, prije
nego su se obratile pravobraniteljici, prituzitedji obréale i poslodavcu i trazile zastitu
dostojanstva. Poslodavci su provodili postupke enovali ovlaStenu osobu, ali dage nisu
utvrdili povrede dostojanstva prituziteljice, odnos postojanje uznemiravanja i spolnog
uznemiravanja. Mautim, poslodavci kojima je pravobraniteljica upatiipozorenje i preporuku,
nakon primitka istih poduzeli su mjere i radnje aea za zastitu dostojanstva svojih djelatnika/ca,

ukoliko prethodno nisu proveli postupak.

Uznemiravanje i spolno uznemiravanje rjeSava sekéekse dogodi konkretan ghj, meiutim,
poslodavci bi trebali izraditi i primjenjivati premtivnhe programe za spégvanje uznemiravanja
ili spolnog uznemiravanja na radu te povesti pogebrigu o informiranju i senzibiliziranju
radnika/ca za problematiku zastite njihovog dostsijza te edukaciju ovlastenih osoba.

lako razmatranjem navoda iz prituzbi na diskrimipacpo spolu prilikom zapoSljavanja

pravobraniteljica nije u konkretnim slajevima ustanovila da se zaista radilo o diskrimiin@o
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spolu,cinjenica je da, na primjer, odsustvo musSkaracagopim ustanovama podrzava stereotipe
o Zzenskim i musSkim zanimanjima i naruSava ustavakonasko né&elo ravnopravnosti spolova.
PoZeljno je i u skladu s mjerama iz Nacionalneti@liza promicanje ravnopravnosti spolova
2006.-2010. da osobe zaposlene u odgojnim ili awam ustanovama (vdima, Skolama)

odrazavaj&injenicu da su u svim podtjima javnog i privatnog zivota prisutni i zene i gkarci.

Neovisno o tome po kojoj osnovi je podnesena podua ovom podeyu, pravobraniteljica je
poduzimala radnje ispitivanja svih navoda iz svabeedine prituzbe, osim ukoliko je
prituzitelj/ica pokrenuo/la sudski spor, sukladndrembi ¢lanka 19. st.2. #ka 3. Zakona o

ravnopravnosti spolova.

lako prituzbe rijetko pruzaju osnovu za pristupap@@stupku mirenja i sklapanja izvansudske
nagodbe, kako to predia Zakon o ravnopravnosti spoldya 2009. pravobraniteljica je provela i

uspjeSan postupak mirenja poslodavca i djelatnice.

1. sij@nja 2009. stupio je na snadiakon o rodiljnim i roditeljskom potporama (NN 85/08.)
donesen radi zaStite materinstva, njege nai@mog djeteta i podizanja novaenog djeteta, kao i
usklaienja obiteljskog i poslovnog zivota, a koji tevima omogdava koriStenje rodiljnog

dopusta od 43. dana Zivota djeteta.

Prema dostavljenim podacimadiljni dopust od 43. dana Zivota djeteta koristib je tek 0,6%
ofeva, odnosno 146 @va u odnosu na 26.997 majki koje su koristiledapust. Produzeni
rodiljni dopust za ranije ro deno dijete koristilo je 1,1% deva, odnosno 9 &va, u odnosu na
838 majki koje su ga koristile.

Prema tome, podaci ukazuju &ajenicu da je, neovisno o zakonskoj mégosti da devi koriste
rodiljni dopust, joS uvijek mali postotak onih kdp c¢ine. Neki od razloga navedeni su i u
Preporuci Rec (2007) 17 Odbora ministara §aj&urope drzavamadanicama:‘Rodni stereotipi i
¢vrsta podjela rodnih uloga uije na druStvene modele zbog kojih se na Zene gledax& one
koje su odgovorne za obitelj i sferu privatnog favédakle vezu se za nepdmi rad), a na
muskarce kao na one koji djeluju u javnoj sferrafpsionalnome radu (dakle vezu se za‘@ta
rad). Takva podjela dovodi do uvrijezene nejednaddjele kdanskih i obiteljskih obveza, Sto je
jedan od glavnih razloga diskriminacije Zena naisii rada, kao i jedan od glavnih razloga

njihove ograniene drustvene i politke ukljuenosti.”

Za uklanjanje stereotipa kao jednog od temeljavmeraravne podjele Kanskih poslova i brige o
djeci, u Preporuci se navodi,organiziranje kampanja za podizanje javnhe svijegtivaznosti

jednake podjele obiteljskih zadataka i obveza é#miena i musSkaraca, Sto podrazumijeva i

" Clanak 19. st. 4. Zakona o ravnopravnosti spolova
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jednako sudjelovanje djaka i djevogica u kwanskim obvezama kao vaznoga elementa

obrazovanja“.

Ravnopravnije preuzimanje &anskih obveza i brige oko djece, pridonijéé i boljem
usklativanju radnih i obiteljskih obveza oba zaposlenditedja i omoguiti Zenama brzi povratak

na radno mjesto

I u ovom dijelu IzvjeS¢a Zelim ukazati da analiza implementacije antidiskiminacijskih

zakonski odredbi i mjera za uspostavljanje ravnopranosti spolova kroz oge akte jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave koje je proveo Ured prabraniteljice pokazuje
da se zakonske odredbe ne provode, a da su te jedm ujedno i poslodavci koji nisu uveli

nikakve mjere za uspostavljanje ravnopravnosti splova kod zaposljavanja.

Isto tako rezultati prov@enja mjera nacionalnog plana za poticanje zapa@sijavza razdoblje od
2009. do 2010. godine po zupanijama za 2009. gaatdkazuju da su u svim provedenim mjerama
muskarci uvijek bili ukljg¢eni, a Zene nisu, a da je kroz pojedine mjere uddpuéeno manje Zena

nego muskaraca, i to iz razloga Sto su se mange loge nisu, prijavljivale.

8 Vazno je takder znati, kako iskustvo pokazuje, da zenlgnice, koje imaju &inkovite mjere kojima se
omoguava i Zzenama i muskarcima uskikanje profesionalnih s obiteljskim obavezama, imapu stopu rdanja i
viSu stopu zaposlenosti Zena. U svjetlu svega renagl mjere uskéivanja posla i privatnog Zivota i

za Zene i za muSkarce vazan su dio Europske siearagzaposSljavanje”. — Putokazi ka ravnopravnbstia i
muskaraca 2006.-2010. u izdanju Ureda za ravnopstwapolova Vlade RH, Zagreb, 2006.
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1.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

1.1.1. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/09-05): PrituZiteljici se obratila gosga Z. K. iz Z.
prituzbom da je kao radnica u pekarnici S. bil&udisinirana temeljem spola. Prituziteljica navodi
da je oko 25 mjeseci radila bez prijave, ¥mm smjeni, da je od 21 do 6 sati radila kao jedina
Zena s dvojicom muskih kolega i da ju je jedan wojide kolega spolno uznemiravao i viigo na
temelju spola govote da ,zenama treba ona stvar® i da ih treba ,ml&to krave®. Prituziteljica
navodi da se na pona3anje kolege poZalila vliaspékarnice D. S., koji joj je obao dace to
rijesSiti, ali da se uznemiravanje i poniZzavanje arakiekog vremena nastavilo u joS gorem obliku.
Prituziteljica navodi da je kolega pred njom otk&ayao Slic, skidao hée, te da je znao brusiti noz

I govoriti ,Sve ¢u vas poklat®. Da bi izbjegla fizki napad, 27. listopada 2008. napustila je radno
mjesto i ujutro telefonom pozvala vliasnika pekaeni S. opisavsi mu Sto se dogodilo prethodne
no¢i na poslu. Kad je prituziteljica sljeéiedan doSla na razgovor, vlasnik pekarnice nije kako
navodi, dao podrsku, nego joj je rekao da, ako mgenraditi s tim kolegom, mora éiti NeSto
kasnije ponudio joj je da radi u jutarnjoj smjeng prituziteljica navodi kako nije mogla bez
zastite nastaviti s radom jer ne moze izbgisrete s kolegom. Prituziteljica tale navodi da je
za razliku od muskih kolega radila ,na crno®, tejeaila manje pléena od muskih kolega jer je
bila platena po satu. Nadalje navodi da je imala nejedné&bzppna radu jer je unatovelikim
vru¢inama morala biti zak@ana do vrata za razliku od muskih kolega koji duldgano odjeveni.
Takaier navodi kako za vrijeme rada nije imala dnevnuzpate da nije bila ptena za
prekovremeni rad.

PODUZETE MJERE: Nakon uvida u prikupljenu dokumeijta pravobraniteljica je zakljila da

je obavljen inspekcijski nadzor Drzavnog inspekiaraOdsjeka za nadzor u podw radnih
odnosa, te da je premanjenicnom stanju nad poslodavcem D. S. podnijet optuijegiog
PrekrSajnom sudu u Z., i to zbogépgenog prekrsSaja izlanka 16. st. 3. Zakona o radu, zbog
pacinjenog prekrsaja izlanka 101. st. 1. tikka 2. Zakona o mirovinskom osiguranju te zbog
pacinjenog prekrSaja izlanka 110. st. 2. Zakona o obveznom mirovinskorguwrsinju. Buddi da

se prituziteljica Zeljela vratiti na posao, praantiteljica je obavila razgovor s poslodavcem keji |
naveo da Zeli da se prituziteljica vrati na posataije uznemiravatelju dao upozorenjedgau
slucaju ponovljenog uznemiravanja dobiti otkaz.

ISHOD: Na zajedrdkom sastanku odrzanom u Uredu pravobraniteljics|qatavac i prituziteljica
susklopili izvansudsku nagodbu u postupku mirenjatemeljem¢l. 19. st. 4 ZORS-a na &ia da

se poslodavac obvezao éaprituziteljica biti vrégena na posao, d& raditi u dnevnoj smjeni i da

na poslu née dolaziti u doticaj s kolegom koji ju je uznemiaav
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1.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/09-01): Prituzitelica S. B. B. iz Z. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da je 1prosinca 2008. podnijela svom poslodavcu
Zahtjev za zaStitu dostojanstva, te se prituzilgedad strane njezinog radnog kolege izlozena
nedolcnom ponasanju, verbalnom zlostavljanju, uvredarastrasSivanju i prijetnjama. Tader je
ranije, odnosno 11. sijaja 2008., podnijela u pisanom obliku prituzbu pragtog radnog kolege,

a nakon Sto je imenovani radni kolega obavio ramga ovlaStenom osobom za zaprimanje
prituzbi za zastitu dostojanstva radnika, na pawrge prituziteljici rekao ,kako se njoj svi smiju
firmi zato Sto je protiv njega podnijela prituzbdPrituziteljica navodi da povodom te prituzbe nije
dobila nikakvu odluku, niti je bila obavijeStena ishodu postupka za zaStitu dostojanstva
radnika/ca. Takder navodi da je kao Zena diskriminirana na radyeal bila u strahu od moga
odmazde ukoliko bi se prituzila i pokrenula postupa svoju zastitu.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e i dopunu izvje& te dokumentaciju
od poslodavaca. U svom izv§es poslodavac navodi da je prije prituzbe pritupitel od 11.
prosinca 2008. zaprimio prijavu istog radnog kolggetiv prituziteljice zbog ometanja u radu
neprihvatljivim ponaSanjem, te da se obje pritubo@ose na dodgaje koji su se zbili 8. i 9.
prosinca 2008. Kako su se oba zahtjeva, po ocjelaiStene osobe za zaprimanje i rjeSavanje
prituzbi za zaStitu dostojanstva radnika, odnosdaisti dogdaj, a tvrdnje u njima su u bitnom
suprotstavljene, radi utdivanja ¢injenicnog stanja imenovana stna komisija provela je
saslusanje, a zatim stemje prituziteljice i radnog kolege. 1z svega ddmog u postupku za zastitu
dostojanstva, kao i iz vlastitih saznanja o prijm$nkonfliktnim situacijama prituziteljice,
zakljueceno je da nije bilo nikakvog uznemiravanja ili spmj uznemiravanja, uzrokovanog nekim
od temelja iz¢lanka 2. st. 1 Zakona o radu, radnog kolege u admas prituziteljicu, vé je,
naprotiv, prituziteljica 8. prosinca 2008. razbacgloslovnu dokumentaciju i uvredljivo se
ponaSala prema radnom kolegi. U obrazloZzenju Odhastodavca od 5. oZujka 2009. navedene su
¢injenice vezane za prijavu prituziteljice od 1je&ija 2008., a na koju se ona poziva u prijavi od
15. prosinca 2008.

Nakon razmatranja staja pravobraniteljica je poslodavcu dal@ozorenje da u odnosu na ranije
prituzbe prituziteljice, osobito u odnosu na priiuzod 11. sijénja 2008., nisu od strane
poslodavca poduzete mjere za zaStitu dostojanstitaziteljice, odnosno da nije proveden
propisani postupak s ciljem ispitivanja prituzbdéladno Pravilniku o zastiti dostojanstva radnika
od 22. sijénja 2004., te sukladno odredbama o zastiti dosstyarradnika/ca propisanidtankom

30. Zakona o radu. Naime, pravobraniteljica je jzgkh da se u konkrethom slaju prituzbe nisu
tretirale jednako, odnosno po prituzbi se postupadicito u odnosu na to tko je podnositelj/ica, te
se po tome prosiivala istinitost navoda u prituzbi. Taker, prituziteljici je povrijgeno pravo

samim time Sto nisu na odgovar@jmatin razmatrane njezine ranije prituzbe koje se odnus
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uznemiravanje i spolno uznemiravanje na radu. Qsga, pravobraniteljica je poslodavcu dala i
sljedete preporuke: da se u odnosu na prituzbu koju jenipeld prituziteljica 11. sijénja 2008.
ispita moginost naknadnog prodenja posebnog postupka zaStite dostojanstva pstjice
sukladno odredbama Pravilnika o zastiti dostojanstdnika; da ubude zaprimljene prituzbe
koje se odnose na zastitu od uznemiravanja i sgal@aemiravanja na radu (a kojemu suesge
izlozene zenske zaposlenice) jednako tretira il tpita u Sto je mogiem kr&em roku, odnosno
po mogunosti u roku od 8 dana od zaprimanja prituzbe, agpdduzme sve potrebne mjere u
svakom pojedinom séaju; da radi sprigavanja uznemiravanja na temelju spola ili spolnog
uznemiravanja na radu izradi, a zatim primjenjupgeventivne programe za spf@anje
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanju na radu;sdau svrhu stvaranja ozja tolerancije,
razumijevanja i uvazavanja dostojanstva radnikaicali posebna briga o informiranju,
osvjegivanju i senzibiliziranju radnika/ca za problematikaStite dostojanstva radnika/ca, kao i
edukacija ovlastenih osoba. Pravobraniteljica jgposlodavca zatraZila da je, sukladianku 23.
stavak 2. Zakona o ravnopravnosti spolova, u rak@B@®dana pisanim putem obavijesti 0 mjerama
I radnjama poduzetim u skladu s preporukama.

ISHOD: Poslodavac je uvazio dobivepesporuke te je obavijestio pravobraniteljicu da je radni
kolega prituziteljice premjesSten iz radne proseotjkojoj je sjedio zajedno s prituziteljicom te je
od tada ona sama u tom uredu. Takvim razmjeSta@siogavac je, bez obzira na nalaz Komisije,
nastojao osigurati uvjete rada u kojima ne bi diado eventualnih konfliktnih situacija izrie
prituziteljice i radnog kolege.

U istom aitovanju poslodavac iste dace ubudide, u sld¢aju bilo koje zaprimljene prituzbe,
ispitati sve relevantnéinjenice i to u Sto je moge kraem roku, kako bi se Sto prije mogle
odrediti i poduzeti sve potrebne mjere prikladnak&m pojedinom skaju, ocemu je posebnu
uputu dobila i osoba ovlaStena za primanje i rj@Bgey prituzbi vezanih za zastitu dostojanstva

radnika.

1.1.3. OPIS SLWAJA (PRS 01-01/09-09)Pravobraniteljici se obratila R. B. iz P., priteib u
kojoj navodi da je na radnom mjestu spolno uzneraima od strane voditelja poslovnice A. K., te
da trpi neprestano psitkio zlostavljanje od strane M. B., zamjenice voghteposlovnice.
Prituziteljica navodi da se svakodnevno maltrejgamanifestira kroz uvrede, ponizavanja i
ucjene, te da je voditelj poslovnice svakodnevnolrgp uznemirava ispitufi je o intimnim
detaljima njezinog privatnog Zivota, udardjie po straznjici, upéujuci joj komentare o intimnom
rublju i druge seksualne aluzije. Prituziteljicadae navodi da ga zamjenica M. B. u tome
podrzava, te da se ona izuzetno agresivno ponagaapdjelatnicama vriggjuci in i ponizavajiéi.

U nastavku prituzbe prituziteljica navodi da stijehdace izgubiti zaposlenje, tvrdeda joj je
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voditelj poslovnice prijetio dée dobiti otkaz ako neSto poduzme glede njegovagama, te da je
trenutno na godiSnjem odmoru jer viSe nije mogldnyeti neprijateljsko i ponizavage okruzenje
na radnom mjestu. Taker navodi da ne zna Sto jéekuje na radnom mjestu kad joj godisniji
odmor istekne.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Uvidom u prikupljenu dokumtaciju pravobraniteljica nije
zakljwila da je u predmetnom slaju painjeno spolno uznemiravanje na radnom mjestu. Naime
prema ditovanju poslodavca i prilozenoj dokumentaciji, wspupku ispitivanja prituzbe,
ovlaStenik poslodavca je ispitao prituziteljicusotve za koje tvrdi da su je uznemiravale, odnosno
spolno uznemiravale. U postupku ispitivanja prieiztije utvidena bilo koja vrsta uznemiravanja
radnika/ca.

Poslodavac iste da prituziteljica ima sklopljen ugovor o radu adreieno vrijeme od 14.
listopada 2009. do 9. studenoga 2009., te da uaadoblju koristi godiSnji odmor i slobodne dane
steene u preraspodjeli radnog vremena, istekom kojilpiestaje radni odnos, te je 13. listopada
2009. upoznata@&@njenicom prestanka radnog odnosa.

lzvieX¥em od 2. studenoga 2009. o demim ¢injenicama povodom zahtjeva prituziteljice za
zastitu dostojanstva, ovlastenica poslodavca zaepiu zasStite dostojanstva radnika, D. R. P.,
negira navode prituZiteljice navafleda je tijekom postupka utdivanja relevantnihinjenica
provedena i anonimna anketa radnika/ca u sveznegalznemiravanja ili uznemiravanja bilo koje
druge vrste p&injenog od strane poslode, drugog radnika/ce ili nadtenih osoba. U navedenoj i
pravobraniteljici dostavljenoj anketi nitko od zafenika/ca nije izjavio da je dozivio bilo koju
vrstu uznemiravanja. Posebno sec¢estda je poslodavac izviesS od 2.studenoga 2009. godine
dostavio prituziteljici.

Uz izvjeXe poslodavca takier je prilozena izjava djelatnice I. G., za kojupj@uziteljica tvrdila

da je takder spolno uznemiravana od strane posieyaz koje proizlazi da navodi o spolnom
uznemiravanju nisu tmi, te da ju je prituziteljica, zajedno s djelatmt S. K., nagovarala da lazno

iskazuje u korist prituziteljice.

1.1.4. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/09-04):Pravobraniteljici se obratila B. V. iz Z., zapose
kao spreméca u Zatvorskoj bolnici, u svezi fidtog napada koji se dogodio 24. studenoga 2008.
godine, od strane pacijenta-zatvorenika R. O. Roiga, Sindikat pravosudne policije Hrvatske iz
R., u svojoj predstavci o diskriminaciji sprediea u Zatvorskoj bolnici u Z., takier je obavijestio
pravobraniteljicu o istom fizkom napadu na prituziteljicu.

Prituziteljica navodi da je istog dana o tom diaja predala prituzbu glavnoj sestri u Zatvorskoj
bolnici, koja je prituzbu proslijedila ravnateljidiatvorske bolnice. Prituziteljica je u prituzbi uz

opis samog dogiaja istaknula i zahtjev da joj se osigura neometahi sigurnost na radu za
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vrijeme obavljanja poslova. Prituziteljica navoda di do 12. sijénja 2009. godine nije bila
obavijeStena Sto je poduzeto po njezinoj prituzbi.

PODUZETE MJERE: Uvidom u pribavljena izvi@s i dokumentaciju, pravobraniteljica je
zakljwila da je naelnik Odjela osiguranja u Zatvorskoj bolnici istogarednog dana kad se napad
dogodio proveo postupak utiivanja cinjenica te o utdenom dostavio obavijest s dokazima
upraviteljici. Takaer je Sredisnji ured u sklopu inspekcijskog nadzapavljenog 15. prosinca
2008. godine provjerio prituzbu namjestenice B.U#vrdeno je da su zatvorenici R. O. i K. K.
psovali prituziteljicu, te da je protiv njih poknen stegovni postupak sukladno Zakonu o
izvrSavanju kazne zatvora.

Iz IzvieZa o obavljenom upravnom nadzoru u Zatvorskoj bolai@. dana 15. prosinca 2008.
godine proizlazi da u svezi incidentnog ddga na Stetu prituziteljice nisu uieni propusti i
nedostaci i da je 24. studenoga 2008. godirelnku Odjela podnesena stegovna prijava te da je
25. studenog 2008. godine upraviteljici podnesejediog za pokretanje stegovnog postupka
protiv zatvorenika R. O. i K. K. 1z uvida u postuga i okolnosti incidentnog dodaja na Stetu
prituziteljice, kao i uvjeta rada sprediza u Zatvorskoj bolnici, proizlazi da ne postojalezja
sustavne diskriminacije koja se prema predstavodi8ata pravosudne policije RH provodi u
Zatvorskoj bolnici, a koja je opisanatlanku 80. st. 3. Kolektivhog ugovor&lanku 2. Zakona o
radu. U istom lIzvje& o obavljenom upravnom nadzoru predlaze se mp@jegbbkoja se odnosi na
poboljSanje polozaja sprefiea, odnosno poticanje preispitivanja mégaosti za donosenje odluke
o utvdivanju poslova na kojima se ovlastenim osobama qmada rauna staZz osiguranja s
pove&anim trajanjem, te mjera broj 15. u kojoj se predlala setis¢enje prostorija u kojoj su
smjesSteni zatvorenici, pritvorenici te osobe s deremm sigurnosnom mjerom obveznog
psihijatrijskog lij&enja obavlja uz prisutnost pravosudnog policajaca.

Nakon Sto je razmotrila sve navode iz prituzbe ®tvode iz raspolozive dokumentacije,
pravobraniteljica je, temeljem ovlasti &anka 23. stavka 1. ZORS-a, Zatvorskoj bolnici lada
upozorenje da pisana izjava prituziteljice nijematrana kao prituzba o povredi dostojanstva
drzavnih sluzbenika i namjeStenika, a o istoj @hiunije bila obavijeStena ovlaStena osoba od
poslodavca za primanje i rieSavanje prituzbi vezaai zastitu dostojanstva radnika, odnosno da se
u konkretnom sléaju nije postupalo sukladno odredbath@naka 79. — 83. (zaStita dostojanstva
drzavnih sluzbenika i namjesStenika) végg Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike te sukladno odredlainka 30. Zakona o radu.

Naime, prituziteljica B. V. u svojoj je pisanoj &iji, osim Sto je opisala sami dadga kad je bila
napadnuta za vrijeme obavljanja poslova, zamoldar@ene ,da razmotre nemili dodaj i
apeliraju na sve u sustavu da se osigura nesmeign sigurnost na radu... u obavljanju

svakodnevnih poslova...".
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U c¢lanku 79., stavcima 1. i 2. Kolektivnog ugovora gsano je da drzavni sluzbenici i
namjestenici imaju pravo na postovanje osobe itmadbstojanstva za vrijeme i u svezi obavljanja
poslova svog radnog mjesta. PonaSanje kojim seSa@audostojanstvo osobe smatra se namjerno
ili nehajno ponasanje koje primjerice ukijje i uvrede, prijetnje i psovke&lénak 80., stavak 5.
Kolektivhog ugovora).

Nadalje,¢lankom 81. Kolektivhog ugovora propisano je da s|uiaju nezeljenog ponasanja iz
¢lanka 80. drzavni sluzbenik i namjeStenik moze tibraadreienom drzavnom sluzbeniku,
sindikalnom povjereniku ili ovlasStenoj osobi od [mm&vca za primanje i rjeSavanje prituzbi
vezanih za zaStitu dostojanstva. Na@m drZzavni sluzbenik i sindikalni povjerenik duzu o
svakoj prituzbi o povredi dostojanstva drzavnogzisénika i namjeStenika obavijestiti ovlastenu
osobu od poslodavca. U konkretnom¢sju je utvideno da su zatvorenici R. O. i K. K. psovali
spremdicu B. V, ali to nije utvdeno u postupku zaStite dostojanstva drzavnih shikbei
namjestenika, Sto je propust. Ovlastena osoba jalemodmah, a najkasnije u roku od osam dana
od dostave prituzbe, ispitati prituzbu i poduze® gotrebne mjere primjerene pojedinoméaju
radi sprj€avanja nastavka uznemiravanja ako utvrdi da ontopos

Osim upozorenja, pravobraniteljica je Zatvorskdnbm u Z. izdala i preporuku da se u odnosu na
dogaiaj od 24. studenog 2008. godine ispita miogst da se naknadno provede postupak zastite
dostojanstva namjesStenice B. V. sukladno odredbdarka 79. — 83. Kolektivnog ugovora; da,
ukoliko joS nisu, imenuju povjerljivog savjetnika zrimanje i rjeSavanje prituzbi vezanih za
zastitu dostojanstva drzavnih sluzbenika i namekte te da u skajevima prijave ili prituzbe
zbog uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ubadprimjenjuju odredbelanka 79. — 83.
Kolektivhog ugovoracija je primjena zapgela 31. srpnja 2008. godine. Pravobraniteljica je
takaier zatrazila izvje®& o mjerama i radnjama poduzetim u skladu s njeeimieporukama, te
izvje&e o provdenju mjere br. 6. i mjere br. 15., odnosno mjer lse tEu poboljSanja polozaja i
uvjeta rada prituziteljice te ostalih sprefita u Zatvorskoj bolnici u Z.

ISHOD: 24. rujna 2009. pravobraniteljica je od Zaske bolnice u Z. zaprimila obavijest o
poduzetim mjerama, u kojoj je navedeno da su Uosijepostupili prema njezinim preporukama i
poduzeli sve mjere i radnje vezano uz zastitu gasstva namjeStenika, poglavito namjestenice B.
V. Novoimenovani povijerljivi savjetnik naknadnopeoveo postupak o predmetnomdslju, te je
utvrdeno da od spornog incidenta nije bilo takvih ¢l ponaSanija, te da je poseea posebna
pozornost zastiti namjesStenica n&inada u svakom trenutku djelatnici pravosudne pjelisvojom
naza@&no&u Stite namjeStenice prilikom obavljanja njihoviledovnih zadéa. Takder je
zaprimljena obavijest povjerljive savjetnice za tas dostojanstva namjeStenika Zatvorske

bolnice, iz koje je vidljivo da su naknadno proveeenjere za zaStitu dostojanstva prituziteljice B.
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V., te da je ona stalno informirana o tome provMode nazdénost djelatnika pravosudne policije i

jesu li oni upoznati s pravilima sluzbe.

1.1.5. OPIS SLWAJA (PRS 01-02/09-09):Sindikat pravosudne policije Hrvatske podnio je
Pravobraniteljici predstavku u kojoj se navodi danjihovélan P. G., lij€nik, zaposlen u jednoj
kaznionici, izlozen uznemiravanju na radu od strapeavitelja iste ustanove, te da se prituzivao
Ministarstvu pravosia i drugim tijelima, ali da je sve bilo bezuspjesno

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazila ibprila dodatna objasnjenja od prituzitelja
P. G., te izvje&, dopunu izvje& i dokumentaciju od Ministarstva pravdaukoji se téu
konkretnog sltiaja. Nakon uvida u raspolozivu dokumentaciju, plagaiteljica je ocijenila da
Ministarstvo pravosia u konkrethom skiaju nije postupilo u skladu s odredbain 30. st. 6.
Zakona o radu, pa je istom tijelu dala upozorergeeporuku. Upozorenje se odnosidigenicu

da Ministarstvo pravosia, kao poslodavac, nije razmatralo prituzbu prigla radi zastite
dostojanstva zbog uznemiravanja na radnom mjesko, je prema odredhil. 30. st. 6. ZOR-a
poslodavac to obvezanciniti, kao i poduzeti primjerene mjere za spgeanje nastavka
uznemiravanja na radu ako se utvrdi da je ono paietdJ skladu s tim, pravobraniteljica je istom
Ministarstvu dala i preporuku da ubudd@uu svakom skaju zaprimanja prituzbi za zaStitu
dostojanstva radnika/ca zbog uznemiravanja ili p@l uznemiravanja na radu u skladu s
odredbom¢l. 30. ZOR-a u propisanom roku provede postupaltivemja prituzbi i poduzme
primjerene mjere za sptjavanje nastavka uznemiravanja ili spolnog uzneraimg

ISHOD: Na temelju upozorenja i preporuke ravnatéfirave za zatvorski sustav izvijestio je
pravobraniteljicu da je 20. kolovoza 2009. dao malsvim upraviteljima i drugim rukovodien
sluzbenicima Uprave za zatvorski sustav da su, gavosvake pojedigae prituzbe sluzbenika ili
namjesStenika zbog uznemiravanja ili spolnog uznawainja na radu odnosno zbog zastite
dostojanstva radnika na radu, sukladno odref#trika 30. stavka 6. Zakona o radu, duzni u roku
od osam dana od zaprimanja prituzbe istu preispitapduzeti sve potrebne mjere primjerene
pojedinom sldaju radi sprjgavanja nastavka uznemiravanja ako se utvrdi da postoji.
Utemeljenost tvrdnji iz svake prituzbe potrebnoigpitati u odgovarajtem postupku i donijeti
odluku sukladnu utdenom, te o svakom pojedinom postupku ditxanja utemeljenosti prituzbe
sluzbenika ili namjestenika radi uznemiravanjssgblnog uznemiravanja na radu izvijestiti Ured

za zatvorski sustav.

1.1.6. OPIS SLWCAJA (PRS 01-03/09-01)Prituziteljica D. S. iz Z. obratila se pravobraijiti
pisanom prituzbom u kojoj navodi da je od stranegsposlodavca stavljena u neravnopravan

poloZaj u odnosu na ostale zaposlene u istoj tyetkkao korisnica rodiljnog dopusta nije dobila
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uskrsnicu, bonicu i bonus za Sv. Nikolu u 2008. godini, te dalpdavac ne postuje njezina
prava kao majke na rodiljnom dopustu jer je od mge vrijeme koriStenja rodiljnog dopusta
zahtijevao da dostavi diplomu o zavrSenom fakultitjuci joj za to rok od 8 dana.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Uvidom u pribavljeno izveSi dokumentaciju poslodavca
pravobraniteljica je zaklgila da u konkretnom séaju nije p@injena diskriminacija na temelju
spola prema prituziteljici. Naime, iz izvjes poslodavca proizlazi da kod njega nije bila gnau
praksa da isptalje svojim radnicima bonus za Sv. Nikolu, a dayditeljici nije mogao isplatiti
uskrsnicu i boZinicu za 2008. godinu jer mu je prituziteljica biledostupna. Naime, prituziteljici
nije mogao dostaviti svoje obavijesti na svim admsa koje je dala poslodavcu, niti je
prituziteljica dostavila poslodavcu svoj novi tékuacun nakon Sto su joj prije dvije godine
ukradeni osobni dokumenti, e kojima i kartica tekéeg r&una, iako joj je poslodavac nakon
toga u svrhu otvaranja novog tékg ra&una izdao potvrdu da je zaposlena kod njega. Uvidom
dokumentaciju takder je utviieno da je poslodavac svojim dopisom od 2. velj@2009.,
dostavljenim putem odvjettkog ureda, zatrazio od prituziteljice dostavljanigplome o
zavrSenom fakultetu u roku od 8 dana, upozorav@udace u protivnom traziti provjeru njezine
diplome. Iz raspolozive dokumentacije je td&p razvidno da je poslodavacévievrsio provjeru
istinitosti tvrdnje prituziteljice iznesene prigadozaposljavanja da ima zavrSen odgovaiaju
fakultet, te da je od istog fakulteta dobio obastijea prituziteljica nikad nije studirala na tom
fakultetu, pa prema tome niti diplomirala. Pravaiieljica je u svojoj obavijesti 0 postupanju
upwenoj prituziteljici istoj savjetovala da, ukolikcelz dobiti uskrsnicu i boZnicu za 2008.
godinu, poslodavcu dostavi broj svog té&g ra&una kojim poslodavac ne raspolaze, a ako
poslodavac to necini, da to svoje potrazivanje ostvari putem sudain©toga, prituziteljica je
obavijeStena da poslodavé&oom slanja zahtjeva za dostavljanje diplome nifgdniti uskrgivao

njezino pravo na koristenje rodiljnog dopusta néimpredviien¢lankom 66. Zakona o radu.

1.1.7. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-02):Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske proslijedio je pravobraniteljici prituzigde b. N. iz V., u kojoj moli pomé u svezi sa
situacijom uslijed koje nije u mognosti zasnovati novi radni odnos. Prituziteljicavodi da se
vezano za navodno aenje sredstava iz pramana Grada V. dosad oldeda svim mjerodavnim
institucijama, ali one, prema rfiena prituziteljice, nisu postupile u skladu s psgnim im
nadleznostima, stoga se odlla obratiti pravobraniteljici.

U naknadnom obrazloZenju svoje prituzbe prituideljnavodi da je kod poslodavca ZSU
premjeStena na drugu lokaciju, da joj je neposredakon premjesStaja na drugo radno mjesto

smanjena plka, da je ugovor o radu potpisala pod prijetnjomangk da je bila izlozena
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prijetnjama, osobnom vrig@anju, da joj je uskigeno pravo na odlazak na seminare i uskema
edukacija.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je u dvavrata zatrazila obrazloZenje i dopunu
prituzbe, budéi da prvotna prituzba nije sadrzavalmjenice koje bi ukazivale da je prema
prituziteljici pacinjena diskriminacija na temelju spola ili da jevpfedeno ngelo ravnopravnosti
spolova. Méutim, ni u dopuni prituzbe prituziteljica nije uka&a na konkretnéinjenice koje bi
upwivale na diskriminaciju temeljem spola. U prituslei ukazuje samo na nezakonito poslovanje i
sudske postupke zbog poslovno uvjetovanog otkagaekprituziteljica dobila u ZSU Grada V., a
iz sudskog zapisnika razvidno je da je prituzitalju svom svjedmnju isticala da je bila drdke
tretirana zato da bi je se na nekéinauSutkalo, a ne zato Sto je zena.

ZSU Grada V. sitovala se na traZenje pravobraniteljice i dostasiidske odluke vezane za radni
spor prituziteljice. U tom &@tovanju porte se diskriminacija na temelju spola, a iz prilaZzen
drugostupanjske odluke Zupanijskog suda u V. paaiztla ni u tuzbi, ni u stratlkeom iskazu, a
niti putem izjava na zapisnik ili u podnescima yiteljica nije spomenula da je kao radnica
uznemiravana ili diskriminirana na temelju spoldodga je pravobraniteljica zakfjila da u
postupanju prema prituziteljici ne postoje neprangti koje bi ukazivale na to da je ona diije&k

tretirana zato Sto je Zena, te da se u njezinotagiune radi o diskriminaciji na temelju spola.

1.1.8. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-03)PrituZiteljica V. G. iz K. podnijela je pravobraijici
pisanu prituzbu u kojoj navodi kako ju je poslodaymkuSao udaljiti s radnog mjesta u mesnoj
industriji bez ikakve osnove, da je zakinuta priadt/anju novih koeficijenata za olfan plaa,
kao i da njezini muski kolege koji rade na istinslavima imaju véi koeficijent za obréun plate

od nje.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je zati@ai pribavila izvjege i dokumentaciju
od poslodavca prituziteljice koji secti konkretnog sléaja Sto je poslodavac cmio. Medutim,
nakon Sto je pravobraniteljica od poslodavca zdfrazvieXe i dokumentaciju i o tome
obavijestila i prituziteljicu, prituziteljica je mmijela pravobraniteljici pisani podnesak u kojem
traZzi da se predmetni postupak prema njezinom pestu obustavi, jer se u deremenu
situacija na poslu popravila. Pravobraniteljicapmstupila po zahtjevu prituziteljice, obustavila
daljnji postupak prema njezinom poslodavcu i o tgsanim putem obavijestila prituziteljicu.

1.1.9. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-05)Uredu pravobraniteljice osobno se obratila se A. M
iz Z. smatrajai da je kao zZena diskriminirana na radu od stramaatelja Skole u kojoj je
zaposlena kao sttna suradnica. Prituziteljica navodi da su problarpbnasanju ravnatelja prema

njoj zapa&eli prije dvije godine. Tvrdi da ravnatelj nije Wavao njezinu stkmost, da je
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spriggavao njezino stiino napredovanje, trazio pogreske u njezinom raduikabjektivno nije
bilo, te je na taj nan povrijedio i njezino dostojanstvo. Prituziteficsmatra da je ponaSanje
ravnatelja prema njoj spolno uvjetovano, jer raghatao muskarac nije mogao podnijeti da
prituziteljica kao Zena sténo obavlja svoj posao, a da tu nema njegovog dogainNadalje
navodi da joj se posebno otezava, a ako mozeeacspg, strdno djelovanje izvan radnog mjesta.
26. studenoga 2007. prituziteljica je uputila raelja dopis radi svog napredovanja u zvanje
savjetnice, na koji nije dobila nikakav odgovor.if®@doga, prituziteljica navodi da ravnatelj na
radnom mjestdesto u raznim situacijama koristi seksiké Sale.

PODUZETE MJERE i ISHOD: S obzirom na to da je priteljica od pravobraniteljice zatrazila
da je uputi na koji nan moze zastititi svoja prava iz rada, pravobrdmite ju je uputila da se
moze najprije obratiti poslodavcu, a ukoliko posteac ne udovolji njezinim zahtjevima, zastitu
svojih prava moZze ostvariti sudskim putem. Posgbngpuena da, ako smatra da joj je na temelju
spolne diskriminacije povrifgeno pravo, moze podnijeti tuzbu radi diskriminacgdovnom sudu
opce nadleznosti. Osim toga, prituziteljica je Gpna da pravobraniteljica moze razmotriti njezin
slucaj u odnosu na diskriminaciju na temelju spoladivten, kako je prituziteljica bila u strahu od
mogute osvete ravnatelja Skole, nije se mogla &tllini u ponovnom kontaktu, dati svoj pristanak

za postupanje pravobraniteljice.

1.1.10. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-06): Prituzitelica R. B. iz S. podnijela je
pravobraniteljici pisanu prituzbu u kojoj navodi @a raspisanom natjgju za prijam u radni
odnos 10 djelatnika-vatrogasaca u javnu vatroggsssirojou grada S. nije primljena u radni
odnos, iako je bila jedina zena-kandidatkinja lsgeprijavila na natjgj. Prituziteljica usto navodi

da je nakon obavljenog testiranja zajedno s joal3Randidata bila pozvana na razgovor od strane
Komisije za izbor, kojom prigodom su joj bila podjana pitanja koja se neti neposredno posla
za koji se vrsi izbor kandidata/kinja. U svojojtpébi je takder istaknula da je veradila sezonski
kao gasiteljica u predmetnoj vatrogasnoj ustan@vga ima saznanja da u toj ustanovi ne postoje
sanitarni uvjeti (odvojene spavaonice) zgmaad musSkaraca i Zena. Prituziteljica je zamaiiéa
njezina prituzba ostane anonimna, zbog bojazni idajdzino prituzivanje moglo utjecati na
mogunost njezinog budieg eventualnog zaposljavanja u istoj vatrogasnajnoyi.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od predmetagrogasne postrojbe zatrazilacepakte

te izvje€e o sanitarnim uvjetima (odvojene spavaonice)&airrad muskaraca i Zena.

Nakon uvida u dostavljenu dokumentaciju, pravoligdica je utvrdila da u predmetnoj
vatrogasnoj ustanovi, koja ima 111 zaposlenih, @@fja 5 Zena, postoji neuravnotezena
zastupljenost spolova u ukupnom broju zaposlemihlda predmetna ustanova u svojéeopkte

nije unijela antidiskriminacijske zakonske odredbenjere za uspostavljanje ravnopravnosti
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spolova, a Sto je ista bila duznéiniti u skladu s¢l. 11. st. 5. Zakona o ravnopravnosti spolova
(NN 82/08.). Stoga je pravobraniteljica temeljemjgvovlasti iz¢l. 23. st. 1. ZORS-a predmetnoj
ustanovi dala upozorenje, te preporuku da u svpe akte unese antidiskriminacijske zakonske
odredbe i mjere radi uspostavljanja ravnopravrgmbiova na podiju zaposljavanja i rada, te da
u skladu sa ZORS-om i Nacionalnom politikom za poanje ravnopravnosti spolova poduzme
mjere i radnje s ciljem uspostavljanja uravnotezeastupljenosti oba spola u ukupnom broju
zaposlenih u istoj javnoj ustanovi.

U izvjeXu je navedeno da u vatrogasnoj postrojbi postojo@ha kupaonica za Zene i muskarce,
kao i ostala odvojena sanitarna oprema za Zenppskdje tri slobodne spavaonice za Zene s po
cetiri lezaja te prostorija za goste.

S obzirom nacinjenicu da je prituziteljica u svojoj prituzbi iistirala na anonimnosti,

pravobraniteljica nije bila u mogunosti provjeriti ostale navode iz optuzbe.

1.1.11. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-13):Ured za ljudska prava Vlade Republike Hrvatske
proslijedio je pravobraniteljici pisanu anonimnujgru u kojoj se navodi da su zaposlene Zene u
Zavodu za A. K. jednog fakulteta Swdista u Zagrebu u nepovoljnijem polozaju od drygih
pretezito muskih osoba zaposlenih u istom Zavodvodi se da, za razliku od zaposlenih muskih
djelatnika u Zavodu, sve djelatnice nemajéuralo iako im je neophodno potrebno za rad, da se
djelatnice onemogdiavaju u napredovanju i u usavrSavanju za rad ueimstvu, te da im se
uskrauje pravo na bolovanje.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je od gmeetnog Zavoda zatrazila izvfesu
pogledu navoda iz prituzbe te presliku slgldokumentacije: pregled zaposlenih u Zavodu za A.
K. izraZen po spolu, pravilnik o stimom usavrSavanju zaposlenih u istom Zavodu, pregseta
zaposlenih u Zavodu kojima je u posljednje dvijedige odobreno usavrSavanje za rad u
inozemstvu, kao i plan djelovanja za promicanjespastavljanje ravnopravnosti spolova na
predmetnom fakultetu i Zavodu, odnosno plan proeeaktivnosti vezanih uz mjere Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova igldkruga djelatnosti fakulteta i Zavoda.

Na temelju pristigle dokumentacije, pravobranitgjinije zaklj¢ila da u predmetnom siaju
postoje povrede Zakona o ravhopravnosti spolova.

Iz ocitovanja pr@elnice K. odsjeka predmetnog fakulteta vidljivo da se o istoj anonimnoj
prituzbi Zavod @itovao i Drzavnom inspektoratu i Ministarstvu znatioobrazovanja i Sporta.

Uz itovanje predmetnog fakulteta, u kojem se navodwlgve navode iz anonimnog podneska
s indignacijom odbacili i sviclanovi Zavoda, te da ih smatraju neutemeljenim tresna“,

prilozeni su i potpisi svih djelatnika Zavoda, keji se potpisali na¢@ovanje na kojem odbacuju
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sve navode iz prituzbe. Ucitovanju predmetnog fakulteta potpisnici tdko smatraju da je
potrebno naglasiti da Zava@thi 18 ¢lanova, octega je 16 zena i 2 muskarca.

1.1.12. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-18)Iz Ureda pikog pravobranitelja pravobraniteljici je
proslijaiena prituzba i dokumentacija prituzitelja V. K.4z u kojoj se prituzuje na diskriminaciju
temeljem spola prigodom pokusSaja zaposSljavanjgovackom drustvu K. iz Z. Prituzitelj navodi
da se prijavio na javni oglas objavljen na inteske} stranici www.posao.hr, za radno mjesto za
rad na recepciji, te da mu je ovlastena radnickewaputila pisani odgovor da za to radno mjesto
traZe osobu Zenskog spola, odnostumenticu

PODUZETE MJERE: Uvidom u pribavljenu dokumentagiravobraniteljica nije utvrdila da je
prema prituzitelju p&injena diskriminacija na temelju spola. Naime,ditavanju tvrtke navodi se
da se od strane njihove djelatnice zaduzene zawlgglasa potkrala greSka pri pisanju odgovora
prituzitelju, Sto je razvidno iz dokumentacije + g druge osobe koje isto tako nisu studenti/ce
dobili odgovor sadrzaja: ,Nazalost, na radno mjestposSljavamo iskligivo studente.” Nadalje, iz
o¢itovanja poslodavca razvidno je da je tvrtka K. sg@orno radno mjesto trazila iskijuo
studenta/studenticu, te da je u objavljenom oglesunternetskoj stranici istaknuto da se radi o
radu preko student-servisa. To je jasno vidljive ©dluke o raspisivanju oglasa u kojoj se navodi
da ¢e se traziti student/ica preko student-servisasgerradi o jednostavnim poslovima, kao i
pogodovanju mladezi. Bududa prituzitelj nije student i ne moze raditi poegtudent-servisa, nije
udovoljio uvjetima iz oglasa, te je na mjesto osphgad na recepciji izabrana studentica s kojom

je sklopljen Ugovor o djelu redovitog studenta.

ISHOD: Uvidom u predmetni oglas pravobraniteljieaustvrdila da sadrzaj oglasa nije objavljen
sukladno odredhbilanka 13. stavka 2. Zakona o ravnopravnosti spol@vaiije jasno istaknuto da
se na oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe pbla.sStoga je pravobraniteljica tvrtki K. dala
upozorenje da u oglasu objavljenom na internetsi@nici www.posao.hr nisu jasno istaknuli da
se na oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe qi#a,s na Sto ih zakon obvezuje.
Pravobraniteljica je tvrtki K. takier uputila i preporuku da ubuék prilikom oglaSavanja potrebe
za zapoSljavanjem u oglasu jasno istaknu da sadrermjesto mogu javiti osobe oba spola, osim
ako se ne radi o izuzetku koji je predlmn odredbonglanka 13. stavka 4. Zakona o ravnhopravnosti
spolova.

1.1.13. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-20)Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obrati&.J.

iz E. navodé da se u lipnju 2009. javio na natg raspisan u G. S. za radno mjesto voditelja
ratunovodstva u OS B. iz B., te da je nakon zatvaraajjaja dobio odgovor u kojem nije bilo
navedeno tko je primljen, kao ni uputa o pravngekii. Navodi da mu je, kad je zatrazio usmeno

obrazlozenje od ravnateljice ustanoveier® da je primljena Zenska osoba s puno manje gadno

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 27



iskustva od njega, te da je presudilo Sto je tébadula nezaposlena. Prituzitelj u prituzbi dalje
navodi kako smatra da je tim n&iggem prekrsertl. 12. ZORS-a kojim je propisano da se ,u
javne sluzbe postupno pdavati ukljwivanje podzastupljenog spola“, te moli pravobrdjite

da ispita kolika je zastupljenost muskog spolaj wstanovi.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Nakon razmatranja dokumeifga pravobraniteljica je zaklfila

da poslodavac prema prituzitelju nije ¢poo diskriminaciju na temelju spola time Sto je po
raspisanom javnom natj@u primio u radni odnos kandidatkinju s manje @gliskustva. Naime,
jedan od posebnih uvjeta za prijavu na raijebio je i ,radno iskustvo na istim ili ghim
poslovima®, bez definiranja duljine radnog iskustpa poslodavac ima diskrecijsko pravodume
prijavljenim kandidatima/kinjama izabrati onoga/okaji mu najviSe odgovara. O eventualnoj
diskriminaciji na temelju spola moglo bi se govosamo ako bi poslodavac temeljem spolne
pripadnosti nejednako postupao prema kandidatimafkia, za Sto u prituzbi prituzitelja J. K. ne
postoje ni indicije ni obrazloZenje. Sto seetiodredbesl. 12. ZORS-a, propisano je d& se
ravnopravno sudjelovanje zena i musSkaraca u tipelimakonodavne, izvrSne i sudbene vlasti,

.......

donesene.

1.1.14. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-15):Pravobraniteljica je zaprimila upit trgoskog
drustva L. iz Z. vezano za tugemnje odredbeélanka 13. st. 6. Zakona o ravnopravnosti spolova
(,Kod donoSenja rjeSenja o rasporedu na radno mjestrugih rjeSenja o pravima i obvezama
drzavnih sluzbenika/ca koristi se naziv radnog tajesmuskom i Zenskom rodu.”) u smislu odnosi
li se obveza iz istog stavka i na ugovore o ragiseoradnih mjesta i drugu dokumentaciju u kojoj
se reguliraju ili opisuju odtena prava ili obveze zaposlenica i zaposlenikaivagmom sektoru,

ili se taj stavak odnosi prvenstveno na drzavnulsiy odnosno rjeSenja o rasporedu na pojedino
radno mjesto.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je u svom odgovtgovakom drustvu navela da nije
ovlaStena za davanje vjerodostojnog ttema zakona, \éese prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumaenja zakona podnosi predsjedniku Hrvatskog salbdesiutim, kako je ovlaStena davati
preporuke vezano za provedbu Zakona o ravnopravepetova i drugih propisa koji secti
ravnopravnosti spolova, pravobraniteljica je u svamsljenju istaknula sljede: Ima doista
razloga i opravdanja da se navedena odredbactuiima po predmetu (po analogiji), te proSireno
po sadrzaju (ekstenzivno tutesje). Osim toga, tu odredbu ne bi bilo dobro privateizdvojeno

od ostalih odredbi toglanka u kojemu se nalazi, osobito u odnosu na.skofim se izréito
zabranjuje diskriminacija u privatnom sektoru. Tédo ista odredba se mora promatrati u odnosu
na druge odredbe istog Zakona, osobito u odnosiaieda, te odredbe iz nekih drugih propisa koji
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reguliraju istu ili slEnu materiju. Naime, nazivi i opisi radnih mjestanananja, profesije, funkcije

i sl. ispravno je pisati u Zzenskom odnosno u muskodu, ovisno od tome kojega je spola/roda ta
osoba.Cinjenica je da se nazivi i opisi radnih mjesta, izeamja, profesija i funkcija jo3 uvijek
navode samo u musSkom rodu. Za takvo Sto nema Rringg opravdanja. Da se nazivi i opisi
radnih mjesta i drugi nazivi piSu u muskom i zZzemskoodu, u suglasju je sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova. Osim toga, takav stavitzripotviduju i neki noviji propisi, npr. Zakon o
akademskim i stinim nazivima i akademskom stupnju (NN 107/07.),vitln& o jedinstvenim
standardima i mjerilima za odi®anje naziva i opisa radnih mjesta u drzavnoj ISlugNN
116/07.), te Izmjena i dopuna Nacionalne klasifiiazanimanja (NN 124/08.).

1.1.15. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-25)Pravobraniteljici se obratio M. P. iz P., s priioin

da je pri pokuSajima zaposljavanja diskriminiraroglspola. Prituzitelj, po zanimanju odgajatelj
predskolske djece, navodi kako pri svakom javljan@ natjéaj za posao u predSkolskim
ustanovama biva odbijen iako ispunjava sve trazemete, te kako se ne moze oteti dojmu da je
razlog stalnom odbijanju njegov spol.

Prituzitel] kao primjer navodi da se pravovremem®ig na natjéaj Djetjeg vrtica P. za tri
odgajatelja s poloZzenim stmim ispitom, raspisan 2. rujna 2009. godine, teidat@ tome Sto je
zadovoljavao sve uvjete natga nije primljen. U prituzbi nadalje navodi kak®jecjem vrticu P.
radi viSe od 30 odgajateljica, i ni jedan muski @ddtelj, te zakljduje da se u toj ustanovi pri
izboru zaposlenika u prvom redu vodéwaa o spolu.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Nakon zaprimanjéitovanja i dokumentacije D§geg vrtica P.,
pravobraniteljica je zatrazila dopunu iz\jaSer izvjege nije bilo cjelovito. Nakon razmatranja
prituzbe i dostavljenog izvjésa, dopune izvjga te uvida u raspolozivu dokumentaciju, temeljem
¢l. 23. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova poaawiteljica je Djéjem vrticu P. uputila
upozorenje i preporuku.

Pravobraniteljica je upozorila predmetni ¥rila se kod izbora djelatnika nije vodilocuaa o
natelu ravnopravnosti spolovainjenici da su i prije donoSenja odluke o nédje u predmetnom
vrticu radile isklj&ivo Zene. Skrenula je upravi predmetnog éatpozornost na to da bi bilo
pozeljno da osobe zaposlene u dutiodrazavajwinjenicu da su u svim podfjima javnog i
privatnog zivota prisutni i zene i muskarci. Suppbdluke ne patu muskarce da se Skoluju za
odraelena zanimanja, Sto se kosi s mjerama Nacionalniékpoka promicanje ravnopravnosti
spolova 2006.-2010. (NN 114/06.) i Sto dovodi ddikeei sustavne podjele po spolu na nekim
podritjima obrazovanja, a kasnije i na trzistu rada.

Pravobraniteljica je uputila predmetni ¥rii na odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova koje
glase:,Drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podine (regionalne) samouprave, pravne osobe s
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javnim ovlastima, te pravne osobe u pretezitomm&eu drzave i jedinica lokalne i podine
(regionalne) samouprave duzni su u svim fazamainalaja, donosenja i provedbe pravnih akata,
odluka ili akcija, ocjenjivati i vrednovatidinke tih akata, odluka ili akcija na polozaj Zena,
odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravnepoati Zena i muSkaraca.{(¢l. 3.); te
»-Ravnopravnost spolova zdada su zene i muskarci jednako prisutni u svimrpgjana javnog i
privatnog zivota, da imaju jednak status, jednakegmnosti za ostvarivanje svih prava, kao i
jednaku korist od ostvarenih rezultata(¢l. 5.). lako pravobraniteljica nije mogla utvrdia su u
predmetnom vrtiu Zene zaposlili na temelju spola, a da musSkarceaposljavaju temeljem
njihovog spola, zakljgila je da je potpuno jasno da je odsustvo muSkanamdgojnim ustanovama
natin na koji se naruSava ustavno zakonsk&etaravnopravnosti spolova i podrzavaju stereotipi
0 zenskim i muskim zanimanjima.

Pravobraniteljica je predmetni Wtipodsjetila i na odredbeélanka 14. ZORS-a koji prore
nediskriminacijska znanja o Zenama i muskarcimé&nj&nje neravnopravnosti spolova i rodnih
stereotipa u obrazovanju na svima razinama, ka@azavanje rodnih aspekata u svim obrazovnim
podriijima, te u stavku 4. ujedtenu zastupljenost obaju spolova u odgojno-obrazovni
ustanovama.

Budwi da je u @itovanju vrtca navedeno da su se kod izbora rukovodili prijggagajenicom da
su izabrane osobe od ranije poznavali jer su radileredmetnom vigu, pravobraniteljica je
naglasila da to nije kriterij sténosti niti na taj n&in mogu ocjenjivati strénost kandidata, u
konkretnom sltaju prituzitelia M. P. Stoga je véti uputila i preporuku da prigodom bugdhu
sklapanja ugovora o radu, kad imaju jednako ¢sukandidate/kinje, vode dana o naelu
ravnopravnosti spolova. O upozorenju i preporucavpbraniteljica je dostavila obavijest

prituzitelju.

1.1.16. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-27)Pravobraniteljici se obratila L. S. iz L., pritudh u
kojoj navodi da je u postupku reorganizacije ZdHo. o., odnosno zatvaranja jednog od objekata
poduzéa, diskriminirana na temelju spola.

Prituziteljica navodi da je bila na razgovoru kottektorice Podruznice, &g P., koja ju je
obavijestila o premjeStaju u drugu podruznicu,au objektu u R. Smatra da je kao zena i majka
troje djece diskriminirana u odnosu na dda neiskusnije kolege, muskarce, koji nemaju statu
.Kuhar I koji ona ima, a za razliku od nje rade o@dreieno vrijeme.

PODUZETE MJERE: Uvidom u prikupljenu dokumentagi@avobraniteljica nije zaklgila da je

u predmetnom stiaju painjena diskriminacija na temelju spola. Naime, apemljenog izvjeé&a i
dokumentacije poslodavca proizlazi da je pritujital s radnog mjesta Kuharica Pansiona | iz

Pansiona M. raspatena na novo radno mjesto u Podruznici V. N. u skisistematizacije radnih
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mjesta unutar tvrtke, i to u skladu sa svojim Kiedicijama. U @itovanju poslodavca navodi se da
je prituziteljica radom na poslovima Kuharica Pansi | stekla iskustvo u objektima pansionskog
smjestaja i prehrane djecediterazreda osnovnih kola u sklopu programa Skaderodi, $to je i
osnovna djelatnost Podruznice V. N. u koju jedgma. Razliitost u nazivu radnih mjesta (Kuhar
Pansiona | i Kuhar Hotela I), kako navodi poslodayaodrazumijeva i razlite koeficijente za
obratun plate, kao i razlite kvalifikacije i slozenost poslova — te KuhamBi®na | nije u svakom
slucaju sposoban obavljati poslove Kuhara Hotela I.&Kakvodi poslodavac, radno mjesto Kuhar
I, na koje se prituziteljica poziva u prituzbi, istematizaciji Podruznice niti ne postoji.

U vezi s navodima diskriminacije na temelju spatglpdavac je izvijestio da je od trenutno osam
zaposlenih radnika u Odsjeku Kuhinja hotela petzémda su od pet zaposlenih rukovoditelja/ica
sektora tri Zene na rukovadm polozajima — stoga rodnu osvijeStenost zenahiomjh kolega u
Podruznici ocjenjuje vrlo visokom.

Poslodavac u zakliku nadalje navodi da su kriteriji za premjeStajtyiteljice u Podruznicu
Vladimir Nazor bili iskljw&ivo striene kvalifikacije i radno iskustvo. U zakfku je takaier
navedeno da je Uprava drustva, kako prituzitelfieabi bila zakinuta u pta donijela Odluku da
prelaskom u Podruznicu V. N. zadrzi poséoj&koeficijient za obré&un plae, iako bi po
sistematizaciji te Podruznice taj koeficijent trelimti manji.

ISHOD: Svi navodi iz &itovanja poslodavca u cijelosti su preédai prituziteljici, koja je upéena

da se o¢ituje na navode poslodavca i prédeeventualne drugeinjenice koje ukazuju na

diskriminaciju temeljem spola, Sto prituziteljicgenucinila.

1.1.17. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-30)Pravobraniteljici se obratila R. A. iz Z. prituzba
kojoj navodi da se prilikom sankcioniranja zbogéa@ radne obveze prema njoj postupalo
drukeije zbog toga Sto je Zena i pripadnica nacionalomgke) manijine.

Prituziteljica navodi da je zbog krSenja radne aevpremjeStena na radno mjesto s puno tezim
uvjetima rada i manjom ptam. U svojoj prituzbi navodi da je neovlaSteno kbia sluzbeni
mobitel u privatne svrhe, ali da je troSaknjen na réun poduzéa podmirila, za razliku od nekih
drugih djelatnika koji nisu jednako sankcioniraregoe su samo opomenuti. Prema njezinim
navodima, samo je troje djelatnika, daekojima je i ona, moralo podmiriti taj troSak,istda su

na loSije radno mjesto premjeSteni samo ona i loldy H., ¢iji je troSak telefona, tvrdi
prituziteljica, bio deset puta $eod njezinog. Prituziteljica smatra da je kolegapfemjesten na
loSije radno mjesto zbog iznimno velikog iznosaked je oStetio poduze, a da je onaiiji je
racun bio daleko maniji, sankcionirana zbog toga St@dgera i pripadnica nacionalne (romske)
manjine — za razliku od drugih djelatnika koji sako su napravili isto ili stino krSenje radne

obveze, samo opomenuti. U svojoj prituzbi pritljita navodi i imena tih djelatnika koji nisu
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sankcionirani na r@n na koji je sankcionirana prituziteljica — uz oapenu da ima joS mnogo
drugih djelatnika s istim krSenjem radne obvezegge kona u svojoj prituzbi nije imenovala.
Prituziteljica takder navodi da na novom radnom mjestu ima daleko unplgu i teZe uvjete
rada zbog rada u smjenama, uéljjuci i nocnu smjenu.

PODUZETE MJERE: Uvidom u prikupljenu dokumentagijavobraniteljica nije zakljila da je

u predmetnom stiaju painjena diskriminacija na temelju spola ili naciomalpripadnosti. Naime,
prema @itovanju poslodavca i prilozenoj dokumentaciji, ugo o radu prituziteljici je otkazan
zbog teze povrede radne duznosti, jer je tijekopmjari kolovoza 2008., kao kontrolorka karata,
koristila sluzbeni mobitel u privatne svrhe, praavsi troSak koji je u rujnu 2008. podmirila, ali
da je u rujnu 2009. nastavila koristiti sluzbenibitel i pccinila novi troSak koji nije podmiren.
Poslodavac navodi kako je u Uputi za rad izrijekodneieno da je sluzbeni mobitel zabranjeno
koristiti u privatne svrhe. Poslodavac titovanju nadalje navodi kako je Odluka o otkazu po
prigovoru prituziteljice preingena u Odluku o otkazu s ponudom drugih poslova.a&tugienoga
2008. Budui da je prituziteljica prihvatila raspored za drugano mjesto, otkaz je stavljen van
shage, no premaciovanju poslodavca prituziteljica je pokrenula magpor za vréanje na
prijasnje radno mjesto, koji se joS uvijek vodi@gtinskom graanskom sudu u Z.

Poslodavac posebno napominje da je pri @danju o Prigovoru prituZiteljice na otkaz ugovara
radu uzet u obzir i \éeranije vaien postupak zbog teSke povrede radne duznosts&ajodio jer je
prituziteljica, prema navodu poslodavca, krivotlerisluzbene dokumente. Taj postupak
obustavljen je zbog priznanja djela, izrazenog rijaja stegovne nekaznjavanosti i obiteljske
situacije, te joj je upteno Upozorenje o obvezama iz radnog odnosa, up j@gozorenje otkaza
ugovora o radu u skaju ponavljanja krSenja radnih obveza.

U ocitovanju se navodi kako tvrdnja prituziteljice da premjeStena na drugo radno mjesto ne
odgovara istini, jer je dragovoljno potpisala nogjovor o radu, nakotega je otkaz ugovora o
radu stavljen van snage. Vezano za prituzbu nananatinju plau na novom radnom mjestu, iz
prilozene dokumentacije kdovanja poslodavca razvidno je da je razlika iph@znatna, te da ni
za jedno od ta dva radna mjesta prituziteljica n@otaebnu strénu spremu jer je za oba radna
mjesta preddena srednja stima sprema, a prituziteljica ima zavrSenu osmogqai&kolu.
Prituzba na teZe uvjete rada prema dokumentacijakaeier neosnovana jer oba radna mjesta
podrazumijevaju rad u smjenama, na koja se doboselna naknada na @la 1z radnog
rasporeda vidljivo je da je u lll. smjeni pritudjiea radila na vlastiti zahtjev. Prema navodima
poslodavca, porieno joj je ukidanje nimog rada uz uvjet da odustane od tuzbe, Sto petjiga

nije prihvatila.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 32



Prituzbu da kolege/ice s jednakom povredom radneénahti nisu jednako sankcionirani/e,
poslodavac smatra neosnovanim, potkrepéujo dokumentacijom iz koje je razvidno da su proti
M. H. i zaposlenice A. M. D. \d@eni jednaki stegovni postupci.

Iz prilozene dokumentacije vidljivo je da je priti¢fjica 1984. rasporEna na radno mjesto
kontrolorke karata iako za to nije imala potrebtruésiu spremu, da je 2003. umjesto otkaza zbog
povrede radne duznosti dobila upozorenje, da j¢airsiabodne dane dok su neki drugi zaposlenici
radili, odnosno da ni p&emu nije stavljena u nepovoljniji polozaj u odnesudruge djelatnike/ce

— te se stoga doista ne moze zakljwa je u njezinom skaju pa&injena diskriminacija, niti prema
nacionalnoj pripadnosti, niti zbog spola.

ISHOD: Svi navodi iz &itovanja poslodavca u cijelosti su prédai prituziteljici, koja je upéena

da se o¢ituje na navode poslodavca i prédeeventualne drugeinjenice koje ukazuju na

diskriminaciju temeljem spola, Sto prituziteljicgenucinila.

1.1.18. OPIS SLWAJA (PRS-01-03/09-31):0d Sindikata drzavnih i lokalnih sluZbenika i
namjeStenika Republike Hrvatske pravobraniteljieaz@primila na postupanje prituzbu koju su
Sindikatu anonimno uputili/e zaposlenici/ce Ministaa obrane RH, a koja je prvotno dpna
kao pismo predsjednici Vlade RH. U prituzbi se rdivkako su podaci o ukupnoj zaposlenosti
Zena u MORH-u, koji su prilikom posjeta predsjeéniélade Republike Hrvatske istaknuti kao
zadovoljavajdi, ,obi¢na farsa®, i kako je prava slika uloge zena unWhnistarstva posve
drukcija. U anonimnoj prituzbi navedeno je kako su nastijna néelnika sluzbi, a osobito na
mjestima ravnatelja i drzavnih tajnika u MORH-Kljs¢ivo muskarci, da je vrlo malen broj Zzena
medu viSim ¢asnicima, da su visokasnici uglavnom muskarci te da je broj zekamesm brigadira
tek nekoliko, a da zena @nom generala uag® nema. Anonimni prituzitelji/ce tvrde kako po
pitanju promaknéa vlada diskriminacija Zena jer da je ,prawalo kad se neku Zenu rasporedi na
neku visu vojnu ili civilnu duznost®. Navodi se lkakene u MORH-u i OS uglavhom obavljaju
nize rangirane poslove te da ih se na svakom korgkarira. Prituzitelji/ce takvu situaciju
smatraju neoprostivom, tvréiekako za Zzene u MORH-u vlada misljenje ,da ne anaigta, da
nista ne rade, da su gluga da im se ne dopusta da iskazu svoj stav, a &adie postaju
predmetom sprdnje”“. Nadalje se navodi kako se Zzargvoj status u MORH-u moraju nesmiljeno
boriti, dok se musSkarcimé&lne pozicije, visokéinovi, Skolovanja i sve ostale magosti upravo
nude. Navodi se da na kadrovskom savjetu koji @géio promaknéima djelatnih vojnih osoba
nema niti jedne Zene, da je u MORH-u godinama gaohta Zena bila galnica sluzbe, a da je tek
prije nekoliko dana na mjestodanice sluzbe za vojnu obvezu raspienea Zena.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Uvidom u zatrazeno i dof§jeno citovanje drzavnog tajnika
MORH-a, pravobraniteljica je ustanovila da je u M@R i OS RH zaposleno 15,86% zena od
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ukupnog broja zaposlenih osoba, da je u upravnggudlORH-a zaposleno 50,4% Zena, dok je u
OS RH zaposleno 12,6% zena. Iz prilozendigpowanja razvidno je takter da je na voditeljskim i
zapovjednim duznostima u upravnom odjelu 29,10%azdok ih je na takvim pozicijama u OS
5,94%. Meu viSim ¢asnicima/ama ima 11,2% Zena. Witovanju je naveden i zakkak:
,Uzimajucéi u obzir ¢injenicu da je vojni poziv 'tradicionalno’ muskonmaanje, vidljivo je da se
broj zena u MORH-u i OS kfe u istom prosjeku kao i udio zena u vojnom NATSlasu.” U
oc¢itovanju se nadalje navodi kako Uprava za ljudgsarse MORH-a provodi Ustav i zakon koji
reguliraju zapoSljavanje pod jednakim uvjetimadéeje postotak Zena u odnosu na ukupan broj

zaposlenih u stalnom porastu, Stod&mka se struktura zaposlenih popravlja u koriszen

1.1.19. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/09-32):Pravobraniteljici se obratio S. B. iz S. P. n/m,
prituzbom u kojoj navodi da je prilikom zapoSljaj@na radnom mjestu diskriminiran po spolu.
Prituzitelj navodi da je u OS S. F. J. od 1. rujlta21. listopada 2009. obavljao poslowtelja
geografije, kao i dodatne vannastavne sSkolske @adsiti, te da su njegovim radom bili zadovoljni
kolege, wenici i roditelji. Nadalje navodi da je 28. rujn®@. objavljen natjgj za to radno
mjesto, na koji se on na vrijeme i sa svom potrebrimkumentacijom javio, ali da na n&ggu
nije primljen on, nego kandidatkinja N. P.

U prituzbi nadalje stoji da su nefianovi Skolskog odbora vrsili pritisak na ravnatelj te da je
ona zbog tih pritisaka Skolskom odboru predloZiajd kandidata — prituZitelja i gosgo N. P.
Prituzitelj takater navodi da mu je ravnateljica naglasila kakoujgedaée Skolski odbor izabrati
njega, ne samo zbog toga Sto su svi zadovoljniovjeg radom, nego i stoga Sto bi on kao
muskarac trebao imati prednost pri zaposljavanjauli da se radi o kolektivu u kojem je od 50-
ak djelatnika/ca samo 7 muskaraca. Nadalje navadk cha sjednici Skolskog odbora ravnateljica
naglasila i zadovoljstvo njegovim radom i tendemcdfflade RH o spolno ujedd@nom omjeru
zapoSljavanja, ali da je bez obzira na to izabrkenadidatkinja N. P., zbogega smatra da je
prilikom izbora doslo do diskriminacije po spolu.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Nakon razmatranja prituzbdostavljenog izvje& i dopune
izvjeXa te uvida u raspolozivu dokumentaciju, temelj@m23. st. 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova, pravobraniteljica je OS S. F. J. uputp@zorenje i preporuku. U upozorenju stoji da se
nije vodilo r&una o ravnopravnosti spolovéinjenici da su i prije donoSenja odluke o n&tje u
Skoli radile pretezito zene. Skrenula je upravil8kmzornost na to da bi bilo pozeljno da osobe
zaposlene u Skoli odrazavajunjenicu da su u svim podjima javnog i privatnog Zivota prisutni i
Zene i muskarci. Suprotne odluke ne fiotnusSkarce da se Skoluju za atiea zanimanja, Sto se

kosi s mjerama Nacionalne politike za promicanjenogpravnosti spolova 2006.-2010. (NN
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114/06.) i sto dovodi do velike i sustavne podjetespolu na nekim pod¢jima obrazovanja, a
kasnije i na trziStu rada.

Pravobraniteljica je uputila predmetnu Skolu i maealbe Zakona o ravnopravnosti spolova koje
glase:,Drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podine (regionalne) samouprave, pravne osobe s
javnim ovlastima, te pravne osobe u pretezitomm&eu drzave i jedinica lokalne i podine
(regionalne) samouprave duzni su u svim fazamainalaja, donosenja i provedbe pravnih akata,
odluka ili akcija, ocjenjivati i vrednovati dinke tih akata, odluka ili akcija na polozaj zena,
odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravnepoati Zena i muSkaraca.{(¢l. 3.); te
»Ravnopravnost spolova zdiada su Zene i muskarci jednako prisutni u svimrpgina javnog i
privatnog zivota, da imaju jednak status, jednakegmnosti za ostvarivanje svih prava, kao i
jednaku korist od ostvarenih rezultata(¢l. 5.). lako pravobraniteljica nije mogla utvrdia su u
predmetnoj skoli Zene zaposlili na temelju spotada prituzitelja S. B. nisu zaposlili temeljem
njegovog spola, zaklfila je da je potpuno jasno da je odsustvo muSkamacadgojnim
ustanovama @ na koji se naruSava ustavno zakonsk@elta ravnopravnosti spolova i
podrzavaju stereotipi 0 Zzenskim i muskim zanimaajim

Pravobraniteljica je predmetnu Skolu podsijetilaai edredbeclanka 14. ZORS-a koji prore
nediskriminacijska znanja o Zenama i muskarcimé&nj&nje neravnopravnosti spolova i rodnih
stereotipa u obrazovanju na svim razinama, kaa#awvanje rodnih aspekata u svim obrazovnim
podriijima, te u stavku 4. ujedt@nu zastupljenost obaju spolova u odgojno-obrazovni
ustanovama.

Budwi da je u @itovanju Skole navedeno da su se kod izbora rukiivarje svegacinjenicom da

su izabranu osobu od ranije poznavali kéenicu, pravobraniteljica je naglasila da to ne muhe
kriterij strunosti niti na taj n&nN mogu ocjenjivati strénost kandidata, u konkretnom &hju
prituzitelja S. B. Osim toga, izcdovanja Skole je vidljivo da su osobu koju su zslpiocekali, te
natjetaj objavili u vrijeme kad se ona vratila s rodilgndopusta, Sto kriterije izbora joS viSe dovodi
u sumnju. Stoga je pravobraniteljica $utiuputila i preporuku da prigodom budlu sklapanja
ugovora o radu, kad imaju jednako stra kandidate/kinje, vode ¢dana o na&elu ravnopravnosti
spolova.

U vezi pitanja prituzitelja postoji li temeljem Zaka o ravnopravnosti spolova neko pravilo o
zaposSljavanju, pravobraniteljica je obavijestil#ymnitelja na odredbélanka 12. st. 1. i 2. Zakona
0 ravnopravnosti spolova, koje glagerovodenjem posebnih mjera promicét se ravnopravno
sudjelovanje Zena i musSkaraca u tijelima zakonodaizvrsne i sudbene vlasti, ukipjuci javne
sluzbe te postupno palavati ukljwivanje podzastupljenog spola tako da njegova z#stupst
dosegne razinu njegovog udjela u ukupnom stanawniBepublike Hrvatske.“te ,U svrhu
ostvarivanja cilja iz stavka 1. ovogdanka uvoditée se posebne mjere kada je zastupljenost
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jednoga spola osjetno neuravnotezena.iz ¢ega proizlazi da nema zakonske obveze, kao ni po
Zakonu o radu, u vezi prednosti pri zapoSljavamgdzastupljenog spola.

1.1.20. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/08-38)Prituziteljica D. K. iz P. obratila se pravobrastjici

S prituzbom i dopunom prituzbe zbog diskriminaaija radu. Prituziteljica navodi da je kao
zaposlenica diskriminirana od ravnatelja ustanoR® @er radi na poslovima servirke, premda ima
diplomu odgajateljice, a ravnatelj je ne Zeli prestiti na odgovaraji¢ radno mjesto niti
razgovarati 0 mogiem premjestaju. Umjesto toga, tvrdi prituziteljiceeopravdano joj se piSu
opomene, izlozena je verbalnim napadima od stravieatelja, na poslovima servirke naruseno joj
je zdravlje, a prema njezinim tvrdnjama poslodamacprovodi Zakon o zastiti na radu jer ne
uzima u obzir lijgnicko misljenje o njezinoj ,polowinoj sposobnosti rada na radnom mjestu
servirke". Prituziteljica navodi da ravnatelj slusasljenje socijalne radnice i kuharice, koje zbog
straha od otkaza navode kako prituziteljica 2a@008. nije htjela podijeliti tak. Prituziteljica
na kraju prituzbe navodi da joj je zbog opomenaangmijevanja, degradacije i diskriminacije na
radnom mjestu naruseno zdravlje.

PODUZETE MJERE: Uvidom u izvjés i dopunu izvje&a poslodavca, pravobraniteljica nije
zakljwila da je u predmetnom slaju painjena diskriminacija utemeljena na spolu, niti jda
prekrSeno n&lo ravnopravnosti spolova. U svongitovanju i dopuni ¢itovanja poslodavac
navode o diskriminaciji odbacuje kao neutemeljéeizvje&Ze, poslodavac je dostavio i Zapisnik
o obavljenom inspekcijskom nadzoru provedbe zastite radu, obavijesti o obavljenim
inspekcijskim nadzorima od strane Ministarstva ¥siea i socijalne skrbi, te Pravilnik o radu i
unutarnjem ustrojstvu ustanove. Ravnatel] ustanovievjeZu navodi da je, poStuju sudsku
odluku o vrg&anju prituziteljice na radno mjesto terapeuta, mhoprituziteljici radno mjesto
servirke kad joj je isticao ugovor o radu na dero vrijeme. Nakon getnog zadovoljstva Sto je
dobila posao, navodi ravnatelj ustanove, uslijesliliproblemi, tako da je prituziteljica viSe puta
upozoravana na svoje radne obvezéemu postoje i sluzbene zabiljeSke. U odnosu na teogu
propuste i nepravilnosti obavljeni su inspekcijakidzori, a u obavijesti Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi od 1. veljg 2006. istaknuto je misljenje da poslodavac nakimadstjecanjem
strikne spreme zaposlenika nije duzan osigurati sklgpamjovora o radu. Iz ¢govanja i
dokumentacije proizlazi da prituziteljica nije ptjema na raspisane naigge ustanove jer nije
udovoljavala svim potrebnim uvjetima iz n&gga.

U odnosu na navode da poslodavac ne uzima u oieinitko miSljenje o prituzitelginoj
sposobnosti za rad, vidljivo je da iz miSljenjaaalmoj sposobnosti za rad, koje je dao specijalist
rada, proizlazi da je prituziteljica sposobna zagwoservirke, uz oddéena konkretna ogratenja

koja poslodavac poStuje, u Sto se uvjerio | inspekastite na radu. Tome u prilog ide i zaédk
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invalidske komisije od 11. prosinca 2008. u kojetnjisda kod prituziteljice ,nije nastupila
invalidnost, ni profesionalna nesposobnost za badest ni opa nesposobnost za rad,¢vie
potrebno nastaviti daljnje ligenje i rehabilitaciju“. Ravnatelj navodi da se piiteljica u fazi
lije¢enja zdravstvenih problema treba javiti dipgku i otvoriti bolovanje, a kad je na poslu treba
uredno izvrSavati svoje radne obveze. Prilikom éksjjskog nadzora utdeno je da ne postoje
nikakve nepravilnosti u odnosu na postupanje predaicima smanjenih radnih sposobnosti.

U odnosu na mode prijetnje socijalnoj radnici i kuharici od strarevnatelja, iz dokumentacije
proizlazi da su se socijalna radnica i kuharicamis@itovale da im u ustanovi nitko nikada nije
prijetio ili ih ucjenjivao otkazom.

ISHOD: Pravobraniteljica je obavijestila prituzjteli o utvidenome, ukljdujuéi i ¢injenicu da je
ustanova svojim Pravilnikom o radu uredila postupakjere zasStite dostojanstva radnika te
imenovala osobu koja je ovlaStena zaprimati priguztadnika vezano uz zaStitu njihova
dostojanstva, te je uputila da se ucaju povrede drugih prava, koja se ne odnose natesien
krSenje n&ela ravnopravnosti spolova za koja je pravobrgiatelprovela postupak, obrati osobi

ovlaStenoj za zaprimanje takvih prituzbi.

1.1.21. OPIS SLWAJA (PRS 01-03/08-49):Pravobraniteljica je zaprimila pisanu prituzbdeg

D. T.iz S. B., zastupane po odvjetnici V. B. izBS, u kojoj se prituzuje na uznemiravanje na radu.
U obrazlozenju svoje prituzbe navodi da je diskningina od strane Seficectmovodstva, A. F., na
nain da joj je bez ikakvog pisanog naloga i bez utgng@ na ugovoru o radu dodjeljivala
poslove blagajne, isplate i uplate s blagajne,qjgej u nekoliko navrata usmeno ndikala da
izvrSi isplatu putnih troSkova na temelju preslikgmana iako je za to potrebna izvorna
dokumentacija i pisano odobrenje Seficéuraovodstva, Sto je prituziteljica odbil&initi uvjerena

da bi time p¢inila kazneno djelo. Prituziteljica nadalje navddi se zbog toga obratila ravnateljici
Doma zdravlja, poslij€ega ju je Sefica tanovodstva pred svim zaposlenicima/ama optuZzila da
laze, zaprijetivSi disciplinskom odgovor@ossvima koji je ne budu sluSali. Nakon toga, prema
rije¢ima prituziteljice, Sefica fanovodstva je prema njoj postupala na diskriminéianain
zabranivsi ostalim zaposlenicima/ama da ulaze zimpgred, tako da su je njezini kolege/ic&glo
izbjegavati i izlaziti iz zajeddke prostorije kad bi ona u nju ulazila. U prituZzu opisani i
primjeri omalovazavanja, diskriminacije i uznemaaya od strane Seficectanovodstva, a opisana
je i situacija kad se prituziteljica obratila ratelgu Doma zdravlja I. T., kojemu je ufuala i
pisane prituzbe, koji je nakon toga na nju galamrgetio joj rekavsi da mu se viSe ne olaate
nista nije poduzeo po njezinim prituzbama.

PODUZETE MJERE: Osim dtovanja o navedenom siaju, pravobraniteljica je od poslodavca

zatrazila i Ugovor o radu prituziteljice, Pravilniksistematizaciji poslova s opisom radnog mjesta
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na kojem radi prituziteljica, Pravilnik o radu, @Q&U o imenovanju osobe nadlezne za primanje i
rjeSavanje prituzbi za zastitu dostojanstva radngkavila Doma zdravlja o zastiti dostojanstva
radnika, prituzbe D. T. ugene ravnatelju Doma zdravlja, te dokumente o totoeje& Dom
zdravlja poduzeo povodom prituzbi D. T.

Nakon razmatranja zaprimljene dokumentacije, preaalkeljica je zakljdila da u konkretnom
slicaju poslodavac nije razmatrao prituzbe D. T. zbogemiravanja prilikom obavljanja posla u
skladu s¢l. 30. st. 5.1 6. ZOR-a (NN 137/04.), odnosno da o propisanom roku od osam dana
iste ispitao i eventualno poduzeo odgovam@jmjere u cilju sprigavanja nastavka uznemiravanja
na radu u skaju da je utvrdio postojanje uznemiravanja. Zbogatge pravobraniteljica
poslodavcu uputila upozorenje, kao i zbfgjenice da ustanova u svom Pravilniku o radu, koji
nije usklaien sa ZOR-om, nema rademe odredbe o zastiti dostojanstva radnika, niti je
imenovana osoba ovlastena za zaprimanje i rjeSavamjuzbi vezanih za zaStitu dostojanstva
radnika. Osim toga, pravobraniteljica je ustanalad preporuku da uskladi svoj Pravilnik o radu
iz 1996. god. s vazen odredbama ZOR-a, da imenuje osobu ovlasStenapamanje i rjeSavanje
prituzbi vezanih za zastitu dostojanstva radnigaja u sltiaju zaprimanja prituzbi koje su vezane
za zastitu dostojanstva radnika ispita prituzbuakonskom roku i poduzme preventivhe mjere s
ciliem sprj@avanja budéeg uznemiravanja.

ISHOD: U odgovoru ustanove navedeno je da secepa izradom novih normativnih akata iz
podrwija rada, koji su trenutno u fazi upuanja na Radrko vijece, te da,u slucaju D. T. na
temelju dosadasSnjih saznanja nije méguposve nedvojbeno utvrditi da se radi o povredi
dostojanstva niti diskriminaciji, pa je time i evealna provedba mjera zastite radi uznemiravanja
na radu upitna‘ Pravobraniteljica je ustanovi uputila preporuleuatimah nakon usvajanja novog
Pravilnika o radu provede postupak ispitivanja wggemosti prituzbi D. T., te da je obavijeste o
provedenom postupku. Poslodavac je obavijestio gimaniteljicu da u cijelosti prihva
preporuku te se obvezao postupiti u skladu s puijoon, navodé da su odmah provedene sve

potrebne radnje za donoSenje novog Pravilnika o.rad
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1.2. PRIJEDLOG ZAKONA O RADU — MISLJENJE PRAVOBRANI TELJICE

Prijedlog Zakona o radu nalazio se na dnevnhom ré&8u sjednice Hrvatskog sabora.
Pravobraniteljica je uputila svoje prijedloge amawatia na taj Prijedlog sljefien odborima
Hrvatskog sabora: Odboru za ravnopravnost spol®dhoru za rad i socijalno partnerstvo te
Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina

Za potrebe ovog izviéad navode se samo neki od prijedloga koje je praroteljica za
ravnopravnost spolova uputila gore navedenim odimrHrvatskog sabora vezano za Prijedlog
zakona o radu, ali u ko#ici ni jedan prijedlog nije prihver® na odborima iako su bili usmjereni
na postizanje stvarne zastite od diskriminacijenasjivanje diskriminacijskogdnka ugovora o

radu na odréeno vrijeme, osobito na Zene (poglavito trudnice).

I

U ¢lancima 10. i 11. Prijedloga Zakona o radudere je institut ugovora o radu na odeeo
vrijeme. Primjedbe pravobraniteljice odnosile sunsec¢injenicu da se, iako formalno-pravno
postoji uskldenost budé da se kao novitet uvodi da se obnova ugovorazdatalju od 3 godine
veze za osobu radnika a ne za ddre posao, promasuje substantivho-pravni smisaekiie
1999/70/EC kojom se utgje institut ugovora o radu na odexo vrijeme.

Naime, predmetnom Direktivom kojom se pdiyje sporazum europskih socijalnih partnera —
utvrduje se ugovor o radu na neodizao vrijeme kao temeljni i @pnatin radnog odnosa. Isg se
da uré@ienjem ovog instituta treba utjecati na ravnopravrzesna i muskaraca na trzisStu rada s
obzirom na broj Zzena koje rade na ugovor o radwdi@ieno vrijeme. Svrha direktive jest
poboljSanje kvalitete rada na odemo vrijeme i primjena principa nediskriminacijeiséo tako i
uredenje okvira za prevenciju zloupotrebe koja proiziaprimjene sukcesivnih ugovora o radu na
odreieno vrijeme.

Kao mjere zaStite za koje se drzailanice mogu odRiti kako bi se prevenirala zloupotreba
sukcesivnih ugovora o radu na odao vrijeme, navodi se utenje objektivnih razloga za
obnovu takvih ugovora, ukupno trajanje sukcesivagovora te broj obnova takvih ugovora.

Drzava se moze odiili za jednu, dvije ili sve tri od navedenih mjeralj sukladno cilju —

® Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjaspravljao je o prijedlogu na svojoj 29. sjednéaijanovi/ce
Odbora su imali podijeljeno misljenje (4 ,za" i protiv*) o prijedlozima amandmana, tako da ni jegaifedlog nije
prihvacen.
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spriggavanju zloupotrebe ugovora o radu na ddm® vrijeme i duvanju ugovora na neodieno
vrijeme kao temeljnog oblika radnog odnosa.

Pravobraniteljica je posebno ukazala na to da wtdkoj postoji izuzetan problem s upotrebom
ugovora o radu na odteno vrijeme. Samo u 2008. godini, prema podacimatdkog zavoda za
zaposljavanje, vise od 81% novopotpisanih ugowiissu ugovori na odieno vrijeme. Takav
trend se pojavljuje u svim godinama od 2003. godag@osno od izmjene Zakona o radu kojom je
uvedeno trenutno udenje koje preuzima i Prijedlog Zakona o radu. Ukprase pokazalo da
ovakav nain ureienja @&ito nema dinak u zabrani zloupotrebe ugovora o radu na dmire
vrijeme i urelenje da je ugovor na neodemno vrijeme temeljni @n uredenja radnih odnosa.
Ovakvim uré@enjem se izravno ufje na tezi polozaj zena, posebno trudnica i majke keeba
zastititi od zloupotrebe ugovora o radu na ddr® vrijeme, Sto je hrvatska praksa i te kako
pokazala.

Pravobraniteljica je smatrala da zbog toga Prigdimakona o radu nije u skladu sa svrhom
Direktive 1999/70/EC i da je zbog potrebe ugklanja s ciljem Direktive potrebno uvesti i ¢éte
mjeru kojomc¢e se dodatno zastititi radnici/ce na aldneo vrijeme, jer se u protivhom samo
formalno moZe obraniti odredba da je ugovor o raduneodréeno vrileme temeljni oblik
zapoSljavanja.

Posebno treba imati na umu ekonomski i socijaltofag radnika/ca koji rade na ugovor o radu na
odreieno vrijeme i cjelokupnu ekonomsku situaciju u ks Hrvatska nalazi. Stoga je predlozeno
daclanak 10. stavak 2. Prijedloga Zakona o radu gt&sislodavac ne smije sklopiti jedan ili viSe
uzastopnih ugovora o radu iz stavka 1. ovoigmka, na temelju kojih se radni odnos s istim
radnikom zasniva za neprekinuto razdobljge od dvije godine Poslodavac ne smije sklopiti u

tom razdoblju viSe od 4 uzastopna ugovora iz stavka. s istim radnikom:*

Il

U Prijedlogu Zakona o radu, pod glavom VIIl. Zastirudnica, roditelja i posvojitelja pod
naslovom Zastita trudnice, odnosno Zene koja d@te] ucélanku 68. unose se bithe izmjene u
odnosu na sadasnje demje o premjesStaju trudnice odnosno Zene kojadiigfie. Naime, w&lanku
68. stavak 1. urkije se da poslodavac moze na prijedlog trudniceosmim Zene koja doji dijete
ponuditi sklapanje ugovora o radu pod izmijenjenmetima za obavljanje drugih odgovaréju
poslova. Stavkom 2. istafjanka odréuje se obveza poslodavca da ponudi trudnici odnasno
koja doji dijete sklapanje sporazuma kojim se odrediti obavljanje drugih odgovarajuposlova,

a koji ¢e za odréeno vrijeme zamijeniti odgovaraje uglavke ugovora o radu, ukoliko takva
radnica radi na poslovima koji ugrozavaju njezwokii zdravlje, odnosno djetetov zivot i zdravlje.

Stavkom 3. istoglanka uréuje se da je u sbaju spora poslodavca i radnice, i to samo onda kad
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radnica radi na poslovima koji ugrozavaju njezwokil zdravlje, odnosno djetetov zivot i zdravlje,
ovlasteni lijgnik nadlezan ocijeniti jesu li podeni poslovi odgovaraji. Ovakvim urgenjem se
apsolutno ne Stiti trudnica, odnosno Zena koja dggte, u sldaju da se na njezin zahtjev
poslodavac &tuje negativno s obzirom na poslove koji ugroZavggzin zivot i zdravlje, odnosno
djetetov zivot i zdravlje jer stupanjem na snaguagpZakona o radu prestaje vaziti Pravilnik o
poslovima na kojima ne smije raditi Zzena (NN 44y®@jim su bili odré@eni poslovi koje ne smije
obavljati trudnica i zena koja doji dijet®akle, ne regulira se situacija u kojoj Zzenadaje
prijedlog, a poslodavac istome ne udovoljiU ovom podrgju je potrebna maksimalna zastita i s
obzirom nacinjenicu prestanka vazenja navedenog pravilnika.raviee odrediti ovlastenog
lije¢nika da ocijeni, u skkaju spora, radi li se o poslovima koji ugrozavapoki zdravlje trudnice
odnosno zene koja doji dijete, odnosno djetetowtzivzdravlje, jer u protivnom zastita izostaje.
Svakako treba izmijeniti odredbu ¢lanka 68. stavak 1. koja govori o ponudi sklapanja
ugovora o radu pod izmijenjenim okolnostima koji dskriminiraju ée implicira da se trudnica

I zena koja doji dijete koja smatra da su ugrozennjezin zivot i zdravlje, odnosno djetetov
Zivot i zdravlje, ne moze vratiti na iste poslove nakon koristenjavojih prava. Sukladno svemu
navedenom, a u cilju stvarne zastite trudnice, edaczene koja doji dijete, pravobraniteljica je

predloZila da seélanak 68. Prijedloga Zakona o radu izmijeni nad&jenatin:

Zastita trudnice, odnosno Zene koja doji dijete

Clanak 68.

(1) Odredbetlanka 67. ovoga Zakona ne sggeaju poslodavca da trudnici odnosno Zeni koja doji
dijete, na njezin prijedlog, ponudi sporazum kofiemse odrediti obavljanje drugih odgovartaju
poslovaa koji ¢e za odraleno vrijeme zamijeniti odgovarajuée uglavke ugovora o radu.

(2) Ako radnica iz stavka 1. ovogdanka radi na poslovima koji ugroZzavaju njezin Zivio
zdravlje, odnosno djetetov Zivot ili zdravlje, padhvac joj je duZzan ponuditi sklapanje sporazuma
kojim ¢e se odrediti obavljanje drugih odgovartdjuposlova, a kojice za odréeno vrijeme
zamijeniti odgovarajée uglavke ugovora o radu.

(3) U sporu izméu poslodavca i radnice u ghju iz stavka 1.i stavka 2. ovogélanka, samo je
ovlasteni lij@nik nadlezan ocijeniti radi li se o poslovima kafiroZzavaju njezin zivot i zdravlje,
odnosno djetetov zivot i zdravlje, te jesu li drpgslovi koji su pondeni odgovarajéi.

(4) Ako poslodavac nije u mognosti postupiti na r@n propisanstavkom 1.1 stavkom 2. ovoga
¢lanka, radnica ima pravo na dopust uz naknadieakladno posebnom propisu.

(5) Protekom vremena iz stavka 1. i stavka 2. ov&lgaka, prestaje i sporazum stavka 1.
stavka 2. ovogé&lanka te se radnica \@a na poslove na kojima je prethodno radila temeljem

ugovora o radu.
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(6) Sporazum izstavka 1.i stavka 2. ovogélanka ne smije imati za posljedicu smanjenje&@la

radnice.

Zaklju ¢no, buduéi da njezine primjedbe nisu usvojene a da su moge nove izmjene i
dopune Zakona o radu, pravobraniteljica preporituje da se ove njezine primjedbe imaju u
vidu kod donoSenja tih izmjena i dopuna, posebno sga Sto po Zakonu o radu zaStita
trudnica i zena koje doje dijete nije dovoljno osigrana kad je u pitanju sigurnost njihovog
povratka na odgovarajuce poslove nakon koriStenja svojih prava, kao i stag Sto smatra
potrebnim uvesti dodatna osiguranja kod odredbi kog se odnose na ugovor o radu na

odredeno vrijeme da bi rad na neodrdeno vrijeme zaista bio temeljni oblik zapoSljavanja
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1.3. ANALIZA KOLEKTIVNIH UGOVORA S ASPEKTA RAVNIPRA VNOSTI
SPOLOVA, JEDANKIH MOGU CNOSTI | URAVNOTEZENJA PRIVATNOG |
PROFESIONALNOG ZIVOTA

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovar@ooje analizu kolektivnih ugovora s aspekta
ravnopravnosti spolova, jednakih ma@gosti i uravnoteZenja privatnog i poslovnog Zivbieako

bi se dobio uvid u provedbd. 11. st. 6. Zakona o ravnopravnosti spofdvdim &lankom je
propisana obveza socijalnih partnera koji su, kwit kolektivhog pregovaranja i u kolektivnim
ugovorima svih razina, duzni postivati odredbe Z&@RiSmjera za uspostavljenje ravnopravnosti
spolova. lako je ova obveza propisana zakonom latug@ snagu 15. srpnja 2008. godine ve
samom idejom promicanja, usuglaSsavanja i ugovargnmva stranaka, a ujedno i prava
pojedin&nih radnika kroz kolektivne ugovore, socijalni pet su trebali biti véeni postulatima
ravnopravnosti spolova i zabrane diskriminacijerijepstupanja na snagu navedene odredbe.
Ravnopravnost spolova jedna je od temeljnih vreslnstavnog poretka Republike Hrvatske, a u
podrije rada je usla Zakonom o izmjenama i dopunama Zakoradu iz 2003. godiffe ali i
prvotnim Zakonom o ravnopravnosti spolbta

Svrha analize jest uvidjeti poStuju li se odredligR5-a u kolektivnim ugovorima, ali isto tako
uvidjeti koje su mogénosti napretka. Analiza je dena i obvezama kojecekuju Hrvatsku pri
ulasku u Europsku uniju u kojoj je podje ravnopravnosti spolova i zastita od diskrimipaci
jedan od temeljnih postulata. Sagledalo se starjvatskoj s obzirom na dostupne statlsti
podatke, kako bi se uvidjelo koje se mégosti otvaraju kod kolektivhog pregovaranja. Koiei
ugovor se shu@ kao jedan od instrumenata kojim je mégutjecati na ostvarenje ravnopravnosti
spolova u sferi rada s obzirom na mégosti, ali i odgovornosti, koje socijalni partnémaju

prilikom ugovaranja odredbi kolektivhog ugovora.

U prvom dijelu se odju osnovni postulati kolektivhog ugovora kao pragrdokumenta kojim
se moze uidvati i ravnopravnost spolova. Slijedi pravni okkiji ureduje ravnopravnost spolova,
ali i uravnotezenje privatnog i poslovnog ZivotaosBbno je obreno pravno podije koje
ureiuje Europska unija s isticanjem praksi europskikijaminh partnera. Sve zajedno treba

posluziti u promisljanju novih praksi u Hrvatskoj.

1% Analiza je vdena prema zakonodavnom okviru koji je na bio naisma@Zujku 2009. godine ukiujuci Zakon o
radu (NN 38/95., 54/95., 65/95., 17/01., 82/014/03., 142/03., 30/04., 134/04. — pi&geni tekst).

1 7akon o ravnopravnosti spolova, Narodne novin@2408

12 7akon o izmjenama i dopunama Zakona o radu, Narodwine br. 114/03

13 7zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novind b6/03
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Kolektivni ugovori se, s obzirom na Pravilnik odemju evidencije i objavi kolektivnih ugovdfa
evidentiraju i objavljuju na razlitim razinama, Sto je predstavljalo veliki problamnjihovom
prikupljanju. V& i ovakav nalaz upozorava na probleme koji su mibgupraksi s obzirom na
nemoguinost uvida u same dokumente pa prema tome i neinoguprovdenja analize i uvida u

stanje stvari.

U prikupljanju kolektivnih ugovora pomogli su nam irNstarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva, tijela drzavne uprave na Zupanijskaminama, Nezavisni hrvatski sindikati,
Hrvatska udruga sindikata, Sindikat radnika u pketskom odgoju i obrazovanju Hrvatske,
Sindikat tekstila, koze, olda, gume Hrvatske i Sindikat zaposlenih u poljogy prehrambenoj

industriji i vodoprivredi Hrvatske.

Kako ne postoji jedinstvena evidencija kolektivnigovora, tako nema ni podatka o ukupnom
broju kolektivnih ugovora koji su na snazi u Hnkattjs U praksi se pokazalo da pojedini kolektivni
ugovori uoge nisu propisno objavljeni. U ovoj analizi uzeti swbzir kolektivni ugovori koji su
bili na snazi u Hrvatskoj u trenutku praienja analize (ozujak 2009. godine) ili koji su bik
shazi do kraja 2008. godine, odnosno oni koji sypgeoroduzenoj primjeni, koju je uliwao

Zakon o radu, joS uvijek primjenjivali u Hrvatskoj.

Analiza hrvatskih kolektivnih ugovora bila je usmgea na podije ravnopravnosti spolova,
odnosno one odredbe koje vode ka ravnopravnosiepdilo kroz ogu opredijeljenost bilo kroz
konkretne mjere, te prema odredbama koje su nakenpbitelji odnosno koje teze uravnotezenju
privatnog i poslovnog zivota, a #ene su nekim novim rjeSenjima koje socijalni paitogode iz
zajedntke opredijeljenosti prema utenju takvih odnosa. Uzeto je u obzir 120 kolektivni
ugovora sldajnim odabirom. Namjera ove analize je striktnoai&itvacke prirode, bez ikakve ideje
medusobne komparacije samih kolektivnih ugovora. Giailp bio je dobiti uvid u stanje, a ne
prozivanje s obzirom da je mehanizam kolektivhaggpwaranja vrlo kompleksan i zavisi od volje
obiju strana, ali i same djelatnosti i ekonomsktanj® u njoj. Zbog toga i nije bilo nadenja ili

analize visine prava, ¥esame osnove prava.

S obzirom na odredbe koje su se analizirale, pdagige su se temeljne odredbe da bi se uvidjelo
koliko su socijalni partneri opredijeljeni premarmapravnosti spolova na temeljnoj razini. U obzir
su se uzimale odredbe koje pridonose jednakoskbegaozastiti dostojanstva i jednakosti gdaU

odnosu na jednakost spolova, analizirane su temelgiiedbe o ravnopravnosti spolova i zabrani

4 Pravilnik o vatenju evidencije i objavi kolektivnih ugovora (NN/94., 76/01.)
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diskriminacije u cijelom kolektivnom ugovoru te seze réi da ukupno 21 kolektivni ugovor
sadrzi ngelne odredbe o ravnopravnosti spolova, zabranridiskacije i zastiti dostojanstva — i to
su ve&inom odredbe o obveznoj zastiti dostojanstva sutdadakonu o radu. Od tog broja vrlo
mali dio njih ima takve odredbe zastupljene u sar@meljnim odredbama kolektivhog ugovora.
Kolektivni ugovori koji imaju odredbe u temeljnindeedbama ujedno su i primjeri koji dodatno
razraiuju samu tematiku zaStite dostojanstva razujajueke nove ideje i sustave u drugim
dijelovima kolektivnog ugovora. Velika je prisutnasavaienja zakonskih odredbi, Sto mozda i
nije loSe s obzirom da se odredbe moraju pfédanima na koje se odnose odnosno primjenjuju,
te na taj néin utjecati na stvaranje novih praksi i upravo kiatektivho pregovaranje, koje se

ponavlja u odréenim razmacima, stvarati nove situacije kigesve bolje urdvati takve odnose.

Ukupno je 58 kolektivnih ugovora od 120 analizifarkoji su i dodatno uredili ovo podije
osmiSljavajdi novo urglenje. To se prvenstveno odnosi na dodatno dazmje zaStite
dostojanstva radnika, odnosno razvoj idivanje samog postupka zastite za kojeg je i sanoZak
o radu ostavio mogmost urdivanja kolektivnim ugovorom. Dodatno sudaema 24 kolektivha
ugovora koja su samoj problematici pristupila iz@aispjeSno s obzirom na posi@jepraksu.
Bitno je navesti da oni dolaze iz raznih djelathogtrehrambene industrije, hotelijerstva,
bankarstva, osiguranja i javnog sektora obudbpugi i trgovatka druStva i ustanove odnosno
sluzbe), iako ih ima viSe zastupljenih u pojedirdpalatnostima i ukazuju na Sirenje takve prakse
unutar tih djelatnosti. Najkompleksniji u podju uredivanja zastite dostojanstva i samog postupka
zastite je svakako Kolektivni ugovor za zaposleniksrednjoskolskim ustanovamoji ureduje

vrlo kompleksan mehanizam zastite. Navodimo gaeWdp primjer:

KU sadrzi definicije diskriminacije, uznemiravanjapolnog uznemiravanja sukladno Zakonu o
radu. U cilju prepoznavanja i prevencije uznemimajgana radu poslodavac je duzan osigurati
informiranje i edukaciju svih zaposlenih o zakonskivjetima rada i radnoj kulturi, educiranje o
stresu te ndnu prepoznavanja i zaStite od svih vrsta uznenaingv, a u svrhu spe@avanja
diskriminacije i uznemiravanja zaposlenika poslaaye osigurati sigurnu fizku organizaciju
radnog okruzenja i pruzanje potpore i pafndrtvi nasilja. OvlaStena osoba se imenuje uz
suglasnost skupa radnika koja mora podnositi petioa (polugodisSnja) izvjea ravnatelju
ustanove, predstavniku radikbg vije'a odnosno sindikalnom povjereniku u funkciji rathog
vijeca 1 Skolskom odboru ustanove. Sindikalni povjereniksuradnji sa strénim sluzbama
ustanove provodi tematski cjelovitu edukaciju zéguoka ustanove o manifestacijama nepozeljnog
ponasSanja, 0 mogim kriznim dogdanjima te o ndinu i postupku zaStite dostojanstva
zaposlenika — upoznaje zaposlenike &m@m i postupcima zastite od svih oblika uznemingaa
postupcima zastite digniteta struke, upoznaje Zapde sa svrhom, @aom i postupcima rada
SOS telefona Sindikata za sfaeanje uznemiravanja te osigurava na vidljivom mojesustanovi
broj SOS telefona, naputak o dmau zaStite dostojanstva te popis ustanova i oskijana se
zaposlenik moZze javiti zbog kriznih dagaja. Sindikalni povjerenik odnosno sindikalni

'3 Kolektivni ugovor za zaposlenike u srednjoskolskistanovama — sklopljen 11. prosinca 2007. godine.
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povjerenik u funkciji predstavnika zaposkkug vijeg'la je u obvezi — pruZziti potporu i svu
raspolozivu pomé zrtvi nasilja, na trazenje zaposlenika — zrtve amiavanja naziti
razgovorima s nadleZznim osobama u ustanatemu se vodi sluzbeni zapisnik uz supotpis strana
sudionika razgovora, a u uvjetima ponovljenog nauahja dostojanstva zaposlenika od osobe ili
osoba u srednjoskolskoj ustanovi @onu nisu dostavljena sluzbena izvgg&uzan je uZuvanje
osobnih podataka i posStivanje volje zaposlenikartveznasilja o tajnosti podataka, o istom
izvijestiti nadlezne sluzbe Ministarstva i praviuzbu SindikataPostupak zastite dostojanstva
zaposlenika se pokfe podnoSenjem pisane prijave zbog nasilja od zepdsd — Zrtve ovlastenoj
osobi, preko urudzbenog zapisnika ustanove, s podapovjerljive naravi sukladno Zakonu o
zastiti osobnih podataka. Podaci trebaju sadrzaeéi podatke o uznemiravanju i zlostasjapopis
poduzetih aktivnosti na spf@/anju uznemiravanja, utdene psihofizike posljedice, posljedice na
socijalne odnose i moga utvidene posljedice u specijaliziranoj ustanovi za Zdzeemiravanja.

U uvjetima izrazenog uznemiravanja prepdjivo je na‘i svjedoke i pomo te konzultirati
zdravstvene i udruge za pombrtvama uznemiravanja odnosno udruge za samo paaartve
uznemiravanja. OvlaStena je osoba duzna, najkastgele’eg radnog dana nakon podnoSenja
prituzbe, pozvati zaposlenika protiv kojega je y#iia podnesena da se o prituzlgitge. O
ocitovanju zaposlenika sastavlja se biljeSka koju Zaposlenik i ovlaStena osoba supotpisuju.
Ovlastena osoba ukoliko procijeni da je to potrelpmedlaze mogtnosti i savjetuje prowienje i
drugih radnji poput postupka mirenja stemjem zaposlenika koji su podnijeli prituzbu i
zaposlenika na koga se prituzba odnosi, sasluSanjeirugih osoba koje imaju saznanja o
cinjenicama vezanim za uznemiravanje i dr. kakoabdokazan nén utvrdila navode iz prituzbe.
O postupku utvfivanja uznemiravanja sastavlja se zapisnik na tgmiabjega ovlaStena osoba,
ukoliko je utvrdila uznemiravanje, predlaze mjeastite. Uzimajdi u obzir sve okolnosti sfaja
uznemiravanja, ovlastena osoba, kada utvrdi da nmr@vanje postoji, predlaze poslodavcu neku
od navedenih mjera u zastiti dostojanstva zapdséeili druge primjerene mjere radi daljnjeg
spre‘avanja uznemiravanja — usmeno upozorenje zaposidoik je izvrSio uznemiravanje, pisano
upozorenje zaposleniku koji je izvrSio uznemiragappkretanje inspekcijskog nadzora ucaju
ponovljenog uznemiravanja, razmjeStaj, tako da skjegne méusobna fiztka prisutnost
uznemiravanoga i zaposlenika koji je vrSio uznewsnge u zajed@kom prostoru, izmjenu
rasporeda rada tako da se izbjegne zajekinirad uznemiravanoga i osobe koja vrSi
uznemiravanje.

Kolektivni ugovori koji se posebno isti u ovom podr&ju, zasebno su uredili sam postupak,
dodatno odredili koji se postupci smatraju uznewargem odnosno spolnim uznemiravanjem te
naveli koje se mjere trebaju primijeniti. U tim@govorima istie i potreba za edukacijom u ovom
podriju te obveza izvjg$vanja. U svakom skiaju, udila se i Zelja za uvdenjem edukacije u
tom podruju i pisanjem izvjeStaja, kao i poduzimanjem preixenh radnji. U dobrim primjerima
odredaba kolektivnih ugovora dige se i zabrana rada radnicima pod utjecajem alkahdrugih
sredstava ovisnosti, propagiranje pristojnog pomasaprj€avanje izazovnog ponasanja, zabrana
unoSenja i rasgavanja slikagasopisa ili video zapisa s erotskim ili pornografskadrzajem, kao
neprimjereni se oddelju uvrede, prijetnje, psovke i omalovazavanje sgtkko ponasanje kojim
se osobe drugog spola ili spolnog opredjeljenjava@iz neprimjerenim izrazima s ciljem isticanja
njihovih spolnih obiljezja ili spolnog opredjeljenjte namjerno uskéavanje informacija potrebnih
za rad, ili pak davanje dezinformacija i dodjelpy@ besmislenih, nerjeSivih, omalovazav#ju

zadataka ili nedodjeljivanje zadataka kao ugroZgveaostojanstva, a kao neprimjerene posebno se
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odreiuje tjelesne kontakte spolne naravi, nett@i prijedloge spolne i druge naravi,
uznemiravajtie telefonske pozive, upotrebu nedoih izraza i tona u oplienju te zahtjevi za
obavljanjem poslova koji dovode radnika u ponizaesigpolozaj. Istéu se i kolektivni ugovori koji
odreiuju da ¢e poslodavac posebno voditicema pri donoSenju odluka o denju radnih i
sanitarnih prostorija, izboru obvezne radne égjea&inu kontrole radnika/ca i imovine, o zastiti
dostojanstva radnika/ca.

Ono Sto nedostaje kolektivnim ugovorima jestdiranje podrdja zapoSljavanja, odnosno same
moguenosti zaposSljavanja. Samo dva kolektivha ugovardusabranu diskriminacije u odnosu na
spol prilikom zaposljavanja bez dodatne razradeogsgpostupka (ne uzimajuu obzir kolektivhe
ugovore koji su u temeljnim odredbama naveli svarpga rada u kojima je zabranjena
diskriminacija sukladno Zakonu o radu), pitanjagksg smiju postavljati ili odd&vanja na koji

n&in ili kojim dokumentima je mogie uretenje ovog podrja.

U dva kolektivha ugovora su imenom i prezimenomeai@ne osobe koje su ovlastene primati i
rjeSavati prituzbe za zaStitu dostojanstva. Ugokmji se posebno istii su oni koji odréuju
imenovanje ovlaStene osobe uz suglasnost sindikatadnickog vijeca te n&in na koji se
objavljuje ime osobe i postupak kojeg ta osoba pdavUpravo u tom dijelu su moge dodatne
promjene kako bi se radnicima/ama koji/e su uznavami/e ili spolno uznemiravani/e ukazalo na
mogunost zastite. Sest je kolektivnih ugovora uredmivanje posebne komisije kao tijela koje
¢e odlwivati o zastiti dostojanstva radnika, Sto je vrlalem broj uzimajéi u obzir velike sustave
koji bi i te kako mogli Siriti dobru praksu u ovorpedriju. Ovom prigodom treba napomenuti da
se upravo u velikim sustavima zadyge nezainteresiranost za navedena pgdrte katkada

zaostaju za puno boljim rjeSenjima koja nude msungtavi.

Devet analiziranih kolektivnih ugovora ima odredbgezicnoj neutralnosti na kan da odréuju
da su pojmovi izrazeni u muskom rodu neutralni ismpmi i ravnopravno obuh¥aju oba spola.
Tu su mogde dodatne promjene s obzirom da je u kolektivnimavegima zamijéen velik broj
slitajeva isticanja pojedinih zanimanja u Zenskom redao da su tigho Zenska zanimanja — a
ostalih u muskom. U tome svakako predrjazrazi:cistica, tajnica, njegovateljica, kuharica...
Takva praksa bi se trebala izmijeniti i zato u owamjalizi nisu posebno isticani primjeri u

kolektivnim ugovorima koji imaju takve odredbe ¢\se ukazuje na potrebu njihove izmjene.

Sto se tie odredbi o jednakosti @a — zabiljeZzene su samo odredbe koje na temeljtin ria
uopteno odrduju obvezu jednakosti pla zena i muSkaraca. Takva odredba se pojavilagasve
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kolektivnih ugovora i vé samacinjenica jednoznamenkastog broja ukazuje na potpebmjene.
U tom dijelu svakako je nuzno definirati mehanizprecenja pléa i kako se one odteju te na
koji natin i u kojem vremenskom razdoblju treba provestlan plaa. Uoge nema mehanizma
pratenja jesu li plée musSkaraca i Zena jednake, Sto predstavlja vedkistatak s obzirom na

praksu koju provode zemlje Europske unije.

Odredbe kojima se uitaje uravnotezenje privatnog i profesionalnog zivetapuno razvijenije i
uotava se znatno uievanje tog podrtja. Istrazivale su se odredbe koje idu iznad zakops
minimuma, dakle one koje daju dodanu vrijednosiog8t velik broj odredbi nije uSao u
razmatranje. U analizi su uzete u obzir odredbgdnbm odmoru jer je socijalnim partnerima
dano da kolektivnim ugovorima ui@u ovo podrdje, a ono i utjge na obiteljski zivot. Takve
odredbe se nalaze gotovo u svim kolektivnim ugowari U analizi su razmatrane i odredbe o
godiSnjim odmorima, odnosno one osnove koje pavaju godiSnji odmor s obzirom na
posebnosti obiteljskog zivota dodatno ga vredfiuju te odredbe se nalaze u gotovo svim
kolektivnim ugovorima, ali se udenja razlikuju razvijajéi bezbrojne mogénosti i kombinacije.
Odredbe o pkenom dopustu su uzete u obzir zhoigjenice posebnog vrednovanja pojedinih
obiteljskih situacija kad je izuzetno bitna obi&h podrSka, a u dijelu rada se ne gube primanja.
Takve odredbe se nalaze u gotovo svim kolektivngoverima. Ovdje se mora napomenuti da su
navaiene odredbe kolektivnih ugovora koje idu iznad reko odrdivanju samih prava te da
svaki kolektivni ugovor u podtju placenih dopusta oddelje osnove koje su opisane Zakonom o

radu. Odredbe o solidarnim potporama tekamaju gotovo svi analizirani kolektivni ugovori.

U 27 kolektivnih ugovora dodatno se duge rad u nepunom radnom vremenu. U analizi sueuzet
obzir odredbe koje dodatno drgu ovo podrdje u odnosu na vepropisane zakonske odredbe. S
obzirom na vrlo malu razinu koriStenja ovog modiit rada u Hrvatskoj, podije nepunog
radnog vremena i mogin kombinacija nije podrobnije ufeno, osim u sektorima u kojima se
koristi (javni sektor).

U 11 kolektivnih ugovora je zamijeno dodatno utivanje ugovora o radu na odeno vrijeme
koje se uglavhom odnose na ogtawanje ukupnog vremena za koje se moze sklomiane
odnosno viSe uzastopnih ugovora o radu nadahe@ vrijeme. Ima i primjera koji su dozvolili i
produzivanje tog vremena. U svakom ¢glu, iako urdivanje dijelom prati podatke koji se
pokazuju za djelatnosti koje imaju pa@edi prosjek za rad na odeno vrijeme, dodatna
poboljSanja su svakako magu Dobar primjer je i mogimost da ugovor o radu na odemo
vrijeme ne istjée za vrijeme trudnie odnosno do godine dana djeteta. Takge dobar primjer
da je radniku/ci koji/a radi na ugovor na atkao vrijeme poslodavac duzan ponuditi ugovor o
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radu na neoddmno vrijeme nakon godinu dana, ukoliko radnik zadjava uvjete i ako postoji
potreba za obavljanjem tog posla.

Sto se tte urafivanja prekovremenog rada, svega 4 kolektivna ugown dodatno uredila ovo
podritje dajuwi dodatnu zastitu osobama koje imaju pojedine gbikke obveze (npr. njegovanje
¢lana uze obitelji, samohrani roditelj djeteta doeddne godine starosti mora dati pristanak). U
ovom podrgju su potrebni dodatni napori s obzirom na svakedoepraksu rada u povanom
broju sati koji sveukupno izlaze iz zakonske norme.

Od ukupno analiziranih, 23 kolektivha ugovora spadrwju urelivanja programa zbrinjavanja
viska radnika dodatno odredila posebnu brigu o etjpkim obvezama u mnogobrojnim
kombinacijama, dajti time dodatnu zaStitu osobama koje bi je zbog swubdeljskog statusa
trebale uzivati.

Svega 7 kolektivnih ugovora je dodatno uredilo pogr rada kod kée. Takav oblik rada u
Hrvatskoj @ito nije ¢esta praksa, ali i s ovim idejama koje donose kidekugovori, mogu se
nazreti promjene u pojedinim sektorima.

Treba istaknuti da se nisu uzimale u obzir odremlbl@ru za djecu koje imaju skoro svi kolektivni
ugovori, upravo zboginjenice da se nije htjelo ulaziti u visinu prava femu se pojedini
kolektivni ugovori i razlikuju, a osnova ostajeast

Kao jedan od ofh zakljutaka, socijalne partnere treba uputiti u potrebunpwanja zakonske
regulative posebno u podiju koje uretuje podréje diskriminacije, ali i ostala podija jer je

zamijeteno da kolektivni ugovori sadrze velik broj odrelbje utj&u na stvarnu nejednakost.

Takvi su primjeri — odréivanje dodatnih dana godiSnjeg odmora samo magtetsj do odidene
godine starosti djeteta, odnosno samo samohrarjoj djeteta do odrdene godine starosti djeteta,
solidarna pomé se odrduje samo majci djeteta, za premjeStaj majke s tjetedo odrdene
godine starosti potreban je njezin pristanak doprgsanak ne trazi i za oca, rad kod&se moze
odrediti samo majci djeteta do odeme godine starosti, da se zakonom ili kolektivoigovorom
utvrdena razina prava mogu smanjiti u¢glju loSeg poslovanja, da radko vijece (sindikat)
moraju dati suglasnost za poslovno ili osobno wvjahi otkaz trudnici i majci i ocu za vrijeme
koriStenja rodiljnog dopusta. S obzirom naciojenicu, educiranost u podiju ravnopravnosti
spolova i diskriminacije prilikom kolektivhog pregaranja se nande kao nuznost jer su takve
odredbe kolektivnog ugovora nistetn€ak i kolektivni ugovori koji imaju i odredbe o
ravnopravnosti imaju odredbe kojima sami uvode yrevpravnost muskaraca i Zena. Upravo iz te
perspektive stvaranje pritnika za vdenje pregovora kojte imati rodnu dimenziju javlja se kao
ideja kojac¢e dati nuzno obrazovanje u ovom pagiu Kvalitetni pregovaré bi morali imati ideju
ucinka pojedinih odredbi. Pitanje edukacije se posebreba urediti jer kolektivni ugovori ne
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upwuju na educiranje u ovom podju, a kako nedostaje prakse samih socijalnih peatre
prevenciji (takvih odredbi kolektivnih ugovora geto uoge nema), tako na razini radnika/ca
ostaje opa neupdenost i pristanak na pojedina ponaSanja zbog namfanosti o0 mogéim
rjeSenjima.

Upravo je dinak odredbi kolektivnih ugovora ono Sto se trabati na umu. Naime, odizanjem
pojedinih odredbi mora se predvidjeti njiho¢inak, koji su odnosi obuh¢ani i ono Sto je
najvaznije — koji odnosi nisu obuhiemni i je li to bio cilj uréivanja. Takvo planiranje moze
dovesti do krajnjeg cilja. Sukladno opisanoj eukmpgraksi, u nasoj praksi nedostaje temeljno
opredjeljenje socijalnih partnera — uprave i siatik— prema ravnopravnosti spolova i jednakosti
placa. Nedostaje odredbi o edukaciji, transparentnagtiog sustava, a velik broj kolektivnih
ugovora koji imaju i vrlo dobro udenu zastitu dostojanstva radnika —duje taj postupak
identicno.

Pravni okvir i situaciju u Europskoj uniji trebaristiti kao promisljanje u kojem smjeru treki i
Prilagodbe su brojne, a na socijalnim partnerintajesiuznost postivanja ravnopravnosti spolova.
Jednakost ljudi je temeljno pravo i cilj, i bez obzna ekonomsku situaciju i strah od gubitka
zaposlenja, treba ostati i dalje u najuzem foknseresa. Mnogi kolektivni ugovori se pozivaju na
ustavne odredbe i na Konvencije &@arodne organizacije rada ne pozi¢ajse na one koje
konkretno uréuju podr@je ravnopravnosti. Zréajni pomaci su mogli primjenom pozitivnih
iskustava dobre prakse u dneanju podréja jednakosti u svim pojavnim oblicima.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 50



1.4. ANALIZA IMPLEMENTACIJE ANTIDISKRIMINACIJSKIH Z  AKONSKIH
ODREDBI | MJERA ZA USPOSTAVLJANJE RAVNOPRAVNOSTI SP OLOVA KROZ
OPCE AKTE JEDINICA LOKALNE | PODRU CNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Zakonom o ravnopravnosti spolova (NN 82/08¢).uU 1. st. 5. propisana je obveza jedinica lokalne
I podruene (regionalne) samouprave, pravnih osoba s jawvilastima i drugih pravnih osoba i
obrtnika koji zaposljavaju viSe od 20 zaposlenihudsvoje ope akte unesu antidiskriminacijske
zakonske odredbe i mjere za uspostavljanje raveopsti spolova. Taj se stavak nalaztlanku
pod naslovom glave lll. Posebne mjere, unutar kgeg opisuje primjena posebnih mjera te
donosSenje planova djelovanja za uspostavljanjeaanavnosti spolova.

Kako su i jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samoupraveposlodavci, ova analiza
napravljena je radi istrazivanja u kojem stupnju nia koji n&in te jedinice ugrduju
antidiskriminacijske zakonske odredbe i mjere zpogtavljanje ravnopravnosti spolova u svoje
opce akte kad umuju odnose sa svojim zaposlenicima — dakle, raddauna koji ndin se
zakonska obveza provodi u praksi, te koji sadrzayanbi se mogao Kkau njihovih ogim aktima

s aspekta poslodavca.

Stoga je napravljena analizaédp akata 20 Zupanija i 4 hrvatska grada (Osijekeli, Split i
Zagreb).

Opé¢i akti jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave

Analiza oggih akata jedinica lokalne i podime (regionalne) samouprave dama je idejom
primjeneél. 11. st. 5. ZORS-a. Zeljelo se utvrditi koliko jerazdoblju od stupanja na snagu
Zakona takva obveza uép zaZivjela u praksi. Za analizu su izabrane symuije u Hrvatskoj i

cetiri najveta grada — Osijek, Rijeka, Split i Zagreb.

Jedinicama lokalne i podtne (regionalne) samouprave poslan je dopis kojinragla dostava
opcih akata kojima su ispunili obvezu &. 11. st. 5. ZORS-a o unoSenju antidiskriminadghjsk
zakonskih odredbi i mjera za uspostavljanje ravaoposti spolova u @e akte. Ovdje treba
napomenuti da sve zupanije i gradovi u uzorku onalize imaju osnovano Povjerenstvo za

ravnopravnost spolova.

Bjelovarsko-bilogorska zupanijaBjelovarsko-bilogorska zupanija je dostavila Statupanije,
Poslovnik Zupanijske skupstine, Odluku o ustrojstvdjelokrugu upravnih tijela, Pravilnik o

!¢ Cjelovita analiza biée objavljena na nasoj internetskoj stranici:www.rsa uklj@uje i primjere iz zemalja
Europske unije.
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unutarnjem redu Upravnog odjela za graditeljstkomunalnu infrastrukturu, primjerak natga

za prijam u sluzbu te dva rjeSenja o rasporedwadaa mjesto. Od d@jh akata koji su dostavljeni,
Statut sadrzi detaljniji popis aktivnosti Povjereas za ravnopravnost spolova, a Odluka o
ustrojstvu i djelokrugu Upravnih tijela i Pravilnib unutarnjem redu Upravnog odjela za
graditeljstvo i komunalnu infrastrukturu imaju ujelaznim i zavrSnim odredbantanak koji se
odnosi na izraze s rodnim zieejem i objasnjenjem da takvi izrazi obubap jednako i muski i

zenski rod.

Brodsko-posavska zZupanijaBrodsko-posavska Zupanija je dostavila Statut ZiggparPoslovnik
zupanijske skupstine koji u prvotitanku ima odredbu o izrazima koji imaju rodno &eEe i

objasnjenjem da takvi izrazi obuté&gu jednako oba roda.

Dubrovacko-neretvanska zupanijaDubrovako-neretvanska zupanija nije dostavila ni jedaéi op
akt uz obrazlozenje da njihovi akti ne sadrze diskracijske odredbe kao ni odredbe koje bi

dovele u pitanje ravnopravnost spolova.

Istarska Zupanija:lstarska Zupanija je dostavila Statut Zupanijesi®mik Zupanijske skupstine.
Statut Zupanije sadrZi sve izraze koji imaju roamasenje u oba oblika. Poslovnik Zupanijske
skupstine ima posebnu glavu — XI. Rodna i spolvaapravnost — koja ima odredbu o izrazima
koji imaju rodno zn&enje i objaSnjenjem da takvi izrazi obubapm jednako oba roda te dodatne
odredbe kojima se odteje da je kandidiranje za sve duznosti ravhopraa@ba spola te da se
prilikom imenovanja u tijela Zupanije, kao i izastava, mora voditi una o ravnopravnosti
spolova. Isto tako se odige da ée Zupanijska skupstina posebnom odlukom osnovati

Povjerenstvo za promicanje ravnhopravnosti spolova.

Karlovacka zZupanija: Karlovatka zupanija je dostavila 9 pravilnika o unutarnpoganizaciji —

Upravnog odjela za prostorno demje, gradenje i zastitu okolisa, Tajnistva Zupanije, Upragno
odjela za proréun i financije, Upravnog odjela za europske intefeai regionalnu suradnju,

Upravnog odjela za poljoprivredu, Sumarstvo i tamg Upravnog odjela za gospodarstvo,
komunalnu infrastrukturu, obnovu i energetiku, Wprag odjela za zdravstvo i socijalnu skrb,
Upravnog odjela za prosvjetu, kulturu, tetku kulturu, Sport i informiranje i Ureda Zupana —
kojima su urdena radna mjesta u tim organizacijskim odjelimad Kwakog radnog mjesta je
navedeno da ga mogu obavljati oba spola. Katke&upanija je dostavila i Odluku o osnivanju
Savjeta za odnose s vjerskim zajednicama koja idnadbu o izrazima koji se koriste u muskom

rodu i njihovom neutralnom ztanju koje se jednako odnosi na muske i Zenske osobe
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Koprivni¢ko-krizeva’ka zupanija: Koprivni¢ko-krizevaka zupanija je dostavila Plan prijma u
sluzbu u upravna tijela Koprivtko-krizevatke zupanije u 2010. godini i ni jedandomkt. U
dopisu su naveli da njihov Statut sadrzi odredbarazima koji su u muskom ili Zzenskom rodu
koji se uzimaju kao neutralnog zZmmja i imaju jednaku primjenu na oba roda. Navedia takvu
odredbu imaju i Poslovnik Zupanijske skupstine iuBd o osnivanju Zupanijskog savjeta mladih
Koprivni¢ko-krizevake zupanije. U dopisu je navedeno da je osnovangjeRmstvo za
ravnopravnost spolova te da su u p&aras osigurana sredstva za njegov rad.

Krapinsko-zagorska zupanijaKrapinsko-zagorska zupanija je dostavila Statutaodluku o
izmjenama i dopunama Statuta Krapinsko-zagorskarijgi Odluku o izmjenama i dopunama
Poslovnika Zupanijske skupstine te obje imaju oded izrazima koji su u muskom rodu koji se
uzimaju kao neutralnog zéenja i jednako se odnose na oba roda. Dostavign® jPravilnika o
unutarnjem redu — Upravnog odjela za financije oraiun, Upravnog odjela za promet i
komunalnu infrastrukturu, Upravnog odjela za presy; kulturu, Sport i tehtku kulturu, mlade i
udruge, Upravnog odjela za gospodarstvo i turizeipravnog odjela za poljoprivredu, ruralni
razvitak i Sumarstvo, Tajnitva Zupanije, Upravraatjela za zdravstvo i socijalnu skrb te Sluzbe
za zajednike poslove — koji svi imaju odredbu o izrazima kjiu muskom rodu koji se uzimaju
kao neutralnog zrienja i jednako se odnose na oba roda. DostavigmnaOdiuka o izmjenama
Odluke o mijerilima za ostvarivanje financijske pmip programima i projektima udruga na

podrutju Krapinsko-zagorske Zupanije.

Li¢ko-senjska zupanijalicko-senjska zupanija dostavila je sljédeakte — Statut s izmjenama i
dopunama, Poslovnik Zupanijske skupstine te Prikélo unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji
radnih mjesta u Upravnom odjelu za gospodarstvaztslza financije, TajniStvu, Upravnom
odjelu za graditeljstvo, zasStitu okoliSa i priragekomunalno gospodarstvo i Kabinetu zupana — u

kojima nisu ndene odredbe o0 mjerama za uspostavljanje ravnops\spmlova.

Medimurska Zupanija: Medimurska Zupanija dostavila je Statut Zupanije, ®dlw ustroju i
nadleznostima upravnih tijela Mienurske zupanije te Pravilnike o unutarnjem redupfravnog
odjela za poslove Skupstine idpposlove, Upravnog odjela za zdravstvo, socijaastitu i
nacionalne manijine, Upravnog odjela za zastitu id&ol komunalno gospodarstvo, Upravnog
odjela za prostorno utenje i gradnju, Upravnog odjela za prara i javnu nabavu, Upravnog
odjela za poslove zupana, Upravnog odjela za ga@sptwb, promet i europske integracije,
Upravnog odjela za poljoprivredu i turizam te Uprag odjela za obrazovanje, kulturu i sport. Svi
pravilnici imaju odredbu o neutralnosti Zeaja rij&i u muskom rodu i jednakom odnosSenju na

oba roda.
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Osja’ko-baranjska zupanija: Osjeko-baranjska Zupanija je poslala dopis kojim d&pe na
internetsku stranicu na kojoj se nalaz€i@kti te je poblize pojasnila primjenu ZORS-a. §xnie
su aktivnosti Povjerenstva za ravnopravnost spol@radstva oddena proraunom. Takder je
navedertitav niz akata, ukljtuju¢i Statut i Poslovnik SkupsStine Osje-baranjske Zupanije, koji
sadrze odredbu o izrazima koji se koriste u muskodu i njihovom neutralnom zganju te
jednakom odnosu na muske i zenske osobe. Navededa jicl. 61. Pravilnika o radu postoji
obveza proelnika upravnih tijela da zaposlenicima osigurajuiete rada u kojima nema
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanjade se u tom cilju poduzimati preventivhe mjere u

skladu sa zakonom.

PozesSko-slavonska Zupanij@®ozeSko-slavonska Zupanija je dostavila Statut rijgo&a svim
izmjenama i dopunama, Poslovnik skupstine Pozefkaisske Zupanije s izmjenama i dopunama,
Plan prijma u sluzbu u upravna tijela PozeSko-giake zupanije za 2009. godinu, Kolektivni
ugovor za zaposlene u Upravnim tijelima PozeSkwesiake Zupanije te Odluku o raspisivanju
javnog natjéaja koji ima u sebi odredbu o maguwsti natjecanja oba spola i Odluku o izmjenama
i dopunama Odluke o osiguravanju i raspodjeli deads za rad poligkih stranaka i drugih
predlagatelj&iji su kandidati izabrani z&lanove Skupstine Pozesko-slavonske zupanije, koga i
odredbu da za svakog izabranog zastupnika podzgstog spola politikim strankama pripada i
pravo na naknadu u visini od 10% iznosa préelwog po svakom zastupniku, a at#eog

sukladno odredbi ove odluke.

Primorsko-goranska zupanija: Primorsko-goranska zupanija dostavila je Statutsldmik
Zupanijske skupstine Primorsko-goranske ZupanReslovnik o n&inu rada Zupana Primorsko-
goranske Zupanije u kojima postoji odredba o iznazkoji imaju rodno zrignje i koji, bez obzira

na muski ili zenski rod, jednako obuléagu oba roda.

Sisa’ko-moslava@ka Zupanija: Sisa&ko-moslavéka Zupanija je u dopisu obavijestila da je upravo
u tijeku uskldivanje ogih akata s¢l. 11. st. 5. ZORS-a. Dostavljena je Odluka o oanju
Zupanijskog savjeta mladih Sié@-moslavake Zupanije koja ima izraze u tekstu prildgne
muskom | Zzenskom rodu te odredbu da ,pri predlaganjiSe od jednog/jedne
kandidata/kandidatkinje, ovlaSteni su predlagatklini, uvijek kad je to moge, voditi r&una i o
ravnomjernoj zastupljenosti oba spola“. O ovoj aiv@dbor za izbor i imenovanja Zupanijske
skupstine vodi réguna po sluzbenoj duznosti. Dostavljen je i Prakiloiunutarnjem redu Stne
sluzbe za poslove Skupstine, zupana deoposlove Sis&o-moslaviéke zupanije te Pravilnik o

ocjenjivanju sluzbenika i namjeStenika u upravnifalima Sis&ko-moslavéke Zupanije, koji
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sadrze odredbu o izrazima koji imaju rodno camge i koji, bez obzira na muski ili zenski rod,
jednako obuhw&ju oba roda.

Splitsko-dalmatinska Zupanija:Splitsko-dalmatinska Zupanija je dostavila StatBgslovnik
zupanijske skupstine i Odluku o ustrojstvu i djelaku rada upravnih tijela Splitsko-dalmatinske

Zupanije koji nemaju odredbu 0 mjerama za uspgstgel ravnopravnosti spolova.

Sibensko-kninska ZupanijaSibensko-kninska Zupanija je dostavila Statut tedmik Zupanijske
skupstine koji nemaju odredbe o mjerama za uspmtge ravnopravnosti spolova i Odluku o
oshivanju i imenovanju zupanijskog Povjerenstvaraanopravnost spolova kojom se poblize

odreiuju aktivnosti Povjerenstva.

Varazdinska Zupanija:\Varazdinska zupanije dostavila je Statut koji indhealbu o nadleznosti
Skupstine da imenuje i razrjeSuje predstavnike/c@adije u tijelima, udrugama i pravnim
osobama, u skladu sa zakonom, decuna o zastupljenosti oba spola. Isto talanovi/ce

radnih tijela skupstine biraju se iz sastavadvijea/ica, vodéi racuna o strangkoj zastupljenosti

vije¢nikal/ica, kao i o zastupljenosti oba spola. Izrsziprilag@eni muskom i zenskom rodu.
Dostavljena je i Odluka o upravnim tijelima, Odlu&akriterijima i n&inu financiranja troSkova
prijevoza @enika srednjih $kola Varazdinske Zupanije te Paslow radu Zupanijske skupstine

Varazdinske Zupanije koji ima uskkne izraze u muskom i Zzenskom rodu.

Viroviti¢ko-podravska Zupanija: Viroviti cko-podravska Zupanija uputila je dopis kojim
obavjeStava da je dopunama Statuta propisatelmeodredba o izrazima koji se koriste u Statutu
i drugim aktima Zupanijskih tijela, a koji imajudwoo zn&enje i koji, bez obzira na muski ili

zenski rod, jednako obuhéeju oba roda.

Vukovarsko-srijemska Zupanijavukovarsko-srijemska Zupanija uputila je dopis jeko se isite

da Statutom i Poslovnikom Zupanijske skupstine pisapisane norme koje ufwju na mjere za
uspostavljanje ravnhopravnosti spolova te da seanjimmbi moglo propisati niSta novo s obzirom da
¢l. 15. Zakona o izborélanova predstavikih tijela jedinica lokalne i podeime (regionalne)
samouprave propisuje da je predlagatelj liste barizlanova predstavikih tijela duzan voditi
racuna o naelu ravnopravnosti spolova prilikom sastavljanjstdj a vijénicima postaju oni
kandidati koji su postigli zakonom propisan broasgiva i koje je potvrdilo Zupanijsko izborno
povjerenstvo. Sto sec¢# radnih odnosa, isti da su normirani Zakonom o sluzbenicima i
namjestenicima u lokalnoj i podoioj (regionalnoj) samoupravi, odnosno Kolektivnigouorom,

pa po njima nema potrebe dodatno normirati pitar@enopravnosti spolova. U dopisu se

napominje da je Zupanijska skupstina imenovala ®dtzo ravnopravnost spolova koji djeluje
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usporedno s Povjerenstvom za ravnopravnost spoldestavljena je Odluka o osnivanju Savjeta
mladih Vukovarsko-srijemske Zupanije u kojem segéstla su ovlasteni predlagatelji kandidata za
savjet duzni, uvijek kad je to moggy pri predlaganju visSe od jednog kandidata/kirgditr ratuna

0 ravnomjernoj zastupljenosti oba spola.

Zadarska zupanija:Zadarska zupanija nije dostavila ni jedan akt, e uputila na internetske
stranice sluzbenog glasnika s brojevima objaveugtatPoslovnika o radu Zupanijske skupstine. U
Statutu postoji odredba o izrazima koji imaju rodma&enje i koji se, bez obzira na muski ili
Zenski rod, jednako odnose na oba roda. Poslovapaiijske skupstine Zadarske Zupanije ima
odredbu o Odboru za ravnopravnost spolova kaoa@taladnom tijelu Skupstine te o aktivnosti
Odbora.

Zagreba’ka Zupanija: Zagrebéka Zupanija dostavila je Statut i Poslovnik Zupskej skupstine
Zagreb@ke Zupanije koji sadrzavaju odredbu o izrazima kwmjaju rodno zn&nje 1 koji, bez

obzira na muski ili Zenski rod, obuhéagu oba roda.

Grad Osijek: Grad Osijek je dostavio Statut sa svim izmjenamdopunama te Pravilnik o
unutarnjem redu Upravnog odjela za provedbu dokataeprostornog udenja i gradnje Koji
nemaju odredbi o mjerama za uspostavljenje ravvopsdi spolova. Dostavljen je i Kolektivni

ugovor za sluzbenike i namjestenike upravnih ti{g@tada Osijeka.

Grad Rijeka: Grad Rijeka je u dopisu obavijestio da je u izragkoliko ogih akata radi
usklaienja sa Statutom, Zakonom o sluzbenicima i namjediea u lokalnoj i podrénoj
(regionalnoj) samoupravi te Zakonom o radu, te ndastavili ni jedan osim Odluke o
raspordivanju sredstava za rad paiitih stranaka zastupljenih u Gradskom #jeGrada Rijeke
za 2010. godinu, u kojoj postoji odredba da za sgakzabranogcélana Gradskog vifa
podzastuplienog spola, potikioj stranci pripada i pravo na naknadu razmjerngjubizabranih

¢lanova podzastupljenog spola (odlukom je dévri sam iznos naknade).

Grad Split: Grad Split je dostavio Statut, Poslovnik Gradskeigaca Grada Splita i Pravilnik o
unutarnjem ustrojstvu i &au rada upravnih odjela i sluzbi Gradske upraveUileda
gradongelnika Grada Splita u kojima nema odredbi o mjera@aispostavljanje ravnopravnosti

spolova.

Grad Zagreb:Grad Zagreb dostavio je Statut koji ima odredbuodjeli Nagrade Zagrepanka
godine ,gr@ankama Grada Zagreba koje su svojim djelovanjertmanaridonijele afirmaciji zena

u drustvu i u javnosti, afirmaciji zenskih ljudskjprava i ravnopravnosti spolova te postigle
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prepoznatljive rezultate na podizanju kvaliteteotavzena u Gradu Zagrebu s gospodarstvenog,
socijalnog, humanitarnog i drugog stajalista”. Odjgé Nagrade odléuje Gradska skupsStina.
Poslovnik gradske skupsStine Grada Zagreba nemadiodre mjerama za uspostavljenje
ravnopravnosti spolova. Dostavljen je i Pravilnikogenjivanju rada sluzbenika i namjeStenika
koji, kao i svi pravilnici o unutarnjem redu svilmagskih ureda i sluzbi (dostavljen kao primjer
samo separat jednog — Pravilnik o unutarnjem redadskog ureda za strategijsko planiranje i
razvoj Grada), ima odredbu o izrazima koji se ugdadjavaju za rodno zganje, te obuhuaju oba

roda.

Analiza je provedena iskljivo na temelju dokumenata zupanija i gradova kagjina zahtjev
pravobraniteljice dostavljeni u Ured pravobraniteljza ravnopravnost spolova. Treba napomenuti
da mnoge jedinice lokalne i podne (regionalne) samouprave nisu ni dostavile trazen
dokumente — neke od njidak ni osnovne dokumente kao Sto je Statut.

Podaci koji su dobiveni iz pregledadip akata pokazuju stanje i poimanje ravnopravrgsdlova

i obveza ne samo ig. 11. st. 5. ZORS-a, ¥ei ukupno s obzirom na dostavljene dokumente.
Tijekom analize rezimirani su svi podaci koji é¢pu na bilo kakav oblik razmatranja
ravnopravnosti spolova u jedinicama lokalne i pédeu(regionalne) samouprave.

Velika vetina dokumenata ima odredbe o izrazima koji imajdnm zn&enje, i to odredbu da
izrazi za muski rod obuh¥aju i odnose se na oba roda, ali na tome sve. $tiga nikakvih
mjera za uspostavljanje ravnopravnosti spolovazroim na odnos poslodavac — zaposlenik kad
jedinice lokalne i podrtne (regionalne) samouprave koje su bile dijelomizmanastupaju kao
poslodavac. Postoje samo naznake uspostavljamapeavnosti kod imenovanja, ali o konkretnim
mjerama kao sustavu uspostave ravnopravnosti spalotom podréju ne moze se zapravo ni
govoriti. Postavlja se pitanje kako jedinice lolaln podrine (regionalne) samouprave dep
ispunjavaju obveze iz ZORS-a. Posebno stoga Stjuiosmovana Povjerenstva za ravnopravnost
spolova koja se bave ravnopravéwsspolova i aktivnostima izvan samih institucijkadme i
podriine (regionalne) samouprave, dakle nikad iz perspekinutarnje organiziranosti, odnosno
odnosa poslodavac — zaposlenik. U tom dijelu powefe uloZiti dodatne napore kako bi se
uvidjela stvarna uloga lokalne zajednice u pd®rmu ravnopravnosti spolov&ini se mozda i
neprimjerenim da se raspravlja kako aktivnosti autj@a ravnopravnost spolova na atineom
podriEju, a pritom ne uzeti vlastitu instituciju na amzalii utvidivanje stanja. Sukladno svemu
navedenom, potrebna je dodatna edukacija, kakonorsaZakonu, tako i o stvarnom, sadrzajnom
poimanju ravnopravnosti spolova kojim bi se steddananja kako djelovati u praksi, kako uvidjeti

problem, kako mu pristupiti i kako ga rijeSiRavnopravnost spolova je n#&elo koje treba
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usvojiti kao temeljno nafelo postupanja u svim aktivnostima. Takvo usvajanjge izostalo

kako na prakti¢noj, tako i na formalnoj razini.

Preporuke pravobraniteljice za ravnopravnost spoloa: Kako je analizom utvrdeno da se
navedena zakonska odredba ne provodi, pravobraniligca smatra da jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave treba ukazati na n@n kako bi tu odredbu ubuduce
trebalo provoditi polazeéi prvenstveno od svih relevantnih zakonskih odredbiPreporuke se
odnose nacetiri osnovna podruéja o kojima bi donositelji trebali voditi ra ¢una: temeljna
polazista, antidiskriminacijski zakonski okvir za podruéje rada i zapoSljavanja,
uspostavljanje ravnopravnosti spolova i sadrzajna pdru¢ja mjera za uspostavljanje

ravnopravnosti spolova.

|. Temeljna polazista

Prije svega, ZORS dl. 3. st. 1. odréuje da su tijela jedinica lokalne i podne (regionalne)
samouprave, iznael ostalih, duzna u svim fazama planiranja, don@sepjovedbe pravnih akata,
odluka ili akcija, ocjenjivati i vrednovatic¢inke tih akata, odluka ili akcija na polozaj Zena,
odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravmopsi Zena i muSkaraca. Ova odredba je
postavljena ekstenzivno, kako se odredbe o suzbigiskriminacije trebaju i tunsati.

Nadalje, ZORS uruje oblike diskriminacije i samu zabranu diskrintij@ na temelju spola te
stoji uz ogi Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08.) atajti na taj n&in dio pravnog
okvira antidiskriminacijskog zakonodavstva u Hrkajs Upravo ova dva navedena zakona dio su
antidiskriminacijskog zakonskog okvira s kojim s@cio akti jedinica lokalne i podkine
(regionalne) samouprave moraju uskladiti kako jeiseno u spomenutoth. 11. st. 5. ZORS-a.

Koje su to mjere za uspostavljanje ravnopravngsbia/a koje trebaju biti unesene ucepakte
Zupanija, gradova i @mna, a da bi se zadovoljila i zakonska obveza usptanja ravnopravnosti
spolova? Upravo se tu dolazi do glave Ill. Posetnjere ZORS-a. Naime, posebngere su
definirane u €lanku 9. kao specittne pogodnosti kojima se osobama dereg spola omodguje
ravnopravno sudjelovanje u javnhom Zivotu, otklajgamostojéih nejednakosti, ili im se
osiguravaju prava u kojima su ranije bile uskrrze te ih se ne smatra diskriminacijom. Posebno se
odreiuje da se mjere koje su usmjerene na zastitu bspajto u vezi s trudom i materinstvom,

ne smatraju diskriminacijom.
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Kako te mjere odrediti? Pravobraniteljica smatraeaa tu svrhu zupanije, gradovi o mogu
posluZiti strukturom planovakako je opisano @l. 11. st. 2. ZORS-a za tijela drzavne uprave i
pravne osobe u pretezitom vlasniStvu drzave — zangholoZzaja Zena i muskaraca, razlozi za
uvodenje posebnih mjera, ciljevi koje treba péisthaiin provedbe i metode nadziranja provedbe.
Mjere za uspostavljanje ravnopravnosti spolova zgdo trebaju biti usktdene s Nacionalnom
politikom za promicanje ravnopravnosti spolova 262@&10. (NN 114/06.).

Osim toga, kao posebna obveza za jedinice lokghoeliltne (regionalne) samouprave navodi se i
briga o uravnotezenoj zastupljenosti oba spolakpri imenovanja u svoja tijel&l( 12. st. 4.
ZORS-a). U istoméglanku se navodi da osjetna neuravnotezenost jegpoig u odnosu na drugi
postoji kad je ona niza od 4094.(12. st. 3. ZORS-a).

Posebna zada u provedbi ovog Zakona dana je zupanijama i GZadirebu jer su duzni osnivati
Zzupanijska Povjerenstva za ravnopravnost spolodiagsno Povjerenstvo Grada Zagreba s ciljem
promicanja ravnopravnosti spolova na lokalnoj razinovedbe ZORS-a i Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova, te osiguratisiea za rad tih povjerenstava u prarama tih
jedinica. Smisao je takvog organiziranja da sewpra najnizim razinama u kojima se na lokalnoj
razini urefuju svakodnevni odnosi ljudi rjeSava problem steammeravnopravnosti spolova.
Povjerenstva za ravnopravnost spolova su radnetsagvna tijela skupStinama Zupanija odnosno
Grada Zagreba i posebno ih treba povezati sa spdgimed. 3. st. 1. ZORS-a, odnosno obvezom
jedinica lokalne i podrtne (regionalne) samouprave da u svim fazama plgair@lonoSenja i
provedbe pravnih akata, odluka ili akcija, ocjenjuyrednuju dinke tih akata, odluka ili akcija na
poloZzaj Zzena, odnosno muskaraca, radi postizangre ravnopravnosti spolova. U praksi to
zn&i da bi Povjerenstvo za ravnopravnost spolova toghzmeiu ostalih, uvidjeti zné&aj i utjecaj
pojedinih aktivnosti u odnosu na ravnopravnost oyal Pri tome treba voditi ra¢una da
Povjerenstvo ne bi trebalo biti samo zaduzeno za #knosti prema van — za aktivnosti koje
Zupanije odnosno Grad Zagreb provode na podru tih jedinica, veé i prema unutra — dakle

aktivnosti koje se t€u same organizacije i zaposlenih u Zupaniji odnosno Gradu Zagrebu.

Il. Antidiskriminacijski zakonski okvir za podréje rada i zaposljavanja
Zupanije i Grad Zagreb u svojoj organizaciji imagaposlene pa se prema tome na njih odnose i
antidiskriminacijske odredbe koje drgu zabranu diskriminacije na temelju spola na p&dr

zaposljavanja i rad¥.

Ul 11. st. 1. ZORS-a navodi se da su tijela drzavprave i pravne osobe u preteZitom vlasnistvawdrbbvezna
primjenjivati posebne mjere i donijgtilanove djelovanja za promicanje iuspostavljanje ravnopravnosti spolova

ZORS je &l. 13. propisao zabranu diskriminacije na p@jlrzaposljavanja i rada u odnosu na:
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Ova nabrojana podéja na koja upéuje ZORS, predstavljaju okvir u kojim fazama zago&lnja i

rada zupanije i Grad Zagreb trebaju voditim@a o uspostavi ravnopravnosti spolova koji &e ti
njihovih radnika/ca. Upravo bi tim fazama trebalospetiti pozornost prilikom ispunjavanja
obveze jedinica lokalne i podfie (regionalne) samoupravedk 11. st. 5. ZORS-a — unoSenje
antidiskriminacijskih zakonskih odredbi i mjera uspostavljanje ravnopravnosti spolova «ep

akte.

Posebno je istaknuto da se prilikom oglasavanjpgminjavanje oddenog radnog mjesta mora
istaknuti moganost prijave oba spola te da se ne smiju prilikogatkoristiti izréaji koji bi mogli
uzrokovati diskriminaciju na temelju spola, &mag i obiteljskog statusa i spolne orijentacije.

U ¢l. 3. ZORS-a propisana je i obveza tijela jediralalne i podrdne (regionalne) samouprave o
provaienju programa izobrazbe svih djelatnika o ravhopoati spolova. Ova obveza ima vaznost
na vise razina. Kao prvo, ona je bitna za samomgeuvanje pojma i Sirine utjecaja ravnopravnosti
spolova. Kao drugo, radnici/e obrazovani u pépruravnopravnosti spolova i drugih oblika
diskriminacije znatc¢e prepoznati diskriminaciju, odnosno uvidjeti doajas moguwnost
pojavljivanja diskriminacije pa prema tome ocijeémnitkazati na nju prilikom ispunjavanja obveze
ocjenjivanja utjecaja pravnih akata jedinica lolaln podréne (regionalne) samouprave na
ravnopravnost spolova. Kao &g povezujti sve zajedno, educirate radnici/ce mé pridonijeti

da na samom radnom mjestu ne dolazi do diskrinjmacdnosno postivate oge akte jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave koji moraju biti u slad zakonskim odredbama
koje urefuju ovo podrdje, a nastavno na to i samih mjera za uspostavuopavnosti spolova
koje moraju biti unesene u & akte tih jedinica. Isto tako, radnici/e obrazavanpodr&ju
ravnopravnosti spolova i drugih oblika diskrimirjacimogu prepoznati, upozoriti odnosno
primijeniti i djelovati da se diskriminacija na pokiju rada i zapoSljavanja unutar okvira koji je
gore naveden sukladno ZORS-u ne diagdi da se na nju pravilno reagira.

1. uvjete za zaposljavanje, samozaposljavanjddivhanje zanimanja, uklfwjuci kriterije i uvjete za izbor
kandidata/kinja za radna mjesta, u bilo kojoj grdjeilatnosti i na svim razinama profesionalne hijbije;

2. napredovanje na poslu;

3. pristup svim vrstama i stupnjevima Skolovanjaf@sionalne orijentacije, snog usavrSavanja i osposobljavanja,
dokvalifikacije i prekvalifikacije;

4. uvjete zaposlenja i rada, sva prava iz radatemelju rada, ukljéuju¢i jednakost pléa za jednaki rad i rad jednake
vrijednosti;

5. ¢lanstvo i djelovanje u udrugama radnika ili poshaatza ili u bilo kojoj drugoj profesionalnoj orgaaji,

ukljuéujuéi povlastice koje proizlaze iz toglanstva;

6. usklaivanje profesionalnog i privatnog Zivota;

7. trudn@u, porod, roditeljstvo i sve oblike skrbniStva.
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Uspostavljanje ravnopravnosti spolova

Mjere za uspostavljanje ravnopravnosti spolova, kawodenje zakonskih antidiskriminacijskih

odredbi u ope akte, dio je obveze jedinica lokalne i pduhel (regionalne) samouprave. Mjere

koje treba uvesti moraju biti konkretno usmjerenenpa ostvarenju pojedinog cilja. Da bi one bile

takve, potrebno je djelovati na temelju uvida u satanje i djelovati na temelju svojevrsnog plana

djelovanja. Kao Sto je vereceno, moze se posluziti i strukturom kako je t@& veodreieno u

samom ZORS-u ul. 11. st. 2. za planove promicanja ravnopravnsgtilova koje su u obvezi

donijeti tijela drzavne uprave i pravne osobe ug#iéom vlasniStvu drzave. ZORS navodi da se

planovi djelovanja donose na osnovi analize potozana i muskaraca te da se @y razlozi za

uvodenje posebnih mjera, ciljevi koje treba péistnatin provedbe i metode nadziranja uspjesnosti

provedbe.

U svakoj ideji uspostavljanja ravnopravnosti spaloednosno uvida u situaciju treba
postaviti jasan sustav tko je za to zaduzen, odnodnediti tko se tim pitanjima bavi — je li
to stalno tijelo, radna grupa ili jedna osoba dvisi o broju zaposlenih, cilju koji se zeli
postti i uvidu u situaciju. U svakom staju, ukoliko postoji organiziranost radnika/ca kod
poslodavca, trebalo bi ukflii i njihove predstavnike u ovu grupu. Dakle, ligekoje ¢e
baviti ureienjem ravnopravnosti spolova na radnom mjestu tretmavesti sveukupnu
analizu stanja. Trebaju se prikupiti podaci kojiganoaukazati na stanje neravnopravnosti.
Pri tome treba voditi gaina o samom antidiskriminacijskom okviru i njegoypoimjeni u
praksi. To su prvenstveno — udio ad#aog spola u ukupnoj masi zaposlenih, pregled
stanja s obzirom na ragiia radna mjesta, koji spol dominira kod atfrog radnog mjesta,
kako je omogteno napredovanje, kako je odobrena ili kako je ipdawo obrazovanije
zaposlenika s obzirom na spol, rangiranje i &@pisti placa i drugi parametri. Svakako
treba posebno posvetiti pozornost analizi primjedesienih pravila kod poslodavaca koji
s obiteljskog aspekta dréife utjecu na muskarce i Zene. To ukijye — radno vrijeme, rad
na odréeno ili neodréeno vrijeme, nepuno ili puno radno vrijeme, jobssingdijeljenje
posla, prekovremeni rad, rad izvan mjesta stanavarjek detaljnom analizom maguje
utvrditi stvarno stanje nde zaposlenima i na taj &ia predvidjeti mjere kojée uspostaviti
ravnotezu, ali i daljnje kretanje i mogu budéu neravnotezu. Sto seléi naina
prikupljanja podataka — dostupni su podaci kojiraen gposlodavac raspolaze, ali svakako
treba Kkoristiti i anketiranje zaposlenika, intervjmogunost samostalnog ohianja
zaposlenika sa svojim zapazanjima i ostaléineai metode kojima se moZze d@odo

stvarnog uvida u stanje ravnopravnosti spolova.
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» Kad se provede detaljna analiza i prikupe svi ppdagba utvrditi gdje postoji stvarna
neravnopravnost, a gdje je ona potencijalna. Rnietge izuzetno bitho da osobe koje se
bave ovim pitanjima budu same obrazovane u ovomrydpd i da poznaju pravne
regulative kako bi mogle uvidjeti obveze i pravrasipedice. Tu je od iznimnog z&enja
spomenutil. 3. st. 2. ZORS-a koji obvezuje tijela jediniakélne i podrine (regionalne)
samouprave da obrazuju svoje djelatnike o pitanjavaopravnosti spolova.

* Nakon provedene analize i uvida u stvarnu i pojalmti neravnopravnost spolova, treba
odrediti mjere kojimae se uspostaviti ravnopravnost. U svakontaly te mjere trebaju
teziti realno postavljenom cilju — bez obzira rlddie o buddem zaposljavanju, ptama,
radnom vremenu, napredovanju ili ostalome. Kakam szakon navodi, kod planova za
uspostavu jednakosti — treba utvrditi razloge zeeddanje mjera i ciljeve koji se trebaju
postti. Treba se postaviti i vremensko razdoblje impletaeije, odnosno trebalo bi
napraviti procjenu kratkotmog i dugorénog utjecaja mjera kako bi se dobio uvid u
moguenost ostvarenja cilja i stvarnih razloga zbog kogh mjere uvode. Prilikom
odreifivanja mjera treba voditi &ana o odgovornosti osoba, odnosnéiju nadleznost se
stavlja implementiranje pojedine mjere, jesu lirpbhe neke dodatne prilagodbe, sredstva
za provedbu, edukacija i &ho.

» Kako bi mjere zaista zazZivijele, a i kako bi se insalan odnosno dugafan uvid u
implementaciju, treba odrediti i sustav nadzirgmavedbe pojedine mjere. E® i to biti
prikupljanje podataka, izvjeStavanje ili konstantasid u implementaciju, ovisi o sadrzaju
svake mijere, a i samoj organiziranosti tijela kaje voditi r&una o primjeni
antidiskriminacijskih zakonskih odredbi i mjera &gi poslodavac sam odredi. Pregoia
se fleksibilan sustav kako bi se do uvida u stdojazilo pravovremeno i kako bi i reakcija

mogla biti odgovarajta, a samim tim omogena i revizija same mjere.
IV. SadrZajna podrudja mjera za uspostavljenje ravnopravnosti spolova

S obzirom na gore opisane korake za uspostavu mgemaspostavljanje ravnopravnosti spolova
sukladno ZORS-u, ali svakako i nabrojana pégraiskriminacije u odnosu na rad i zaposljavanje
sukladno ZORS-u, lako se mogu utvrditi pagauu kojima dolazi do mogie neravnopravnosti pa

se 0 njima mora posebno voditéuama.

» ZapoSljavanje, uvjeti zapoSljavanja i uvjeti rada prikupljanjem podataka odnosno
analizom podataka o stanju doeradnom snagom, uvidjée se postoji li neravnoteza u
ovom podrgju, odnosno kakva je spolna zastupljenost na semmama. Vrlo je bitno u

ovom podrgju jasno postaviti ciljeve i odrediti sam postupk&d zapoSljavanja —
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prvenstveno da odabir osobe ne bude vezan za dpdae odredi w@enje intervjua na
nediskriminirajui natin i da se radnici/e obrazuju u tom pogtu Pri definiranju uvjeta
rada treba voditi guna o raziiitom utjecaju koji oni mogu imati na Zene i muskarc
Ovdje je bitno napomenuti da sustav treba postasit&in da se do podataka lako dolazi,
Sto zn&i da se podaci trebaju pokazivati stvarno stanje@ka se moglo uvidjeti utje i
odreiena mjera pozitivno ili negativno na zene i musg&arc

» Jednakost pléa Zena i musSkaraca izuzetno bitno podtje u kojem se mora ostvariti
stvarna jednakost. Ovdje svakako treba pridodatiel kriterije kojima se oddeje plaa,
pove&anje plge, vrednovanje rada, dodaci i sve ostale mjere lojeogle imati utjecaj na
diskriminiranje jednog od spolova.

* Edukacija i dodatno obrazovanje kako je uréeno i tko na kraju ima stvarne Koristi
podritje je u kojem je mogia neravnopravnost. Treba uvidjeti na koga se rajpdhose
odredbe o dodatnoj edukaciji, tko je najvise koiige li svim radnicima/ama omogano
jednako koristenje svih moguosti.

« ZasStita dostojanstva radnika/caje li postavljen zakonski sustav i funkcionirativarno ili
samo da se zadovolji zakonska obveza. Treba uvidjete li sustav uaje ostvariti smisao
i cilj zbog kojeg je postavljen. Ukoliko postojeratni slitajevi potrebe zastite dostojanstva
— treba ocijeniti je li sve odda@no kako bi se radnika/cu zastitilo te kako je néegu
unaprijediti sustav.

* Mijere kojima se utge na obiteljske obveze odnosno pomirenje poslovmihbiteljskih
obveza- prvenstveno treba ocijeniti magnosti s obzirom na roditeljske obveze i kako se
pojedina zaduzZenja na njih odnose s obzirom nacramkjecaj koji se moze dogoditi u
praksi i samim tim i na ravnopravnost spolova.t@me treba uvidjeti mogmosti i stvarno
koriStenje rodiljnog i roditeljskog dopusta, naikagcin je omoguden Sto laksi povratak na
radno mjesto nakon toga, je li u tom smislu orgaaia povezanost s radnikom/com i
tijekom samog koriStenja pojedinih prava, postojddédatna edukacija nakon povratka,
postoje li mjere koje se odnose na organizacijinegdvremena. U staju promjena
organizacije rada i radnog vremena posebno trebi#ti va¢una o razliitom utjecaju na
Zene i muskarce i kakae biti stvarni utjecaj promjene. Isto tako, uspekaaje odreenih
dodatnih prava katkad moze imati, iako je zamigljé@ao dodatno pravo i kao ustupak
poslodavca radniku/ci, stvarno negativan utjecajavaopravnost spolova.

e ZasStita na radu- na koji ndin je organizirana i postoji li razit utjecaj na muskarce i

Zene, posebno i s roditeljskog aspekta.
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Prilikom osmiSljavanja mjera, ali i uvida u potrebne aktivnosti u pojedinim podruéjima,
vazno je prowiti i primijeniti i Nacionalnu politiku za promican je ravnopravnosti spolova
2006.-2010. (NN 114/06.), osobito u dijelu koji gglnosi na trzisSte rada.

Bez obzira u koje tematsko podre se ulazi, potrebno je poznavati organizacijuaraa kod
uspostave bilo kakve nove demosti potrebno je analizirati stvarni utjecaj kak® bi trebalo
kasnije ispravljati neSto Sto je odgebka moglo biti uspostavljeno na pravilartinaZbog svega
navedenog, tijela jedinice lokalne i podrdne (regionalne) samouprave trebaju postaviti
ravnopravnost spolova kao n&elo postupanja, kao prihvaenu kategoriju o ¢ijoj se provedbi
stalno vodi ratuna. S obzirom na ovako postavljeno ngelo, winak je mogu¢ kako na razini
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave kao poslodavca, tako arrazini tih jedinica kao

onih koji brinu o samoj provedbi politika i usluga na njihovom podrugju.

U narednom izvjeStajnom razdoblju preporute biti dostavljene svim jedinicama lokalne i
podritne  (regionalne) samouprave, Povjerenstvima za mawoost spolova i
koordinatorima/cama u tijelima drzavne uprave, tinzée se ponovno provjeravati provodi li se
odredb&l. 11. st. 5. ZORS-a.
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1.5. NACIONALNI PLAN ZA POTICANJE ZAPOSLJAVANJA ZA RAZDOBLJE OD
2009. DO 2010.

1.5.1. REZULTATI MJERA NACIONALNOG PLAN ZA POTICANJ E ZAPOSLJAVANJA
ZA RAZDOBLJE OD 2009. DO 2010. — ZA 2009. GODINU

Vlada Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj £dbnja 2009. godine, donijela je Nacionalni
plan za poticanje zapos$ljavanja za razdoblje o266 2010. godirté (dalje u tekstu: NPPZ) u

cilju poticanja gospodarskog i socijalnog razva@aapretka prema punoj zaposlenosti.

S cillem pra@enja provedbe mjera iz NPPZ s aspekta ravnopravspsliova, pravobraniteljica je
zatrazila od Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje,dWirstva gospodarstva, rada i poduzetniStva,
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, Manistva uprave, Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditatoAgencije za mobilnost i programe Europske
unije, Agencije za obrazovanje odraslih, Hrvatskertracke komore i Instituta za razvoj

obrazovanja podatke o praienju onih mjer&iji je rok provedbe bio 2009. godina, razvrstano po

Zupanijama temeljem spola korisnika/ca (radi aedliarisnika/ca potpora po spolu).

1.5.1.1. Hrvatski zavod za zaposljavanje
Hrvatski zavod za zapoSljavanje mjerama iz svojdleimosti obuhvatio je 6.296 osoba iz

evidencije nezaposlenih (od toga 2915 Zena ili 46)3i to po:

a) Mjerama za zaposSljavanjekoje imaju odobrenu drzavnu potporu:

Mjera 3.2.2.1— Sufinanciranje zaposljavanja nezaposlenih osdéaje dobi 116 osoba ili 1,8 %
(od toga 47 zena ili 40,5 %). Po ovoj mjeri nitdj@ osoba nije bila ukljena u Dubrovéko-
neretvanskoj, Liko-senjskoj i Koprivnitko-krizevakoj zupaniji dok u zupanijama: Krapinsko-

zagorskoj, Sibensko-kninskoj i Virowo-podravskoj nije bila ukligena niti jedna Zena.

Mjera 3.2.2.2. -Sufinanciranje zapoSljavanja kod drugog poslodazegoslenih osoba starije
dobi, koje se nalaze u otkaznom roku zbog poslovjeiovanog otkaza ili tehnoloSkog visSka

2009. godini nije bila primjenjivana.

19y 2009. godini psinje novi ciklus aktivnih mjera zapoSljavanja u Rbliti Hrvatskoj na temelju Zajedtkog memoranduma o
prioritetima politike zapoSljavanja Republike Hnias(JAP), koji je potpisan od strane Europske KdmisVlade Republike
Hrvatske 28. svibnja 2008. godine, a Sto jégtak sudjelovanja Republike Hrvatske u metodi otverkoordinacije na podéju

zapoSljavanja, koje je stvorilo obvezu izrade ivadbe Nacionalnog plana za poticanje zapoS$ljavanjdadnog Europskoj

strategiji zaposljavanja
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Mjera 3.3.1.5. -Sufinanciranje prvog zaposlenja za nezaposlene enteibbe bez radnog staza
213 osoba ili 3,5 % (od toga 100 zena ili 46,9 P@.ovoj mjeri niti jedna osoba nije bila ukdgna
u Li¢ko-senjskoj zupaniji, dok u Zupanijama: Bjelovardiimgorskoj, Karlovakoj te Sibensko-

kninskoj nije bila ukljgena niti jedna Zena.

Mjera 3.4.1.3. Sufinanciranje zaposljavanja dugotrajno nezapos$iessoba 298 osoba ili 4,7 %
(od toga 203 Zene ili 68,1 %). Po ovoj mjeri nédpa osoba nije bila ukjena u Léko-senjskoj

Zupaniji, dok u Karlovékoj Zupaniji nije bila ukljgena niti jedna zZena.

Mjera 3.4.1.5. —Poticanje samozapoSljavanja dugotrajno nezaposleosioba kroz isplatu
now:anog poticaja za registraciju obrta ili trgo¢kog druStvau 2009. godini zbog nedostatka

sredstava nije provd@na.

Mjera 3.4.3.4. -Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina negkgmih osoba iz evidencije
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, te onih kojiaaze u otkaznom roké5 osoba ili 1,0 % (od
toga Zena 16 ili 24,6 5). Po ovoj mjeri niti jedoaoba nije bila ukljgena u Léko-senjskoj,
Sibensko-kninskoj i Zadarskoj Zupaniji, dok u Zujna: Bjelovarsko-bilogorskoj, Mmurskoj,
Dubrovako-neretvanskoj, Karlowkoj, Krapinsko-zagorskoji PozeSko-slavonskoj nije bila

ukljucena niti jedna zZena.

U tablici 2. podaci se dodatno analiziraju za mjgrL3.4.Sufinanciranje zaposljavanja posebnih
skupina nezaposlenih osoba iz evidencije Hrvatskagpda za zapoSljavanpa 2009. godinu
razvrstano temeljerapola korisnika/capo ciljanim skupinama (hrvatski branitelji i supruznici i
djeca poginulih i nestalih hrvatskih braniteljapbs s invaliditetom, samohrani roditelji, roditedji
¢etvero i viSe malodobne djece, roditelji djece sglmim potrebama, roditelji djece oboljele od
malignih bolesti,zrtve obiteljskog nasilja, lije¢eni ovisnici, zrtve trgovanja ljudima, azilanti,

povratnici s odsluZzenja zatvorske kazne, osobakigastekla srednjoskolsko obrazovanje.
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Tablica2. Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina restapih osoba iz evidencije HZZ iz NPPZ u
2009. godini

Status sufinancirane osobe Broj osoba 5 %
Zene
ukupno [ Zene
Hrvatski branitelji i supruznici i djeca poginulih i 44 5 11,4
nestalih hrvatskih branitelja
Osobe s invaliditetom 9 2 22,2
Samohrani roditelji 5 5 100,0
Roditelji sa ¢etvero i viSe malodobne djece 2 2 100,0
Roditelji djece s posebnim potrebama 1 1 100,0
Roditelji djece oboljele od malignih bolesti
Zrtve obiteljskog nasilja
Lijeceni ovisnici 2 1 50,0
Zrtve trgovanja ljudima
Azilanti
Povratnici s odsluZenja zatvorske kazne 1 0 0,0
Osoba koja nije stekla srednjoskolsko 1 0,0
obrazovanje
Ukupno 65 16 24,6

Prema mjerisufinanciranje zapoSljavanja posebnih skupina negkgmih osoba iz evidencije
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje 2009 nije zaposlena niti jedna Zena Zrtva nasilja.
Medutim, 2 zZene Zrtve nasilja bile su ukigne u obrazovne aktivnosti kroz mjeffmanciranje
obrazovanja nezaposlenih osoba prema potrebama&tarasadg a 2 su zaposlene kroz mjeru

sufinanciranje zapoSljavanja nezaposlenih osobamgm radu

b) Mjerama za usavrSavanjekoje imaju odobrenu drzavnu potporu:

Mjera 3.2.3.3. —Sufinanciranje obrazovanja zaposlenih osoba izn@dgbdina kojima prijeti
gubitak radnog mjesta u uvjetima kad poslodavadagiena nove proizvodne programe ili nove
tehnologije 108 osoba ili 1,7 %.

Mijera 3.4.2.3. -Sufinanciranje obrazovanja dugotrajno nezaposlesbba koje prihvate posao u
zanimanjima i poslovima za koje u evidenciji nezigrah nema kvalificiranih osobd 12 osoba
ili 1,9 %.
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Mjera 3.4.2.4. -Sufinanciranje obrazovanja zaposlenih kojima prigaibitak radnog mjesta u
uvjetima kad poslodavac prelazi na nove proizvodregrame ili nove tehnologije, a koji su

izloZeni riziku da postanu dugotrajno nezaposlé@é osobe ili 6,7 %.

Ukupno po mjerama 3.2.3.3., 3.4.2.3. i 3.4.2dfinancirano je obrazovanje za poznatog
poslodavca644 osobe ili 10,2 % (od toga 247 zena ili 38,8 P® ovim mjerama niti jedna osoba
nije bila ukljwena u Dubrowko-neretvanskoj, Il¢ko-senjskoj, Krapinsko-zagorskoj,
Koprivni¢ko-krizevakoj, Pozesko-slavonskoj, Istarskoj, Brodsko-posajsiibensko-kninskoj,
Vukovarsko-srijemskoj i Virovitiko-podravskoj zupaniji, dok u Zzupanijama: Karltkeay,
Sisako-moslavékoj i Gradu Zagrebu nije bila ukipena niti jedna zena.

c) Mjerama koje se ne smatraju drzavnim potporama:

Mjere za obrazovanje i zapoSljavanje s cillem p@rga zaposljivosti nezaposlenih osoba, i to:
financiranje obrazovanja nezaposlenih osoba preotagbama trziSta rada3025 osoba ili 48,0 %
(1447 zena ili 47,8 %)sufinanciranje/financiranje zapoSljavanja nezapogieosoba u javhom
radu: 1935 osoba ili 30,7 % (855 Zena ili 44,2 %). Ofjere su provedene u svim Zupanijama, pri

¢emu su bili ukljgeni i muskarci i zene.

Zaklju ¢ak: Najvise zaposlenih i uklenih u obrazovanje temeljem NPPZ bilo je u Splitsko
dalmatinskoj Zupaniji: 890 osoba (od toga 494 Z#éin&5,5 %), zatim u Osjko-baranjskoj
Zupaniji: 809 osoba (od toga 275 zena ili 34,0 ¥dedimurskoj Zupaniji: 533 osobe (od toga 184
Zene ili 34,5 %), a najmanje u Istarskoj zupatdiji: osoba (od toga 69 zena ili 79,3 %)HKa-
senjskoj Zupaniji 94 osobe (od toga 47 Zena il03®) i PoZzeSko-slavonskoj Zupaniji 114 osoba
(od toga 37 zena ili 79,3 %Jupanije koje su provele sve mjere i pri tome ukljile i muskarci

I zene jesu: Osjéko-baranjska, Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatirska i Varazdinska. U
svim provedenim mjerama, po zupanijama, muskarci suwili uvijek uklju ¢eni, a zene nisu
(sufinanciranje zapoSljavanja nezaposlenih osobaijgtatobi u 3 Zupanije, &financiranje prvog
zaposlenja za nezaposlene mlade osobe bez radmbg 3tZupanije, gfinanciranje zaposljavanja
dugotrajno nezaposlenih osoba 1 Zzupaniji, 8financiranje zaposljavanja posebnih skupina
nezaposlenih osoba iz evidencije Hrvatskog zavadeapoSljavanjal 6 zupanija sufinanciranje

obrazovanja za poznatog poslodawca Zupanije).

1.5.1.2. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetstva
S cillem usavrSavanja i ulaganja u ljudske potatheij Ministarstvo gospodarstva, rada i

poduzetniStva (Uprava za obrt) provodila je dojeedene projekte, a odnose se na:
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a) Mjere usavrSavanjakoje imaju odobrenu drzavnu potporu

Mjera 3.3.2.1. —Poticanje, putem bespovratnih sredstava. obrtniklrgovackih druStava —
izvadaca prakticne nastave zacdenike srednjih strukovnih Skola koji se Skoluju atatnicka
zanimanja:

Kroz bespovratna sredstva poticani su obrtnioggovecka drustva — izvéeci prakticne nastave, u
¢ijim se radionicama i pogonima izvodila prakia nastava zacenike srednjih strukovnih Skola
koji su se Skolovali za obritka zanimanja propisana Pravilnikom o vezanim i astdnim
obrtima i n&inu izdavanja povlastica.

Raspodijeljeno je 2.506.000 kn bespovratnih sreds{denama 801.000 kn ili 32,0 %) na 222
odobrena zahtjeva (2enama 81 ili 36,5 %) od uk@Hzaprimljenih (od Zena 98 ili 35,6 %b)

Po ovoj mjeri u Sibensko-kninskoj i Dubraska-neretvanskoj Zupaniji nije bilo zaprimljenih
zahtjeva. Zahtjev nisu podnijele Zenske osobe undétsko-goranskoj Zupaniji. U Zadarskoj

Zupaniji podnijela je samo 1 Zena, ali nije odobren

b) Mjere za smanjenje nesrazmjera vjestina(neuskl@enost znanja i vjeStina radne snage s
potrebama trziSta radd¢ povetanja ulaganja u ljudske potencijale kroz bolje obrazovanje i

vjestine, navedene u provedbenim aktivnostima

Mjera 3.5.1.10. -ProvaZenje Projekta dokvalifikacije i prekvalifikacije abrtniStvu,ciji je cilj
brze zaposljavanje i samozaposljavanje te uskémje kvalifikacijske strukture radno sposobnih

osoba sa stvarnim potrebama malog gospodarstvapulbtiei Hrvatskoj

Raspodijeljeno je 2.550.870 kn sredstava (Zzenan®al89@ kn ili 38,4 %) na 1063 odobrena
zahtjeva (Zenama 386 ili 36,3 %) od ukupno 1206izdjenih (od Zena 432 ili 35,8 %) Mijera

je provedena u svim zZupanijama, gEmu su bili uklj@eni i muskarci i zene.

Mjera 3.5.5.1. -Stipendiranje tienika/ca koji/e se Skoluju za obitka zanimanja, koja podena
obrtnicka komora i podréna sluzba Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje odkadaleficitarna
Raspodijeljeno je 1.296.000 kn za stipendirarenika/ca (denicama 32.400 kn ili 2,5 %) na 19
odobrenih zahtjeva genicama 2 ili 10,5 %) od ukupno 25 zaprimljenih (@enica 3 ili 12,0
%)*2.

“ Tablica 3. Poticaji obrtnicima i trgotim drustvima — izvdatima prakténe nastave (mjera 3.3.2.1.), vidi Prilog
VI.

L Tablica 4. Provedeni projekti u 2009. godini p@anijama, broju zaprimljenih i odobrenih zahtjexave temeljem
spola (mjera 3.5.1.10.), vidi Prilog VI.

? Tablica 5. Stipendiranjezanika u deficitarnim zanimanjima (mjera 3.5.5.4idlj Prilog VI.
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Po ovoj mjeri niti jedan/nadenik/ca nije bilo/a ukljten/a u: Sibensko-kninskoj, Vukovarsko-
srijemskoj, Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji te ndfe@ Wenica u joS 15 Zupanija u kojima nisu ni
predali/e zahtjeve. U Gradu Zagrebu zahtjev je deedl &enica, ali nije odobren.

Mjera - 3.5.5.3. - Nastavak suradnje MINGORP-a s Drustvmantehntku pomaé (GTZ) u
vlasnistvu Njem&e Vlade u provedbi projekta ,Razvoj strukovnogazdmvanja“ usmjerenog na
trziSte rada u RH

U okviru projekta razvijaju se nova zanimanja, rqartomehatroar, za kojim se na trzistu rada
pojavila potreba.

Za navedenu mjeru u provedbi projekta ,Razvoj simog obrazovanja“ sudjeluje 6 pilot-
strukovnih Skola s 2 pilot-zanimanja i odemim brojem upisanihdenika (163 automehatara i
98 instalatera sustava vode, plina, grijanja déiga).

Zaklju ¢ak: Kroz pojedine mjere je uklju¢eno manje Zena nego muskaraca, rdatim u tim
sluéajevima postotak prijavljenih Zena priblizno je jednak postotku u kojem su postale

korisnice tih mjera.

1.5.1.3. Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zapSljavanje osoba s invaliditetom

Mjerom u nadleznosti Fonda za profesionalnu rehabiju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom
za sifinanciranje zaposSljavanja i odrzavanje zaposlénosoba s invaliditetom putem poticaja
(NPPZ, mjera broj 4.3.18.) 391 poslodavcu su isglapoticaji u 2009. godini za zapoSljavanje
2437 osoba s invaliditetom, i to za zapoSljavah07 muskaraca ili 49,5 % i 1230 Zena ili 50,5
%. Mjera je provedena u svim Zupanijama, g@mu su bili ukljgeni i muskarci i Zene, osim u
Licko-senjskoj zupaniji u kojoj nisu bile ukijgne zene. Broj odbijenih zahtjeva je 131 zbog
neispunjavanja uvjeta za pravo na poticaj od stpmséodavaca.

Zaklju ¢ak: Kroz mjeru je uklju éeno neznatno viSe Zena nego muskaraca.

1.5.1.4. Agencija za mobilnost i programe Europskenije

Mjerom u nadleznosti Agencije za mobilnost i prageaEuropske unije §anje i promoviranje
mobilnost strukovnih ¢enika i nastavnika kroz programe mobilnosti Leooatd Vinci i Gruntvig
(NPPZ, mjera broj 3.5.5.15) obuldemo je: 57 sudionika/ca (od toga 1&nika ili 21,0 % , 2
ucenice ili 3,5 %, 14 odraslih sudionika ili 24,6 %9 odraslih sudionica 50,9 %.

Mijera je provedena u Gradu Zagrebu i 10 zupanigrl@<akoj, Primorsko-goranskoj, Istarskoj,
Koprivnicko-krizevakoj, Osje&ko-baranjskoj, Splitsko-dalmatinskoj, Virowkio-podravskoj,
Zadarskoj, Varazdinskoj i Zagretkmj).

U strilnom usavrSavanju i drugim aktivnostima u skloput@@inog programa Grundtvig
sudjelovalo je 8 profesorica ili 72,7 % i 3 profesdi 27,3 % iz pdkih i obrtnih iliSta iz Grada
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Zagreba i 4 Zzupanije (Koprivtko-krizevake, Osj€ko-baranjske, Splitsko-dalmatinske i
Varazdinske).

1.5.1.5. Agencija za obrazovanje odraslih

S ciljem poticanja Skolovanja za zapoSljavanje meaaposljavanje Agencija za obrazovanje
odraslih provela je projekt ,Ulaganje u obrazovarmgedeficitarna zanimanja “, koji se odnosi na
mjeru 3.4.2.6. - financiranje programa obrazovanja odraslih za zdpo&anje |
samozaposljavanjeu koju je bilo ukljgeno 336 osoba, 182 Zene ili 54,2 % i 154 muSkaitaca
45,8 %. Projekt je proveden u 3 Zupanije od poseatniavne skrbi (Vukovarsko-srijemskoj,

Li¢ko-senjskoj i Sibensko-kninskoj).

1.5.1.6. Institut za razvoj obrazovanja

Institut za razvoj obrazovanja (dalje u tekstu: )R@oveo je mjeru iz svoje nadlezno8ti5.2.6.-
razvoj | zagovaranje javnih politika koje prafui stipendiranje i kreditiranje studenata u
podruwijima studija koji su identificirani kao najpotrehnna trzistu rada:

a) Zagovarao je uklanjanje prepreka stipendiranju (kao preduvjeta za poticanje stipendiranja
od strane nedrzavnih institucija u pogmna studija koji su identificirani kao najpotrefinna
trziStu rada): Poduzeo je zajetku inicijativu sa Zakladom Adris i SveélliStem u Zagrebu za
trazenje izmjena i dopuna Pravilnika o porezu naodak. S trenuthom zakonskom regulativom, u
Hrvatskoj je za isplatu jedne stipendije studerdawdiplomski ili poslijediplomski studij potrebno
izdvaoijiti drzavi iznos u visini joS jedne stiperglipa ime doprinosa, poreza i prireza. Nakon Sto su
se pozitivno ¢éitovali Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Spo&avjet za razvoj civilnog drustva

I SveuwiliSte u Zagrebu, prijedlog za izmjene i dopunevitnika o porezu na dohodak proségn

je Ministarstvu financija RH preko Savjeta za rgzewilnoga druStva. Usvajanjem navedenog
prijedloga drzava bi omogila pove&ano izdvajanje za stipendiranje, péaka bi broj dostupnih
stipendija i njihov iznos te bi na taj ¢ia aktivno poticala izgradnju druStva znanja, atlabila
visokoobrazovan, konkurentan i kvalitetan kadarppm®dan za brzi druStveni i gospodarski
razvoj>

b) Organizirao je 5. jubilarni Sajam stipendija (21. listopada 2009.) u Nacionalnoj i s¥#ignoj
knjiznici u Zagrebu s ciljem isticanja vaznostipstndiranja u Sirem kontekstu razvoja ljudskih
potencijala i gospodarskog razvoja i zagovaranjgefaakonskog okvira za pot@no ulaganje u
stipendiranje iz svih sektora drustva. U tom kostekIRO je osigurao pokroviteljstvo Hrvatske

udruge poslodavaca te Hrvatske gospodarske komore.

23 |nstitut za razvoj obrazovanja, priénje za javnost ,Hrvatska oporezuje stipendijetpiwww.iro.hr/hr/o-nama/odnosi-s-
javnoscu/priopcenja-za-javnost/view-press-2611/)
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c) Promicao je umreZzavanje striénjaka za pitanja povezivanja visokog obrazovanja (dlje u
tekstu: VO) i trziSta rada u sklopu Mreze za javne politike VO-a, kao preétnga pronalazenje
integriranih rjeSenja slabe povezanosti VO-a Btezrada:

U 2009. godini, kroz projekt ,Platforma za sudjedoye organizacija civilnog drustva u peaju i
zagovaranju javnih politika visokog obrazovanja“jdg je financirala Nacionalna zaklada za
razvoj civilnog druStva (2009. godina), pokrenu@ Mreza za javne politike visokog
obrazovanja. U prvoj fazi, Mreza za javne politike VO im&e tri cilja: povezivanjetlanova
MreZze s drugim stinjacima u podrgju VO, omogudavanje razmjene informacija e
¢lanovima o odréenim policy pitanjima u VO, te pokretanje zajedkih inicijativa u podrdju

pratenja, zagovaranja i oblikovanja javnih politika VO.

1.5.1.7. Ministarstvo uprave

Ministarstvo uprave provelo je mjeru iz svoje nddlesti 3.8.1.1. -erganiziranje usavrSavanja

administrativnih kapaciteta u tijelima drzavne upea

U Centru za strtno osposobljavanje i usavrSavanje Ministarstva wgpradrzano je: 112 éfh
programa izobrazbe s 5517 polaznika/ca i 23 progrdmgih institucija koje je poldalo 3456
polaznika/ca.

Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sportai Hrvatska obrtni¢ka komora, iako nositelji

pojedinih provedbenih aktivnosti u NPPZ, na upavmbraniteljice nisu dostavili trazene podatke.

ZAKLJU CAK: S obzirom na provedbu NPPZ za 2009. godinu, ko pojedine mijere je
uklju ¢eno manje Zena nego musSkaraca, rdatim postotak prijavljenih Zena priblizan je
postotku u kojem su postale korisnice tih mjera. Osj trend je bio prisutan i u provedbi
Godisnjeg plana za poticanje zapoSljavanja za 2008§odinu. OXito je da se zene bitno manje
prijavljuju Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje i drugim nositeljima aktivnosti NPPZ, a

posebno je zabrinjavajute da se u pojedinim Zupanijama uofe ne prijavljuju.
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1.5.2. ZAPOSLENOST — NEZAPOSLENOST, STANJE | KRETANJA

1.5.2.1. Nezaposlenost

Potkraj prosinca 2009. u Hrvatskom zavodu za z@paije bilo je evidentirano 291.545
nezaposlene osobe, Sto je 51.090 osoba, ili 21yEé&mego u prosincu 2008.

Od ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 2009.jbil®5.238 nezaposlenih zZenato jeza 10,2
% vise nego u prosincu 2008. godffeMedutim, udio Zenau evidentiranoj nezaposlenosti u

promatranom razdobljsmanjio se od 62,4 % na 56,7 %.

U tablici 6. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krajeosinca 2009°, podaci su razvrstani po
Zupanijama temeljem spola nezaposlenih osoba. Maeedodatke objavio je Hrvatski zavod za
zapoSljavanje u Mjegsaom statisitkom biltenu broj 12/2009. Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, korigtepodatke iz naprijed navedene tablice, ¢ar@ao je postotak
nezaposlenih zena po dobnim razredima u odnoskugzan broj nezaposlenih.

165.238 nezaposlenih zena (56,7 %) ima po dobnupiskma:
Tablica 7. Nezaposlene zZene po dobnim skupinama

7057 od 15 do 19 godina ili 4,3 %
20.177 od 20 do 24 godine ili 12,2 9
23.337 od 25 do 29 godina ili 14,2 9
19.539 od 30 do 34 godine ili 11,8 9
18.191 od 35 do 39 godinaili 11,0 ¢
19.102 od 40 do 44 godine ili 11,6 9
18.907 od 45 do 49 godina ili 11,4 9
25.247 od 50 do 54 godina ili 15,3 9
12.601 od 55 do 59 godina ili 7,6 %
1080 zena od 60 i viSe ili 0,6 %.

Potkraj prosinca 2009, prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavamedacima iz
analize koju je izradio Ured pravobraniteljice zavmopravnost spolovanajveéi postotak

nezaposlenih zena nalazi se u dobnoj skupini od 5@ 54 godine ili 15,3 %.

1.5.2.2. Zaposlenost

Prema evidenciji Hrvatskog zavoda za zapoSljavanjg009. godini zaposleno je 118.286 osoba
(od toga 69.558 zena ili 58,8 %), od tagmneodraieno vrijeme 17.186 osoba ili 14,5 %, a na
odredeno 101.100 osoba ili 85,5 %.

4 Hrvatski zavod za zapo$ljavanje, Mj&siestatisteki bilten 12, Zapos$ljavanje i nezaposlenost u Réipulrvatskoj
tijekom prosinca 2009.
% Tablica 6. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krgjeosinca 2009., vidi Prilog VI.
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Udio zena u broju zaposlenih na nedi#mo vrijeme je 55,4 %, a na odexo 59,4 %.

U tablici 8. Nezaposlenost i zaposljavanje od 1989.2009. godin@ podaci su razvrstani po
spolu, a u tablici 9. Zaposlene osobe s evidentd& po Zupanijama, vrsti zaposlenja i spolu u
2008. i 2009. godiAl podaci su razvrstani prema broju zaposlenih nalmedeno i odréeno

vrijeme.

1.5.3. HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE - MJERE 1Z N PPZ PREMA
NACIONALNOM PROGRAMU ZA ROME | AKCIJSKOM PLANU DESE TLJECA ZA
UKLJU CIVANJE ROMA 2005.-2015.

Provedbom mjera iz Nacionalnog programa za Romej#day plana za ukljtivanje Roma 2005.
— 2015. za 2009. godinu obultemo je ukupno 244 osoba, od toga od toga 56 Ze@2,9 % (

NPPZ, mjera 3.4.3.9. Sufinanciranje zapoSljavanja osoba romske naciomatanjing.

Mjere su se provodile u 7 Zupanija:

Bjelovarsko-bilogorska — ukupno 9 osoba (od togarde ili 33,3 %)

* Medimurska — ukupno 51 osoba (od toga 11 Zena ili 2d),6

* Koprivnicko-krizevatka — ukupno 40 osoba (od toga 13 zena ili 32,5 %)
* Osjeko-baranjska — ukupno 101 osoba (od toga 26 zeB&,i %)

» Sisa&ko-moslavéka — ukupno 1 osoba (od toga 1 zena ili 100 %)

» Brodsko-posavska — ukupno 28 osoba (od toga 1iieha %)

» Varazdinska — ukupno 14 osoba (od toga 1 Zenalilta)

1.6. DISKRIMINACIJA PO SPOLU PRILIKOM OGLASAVANJA P OTREBA ZA
ZAPOSLJAVANJEM

Pravobraniteljica, sukladno ZORS-u, prati pageuzaposljavanja i rada i u fazi oglaSavanja
potreba za zapoSljavanjem, védeacuna o provedbi odredh#. 13. st. 2. ZORS-a koja propisuje
da ,prilikom potreba za zapoSljavanjem u oglasu mort jaisno istaknuto da se na oglaseno
mjesto mogu javiti osobe oba spdél&ijekom proteklih godina pravobraniteljica je utpa viSe od
tisuéu upozorenja oglaSi¢ana potreba za zapoSljavanjem koji nisu postivalu @dredbu.U
odnosu na 2006., broj onih koji poStuju ovu zakonsk odredbu dvostruko se povéao (na

primjer, u rujnu 2006. bilo je svega 40% natj&aja koji su postivali ovu odredbu ZORS-a, u

% Tablica 8. Nezaposlenost i zaposljavanje od 1882009. godine, vidi Prilog VI.
2" Tablica 9. Zaposlene osobe s evidencije Zavodaupanijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2008. i 2@&lini, vidi Prilog VI.
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rujnu 2007. 70%, u rujnu 2008. 78%., a u rujnu 2009 88%). Medutim, joS uvijek postoje
oglasiva&i koji krSe ovu zakonsku odredbu.

1.6.1. OPIS SLWCAJA (PRS 01-03/09-11)Pravobraniteljica je 7. travnja 2009. zaprimilagsiu
prituzbu studenata M. N. i M. T. iz Z. u kojoj izavaju svoje nezadovoljstvodiaom oglasavanja
poslova u sluzbi Student servisa zagtélbg Studentskog centra. Prituzitelji navode kakause
oglasima za poslove koji se oglaSavaju u Studentisse vrlo ¢esto izrEito traze studentice,
odnosno osobe Zenskog spola, Sto studentima uregmjliku za pronalazenje studentskog posla i
ostvarivanje zarade. Prituzitelji u svojoj prituzbavode nekoliko konkretnih primjera takvih
diskriminirajwin oglasa, te prilazu i foto-dokumentaciju koja dalje navode iz prituzbe. Nadalje
izrazavaju svoje misljenje kako je sluzba Studemvisa izravno odgovorna za takve nezakonite
oglase jer ona zaprima, formulira i dduge spomenute oglase prije oglaSavanja.

PODUZETE MJERE: Uvidom u dokumentaciju pravobrdjida je zakljwila da oglasi navedeni

u prituzbi krSe odredbdl. 13. st. 2. ZORS-a, koja propisuje palikom oglaSavanja potreba za
zaposSljavanjem u oglasu mora biti jasno istaknuéosg za oglaseno radno mjesto mogu javiti
osobe oba spolatoga je sluzbi Student servisa uputila upozordajge duzna pravnim osobama
koje preko Student servisa ugovaraju i oglaSavajglqve za studente i studentice skrenuti
pozornost na odredb&l. 13 st. 2. ZORS-a, te da odredbu ovdanka, kao pravnha osoba, ima
duznost postivati i Studentski centar, béidda aktivho sudjeluje u nastanku dijela oglasa za
zapoSljavanje.

ISHOD: Studentski servis dostavio je pravobrandelpéitovanje u kojem navodi da je s
upozorenjem upoznao sve djelatnike/ce Studentssera posebno one koji rade na zaprimanju i
izdavanju poslova, te d& ubudide u oglasavanju provoditi odredblu 13 st. 2 ZORS-a.

1.6.2. OPIS SLWAJA (PRS 03-05/09-15)Pravobraniteljica je 21. srpnja 2009. zaprimilpido
vije¢nice i ¢lanice Povjerenstva za ravnopravnost spolova izkdjim u ime gradskog i
Zupanijskog povjerenstva za ravnopravnost spologai tpom@ prilikom donoSenja Statuta i
Poslovnika gradskog viga grada N. jer smazivi radnih mjesta u prijedlogu navedenih akata
pisani u muskom rodu.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je Povjerenstyutila sljedée misljenje: tijela jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave duznauwisvim fazamadonoSenjai provedbe
pravnih akata ocjenjivati i vrednovati €inke tih akata na polozaj Zena, odnosno musSkarada,
postizanja stvarne ravnopravnosti Zena i muskafaBavnopravnost spolova zfiala su Zene i

muskarci, izméu ostalog, jednako prisutni u svim podiima javnog zivota, da imaju jednak

8¢l 3. Zakona o ravnopravnosti spolova, NN 82/08aljedu tekstu: Zakon
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status, jednake mogduosti za ostvarivanje svih prava i jednaku korisiostvarenih rezultatd To

se odnosi i na zabranu diskriminacije u jeziku.

Stoga pravobraniteljica smatra da, sukladnéehima ravnopravnosti spolova, treba uvestigerzi
standard za sadrZaje svih pravnih akata, te utstetuposlovnicima o radu predstatkog i
drugih tijela jedinica lokalne i podéne (regionalne) samouprave za nazive funkcija kbris
natelnik/naelnica, gradongelnik/gradon&elnica, Zupan/zupanica, vijak/vije¢nica, ¢lanklanica,
predsjednik/predsjednica i sl. Naime, da se tugdnazivi trebaju pisati u muskom i zenskom rodu
proizlazi iz i u suglasju je sa Zakonom i nema wggeaja, pa ni jezZnog, da se nazivi i opisi
radnog mjesta, zanimanja, profesije i funkcije, jogijek navode samo u musSkom rodu.
Pravobraniteljica je podsjetila na Izmjene i dopitaeionalne klasifikacije zanimarifakojom je,

s ciljem postizanja jednakog statusa i momsti u zaposljavanju zena, odema mjera da se
zanimanja na svim razinama klasifikacije zanimaskazu Zzenskom i muskom k&ieom naziva te
je Drzavni zavod za statistiku kao nositelj izvigenve mjere objavio Nacionalnu klasifikaciju
zanimanja s nazivima u muskom i zenskom rodu.

Upravo zbog svega navedenog donesen je Pravilj@#tiostvenim standardima i mjerilima za
odretivanje naziva i opisa radnih mjesta u drzavnojlsittkoji u glanku 4. navodi;Kod

donoSenja rjeSenja o rasporedu na radno mjestaigdr rjeSenja o pravima i obvezama drzavnih
sluzbenika koristi se naziv radnog mjesta u muskaanskom rodu (npr. r@lnik

odjela/naelnica odjela, savjetnik/savjetnica).”

ISHOD: Na temelju pravobranitaljnog ciitovanja, prihnvéeno je da se svi dokumenti grada N.

izrade rodno osjetljivim jezikom.

1.6.3. OPIS SLWAJA (PRS 10-01/09-01)Tvrtka H. L. d.o.o. uputila je pravobraniteljicpiti
kojim trazi preporuku za ispravno naikemjenaziva radnih mjestau sistematizaciji radnih mjesta
pozivajlti se natinjenicu da su tvrtka u drzavnom vlasnistvu, alngaspadaju pod regulativu koja
se primjenjuje na javna poduzei drzavne sluzbenike pa su u dvojbi trebaju sistematizaciji
imenovati radna mjesta u oba spola, na primjertigks® naziv radnog mjesta — referent za radne
odnose ili referent/referentica za radne odnose.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je tvrtki H. L. d. 0. dostavila sljede miSljenje: Kao
pravna osoba u drzavnom vlasnistvu H. L. d.o.olipd@& odredbama ZORS-a, Sto Znhda su u
konkretnom sltiaju izrade nove sistematizacije radnih mjesta duamkladnocl. 3. ZORS-a,u
svim fazama planiranja, donoSenja i provedbe pravakata, odluka ili akcija, ocjenjivati i

vrednovati dinke tih akata, odluka ili akcija na polozaj Zemalnosno muskaraca, radi postizanja

29 (¢lanak 5. Zakona)
30NN 124/08.
31NN 116/07.
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stvarne ravnopravnosti zena i muSkarac@sim toga, sukladna@l. 14. st. 5. ZORS-a sve
obrazovne ustanové&ao i sve druge duzne suy sadrzajima svjedodzbi, certifikata, licencija i
diploma Koristiti jezéni standard, sukladno ovome Zakonu, navoditi stvakdkvalifikacije, zvanja

I zanimanja u Zenskom, odnosno muskom rodu, owvispolu primatelja/primateljice dokumefta
Sto zna&i da ¢e buddi zaposlenici/zaposlenice H. L. d.o.o. u dokumaeiitackvalifikaciji imati
navedeno zanimanje u muskom odnosno u zenskom f@kaier, Drzavni zavod za statistiku
donio je novu Nacionalnu klasifikaciju zanimaifjaa temelju Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova 2006.-20%0.kojom je, s ciliem postizanja jednakih mdgosti
zapoSljavanja Zena, odiena mjera da se zanimanja na svim razinama Kklasifé&k zanimanja
iskazu zenskom i muskom kieom naziva. Nacionalna klasifikacija zanimanja sadna mjesta
koja nose naziv ,referent®, navode i é@m u zenskom rodu — ,referentica“. Nadalje, u 200
donesen je i Zakon o akademskim i &timn nazivima i akademskom stupfijkoji sve akademske

i strucne nazive navodi i u Zenskom i u muskom rodu, a EOR. 13. st.2. propisuje dgyilikom
oglaSavanja potrebe za zapoSljavanjem u oglasu rhitrgasno istaknuto da se na oglaseno radno
mjesto mogu javiti osobe oba spola“.

Na temelju navedenih zakonskih odredbi o promicamjunopravnosti spolova kao temeljne
vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske, prateljica je dala preporuku da se u
sistematizaciji radnih mjesta, kao i u ugovorimeadu, za naziv radnog mjesta koristi i zenski i
muski rod. U konkrethom staju iz upita, naziv radnog mjesta je: referentheféica za radne
odnose, a u ugovorima o radu korigt se naziv radnog mjesta u onom rodu u kojem jéaso

kojom se sklapa ugovor.

UPOZORENJA PRAVOBRANITELJICE

U 2009. Pravobraniteljica je, kao i prethodnih gradipratila i analizirala oglaSavanje potreba za
zapoSljavanjem u natjejima objavljenima u dnevnom nacionalnom i regiapat tisku u svrhu
provjere provedbe odrediie 13. st. 2. ZORS-a.

Zbog nepostivanja odredlteé 13. st. 2. ZORS-a, Pravobraniteljica je u 20@8utila ukupnal02
upozorenja drzavnim tijelima, tijelima lokalne i podéne (regionalne) uprave i samouprave,

obrazovnim i zdravstvenim ustanovama te drugimmirav fizickim osobama.

32NN 124/27. listopada 2008.
33 NN 114/06.
3NN 107/2007.
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ANALIZE OGLASA | NATJE CAJA ZA ZAPOSLJAVANJE

U 2009. pravobraniteljica je proveldvije analize jednu zarazdoblje od 1. do 31. svibnja
2009 i drugu zarazdoblje od 1. do 30. rujna 2009° Cjelovite analize provedene u 2009. i
usporedba s analizama provedenim u 2008. nalazenasesluzbenim web stranicama
pravobraniteljice www.prs.hr.

1.7. DRZAVNI INSPEKTORAT - ANALIZA IZVJES CA O RADU

Prema izvje&u o radu inspektora rada Drzavnog inspektorataazdablje od 1. signja 2009. do
31. prosinca 2009. koje je na zahtjev pravobrgiteeldostavljen za potrebe ovog iz\jas

proizlazi:

Inspektori rada za radne odnose Drzavnog inspdktaiavili su tijekom 2009. godine ukupno
15.044 inspekcijska nadzora kojom prilikom su uitvidh poslodavci s 154Eadnika nisu sklopili
ugovor o radu u pisanom obliku, niti im je posloda\prije p@etka rada urtio pisanu potvrdu o
sklopljenom ugovoru o radu (od tog broja je 611a7&irt0,0 % ).

U istom razdoblju je utdeno da je ukupno 3437 radnika (od tog broja je 18a ili 53,6 %)
radilo u nezakonitom prekovremenom radu, da je nkuB6 radnika (od tog broja su 164 zene ili
88,2 %) radilo u nezakonitom ér@om radu, te da je ukupno 7i&dnika (od tog broja je 495 zZena
ili 69,2 %) bilo uskréeno pravo na tjedni odmor.

Isto tako, utvdeno je da poslodavci nisu 7.593 radnika (od togabj® 2.939 Zena ili 38,7 %)
isplatili minimalnu pl&u sukladno Zakonu o minimalnoj pilgNN 67/08.).

Sto se tte ugovora o radu na odeno vrijeme, inspektori rada u 2009. godini utirdii 487
prekrSaja zbog njihovog nezakonitog sklapanjan@thaju evidenciju po spolu.

Vezano za diskriminaciju osoba koje traZze zaposlengaposlenih osoba, navode daine
poslodavaca kod kojih nadzor nad provedbom pradpipadritja rada i zapoSljavanja provodi ovo
tijelo drzavne uprave nema zakonsku obvezu zapadijeadnike putem natjaja niti prijavljivati
potrebu za radnicima Hrvatskom zavodu za zapo$ijavdsto tako navode da odredbe tada
vazeéeg ZOR-a, koje su se odnosile na zabranu diskricjgmasoba koje traze zaposlenje i
zaposlenih osoba, nisu bile prekrSajno sankcioajraa stoga ovo tijelo drzavne uprave nije niti
bilo ovlaSteno izravno postupati u &hjevima mogde diskriminacije i utuwiivanja
diskriminacijskih uvjeta za zaposljavanje, niti muiivati je li u konkrethom skaju bilo
diskriminacije ili ne. Mdutim, odredbom¢l. 5. ZOR-a bilo je propisano da osoba koja trazi

zaposlenje, ukoliko smatra da je poslodavac postupa diskriminirajdgi natin, moze od

% na temelju svih natf@ja za zaposljavanje, objavljenih u ,Novom listyGlasu Istre*, ,Glasu Slavonije®,
.Zadarskom listu“ i ,Slobodnoj Dalmaciji“,
% na temelju svih natj@ja objavljenih u ,Jutarnjem listu“, ,\\é@rnjem listu“ i ,Vjesniku®.
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poslodavca sudskim putem zahtijevati naknadu gietetim propisima obveznog prava, a radnik
prema odredbamd. 109. ZOR-a; a odredboth. 6. ZOR-a propisuje se da je, ako osoba koja traz
zaposlenje odnosno radnik u &ju spora iznese&injenice koje opravdavaju sumnju da je
poslodavac postupio protivho odredbatha&. ZOR-a, tj. na diskriminirajti nacin, na poslodavcu
teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije.

Tijekom 2009. godine bilo je zaprimljeno ukupno 13prituzbi radnika zbog povrede
dostojanstva na radnom mjestu, od toga 11 prituzbtena €l. 30. ZOR-a). U istom razdoblju

je zaprimljeno ukupno 6 prituzbi vezano uz diskriminaciju (¢l. 2. ZOR-a), a od toga su 2
prituzbe podnijele Zene.

Zakonom o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08.)jike stupio na snagu 1. sfjeja 2009. godine,
propisano je da poslove sredisSnjeg tijela nadlez#diskriminaciju obavlja @iki pravobranitel;.
Drzavni inspektorat je, kao i tijela iZlanka 8. navedenog Zakona, duzan prijaviti osnovanu
sumnju na diskriminaciju gkom pravobranitelju ili posebnim pravobraniteljimagz pristanak
osobe za koju postoji sumnja da je zrtva diskrirnijea

Tijekom 2009. godine, uz nadzor provedbe drugihp® i poduzimanja propisanih mjera,
inspektori rada za radne odnose sudmeim, temeljem odredbtl. 58. Zakona o Drzavnom
inspektoratu (NN 116/08. i 123/08., nastavno: Z@WYnosno odredhil. 199. ZS-a, priviemeno
zabranili obavljanje djelatnosti u trajanju od 3@nd, odnosno dok ne otklone nedostatke, a u
najkracem trajanju od 30 dana, kod 707 poslodavca kodhlenjizatekli 415 radnika-stranca koji su
nezakonito radili (321 nije imao radnu dozvolu, i imalo poslovnu dozvolu, a za 70 radnika-
stranca poslodavac nije ishodio potvrdu policijskgrave o prijavi rada bez radne odnosno
poslovne dozvole), 369 radnika (od tog broja je Zéba ili 46,1 %) koji nisu bili zakonito
prijavljeni na obvezno mirovinsko osiguranje, 3&&imika (od tog broja 183 su zene ili 47,5 %)
koji nisu bili zakonito prijavljeni na obvezno zastveno osiguranje, 63 radnika (od tog broja 32
su Zene ili 50, 8 %) koji nisu zakonito prijavljema obvezno mirovinsko i zdravstveno osiguranje
(s prvim danom p&etka rada ili nisu bili prijavljeni na odgovarégiradno vrijeme), 634 radnika
(od tog broja 252 su zene ili 39,7) koji su nezatonadili jer prije p&etka rada poslodavac s
istima nije sklopio ugovor o radu ili im nije uio pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru o radu.
Zbog ¢injenice da su se poslodavci (272 poslodavca)dddioa tzv. ,otkup” (umjesto zabrane
rada péacenjem poslovnog prostora dostavili dokaz o uplatvcanog iznosa) tijekom 20009.
godine, a sukladno odredbama Zakona o strancimaliaZ po tom osnovu na propisanicua
drzavnog proréuna uplaeno je 9.900.000,00 kuna.

U lzvje&u Drzavnog inspektorata o provedbi mjera Naciongdopulacijske politike za 2008.

godinu, koje je pravobraniteljica taker analizirala, navodi se:
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Iz zaprimljenih izvjeSéa svih podruénih jedinica Drzavnog inspektorata proizlazi da je
tijekom 2008. godine bilo zaprimljeno ukupno 25 priuzbi radnika zbog povrede dostojanstva
na radnom mjestu, od toga 14 prituzbi Zena, te ukupo 19 prituzbi vezanih uz diskriminaciju
(€l. 2. ZOR-a), a od toga su 7 prituzbi podnijele Zem Od navedenih 19 prituzbi vezanih uz
diskriminaciju, 1 je podnijela zenska osoba koja jetrazila zaposlenje, dok se preostalih 18
odnosilo na prituzbe zaposlenih radnika, a od togreja 6 prituzbi podnijele su zene.

Kad se usporede ovi podaci s podacima za 2009. gudli jasno proizlazi da se broj prituzbi
radnika/ca zbog povrede dostojanstva na radnom mjés bitno smanjio u 2009. godini, kad ih
je bilo 13 (u odnosu na 25 iz 2008.), kao broj i fiuzbi vezano uz diskriminaciju (¢l. 2. ZOR-
a), kad ih je bilo 6 (u odnosu na 19 iz 2008. godiin

Isto tako proizlazi da Zene u neSto \@m broju podnose prituzbe zbog povrede dostojanstva
na radnom mjestu, a da muskarci bitno viSe podnosgrituzbe za diskriminaciju.
Pravobraniteljica smatra da mogwi uzrok smanjenja ove vrste prijava Drzavnom
inspektoratu lezi u ¢injenici prevladavajué¢ih ugovora o radu na odraleno vrijeme, odnosno
nesigurnosti zaposlenja jer praksa Ureda pravobrarteljice za ravnopravnost spolova koja
proizlazi iz sadrzaja prituzbi i razgovora s prituZitelima/cama jasno ukazuje na tu
moguénost.

Temelj diskriminacije nije iskazan po spolu, kao niprekrsaji vezani za nezakonito sklapanje
ugovora o radu na neodrdeno vrijeme, pa pravobraniteljica preporucuje da Drzavni

inspektorat ustroji evidencije i po tom osnovu.

1.8. KORISNICE/I NAKNADA ZA VRIJEME RODILJINIH | ROD ITELJSKIH POTPORA,
ANALIZA PODATAKA HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OS IGURANJE

Pravobraniteljica je od Hrvatskog zavoda za zapwél)je zatraZila podatke o korisnicima/ama
naknade za vrijeme roditeljskog i rodiljnog dopustazdoblju od 1. sijmja do 31. prosinca 2009.
godine.

Pozivajéi se na odredbe Zakona o rodiljnim i roditeljskinotgorama (NN 85/08.),
pravobraniteljica je zatraZila podatke o broju knika/ca naknade za: rodiljni dopust nakon
proteka obveznog rodiljnog dopusth (12.) i roditeljski dopustd. 13. i 14.).

Naime, premail. 12., st. 2. Zakona o rodiljnim i roditeljskim fp@rama,Zaposlena majka ili
samozaposlena majka obvezno koristi rodiljni do@&tdana prije dana dekivanog poroda i
koristi gau neprekidnom trajanju do 42. dana poslije porodabvezni rodiljni dopust)Premail.

12. st. 5. istog Zakonaakon protekaobveznoga rodiljnog dopusta iz stavka 2. ovdgaka, ako
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se roditelji tako sporazumiju, pravo na rodiljni gast do navrSenih 6 mjeseci zivota djeteta moze
koristiti djetetov otac

Takader, premacl. 13. st. 1 Zakona o rodiljnim i roditeljskim pat@mma,Zaposleni roditelj ili
samozaposleni roditelj, nakon proteka rodiljnog degia izélanka 12. ovoga Zakona, ima pravo
na roditeljski dopust prema st. 2. istoglankaZaposleni roditelj ili samozaposleni roditelj moze
koristiti roditeljski dopustio osme godine zivota djetata na’in i u trajanju propisanonglankom
14. ovoga Zakonaa prema st. 3Pravo na roditeljski dopust osobno je pravo oba aslgna
roditelja ili samozaposlena roditelja i koriste ga, u pravil jednakom dijelu, ako ovim Zakonom
nije druga‘je propisano

Cl. 14. st. 1 istog Zakona propisuje @aposleni roditelj ili samozaposlemoditelj po isteku
rodiljnog dopusta izflanka 12. ovoga Zakona ima pravo na roditeljski degi u trajanju od 6 ili

30 mjeseci, ovisno o broju dene djece i n&nu njegova koristenja

Stoga je pravobraniteljica od HZZO-a zatrazila dgsedaci o korisnicama/ima naknada za vrijeme
rodiljnih i roditeljskih potporaskazu po spolu

Uz traZene podatke o korisnicama/ima naknada penwei rodiljnih i roditeljskih potpora iskazane
po spolu, Hrvatski zavod za zdravstveno osigurampeitio je pravobraniteljici i popratno
oc¢itovanje u kojem se navodi da su, btidda je Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporanfiN
85/08. i 110/08) stupio na snagu 1. &ja 2009. godine, u evidenciji korisnical/ika prava
rodiljne i roditeljske potpore u 2009. godini uwst i zatéeni slwajevi korisnika koji su
predmetna prava zapeli koristiti po propisima koji su bili na snaziijer 1. sij&nja 2009. godine.

S tim u vezi, HZZO napominje da se po prethodnaediaz propisima nije razlikovalo pravo na
obvezni rodiljni dopust (do 43. dana nakon poradaavo na rodiljni dopust (nakon 43. dana od
poroda), vé je period do 6. mjeseca djetetova Zivota bio paripravom na obvezni rodiljni
dopust ¢{lanak 66. tada vaZeg Zakona o radu (NN 137/04.). Tdeo se napominje da su
»dodatni“ rodiljni dopusti (do prve, odnosno ¢eegodine zivota djeteta) zapmii u 2008. godini
uneseni u evidenciju pod ,starim“ nazivljem.

S tim u vezi, potrebno je imati na umu da prilikamoSenja podataka u evidenciju korisnika
predmetnih prava, postoje minimalna (gotovo zanemprodstupanja radi navedenog, poradi
slucajeva kad je koriStenje predmetnog prava Zejmou 2008. godini, a nastavljeno je u 20009.
godini.

Trazeni podaci predeni su u tablici 12. koja slijedi.
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Tablica 12: 1ZVJESTAJ O PRIVREMENOJ NESPOSOBNOSTI - SPRIJECENOSTI ZA RAD
OSIGURANIKA ZA RAZDOBLJE OD 1. sije ¢énja do 31. prosinca 2009.

OSIGURANICI UKUPN
- . @)
MUSKARCI ZENE
UZROK ]
3 3 SLUCA
SLUCAJEVI SLU CAJEVI JEVI
(2+4)
0 | 1 2 | % 4 | % 6
13. H1 Trudnoca i obavezni porodni dopust 34 0,1 34.455 99,9 34.489
1. H11 | Rodiljni od 43. dana 146 0,5 26.997 99,5 27.143
Rad s polovicom punog radnog
2. H12 | vremena (RPPRV-Rodiljni) 1 11,1 8 88,9 9
ProduZeni rodiljni dopust za ranije
3. H13 | rodeno dijete 9 1,1 838 98,9 847
4, H1S | Rodiljni dopust za slu¢aj smrti djeteta 0 0,0 123 100,0 123
Roditeljski dopust za slu¢aj smrti
5. H7S | djeteta 0 0,0 8 100,0 8
Dodatni porodiljni dopust (do 1.
6. H21 | god.Zivota djeteta) 74 2,6 2.764 97,4 2.838
Porodiljni dopust - dodatni (od 1.do 3.
7. H22 | godine Zivota djeteta) 27 4,2 614 95,8 641
Porodiljni dopust - skra¢eno radno
8. H3 vrijeme 1 7,1 13 92,9 14
H4
H40 L o
9. a1 Usvojiteljski/posvojiteljski dopust 1 25,0 3 75,0 4
H42
Porodiljni dopust-skra¢eno radno
10. H6 vrijeme do 3 godine Zivota djeteta 0 0,0 4 100,0 4
11. H71 | Roditeljski dopust do 180 dana 731 2,5 28.729 97,5 29.460
12. H72 | Roditeljski dopust od 181 do 900 dana 182 3,3 5.378 96,7 5.560
Rad s polovicom punog radnog
13. H73 | vremena (RPPRV) do 180 dana 8 7,3 102 92,7 110
Rad s polovicom punog radnog
14. H74 | vremena (RPPRYV) od 181-900 dana 8 9,4 77 90,6 85
Dopust za njegu djeteta sa tezim
15. H75 | smetnjama u razvoju 81 3,6 2.152 96,4 2.233
Dopust za zateCene za njegu djeteta
sa tezim smetanjam u razvoju do 7.
16. | H75Z | godine 151 34 4.236 96,6 4.387
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Rad u SRV zbog poja¢ane njege
17. H76 | djeteta do 3. god.zivota 1 33,3 2 66,7 3

SRV do 8. g.zZivota djeteta s tezim
18. H77 | smetnjama u razvoju 72 8,8 745 91,2 817

SRV od 8. do 18. g.Zivota djeteta s
19. | H78 | teZim smetnjama u razvoju 190 8,6 2.024 91,4 2.214

SRV od 18. g.zZivota djeteta s tezim
20. | H79 | smetnjama u razvoju 65 8,8 677 91,2 742

Dodatnih 60 dana jer je otac koristio
21. | H7A | 90 dana roditeljskog dopusta 304 94,7 17 53 321

Dodatnih 60 dana RPPRYV jer je otac
22. | H7B | koristio 90 dana roditeljskog dopusta 3 100,0 0 0,0 3

Iz dostavljenih podataka razvidno je da joS uviglo malo @eva koristi pravo na roditeljski
dopust, uréen Zakonom o rodiljnim i roditeljskim potporama. i@, 2008. godine donesen je
Zakon o rodilinim i roditeljskim potporama (NN 85/08.) radi zaStite materinstva, njege
novoraienog djeteta i podizanja novaenog djeteta, kao i uskianja obiteljskog i poslovnog
Zivota. Zakon je stupio na snagu 1. &ij@ 2009., osintlanka 8. koji stupa na snagu na dan
prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju.

Do 42 dana Zivota djeteta rodiljni dopust obvezoddti majka, a nakon toga rodiljni dopust moze
koristiti otac. Novost je da se pravo na roditalgtipust i roditeljske potpore utiuje kao osobno
pravo oba roditelja. Ako to pravo koristi samo jedan roditelj, o toitmebaju oba roditelja dati
pisanu suglasnost.

Prema dostavljenim podacinradiljni dopust od 43. dana Zivota djeteta koristib je tek 0,6%
ofeva,odnosno 146d&eva u odnosu na 26.997 majki koje su koristileltaust.

Produzeni rodiljni dopust za ranije rodeno dijete koristilo je 1,1% deva odnosno 9 ¢eva, u
odnosu na 838 majki koje su ga koristile.

Situacija je skinai kod dodatnog rodiljnog dopusta (do 1. godine Zivota djeteta), koji je u
ukupnom postotku koristenja dopudtaristilo tek 2,6% oc¢eva te kod dodatnog rodiljnog
dopustaod 1. do 3. godine zivota djetekaji je koristilo 4,2% o ¢eva NeSto véi postotak deva
nalazimo u primjerima koriStenja dopusta gajge njege djeteta do 3. godine zivota (33,3%
oceva), dopusta do 8. godine Zivota djeteta s tehmatisjiama u razvoju (8,8%), dopusta od 8. do
18. godine Zivota djeteta s tezim smetnjama u laz{®6%), te dopusta od 18. godine Zivota

djeteta s tezim smetnjama u razvoju (8,8%).

Zaklju ¢ak: lako je Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporamaeien u skladu s promicanjem

ravnopravne podjele roditeljske odgovornosti, otimosako taj Zakonpravo na roditeljski
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dopust i roditeljske potpore utvrduje kao osobno pravo oba roditeljgpraksi ta prava najéexte
koriste majke.

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnagiolova 2006. — 2010. mjerom 2.5.1. dama
je potreba providenja medijskih kampaniji za poticanje jednake raggedkuwanskih i obiteljskih
poslova te ravnopravnu podijelu roditeljske odgowstnza skrb o djeci, ukljwju¢i promociju
koriStenja roditeljskog dopusta od strane\a radi aktivnijeg ukljéivanja zena na trziste rada i
poveanja broja oeva koji koriste roditeljski dopust A0 brojke pokazuju da stvarna

ravnopravnost u tom podruéju tek treba zaZivjeti u praksi.
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2. OBITELJ

2.1. NASILJE U OBITELJI

Hrvatski sabor je 30. listopada 2009. donio nowatao zastiti od nasilja u obitelji (NN 137/09.)
koji, pored tjelesnog, psitkog i spolnog nasilja, kao oblik nasilja uvodi icglomsko nasilj¥,
poosStrene su kazne i proSiren krug osoba koje gpadabitelj.

I u 2009. pravobraniteljica je pratila rad policij@entara za socijalnu skrb vezano za provedbu
Protokola o postupanju u ghju nasilja u obitelji u zastiti Zrtava obiteljskogsilja.

Zasnivajuéi svoju ocjenu rada policije na temelju postupgogaprituzbama koje je zaprimila u
2009. godini, pravobraniteljica smatra da je pg@iciglavnom poduzimala sve potrebne i propisane
radnje i mjere zaStite Zrtava. Prituzbe na radcpelpodnose se iz uvjerenja Zrtava nasilja da nisu
zastteni/e od obiteljskog nasilja, ali ishod ispithogspmka koji je provela pravobraniteljica
pokazuje da to naj¢em dijelom proizlazi iz nedostatka informacija are Sto se dogodilo nakon
intervencije policije ili iz nezadovoljstva prituélja/ica sudskom odlukom (Sto nije u nadleznosti
pravobraniteljice).

Policija se odaziva na svaki zahtjev za intervemgij koristi mjere za koje je ovlaStena. Tako je u
2009. godini policija predlozila izricanje sveukuphl.752 zaStitne mjere, Sto je za 19,5% viSe u
odnosu na 2008. godinu, kad je predlozeno izricasjg3 zastitne mjere, a ulazu i vise zalbi na
sudske odluke nego ranijih godina.

Svaki propust na koji su upozoreni u konkretnim ¢ajevima iz prituzbi upéenih
pravobraniteljici, nastojali su odmah ispraviti. @8to manjka su dodatne edukacije, oprema i
ekipiranje timova koji izlaze na intervencije pealjkama. Broj sltajeva u kojima su policijski
sluzbenici/e, koji su bili upteni na mjesto dodaja, bili osobe razitog spola jepriblizno 2100
intervencija, maiutim ne raspolaze secdam brojem.

PrituZbe na rad policije nisu vezane za nepostejaaftite Zrtava nasilja u trenutku ili neposredno
nakon p@injenog tj. prijavljenog nasilja, bududa se policija odaziva na svaki poziv.
Pravobraniteljica smatra da bi se broj prituzbiraa policije smanjio kad bi zrtve bile upoznate s
rezultatima podnesenih prijava pa bi policija tlabdetaljno informirati Zzrtve o tome Sto je

poduzela.

37«_ ekonomsko nasilje pod kojim se podrazumijevee@nije ili unistenje osobne i zajedké imovine ili zabrana ili
onemoguavanje koriStenja osobne i zajetk@ imovine ili pokuSaj da se t@&ini te oduzimanje prava ili zabrana
raspolaganja osobnim prihodima ili imovinomégtieom osobnim radom ili nastjzanjem, onemogtavanje
zapoSljavanja ili rada, prisiljavanje na ekonomekisnost, uskrévanje sredstava za odrzavanje zajékiog
ku¢anstva i skrb o djeci ili drugim uzdrzavanéanovima zajedigkog kutanstva”, Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji, NN 137/09.
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Naime, temeljem Protokola o postupanju uc¢ajaevima obiteljskog nasilja, tijjekom postupanja
policijski sluzbenici/e duzni su na primjeren i gasn&in upoznati zrtvu nasilja s njezinim
zakonskim pravima, posebno zastitnim mjerama it njihovog izricanja i primjene, te
mjerama i radnjama kojée u daljnjem postupanju policija poduzeti protiKinitelja nasilja, a
koje su osobito vazne za zastitu njezine sigurr{ogti. 0 privaienju p&initelja u prostor policije,
odreiivanju i trajanju mjere zadrzavanja, prepratimakmajnom ili istraznom sucu s prijedlogom
za zadrzavanje, odnosno adit@anju pritvora, o pustanju gmitelja odmah nakon poduzetog
ispitivanja od strane prekrSajnog ili istraznogaug. Meiutim, prituZitelji/ce koji/e se obtaju

pravobraniteljicicesto nemaju saznanja o tim bitnim okolnostima pinpse prituzbe.

Psihosocijalni tretman je terapija koju polaze nge muskarci, usmjerena na prevenciju iedu
nasilja te mjera za koju policija gage predlaze sudovima da je izreknu (5471 u 2009Jutm,
nemamo dovoljno stimjaka/kinja koji bi ju mogli provoditi i tretman jei uvijek dostupan u
mjestima izvan Zagreba.

Stoga i dalje stoji ocjena iznesena u obrazlozkapatnog Prijedloga zakona o zastiti od nasilja u
obitelji da se mjera obveznog psihosocijalnog teetenne moZe provesti na odgovaéapesin iz
razloga Sto je za njezinu primjenpotrebno osigurati niz pretpostavki e kojima je kljuno
osiguranje odgovarajteg strenog kadra i institucija, koji kroho nedostaje:

Medutim, ctito je da se njihov broj, kao i broj mjesta u kogirae terapija provodi, svake godine
poveava.lzobrazbu strénjakal/inja za psihosocijalni tretmandutelja nasilja u obitelji je 2009.

godine zavrSilo 59 novih sttnjaka/inja iz 17 Zupanija.

lzuzetno zabrinjavajti su podaci MUP-a koji pokazuju da se dr&sti povéao broj zena Zrtava
ubojstava koje su ubijene od strati@nova njihovih obitelji. U 2008. bilo je 11 takv8iwcajeva,
dok je u 2009. godiniak 21 Zena ubijena atlana obitelji. Ako taj podatak stavimo u kontekat d
je broj svih ubojstava u 2009. iznosio 49 (Storjesjenje u odnosu na 2008. kada je iznosio 67)
onda je krajnje alarmantri@njenica da je&ak 21 zena ubijena od straglana obitelji (ili 43% svih
Zrtava ubojstava su Zene ubijene od strdaea obitelji). Stoga je dinkovito djelovanje na
prevenciji obiteljskog nasilja hitno i nuzno.

Na lokalnoj razini ne radi se dovoljno na os¥jednju problema obiteljskog nasilja kao problema
zajednice. PreviSe se toga prepusta rjeSavanjacianmalnoj razini, a premalo je angazmana samih

lokalnih zajednica.

Prava iz Zakona o besplatnoj pravnoj pémse ne koriste dovoljno, éemu pravobraniteljica
¢esto saznaje iz prituzbi, kao i iz osobnog kontaktprituziteljima/cama. U svakom sghju,
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trebalo bi puno viSe informirati javnost 0 m@gostima koje pruza Zakon o besplatnoj pravnoj
pomci. Medutim, te informacije mogu im ponid u rjeSavanju problema koji nastaju kao
posljedica obiteljskog nasilja, kao Sto je razvalibba bréne stéevine, ali im ne pruzaju ponma
zastupanju pred sudom u &hjevima obiteljskog nasilja. Naime, Zrtvama obsletig nasilja se
prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pd@moe osigurava besplatna pravna pémokaznenim
odnosno prekrSajnim postupcima, jer se za ta kazodnosno prekrSajna kaznena djelamtelje
goni po sluzbenoj duznosti, a kazneni odnosno peghr progon preuzima drzavno odvjetniStvo
odnosno policija. Dakle, pred sudovima nastupaja bevjetnika/ca, a to pajava 0sjéa]
nezastienosti i pridonosi njihovoj neinformiranosti o #je i ishodu postupka. Vrigesto nemaju
nikakva saznanja da li je i kakve zasStithe mijerdicpa predlozila sudu da ih izrekne
paciniteljima/cama obiteljskog nasilja.

U 2009. 28,3% prituzbi pravobraniteljice odnosile sa nasilje u obitelji, a podnosile su ih
najvetim dijelom zene. Ranitelji/ce obiteljskog nasilja bili su béai i izvanbra&ni supruznici, ali i
drugi ¢lanovi obitelji (brat, otac, svekar, sin).

Budwi da sadrzaj prituzbi, kao i razgovori u Uredu miaraniteljice, ukazuju na to da obiteljsko
nasilje traje dulje vremensko razdoblje dok seaddIi podnijeti prvu prijavu, uglavnom zbog
straha za vlastitu sigurnost, za pretpostaviti g iddalje ima puno neprijavljenih slajeva

obiteljskog nasilja.

Centri za socijalnu skrb i policija bitno bolje afwju nego prijasnjih godina u slajevima
obiteljskog nasilja, a Centri viSe koriste zakonekéasti u takvim sléajevima, pa se i broj prituzbi

s tog osnova smanijio.

Tijekom 2009. pravobraniteljica je izdala i nekalikpozorenja i preporuka centrima za socijalnu
skrb u sldajevima kad je ustanovila da nisu poduzeli sve jdmmjere zasStite zZrtava nasilja,

odnosno da nisu postupali u skladu s Protokolom.

Osim toga, vé pacetkom 2009. godine pravobraniteljica je sve cemsresocijalnu skrb posebnim
dopisom upozorila da su joj po novom Zakonu o rgvaenosti spolova duzni dostavljati izves
i dokumentaciju pod prijetnjom sankcija, upravo ghtoga da se u 2009. godini smanji broj
krSenja ove zakonske odredbe. Uiattome postoje sliajevi kad se to neé&ini ni u zakonskom

roku, niti po pozurnicama, niti nakon obavjeStagargsornog ministarstva, iako je rok za dostavu
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po novom Zakonu produzen na 30 dana (umjesto hatb), Sto utjge na statistiku rijeSenih

predmeta.

Ured pravobraniteljice postup@jupo prituzbama redovito informira prituzitelje/ice pravima
prema Protokolu, Zakonu o besplatnoj pravnoj pémevim drugim pravima vezanim za njihove
razlicite probleme, kojima je jedan od uzroka i obitetjsiasilje. Naime, velik je broj prituzbi koje
se ne odnose izravno na obiteljsko nasilje, alpiituzitelji/ce dozivljavaju, aesto to i jesu,
posljedicom obiteljskog nasilja, kao Sto su stanpeoblemi, nezaposlenost i siromastvo. Stoga je
i veliki broj prituzbi neutemeljen jer ne potiuje zakazivanje u sustavu zaStite u popru
obiteljskog nasilja, ali ukazuje na potrebu snamipsnazivanja zZrtava nasilja i davanja podrske
njihovim naporima da izt iz kruga nasilja. U suprotnom oni/e doista nenist@ mogidnosti kao
osobe koji nisu izloZzene tom nasilju, a to $&upe, izmeiu ostalog, i u izostanku s posla zbog
lijec¢enja posljedica nasilja i smanjend@jnkovitosti na poslu, Sto itini manje poZeljnpom radnom

snagom.

Neke prituzbe su pravobraniteljici podnesene zbegadovoljstva sudskim odlukama pa je
pravobraniteljica informirala prituzitelje/ice dgenadlezna za odluke sudova, ali je wajavima
prituzbi na dugotrajnost sudskog postupka prdsiga prituzbe na postupanje Ministarstvu
pravosua.

Zakljuéno treba istaknuti da se broj prijavljenog nagigavetao u odnosu na 2008. godinu, Sto bez
obzira na mogée uzroke nije dobar podatak i ukazuje na nuznosteda budénosti napori na
suzbijanju obiteljskog nasilja bitno viSe fokustraja prevenciju nego Sto se do saum@o. Osim
toga, broj prijavljenih Zena se paa®, ali nema saznanja ni za Zene ni za muskarkejearidove
nasilja. Takvih saznanja é& ni biti jer kod donoSenja Zakona o zastiti odt@jskog nasilja nije
prihvaten zahtjev pravobraniteljice da se odredba kojomedmira nasilje koncipira na tia koji

¢e u procesu prijavljivanja omogti precizno prijavljivanje basS oddenog oblika nasilja
(verbalno, ekonomsko, figko...) da bi precizno statiski moglo biti pra&eno. Dakle, da se
prijavljuje i po odrdenom stavku zakona koji se odnosi na ddre oblike nasilja, a ne samo
premaclanku zakona. Ovako, i nadalje ¢éeeo imati podatke koji bi nam govorili koja vrsta
nasilja se najviSe prijavljuje, i to po spolu, teodno tome n@mo mai kreirati mjere protiv

odreiene vrste nasilja.

2.2. POLICIJSKI STATISTI CKI PODACI O NASILJU U OBITELJI
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Ravnateljstvo policije je dostavilo je pravobrahite podatke o prekrSajima i kaznenim djelima
koji se odnose na nasilje u obitelji, za vremenskadoblje od 1. sifmja do 31. prosinca 2009.

godine:

» Prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih interreeija i poduzetih mjera i radnji
U razdoblju od 1. signja do 31. prosinca 2009. godine zaprimljeno j@®©88.zahtjeva gdana/ki
za pruzanjem policijske intervencije radi zastitenasilja u obitelji, Sto je za 12,2% viSe u odnosu
na 2008. godinu, kad je zatrazeno 16.885 intery&nci
- u cilju zasStite Zrtve, a zbog postojanja bojaadinastavljanja nasilja, protiv 7802 osoba derea
je 1 provedena mjera zadrZzavanja u prostoru peligjo je za 16,3% <slajeva viSe nego u 2008.
godini, kad je izréeno 6706 mjera zadrzavanja;
- zbog prekrSaja @injenog nasiljem u obitelji prekrSajno je prijavie 16.496 osoba, Sto je za 2%
viSe u odnosu na 2008. godinu, kad je prekrSajijavjeno 16.169 osoba;
- tijekom 2009. godine evidentirano je 1400 kazheatjela Nasilntkog ponaSanja u obitelji id.
215. a Kaznenog zakona, Sto u odnosu na 2008. gokixa je evidentirano 1647 kaznenih djela,
predstavlja pad za 15%;
- u 2009. godini policija je sucima nadleznih p&fnih sudova predlozila izricanje sveukupno
11.752 zastitne mjere, Sto je za 19,5% viSe u almas2008. godinu, kad je predloZzeno izricanje
9833 zastitne mjere;
- od 11.752 predlozenih zastitnih mjera, policgatjekom 2009. godine provela 647 zastitnih
mjera koje su joj sukladno Zakonu o zastiti od Ijeasi obitelji stavljene u djelokrug rada, Sto
predstavlja pouweanje od 38,8% u odnosu na 2008. godinu, kad jecipolprovela 466 takvih

zastitnih mjera.

* Primjena odredbe‘lanka 4. Zakona o zastiti nasilja u obitelji
Raglambom podataka koji se odnose iskiyo na prekrSaj Nasilikog ponasanja u obitelji,
razvidno je da je policija u razdoblju dd sijeénja do 31. prosinca 2009. godin@ Republici
Hrvatskoj prekrSajno prijavila 16.496 $oitelja nasilnékog ponasanja u obitelji, od kojih je 7872
ili 47,7% privedeno prekrSajnom sucu, dok je suktadlanku 134. i 137. PrekrSajnog zakona,
7802 ili 47,3% osoba zadrzano u prostorima redanstwvlasti.

Od strane redarstvenih vlasti podnesene su 13& ralldoneseno rjeSenje suca za prekrSaje, Sto

predstavlja pou&anje od 41,5% u odnosu na 2008. godinu, kad sugsate 94 Zalbe. Biajenim

prekrSajem nasilja u obitelji zbog kojeg jec¢putelj prekrSajno prijavljen, oséeno je ukupno
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22.140 osoba od kojih su 4862 ili 22% maloljetnehes (odc¢ega je 3050 djece), te 17.338
punoljetnih osoba, otkega su 11.852 ili 68,4% odrasle zene.

Prema spolu ostenih, 14.278 osoba je Zenskog spola (maloljetnibbaszenskog spola i
punoljetnih Zena) ili 64,5% od ukupnog broja ééteh nasilnikim ponasSanjem u obitelji. Ukoliko
promatramo odnos pgmitelj — zrtva, u 2009. godini n&<i pocinitelji nasilnickog ponasSanja u
obitelji bili su: u 6342 ili 28,6% skajeva suprug nad suprugom, u 4210 ili 19% akeva otac, u
2590 ili 11,7% slaaja sin nad roditeljem, u 1231 ili 5,6% &hjeva izvanbréni muz nad zenom, u

1070 ili 4,8% sldajeva Zena nad muzem itd.

e ZasStitne mjere uz primjenu odredbi PrekrSajnog zaleoi Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji

U razdoblju od 1. signja do 31. prosinca 2009. godine povodom nasil@bitelji policija je
predlozila PrekrSajnim sudovima izricanje 11.75&tirae mjere, i to:

» 5471 - ZM obveznog psihosocijalnog tretmana,;

* 1099 — ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja;

* 403 - ZM zabrane uznemiravanja ili Wlemja osobe izloZzene nasilju;

* 486 — ZM udaljenja iz stana, &l ili nekog drugog stambenog prostora;

* 10 - ZM osiguranja zastite osobe izloZene nasilju;

* 3863 — ZM obveznog lifeenja od ovisnosti;

* 420 - ZM oduzimanja predmeta koji je namijenjeruporabljen u p&injenju

prekrsaja.

Od 11.752 predloZene zastitne mjere, policija @/pla 647 zastitnih mjera koje su joj sukladno
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji stavljendjalokrug rada, i to:

e 388 — ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja;

* 35 -ZM zabrane uznemiravanja ili Wlemja osobe izloZene nasilju;

» 164 — ZM udaljenja iz stana, &l ili nekog drugog stambenog prostora.

* Primjena odredbeflanka 215 a. Kaznenog zakona ,Nasikko ponaSanje u

obitel;ji

Analizom podataka koji se odnose n&ipgeno kazneno djelo Nasikko ponaSanje u obitelji iz
¢l. 215 a. Kaznenog zakona u razdoblju od 1.¢sjgedo 31. prosinca 2009. godine, policija je
otkrila i kazneno prijavila 482 osobe zbogépgenih 1400 kaznenih djela. Navedenim kaznenim
djelima ukupno je oSteno 1485 osoba, odlega je 1161 oStena osoba Zenskog spola, Sto
predstavlja udio od 78,1% u ukupnom broju é8iteh osoba. S obzirom na dob d@&teh, 99 ili
6,7% svih ostéenih ovim kaznenim djelom su djeca i maloljetnebeso
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UBOJSTVA | POKUSAJI UBOJSTAVA PO CINJENI UNUTAR OBITELJI

U razdoblju od 1. sijnja do 31. prosinca 2009. godine na razini MUP-azRbiljezeno je ukupno
49 kaznenih djela ubojstva i 153 pokuSaja ubojstava

Od tog broja u navedenom razdoblju 28 kaznenihadigdojstva p&injeno je méu ¢lanovima
obitelji. S obzirom na odnos prema zrtvi, struktpadinitelja ovih kaznenih djela je sljeé& u 13
sluicajeva pdinitelj je suprug zrtve, u 4 staja pa&initelj je sin, u 3 slgaja painitelj je otac, u po 1
sliéaju painiteljice su supruga id, dok je u 6 sltajeva pginitelj netko od¢lanova uze obitelji
(tetak, stric i sl.).

S obzirom na spol, struktura 28 zrtava kaznenolg djeojstvo je sljed&: 21 oStéena osoba je
Zenskog spola, a 7 ogenih osoba je muskog spola.

U istom razdoblju, od ukupno 153 ubojstva u pokusSap pokusSaja ubojstava bilo je iztoe
¢lanova obitelji. Odnos ginitelja prema zrtvi je sljed& u 2 slitaja painitelj je suprug zrtve, u 2
slucaja painitelj je izvanbr&ni suprug Zrtve, u 2 staja p&initeljica je supruga zrtve, u 2 skja
pocinitelj je otac Zrtve, u po 1 staju painitelj je sin, brat, bivSa supruga i stric Zrtve.

S obzirom na spol, struktura 12 Zrtava ubojstavaokuSaju je slijed&: 7 oStéenih osoba je

muskog spola, a 5 ostnih osoba je Zzenskog spola.

U tablicama 1% i 14> prikazani su podaci o prekrdajima i kaznenim djeli razvrstani po
policijskim upravama, koji se odnose na nasiljebiiadji, za vremensko razdoblje od 1. sij¢a do

31. prosinca 2009. godine.

2.3. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

2.3.1. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-25)Pravobraniteljici se obratila B. M. iz Z., s pétom
da joj kao zrtvi nasilja u obitelji nije pruzenagmVarajiéa zastita. Prituziteljica navodi da je zrtva
dugogodisnjeg nasilja u obitelji od strane njezihogta B. M., te da se pretezito radi o pdhm
oblicima nasilja, kao Sto su prijetnje, uvrede .i BAna 9. svibnja 2009. godine prijavila je u
Policijskoj postajiC. nasilntko ponasanje brata, nakéega je policija privela brata i podnijela
optuzni prijedlog protiv njega zbog nasilja u obiteMedutim, prituziteljica tvrdi da je kod
razgovora s policijskom sluzbenicom, koji se odvijahodniku policijske zgrade, imala namjeru

opisati i raniju izloZenost nasilju u obitelji, cakno trajanje i kontinuitet nasilja u obitelji, dk joj

% Tablica 13. Podaci o zabiljeZzenim prekrsajimalanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obiteljgirilog VI.
% Tablica 14. Podaci o zabiljezenim kaznenim djelimdanka 215a Kaznenog zakona, vidi Prilog VI.
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je policijska sluzbenica rekla da moze opisati saktualni dogdaj koji je prijavila. Takder,
prituziteljica tvrdi da nije imala moguost ni réi da joj prijeti opasnost od njezinog brata zbog
njegove duSevne bolesti, a svi ti podaci mogli §acati na dinkovitiju policijsku i pravosudnu
zastitu. Navodi i da je nasilju od strane njezibogta izloZen i njihov 81-godisnji otac.
Prituziteljica takder navodi da nije bila obavijeStena je li poligyeotiv njezinog brata predlozila

izricanje zastitnih mjera, a smatra da je za to fakloga s obzirom da i nadalje zivi u strahu.

PODUZETE MJERE: Nakon uvida u izvigS Ravnateljstva policije, pravobraniteljica je
ustanovila da je iz izvjéa razvidno da su navodi prituziteljice utemeljerdijelu kad tvrdi da nije
imala moginosti u potpunosti dati obavijesti 0 okolnostimgekee téu trajanja, kontinuiteta i
skladu s Protokolom o postupanju u ¢glu nasilja u obitelji. Pravobraniteljica je Upravi
kriminalisticke policije uputilaupozorenjeda je potrebno dosljedno provoditi Protokol i dala
preporuku da ubudde u svim sknim slwajevima poduzimaju odgovardgl radnje i mjere koje
¢e omoguiti zaStitu zrtve u sléaju nasilja u obitelji sukladno odredbama navedeRogokola i
Zakona.

ISHOD: Ravnateljstvo policije u svezi toga zatraji od Policijske uprave zagreiia dodatnu
edukaciju policijskih sluzbenika kako bi nadaljestjedno i potpuno primjenjivali navedeni
Protokol. Isto tako, policijski sluzbenici Il. Poliske postaje Z. proveli su policijske izvide radi
utvrdivanja eventualnog postojanja elemenata kaznerjetadNasilnicko ponaSanje u obitelji“ iz
¢lanka 215. a Kaznenog zakona te swi@gkom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu proslijedili

Posebno izvje® na daljnju drzavno-odvjettku odluku.

2.3.2. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-45)Pravobraniteljici se obratila V. M. Iz P. radi it

od nasilja u obitelji i radi prituzbe na rad djeli&i nadlezne policijske postaje, koji povodom
prijave nasilja, prema njezinim navodima, nisu poeuodgovarajtie mjere zastite.

Prituziteljica navodi da je bivSi suprug S. S. ausb fizki, psihicki i verbalno maltretira, da joj
neprestano ugwje prijetnje, te da takvo ponasanje pokazuje d @a&edntkom mit. djecom koja
Zive s njom. Nadalje navodi kako je nakon jedna@kiog napada bivSeg supruga prijavila nasilje
u policijskoj postaji u P., da je djelatnik poleinjezinu izjavu zapisao u notes, te nakon toga
pozvao bivSeg supruga na razgovor. Nakon Sto j8i lsuprug sve zanijekao, prijava nije ni
evidentirana.

Osim toga, prituziteljica navodi kako se na nasiljegi put pozalila u policijskoj upravi u V.,

gospdi A. B. koja joj je obéala poma@, ali joj nije poznat rezultat te prijave.
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Prituziteljica nadalje navodi kako vise ne mozeetivu strahu, kako se boji bivSeg supruga i
njegovih prijetnji, te kako Zzeli pondonadleznih institucija koje trebaju poduzeti mjeza
zaustavljanje i sankcioniranje nasilja.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz priéuZiz dostavljenih izvje& te uvida u
raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica je lpalla da su se u konkrethnom &aju u
postupanju policije dogodili neki propusti.

Iz izvjeXa policije razvidno je da je prituziteljica 4. smjh 2009. pristupila u sluzbene prostorije
Policijske postaje P. te prijavila bivSeg suprug& Szbog fiztkog i verbalnog nasilja od 3. svibnja
2009. Policijski sluzbenici Policijske postaje Rkan provedenih izvida nisu utvrdili elemente
prekrSaja nasildkog ponasanja u obitelji.

23. kolovoza 2009. godine, u sluzbene prostorijiciske postaje P. pristupio je bivSi suprug S.
S., navodé da se u njegovoj kil nalazi nepoznata musSka osoba. Policijski sluabekoji su
upweni na mjesto dod@aja utvrdili su da se u Kunalazi M. S. s kojim prituziteljica Zivi u
izvanbr&noj zajednici. Nakon pruzene intervencije nisu @gvri elementi prekrsaja niti kaznenog
djela.

11. rujna 2009. prituziteljica je pristupila u dhe&ne prostorije Odjela kriminaligke policije
Policijske uprave V.-P. te prijavila bivSeg suprugma zlostavljanje. Nakon provedenih izvida
utvrdeno je da se bivSi suprug nastkii ponasao te je protiv njega PrekrSajnom sudu u P.
podnesen optuzni prijedlog zbog prekrsaja nasibg ponasSanja u obitelji opisanogilanku 18.
st. 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

U policijskom izvjegu se napominje da je, s ciljiem ocjene zakonitoestypanja policijskih
sluzbenika koji su pruzili intervenciju 4. svibnf®09. godine temeljem dojave prituziteljice, sa
zahtjevom pravobraniteljice od 30. listopada 200pgznat i Ured nzelnika Policijske uprave V.-
P. Poduzetim je utdeno da policijski sluzbenici koji su u@eni na intervenciju 4. svibnja 2009.,
u konkretnom sléaju nisu poduzeli odgovaraje mjere te s dovoljno paznje provijerili navode
prituziteljice o nasilju u obitelji.

U izvjeXu se nadalje navodi da je Uredcakika Policijske uprave V.-P. utvrdio da optuznim
prijedlogom, podnesenim protiv S. S. zbog prekrSagsilntkog ponaSanja u obitelji, nije
obuhvaen i dogdaj od 3. svibnja 2009. Stoga je Odjel kriminaliké policije Policijske uprave
V.-P. uputio PrekrSajnom sudu u P. zahtjev za dopunptuznog prijedloga koji treba ulkdjti i
navedeni dogiaj.

ISHOD: Kako se navedeni propusti ubddwne bi dogdali, Ured n&elnika Policijske uprave V.-
P. naloZio jeedukaciju policijskih sluzbenika/daolicijske postaje P., u dijelu koji se odnosi na

primjenu Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.
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2.3.3. OPIS SLWAJA (Pov. PRS 03-02/09-02):Pravobraniteljici se obratila predstavnica
Udruge B., grupe za zenska ljudska prava iz Ss Biplbom za pomiooko regulacije prebivaliSta
za svoju Stienicu A. K. iz Z., koja trenutno boravi u Sigurrkogi u S. B.

A. K., Sticenica Udruge B., Zivjela je oko 6 godina u izvadhmg zajednici u Z., gdje je imala
prebivaliSte, ali je zbog nasilja u obitelji prakel S. B., gdje joj je poslodavac kod kojeg jdila

u Z. nasao posao u okviru iste tvrtke. Po dolasi&i B., Stéenica A. K. dobila je s mlt. djetetom
smjesStaj u Sigurnoj ki, ali zbogc¢injenice da nema prebivaliSte u S. B. jer je adres&ojoj je
smjeStena tajna i ne moze je Koristiti za prijawebpvaliSta, ne moze ostvariti ni pravo na
zdravstvenu zastitu ni na upis milt. djeteta u ¢yrtstoga predstavnica Udruge B. moli
pravobraniteljicu da izvidi mogmost dobivanja prebivaliSta u S. B. za&ticu A. K. i njezino
mit. dijete.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica se obratila Miaistvu unutarnjih poslova s molbom za
ocitovanje o sldaju, odnosno s upitom kakaa A. K., Zrtva nasilja u obitelji, kao i druge Zeme
Sigurnoj ki, mogu regulirati prebivaliSte u S. B. bez prijavee adresi skloniSta jer se radi o tajnoj
adresi.

Pravobraniteljica je zaprimila dopis Ministarstvautarnjin poslova u kojem se navodi da
policijska uprava moze prijaviti prebivaliSte iliotaviste samo sukladno va@een Zakonu o
prebivaliStu i boraviStu gtana. U dopisu nadalje stoji da, prema njihovim aagpma, sigurne
ku¢e na drugim podijima problem rjeSavaju tako da Udruga izda potwdabi koja se nalazi u
sigurnoj kui, i ona temeljem iste prijavljuje boraviste na esirsigurne kée. Svi podaci koji se
nalaze u policijskim evidencijama, navodi se u dappredstavljaju tajne podatke, te se s istima
postupa u skladu sa Zakonom o zastiti osobnih p&dat) dopisu se nadalje navodi da osobe koje
se nalaze u sigurnoj kumogu ostvariti skoro sva svoja prava jeciwa njih se ostvaruje po
mjestu prebivaliSta gdje ih je osoba ostvarila, ea gije se trenutno nalazi zbog atkweih
poteSk@a ili problema. Ministarstvo unutarnjih poslova poekilo je pravobraniteljici da
predstavnicu Udruge B. uputi da s predmetom upddimastarstvo unutarnjin poslova koje je
nadrefeno svim policijskim upravama.

O svemu navedenome pravobraniteljica je obavigeptiédstavnicu Udruge B. iz S. B.

2.3.4. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-02):Prituziteljica L. S., s boravistem u inozemstvu, u
prituzbi je opisala nasiltko ponaSanje njezinog sina i snahe prema njoj, kkljecuje vrijedanje,
prijetnje dace je ubiti, uniStenje stvari i sl., te trazi zastitd nasilja u obitelji, koje trpi kad de u
svoju kutu u K,

Osim toga, ponovno se obratila pravobraniteljicprduzbom na neopravdano odugadaje
sudskog postupka vezanog za imovinski spor sa sifEmsmatra dée nasilje prestati kad se to
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rijesi, pitajuei se ,Ima li pravde za nas starce bar malo.” Praaoiteljica se vezano za predmetni
sli¢aj i odugovl&enje sudskog postupka d&veanije obratila Ministarstvu pravoda te zatrazila
poduzimanje mjera i radnji sukladno ovlastima. Wiieljica navodi da je vrlo nezadovoljna
zaprimljenim odgovorom Ministarstva pravdsuu kojem se navodi stav Zupanijskog suda u D. da
njezin predmet po svojoj naravi nije hitan u smistiredbetlanka 174. Sudskog poslovnika,de
stoga zbog predmeta zaprimljenih 2006. godinerjeiiavan po utdenom rasporedu i redoslijedu
rjeSavanja predmeta.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je prituziteljioputila dopis u kojemu je joS jednom
ponovila da nije ovlastena mijeSati se u rad sudiowa bilo koji n&in intervenirati u predmetima
iz sudske nadleznosti, osim u &lievima odugoviéenja postupka, kad se moze obratiti
Ministarstvu pravosia, Sto je u konkretnom gslaju ve& winila. U odnosu na izlozenost
prituziteljice obiteljskom nasilju, pravobranitei je u svom odgovoru prituziteljici navela da u
prituzbi nije navedeno je li svoju izloZzenost njasil obitelji od strane sina i snahe prijavijivala
policiji. Stoga je uputila prituziteljicu da, uk&b je prijavljivala nasilje u obitelji i smatra daj
policija nije pruzila odgovaragw zastitu, u dopuni prituzbe navede datume prijaja

obiteljskog nasilja policiji, Sto prituziteljica jei winila.

2.3.5. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-06)Prituziteljica D. F. iz S. podnijela je pravobritiici
pisanu prituzbu u kojoj navodi da jeévdugo zrtva obiteljskog nasilja od strane bivSegrisga te

da se zbog toga viSe puta aolaim za pomé nadleznoj policijskoj postaji, ali da policijski
sluzbenici/e niSta nisu poduzeli po njezinim prgma.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Uvidom u izvjé8 i dokumentaciju Ravnateljstva policije
pravobraniteljica je utvrdila da je policija u kaeknom sldaju poduzela sve radnje koje je bila
obvezna poduzeti po Protokolu o postupanju daglunasilja u obitelji. Naime, iz dostavljenog
izvjeXa i raspolozive dokumentacije je razvidno da jeugiieljica dojavila policiji nasilje u
obitelji od strane bivSeg supruga, da je policgemah intervenirala, da je tom prigodom demo

da su se i prituziteljica i njezin bivsSi suprug haigki ponasali, te da je protiv oboje podnesen
optuzni prijedlog nadleznom prekrSajnom sudu i @alsoje na temelju rjeSenja prekrSajnog suda
proglaSeni krivim za nasiléko ponaSanje u obitelji. Osim toga, iz iz\ja$olicije i raspolozive
dokumentacije je razvidno da se prituziteljica jpdanput obratila policiji, i to 17. prosinca 2008.
god., kad je u nadleznoj policijskoj postaji dak zapisnik kaznenu prijavu protiv bivSeg svekra
zbog kaznenog djela prijetnje, te da je policija ikaznenu prijavu odmah dostavila nadleznom

op¢inskom drzavnom odvjetnistvu.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 95



2.3.6. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-12)Pravobraniteljici se obratila M. Z. iz Z. navéida
je diskriminirana kao zena od strane djelatnikaiqggel Prituziteljica navodi da je Zzrtva
dugogodisSnjeg nasilja u obitelji od strane suprégaZ., koji je nad njom provodio uglavhom
psihicko nasilje. Nadalje navodi da je 28. studenoga 2808&ivjela fiztki napad od supruga, kad
ju je, uz prijetnje d&e je ubiti, pokuSao zadaviti. Policija je doSlanp@zin poziv i privela supruga
u policijsku postaju, a zatim na PrekrSajni sud. ugdje je suprug oslokien krivnje da je p&nio
nasilje u obitelji. Suprug je na PrekrSajnom sugijamstvo svojeg odvjetnika, ala® dace se
odseliti iz zajednikog stana i da e viSe uznemiravati suprugu, nocveakon par dana geo je
dolaziti u stan, te je prituziteljici prijetio dée je unistiti i da¢e zapaliti i nju i stan — Sto je
prituziteljica je 12. prosinca 2008. u nadleznoj@jskoj postaji prijavila dezurnom inspektoru.
Prituziteljica navodi da je 18. prosinca 2008. gediponovno prijavila prijetnje i ofenje
automobila inspektoru L. Tom prigodom su joj, katavodi, u policiji rekli da suprug ima pravo
dolaziti u stan i da ona ne smije zakhwati stan, jer suprug ima pravé u stan u bilo koje doba
dana i ndi.

13. sij&nja 2009. godine suprug je napao njezigarkiz prvog braka, B. S. Policija je dosla na
intervenciju, ali prema rif@gma prituziteljice njezinoj &eri nije pruzila odgovarajw poma i
zastitu.

U prituzbi se nadalje navodi da je 24. v&§a2009. suprug napacide prituziteljice i da je
metalnom Sipkom provalio u stan. Policija je tadazpa intervenciju, ali je prilikom intervencije
otjerala njezinu &er iz stana, a prituziteljicu, kako tvrdi, tom kdm nisu htjeli saslusati kao
svjedokinju dogdaja, iako je ona preko telefortala kako njezina derka vristi. Kako su vrata
stana ostala provaljena i nisu se mogla zatvéog,istog dana prituziteljica je nazvala policija n
broj 92, ali joj je policijski sluzbenik rekao dawe za pola sata i dge sve srediti. Nakon toga,
prituziteljica je zvala oko 10 puta na broj 92,s#inije nitko javljao.

U nadopuni prituzbe prituziteljica navodi da jeldiminacijsko postupanje prema njoj od strane
nadlezne policijske postaje vidljivo iz optuznogjgatioga od 26. signja 2009., koji je zaprimila
uz poziv za raspravu na PrekrSajnom sudu u Z. Na2@esij€nja 2009. godine suprug je prijetio
prituziteljici u naz@nosti svjedokinje, i to sluzbene osobe Centra zgadou skrb Z., psihologinje
T. S., koja je prituziteljici i predlozila da sugiove prijetnje prijavi policiji. Mdutim, u optuznom
prijedlogu T. S. nije predloZena kao svjedokinjdi,ja policija obavila obavijesni razgovor s njom,
lako je prituziteljica policiji ukazivala da je &sbila nazéna kod spornog dodaja.

Prituziteljica takder navodi da je nejednak tretman od strane polidgdiv i u tome Sto je u
optuznom prijedlogu suprugu, kao drugoprijavljiengmedloZzena nalana kazna u iznosu od
1.000 kn za prijetnje prituziteljici, a prituzitedj, kao prvoprijavljenoj, no¥ana kazna u iznosu od
6.000 kn. Nadalje, prituziteljica smatra probleritn da je njoj predlozen psihosocijalni tretman
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za izr&ene rij&i, a da suprugu nije predlozena zaStitha mjeraarebpriblizavanja zrtvi nasilja.
Osim toga, prituziteljica smatra da je, s obziromtezinu djela koja im se stavlja na teret, suprug
trebao biti prvoprijavljeni u optuznom prijedlogu.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz pritugbuvida u svu pribavljenu
dokumentaciju, pravobraniteljica nije utvrdila da s konkrethom skaju policijski sluzbenici u
svojim postupanjima razito tretirali prituziteljicu u odnosu na supruga.

Iz izvjeXa i dokumentacije Ravnateljstva policije je razwadta su policijski sluzbenici u viSe
navrata postupali u obitelji prituZziteljice.

28. studenog 2008. pruzili su intervenciju na @hfrituziteljice, te utvrdili da je suprug §oio
nasilje u obitelji. Tom prilikom je suprug wan, a sljed&@ dan je doveden prekrsajnoj sutkinji, te
je od supruga oduzeto oruzje za koje je imao dazv8Buprug je na PrekrSajnom sudu u Z.
proglaSen krivim Sto nije oruzjgivao na zakonski propisandia ali je oslobden optuzbe da se
nasilncki ponaSao prema prituziteljici.

22. sijgnja 2009. godine policijski sluzbenici pruzili sutervenciju na zahtjev prituziteljice, te su
utvrdili da je suprug ponio nasilje u obitelji, jer joj je izrekao verbanprijetnje. Takder je
utvrdeno da je prituziteljica vrigala supruga u nazoosti zajednikog mlt. djeteta L., te da je i
prituziteljica tom prilikom péinila nasilje u obitelji. Protiv prituziteljice iupruga je dana 26.
sije¢nja 2009. podnijet optuzni prijedlog PrekrSajnondsw Z. U predmetnom optuznom
prijedlogu i suprugu i prituziteljici su predlozen@nimalne novane kazne, ali razlika je u tome
Sto su djela tinjena pod raztiitim okolnostima pa su po zakonu i r&#io kvalificirana, odnosno
prituziteljica je prijavljena zbog nasilja koje degatalo pred djetetom, za Sto su prethne oStrije
sankcije. Nadalje, u istom optuznom prijedloguityaiteljici i suprugu predlozena je ista zaStitna
mjera — mjera obveznog psihosocijalnog tretman@, u svrhu sprigavanja daljnjeg nasilja u
obitelji te radi osiguranja zdravog razvoja mletéja.

Osim toga, policijski sluzbenici su pruzali intemege po dojavama i prijavamadri prituziteljice,

B. S., pa su tako 24. vefia 2009. godine pruzili intervenciju, te utvrdili da suprug i &
prituziteljice p&inili prekrSaj nasilja u obitelji, koji je kaznjipo ¢lanku 18. st. 3. Zakona o zastiti
od nasilla u obitelji. Tada je i suprugu icdti prituziteljice predloZzena zastitha mjera
psihosocijalnog tretmana.

Prijave prituziteljice od 12. prosinca 2008. i o8. prosinca 2008. nisu sluzbeno evidentirane.
Pravobraniteljica je prituziteljicu obavijestila daj, ukoliko smatra da policija nije Zeljela
zaprimiti te dvije njezine prijave, podrobnije opiSve okolnosti oko tih prijava, kako bi mogla

zatraziti dodatno izvjé& od Ravnateljstva policije, no prituziteljica tipenucinila.
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Vezano za psihologinju Centra za socijalnu skrbST. koja je navodno svjedita prijetnjama
supruga prituziteljice, prema izvjas Ravnateljstva policije proizlazi da iskaz svjemjg T. S. u
prekrSajnom postupku odudara od navoda prituztelji

Iz svega navedenog proizlazi da su policijski stmibi poduzeli sve radnje i mjere prediene

Protokolom o postupanju u skju nasilja u obitelji.

2.3.7. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-14)Pravobraniteljici se usmenom prituzbom na zapisnik
obratio Z. P. iz Z., navodida je od strane policije neravnopravno tretirandmosu na njegovu
suprugu. Prituzitelj tvrdi da je nakon telefonskgadre njegove supruge policiji da je suprugdkzi
maltretira policija intervenirala, i da su tom mapm policijski sluzbenici uzeli izjavu samo od
njegove supruge, ali ne i od njega. Tédonavodi da policijski sluzbenici nisu htjeli optga uzeti
izjavu ni kad je priveden u nadleznu policijsku tags, ve& da je samo bio podvrgnut alkotestu i da
je doveden nadleznom sucu PrekrSajnog suda.

PODUZETE MJERE i ISHOD: Uvidom u pribavljeno izv§eSi dokumentaciju Ravnateljstva
policije te razmatranjem slaja, pravobraniteljica je zakljda da su u konkrethom slaju
policijski sluzbenici/e postupili u skladu s Proddém o postupanju u staju nasilja u obitelji.
Naime, iz policijskog izvje& i raspolozive dokumentacije razvidno je da je dBujka 2009.
supruga prituzitelja nazvala nadleznu policijskstpfu i prijavila da ima problema sa suprugom,
da su policijski sluzbenici/e odmabh izvrsili intenciju, te zatekli suprugu prituzitelja uplakanu i
vidno uznemirenu jer ju je suprug ki zlostavljao i prijetio dae je baciti u rijeku. 1z policijskog
izvjeXa i raspolozive dokumentacije talay je bilo razvidno da je prituzitelj priveden udteznu
policijsku postaju gdje je bio ispitancemu je séinjen zapisnik koji je prituzitelj osobno potpisao
I u koji je bila unesena izjava prituzitelja daenglostavljao suprugu. Dakle, tvrdnja prituzitedia

je policija prema njemu neravnopravno postupalamosu na njegovu suprugu zbog toga Sto od
njega nije uzela izjavu na zapisnik nije bilérta i istinita. | sve druge mjere i radnje poduzsde
strane policije u konkretnom s¢laju — a to je podvrgavanje prituzitelja alkotestyegovo
zadrzavanje u prostorijama policije te podnoSergauznog prijedloga nadleznom prekrSajnom
sudu protiv prituZitelja zbog gmjenja nasilja u obitelji — ukazuju na to da jdipiga postupila u

skladu s Protokolom o postupanju ucglu nasilja u obitelji.

2.3.8. OPIS SLWCAJA (PRS 03-02/09-18)Pravobraniteljici se putem svog opundmoika J. A.
A. obratila G. Z. iz R., strana drzavljanka s batam u RH, radi zastite od nasilja u obitelji i
mogute diskriminacije kod odobravanja njezinog privremgioravka u RH.

Prituziteljica navodi da je u velja2007. sklopila brak u Rijeci s D. Z., da je suprnrlo brzo

prema njoj postao nasilan te je u rujnu 2008. gadioSlo do prekida zajedhig zivota. Nadalje
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navodi kako joj nije pruzena odgovaréguzastita iako je policija pruzala intervencije pdem
nasilja u obitelji, da suprug koristi svoja poznaasu drzavnim institucijama da iznudi njezin
izgon iz Hrvatske, te da joj MUP nije odobrio prdéuje boravka u Hrvatskoj iako je joS uvijek u
braku. Nadalje navodi kako je 2. listopada 2008lichskoj upravi u O. predala zahtjev za
produzenje privremenog boravka, ali da zahtjevngs rijeSen. U prituzbi je navedeno i kako je
prituziteljica u velikom strahu radi svakodnevnifijginji izre¢enih od strane supruga, da joj prijeti
da ¢e je  likvidirati i da nitko za to ne& znati“. Prituziteljica takder navodi problem svog
materijalnog uzdrZzavanja jer je nezaposlena i nemredstava.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja iz\jasS nadleznog centra za socijalnu skrb i
ravnateljstva policije, pravobraniteljica je od mateljstva policije zatrazila dopunu izweSi
dokumentacije, budii da je u izvje8u stajalo da je prituZiteljici G. Z. odbijen zahtjea
produzenjem priviemenog boravka u RH, na Sto je wpaila Zalbu, a nije priloZzena nikakva
dokumentacija vezano za taj postupak. Centru zdabuc skrb pravobraniteljica je uputila
preporuke da prema prituziteljici, kao zrtvi obiteljskog ffs postupaju obzirno, te da joj
osiguraju rodno-senzitivni tretman, te da suklag¢holl. stavku 3. Zakona o socijalnoj skrbi
ponovno razmotre mo@uost njezinog privremenog ostvarivanja prava sbjakrbi. Takder je
zatrazila od Centra da je u roku od 30 dana pisgmitem obavijesti o poduzetim mjerama i
radnjama sukladno preporukama.

U dopunskom izvjedi Ravnateljstva policije dostavljena je i preslikgeSenja Oginskog
drzavnog odvjetniStva u O. kojim se odbacuje kaangmava prituziteljice zbog kaznenog djela
Povreda duznosti uzdrZzavanja. Ravnateljstvo pelitakater je izvijestilo pravobraniteljicu da je
zatrazen podatak o tijeku drugostupanjskog postppkadom zalbe prituziteljice na rjeSenje PU u
O. o odbijanju zahtjeva za privremeni boravak u RH.

Centar za socijalnu skrb taker je pravobraniteljici uputio izvjéé o poduzetim mjerama, iz kojeg
je vidljivo da su postovane preporuke pravobrajieel Uz financijsku pome Centra i nadleznog
Socijalnog vijéa, prituziteljici je pondena i psiholoSka pondokoju je odbila, kao i nabavka
odjete 1 obike u Crvenom krizu, Sto je taer odbila. Prituziteljici je takder ponuena
savjetodavna pongpte besplatna pravna potmpa Zene Zrtve nasilja.

ISHOD: Pravobraniteljici je Ravnateljstvo policije naknadno dostavilo i rjeSenje MUP-a

kojim se prituZiteljici G. Z. odobrava privremeni b oravak u RH do 15. oZujka 2010. godine.

2.3.9. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-24): Prituzitelica M. C. iz S. S. podnijela je
pravobraniteljici prituzbu u kojoj navodi da jezatobiteljskog nasilja. U prituzbi navodi da njezin
suprug B.C. vet dugi niz godina prema njoj provodi nasilje kojekjéminiralo prije nesto vise od
dva tjedna, kad je bila prisiljena poij@d kuce jer ju je suprug zelio smjestiti na psihijatrigsk
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lijecenje. Navodi da pri odlasku nije mogla povesti sbosn svoju mit. &k M. C. koja je ostala
Zivjeti kod oca, ali je s njom u svakodnevnom tetestkom kontaktu. Nasilje u obitelji prvi put je
prijavila policiji 2006., a drugi put u prolfe 2007. godine, kad je, kako navodi u prituzbitijedu
imala modrice od suprugovih udaraca. Tvrdi da u slaja prijave nasilja policija nije nista
poduzela, kao ni u ljeto 2007., kad je nasilje pamoprijavila policiji. Nadalje navodi kako je 1.
svibnja 2008. ponovno prijavila obiteljsko nastjeliciji, ali njezina izjava nije se uvazila, ¥se
vjerovalo izjavi supruga. Prituziteljica u prituzbalje navodi da je socijalnoj radnici nadleznog
centra za socijalnu skrb taker prijavila nasilje u obitelji, ali da socijalnadnica nije povjerovala
njezinoj izjavi te da takder nije niSta poduzela.

PODUZETE MJERE Nakon razmatranja izvjéd i dokumentacije Ravnateljstva policije te
nadleznog centra za socijalnu skrb, pravobrargtelje zaklj¢ila da su u konkrethom siaju
poduzete sve radnje i mjere preibme Protokolom o postupanju u &ju nasilja u obitelji.
Policija je u tri navrata, dakle nakon svake pijabiteljskog nasilja navedene u prituzbi, protiv
supruga podnijela prijavni akt nadleznom prekrSagreudu zbog ponjenja prekrSaja nasilja u
obitelji, te je suprugu u svim slajevima izréena kazna. Nadalje, zbog osnovane sumnje da je
suprug na Stetu prituziteljice giaio kazneno djelo ,Nasilitko ponaSanje u obitelji*, a na Stetu
zajedntke mit. djece kazneno djelo ,ZapusStanje i zlostay djeteta ili maloljetne osobe*,
policija je nadleznom apnskom drzavnom odvjetniStvu podnijela kaznenuapuj Meiutim,
op¢insko drzavno odvjetnistvo je donijelo rjeSenjedba&aju kaznene prijave protiv supruga te su
obavijestili policiju o podizanju optuznog prijedja protiv supruga i prituziteljice za kazneno djelo
»Zapustanje i zlostavljanje djeteta ili maloljetosobe”. Kazneni postupak koji se vodio protiv
prituziteljice je obustavljen zbog neubrojivostitpziteljice, dok je suprugu izéena uvjetna kazna
zatvora. Kad se prituziteljica obratila za pan@entru, te je tom prilikom dala izjavu na zapisnik
da je suprug bio fizki nasilan prema njoj, Centar je odmah njezinu g@{ku izjavu dostavio
policiji. Pravobraniteljica je obavijestila prituljicu o svim poduzetim mjerama i zakigima

vezano za njezinu prituzbu.

2.3.10. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-30)Zenska udruga ,lzvor* obratila se pravobranitéljic
predstavkom u imedg M. C. iz B., navodg da se ista obratila njihovoj udruzi trég@oma: radi
nasilja u obitelji. U predstavci se navodi da @adM. C. izlozena nasilju, prijetnjama i ucjenama
od strane supruga, te da ima namjeru napustitinbraajednicu, ali da se stgdojam da Zzivi u
izolaciji. Sa stanjem i odnosima u obitelji upoznge socijalna radnica nadleznog centra za
socijalnu skrb, koja prema navodima iz predstavjaocvrijeme nastoji utjecati nadg M. C. da

ostane u br@oj zajednici, Sto je i ona sama potvrdila.
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PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je Zenskoj udryizivor* uputila dopis u kojemu je
zamolila da u roku od 8 dana kontaktirajudidv. C. u cilju njezinog izravnog i konkretnog
obratanja Uredu pravobraniteljice radi davanja pisanagfginka za postupanje pravobraniteljice.
ISHOD: Zenska udruga ,|zvor* odgovorila je pravomitaljici da su @i M. C. ukazali na potrebu
davanja njezinog pristanka za postupanje pravotaigoe, ali da su se okolnosti izmijenile jer je
ista napustila bgaou zajednicu i angazirala odvjetnika radi podnageénzbe zbog razvoda braka,
te da za sada nema volje i jasnog stava o davaisjamka za postupanje pravobraniteljice.

2.3.11. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-31)PrituZiteljica I. L. iz B. podnijela je pravobraeijici
pisanu prituzbu u kojoj navodi da se viSe puta éddeaza pomé nadleznom centru za socijalnu
skrb i policiji zbog toga Sto joj bivsi suprug V. Knemogudava kontaktiranje sa zajedkom mit.
djecom koja su joj povjerena na skrb rjeSenjem @et¢ da navedena tijela nistinila niSta da bi

joj se kontakti s djecom omogl. U naknadno dopunjenoj pisanoj prituzbi navddije bila zrtva
nasilja u obitelji od strane supruga od kojeg sevekn 2005., da je zbog fikog i psihtkog
maltretiranja supruga prijavila policiji u B. jo®@3., ali da policija na to nije reagirala, nitige
tome obavijestila nadlezni Centar. Nadalje navaglisd na temelju sudske presude o razvodu
braka oba mlt. sina ostala Zivjeti s njom, da jkomarazvoda braka Zivjela u podstanarskom stanu
s djecom, ali da je bivSi suprug odveo djecu saosole da joj vé Sest godina onemogava
kontakt s njima. Tvrdi da se zbog toga viSe putei@ba za pomé Centru za socijalnu skrb B. i
policiji u B., ali da niti jedno od navedenih tigehije poduzelo niSta u cilju omogavanja njezinih
kontakata s djecom, a samim tim i spgeanja daljnjeg psitikog nasilja prema prituziteljici.
PODUZETE MJERE: Uvidom u pribavljenu dokumenta@pavobraniteljica nije utvrdila da je u
konkretnom sltaju painjena diskriminacija na temelju spola prema piteljici od strane
policije i Centra za socijalnu skrb B.

Iz raspolozive dokumentacije Centra razvidno jesel@rituziteljica niti u jednom staju obr&anja
Centru nije prituzivala na fizko i psihicko maltretiranje od strane bivSeg suprugd, is&ljucivo

radi ostvarivanja jednokratne potma radi toga da joj navedeni Centar omégkiontaktiranje sa
sinovima koji su otisli Zivjeti s ocem. Stoga Centaje mogao imati bilo kakva saznanja o
eventualnom nasilju u obitelji, pa samim tim nijeaio nikakve osnove za postupanje u skladu sa
svojim obvezama iz Protokola o postupanju wajlw nasilja u obitelji. 1z sluzbene zabiljeSke
Centra takder je razvidno da su oba sina izjavila da ne Zakedkontakte s majkom i da majku
mogu povremeno iati, te da je Centar u okviru poduzimanja mjerazastitu prava i dobrobiti
djece prituziteljici i bivSem suprugu dva puta kae mjeru nadzora nad izvrSavanjem roditeljske

skrbi, s cillem uspostavljanja njihove uspjesnimriunikacije s djecom i uklanjanja negativnih
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utjecaja na djecu. Stoga ne stoje tvrdnje pritljideeda CZSS B. nije poduzeo niSta kako bi se
omoguilo njezino kontaktiranje s djecom.

Iz izvje&a Ravnateljstva policije razvidno je da su 27. g@®03. policijski sluzbenici Policijske
postaje B. zaprimili dojavu prituziteljice o objgdom nasilju. Tijekom intervencije utvrdili su da
ne postoje elementi prekrSaja ili kaznenog djela.

Iz policijskog izvjega od 28. studenoga 2003. vidljivo je da je istogada Policijsku postaju B.
dosSao mlt. sin S. prituzujuse da njega i njegovog ndleg brata R. majka te, te da ne zele
Zivjeti s njom. Razgovor je obavljen u prisutngstdstavnika CZSS B. U istom izvfesstoji i da

je obavljen obavijesni razgovor s bivSim suprugontupiteljice povodom njezine prijave da joj
isti nije vratio djecu.

Iz policijske sluzbene zabiljeSke od 12. &ij@a 2004. i policijskog dopisa @mskom drzavnom
odvjetniStvu za mladez Z. od 20. sipga 2004. razvidno je da se prituZiteljica osobmibupila
policiji da je bivsi suprug odveo sa sobom mit.osi@ i da je na taj @& postupio suprotno
priviemenom rjeSenju CZSS B. Prigodom dlarga prituziteljice za pongo policiji bila je
zaprimljena na zapisnik njezina kaznena prijavatiprbivSeg supruga, te je policija izvrsila
provjeru navoda iz kaznene prijave i pronaSla djdgjeca su tada u pratnji oca pristupila u
prostorije Policijske postaje B., te je otac torigpdom izjavio da su djeca sama htjelaimonjim.

O svemu tome policija je obavijestila CZSS B.,uedgeca u pratnji oca bila predana majci. Nakon
toga bivSi suprug dojavio je policiji da je sinsamoinicijativno otiSao ocu, te je potom policija o
svemu tome obavijestila prituziteljicu koja je mja da sumnja da je sin taimio po nagovoru
oca. O svemu navedenom policija je obavijestil&ifgko drzavno odvjetniStvo za mladez Z.

Iz raspolozive dokumentacije je talay razvidno da je 21. lipnja 2005. policija uputila daljnje
nadlezno postupanje @pskom drzavnom odvjetniStvu za mladez Z. svojeepas izvjege u
kojem je navela da se prituziteljica 28. svibnj®20obratila policiji za pombjer joj suprug nije
vratio djecu.

Iz policijskog zapisnika od 11. s§eja 2007. razvidno je da je prituziteljica na pipdiki zapisnik
podnijela kaznenu prijavu protiv bivSeg suprugagbaga Sto protupravno zadrzava i nagovara
mit. djecu da Zive s njim iako po sudskoj odluei@ju Zivjeti s njom, demu je policija posebnim
izvje&em obavijestila Ofinsko drzavno odvjetniStvo za mladezRtema policijskom izvjegu,
Opéinsko drzavno odvjetniStvo Z. odbacilo je navedenkaznenu prijavu.

O svim tim dogdanjima policija je obavjeStavala i Centar za stoyaskrb B.

Nadalje, iz policijskog izvje&a i raspolozive dokumentacije razvidno je da jéeugiieljica 4. lipnja
2009. podnijela Policijskoj postaji u B. pisanu zdbu u kojoj traZzi poméu ostvarivanju prava na
susrete i druzenja s djecom i paino ostvarivanju prava na uzdrzavanje djece od stiavsSeg

supruga. Na temelju te zamolbe u policijskoj paostapavljen je obavijesni razgovor s
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prituziteljicom, tijekom kojeg je prituziteljica javila da su djeca za praznike otiSla ocu, da dd ta
nisu htjela komunicirati s njom iz straha jer inaotzabranjuje kontakt, kao i da bivsi suprug ne
placa uzdrzavanje djece od dana kad su se odselilaunjemtuziteljica je 15. lipnja 2009. na
policijski zapisnik ponovno podnijela kaznenu priaprotiv bivSeg supruga navadela isti nije
platio niti jednu ratu za uzdrzavanje djece po kapgresudi i da ne poStuje sudsku odluku u
pogledu susreta i druzenja s djecom, te je pol@painskom drzavnom odvjetniStvom za mladez
Z. dostavila kaznenu prijavu prituziteljice uz plose izvjese.

Iz raspolozive dokumentacije je razvidno je daiieurjednom sldaju obr&anja za pomé policiji
prituziteljica nije prituzivala na fizko ili psihicko zlostavljanje, pa policijski sluzbenici nisu ilna
osnove postupati u skladu sa svojim obvezama izoRota o0 postupanju u slgju nasilja u
obitelji. U konkretnom sléaju pravobraniteljica nije mogla zakdjti da su Centar za socijalnu
skrb i policija svojim postupanjima pimili diskriminaciju na temelju spola, demu je opSirno
obavijestila prituziteljicu te istaknula da se uc¢slju neposStivanja pravonine sudske odluke od

strane jednog od roditelja moze traziti sudska avste.

2.3.12. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-41):Pravobraniteljici se obratila M. B. B. iz U. s
prituzbom da joj kao Zrtvi nasilja u obitelji nipguZena odgovaraga zastita. Prituziteljica navodi
da je dugi niz godina izloZzena obiteljskom nasdpi strane supruga M. S., a izlozenost nasilju je
godinama prijavljivala policiji i nadleznom centza socijalnu skrb. Prituziteljica tvrdi da nistgeni
poduzeto za njezinu zastitu od nasilja u obitejavodi da je tjedan dana prije obaaja
pravobraniteljici pretéena od strane supruga, a policija ju je odvelaij@onika. Navodi i da se
trenutno nalazi na tajnoj adresi jer se boji zg fwmt, te smatra da joj suprug zbog imovinskih
motiva predstavlja ozbiljnu prijetnju za Zivot. diteljica takaer navodi da joj suprug Zeli
oduzeti pravo na vlasniStvo nad imovinom, te dgejuako joj je zakonski skrbnik, unatajezinoj
bolesti izbacivao na cestu.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je nakon uvidpribbavljenu dokumentaciju zakljia da

je policija postupala u skladu s Protokolom o ppatyu u sldaju nasilja u obitelji i svojim
ovlastima, ali ne i nadlezni centar za socijalnibsk

Naime, iz izvjeéa Ravnateljstva policije razvidno je da su polkiigluzbenici poduzimali mjere i
radnje u obitelji prituziteljice u vezi nasilja bitelji, i to u viSe navrata.

U dva navrata, 13. rujna 2004. i 29. lipnja 2008ligyski sluzbenici Policijske postaje U. podnijel
su optuzni prijedlog PrekrSajnom sudu u U. protiyprsiga prituziteljice zbog nasilikog
ponaSanja u obitelji, a 6. studenoga 2009. podngel optuzni prijedlog istom sudu protiv

prituziteljice zbog nasilitkog ponasSanja u obitelji.
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Iz policijskog izvjega razvidno je i to da su od lipnja 2009. do ruj@8@2 policijski sluzbenici u
Sest navrata intervenirali u obitelji prituzitegie- na poziv prituziteljice ili njezinog suprugane u
tim slucajevima policija nije mogla utvrditi elemente prédja ili kaznenog dijela koje se progoni
po sluzbenoj duznosti. Policija je, dakle, povodprijava o nasilju u obitelji prituziteljice uvijek
intervenirala.

Prema navodima policije, o svim policijskim postojp@a u vezi prijava prituziteljice i njezinog
supruga izvijesSten je Centar za socijalnu skrb @mtiuzimanja mjera obiteljsko-pravne zastite
svim ¢lanovima obitelji. Méutim, Centar za socijalnu skrb B. izvijestio je yohraniteljicu da Sto
se tte nasilja u obitelji prituziteljice ima saznanjargaza 2004. godinu, Sto nijectw jer ih je
policija obavijestila o svakoj prijavi nasilja uitdji. Stoga je pravobraniteljica Centru za sdaija
skrb B. dalaupozorenjei preporuku da ubudde u tom i svim drugim sihim slwajevima
poduzima odgovarafe radnje i mjere kojée omogugiti zastitu Zrtve u sléaju nasilja u obitelji
sukladno odredbama navedenog Protokola i Zakona.

Pravobraniteljica je prituziteljici, uz obavijestpmduzetim mjerama, naglasila da nije u njezinoj
nadleznosti utjecati na rad sudova koji su neovisisvom postupanju, te da sporovi vezani za

vlasnistvo i posjed nekretnina nisu ni u nadleznusicije.

2.3.13. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-44)Pravobraniteljici se obratila T. G. iz Z., radtite

od nasilja u obitelji i radi prituzbe na rad djeli& nadlezne policijske postaje, koji povodom
prijave nasilja, prema njezinim navodima, nisu paluodgovarajie mjere zastite. Prituziteljica
navodi da je suprug M. G., s kojim je u procesweoaa nakon 20 godina braka, sustavna:kizi
psihicki, verbalno i putem interneta zlostavlja. Nadalgesodi da je suprug u travnju 2009. godine
potpisao dokument za sporazumni razvod i iseligtana, a onda se tijekom ljeta, za vrijeme
njezine odsutnosti, ponovno nasilno uselio u s koji navodi da ga je ona naslijedila, te da
suprug nije ni prijavljen na toj adresi). Nadalgvodi da se suprug ne Zeli iseliti iz stana, u Jji
ona mogla &i tek uz pratnju policije jer je suprug promijerbcavu. Prituziteljica navodi da je tom
prilikom suprug od policije dobio podrsku te dadjelatnici policije suprugu rekli kako moze biti
u stanu jer su njih dvoje joS u braku. Nadalje mawa je njezin razgovor s djelatnicima policije
obavljen u prisutnosti supruga, a ne nasamo. Nadag tom prigodom policiji iscrpno govorila o
oblicima i trajanju obiteljskog nasilja, ukfujuci i oStetenje imovine, vrijdanje i dr., ali da
djelatnici policije nisu sanili nikakav zapisnik, niti su prema njezinim samjima iSta poduzeli
nakon intervencije. U prituzbi se nadalje navodjaprituziteljica pola sata nakon odlaska policije
ponovno pozvala policiju jer je suprug hticile njezin krevet, da su djelatnici policije ponavn
dosli i rekli dac¢e ih oboje privesti, te da ih se stoga viSe nijadila zvati od straha dée je

privesti.
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PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz pritubuvida u svu pribavljenu
dokumentaciju, pravobraniteljica nije utvrdila da s konkrethom skaju policijski sluzbenici u
svojim postupanjima prema prituziteljici @oili diskriminaciju na temelju spola ili prekrsili
natelo ravnopravnosti spolova.

Prema izvje&u PU Z. razvidno je da su policijski sluzbenicipblicijske postaje Z. u viSe navrata
postupali prema obitelji prituziteljice.

21. kolovoza 2009. godine prituziteljica je osohnsluzbenim prostorijama Il. policijske postaje
Z. prijavila da se netko nalazi u njezinom stardaije promijenjena brava na vratima, a stvari
razbacane po hodniku. Na mjesto diaja upudeni su policijski sluzbenici koji su s njom usli u
stan, uz suglasnost supruga, koji je otvorio vraaprug je tom prigodom policijskim
sluzbenicima izjavio je kako je stan zajetka imovina te da ga prituziteljica zeli istjeraistana.
PredloZio je prituziteljici da probleme rijeSe mimputem, u dogovoru s djecom, te tom prilikom
nije bio agresivan, niti je ostavljao dojam da gelputjecajem alkohola. Prilikom ovog postupanja,
policijski sluzbenici nisu utvrdili elemente pre&jd niti kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

8. rujna 2009. godine prituziteljica je ponovno raaitla intervenciju policijskih sluzbenika
navodeéi da ima problema sa suprugom. Policijski sluzbekami su upueni na intervenciju
utvrdili su da se suprug M. G. u alkoholiziranorargti nasilniki ponasSao prema prituziteljici, te
je vrijedao pogrdnim rijgima. Stoga je priveden u policijsku postaju do faeka djelovanja
opojnih sredstava, nakaega je uhien i nakon dovrSenih izvida doveden sucu Prekr§gguala u

Z. zbog pdinjenog prekrSaja nasikkog ponaSanja u obitelji iZlanka 4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji.

9. rujna 2009. godine u sluzbene prostorije lligjske postaje Z. pristupio je suprug prituzitedi
koji ju je prijavio zbog verbalnog nasilja. 11. maj 2009. godine sucu PrekrSajnog suda u Z.
podnesen je optuzni prijedlog protiv prituziteljizbog prekrSaja nasikkog ponasSanja u obitelji,
opisanog Wlanku 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.dBi da o tome odlEuje sud Wwiju se
nadleznost pravobraniteljica ne moze mijeSati, lsoiohs odlukom bitée utvideno je li ili nije
pocinila prekrsaj.

U lzvjeXu o pruzenoj intervenciji povodom dojave o nasijwbitelji navodi se da su sa svim
sudionicima nasilja u obitelji obavljeni pojedima obavijesni razgovori.

U svim sli&ajevima intervencije na poziv policija je postupalakladu s Protokolom o postupanju

u slutajevima nasilja u obitelji

2.3.14. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-46)Pravobraniteljici se obratila M. V. iz S. navéilda
Su ona i njezino troje mlt. djece: A. V., G. V. i. M., zrtve emocionalnog i fizkog nasilja od
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strane supruga Z. N. Prituziteljica navodi da j@3¢ navrata trazila intervenciju policije, te @¢a s
protiv oca djece vodi viSe sudskih postupaka: gasdtuadi iseljenja, kazneni postupak zbog
neplaanja alimentacije, te postupak radi zabrane pabhlaja njoj i djeci. Smatra da joj u
postupaniju policije nije pruzena odgovartazastita.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz pritubuvida u svu pribavljenu
dokumentaciju, pravobraniteljica je utvrdila dauj&onkretnom sléaju policija postupala u skladu
s Protokolom o postupanju u &hjevima nasilja u obitelji

Iz izvje&a Ravnateljstva policije razvidno je da je 13. jgpR008. od strane PU M. @pskom
drzavnom odvjetnistvu za mladéZ proslijaieno Posebno izvjéd kojom prilikom je Z. N.
prijavljen zbog postojanja osnovane sumnje da jgtetu prituziteljice, njezine majke i zajetke
djece p@inio kaznena djela ,Nasiltko ponasSanje u obitel;ji“, ,ZapusStanje i zlostav|mdjeteta ili
maloljetne osobe” i ,Povreda duznosti uzdrzavanfaf¢insko drzavno odvjetnistvo podnijelo je
protiv Z. N. optuzni prijedlog zbog navedenih keamih djela, temeljem kojeg ga je épski sud u
C. proglasio krivim, te je ogien na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dyijdine koja je
preimenovana u uvjetnu kaznu zatvora u trajanjtriggbdine.

9. srpnja 2008. Prekrsajnom sudd upodnesen je optuzni prijedlog protiv prituZitéitie majke,
supruga i same prituZiteljice zbogdrgenog prekrsaja iZl. 4. st. 1 Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, o ¢emu je izvijeSteno Qjinsko drZzavno odvjetnistvo @.

U slikeaju prijave prituziteljice od 23. ozujka 2009. r&dade osobnih stvari, policija nije utvrdila
osnovanu sumnju na @iajenje kaznenog djela, a o ulenom je izvijeSteno Gnsko drzavno
odvjetnidtvo uC. Posebnim izvjgg&m

9. lipnja 2009. godine suprug prituziteljice pri@ye policiji prijetnju koju mu je prituziteljica
uputila, a koju je nakon toga @psko drzavno odvjetniStvo odbacilo.

Vezano za prijavu prituziteljice od 8. lipnja 200Rad je suprug doSao po osobne stvari, policija
nije utvrdila da su prijavljenim radnjama ostvarestaljezja kaznenog djela koje se progoni po
sluzbenoj duznosti.

28. rujna 2009. prituziteljica je prijavila datgje od 26. rujna 2009. koji su se zbili u mjestun&.
otoku K. Policija je u vezi s tim sasluSala svjeglokakoncéega je spis ustuplijen na daljnje
postupanje nadleznoj policijskoj upravi. Nakon Stooboje ispitani, istog dana prijavu je dala i
prituziteljica zbog toga Sto je suprug promijenicadu na vratima. Policija je utvrdila da u
konkretnom sltiaju nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela ngkp$aja pa su supruznici ujani
da probleme imovinsko-pravne naravi rieSavaju putedieznog suda.

Iz izvjeka nadlezne policijske uprave razvidno je da sucpski sluzbenici 24. lipnja 2009.
godine postupajti po dojavi prituziteljice postupali sukladno Priktdu o0 postupanju u

slucajevima nasilja u obitelji te odvojeno obavili raxgre s prituziteljicom i njezinim suprugom,
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te su 10. studenoga 2009. izvijestili é@ysko drzavno odvjetniStvo u R. o svim prikupljenim
saznanjima vezano za postupanja prijavljenih dagg izméu prituziteljice i supruga. Gjmnsko
drzavno odvjetniStvo u R. izvijestilo ih da je Zbudenoga 2009. odbacilo kaznenu prijavu protiv
Z. N. jer u navedenom siaju nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela ,lzriudacl. 235. st. 1
Kaznenog zakona kao niti nekog drugog kaznenog étigle se progoni po sluzbenoj duznosti.
Pravobraniteljica je zakljila da je policija u svim navedenim ghjevima postupala u skladu s
Protokolom o postupanju u ghjevima nasilja u obitelji. Taki®r je obavijestila prituziteljicu da je
od 8. studenoga 2009. na snazi novi Zakon o zastitiasilja u obitelji (NN 137/09.), u kojem je u
¢l. 4. navedena i kategorija ekonomskog nasiljaalsg, izméu ostaloga, odnosi i na o8enje ili
uniStenje osobne i zajedke imovine ili zabranu ili onemogavanje koriStenja osobne i
zajednéke imovine ili pokuSaj da se t@iai, prisiljavanje na ekonomsku ovisnost, te uskranje

sredstava za odrzavanje zajetloig kutanstva i skrb o djeci.

2.3.15. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-50)Pravobraniteljici se obratilaig A. H. iz M. O. radi
zastite od nasilja u obitelji i radi prituzbe na @delatnika nadlezne policijske postaje, koji
povodom prijave nasilja, prema njezinim navodimaympoduzeli odgovaraje mjere zastite.
Prituziteljica navodi da 15 godina Zivi u braku sa@prugom D. H., koji je psibki zlostavlja
zajedno s njegovom majkom, te da je isti ometapedovitom koriStenju dvoriSta ka u kojoj
Zive. Navodi da se zbog toga viSe puta 68k za pomeé Policijskoj postaji Z., da ih je zvala u
poma: 9. kolovoza 2008., te u studenome 2008., kad jeipostigla na intervenciju, ali prema
navodima prituziteljice nije niSta poduzela da @St#ti od nasilja u obitelji niti je o tome
obavijestila nadlezni centar za socijalnu skrb.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz pritugbuvida u svu pribavljenu
dokumentaciju, pravobraniteljica je utvrdila da sukonkretnom sléaju policijski sluzbenici
postupali prema Protokolu o postupanju &ajevima nasilja u obitelji.

Iz izvje¥a Ravnateljstva policije razvidno je da je pritafjita 9. kolovoza 2009. zatraZila
intervenciju policijskih sluzbenika izjavivsi daS@ ne moze tako zivjeti jer joj suprug stalno izbiv
iz kuée a ona se mora brinuti za djecu, a kad supruig #oci, psihicki je maltretira. Slijedom
zaprimljene dojave policijski sluzbenici su dolaskana mjesto dogkja obavili obavijesne
razgovore s prituziteljicom i njezinim suprugom,jéetom prilikom utvdeno da je prituziteljica
putem mobilnog telefona tijekom dana suprugu pask&upno 40 SMS poruka u kojima ga poziva
da date kui kako bi pazio na djecu te da joj donese novamKaikkupila potrepsStine za djecu i
sebe. Policijski sluzbenici utvrdili su da je supmrituziteljici odgovorio da ona ima svoj novac,
da se on za djecu dovoljno brine te da se mozdibleantru za socijalnu skrb Z., buédula je on
tamo predao zahtjev za razvod braka. Takav nagtug\oltirao prituziteljicu, koja je potom
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zatrazila intervenciju policije. Prilikom ovog pagianja, policijski sluzbenici nisu utvrdili
elemente prekrsaja niti kaznenog djela koje segnogo sluzbenoj duznosti.

21. studenoga 2008. prituziteljica je ponovno zalmaintervenciju policije zbog problema s
maloljetnim sinom N. H. jer je sin traZio novac dzeparac, koji mu je prituziteljica odbila dati.
Policija je obavila obavijesne razgovore sa sudioma dogdaja. Utvdeno je kako je maloljetni
N. H. od majke trazio novac, na Sto mu je ona ré&kllko mu ne moze davati svaki dan novac za
sendvé kad ide u Skolu s obzirom da novca nema jer swijaai problem®. Buddi da je
maloljetni sin tijekom cijelog dana ustrajao na &da Zeli dobiti novac, prituziteljica je zatraZila
poma: policije. Prilikom postupanja po ovom pozivu, mijkki sluzbenici takéder nisu utvrdili
elemente prekrsaja ili kaznenog djela koje se pmogo sluzbenoj duznosti.

8. ozujka 2004. policija je zaprimila telefonskujada lijecnika Doma zdravlja S. K. Z. koji je
izjavio da se prituziteljica u njegovu ordinacijavjla s ozljedama u vidu hematoma po tijelu.
Slijedom dojave provedena je prekrSajna obradanmkggr utvdeno da se D. H. nasiltki ponasao
prema prituziteljici. Protiv njega je PrekrSajnomda u Z podnesena prekrSajna prijava zbog
pacinjenog prekrSaja i2l. 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

28. prosinca 2008. zaprimljena je telefonska dogyaruga prituziteljice da je prituziteljica istakl
maloljetnog sina N. H. Slijedom dojave provedenprgkrSajna obrada kojom je ufeno da su se
prituziteljica i njezin sin nasildki ponasSali te je policija protiv prituziteljicedsina PrekrSajnom
sudu u Z. podnijela prekrSajnu prijavu zbogipgenog prekrSaja izl. 4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji.

13. travnja 2008. prituziteljica je zatrazila intenciju policije jer ju je suprug u obiteljskoj &u
fizicki napao. Policija je izvrSila prekrSajnu obraduydko je utvideno da se suprug nasdki
ponasao prema prituziteljici. Zbog postojanja bojada bi mogao nastaviti s nasiljem u obitelji,
suprug je, uz prekrSajnu prijavu zbogeimpenog prekrsaja izl. 4. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, doveden na prekrsajni sud u Z. Tom jggpdom takder utvideno da je p&nio i prekrsaj

iz ¢l. 13. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda fiani

Policijski sluzbenici Policijske uprave K.-Z. tak&r su proveli mjere policijskih izvida iz podja
kazneno-pravne zastite djece i maloljetnika, Budla su prituziteljica i njezin suprug roditelji
maloljetne djece koja odrastaju u okolnostima kejatvrdila policija.

Pravobraniteljica je prituziteljicu obavijestila ¢ od 8. studenoga 2009. na snazi novi Zakon o
zastiti od nasilja u obitelji (NN 137/09.), u kojejm u ¢l. 4. navedena i kategorija ekonomskog
nasilja, koja se, izniel ostaloga, odnosi i na usknezanje sredstava za odrZzavanje zajékiog

kuc¢anstva i skrb o djeci ili drugim uzdrZzavaniétanovima zajedrtkog kutanstva.
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2.3.16. OPIS SLWAJA (PRS 03-02/09-53)Pravobraniteljici se obratila S. P. iz S., radiyibe

na rad djelatnika policije koji povodom prijave iti@s prema njezinim navodima, nisu poduzeli
odgovarajde mjere zastite.

Prituziteljica navodi da je nadleznoj policijskaygiaji viSe puta prijavljivala nasilje koje je tepg

od strane N. M., svog bivSeg izvandimag supruga, te da policijski sluzbenici u toj pgstiti na
jednu njezinu prijavu nisu reagirali nadimada bi tijekom dolaska na intervenciju poduzelob
kakve radnje protiv njezinog bivSeg izvanbmag supruga. Prema njezinim navodima, na
intervenciju bi svaki put izaSla dva policajca (kar€a) i samo prilikom jedne intervencije
razgovarali su s njima odvojeno. Policajci su, premavodima prituziteljice, nakon obavljenog
odvojenog razgovora s njima razgovarali joS | zagede im dali upozorenje da se smire i da takve
stvari rijeSe na sudu jer imaju dijete — iako jaqmijavila prijetnju smiu od strane izvanbaog
supruga.

Prituziteljica nadalje navodi da su im u svibnjud20policajci rekli dace ih, ako ponovno diuw,
oboje privesti, nakortega ona viSe nije imala volje zvati policiju. Tada trazili od nje da
izvanbr&nom suprugu preda kijeve od stana jer da on ima pravo na to, tako dsesupleli u
njihove imovinske odnose, a zanemarili nasilje.

Prituziteljica je posebno je napomenula da je j¢goticajki nakon opisanog dodaja u travnju, u
policijskoj postaji u R., govorila o dugotrajnomsilpu i njezinim prijavama policiji koje nisu dale
nikakvog rezultata, p&ak ni onda kad prijavljuje prijetnju siu. Cekivala je date barem nakon
prijave u svibnju policija neSto poduzeti. Pritefica navodi da se nasilje nastavilo i nakon
preseljenja u S., ali da je policija u S. reaginadapravi n&in i svaki put prijavila izvanbkamog
supruga prituziteljice prekrSajnom sudu.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz priguZiz dostavljenih izvje& te uvida u
raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica je lgakla da su se u konkrethom &hju u
postupaniju policije dogodili neki propusti.

U cetiri izlaska na intervenciju zbog dojave pritujite o obiteljskom nasilju (28. travnja 2009.,
18. kolovoza 2008., 19. rujna 2009. i 17. listapaD09.) policijski sluzbenici nisu utvrdili
elemente kaznjivih radndiji se progon pokrée po sluzbenoj duznosti.

12. svibnja 2009. godine prituziteljica je pristiapi sluzbene prostorije policijske postaje, kad je
njom obavljen obavijesni razgovor o okolnostimausanih odnosa u izvankreoj zajednici.
Obavljen je i obavijesni razgovor s njezinim izveadinim suprugom, koji je negirao nasilje u
obitelji. O sadrzaju obavijesnih razgovora obavtgesje nadlezni centar za socijalnu skrb u cilju
poduzimanja mjera obiteljsko-pravne zastite.

24. lipnja 2009. policija je zaprimila dojavu ptiteljice u kojoj je izjavila kako je izvanb¥ai
suprug verbalno i fizki napada. Policijski sluzbenici koji su ufani na intervenciju utvrdili su da
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je N. M. na Stetu prituziteljice @mio prekrSaj nasilitkog ponaSanja u obitelji te je uz optuzni
prijedlog priveden sucu PrekrSajnog suda u S. EmsauPrekrSajnog suda N. M. proglasen je
krivim zbog p@injenog prekrSaja nasikkog ponaSanja u obitelji, opisanoglanku 4. Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji, te mu je iz¥Ena no¥ana kazna u iznosu od 2400 kuna i zaStitna mjera
obveznog psihosocijalnog tretmana u trajanju odesati.

Suprug prituziteljice priveden je sucu PrekrSajsogla nakon joS dvije intervencije policije po
dojavi o obiteljskom nasilju: 12. rujna. 2009. isBudenoga 2009.

20. kolovoza 2009. godine prituZiteljica je pristap sluzbene prostorije policije gdje je podrajel
prijedlog za kazneni progon protiv izvanémag supruga zbog kaznenog djela prijetnjéliz129.
Kaznenog zakona. O svemu poduzetom iddgmom tom prilikom obavijeSteno je i nadlezno
drzavno odvjetniStvo uz ép posebno izvjég, a isti je postupak ponovljen i nakon prituzitetje
prijave od 4. studenoga 2009.

12. listopada 2009. Policijska postaja S. podnijelgorijavni akt protiv N. M., izvanbt@og
supruga prituziteljice, Ggnskom drzavnom odvjetniStvu u S. zbog osnovanengirda je na
njezinu Stetu pé&nio kazneno djelo nasilikog ponasSanja u obitelji.

12. listopada 2009. policijska postaja S. zaprijel&zamolbu prituziteljice kojom trazi porfia
raskidanju izvanbgae zajednice s N. M. te prijedlog za dodjelu skébra nad maloljetnim A. M.,

o ¢emu je obavijeSten nadlezni centar za socijalnb. skr

ISHOD: U izvjegu policije zakljtno se navodi da je nakon izvrSenog uvida u podnealleezne
policijske postaje utdeno da policijski sluzbenici te postaje nakon ojeendg obavijesnog
razgovora s prituziteljicom od 12. svibnja 200%uns duznom paznjom provjerili navode o nasilju
u obitelji, buddi je obavljen samo razgovor s N. M., koji je negiraasilntko ponaSanje u
obitelji.

S tim u vezi, Ravnateljstvo policije je od Ured&elaika Policijske uprave zatrazilo poduzimanje
odgovarajdih mjera i radnji kako se weni propusti ne bi ponavljali, te kako bi se osajar

odgovarajda zastita i pom®zrtvama nasilja u obitelji.
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2.4. NACIONALNA STRATEGIJA ZASTITE OD NASILJA U OBI TELJ, ZA
RAZDOBLJE OD 2008. DO 2010. GODINE, PROVEDBA MJERAU 2009.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanajst@denoga 2007. godine donijela Nacionalnu
strategiju zastite od nasilja u obitelji, za razgmbd 2008. do 2010. godine (NN 126/07 — dalje u
tekstu: Nacionalna strategija).

S ciljem pr&enja provedbe mjera iz Nacionalne strategije, dreaaiteljica je uputila upit glavnim

nositeljima onih mjeréiji je rok provedbe bio 2009. godina.

ANALIZA | IMPLEMENTACIJA ZAKONA 1Z PODRU  CJA ZASTITE OD NASILJA U
OBITELJI

Mijera 3. — Provesti istrazivanje stopa prevalencijeuzroka, oblika i recidivizma obiteljskog
nasilja radi boljeg razumijevanja fenomena obitelj&kog nasilja te razvoja Sto djelotvornije
preventivne politike i mjera kontrole. Glavni nositelj: Ministarstvo obitelji, branitelja
medugeneracijske solidarnosti. Rok provedbe: 2009.

Mjera je u fazi provedbe. Ministarstvo obitelji, branitelja i n@igeneracijske solidarnosti
dostavilo je pravobraniteljicidtovanje o provdenju predmetne mjere. Litovanju se navodi da
je Ministarstvo, u suradnji s Pravnim fakultetonegiiliSta u Zagrebu, pokrenulo istrazivanje na
temu ,Nasilje u obitelji, te da je dosad zavrSgmea faza istrazivanja koja je imala za cilj izradu
upitnika po kojemce se metodologijom znanstvene i sveobuhvatne analtxrditi stopa
prevalencije, uzroci, oblici i pojava recidivizmagilja u obitelji. Za naredno razdoblje planiraea j
provedba sljed® faze istrazivanja koja se odnosi na odabir uzogké&kupljanje i obradu
podataka. Budti da su indikatori provedbe predmetnih aktivnosili: bl. provedeno javno
istraZivanje stopa prevalencije, uzroka, oblika ecidivizma obiteljskog nasiljai 2. javno
objavljeni rezultati istrazivanja- aktivnosti prema tim indikatorima nisu provedaneijelosti.
Naime, iz izvjeda je razvidno da je realizirana prva faza u provestbazivanja, ali istrazivanje

nije u cijelosti provedeno niti su rezultati istiggnja javno objavljeni.

Mijera 4. — Izraditi prijedlog izmjena postojeé¢eg zakonodavstva kojim se regulira zastita od
nasilja u obitelji temeljem izradene analize uskldenosti vazéih zakona Republike Hrvatske
s temeljnim matunarodnim dokumentima za ukidanje nasilja u obitelj i provedenog
istraZzivanja stopa prevalencije, uzroka, oblika i ecidivizma obiteljskog nasilja. Glavni

nositelj: Ministarstvo pravosia. Rok provedbe: 2009.
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Mijera je provedena. U izvjeXu Ministarstva pravosia navodi se da se prilikom izrade novih te
izmjena i dopuna postajd zakona vodi réuna o problematici nasilja u obitelji u okviru raln
skupina koje djeluju unutar ministarstva, kao i oedomarodnim standardima odnosno
konvencijama, protokolima uz konvencije i prepomgaprilikom izrade istih. Kako je 2009.
godine donesen Zakon o zasStiti od nasilja u ohbiteljizraieni prijedlozi izmjena i dopuna
Kaznenog zakona, pravobraniteljica smatra da jeaygeovedena.

Mjera 6. — lIzraditi izmjene i dopune Kaznenog zakoa s cillem zastite zrtava nasilja u
obitelji. Glavni nositelji: Ministarstvo pravoga i Ministarstvo vanjskih poslova. Rok provedbe:
20009.

Mijera je provedena. U izvjeZu Ministarstva unutarnjih poslova pravobraniteljigivodi se da je
Ministarstvu pravosia dostavljen je Prijedlog izmjena i dopuna Kaznermakona u cilju
poboljSanja zaStite i statusa Zrtava kaznenih djalaMinistarstvo pravosia izvijestilo je
pravobraniteljicu da je novi Kazneni zakon u izragakon o kaznenom postupku donijet je u
prosincu 2008. godine (NN 152/08.), a izmjene pwwe Zakona u lipnju 2009.godine (NN
76/09.). Zakon sadrzi i odredbe s cillem zastitenadilja u obitelji, posebice one koje séuti
ispitivanja svjedoka te zastite prava Zrtve i &Stéka (glava V. Zrtva, ostenik i privatni tuzitel)).
Tim odredbama po prvi se put u hrvatski pravni ausivodi Zrtva kao sudionik postupka s
posebnim pravima. Pojam Zzrtve je definiran sukladmgimovnom odréivanju Zzrtve u
meiunarodnom zakonodavstvu i twmarodnim pravnim izvorima. Odredbe navedenog gioga
Zakona sadrze konkretne duznosti tijela kaznenatup&a u postupanju prema zrtvi.

Mjera 8. — lzraditi izmjene i dopune PrekrSajnog z&ona s ciljem zastite Zrtava nasilja u
obitelji. Glavni nositelji: Ministarstvo pravoda i Ministarstvo vanjskih poslova. Rok provedbe:
20009.

Mijera je u fazi provedbe. 3. listopada 2007. godine donijet je novi PreknSagkon u kojem se
takader vodilo r&una o problematici nasilja u obitelji, posebno gleadredbi o zadrzavanju
pocinitelja i visini kazne. Osnovana je radna skup#aizradu izmjena i dopuna PrekrSajnog
zakona, kojace prilikom izrade Nacrta Zakona voditictama o odredbama koje su se u praksi
pokazale netinkovitima.

Mjera 9. — Izraditi izmjene i dopune Zakona o sudoima za mladez s ciljem zaStite Zrtava
nasilja u obitelji. Glavni nositelji: Ministarstvo pravoda i Ministarstvo vanjskih poslova. Rok
provedbe: 2009.
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Mijera je u fazi provedbe. U izradi je Zakon o izmjenama i dopunama Zakonaidosima za
mladez. Zakon o sudovima za mladez, pored ostalibdbi, sadrzi i odredbe o kaznenopravnoj
zastiti djece i mladezi.

Mjera 10. — Potaknuti izradu prijedloga izmjena Zakona o policiji te Pravilnika o nafinu
policijskog postupanja. Glavni nositelji: Ministarstvo vanjskih poslova iiMstarstvo pravosia.
Rok provedbe: 2009.

Mjera je provedena. Donesen je Zakon o policijskim poslovima i ovlasinkoji je stupio na
snhagu 1. srpnja 2009. godine. Ministarstvo prasasje prilikom izrade Zakona o policijskih
poslovima i ovlastima uputilo prijedlog odredbi @@t za problematiku nasilja u obitelji.

U Zakon su ugrdene odredbe o suradnji policije s raim tijelima, organizacijama,
zajednicama, nevladinim organizacijama, dgwesskim udrugama i gdanima radi razvijanja
partnerstva u sprjavanju i otkrivanju nedopustenog ponaSanja i hjaga#initelja, te o posebno
obazrivom postupanju prema. Nije prilkkea prijedlog da se doda policijska ovlast udaljerja
stana kde ili nekog drugog stambenog prostora radi zagigebe izlozene nasilju, Zrtvama
kaznenih djela i prekrSaja.

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima dostawljge pravobraniteljici na uvid, a izrada
Pravilnika o nainu policijskog postupanja je, kako se navodi ya&u Ministarstva unutarnjih
poslova, u tijeku.

Mjera 11. — lzraditi prijedlog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi. Glavni nositelj:
Ministarstvo pravosia. Rok provedbe: 2009.

Mijera je provedena. Zakon o besplatnoj pravnoj poiadonijet je 16. svibnja 2008. godine.
Zakon je stupio na snagu, osim posebnih odredlatbi@vanju pravne poniou prekograninim
sporovima, koje stupaju na snagu na dan prijemauRianstvo Europske unije. U izradi su
izmjene i dopune Zakona o besplatnoj pravnoj pgmo

Mjera 13. — lzraditi prijedlog Zakona o mirenju sukladno Preporuci R(98)1 o postupku
mirenja u obitelji. Glavni nositelji: Ministarstvo pravoga i Drzavno odvjetniStvo RH. Rok
provedbe: 2009.

Mijera nije provedena. U izvje&ima Ministarstva pravosia i Drzavnog odvjetniStva RiHema
indikatora o provdenju ove mjere.

Mjera 14. — Uspostaviti sustav vdenja statistickih podataka o nasilju u obitelji te razmjene
podataka i suradnje policije, zdravstvenih ustanova ustanova socijalne skrbi, odgojno-
obrazovnih ustanova, sudova i Drzavnog odvjetniStva slu¢ajevima nasilja u obitelji. Glavni
nositelj: Ministarstvo unutarnjih poslova. Rok pealbe: 2009.

Mijera je provedena.U izvje&u je navedeno da se u Ministarstvu unutarnjih p@slta razinama
policijskin postaja, policijskin uprava te Ravn@bla policije vode statistkki podaci o
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pociniteljima i zrtvama kaznenih djela i prekrSaja ijasu obitelji, a objedinjuju se svakih 6
mjeseci i godiSnje. O saznanjima o nasilju u opitglavovremeno se obavjeStavaju nadlezni
sudovi i drzavna odvjetniStva. Podaci o nasiljubitedji se svakodnevno dostavljanju nadleznim
centrima za socijalnu skrb. Policija od zdravsthenstanova zaprima obavijesti o ozljedama
zadobivenim od stranélanova obitelji. U okvirima kriminalistkih istrazivanja iz domene
kaznenopravne zastite djece i mladezi, policijakypija obavijesti od odgojno-obrazovnih

ustanova.

Mjera 16. — Utemeljiti bazu podataka o pdinitelima kaznenih djela seksualnog
iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja djece sukdno zahtjevu Konvencije Vijeéa Europe

0 zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i selalnog zlostavljanja Glavni nositelji:
Ministarstvo pravosia i Ministarstvo unutarnjih poslova. Rok provedd@09.

Mjera je u fazi provedbe. U izvje¥u Ministarstva unutarnjih poslova navodi se da je u
Ravnateljstvu policije izvrSena analiza francuskisgustva uvdenja registara odnosno baza
podataka o poniteljima kaznenih djela seksualnog iskoriStavargaksualnog zlostavljanja djece.
No, prema indikatorima Provedbe Nacionalne strggegiisu realizirane Aktivnost 1ognovati
radnu skupinu za izradu baze podataka éipiteljima kaznenih djela seksualnog iskoriStavanja
seksualnog zlostavljanja djecei Aktivnost 2 (zraditi i uspostaviti bazu podataka o ddaiteljima
kaznenih djela seksualnog iskoristavanja i seksagallostavljanja djege

SKLONISTA | POTPORA ZRTVI NASILJA U OBITELJI

Mjera 5. — Planirati i programirati zapoSljavanje zrtava nasilja u obitelji. Glavni nositel;j:
Hrvatski zavod za zaposljavanje. Rok provedbe: 2009

Mjera se djelomiéno provodi. U izvjeXu Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje navodi se da je
provaienje ove aktivnosti bilo znatno otezano iz razl@ja su podaci o Zrtvama obiteljskog
nasilja povjerljivi i broj osoba zrtava obiteljskaasilja koje su registrirane u evidenciji Zavoda
ovisi iskljucivo o izjavi nezaposlene osobe i/ili transparentt@mfumentaciji. 1z navedenog razloga
u evidenciji nezaposlenih osoba bile su registaraamo 22 osobe Zrtve obiteljskog nasilja, od
kojih su dvije osobe bile ukljigene u obrazovne aktivnosti kroz mjeru Financirasiyeazovanja
nezaposlenih osoba prema potrebama trziSta radasdlda je zaposleno — ¢dga su dvije osobe
zaposlene kroz mjeru Sufinanciranje zaposljavaagaposlenih osoba u javhom radu. U zaikiju
izvje&a navodi se da je u 2009. godini sufinancirano zigneanje dviju Zenskih osoba Zrtava
obiteljskog nasilja kroz mjeru Sufinanciranje zd@&nja nezaposlenih osoba u javhom radu uz
troSak od 35.940,95 kuna.
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Uvidom u izvjege Hrvatskog zavoda za zaposljavanje pravobramiéejg zakljdila da se Mjera
5. Nacionalne strategije djelotnio provodi. Naime, dosljedno se provode Aktivnh@sti 4., koje
se odnose na poticanje zapoSljavanje Zrtava nasojaitelji i praenje zapoSljavanja Zrtava nasilja
u obitelji, uz napomenu da broj Zrtava nasilja utedjp koji je uklju¢en u programe poticanja
zaposljavanja nije zadovoljavdju Otegotna okolnost za pro#enje ovih aktivnosti koju Zavod
navodi u izvjedu — a to je povjerljivost podataka o zrtvama olgtelg nasilja — otezava
dosljednije provdenje ovih aktivnosti, Sto ukazuje na nuznost belgadnje méu drzavnim
tijelima i institucijama ukljdgenim u postupke zbrinjavanja Zrtava nasilja u dbitee razvoj
strategije koja bi omogjila potpuniji uvid Zavoda u evidenciju osoba Zrtanasilja u obitelji, uz
ocuvanje tajnosti podatakaAktivnost 5. iz Mjere 5. (lzraditi strategiju osnhazivanja
poduzetniStva Zzrtava nasilja u obitélji ¢iji je rok za provedbu bio 2009. godina, nije

provedena.

Mjera 8. — Stvarati uvjete za uklju¢ivanje djece Zrtava nasilja u obitelji u djefje vrtice |
programe predskolskog, osnovnoskolskog i srednjoSiskog odgoja i obrazovanja.Glavni
nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $poRok provedbe: 2009.

Na temelju ¢itovanja MOZS-a pravobraniteljicamije mogla zaklju¢iti kakva je stvarna
provedba Mjere 8 Nacionalne strategije u praksi.

Naime, izvjege ne sadrzi konkretne podatke o indikatorima prbeeahjera Nacionalne strategije
pa se ne moze donijeti zakipk o0 provedbi Mjere 8 u odgojno-obrazovnom sust&itovanje
MOZS-a uglavnom sadrzi 6p podatke o zakonom propisanim obvezama &ikiunja u
predskolski odgoj i Skolovanje koje se, neovisndNacionalnoj strategiji, moraju posStovati u
nacionalnom sustavu odgoja i obrazovanja. Nepotgiuzgje€a posebno se odnosi na Aktivhost
3. (uvesti financijske olakSice i oslafenje od pl@anja troSkova boravka djece Zrtava nasilja u
djecjim vrticima i ukljuwiivanja u programe predskolskog odgoja i obrazovanjer iz njega nije
razvidno jesu li i na koji nan uvedene financijske olakSice i osldaaje od pldanja troSkova
boravka djece zrtava nasilja u ¢jen vrticima i ukljwivanja u programe predskolskog odgoja i
obrazovanja, te na Aktivnosti 2. i 4., koje se #jebse provoditi kontinuirano i za koje MOZS
takader nije dostavio podatke o tome jesu li osiguramaaricijska sredstva potrebna za
uklju¢ivanje djece Zrtava nasilja u post@eorograme odgoja i obrazovanja na pojpima jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave, te jesu li osiguramanfiijska sredstva za provedbu
dodatnih programa prema potrebama djece Zrtavdjanasiobitelji (psihosocijalna podrSka i
poma:, individualni terapijski rad, individualizirani @tup u radu s djecom radi lakSeg usvajanja

obrazovnih programa, rad s djecom radi uspostgeljavalitetnih odnosa s vrSnjacima).
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POBOLJSANJE STATUSA ZRTVE U POSTUPCIMA U KOJIMA SUD JELUJE

Mijera 1. — Provesti, objaviti i raspraviti rezultate istrazivanja koji ¢e omoguiti oblikovanje
smislene i racionalne politike zaStite prava i pruanja podrske Zrtvama/svjedocima nasilja u
obitelji. Glavni nositelj: Ured za ravnopravnost spolova é&Eepublike Hrvatske. Rok provedbe:
20009.

Mijera je u fazi provedbe. U izvjeXu stoji da je Ured za ravnopravnost spolova Viadpulike
Hrvatske u suradnji sa Zenskom sobom — Centrom eksusina prava iz Zagreba inicirao
provedbu istraZivanja ,ZaStita prava i pruzanje 8kd Zrtvama/svjedocima nasilja u obitelji“.
Navedeno ukljduje provedbu istrazivanja o maogostima zastite prava i pruzanja podrSke
zrtvama/svjedocima nasilja u obitelji s ciljem d&ovanja daljnje smislene i racionalne politike. U
zakljweku izvjeXa stoji da su realizirane pripremne radnje u prbvéstrazivanja te inicirana I.
etapa provedbe. Bududa su indikatori provedbe predmetnih aktivnosii: bl. provedeno
istraZzivanje o mogtnostima zaStite prava i pruzanja podrSke Zrtvameadocima nasilja u
obitelji; i 2. javno objavljeni rezultati istrazivanja u cilpblikovanja smislene i racionalne politike
zastite prava i pruzanja podrSke zrtvama/svjedocmaailja u obitelji— aktivnosti prema tim
indikatorima nisu provedene u cijelosti. Naime, rpeeizviesu Ureda realizirane su pripremne
radnje u provedbi istrazivanja te inicirana |. etgmovedbe istraZivanja, ali istraZzivanje nije u

cijelosti provedeno niti su rezultati istrazivajgano objavljeni.

Mjera 5. — Osigurati da kazneni odnosno prekrSajnipostupci ne dovode do sekundarne
viktimizacije Zrtve te da se uz vdenje ovih postupaka pruza pomé (psiholoska,
emocionalna, zdravstvena, socijalna i flno) zrtvama nasilja u obitelji. Glavni nositelji:
Ministarstvo pravosta, Ministarstvo unutarnjih poslova. Rok provedb@02

Mijera je provedena. U izvje&u Ministarstva pravosia navodi se da od 1. svibnja 2008. podrsku
Zrtvama provode Uredi za podrsSku svjedocima i mn@ekao rezultat zajedikog pilot projekta
Ministarstva pravosia i Programa Ujedinjenih naroda za razvoj. UredipparSku zrtvama i
svjedocima nalaze se na @pskom kaznenom sudu u Zagrebu, Zupanijskom sudiagrebu,
Zupanijskom sudu u Osijeku, Zupanijskom sudu u Wako i Zupanijskom sudu u Zadru. 14.
sijetnja 2010. godine Vlada RH je osnovala Povjerenstmopr@&enje i unapréenje sustava
podrske zrtvama i svjedocima.

U izvjeXu Ministarstva unutarnjih poslova navodi se da sz lkontinuirane edukacije policijski
sluzbenici koji postupaju u slajevima nasilja u obitelji ugwju na posebno obazrivo postupanje
prema Zrtvama obiteljskog nasilja i izbjegavanj® lkiakvih postupaka koji bi mogli dovesti do
sekundarne viktimizacije, te potrebu prepoznavaspacifcnin zrtvininh potreba i uptivanja
odnosno osiguravanja adekvatne &eipom@ai.
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Mjera 9. — Opremiti prostorije policije za obavljanje obavijesnih razgovora s djecom i
maloljetnim osobama zrtvama svih kaznjivih radnji. Glavni nositelji: Ministarstvo unutarnjih
poslova i Ministarstvo pravoda. Rok provedbe: 2009.

Mijera je u fazi provedbe. Za potrebe obavljanja obavijesnih razgovora s djecanaloljetnim
osobama zrtvama kaznjivin radnji izvrSene su pnpre radnje za nabavku namjeStaja za
opremanje ukupno 49 prostorija na pagiuusvih policijskih uprava, namjeStajem i priborom
prikladnim za djecu i maloljetne osobe, kako bisseanjila sekundarna viktimizacija djece i
maloljetnih osoba za vrijeme nuznog boravka u i prostorijama policije. U financijskom
planu Ministarstva unutarnjih poslova za 2009. gadisigurana su sredstva i n&n je namjestaj
za opremanje po jedne prostorije u svakoj policjskpravi, ukupno 20 prostorija. U Policijskoj
upravi istarskoj u tijeku je izrada plana opremaiyjgu soba u PP Umag, PP Rovinj i PP Labin te
cetiri prostorije u vlasniStvu gradova Pula i Rongstupljenih na koristenju PU istarskoj za
obavljanje razgovora s djecom i maloljetnicima @rba kaznenih djela te pruzanja pdmo
ranjivim zrtvama kriminaliteta.

Ministarstvo pravosia, koje je kao nositelj provedbe Mjere 9. bilo zaeho za Aktivhost 2
(Izraditi plan opremanja sudova radi zadovoljavanpotreba Zrtava/svjedoka osiguranjem
posebnihcekaonica za zrtve/svjedoke odvojenih od onih unmieojfeka okrivljenik, uvd@enjem
videolinka u sve sudove i)slnije izvijestilo o provdenju ove aktivnosti.

Mjera 10. — lzraditi vodi¢ o postupanju sa zrtvama/svjedocima nasilja u obitg, nac¢inima
njihova ispitivanja te nacdinima izbjegavanja sekundarne viktimizacije Glavni nositelj:
Ministarstvo pravosia. Rok provedbe: 2009.

Mjera je djelomiéno provedena.U izvjeXu se navodi da Ministarstvo pravdsuna svojoj
internetskoj stranici ima posebnu ikonu pod naziwdradi za podrsku svjedocima i zrtvama koji
sadrzi korisne informacije o navedenoj problematibridom u internetsku stranicu Ministarstva
pravosuda, pravobraniteljica je ustanovila da se na stravatazi niz korisnih podataka za podrsku
svjedocima i zrtvama nasilja u obitelji, ali prenmalikatorima provedbe ove mjere, Aktivhost 2.
(izraditi vodic 0 postupanju sa zrtvama/svjedocima nasilja u ghiteacinima njihova ispitivanja
te naiinima izbjegavanja sekundarne viktimizagij@ktivnost 3. (iskati vodi) nisu provedene.
Mjera 11. — U suradnji svih nadleznih drzavnih tijda organizirati usavrSavanje svih
djelatnika policije, drzavnog odvjetniStva, odvjetrika, sudaca, osoba koje bi radile u
sluzbama/organizacijama za pruzanje podrSke Zzrtvam@vjedocima nasilja u obitelj,
volontera kao i drugih osoba koje svakodnevno dol& u kontakt sa Zrtvama (lijetni¢ko
osoblje, socijalni radnici, djelatnici organizacijacivilnog drustva) o pravima Zrtava/svjedoka

nasilja u obitelji, njihovim potrebama za podrSkomte moguénostima koje ve& postoje.Glavni
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nositelji: Ministarstvo pravosia, Ministarstvo unutarnjih poslova, Drzavno odvigtivo RH. Rok
provedbe: 2009.

Mijera je u fazi provedbe. Drzavno odvjetnistvo RH i Ministarstvo prava@suRH izvijestili su
pravobraniteljicu da su u organizaciji Ministarstymavosda Republike Hrvatske odrzane
dvodnevne radionice za drzavne odvjetnike i su@enskih i zupanijskih drzavnih odvjetniStava i
sudova te istrazne suce, pod nazivom ,Suzbijang@ljaau obitelji — pravni kontekst* u svim
regionalnim centrizama Pravosudne akademije. d@ksu organizirane jednodnevne radionice
pod nazivom ,PsiholoSko-pravni aspekti ispitivasygedoka®“.

U izvjeX¥u Ministarstva unutarnjih poslova navode se svirbroblici usavrSavanja policijskih
djelatnika/ca provedeni tijekom 2009., razvrstamo policijskim upravama. Pravobraniteljica je
zakljwila da Ministarstvo pravosia, Drzavno odvjetniStvo i Ministarstvo unutarnjibgova, kao
jedni od nositelja provedbe Mjere lhrovode Mjeru 11. u svom podr&ju djelovanja. S
obzirom na indikatore provedbe ove mjere, koji uddju izraien program izobrazbe djelatnika i
volontera koji se u svom radu susresa Zrtvama nasilja u obitelji o pravima zrtavpgdoka,
njihovim potrebama za podrskom te mégostima koje vé postoje; te izrden sustav pkgenja,
kontrole kvalitete i evaluacije provedenih prograimabrazbe s pripadajim instrumentarijem i
postupcima — stvarnu provedbu Mjere 11. niegje definirati nakon trazenja dodatnih informacija

od svih nadleznih tijela koja su u Nacionalnoj &tggi odreteni kao nositelji provedbe.

Zaklju ¢ak

Vezano za provedbu mjera iz Nacionalne strategije a&tite od nasilla u obitelji,
pravobraniteljica smatra pozitivnim Sto je dio mjera s rokom provedbe u 2009. proveden, a
veliki dio je u fazi provedbe, i to na ndin da je veti dio aktivnosti koji te mjere predvidaju
ve¢ proveden — ali &ito je da mjere koje je trebalo provesti 2009. godie nisu ve&im dijelom
provedene do kraja. Malutim, velika ve¢ina mjera iz Nacionalne strategije zasStite od nagd

u obitelji trebala je biti provedena basS 2009. godie, a ima vrlo malo mjera koje treba
provesti u 2010. godini pa je za &kivati da ¢e mjere iz te strategije ipak biti provedene do

prestanka vaZenja strategije.
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2.5. PROTOKOL O POSTUPANJU U SLUCAJU NASILJA U OBITELJI, PROVEDBA U
2009.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici od 15. au®05. godine donijela Protokol o postupanju
u slwsaju nasilia u obitelf? (u daljnjem tekstu: Protokol}ija je svrha osigurati uvjete za
djelotvoran i cjelovit rad nadleznih tijela radi apreienja zaStite i pon Zrtvama nasilja u
obitelji te pom@i pociniteljima u promjeni njihovog ponaSanja odnosnomjeni vrijednosnog
sustava s ciljem nenasilnog rjeSavanja sukobaZawanja ravnopravnosti spolova.

Protokol sadrZi i obveze nadleznih tif#id drugih ¢imbenikd? koji sudjeluju u otkrivanju i

suzbijanju nasilja te pruZanju potidzastite osobama izloZenim nasilju u obifélji

S ciljem pr&enja provedbe gore navedenih odredbi Protokolajopraniteljica je uputila upite
svim koordinatorima/cama u Uredima drzavne upragezppanijama (njih ukupno 20), svim
Zupanijskim povjerenstvima za ravnopravnost spoloyid ukupno 21 ukljgujuéi i Povjerenstvo
za ravnopravnost spolova Grada Zagreba), od kojirasrazeni podaci o pros&enju Protokola,
posebno u odnosu na oblikegime i sadrzaj suradnje nadleznih tijela.

Do dana predaje ovog izvigs trazene podatke nisu dostavili dvije koordinamriza

ravnopravnost spolova i tri zupanijska povjereasta ravnopravnost spolova.

407. rujna 2006. godine donesene su izmjene i dopuo®kola.

“l Nadlezna tijela su: a) policija, b) centri za §mloiu skrb, c) zdravstvene ustanove, d) odgojn@oiwne ustanove i
e) pravosudna tijela.

2 0d cimbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanjasilja te pruzanju pongdi zastite osobama izloZenim nasilju
u obitelji, Protokol navodi jedinice lokalne i padne (regionalne) samouprave i nevladine organizacije

vjerske zajednice, obiteljska savjetovaliSta tacstiake koji se bave problematikom obiteljskog nasilj

“3 U odnosu na oblike, dime i sadrzaj suradnje izrbe tih tijela i cimbenika, Protokolom je, iznde ostalog,
odreteno:

e Uspostaviti suradnju i razmjenu podataka s jedmedokalne i podréne (regionalne) samouprave, odnosno
koordinatorima za ravnopravnost spolova u uredimzavhe uprave, povjerenstvima za ravnopravnost
spolova u Zupanijama i nevladinim organizacijamge korogramski djeluju u cilju zaStite Zrtava nasil]
afirmacije njihovih prava, radi razmjene iskustagtvaranja dobre prakse;

« U jedinicama lokalne i podime (regionalne) samouprave odrzavati redovite skstpredstavnika nadleznih
tijela, odnosno koordinatora za ravnopravnost sgola uredima drZavne uprave, povjerenstvima za
ravnopravnost spolova u Zupanijama i predstavnédadinih organizacija koje programski djeluju §ecn
zaStite zZrtava nasilja i afirmacije njihovih pravazano uz problematiku pojedimah slwajeva nasilja u
obitelji i o postigndima u rjeSavanju problema obiteljskog nasilja;

* Na temelju prikupljenih podataka od nadleznih #ijélneviadinih organizacija, koje programski djelig
ciliem zaStite Zrtava nasilja i afirmacije njihovjrava koordinatori za ravnopravnost spolova u uredima
drzavne uprave izradite izvje€a vezano uz nasilie u obitelji te ih 2-3 puta goiSdostaviti, izméu
ostalog, pravobraniteljici za ravnopravnost spolovllredu za ravnopravnost spolova Vlade Republike
Hrvatske.

e Uspostaviti suradnju s drugirimbenicima koji bi u konkretnom slaju mogli poméi, primjerice s
nevladinim organizacijama, vjerskim zajednicamatediskim savjetovalistima, te sttnjacima koji se bave
problematikom nasilja u obitelji.
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|. Koordinatori/ce za ravnopravnost spolova u uredma drzavne uprave

Premda velika w@na koordinatora/ica redovito sudjeluju k&lanovi/ce u radu povjerenstava za
ravnopravnost spolova, neki koordinatori/ce i dad@@u kao i u ranijim razdobljima da joS nisu

imenovani u povjerenstvo za ravnopravnost spolevda ih se ne poziva i iz tog razloga nisu
sudjelovali niti u jednoj sjednici povjerenstva,o Spredstavlja krSenje odredbe Zakona o

ravnopravnosti spolovalanak 28., stavak 2.) po kojoj oni moraju biti $ts&u povjerenstva.

Sto se e suradnje svih tijela i drugifimbenika u provedbi Protokola, pravobraniteljicaasra da
izmedu njih joS nije uspostavljena zadovoljawggusuradnja, kao ni odgovarég meiusobna
izmjena podataka. Neki koordinatori/ce i daljecistnedostatak podrSke i razumijevanja za svoj
rad, a neki éigledno ne poznaju ni svoje obveze iz Protokola,@bizlazi iz njihovih odgovora

pravobraniteljici.

Koordinatori/ce za ravnopravnost spolova u ureddrizavne uprave duzni su idraati izvje&a
vezano uz nasilje u obitelji te &+3 puta godiSnjedostaviti, izméu ostalog, pravobraniteljici za

ravnopravnost spolova i Uredu za ravnopravnostosfaoV/lade Republike Hrvatske.

Niti jedan/na koordinator/ica nije samoinicijativdostavio/la havedeno izvi@gsza 2009. godinu;
svi koordinatori/ice su reagirali tek nakon postanpita Ureda pravobraniteljice i tek tada, i to ne

svi, dostavili izvje8a pravobraniteljici za prethodnu godinu.

Uvidom u sva dostavljena izvi@srazvidno je sljede:

Pomak u kvaliteti i ujedrnosti izvjega vidljiv je zahvaljujéi standardiziranom obrascu
previdenom za izvjeStavanje o provedbi Protokola kojegradilo Ministarstvo obitelji, branitelja
I medugeneracijske solidarnosti, pa su dostavljeni pogacprvi put, za razliku od prijasnjih

godina, ujedn&eni i standardizirani.

Uglavnhom se iskazuju podaci koji su prikupljeni @alicije, centara za socijalnu skrb i
pravosudnih tijela, a gotovo nikad i od odgojnoadmvnih ustanova i povjerenstava za

ravnopravnost spolova.
Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, koordina®rza ravnopravnost spolova u tijelima

drzavne uprave osim navedenih iz¢g$noraju pratiti i provedbu Zakona i Nacionalneitda za

promicanje ravnopravnosti spolova, stivati s Uredom za ravnopravnost spolova te priptema
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izvjeXa o provedbi Nacionalne politike za promicanje @wavnosti spolova koja tijela drzavne
uprave dostavljaju Uredu za ravnopravnost spoloaaé/Republike Hrvatske svake dvije godine.

Kao i u svojim prethodnim izvjééna o radu, pravobraniteljica i dalje smatra darkowatori/ce za
ravnopravnost spolova, drzavni/e sluzbenici/e,apelprimati naknadu za taj rad jer im to nije u
opisu poslova radnog mjesta. Nova metodologijaeztgvanja o obiteljskom nasilju zahtijeva od
njih jos ve&i angazman. Kao Sto je ukazala i u svom izge® radu za 2007. godinu,
pravobraniteljica i dalje smatra nuznintgaje uloge koordinatora/ica za ravnopravnost sgglov
ukljucujuci i zakonske izmjene i praksu po kojoj bi se ti lpes profesionalno obavljali barem u

ministarstvima. Prema Zakonu o ravnopravnosti sggl&oordinatori/ce u tijelima drzavne uprave

predstavljaju tijela koja osiguravaju provedbu #akona, a u praksi rade bez stvarnog utjecaja

podrske, a provedba Zakona nije osigurana.

Premda je vidljiv pomak u kvaliteti, sistematizacistandardizaciji dostavljenih izvjés, sustav
prikupljanja podataka o provedbi Protokola jos ekipe funkcionira na zadovoljavépj razini,
Sto zbog pojedinih manjkavih (ili nedostavljenih prapisanom obrascu ili uée nedostavljenih)
izvjeXa koordinatora/ica, Sto zbog nekih objektivnih pedga s kojima se u procesu prikupljanja
podataka koordinatori/ce susue— kao Sto je neodgovaranje nekih nadleznih tipglazahtjeve za
dostavom podataka ili problem Sto pojedina nadleeéa nemaju sistematizirane podatke na

nain kako predwia metodologija.

Il. Povjerenstva za ravnopravnost spolova

Prema podacima iz izvjéd dostavljenih pravobraniteljici od strane zupaijgovjerenstava za
ravnopravnost spolova te Povjerenstva za ravnopsdvepolova Grada Zagreba, proizlazi da
postoje mnoge aktivnosti koje su zajeitke ili vecem broju ili svim povjerenstvima, a to su:

- uspostava suradnje i razmjena podata&anbenicima koji djeluju s ciljem zastite zrtava as
(npr. centrima za socijalnu skrb, policijom, oljgklm centrima, zupanijskim gradskim odjelima
za zdravstvo i socijalnu skrb, nevladinim organigeaca itd.) na podrju njihove Zupanije, te
posebno s koordinatorima/cama za ravnopravnosbvgpal uredima drzavne uprave KO@sto i
prisustvuju sastancima povjerenstava;

- organiziranje okruglih stolova i tribina, eduljakih predavanja i seminara;

- sudjelovanja u radijskim i televizijskim emisijanvezano za problematiku nasilja u obitelji;

- obiljezavanje zn&ajnih datuma i obljetnica vezano za ljudska prarsvhopravnost spolova;

- izrada programa rada i aktivnosti;
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- suradnja s nevladinim udrugama s p@égrunjinove zupanije koje programski djeluju u astiti

Zena i zastiti Zrtava nasilja u obitelji.

Pojedina su povjerenstva:

- upuiivala nadleznim ministarstvima prijedloge i pred&&s ciliem poboljSanja polozaja zrtava
nasilja, kao i radi prowtenja odgovarajtih tretmana pénitelja nasilja u obitelji;

- na sastancima raspravljala o potrebi osnivanjagnainciranja skloniSta za zene zrtve nasilja u

Zupanijama u kojima joS$ nije osnovana ,sigurnéaku

Osim gore navedenih, karakterisiin podataka, izdvajaju se neke aktivnosti i problpojedinih
Zzupanijskih povjerenstava za ravnhopravnost spolova:

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zagrelike Zupanije navodi kako se svi podaci u
izvje&u odnose se na razdoblje do dana raspusStanja Bosjea, 15. travnja 2009. godine. Do
tada su odrzane tri sjednice. Donesene su Izmjemmpune Plana rada Povjerenstva za
ravnopravnost spolova Zagreéka Zupanije, a suglasnost je 3. v&a2009. dao Ured za
ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatskev&dena je aktivhost vezana za ptiepje
politickim strankama Zagrebke Zupanije ué lokalnih izbora s ciliem senzibiliziranja potikih
stranaka za pitanje rodne ravnopravnosti. Najagljenmenovanje novog Povjerenstva na sjednici
23. veljae 2010. godine.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Krapinsko-zagske Zupanije je, kao i prethodne
godine, istaknulo problem sastava Povjerenstvajenksu tijekom 2009. godine djelovale dvije
¢lanice: predsjednica i tajnica. U 2009. godini RRognstvo je organiziralo dva datgga: okrugli
stol povodom obiljezavanja 15. svibnja, &d@arodnog dana obitelji, i javnu tribinu povodom
obiljezavanja 10. prosinca, Menarodnog dana ljudskih prava, a oboje u surad@estrom za
socijalnu skrb Krapina, Obiteljskim centrom Kragioszagorske Zupanije, Centrom za prevenciju
ovisnosti Krapinsko-zagorske zupanije i Policijskapravom krapinsko-zagorskom.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Karlovéke Zzupanije izvijestilo je da je novo
Povjerenstvo konstituirano 23. listopada 2009. geda prva sjednica odrZzana je u 2010. godini.
Dostavljen je Program rada Povjerenstva za ravvopsd spolova Karlowke Zupanije za 2010.
godinu.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinskeupanije navodi idenine aktivnosti kao

i u izvjeXu za 2008. godinu: da je uspostavljena dobra sjaaglidomom za Zrtve obiteljskog
nasilja ,UtctiSte Sveti Nikola“, Zakladom solidarnosti grada &adina, kao i suradnju sa
Zajednicom saveza osoba s invaliditetom Hrvatsiggamak u Varazdinu, koja je rezultirala
aktivnostima povjerenstva i policijske uprave okmmmti za uspostavu SOS telefona i nabavku
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ginekoloskog stola za zene s invaliditetom. U skldupanijske Kampanje protiv nasilja nad
Zenama izdan je bilten ,Zajedno protiv nasilja“.

Po misljenju pravobraniteljice, nedopustivo je daza aktivnhosti u 2009. godini prikazuju isti
podaci koji su vé prikazani u izvje&u iz prethodne godine. Tamo se spominje uspost@®@ S
telefona i nabavka ginekoloskog stola, ali niti oiakdva identina izvjesa u dvije izvjeStajne
godine nije jasno je li telefon uspostavljen iijstbl nabavljen.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivriko-krizevacke Zupanije istice dobru
suradnju sa Zupanijom (Stmom sluzbom i Upravnim odjelom za zdravstvo i saoiji skrb),
Centrima za socijalnu skrb Koprivnicd®urdevac, Krizevci, zatim s Obiteljskim centrom
Koprivnicko-krizevake zupanije, Udrugom zena HERA, Forumom Zzénadevac i Udrugom
invalida Koprivntko-krizevatke Zupanije, no ne navodi se d&&mu se ta suradnjacituje.
Povjerenstvo je bilo aktivnho pri osnivanju Siguka&e. Propagandnom kampanjom obiljezen je
Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad zenama. Dfstaje Program rada Povjerenstva za
2010. godinu.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Primorsko-@anske Zupanijetijekom 2009. godine
odrzalo je 12 sjednica (ali se ne navode aktivnoatisjednicama), te je bilo aktivno na viSe
okruglih stolova i konferencija u organizaciji diagijela i udruga. Istaknuta je dobra suradnja s
medijima. Izmdu ostalog, upriiene su tiskovne konferencije povodom nacionalnog i
medunarodnog dana borbe protiv nasilja nad Zzenama.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova I&ko-senjske Zupanijenavodi redovite kontakte s
centrom za socijalnu skrb, Skolama, &ljf@ vrticima, jedinicama lokalne samouprave, te po
potrebi s policiiskom upravom. Povjerenstvo djelujgadi na temelju Plana djelovanja za
promicanje i uspostavljanje ravnopravnosti spoloviai¢cko-senjskoj Zupaniji za razdoblje 2005.-
2010. godine. Kako povjerenstvo nije imalo nitigadorijavljeni sldaj nasilja u obitelji od strane
nadleznih institucija, Ureda drzavne uprave ili laeine organizacije, niti je bilo problemétih
pojedin&nih slwajeva nasilja u obitelji koje nadlezne institucijesu mogle same rijeSiti, nisu
odrzavani kontinuirani sastanci. &ea navedenih informacija v¥eje iznesena u izvjéa za
prethodnu godinu. Na temelju tako dostavljenih iinfacija moze se zakiiti da povjerenstvo
uopte ne razumije svoju ulogu i da je potpuno neaktiva@ravobraniteljici izvjeg® dostavlja
samo forme radi.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Virovitko-podravske Zupanijeu opSirnom izvjedu
istice suradnju s Policijskom upravom Viro¥kb-podravske Zupanije i Centrom za socijalnu skrb
Virovitica. Tijekom 2009. godine drzano je 12 rdumiastanaka. Povjerenstvo je organiziralo ili
bilo suorganizator niza aktivnosti, the kojima se istie provedena rodna analiza kandidacijskih
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lista u jedinicama lokalne (regionalne) samoupnaaédokalnim izborima u Virovitiko-podravskoj
Zupaniji: dobiven je podatak da su Zene na listaileazastupljene s 23,05%.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Pozesko-stanske Zupanijenavodi kako je djelovalo
do travnja 2009. godine zbog lokalnih izbora, dekujnovom sastavu konstituirano 25. vedja
2010. godine. Organizirana su dva skupa u surainjdrugom ,Delfin“. Na okruglom stolu
odrzanom 2. travnja 2009. godine govornica je igieavobraniteljica Gordana Lu&a&oritnik.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Brodsko-passke Zupanije navodi suradnju s
osnovnim i srednjim Skolama. Istaknuta je dobraadoja s medijima. Zbog lokalnih izbora i
imenovanja novog Povjerenstva, tijekom 2009. godiiZano je pet sjednica. Zaprimili su i jednu
prijavu OS Antuna Matije Reljkova vezano za nasilje mie djecom, te u suradnji s Centrom za
socijalnu skrb sudjelovali u smjesStaju jedn@gnika u odgojno-obrazovnu ustanovu. Organizirane
Su i dvije tribine.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zadarske Zupdge navodi kako nije djelovalo od
travnja do listopada 2009. godine, kad je imenovaoeo Povjerenstvo. Prodena suradnja sa
Zupanijom, drugim gradskim povjerenstvima, PU Zadaentrom za socijalnu skrb Zadatitaje

se u zajedrkim sastancima. Kroz suradnju s udrugom ,Duga“aksg bavi zastitom od nasilja u
obitelji i skrbi za Zene i djecu Zrtve obiteljskogsilja, istaknut je problem kapaciteta Sigurnéeku
koji ne zadovoljava sve potrebe za zbrinjavanjerostavljanih Zena i djece. Povodom
obiljezavanja Mdunarodnog dana borbe protiv nasilja nad zenamanig& letak edukativhog
sadrzaja.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Os§go-baranjske Zupanije navodi suradnju sa
zupanijskim i drugim jedinicama lokalne samoupratee,da se sastanci redovito odrzavaju po
dostavljenim godisnjim izvjéima Centra za socijalnu skrb, PU QG$je-baranjske i Centra za
profesionalnu rehabilitaciju Osijek, no taise problem Sto dostavljeni podaci nisdera prema
jednakim obrascima pa ih se ne mozZe sumarno euidenPojedinani slucajevi koji zahtijevaju
posebno isticanje nisu evidentirani.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Sibensko-kmske Zupanije navodi da Povjerenstvo
nije djelovalo od raspustanja Zupanijske skupdtioeodom lokalnih izbora u travnju 2009. te da
nije u mogunosti dostaviti trazeno izvjés.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarskafijemske zupanijeu opSirnomizvjesu
navodi da imaju uspostavljenu suradnju s povjexemst gradova lloka i Vinkovaca, te Udrugom
Zena Stari Jankovac, Udrugom Zena Tovarnik i Udmugena Vukovar te da se ta suradnja ogleda
u zajedntkom radu na provedbi projekata koji su vezani zabganje obiteljskog nasilja, u
razmjeni statistkin podataka (SOS linija, besplatno davanje prapoencii itd.), zajednkki

organiziranim radionicama i dr. Na sastancima swvaitnim ¢imbenicima koji su vezani uz
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problematiku sltiajeva nasilja u obitelji n&g&e raspravljani problemi su poboljSanje umrezavanja
svih relevantniltimbenika u postupanju u slaju nasilja u obitelji, ¥emu Povjerenstvo smatra da
je uspjelo. Mdu mnogim aktivnostima, spominje se i suradnja sigom B.a.B.e. na projektu ,Ka

ravnopravnoj participaciji Zena i muskaraca — lokabori 2009.".

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Splitsko-daatinske Zupanije navodi da su odrzana
tri sastanka sa svim nadleznim tijeldimbenicima. Istaknuti su najvazniji zakdgi: potreba za
provaienjem psihosocijalnog tretmana nactipdeljem i Zrtvama nasilja — @ela se provoditi;
donoSenje Nacionalne strategije borbe protiv alkeh@ — nije dobiven odgovor od nadleznih
institucija; ponovno otvorenje Sigurne dau— nakon sastanka je otvorena. Istaknut je kalrovs
problem nedostatka osobe zaduzene za adminisegtivsiove.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Istarske fanije navodi da je uspostavljena suradnja
sa Sigurnom kéom Istra, udrugom koja se bavi zastitom Zena iadj@tava obiteljskog nasilja, te
takader s Centrom za socijalnu skrb, Obiteljskim centrgulicijom, pravosdem, Skolama i
vrticima. Na sastancima se raspravlja o za@dm problemima: smjeStaju zena na tajnim
lokacijama, upisu djece u Wt i jaslice, upisu u druge Skole, zdravstvenu tzastiinanciranje.
Povjerenstvo sudjeluje u izraBolitike ravnopravnosti spolova Istarske Zupanigd@.-2013. Sto
pravobraniteljica smatra izuzetno vaznom i pohvalraktivno$u, te primjerom dobre prakse.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Méimurske Zzupanije navodi dobru suradnjs
Medimurskom Zupanijom, Udrugom ,Zora“, Drustvom za hmoSku pomé, sudovima u
Cakovcu i Prelogu, PU Mimurskom, zdravstvenim i odgojno-obrazovnim ustams. Na
inicijativu  Povjerenstva osnovan je Dom za Zzrtveitajskog nasilja ,Sigurna Kéa“ za
Medimursku zupaniju koji je pgeo s radom u 2009. godini. Vezano za pojettirasitajeve
nasilja u obitelji, sastanci su se odrzali s Centaa socijalnu skrb i PU Mi@&murskom.

- Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagrebaavodi dge 24. rujna 2009. osnovano
Povjerenstvo za zastitu od nasilja u obitelji kjgednom mjeséno odrzava sjednice u svezi s
provedbom mjera iz strateSkog dokumenta pod naziXagnebaka strategija jedinstvene politike
za zastitu od nasilja u obitelji u razdoblju od 30@o 2010Najcegi raspravljani problemi vezano
za sl#ajeve nasilja u obitelji odnose se na ostvarivamgva te zastitu Zrtava nasilja u obitelji.
Povodom obiljezavanja Menarodnog dana borbe protiv nasilja nad ZenamaeRmgtvo je u
suradnji sa Zenskom sobom zajetthiorganiziralo okrugli stol pod nazivom ,Seksualnasilje —

potreba za standardizacijom prakse*.
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ZAKLJU CAK: Povjerenstva za ravnopravnost spolova su u skloggowora na upit o
provadenju Protokola u svojim izvjéBna zapravo prikazala sve svoje aktivnosti tijek@af09.
godine, a ne samo aktivnosti preikme Protokolom.

Analizom svih izvje8a dolazi se do zaklika da je nekoliko povjerenstava bilo vrlo aktivno i
angazirano oko ragiitih tema kljwnih za pitanja ravnopravnosti spolova, dok su paged
orijentirana isklj¢ivo na problematiku obiteljskog nasilja.

Neka povjerenstva imaju zanemarive aktivnosti zbedostatka podrske lokalne jedinice u kojoj
djeluju ili zbog mogude nezainteresiranosti predsjednika/ca povjerenstajya nije otvoreno
iskazana, ali nan odgovaranja na upite povezan je &tam potpunom neaktivnog tih
povjerenstva.

Najvetim pojedin&nim problemom s obzirom na izvjeStavanje o radw@beaniteljica smatra
izostanak izvje& i koordinatorice i povjerenstva Sika-moslavéke i Dubrov&ko-neretvanske
Zupanije, premda je upravo sa svrhom poticanjaviagisiti Povjerenstva za ravnopravnost spolova
Dubrovako-neretvanske zupanije 2. studenoga 2009. godinavopraniteljica posjetila
Dubrovnik, te je u toj prigodi odrzan radni sastasa Zzupanomdlanovima/cama Povjerenstva.
Neka povjerenstva iskazala su poté&kau suradnji s relevantniniimbenicima vezano uz
problematiku pojedinaih slwajeva nasilja u obitelji, koji se ponajprije odnosa nedostatak
standardizirane metodologije izvjeStavanja Sto sti@dja velik problem pri objedinjavanju
podataka. Takier se istie problem kojeg je slikovito opisala predsjedniednjog povjerenstva:
.Nije problem samo u drugima, ¥& u samome povjerenstvu koje se zasniva na eaamij, a i

on ima granice.”

Od povjerenstava je zatrazen i program rada za.2fxdinu, no mali broj njih ga je dostavilo.

Neka povjerenstva su razvila vrlo sadrzajnu suradsj razlEitim tijelima, udrugama,
strinjacima/strdnjakinjama i ustanovama, kao i medijima, dok drugaj se, postoje samo
formalno. Izvjeg8a pojedinih povjerenstava sadrze iste informaaje Isu dostavljene i prethodne
godine.

Nadalje, 2009. godina bila je spe¢ifa s obzirom na raspisivanje lokalnih izbora, pamwga
povjerenstva istaknula kako su bila u mégpsti djelovati i provoditi aktivhosti samo u rabtjo
do raspustanja povjerenstva.& njih ponovo se konstituirala i nogknove/ice izabrala krajem
2009. godine. @to je da je na zastoj u radu povjerenstava ovengodtjecaja okolnost da su u

2009. godini provedeni lokalni izbori, te su imean®a nova povjerenstva.
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OPIS SLUCAJA (PRS 06-05/09-101 — 120pana 15. rujna 2005. Vlada Republike Hrvatske
donijela je Protokol o postupanju u &ju nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu: Protok&bjim se
osiguravaju uvjeti za djelotvoran i cjelovit raddheZnih tijela radi unaptdenja zastite i pomo
Zrtvama nasilja u obitelji te poriopociniteljima u promjeni njihovog ponasanja odnosnorpjeni
vrijednosnog sustava s ciljem nenasilnog rjeSavankba i uvazavanja ravnopravnosti spolova.
Protokol sadrzi, izm#u ostalog, obveze nadleznih tijela koja sudjelujatkrivanju i suzbijanju
nasilja te pruzanju pondoi zastite osobama izlozenim nasilju u obitelji.

Medu obvezama policije u i 1. Protokola je navedengZurno i bez odgode uputiti na mjesto
dogafaja, kada je mogte, najmanje dva policijska sluzbenika/ce (po ndogsti razlritog spola)
radi pruzanja intervencije.”

S cillem pr&enja provedbe Protokola, pravobraniteljica je ®ng 2009. godine putem dopisa
zatrazila podatke od dvadeset policijskih upraveiruatskoj 0 mogénosti provaenja t@éke 1.
Protokola, te takder zatrazila ditovanje vodi li se statistika o pruzenim intervgama po spolu
policijskih sluzbenika/ca koji su sudjelovali uemtenciji.

Nakon zaprimljenih pojedigaih odgovora PU Vukovarsko-srijemske, PU Kopréka-
krizevatke i PU Varazdinske, 6. kolovoza 2009. zaprimljem zbirni odgovor Uprave
kriminalisticke policije Ravnateljstva policije MUP-a koji je wvatio veinu Policijskih uprava u
Hrvatskoj, te opisao sveobuhvatno stanje po pitadjela sluzbenica u policijskim intervencijama
u slutaju nasilja u obitelji.

,U ukupnom broju policijskih sluzbenika u Ministéva unutarnjih poslova policijske sluzbenice
zastupljene su u 9,52%, @dga je véi broj rasporefen na radna mjesta visoke sing¢ spreme,
dok je manji broj kolegica raspafen na radna mjesta policijskih sluzbenica, kojedoropruzaju
intervencije povodom dojava o obiteljskom nasiljucilju zapoSljavanja w&eg broja policijskih
sluzbenica u programu obrazovanja za zanimanjecpc za 2008./2009. godinu Zene su
zastupljene u viSe od jednediree polaznika.

Ministarstvo unutarnjih poslova donijelo je Planetyvanja za promicanje i uspostavljanje
ravnopravnosti spolova u okviru kojega se kao poeelnjere postavljaju obveze postupnog
pove‘avanja pripadnica podzastupljenog spola nainada se prilikom zaposljavanja kod odabira
kandidata s istim uvjetima daje prednost podzagtapin spolu s ciliem da se postupno broj
zaposlenih policijskih sluzbenica pdaeza 20%."

Sto se tte same moginosti Policijskin uprava da postupaju u skladu &aom 1. Protokola,
Uprava kriminalisitke policije istte kako,niti jedna policijska postaja u Republici Hrvatskoaije

u mogunosti prilikomsvakeintervencije uputiti policijske sluzbenike ra#ibg spola“. Nadalje se
napominje da razlog tome, iztheostaloga, lezi i @injenici da je,dio Zena na njihov zahtjev ili
zbog potreba sluzbe raspden na radna mjesta u opisu kojih nije izlazak nernei pruzanje
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intervencije”. Pored toga, Uredu pravobraniteljice dostavljedgtaljan pregled policijskih uprava
u Hrvatskoj s ocjenom jesu li u magosti provoditi téku 1. Protokola. Pregled obulézal8 od
ukupno 20 Policijskih uprava u Hrvatskoj. Samo kbAagrebaku, PU Splitsko-dalmatinsku i PU
Primorsko-goransku ocijenjeno je dabog ve’eg broja Zena raspodenih na radna mjesta
policijskih sluzbenica, na intervenciju povodomtelskog nasilja mogudes’e poslati i policijsku
sluzbenicu® Ostale policijske uprave imaju djelafne ili nemaju uofe kadrovske kapacitete da
na intervencije uptuju policijske sluzbenike razitog spola. 1z ocjene su izostavljene PU Istarska

i PU Zadarska. Detaljan prikaz nalazi se u tadlki

Tablica 15. T. 1. Protokola o postupanju waju nasilja u obitelji

Moguénost za provalenje totke 1. Protokola o postupanju
u slu¢aju nasilja u obitelji*

Da DjelomEno Ne Nepoznato
Primorsko-goranska +
Splitsko-dalmatinska +
Zagrebaka +
Bjelovarsko-bilogorska +
Brodsko-posavska +
Dubrovako-neretvanska +
Medimurska +
Osjetko-baranjska +
Sisako-moslavéka +
Varazdinska +
Vukovarsko-srijemska +
Karlovatka +
Koprivnicko-krizevatka +
Krapinsko-zagorska +
Li¢ko-senjska +
Pozesko-slavonska +
Sibensko-kninska +
Viroviti ¢ko-podravska +
Istarska +
Zadarska +

POLICIJSKA UPRAVA

Vezano za upit vodi li se statistika o ¢p@anju na mjesto dogaja i pruzenim intervencijama po
spolu policijskih sluzbenika koji su sudjelovali intervenciji, Uprava kriminalistke policije
izvijestila nas je da se takva statistika do sdpavadila, alice se poeti voditi za drugu polovicu
2009. godine s obzirom na to da je Ministarstvdedjpi branitelja i méugeneracijske solidarnosti
izradilo standardizirani obrazac o provedbi Protakm postupanju u séaju nasilja u obitelji koji
sadrzi i pitanje o broju stajeva u kojima su na intervenciju @i policijski sluzbenici raztitog

spola.
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2.6. AKTIVNOSTI DRUSTVA ZA PSIHOLOSKU POMO ¢ U SUZBIJANJU
OBITELJSKOG NASILJA

Drustvo za psiholoSku poragpri Centru za profesionalni razvoj dostavilo jeaywbraniteljici
podatke o provedenim aktivnostima usmjerenim naiguge nasilja u obitelji, za vremensko

razdoblje od 1. sifmja do 31. prosinca 2009. godine:

Djelovanje Drustva za psiholosku poén(DPP) u podréju obiteljskog nasilja odvija se &etiri
smjera: 1) Stréno usavrSavanje djelatnika/ca drzavnih sluzbi iladinog sektora za zajedhi
rad s zrtvama obiteljskog nasilja, uldjgu¢i i tiskanje strénih knjiga, 2) Provedba
psihosocijalnog tretmana §aitelja nasilja u obitelji, 3) Izobrazba stnjaka/inja za psihosocijalni

tretman peinitelja nasilja u obitelji i 4) Prevencija nasiljpobitelji**

1. 1zobrazba djelatnika/ca drzavnih sluzbi za unapedenje maiusektorske suradnje

Izobrazbom¢e se dodatno osposobiti oko 550 djelatnika/ca pelisocijalne skrbi, zdravstva,
pravosuda, obiteljskih centara i nevladinog sektora za ef&pju méusektorsku suradnju i zastitu
Zrtvi obiteljskog nasilja. Na temelju ranijeg vrpmzitivhog iskustva, izobrazba se organizira na
razini 13 Zupanija jer se to pokazalo izuzetnoswm za unaprdivanje zajednikog reagiranja u
slucajevima obiteljskog nasilja. U pojedinom zupanigkoseminaru sudjeluje po 45-50
polaznika/ca koji pohdju seminar u trajanju od 3+1 dafijekom 2009. godine odrzano je 4
seminara sa 166 polaznika/caz policije, socijalne skrbi, prekrSajnih sudowgéinskih sudova,
opcinskih drzavnih odvjetniStava, obiteljskih centamrganizacija civilnog drustva koje skrbe o

Zrtvama obiteljskog nasilja.

2. Provedba psihosocijalnog tretmana pénitelja nasilja u obitelji

Drustvo za psiholosku pomia svojem Centru za djecu, mlade i obitelj — Modds2003. godine
provodi kognitivho-bihevioralni psihosocijalni treain pdinitelja nasilja u obitelji prema
najaktualnijim svjetskim iskustvima i standardinfaxinitelje nasilja u ovaj tretman upuju
prekrSajni sudovi, Qpnsko drzavno odvjetniStvo i @mski sud. Tijekom 2009. godine u
postupku je bilo 97 klijenata/ica (75 musSkarac@ Zz2ne). U tretman je ukkan 51 klijent/ica (36
u grupni i 15 u individualni tretman). Zbog postgg kontraindikacija (alkoholizam ili druga
ovisnost, psikiki poreme&aj) odbijeno je 22 klijenata/ica. Od ukdenih 51 klijenata/ica, odustalo

a4 U financiranju aktivnosti u ovim podjima 2009. godine sudjelovali su Ministarstvo véitjsposlova Kraljevine Nizozemske u
okviru programa Matra, Grad Zagreb, Ministarstvavasudia RH i UNDP Hrvatska.
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je ili iskljuceno iz tretmana njih 11, uspjesno zavrsilo tret@&y5 ih je joS u tretmanu, a ostali su

u postupku procjene, odnostekanju na ukljgivanje u grupni tretman.

3. Izobrazba struénjaka/inja za psihosocijalni tretman pcinitelja nasilja u obitelji.

Ovu izobrazbu je 2009. godine zavrSilo 59 &tjaka/inja iz 17 zupanija. Stnjaci/kinje koji su
zavrsSili/e izobrazbu DruStva za psiholosku péndobivaju odobrenje Ministarstva pravdsuza
tretmanski rad i s njima se sklapa ugovor o prutawjih usluga za potrebe sudova. TroSkove u
natelu snosi Ministarstvo pravoda, premda u 2009. godini u proéuau nije bilo predvdenih
sredstava (za razliku od godinu dana ranije). Ugstmu za 2010. preddeno je 500.000 kn za
ovu namjenu. Tretman se provodi u Centru za djeolade i obitelj — Modus DruStva za
psiholoSku pomé u Zagrebu, u Domu za djecu i odrasle zrtve olskelj nasilja u Zagrebu —

Duga, Udruzi U.Z.0.R u Rijeci, Udruzi Psyhoactiv&plitu, i u Caritasu u Zadru.

4. Prevencija nasilja u mladen&kim vezama

Budwi da pcinitelji i zrtve nasilja u obitelji svoja prva isktva nasilja u partnerskom odnosu
stjetu tijekom iskustava u adolescenciji, DPP razvijadelosamoodrzivog i jeftinog sustava
preventivnog suzbijanja nasilja u mladékien vezama zadenike/ce tréih razreda srednjih Skola
diljem Hrvatske, kroz podizanje svijesti o oblicimasilja u mladen&im vezama, prepoznavanje
nasilnih obrazaca ponaSanja i izgradnju vjeStindnompg spri€avanja i prekidanja. Ovim
preventivnim modelonte se svake godine obuhvatiti po 6.000 adolesceBtigoredstavlja oko
40% wenika/ca 3. razreda srednje Skole) kigi praii program od 4 radionice od po jednog
Skolskog sata. Troskovi primjene ovog modela preNembudiée ¢e biti minimalni.

U realizaciji ovog preventivhog programa aktivhaljguje Agencija za odgoj i obrazovanje.

2.7. BESPLATNA PRAVNA POMOC

2.7.1. OPIS SLWCAJA (PRS 10-01/09-03):Pravobraniteljici se anonimnom prituzbom obratila
prituziteljica iz Z., u svezi pruzanja pravne pamprema Zakonu o besplatnoj pravnoj p@&mo
Prituziteljica navodi da joj je Gradski ured zaoppravu iz Z. izdao uputnicu kojom se odobrava
koriStenje pravne ponta S uputnicom se prituziteljica obratila nekolicodvjetnica i odvjetnika,
ali su svi redom odbijali prihvatiti uputnicu zauganje besplatne pravne poéhoodnosno
zastupanje, navode da su preopteteni poslom, kao i da je Hrvatska odvjek@ komora
navodno zauzela stav da odvjetnici/e ne morajuvptiti uputnicu za pruzanje besplatne pravne

pomaii, odnosno da mogu prihvatiti ili odbiti uputniczastupajai sukladno svojoj savjesti. Zbog
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odbijanja zastupanja uputnica je ostala neiskar&ta prituziteljici nije pruzena besplatna pravna
poma na koju je ostvarila pravo.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uputila dopisvatskoj odvjetnikoj komori, trazéi
oc¢itovanje na navode iz prituzbe. Witmvanju Hrvatske odvjetttke komore stoji da su odvjetnici
duzni i ovlaSteni pruzati pravnu podaoez obzira radi li se o naplatnoj ili besplatpoavnoj
pomcii. Pravha pomé uskr&uje se samo u sitajevima koji su opisani &l. 9 Zakona o
odvjetniStvu. Temeljem odredbi Kodeksa odvjétei etike, odvjetnik moze uskratiti pruzanje
pravne pomé samo u sltiajevima koji su propisani Kodeksom, kao npr. Pamwil43. Kodeksa, i
to zbog preoptetenosti, zbog slabih izgleda na uspjeh, zbog netkastaosebnog iskustva u
nekoj grani prava, zbog toga Sto jeCepoznato da je stranka sklona obijesnom panjii, zbog
nemoralnosti razloga iz kojih se pruzanje pravnengo trazi, ako vé zastupa protivnu stranku i
sl. U aéitovanju nadalje stoji da Hrvatska odvjetke komora nikad nije dala uputu odvjetnicima ,
niti je zauzela stav da ne moraju prihvatiti upciniza pruzanje besplatne pravne pémd
zakljutku se navodi da protiv odvjetnika koji neosnovaumibi@ pruziti pravnu pomotemeljem
Zakona o besplatnoj pravnoj poéncstranka moze podnijeti disciplinsku prijavu daiskim

tijelima Hrvatske odvjetitke komore, koja&e odIwiti o disciplinskoj odgovornosti odvjetnika.

2.8. RODITELJSKA SKRB

2.8.1. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-01): PrituZiteliica A. P. L. iz Z. prituzila se
pravobraniteljici na postupanje djelatnika policijgradleznog centra za socijalnu skrb jer joj,
prema njezinom misljenju, nije pruZzena zastita adilfa u obitelji, i nisu poduzete odgovarggu
mjere kad joj je suprug oduzeo njihovo zaje#ni mit. dijete staro 13 mjeseci, te u postupku
omoguavanja kontakata s mit. djetetom. Prituziteljicaow da je izlozena nasilju u obitelji od
strane supruga, ifa policijskog sluzbenika. Bududa je suprug, prema tvrdnjama prituZziteljice, s
nasiliem zap®eo nedugo po sklapanju njihova braka, te se nastaasilntki ponaSati
primjenjujui prijetnje te fiztko i psihicko nasilje, prituziteljica je, nakon povremenih ngfanja
bratne zajednice, u ozujku 2008. godine definitivno usija br&nu zajednicu te se sa
zajednékim mlt. djetetom vratila u stan svojih roditeljazi Prituziteljica navodi da joj je 13.
kolovoza 2008. godine suprug na plazi u S. silomouzjihovo zajeditko dijete te ga odveo u S.
Nakon Sto je prituziteljica prijavila dodaj policiji i Centru, na policiji joj je réeno ,da oni ne
mogu vratiti oteto dijete“. Sljedeg jutra prituziteljica je obavila razgovor s ospbdoja je
neposredno nadtena suprugu, te mu je tom prilikom detaljno opisala zlostavljanja kojima je
tijekom trajanja bréne zajednice bila izloZena od strane supruga: estptijetnje dace je baciti

kroz balkon stana, davljenje, Samaranje, prijetijejstvom sluzbenim oruzjem — zbdgga je i
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napustila brénu zajednicu. Prituziteljica je 20. kolovoza 20§8dine sama podnijela @pskom
drzavnom odvjetniStvu u S. kaznenu prijavu zbogljaas obitelji. Osim toga, prituziteljica iste
pasivnost i sporost nadleznog centra za socijaknio, e tvrdi da nisu poduzete radnje i mjere s

ciliem da joj se vrati dijete, kao i da joj se oruég neometani kontakti s djetetom.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila e%je i dokumentaciju Ravnateljstva
policije i izvjeke Centra, te naknadno cjelokupnu dokumentaciju r@eriakon razmatranja
sluicaja pravobraniteljica je dalgpozorenjeCentru da nije poduzeo odgovaksguadnje | mjere za
ostvarivanje prava prituziteljice na ravnopravnditeljsku skrb. Kad je 13. kolovoza 2008. godine
suprug bez pristanka prituziteljice (majke) odvgihavo zajedniko mlt. dijete F., Centar nije
poduzeo odgovaraje radnje i mjere s cillem omoéavanija prituziteljici odrzavanja redovitih i
neometanih susreta i druzenja s mit. djetetom.€lTprge svega odnosi na ovlasti Centra propisane
¢lankom 109. i 110. Obiteljskog zakona, a Sto je dweelo do posljedice da je prituziteljica, u
razdoblju od 13. kolovoza 2008. godine pa sve dovEfate 2009. godine, kad je nadlezni
opcinski sud donio priviemenu mjeru do pravainog okoranja parnice dée mlt. dijete zivjeti s
prituziteljicom, bila onemogiena u ostvarivanju prava da ravnopravno skrbi ¢etije Sto je u
suprotnosti €l. 99. st. 1. Obiteljskog zakona. Osim upozorepjayvobraniteljica je Centru dala i
preporuku da ubudde u takvim sknim slwajevima poduzima odgovardgjl radnje i mjere koje
¢e i jednom i drugom roditelju, neovisno o spoluagEiti ravnopravnost u roditeljskoj skrbi.

Sto se tte prituzbe na rad djelatnika/ca policije, iz izéj@$ dokumentacije Ravnateljstva policije
razvidno je da 13. kolovoza 2008., kad je suprugzed od prituziteljice mlt. dijete i odveo ga u
svoj stan u S., nije postojala odluka suda, nituka drugog tijela o tome s kojide roditeljem
dijete Zivjeti. Iz policijske dokumentacije proiziada je policija u svezi navedenog ddgm
obavila viSe obavijesnih razgovora te su o svemudahom i poduzetom dostavili Posebno
izvjeXe nadleznom ajinskom drzavnom odvjetniStvu za mladez. Nakon &t@rjtuziteljica 20.
kolovoza 2008. podnijela nadleznom drzavnom odi§éta kaznenu prijavu protiv supruga zbog
kaznenog djela ,Nasiltko ponaSanje u obitelji“, policija je provela krinalistiku obradu, te o
utvrdenom cinjenicnom stanju izvijestila nadlezno @psko drzavno odvjetnistvo, koje je 3.
studenoga 2008. godine donijelo rieSenje kojimdiaouje kaznena prijava jer nije uteno da je
pacinjeno kazneno djelo. Kad je 19. sijga 2009. odvjetnik prituziteljice zatrazio od ik da
mlt. dijete vrate prituziteljici, nakon pruzene pgkke intervencije, obavijeSten je nadlezni centa
za socijalnu skrb i nadlezno drzavno odvjetnistgo.veljate 2009. godine policija je pruzila
intervenciju temeljem dojave da su prituziteljicauprug pristupili u Djgi vrti¢ ,S.“ u S. te se
nisu mogli dogovoriti tkoce od njih povesti sa sobom milt. dijete, a kako gengodom nisu
utvrdeni elementi kaznenog djela ili prekrSaja, o pragemervenciji zurno je obavijeSten Centar,
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koji je istog dana donio odluku o smjeStaju mletdja u djgi dom do donoSenja sudske odluke.
19. velj@e 2009. godine nadlezni je @pski sud donio priviemenu mjeru do pravamog
okontanja parnice kojom se odhge dace mit. dijete Zivjeti s prituziteljicom. Pravobragljica je
utvrdila da u postupanju policije prema prituzitglpije bilo propusta koji bi ukazivali na krSenje

Protokola o postupanju u shjevima nasilja u obitelji.

2.8.2. OPIS SLWCAJA (PRS 03-01/09-02)PrituZiteljica R. N. iz P. obratila se pravobraijiti s
prituzZbom u kojoj navodi da se obratila nadleznoemtu za socijalnu skrb sa zahtjevom za
dodjelu privremenog uzdrZzavanja za dvoje milt. djepr bivSi suprug nije postupao po
pravoma@noj sudskoj presudi i ptao redovito za uzdrzavanje zajetk@ djece. Prituziteljica je u
prituzbi navela da je njezin bivSi suprug na temeljavoméne presude Gjinskog suda u P. od 3.
srpnja 2007. bio obvezan phi uzdrzavanje za dvoje mit. djece koja su njd@ lmovjerena na
skrb, Sto bivSi suprug nijéinio. Nadalje navodi da se oldea Centru za socijalnu skrb P. sa
zahtjevom za privremeno uzdrzavanjec@asi od 4. rujna 2007., te da pravnik A., zaposien
predmetnom Centru, nije htio pokrenuti postupakogeir joj da nema vremena.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navoda iz prigjatostavljenog izvjéa, te uvida u
raspolozivu dokumentaciju, pravobraniteljica nijeogla zaklj&iti da su navodi iz prituzbe
utemeljeni.

U izvjeXu Centra navedeno je da imenovani pravnik na kegegrituziteljica prituzuje nikada nije
bio zaduzen za vd®nje njezinog predmeta za priviemeno uzdrzavameda je isti vodila druga
osoba. Iz rjeSenja Centra od 25. ozujka 2008. ljuzéa Centra od 22. kolovoza 2008. razvidno je
da je prituziteljica dva puta bila odbijena za dadljprivremenog uzdrzavanja za mit. djecu, jer za
to nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti (nije protelSest mjeseci neprekidno u kojem razdoblju otac
nije uzdrzavao dijete), a da je jedanput postupaktej pravnoj stvari bio obustavljen jer je
prituziteljica odustala od zahtjeva. Osim togazyda&u Centra je navedeno da se prituziteljica
zalila na rjeSenje o odbijanju zahtjeva za priviremezdrzavanje djece od 11. studenoga 2008.
god. i da je predmet dostavljen na rjeSavanje NAm$vu zdravstva i socijalne skrbi kao
drugostupanjskom tijelu za rjeSavanje po Zalbi.

Isto tako, iz rjeSenja Centra od 11. studenoga 2@Q&idno je da je bivSem suprugu prituziteljice
obustava na pé na ime uzdrzavanja za djecu zaépla u ozujku 2008., i to najprije kod
poslodavca Javna ustanova N. P. B., a od lipnj@8.2kR0d poslodavca J. P. S. d.o.o. P., Sto ne
odgovara prituzitelfiinoj tvrdnji iz prituzbe da nije primala uzdrZzavarga djecu dvije godine.

Osim toga, pravobraniteljica je obavijestila Mimisttvo pravosia o sporosti rjeSavanja predmeta
ovrhe za uzdrzavanje djece pri&skom sudu u P.
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2.8.3. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-04):J. T. iz L. podnijela je pravobraniteljici pisanu
prituzbu na postupanje djelatnika policije i nadieg centra za socijalnu skrb jer joj, prema
njezinom misljenju, nije pruzena odgovakgjwzastita od nasilja u obitelji. Prituziteljica oav da

je suprug, koji je alkohaiar, sustavno zlostavlja, da ju je dvaput pokusSaiti, uta joj prijeti
vatrenim oruzjem, da je zbog $njenog nasilja u obitelji vise puta bio kaznjavda, joj je oduzeo
mit. kéer staru 9 mjeseci time Sto joj nije dopustio dageede sa sobom kad ga je napusStala i ne
dopusta joj kontaktiranje s njom. Prituziteljicadae navodi da su s cijelim glajem upoznati i
nadlezni centar za socijalnu skrb i policija, ai @ tijela nisu poduzela niSta kako bi joj suprug
omoguio kontakt s djetetom te da niti djelatnici/e pgémiti djelatnici/e centra za socijalnu skrb

nisu poduzeli odgovaraje mjere da nasilje prema njoj od strane suprugstgme.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja pribavljenih €@ i dokumentacije koji se odnose na
predmetni sldaj, pravobraniteljica je zaklfila da u konkretnom séaju prituziteljica nije
diskriminirana od strane nadleznog centra za daaijakrb i policije. Naime, u svim siajevima
nasilja u obitelji prema prituziteljici od stran@rinog supruga policija je intervenirala, provedil
izvide, uzimala izjave, ubivala prituziteljcinog supruga (jedanput i prituziteljicu), podnosila
optuzne prijedloge nadleznom prekrSajnom sudu \prptituziteljice i njezinog supruga zbog
uzajamnog nasilnog ponaSanja u obitelji, podno&#danenu prijavu protiv prituzitetiinog
supruga nadleznom drzavnom odvjetnisStvu, provodiltne istrazne radnje u odnosu na
prituzitelji¢inog supruga, te o svemu tome obavjeStavala nadteinar za socijalnu skrb. Isto
tako, iz raspolozive dokumentacije je razvidno eagdlezni centar za socijalnu skrb, odmah po
zaprimanju izjave prituziteljice da je suprug z&dfa i da joj je oduzeo mit. dijete (26. listopada
2008.), o tome obavijestio nadleznu policijsku ppstradi daljnjeg postupanja premacimitelju
nasilja. Osim toga, iz dokumentacije proizlazi @acentar odmah savjetovao oboje roditelja i
izricao upozorenja te ih upoznao s mjerama obkelgravne zastite koji Centar ize roditeljima
radi zaStite prava i dobrobiti njihove mit. dje€aiidom u dokumentaciju takier je utvideno da je

I prituziteljica dvaput bila prekrSajno kaznjavartzog nasilja u obitelji prema suprugu (jedanput i
u prisutnosti mit. djeteta kad joj je suprug 17ognca 2008. doveo dijete da ga vidi), da je na
temelju donesene sudske priviemene mjere od 1{aceeP009. (do pravonémog okoranja
brakorazvodne parnice) prituziteljici povjerena .néer na priviemenu skrb, da joj je suprug
predao dijete 13. vela 2009., te da je prituziteljica u svojoj izjavintg u nadleznoj policijskoj
postaji 18. ozujka 2009. izjavila da joj je supprgdao mit. dijete na skrb 13. vea2009. god. te
da se viSe nije nasilan prema njoj (jer se on t@jne ode u zatvor s obzirom na to da je prethodno

prekrSajno kaznjen uvjethom kaznom zatvora). Srobzina izrazeno nezadovoljstvo prituziteljice
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na odluke PrekrSajnog suda da ukida zadrzavangnog supruga i da ga oslaiz te na
odbijanje nadleznog odvjetniStva da pokrene kazmerstupak protiv njezinog supruga zbog
nasilja u obitelji, pravobraniteljica je obavijdatiprituziteljicu, izméu ostalog, i o tome da nije
nadlezna mijeSati se u neovisan rad sudova, tene tta iz dokumentacije proizlazi da nadlezno
drzavno odvjetniStvo nije pokrenulo kazneni poskupeotiv supruga zato Sto smatra da je oboje
supruznika aktivno sudjelovalo u @njenju prekrSaja obiteljskog nasilja u obiteljda nije bio

vidljiv ponizavaj&i polozaj oStéene osobe.

2.8.4. OPIS SLWCAJA (PRS 03-01/09-05)PrituZiteljici se obratio M. P. iz V. G., s pritodm na
neravnopravan tretman od strane nadleznog centsaajalnu skrb i pasivnost istog u rjeSavanju
njegovih zahtjeva. Prituzitelj navodi da se 2.&ija 2009. obratio nadleznom centru za socijalnu
skrb i zamolio za pomtou vezi njegove sloZzene obiteljske situacije, ali mije pruzena é&kivana
poma:. Naime, toga dana njegova supruga napustila @wiji br&nu zajednicu i sa sobom povela
njihovo zajedniko mit. dijete u dobi od 1,5 godine. Nekoliko dakesnije ponovno se obratio
istom Centru, te je zatrazio pomeadi omogdavanja kontakata s djetetom. Navodi da mu je u
Centru réeno da oni ne mogu nisSt&initi po tom pitanju, vé bi on morao pokrenuti postupak
razvoda braka. Nadalje navodi da je 2. w&j@a009. ponovno bio u Centru, ali taj put nije ospi
obaviti razgovor. Osim toga, prituzitelj navodi dd strane Centra nije bio upoznat sa svojim
pravima, npr. da moze pokrenuti izvanpannipostupak pred nadleznim @pskim sudom radi

donoSenja odluke o tiau i vremenu odrZzavanja susreta i druzenja s tjete

PODUZETE MJERE: Razmatranjem izwaS i dopune izvjeg&a Centra te prilozene
dokumentacije, pravobraniteljica nije utvrdila @au konkretnom sltaju painjena diskriminacija
na temelju spola ili da je povrijeno n&elo ravnopravnosti spolova, jer je u konkretnontau
Centar postupao sukladno svojim duznostima i omteskoje su propisane Obiteljskim zakonom,
kao i drugim odgovaragim propisima. Naime, u izvjéa Centra se navodi da je prituzitelj iscrpno
upoznat sa svim svojim pravima i m@égostima postupanja, pa tako i s mégostima pokretanja
sudskog postupka za donoSenje odluke s kdjemroditellem dijete Zivjeti i/ili postupka za
odrefivanje n&ina i vremena odrZavanja susreta i druzenja s tdjateNadalje, iz izvies i
dopune izvje&a Centra te dokumentacije razvidno je da je CeptdausSao posredovati izide
prituzitelja i njegove supruge da postignu dogorarkoji n&in ¢e se odvijati susreti i druzenje
izmedu prituzitelja i njegova mlt. djeteta do donoSesjadske odluke, nd@itim dogovor nije
postignut, a prituzitelj nije viSe trazio posredopaCentra. Unatodogovoru s prituziteljem da 30.
ozujka 2009. pristupi u Centar kako bi djelatni¢entra telefonski kontaktirali/e njegovu suprugu
I posredovali pri konkretnom dogovoru, prituzitsg nije odazvao pozivu, te od tada viSe nije
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dolazio u Centar, niti je svoj nedolazak opravdaotuzitelj je 18. veljae 2009. pred nadleznim
op¢inskim sudom pokrenuo izvanpatni postupak radi reguliranja kontakata s mlt. dpte a
Centar je u istom postupku dostavio sudu svojejemfd i prijedlog da se kontakti prituzitelja s

mit. djetetom odvijaju svaku drugu subotu od 15J601.9,00 sati.

2.8.5. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-06):Prituzitelj D. D. iz Z. podnio je pravobraniteijic
prituzbu u kojoj navodi da je diskriminiran na tdjespola od strane nadleznog centra za
socijalnu skrb. Prituzitelj navodi da je brak iztunenjega i njegove bivSe supruge pravénmm
razveden 2000. godine i da je njihovo troje mlecdj povjereno na skrb majci. Meim, djeca su
po vlastitoj zelji i nadalje zivjela s njim, te po zakljwtku nadleznog centra za socijalnu skrb na
njegov zahtjev provedeno vjeStmje radi donoSenja nove odluke o povjeravanjuedjgemu na
skrb. Tvrdi da od Centra nije dobio nikakvu padmosmislu promjene odluke o skrbi za djecu, te
da nije uvaZen njegov zahtjev za promjenu odlukg, dbzira Sto su djeca fakti Zivjela s njim.
Nadalje navodi da je njegova mlitek Zivjela s njim sve do 2007. godine, kad je ati&Vjeti s
majkom te da od tada nema nikakav kontaktexikkao i da mu nadlezni centar za socijalnu skrb
nije pomogao u ostvarivanju tih kontakata.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je nakon pribanjp i razmatranja izvjéa i
dokumentacije od nadleznog centra za socijalnu a&kjuwila da prituzitelj u konkretnom staju
nije bio diskriminiran na temelju spola od stramelleznog centra za socijalnu skrb.

U pogledu navoda iz prituzbe da nadlezni centas@ajalnu skrb nije pomogao prituzitelju u
ostvarivanju kontakata s mltcdri koja je 2007. otiSla Zivjeti s majkom, pritiedjtje obavijeSten
da je u izvje8u Centra istaknuto da od 2004. godine nije zapemijiti jedan prituziteljev zahtjev
za intervenciju Centra u tom pogledu, da se kamyji§tentra nije vodio nikakav postupak usmjeren
na promjenu odluke o skrbi za djecu ili u vezi stsii druzenja roditelja s djecom, niti da je isti
Centar u tom pogledu dobio zahtjev od nadleZnog sizdtemeljitega bi izradio svoje misljenje i
prijedlog. Navedeno je taller da isti Centar ne raspolaze saznanjima da jezpsalj takvu
inicijativu poduzeo kod nadleznog suda. Stoga gev@oraniteljica sugerirala prituzitelju da joj,
ako smatra da su ti navodi Centra ®atp Sto Zurnije dostavi podatke i eventualno pkesli
njegovih zahtjeva Centru ili datume njegovog usngeobraanja istom tijelu za pontokod
ostvarivanja prava na kontaktiranje s mliek, ali prituzitelj to nije dinio. Osim toga, obavijeSten
je da se, ukoliko ne moze ostvariti kontakt s rkéeri, ili ukoliko ne moze ostvariti susrete i
druzenje s mit. djecom u skladu s pravémmm presudom Gjnskog suda u Z., mozZe za poéno
obratiti nadleznom centru za socijalnu skrb Kaiu okviru svojih nadleznosti i ovlasti poduzeti

potrebne mjere i radnje da bi to svoje pravo ostv&tadalje, prituzitelju je sugerirano da, ukoliko
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Zeli da se izmijeni odluka o povjeravanju mit. djeta brigu i odgoj njemu kao njihovom ocu,

moze podnijeti takav prijedlog nadleznom sudu.

2.8.6. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-07):Prituzitelj V. K. iz Z. dostavio je pravobranitieij
pisanu prituzbu u kojoj navodi da je diskriminiraa temelju spola od strane nadleznog centra za
socijalnu skrb. Prituzitelj navodi da su psiholggin socijalna radnica Centra prigodom provjere
uvjeta u kojima zivi mlt. dijete prituzitelja vrgilna dijete pritisak i prisiljavale ga da majci biso
kaze da zeli Zivjeti s ocem, iako je dijete tradd se roditeljima ne kaZze Sto je izjavilo. Nadalje
navodi da Centar nije htio postupati na njegovddnge za donosSenje rjeSenja 0 privremenom
povjeravanju mlt. djeteta njemu na skrb s obziramnabjka nije vodila brigu o djetetu, da po
njegovim zahtjevima za odiiwanje privremenog povjeravanja mit. djeteta naglornisu htjeli
postupati niti centar za socijalnu skrb niti sudiggkom parnice za razvod braka, kao i da ga je
supruga visSe puta prijavljivala centru za socijasiub gdje su njegovoj supruzi dopustali da iznosi

optuzbe protiv njega, a njemu nisu dopustali deer@ptuzbe odgovori.

PODUZETE MJERE: Razmatranjem &hja i uvidom u pribavljenu dokumentaciju nadleznog
centra za socijalnu skrb i Ravnateljstva policpeavobraniteljica je zaklgila da u konkretnom
slucaju niti jedno od navedenih tijela nije u odnosu préuzitelja p@inilo diskriminaciju na
temelju spola ili krSilo n&lo ravnopravnosti spolova. Naime, iz raspolozigkuwmentacije Centra
(zapisnici i brojne sluzbene biljeSke) bilo je raino da su djelatnici/e nadleznog centra za
socijalnu skrb u viSe navrata, putem telefona niZteljev poziv ili osobno, obavili razgovor s
prituziteljem, Sto zn& da mu je bilo omogteno ravnopravno sudjelovanje u postupku. Osim toga,
upravo je Centar predlozio sudu da dijete zivi bupiteljem, a osim toga razrijeSen je voditel]
nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi s kojimtugitelj nije bio zadovoljan.

Isto tako, policija je postupala nekoliko puta zbogsilntkog ponaSanja prituzitelja te je
prekrSajno osien zbog nasilja u obitelji, a u drugom &ju obavijeSteno je nadlezno drzavno
odvjetnistvo. U odnosu na izrazeno nezadovoljstvitufitelja da sud tijekom brakorazvodne
parnice nije usvojio njegov zahtjev da se donedekado privremenom povjeravanju mit. djeteta
na skrb jednome od roditelja, pravobraniteljicalvijestila prituzitelja da nije nadlezna mijeSati

se u rad sudova.

2.8.7. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-13):Pravobraniteljici se obratio Z. U. iz D. R., s
prituzZbom na neravnopravan tretman i pristranosstomhe nadlezne policijske postaje i nadleznog
centra za socijalnu skrb u odnosu na tretman prgegovoj supruzi. Prituzitelj navodi da njegova
supruga zloupotrebljava svoje roditeljske duznkako bi zadobila m®i kontrolu nad djetetom i
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uskratila prituzitelju njegova roditeljska pravayavemu tome joj, kako prituzitelj tvrdi, pomazu
nadlezne institucije, jer njegova supruga radi nalgvima tajnice n&lnika policijske postaje s
kojim je u vrlo bliskim odnosima. Navodi kako je.d#topada 2008. otiSao u policijsku postaju
gdje je supruga zaposlena, u namjeri da supruniesee Zelju djeteta da Zeli ostati malo duze kod
njega, ali kako supruga tada nije zeljela razgdvarprituziteljem, on je mirno napustio policijsku
postaju. Mdutim, dva ili tri sata nakon Sto je napustio pgsku postaju, prituzitelj je ponovno
pozvan u policiju, a kad se pozivu odazvao, u goba mu rekli dace protiv njega biti podnesena
prijava zbog pokusaja figdkog napada na suprugugemu ga je, odnosno u navodnom napadu na
suprugu, sprij@io naelnik policijske postaje. Prituzitelj nadalje navath mu je 15. studenoga
2008. godine otac supruge ozbiljno prijetio i paw$a fizéki napasti pred mit. djetetom, Sto je
prituzitelj prijavio policiji. Medutim, iako je, kako navodi, on bio jedina zrtva ijasu obitelji,
policija je podnijela prijavu i protiv njega zbo@silja u obitelji. Nadalje navodi da se 22. rujna
2008. obratio nadleznom centru za socijalnu skrditiaZzio pomé u svezi ostvarivanja kontakata s
djetetom, kao i da ga se uputi u njegova pravaiudm, iako se joS nekoliko puta oldes istom
Centru za pomg ona mu, kako tvrdi, nije pruzena. Prituzitelj alel navodi da je 7. studenoga
2008. nadlezni apnski sud donio privremenu odluku o skrbi za dijete da se supruga ne
pridrzava sudske odluke o kontaktima s djetetorndal nadlezni centar za socijalnu skrb ne
poduzima niSta u cilju ostvarivanja njegovih redibvkontakata s mlt. djetetom.

PODUZETE MJERE: Uvidom u pribavljenu dokumentaciju razmatranjem skaja
pravobraniteljica nije utvrdila da je u konkretn@hcaju bilo koje od navedenih tijela u svojim
postupanjima prema prituzitelju @ailo diskriminaciju na temelju spola ili prekrSiloaelo
ravnopravnosti spolova, odnosno da je prituzitdlstrane Centra ili policije imao neravnopravan
tretman u odnosu na suprugu. Naime, iz izgasdostavljene dokumentacije Centra proizlazieda |
Centar poduzimao radnje i mjere sukladno Obiteljskzakonu, odnosno da je proveo postupak
posredovanja prije razvoda brakagis@ psihologijsku obradu roditelja, prituziteljanjegovu
suprugu upozorio na pogreSke i propuste u skrbidipete zbog nemogumosti uspostave i
minimalno potrebne roditeljske komunikacije, teoiboje uputio na savjetodavni rad u Obiteljski
centar. 19. signja 2009. nadlezni @mski sud donio je, u izvanpatmom postupku, rijeSenje da
se mit. dijete povjerava na odgajuvanje supruzi, dok su prituzitelju odeni uob&ajeni susreti i
druzenje s mlt. djetetom. Iz nalaza i misljenjailRwlike za zaStitu djece grada Z. od 28. travnja
2009., kao i preostale dokumentacije koju je dast&entar, razvidno je da se susreti i druzenje s
mit. djetetom odvijaju dva puta tjedno, odnosnaoretd.

Iz izvjeXa i dostavljene dokumentacije Ravnateljstva pdigijoizlazi da je policija poduzela sve
radnje i mjere preddene Protokolom o postupanju u &ju nasilja u obitelji. U odnosu na
dogaiaj od 24. listopada 2008. godine, kad je suprugazitelja podnijela kaznenu prijavu protiv
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prituzitelja zbog prijetnji i obiteljskog nasiljgolicija je nakon obavljenih obavijesnih razgovora
podnijela optuzni prijedlog protiv prituzitelja nednom prekrSajnom sudu zbog nasilja u obitelji,
gdje je prituzitelj nepravontmo osuien zbog nasilja u obitelji. U odnosu na ddgaod 15.
studenoga 2008. godine, kad je prituzitel] podn&zrenu prijavu protiv tasta zbog prijetnji i
obiteljskog nasilja, policija je nakon obavljenibavijesnih razgovora podnijela optuzni prijedlog
protiv prituzitelja i protiv tasta nadleznom pre&rfom sudu zbog nasilja u obitelji i reéeaja
javnog reda i mira, gdje su obojica nepravonm osudieni zbog nasilja u obitelji i rendenja

javnog reda i mira.

2.8.8. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-14):Prituzitelj D. K. iz L. podnio je pravobraniteljic
pisanu prituzbu u kojoj izrazava svoje neslaganjeezadovoljstvo misljenjem i prijedlogom
nadleznog centra za socijalnu skrb ¢gnim nadleznom afinskom sudu u kojem se predlaze da
mit. dijete ostane Zivjeti s majkom, te nezadowetjsodlukom nadleznog suda koji je prihvatio
misljenje centra za socijalnu skrb i u skladu s diomio svoju odluku o povjeravanju djeteta majci
na skrb.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja navedene prituZivéda u raspolozivu dokumentaciju,
pravobraniteljica je obavijestila prituzitelja da pakonu nije ovlaStena ocjenjivati rad sudova, te
da prituzitelj svoje nezadovoljstvo odlukom sudapovjeravanju mlt. djeteta majci moze
argumentirano izraziti samo u okviru njegovog zakmy prava na podnoSenje pravnog lijeka
(zalbe) visem sudu na odiuanje, Sto je prituzitelj u nmdivremenu i dginio. Osim toga,
pravobraniteljica je obavijestila prituzitelja danao nije ovlaStena ocjenjivati stma misljenja
centara za socijalnu skrb prigodom njihovog riesgvgojedinanih slutajeva, pa tako i njihova
strutna misljenja o tome kojem od roditelja treba patijeljecu za zajedki zivot i skrb. Naime,
ista tijela o takvim pitanjima donose svoja &tra misljenja i prijedloge timski i u skladu s
pravilima struke, na Sto pravobraniteljica ne mogecati. Osnova za postupanje pravobraniteljice
postoji samo ako u postupcima koji se vode priro@iat za socijalnu skrb zene i muskarci kao
stranke nemaju jednak status, nemaju jednake émogti za ostvarivanje svojih prava, a takva

osnova u konkretnom siaju nije postojala.

2.8.9. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-15):Uredu pravobraniteljice obratio se I. B. iz Z. irad
zastite prava vezanih za priznanje i divanje izvanbrénog a@instva. Prituzitelj navodi da je oko
dvije godine bio u izvanb&aoj zajednici sa stranom drzavljankom, koja je 8ujka 2009. u R.
rodila musko dijete, kojemu se on smatra ocemdWle, s obzirom da u maticu denih nije
upisan kao otac djeteta, a majka djeteta mu jéitarmrekla da ona ne zeli da se on upiSe kao otac
djeteta, iz ponasSanja majke moze se zékijda ona ima namjeru iskliti ga iz cinstva.
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PODUZETE MJERE: Prituzitelj je upoznat da s&nstvo moze se priznati na zapisnik pred
maticarom, centrom za socijalnu skrb ili sudom, te dassa tijela duzna bez odgode dostaviti
primjerak zapisnika maiaru nadleznom za upis djeteta u maticderoh. Takder je upoznat s
¢injenicom da je za upis¢mstva potreban pristanak djetetove majke, te daxsestvo moze
utvrdivati i sudskim putem.

2.8.10. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-17):Pravobraniteljici se obratio prituzitelj S. B. Z,
prituzbom u kojoj navodi da je njegova supruga MBR s kojom je u postupku razvoda braka, 27.
ozujka 2009., dok je on bio na poslu, bez njegamanja i dopustenja, njihovu mit. djecu uzela iz
Skole i vrtca i preselila na drugu adresu, u stan njezine niajkstre. Nadalje navodi kako od toga
dana bezuspjesSno pokuSava stupiti u kontakt sasvaljecom i suprugom, te kako mu ona,
njezina majka i sestra, onemagiu bilo kakav, pa i telefonski kontakt s djeconbiaSa supruga u
kratkotrajnim kontaktima mu govori kako ih deevidjeti dok sud ne odbu drukcije. Takaier
navodi da djeca od dana preseljenja ne gajoani Skolu ni vrit, te kako je supruga samovoljno
ispisala starijeg sina T. B. iz jedne Skole i ujsisga u drugu, a miiieg dina, N. B. je ispisala iz
vrti¢a, koji vise ne pohi#a. Prituzitelj smatra kako je kao roditelj diskrimman jer je njegovo dijete
ispisano iz Skole bez njegovog pristanka, te dagozena njegova roditeljska prava jer tijekom
postupka razvoda braka nije donesena nikakva odiularbnistvu, te da niti jedan roditelj ne bi
smio jednostrano donositi odluku o upisu ili ispdjeteta u Skolu, Sto je njegova supruga, kako
navodi u prituzbi, @inila, iako su u Skoli znali da je u tijeku postipazvoda braka.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazila &@og i dokumentaciju od OS V., iz koje je
mit. T. B. ispisan bez &@va pristanka, te je, nakon zaprimljene obavijéktle da zaposlenici
Skole nisu nadlezni za postupke vezane za raz\alkhpte da Skola ne moze utjecati na majku/oca
da preseli dijete u drugu Skolu, zatrazila dodatlukumentaciju i pojasnjenja. Na temelju
prikupljene dokumentacije pravobraniteljica je dila da je prilikom ispisa mit. T. B. OS V.
postupila u skladu s odredbama Zakona o osnovnsimadnjem Skolstvu (NN 87/08.) o prelasku
uc¢enika u drugu Skolsku ustanovu, gdjelu25. st. 2. stoji da ,Skola iz kojetenik odlazi izdaje
prevodnice i ispisujedenika u roku od sedam dana od primitka obavijesfpisu &enika u drugu
Skolu®, te da je u navedenome &ju, jer je dijete ve bilo upisano u drugu Skolu, Skola koja je

dala prevodnicu postupila u skladu s zakonom e pafinjena diskriminacija na temelju spola.

2.8.11. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-18):Pravobraniteljica je zaprimila pisanu prituzbu u
kojoj se R. K. iz Z. prituzuje na diskriminacijskagprofesionalno i nezakonito postupanje na
Obiteljskom odjelu na Qfinskom gr@anskom sudu u Z. i centrima za socijalnu skrb, piage
Centru za socijalnu skrb I. Prituzitelj smatra dansivedene institucije povrijedile njegovo pravo
na jednako postupanje prilikom poduzimanja radnjipostupcima vezanim za donosSenje odluke s
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kojim ¢e roditeljem Zzivjeti mit. ki E. K., te urdenju susreta i druzenja mit. djeteta i drugog
roditelja. U prituzbi je zamolio za istragu posto@ana Obiteljskom odjelu gtanskog suda u
Zagrebu te poduzimanje mjera koje bi mu ontdguprofesionalno i nepristrano ponaSanje sudaca.
Osim osobne prituzbe, pravobraniteljica je zapamitopis iz Ureda pikog pravobranitelja, a s
istim dopisom joj je, temeljentlanka 19. Zakona o ravnopravnosti spolova, dostasljna
nadlezno postupanje preslika obavijesti pritustgh punoménika u kojoj se obavjeStava o
podnesenoj tuzbi radi diskriminacije, te se pozukog pravobranitelja da se umijeSa na strani
tuzitelja u sudskom postupku. U privitku je dosfand i preslika dopisa zamjenika gkog
pravobranitelja koji je upien Ministarstvu pravosia, preslika odgovora zamjenika giog
pravobranitelja, preslika tuzbe radi diskriminaciypuene Opinskom graanskom sudu u
Zagrebu, te preslike sluzbenih biljeski sastavhhanUredu ptkog pravobranitelja.

Takader je od odvjetrikog ureda koji zastupa prituzitelja zaprimljenaawijest u vezi tuzbe radi
diskriminacije koju je prituzitelj podnio @Gmskom grdaanskom sudu u Z. protiv Centra za
socijalnu skrb u 1., radi zaStite od diskriminacije

PODUZETE MJERE i ISHOD: Pravobraniteljica je nakonda u zaprimljene prituzbe i obavijesti
obavijestila prituzitelja da ne razmatra ¢&jeve diskriminacije ako je nadleznom suduw ve
podnijeta tuzba radi diskriminacije, Sto proizlazi izricite odredbecl. 19. st. 2. Zakona o

ravnopravnosti spolova.

2.8.12. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-19):Pravobraniteljici se obratila K. G. iz G., s
prituzbom i dopunom prituzbe na postupanje nadlgZoentra za socijalnu skrb, i to radi
neravnopravnog tretmana u odnosu na oca djeteta,, Be nepruzanje zastite od nasilja u obitelji.
Prituziteljica navodi da je nakon raskida izvardbeazajednice s B. S., s kojim ima mlt. dijete, od
strane bivSeg izvanbfaog supruga, kao i od strane njegovih roditeljpZena stalnim psitikim
zlostavljanjima. Prituziteljica navodi da unatizvjeXima osobe koja je bila postavljena za
izvrSavanje mjere nadzora nad roditeljskom skrikpja moze posvjeddti brojnim uvredljivim
telefonskim pozivima i SMS porukama, pak i prijet&€im porukama, Centar nije poduzeo nista
radi njezine zasStite. Kako je osoba koja izvrSayarmnadzora nad roditeljskom skrbi prestala
obavljati nadzor, prituziteljica je, kako navodirepuStena sama sebi te stalnim telefonskim
pozivima i SMS porukama uvredljiva i prijéty sadrzaja od strane bivSeg izvatbog supruga.
Prituziteljica nadalje navodi da na njezine pritedoje se odnose na uznemiravanje, kao i na
mjese&na izvjesa od osobe koja provodi nadzor, Centar nije podumgoe zasStite, odnosno nije
reagirao, vé je to Winila policija. Takaler navodi da je voditeljica njezinog predmeta ut@erR.

J., vrlo neugodna prema njoj i vrlo pristrana ked3$avanja kontakata izrie djeteta i oca, te je
radi toga prituziteljica podnijela zahtjev za njem izuzé&em. Nadalje navodi da se Centar prvo
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oglusio na njezin zahtjev, a zatim je urgentno pozvte izlozena prijetnjama ovrhom u svezi
kontakata s djetetom i optuzbama da dijete nijeotjow pripremila za kontakte s ocem.
Prituziteljica nadalje navodi da je pravnica Cemastirala da ona mora svog starijeg sina, A. G.,
poslati kao pratnju svom mitam sinu, A. S., tijekom njegova boravka s ocem¢geu protivnom
Centar o njoj na sudu dati negativno iz¢g3u postupku prowdenja ovrhe radi kontakata s
djetetom.

PODUZETE MJERE: Nakon uvida u pribavljenu dokumeijitg pravobraniteljica je zakljila da

u konkretnom slkaju od strane nadleZznog centra za socijalnu sk bilo propusta koji bi
ukazivali na neravnopravan tretman djelatnika/cat@eprema prituziteljici.

U svom izvjesu Centar potie svoju neaktivnost po pitanju obiteljskog nasiigvodéi da je u
rujnu 2007. godine dostavio obavijest Policijskg@ravi S-D. o navodnim prijetnjama koje su
prituziteljici uputene od strane B. S. Iz izvjgSje takder razvidno da prituZiteljica nije navela da
je protiv nje updena prijava zbog nasikkog ponasSanja u odnosu na bivseg izvatrirg supruga

I to u prisutnosti malodobnog djeteta. Posebnoaggasava da je prituziteljica navodila da ne Zzeli
nista Winiti Sto bi oca njezinog sina odvelo u zatvordeeje B. S. upozoren na neprihvatljivost
uvredljivih SMS poruka i takvog modela ponaSanja.idvje¥u se takder navodi da je
prituziteljica od Centra dobila potrebnu i mégupom@& — od pravne pondd savjetovanja i
upwivanja u Obiteljski centar do ndane pomaéi — ali da u ponaSanju prituziteljice nedostaje
suradnje.

Vezano za dopunu prituzbe, pravobraniteljica jeragfa uvid u zapisnike centra za socijalnu skrb
u kojima se ne navode nikakve tada ¢eree prijetnje od strane bivSeg izvanimag supruga
prituziteljice. Potpisivanjem tih zapisnika prittedjica je potvrdila istinitost svega denog na

raspravama pred Centrom.

2.8.13. OPIS SLWAJA (PRS 03-01/09-25)PrituZiteljici se obratio R. L. iz R., s prituZbona
postupanje policije prema njemu kod prijave obstedg nasilja. Prema miSljenju prituzitelja,
djelatnici policije nisu poduzeli odgovarégimjere za zastitu njegovih prava i interesa.

Prituzitelj navodi da je 30. srpnja 2009. nakoremaéncije kod prijave nasilja policijski sluzbenik
u zapisniku evidentirao da mu je supruga R. L. zaber ruku, te da je dan kasnije kao svjedok
pristupio nadleznom prekrSajnom sudu i dao iskaavddi da je nakon toga policija podigla
prekrSajnu prijavu za napad na maloljetnu osoléar(koja je takder bila prisutna pri obiteljskom
nasilju), a da za nanoSenje tjelesne ozljede njeijes podignuta prekrSajna prijava. Tdleo
navodi da to nije znao dok nije zatrazio presudapisnik koji je dobio tek nakon Sto je presuda
postala pravomima. Nadalje prituzitelj navodi kako je viSe putakp®avao stupiti u kontakt s
inspektorom za suzbijanje obiteljskog nasilja u leadoj policijskoj upravi, ali bezuspjesno.
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Navodi i kako ni nakon 2,5 mjeseca od nanoSeniestpe ozljede joS uvijek nema nikakav uvid u
informaciju je li podignuta prijava za nanoSenjdiexe. Zakljiuje kako je smatrao da policija
nastaviti s daljnjim postupkom, no kako nije podozeiSta, smatra da je razlog tome njegov spol,
odnosno da bi u obrnutoj situaciji, da je Zena &rbbiteljskog nasilja, prekrSajna prijava bila
podignuta.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila iesje i dokumentaciju nadleznog centra za
socijalnu skrb i Ravnateljstva policije. Iz dokuntemje Centra za socijalnu skrb R. proizlazi da
odnosi izmédu prituzitelja i supruge loSe utje na njihovu mit. djecu, Sto je pitanje iz nadlegino
pravobraniteljice za djecu,&@mu je obavijestila prituzitelja.

Iz dokumentacije Ravnateljstva policije proizlaa sglu policijski sluzbenici Policijske postaje R.
31. srpnja 2009. godine podnijeli Optuzni prijedl®ekrsajpom sudu u R. protiv supruge
prituzitelja zbog dogiaja od 30. srpnja 2009. godine, kad se prijavijgasiincki ponaSala prema
kéeri, mit. K. L., i suprugu, kojemu je nanijela gshu ozljedu u vidu prijelom&etvrtog prsta.
Sucu PrekrSajnog suda u R. predlozeno je da gejavIR. L. proglasi krivom i kazni te da uz
kaznu izrekne i zasStitnu mjeru psihosocijalnognrata.

Presudom PrekrSajnog suda u R. od 31. srpnja 2@@Bne okrivljena je proglasena krivom samo
za p@&injeno nasilje u obitelji nad maloljethnom osobor j@sud smatrao da nisu ispunjeni uvjeti
za primjenu psihosocijalnog tretmana. Isto take ropdena zbog nanoSenja tjelesne ozljede
prituzitelju. Dakle, policija je R. L. prijavilaza nasilje prema suprugu, ali sud to nije usvojio.

Iz izvje&a policije takder proizlazi da je prituzitelj 1. listopada 2009dge pristupio u sluzbene
prostorije policijske postaje R. kojom prilikom jpribavljena lij@nicka dokumentacija o
zadobivenim ozljedama, te je istog dana sluzbenbiljgska s pribavljenom lifnickom
dokumentacijom dostavljena @pskom drzavnom odvjetniku u R. uz posebno iziged\Nakon
toga od nadleznog drzavnog odvjetniStva zaprimljenabavijest da je protiv R. L. podnesen
optuzni prijedlog Opinskom sudu u R. zbog kaznenog djela teske tjeleghede iz¢lanka 99. st.

1. Kaznenog zakona.

Pravobraniteljica je zaklflla da je policija poduzela sve odgovakguradnje za zaStitu prava

prituzitelja.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 143



3. SPOLNA ORIJENTACIJA

Pravobraniteljica prati podéje vezano uz zastitu prava seksualnih i rodnih manj skladu sa
Zakonom o ravnopravnosti spoldvai Zakonom o suzbijanju diskriminacife Zakon o
ravnopravnosti spolova zabranjuje diskriminaciju teenelju spolne orijentacije te predsai
sankcije za kréenje odredbe o zabrani diskrimieadim temeljerft. Zakon o suzbijanju
diskriminacije, koji je stupio na snagu 1. 8npg@ 2009., seksualnu orijentaciju navodi kao jeddn
osnova diskriminacije, koja je zabranjena i ovinka@@om. Odredbe o zabrani diskriminacije

temeljem seksualne orijentacije uvedene su i uelmadoné®

Budwi da vazéi zakoni Republike Hrvatske zabranjuju diskrimipacihna temelju spolne
orijentacije, pravobraniteljica isg@ da je neophodno viSe i sustavno raditi na oéwvasju
javnosti. Stoga je pohvalno je Sto je u 2009. pdeve nekoliko kampaniji osvjeStavanja:

Ured pukog pravobranitelja, u suradnji s Uredom za ljudgkava Vlade RH kao projektnim
voditeljem te Centrom za mirovne studije kao prtojek partnerom, unutar programa Zajednice
~Progress” provodi projekt ,Potpora provedbi Zakanauzbijanju diskriminacije” u sklopu kojeg
se tijekom godine provodila i nastavlja se provoddukacija za kljtne dionike na podgiju
suzbijanja diskriminacije te kampanja za suzbijatigkriminacije po raznim osnovama, pa tako i
po osnovu seksualne orijentacije.

Nevladine organizacije kojpromicu prava seksualnih i rodnih manjina provele su kamp
.Razlicite ljubavi, jednaka prava“, te kampanju ,Pravo ral bez diskriminacije” u sklopu
projekta ,Zajedno protiv diskriminacije na radnonjestu®. U okviru projekta odrzana su i dva
seminara o diskriminaciji na radnom mijestu na t@ms¢ksualne orijentacije aéanice Zenske
sekcije Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, a)gn& je sudjelovala i pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova.

Kampanje su korisne jeére dugoréno utjecati na smanjenje homofobije i homofobnijava ili
incidenata, ali uz kampanje neophodno je kroz alwiaizsustav sustavno educirati o ljudskim
pravima, toleranciji razitosti i nenasilnoj komunikaciji.

Nazalost, joS uvijek svjedomo nasilnékim napadima na pripadnike/ce seksualnih manjia, a

¢injenici da osim reagiranja pravobraniteljice zan@pravnost spolova, predstavnika/ca udruga

5 Clanak 6. stavak 3. Zakona o ravnopravnosti spojd@earanjuje se diskriminacija na temelju spolngemtiacije”; Clanak 13. st.
5. ,Pri oglaSavanju nije dozvoljeno koristiti izaje koji uzrokuju ili bi mogli uzrokovati diskrimaciju na temelju spola, bfaog i
obiteljskog statusa i spolne orijentacij€lanak 16. stavak 2. ,Zabranjeno je javno prikazjedrpredstavljanje Zena i muskaraca
na uvredljiv, omalovaZzavaguili poniZavajuti natin, s obzirom na spol i spolnu orijentaciju.”

8 Narodne novine 85/08.

47 Clanak 31. st.1(lanak 36 Zakona o ravnopravnosti spolova

8 npr. Zakon o volonterstvu (NN 58/07.), Zakon osgtolnim zajednicama (NN 116/03.)

4® Sluzbene web stranice &g pravobranitelja, www.ombudsman.hr
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koje se bave zastitom prava seksualnih manjinakihnmedija, izostaje Sira druStvena osuda

nasilnckog homofobnog ponaSanja.

Pravobraniteljica je 15. sijaja 2009. izdala javno priépnje kojim je oStro osudila zim iz
mrznje koji je kukauiki pocinjen nad 23-godisnjim N. R. zbog njegove seksualijentacije.
Pravobraniteljica smatra da je zrtva svakog naptj&ilo kojoj osnovi jednaka i da nasilje nad bilo
kojom zrtvom zasluzuje jednako Siroku i javnu dvesiu osudu. Protiv zéina iz mrznje ne
mozemo se boriti isklgivo zakonodavstvom i represijom. OStra osuda raasifjad
homoseksualcima ne smije dolaziti iskifp od strane uvijek istih institucija, uglavnomilorkoje

se bave ravnopravn@s spolova, ili udruga koje se uglavnhom bave zastitudskih prava i/ili
interesa pripadnika/ca LGBTQ zajednice te samodioile medija. Protiv osg@ja nesigurnosti

necemo se mé boriti bez javne i Siroke drustvene osude svakagjlja.

3.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

3.1.1. (Pov. PRS 03-06/09-01Frituzitelj J. I. iz B. podnio je pravobraniteljiprituzbu u kojoj
navodi da je od strane djelatnika/ca u Madm uredu V. diskriminiran na temelju svoje spolne
orijentacije. U prituzbi navodi da je u Mé&tiom uredu V. zatrazio izdavanje uvjerenja o
slobodnom brénom stanju koje mu je bilo potrebno radi sklapamaka s osobom istog spola u
inozemstvu te da je tom prigodom ,nhaiSao na svékeldiskriminacije i maltretiranja od strane
sluzbenika na Salterima“ koji su vikali i govoniiu da nema pravo dobiti zatrazeno Uvjerenje, te
ga uputili na razgovor sa sluzbenicima/ama kojdkater, navodno, nisu znali/e Sto trebaju
poduzeti vezano za njegovu potvrdu. Navodi da suurMatiénom uredu napomenuli da mu
traZzeno uvjerenje mogu izdati pod uvjetom da seskt hrvatskog drZavljanstva. PrituZitel]
nadalje navodi da su mu na kraju sluzbenici/e @ald znanja da je to protiv hrvatskih zakona i
rekli mu da sutradan de ponovno, kad su mu izdali Uvjerenje u kojem j@ lpiavedeno da se
potvrduje da je J. I. slobodnog l@reog stanja, teda se uvjerenje ne moze Kkoristiti u svrhu
sklapanja braka u inozemstvy a koje zbog nevaljanosti nije mogao ovijeriti Ajlgs pecatom na
sudu. Prituzitelj je u privitku dostavio preslikwjdrenja koje potwvtuje njegove navode vezane za

samo Uvijerenje.
PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od Ureda drimwprave, Ispostave V., zatraZila

izvjeXe i dokumentaciju vezanu uz navode iz prituzbexlovanja i dokumentacije je razvidno

da na Salteru m&tmog ureda prituzitelj nije spominjao hamjeru zasdinja braka s osobom istog
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spola, vé je navodio razne druge razloge za dobivanje petardlobodnom btamom stanju, pa je
tek u uredu referenta za gemska stanja naveo pravi razlog radi kojega muatpsitvrda.

U pisanom ¢itovanju mattarke Maténog ureda V. navodi se da je od prituZitelja zaavahje
Potvrde o slobodnom hfmom stanju zatraZzena preslika putovnice osobe enkajamjerava
sklopiti brak, a zatrazeni podaci su potrebni jerigi upisuju na propisani obrazac Potvrde o
slobodnom brénom stanju radi priznavanja braka u Republici Hskaj. Kako je prituzitel] tek
nakon Sto se vratio na Salter izjavio da se radamjeri sklapanja braka s osobom istog spola,
maticarka nije mogla izdati uvjerenje dok se ne konealté je tek sljeda dan prituzitelju izdano
uvjerenjeciju je presliku prituzitelj dostavio i pravobrarijiei.

U pisanom ¢itovanju voditeljice Pododsjeka za @p upravu Ispostave V. navodi se da je
prituzitelju objasnjeno da mu Matii ured V. ne moze izdati Potvrdu o slobodnontboan stanju
za sklapanje braka u inozemstvu s osobom istogaspel je to protivno propisima Republike
Hrvatske, i takav brak @e biti priznat u Republici Hrvatskoj. Reno mu je da moZze dobiti samo
Uvjerenje o slobodnom b¥aom stanju, na Sto je prituzitelj pristao. Vodits) pododsjeka navodi
da je netodna tvrdnja da je prituzitelju sugerirano da se kdechrvatskog drzavljanstva, jer je bilo
govora samo o tome da brak hrvatskog drzavljanakdjugen s osobom istog spola ne moze biti
upisan u drzavne matice Republike Hrvatske.

U privitku izvjeZa pravobraniteljici je dostavljena i preslika novogjerenog Uvjerenja o
slobodnom brénom stanju za prituzitelja, u kojemu igostavljena refenica ,Uvjerenje se ne
moze Kkoristiti u svrhu sklapanja braka u inozem&tWa poleiini tog novog Uvjerenja nalazi se

Apostille Ogtinskog suda u V.

ISHOD: Na temelju &itovanja i dokumentacije koju je pravobraniteljipamila, prituzitelju je
upuwen dopis u kojem ga se upoznaje s navodim&itbwanja te ga se poziva da, ukoliko nije
primio ovjereno Uvjerenje o slobodnom &mam stanju, o tome obavijesti pravobraniteljicug St

prituzitelj nije &inio.

3.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 03-06/09-01):Pravni tim udruga Iskorak & Kontra obratio se
pravobraniteljici u vezi skaja opisanog u viSe ragiih medija. Radilo se o staju A. D. iz R.,
koja je u medijima izjavila da je protivho svojoply bila prisiino smjeStena u psihijatrijskoj
bolnici, i to od svoje 16. pa sve do 21. godineolav U novinskim napisima navodi se da je razlog
njezine hospitalizacije bila iskljivo njezina spolna orijentacija, odnosno to Sttepbijka, scime

se nisu slagali njezini roditelji i sredina u koj& Zivjela, pa je, kako se navodi u medijima,

prisilno hospitalizirana bez odluke nadleznog Zupskag suda.
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PODUZETE MJERE Pravobraniteljica je Pravnom timu udruga Iskorak&lta uputila dopis u
kojemu je zamolila da dostave adresu stanovarijdiidj telefona oStéene A. D., ili da navedeni
Pravni tim sam kontaktira s osemom A. D., a u cilju njezinog izravnog obaaja
pravobraniteljici i traZenja postupanja zbog disknacije na temelju seksualne orijentacije koja je
u nadleznosti pravobraniteljice. Kako pravobrafidal od oStéene A. D. nije osobno zaprimila
prituzbu niti joj je dostavljena njezina adresaavmbraniteljica nije imala osnove za postupanje

zbog diskriminacije temeljem seksualne orijentacije

3.1.3. OPIS SLWAJA (PRS 03-06/09-03):UdruZenje Zagreb Pride uputilo je pravobraniteljic
prituzbu u kojoj se navodi da $lanovi Udruzenja izlozeni prijetnjama sféari govoru mrznje po
osnovi seksualne orijentacije. Prijetnje koje sensimju u prituzbi iznesene su na drusStvenoj
internetskoj mrezi Facebook, u grupama koje su lekis usmjerene na iskazivanje mrznje
prema pripadnicima istospolne orijentacije. U @iiuse izrazava bojazan za sigurnost i Zivot
nekih osoba istospolne orijentacifgi je identitet poznat iz¢lanka objavljenog u Slobodnoj
Dalmaciji od 15. svibnja 2009. godine. U prijetnmimnesenim na Facebooku, prema navodima u
optuZzbi, koriste se formulacije kake ,mladi u srpnju déna rivu psihopatima razbit glavu®, da je
.vrijeme za genocid®, te ,smrt pederima“. U pritude poimence navode imena osgaarupe
(A. K., M. B, I. i M. N.), a pozivu na mrznju i o&un s pripadnicima udruzenja koji su najavili
svoj dolazak na druzenje oko 30-ak osoba istospolijentacije u srpnju, na Fecebooku se
odazvalo, kako tvrde prituzitelji, oko 330 osobaitlZitelji nadalje navode da su obje grupe na
drustvenoj mrezi Facebook.com prijavljene sluzbprgave Facebooka, no da one, béidda se
radi 0 najvéoj drustvenoj mrezi na svijetu, joS nisu zatvorgreapeliraju na policiju da se protiv
pokret&a grupa pokrenu istrazne radnje zbog sumnji nakazeenih djela.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Postup&jupo prituzbi, pravobraniteljica je zatrazila izsje
Ravnateljstva policije. 1z izvjéa proizlazi da su policijski sluzbenici PU splits#talmatinske
poduzimali mjere i radnje s ciljem utitvanja svih¢injenica i okolnosti sléaja, odnosno podataka
za identifikaciju osoba koje su autori spornih teka. Utvideno je da se radi o zatvorenim
grupamaiji je sadrzaj mogée ukloniti samo uz Sifru u vlasnistvu web admiratra koji boravi

u Sjedinjenim Ametikim drzavama. Sukladno am&kom zakonodavstvu, razmjena ovakvih
podataka nije moga kroz méunarodnu policijsku suradnju, &eskljucivo putem instituta
medunarodne pravne poréio

U dopunskom izvjedi Ravnateljstvo policije izvijestilo je pravobragljicu da je obavljen
obavijesni razgovor s M. M¢lanicom Udruzenja Zagreb Pride, te da podaci o asabkoje su
sporni sadrzaj objavljivale na Facebooku nisu dostuudui da se Institut mdunarodne pravne
pomcai moze angazirati isklgivo u slitaju postojanja kaznenog djela koje se progoni po
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sluzbenoj duznosti. @msko drzavno odvjetniStvo u S. zauzelo je stamdapostoje elementi
kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duinBsema stavu ODO, iako je iz prijave i
dostavljenih tekstova vidljivo da bi se moglo radittekstovima kojima se poziva na mrznju,
vrijedanje i omalovazavanje, za njih je upitno bi li s&ankretnom sléiaju radilo o tome da su
osobe koje su napisale takve tekstove uspjele kkdgrdrugog raspiriti mrznju ili uvjeriti nekog u
istinitost svojih navoda. Naime, prema njihovojestj skup koiji je bio najavljivan u S. uapnije
organiziran ni odrzan, a prema navodima M. M., @dnje Zagreb Pride u vremenu nakon objave
¢lanka u Slobodnoj Dalmaciji na podju S. ili okolice nije zabiljeZilo niti jedan dodaj u kojemu

bi netko bio oStéen zbog svoje seksualne orijentacije. Tdose zbog svega ranije navedenog ne
bi moglo smatrati da je na mrznju bila pozvana $enost. Po naputku ODO obavljeni su
razgovori s osobama kojima se nedvojbeno mogu mtvidentifikacijski podaci u cilju
pribavljanja dodatnih informacija. O svim navedenmjerama i radnjama dostavljeno je Posebno

izvje&e Oginskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu.

3.1.4. OPIS SLWAJA (PRS 03-06/09-05): Pravni tim udruga Iskorak&Kontra uputio je
pravobraniteljici 1. listopada 2009. molbu za ppshje vezano za zlm iz mrznje |
diskriminaciju na temelju seksualne orijentacijeji lse dogodio 13. lipnja 2009. u 17,20 sati u Z.
U molbi za postupanje navedeno je da su toga dag@iSnjem sudioniku ,,Zagreb Pridea 2009."
Prisla trojica mladia koja su ga napala udaréjga rukama po tijelu i glavi, te vrij@ajuci ga zbog
seksualne orijentacije. Kad je pao na pod, nastawuilga udarati te potom pobjegli. Oziigni
mladi¢c je o dogdaju telefonom obavijestio policiju, te je kolimatie medicinske pondo
prevezen u bolnicu, gdje su mu nanesene ozljedalifikirane kao teske.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je zatrazila é&¢ Ravnateljstva policije. 1z izvjés je
vidljivo da policijski sluzbenici PU zagretikee poduzimaju mjere i radnje s ciljiem wtiwanja svih
¢injenica i okolnosti sléaja. U izvjesu stoji da su policijski sluzbenici Ekipe zaewide izasli na
o¢evid, da je osieni A. S. nakon ukazane Kjeicke pomdi obraien od strane policijskih
sluzbenika, ocemu su sastavljeni zapisnici, izweSi sluzbene zabiljeSke, da je zaprimljena
bolnicka prijava, da su policijski sluzbenici izvrSili @alu uze i Sire zone mjesta ddgm, pri
¢emu su izvrSene provjere i obavljeni razgovori smarima jedinog stambenog objekta koji se
nalazi u blizini, da su obavljeni i obavijesni raxgri s vozd@ima taksija te pregled snimke i
fotografija s prosvjeda, ptemu oStéeni nikoga nije izdvojio kao mogag painitelja.

U izvje&u Ravnateljstva policije takier je navedeno da je jos 8. srpnja 2009. nadledhaijpka
postaja Opinskom drZzavnom odvjetniStvu u Z. uputila kaznenmijapu protiv NN pa@initelja
kaznenog djela teSke tjelesne ozljede u svezirdoiz mrznje, opisanog &l. 99 st. 1 u svezl.

89. st. 36 Kaznenog zakona, sa svim prikupljenimvgbstima, te da je 14. srpnja 2009. na zahtjev
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Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva od strane nadlezneifghe postaje odvjetniStvu dostavljeno
Posebno izvjee o predmetnom dodaju.

U izvjeXu Ravnateljstva policije se nadalje navodi da mekc sluzbenici PU zagrelke
nastavljaju s prouwtenjem kriminalisitkog istrazivanja u cilju prikupljanja svih relevaiit

saznanja o dodaju i utvidivanju identiteta pénitelja.

3.1.5. OPIS SLWAJA (PRS 03-06/09-07):Udruga |. obratila se pravobraniteljici u ime
anonimne studentice Swv@lista u Z., s prituzbom u kojoj se navodi da nazblenim internetskim
stranicama znanstveno-obrazovne ustanove u Z.jpaliskriminacijski i homofobni sadrzaji, koje
je profesorica M. K. uvrstila na stranicu nakon jgt@pornu prezentaciju pred studentima ocijenila
kao odlenu. Anonimna studentica u prituzbi navodi kako jef@sorica M. K. podrzala studente
koji su pokazali netolerantnost i homofobiju, kaga je ocijenila izuzetno kvalitetnim, te kako
smatra da nije u redu da jedna doktorica znanadite studente na razvoj nezdravih stavova o
ljudskom drustvu i spolnosti.

PODUZETE MJERE: Nakon Sto je pr@la spornu prezentaciju na internetskim stranicama
profesorice M. K., pravobraniteljica je zakljla da u njoj doista postoje diskriminacijski saajrz
koji se kose sa Zakonom o ravnopravnosti spolovalijelu prezentacije u kojem se govori 0
povijesti homoseksualnih brakova, iskazano je @morzgrazanje nad navedentinjenicama, a
homoseksualnost se komentira kao ,bolesna“, uz dawta je ,jedino pojam heteroseksualne
zajednice moralno prih¢an“. Navedeni sadrzaji nisu u skladu s odredibré stavka 3. Zakona

0 ravnopravnosti spolova koji zabranjuje diskrintifia na temelju spolne orijentacije i stoga nisu
primjereni kao nastavni sadrzaji, pogotovo ako suimternetskim stranicama dostupni svim
korisnicima interneta. Sadrzaji krséli 11&2 Europske socijalne povelje, koju je RH, kdanica
Vije¢a Europe, potpisala. Pravobraniteljica je stogau8igtu u Z. uputila upozorenje da se u
spornoj prezentaciji nalaze sadrzaji protivni ZORSe preporuku da se o objavi tih sadrzaja na
internetskim stranicama izvijesti Stno vijece te druga nadlezna svdisna tijela.

ISHOD: U ured pravobraniteljice stigla je obavijésvegiliSta u Zadru da je sporni sadrzaj

uklonjen s internetske stranice Sviigta.

Mediji o seksualnim manjinama
Analiza Ureda pravobraniteljice za ravnopravnosil@ega pokazala je da je tematika vezana uz

seksualne i rodne manjine u ukupnom broju od 2288liaranih ¢lanaka u 2009. godini

zastupljena sa 7%, $to je péaaje od 2% u odnosu na analizu iz 200Binci uglavnom pokrivaju
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aktivnosti nevladinih udruga koje se bave promieanmji zasStitom prava seksualnih i rodnih
manijina, pojedinénim sluwajevima koji se odnose na krSenja prava pripadcekaeksualnih

manjina ili informacija iz svijeta.

30. ozujka 2009. Europski odbor za socijalna p(@@SR), tijelo Vij&a Europe, donio je Odluku
na temelju prituzbe na Program spolnog obrazovafjsju mu je 2007. podnijela rienarodna
organizacija za zastitu ljudskih prava INTERIGHTéSsgediStem u Londonu (u suradnji s Centrom
za edukaciju, savjetovanje i istrazivanja iz Zagrete Centrom za reproduktivna prava iz New
Yorka). Prituzba je podnesena zbog toga Sto, kaka grituzbi i navodi: ,hrvatske Skole ne
omogwavaju sveobuhvatnu i adekvatnu edukaciju o seksstili reproduktivnom zdravlju®:
Odbor smatra da pojedini elementi obrazovnog njatari opisuju i prikazuju osobe
neheteroseksualne orijentacije na diskriminiggajuponiZzavajuii natin, odnosno da neki navodi
»Stigmatiziraju homoseksualce i temelje se na riegim, iskrivljenim, pokudnim i ponizavafim
stereotipima o seksualnom ponaanju svih homoskcaiff. UdZbenik na koji se odnosio ovaj
dio odluke povtien je iz uporabe i prije nego je Odbor donio odlttkiMedutim, istovremeno,
zbog ,hipotetskih stavova“, ,nedostatnosti dokazadastrtih Odboru® te nepotkrijepljenas
,statistickim ili nekim drugim dokazima*, Odluka Europskog odbora nije nasla spornim Progra
seksualnog odgoja u Skolama na onim temeljima fiankge prituzba postavljena, Sto je u dijelu
javnosti percipirano kao podrSka obrazovnim sadriajzapravo manjkavog Programa spolnog
obrazovanja. lako se Teenstar program iz ove fr#wiSe ne provodi, tijekom 2008. provodio se
izborni program Eksperimentalnog zdravstvenog aglgabrazovanja koji je ukljivao i mnoge
neprihvatljive stavove, éemu se tijekom donoSenja programatavala i pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova i@mu je izvijestila Hrvatski sabor u svojim Izwesa o radu za 2007. i
2008. godinu.

Suradnja
Kao i u prethodnim razdobljima, i tjekom 2009. yoaraniteljica je suwdivala s nevladinim

udrugama koje se bave promicanjem i zastitom psakaualnih i rodnih manjina.

Pravobraniteljica je sudjelovala i na seminarimaliskriminaciji na radnom mjestu temeljem

seksualne orijentacije za sindikalne povjerenikdfge su 18. rujna 2009. i 16. listopada 2009. u

%0 U prituzbi je apostrofiran projekt Teenstar kaji\éSe ne provodi.

S1«Croatian schools do not provide comprehensive oequiate sexual and reproductive health educatiorhidren and young
people”- Decision on the Merits, European Committé&ocial Rights , Complaint no. 45/2007

%2 Article 60.“stigmatize homosexuals and are based upon negatig®rted, reprehensible and degrading stereatyateout the
sexual behaviour of all homosexuals” - Decisiontioa Merits, European Committee of Social Rights , @aimt no. 45/2007

%3 Udzbenik za tré razred gimnazije pod nazivom Biologija 3: Zivoprbcesi, autori Ivan Regula i Milan Sljgvic

%4 Decision on the Merits, European Committee of SdRights , Complaint no. 45/2007
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suradnji organizirale hrvatske sindikalne sred&ji Lezbijska grupa Kontra, Iskorak — centar za
prava seksualnih i rodnih manjina i Institut za hpéciju, intervenciju i akciju — M.ILA. u sklopu
projekta ,,Zajedno protiv diskriminacije na radnonjestu”, koji financira Europska komisija. U
okviru projekta izdani su: Vodiza poslodavce o LGB pravima, Vodia sindikate o LGB pravima

I Vodi¢ o pravima za LGB radnike.

Od 23. do 26. listopada 2009. pravobraniteljicasyeljelovala na mkinarodnoj konferenciji u
Podgorici posvéenoj ravnopravnosti spolova na temelju seksualngnbacije pod nazivom:
»Justice in the Balkans: Equality for Sexual Minorities‘. Govorila je o zakonodavnom okviru u
Republici Hrvatskoj koji regulira zastitu od diskinacije na temelju seksualne orijentacije. Osim
brojnih pravnih strénjaka i strénjakinja za prava pripadnika/ca seksualnih manjm&vedske,
Kanade, SAD-a, Njent&e, Velike Britanije, Poljske, Nizozemske, predsii&a/ca méunarodnih
nevladinih organizacija za zastitu prava homosdkguasoba, nevladinih organizacija i drzavnih
institucija iz Crne Gore, Srbije i Hrvatske, na femenciji u Podgorici sudjelovale su da
Madeleine Reesielnica jedinice za Zenska prava i rod u Uredu \aspkvjerenice za ljudska
prava Ujedinjenih naroda u Zenevi, Ulrike Lunacélanica Europskog parlamenta, te Petra
Jappinen, savjetnica za LGBT pitanja u oruzaningana Svedske. Konferencija je ukija teme
diskriminacije na temelju seksualne orijentacijeodnog identiteta/izrazavanja u zemljama na
Balkanu, zakonodavni, kulturoloski i drustveni kekdt ljudskih prava, zakonodavstvo i drustveni
razvoj na méunarodnoj i europskoj razini, homofobiju i trangfab iskustva drugih zemalja,

zastitu LGBT pripadnika/ca u policiji i vojsci, prava seksualnih manjina u budosti.

4. DISKRIMINACIJA - OSTALO

4.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

4.1.1. OPIS SLWAJA (PRS-03-03/09-02):Centar za granske inicijative Pote podnio je
pravobraniteljici prituzbu radi objavljivanja pod#t i navdenja imena i prezimena novdene
djece te imena roditelja u dnevnom listu ,GlasdstiCentar za gdanske inicijative smatra da
takvo objavljivanje podataka ima diskriminacijskéereente, jer se vrSi javho objavljivanje
privatnih podataka iz kojih se jasno vidi &éma status majki, a neovlasteno otkrivanje dog
statusa osoba koje su rodile td&o ukazuje na povredu zaStite prava na privatnbsbgoba.
Nadalje se u prituzbi navodi da takva praksa opyarija cini izravnu Stetu Zenama koje su

odlwile roditi bez tradicionalnih veza i izvan Bree zajednice, pa se podnositeljima prituzbe ve
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obratilo nekoliko zena zbog javnog objavljivanjahoyih privatnih podatka u novinama bez
njihovog dopustenja.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila iesje dnevnika ,Glas Istre®, u kojemu se
navodi da se kod objavljivanja imenaieme djece uvazavanjenica da neke majke ne zele da im
se u novinama objavi ime djeteta i/ili njihovo, pravo stoga u pulskom rodiliStu (koje tom
dnevnom listu faksom redovito dostavlja podatkeodenoj djeci i imenima njihovih roditelja)
najprije priupitaju svaku majku slaze li se s tioee se njihovo ime i ime njihove djece objavi u
dnevnom listu. Takider se navodi da u rodiliStu tvrde kako da oni Wviiebiju usmeni pristanak
majke da se ti podaci objave, te uvijek uvaze rahtpajke koja ne Zeli da se ti podaci objave u
dnevnom listu. Na njihovu desetlj;ma dugu praksu objavljivanja podataka dewima iz pulske
Opc¢e bolnice do sada se njima u redakciji nije nitelicz U citovanju urednistva ,Glasa Istre”
naveden je i prijedlog da ubughipristanak svake pojedine majke bude u pisanomuwhlto na
obrascu na kojemu se daje pisani pristanak, a lkojoni poslali u rodiliste. U privitku je
pravobraniteljici dostavljen spomenuti obrazac, kék ona o njemu mogla dati svoje misljenje.
Nakon Sto je pravobraniteljica izvrSila uvid u dodfen obrazac, dnevniku ,Glas Istre” dala je
preporuku da se trazi pisani pristanak, i to ndmda jedan ili oba roditelja na za to pril@gmom
obrascu potpiSu svoj pristanak i navedu one podaskkoje se slazu da ih dnevnik ,Glas Istre”
objavi povodom rdenja djeteta.

4.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 06-05/09-122)22. srpnja 2009. predsjednik Republike Hrvatske
donio je Pravilnik o sluzbi u Oruzanim snagama Republike dtske (NN 91/09.). Uvidom u
Pravilnik pravobraniteljica je wda uporabu rodno osjetljivog jezika koji séitoje u dvostrukom
nazivlju ¢inova (satnik-satnica, general-generalica, adnaidmhiralica, komodor-komodorica),
¢ime se zn&jno pridonosi promicanju ravnopravnosti spolova zakonodavnoj razini. No,
takader je u@ila nepravilnost wlanku 8., st. 6. Pravilnika koji glasiMajka s djetetom do tri
godine starosti i samohrani roditelj s djetetom3kst godina starosti mogu se odrediti na duznost
unutarnje sluzbe uz osobni pristanalNavedeniclanak nije usklden s odredbama koje seéui
prava zaposlenih roditelja i samozaposlenih rgditela rodiljne i roditeljske potpore, a koje
propisujeZakon o rodiljnim i roditeljskim potporam@N 85/08. i 110/08.) «lanku 12., st. 5. i
¢lanku 13., st. 2. koji glasjPravo na roditeljski dopust osobno je pravo obgaslena roditelja

ili samozaposlena roditelja i koriste ga, u pravilujednakom dijelu (...).€lanak takder nije u
skladu s nizom m#narodnih dokumenata koji propisuju smjernice o/ipna zaposlenih roditelja
vezanima za roditeljski dopust. Pravobraniteljicaaga da bi se odredbu o vrSenju duznosti

unutarnje sluzbe uz osobni pristanak pripadnikapaglnica Oruzanih snaga Republike Hrvatske u
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clanku 8., st. 6. trebalo tretirati na jednak¢inakao i u Zakonu o rodiljnim i roditeljskim
potporamakoji kroz odredbe o rodiljnom i roditeljskom dopugiaje istovjetna prava majkama i

odevima.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je Glavhom staz@&ruzanih snaga Republike Hrvatske
28. rujna 2009. putem sluzbenog dopisa uputilagréqu da s€lanak 8., st. 6. Pravilnika izmijeni

I prilagodi sa svrhom davanja jednakih mégosti majkama i &evima pripadnicima Oruzanih
shaga Republike Hrvatske, te da secnj@jkazamijeni rij&ju roditel].

Kabinet na&elnika Glavnog stoZera Oruzanih snaga Republikeatdke 29. listopada 2009. je
uputio odgovor u kojem navodi da su pokrenuli ppakuizmjene navedene odredbe Pravilnika, na
natin dace tajnistvu Ministarstva obrane dostaviti prijedicagizmjenu rijéi majkau rije¢ roditel;

u ¢lanku 8., stavak 6Pravilnika o sluzbi u Oruzanim snagama Republikerdtskekako bi se
uskladio s navedenim nacionalnim idane@arodnim dokumentima.

Naknadno je dostavljena obavijest iz kabinet&etraka Glavnog stozera Oruzanih snaga
Republike Hrvatske u kojoj se navodi da je nakodadioog i temeljitog promisljanja o pravima,
obvezama i vrijednostima koje se reguliraju i Stiszvedenim propisima, Glavni stozer ,miSljenja
da ¢lanak 8. st. 6Pravilnika o sluzbi u Oruzanim snagama Republikesdtskene naruSava
ravnopravnost spolova“. U obavijesti se Glavni sto®@SRH poziva nal. 14. Zakona o sluzbi u
Oruzanim snagama Republike Hrvatske, koji propisi@esvim pitanjima koja nisu uréena ovim
Zakonom ili propisima donijetima na temelju ovogkd@aa primjenjuju se propisi o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima, dropisi o radu, odnosno kolektivni ugovor skleplju radu s
njim.* U obavijesti se zaklgno navodi: ,Misljenja smo da navedena odrediha8., st. 6.
Pravilnika o sluzbi u Oruzanim snagama RH ne peatist naruSavanje civilnih propisa o
ravnopravnosti, nego su kategoriji samohranih edjditdjece do Sest godina i majkama djece do tri
godine dana puno va prava od prava propisanih civilnim propisima wink zakonskih ovlasti za
autonomno urdivanje obavljanja unutarnje sluzbe u oruzanim smega

Nastavno na obavijest iz kabineta@laika, pravobraniteljica je ponovila preporukuizajenom
¢lanka 8., st. 6. Pravilnika pozivdjuse naclanak 7., st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova
(,Neizravna diskriminacija postoji kada neutralna guna norma, kriteriji ili praksa stavljaju
osobe jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnonauosobe suprotnog spola, osim ako je ta
pravna norma, kriterij ili praksa objektivho opraada legitimnim ciljem, a sredstva usmjerena
postizanju tog cilja su primjerena i nuznatz obrazloZenje da pravobraniteljica nema nigéa\p
zastite majke i djeteta, ¥¢e smisao dane preporuke da se roditeljima djedei godine pruze ista
pravatemeljem roditeljstva bez obzira na spol, pogotovo stoga Sto npr. mdjkteta od dvije
godine nije rodilja ni trudnica. Osim toga, pravgteta na koja je kabinet &&nika ukazao,
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vezivati samo uz majku predstavlja krSenjetel@ ravnopravnosti spolova. Pravobraniteljica
smatra da je put do istinske ravnopravnosti spoloexanje istovjetnih prava zenama i
musSkarcima, tj. u ovom siaju osiguravanje jednakih moguwosti majkama i &evima

pripadnicima Oruzanih snaga Republike Hrvatske.

4.1.3. OPIS SLWAJA (PRS 10-02/09-06):Ministarstvo zastite okolisa, prostornog degja i
graditeljstva izradilo je, u suradnji s drugim liipea drzavne uprave, Prijedlog Strategije odrzivog
razvitka Republike Hrvatske (u daljnjem tekstujdetiog). U uvodnom dijelu Prijedloga navodi se
da Strategija odrzivog razvitka RH poStuje &ela ravnopravnosti spolova. Natim, u glavi Ill.
Klju¢ni izazovi ostvarenja odrzivog razvitka RH t. 4.ciana kohezija i pravda, kod Aktivhosti
ili mjera za ostvarenje glavnog cilja s konkretraitpevima u t. 9. Prijedloga navodi sg2ovecati i
olakSati zapoSljavanje Zena i razvitalkvohraniteljskih domova unapr@vanjem i dostupnijim
sustavom skrbi o djeci patenjem pokrivenosti jaslicama, wima i Skolskim dnevnim

boravcima.” (podebljanje od strane Ureda pravobritfjice).

PODUZETE MJERE: S obzirom d&d. 6. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova (NM082
zabranjuje diskriminaciju na temelju bra ¢nog i obiteljskog statusa Pravobraniteljica je 4.
veljace 2009. uputila svoje misljenje Odboru za ravnopost spolova Hrvatskog sabora, koje je
predstavila i na sjednici Odbora, da bi, sukladwoj @dredbi ZORS-a, u gore navedenom tekstu
trebalo brisati rije ¢ ,dvohraniteljskih® jer se unaprivanje i dostupnost sustava skrbi o djeci
poveanjem pokrivenosti jaslicama, \itna i Skolskim dnevnim boravcima treba jednako ilino

na sve obitelji, zna i jednohraniteljske.
ISHOD: Prijedlog Pravobraniteljice nije prinden u kona&noj verziji Strategije odrzivog razvitka

Republike Hrvatske koju je Hrvatski sabor doniosjednici 20. veljge 2009. (NN 30., 9. oZujka
2009.).

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 154



5. PODRUCJE OBRAZOVANJA

5.1. ANALIZA ZASTUPLJENOSTI ZENA | MUSKARACA U PODR UCJU
OBRAZOVANJA

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnostatova 2006.-2010(u daljnjem tekstu:
Nacionalna politika) pojedine mjere odnose se redipanje ravnoteze u zastupljenosti muskaraca i
Zena u podrgju obrazovanja. Sa svrhom detaljnog uvida u tremwdtanje pojedinih segmenata
obrazovanja u Republici Hrvatskoj s obzirom na spoktastupljenost, Ured pravobraniteljice
izradio je tablice i proveo komparativhu analizudptaka za podtje obrazovanja preuzetih iz
publikacija Drzavnog zavoda za statistiku Republieatske Zene i muskarci u Hrvatskoj 2006.;
2007.; 2008.; 2009 na temelju mjere 3.2. iz Nacionalne politike kog@adnosi na postizanje
spolne ravnoteZze u odabiru po&jeu obrazovanja u srednjim Skolama i visokoSkolskim

ustanovama.
REZULTATI ANALIZE

5.1.1. WCENICI/CE U OSNOVNIM | SREDNJIM SKOLAMA 2004.-2007. (tablica A i B)
Ucenici koji su zavrsili osnovnu Skolu u neznatnov&dem broju od denica, dok je stanje u
srednjim Skolama malo drole i krece se u korist &enica. Znaajnijih pomaka tijekom
posljednjih godina u korist ijednog spola nema.

Srednje Skole kojedenici u najvéem broju biraju i zavrSavaju su industrijskog i toloikog tipa
(preko 60%), a tenici takater prevladavaju i u srednjim Skolama za mladelsot@dna u razvoju.
S druge strane,cenice véinu ¢ine u umjetnikim Skolama (u Sk. god. 2006./03ak iznad 75%),
te u gimnazijama. Naj¥a ravnoteza u spolnoj zastupljenostenica i @&enika prisutna je u
tehnickim i srodnim Skolama, gdje tek neznatnitiae ¢ine wenice (malo iznad 50%). Najie
tendenciju k promjeni bréganog odnosa pokazuju umjetke Skole i Skole za mlade s tegama u
razvoju. U umjetnikim Skolama je u Sk. god. 2006./07. maturiralo 248@Se &enica nego Sto je
to bilo sluwaj Sk. god. 2003./04., dok je u istom razdobljukeldma za mlade s teSkama u

razvoju maturiralo 5,30% vise&enika.

%5 pojedini podaci navedeni u publikacfiene i muskarci u Hrvatskoj 2006dnose se na prethodne godine za koje su
u vrijeme tiskanja publikacije postojali kama i cjeloviti podaci pa ukljuju i 2003./2004. godinu.
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5.1.2. STUDENTI/CE NA VISOKIM U CILISTIMA 2003./2004.-2007./2008. (tablica C i D)

Studentice su brojnije prema postotku upisa nakeisgiliSta s tendencijom blagog rasta (ak. god.
2003./04.: 53,80%; 2007./08.: 54,60%), dok su jajnije prema postotku zavrSetka studija, no taj
trend ima tendenciju blagog pada (ak. god. 2003./89,70%; 2007./08.: 58,10%). Znakovit je
podatak da Zene koje upiSu studij, u prosjeku gaegro zavrS€eXe nego muskarci. Drugim

rije¢ima, vei je postotak Zzena koje diplomiraju od postotkahdkoje se upiSu na visokgiliSte.

NajviSe Zena u analiziranom razdoblju diplomiraajokviru sljedéh podruja:
. obrazovanje odgajatelja ditelja (konstantno iznad 90%)

. usluge socijalne skrbi (iznad 90% izuzev 20@dige)

. humanistike znanosti (u prosjeku varira izdwe75% i 80%)

. Znanosti o obrazovanju (72%-86%),

. bioloSke znanosti (oko 80%)

. druStvene znanosti (75%-83%)

. zdravstvo (oko 75%)

. matematika i statistika (iznad 70%)

© 00 N O O A W N P

. hovinarstvo i informacija (iznad 70%)

10. umjetnost (oko 70%)

11. pravo (oko 70%)

12. poslovanje i administracija (oko 65%)

13. prerdivacka industrija i obrada (52%-66%)
14. fizikalne znanosti (oko 60%).

Podrwija u okviru kojih je diplomiralo najvise muskaracanaliziranom razdoblju su sljede
1. inZenjerstvo i inZenjerski obrti (85%-90%)

2. ra&unarstvo (oko 80%)

3. zastita okoliSa (oko 80% izuzev 2005. godine jkaadio muskaraca bio 60%)

4. usluge prijevoza (75%-83%)

5. usluge zastite (75%-80%)

6. arhitektura i grdevinarstvo (65%-70%).

Podrija studija gdje je zabiljezena nafee ravnoteza u broju studentica i studenata su

poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo, veterinaolose usluge.
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Tendenciju konstantnog rasta udjela Zzena u ukupbmju diplomiranih studenata/ica mozemo
ucciti na podrujima poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva.

Najveta promjena u razdoblju odetiri godine (2004.-2007.) vidljiva je na podju usluga
socijalne skrbi (za 9,60% viSe musSkaraca u 200ddnosu na 2004. godinu), drustvenih znanosti
(7,60% viSe zena), poljoprivrede, Sumarstva i sbhar (6,50% viSe Zena), usluga prijevoza (5%
viSe muskaraca), te inzenjerstva i inzenjerskiliao@},90% viSe Zena).

Dok zn&ajan rast na pod&iima usluga socijalne skrbi, poljoprivrede, Sumaast ribarstva te
inZenjerstva i inZzenjerskih obrta mozemo a#ingozitivnim trendom s obzirom na deficitaran
broja Zena na tim pod¢jima, razlika koja se dogodila ¢etverogodisnjem razdoblju dodatno je
produbila jaz na podijima drustvenih znanosti te usluga prijevoza. Spume razliku mozemo
okarakterizirati kao negativan trend s obzirommdd se postotak ionako deficitarnog spola i dalje
smanjuje,éime se produbljuje jaz u zastupljenosti oba sp@aspomenutim podjima studija

kako na visokim &ilistima, tako i na podrju zaposljavanja.

5.1.3. NASTAVNICI/CE | SURADNICI/CE U NASTAVI NA VI SOKIM U CILISTIMA
iskazani ekvivalentom pune zaposlenosti prema zvamj 2006./2007.-2008./2009. (tablica E)

Nastavnici/e i suradnici/e u nastavi na visokiglistima pretezno su muskog spola. Ndjae
neravnoteza vidljiva je nd& redovitim profesorima/cama (u prosjeku izime75% i 79%).
RavnoteZa je postignuta jedino doepodjednako zastupljenim asistentima i asistemiécaVvalja
istaknuti i to kako nesrazmjer e svim zvanjima ima tendenciju blagog pada u pletek

akademske godine.

5.1.4. MAGISTRI/CE ZNANOSTI, MAGISTRI/CE, SPECIJALI STI/CE | DOKTORI/CE
ZNANOSTI PREMA PODRU CJU ZNANOSTI 2004.-2007. (tablica F i G)

Nakon stalnog pov@vanja udjela Zena u ukupnom broju magistraraf@nasti, magistara/ica i

specijalistal/ica, 2007. godine prvi put je broj @émwje su postigle taj stupanj obrazovanja bi@ ve
od broja muskaraca (52% zena). Gledgjprema podrgjima znanosti, magistrice znanosti,
magistrice i specijalistice ¢@u ¢ine na podrgjima prirodnih znanosti (65%-70%), biomedicine i
zdravstva (55%-70% izuzev 2004.) te huma&kshi znanosti (oko 60% izuzev 2005.). Muskarci
iste razine obrazovanja uvijerljivu &iau ¢ine na podrgju tehntkih znanosti (72%-83%), dok je

isti slicaj u prve dvije godine analiziranogetverogodiSnjeg razdoblja bio i sa biotetknin
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znanostima, no do 2007. godine postignuta je r&aasotNajvéa ravnoteza postoji na podju
drustvenih znanosti sa blagocue udjelom zena.

Na podriju biomedicine i zdravstva iz godine u godinu liijse stalan i zré@jan rast udjela
Zenskog spola; 25% tijekottetiri godine (2004.: 45%; 2007.: 70%). Time je ptsk magistrica
znanosti, magistrica i specijalistica sve blizi fpdsu diplomiranih studentica na podju
zdravstva (konstantno oko 75%).

Zanimljivo je uciti kako je udio Zena na podijima druStvenih i humanistkih znanosti mnogo
izrazeniji meu diplomiranim studentima/cama negodu@nima koji su magistrirali/e. Na temelju
toga mozemo zakljiiti kako se maniji broj Zena koje diplomiraju na smmutim podrgjima

odlwuje za daljnje obrazovanje u odnosu na njihove mkskege.

Nakon stalnog pov@vanja udjela Zena u ukupnom broju doktora/ica astyn2007. godine, prvi
put je broj Zena koje su doktorirale bio¢ved broja muskaraca (52% Zena). Gledajprema
podriEjima znanosti, doktorice znanostiéeu konstantna@ine na podrgjima prirodnih znanosti
(58%-73% izuzev 2004.), dok su doktori znanostidtantno brojniji na podtjima tehnékih
znanosti (66%-80%). Na ostalim znanstvenim pg&ina (biomedicina i zdravstvo, bioteltke i
druStvene znanosti) postoci Zzena i muSkaraca utexeni su i sadrZze tek manja odstupanja.
Podrigje humanisiikin znanosti takder je karakterizirala relativna ravnoteza, no u 7200
biljezimo velik rast udjela zena (64,10%).

Zaklju ¢ak: Srednje Skole u kojima postoji naprenesrazmjer u spolnoj strukturi su Skole
industrijskog i obrtnikog tipa koje u najw@m broju biraju tenici (60-65%), te umjettike Skole

I gimnazije gdje veliku v@nu ¢ine wenice (70-75%, odnosno 60-65%). Tendencija koja
zabrinjava je daljnje produbljivanje postégg nesrazmjera u umjetkim Skolama koja sedttuje

u podatku da je u Sk. god. 2006./07. maturiralegotc% viSe tenica nego Sto je to bilo slaj
cetiri godine ranije.

Fakultet upisuje viSe zena nego muskaraca, a zzemakgier i zavrSeieZe od muskaraca. Nakon
dugogodisnjeg trenda smanjivanja nesrazmjera wnepabstupljenosti mil magistrima/cama |
specijalistima/cama, 2007. godine prvi put je Fabén véi udio Zena koje su postigle taj stupan;
obrazovanja, a do tada su muskarci konstagimt vecinu. Taj sl#aj dogodio se iste godine i
medu doktorima/icama znanosti. Ako se isti trend nasta podrdju visokog obrazovanja, udio
Zenace se iz godine u godinu i dalje pdaeeati.

Veliki nesrazmjer u spolnoj strukturi me studentima/cama na visokintilistima postoji na
podrujima koja se ofenito ticu obrazovanja za nastavke pozive. Tako studenticecsdavaju
veliku ve&iinu na podrgjima obrazovanja odgajatelja/ica éitelja/ica, te na podiiju znanosti o
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obrazovanju. To ukazuje na magwst da u budinosti u ionako vé feminiziranom hrvatskom
odgojno-obrazovnom sustavud#ndo joS véeg nesrazmjera po spolnoj zastupljenosti.

Potrebno je joS istaknuti i podije usluga socijalne skrbi, gdje velikomdéugom studij upisuju
Zene (preko 90%), dok su s druge strane muskamcatno véem broju na podiju inzenjerstva i
inzenjerskih obrta (oko 90%). Trend rasta spolnegrazmjera u analiziranotetverogodiSnjem
razdoblju biljezimo kod druStvenih znanosti, gdgeiz godine u godinu sve dominantniji zenski
spol, te usluga prijevoza, gdje sve dominantnigtpe muski spol.

Nesrazmjer koji postoji u broju nastavnika/ca u&tih suradnika/ca na visokimciliStima iz
godine u godinu polako se smanjuje. lako je nerte#® joS uvijek velika i prisutna u svim
zvanjima izuzev asistenata/ica, tendencija blagmtapkazuje na sve viSe izjedaaanje spolova
u budinosti na ovom podgiju.

Premda postoje trendovi rasta u zastupljenostikbgns muskog spola na pojedinim podjima,

na mnogim podrgjima obrazovanja postoji opasnost od znatne podghshosti jednog spola. Na
temelju podataka iz analize pravobraniteljica smata je neophodno sustavno poticati interes
podzastupljenog spola za pojedina pégrwbrazovanja. Na srednjoskolskoj razini to je oo
umjetnosti, gdje je znatno podzastupljen muski spoha visokoskolskoj razini to su podjau
usluga socijalne skrbi, znanosti o obrazovanjuabtiwanja odgajatelja ic¢uelja, drustvenih i
humanistékih znanosti, bioloskih znanosti, matematike iistde i umjetnosti, gdje je znatno
podzastupljen muski spol, te podjairaunarstva, inzenjerstva i inzenjerskih obrta, zagikolisa,

usluga prijevoza i usluga zastite gdje je znatndzpstupljen Zenski spol.

5.1.5. PRILOG

TABLICA A: UCENICI/E U OSNOVNIM | SREDNJIM SKOLAMA 2004.-2007.

Ucenici/e koji su zavrsSili/e osnovnu skolu Ucenici/e koji su zavrsSili/e srednju Skolu
Z M Z M
2004. 48,80% 51,20% 2004. 50,90% 49,10%
2005. 49,10% 50,90% 2005. 50,70% 49,30%
2006. 48,60% 51,40% 2006. 50,90% 49,10%
2007. 48,60% 51,40% 2007. 51,10% 48,90%
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Industrijske i obrtni ¢ke srednje

Gimnazije
Skole
Z M Z M
2003./2004.| 62,80%| 37,20% 2003./2004.| 38,40%| 61,60%
2004./2005.| 63,40%| 36,60% 2004./2005.| 38,00%| 62,00%
2005./2006.| 62,70%)| 37,30% 2005./2006.| 37,50%| 62,50%
2006./2007.| 63,60%| 36,40% 2006./2007.| 38,10%| 61,90%

Tehni¢ke i srodne srednje

Srednje Skole za mlade s

Skole teSkotama u razvoju
Z M Z M
2003./2004.| 52,50%| 47,50% 2003./2004.| 47,00%| 53,00%
2004./2005.| 51,70%| 48,30% 2004./2005.| 45,00%| 55,00%
2005./2006.| 52,10%| 47,90% 2005./2006.| 40,50%| 59,50%
2006./2007.| 51,10%)| 48,90% 2006./2007.| 41,70%| 58,30%

Umjetni¢ke srednje Skole

~

Z

M

2003./2004.| 70,90%

29,10%

2004./2005.| 72,90%

27,10%

2005./2006.| 71,70%

28,30%

2006./2007.

75,70%

24,30%

TABLICA C: STUDENTI/CE NA VISOKIM UCILISTIMA 2003./2004.-2007./2008.

Upisani/e studenti/ce

~

Z

M

TABLICA B: UCENICI/E KOJI SU ZAVRSILI/E SREDNJU SKOLU PREMA VR3S BREDNJE SKOLE
2003./2004.-2006./2007.

2003./2004.

53,80%

46,20%

2005./2006.

54,10%

45,90%

2006./2007.

54,10%

45,90%

2007./2008.

54,60%

45,40%

Diplomirani/e studenti/ce
Z M
2004. | 59,70% 40,30%
2005. | 59,60% 40,40%
2006. | 59,30% 40,70%
2007. | 58,10% 41,90%
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Obrazovanje odgajatelja/ica i

Poslovanje i administracija

ucitelja/ica

Z M z M
2004. 93,20% 6,80% 2004. 67,60% 32,40%
2005. | 94,60% 5,40% 2005. | 68,20% 31,80%
2006. 94,40% 5,60% 2006. 67,50% 32,50%
2007. 95,20% 4,80% 2007. 67,50% 32,50%

Znanost 0 obrazovanju Pravo

Z M z M
2004. | 81,60% 18,40% 2004. | 70,00% 30,00%
2005. 72,70% 27,30% 2005. 69,20% 30,80%
2006. 85,20% 14,80% 2006. 69,80% 30,20%
2007. | 79,30% 20,70% 2007. | 66,10% 33,90%

Umjetnost BioloSke znanosti

Z M z M
2004. 69,30% 30,70% 2004. 80,80% 19,20%
2005. | 67,70% 32,30% 2005. | 81,80% 18,20%
2006. | 68,10% 31,90% 2006. | 82,30% 17,70%
2007. 66,90% 33,10% 2007. 75,90% 24,10%

Humanisti¢ke znanosti Fizikalne znanosti

Z M z M
2004. 77,00% 23,00% 2004. 56,80% 43,20%
2005. | 76,30% 23,70% 2005. | 55,60% 44,40%
2006. 78,60% 21,40% 2006. 63,30% 36,30%
2007. | 75,20% 24,80% 2007. | 60,20% 39,80%
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DrusStvene znanosti

Matematika i statistika

Z M Z M
2004. 82,70% 17,30% 2004. 70,90% 29,10%
2005. | 76,00% 24,00% 2005. | 73,60% 26,40%
2006. 76,90% 23,10% 2006. 72,40% 27,60%
2007. 75,10% 24,90% 2007. 73,90% 26,10%

Novinarstvo i informacije Racunarstvo

Z M z M
2004. 70,90% 29,10% 2004. 20,40% 79,60%
2005. 72,20% 27,80% 2005. 18,60% 81,40%
2006. 73,50% 26,50% 2006. 20,90% 79,10%
2007. 71,60% 28,40% 2007. 17,60% 82,40%

Inzenjerstvo i inzenjerski obrti

Usluge socijalne skrbi

~

~

Z M Z M
2004. 9,80% 90,20% 2004. 95,90% 4,10%
2005. | 14,50% 85,50% 2005. 98,80% 1,20%
2006. | 13,30% 86,70% 2006. 91,30% 8,80%
2007. | 14,70% 85,30% 2007. 86,30% 13,80%

Preradivacka industrija i
obrada Osobne usluge

Z M Z M
2004. | 65,50% 34,50% 2004. 51,00% 49,00%
2005. | 51,90% 48,10% 2005. 46,10% 53,90%
2006. | 59,40% 40,60% 2006. 44,30% 55,70%
2007. | 62,30% 37,70% 2007. 49,80% 50,20%
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Arhitektura i gra devinarstvo

Usluge prijevoza

~

~

Z M Z M
2004. | 32,10% 67,90% 2004. 23,90% 76,10%
2005. | 29,10% 70,90% 2005. 18,60% 81,40%
2006. | 32,60% 67,40% 2006. 17,40% 82,60%
2007. | 35,60% 64,40% 2007. 18,90% 81,10%

Poljoprivreda, Sumarstvo i
ribarstvo Zastita okoliSa

Z M Z M
2004. | 43,10% 56,90% 2004. 15,00% 85,00%
2005. | 48,10% 51,90% 2005. 40,90% 59,10%
2006. | 49,40% 50,60% 2006. 18,40% 81,60%
2007. | 49,60% 50,40% 2007. 21,60% 78,40%

Veterina Usluge zastite

Z M Z M
2004. | 49,00% 51,00% 2004. 23,40% 76,60%
2005. | 52,70% 47,30% 2005. 21,50% 78,50%
2006. | 47,30% 52,70% 2006. 25,00% 75,00%
2007. | 47,80% 52,20% 2007. 22,50% 77,50%

Zdravstvo UKUPNO

Z M Z M
2004. | 74,40% 25,60% 2004. 59,70% 40,30%
2005. | 78,10% 21,90% 2005. 59,60% 40,40%
2006. | 74,60% 25,40% 2006. 59,30% 40,70%
2007. | 76,20% 23,80% 2007. 58,10% 41,90%
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TABLICA E: NASTAVNICI/E | SURADNICI/E U NASTAVI NA VISOKIM UCILISTIMA iskazani ekvivalentom
pune zaposlenosti prema zvanju* 2006./2007.-200892

Redoviti/e profesori/ce Docenti/ce
Z M z M
2006./2007. 21,70% 78,30% 2006./2007. 40,00% 60,00%
2007./2008. 22,30% 77,70% 2007./2008. 41,90% 58,10%
2008./2009. 24,30% 75,70% 2008./20009. 43,90% 56,10%
Izvanredni/e profesori/ce Asistenti/ce
Z M z M
2006./2007. 34,00% 66,00% 2006./2007. 50,10% 49,90%
2007./2008. 36,50% 63,50% 2007./2008. 51,30% 48,70%
2008./2009. 37,30% 62,70% 2008./20009. 50,40% 49,60%
UKUPNO
z M
2006./2007. 43,20% 56,80%
2007./2008. 42,80% 57,20%
2008./20009. 43,50% 56,50%

*NAPOMENA: S obzirom na to da nastavnici/e i suriaife u nastavi mogu predavati na dva i viSe vibakiilista,

broj prikazan ekvivalentom pune zaposlenosti/angabisti samo priblizno odgovara stvarnom brojwkiti osoba.
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TABLICA F: MAGISTRI/CE ZNANOSTI, MAGISTRI/CE | SPEQALISTI/CE PREMA PODRWJU ZNANOSTI

2004.-2007.

Prirodne znanosti

Biotehniéke znanosti

~

~

V4 M V4 M
2004. | 65,00% 35,00% 2004. | 36,20% 63,80%
2005. | 66,30% 33,70% 2005. | 34,60% 65,40%
2006. | 68,10% 31,90% 2006. | 58,30% 41,70%
2007. | 68,90% 31,10% 2007. | 50,00% 50,00%

Tehni¢ke znanosti

Drustvene znanosti

Z M Z M
2004. | 27,90% | 72,10%| | 2004. | 53,80% | 46,20%
2005. | 22,40% | 77,60%| | 2005. | 52,00% | 48,00%
2006. | 17,00% | 83,00% | | 2006. | 53,50% | 46,50%
2007. | 22,10% | 77,90%| | 2007.| 55,70% | 44,30%

Biomedicina i zdravstvo

Humanisti¢ke znanosti

Z M Z M
2004. | 45,20% | 54,80% | | 2004. | 57,60% | 42,40%
2005. | 55,20% | 44,80% | | 2005. | 61,80% | 38,20%
2006. | 63,20% | 36,80% | | 2006. | 48,80% | 51,20%
2007. | 69,60% | 30,40% | | 2007.| 60,90% | 39,10%

UKUPNO

Z M
2004. | 47,00% | 53,00%
2005. | 48,60% | 51,40%
2006. | 47,50% | 52,50%
2007. | 51,70% | 48,30%
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TABLICA G: DOKTORI/CE ZNANOSTI PREMA PODRIGJU ZNANOSTI 2004.-2007.

Prirodne znanosti

Biotehniéke znanosti

~

~

V4 M V4 M
2004. | 46,80% 53,20% 2004. | 54,20% 45,80%
2005. | 72,30% 27,70% 2005. | 45,90% 54,10%
2006. | 58,50% 41,50% 2006. | 43,60% 56,40%
2007. | 62,90% 37,10% 2007. | 50,00% 50,00%

Tehni¢ke znanosti

Drustvene znanosti

Z M Z M
2004. | 20,90% 79,10% 2004. | 48,60% 51,40%
2005. | 20,30% 79,70% 2005. | 45,80% 54,20%
2006. | 33,80% 66,20% 2006. | 54,40% 45,60%
2007. | 33,80% 66,20% 2007. | 51,30% 48,80%

Biomedicina i zdravstvo

Humanisti¢ke znanosti

Z M 7 M
2004. | 48,90% | 51,10% | | 2004. | 51,00% | 49,00%
2005. | 40,90% | 59,10% | | 2005. | 43,60% | 56,40%
2006. | 46,20% | 53,80% | | 2006. | 50,00% | 50,00%
2007. | 49,50% | 50,50% | | 2007.| 64,10% | 35,90%
UKUPNO
Z M
2004. | 42,00% | 58,00%
2005. | 45,20% | 54,80%
2006. | 48,50% | 51,50%
2007. | 52,10% | 47,90%
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5.2. ANALIZA AKATA HRVATSKIH SVEU CILISTA VEZANO ZA ODREDBE O
DISKRIMINACIJI | SPOLNOM UZNEMIRAVANJU

Povodom afere ,Indeks 3“, u dnevnom lisBlobodna Dalmacija23. rujna 2009. objavljen je
¢lanak pod naslovomFuchs protiv seksualnog uznemiravanja na sWetima“, u kojemu je i
pravobraniteljica dala izjavu da pozdravlja initija ministra znanosti, obrazovanja i Sporta,
Radovana Fuchsa, te najavila kade njezin ured do kraja godine istraziti koje akteisiliSta
imaju u vezi sa zaStitom od spolnog uznemirava§atom svrhom Ured pravobraniteljice
analizirao je etike kodekse i statute su@liSta u Republici Hrvatskoj te istrazio koja svéista

imaju, a koja nemaju akte koji sadrze odredbe kruiisnaciji i spolnom uznemiravanju.

ANALIZA AKATA SVEU CILISTA (tablica H. u prilogu)

SVEUCILISTE J. J. STROSSMAYERA U OSIJEKU Kodeksu nastaveke etike Sveliista
Josipa Jurja Strossmayera u Osije@d001.) ulanku 20. poglavlja 3. (,Odnos prema studentima®)
sadrzi odredbu o diskriminacijp¢Stivanje dostojanstva studenata bez obzira nd),spo ne i
odredbu o spolnom uznemiravanju. Treba napomerki ke Senat SveéiliSta 27. travnja 2009.
godine imenovao povjerenstvo za izradu novogkiey kodeksa. Do isteka 2009. godine novi
Eticki kodeks nije dovrsen.

SVEUCILISTE U ZADRU odredbu medopustivosti diskriminacije zbog spaierstilo je u Statut
SveuiliSta u Zadru, no ne i odredbu o spolnom uznenangy.

Eticki kodeks nastavnika, suradnika, znanstvenikaraistada SvediliSta u Zadru (2003.) ne
sadrzi odredbe o diskriminaciji i spolnom uznemana.

SVEUCILISTE U RIJECIu Etickom kodeksu (2003.) u poglavlju 5., koje govoni@prihvatljivim
ponaSanjima kroz take 5.1. i 5.3. propisuje odredbenedopustivosti diskriminacije i spolnog
uznemiravanja

SVEUCILISTE U DUBROVNIKU u ,Eti ckom kodeksu znanstvenikaastavnika i suradnika
SveuiliSta u Dubrovniku® (2006.) u ¢lancima 20. i 22., u poglavlju 5. koje govori o
neprihvatljivim ponaSanjima propisuje odredbe medopustivosti diskriminacij@ spolnog
uznemiravanja

Eticki kodeks (2007.) SVEWILISTA U ZAGREBU odredbe oneprihvatljivim ponasanjima
sadrzi uclanku 11. fedopustivost diskriminacije po spolu, spolnoj emtpciji i obiteljskom i
brachom statusj i ¢lanku 12., stavak 3.zébrana spolnog uznemiravahjaNedopustivodl
diskriminacije zbog spola i spolne orijentactigkaier se bavi Statut SveéiliSta u Zagrebu kroz

stavak 3¢lanka 6.
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SVEUCILISTE JURJA DOBRILE U PULI u Etki kodeks (2008.) uvrstilo je odredbe o
neprihvatljivim ponaSanjimau poglavlje 3.,¢lanak 8. (eettnost diskriminacije prema spolu,
spolnoj orijentaciji, obiteliskom i bmom statusu i trudn) i ¢lanak 9. (eetrnost
uznemiravanja koje se temelji na spolu, spolnojeataciji, obiteljskom i bréahom statusu i
trudnadi). Odredba onedopustivosti diskriminacije zbog spdkkaier je sadrzana dlanku 6.
Statuta SvatiliSta Jurja Dobrile u Puli.

SVEUCILISTE U SPLITU u poglavlju 3. (,Opa ettka naela i njihove povrede*) Etkog
kodeksa (2009.) propisalo je odredbeeprihvatljivosti diskriminacije na temelju spolspolnog

opredjeljenja i branog stanja(¢l. 5.) i neprihvatljivosti spolnog uznemiravanfé. 6., st. 3.).

Zaklju ¢ak: Pored nekoliko iznimki, v@na svediliSta u Republici Hrvatskoj u svojim temeljnim
aktima propisuju odredbe o diskriminaciji i spolnooznemiravanju kaoneprihvatljivim,
nedopustivim, neetnim ili zabranjenim oblicima ponaSanja dok relevantni zakoni izrijekom
zabranjuju diskriminaciju i spolno uznemiravanje.

SveuilisSta u Rijeci, Dubrovniku, Splitu, Zagrebu i Puli svojim ettkim kodeksima imaju
propisane odredbe o diskriminaciji i spolnom uzrmawanju, s tim da SvéiliSta u Zagrebu i Puli
odredbe o diskriminaciji imaju uvrstene i u statute

SveuiliSte u Zadru odredbu o diskriminaciji ima propisau Statutu, no ne i u Ekom kodeksu.
Odredba o spolnom uznemiravanju nije uvrStenaurgticki kodeks niti u statut.

SveuilisSte u Osijeku odredbu o diskriminaciji ima prepnu u Etikom kodeksu. Odredba o
spolnom uznemiravanju nije uvrstena niti uCkitikodeks niti u Statut.

Slijedom navedenoga, Swglistu u Zadru pravobraniteljicge u sljedéoj izvjeStajnoj godini
uputiti preporuku o dopuni Ekog kodeksa odredbama o diskriminaciji i spolnomamiravanju,
dok ¢e SvediliStu J. J. Strossmayera u Osijeku téé&ouputiti preporuku da se iste odredbe uvrste
u novi Eteki kodeks koji je u izradi.

Tablica H.. ODREDBE O DISKRIMINACIJI | UZNEMIRAVANI U AKTIMA HRVATSKIH SVEUCILISTA
2009.

DATUM ODREDBE O ODREDBE O
L ZABRANI ZABRANI
SVEUCILISTA U HRVATSKOJ Dgﬁ%i%'\gA DISKRIMINACIJE UZNEMIRAVANJA
KODEKSA ook | sTatut | TIEKL | sTaTuT
SVEUCILISTE U OSIJEKU 17. travnja 2001. + - -
SVEUCILISTE U ZADRU 23. travnja 2003. - + -
SVEUCILISTE U RIJECI 19.prosinca 2003. + +
SVEUCILISTE U DUBROVNIKU 5. prosinca 2006. + +
SVEUCILISTE U ZAGREBU 15. svibnja 2007. + + +
SVEUCILISTE U PULI 19. studenoga 2008. + + +
SVEUCILISTE U SPLITU 24. srpnja 20009. + +
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5.3. ANALIZA PODATAKA O OBRAZOVANJU ROMSKE NACIONAL NE MANJINE

Republika Hrvatska pristupila je projekidesetlj@e za ukljdivanje Roma 2005.-201,5koji su

pokrenuli Svjetska banka i Institut Otvoreno drastie je slijedom toga Vlada Republike Hrvatske
2005. godine donijelaAkcijski plan Desetlga za uklj@ivanje Roma 2005.-2013Jprava za
nacionalne manjine Ministarstva znanosti, obrazfa/arsporta nadgleda progenje i prikuplja
podatke o provedbi dijela Akcijskog plana koji senosi na podrije obrazovanja. Ured
pravobraniteljice od Uprave za nacionalne manjindgpio je najnovije statistke podatke o
obrazovanju romske nacionalne manjine iskazane gmus te izradio komparativhu analizu
ukljucujuéi i podatke izlzvieg'a o provaenju Akcijskog plana Desetlfa za uklj@ivanje Roma za
2007. 1 2008. godinu

5.3.1. PREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANJE

CILJ: Vefe ukljwrivanje romske djece oba spola u predskolski odgbyazovanje
Podaci o ukljdivanju romske djece u sustav predskolskog odgofaazovanj&”
> kraj pedagoske god. 2006./2007.: 518 djéce
> kraj pedagoske god. 2007./2008.: 810 djece (4080d,7)
> kraj pedagoske god. 2008./2009.: 692 djece (35844,7)
> potetak pedagoske god. 2009./2010.: 550 djece (304K Z)°

Na temelju usporedbe podataka vidljivo je kako s lbmske djece koja su uktigna u sustav
predskolskog odgoja i obrazovanja u posljednjeoédagoske godine smanjuje. Razlika upisane
djece po spolu u promatranom razdobljuckrese neznatno u korist muskog spola, a nesto je
izraZzenija na p&etku 2009./2010. nego Sto je to bila prethodneedvgdagoske godine, a posebno
je vidljiv pad ako usporedimo 2007./2008. i 20091Q. pedagosku godinu.

5.3.2. OSNOVNOSKOLSKO OBRAZOVANJE
CILJ: Poveranje obuhvata romske djece oba spola sustavom onbgexsnovnog obrazovanja

Podaci o ukljdivanju romske djece u sustav osnovnoskolskog obeage®:
» S8k. god. 2006./2007.: 301@enika/ca

% Sustav predskolskog odgoja i obrazovanja wkije predskolski odgoj i predskolu.

57U $kolskoj godini 2006./2007. podaci se nisu keteitno vodili po spolu, te smo u analizu uvrstik nekoliko podataka
iskazanih po spolu koji postoje za tu Skolsku gadin

%8 Do 1. 0Zujka 2010. jo$ 184 djece naknadno jejmpohdati predskolu.

%9 Brojcani podaci odnose se na broj upisane djece etko3kolske godine.
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> k. god. 2007./2008.: 378Genika/ca (1934 M, 1852 2)
> k. god. 2008./2009.: 394@enika/ca, (2043 M, 1897 2)
- 136 wenika/ca prekinulo $kolovanje (68 M, 68°%)
- 523 wenika/ca ponavlja godinu (310 M, 213%)
> k. god. 2009./2010.: 4186enika/ca (2176 M, 2010 2).

Na temelju usporedbe podataka vidljivo je kako s lbmske djece koja su ukiigna u sustav
osnovnoskolskog obrazovanja iz godine u godinu fmx& Kao i u sléaju predsSkolskog odgoja i
obrazovanja, u osnovnim Skolama nesto su brojrignici muskog spola. Od ukupno 3940
ucenika/ca upisanih na petku Sk. godine 2008./2009., 658uika/ca nije zavrsilo upisani razred
(136 Wwenika/ca prekinulo je Skolovanje; 523 ponavlja gogli Sto ¢ini 16,73%. Postotak
prolaznosti denica nesto je e (84,83%) od postotka prolaznostiamika (81,50%). Zanimljiv je
podatak da je nd& uenicima/ama koji su prekinuli Skolovanje jednakjlievoiica i djgtaka
(50%).

5.3.3. SREDNJOSKOLSKO OBRAZOVANJE

CILJ: Poveranje upisa romske djece oba spola u srednjoskalbkazovanje
Podaci o ukljdivanju romske mladezi u sustav srednjoskolskogzuvanja:
* Ukupno «&enika/ca u srednjoj skoli:
» Sk. god. 2006./2007.: 17Zenika/ce
> 3k. god. 2007./2008.: 18@enika/ca (117 M, 69 7)
> 3k. god. 2008./2009.: 22%enika/ca (131 M, 96 7)
> k. god. 2009./2010.: 29%enika/ca (168 M, 129 7).
* Broj romskih @enika/ca koji su prekinuli Skolovanje:
> 3k. god. 2007./2008.: 4@Genika/ca (19 M, 21 7)
> $k. god. 2008./2009.: 5Zenika/ce (29 M, 23 2).
e Broj romskih @enika/ca upisanih u prve razrede trogodisnjih gredikola:
» 8k. god. 2006./2007.: 7&enika/ce
> $k. god. 2007./2008.: 5&enika/ca (40 M, 18 7)
> k. god. 2008./2009.: 9%enika/ca (60 M, 37 7).
» Broj romskih @&enika/ca upisanih u prve razretktverogodisSnjih srednjih Skola:
» 8k. god. 2006./2007.. &enika/ca

60 podaci po nacionalnoj pripadnosti nedostupni sprekodne godine.
61 podaci po nacionalnoj pripadnosti nedostupni sprekodne godine.
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> 3k. god. 2007./2008.: 3&enika/ca (12 M, 24 7)
> 3k. god. 2008./2009.: 2Zenika/ce (9 M, 14 7).
« Broj u¢enika/ca kojima je osigurana stipendija:
> 3k. god. 2006./2007.: 10Eenik/ca (57 M, 44 7)
> 8k. god. 2007./2008.: 162enika/ce (97 M, 65 7)
> 8k. god. 2008./2009.: 265enika/ca (150 M, 115 7).
» Broj romskih @enika/ca smjestenih wenicke domove:
» 8k. god. 2006./2007.: 4 €enika/ca
> 3k. god. 2007./2008.: 4%enika/ca (35 M, 14 7)
> k. god. 2008./2009.: 7Zenika/ce (54 M, 19 7).
* Broj romskih @enika/ca koji nastavljaju Skolovanje nakon zavr&etiednje Skole:
> k. god. 2007./2008.: 2Zenika/c&
» Sk. god. 2008./2009.: 3Zenika/ce.

Ukupan broj denika/ca romske nacionalne manjine u srednjim $kajaako je znatno niz&k
konstantno se blago palava, a usporedno s ukupnim péaejem linearno se povava i broj
ucenika/ca po spolu. Muski spol e wenicima/ama jos je zastupljeniji nego Sto je ta&alw
sustavu osnovnoskolskog obrazovanja. Brégnika/ca koji prekidaju Skolovanje svake godine
izrazito je velik (i 2007./2008. i 2008./2009. maeko 20% ukupnog broja upisanibenika). U
Sk. god. 2008./2009. mlaidlicine blagu véinu u ukupnom broju ¢enika/ca koji su prekinuli
Skolovanje, dok su godinu dana ranije tédwoblagu véinu ¢inile djevojke.

Mladi¢i romske nacionalne manjine&e se upisuju u trogodiSnje srednje Skole, dok seojke
¢e&e upisuju ucetverogodisSnje srednje Skoléak 50% vise u Sk. god. 2008./2009. u odnosu na
mladice). Broj dodijeljenih stipendija svake godine secamno povéava, dok Sto sede razlike u
dobivanju stipendija po spolu, béano ih viSe dobivaju mlaéii Broj ucenika/ca u tenikim

domovima takder se iz godine u godinu paiara, s tim da bréano prevliadavaju mlagi
5.3.4. VISOKOSKOLSKO OBRAZOVANJE

CILJ: Povetanje obuhvata romskih studenata oba spola visoksiko obrazovanjem
Podaci o ukljdivanju osoba romske nacionalne manjine u sustakuei&kolskog obrazovanja:

* Broj romskih studenata/ica upisanih na visokiiste:

62 podaci nisu iskazani po spolu.

8 Primjera radi, na gtku $kolske godine 2008./2009. u Hrvatkoj je wsje kole bilo upisano ukupno 181.87&nika/ca
(Izvor: Drzavni zavod za statistiku). Broj od 22Zewnika/ce romske nacionalne manjine ksji iste Skolske godine upisali
srednju Skoliini 0,12% ukupnog broja srednjoSkolaca u Skolskaigi 2008./2009.
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> 2007. god.: 11 studenata/ica (4 M, 7 2)

> 2008. god.: 12 studenata/ica (4 M, 8 2).
» Broj stipendija romskih studenata/ica:

> 2007. god.: 10 stipendija (3 M, 7 Z)

> 2008. god.: 12 stipendija (4 M, 8 Z).

Relativno mali broj Roma odéuje se na visokoskolsko obrazovanje, no u prawiikaji se uspiju
upisati na neko visokociiste dobivaju pogodnost primanja stipendije.ljigo je i to da u obje
godine za koju su navedeni podaci za visokoSkolskoazovanje, ukupan broj romskih

studenata/ica u dvostrukoden brojucine osobe Zenskog spola.

5.3.5. OBRAZOVANJE ODRASLIH | NEFORMALNO OBRAZOVANJ E

CILJ: Omoguavanje odraslim Romima oba spola zavrSavanje om8knle i osposobljavanje za
prvo zanimanje
Podaci o ukljdivanju osoba romske nacionalne manjine u sustaazobanja odraslih i
neformalnog obrazovanja:
* Broj opismenjenih Roma/kinja:
> 1.9.2007.-31.8.2008.: 280 polaznika/ca (215 M, 5 Z
> 1.9.2008.-31.12.2008.: 235 polaznika/ca (153 MZB2
- Ukupno 1.9.2007.-31.12.2008.: 515 polaznika/ca (#6847 7)
> 1.9.2008.-31.8.2009.: 270 polaznika/ca (201 M 759
> 1.9.2009.-31.12.2009.: 219 polaznika/ca (149 M ¥y0
- Ukupno 1.9.2008.-31.12.2009.: 489 polaznika/ca (85039 7).
» Broju polaznika/ca u osposobljavanju:
> 1.9.2007.-31.8.2008.: 21 polaznik/ca (15 M, 6 7)
> 1.9.2008.-31.12.2008.: 1 polaznik (1 M, 0 Z).

Razlika méu spolovima kod polaznika/ca programa iz pégrwbrazovanja odraslirtituje se u

znatno véem broju polaznika osoba muskog spola.
Zaklju ¢ak: Ukupan broj romske djece koja su ukBma u sustav predSkolskog odgoja i

obrazovanja u posljednje tri pedagoske godine suj@sg. Djéaci su nesto brojniji od djeviga,

a ta razlika je nesto izraZzenija natptku pedagoske godine 2009./2010.
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Medutim, broj romske djece koja su ukigna u sustav osnovnoskolskog obrazovanja iz gadine
godinu se powaava. Gledajdi po spolu, nesto su zastupljenifianici muskog spola. Od ukupnog
broja upisanih &enika/ca na petku Skolske godine 2008./2009., 16,73% njih nger&ilo upisani
razred, s tim da je postotak prolaznostenica nesto e (84,83%) od postotka prolaznosti
ucenika (81,50%). Zanimljiv je podatak da je duewenicima/ama koji su prekinuli Skolovanje
jednak broj djevdjica i djegaka (50%).

Kao i u slgaju osnovnoskolskog obrazovanja, brégnika/ca romske nacionalne manjine koji su
ukljuceni u sustav srednjoskolskog obrazovanja konstasgnpovéava, s tim da je muski spol
nesto zastupljeniji nego u sustavu osnovnoSkolskmogzovanja. Broj ¢enika/ca koji prekidaju
Skolovanije izrazito je velik (malo preko 20% ukupgriwoja upisanih ¢enika/ca u obje promatrane
Sk. god.), dok razlike po spolu nisu 2ape. Mladéi romske nacionalne manjiexe se upisuju

u trogodisnje srednje Skole, a djevojkeetverogodiSnje srednje Skolecahici muskog spola
ceXe dobivaju stipendije i mjesta wenickim domovima, ali taj broj je potpuno u skladu s
ukupnim omjerom upisanihéanika i &enica koji se takder kree u korist muskog spola.

Broj osoba romske nacionalne manjine uidjnih u sustav visokoskolskog obrazovanja relativho
je nizak, no zanimljiv je podatak da osobe Zensgpgla dvostruka@e&e upisuju neko visoko
uciliste.

U sustavu obrazovanja odraslih i neformalnog obragf prisutna je neravnoteza u zastupljenosti

spolova koja se z&ajno kr&e u korist muskog spola.
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5.4. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

5.4.1. OPIS SLWAJA (PRS-02-02/08-02)Gratanska koalicija STOP RIZNOM SPOLNOM
ODGOJU c/o CESI - Centar za edukaciju, savjetovarggazivanje podnijela je pravobraniteljici
prituzbu vezanu za formulaciju paizga u udzbeniku ,Biologija 8” u izadnju nakladke kwe P.

I. d. 0. 0. Naime, primjedba se posebno odnosilataa autorica udzbenika, iznesen tereci u
nastavnoj jedinici Cuvajmo zdravlje spolnih organa“ na stranici 41.jakglasi: ,Namjernim
poba‘ajem prekida se Zivot ljudskogchii ugroZzava se zdravlje ZenePotpisnici prituzbe
smatraju da je takav stav o pobm suprotan hrvatskom zakonodavstvu idom@arodnim
standardima reproduktivnog zdravlja i prava, idnloga Sto ograsiava reproduktivna prava zena i
promite zabranu poldaja.

PODUZETE MJERE i ISHODPravobraniteljica je pribavila izvjé8 nadleznog ministarstva, u
kojemu se navodi da je nakon primitka dopisa preawoiteljice od nakladiike kuce P. I. d. 0. o.
zatrazeno @tovanje o iznesenim primjedbama. Witovanju nakladnika, odnosno urednice
podruwija prirode i biologije pri predmetnom nakladnikemeiu ostalog navodi se i sljetks
,Nakon konzultacija s autoricama, odieno je da spornu genicu u nastavnoj jedinicCuvajmo
zdravlje spolnih organa' na stranici 41. koja gladNamjernim pobdajem prekida se Zivot

ljudskog b¢a i ugrozava se zdravlje zene.' ne uvrstimo u efgdzdanja udzbenika.”

5.4.2. OPIS SLWCAJA (PRS 02-02/08-03)Pravobraniteljica je putem elektréke poste dobila
prituzbu S. D. zbog r@a na koji je u udzbeniku za vjeronauk za 7. rdzosnovne Skole
definiran pobd&aj: ,Poba‘aj (abortus) izravno je ubojstvo nefenog djeteta i najv@a izdaja
majcinstva. Majka, simbol sigurnosti i ljubavi, pafsgem se pretvara u ubojicu najnevinijeg
bica.“ Prituziteljica je navela da je analizirala udzlieniz vjeronauka od 1. do 8. razreda i da
»ovakvih i slichih izjava ima u svakom <laju previse“.

PODUZETE MJERE: Nakon Sto je potvrdila navode izityzbe uvidom u udzbenik,
pravobraniteljica je uputila dopis nadleznom miistvu kojim je zatrazila misljenje o citiranoj
formulaciji pob&aja u odobrenom udZbeniku iz vjeronauka, a u kagem pobé&aju govori kao o
ubojstvu, o Zeni koja izvrSi pobtaj kao o uboijici, nijée zakonsko pravo na paizg u Republici
Hrvatskoj Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prasaslobodno odkivanje o
radanju djece NN 18/78.), te isti naziva zttnom, iako pobé&aj, prema zakonodavstvu Republike
Hrvatske, nije kazneno djelo.

Pritom se pozvala i na sljegle prema Katalogu odobrenih udzbenika za Skolskdingo
2008./2009. za osnovne Skole, udzbenik za vjeromadkrazredu odobren je od strane nadleznog
ministarstva. Sukladno vag&m Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednju SkdN 36/06.)
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propisano je, izm#u ostalog, da s@e‘e odobriti uporaba udzbenikaiji je sadrzaj protivan
Ustavu Republike Hrvatske i koji je neprimjerenagledu ljudskih i manjinskih prava, temeljnih
sloboda i odnosa na@ spolovima te odgoju za demokratsko drugtla3. st. 3.), te da zahtjeve za
odobrenje udZbenika nadleznom ministarstvu podnaisiadnik koji ima licencijud. 6., st. 1.), a
udzbenik za uporabu odobrava ministar na prijedimginog povjerenstvaél. 10., st. 1.) kojeg
takader imenuje ministar¢(. 7., st. 1). Prema Pravilniku o sastavu, imengwannainu rada
Strunog povjerenstva za prosudbu Skolskih udzbenikasmavnu i srednju Skolu,dianku 1. stoji

da je,zadaca Povjerenstva utviivanje uskl@enosti udzbenika s nastavnim planom i programom
ili eksperimentalnim nastavnim planom i programornudzbentkim standardom te strma

prosudba pongenog udzbenika®.

ISHOD: Nadlezno ministarstvo dostavilo je pravoliteljici svoje citovanje, kao i kopiju
oc¢itovanja nakladnika udzbenika. Witbvanju ministarstva od 17. oZzujka 2009. godineau se

da je udzbenikpregledalo stru'no povjerenstvo koje je predlozilo njegovo odobrge’g no da je
ministarstvo, nakon primitka pravobranit&ljfiog dopisa, ipak zatrazilo od nakladnika udzbenika
oc¢itovanje o iznesenim primjedbama. U dostavljenopijkoocitovanja nakladnika stoji da je
nakladnik spremanu, novom izdanju dathog udzbenika u stanovitoj mjeri izmjenom ublaziti
formulaciju tako da ona bude i na razini nauka @kwa razini dostojanstva Zzenske osobe idfaju

u vidu ravnopravnost spolova®“.

5.4.3. OPIS SLWAJA (PRS 02-06/09-01)Ukupno 27 nevladinih organizacija i |. R. potfisa
je i uputilo pravobraniteljici ,Otvoreno pismo jaesti povodom dogkaja u Domu za odgoj djece
I mladezi u Osijeku, u kojem se prituzuje na nghbrsustava koji bi trebao Stititi ranjive skupiae,
nije zastitio mlade djevojke, &@nice doma izloZzene seksualnom nasilju. U pismpatpisnici
prituzuju na diskriminatorsko i neprihvatjivo pogtainje u sldaju seksualnog nasilja protiv
maloljetnica iz navedenog doma, koje su beskrumaazmanipulirane od strane odraslih, koji pri
tome nisu kaznjeni niti procesuirani. Potpisnigisma navode kako se cijeli &) zlonamjerno
interpretira kao skaj prostitucije, Sto odvia pozornost i skida odgovornost s ¢putelja i
institucije u kojoj su maloljetnice bile na skrimatrajéi kako se medijska pozornost usmjerava
samo na zrtve, Sto dovodi do sekundarne viktimjgadPosebno se prituzuju na policijsko
postupanje koje, prema njihovim navodima, ,pdtye potpuni nemar i neosvijeStenost o
problemima seksualnog nasilja, te postaje opasasedan koji dovodi u pitanje funkcioniranje
drzavnih institucija u zastiti gdana/grdanski od nasilja, u ovome shju posebno ranjive skupine

djevogica i djevojaka“.
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PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od Ravnatefistpolicije zatrazila @tovanje o
postupanju policije u spornom ghju. Ravnateljstvo policije izvijestilo je pravobiteljicu da su
policijski sluzbenici nadlezne policijske upravewradnji s policijskim sluzbenicima Ravnateljstva
policije proveli kriminalisttku obradu povodom dobivenih obavijesti o navodnamdvadeniju
maloljetnih St€enica Doma. U izvje&dl nadalje stoji da su se policijski izvidi provadibazrivo i u
skladu sa Zakonom o sudovima za mladez, te danaralistickom obradom utveno da je D.P.
izravno utjecao i manipulirao s nekoliko maloljétréticenica doma nagovorivsi ih da napisu
pisma o navodnom spolnom podemju, a koja su kasnije objavljena u medijima. Vjexu
Ravnateljstva policije takier je navedeno da je po provedenoj kriminalistj obradi Oginskom
drzavnom odvjetniStvu protiv D.P. podnesena kaznprniva zbog kaznenih djela ,Lazno
prijavijivanje kaznenog djela“ i ,Sirenje laZnitluznemiruj¢ih glasina®, te da je zbog postupanja
suprotnog izréenoj mu zastitnoj mjeri iz Zakona o zastiti nasilja obitelji, ,Zabrana
uznemiravanja ili uhdenja osobe izloZene nasilju* priveden na Prekrssjuii koji mu je odredio

zadrzavanje u trajanju od deset dana.

5.4.4. OPIS SLWAJA (PRS 02-04/09-02)Pravobraniteljica je 4. rujna 2009. zaprimila ptu
putem elektortike posSte u kojoj se prof. J. K. s jednog zagékbm visokog diliSta prituzuje na
isklju¢enje nastavnih kolegija koje ona predaje iz p&@roodnih studija. Isti tekst objavljen je 11.
rujna 2009. u tjedniku Globus br. 979 pod naslovgftako me muska bratija izbacila sa
Sveuilista“. Globus je 25. rujna 2009. (broj 981) u nab ,Pisma uredniStvu® objavio pismo
R.M., praielnika Odjela za sociologiju u okviru kojega se d@ji izvode, u kojem autor
izostavljanje kolegija objaSnjava sustavom rotacjjeako bi svi postojéi izborni kolegiji bili
ponuieni studentima jednom u dvije akademske godinei$gand njih, a tako i njihovi nositelji,
otprilike jedan semestar aktivan, a potom dva pauti..) Buddi da su kolegiji koji drzi prof. K.
bez pauze isli nekoliko godina zaredom, ¥geodjela joS je u oZujku ove godine predlozZilo
izvedbeni plan u kojemu njezini kolegiji ifa dva semestra (dakle samo jednu akademsku godinu)
nisu u ponudi, kako bi drugi koji su se manje izliatbsli na red.”

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je putem sluzlgedopisa 11. rujna 2009. od predmetnog
visokog uiliSta zatrazila éitovanje o cijelom sléaju, te pozivajti se na mjeru broj 3.3.2. u
Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosfpatova 2006.-2010(,Uvodenje posebnih
programa sa zenskostudijskim sadrzajima u preddigke, diplomske, stne studije i
poslijediplomske studije” nositelji mjere: SvaetiliSta, visoka uiliSta, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, Nacionalno ¥geza visoko obrazovanje, Agencija za znanost ikaso
obrazovanje, u suradnji s udrugama; rok provedi®d®822009. godine) dala preporuku da se
kolegiji iz podrija rodnih studija &éine dijelom godiSnjeg nastavnog plana visokojsia.
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Odgovor zagrehikog visokog diliSta zaprimljen je 15. listopada 2009. godine.ditelj visokog
ucilista demantirao je isklgenje kolegija te pojasnio kako se radi o izborniotegijima koji ne
moraju nuzno biti dio nastavnog plana svake akakergedine, te kako segzlog neuvrStavanja
tih izbornih kolegija, kao i nekih drugih kolegija, nastavni plan nalazi dinjenici da se za te
izborne kolegije u prethodnoj akademskoj godinjguid veoma mali broj studenata, nedovoljan
za njihovo odrzavanje“Kolegiji Uvod u rodne studije i Feminigkie teorije nisu bili predlozeni od
strane Vijéa Odjela za sociologiju, te ih shodno tome Znangiveastavno vijée visokog diliSta
nije moglo uzeti u obzir pri sastavljanju nastaviptena za akademsku godinu 2009./2010.

U dopisu je takder naveden popis kolegij&oji u svom sadrZzaju obuhvaju tematiku rodnih
studija: Ljudska prava (preddiplomski studij socigilie), Sociologija braka i obitelji
(preddiplomski studij sociologije), Socijalna paiglja (preddiplomski studij, svi smijerovi),
Predrasude i prevencija diskriminacije (diplomskudij sociologije), Sociologija i nasilje u
obitelji (diplomski studij sociologije) i Nasilje obitelji (diplomski studij — nastawki modul, svi

smjerovi)“.

5.4.5. OPIS SLWAJA (PRS 10-02/09-24):18. kolovoza 2009., u razgovoru za Hrvatsku
televiziju, ministar znanosti, obrazovanja i SpdR@dovan Fuchs najavio je da seckre izradom
novog Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednjluskovijest su prenijeli mnogi tiskani mediji.
PODUZETE MJERE: Slijedom medijskih najava o izradidonoSenju novog Zakona o
udZbenicima za osnovnu i srednju Skolu, pravobe§itia je 7. rujna 2009. Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta uputila zahtjev za dostavorarfdaprijedloga Zakona sa svrhom njegovog
usklativanja sa Zakonom o ravnopravnosti spolova. Presadadlukom Hrvatskog sabora iz 2006.
godine (Nacionalna politika za promicanje ravnopravnostiokiya 2006.-2010., mjera 7.1)6.
tijela drzavne uprave obvezna dostaviti pravobediitt za ravnopravnost spolova informacije o
postupku pripreme i predlaganja nacrta prijedlog&kona, propisa i drugih akata, koji se
neposredno ili posredno odnose na ravnopravnoshspadgovor MZOS-a nije zaprimljen.

12. studenoga 2009., na 25. sjednici Vlade Repebhkvatske, usvojen j&acrt prijedloga
Zakona o udZbenicima za osnovnu i srednju $kojadno i objavljen na stranicama Vlade
Republike Hrvatske, te upen u saborsku proceduru.

Uvidom u Prijedlog Zakona, pravobraniteljica je lpaéila da je potrebno izmijeniti odredbe o
povlacenju udzbenika iz uporab®&laime, u¢lanku 19. Prijedloga Zakona nije navedena odredba
koja bi davala mogtnost povilgenja udZbenika iz uporabe u&hju diskriminacijskog sadrzaja.

U ¢lanku 4., st. 2 Prijedloga Zakona navodi,sédZbenici, dopunska nastavna sredstva i pénao
nastavna sredstva svojim sadrzajem ne smiju biotiymi Ustavu Republike Hrvatske i
proklamiranim n@elima demokratskog poretka koja se posebice odmaseastitu ljudskih i
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manjinskih prava, temeljnih slobodgrava covjeka i grafanina te ravnopravnost spolovag u
stavku 4 istogélanka navodi se: ministar ne&e odobriti uporabu udzbenika i dopunskoga
nastavnog sredstava u ghjevima krSenja odredbi stavka 1., 2. i 3. ovolgaka"“.

Medutim, u odredbama koje se odnose na pmrpge udZzbenika¢(. 19.) nema predidene
moguenosti da se udzbenik poseliz istih razloga zbog kojih se ne smije odolggiti 4., st. 2. i st.
4.).

Stoga je pravobraniteljica 13. studenoga 2009. $amstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, Odboru
za ravnopravnost spolova i Odboru za ljudska prgrava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora
uputila preporuku da seRrijedlogu Zakona o udZbenicima za osnovnu i stedkpluclanak 19.
dopuni odredbom koja otvara mdgwst povigenja udzbenika iz uporabe u &hju
diskriminacijskog sadrzaja zabranjenggnkom 4., st. 2. Prijedloga Zakona.

Dana 4. prosinca 2009., na 15. sjednici Hrvatskalgpsa, donesen je zaklipk da se prihvaa
Prijedlog Zakona, te dée se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja upuitedlagatelju (MZOS-u)
radi pripreme Konénog prijedloga Zakona. Do kraja izvjeStajne godftmmacni prijedlog Zakona
nije pripremljen, te se predmet prenosi u slfedevjesStajnu godinu.

Pravobraniteljic&e i u sljedéoj izvjeStajnoj godini pratiti donoSenje ovoga za&o

5.4.6. OPIS SLWAJA (PRS 02-04/09-01)Pravobraniteljica je u svom lzvjgso radu za 2008.
godinu Hrvatski sabor izvijestila o @enju provedbe mjera 3.3.2. i 3.38acionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-20&06je se odnose na uienje posebnih programa sa
Zenskostudijskim sadrzajima i institucionalizirapgnskih studija na preddiplomskoj, diplomskoj i
poslijediplomskoj razini obrazovanja. Ustvrdilada je 10. rujna 2008. godine Nacionalno ége
za visoko obrazovanje usvojiPreporuku o uvd@enju kolegija zenskih studija na preddiplomske,
diplomske i poslijediplomske studfieali Nacionalno vijée za znanost, koje donosi odluku o
utvrdivanju polj@>, prethodno nije prihvatilo prijedlog Odsjeka zanadogiju i kulturnu
antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrébula se uPravilnik o znanstvenim i umjethim
podrwiima, poljima i granamakoji je donesen 20. lipnja 2068. u interdisciplinarna podtja
znanosti uvrste rodni studiji. Buéiuda je, prema Nacionalnoj politici, rok provedbgm 3.3.2. i
3.3.3. isticao krajem 2009. godine, pravobranialjie i u 2009. godini pratila provedbu navedenih

mjera.

%4 56. sjednica Nacionalnog vije za visoko obrazovanije, 10. rujna 2008.

% Pravilnik o znanstvenim i umjetikim podrwjima, poljima i granama (NN 78/084).. 6. Interdisciplinarna podtja
znanosti

% prijedlog dopune podeja: Interdisciplinarno podtije znanosti poliem: Rodni studiji, od 27. lipnja0Z0

87 Pravilnikom o znanstvenim i umjethim podrwjima, poljiima i granama (NN 78/08.) uiuju se znanstvena
podrija, te znanstvena polja i znanstvene grane unutanstvenih podiija s pripadajéim klasifikacijskim
oznakama, umjettko podrdéje, te polja i grane unutar umjethog podréja za sve vrste umjetnosti s pripadéju
klasifikacijskim oznakama, interdisciplinarna pogeuznanosti i umjetnosti, te pripadégupolja.
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PODUZETE MJERE: MisSljenje o potrebi udenja posebnih programa sa zenskostudijskim
sadrzajima i institucionalizacije zenskih studigekje iznijela Hrvatskom saboru u svom Izvjes

o radu za 2008. godinu, pravobraniteljica je 3pnjk 2009. putem dopisa uputila Odboru za
ravnopravnost spolova nigjoj redovnoj sjednici se tada nalazila cka dnevnog reda vezana za
IzvieXe o radu za 2008. godinu Nacionalnog éajea znanost, te dala prijedlog da Odbor uputi
preporuku Nacionalnom viget za znanost da do kraja 2009. donese nadofrauilnika o
znanstvenim i umjettkim podrujima, poljima i granamakojom bi rodne studije uvrstio u
interdisciplinarna podiija znanosti, &ime bi se uskladio i #reporukom o uwienju kolegija
Zenskih studija na preddiplomske, diplomske i palplomske studijeNacionalnog vijéa za
visoko obrazovanje i Blacionalnom politikom za promicanje ravnopravngstleva 2006.-2010.

Pravobraniteljica je o istome izvijestila Centarzeaske studije.

ISHOD: Nacionalno vijée za znanost uvazilo je misljenje pravobraniteljice2. rujna 2009.
godine donijelo novPravilnik o znanstvenim i umjetiim podrujima, poljima i granamaNN

118/09.) u kojem je u interdisciplinarna pogeuznanosti uvrsteno polje rodnih studija.

5.4.7. OPIS SLWAJA (PRS 12-03/09-228):Centar za ljudska prava proveo je istrazivanje o
zastupljenosti sadrzaja odgoja za demokratskéamstvo i ljudska prava u udzbenicima osnovnih
Skola u Hrvatskoj te njegove rezultate prvi putn@avpredstavio 19. lipnja 2009. Dijelovi
istraZzivanja odnose se na potjeu ravnopravnosti spolova, te treba istaknuti njincsljedée
zakljuke.

U analiziranim udzbenicima ne prikazuju se sve kstme obitelji, niti se u dovoljnoj mjeri
prikazuju primjeri u kojima svtlanovi obitelji dijele poslove, iako se kroz sadezaaglasava
odgovorno sudjelovanje u &anskim obvezama i Skoli.

Pitanja roda i spola u istrazivanju su analizirgn@bzirom na prikaz osoba kroz sudjelovanje u
razlicitim aktivnostima, imenovanje osoba&eastalost grupnog i pojeditiaog prikaza, te s obzirom
na prikaz uspjesnosti s obzirom na rod. U udzberacpostoji tendencija ravnopravnog prikaza
uspjesnosti s obzirom na rod, te sudjelovanja digiim aktivnostima i obavljanja ragiitih
poslova za Zene i muskarce. Ipak¢liieo je da su Zene né&g<e prikazane kao "one koje njeguju i
brinu", tj. domaice, Witeljice, lije¢nice i frizerke, te da se kanski poslovi dijele na zenske i
muske. Takder je udljiva razlika izmetu primjera pozeljnih osobina za musSkarce i zene, u
kojima su muskarci hrabri, snazni, mudri i radismnizene mlade, lijepe, njezne, vrijedne, brizne,
suosjéajne i solidarne. Primjetno je da su u svim udztiema u ulogama Zrtavée&e prikazane
Zene, djeca, siromasni i neémd Analizom udzbenika takier je utvdeno da se kroz sadrzaje

uopte ne spominju ljudi raalitin seksualnih orijentacija.
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5.4.8. OPIS SLWAJA (PRS 11-01/09-39) U Nacionalnom programu zastite i promicanja
ljudskih prava od 2008. do 201(NN 119/07.), u poglavlju V. ,Obrazovanje za ljkdsprava i
ljudska prava u obrazovnom smislu“ uten je cilj 123.: ,Uvesti obrazovanje za ljudskay@&rana
sve razine i sve oblike odgoja i obrazovanja“. &edd mjera kojom se planira ostvariti zadani cilj
jest i mjera 123.2.Unaprijediti model obrazovanja za ljudska pravaandokratsko gréanstvo i
njegovo provdenje za pojedine razine i oblike odgoja i obrazgaarKao glavni nositel]
imenovano je Ministarstvo znanosti, obrazovanjparta, a za rok provedbe mjere ozema je
2008. godina.

PODUZETE MJERE: U cilju prgenja provdenja mjera izNacionalnog programa zastite i
promicanja ljudskih prava od 2008. do 201frravobraniteljica je 21. rujna 2009. uputila geh
za dostavom podataka o provedbi navedene mjerestdisivu znanosti, obrazovanja i Sporta.
Uprava za zajedtke programe Ministarstva 9. listopada 2009. godiostavila je izvije& o
provedbi u kojem navodi da je mjera 123.2. provedaoz sljedée aktivnosti:

1) U Nacionalnu strategiju za izradbu i razvoj Nacionadn okvirnog kurikuluma za
predskolski odgoj i ofe obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skati jedna od
klju¢nih kompetencija za cjelozivotnaienje navedena je gtanska kompetencija, te se
preporia uvaienje obrazovanja za gianski odgoj kao miipredmetne tematske cjeline u
nacionalni kurikulum, ¢ime su pripremljeni uvjeti da se ganski odgoj koji se temelji na
ljudskim pravima sustavno i kvalitetno uvede u gdgeobrazovni sustav”.

2) U suradnji s IstraZziw&ko-obrazovnim centrom za ljudska prava i demok@atgkaianstvo
Filozofskog fakulteta u Zagrebu izden je evaluacijski upitnik radi provedbe evaludog
istrazivanja, a vezano za provedbu mjera iz Nadmmtp programa za ljudska prava i
demokratsko ganstvo.

3) Tiskan je prijevod prirénika Vije¢a Europe ,Demokratsko upravljanje Skolama“.

4) U 2008. godini odrzana su dva seminara za zupanigbditelje stranih vijeca za
demokratsko gmanstvo. Voditelji/ce Zzupanijskin stfmih vijeca za demokratsko
gradanstvo (njih 32) odrzali/e su tijekom godine najpead¥ Zupanijska sttima skupaija
je svrha bila pribliziti Nacionalni program odgojaobrazovanja za ljudska prava i
demokratsko ganstvo nastavnicima/ama.

5) Odrzana su dva okrugla stola s temama ,Ljudskagprawnkluzivna odgojno-obrazovna
politika u Republici Hrvatskoj“ i ,Vrijednosni asge odgoja i obrazovanja u kontekstu

obrazovanja za 21. stodje".
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6) Odrzane su zupanijske smotre i Drzavna smotra kaitgaez Nacionalnog programa odgoja
I obrazovanja za ljudska prava i demokratskodgnatvo, te tiskana broSura s opisom
projekta.

7) Odrzan je seminar s menarodnim sudjelovanjem na temu ,Od zakona u razmeéma
kulturi vladavine prava i demokraciji®.

8) Odrzano je Sest seminara ,Mirenje i miritelji u Ea“ s osposobljavanjem nastavnika/ca
za nenasilno rjeSavanje sukoba.

9) Predstavnica Republike Hrvatske redovito je sudgdbp na sastancima Klastera za &tja
kompetencije Europske komisije koja je sudjelovaleazmjeni informacija o ugdaanju
klju¢nih kompetencija za cjelozivotn@enje (méu kojima i demokratskog gdanstva) u
odgojno-obrazovne sustave.

10)Nastavila se suradnja s dwmarodnom udrugom CIVITAS sa sjediStem u SAD-u u
podritju razmjene strinjaka, strdnog usavrSavanja nastavnika i razvoja naprednih
modela denja za demokratsko gi@nstvo.

Pravobraniteljica je zakljla da je kroz navedene aktivnosti mjera 128lacionalnog programa
zastite i promicanja ljudskih prava od 2008. do 20luspjeSno provedena u okviru pretbnog

roka.
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5.5. PROVOPENJE MJERA NACIONALNE POLITIKE ZA PROMICANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA ZA RAZDOBLJE 2006.-2010. GODINE

U Nacionalnoj politici za promicanje ravnopravnosgbiolova za razdoblje od 2006.-2010. godine
(NN 114/06.) Ministarstvo znanosti, obrazovanjgor$a nositelj je mjera 3.1.6., 3.3.3. 1 7.4.2. s
rokom provedbe 2008.-2009.

Na upit pravobraniteljice, MZOS je dostavilo izvje® provedbi predmetnih mjera:

Mjera 3.1.6.Sukladno né&elima ravnopravnosti spolova, uvest se jezini standardi za sadrzaje
svjedodzbi, certifikata, licencija i diploma nafemjem strukovne kvalifikacije, zvanja i zanimanja
u muskom, odnosno Zenskom rodu, ovisno o spolataljadprimateljice dokumentprovedena

je za razdoblje 2008.-20009.

Donesen je Zakon o akademskim i &mm nazivima i akademskom stupnju (NN 107/07.) u
kojem je uveden jezni standard za sadrzaj svjedodzbe, diplome, d@vem strdnih i
akademskih naziva te akademskog stupnja u muskdmgsno Zenskom rodu, ovisno o spolu
primatelja/primateljice dokumenta. Osobe koje surdie svedilisni ili stru¢ni studij prema
propisima koji su bili na snazi prije stupanja magu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (NN 123/03., 105/04., 174/04., 2/00dluka USRH, 46/07. i 45/09.),) imaju pravo
koristiti odgovarajai akademski ili stroni naziv ili akademski stupanj utien tim Zakonom,
sukladno¢lanku 120. stavku 2. Zakona o znanstvenoj djelditnogsokom obrazovanju. Sténi
naziv i akademski stupanj g prema propisima koji su bili na snazi prije sttjp na snagu
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrangavgdNN 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. -
Odluka USRH, 46/07. i 45/09.), u smislu prava kafatoga proizlaze, izjeddan je s
odgovarajdim akademskim ili strenim nazivom ili akademskim stupnjem utenim ovim
Zakonom poStujei navaienje strdnih i akademskih naziva i akademskog stupnja u
muskom/zenskom rodu.

Isti jeziéni standard vezano za naemje zvanja u muskom/Zenskom rodu poStéease prilikom
popunjavanja dopunske isprave o studgupplement diploma

Popis akademskih i sinih naziva i akademskih stupnjeva te njihovih ikaWijece veledilista i
visokih Skola i Rektorski zbor utsmju zajedno te je isti tiskan u Narodnim novinaimaj 45/08. i
87/09. U popisima akademskih i stnih naziva i akademskog stupnja u ndmogje stéenog
naziva i akademskog stupnja poStuje se spol prijagdemateljice javne isprave na

hrvatskom/latinskom jeziku ili eventualno engleskjgxiku.
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Mjera 3.3.3. Zenski ¢e se studiji institucionalizirati na preddiplomskogiplomskoj i
poslijediplomskoj razini prema Zakonu o znanstvedi@latnosti i visokom obrazovanijuije
provedena u razdoblju 2008.-2009. buéiuda visoka diliSta sama, u skladu s autonomijom
sveuilista, ustrojavaju studijske programe na prvoygtyj i tre€oj obrazovnoj razini.

Autonomija svetiliSta na svim sastavnicama obub@autvidivanje obrazovnih, nastavnih,
umjetnickih i strienih programa. Odredbotitanka 78. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visoko
obrazovanju propisano je da se studiji ustrojayagma studijskom programu koji donosi visoka
ucilista.

Nacionalno vijée za visoko obrazovanje Preporukom podrzavaden@ rodno osjetljivog
obrazovanja na visokoobrazovanu razini te u skladim preporta i izradu novoga kolegija
»2zenskih studija“ na preddiplomske, diplomske ilgediplomske studije onih visokihdiliSta na
kojima postoje mogtnosti i uvjeti za njihovo izvéenje. Nadalje Nacionalno vije za visoko
obrazovanje pote visoka diliSta na izradu prijedloga studijskog programangeh studija® i
njihovo pokretanje na preddiplomskoj, diplomskojposlijediplomskoj razini odgovarajin

visokih wilista.

Mjera 7.4.2.0snovatée se odjel/centar pri institutu za druStvena isivanja radi proveienja
analiza i istrazivanja za potrebe Vlade Republikevdiske, tijela drzavne uprave i suradnju s

Europskim institutom za ravnopravnost spolova.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportige izvijestilo pravobraniteljicu o proutenju ove
mjere. Uz MZOS, nositelj ove mjere s rokom proved@®8.—2009. bila je i Vlada Republike
Hrvatske.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta izvijesie pravobraniteljicu i o provdenju drugih
mjera iz Nacionalne politike za promicanje ravnep@sti spolova 2006. — 201@iji su rok
provadenja bila ranija izvjeStajna razdoblja, ili se psde kontinuirano:

Mjera 1.3.3. Provestée se empirijsko istraZivanje o poloZaju Zena s liditatom u Republici
Hrvatskojnije provedenau 2008. godini.

Nositelji mjere su Ministarstvo zdravstva i soan@l skrbi i Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti. Ministarstvo znanasb,azovanja i Sporta je sunositelj provedbe
mjere i a@ekuje inicijativu navedenih ministarstava, béidua se sadrzaj mjere u podju
djelovanja MZOS-a odnosi samo na podatke o poloZi@vogica, Wwenica i studentica s

invaliditetom.
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Mjera 1.4.6. Poveat ¢ce se broj stipendija i subvencija za srednjoSkolskeisokoSkolsko
obrazovanje Romkinjg provedenaza razdoblje od 2006. do 2009. godine.

U 3kolskoj godini 2005./2006. dodijeljene su 43dsijeskolske stipendije (22 Z i 21 M) u
ukupnom iznosu od 215.000,00 kuna (110.000,00 kerednjoskolske stipendije Romkinjama).
Skolarinama je bilo obuh¢ano 52 denika i wenica u ukupnom iznosu od 316.769,99 kn. U
srednjodkolskom obrazovanju podijeljeno je 11 &kota (6 Z i 5 M) u ukupnom iznosu od
39.777,00 kn (zadenice Romkinje izdvojeno je 21.696,00 kn). Dodgah je novana pomoé
jednoj Romkinji za pripremu za upis na fakultet9@2,00 kn) te je podijeljeno 6 studentskih
stipendija (2 Z i 4 M) u ukupnom iznosu od 60.@00kn (za dvije studentice: 120.000,00 kn).

U 3kolskoj/akademskoj godini 2006./2007. dodijefjefe 20 3kolarina (9 Z i 11 M), 99
srednjoskolskih stipendija i 2 stipendije za glagi Z i 57 M) te 10 visokoSkolskih stipendija (7
Zi3M).

U Skolskoj godini 2007./2008. 11Xenica/studentica Romkinja dobilo je potpore u ulampn
iznosu od 575.000,00 kn.

Na paetku Skolske godine 2008./2009. financijsku potgerdobilo ukupno 265denika, od toga
115 Wenica srednjih Skola. Osim toga, potporu dobiva2i rbmskih studenata, od toga 8
studentica.

Za prvacetiri mjeseca (9.-12./2008.) ispno je 230.000,00 kn za srednjoSkolsko obrazovanje
32.000,00 za visokoSkolsko obrazovanje mladih RoR@amkinja.

Broj srednjoskolskih i visokoskolskih stipendija sestavno powava. Do kraja 2008. godine
ukupno utroSeno sredstava za provedbu predmetme sYyel.596.268,00 kn.

U 2009. godini, za razdoblje od rujna do prosimtzaijeljeno je 136 stipendija u ukupnom iznosu
od 285.000,00 kuna. Od toga, 13 je visokoskolskjieadija (5 Z i 8 M) i 123 srednjo3kolskih (63
Z i 60 M). Za Skolsku/akademsku godinu ukupno je Smlarine i stipendije dodijeljeno
1.396.400,00 kn.

Mjera 2.5.2.Planirat ¢e se otvaranje novih predskolskih programa i serzis razltite korisnrke
skupine radi uskldvanja materijalnih i kadrovskih uvjeta u zajedngcpotrebom za predskolskim
programima i javnim servisima ra#itih sadrzajaprovedena jeza razdoblje od 2006. do 2009.
godine.

Od 2006. godine MZOS je pokrenulo projekt pod nemiv,| mi imamo pravo na digi vrti¢* radi
opremanja djgih vrtica u onim sredinama gdje ima predskolske djeceteajedinice lokalne
samouprave nisu u moguosti osigurati sredstva za njihov smjeStaj u progr predskolskog
odgoja. Samo je ovo ministarstvo, u partnerstvedijcama lokalne samouprave, u 2006. godini
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opremilo 15 novih odgojnih skupina (po 25 djecajjegjih vrtica uz potporu Svjetske banke, a u
2007. godini 29 novih odgojnih skupina (25 djeceEjth vrtica.

U razdoblju od 2006. do 2007. godine otvoren jendii djegji vrti¢ i 38 novih podranih objekata

u postojéim djecjim vrticima. U dvije godine je povan broj ukljiene djece u dige vrtice za
5.000, pa je i obuhvat djece predskolske dobi pacasa 55,12%. Treba istaknuti da je i 18 udruga
ustrojilo kra&e programe za djecu predskolsétebi u onim sredinama gdje je za to postojala
potreba.

U 2008. godini Ministarstvo je u partnerstvu s jedama lokalne samouprave opremilo 30 novih
odgojnih skupina (po 25 djece) — &jb vrti¢ca u podrdjima od posebne drzavne skrbi uz potporu
Svjetske banke, a do 1. rujna 2008. godine otvojen@s 14 novih djgih vrtica i 40 novih
podriinih objekata u postojen djedjim vrticima radi véeg obuhvata djece predskolske dobi,
tako je obuhvat djece porastao na 56,64%.

U 2009. godini Ministarstvo je u suradnji s jedemea lokalne samouprave opremilo 26 novih
odgojno-obrazovnih skupina (po 25 djece), odnosjegjid vrtica u podrdjima od posebne
drzavne skrbi koja do sada nisu imali ustrojeneggrame predskolskog odgoja i obrazovanja uz
financijsku potporu Svjetske banke. tstise da je u 2009. godini otvoreno 28 novilgjdjevrtica i

43 nova podréna objekta u postojen djecjim vrticima radi véeg obuhvata djece predskolske
dobi, tako da je obuhvat djece programima pred&kglodgoja porastao na 57,34% (a do 2010.
godine cilj nam je obuhvat djece od 60,00%). SkedatroSena u 2009. godir#:400.000,00 kuna

iz drzavnog pror&una i zajma Svjetske banke, a nemamo podatke stsned koja su ulozile
jedinice lokalne i podrtne (regionalne) samouprave.

U 2009. godini otvorene su i nove Skole, a izgraodnpovih objekata npr. u Kotoribi, u kojoj je
vedi broj ucenika romske nacionalne manjine, oméguje kvalitetniji odgoj i obrazovanje.

Mjera 2.5.3.Uskladit¢e se radno vrijeme sluzbi koje skrbe o djeci keamidjedjih vrtica i drugih
pravnih osoba u kojima se odgajaju i obrazuju djgmredskolske dobi s radnim vremenom
njihovih roditeljaje provedenaza razdoblje 2006.-2009.

Djecji vrti¢i u pravilu rade od 6.00 do 20.00 sati, odnosno28d0 sata, ako imaju ustrojen
smjenski program. MZOS je pokrenulo inicijativu sk ne spajaju blagdani i da se osigura rad za
djecu prema potrebama roditelja, ali ne duze odtdsatnog boravka djeteta u ¥ui

Svi dj&ji vrti¢i imaju istaknuto radno vrijeme djeg vrtica prema potrebama roditelja, a uz
suglasnost osniva, i ono je u véni vrtica od 5,30 do 20,00 sati, osim smjenskog programa do
22,30 sati.
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Mjera 2.5.4.Poticatce se samozaposSljavanje u pogtuodgoja i obrazovanja djece stvaranjem
pravnih, organizacijskih, prostornih i drugih pretgtavki za osnivanje jaslica i vfe u privatnom
vlasniStvue ostvarenaza razdoblje 2006.-2009.

Svaka fizEka ili pravna osoba moze otvoriti djevrti¢ pod uvjetom da ima osigurane prostorne,
materijalne i kadrovske uvjete prema propisima kogiuju predskolsku djelatnost.

Od 96 novih djgjih vrtica osnovanih od 2006. godine do 1. rujna 2008. godB8 su osnovale
fizicke osobe (v@nom zene), odgojiteljice, koje su ujedno i zapogle u svom djgem vrticu. To
su mali dje&ji vrti¢i u obiteljskim kitama i u njima boravi do 80 djec&e(iri odgojne skupine).

U 2009. godini od 28 novih djgh vrtica 21 su osnovale fide osobe, a osnivece su zene (18
odgojiteljica koje su ujedno i ravnateljice i zalgpsce svojih djgjih vrtica). | dalje su to mali
djegji vrti¢i s tri docetiri odgojno-obrazovne skupine s 60 do 80 djece.

Mjera 2.5.5.Pokrenutée se inicijativa za organizaciju odgoja i obrazojamjece predskolske
dobi u trgovakim druStvima i poslovnim organizacijama u javnorprivatnom vlasnistvu radi

odgoja i obrazovanja djece zaposlefelostvarenaza razdoblje 2006.-2009.

Od 2005. godine zaprimaju se zahtjevi za otvararjgatjih vrtica pri poduzéma i poslovnim
organizacijama radi odgoja i obrazovanja djece §keldke dobi zaposlenih roditelja u tim
poduzéima i drustvima.

DosadaSnje pokuSaje za osnivanjemcjdjevrtica neka poduze rijeSila su prema odredbama
Zakona o predskolskom odgoju i naobrazbi (NN 10Q/9Vipnet, Ericsson—Nikola Tesla i Hypo
banka. Pored toga, interes za osnivanjéjegevrtica za djecu svojih radnika iskazali Zagréka
banka, Privredna banka, Siemens i Pliva, ali jogurpodnijeli zahtjeve ni dostavili akte o
osnivanju i programe na verifikaciju. U 2009. gadin jedno poduzée ili ustanova nisu iskazali
potrebu za otvaranjem djéh vrtica za svoje zaposlenike, iako za to postoje i zdt@®ns

mogLEnosti.

Mjera 3.1.1 lzradit ¢e se UdZberki standard koji slijedi zahtjeve iz Zakona o rapreovnosti
spolovaje provedenaza razdoblje 2006.-20009.

U veljati 2010. godine donesen je novi Zakon o udzbeni@masnovnu i srednju Skolu, temeljem
kojegace se u preddienom zakonskom roku izraditi novi Udzb&nistandard.

U joS uvijek vazéem Udzbenikom standardu (NN 7/07.) ¢ke 2.4. Eftkki zahtjevi i 2.6.

Likovno—grafiki zahtjevi i standardi izravno govore o ravnoprastnspolova.
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Mjera 3.1.2.Sukladno Zakonu o udzbenicima za osnovnu i sregkglu, izraditéce se dokument
za primjenu Udzbedkog standarda, a u skladu sa Zakonom o ravnopravrspolova nije
provedena jer takav dokument nije potrebno izraditi. Zakononudzbenicima i Udzbetkim
standardom modge je rijesiti sva provedbena pitanja.

Ministarstvo nije izradilo neke posebne dokumemrt@umjenu Udzbekkog standarda u skladu sa
Zakonom o ravnopravnosti spolova jer se procijekd&o to nije nuzno. Udzbetki standard je
obvezujii i jasan u svojim postavkama. Postape smo instrumentima (Zakon o udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu te UdZbé&kim standardom) osigurali postizanje zadanoga cilja
usklativanje udZbenika s postulatima rodno osjetljivogaabvanja. Osim toga, uz Zakon i
Udzbenéki standard, svakof§lanici/élanu povjerenstava za odabir udzbenika daju setdljde
upute na Sto posebice treba obratiti pozornostskagdi o ravnopravnosti spolova. Na taj jéima
jos jasnije odréeno koje sve uvjete mora udzbenik zadovoljiti kddkanogao dobiti rjeSenje o

odobrenju.

Mjera 3.1.3. Osnovat ée se strdna radna skupina radi izrade programa usavrSavamja
osposobljavanja iz podtfa ravnopravnosti spolova za nositelje/ice odgogiwazovne djelatnosti
je provedenaza razdoblje 2006.-2009.

Agencija za odgoj i obrazovanje osnovala je 200&lirge radnu skupinu za izradu programa
usavrSavanja i osposobljavanja iz pdgauravnopravnosti spolova nositeljice/nositelje odQ-
obrazovne djelatnosti. Program je ikea u lipnju 2008. godindBudLii da je istodobno donesena
novaStrategija za izradbu i razvoj Nacionalnoga kurikoia za predskolski odgoj, é@obvezno i
srednjoSkolsko obrazovanje novi Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sredrgkgli
(2008.) te je u skladu s navedenim dokumentima zalao izrada Nacionalnog okvirnog
kurikuluma, Agencija za odgoj i obrazovanije je ladk sa Zakonom utienim djelokrugom rada
pristupila izradi novog koncepta obveznog &tag usavrSavanja odgojno-obrazovnih radnika.
Sukladno navedenim promjenama u odgojno-obrazovreustavu, Agencija za odgoj i
obrazovanje pokrenula je izradu zasebMmglula odgoja i obrazovanja za ravnhopravnost spalov
(2009)

Modul obuhvéa kurikulum s utwtenim kompetencijama, znanjima, vjesStinama i stavavkoje
je potrebno razviti kod denika, preporéenim metodama za nastavnike i pregenum n&inima
vrednovanja i samovrednovanja ostvarenosti kompgéekod wenika. Modul je opremljen i
potrebnim nastavnim materijalima za nastavniceAvasie i izvorima tenja za djecu.

Time se stvaraju pretpostavke za sustavno mlenve odgoja i obrazovanja za ravnopravnost
spolova kao sastavnog dijela gaaskog odgoja i obrazovanja. Prve radionice zaajaavog
modula odrzane su na seminaru za zupanijske vedgelénih vijeca za demokratsko gtanstvo
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u 23. 1 24. veljge 2009. godine. Od tog termina kontinuirano seavéstraditi na razvoju modula.
Rasprava o razvijenim elementima modula odrzansaj@arednom stémom skupu za voditelje
Zupanijskih stranih vijeca za demokratsko gtanstvo 31. kolovoza i 1. rujna 2009. godine.

Radna skupina nastavila je s radom 22. listopad20.20 Agenciji za odgoj i obrazovanje.
(Sudionici: mr. sc. Zelika Jelaviiz Centra za Zenske studije, voditelji/ce Zupéitijsstruznih
vije¢a za demokratsko gtanstvo: Snjezana Ro&iRenata Horvat, Dragana Rakonca, Snjezana
Kegel, Suzana Telar Ljubica Geki, RuZica Kotarski, Ana KneZesiHesky, Renata&andrli,
Zorislav Jelei¢ i viSi savjetnici iz Agencije za odgoj i obrazoyarNevenka Lodari¢-Jel&ic i
Tomislav Ogrinsak.) Pod kraj 2009. i ggkom 2010. godine sudionice/sudionici izrade madul
izvode njegovu probnu primjenu tijekom svoje redeviastave.

Predvideno vrijeme zavrSetka izrade modula jest lipanja201

Mjera 3.1.5.Strwnjaci/strucnjakinje iz podrdja ravnopravnosti spolova aktivnée sudjelovati u
stru/nim povjerenstvima za izradu propisa i drugih akaanadleznosti MZOS-g dijelom
ostvarenaza razdoblje 2006.-20009.

Strienjaci/striénjakinje iz podrdja ravnopravnosti spolova ukfuju se u rad pojedinih
povjerenstava. U radu Povjerenstva za izradu Pmograa strono usavrSavanje radnika/ica u
odgojno-obrazovnim ustanovama u pagiu ravnopravnosti spolova u Agenciji za odgoj i
obrazovanje sudjelovala je stnjakinja iz tog podr&ja, savjetnica iz Ureda Vlade RH za

ravnopravnost spolova.

Mjera 3.2.1.Uskladitée se strukovno obrazovanje s rezultatima analizeepa na trzistu rada te
sustavno poticati uravnotezenu zastupljenost olspolova pri upisima u srednje Skole
provedenaza razdoblje 2007.-2008.

Srednjoskolski programi obrazovanja i sadrzajipibgrama ne sadrze diskriminacijske elemente,
a pri izboru programa obrazovanja oba spola imnejugka prava bez ogréenja.

U razvoju strukovnoga obrazovanja posebna se pogbpoklanja razvoju suradnje sa socijalnim
partnerima i svim ostalim partnerima (Hrvatska gmgryska komora, Hrvatska obktka komora,
Hrvatski zavod za zapoSljavanje, Drzavni zavod ratistiku, ministarstva, visoka ¢iliSta,
strukovna druStva i komore, mala, srednja i veljaduzéa, jedinice lokalne i podtme
[regionalne] samouprave) kako bi se razvijalo @agkls potrebama na trziStu rada.

Ciljevi u razvoju strukovnoga obrazovanja su: prema strukovnog obrazovanja kako bi postalo
manje specijalizirano i prilagodljivo potrebama gmiika i trziSta rada; te prilagodba profila i

programa zanimanja prema trziStu rada, socijalnigogpodarskim potrebama, moderniziranje

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 188



sadrzaja i metoda strukovnog obrazovanja i osp@sabija te osiguravanje moguosti nastavka
obrazovanja nakon zavrSene strukovne Skole.
MZOS je korisnik i partner u programu IPA — IV. kponenta — Razvoj ljudskih potencijala u
sklopu kojega se u 2008. godini pripremaju projeRéimijenjeni denicama i denicima:
Ukljuc¢ivanje wenika/ca s teSkama u obrazovanje za zapoSljavanje i Implementaugyeih
kurikuluma strukovnog obrazovanja.
Kao poticaj denicama i genicima za upis u srednju Skolu u 2007. godiniojemv je Nacionalni
program mjera za uvenje obveznoga srednjoskolskog obrazovdmpgemu su glavni ciljevi
(odnose se podjednako na oba spola):

- podii obrazovnu razinu stanovnistva;

- omoguiti uspjesnu socijalnu uklgenost i kvalitetniju zaposljivost;

- pove&anje stope upisa i zavrSavanja redovitog sredn|sk&g obrazovanja;

- unaprjelenjem obrazovnoga sustava smanjivati stopu ranpgdtanja Skolovanja.
Kako bi se ostvarili ovi ciljevi, MZOS je pokrenymticajne mjere kojima su u 2007. godini svim
ucenicama i tenicima |. razreda srednjih Skola dodijeljeni baspl udzbenici, omogdien
besplatan m&umjesni prijevoz te smjeStaj wenikkim domovima, a od rujna 2008. godine ove
mjere su obuhvatiledenice i wenike 1. i Il. razreda srednjih Skola.
Kao rezultat ovih aktivnosti, formirano je 14 novidbrazovnih strukovnih sektora, a broj
zanimanja smanjen je s 1400 na 323. Agencija mk®tno obrazovanje u suradnji sa sektorskim
vije¢cima izradila je 13 standarda zanimanja te 55 nas#ligplanova i programa za stjecanje nize
strikne spreme.
U Sk. god. 2007./2008. u I. razredima srednjih kgbisano je 1.100¢anika i wenica vise u
odnosu na brojdenika i Wenica upisanih bez poticajnih mjera Nacionalnogggama (dobiveno
usporedbama s upisima proSlih godina). Sustavniofepionalnim informiranjem denica i
ucenika te suradnjom s HZZ-om nastoje se zadov@igitrebe trZiSta rada, &enici i Lenice se

upisuju u srednjoskolske programe sukladno svajit@resima i sposobnostima.

Mjera 3.2.2.1zradit ¢e se poseban, rodno osjetljiv program profesionglasmjeravanja ¢enika i
ucenicanije provedenaza razdoblje 2007.-2008.

Program profesionalne orijentacije ne sadrzi elamerskriminacije te pruza jednake mdgaosti
profesionalnoga usmjeravanja za oba spola, a preeod 22 podrtne sluzbe i 92 ispostave HZZ-
a, u Odsjecima za profesionalno usmjeravanje. mmf@nje o mogénostima i uvjetima
obrazovanja te obiljezjima zanimanja provodi seviladialno i grupno, usmeno ili putem radtih

letaka, prirénika i broSura.
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Na internetskim stranicama HZZ-a nalazi\sedic kroz zanimanja — elektrafko izdanje koje
sadrzi opise 260 zanimanja i interaktivni upitniégjikpomaze genicama i genicima u odabiru
najprimjerenijeg zanimanja.

MZOS sudjeluje s HZZ-om u primjeni programa ,Mopa* za koji pl&a licencu za 36 osnovnih
I srednjih Skola, a osni¥askola su se dodatno uk§ili s povetanim brojem korisnika za kojee
snositi troSkove. Takter, ovaj se program moze koristiti u svim pashim sluzbama HZZ-a, a
sadrzi opise 300 zanimanja koji uldjju aktualne informacije 0 mognostima obrazovanja za
odreieno zanimanje, detaljne opise uvjeta rada, poZegjgiine i osobine te drugo.

Poseban, rodno osjetljiv program profesionalnogjesaaanja nije napravljen.

Mjera 3.2.3. Posebicece se poticati ukljdvanje zainteresiranih ¢enica u izborne programe
informatike/ra®unarstva, odnosno biologije, fizike, kemije i/iliat@matike, kao i denika
zainteresiranih za tradicionalno ,Zenska podjal', primjerice materinski i strane jezike, likoviu
glazbenu kulturu/umjetnog provedenaza razdoblje 2008.-2009.

Interes za navedena podja je europski problem, pa tako ni RH nije iznimlioticanje mora
imati pravu mjeru, Sto zia otklanjati prepreke na razini stavova, ali uwageci osobne izbore
pojedinaca. Podaci o MST studenticama i studenginiapljaju se i obrduju u Upravi za visoko
obrazovanje (kao i u Drzavhom zavodu za statisiikwsljednjih je godina primjetan odieni rast
broja studentica. Prema EUROSTAT-ovim podacifegress Towards the Lisbon Objectives in
Education and Training, Report 2008djel hrvatskih diplomandica na MST studijima 003.
godini bio je 32.7,a u 2006. 35.3 (tablica 4.15. #a stranici Izvje&). ViSe je to od EU
prosj&nog udjela (u 2005.godini: 31.3, a u 2006. godsi;6).Prema podacima DZS, u 2006.
godini u bioloskim znanostima bilo je 82,3 % dipkamdica, u fizikalnim znanostima: 63,3%, u
matematici i statistici: 72,4% diplomiranih studeat Osim toga, zamjetan je porast postotka
zavrSenih studenata na ,tradicionalno Zenskim giodi — u obrazovanju odgojitelja icitelja:

5,6%, u znanosti 0 obrazovanju: 14,8%, u umjetn84t0%, u humanistkim znanostima: 21,4%.

Mijera 3.3.1.Ustrojit ¢e se baza podataka o postie kolegijima Zenskih studija i studija roda na
visokim wiliStima nije provedenau 2008. godini.

Sukladnaclanku 78. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokabrazovanju studiji se ustrojavaju
prema studijskim programima koje donosi visokali§te te postupka inicijalne akreditacije za
izvodenje studijskih programa sukladno odredbama Zakooaiguravanju kvalitete u znanosti i

visokom obrazovanju (NN 45/09.) dice se ustrojiti baza podataka.
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Mjera 3.3.2. Uvestcée se posebni programi sa zensko studijskim sadnaaji preddiplomske,
diplomske, sveiliSne, strwhe studije i poslijediplomske specijaligie i svediliSne studijenije
provedenau razdoblju 2008.-2009.

Sukladno¢lanku 78. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokabrazovanju studiji se izvode na
temelju studijskog programa koje donosi visokdiste u skladu sa statutom visokoglista.

U 2009. godini stupio je na snagu Zakon o osigurpvekvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju (NN 45/09.%ijim odredbama je propisana inicijalna akreditacga izvatenje
studijskog programa. Odredbolanka 20. Zakona zahtjev za izdemje novoga studijskog
programa podnose privatna visokaligta, javne visoke Skole i veléiliSta Ministarstvu najmanje
godinu dana prije petka akademske godine u koj® zapdeti izvodenje studijskog programa.
Sveuilisni studijski programi osnivaju se i izvode okbm senata svéuiSta. Svi postupci
izdavanja dopusnica studijskih program koji su Zapopostupak vrednovanja prije stupanja na
snagu Zakona osiguravanju kvalitete u znanostisbkom obrazovanju dovrsite se prema

ZZDVO i propisa donesenih na temelju istog Zakona.

Mjera 3.3.5. Prilikom financiranja znanstvenoistrazigkah projekata voditée se ra@auna o
ukljucenosti rodne perspektive i uravnotezenom finangirgrojekata s obzirom nacinke na
podrwiju ravnopravnosti spolovaije provedenau razdoblju 2007.-2009. kako je Nacionalnom
politikom bilo predvdeno. U vrjednovanju znanstveno-istraziia projekata kriteriji su vezani za

kvalitetu projekata, dakle nema diskriminiréjuodluka u tom smislu.
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6. MEDIJI

Svaki medij uspostavlja komunikacijski kanal iztue poSiljatelja i primatelja poruke i/ili
informacije®®. Odabirom poruka i sadrZaja koje prenose ténoan na koji ih prezentiraju, mediji
zn&ajno utjgu na stavove i o ravnopravnosti spolova. Stoga,klads sa Zakonom o
ravnopravnosti spolova, pravobraniteljica za ravaepost spolova sustavno prati koliko i na koji
natin su Zene i muskarci prisutni u medijima, na kaiin su prikazani/e te koliko mediji provode
zakonsku obvezu razvijanja svijesti o ravnopravirgmilova®

Mediji su duZni postivati nacionalne i denarodne zakone i propiSekoji reguliraju njihovu
obvezu promicanja vrijednosti ravnopravnosti spalov uklanjanja stereotipa, seksizma i
uvredljivin i ponizavajdih n&ina prezentacije zena i musSkaraca u medijskim sfidrd, bez
obzira na drustveni status osoba koje se prikatilijo kojima se govori i pisé?

U Izvje&u o radu pravobraniteljice za 2008. obutera su svi nacionalni zakoni i renarodni
propisi i dokumenti koji reguliraju poStivanje dea ravnopravnosti spolova u medijima. Ovdje
navodimo samo neke od njih kao podsjetnik na odreidbmjernice koje mediji joS uvijek ne
poStuju u dovoljnoj mjeri. Tako je, na primjer, Ranentarna skupstina Via Europe pozvala
zemljec¢lanice da se bore protiv svih oblika seksizma uifmea u kojima su Zene joS uvijek Zrtve
seksizma,,opisivane ili predstavljane kao slabe, ranjive,isve”, da oj&aju ulogu medija u
promociji ravnopravnosti spolova, te Beoz medijske kodekse ponasSanja zabrane seksi&tu
praksu i predodZbe te promoviraju urediva¢ku politiku koja obuhva éa i rodnu dimenziju.’?

U travnju 2002. godine Parlamentarna skupsStina ¢dijgeurope usvojila je Preporuku o
predstavljanju Zena u medijima u kojoj je seksizam@poznat kao Stetan i diskriminirgjute su
vlade zemalj&lanica, méu kojima je i Republika Hrvatska, pozvane da u naktavstvo uvedu
koncept ,seksizma“ te da ga osude jednako kadZaas’®

% Mediji su: novine i drugi tisak, radijski i teleaijski programi, programi novinskih agencija, etekticke publikacije, teletekst i ostali oblici
dnevnog ili periodinog objavljivanja urediki oblikovanih programskih sadrZaja prijenoseapisa, glasa, zvuka ili slike. (Zakon o medijirid|
59/04.).

9 (I, 16. st.1: ,Medijice kroz programske sadrZaje, programske osnovergimsga usmjerenja i samoregulacijske akte promiaatioj svijesti o
ravnopravnosti Zena i muskaraca“ i st. 2 ,Zabramjenjavno prikazivanje i predstavljanje Zena i karaca na uvredljiv, omalovaZavaéili
ponizavajéi natin, s obzirom na spol i spolnu orijentaciju“, Zakemavnopravnosti spolova.

"° Republika Hrvatska potpisala je Pekinsku deklawadplatformu za djelovanje u kojoj se kao strkiedj poglavija J.Zene i medijnavodi
promocija uravnotezenog i nestereotipnog prikajavaena u medijima. Miel akcijama koje bi u vezi tog cilja trebale poduzéde zemalja
potpisnica, izméu ostalog navodi se i poticanje medija da ne paatjaju Zene kao inferiornada i eksploatiraju ih kao seksualne objekte i robu,
ve¢ kao kreativna ljudska &, kljucne ¢imbenike koji pridonose i imaju koristi od razvofprocesa (J2, 243, d) te promocija stava da ssistiki
stereotipi prikazani u medijima rodno diskriminagkij degradirajéi i uvredljivi (J2, 243, e).

" Zakon o ravnopravnosti spolova, NN 82/G.16.; Zakon o medijima NN 59/04il, 3. st. 4; Putokazi ka ravnopravnosti Zena i randka 2006-
2010, Europske komisije, preporuke (2003)3 i (26023ibora ministara Vif@ Europe drzavamdanicama itd.

2_ Na temelju Inicijative za dono$enje rezolucifgwane »Akcija protiv seksizma u medijima«, Doc714, predstavljena od strane Mrs Doris
Stump iz Svicarske http://assembly,coe.int.

8 Preporuka 1555 (2002) Parlamentarne skupstinga/Beirope
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Ravnopravnost spolova je definirana Ustavom Regaliirvatske kao jedna od najvisih vrednota i
temelj za tumé&enje Ustavd, a Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o eleikiim
medijima kao sadrZaj od osobito vaznog javnog inter€SaMedutim, na okruglom stolu 20.
veljate 2009. u organizaciji Ureda za ravnopravnost sgoMade RH, zamjenik glavne urednice
informativnog programa HTV-a izjavio je, kako jdiino na jednom internetskom port2luda
.takve teme ne zanimaju njihove uredhiga bi koordinatorice i povjerenice za ravnoprasino
spolova, aktivistice nevladinih udruga, pditike i novinarketrebale viSe lobirati i pritiskati“’”.
Pravobraniteljica smatra, Sto je istaknula i narmwkruglom stolu, da jpromicanje svijesti o
ravnopravnosti musSkaraca i Zzena zakonska obveza mgal te da mediji, ukoliko ne provode tu
obvezu, ne mogu prebacivati odgovornost na nedwstatobiranja i pritisaka da se takvi sadrzaji

emitiraju.

Programsko vijée Hrvatske radiotelevizije podnijelo je 26. svibr§@09. Hrvatskom saboru
IzvieSée 0 promicanju svijesti 0 ravnopravnosti zena i mu&raca u programima HR-a i
HTV-a na HRT-u za razdoblje 2008.-20090 lzvjegu su raspravljali i Odbor za ravnopravnost
spolova, Odbor za informiranje, informatizaciju edije, Odbor za rad i socijalno partnerstvo,
Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih mariji@abor za obitelj, mlade? i sp8ita @itovala

se i Vlada RH.

IzvieXe je ocijenjeno kao manjkavo od strane svih odbOgaeniti dojam je da izvjestitelji/ce
nisu zapravo razumijeli/e Sto promicanje svijestaenopravnosti Zena i muskaraca u programima
zapravo podrazumijeva. Na sastanku Odbora za raawmopst spolova, 7. srpnja 2009.,
pravobraniteljica za ravnhopravnost spolova je upitzaa sezabrana diskriminacije i zabrana
cenzure na osnovi spolao kojima se govori u Izvjéd HRT-a, ne mogu poistovjetiti s
promicanjem razvoja svijesti o ravnopravnosti spolea. U IzvjeZu se navodi i da novinari/ke
suraiuju s Uredom za ravnopravnost spolova i zajednallpie sugovornike/ce i teme te
najavljuju svoje aktivnosti, Sto je demantiralags®jnica Ureda za ravnopravnost spolova Vlade
RH.

Pozitivan primjer iz Izvje& je emisija ,,Grdanski glas® 1. programa Hrvatskog radija, koja igrat
izvjeStava 0 temama vezanima uz ravnopravnost gaalo aktivnostima nevladinih organizacija,

zakonodavnim promjenama, djelovanju instituciorfalmehanizama i slMedutim, budd¢i da

™ Ustav Republike Hrvatskél. 3

78 (1.23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o @ekkim medijima (NN 79/07.)

76 Javno.hr, 20. velj#.2010.

" Drazen Maijt na okruglom stolu u organizaciji Ureda za ravnepust spolova Vlade RH organiziranom 20. v&i2009. pod nazivom ,Sto
uciniti da se povéa politicka zastupljenost na lokalnoj razini?* na kojemydjelovala i pravobraniteljica za ravnopravnostispa, javno.hr, 20.
veljate 2009.

8 Izvje&e je primljeno na znanje na 14. sjednici, 2. listigp2009.

9 U pisanom misljenju Vlada RH navodi da ,po&juravnopravnosti spolova nije primjereno zastupjea HR-u i HTV-u“ tj. da nema ciljanih
emisija i priloga koji bi se redovito emitirali tia je potrebno voditi tana i o odabiru reklama.
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emisija pokriva sva podia aktivnosti grdanskih udruga, a ne samo tematiku vezanu uz
ravnopravnost spolova, te da se emitira samo jedmgge€no, jedna takva emisija nije dovoljna
da bi se moglo govoriti o sustavnom promicanju cgravnosti spolova na Hrvatskom radiju.
Nerazumijevanje n#la ravnopravnosti spolova i promicanja svijestagnopravnosti spolova u
programskim sadrzajima, vidljivo je i iz¢ibovanja znanstvenog i obrazovnog programa Kkoji,
izmedu ostalog, navodi da jeosnovni kriterij odabira relevantnost teme i surda@n(a rijec je
uglavnom o znanstvenicima i njihovim istrazivanjmeoja jednostavno ne podnose bilo kakva
druga promisljanja i izbore, pa bi bilo krajnje negesionalno i kontraproduktivno bazirati se na
nekim drugim parametrima“, &sti je stav ponovljen i u sklopu Programa za kulty...osnovni
kriterij je strucnost pojedinca koji u njemu nastupa, a ne njegewinj spol“. Promicanje
ravnopravnosti spolova u medijskim sadrzajima igpamimane zn&i da spol mora biti jedini
kriterij , nego da se prilikom pozivanja, pa i kada se mdiriEnim osobama, vodi tana o
ravnopravnoj zastupljenosti Zena i muskaraca, aumesrignjaka i strénjakinja. Stoga, stkinost
kao kriterij za odabir gostiju nije u suprotnostn&elom ravnopravnosti spolova, tim viSe Sto
statistitki podaci Drzavnog zavoda za statisffkukazuju da je udio Zena u znanosti velik: npr.
magistrica znanosti je 51,7%, a doktorica znan®2l% (gledano po znanstvenim pagima:
prirodne znanosti 62,9%, biomedicina i zdravstvg5%8 biotehnike znanosti 50%, druStvene
znanosti 51,3%, humaniskie znanosti 64,1%, tehikie znanosti 33,8%). Ovi postoci zasigurno
ukazuju na velik broj stiémjakinja na razliitim podrwjima znanosti. Jednako tako u
»problematiku ili prigode koje se u velikoj mjektizena treba ukljLEiti i muskarce.

Ovo lzvjege je pokazalo da postojpotreba za educiranjem djelatnika/ca HRT-a vezano za
promicanje ravnopravnosti spolova te da je u sybstivanja odredbi Zakona o ravnopravnosti
spolova neophodno posati broj emisija i/ili priloga koji se bave probletikom ravnopravnosti
spolova i obuhvatiti raznovrsnije teme s régh podrugja javnog Zivota, uravnoteziti broj Zzena i
musSkaraca, sttmjaka i strinjakinja, koji/e sudjeluju u emisijama na svim pragima i uklanjati
spolne stereotipe iz medijskih sadrzaja. Stogajgtipno Sto je zakljani prijedlog Vijeta HRT-a

da se u sklopu novoosnovanog Edukacijskog centré-&llRrovede ciljana izobrazba urednika i
urednica o integriranju problematike rodne ravnepesti u uredriiki i novinarski rad.

Slijedom tog prijedloga, Pravobraniteljica za rapravnost spolova odrzala je 9. studenoga 2009.
radionicu o ravnopravnosti spolova novinarima/novirarkama i urednicima/urednicama
Hrvatske radiotelevizije kojoj je prisustvovalo 27 polaznika/ca (14 iz Infativhog programa
HTV-a, 5 s Hrvatskog radija, 2 iz Edukacijskog cartiRT-a, 1 iz Ureda glavnog ravnatelja, 2 iz
Odsjeka za socijalnu skrb HRT-a te 3 iz&Dpi zajednékih poslova HRT-a). U dnevni red

radionice bile su uvrstene teme o zastupljenostaZenuskaraca na svim podjima privatnog i

8 Drzavni zavod za statistiku: ,Zene i muskarci watekoj 2009.“, Zagreb 2009.
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javnog zivota, o nadleznostima i djelokrugu radavpbraniteljice za ravhopravnost spolova, o
odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova te prinzjgprakse Ureda pravobraniteljice, a svim
sudionicima/ama podijeljena je ,Rodna analiza TWr&aja“, koju je Ured pravobraniteljice tiskao
u svrhu upoznavanja sa zakonima i propisima Rekeaithlirvatske kao i europskim inicijativama i
dokumentima vezanim uz uklanjanje stereotipa i ijagje svijesti o ravnopravnosti spolova u

medijima te rezultatima analize TV sadrzaja iz 2808

U medijima je seksizam joS uvijek dio medijskih saga, na Sto pravobraniteljica upozorava
javnim priogenjima kojima reagira na pojedifte sl&ajeve ili upozorenjima koja izravno

upuuje urednicima/ama.

Povodom Mdunarodnog dana protiv nasilja nad Zzenama, 25. sagde2009.pravobraniteljica

je izdala priopéenje u kojem je istaknula kako uvaZzavmjenicu da su mediji odigrali izuzetno
vaznu ulogu pri osvjéfvanju javnosti o tome da je nasille nad zenamaamor etéki i,
naposljetku, zakonski nedopustivo, ali da smattaepoim ukazati ndinjenicu da joS mnogo toga
nije winjeno. Naime, upravo mediji su onaj javni prostaji ima joS uvijek neiskoristene
moguenosti prevencije nasilja putem dwaa prikazivanja Zena jer se jo$ uvijek nedovoljno
prepoznaje da stereotipi 0 muskarcima i Zzenamaj ka&sizmi koji se svakodnevno pojavljuju u
medijima, najvéim dijelom diskriminiraju zene.

Zbog velike mai i utjecaja medija u promoviranju drustvenih vdjesti i oblikovanju stavova,
nain na koji medijski sadrzaji prikazuju Zene i musieajedan je od mogih kljuc¢nih ¢cimbenika

u promicanju i j&anju druStvene svijesti o ravnopravnosti spolovapttevenciji i uklanjanju
diskriminacije na osnovu spola, ukdpjuci i nasilje nad zenama.

Mediji su duzni postivati nacionalne i dearodne zakone i propise koji reguliraju njihovu
obvezu promicanja vrijednosti ravnopravnosti spalov uklanjanja stereotipa, seksizma i
uvredljivih i ponizavajdih n&ina prezentacije zena i musSkaraca u medijskim sfidrd, bez
obzira na njihov druStveni status, dakle bilo daesk o radnicama, Zzenama u ruralnim sredinama,
Zenama Zrtvama nasilja, patairkama, kao i agenito javnim osobama. Stoga je pravobraniteljica i
ovom prigodom pozvala sve djelatnike/ce u medijirod, vlasnike strukture, glavnih i inih
urednika/ca do novinara/ki, na uklanjanje seksizastareotipa o zenama iz medijskih sadrzaja,
¢ime bi se uklonio i jedan od najutjecajnijin izvomiskriminacije zena kojoj, nazalost,

svakodnevno svjea@amo.

8 Rodna analiza TV sadrzaja“, Pravobraniteljicaaanopravnost spolova 2008., u cijelosti objavljanavie%u o radu pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova za 2008., dostupnom na ietgtim stranicama Pravobraniteljice www.prs.hr
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I u 2009. Uredu pravobraniteljice obratili/e sugtedatelji/ce icitatelji/ce reagirajdi na n&in na
koji se uglavhom zene predstavlja u medijima, #azuje nainjenicu da je javnost osjetljiva na
rodne stereotipe i seksizam te da od medigkoje da vode taina o tome vrijéaju li ih pojedini
medijski sadrzaji na temelju spola.

U koriStenju stereotipa temeljenih na spolu stw&ii u medijima, ali i u drugim druStvenim
podrwjima, mijenjaju daleko sporije, Sto nije samocsiuu nasoj zemlji. Stoga i mnogi europski
dokumenti i institucije naglaSavaju vaznost medijauprotstavljanju rodnim stereotipima. Tako,
na primjer, Europska komisija koja je 2006. domijeutokaze ka ravnopravnosti Zena i musSkaraca
2006.-2010Q. koje je na hrvatski preveo i izdao Ured za ravagpost spolova Vlade RH, uda
5.3. pod naslovom Uklanjanje rodnih stereotipa wijmea navodi da fhediji mogu pridonijeti
predstavljanju realne slike vjeStina i sposobnastina i musSkaraca u suvremenom druStvu

izbjegavanjem njihova portretiranja na degradiréjuiuvredljiv nacin®.

6.1. ANALIZE MEDIJSKIH SADRZAJA

Pravobraniteljica redovito provodi analize medifslsadrzaja radi provjere postivanja zakonskih
odredbi o promicanju ravnopravnosti spolova kojenpa definiciji Zakona o ravnopravnosti
spolova, uklj@¢uje jednaku prisutnost u svim podjimma javnog i privatnog Zivota i jednaki
status’?

Ured pravobraniteljice samostalno prati, prikupgastira i analizira&lanke objavljene u dnevnom i
tiednom tisk& te u informativnim elektrotkim publikacijama na Internetu prema pogjima u
kojima Pravobraniteljica prati provedbu Zakona en@pravnosti spolova te drugih zakona i
propisa vezanih uz ravnopravnost spolova. Osim, faglkupljaju se i analizirajudlanci koje Ured

pravobraniteljice svakodnevno prima preko agermj@raenje medij&*.

Tijekom razdobljaod 1. sij&nja do 31. prosinca 2009 Ured pravobraniteljice je prikupio i
sortiraoukupno 3727¢lanaka objavljenih u dnevnom i tiednom, nacionalnom iioeglnom tisku
te na internetskim portaliffaprimarno u podrgima definiranim Zakonom o ravnopravnosti
spolova i mdunarodnim dokumentima koje je RH potpisala. Na lgnsyih 3727 ¢lanaka, Ured

pravobraniteljice proveo je nekoliko medijskih apaliz aspekta ravnopravnosti spolova, i to:

8 (. 5. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08.)

8 vegerniji list, Vjesnik, Jutarniji list, Nacional, GlobuNovi list, Slobodna Dalmacija, Glas Slavonijéasistre

84 Agencijska usluga pokriva nacionalni i regionatiievni tisak i nacionalne tjednike (Arena, Bjel@@r Dnevnik, Dubrowgki vjesnik,
Dubrovaki list, 24 sata, Banka, Cosmopolitan, Extra, Fambune, Fokus, Glas Istre, Glas Slavonije, GlasirBvine i Prigorja, Elle, Globus,
Gloria, Gloss, Grazia, Hrvatski narodni list, Jafatfist, Karlovatki list, Karlovatki tjednik, Lisa, Méimurske novine, Metro Express, Moby,
Nacional, Novi list, Novi sisiki tiednik, Osjeki dom, Posavska Hrvatska, Poslovni tjednik, Slotsoddalmacija, Stars, Story, Sibenski list,
Varazdinske vijesti, V&ernji list, Viroviticki list, Vita, Vjesnik, Vukovarske novine, Zadarsiégional, Zadarski list, Zagreb News, Zaposlena,
Zarez); Informativne emisije radija: HR1: Dnevnevasti, Dnevnik, Kronika dana; Radio 101: Aktuali®1l internetske portale (Biznis infoforum,
Bankamagazine.hr, Bug online, Corner, Hina, Indekbne, Iskon, Izvie&a Sabora, Moj htnet, Monitor, www.liderpress.hr, wbusiness.hr,
croatiabiz.com, VIP online, www.h-alter.org, T-rtindeks online, www.net.hr)

8 index.hr; javno.com, net.hr, monitor.hr, tportaltamirzine.net, libela.org, h-alter.org, danas.hr
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6.1.1. redovitu godiSnju analizupress-clippinga, s ukupno 2239 ¢lanaka prema gore
navedenim podijima;

6.1.2. analizu836¢lanaka objavljenih na sportskim stranic&ia

6.1.3. analizu381intervjua objavljenih u dva nacionalna palia tjednik";

6.1.4. analizu60 naslovnica dva nacionalna dnevna fita

6.1.5. analizu 271 ¢lanka objavljenog na tzv. zabavnim stranicama jgdmacionalnog

dnevnog list&.

6.1.1. ANALIZA 2239 CLANAKA 1Z ASPEKTA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA NA
17 PODRWJA ZIVOTA ®

Od ukupnog broja svih prikupljenih i analizirarilanaka iz aspekta ravnopravnosti spolova, 64%
se odnosilo na sljedacetiri podrigja:

1. politicka participacija — 486lanaka — 22%

2. zdravlje — 28Zlanka — 13%

3. obiteljsko nasilje — 238lanaka — 11%

4

. trziSte rada — 238lanaka — 10%.

Ako usporedimo rezultate iste analize u 2008. gotkma obiteljskog nasilja pala je s prvog (s
31% u 2008.) na tée mjesto (s 11%), a tema zdravlja se digla sa 8staju 2008. (s 3%) na
drugo mjesto u 2009. (s 13%).

U 2009. s manje od 10%estalosti objavljivanja zastupljena su pagaravnopravnosti spolova u
sportu i obrazovanju, prava seksualnih manjina, ijedbiteljska problematika, prostitucija i
trafficking te razna istraZivanja i izvj&s o ravnopravnosti spolova.

Najslabije zastupljene teme, s manje od 1% od ukpa39¢lanaka, jesu teme o0 polozaju zena u
ruralnim krajevima, o ravnopravnosti spolova u @gli vojsci, zaStitarstvu, vatrogastvu, o

poloZaju braniteljica te o poloZaju Zena u zatvarim

6.1.1.1. Usporedba s analizama iz 2006., 2007. D80

8 veserniji list

87 Nacional i Globus

88 vegernji list, Jutarnji list

89 veserniji list

9 podruja: nasilie, polittka participacija, trziste rada, obrazovanje, seksumanijine, mediji, obitelj, zdravlje, sport, rapravnost spolova,
prostitucija/trafficking, Zene u ruralnim krajevipigene u policiji/zastitarstvu/gorskoj sluzbi, Zeneojsci, braniteljice, ravnopravnost spolova u
svijetu i ostalo.
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Nakon Sto je tri godine zaredom nasiljie nad Zzenaoidjucujuci obiteljsko nasilje, bilo
najzastupljenija tema (2006. s 28%, 2007. s 21%082s 31%), u 2009. godini ovo je podteu
palo na trée mjesto (s 11%), dok se na prvom mjestu nasSloysmdipoliticke participacije.
Razlog takvom pou&nju ¢lanaka u podrtju politike u odnosu na prethodne godine su izkari
¢lanove ic¢lanice predstavikih tijela lokalne i podréne (regionalne) samouprave, zupane/ice,
gradongelnike/ce i naelnike/ce, provedeni u svibnju 2009., stupanje nandst prve premijerke
RH u srpnju 2009., te getak izborne kampanja za predsjednika/cu Repuliikeatske 19.
prosinca 2009.

Podruje zdravlja je u 2006. bilo zastupljeno s manjelelclanaka, a u 2007. i 2008. godini s 3%,
¢ime je ovo podrgje zauzelo tek 10. mjesto. U 2009., zbog raspdum donosSenja Zakona o
medicinski potpomognutoj oplodnji, podfa reproduktivnhog zdravlja nasSlo se na 2. mjestu

zastupljenosti (s 13%).

6.1.1.2. Mediji o ravnopravnosti spolova u politici

U 2009. godini, naju& broj ¢lanaka koji su se odnosili na ravnopravnost spolavjavijen je u
podrutju politike. 1zvjeStavajti o politicarkama, bilo onima u Hrvatskoj, bilo onima u swuijet
mediji se i dalje ne odtu spolnih stereotipa i stereotipnih podjela preropnka je neophodno da
dobra polittarka ima ,musSke osobine*:Pa zena da bi uspjela, mora poprimiti neke muske
osobine, a Angela Merkel je spoj i muskog i Zenskjgginom svjetskom &io“** Naime, njemeka
kancelarka ravnopravno sjedi s muskimdama najjaih svjetskih zemalfazato Sto seini da je
,napravljena odelika* . Mediji podrazumijevaju da jesglicnost* samo muska osobina koju ima
svaki politéar samim time Sto je muskarac te ono Sto svak#é@ka tek mora usvojiti zeli li biti
uspjesna tj. ravnopravna muskarcima u politici.dladu s takvim stavom je i pitanje: ,Je li vas
strah?”, koje su novinari/ke postavili premijerkakon Sto je preuzela duznost, a koje nikada nije
postavljeno niti jednom muskarcu prilikom stupamganeku od politkih funkcija.

Medijski tretman poligara i polittarki se razlikuje u komentarima pa su oni koji sin@se na
politicarke ¢esto seksistki i diskriminiraju¢i temeljem spola, Sto je i osnovna razlika u odnasu
komentare vezane uz potdire. Naime, pisti o javhom djelovanju politiarki cesto se
problematizira odabir haljine, koriStenje metafargovoru, frizura ili govor tijela. Odnos medija
prema polittarkama ne razlikuje se od generalnog odnosa mpdma zenama kao objektima

prosudbe i kritike, iskljéivo ili prvenstveno na razini njihovog izgledaburda novom frizurom i

9 Javno, 5. listopada 2009. ,Tko bi sve htio bit§tkao Angela Merkel?"
92 Javno, 5. listopada 2009. ,Tko bi sve htio bit§tkao Angela Merkel?"
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Sanadera ostavila bez dal&" a istovremeno je vidljiv i patronizirajii medijski odnos prema
kojem se polittarku naziva samo imenom.

Izjave mnogih javnih osoba dokazuju da je seksiziirhoko ukorijenjen i dio svakodnevnog
govora. Perpetuiraju ga i Zene i muskarcteato je zamaskiran u viceve, poSalice, dosl
,Tesko konju koga selo hrani i drzavi koju suknjearmi“® koje seksizmu daju prividnu
prihvatljivost i nesSkodljivost.

Od srpnja 2009., kad je stupila na duznost prekegjemediji su svakodnevno izvjeStavali o
Jadranki KosdP. U tim je izvjeStavanjima, za razliku od izvie&aja o muskarcima u politici,
svaki detalj dobio posebno zZtemje, od vrste i boje odje koju je premijerka odabrala u svakoj
pojedinoj prilic™®, do vrste i oblika nakita, od osmijeha do navikdjetovanju, od svjedanstava
najblizih prijateljica, dobronamjernih i manje dobamjernih susjeda, do mimike lica ili govora
tijela. Ono Sto je problemato jest to Sto se vrldesto susret sa stranim drzavnicima/ama, kao i
neki politicki potezi premijerke, stavljaju u kontekst Zenslspgla i komentiraju u odnosu na ono
Sto se stereotipno smatra ,manjkavostima“ Zena eanas taj n&in zapravo propituju njezine
sposobnosti obavljanja polikih duznosti i zasStite drzavnih interesa.

Kako bi potvrdili ,znanstvenost” analiza premijenkig govora ili ponasSanja, mediji konzultiraju
struenjake/strénjakinje za neverbalnu komunikaciju koji/fe do detalaglanjuju svaki pokret
premijerke prilikom obavljanja njezinih drzavkih duznosti. Otvoreno se koristeseksizmom i
spolnim stereotipima, sttnjaci/striénjakinje za neverbalnu komunikaciju zapravo sugg@rida
premijerka razmiSlja i postupa prvenstventaq zZeng podlozna Kklasicnim znakovima
koketiranjd, , ocaranosti zgodnim muskarcima,dyvosmislenim znakovirtiy.

Simptomattno je da su se stnjaci i striénjakinje za neverbalnu komunikaciju u analizama
imidza muskih poliara, koja se uglavhom odnosila na pravi izbor Kesodijela, kaputa ili sata,
sluzili i stereotipima o Zenama:S, dvije torbe, jednom staromodnijom od druge, ne$ s
potpredsjednik Vlade zasigurnodeedopasti Zenskom bitleom tijelu“®®

Krajem srpnja 2009. pravobraniteljica za ravnopostrspolova izdala je priopnje za javnost
zbog seksistke diskvalifikacije premijerke kad jeelnik Skolskog sindikata na konferenciji za
novinare rekao da jgremijerka Kosor 'mala od kuzine' koja si je uniaslda moze voditi Vladu“.

Pravobraniteljica je seksigkim ocijenila kontekst u kojem je izjava dana telgietila na svoja

% vegerniji list, 9. svibnja.2009.

9 Jutarnji list, 5. rujna 2009. Tjedan u 10 pitanjirunoslav Kéo Slabinac.

% U ¢lancima koje je Ured pravobraniteljice prikupljza svoju medijsku analizu ne nalaze se svi objavijlamci o radu premijerke, ¢esamo oni
u kojima se vezano za premijerkin rad i/ili izgleatiste spolni stereotipi i/ili seksizam ili ju &ao politicarku diskriminira na osnovu spola.

% Premijerka se mora odfiesvojih SeSira“, Jutarnii list, 3. srpnja.200Najvazniji premijerkin modni tjedan®, Jutarnii li&2. srpnja 2009.;
+Bijeli komplet ne kaze 'imam nt, Vecerniji list, 13.srpnja 2009.; ,Prvi put u boji — pita: 1zabrala crveni kostim da kaze: volim Slovefij
Jutarnji list, 1. kolovoza 2009.; ,Ljuéasta frizura Jadranke Kosor zabavlja javnost u eramena“, Indeks, 15. rujna.2009.; ,Opsesija lisaf,
Vecern;ji list, 9. kolovoza 2009.;

9 Indeks, 29. studenoga 2009.

% Jutarnji list, 20. kolovoza 2009. — ,Sto aktovkkrivaju o njima?"
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brojna upozorenja da se u javhom govoru i medijskaajeStavanjima izbjegava seksizam i ne
koriste spolni stereotipi.
Iz medijskih napisa moZe se zakijida se spolni stereotipi i seksizam, kao i @nyiSe koriste

Sto je pozicija méi i/ili utjecaja na kojoj se Zene nalaze visa.

6.1.1.3. Lokalni izbori

Tijekom travnja i svibnja 2009. mediji su pratiliggizbornu kampanju, izbore i rezultate izbora za
¢lanove i¢lanice predstaviikih tijela lokalne i podréne (regionalne) samouprave, Zupanel/ice,
gradonaelnike/ce i n&elnike/ce. Tiskani mediji su pisali o zastupljem@&na na kandidacijskim
listama, o odredbamalanaka 12. i 15. Zakona o ravnopravnosti spodloviakvotama, te
predstavljali kandidatkinje u pojedinim izbornimdjeicama®. Mediji su prenosili i stavove
kandidatkinja o problemima s kojima se &anaju Zene u politici, od ignoriranjaRrikupila sam
9770 potpisa, ali to nigdje nije spomenuto”, ,Jedirsam zena na listi gradod@nika/ca, no
medije to previse ne zanifd' do podcjenjivanja (§olegice, vi to kao Zena ne moZete

razumjeti“, ,Mlada kolegice, vi ne znate*)%

. | u samoj predizbornoj kampaniji i u pojedinim
medijskim napisima joS uvijek je zastupljen seksksti podcjenjivaki rjecnik: ,Tko je ta lutkica

iz Trsta?4%

Osim toga, muSkarac kogtoji iza Zeneaktivne u politici, dobiva epitet ,uspjeSan”, kge ne
pridaje Zenama u shom kontekstuiga svakog uspjeSnog muskarca stoji ZeKacanski poslovi
su i dalje granica preko koje podrSska muskaracprakazi. Stereotipna podjela Zenskih i muskih

uloga jo$ uvijek prevladava prilikom izvjeStavanjdenama politiarkama®.

Pravobraniteljica je od Odbora za ravnopravnostosfgoHrvatskog sabora primila zakdpk s 19.
sjednice kojim Odbor trazi da pravobraniteljica raanopravnost spolova ispita & pojave,

odnosno objavljivanja neprikladnih plakata kandidge na izborima za grado&elnika/cu D.,

9 Osjetna neuravnotezenost jednog spola...postoji@kastuplienost jednog spola u tijelima pekitig i javnog odldgivanja niza od 40%&(. 12.

st. 3. ZORS-a); ,Prilikom utdivanja i predlaganja liste kandidata/kinja za izbastupnika u Hrvatski sabor, za izlstanova predstavikih tijela
jedinica lokalne i podrine (regionalne) samouprave kao i za izanova u Europski parlament palite stranke i drugi ovlasteni predlagatelji
duzni su postivati n#elo ravnopravnosti spolova i voditid@na o uravnotezenoj zastupljenosti Zena i muskaraézbornim listama sukladno
¢lanku 12. ovog Zakon*; ,U cilju provedbe stavkaoiogaclanka polittke stranke i drugi ovlaSteni predlagatelji pri divanju izbornih lista

duZni su uvoditi posebne mjere na&inada zastupljenost muskaraca i Zena na listanigbpa zastupnika u Hrvatski sabéfanova u predstaveka
tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne) samoupravé&anova u Europski parlament ne bude osjetno neotaiana, sukladndanku 12. st.2.
ovoga Zakona.... Povanje podzastuplienog spola mora se postjkasnije prigopdom provedbe éile redovitih izbora od dana stupanja na snagu
ovoga Zakonad. 15. ZORS-a).

1% Yred pravobraniteljice prikupljao je i analiziraamo onelanke u kojima se govorilo o ravnopravnosti spoltijekom predizborne kampanije, a
ne sveilanke koji su se odnosili na lokalne izbore.

1 vjesnik, 7. svibnja, 2009. — ,DrZe tri kuta udkuzasto ne bi i jedan u politici?*

102 v/jesnik, 7. svibnja 2009. — ,DrZe tri kuta udkuzasto ne bi i jedan u politici?*

193 pubrovaki viesnik, 16. svibnja 2009. — ,Sarenilo, vulganiz prljavo rublie u tiednu pred izbore".

104 Sve su zaposlene majke ce®uju podrsku i od svojih muZeva, a imale su jeiemau su im zahvalnegitavo vrijeme bavljenja politikom.
Posebno u vrijeme predizborne kampanje kada jehfjifuspol uskakao gdje god je i kada trebalo. Ip&azu one, u Karlobagu iza svake uspjesne
Zene stoji i uspjeSan muskarac. lako ne trebaigikat’e danas skuhati i opeglati“Novi list, 14. lipnja.2009. — ,Sest vladarica petkbitskog krsa
ili matrijarhat po karlobaski“.
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saborske zastupnice D. S., s obzirom na to daiizogradongelnika/cu nisu zavrseni ¥&e se
gradonaelnik/ca izabrati u drugom krugu. Prema misljengbOra, navedenim plakatom izvrSena
je diskriminacija i omalovazavaja prikazivanje zene kandidatkinje na lokalnim izivar.
Pravobraniteljica je uputila dopis komercijalndietgziji na kojoj su objavljeni plakati i trazilaan
uvid snimke njihove informativne emisije Dnevnikjik@ emitiran tijekom izborne Sutnje 16. 1 17.
svibnja 2009. kako bi ustanovila je li doslo dodafa odredbe o izbornoj Sutnji. Pregledom snimki
koje je komercijalna televizija dostavila pravoltaljici, ustanovljeno je da je prilog u kojem je u
Dnevniku emitirana vijest da su se u D. pojavilak#dti s obnazenom kandidatkinjom za
gradonaelnicu emitiran 17. svibnja 2009. nakon 19:00 s#b, zn&i da emitiranjem priloga nije
prekrSena odredba o izbornoj Sutnji. U vrlo kratkpmogu Dnevnik je, uz prikazivanje spornih
plakata, izvijestio da su se plakati takvog sadrzppjavili u D. prethodnog dana, tijekom
predizborne Sutnje, ali da g ne zna radi li se o fotomontazi te tko ih je naravio.

Osim toga, Pravobraniteljica je uputila i dopis &miom izbornom povjerenstvu koje, na temelju
¢lanka 33. Zakona o izbortlanova predstaviikih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne)
samouprave (NN 44/05., afiéceni tekst) — u daljnjem tekstu Zakon,copska i gradska izborna
povjerenstva, izmi#u ostalog, nadziru pravilnost izborne promidzbepé&nske, odnosno gradske
izbore u skladu s tim Zakonom. PravobraniteljicatrgZila pojasSnjenje reagiraju li u vrijeme
izborne promidzbe izborna povjerenstva n&emu nedopusStenu i nekorektnu promidzbu koja
prelazi granice uobajenih i ogeprinvaenih etékin normi i na vlastitu inicijativu ili iskljgivo na
prigovor ovlastenih osobagl( 56. Zakona navodi ovlaStene osobe za podnoSengovora
nadleznom izbornom povjerenstvu). U odgovoru Drbavnzbornog povjerenstva stojda
povjerenstva u vrijeme izborne promidzbe reagim@uuaenu nepravilnost na temelju prigovora
koji podnesu ovlaSteni podnositeljali da ¢e povjerenstvgu svakom sldaju kada sama u@
nepravilnosti u izbornoj promidzbi reagirati i kadje podnesen prigovor‘Drzavnom izbornom

povjerenstvu nije podnesen prigovor niti je istmsaicijativno reagiralo na ovaj sia;.

U ovom i slénim primjerima, reakcije na ovakve negativne pojdka@e su opravdane i pozeljne,
istovremenocéesto uzrokuju i dodatnu Stetu, bédua ¢e mediji sporni materijal koristiti kao

ilustracije svakog novog teksta, prégmja, reakcije, kritike i/ili upozorenja.

Mediji razlicito tretiraju iste dogdaje ovisno o tome sudjeluju li u njima zene ili kari, Sto
jasno upduje na diskriminaciju po spolu. Najbolji primjer jeain na koji su mediji
okarakterizirali raspravu koja je uslijedila u Sabmakon Sto je jedna od zastupnica postavila
pitanje jednoj ministrici kritizirajéi, po njezinom misljenju, nevidljivost ministinog rada i

netransparentnost njezinih ovlasti i zaduzenjajddaom internetskom portalu odmah je objavljen
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naslov: ,Chick fight u Saborukoji bi se mogao prevesti kagogcupale se kokoSi“ Ovakav
seksisttki i uvredljiv n&in diskvalifikacije rasprave koju vode podiéirke, ne postoji kad se radi o

muskarcima.

Vezano za uvidenje kvota na kandidacijske liste za podzastuphenl,cesto se i u medijiméuje
argument da se Zene ne bi trebale stavljati rmd@no zato Sto su Zzene¢ & ih se treba ukijiti
na temelju njihove sposobndSti Cinjenica je da se sposobnost kao kriterij kandigaatrazi

samo za Zene, Sto ponovno ukazuje nadgiapletman.

6.1.1.4. Predsjednika kampanja

Odmah nakon stratkih objava kandidature za predsjednika/cu, i ka&snij sluzbenoj
predsjednikoj predizbornoj kampanji, velika pozornost medpanovno se, kao i povodom
lokalnih izbora u svibnju, pridavala izgledu prestBjckin kandidata i kandidatkinja, modnim
detaljima, drzanju, privatnom Zivotu i navikama,itelii’’® kao i biografijama koje swesto

popraene fotografijama od najranijeg djetinjstVa.

Vodeti se rezultatima istrazivanja kojgpgkazuju da na vizualnu razinu u prenoSenju poruka
otpadacak 55 posto komunikaciji®®, mediji su¢esto analizirali izgled kandidata i kandidatkinja,
vodili ih na modne revije, savjetovali kako se moradijevati, kako smijesiti, kako drzati ruke i
tijelo Zele li pobijediti. Ono Sto se pojavljivalan ovakvim¢lancima su spolni stereotipiNeka se
ce§’e smije, to mu je jako oruzje u pridobivanju nakistn publike. MoZe biti siguran u Zenski dio
publike’, ,Ni kao zena, ni kao poliarka ne smije si dopustiti greSke poput izlask&uz bez
korektora za podmjake i rumenila, $tocesto cini“'%. Zanimljivo je da je predsjedtia
kandidatkinja, koja je posluSala savijet stilistasdaviSe smije, pohvaljena je Sto jerigirala svoj
ozbiljan stil“ pa je stoga postala rgkavija‘, a predsjedriki kandidat koji je posluSao isti savjet
postaje samo jo$ Sarmantnfji*°.

Kandidiranje dvije zene za predsjednicu drzave gpwatilo” je i gramatiku pa je u kampaniji
koriSten rodno neosjetljiv jezik. Jedna od kandidgh govorila je o sebi u muskom roduNe

Zelim biti fikus vé operativni predsjednf®’, ,U ovoj prici oko predsjedrikih izbora uope nisam

105 Medijsko praenje lokalnih izbora®, Javno.com, 26. v&ga2009.
16 \/egernii list, 29. studenoga 2009. — ,Moje je tata.hib

17 Globus, 23. listopada 2009. — Od pelena do Paakav

108 Jutarnii list, 3. rujna 2009. — ,ImidZ lentu nosi

109 Jutarnii list, 3. rujna 2009. — ,ImidZ lentu nosi

110 Jutarnji list, 3. rujna 2009. — ,ImidZ lentu nosi

11 Glas Slavonije, 15. rujna 2009.
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solo igrac...“”™%, a na svojoj predizbornoj internetskoj stranigpad svog imena navela je

,hezavisni kandidat

6.1.1.5. Zene u sportu

U odnosu na lzvjég o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolowe?008. godinu, ni u
2009. godini nema pomaka vezano za ravnopravandresportasica u medijima. Pratmedijska
izvjeStavanja 0 zenama u sportu tijekom cijele gediutvidieno je da je, osim izvjeStavanja o
vrhunskim rezultatima nekolicine pojedimeh sportaSica (atleiarke, bacé&ce kladiva, plivaice i
tima alpinistica) te pigenja kampanje podrSke oporavku stradale stoln@®oés Zensko tijelo
ipak i dalje u centru interesa kad se radi o zenansportu: Ana Kurnjikova dobila peticu za
straznjict ™3, ali i kad su dio scenografije vezane uz popratirZaje muskog“sporta, kao to je
prvenstvo Hrvatske u driftt. Usprkos sportskim rezultatima, Yene su zanimljiveenstveno
zbog fizikog izgleda i spremnosti da se fotografiraju s n@d@e ili bez nje. Simptomatan je
tekst: ,Jako iza sebe ima 16 godina igranja vrhunske odbajkrojne rezultatske uspjehe, kako
klupske i tako i reprezentativhe, Piccinini je ippkznatija po, primjerice, fotografiranju za
kalendare i razne’asopise u kojima viSe otkriva nego Sto pokriva.. utskmice dolaze i samo
zbog njezinih golisavih fotografija, skladnog iztgd tjelesnih atributd**

Seksizam je i dalje prisutan. U tekstu objavljenemJutarnjem listu 23. kolovoza 2009.
neprimjerenim izrazima vriga se i ponizava sportaSice na temelju njihovogeidg] a njihove
sportske sposobnosti i rezultati podcjenjujirgsio je vriieme u kojem su najbolje svjetske
atleticarke bile mi&avi, dlakavi strojevi s brkovima razvijenog tinegdd’, ,U Zizi atletskih
zbivanja viSe se ne vrte muskobanjaste pojave kskvprimjerice, vladale meaih 50-ih i 60-ih
godina.Tada je sve Sto je moglo na sebe névdres i usku majicu bilo proglasavano zenom i
slano u borbu na atletska borilista

Pozitivni primjeri su veliki¢lanak o prvim sutkinjama iz Hrvatske s licencom diearodne
rukometne federacifé®, o prvoj hrvatskoj Zenskoj vaterpolo reprezent&djjo gimnastiarki po
kojoj je nazvan element nagama® te clanak o koSarkaskoj reprezentativki koja je povodom
svog proglasenja najljiepSom sportasSicom XVI. mediiskih igara izjavila;Ma nista vam to
meni ne znd. Presretna sam Sto sam s curama osvojila bronckosgarci, ali to Sto sam

proglasena najliepSom, i nije mi neko veliko dastigp....Lijepo je kada dobijeS takav

12 Jutarniji list, 23. kolovoza 2009. — ,¥émam financijere kampanije, a podrzatme i druge stranke":

13 v/eterniji list, 18. kolovoza 2009.

H4/ecernii list, 6. srpnja 2009.

15 vegsern;ji list 5. prosinca 2009.

16 Jutarniji list, 23. prosinca 2009. ,Nije nas stvaikih i jakih rukometaa“.

117 Jutarnji list, 10. prosinca 2009.

18 vegerniji list, 22. listopada 2009., ,Nasadeeviezbaica u eliti 120 vrhunskih gimnastira po kojima se izvode elementi*
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kompliment, ali od toga se ne Zivi. Ja sam spartagikosarka je jedino $to me zanima*Za
istaknuti su i dva velikélanka o bokssicamd?® iz kojih se, naZalost, mozesigati da im za rad i
razvoj nedostaju financijska sredstva.

Analiza je pokazala da teme o ravnopravnosti s@olowralnim krajevima, poloZaju braniteljica i
Zena u opasnim zanimanjima (policiji, vojsci, z@a$stvu, vatrogastvu) nisu zanimljive za medije
(zastupljene s manje od 1% od ukupno 2.@38aka). Utvdeno je, méutim, da suclanci koji su
objavljeni na ove teme vrlo afirmativif. Casopis za zastitu i sigurnost osoba i imovine izt
objavio je tematski broj i organizirao tematski wgli stol 24. studenoga 2009. pod nazivom
"Doprinos Zena sigurnosti zajednice — Zene u opaganimanjima”.

Tema za koju mozemo dieda gotovo uofe nije zastupljena vezana je uz Zzene u domovinskom
ratu. Dok se piSe o braniteljima i posljedicama ratimjerice ®PTSP-ju koji je problem i za njih i
za cijele njihove obiteli?* o braniteljicama se ne pie niti ne govori, Stdije i tema okruglog
stola ,Zasto je izostalo priznanje Zenama za daogrin obrani i stvaranju RH* koji je povodom

Maj¢inog dana organizirala udruga Zena u Domovinskag ra

Kao i prijasSnjih godina, mediji viSe piSu o ravhapnosti spolova tijekom ozujka i studenog zbog
obiljezavanja méunarodnog dana Zena (8. ozujka) idunearodnog dana protiv nasilja nad Zenama

(25. studenoga).

U naslovima se vrl@esto i dalje moze uiti rodno nesenzibiliziran jezik pa se za Zene ljeda

koriste imenice u muskom rodu.

6.1.2. ANALIZA FOTOGRAFIJA | CLANAKA OBJAVLIJENIH NA SPORTSKIM
STRANICAMA OD 1. DO 30. RUJNA 20089.

Neupitan je utjecaj medija u promociji ravnopravinagpolova i na podrju sporta, pogotovo
stoga Sto je sport vrlo popularan medijski sadszeglikim auditorijem. Mediji stoga nose i veliku

odgovornost jer, odabirom sadrzaja €ina na koji prikazuju sportase/ice ili promovirajdreieni

19 Hvala na komplimentu, ali ja ne Zivim od ljepotdttarnii list, 8. srpnja 2009.

120 Jutarniji list, 9. oZujka 2009. i 18. kolovoza 200

121 Ako hrvatski bokski savez uspije osigurati novac, mdgye da i nade cure odu na Olimpijadu®.

122 Generali u suknji“, Vjesnik, 22. kolovoza 2009znadprosjéan udio Zena u OruZzanim snagama RH*, Novi listp#ija 2009.; ,Zene u
MORH-u i vojsci mogu joS viSe napredovati“; ,Onarbogla istdi i Cro Copa“, Jutarniji list, 18. srpnja 2009.; jRa Bonda zaStitarkée savladati
sve nasilnike®, 24sata, 5. travnja 200€jsta petica za 30 Zenskih' sklekovagsji list 12. veljge 2009.; ,Ima straha, ali treba biti spreman na
sve®, Jutarnji list, 23. svibnja 2009.; ,Policaj§andra i Vesna uzor su ZG policije*, Javno.hr,d&ijka 3009.; ,Jedvéekam da sjednem na svoj
policijski BMW*, Jutarnji list, 20. kolovoza 2009Hrvatska nebeska princeza"“, Slobodna Dalmacijas8ibnja 2009.

123 7a nijih rat jo$ nije gotov: Zene veterana s PT®R-Spasavale smo muZeve, a nama hije imao tko @rive cernji list, 24. rujna 2009.
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sport, utj€u na stavove javnosti o ulozi Zzena i muSkaracaantgpi to i kao aktivnih sportasa i
sportaSica, trenera/ica i kao osoba na uprékila funkcijama.

Tijekom rujna 2009. prikupljeni su s¥lanci objavljeni na sportskim stranicama jednogwiiog)
lista. Cilj analize fotografija &lanaka bio je ustanoviti provodi li se odred#al6. ZORS-&¥*,
odnosno jesu li sportaSice jednako vidljive i piguu medijima kao i sportaSi te na kojicimaih

se prikazuje.

Analizirano je ukupno 882 fotografija, veliki (udhy i svi ostali, manjiclanci, iskljwivsi jedino
¢lanke u kojima su objavljeni samo sportski rezultaablice natjecanja. Fotografijeclanci koji
prikazuju ili se odnose na pojedinog sportaSgiirsasicu objedinjeni su u postocima s onima koji

se odnose na muske i zenske ekipe. Rezultati aleampokazali su sljede:

Analizirane Ukupno | Zene % Muskarci | % M/Z %

FOTOGRAFIJE 882 82 9% 795 909 5 19
VELIKI (udarni) CLANCI 163 9 6% 154 94%

MANJI CLANCI 673 67 10% 604 90% 2
UKUPNO CLANAKA 836 76 9% 758 91% 2

U dnevnom listlf® &ije su sportske stranice analizirane u navedenauiotaju, svakodnevno se o
sportu piSe na 10 stranica. Pomnozimo li hiapaka objavljenih u analiziranom razdoblju od
mjesec dana s 12 mjeseci, godiSnje se objavljig&gpd 0.000¢lanaka o sportu u samo jednim

dnevnim novinama.

Vidljivost i prisutnost Zena i musSkaraca na sponskstranicama nije uvijek u korelaciji s
uspjesnod&u rezultata. Naime, daleko viSe se prati ,muskiorsp prvenstveno ekipni, i to u
najvetoj mjeri nogomet. Ukoliko glavnilanak govori o nekoj nogometnoj utakmici, jos nékol
manjih ¢lanaka pokriva istu temu. Kad su u pitanju spoc&sveu vidljivost imaju tek one koje
su postigle ili postizu vrhunske rezultate na skgh natjecanjima (npr. Blanka VI&§i a ostale
sportaSice¢ak i kad se spominju, n@&e dobivaju vrlo malo prostora u sasvim kratkilancima.
Postoci pokazuju da su sportaSice cajao podzastupliene; na svaklanak ili fotografiju
sportaSice, dolazi devet (9) fotografijadlanaka koji se odnose na sportase ili muSkarcenesaa
sport (trenere, izbornike, predsjednikesiinove izvrSnih odbora klubova i sl.).

Na sportskim stranicama nalaze stanci koji se ne odnose na aktivne sportasicé, wa primjer,
na djevojke, zarnice i/ili supruge nogometasa (od kojih je¢wea prikazana vrlo oskudno

124 Mediji ¢e kroz programske sadrZaje, programske osnovergimsifa usmjerenja i samoregulacijske akte promiaatioj svijesti o
ravnopravnosti Zena i muskaracal: (L6.st.1. ZORS-a); ,Zabranjeno je javno prikarijeai predstavljanje Zena i muSkaraca na uvredljiv,
omalovaZavaijéi ili poniZavajLti nacin, s obzirom na spol i spolnu orijentacijil.(16. st.2. ZORS-a).

125 vesern;ji list
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odjevena)’®. Dok je, na primjer, velikiclanak, popréen brojnim fotografijama te objavljen na
cijeloj stranici, posvéen djevojkama (zatmicama) ili suprugama hokejasa, njihovom navijahju
provadenju slobodnog vremena dok im partneri trenfrdjw sportskom prilogu objavljena je tek
jedna kratka vijest o pobjedi rukometaSica ,Lokoiwet (uz dodatak da je ,pogotke postigla i
Miss sporta®) i druga kratka vijest o pobjedi tedise Karoline Sprem na vetrecem teniskom
turniru ove godine, uz koju nije objavljena nitiljea fotografija-*®

Analiza je pokazala da se na fotografijama Zenphitski timovi pojavljuju na 12 (1%) od 882
fotografije, dok se muski timovi pojavljuju na 2Z8tografije (25%). O Zenskim timovima
(klubovima, reprezentacijama) pisalo se wlEhaka od ukupno 838anaka (2%), a o0 muskima u
239¢lanaka (29%).

Osim $§to je velika razlika u postotku zastupljentatvih ¢lanaka po spolu, razlika je i u ¢au
prikazivanja. Na primjer, uzlanak o porazu odbojkaSica na Europskom prvensiyavijene su
provokativne fotografije s tuluma ispod naslovadpojkasice snimile narodnjii spot'®,
stranicu i pol dobile su odbojkasice u tekstu kojm veléa njihova ljepot&” ili atleticarka s
kojom se razgovaralo o tomé&akvom se vidi izvan sportskog svijeta, s kimerséi d kakve
izlaske volicime muskarac moZe priiunjezinu paznju te kako je moZe osvijtti Istovremeno
na sportskim stranicama nema niti jednog velikoglanka u kojem se sportaSi spominju u

kontekstu koji nije vezan uz sport.

Velika pozornost na sportskim stranicama bila jevatena i krSenju ljudskih prava juznogke
atletiarke zbog sumniji u njezin Zenski spd.

Teme kao Sto su, na primjer, ravnopravnost spedassportasa u odnosu na njihovu prisutnost,
status, mogtnosti i korist od sporta, zastupljenost Zena u tiskien sportskim organizacijama,
financiranje zenskog sporta te spexifi problemi sportaSica, teme su o kojima se natskion
stranicama nije pisalo. Mediji nisu pokrili ni odxanje VIII. konferencije o Sportu Radne

zajednice Alpe-Jadran koja je odrZzana upravo na tgtene i Sport**®

126 y/eserniji list, 4. rujna 2009. ,U loZie trajati navijaki sraz liepsih polovica®.

27 Obozavamo Zagreb! Ljudi, kava i dobar $opingdeaini“, Ljepotice Ledene — Djevojke i supruge Me&takovaca na tribinama®, \bernji
list, 21. rujna 2009. , str. 50.

128 \/eserniji list, 21. rujna 2009. str. 52.

129\/eterniji list, 27. rujna 2009. str. 69.

30 Nismo modeli, ali smo jednako lijepe*, Werniji list, 24. rujna 2009., str. 46. i 47.

181 Momci se manje plade giimi, ja sam normalna cura!®, \fernji list, 27. rujna 2009., str. 64. i 65.

132 Caster Semenya

133 Opatija, 4.-6. lipnja 2009: Vjesnik 8. lipnja.2009.
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Niti jedan ¢lanak to ne problematizira pa se jedino indirekin@ojedinih¢lanaka mogu iStati
financijski problemi koji zene u sportiito stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na$karce
pa tako, na primjer, na prvenstvu za Zene u hrvazipeg financijskih problema nisu moglecdo
djevojke iz kluba Zrin iz Mé‘ana, a i neki drugi klubovi su Stedjeli na brojutjeaateljica ***
rukometni klub je jedva nabavio novac za put naopsko natjecanje, jer da nisklyb bi bio
kaznjen neigranjem u eurokupovima sportska direktorica kluba, i bivSa rukometaskaze:
.1ako smo najbolji zenski rukometni klub, grad namalo pomaze. Mi ove godine slavimo 60
godina kluba. Zalosno je da to nikoga ne zantia.

Hrvatski boksa&ki savez poslao je&etiri (4) boksdice u Ukrajinu na Europsko prvenstvo ne
sredivsi im vize, zbogega im je onemodien ulazak u Ukrajinu te su propustile natjecanjkdh
noéi provedene na aerodromu ¢eme su u Hrvatsku gdje ih nitko nije c@&ao, a Hrvatski
boksaki savez im se nije isgfao, v& je odgovornost za propust u organizaciji prebagicsame
sportaSice. lako je za pohvalu Sto su mediji o oxqisali, cijeli sl¢aj ukazuje na neravnopravan
polozaj Zena u sportu, marginalizaciju i podcjesjkt odnos od strane, prvenstveno sportskih
savezagak i kada se radi o natjecanjima na europskoj razfh

Zabrinjavajée su i vijesti iz kojih proizlazi da, kao Sto sea primjer, navodi ulanku
,Maksimirski gazda nogometasicama daje 300.000 Igowisnje“**’, klub nogometasica ovisi 0
dobroj volji i financijskoj podrscicelnika muskog nogometnog kluba koji, prema citinani
rijecima dopredsjednice klubalUz to sponzorira nam i komplete dresova i kupugdolgramo

utakmice na jednom od terena NK Dinama, a ustupa nsvlaionice:

Pozitivan primjer jetlanak koji govori o nogometnoj sutkifijf, iako je na sportskim stranicama

dobila daleko manje prostora od Zena koje iz glétdabodre muske sportaSe.

| dalje postoji medijski trend da se Zene u sp@rilazuju viSe u odnosu na svoj izgled (bilo
pozitivno ili negativno) nego u odnosu na svojertsgi@ rezultate. O Zzenama na upraikjm

funkcijama u sportu ne pise se.

134 Decki, pazite se opasnih djevojaka iz KiinSela®, Véernii list, 28. rujna 2009.

%5 Da sam znala da Ge biti novca, Lokomotiva prvi put u povijesti neigiala u Europi®, Véernii list, 29. rujna 2009.

1% Sramota! Savez bok&ae u Ukrajinu poslao bez viza, pa su propustigtu@ana EP-u, Vierniji list, 16. rujna 2009. str. 45.; ,Sivolija: Za
propust s vizama netki® morati odgovarati!*, Vé&erniji list, 17. rujna 2009. str. 50.; ,Nakon sramat Hrvatskom bokgkom savezu — muk®,
Vecern;ji list, 17. rujna 2009.; ,Tajnica Lochert: Na&si u Ukrajini trebali biti snalazljiviji?*, V&rniji list, 18. rujna 2009., str. 50.

187 veserniji list, 25. rujna 2009.

138 Profesorica zemljopisa i povijesti iz Velike Geeisudila u finalu EP-al*, \t@rniji list, 13. rujna 2009.
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Prema podacima Drzavnog zavoda za statistikd’, u 3543 sportske udruge koje su registrirane
pri Hrvatskim sportskim savezima, 80% aktiviiianova su muskarci, kofiine i 87% djelatnika

koji se bave strtnim radom u sportu.

6.1.2.1. OPIS SLWAJA (PRS 03-04/09-05)25. rujna 2009. u medijima su se pojavile vijesti
moguwem spolnom uznemiravanju nogometasSice od str8aea IzvrSnog odbora HNS-a,
popr&ene izjavom Z. S., glavnog tajnika Hrvatskog nogtnog saveza, da s@e moze nista dok
mjerodavna tijela ne utvrde Sto se zbilo i ne daraduke”.

PODUZETE MJERE: Budti da Hrvatski nogometni savez jest mjerodavnodijed donoSenje
odluka kad se radi o sumnji da je doSlo do spokmgemiravanja maloljetne sportaSice od strane
jednog octelnika Saveza, pravobraniteljica je izdala javniogenje kojim je iskazala zabrinutost
zbog takvog stava jednogelnika HNS-a. U tom prigfenju pozvala se i na Statut HNS-a, u
kojemu, u ¢lanku 14., stoji: Piskriminacija bilo koje vrste prema drzavama, oswia ili
skupinama osoba temeljena na njihovoj rasi, nadioosti, vjeri, spolu, jeziku ili bilocemu
drugome zabranjena je i predstavlja razlog za sogpe ili iskljucenje iz SavezaPrema odredbi
¢lanka 8. ZORS-a, spolno uznemiravanje predstavig&rithinaciju, te je Hrvatski nogometni
savez bio duzan postupati u skladu sa svojim Swtut) priogenju se takder navodi da je vrlo
indikativno da spomenutom skaju nije dan ni status vijesti na internetskojsiteHNS-a.

Na javno priogenje pravobraniteljice HNS je reagirao dopisom jekose izrazavaudenje zbog
sadrzaja javnog pri@enja. Glavni tajnik Saveza Z. S. u dopisu navodiokdNa temelju iskljdivo
medijskih vijesti nije mogie postupiti. Takoder navodi da senavodno spolno uznemiravarije
dogodilo nekoliko dana prije nego je gospodin Skijeg se tereti, trebao otputovati u inozemstvo
S reprezentacijom na odigravanje utakmice, te ddrigni stozer zenske reprezentacije @uda

ne otputuje, iako je trebao biti #a puta. Savez nadalje navodi kako u tom trenutie Iniio
nikakvih pisanih tragova o bilo kakvoj prijavi, ¥samo usmena obavijest da je policija ispitala
gospodina S. Z. zbog navodnog spolnog uznemiraydajada nije bilo nikakve podloge za
postupanje Saveza. Navodi se joS i da su nadleawsudna tijela jedina koja mogu odtuo
zapa@injanju kaznenog progona takve vrste.

ISHOD: Pozivajéi se na ZORS, pravobraniteljica je HNS-u dostasilaju preporuku u kojoj je
istaknula da modia diskriminacija po spolu moze i mora biti predmpestupanja HNS-a. Taker

je pojasnila razliku izm# odgovornosti koja se utimje kroz kazneni postupak i postupanja koje
je Savez bio duzan provesti radi zaStite dostoyanesobe. Stoga pravobraniteljica smatra da je

Savez trebao poduzeti mjere zastite dostojanstsidadu s odredbama Zakona o ravnopravnosti

139 Zene i muskarci u Hrvatskoj 2009., Drzavni zavzaistatistiku, Zagreb 2009.
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spolova i Zakona o suzbijanju diskriminacije kojpotho uznemiravanje definiraju kao
diskriminaciju na temelju spola.

U svojoj preporuci pravobraniteljica je taier naglasila da je HNS, kaflan FIFE i UEFE,
preuzeo obvezu poStivanja standarda za koje seswpdska, odnosno europska nogometna
organizacija, zalazu, a @mu svjeddi i Eticki kodeks FIFE, koji u svojim osnovnim pravilima
navodi dace ¢elnici biti vodeni ettkim standardima pri obavljanju svojih duznosti,sgaobvezuju
ponasSati dostojanstveno te da ne smiju zloupotredli svoj polozaj ni na koji &a, a osobito u
svrhu osobne koristi. Pravobraniteljica tdkonavodi da su zajedtkia kampanja FIFE i UNICEF-

a iz 2007. za eliminaciju rodne diskriminacije hagivanje Zena i djevojaka ,Goals for Girls!®,
kao i 32. kongres UEF-e, odrzan u Zagrebu, govoriisnazivanju zenskog nogometa te dobrim
primjerima drugih zemalja. Stoga je pravobranitaljHNS-u uputila preporuku da, neovisno o
kaznenom postupku, utvrdi je li doSlo do spolnogamiravanja hogometaSice od strathena
IzvrSnog odbra HNS-a.

Do kraja izvjeStajnog razdoblja pravobraniteljicgenprimila oitovanje HNS-a o postupanju

prema preporuci.

6.1.2.2. OPIS SLWWAJA (PRS 05-01/09-07)Qdbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora
podnio je pravobraniteljici zahtjev za pokretanj@siupka razmatranja siaja sportske
organizacije koja je u Propozicije natjecanja Hskafy nogometnog kupa za Zene od 7. kolovoza
2008. unijela odredbu da samo suci, ne i sutkmggu suditi finale Hrvatskog nogometnog kupa
za zene s A i B liste sudaca Hrvatske nogometmee lig

Navedena odredba u svom prvom dijelu ontagel da se za sve utakmice HNK za Zene dujte
suci/sutkinje s liste sudaca Prve HNLZ, a u svoogdm dijelu, koji se odnosi nadenje finalnih
utakmica HNK za Zene, ode pravo Zenama-sutkinjama da sude u finalima koomdlaciju
"...mogu se odrediti samo suci s A i B liste PridLH

PODUZETE MJERE: Uvidom u pribavlienu dokumentaciju predmetne Propozicije
pravobraniteljica je zaklgila da sporna odredba krSidedo ravnopravnosti spolova i diskriminira
Zene jer u Propozicije nije mogla biti unesena ddeekoja ne bi osiguravala jednake matpsti
Zenama-sutkinjama i u finalnim utakmicama. Takvoravis pravobraniteljice pridonijela je i
¢injenica da je predmetna sportska organizacijaamsizvje£u navela da je spornu odredhih (

15. st. 1.) Propozicija usvojila iz razloga Stawtijeme na listi sudaca nije bilo Zena-sutkirijga
sada na listi za gienje Prve i Druge HNL nema sutkinja. Razlog tométgeprilican broj sutkinja
odustane od daljnjeg &enja prije nego Sto stekne potrebne uvjete zterge na visSoj razini
natjecanja (...)... Koao i prilicno je mali broj sutkinja, a one koje sude protakddjecateljske

godine joS nisu bile ispunile navedene uvjete zestemje na listu Prve ili Druge HNL... 1z
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navedenog proizlazi da utakmicu finala HNK za zeis&l mogle suditi sutkinje jer ih nije bilo na
listi sudaca Prve i Druge HNL... S obzirom da jgenutku donoSenja Propozicija HNK za zene
vec bilo poznato da na listi sudaca Prve HNL nemaisjatku¢lanku 15. napisano je da finale sudi
sudac (a ne, "ili sutkinja", kako stoji za ostatakmice). Tu je napravljena formalna pogreska,
lako niti upisivanjem rij& "sutkinja" ne bi znéilo da bi finale sudio netko tko nije na listi Prve
HNL...".

Iz tog obrazlozenja je razvidno da sporna odredizlgtavlja povredu wala ravnopravnosti
spolova i diskriminaciju na temelju spola, a narfamu pogresku, kako je navedeno u izéjed)
konkretnom sldaju, HNS se prigodom donoSenja Propozicija i pigpiga spornogilanka 15.
isklju¢ivo rukovodio¢injenicom da u tom trenutku na listi sudaca Prizzuge HNL nema Zena-
sutkinja koje bi bile sposobne suditi finale HNK zane, kao i prosudbom da sutkinje koje su
sudile protekle natjecateljske sezone joS nisu ispenile uvjete za uvrStavanje na listu sudaca
Prve i Druge HNL. Pri tome je HNS izgubio iz vidimjenicu da se propisivanje odene pravne
norme ne moze temeljiti na trentw@m stanju druStvenih odnosa, zanemaiujmogunost
buduteg eventualnog nastajanja promijenjenih okolnogbjimace na A i B listi sudaca HNL biti

i Zene-sutkinje. Odredbal. 15. navedenih Propozicija koja propisuje tko msaditi finale HNK
za zene treba biti takva da osigurava ravnopravies i muskaraca, bez obzira postoje li trenutno
ili ne postoje potrebni suci/sutkinje na listi sada odnosno ona mora osiguravati jednake
moguenosti pripadnicima/ama oba spola.

Stoga je pravobraniteljica, temeljem svojih ovlagti¢l. 23. st. 1. Zakona o ravnopravnosti
spolova, predmetnoj sportskoj organizaciji dalaaguenje da je odredhd. 15. st. 1. Propozicija
suprotna néelu ravnopravnosti spolova te da ista diskrimizieae na temelju spola.

Osim toga, prema podacima iz medija proizlazi deakéika ima 4 sutkinje sa znakom FIFA-e koje
su ve& sudile mdunarodne utakmice s desetak ¢syromatrda. Stoga je &to da bi Propozicije
natjecanja Hrvatskog nogometnog kupa za Ze¢lanku 15. trebale biti izmijenjene nadnakoji

¢e omoguiti da kvalificirane sutkinje sude u hrvatskom nogginom kupu za zene, a ne da to
budu suci Prve HNL muske lige na kojima nema zena.

Sporni dio odredbél. 15. st. 1. Propozicija u suprotnosti je &éls14. st. 2. Statuta HNS-a koji
propisuje da je zabranjena diskriminacija bilo kajste, pa i diskriminacija na temelju spola.
Stoga je pravobraniteljica HNS-u uputila i preparuka drugi dio odredbeél. 15. st. 1.
Propozicija, koji glasi: "Za utakmicu/e finala moge odrediti samo suci s A i B liste Prve HNL.",
izmijeni na ndin da obavljanje sienja na utakmicama finala HNK za Zene mogu bitasteg
odreieni i sutkinje i suci, te se da u skladéls11. st. 5. Zakona u Statut HNS-a, kaciogkt
HNS-a, unesu antidiskriminacijske zakonske odredbgere za uspostavljanje ravnopravnosti

spolova.
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16 prosinca 2009. pravobraniteljica je zaprimilawafest HNS-a o tome da je lzvrsni odbor HNS-
a na sjednici odrzanoj 31. srpnja 2009. usvojigPBrdije natjecanja Hrvatskog hogometnog kupa
za zene u natjecateljskoj godini 2009./10. te ddgekom 15. Propozicija utdeno da utakmice
HNK za Zene (ukljauju¢i i finalne utakmice) mogu suditi sutkinje i sudisgta Prve, Druge i Ti@
Hrvatske nogometne lige.

Pravobraniteljici je dostavljen i Izvadak iz Promia ¢lanka 15. st. 1., koji glasi:

,Za sve utakmice HNK za Zene Povjerenik zdesye Prve HNLZ odréuje suce i sutkinje s 'A' i
‘B’ liste sudaca Prve, Druge i TeeHNL."

No, pravobraniteljica je utvrdila da se ,B" listadaca odnosi samo na poéno suienje, i da se
time situacija u odnosu na suce sa ,A" liste nipgpde promijenila, Sto zréada je i dalje prisutna
neizravna diskriminacija. Stoga je temeljem sva@ilasti iz ¢l. 23. st. 1. ZORS-a Hrvatskom
nogometnom savezu uputila novo upozorenje da jedbdrcl. 15. st. 1. Propozicija suprotna
naelu ravnopravnosti spolova te da je ista diskriraijsia na temelju spola u odnosu na Zene.
Pravobraniteljica je ponovno prepoila HNS-u da propozicije izmijeni na &a da finale
utakmica HNK za zene stvarno mogu suditi i zenenagomenu HNS-u da su to duzminiti i

ako pravilno interpretiraju propise FIFA-e i UEFA-e

Zaklju ¢ak: Zenski sport nije niti priblizno ravnopravno zgdfan na sportskim stranicama
dnevnih novina. 1z rijetkiltlanaka posweenih zenskom sportu (9%)¢ito je da su sportasSice u
drugom planu u odnosu na sportaSe, Sto ukazujas deegovoljnijem polozaju, manje vidljive i
manje prisutne. Iz pojediniélanaka moze se naslutiti da takav nejednak tretpnaizlazi iz toga
Sto sportaSice uglavnom nemaju iste miogsti (nedostatak financijskih sredstava i potpore,
perpetuiranje spolnih stereotipa, marginaliziramjeodnosu na muski sport i sl.). Stode
pravobraniteljica, u narednom izvjeStajnom razdgblposebnu paznju posvetiti @mitom

poloZaju sportasica.

6.1.3. ANALIZA INTERVJUIRANIH OSOBA U UKUPNO 381 IN TERVJUU
OBJAVLJENOM U DVA NAJTIRAZNIJA NACIONALNA TJEDNIKA

Pratéi provedbu né&ela ravnopravnosti spolova u medijima o jednakajaljenosti i jednakom
statusu zena i muSkaraca, Pravobraniteljica jeQ9 2prema spolu analiziral8881 intervju i 103
naslovnice dvaju najtiraznijih nacionalnih tjednika. Oba tjgkh odabrana su zbog svoje velike

nakladé* i zbog velikog medijskog prostora koji posug intervjuima.

140 podaci o nakladi preuzeti iz Evidencije izdaniltvpta o upisu u upisnik Hrvatske gospodarske korodeslavanju i distribuciji tiska sa danom
01.09.2009. (Zakon o medijima, NN 59/04.)
141 prema podacima HGK i tiednom izlaZenju, naklada tigdnika zajedno iznosi 109.179 primjeraka, azietetiri puta mjeséno.
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Odabir osoba za naslovnicu i za intervjue ukazigevaznost koju mediji pridaju pojedinim
osobama i/ili temama. Cilj rodne analize bio jeanswiti kakva je zastupljenost zena, a kakva
musSkaraca na naslovnicama i u intervjuima, podtajzlike u zanimanjima intervjuiranih Zena i
musSkaraca, je li ravnopravnost spolova, odnosna jegednake mogénosti, jednaki status,
jednaka korist i jednaka prisutnost u javnom i gtinom Zzivotu, tema intervjua.

lako su naslovnice i intervjui prikupljani i anahani zasebno za svaki tjednik, rezultati analiae s
prikazani za oba tjednika zajedno béidda meiu njima postoji vrlo mala razlika u odnosu na

cilieve analize*?

U Grafikonu 4. prikazan je postotak zastupljenastiSkih i Zenskih osoba na naslovnicama
tjednika.Od ukupno 225 osobeiije su fotografije objavljene na naslovnicama, 80%0soba je
muskog spola Istovremeno, na naslovnicama pripaddjuTV vodi¢éa oba tjednika u 100%
slicajeva nalaze se Zene (glumice, pige, voditeljice, manekenke). Na dvije naslovnicé T

vodica, ali ne kao glavna slika, &enanja slika, pojavljuje se musko-zenski par.

U Grafikonu 5. prikazan je postotak zastupljenestiSkih i Zenskih osoba u intervjuim@d

ukupno 381 intervjuirane osobe, 78% su muskarci.

Grafikon 4.
NASLOVNICE DVA NACIONALNA TJEDNIKA
Ukupno 225 osoba
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Grafikon 5.

142 Na primjer, u jednom tjedniku omjer intervjuiraribna i muskaraca je 79% muskaraca i 21% Zendriagom 77% muskaraca i 23% Zena.
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INTERVJUIRANE OSOBE PO SPOLU
381 INTERVJU

22% ZENA
(85)

78%
MUSKARACA
(296)

6.1.3.1. Zanimanije intervjuiranih osoba po spoltf*®

Osim Sto postoji velika razlika u zastupljenosta@e muskaraca na naslovnicama i u intervjuima,
razlike postoje i u zastupljenosti muskaraca i Zzpagpodrdjima zanimanja, radnog mjesta ili
djelatnosti kojom se bave. Podjelom intervjua parpgima i po spolu, dobivena je rang-lista
najuiestalijih podrdja za intervjuirane Zene i intervjuirane muskaréedri&ja su poredana po

postotku u kojem su zastupljene Zene, odnosno meidkakupnom broju intervjua s tog podya.

Najzastupljenija podru €ja zanimanja intervjuiranih Zena__ Ukupan broj Broj intervjuiranih %
intervjua Zena
1. knjizevnost i publicistika™** 22 8 36%
2. glazba® 29 10 34%
3. ostala zanimanja i struke™® 58 13 24%
4, film, kazaliste, umjetnost, karikatura™"’ 76 22 29%
5. zakonodavna i izvr$na vlast, na drzavnoj i lokalnoj razini-- 90 17 19%

143 Analizirani su samo intervjui u kojima su istakaiinovinarska pitanja, a nglanci u kojima je osoba o kojojanak govori citirana neovisno o
tome koliko je citiranih izjava objavljeno.

144 autori/ce objavljenih knjiga, knjizevnici/e

145 pjevati/ce, glazbenicile

46 znanstvenici/e, lignici/e, dizajneri/ce, kostimografi/kinje, fotogrédinje, novinari/ke i urednici/e, profesori/ce n&gilistu, seizmolog/inja

147 redatelji/ce, glumcifice, scenaristi/ce, baletaaliérine, animatori/ce crtanih filmova, dransati/ke,

148 saborski zastupnici/ce, potpredsjednici Saboranieeka, gradongelnik/ca, kandidati/kinje za predsjenika/cu, poéti/ke i drzavnici/ce
(hrvatski i strani), veleposlanici/ce,
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Najzastupljenija podru €ja zanimanja intervjuiranih muskaraca Ukupan broj Broj intervjuiranih %
svih intervjua muskaraca

1. gospodarstvo™® 43 40 93%

2. zakonodavna i izvrSna vlast na drzavnoj i lokalnoj razini 90 73 81%

3. ostala zanimanja i struke 58 45 76%

4. film, kazaliSte, umjetnost, karikatura 76 54 71%

5. glazba 29 19 66%

U obje tablice najzastupljenijih podia zanimanja intervjuiranih Zena i musSkaraca nateetiri
kostimografi/kinje, fotografi/kinje, novinari’ke iurednici/e, profesori/ce na swu@listu,
seizmolog/inja), film, kazaliSte i umjetnosti tekesaodavna i izvrSna vlast na drzavnoj i lokalnoj
razini. Mealutim, postoji zn&ajna razlika u postotku u kojem su intervjuiranege odnosu na
musSkarce na svakom od tih po&jau Gledano pojedifao, intervjuirane Zene niti u jednom

podruEju nemaju niti priblizno 50% zastupljenosti.

U tablici najzastupljenijin podtja zanimanja intervjuiranin Zena na prvom mjestlaziase
podritje knjizevnosti i publicistika (autorice). lako supodrju knjizevnosti i publicistike Zene
brojcano imale najmanje intervjua (8), te iako broj itittervjua nije véinski u ukupnom broju
intervjua na tom podtju, Zene su u tom podtju ipak postigle naju@ postotak zastupljenosti
(36%) od svih postotaka svoje zastupljenosti u sanaliziranim podr&ima. Najvei broj
intervjua (22) Zene su imale u podjwfilma, kazaliSta i umjetnosti (uglavhom kao glee), no i
u tom podrdju su bile zastupljene sa svega 29% u odnosu narid8karaca.

Drugo podrdje u kojem je postotak zastupljenosti intervjuifaidiena najv@ (34%) je glazba,
iako su i ovom podrju Zene imale gotovo dvostruko manje intervjua adgkaraca (66%).

U podri&ju gospodarstva, koje je na prvom mjestu zanimainj@rvjuiranin  muskaraca,
intervjuirano je svega 7% Zena.

Na treéem mjestu po zastupljenosti podjaiu obje tablice intervjuirani su muskarci i zezieg
svoje struke (npr. seizmolog, alergolog, dijeea, savjetnici u EU, kreatorica i sl.). Méim

postotak intervjuiranih musSkaraca kao 8hjaka za neko podéje je 76% u odnosu na 24% Zena.

Zaklju ¢ak o jednakoj vidljivosti: Neovisno o tome radi li se o vidljivosti Zzena reslovnicama,

zastupljenosti u ukupnom broju intervjuiranih osoba o pojedin&noj zastupljenosti po

149 predsjednici/e i/ilélanovi/ce upravnih odbora poduéze izvrsnih odbora, direktori/ce, menadZeri/ce yzatnici/e
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podrwjima zanimanja i/ili djelatnosti kojima se bavengesu u zn&jno manjem postotku vidljive
I prisutne, Sto je u suprotnosti sa zakonskom dgjfm ravnopravnosti spolova i obvezom medija

0 promicanju ravnopravnosti spolova u svojim sarzm>°
6.1.3.2. Intervjui i ravnopravnost spolova

Ravnopravnost spolova nije tema o kojoj se razgogantervjuiranim osobama, niti se intervjuira
osobe koje su vezane uz promicanje ravnopravnpstoga na bilo kojem poddju. I1znimka u
analiziranom razdoblju je s@njakinja za ljudska prava, prava Zena, sadaslgaica i bivsa
predsjednice UN-ova Odbora za uklanjanje diskrimijeazena i sadasSnja predstavnica Odbora za
ljudska prava Vijéa Europ&™. DonoSenje novog Zakona o medicinskoj oplddhjpilo je povod i
za drugeslanke o reproduktivnom zdravlju Zefs.

Od institucionalnih mehanizama koji se bave zagtitmd diskriminacije po bilo kojem osnovu,
intervjuiran je Puaki pravobranitelj koji je govorio o ud®nju i provedbi novog Zakona o
suzbijanju diskriminacije koji je stupio na snagusiieinja 2009*>* Pisalo se i o izradi Zakona o
zabrani diskriminacije u BiH, uglavnom vezano zatita prava homoseksualnih osdfa.
Homoseksualne zajednice i prava pripadnika tihdraga in&ge nisu temailanaka analiziranih
tiednika. Iznimka je intervju s islandskim glumcekantautorom, naslovljen ,Gay ua islandske
revolucije™®. U ¢lanku se spominje i prva islandska premijerka appvemijerka u svijetu koja je

otvoreno deklarirala svoju homoseksualnu orijeftaci

Kao pozitivne primjere, treba istaknutlanak u kojem su intervjuirani romski studenti i
studentic&’ koji govore o specifinim problemima na koje su nailazili tijekom obraanja te o
diskriminaciji zbog koje se neki od njih ne Zelekidgirati kao Romi/Romkinje teflanak o
obiteljskom nasilju odnosno trima Zenama koje sujenb od svojih supruga u samo dva
mjesec&® U oba tjednika objavljeni suilanci o nastojanjima grupe&eva da izbore skrbnistvo ili
te¥e susrete s djecom nakon brakorazvodnih parlic¥esi prostor posvéen je tekstu o

seksualnom zlostavljanju u modnoj industfffi(nazalost, ova vazna tema pajeaa je obiliem

%0 Ravnopravnost spolova ztiala su Zene i muskarci jednako prisutni u svimrpgjiima javnog i privatnog Zivota, da imaju jednaktet
jednake mogénosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednakwargnost od ostvarenih rezultatal: 6. ZORS-a).

51 Drzava ne smije ogras@vati parove u roditeljstvu®, intervju s Dubravk@monovi, Nacional br. 721, 8. rujna 2009.

152NN 88/09., NN 137/09.

153 Cjepivo protiv HPV-a“, Globus 947, 30. sijgja 2009.; ,Nove metode u kontracepciji“, NaciodaB, 22. rujna 2009.; ,Hrvatska beba iz
Spanjolske epruvete“, Globus 972, 24. srpnja 2008.li to Zivo bée, da ili ne?", Globus 982, 2. listopada 2009.;h#&aj se vréa u ilegalu®,
Globus 984, 16. listopada 2009., ,Zakon protiv telitva“, Nacional 713, 14. srpnja 2009.

% Globus, 10. travnja 2009.

155 Bojimo se braka“, Globus, 26. lipnja 2009.

% Globus, 6. veljge 2009.

157 Borci za buddnost Roma*, Nacional, 31. oZujka 2009.

%8 Voli me ili ¢u te ubiti!, Globus, 17. srpnja 2009.

%9 Ocevi kojima su oduzeli djecu”, Globus 944,7. &ijm 2009.; ,Pléaj i Suti, muskih prava nemas*, Nacional 696, Flijka 2009.

180 Globus, 10. srpnja 2009.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 215



razgolcenih fotografija), clanak posvéen zastitnoj opremi prilagenoj za zene u opasnim
zanimanjima® te¢lanak o danskom sustavu humanog kaZnjavanja ,Za&onajke i djecu“2

Osim toga, objavljen je intervju s predsjedniconptidike Finske, Tarjom Halonen, koja je, za
razliku od intervjuiranih hrvatskih poliarki, komentirala iravnopravnost spolova te dala
shaznu i nestereotipnu poruku:,Mislim da odrasli ljudi cesto naelno govore da se zalazu za
nesto, na primjer za ravnopravnost spolova, a zepyekada to treba realizirati, ustuknu i
promijene misljenje... Zapravo, imam poruku za muZkarelim da znaju kako iza uspjesSnih
politicarki vrlo cesto stoje uspjesnicevi koji su ih odmalena néili da neSto mogu posiiako to
Zele. %3

U usporedbi s vrlo malim postotkom intervjuirangna u bilo kojem podtju, praenjem ostalih
¢lanaka objavljenih u dva tjednika ufeno je da se o Zenama viSe piSe ukoliko je njihovo
djelovanje povezano ili uguje na prostituciju, seksualnost, izgled, kontranerponasanje. | sam

« 164
(

izbor naslova je indikativan: ,Biti sponzorusa neski n&in ..."koja se u Parizu proslavila

knjigama i TV emisijom o razmetnim ruskim bogatasiataje kako smotati ruskog milijardera, a
da to ne saznaju ni tajne sluZbe, ni njegova Yenditiela sam ubiti Carlu Bruni®® (...“novi
bestseler s pikanterijama iz privatnog Zivota komérzne obitelji); ,Putinova fatalna plavus&®
(,od bucmaste, kratko oSiSane dje¥g vje'no odjevene u Siroke majice postala je visokakiavit
djevojka, dugokosa plavusSa za kojom su se napduli okretati. Glamurozna blondina od tada
svoju publiku ne Zeli razarati“), ,Zenska porno revolucija®’.

| sama veltina teksta na stranici ukazuje na vaznost koju nicedlaju pojedinoj osobi ili temi.
Kao vei ¢lanci (s oko 3 stranice teksta i fotografija) skstevi o manekenkama, téanci kojima
se prezentiraju autorice knjiga ili kazaliSne ikaske predstave u kojima nastupaju zene. Veliki
prostor dobili swtlanci vezani uz prostituciju, pornografiju ili gitiz (€lanak o ,porno politarki*

i ¢lanak o prostituciji ,Srpske cure za hrvatsku é&fiffl objavljeni su na 7 stranit®, aclanak o

,americkim majstorima muskog striptiza“ nd"8).

SportaSice i sportasi nisu zastupljeni &aijim brojem intervjua, iako i u tom podiju postoji
razlika, 74% intervjuiranih osoba u podju sporta su muskarci i 26% Zene. Sto ge tirugih

clanaka posweenih sportu u analiziranim tjednicima, uteno je da se sportaSice nastoji

161 Nacional 1. prosinca 20009.

%62 Globus, 3. srpnja 2009.

163 Na putu u EU tek vageka najteze,”, Globus, 979, 11. rujna 2009.
164 Globus, 4. rujna 2009.

85 Globus, 2. listopada 2009.

186 Globus, 27. oZujka 2009.

%7 Globus 28. kolovoza 2009.

168 Nacional, 7. travnja 2009.

169 Bankrot porno polittarke®, Globus, 18. rujna 2009.

10 Globus, 9. listopada 2009.
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predstaviti kao zenstvene i seksipilhaiz brojne fotografije na kojima su naSminkarstavljene u
poze fotomodela, popfano komentarima u kojima se naglaSava da, osinp&stizu vrhunske
rezultate, sportaSice vegliku paznju posveiju i vlastitom izgledu pa rado isti svoju
Zenstvenost...tako se, u posljednje vrijeme, najdulj@tske sportaSice sve & u javnosti
pojavljuju u trenirkama i tenisicama, a pudeg‘e izgledaju poput filmskih ili estradnih zvijezda*
Sto se smatra pozitivnim pomakom j@otvrduje da je proslo vrijeme u kojem su najuspjesnije
svjetske sportasice izgledale kao muskarti* Dakle, promocija Zenskog sporta nastoji se
povezati s promocijom, uglavnom seksipilnog, izglesbortasicH? koji priviagi i zanimanje
sponzora odnosno financiranje sportskih aktivngsijedinih sportaSica ili Zenskih timova:
~Sponzori odabiru sportasSe koji ih privda rezultatima, karizmom, a nerijetko i osobinamge ke
moraju nuzno biti povezane sa sportoavodi se primjer ruske tenidae koja je,oglasSivace
osvoijila svojim izgledom koji joj je donio medijgkopularnost, a ne vrhunskim rezultatina®
Ovakvom praksom, u kojoj Zenski sport financijskisb o promaociji izgleda sportaSica, a skidanje
pred fotoobjektivom i seksipilnost su uvjet intexgavnosti i sponzora za utakmice ili rezultate

sportaSica, zapravo ukazuje na neravnopravan gadena u sportu.
6.1.4. ANALIZA NASLOVNICA DVA NAJTIRAZNIJA TISKAN A DNEVNA LISTA 17

U svrhu analize jesu li Zzene jednako vidljive igothe kao i muskarci, Ured pravobraniteljice
analizirao je ukupno 60 naslovnica dva nacionalmevda lista u razdoblju od mjesec dana (rujan
2009.) na kojima je objavljeno ukupno 222 fotogeafi 247 osoba oba spola, 42 velika (udarna) te
287 manijih naslova koji su se odnosili na ukupnd @§oba-">

Analizirane Ukupan broj Zene % Muskarci %
osoba
FOTOGRAFIJE (222) 247 (osoba) 58 23% 189 77%
Veliki NASLOVI 42 9 21% 33 79%
Ostali NASLOVI 207 51 25% 156 75%
UKUPNO NASLOVA 249 60 24% 189 76%

I Glamur diva hrvatskog sporta“, Nacional, 9. sepap09.

172 Seksi cure u mreZi novog izbornika“, Nacionalrdjna 2009.

173 Nacional, 9. srpnja 2009.

74 Jutarniji list, Véerniji list — Podaci o nakladi preuzeti iz Eviderdidanih potvrda o upisu u upisnik Hrvatske gospske komore o izdavanju i
distribuciji tiska s danom 1. rujna 2009. (Zakomedijima 59/04.).

5 Kao i kod analize nacionalnih tjednika, i ovdjersmultati analize izneseni zajedno za oba dnestei razloga Sto nde njima gotovo i da ne
postoje razlike u postocima vidljivosti i prisuttiag&na u odnosu na muskarce.
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Vidljivost i zastupljenost Zena na naslovnicamagredazi 23% ukupno objavljenih fotografija, niti
24% ukupno objavljenih naslova. Na naslovnicamako@ma se isticanjem oddenih tema i
osoba zapravo sugerira Sto je (toga dana) vazne, feslabije vidljive i prisutne. Osim togadge

ih se od muskaraca spominje u kontekstima vezaripodrije politike (iznimka je predsjednica
Vlade RH), gospodarstva, poduzetniStva, sport@3se u kontekstu vezanom uz zabavu, ljubavne
afere, stereotipne spolne uloge i’8l.Na naslovnicama objavljena fotografija Zenskoglaiju
donjem rublju i dalje se koristi kao faktor privénja pozornosti iako nema nikakve veze sa samim
glankomt”’, a ne zaobilazi se ni tema Zenskog izgfé8aOsim nase najbolje skaliee u vis,iji

je uspjeh bio udarna vijest 1. rujna 2009., spargaBa naslovnicama dobivaju prostor u okviru
kojeg su njihovi uspjesi usputni, a u prvom plaeunjihov odnos prema muskarcima ili druge

vijesti koje sobom nose neku kontroverzu i/ili pidipiraju mogui skandaf*”

6.1.5. ANALIZA 271 CLANKA OBJAVLJENOG NA TZV. ZABAVNIM STRANICAMA
NACIONALNOG DNEVNOG LISTA

Analiza 271&lanka objavljenog u rubrici ,Scen®? u razdoblju od 1. do 30. rujna 2009. pokazala
je vetu zastupljenost Zena na fotografijama dlancima ovih tzv. zabavnih stranica s vijestima s

estrade, Soubiznisa, filma, televizije, mode i sl.

Analizirane Ukupno | Zene % | Muskarci | % M/Z %

FOTOGRAFIJE 363 182 50% 83 23% 98 27%
VELIKI (udarni) CLANCI 78 36 46% 28 36% 14 18%

MANJI CLANCI 193 114 59% 60 31% 19 109
UKUPNO CLANAKA 271 150 559% 88 33% 33 12%

Sve analize medijskih sadrZzaja koje je pravobriiéeprovela u 2009. godini ukazale su da su
Zene i dalje podzastupliene u medijskim sadrzajide,su manje prisutne na fotografijama,
naslovnicama, da ih se manje intervjuira te dag@rgje u kojemce jedino dobiti véi medijski
prostor od muSkaraca podje zabave. Ravnopravnost spolova tikonije medijska tema, a

spolni stereotipi i seksizam su i dalje prisutzinaajnoj mjeri.

176 Severina i zarenik kupuju kiéu®, Jutarniji list, 4. rujna 2009.; "Ronaldu mameahiure, Cruise sa svojom skaNeki slavni nikamo ne idu bez
majki“,Vecernji list, 6. rujna 2009.; ,Lada Kajfez, Infina udovica opet pred oltarom*, Jutarnji list, 1§na 2009.“Ana Vilenica: TraZim ljubav za
cijeli Zivot“, Vecerniji list, 25.rujna 2009.; "Lijepe, bogate i sl@avnJessica Alba zataje i kao top-model, rnji list, 20. rujna 2009.; ,Majka i
kéi ili sestre? Mama bas si komad“ déeniji list, 16. rujna 2009.

177 lva Mia Erak u tangu s Franom Lasim*, Jutarniji list, 2. rujna 2010.;

18 Hrvatice su vise, deblje, imaju sveceegrudi i tanji struk, Ve&ernii list, 19. rujna 2009.

179 Afri ¢ka trkasica je i ona i on, Semenya je dvospolac®, Jutdistji 12. rujna 2009; ,Déki mi sve vise prilaze, normalna sam, ne moraju se
bojati* (B.VIasi), Vecerniji list, 27. rujna 2009.

80 rubrika Vesernjeg lista
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7. ZENE | ZDRAVLIJE

Pravobraniteljica prati provedbu Zakona o ravnoposti spolova i drugih propisa koji s&li
ravnopravnosti spolova rie kojima su i nacionalne politike i zakoni, kao iedanarodni

dokumentt® koji se odnose na zastitu reproduktivnih praveproduktivnog zdravlja.

8. lipnja 2009. na dnevnom redu 85. sjednice VIddpublike Hrvatske razmatran jeacrt
prijedloga zakona o medicinskoj oplodnji, s Nacrtomkona¢nog prijedloga Zakona Buduti da
su se u Nacrtu prijedloga nasle i odredbe kojeraadipitanja ravnopravnosti spolova, u pagiu
reproduktivnog zdravlja i reproduktivnih prava zermabrane diskriminacije na temelju bnag i
obiteljskog statusa, pravobraniteljica je uputilaoje miSljenje predlagatelju, Ministarstvu

zdravstva i socijalne skrbi, i odborima Hrvatskefara.

U misljenju pravobraniteljica navodi da su daearodni dokumenti koje je Republika Hrvatska
ratificirala i koji je pravno i polittki obvezujd® te nacionalni dokumenti koji se odnose na
ravnopravnost spolova, viSe nego jasni kad je anpit zdravlje Zena. Prema tim dokumentima
drzava je duzna ,promicati i osigurati prava Zeraa najviSe standarde tjelesnog i duSevnog

zdravlja zena*, a istaknuta je i ,vaznost seksugdnioreproduktivnoga zdravlja zena.”

Pravobraniteljica je taki®r ukazala na to da:

- preporuka CM/Rec (2007) 17 Odbora ministara d4jeEurope drzavamalanicama o
standardima i mehanizmima ravnopravnosti spolovilemorandum s objasnjenjimeneiu
elementima koji ukazuju na postojanje poke volje i opredijeljenost drzava za ravnopravnost
spolova na podtiju zastite zdravlja, seksualnih i reproduktivnilaya, uélanku 44. navodi:

»44. To nadalje implicira da zdravlje zena | muS&aa mora biti razmatrano kao jednako vrijedno
I da i zene i muskarci moraju imati neprikosnovgmavo da odlde o svontijelu, ukljucujuéi i
seksualna reproduktivna prava Takva potvrda mora se reflektirati u razvoju, yedbi,pristupu,
nadzoru i evaluacijedravstveno-socijalnih uslugee u istrazivakim prioritetima®;

- U svom izvje8u 0 u@denoj pojavi neustavnosti u sustavu mirovinskog wsigja, Ustavni sud
Republike Hrvatske navodi‘U odnosu na obiteljUstav ne cini razlike izmé@u bracne i
izvanbra’ne zajednice. Obje vrste zajednica Ustavom su @iézn obje vrste urduju se

zakonom... Ustavni sud izvjege Hrvatski sabor o potrebi dopune ZOMO-a radi desja

181 UN Konvencija o uklanjanju svih oblika diskrimirigczena, Pekingka platforma za djelovanje, Pregof@iM/Rec
(2007) 17 Odbora ministara Vga Europe drzavamsaanicama o standardima i mehanizmima ravnopravispstiova
i Memorandum s objasnjenima, Izday&ijevoda: Vlada RH, Ured za ravnopravnost spo|@aD8.,

82 N Konvencija o ukinéu svih oblika diskriminacije Zena, Pekinska platiari Plan akcije — kao dokumenti
doneseni na Svjetskoj konferenciji Zena odrZzar®gkingu 1995.
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zakonskih pretpostavki za priznavanje prava naetjpku mirovinu i izvanbré@noj udovici
odnosno udovcu osiguranika, kdlanu njegove obiteljt>*
- prema Zakonu o ravnopravnosti spolova izrijekoen zabranjuje diskriminacija na temelju

bratnog ili obiteljskog status&’

Zbog svega navedenog, a polazed ¢injenice da je Zakon o ravnopravnosti spolova osgan
zakon, a pravobraniteljica za ravnopravnost spotofastena ocjenjivati uskdanost propisa s tim
zakonom, te upozoravati i davati preporuke, praaoiteljica je smatrala da su odredbe
predloZzenog Nacrta prijedloga zakona o medicingjapdnji s Nacrtom kor@nog prijedloga
Zakona, prema kojima samo muskarac i Zzena koji Btaku imaju pravo na medicinsku oplodnju,
diskriminacijske prema izvankfiaim parovima, kao i osobama koje nisu ni u jedndj tin

zajednica.

Osim toga, budii da se Nacrt prijedloga zakona o medicinskoj opjoticao i reproduktivnih
prava i reproduktivnog zdravlja zena i muSkaracegv@braniteljica je ukazala da odredbe
navedenog zakona u izboru medicinskih metoda kodigimske oplodnje moraju omogavati
Zenama i muskarcima najviSe standarde tjelesnagewihog zdravlja, jer oni imaju pravo na one

koje su najmanje Stetne po njihovo zdravlje.

Hrvatski sabor donio je Zakon o medicinskoj oplodh]. srpnja 2009%° u kojem stoji da
»odredbe ovoga Zakona koje se odnose na brak s&topliema propisima o obiteljskim odnosima
obuhvafaju na jednak nin i izvanbraénu zajednicd, a status izvanbtae zajednice mora biti
utvrden u izvanparminome sudskom postupku prije provedbe svih postupakdicinske
oplodnje.”

Hrvatski sabor je 30. listopada 2009. donio Zakamngienama i dopunama Zakona o medicinskoj
oplodnji® u kojem je promijenjen win dokazivanja izvanbtme zajednice koji glasi;Radi
ostvarivanja prava na medicinsku oplodnju u sklaguodredbama ovoga Zakona status
izvanbra’ne zajednice dokazuje se ovjerenom izjavom kodogaumljeznika na obrascu koji

pravilnikom propisuje ministar nadlezan za zdragstv

183 (U-X-1457/2007 od 18. travnja 2007., NN 43/07.)
¥4Cl. 6. ZORS-a

185 Narodne novine 88/22. srpnja 2009.

18 Narodne novine 137/13. studenoga 2009.
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Od svega na Sto je pravobraniteljica ukazivala onswmisljenju o Nacrtu prijedloga Zakona o
medicinskoj oplodnji, u Zakon o medicinskoj opladuklju¢ena je samo odredba da se odredbe

Zakona odnose i na izvanbra zajednicu.

Zakon o medicinskoj oplodnji dobio je u medijimalikiepublicitet zbogcega je, prema analizi
medijskih ¢lanaka koju je Ured pravobraniteljice proveo u 20@0rezultati koje su navedeni u
poglavlju Mediji u ovom lzvje&, upravo zbog broja&lanaka u tiskanim medijima i na
internetskim portalima o donoSenju Zakona o medlkmpoplodnji podrtje zdravlja u 2009. bilo
drugo po destalosti te sk#ilo na rang listi medijski najpokrivenijih podfja vezanih uz
ravnopravnost spolova (s 9. mjesta i 3% u 200&.majesto i 13% u 2009).

Prema saznanjima pravobraniteljice, kojoj je Zenskaza Hrvatske dostavila svoj Prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti Zakonaediaimskoj oplodnji od 20. srpnja 2009.,
Zakon o medicinskoj oplodnji nalazi se na ocjentausosti kod Ustavnog suda Republike

Hrvatske.

Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskog sabpodnio je Hrvatskom saboru Prijedlog
rezolucije o zlatudnim tumorima koja je prihvaena 2. listopada 2009. Rezolucija je u skladu s
preporukama Svjetske zdravstvene organizacije ofi8ke unije o prowtenju aktivnosti u borbi
protiv zlocudnih bolesti kako bi se prvenstvenéinkovito radilo na prevenciji, smanjenju rizika

od oboljenja i poboljSanju ranog otkrivanje raka.

U Republici Hrvatskoj se provodirogram ranog otkrivanja raka dojke u skladu s odrednicama
Nacionalne strategije prevencije i ranog otkrivargka koje su sastavni dio cjelokupne Strategije

razvoja zdravstva 2006. — 2011. godine. Dio togg@ma su i mamografije.

7.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

7.1.1. OPIS SLWAJA (PRS 05-01/09-13):Tijekom prosinca 2009. u tisku su se pojavile
informacije o0 navodnom Stetnom utjecaju mamografgeZzensko zdravlje.

PODUZETE MJERE: Na temelju objavljenih informacipaavobraniteljica je, temelje. 24. st.

3. Zakona o ravnopravnosti spolova, zatrazilacsirstav Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o
zabrinjavajdim napisima o Stetnom utjecaju mamografije na Zzerzskavlje.

ISHOD: Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi thoslo je pravobraniteljici odgovor 22. prosinca
2009. nakon obavljenih sttnmih konzultacija s predsjednikom Hrvatskog drusStealiologa
Hrvatskog lij€nickog zbora, prof. dr. sc. Borisom Brkijgem. U detaljnom odgovoru
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Ministarstva, izméu ostaloga, stoji dagnigdje nije objavljeno da je mamografija Stetna zenu”,
nego su to iskrivljene interpretacije koje su se pojavile uvarskom tisku, u tekstovima
nepotpisanih autora u jednom listutla su vdene ,brojne rasprave o izlaganju ionizirajem
zracenju i rizicima tzv. mamografski induciranog kammma dojké& ali da se,smatra da je taj
rizik minimalan i zanemarivte da je,posljednjih godina uvedeno sve vise mamografské@daja
koji su kompletno digitalizirani, koji zdajno smanjuju ionako malu dozu Zemja kod
konvencionalnih mamografskih uisga“.

U zakljwku Ministarstvo navodi damamografija nije idealna metoda i ne omégpe otkrivanje
svih karcinoma, ali je jedina dokazana metoda kogsnkarcinom dojke moze otkriti u ranom
stadiju dovoljno pouzdano da se pravovremeninddijgem zndajno produzi zivot ili zena izlige
od ove bolesti; te da su doze zZtanja u mamografiji yrlo niske, a nema govora o tome da
dijagnosttka i screening mamografija izazivaju karcinbrnifakoder se navodi dgsto je veii

odaziv Zena na mamografski probir,d®biti i ve’e smanjenje mortaliteta od raka dojke”.

7.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 05-01/08-19Na temelju navoda iz medijskih napi$2o navodnoj
Stetnosti  kontracepcijskih tableta Yasmin, pravoltedjica je 7. studenoga 2008. uputila
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi (u daljéskstu: MZISS) dopis kojim je trazilaibovanje

0 eventualnim saznanjima vezanim uz Stetne poskepld zdravlje zena koje su uzimale Yasmin,
kao i o tome prodaje li se Yasmin u ljekarnamareeepta. Nadalje, traZila je i dostavu postupnika
o propisivanju oralne kontracepcije zadijke u primarnoj zastiti®, odnosno akta koji propisuje
postupke testiranja prije izdavanja recepta zanarbntracepciju te péanje zdravstvenog stanja
za vrileme njezinog uzimanja. Ministarstvo je dopjsutilo Agenciji za lijekove i medicinske
proizvode koja je dostavila odgovor pravobraniteljPrema navodima iz dopisa, lijek Yasmin je
odobren 1. lipnja 2005., odobrenje za stavljanjeogag lijeka u promet dano je na rok od 5
godina, a nén i mjesto izdavanja lijeka je: na lgeicki recept i samo u ljekarnama. Na pitanje o
postupnikuo propisivanju oralne kontracepcije zadijke u primarnoj zdravstvenoj zastiti i akta
koji propisuje testiranje prije izdavanja recept fraenje zdravstvenog stanja za vrijeme
uzimanja, Agencija je izvijestila da takvi akti nisi nadleznosti Agencije, niti su propisani u RH.
Medutim, dostavili su Sazetak opisa svojstava lijek@ji je namijenjen iskljgivo zdravstvenim
djelatnicima i kojim se odtiju i posebna upozorenja i posebne mjere oprezaporabi lijeka te
lije¢nicki pregledi i savjetovanja. U Sazetku su, izimestalog, navedene kontraindikacije (4.3.
popis simptoma i bolesti kad kontraceptiv treba aldrprestati uzimati), nuspojave (4.8), posebna

upozorenja i posebne mjere opreza pri uporabi ,(te4)ostupak pri pregledu i prepisivanju tableta

187 (vezerniji list 22.-25. rujna 2008.; Slobodna Dalmacgd, rujna 2008.; Glas Slavonije 25. rujna 2008.)
188 (koji je spomenuo ministar u svojoj izjavi ¥ernjem listu od 23. rujna 2008.)

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 222



(4.4.2. lijenicki pregled/savjetovanje) koji navodi da prije ¢ptka terapije valja ustanoviti
potpunu povijest bolesti, obaviti tjelesni pregledaju¢i na umu kontraindikacije i posebna
upozorenja, a pregled treba povremeno ponavljati.

12. veljae 2009. pravobraniteljica je uputila dopis Hrvajskekarnickoj komori koja je, prema
napisima u Slobodnoj Dalmaciji od 24. rujna 20Q&ijavila navodni prekrSaj o izdavanju tih
tableta u ljekarnama bez propisanogchjgkog recepta Povjerenstvu za etiku i deontologiju
Komore i zatrazila stkni nadzor, da joj dostave rezultate tog &g nadzora odnosno obavijeste
o ishodu prijave Povjerenstvu. Hrvatska ljek&kai komora (HLJK) odgovorila je da je zatrazila
oc¢itovanja ravnatelja ljekarni, tj. obavijest o pq#tu provaenja unutarnjeg nadzora te podatak o
magistru farmacije koji je spornog dana radio kdmmi. HLIK se obratila i autorici novinskog
¢lanka da se @tuje o slijedu dogdaja u ljekarnama i prilozi tane o izvrSenoj kupovini
navedenih tableta. HLJK je provela i izvanrednu@tr nadzor s ciljem uvida u Knjigu kopije
recepata i prometnu karticu iz koje se moZgati eventualna prodaja Yasmin kontracepcijskih
tableta bez recepta odenog dana.

Ravnatelji navedenih ljekakih ustanova u svojim swibovanjima prema Hrvatskoj ljekakikoj
komori izjavili da je u navedenim ljekarnama progedinutarnji nadzor te da nije doSlo do prodaje
Yasmin kontracepcijskih tableta BEZ predaja recepta, novinarka nije odgovorila na upit KH.J

a, a iz nalaza izvanrednog sinog nadzora razvidno je da nije doSlo do prodajesmia
kontracepcijskih tableta. Stoga HLJK nije pokrenptstupak pred disciplinskim tijelom Komore.
U prilogu su dostavljene i kopijecibovanja prozvanih ljekarni, kopija dopisa Komorejikje

uputila ljekarnama nakon zatraZzenititovanja i provedenog izvanrednog simog nadzora.

ISHOD: Iz prikupljene dokumentacije €itovanja na upite pravobraniteljice proizlazi datablete
Yasmin proSle provjeru u Agenciji za lijekove i ni@dske proizvode, da su dobile odobrenje za
prodaju, da je propisano mjesto kmaizdavanja (ljekarna uz recept), te da ne postokaz da se
Yasmin kontracepcijske tablete prodaju u ljekarndma propisanog lifmickog recepta (nema
dokaza za navode iglanka u Slobodnoj Dalmaciji, odnosno, rezultati dwdvojena nadzora
pokazala su da su navodi n&t). Osim toga, u Sazetku opisa svojstava lijeldi je jedini akt
propisan u RH u kojem se, izthe ostalog, navode se kontraindikacije, nuspojavesepna
upozorenja i posebne mjere opreza pri uporabi,ostupak pri pregledu i prepisivanju tableta,
takaier se navodi da prije petka terapije valja ustanoviti potpunu povijestdsbi, obaviti tjelesni
pregled imajai na umu kontraindikacije i posebna upozorenja, ragled treba povremeno
ponavljati Sto zn& da je propisan postupak I§eika prilikom propisivanja tableta i pfanja

pacijentica koja ga uzima, mogriStetne nuspojave te &hjevi kada ih nikako ne treba uzimati.
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Yasmin je sluzbeno odobren u RH, postoje propigi keguliraju n&in njihovog izdavanja i
kontrole i nema dokaza da se prodaje bezrifgog recepta.

Mijere iz Nacionalne politike za promicanje ravnoprasnosti spolova 2006.-2010. u podgju

Zdravlje zena

Mjera 5.2.14. Donijet ¢e se standardizirani Protokol o postupanjuctijékog osoblja u
slicajevima nasilja nad Zenama, osobito onog seksuakRwigprovedbe 2007.

— Mjera nije provedena.

Pravobraniteljica je i u Izvjés o radu za 2007. i 2008. izvijestila Hrvatski sada mjera nije
provedena. Stoga je zatrazila od Ministarstvidowanje o provedbi ove mjere u 2009. Primila je
sljedei odgovor:,Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je priredi gore navedenog protokola
ustanovilo da postoji potreba objedinjavanja postke u svezi protokola o postupanju dipgckog
osoblja u okviru nekoliko pode¢ja (nasilje nad zenama, nasilje u obitelji i dryaministarstvo je
pripremilo nacrt jedinstvenog obrasca koji ima zdj eéspunjavanje svih zadanih obveza.
Uzimajwi u obzir potrebu za stvaranjem jedinstvenog pravokvira za provedbu i izvjé¥anje
po gore navedenim postupcima, u tijeku je koordjaara izradom odgovarajiih provedbenih

propisa“.

Pravobraniteljica se nada éa Protokol biti donesen do kraja 2010., Stoczpaje prestanka

vazenja Nacionalne politike za promicanje ravnoposti spolova 2006.-2010.
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8. ISTRAZIVANJE LOKALNIH IZBORA 2009. U ODNOSU NA
PROMICANJE NA CELA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

U 2009. godini u Hrvatskoj su odrzani lokalni izbpa izborclanovaglanica oginskih i gradskih
vije¢a te Zupanijskih skupstina i Gradske skupstine &téalgreba (predstawkih tijela jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave), te Zzupana/Zzupaniadpggelnika/gradonéelnica i
opcinskih na&elnika/na&elnica (nositelja/nositeljica izvrSnih ovlasti udjeicama lokalne i

podruEne /regionalne/ samouprave).

Svrha istrazivanja: Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovaveoo je istrazivanje
lokalnih izbora sa svrhom analize promicanjaeta ravnopravnosti spolova kao temeljne vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, i to ¢grgem provdenja Zakona o ravnopravnosti
spolova®, Zakona o izborwlanova predstaviikih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne)
samoupravE® i Nacionalne politike za promicanje ravnopravnospolova 2006.-201*
IstraZivanjem® je ocijenjeno stanje na temelju kojeg je dana @melm pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova.

Na ovim izborima za lokalnu samoupravu, zupani/bugsg gradongelnici/gradonéelnice i
opcinski/e n&elnici/naelnice birani su izravno te je i ovo istrazivanjeog toga opSirnije od
analize Lokalnih izbora 200%° a ne sadrZi podatke koliko mandata su verifieiatne, a koliko

muskarci.

Izvori podataka: Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u ovamissrazivanju koristila
podacima Drzavnog izbornog povjerenstva, Zupatmijskbornih povjerenstava (20) i gradskog
izbornog povjerenstva Grada Zagreba, gradskih imbgrovjerenstava (126), éipskih izbornika

povjerenstava (429) i sttne sluzbe zupanija, gradova icoma.

Izbori: l1zbori za ¢lanovetlanice predstavikih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne)
samouprave te za &anike/n&elnice, gradongelnike/gradonéelnice, Zupane/Zzupanice i

gradonaelnika/gradonéelnicu Grada Zagreba i njihove zamjenike/zamjeniodrzani su u

89|, 5. ¢l. 15. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08.)

190 ). 15. Zakona o izbortlanova predstavikih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne) samouprave, (NN
44/05. - prgiscen tekst)

191 Nacionalna politika za promicanje ravnopravnogtileva 2006.-2010. (NN 114/06.), Poglavlje V. a&&ki okvir
za provedbu politike ravnopravnosti spolova i addiplan djelovanija, t. 4. Ravnopravnost u procadiwcivanja
192v/idi stranice pravobraniteljice za ravnopravngstleva www.prs.hr 1zbori 2009. (Prikazuju se pojexino svi
podaci za Zupanije, gradove idpe, faza kandidiranja i izborni rezultati za izlitanoval/ica u predstawtka tijela i
za nositelje/ice izvrSne vlasti.

198 1zvje&e o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spoB@6. godine
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nedjelju, 17. svibnja 2009. (prvi izborni krug). Uy krug izbora odrzan je u nedjelju, 31. svibnja,
a trefi krug izbora u nedjelju, 14. lipnja 2009.

Drzavno izborno povjerenstvo (www.izbori.hr) jejetno s drugim tijelima za provedbu izbora,
provelo izbore u 576 izbornih jedinica za izbor & 4lanovatlanica predstaviikih tijela i 576
nositelja/nositeljica izvrSnih ovlasti u zZupanijgngradovima i opinama Republike Hrvatske,
kako je prikazano u tablici 1.

Tablica 16:1zborne jedinice

Lokalna i podru €na (regionalna) Broj izbornih
samouprava jedinica

I Zupanijske skupstine 20
Il Gradska vije¢a 126
1 Opcinska vije¢a 429
\% Gradska skupstina Grada Zagreba 1
I-IV | UKUPNO 576

ANALIZA UKUPNE ZASTUPLJENOSTI ZENA NA LOKALNIM IZBO  RIMA

Rezultati istraZivanja pravobraniteljice u odnosuzastupljenost Zena na lokalnim izborima 2009.
godine pokazuju da je za izb&lanovatlanica predstaviikih tijela bilo:

* 24,4% Zena na kandidacijskim listama

* 22,0% Zena mi prvih deset osoba na listama

* 9,1% Zena nositeljica lista

* 15,5% izabranih zena

* 8,3% izabranih lista sa zenom nositeljicom.

Na lokalnim izborima 2009. godine za izkitenovatlanica izvrsnih tijela bilo je:
* 9,6% Zena kandidiranih za predsjednice
« 19,8% zena kandidiranih za zamjenice predsjednigdgpednica

e 4,9% izabranih zena za predsjednice.

Analizom kandidacijskih lista i izbornih rezultatprema spolu kandidata/kandidatkinja
pravobraniteljica je zaklglla da je zastupljenost zZena bila znatno niza o®b.4@redlagatelji
kandidacijskih lista, prilikom sastavljanja istimsu vodili r&una o n&elu ravnopravnosti spolova

odnosno o ravnomjernoj zastupljenosti Zena i ma&laana listama.
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Podzastupljenost zena e izabranim¢lanovimaglanicama predstavekih tijela i izabranim
nositeljima/nositeljicama izvrSne vlasti rezultatrjaprijed navedene neravnopravne zastupljenosti

Zena na kandidacijskim listama.

Istrazivanje pravobraniteljice nadalje pokazujeedapku zastupljenost Zzena ovisno o razini
predstavnikog tijela za koje se kandidirajiNajbolju poziciju Zena nalazimo na listama za
gradska vijea. Za gradska vijeca kandidiralo se 29,0% zenaza zupanijske skupstine 26,6%,
za ofginska vijga 20,7%),medu prvih deset osoba na listama je 27,0% Zenga Zupanijske
skupstine 20,4%, za omska vijga 19,9%),a u 11,7% sl&ajeva Zene su nositeljice listdza
zupanijske skupstine 7,3%, zacoyska vijga 8,1%). Osim toga, velike su razlike u zastuplgino
Zena na listama po Zzupanijama. Na kandidacijskigtarha u razitim zupanijama udio
kandidiranih Zena kée se od 18,3% do 36,6%, udio Zenaimervih deset osoba na listama od
16,8% do 29,4%, a udio nositeljica od 4,2% do 14,5%

lako se na svim kandidacijskim listama (za zup&eijskupsStine, Gradsku skupsStinu Grada
Zagreba, gradska vija i optinska vijea) vidi napredak u odnosu na 2005. godfifjisvi navedeni
podaci ukazuju da prilikom sastavljanja lista paggitelji joS uvijek nisu vodili dovoljno ¢ana o

ravnomjernoj zastupljenosti zena i muskaraca manha.

Usporedbom dobivenih rezultata s rezultatima iz52@@dine, pravobraniteljica je zakijla da se
zastupljenost Zena u predstaskmin tijelima poveéala na svim razinama. Udio Zena na
kandidacijskim listama povao se s 19,0% na 24,4%, udio zenaunarvih deset osoba na listama
sa 16,4% na 22,0% te udio nositeljica lista sa 6898,1%. Udio izabranih zena poae se s
10,7 na 15,5%, a udio izabranih lista sa Zenamaetjgsmma sa 6,1 na 8,3%. Usporedba rezultata
izbora za izvrSna tijela (posredno biranje 200Beposredno biranje 2009. godine) pokazala je da

nije doslo do napretka u odnosu na 2005. godinu.

194 Zastupljenost Zena na listama po svim pokazateljgrzn&ajno narasla (razlika je statigti znaiajna). Porastao je
udio Zena méu svim kandidiranima (19,0%» 24,4%), méu prvih deset osoba na listama (16,4%22,0%) i méu
nositeljima/nositeljicama lista (6,8% 9,1%).
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Zaklju ¢ak:

Pravobraniteljica ukazuje na jo$ uvijek mali broj izabranih Zena na lokalnim izborima 2009.
lako je ukupan prosjek izabranih Zena m@u svim kandidatima/kandidatkinjama za sva
predstavnicka tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave porastao s 10,7 %
na 15,5 %, ni nakon ovih lokalnih izbora u odnosu a muskarce Zene nisu jednako prisutne u
javnom zivotu (prema popisu stanovniStva ima ih 5B7%).

Kao i na lokalnim izborima 2005., tako i 2009. godie smanjuje se broj Zzena od Zupanijskih
skupstina, preko gradskih do oginskih vije¢a (najviSe ih je u Zupanijskim skupstinama 21,4

%, neSto manje u gradskim vij&ima 20,7 % , a najmanje u oginskim vijeéima 12,2 %).

U prilogu VII. nalazi se sazetak ovog istrazivargagijelo je dostupno na sluzbenim stranicama

pravobraniteljice (www.prs.hr).
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9. STATISTIKA

9.1. PRITUZBE UPUCENE PRAVOBRANITELJICI

9.1.1. OPIS SLWAJA (PRS 06-02/09-01): Sukladno svojim zakonskim ovlastima,
pravobraniteljica je analizirala Prijedlog Godidnj@rovedbenog plana statédtih aktivnosti
Republike Hrvatske 2009. godine te uputila prijgd@dboru za ravnopravnost spolova Hrvatskog
sabora za prikupljanje podataka prema spolukaima:

35-1-6, |. Statistiko istrazivanje/prikupljanje podataka, broj $tatistika o radu i o utvienim
bolestima, stanjima — medicina rada, hitha medikapomd, transfuzija, patronaza i kna njega
(N-01-18 do N-01-24, N-01-08 do N-01-10, 3-10-660N28 do N-01-30) i 35-1-7, I. Statigkio
istraZivanje/prikupljanje podataka, broj 3tatistika o radu i o utvienim bolestima, stanjima u
ordinacijama specijalistiko-konzilijarne djelatnosti bez obzira na vrstusratva i bez obzira na
ugovor sa HZZO(N-02-01 do N-02-03). Nakon donosSenja GodiSnjegvedbenog plana
statisttkih aktivnosti Republike Hrvatske 2009. godine miananiteljica je izvrSila uvid u
predmetni Plan i zakljtila da njezin prijedlog o prikupljanju podataka i spolu nije proveden

u svim taekama.

PODUZETE MJERE: Nakon Sto je izvrSila analizu damesy Godisnjeg provedbenog plana (NN
80/09.) i utvrdila da u tki u tocki 35-I-6, | — Statisttko istrazivanje/prikupljanje podatak#roj

6. Statistika o radu i o utvienim bolestima, stanjima — medicina rada, hitna itiadka pome,
transfuzija, patronaza i kima njega te u t@ki 35-1-7, | — Statisttko istrazivanje/prikupljanje
podataka broj 7. Statistika o radu i o utvlenim bolestima, stanjima u ordinacijama
specijalisttko-konzilijarne djelatnosti bez obzira na vrstu sr&tva i bez obzira na ugovor sa
HZZO nije uvrsten njezin prijedlog o prikupljanju podedaprema spolu, Sto je u suprotnosti s
odredbonxl. 17. st. 1. ZORS-a, koji glasjSvi statisticki podaci i informacije o osobama, koji se
prikupljaju, evidentiraju i obrduju u tijelima drzavne vlasti, tijelima jedinicakalne i podrdne
(regionalne) samouprave, pravnim i #igim osobama koje obavljaju djelatnost u skladu s
propisima, moraju biti iskazani po spoly.pravobraniteljica je Drzavhom zavodu za statistik
uputila preporuku da se navedenék GodiSnjeg provedbenog plana za 2010. godinuadsks
odredbom ZORS-a. Drzavni zavod za statistiku olkatip je pravobraniteljicu da je trazio
oc¢itovanje Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo (HZXoji prikuplja predmetnu statistiku, o
preporuci pravobraniteljice te da je dobio odgodarje,HZJZ prikupljao podatke za navedena
Istrazivanja pomeu izvjeStaja u papirnatom obliku u koja se do sage unosio podatak o spolu.
U tijeku je informatizacija preostalog dijela sug#a zdravstva Hrvatske te da stoga u ovom
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trenutku ne bi bilo racionalno mijenjati postégeobrasce budti da cemo po zavrSetku procesa
informatizacije imati i podatak o spoluMedutim, u prilogu odgovora, Drzavni zavod za staiisti
dostavio je i kopiju dopisa koji mu je HZJZ uputeou kojoj se navodimolimo da u 'Kratak opis
sadrZaja podataka' izostavite tekst 'Svi podaadiagyubosoba iskazuju se i po spolu™.

Stoga je pravobraniteljica Hrvatskom zavodu za gazdravstvo uputila upozorenje da je njihov
zahtjev za izostavljanjem podataka o broju osokazasnom po spolu u dkama 35-1-6 i 35-1-7
Godisnjeg provedbenog plana statigth aktivnosti za 2010. u suprotnosti s odredhibni7. st. 1.
ZORS-a i preportila da prikupljanje i iskazivanje podataka po spelave dvije toke usklade sa
ZORS-om.

9.1.2. OPIS SLWAJA (PRS 10-02/09-25):Uprava za organizacijsko-kadrovske i inspekcijske
poslove Ministarstva pravoda zatrazila je od pravobraniteljice misljenje @brascima za
statistiko pra‘enje sudskih predmeta vezanih za diskriminacijsniove diskriminacije po kojima
se ti postupci vodeU lzvjeg'u o wincima primjene Zakona o suzbijanju diskriminacij&ade
Republike Hrvatske koje je prihéano na 14. sjednici Hrvatskog sabora 2. listop&@f¥® 2 u dijelu
koji se odnosi na izvjégé o poduzetim aktivhostima Ureda za ravnopravnpsiosa Viade
Republike Hrvatske, navodi se da je Vladin Uredaaopravnost spolova dao misljenje daima
kategorizacije pojmova u obrascingree omoguava velenje statisttke evidencije temeljem spolne
diskriminacije te da bi navedeno trebalo razdvajitzasebne diskriminacijske osnoyvéd da pri
razmatranju vrsenja izmjene obrazaca treba uzelizir i ,ucestale upite pojedinih manarodnih
tijela o broju sudskih predmeta koji se u Repubhkbivatskoj vode po pojedinim osnovama

diskriminacije, npr. spola“.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je izvrSila uwvid predmetneObrascei sloZila se s
misljenjem Ureda za ravnopravnost spolova VladeuRkge Hrvatske. Nastavno na zatrazeno
tumaenje ,Osnova diskriminacije” @brascima za statigtko pra‘enje sudskih predmeta vezanih
za diskriminaciju i osnove diskriminacije po kojimati postupci voderavobraniteljica je Upravi
za organizacijsko-kadrovske i inspekcijske posldiaistarstva pravosia uputila preporuku o
izmjeni obrazaca u kojima su pod istu statlaii kategoriju podvedeni spol, izraZzavanje i spolna
orijentacija.

U preporuci je navela kako smatra @drasci moraju biti uskldeni saZakonom o suzbijanju
diskriminacije (NN, 85/08.) u kojem se, «lanku 1. st.1., diskriminacija na osnhovi spola,

izrazavanja ili spolne orijentacije navode svaksebamo.
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Slijedom navedenoga, pravobraniteljica je prepidauda se obrasci izmijene nadma da se
statisttke kategorije spola, izrazavanja i spolne orijeijgagode svaka zasebno i razdvoje u

zasebne diskriminacijske osnove.

9.2. ANALIZA SPOLNE STRUKTURE TRAZITELJA/ICA AZILA | AZILANATA/ICA U
HRVATSKOJ 2007.-20089.

9.2.1. OPIS SLWAJA (PRS 11-01/09-14) Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolova
tijekom 2009. godine prikupljao je podatke o traffiina/cama azila i azilantima/cama u Hrvatskoj
na temelju popisa osoba dostavljenih od strane dWirstva unutarnjin poslova, te prema
dobivenim podacima (koji se odnose na razdobljelodijenja 2007. godine do 31. prosinca
2009.) izradio statistki tabelarni prikaz spolne strukture ukupnog brajazitelja/ica azila i
azilanatal/ica (trazitelji/ce azila kojima je zaktjga azilom odobren) budu da su samo
pojedin&ni podaci bili iskazani po spolu, no ne i njihovugki broj i postotak. U svezi s tim,
pravobraniteljica¢e u sljedéoj izvjeStajnoj godini Ministarstvu unutarnjin posk uputiti
preporuku o vdenju zbirnih statistkih podataka po spolu za trazitelje/ice azila ilaatie/ice u
Republici Hrvatskoj.

TraZitelji/ce azila u hrvatskoj 2007.-2009%°
Na temelju podataka objedinjenih u tablici vidljij@da se u razdoblju od 2007. do 2009. godine
ukupan broj trazitelja/ica azila smanjuje, dok ssta vrijeme udio Zena nda njima povéava, a

postotak musSkaraca smanjuje.

TRAZITELJI/CE AZILA U HRVATSKOJ 2007.-2009.

UKUPNO Z M
br. % br. %
2000. 147 39 | 265 | 108 | 735
2008. 154 20 | 188 | 125 | 812
2007. 198 36 | 182 | 162 | 818

19 podaci o traZiteljima/cama azila za atieu godinu dobiveni su na temelju zbroja svih psenéh zahtjeva za
azilom u odrdenoj kalendarskoj godini, dok su podaci o azilaaftama dobiveni na temelju zbroja svih
prvostupanjskih odluka o odobrenju azila u dérj kalendarskoj godini. Od podnesenja zahtjevazbbm do
eventualne prvostupanjske odluke o odobrenju @rteebno je otprilike (ovisi od staja do sldaja) godinu dana.
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Azilanti/ce u hrvatskoj 2008.-2009.

Primjetan je veliki skok ukupnog broja azilanata/2009. godine unataznaajnom smanjenju
ukupnog broja trazitelja/ica azila u odnosu na 20@®008. godinu. Takier je visok udio osoba

Zzenskog spola (50%) u ukupnom broju azilanata/i2@@9. godini.

AZILANTI/CE U HRVATSKOJ 2008.-2009. (traZitelji/ce kojima je odobren

zahtjev)
UKUPNO z M
20009. 10 5 5
2008. 3 0 3

9.3. ANALIZA SPOLNE STRUKTURE DRZAVNIH TAJNIKA/CA U TIJELIMA
DRZAVNE UPRAVE REPUBLIKE HRVATSKE

Slijedom upozorenja Odbora zena Sindikata drzaviokalnih namjeStenika Republike Hrvatske
od 23. rujna 2009. godine, da su duZnéldgnpolozaji u drzavnoj upravi i dalje rezervirana z
musSkarce, Ured pravobraniteljice za ravnopravnpstava prikupio je podatke i proveo analizu
podataka o spolnoj strukturi drzavnih tajnika/carediSnjim tijelima drzavne uprave (ministarstva
i sredisSnji drzavni uredi) u Republici Hrvatskoj stanjem na dan 31. prosinca 2009. godine,
polaz€i od Nacionalne politike za promicanje ravnopravnostblgpa 2006.-2010koja kroz
mjeru 4.2. propisuje postizanje uravnotezene z§shgsti Zena i muskaraca pri imenovanju u
drzavna tijela.

Rezultati analize: U okviru drzavne uprave u Hrvatskoj je ustrojenaiko 16 ministarstava i tri
srediSnja drzavna ureda. U njima je, sa stanjentana3l. prosinca 2009. godine, radilo ukupno 60
drzavnih tajnika/ca, odega je 13 Zenskog spola (21,67%), a 47 muSkogd83¥@®, Niti u jednom
ministarstvu ne postoji staj da ima viSe drzavnih tajnica od tajnika, tek mihistarstva broj je
izjednaen (Ministarstvo obitelji, branitelja i dageneracijske solidarnosti, Ministarstvo vanjskih
poslova i europskih integracija, Ministarstvo prauta i Ministarstvo kulture), dok u ostalih 12
vedinu ¢ine muskarci. Najw@ nesrazmjer prisutan je u Ministarstvu regionalnmgvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, gdje je svih pawvihih tajnika muskog spola. U SrediSnjim

drzavnim uredima sve tri funkcije drzavnih tajnidanaSaju muskarci.

Zaklju ¢ak: Sudei prema dobivenim rezultatima analigspolne strukture drzavnih tajnika/ca u
ministarstvima i srediSnjim drzavnim uredima RejhkeélHrvatske, uravnotezena zastupljenost

muskaraca i zena na najviSim funkcijama u tijelidnzavne uprave nije postignuta. Shodno tome,
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pravobraniteljicaupozorava kako se mjera 4.2acionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova 2006.-2010ne ostvaruje na zadovoljavaiunaiin i daje preporuku da se ubudie
prilikom imenovanja novih duznosnika/ca u drzaviela vodi ra&una o provedbiNacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova 262610.radi postizanja stvarne ravnopravnosti
muskaraca i zena.

Tablica 16. Prikaz spolne strukture drzavnih tafga u tijelima drzavne uprave RH

MINISTARSTVO/SREDISNJI DRZAVNI URED QRZAVN'/ E TAINICVE
Z M Ukupno

M. obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti 1 1 2
M. gospodarstva, rada i poduzetniStva 2 3 5
M. vanjskih poslova i europskih integracija 1 1 2
M. financija 1 4 5
M. obrane 3 3
M. unutarnjih poslova 3 3
M. pravosuda 2 2 4
M. mora, prometa i infrastrukture 4 4
M. poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja 1 3 4
M. zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva 1 3 4
M. zdravstva i socijalne skrbi 1 2 3
M. znanosti, obrazovanja i Sporta 2 4 6
M. kulture 1 1 2
M. regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva 5 5
M. turizma 2 2
M. uprave 3 3
S.d.u. za upravljanje drzavnom imovinom 1 1
S.d.u. za e-Hrvatsku 1 1
S.d.u. za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU 1 1
UKUPNO 13 47 60
POSTOTAK 21,67% | 78,33% | 100%

Izvor: http://www.vlada.hr/ i pojedirime internetske stranice ministarstava
Napomena: stanje na dan 31. prosinca 2009.

9.4. ANALIZA RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA U PROCESU ODLU CIVANJA
TEMELJEM MJERE 4.2.4. NACIONALNE POLITIKE ZA PROMIC ANJE
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA 2006.-2010.

U cilju pratenja provedbe mjere 4.2.4. Macionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova za razdoblje od 2006. do 2010. godwezane za ravnopravnost spolova u procesu
odlwivanja, a budéd da mjera nije provedena u predenom roku 2006./2007.godine,
pravobraniteljica je u 2009. godini od podéaeu ve€inskom drzavnom vlasniStvu, utienim

Odlukom o popisu trgoveih drustava od posebnog drZzavnog intergddN, broj 132/09.),
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zatrazila dostavu podataka o udjelu Zzena i muSkagkmica/ova njihovih uprava/upravnih odbora
i nadzornih odbora, ovisno o njihovoj uprawkaj strukturt-*,

Do kraja izvjeStajne 2009. godine Ured pravobrdjigee prikupio je podatke od 56 poduze(od
ukupno 66), te je na temelju prikupljenih podat@&adio analizu o udjelu Zena i musSkaraca u

upravljackim tijelima poduzéa u ve&inskom drzavnom vlasnistvu.

ANALIZA PODATAKA

Od ukupno 56 poduza obuhvéenih analizomgetiri imaju samo upravu, i to upravu koja se
sastoji od jednoglana — direktora. U dva takva podaaairektori su Zene, a u dva muskarci.
Od preostalih 52 poduza, u dva zene€ine veinu u upravljgkim tijelima, u cetiri poduzéa
postoji ravnoteza u spolnoj zastupljenosti (50%sva cetiri slucaja uprava broji jednoglana i
jednuclanicu), dok u svih ostalih 46 podézeu ve&inskom drzavnom vlasnistvu, u upravkam
tijelima vetinu ¢ine osobe muskog spola. Gledajpo postocima, muskarci vi@u ¢ine u 88,46%
upravljackih tijela, u 7,69% njih postoji ravnoteza, dok éeme&inu ¢ine u samo 3,85%
upravljakih tijela.

Gledaj«i ukupan zbrojclanova/ica upravligkih tijela, u 56 poduzg& u ve&inskom drzavnom
vlasnistvu obuhw&enih analizom ima ukupno 348anova/ica upravljgkih tijela, od ¢ega Zene
¢ine 19,54% (6&lanica), a muskarci 80,46% (28@anova).

Zaklju ¢ak: Analiza o udjelu Zen&lanica upravlj&kih tijela u poduzéma u ve&inskom drzavnom
vlasnisStvu pokazala je kako postoji velika neraedat u spolnoj zastupljenosti u upravken
tijelima poduzéa. Shodno tome, pravobraniteljica dajereporuku da se prilikom izbora
¢lanica/ova u upravlgka tijela poduzéa kao jedan od kriterija za izbor u obzir uzme olsp

podzastupljenost.
Tablica 1.: Pregled podu&e u drzavnom vlasnistvu i spolne strukture njihavinavljakih tijela
UPRAVA/UPRAVNI NADZORNI
. ODBOR ODBOR
PODUZECE 5 M 5 M
br. % br. % |br. | % | br. | %
ACI d.d. 0 0 1 100 | - - - -
Borovo d.d. 0 0 3 100 | 0 | O 5 1100
Croatia Airlines d.d. - - - - 4 |131] 9 69
Croatia osiguranje d.d. 1 33 2 67 - - - -
DBuro Pakovi¢ holding d.d. 2 18 9 82 6 |26 17 | 74
HPB d.d. 1 50 1 50 - - - -
Jadroplov d.d. 0 0 2 100 | 2 |40] 3 60

19 Upravljatka struktura razlikuje se od podidaedo poduzéa, pacemo zato iz tog razloga za potrebe ovog iziges
koristiti izrazupravljacko tijelo.
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Janaf d.d. - - - - 1120 4 80
Kon¢ar-Elektroindustrija d.d. 1 17 5 83 2 122 7 78
Luka Ploce d.d. - - - - 3 160] 2 40
Luka Rijeka d.d. 0 0 3 100 | 1 |20 4 80
Petrokemija d.d. 1 25 3 75 1|11 8 89
Vjesnik d.d. 0 0 1 100 | 1 (20| 4 80
Vupik d.d. - - - - 2 140 3 60
Autocesta Rijeka-Zagreb d.d. 8 67 4 33 - - - -
Brijuni Rivijera d.o.o. - - - - 1 120]| 4 80
Hrvatska Lutrija d.o.o. 1 100 0 0 1120 4 80
Hrvatske autoceste d.o.o. 0 0 2 100 | 0 | O 4 100
Kapitalni fond d.d. 1 50 1 50 - - - -
Hrvatske ceste d.o.0. 0 0 4 100 | - - - -
Narodne novine d.d. 0 0 3 100 - - - -
Odasiljaci i veze d.o.o. 0 0 4 100 | - - - -
Plinacro d.o.o. 0 0 3 100 | - - - -
Plovput d.o.o. 0 0 1 100 | - - - -
Sredisnje klirin§ko depozitarno drustvo d.d. 1 50 1 50 - - - -
Hrvatska elektroprivreda d.d. 1 17 5 83 - - - -
Hrvatska posta d.d. 0 0 4 100 | - - - -
Hrvatske Sume d.o.0. 0 0 5 100 | 2 |22 | 7 78
Hrvatske Zeljeznice d.o.0. 0 0 3 100 | 0 | O 7 | 100
INA — industrija nafte d.d. 0 0 6 100 | - - - -
Jadrolinija 1 20 4 80 - - - -
Brodarski institut d.o.o. 0 0 1 100 | 1 |20] 4 80
Brodogradevna industrija 3. maj d.d. 1 10 9 90 1 16|17 | 94
BrodogradiliSte Kraljevica d.d. - - - - 0|0 5 | 100
BrodogradiliSte Viktor Lenac d.d. 1 33 2 67 - - - -
Brodosplit-brodogradiliSte d.d. - - 1 (17| 5 83
Brodotrogir d.d. - - - - 2 40| 3 60
Uljanik d.d. 0 0 2 100 | - - - -
Bizovacke toplice d.d. - - - - 1120 4 80
Hotel Medena d.d. - - - - 1 (33| 2 67
Hoteli Maestral d.d. 0 0 3 100 | 1 |20] 4 80
Hoteli Makarska d.d. 0 0 1 100 | 1 (20| 4 80
Hoteli Plat d.d. 0 0 1 100 | 0 | O 3 100
Hoteli Podgora d.d. 0 0 1 100 | 2 |40] 3 60
Hoteli Zivogosce d.d. - - - - 1 /20| 4 | 80
HTP Koréula d.d. - - - - 1 ]120] 4 80
HTP Orebic¢ d.d. - - - - 1 (33| 2 67
Imunolo3ki zavod d.d. - - - - 1 (25| 3 75
Jadran d.d. 1 100 0 0 - - - -
Liburnia Riviera hoteli d.d. 1 50 1 50 - - - -
ZRC Lipik d.d. 1 100 0 0 1120 4 80
Imperial d.d. - - - - 0|0 5 |100
Vranjica Belvedere d.d. 1 100 0 0 - - - -
Club Adriatic d.o.o. 0 0 1 100 | 0 | O 3 |100
Park Prevlaka d.o.o. - - - - 0|0 5 |100
Croatia banka d.d. 0 0 2 100 - - - -
25 104 43 176
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10. ZAKONI — INICIJATIVE PRAVOBRANITELJICE

Pravobranietljica prati rad i sudjeluje u radu O@bpa ravnopravnost spolova, Odbora za ljudska
prava i drugih odbora Hrvatskog sabora, odnosndadlja svoja miSljenja predlagateljima

donoSenja pojedinih zakona i drugih propisa.

OPIS SLUCAJA (PRS 10-02/09-06): Ministarstvo zasStite okoliSa, prostornog demja i
graditeljstva izradilo je, u suradnji s drugim liipea drzavne uprave, Prijedlog Strategije odrzivog
razvitka Republike Hrvatske (u daljnjem tekstujdetiog). U uvodnom dijelu Prijedloga navodi se
da Strategija odrzivog razvitka RH poStuje &ela ravnopravnosti spolova. Natim, u glavi Ill.
Klju¢ni izazovi ostvarenja odrzivog razvitka RH t. 4 ciana kohezija i pravda, kod Aktivnosti
ili mjera za ostvarenje glavnog cilja s konkretraitievima u t. 9. Prijedloga navodi sg2ovecati i
olakSati zapoSljavanje Zena i razvitalkohraniteljskih domova unapr@vanjem i dostupnijim
sustavom skrbi o djeci patenjem pokrivenosti jaslicama, wima i Skolskim dnevnim

boravcima.” (podebljanje od strane Ureda pravobritfjice).

PODUZETE MJERE: S obzirom dd. 6. st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova (NM082
zabranjuje diskriminaciju na temelju bra ¢nog i obiteljskog statusa Pravobraniteljica je 4.
veljace 2009. uputila svoje misljenje Odboru za ravnopost spolova Hrvatskog sabora, koje je
predstavila i na sjednici Odbora, da bi, sukladwoj @dredbi ZORS-a, u gore navedenom tekstu
trebalo brisati rije ¢ ,dvohraniteljskih® jer se unaprivanje i dostupnost sustava skrbi o djeci
poveanjem pokrivenosti jaslicama, \itna i Skolskim dnevnim boravcima treba jednako ilino

na sve obitelji, zna i jednohraniteljske.

ISHOD: Prijedlog Pravobraniteljice nije prinden u kona&noj verziji Strategije odrzivog razvitka
Republike Hrvatske koju je Hrvatski sabor doniosfednici 20. veljge 2009. (NN 30., 9. oZujka
2009.).

OPIS SLUCAJA i PODUZETE MJERE (PRS-10-02/09-07):Prema ZORS-u, pravobranitelj/ica
za ravnopravnost spolova prati prdenje ZORS-a i drugih propisa koji s€uiravnopravnosti
spolova, pa tako i Nacrt prijedloga Kaznenog zakahaezi izrade Nacrta prijedloga Kaznenog
zakona, pravobraniteljica je Upravi za kazneno priimistarstva pravosia dostavila prijedlog
da se u Kazneni zakon uvede novo kazneno djelonpatvom ,Uhalenje”, kojim bi se pruzala
zastita bilo kojoj osobi. Budii da se pravobraniteljica posebno bavi obiteljskiasiljiem i

spriggavanjem tog nasilja, u obrazlozenju svog prijedl@gavobraniteljica je navela da bi se

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 236



uvodenjem kaznenog djela ,Uldenje ¢lanatlanice obitelji)* u XVI. glavi — Kaznena djela prot
braka, obitelji i mladezi — dodatna zastita pruilnovimaglanicama obitelji.

U obrazlozenju prijedloga pravobraniteljica je naveako u prilog uvdenju ovog kaznenog djela,
kao posebnog kaznenog djela, idu brojna inozemtraziganja o rasprostranjenosti i prirodi
uhaienja, koja pokazuju da se u naeen broju sldajeva uhode Zene od strane svojih
sadasnjih/bivsSih partnera. Taier postoje podaci da su Zene-zZrtve Geve broju sldajeva prije
ubojstva bile uhdene od strane svojih sadasnjih/bivSih partnera.

U prijedlogu Upravi za kazneno pravo Ministarstvayosuia pravobraniteljica je navela i da se u
dodatku Preporuke Rec (2002) 5 Odbora ministaravdirhac¢lanicama o zastiti Zena od nasilja,
koju je prihvatio Odbor ministara 30. travnja 2003.79. sastanku porfraka ministara, predlazu
Opée mjere protiv nasilja nad zenama. Sukladno tomegwve ¢lanice trebaju uvesti, razviti i/ili
poboljSati, gdje je to potrebno, nacionalnu politrotiv nasilja temeljenu na: a. najeg mogLtoj
sigurnosti i zastiti Zrtava; b. osnazivanju Zentva optimalnom strukturom potpore i pofho
kako bi se izbjegla sekundarna viktimizacija; cilggodbi kaznenog i gdanskog zakona,
ukljucujuci i sudski postupak; itd. Predlozena promjena kadar sukladna Nacionalnoj strategiji
zasite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 20d82100. godine.

Pravobraniteljica u obrazlozenju prijedloga nadalg@odi da je uhdenje u Republici Hrvatskoj
josS uvijek drustveno nevidljiv i neistrazen oblikirkinalnog ponaSanja, te da ne postoje
odgovarajde mjere za suzbijanje uééenja, kao ni mjere podrSke zrtvama obiteljskogljaa$’od
uhadenjem gtalking se podrazumijevaju raziti sadrZaji te ne postoji jedinstvena definicijaog
pojma. Pojam uhtenja takder obuhvéa kontinuiranu, viSestruku viktimizaciju, odnosno
ponavljanje nezeljenih radnji usmjerenih premaizobiteljskog nasilja. lako je pojam udenja
srodan s pojmovima nasithkiog ponaSanja u obitelji ili obiteljskog nasiljahadenje kao
samostalno kazneno djelo uvedeno je i u drugimpskion drzavama. Ukienje i nasilje u obitelji
su u vrlo bliskoj vezi. Nasilje u obitelgesto sadrzi elemente utenja. Vezano za obiteljske
odnose, uhdenje se prepoznaje kaodiraza postizanjem i odrzavanjem kontrole nad Zrtviako
se uhdenje u véini slutajeva dogda izmetu osoba koje sdlanovi obitelji, ono ne mora uvijek
biti vezano za nasilje u obitelji. Naime, postofiodenje u partnerskom ili bivSem partnerskom
odnosu, uhéenje slavnih osoba (kod nas vrlo rijetko), dénje poznatih osoba ili potpuno
nepoznatih osoba.

Mora se, takder, imati na umu da se koriStenjem interneta i raoiir komunikacijskih tehnologija
dolazi do promjene u dau vrSenja uhdenja. Naime, razvojem novih tehnologija omégpo je
praenje zZrtve u nekonvencionalnom prostoru, putefumala i interneta, a koji zbog svoje

otvorenosti omogtava veliki protok informacija i, naravno, podlezsdikoj zlouporabi.
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U obrazlozenju prijedloga pravobraniteljica nadalgrodi da se za udenje navedenog kaznenog
djela, kao posebnog kaznenog djela; deze vrijeme zalaze i stoa javnost, koja se posebno
bavi problematikom spri@avanja nasilja u obitelji. U svojoj Analizi kaznena prekrsajnog
zakonodavstava s prijedlozima izmjena (objavljemejstranicama http://www.mobms.hr/), prof.
dr. sc. Ksenija Turkovitakaier se zalaze za ud#enje navedenog kaznenog djela, te navodi, cit.:
,U stranim kaznenim zakonima se uznemiravanjecrabidefinira kao: uhdenje druge osobe,
kretanje u blizini i nadgledanje prostora u kojesoba zivi, radi ili ga posjaije, pra‘enje druge
osobe, smetanje imovine u vlasniStvu druge osab&nje i slanje uvredljivog materijala drugoj
osobi ili ostavljanje takvog materijala na mjestimgdjece ih ta osoba vjerojatno prodaili ¢e biti
dani toj osobi, kontaktiranje osobe telefonom, elonaili na drugi nain te svako drugo smetanje
mira i privatnosti druge osobe... Prema nekim istragjima osobe koje uznemiravaju druge

osobe su u gotovo 50% &ajeva bivsi intimni partneri i to pretezno muskarci
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1. AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE NA
PROMICANJU RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

1. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE ZA
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

U 2009. pravobraniteljica za ravnopravnost spolobigla je 8 Zupanija, sudjelovala na 7 déiha
i 7 meiunarodnih konferencija (dvie su odrzane u RH) i msiunarodnoj radionici.
Pravobraniteljica i/ili predstavnici/e Ureda pravahiteljice sudjelovali/e su i/ili prisustvovalifea

52 okrugla stola, seminara i javne rasprave.

1.1. OBILAZAK ZUPANIJA

Kao i svake godine, i u 2009. Pravobraniteljicaojalazila Zupanije gdje je sudjelovala na
okruglim stolovima, javnim raspravama i radnim aastma sa Zzupanima/cama,
gradondelnicima/ama i predsjednicima/amaclanovima/icama zupanijskin povjerenstava za

ravnopravnost spolova.

1.1.1. Osj€ko-baranjska zupanija — 13. velj@e 2009. -Ured pravobraniteljice za ravnopravnost

spolova u suradnji s Mirovhom grupom Oaza Beli Mdmabrganizirao je okrugli stol u Belom

Manastiru povodomistrazivanja o koriStenju sufinanciranja zaposljavanja posebnih skupina
nezaposlenih osoba (Zena Zrtava nasilja) u BaranjiPravobraniteljica je o IstraZivanju koje je
provela u suradnji s Mirovhom grupom Oaza Beli Maimadetaljno izvijestila Hrvatski sabor u
lzvie&u o radu za 2008. Na okruglom stolu, osim pravabebice, govorili su: Nada Sinko,
voditeljica Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje Bétinastir, Vlado Grufi, ravnatelj Centra za

socijalnu skrb Beli Manastir te predstavnici/e posivaca.

1.1.2. Osjéko-baranjska Zzupanija — 21. listopada 2009-U Osijeku je odrZzan radni sastanak na
kojem su sudjelovali pravobraniteljica za ravnom@st spolova, zupan Osje-baranjske
Zupanije g. Vladimir Sisljagi potpredsjednik Gradskog Wi Grada Osijeka g. Ivica Zavrski i

predsjednica gradskog i Zupanijskog Povjerenstvarazeopravnost spolova dr. sc. Jasmina
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Lovrincevic. Nakon sastanka odrzana je zajélai sjednica povjerenstva za ravnopravnost
spolova Zupanije i Grada na temiNgcionalna politika za promicanje ravnopravnosti smlova

— provedba u praksl. Raspravljalo se o dinkovitosti lokalnih povjerenstava za ravnopravnost
spolova, problematici besplatne pravne péimo ravnopravnosti spolova prilikom zapoSljavanja

te o politekoj zastupljenosti zena.

1.1.3. Osjeko-baranjska zupanija — 30. studenoga 2009- Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova sudjelovala je u Osijeku na javnoj raspr@ravni aspekti zastite od nasilja u obiteljt

koju je povodom obiljezavanja svjetske kampanje da6a aktivizma protiv nasilja nad zenama"
organizirala Zenska udruga "lzvor" iz Tenje u sujad Povjerenstvom za ravnopravnost spolova

Osjeko-baranjske Zupanije i Povjerenstvom Grada Osijeka

1.1.4. Koprivni¢ko-krizevacka zupanija — 2. ozujka 2009— Pravobraniteljica je u Koprivnici
gostovala kao panelistica na okruglom stolu podiveaz ,Zene u politici na podru&ju
Koprivni ¢ko-krizevac¢ke Zupanije. Stol je organiziralo Zupanijsko Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova kako bi se javno upozorilovebku podzastupljenost Zena u politici,
razgovaralo o problemima s kojima se sésrgene koje se aktivno bave politikom te raspravile
mjere koje se moraju poduzeti kako bi séi\®oj zena naSao na predstome strangkim listama

na sljedéim lokalnim izborima u svibnju 2009. Osim pravohtalice, o politiékoj participaciji
Zena govorile su i predsjednica Odbora za ravnaoymstvspolova Hrvatskog sabora@iagGordana
Sobol, naelnica Ogine Gornja Rijeka, da Stefica Tuk3a, zamjenica gradéelaika Grada
Koprivnice, gita Vesna Zeljeznjak i zamjenica gradéslaika Gradaburdevca, ga Marijana

Markest.

1.1.5. PozesSko-slavonska zupanija - 02. travnja 280— Pravobraniteljica je sudjelovala na
okruglom stolu koji su pod nazivonZasto je ravnopravnost spolova uvjet demokraitnosti‘ u
PozZegi zajediki organizirali Povjerenstvo za ravnopravnost spal®ozesko-slavonske Zupanije
i Centar za podrsku i razvoj civilnog drustva "De&lf Jedna od panelistica na okruglom stolu bila
je i saborska zastupnica z@3ku i slovaku nacionalnu manjinu, mr. sc. Zdenkauhnil.
Pravobraniteljica je odrzala sastanak i sa Zupari®ozeSko-slavonske zupanije, mr. Ssc.
Rastislavom Navratilom, i grado¥elnikom Grada PozZege, g. Zdravkom Ronkom, nalega su
zajedno prisustvovali tradicionalnom prijemu graai@inika Grada PoZega za novéeoe bebe i

njihove roditelje.

1.1.6. Istarska Zupanija — 25. rujna 2009~ Umag — Pravobraniteljica za ravnopravnost sgolov

sudjelovala je na tribini Nasilje u obitelji i nad Zenama koju je organizirala Zajednica Zena
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BujStine. Tribina se bavila institucionalnom paindrtvama nasilja i suradnji izrda institucija

nadleznih za proutenja Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

1.1.7. Istarska Zupanija — 20.-21. studenoga 20069 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,
Gordana Luka Koritnik i predstojnica Ureda za ravnopravnostlepa Vlade RH sudjelovale su u
Puli na Konferenciji Zene predlaZu politiku ravnopravnosti spolova u Isarskoj Zupaniji“ u
organizaciji Centra za gtanske inicijative Pokeu suradnji s Povjerenstvom za ravnopravnost
spolova Istarske Zupanije. Na Konferenciji se razawaprijedlog Politike ravnopravnosti spolova
u Istarskoj zupanijtiji je cilj obuhvatiti potrebe i probleme zZena rak&lnoj razini uz planiranje

mjera za njihovo rjeSavanje i unagedje polozaja zena u Istarskoj zupaniji.

1.1.8. Dubrovako-neretvanska Zupanija — 2. studenoga 2009. — Prmbraniteljica za
ravnopravnost spolova u Dubrovniku se susrela garmmm dubrou&o-neretvanske zupanije g.
Nikolom Dobroslavem. Na radnom sastanku, kojem su prisustvovalidi yara@elnika Upravnog
odjela za meéugeneracijsku solidarnost, obitelj i branitelje, Bero Pendo, te predsjednica
Povjerenstva za ravnopravnost spolova zupaniie,uSanka Sutalo, pravobraniteljica je govorila
0 Zakonu o ravnopravnosti spolova,cimma njegove primjene i ovlastima i djelokrugu aad
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova. Razggease i 0 programima za promociju

ravnopravnosti spolova u Zupaniji vezanim uz préwedakona.

1.1.9. Primorsko-goranska zupanija— 16. studenoga 2009~ Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova u Rijeci je, nakon posjeta Centru za padidju zena u druStvenom zivotu, sudjelovala na
okruglom stolu pod nazivomZastita Zrtava obiteljskog nasilja - uloga i zadaciinstitucija,
ustanova i civilnog drustvd koji su zajedntki organizirali Centar za participaciju Zena u
drustvenom zivotu — Centar za pravnu ponie@nama zrtvama obiteljskog nasilja, Primorsko-
goranska Zupanija i Obiteljski centar PGZ-a. Praaniteljica je govorila o radu policije u borbi
protiv nasilja na temelju saznanja iz svakodnevrekge Ureda pravobraniteljice te o institutu

besplatne pravne porgio

1.1.10. Brodsko-posavska Zupanija — 18. studenog@@. — Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova sudjelovala je na 3. sjednici Povjerengtaaravnopravnost spolova Brodsko-posavske
Zupanije u Slavonskom Brodu. Istoga dana, a pova2anstudenoga — Menarodnog dana borbe
protiv nasilja nad zenama, pravobraniteljica jejskagtala na tribini u Velikoj Kopanici na koju su
bile pozvane saborske zastupnice, Zupanijskecnige, n&elnici/e ogina, predsjednice
povjerenstava za ravnopravnost spolova SlavonskodaB Nove GradiSke, forumi Zena, ravnatel;

i djelatnice OS Ivana Filipo¢a i predstavnice Centra za socijalnu skrb. Pravoteifica je
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govorila o Zakonu o ravnopravnosti spolova, a piadsce SavjetovaliSta za zrtve obiteljskog
nasilja Slavonski Brod i Zenske grupe Brod o iskins& i prevenciji u borbi protiv nasilja u

obitelji.

1.1.11. Splitsko-dalmatinska zupanija — 4. prosinc2009.— Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova sastala se u Splitu sa zupanom Splitskoataiske Zupanije g. Antom Sanaderom i
zamjenikom g. Viskom Halaéém. Istoga dana je, zajedno s predstojnicom Ureda z
ravnopravnost spolova Vlade RH, mr. sc. Helenorm&ti Radin, sudjelovala na okruglom stolu
pod nazivom Ravnopravnost spolova u praksi u organizaciji Povjerenstva za ravnopravnost
spolova Splitsko-dalmatinske zZupanije, a povodom 26denoga — Miinarodnog dana borbe
protiv nasilja nad Zenama. Sudionici/e okruglodastili su¢lanoviklanice povjerenstava gradova
Splitsko-dalmatinske Zupanije i nevladinih organiga Okrugli stol bio je posven novom

Zakonu o ravnopravnosti spolova i ulozi povjerevata njegovoj primjeni.

1.2. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPR AVNOST
SPOLOVA®Y

Pravobraniteljica i/ili predstavnici/e Ureda pravatiteljice tijekom 2009. godine redovito su
sudjelovali/e i/ili prisustvovali/e sljedan konferencijama, seminarima, okruglim stolovima,
javnim raspravama, promocijama i prezentacijamagaruzaciji drzavnih tijela i institucija, tijela

jedinica lokalne i podrtne (regionalne) samouprave i nevladinih organiaacij

1.2.1. KONFERENCIJE

1.2.1.1. 26. sijénja 2009.- konferencija u organizaciji Uredadkog pravobranitelja u suradnji s
Uredom UN-ova Programa za razvoj (UNDP) pod naziy&ucki pravobranitelj kao sredisSnje
tijelo za suzbijanje diskriminacije“. Cilj Konferencije bio je obiljeZzavanje pgetka primjene
Zakona o suzbijanju diskriminacije koji je stupi@a nagu 1. sifmja 2009. Konferenciju su
otvorili potpredsjednica Vlade RH i ministrica addjt, branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti,
gda Jadranka Kosor, Sef Deleacije Europske komisigHy g. Vincent Degert, stalni predstavnik
Ureda UNDP-a u RH, g. Yuri Afanasijev, izvrSna #imrica EQUINET-a, da Anne Gaspard i

pwki pravobranitelj RH, g. Jurica M&kt. Teme konferencije bile su: suzbijanje diskrimifeac

7 Detaljan i redovito aZurirani opis svih aktivnostavobraniteljice za ravnopravnost spolova po etjgsa i
godinama dostupan je na sluzbenim internetskinmistana www.prs.hr
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pravu i praksi — europska perspektiva, suzbijangirominacije u hrvatskom pravnom sustavu,
tijela za suzbijanje diskriminacije u RH, socijaldijalog i suradnja s organizacijama civilnog
drusStva te planovi za budoost. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolovaogla je o

ravnopravnosti spolova i Zakonu o suzbijanju diskniacije.

1.2.1.2. 18. lipnja 2009- konferencija pod nazivonsvjetski dan izbjeglica — Real People, Real
Needs— ,Zastita izbjeglica i humanitarni rad u Hrvatskojposljednjih 18 godina — Postigraui
izazovi“, u organizaciji Agencije za izbjeglice UN-a, Mirasstva unutarnjih poslova i

Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vaglgospodarstva.

1.2.1.3. 16. lipnja 2009.— zavrSna konferencijaTgetman podinitelja kaznenih djela s
elementima nasilja u hrvatskim zatvorima i kaznioncamd u organizaciji Ministarstva

pravosuda, Uprave za zatvorski sustav.

1.2.1.4. 27. listopada 2009 — konferencija Dobre prakse i politike seksualnog i

reproduktivnog zdravlja i prava mladih“ u organizaciji Centra za edukaciju, savjetovanje
istrazivanje CESI i pod pokroviteljstvom Europskeije. Konferencija je dio projekta ,Nek se
mlade pita“ kojem je cilj upozoriti na vaznost i tgbu rjeSavanja pitanja seksualnog i

reproduktivnog zdravlja i prava uz aktivan angazinsudjelovanje samih mladih.

1.2.1.5. 13. listopada 2009- konferencija: Polozaj Zzena u ruralnim podruéjima Republike
Hrvatske”, koju su u povodu Svjetskog dana ruralnih Zena, lsfopada 2009., organizirali
Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnogzvaja u suradnji s Vladinim Uredom za
ravnopravnost spolova, a uz painbAIEX-a (Technical Assistance and Information Eacge).
Cilj Konferencije bio je upoznavanje Sire javnogtruralnim podrgjima s aktivnostima koje se
provode u svrhu promicanja rodne ravnopravnostigeznavanje sa Zakonom o ravnopravnosti
spolova, aktivnostima ministarstava koja &fjena polozaj Zena u ruralnim podjitma (vezano uz
gospodarski razvoj, socijalnu skrb, zdravstvenutizgs obrazovanje, &vanje tradicije),
iskustvima u zemljama Europske unije te zakonodavokvirom EU (acquis communautaire) u

podrwju rodne ravnopravnosti.

1.2.1.6. 20. studenoga 2009- zavrSna konferencija koju je Udruga Mobbing orgaala
povodom zavrSetka projekta®jacajmo najslabije karike u svijetu rada“. Na konferenciji su
prezentirani rezultati i ishodi projekta, prezerjtapozitivne prakse ostvarene drugim projektima i

inicijativama u Hrvatskoj i EU te prezentacija smjea EU sa kojima se Hrvatska uskige.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 243



1.2.1.7. 4. studenoga 2009: konferencija za javnost koju je Institut za myzwbrazovanja
organizirao povodom predstavljanja novoosnovaneatsdko-ametike zaklade za obrazovanje i
izobrazbu s ciljem poticanja razmjene znanja itupaSizmeiu Hrvatske i SAD-a putem programa

stipendiranja.

1.2.2. MBEDUNARODNE KONFERENCIJE

1.2.2.1. 27. travnja 2009— Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova j&agrebu
sudjelovala na miinarodnoj konferenciji Antidiskriminacijsko zakonodavstvo i praksa* koja

se odrzala u sklopu projekta ,lzgradnja kapacitgtadizanja svijesti sudaca i drzavnih odvjetnika
o antidiskriminacijskom zakonodavstvu® kojeg proeolleiunarodna organizacija za migracije,
Pravosudna akademija i Hrvatski pravni centar oarfcijsku podrSku Veleposlanstva Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske. Koménciju su otvorili potpredsjednica Vlade i
ministrica obitelji, branitelja i m&ugeneracijske solidarnosti, Jadranka Kosor, minjstavosda
lvan Simonow i veleposlanik Ujedinjene Kraljevine Velike Britgmi Sjeverne Irske u RH, David
Graeme Blunt. Na konferenciji su sudjelovali pragsici drzavnih institucija, vjerskih zajednica,
nacionalnih manjina i nevladinih udruga, a o zabiiekriminacije u europskom i hrvatskom

pravu govorili su vrsni stknjaci i striénjakinje.

1.2.2.2. 3.-5. travnja 2009— Pravobraniteljica je sudjelovala na godisnjopferenciji
,Zene to mogy (WCDI) u Sarajevu u organizaciji Norwegian Peoplaid, South East Europe i
udruge LARA iz Bosne i Hercegovine. Jedna od teroafdrencije bila je suradnja Zenskih
nevladinih organizacija i nacionalnih mehanizamaaaopravnost spolova u zemljama regije, o

c¢emu je govorila i pravobraniteljica.

1.2.2.3. 27. svibnja 2009: U sklopu¢esSkog predsjedanja Vijem Europske unije, u Pragu
je odrzana Méunarodna konferencija o novim dmama otklanjanja rodnih stereotipa pod
pokroviteljstvom ministra za ljudska prava i masjiRepublike Cedke. Hrvatsku delegaciju
predvodila je predstojnica Ureda za ravnopravngstiova Viade RH, mr. sc. Helena Stimac

Radin, a u sastavu nacionalne delegacije bilgpfavobraniteljica za ravnopravnost spolova.

StajaliSte na razini EU jest da osnovne preprelje kskr&uju muskarcima i Zenama slobodu
izbora i slobodu odHkivanja o svojim Zivotima nisu zakonski propisicveredrasude i stereotipi.
Predrasude se ne mogu prevladati samo promjenamakanskim odredbama, #@rvenstveno

osvjeStavanjem javnosti, obrazovanjem i informativikampanjama. Cilj konferencije bio je
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razmjena iskustava o inovativnim postupcima, imegntima i né&nima kojima se postizu

pozitivne promjene u javhom mnijenju europskog foas

1.2.2.4. 23.-26. listopada 2009. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova soudgé je

u Podgorici u Crnoj Gori na ndanarodnoj konferenciji poséenoj ravnopravnosti spolova na
temelju seksualne orijentacije pod nazivondustice in the Balkans: Equality for Sexual
Minorities®. Osim brojnih pravnih stitnjaka i strénjakinja za prava pripadnika/ca seksualnih
manjina iz Svedske, Kanade, SAD-a, Njeékea Velike Britanije, Poljske, Nizozemske,
predstavnika/ca ndenarodnih nevladinih organizacija za zaStitu préeenoseksualnih osoba,
nevladinih organizacija i drzavnih institucija izr@ Gore, Srbije i Hrvatske, na konferenciji su
sudjelovale i da Madeleine Reesielnica jedinice za Zenska prava i rod u Uredu Wsok
povjerenice za ljudska prava Ujedinjenih narodaemeXi, Ulrike Lunacekg¢lanica Europskog
parlamenta, te Petra Jappinen, savjetnica za LGBanja u oruzanim snagama Svedske.
Konferencija je ukljdila teme diskriminacije na temelju seksualne otgeie i rodnog
identiteta/izrazavanja u zemljama na Balkanu, za®amni, kulturoloSki i druStveni kontekst
ljudskih prava, zakonodavstvo i drustveni razvopmaunarodnoj i europskoj razini, homofobiju i
transfobiju, iskustva drugih zemalja, zaStitu LGBfipadnika/ca u policiji i vojsci, prava
seksualnih manjina u buélosti. Pravobraniteljica je govorila o zakonodavnakwairu u Republici
Hrvatskoj koji regulira zastitu od diskriminacije temelju seksualne orijentacije. U Podgorici se
pravobraniteljica susrela i s predsjednicom Odbaa rodnu ravnopravnost Skupstine
Crne Gore, Nadom Drobnjak, i s koordinatoricom @Qejga za rodnu ravnopravnost, Irenom

Boskovt.

1.2.2.5. 5.-6. listopada 2009- Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova opfk je
sudjelovala na miinarodnoj konferenciji u organizaciji makedonskagle grdanske inicijative
ANTICO pod nazivom Mir i sigurnost”. Na konferenciji su sudjelovale predstavnice i2 4
zemlje. Pdasna go& konferencije bila je Nawal El Saadawi,daearodno priznata spisateljica i
aktivistkinja iz Egipta. Pravobraniteljica je goitarna temu zastupljenosti Zena u procesima

donosSenja odluka u svrhu promocije kulture nerasilj

1.2.2.6. 24. - 26. studenoga 2009 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova sodpa
je u Zenevi na trodnevnoj radionjpod nazivom NHRI Role and Cooperation with UN Human
Rights Machinery: Universal Periodic Review, Treatybased Reporting and Special
Procedures u organizaciji UNDP regionalnog centra u Bratgla suradnji s Uredom Visoke

povjerenice za ljudska prava UN-a.
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1.2.2.7. 25.-26. studenoga 2009. metunarodna konferencija o zakonu o suzbijanju
diskriminacije u organizaciji Ureda za ljudska paeRH, Ureda Rikog pravobranitelja i Centra za
mirovne studije, odrzana u Dubrovniku. Konferenggaorganizirana u sklopu projekt®qtpora
provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije”, a zamisSljena je kao susret svih zainteresiranih
sudionika/ca do sada provedenih edukacija &umarodnih i domé&h struinjaka/strénjakinja
aktivnih na podrgju suzbijanja diskriminacije. Na Konferenciji su utvatene teme poput:
Europski pravni okvir na podéu zastite od diskriminacije, Spedifiosti hrvatskog Zakona o
suzbijanju diskriminacije, Primjena antidiskrimijakog zakonodavstva: Rad nacionalnih tijela za
suzbijanje diskriminacije u EU, lzazovi suzbijanjdiskriminacije, Posebnosti zabrane
diskriminacije temeljem oddenih diskriminacijskih osnova te Primjena Zakonasuzbijanju
diskriminacije. Na konferenciji je predstavljenkampanja ,Zaustavimo diskriminaciju®.

1.2.2.8. 17.-18. studenoga 2009 Predstavnik Ureda pravobraniteljice, &tiusuradnik za
obrazovanje, sudjelovao je u Svedskoj na konfejienGender Differences in Educational
Achievement, koja je u organizaciji Svedskog predsjedniStvardpske unije organizirana u
Uppsali. TezisSte konferencije bilo je na analizzlka izmeiu Zena i muSkaraca u obrazovnom
sustavu. Istaknuto je kako u danasnje vrijemienice i studentice postizu bolje rezultate nego
ucenici i studenti, no unatotome zene su na podju obrazovanja i zapoSljavanja joS uvijek u
neravnopravnom poloZaju u odnosu na muskarce. utakij konferencije je da premda postoje
pomaci u pozitivnom smjeru u vidu ravnopravnosilepa na podrégju obrazovanja, promjena
stvarnog stanja je proces koji traje i kojemu trelaii vremena, ali isto tako proces koji se treba

ubrzati.

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA — IZVJESE O RADU ZA 2009. GODINU str. 246



1.2.3. SUSRETI PRAVOBRANITELJICE S PREDSTAVNICIMA M EDPUNARODNIH
INSTITUCIJA

1.2.3.1. 24. velj&e 2009.— Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova sastala gom
Normom Goicoche Estenoz, veleposlanicom Republikbeku Republici Hrvatskoj sa sjediStem u

%

Becu.

1.2.3.2. 6. velje 2009.— Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova paneg u svom
uredu delegaciju iz Crne Gore u kojoj su bili grao Pazin, zastupnik Crne Gore pred sudom u
Strassbourgu, @@ Marijana Lakow, zamjenica ptkog pravobranitelja Crne Gore, g. Nikola
Medenica, né&lnik policije Bijelo Polje, g. Veljko Ruto¥j zamjenik javnog tuzitelja Podgorice,
gda Olja Stojanovd, koordinatorica SOS telefona u Beranamaa ®iljana Zekow, direktorica
SOS telefona za Zene i djecu zZrtve nasilja PodgoRcavobraniteljica je upoznala delegaciju s
nadleznostima Pravobranitelja/ice za ravnopravaepstova, a razmijenjena su iskustva vezana uz

zakonodavstvo i provedbu zakona o zastiti od gbkef nasilja.

1.2.3.3. 23. travnja 2009. — Pravobraniteljica je u svom uredu primila pregsike/ce
institucija i nevladinih organizacija iz Srbije, dleznih za suzbijanje nasilja u obitelfiiji je
studijski posjet organizirao Centar za zZene zrata + ROSA iz Zagreba u svrhu pruzanja primjera
dobre prakse nadleznih institucija i nevladinih amgacija u Republici Hrvatskoj. Podje
interesa studijskog posjeta je suzbijanje nasil{#@iy Zena u obitelji kao oblik rodno utemeljenog

nasilja te provedba svih relevantnih zakonskih [@@pstrategija za suzbijanje obiteljskog nasilja.

1.2.3.4. 20. listopada 2009- Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova reagga je u
svom Uredu s konzultanticom UNDP-aiogn Samarom Andrade. U sklopu projektnog prijedloga
»Institucionalna potpora, vidljivost i podrSka u prevenciji i sprje¢avanju nasilja u obitelji“
UNDP je zapoeo s preliminarnom evaluacijom post@gg stanja u prevenciji I spavanju
nasilja u obitelji i s pripremom Globalnog izvy@So dimenzijama nasilja uvjetovanog spolom u
koje bi se uklj@ili i primjeri iz prakse te iskustva u prevencijbbrbi protiv nasilja u Republici
Hrvatskoj. Pravobraniteljica je upoznaladug Andrade sa zakonodavnim okvirom vezanim
uz zaStitu od obiteljskog nasilja, praktom primjenom zakona i politika, kao i aktivhostima
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u Zaxditobiteljskog nasilja i nasilja épnito te

ostalim aktivnostima vezanim uz rodnu dimenzijuiljeas
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1.2.3.5. 2. prosinca 2009— Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova parng@ u svom
uredu g. Richarda Carvera, voditelja strog tima UNDP-a za izradu studije o mégastima
racionalizacije sustava zastite ljudskih prava u &H svrhu vée djelotvornosti i koordiniranosti

¢itavog sustava zastite ljudskih prava.

1.2.4. SEMINARI, OKRUGLI STOLOVI, PROMOCIJE, TRIBIN E, PREDSTAVLJANJA

1.24.1. 21. sijgnja 2009. — seminar o unapdenju primjeneProtokola o postupanju u

slucaju nasilja u obiteljiza Zene s invaliditetom;

1.2.4.2. 16. sij&nja 2009. — sve&ani zavrSetak izobrazbe zpsihosocijalni tretman

pocinitelja nasiljau obitelji u organizaciji DruStva za psiholoSkunpa;

1.2.4.3. 25. velj&e 2009~ okrugli stol pod nazivomZakon o besplatnoj pravnoj podoe
pravno savjetovanje i zastupanje Zena koje su \gedgi partnersko nasilfe u organizaciji
Autonomne Zenske ke Zagreb i Grada Zagreba,

1.2.4.4. 24. veljge 2009.— tematska sjednica Odbora za ravnopravnost spdlovatskog

sabora na temwZene na lokalnim izborima 2009

1.2.4.5. 20. veljge 2009.— okrugli stol Sto winiti da se povéa politicka zastupljenosti

Zena na lokalnoj raziniu organizaciji Ureda za ravnopravnost spolovadél&H;

1.2.4.6. 20. oZujka 2009- okrugli stol o savjetovaliStima za djecu, mladdbitelj ,Civilna
karika“ u organizaciji Udruge Plavi telefon u sungdsa udrugama i ustanovama: Modus - centar
za djecu, mlade i obitelj, Psiholoski Centar TES#abri telefon — telefon za zlostavljanu i
zanemarenu djecu, Centar za edukaciju i savjetev8ance te Centar za djecu, mlade i obitelj

Velika Gorica;

1.2.4.7. 17. ozujka 2009~ okrugli stol pod nazivom ,Dostupnost i pristépast
informacija i usluga gluho-slijepim i gluhim osobammoze I|i Hrvatska kvalitetno slijediti
europske/méunarodne smjernice?* koji je organizirala Hrvatskadruga gluho-slijepih

osoba ,Dodif uz podrsku Ministarstva zdravstva i socijalnetskr
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1.2.4.8. 8. ozujka 2009- sve&ana dodjela nagrag€agreganka godine* 2008. profesorici

Mirjani Krizmanic,

1.2.4.9. 7. ozujka 2009- okrugli stol na temu ,Polozaj Zene u hrvatskomsthu“ u
organizaciji Ministarstva obitelji, branitelja i megeneracijske solidarnosti. U sklopu okruglog
stola odrzano je predavanje na temu ,Fertilitetpaslenost zena*;

1.2.4.10. 6. ozujka 2009+ predstavljanje priktnika za stranjake/inje, roditelje i mlade o
nasilju u adolescentskim vezama ,Je li mégwa je to ljubav?“ u izdanju Grada Zagreba
(Gradskog ureda za zdravstvo, rad, socijalnu zashtanitelje) i Poliklinike za zastitu djece gead

Zagreba;

1.2.4.11. 23. travnja 2009. -sve&ano predstavljanje projekta pod nazivom ,lzgradnja
kapaciteta za uskieno reagiranje na obiteljsko nasilje u zajednici'bnganizaciji DruStva za
psiholosku poméiz Zagreba. Projekt je svojim sadrzajem ud&las Nacionalnom strategijom za
spre&avanje nasilja u obitelji Vlade RH, a cilj mu je hmjSanje mdusektorske suradnje i
unapréenje zajedrikog reagiranja u sl@jevima obiteljskog nasilja te prevencija nasilja u
mladengkim vezama. Projekt predia izobrazbu za 600 djelatnika drzavnih sluzbi @]
socijalne skrbi, zdravstva, pravasy obrazovanja) iz 12 Zupanija, te 60 &jaka za provedbu
psihosocijalnog tretmana §aitelja nasilja u obitelji. U sklopu projekta 13@xinitelja nasilja u
obitelji dobit ¢e psihosocijalni tretman, a préeno je da se opseznim preventivnim programom
suzbijanja nasilja obuhvati 12.000amika srednjih Skola diljem Hrvatske;

1.2.4.12. 29. lipnja 2009. 46. motovunska ljetna Skola unageaja zdravlja u organizaciji
Skole narodnog zdravlja ,Andrija Stampar“. 29. jmnu sklopu konferencije pod nazivom:
.Koliko smo uspjesSni sa programima ranog otkrivargka dojke?* prezentiran je i tijek i rezultati

provedbe Nacionalnog programa ranog otkrivanja cafiee MAMA,

1.2.4.13. 19. lipnja 2009- predstavljanje rezultata istrazivanja ,Ljudska @rav osnovnim
Skolama - teorija i praks&oje je proveo Centar za ljudska prava u surad®jukim otvorenim
ucilistem "Korak po korak". Istrazivanje je proveden@4 osnovne Skole, a cilj je bio ustanoviti
koliko su demokratsko gdanstvo i ljudska prava doista prisutni u osnovnkol&ma te kolika im
se vaznost pridaje u osnovnoSkolskom obrazovanjoaliZrani su obrazovni dokumenti i
udzbenici hrvatskog jezika, prirode 1 druStva, pesti i vjeronauka te funkcioniranje

osnovnoskolskog sustava sa stajaliSta vrijednestiakracije i ljudskih prava;
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1.2.4.14. 15. i 16. lipnja 2009~ seminar ,Nasilje u obitelji“ u organizaciji Rawegstva
policije i Francuskog veleposlanstva u Zagrebuemaelju Sporazuma o policijskoj suradniji koji je
potpisan izméu RH i Republike Francuske. Na seminaru su ¢gfakinje iz francuskog
Ministarstva unutarnjih poslova te Ministarstvavmsuia prezentirale teme vezane uz zakonsku

regulativu, postupanje policije, zastitne mjer@fipocinitelja, postupanja sa zrtvama i dr.;

1.2.4.15. 8. lipnja 2009~ okrugli stol ,,Ukidanje stereotipa i diskriminagigena — seksualno
nasilje u zakonskim procedurama u Hrvatskojbrganizaciji Vladinog Ureda za ravnopravnost

spolova i udruge B.a.B.e.;

1.2.4.16. 25. rujna 2009~ tribina ,Nasilje u obitelji i nad Zenama“ koje ju Umagu

organizirala Zajednica Zena Bujstine;

1.2.4.17. 22. rujna 2009~ obiljezavanje Nacionalnog dana borbe protivljaasad Zzenama

u zgradi Opinskog suda u Zagrebu;

1.2.4.18. 18. rujna 2009~ prvi seminar o diskriminaciji na radnom mjesemeljem
seksualne orijentacije koji su, u sklopu projekfajedno protiv diskriminacije na radnom mjestu®,
koji financira Europska komisija, za sindikalne menike/ce organizirale Lezbijska grupa
Kontra, Iskorak-centar za prava seksualnih i rosgnénjina i Institut za mobilizaciju, intervenciju i
akciju — M.L.A. u suradnji s hrvatskim sindikalnisrediSnjicama. U okviru projekta izdani su:
Vodi¢ za poslodavce o LGB pravima, Védia sindikate o LGB pravima i Vadio pravima za
LGB radnike;

1.2.4.19. 16. rujna 2009- fokus grupa koju je Centar za politiku razvojalim i srednjih
poduzéa i poduzetniStva organizirao u okviru izrade ®igge poticanja razvoja Zenskog
poduzetniStva u Republici Hrvatskoj. DonoSenje t8gige preduwieno je mjerom Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova zadoblje od 2006.-2010. godine (2.3.1.), a
nositelj joj je Ministarstvo gospodarstva, radadpzetnistva;

1.2.4.20. 14. rujna 2009 prezentacija Voda ,Ne zZelim viSe Zivjeti u nasilju“ koji je
nastao u cilju provedbe mjera Zagréha strategije jedinstvene politike za zastitu odilj@ u
obitelji za razdoblje od 2008.-2010 koju je dorajébradska skupstina Grada Zagreba 2008. Na
promociji Vodia za Zrtve nasilja u obitelji predstavljeni su &tjaci/striénjakinje i prostor u

kojem¢e se provoditi ,Psihosocijalni tretmandaitelja nasilja u obitelji*;
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1.2.4.21. 19. listopada 2009 predstavljanje knjige ,Reforma Europske unijeisabonski
ugovor* skupine autora/ica Pravnog fakulteta u mgddNarodnih novina;

1.2.4.22. 17. listopad@009.— obiljezavanje Europskog dan suzbijanja trgovdjujdima u
organizaciji Ureda za ljudska prava Vlade Republkeatske;

1.2.4.23. 16. listopada 2009- drugi seminar o diskriminaciji ha radnom mjestmeljem

seksualne orijentacije koji su, u sklopu projekfajedno protiv diskriminacije na radnom mjestu®,
koji financira Europska komisija, za sindikalne menike/ce organizirale Lezbijska grupa
Kontra, Iskorak-centar za prava seksualnih i rosnénjina i Institut za mobilizaciju, intervenciju i

akciju — M.L.A. u suradnji s hrvatskim sindikalnsnediSnjicama,;

1.2.4.24. 14. listopada 2009. ekrugli stol na temu ,Sprifgmo nasilje mdu mladima“ u
organizaciji Obiteljskog centra Grada Zagreba zelatliike odgojno-obrazovnih ustanova i
organizacija, centara za socijalnu skrb, roditelgredstavnike/ce civilnog druStva na pogjw

grada Zagreba,;

1.2.4.25. 12. listopada 2009 okrugli stol na temu ,Zakon o suzbijanju diskirmacije” u

organizaciji Ureda za ljudska prava Vlade RH i Blaaniteljice za osobe s invaliditetom;

1.2.4.26. 7. listopada 2009 radionica na temu ,UPR mehanizam — novina weigvanju o
stanju ljudskih prava® koji je odrzan u zajetkoj organizaciji Programa UN-a za razvoj, UN
Tematske skupine za HIV/AIDS i Centra za ljudskavar,

1.2.4.27. 1. listopada 2009- predstavljanje publikacije Ureda za ravnopravrsgslova
Vlade RH ,Primjeri dobre prakse u promicanju ravwrasmosti spolova“ koje je organizirano u
okviru 1. europskog festivala kreativnosti podudetni 6. europskog dana poduzetnika u
Republici Hrvatskoj. Publikacija je rezultat sudjhnja Ureda za ravnopravnost spolova u
medunarodnom projektu kruga mediteranskih zemaljaahjdt Gicke i Portugala predvignih
Republikom Maltom pod nazivom ,Udenje ravnopravnosti spolova u lokalne zajednice” u
okviru programa Zajednice Europske komisije. Kaojari dobre prakse u Hrvatskoj izdvojeni su
projekti Realizacija politike jednakih moguoosti i Financijska potpora Zenama u gospodarstvu:

Zensko poduzetnistvo;.

1.2.4.28. 30. studenoga 2009- okrugli stol ,Zene u politici: promjena paradiginu
organizaciji Centra za zenske studije, a u okvian® Marije Jud Zagorke. Na okruglom stolu
sudjelovale su i dvije kandidatkinje za predsjedriRepublike Hrvatske na predst@ja izborima,
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a u razgovoru su sudjelovale i predstavnice g@lhi stranaka i zenskih polikih organizacija, te
novinarke i politologinje koje se zalazu za rodisgetjivu politiku;

1.2.4.29. 25. studenoga 2009 predstavljanje zbornika Pravobraniteljice zacdjeod

nazivom ,Prava djecéiji su roditelji u zatvoru®;

1.2.4.30. 24. studenoga 2009.okrugli stol organiziran povodom Menarodnog dana borbe
protiv nasilja nad Zenama pod nazivom ,Doprinosazeigurnosti zajednice — Zene u opashim
zanimanjima“ u organizacigasopisa ,Zastita“. Cilj okruglog stola bio je istaki veliku ulogu
koju u cuvanju sigurnosti RH imaju Zene u tzv. opasningiti@nalno muskim zanimanjima kao

Sto su policija, vojska, zastitarstvo, tjelohraljsteo, vatrogastvo i gorsko spaSavanje;

1.2.4.31. 24. studenoga 2009.okrugli stol ,Seksualno nasilje — potreba zadtadizacijom
prakse" u organizaciji Zenske sobe i Povjerenswaavnopravnost spolova Gradske skupstine
Grada Zagreba. Tema rasprave okruglog stola bilazrigda Nacrta Prijedloga protokola o
postupanju u skaju seksualnog nasilja. Na okruglom stolu sudjdiowa predstavnici i
predstavnice relevantnih drzavnih institucija ély, te organizacija civilnog druStva. Definirana s
glavna problemska podfja vezana uz suzbijanje seksualnog nasilja i zagttva i raspravljene

metode pruzanja poniioi podrske Zrtvama,

1.2.4.32. 23. studenoga 2009. okrugli stol u Rijeci pod nazivom ,Vaznost precge u

sprjgavanju nasilja mé& mladima®;

1.2.4.33. 23. studenoga 2009. okrugli stol na temu ,Utjecaj na poboljSanja waprim i
medijskim perspektivama koje se€uitrgovanja zenama i prostitucije” u organizacigrra za
Zene Zrtve rata . Na okruglom stolu prezentiranirezultati istrazivanja kojeg je financirala
Europska komisija, a obuhéaju razdoblje 2004.-2008. i odnose se na sudskisprBrekrSajnog
suda, Kaznenog suda, Zupanijskog suda, Visokogr§a@log suda, te na praksu DrZavnog

odvjetniStva u sléajevima trgovanja zenama i prostitucije;

1.2.4.34. 23. studenoga 2009.okrugli stol ,Zensko poduzetnidtvo — neiskonistkonomski

potencijal“ u organizaciji Centra za politiku razaanalih i srednjih poduza i poduzetnistva;

1.2.4.35. 19. studenoga 2009.predstavljanje projekta ,Program podrSke sustawbijanja
trgovanja ljudima u Republici Hrvatskoj* u organtfa Ureda za ljudska prava Republike
Hrvatske. U projektu sudjeluju i Ministarstvo vakfs poslova Kraljevine Nizozemske i
International Centre for Migration Policy Developmte
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1.2.4.36. 18. studenoga 2009 javna rasprava o napretku u provedbi Naciorpprograma
zastite i promicanja ljudskih prava 2008.-2011.igeds organizaciji Ureda za ljudska prava RH i

Centra za ljudska prava;

1.2.4.37. 13. studenoga 2009. sv€ano otvorenje prostora ,Zagorka® u stanu u kojem je
zivjela i radila Marija Jui Zagorka, Dolac 8;

1.2.4.38. 3. studenoga 2009. okrugli stol na temu ,Samoregulacija medija waisko]” u
Rektoratu SvatiliSta u Dubrovniku. U radu okruglog stola sudjedivsu meunarodni stranjaci
iz podrija novinarstva te novinari/ke lokalnih medija i mski struenjaci/strienjakinje,

predstavnici/ce novinarskih udruzenja, vlasnici ij@eidpredstavnici/ce nevladinih organizacija;

1.2.4.39. 16. prosinca 2009- predstavljanje rezultata istrazivanja ,Percepagkustva i
stavovi o rodnoj diskriminaciji u RH* u organizadijreda za ravnopravnost spolova Vlade RH;

1.2.4.40. 16. prosinca 2009.svetano otvorenje zgrade Centra ,Slava Raskaj*;

1.2.4.41. 14. prosinca 2009- tematska sjednica Gradske koordinacije za ljadgkava
Gradske skupsStine Grada Zagreba povodom obiljefmav&ana ljudskih prava na temu

»Obrazovanje za ljudska prava i demokratskaigrestvo®;

1.2.4.42. 11. prosinca 2009- okrugli stol koji je Odbor za ndeparlamentarnu suradnju
Hrvatskog sabora organizirao povodom predstavljahvatskog izdanja pritinika za
parlamentarce na temu ,Drzavljanstvo i apatridnBstrucnik za parlamentarce” u izdanju Ureda

Visokog povjerenika UN-a za izbjeglice (UNHCR) ténparlamentarne Unije.

1.2.4.43. 11. prosinca 2009. promocija knjige ,Women in Science and Technology*
organizaciji Ureda za ravnopravnost spolova Vladei Rstituta za druStvena istrazivanja.

1.2.4.44. 11. prosinca 2009 javna rasprava na temu: ,Palka organizacija znanja“ koja je
odrzana u sklopu sedmog po redu Festivala filmovédudskim pravima. Javnu raspravu
organizirali su Multimedijalni institut i Udruzenjea razvoj kulture u suradnji sa Centrom za

ljudska prava i potporu Veleposlanstva Kraljevinedd¢emske.

1.2.5. PRAVOBRANITELJICA U MEDIJIMA

1.2.5.1 U 2009. pravobraniteljica je ukupno 49 puta gesk® na nacionalnoj javnoj i
komercijalnoj televiziji (HTV 1, RTL, NOVA TV, Z10TV), lokalnim televizijama (Slavonsko-
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brodska TV, Cenzura Split, TV Jadran Split), naaloim radiopostajama (Narodni radio, Radio
101, Radio Sljeme, Hrvatski radio 1. program) idlwkm radiopostajama (Gareg&ki gradski
radio, Dubrovaki radio, Radio Trsat, Slavonski radio, Radio S@ibbodna Europa, Radio Velika
Gorica, Radio NasSice, Radio Varazdin, Radio Nandietkovic), Sto je za 63% viSe nego u 2008.
godini, a teme o kojima je govorila prvenstvenossuodnosile na obiteljsko nasilje, seksualno
uznemiravanje, Zakon o ravnopravnosti spolova iafak suzbijanju diskriminacije, polkitu
participaciju zena, polozaj Zzena na trziStu raday® seksualnih manjina.

1.2.5.2. Pravobraniteljica je tijekom 2009. odgovarala najie upite novinara/ki raznih
nacionalnih i lokalnih dnevnih novina i internetskportala. U 2009. objavljen je ukupno 101
¢lanak u kojem je izvjeStavano o radu pravobramteljobjavljen intervju, javno prigenje ili

izjava pravobraniteljice.

1.2.5.3.Opisi aktivnosti, rezultati analiza, inicijativea zakonodavne izmjene i dopune te javna
priopéenja pravobraniteljice redovito se objavljuju naizélenim web stranicama www.prs.hr.
Tijekom 2009 internetska statistika zabiljezila je ukupno 62.2ibsjeta, Sto je u prosjeku 5.185

posjeta mjesao.
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V. FINANCIJSKO POSLOVANJE

Sredstva za rad pravobraniteljice za ravnopravispstiova u cijelosti su bila osigurana iz

DrZzavnog proréun Republike Hrvatske za 2009. godinu.

Za razdoblje od 1. sijmja do 31. prosinca 2009. od planiranih 2.854.0B4na, ostvareni su
rashodi i izdaci u iznosu od 2.487.220,53 kunal875).

Rashodi se odnose na:

primanja zaposlenih — u iznosu od 1.606.402,50 kuna

materijalne rashode — u iznosu od 785.469,69 kuna

financijske troSkove rashode — u iznosu od 5550vak

naknade grdanima i kianstvima u novcu — u iznosu od 15.000,00 kuna

nabavu nefinancijske imovine — u iznosu od 79.7B&ha.

Na teret materijalnih rashoda utroSeno je:

30.403,54 kuna za obilazak po zupanijama (pozetgtavnika/ca jedinica lokalne i
podruene /regionalne/ samouprave, njihovih odbora/powsti@/a za ravnopravnost
spolova i drugih institucija);

84.384,80 kuna za izdatke za neovisna istrazivarg@obraniteljice o diskriminaciji na
podrwju zaposSljavanja i rada i o polikoj participaciji zena i muskaraca,

12.428,20 kuna za stimo usavrSavanje zaposlenika.

U Uredu pravobraniteljice u 2009. godini bilo jepomjeno 10 radnih mjesta, a status 2 djelatnice,

koje su prekinule rad 29. srpnja 2006. godine ieveddski spor, nije se promijenio tijekom 2009.

godine.
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V. ZAKLJU CNO RAZMATRANJE

Izvje&e pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za92G§bdinu, kao i sva dosadaSnja
izvjeXa, polazi od odredb#danka 5. ZORS-a, prema kojoj ravnhopravnost spolmaii da su Zzene

i muskarci jednako prisutni u svim podjimna javnog i privatnog zivota, da imaju jednaktssa
jednake mogénosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednakuigtood ostvarenih rezultata, i
temelji se na radu po prituzbama, analizama i4steajima Ureda pravobraniteljice, statistikama,

rezultatima provedbe antidiskriminacijskih zakos&dredbi i politika.

U odnosu na obiteljsko nasilje treba istaknuti @@gj&an zakonodavni okvir donoSenjem novog
Zakona o zastiti od obiteljskog nasilja, ali da rejpredviiene Strategijom o zastiti od obiteljskog
nasilja, koje su se trebale provesti u 2009. godiisiu do kraja provedene, a prevencigdmnije
dala Zeljene rezultate jer je broj prijavljenogihas/e¢i nego u 2008. godini, kao i broj ubijenih
Zena zrtava obiteljskog nasilj®toga je izuzetno vazno do kraja provesti mjerisimtegije o
provadenju istraZivanja stopa prevalencije, uzroka, @blikrecidivizma obiteljskogasilja radi
boljeg razumijevanja fenomena obiteljskog nasi#jaazvoja Sto djelotvornijpreventivne politike

I mjera kontrole Naime, sadrzaj prituzbi, ali i zabrinjavégu statistike, pokazuju da je potrebno
djelovati i na pojaanoj prevenciji nasilja u obitelji.

Medutim, sustav zastite od trenutkacpgenja kaznenih ili prekrSajnih djela funkcionipa¢evsi
od postupanja policije i ostalih za to zaduzenitagnih tijela, uklj¢ujuci i nevladine udruge koje

vode sigurne kée.

PoloZaj Zena na trziStu rada nije se bitno pronojeviisok udio Zena mi&I nezaposlenima, jasna
horizontalna i vertikalna segregacija izinemuskaraca i Zena na trziStu rada, rad Zena u
potplatenim sektorima, razlika u glama po spolu, \é broj Zena zaposlenih na odexo vrijeme

— i dalje ukazuju na postojanje neravnopravnosisa.

Ugovori na odréeno vrijeme po svom broju ukazuju ne samo na nasigtl zaposlenja nego su,
prema misljenju pravobraniteljice, k&ai ¢initelj koji prijeci one koji se osjgju diskriminiranima
temeljem spola da traze zaStitu svojih prava — d#ose radi o prituzbama pravobraniteljici,

Drzavnom inspektoratu ili sudovima.

Zakonodavni okvir i institucije, uklgujuci i sudove, mogli bi pruziti zastitu samo onima ikej

traze, a u izboru iznde egzistencije i zastite povrgenih prava &ito je da je u ovo vrijeme krize
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— egzistencija prva na listi prioriteta. Stoga enjena zakonodavstva i prakse u pd@frurada
vezano za ugovore na odemo vrijeme, po misljenju pravobraniteljice, jedash preduvjeta za
implementaciju antidiskriminacijskog zakonodavstigurno je da bi i stvaranje zfegnije
sudske prakse na podju zasStite od diskriminacije poticajno djelovalo trazenje zaStite od

diskriminacije, uklj@uju¢i i diskriminaciju na radu. Posebno je tezak pojaaadinica koje rade na

Analize Ureda pravobraniteljice pokazuju da se dbaglanka 13. st. 2. ZORS-a o oglaSavanju
radnih mjestagiji je cilj ukidanje diskriminacije kod zapoSljavia i ove godine bolje primjenjuje

u praksi nego proteklih godina, i implementacijueowdredbe treba vrlo pozitivho ocijeniti.
Medutim, njezino krSenje u naj¢em postotku upravo od strane odgojno-obrazovnianasia,

imajuéi na umu njihovu odgojno-obrazovnu funkciju, ukazag posebno zabrinjavéajon.

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovatijgkom 2009. godine posvetio posebnu
pozornost provedbi nove zakonske obveze socijgdarmera da pri kolektivnom pregovaranju i u
kolektivnim ugovorima na svim razinama posStuju o ZORS-a i mjere za uspostavljanje
ravnopravnosti spolovadinit ¢e to i u narednom izvjeStajnom razdoblju. Kolektiugovor se u
tom podrdju osobito istte kao mehanizam koji moze pridonijeti ostvarivanpune

ravnopravnosti, osobito vezano za uravnotezenyaprog i poslovnog zivota.

lako su rodno osjetljivi protaini obvezni prema naeinarodnim dokumentima koje je Republika
Hrvatska potpisala (kao na primjer PekinSka platza djelovanje 1995.), rodno budzetiranje jos
uvijek nije postalo praksa prilikom odiwvanja o n&inima prikupljanja i raspodjele sredstava.
Prora&un se pogreSno smatra spolno neutralnim jer puoiska sredstva dozéena za pojedine
stavke proréuna imaju razliit u¢inak na muskarce i Zene. Stoga je, u svrhu pogézstnarne
ravnopravnosti spolova, prilikom donoSenja drzavnolpkalnih pror&una neophodno voditi
ratuna o rodnom aspektu, Sto Znanalizirati svaki oblik javne potroSnje iz perkpee spola te
planirati, doznaiti sredstva, provoditi i pratiti provedbu prétma s obzirom nadinak koji stavke

proratuna imaju na muskarce i Zzene.

Ukupan prosjek izabranih Zena doesvim kandidatima/kandidatkinjama za sva predstian
tijela porastao je s 10,7% na izborima 2005. n&%5na izborima 2009., Sto ukazuje na dere
napredak u politkoj participaciji Zzena na lokalnoj razini. Metim, postignuti prosjek joS je vrlo

daleko od Zeljenog postotka od 40%, prédwog Zakonom o ravnopravnosti spolova.
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Sto se tte podréja obrazovanja, valja istaknuti trend péasja Zena u znanosti, ali i ukazati na
nadalje prisutnu spolnu neravnotezu u odabiru pgarwbrazovanja u srednjim Skolama i
visokoskolskim ustanovama, zbd@gga je neophodno sustavno poticati interes podaigestog
spola za pojedina podfja obrazovanja sukladno Nacionalnoj politici za mrcanje

ravnopravnosti spolova.

Podruje statistike svakako je podije u kojem se prati stalan napredak, Sto je prarotsljici i
omoguilo komparativne analize vezano za atinea podrgja u kojima prati provedbu ZORS-a i

drugih zakona i propisa.

Kako je ZORS-om uvedena obveza pravobraniteljice pdavodi neovisna istrazivanja o
diskriminaciji i razmjenjuje raspolozive informaeis odgovarajtim europskim tijelima, i u ovo
izvie&e ukljuteno je nekoliko istrazivanja na razlim podrwjima u kojima se pratila provedba

ZORS-a, ali i relevantnog europskog pravnog okvira.

U odnosu na sve navedeno, pravobraniteljica snitr@ neophodno kreiranj€iokovitih mjera
nacionalnih politika vezanih za polozaj Zena, ospbia podrdju trziSta rada, zatimdinkovitija
prevencija obiteljskog nasilja, ukfuju¢i psihosocijalni tretman @mitelja obiteljskog nasilja, i
sustavno obrazovanje za ljudska prava i nenasilomukikaciju, kao i j&nje pozicija
koordinatora/ica u tijelima drzavne uprave i namalokalne i podrdne (regionalne) samouprave
radi winkovitije i sustavne provedbe zakonskih odredbzareh za promicanje ravnopravnosti

spolova.
PRAVOBRANITELJICA ZA

RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Gordana Luk&Koritnik
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VI. PRILOZI - TABLICE

Tablica 3. Poticaji obrtniicma i trgovkim drustvima - izvda¢ima prakttne nastave (mjera 3.3.2.1..)

Zupanija

Poticaji obrtnicima i trgova  €kim druStvima - izvo daéima prakti éne nastave (mjera

3.3.2.1)
Zaprimljeni zahtjevi Prijedlog Povjerenstva
Broj zapr!mljenlh Iznos traZenih sredstava Broj odo_brenlh Iznos odobrenih zahtjeva
zahtjeva zahtjeva
Muskarci % |Zene| % | Ukupno | Muskarci | Zene | Ukupno | Muskarci % |Zene| % | Ukupno | Muskarci | Zene Ukupno
Zagrebacka 16 61,5 10 38,5 26 0 0 0 12 54,5 10 455 22 131.000 90.000 221.000
Krapinsko-zagorska 16 88,9 2 11,1 18 0 0 0 14 93,3 1 6,7 15 164.000 9.000 173.000
Sisacko-moslavacka 7 77,8 2 22,2 9 0 0 0 6 75,0 2 25,0 8 68.000 16.000 84.000
Karlovacka 22 84,6 4 15,4 26 0 0 0 20 83,3 4 16,7 24 273.000 40.000 313.000
Varazdinska 5 83,3 1 16,7 6 0 0 0 4 80,0 1 20,0 5 47.000 9.000 56.000
Koprivnicko- 15 682 | 7 | 318 22 0 0 0 14 700 | 6 | 300 20 169.000 | 58.000 | 227.000
krizevacka
Bjelovarsko- 9 520 | 8 | 47,1 17 0 0 0 8 500 | 8 | 50,0 16 90.000 | 73.000 | 163.000
bilogorska
Primorsko-goranska 1 100,0 0 0,0 1 0 0 0 1 100,0 0 0,0 1 11.000 0 11.000
Licko-senjska 0 0,0 1 100,0 1 0 0 0 0 0,0 1 100,0 1 0 16.000 16.000
VirovitiCko-podravska 1 25,0 3 75,0 4 0 0 0 1 25,0 3 75,0 4 8.000 23.000 31.000
PoZeSko-slavonska 4 66,7 2 33,3 6 0 0 0 4 66,7 2 33,3 6 36.000 18.000 54.000
Brodsko-posavska 12 66,7 6 33,3 18 0 0 0 3 42,9 4 57,1 7 54.000 35.000 89.000
Zadarska 1 50,0 1 50,0 2 0 0 0 1 100,0 0 0,0 1 8.000 0 8.000
Osjecko-baranjska 7 63,6 4 36,4 11 0 0 0 5 62,5 3 37,5 8 64.000 37.000 101.000
Sibensko-kninska 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0
Vukovarsko- 6 667 | 3 | 333 9 0 0 0 5 714 | 2 | 286 7 58.000 | 23.000 | 81.000
srijemska
Splitsko-dalmatinska 1 50,0 1 50,0 2 0 0 0 0 0,0 1 100,0 1 0 11.000 11.000
Istarska 9 64,3 5 35,7 14 0 0 0 4 80,0 1 20,0 5 32.000 18.000 50.000
Dubrovacko- 0 00 | 0o | 00 0 0 0 0 0 00 | 0 | 00 0 0 0 0
neretvanska
Medimurska 7 70,0 3 30,0 10 0 0 0 6 66,7 3 33,3 9 64.000 38.000 102.000
Grad Zagreb 38 52,1 35 47,9 73 0 0 0 33 53,2 29 46,8 62 428.000 [ 287.000 [ 715.000
UKUPNO 177 64,4 98 35,6 275 0 0 0 141 63,5 81 36,5 222 1.705.000 | 801.000 | 2.506.000




Tablica 4. Provedeni projekti u 2009. godini poawigama, broju zaprimljenih i odobrenih zahtjevaya temeljem spola (mjera 3.5.1.10.)

Zupanija Dokvalifikacije i prekvalifikacije u obrtn iStvu (mjera 3.5.1.10.)
Zaprimljeni zahtjevi Prijedlog Povjerenstva
Broj zaprimljenih Iznos traZenih sredstava Broj odobrenih Iznos odobrenih zahtjeva
zahtjeva zahtjeva
Muskarci | % |Zene % | Ukupno | Muskarci Zene Ukupno Muskarci [%  Zene % | Ukupno | Muskarci | Zene Ukupno

Zagrebacka 41 | 57,7 30 | 423 71 231.100 108.900 340.000 37 | 60,7 24 | 39,3 61 147.980 [ 62.083 210.063
Krapinsko- 21| 72,4 81| 27,6 29 71.254 26.200 97.454 20 | 71,4 8| 28,6 28 42.469 | 18.340 60.809
zagorska
Sisacko- 37 | 78,7 10| 21,3 47 193.690 23.900 217.590 30 | 76,9 9231 39 51.618 | 15.680 67.298
moslavacka
Karlovacka 20 | 54,1 17 | 45,9 37 82.900 43.100 126.000 17 | 58,6 12 |1 414 29 34.783 | 24.710 59.493
Varazdinska 94 | 88,7 12| 11,3 106 220.100 49.390 269.490 89 [ 89,0 11 ] 11,0 100 141.701 | 33.733 175.434
Koprivni¢ko- 35| 64,8 19| 35,2 54 179.937 92.053 271.990 33 | 63,5 19| 36,5 52 101.347 | 64.437 165.784
krizevacka
Bjelovarsko- 41| 77,4 12 | 22,6 53 177.743 36.231 213.974 38 | 76,0 12| 24,0 50 113.351 | 25.362 138.713
bilogorska
Primorsko- 30 | 50,8 29 | 49,2 59 138.925 92.252 231.177 27 | 50,0 27 | 50,0 54 58.184 | 52.347 110.531
goranska
Licko-senjska 3| 50,0 3 (50,0 6 9.700 7.515 17.215 31500 3 (50,0 6 6.790 5.260 12.050
Viroviti¢ko- 31| 58,5 22 | 415 53 165.711 116.500 282.211 28 | 56,0 22 | 44,0 50 104.308 | 81.550 185.858
podravska
Pozesko- 39 | 68,4 18 | 31,6 57 99.936 75.670 175.606 36 | 69,2 16 | 30,8 52 58.335 | 49.329 107.664
slavonska
Brodsko- 74 | 85,1 13| 14,9 87 161.400 39.980 201.380 66 | 88,0 91120 75 82.530 | 12.866 95.396
posavska
Zadarska 21 | 60,0 14 | 40,0 35 41.900 38.500 80.400 16 | 53,3 14 | 46,7 30 24.080 | 26.950 51.030
Osjecko- 54 | 59,3 37 | 40,7 91 446.709 101.630 548.339 42 | 57,5 31| 425 73 87.766 | 58.793 146.559
baranjska
Sibensko-kninska 11| 78,6 31214 14 16.500 7.800 24.300 10 | 76,9 3[231 13 10.500 5.460 15.960
Vukovarsko- 46 | 59,0 32 | 41,0 78 132.780 89.300 222.080 36 | 60,0 24 | 40,0 60 73.941 | 46.459 120.400
srijemska
Splitsko- 20 | 42,6 27 | 57,4 47 65.370 85.210 150.580 17 | 39,5 26 | 60,5 43 34.769 | 57.827 92.596
dalmatinska
Istarska 50 | 66,7 25| 333 75 125.030 63.200 188.230 44 | 67,7 21| 32,3 65 74.634 | 38.920 113.554
Dubrovacko- 71| 538 6 | 46,2 13 27.200 15.700 42.900 7| 583 51417 12 19.040 7.350 26.390
neretvanska
Medimurska 26 | 61,9 16 | 38,1 42 149.643 42.800 192.443 18 | 54,5 15| 45,5 33 86.625 | 28.910 115.535
Grad Zagreb 73 | 48,0 79 52,0 152 370.023 392.200 762.223 63 | 45,7 75| 54,3 138 216.973 | 262.780 479.753

UKUPNO 774 | 64,2 432 | 35,8 1206 | 3.107.551 | 1.548.031 | 4.655.582 677 | 63,7 | 386 | 36,3 1.063 | 1.571.724 | 979.146 | 2.550.870
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Tablica 5. Stipendiranjecenika u defiicitranim zanimanjima (mjera 3.5.5..1.)

Zupanija Stipendiranje u €enika u deficitarnim zanimanjima (mjera
3.5.5.1)
Zaprimljeni zahtjevi Prijedlog Povjerenstva
Broj zaprimljenih Iznos traZenih sredstava Broj odobrenih Iznos odobrenih zahtjeva
zahtjeva zahtjeva
Muskarci % |Zene| % | Ukupno | Mu3karci | Zene | Ukupno Muskarci % |Zene| % | Ukupno | Muskarci | Zene | Ukupno

Zagrebacka 1| 100,0 0 0,0 1 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0
Krapinsko- 1 (100,0 0 0,0 1 129.600 0 129.600 1 100,0 0 0,0 1 61.200 0 61.200
zagorska
Sisacko- 2 | 100,0 0 0,0 2 375.000 0 375.000 1 100,0 0 0,0 1 78.000 0 78.000
moslavacka
Karlovacka 2 | 100,0 0 0,0 2 136.800 0 136.800 1 100,0 0 0,0 1 30.000 0 30.000
Varazdinska 2| 66,7 1| 333 3 252.000 | 36.000 288.000 1| 50,0 1| 50,0 2 111.000 | 18.000 129.000
Koprivni¢ko- 1 100,0 0 0,0 1 546.000 0 546.000 1 100,0 0 0,0 1 218.400 0 218.400
krizevacka
Bjelovarsko- 1 100,0 0 0,0 1 96.000 0 96.000 1 100,0 0 0,0 1 48.000 0 48.000
bilogorska
Primorsko- 2 | 100,0 0 0,0 2 444.000 0 444.000 2 | 100,0 0 0,0 2 198.000 0 198.000
goranska
Licko-senjska 0 0,0 1| 100,0 1 0 | 28.800 28.800 0 0,0 1| 100,0 1 0 | 14.400 14.400
Viroviti¢ko- 1 (100,0 0 0,0 1 240.000 0 240.000 1 100,0 0 0,0 1 96.000 0 96.000
podravska
PoZesko-slavonska 1| 100,0 0 0,0 1 240.000 0 240.000 1 100,0 0 0,0 1 96.000 0 96.000
Brodsko-posavska 2 | 100,0 0 0,0 2 54.000 0 54.000 2 | 100,0 0 0,0 2 27.000 0 27.000
Zadarska 2 | 100,0 0 0,0 2 240.000 0 240.000 1 100,0 0 0,0 1 90.000 90.000
Osjecko-baranjska 1| 100,0 0 0,0 1 60.000 0 60.000 1 100,0 0 0,0 1 24.000 0 24.000
Sibensko-kninska 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0
Vukovarsko- 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0
srijemska
Splitsko- 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0
dalmatinska
Istarska 1| 100,0 0 0,0 1 120.000 0 120.000 1 100,0 0 0,0 1 60.000 0 60.000
Dubrovacko- 1 (100,0 0 0,0 1 120.000 0 120.000 1 0,0 0 0,0 1 36.000 0 36.000
neretvanska
Medimurska 1| 100,0 0 0,0 1 216.000 0 216.000 1 100,0 0 0,0 1 90.000 0 90.000
Grad Zagreb 0 0,0 1| 100,0 1 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0 0 0 0

UKUPNO 22 | 88,0 3| 12,0 25 | 3.269.400 | 64.800 | 3.334.200 17| 89,5 2| 105 19 | 1.263.600 | 32.400 | 1.296.000
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Tablica 6. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krggesinca 2009. - Izvor

: HZZ, Mje&ai statisteki bilten broj 12/2009.

Red. Zupanija Ukupno 15-19 20-24 25-29 30-34 35- 39 40 - 44 45-49 50 - 54 55 - 59 60 i vise
br.
Ukupno Zene Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene
1. | Zagrebacka 13.492 7.439 793 363 1.643 888 1.595 937 1.339 812 1.138 727 1.285 793 1.334 807 2.162 1.448 1.718 636 485 28
2. Krapinsko- 6.036 3.225 420 179 825 467 622 378 451 253 435 266 548 333 684 395 1.076 701 777 242 198 11
zagorska
3. | Sisacko- 17.922 10.176 1.068 478 2.225 1.159 2.049 1.247 1.819 1.180 1.772 1.213 1.998 1.301 2.054 1.290 2.318 1.364 2.022 839 597 105
moslavacka
4. | Karlovagka 12.076 7.024 484 223 1.246 681 1.239 755 1.085 691 1.100 723 1.317 902 1.619 1.047 2.106 1.369 1.529 620 351 13
5. | Varazdinska 9.021 4.575 523 219 1.183 578 1.118 609 784 422 696 408 839 431 977 524 1.534 996 1.066 380 301 8
6. | Koprivnicko- 7.079 3.671 463 189 1.106 571 939 505 739 431 626 377 638 372 693 391 1.042 652 689 179 144 4
krizevacka
7. Bjelovarsko- 12.160 6.244 911 419 1.747 888 1.594 960 1.284 731 1.221 719 1.181 679 1.201 646 1.491 777 1.116 390 414 35
bilogorska
8. Primorsko- 17.681 10.485 695 300 2.089 1.071 2.585 1.601 1.956 1.241 1.616 1.005 1.551 1.004 1.786 1.180 2.689 1.916 2.179 1.082 535 85
goranska
9. Li¢ko- 3.322 1.796 189 73 435 197 387 214 360 234 317 207 365 230 417 241 463 273 283 113 106 14
senjska
10. | Viroviticko- 8.704 4.844 565 275 1.279 678 1.251 742 995 618 824 550 908 551 915 535 982 574 772 286 213 35
podravska
11. | PoZesko- 5.720 3.206 408 183 954 540 920 557 627 380 515 333 517 322 493 271 712 457 465 159 109 4
slavonska
12. Brodsko- 15.499 9.201 1.091 499 2.270 1.282 1.951 1.264 1.769 1.196 1.621 1.127 1.662 1.097 1.680 1.036 1.729 1.064 1.287 586 439 50
posavska
13. | Zadarska 11.196 6.693 433 182 1.160 591 1.432 896 1.268 826 1.126 786 1.337 923 1.289 810 1.505 977 1.237 644 409 58
14. | Osjecko- 31.430 18.093 1.862 848 4.680 2.462 4.451 2.727 3.458 2.259 2.908 2.021 3.215 2.179 3.228 2.044 3.715 2.223 3.003 1.233 910 97
baranjska
15. | Sibensko- 8.027 4.464 382 157 994 494 1.120 658 870 514 847 542 967 624 958 580 1.052 617 682 268 155 10
kninska
16. | Vukovarsko- 18.189 10.036 1.107 473 2.822 1.410 2.468 1.401 2.139 1.321 2.009 1.315 2.032 1.271 1.861 1.056 1.904 1.142 1.391 604 456 43
srijemska
17. | Splitsko- 36.760 22.262 1.628 737 4.718 2.381 5.112 3.072 4.425 2.834 4.204 2.892 4.217 2.974 4.017 2.714 4.358 2.919 3.138 1.554 943 185
dalmatinska
18. | Istarska 8.740 5.070 316 126 1.133 590 1.247 748 964 597 745 440 889 563 962 639 1.393 1.011 944 339 147 17
19. Dubrovacko- 7.900 4.684 349 136 1.008 511 1.200 694 1.000 606 786 536 762 544 804 532 1.050 760 728 340 213 25
neretvanska
20. | Medimurska 6.479 3.629 471 241 1.050 597 947 542 706 414 554 318 480 284 548 316 1.004 698 552 210 167 9
21. | Grad Zagreb 34.112 18.421 1.506 757 4.066 2.141 4.895 2.830 3.462 1.979 2.952 1.686 2.991 1.725 3.262 1.853 5.070 3.309 4.420 1.897 1.488 244
Ukupno 291.545 165.238 15.664 7.057 38.633 | 20.177 39.122 | 23.337 31.500 | 19.539 28.012 18.191 29.699 19.102 30.782 18.907 39.355 | 25.247 29.998 12.601 8.780 1.080
3.1. | Podruéna 4.756 2.726 346 167 700 373 675 398 576 379 455 316 510 320 414 280 527 334 447 147 106 12
sluzba
Kutina
16.1. Podru¢na 12.704 7.173 861 381 2.044 1.059 1.728 1.028 1.519 1.003 1.474 1.003 1.503 953 1.292 721 1.195 666 824 343 264 16
sluzba
Vinkovci
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Tablica 8. Nezaposlenost i zaposljavanje od 1882009. godine - Nezaposlenost i zapoSljavanj£a89. do 2009. godine

Godina Novoprijavljeni Zaposleni s evidencije Brisani iz evidencije iz Nezaposlene osobe (prosjek) Trazeni
drugih razloga osim radnici/e
zaposlenja
Nezaposlene osobe Prvi put traze Korisnici nov€ane naknade
zaposlenje
Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene Ukupno Zene

1989. 116.654 63.126 46.038 27.862 70.848 35.134 139.878 83.384 64.264 39.830 12.144 7.783 149.999
1990. 183.430 93.143 46.660 28.072 86.114 45.008 160.617 91.376 67.443 40.049 21.154 11.739 128.417
1991. 218.333 100.141 52.185 23.852 78.302 37.096 253.669 133.060 77.711 44.247 75.260 36.786 79.159
1992. 178.378 90.023 79.981 39.927 120.655 54.937 266.568 141.320 79.401 45.462 58.964 28.523 134.462
1993. 160.765 81.004 73.074 39.815 105.645 47.603 250.779 138.375 80.243 48.686 25.363 13.148 136.667
1994. 187.793 88.063 82.527 44.347 100.807 49.061 243.324 130.482 83.244 48.078 30.324 9.173 155.438
1995. 177.069 84.631 75.851 40.979 99.703 47.391 240.601 124.232 84.355 45.119 36.183 10.269 127.765
1996. 203.405 94.984 93.200 46.916 90.012 38.897 261.022 129.556 87.604 44.044 52.912 14.756 124.086
1997. 219.180 102.953 101.903 51.585 99.420 40.570 277.691 137.284 89.313 44.485 55.171 18.562 125.665
1998. 221.436 109.362 109.237 55.737 96.588 40.481 287.762 149.309 90.456 47.047 44.779 21.493 131.498
1999. 249.029 120.002 105.692 53.675 104.338 45.118 321.866 169.140 94.647 50.108 54.257 28.932 134.655
2000. 261.906 128.172 118.032 61.367 107.060 46.282 357.872 188.502 100.762 53.562 63.396 35.075 148.186
2001. 280.998 137.342 147.460 72.962 116.941 50.316 380.195 203.405 104.157 55.404 70.369 40.595 202.983
2002. 259.073 127.965 165.566 83.630 122.486 52.946 389.741 212.987 101.127 54.707 80.795 43.985 174.150
2003. 231.860 121.781 145.211 76.813 134.127 64.804 329.799 189.721 81.446 46.548 67.977 40.204 130.453
2004. 245.409 127.267 138.580 76.543 107.936 51.945 309.875 180.847 74.152 43.425 70.467 42.385 116.744
2005. 232.064 121.972 140.890 77.203 100.900 47.563 308.738 180.796 71.591 42.566 72.802 43.035 110.569
2006. 233.163 126.876 149.460 84.016 98.401 47.641 291.616 175.097 65.982 40.220 66.407 40.894 130.517
2007. 206.460 114.965 146.689 85.558 98.440 50.354 264.448 161.966 56.245 34.913 59.603 37.916 141.487
2008. 200.093 113.389 128.228 75.684 85.894 44.439 236.741 147.201 46.918 29.698 57.258 37.024 141.794
2009. 270.557 139.228 118.286 69.558 101.181 54.421 263.174 156.059 46.394 28.443 68.967 39.832 102.427
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Tab. 9. Zaposlene osobe s evidencije Hrvatskogdaaza zapoSljavanje po Zupanijama, vrsti zaposlegalu u 2008. i 2009. godini

2008. 2009. Indeks
2009/2008.
Zupanija Ukupno Zaposleni na Zaposleni na Ukupno Zaposleni na Zaposleni na Ukupno Zaposleni na Zaposleni na
zaposleni neodredeno odredeno zaposleni neodredeno odredeno zaposleni neodredeno odredeno

Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene | Ukupno | Zene
ZAGREBACKA 5.258 | 3.394 1.582 962 3.676 | 2.432 5.073 | 3.021 1.449 800 3.624 | 2.221 96,5 | 89,0 91,6 | 832 98,6 | 91,3
KRAPINSKO- 2.458 1.572 593 330 1.865 | 1.242 2.588 1.651 385 228 2203 | 1.423 105,3 | 105,0 64,9 | 69,1 118,1 | 114,6
ZAGORSKA
SISACKO- 6.782 | 3.761 1.113 580 5.669 | 3.181 5932 | 3.392 576 292 5.356 | 3.100 87,5 | 90,2 51,8 | 50,3 94,5 | 97,5
MOSLAVACKA
KARLOVACKA 4.383 | 2.581 558 295 3.825 | 2.286 3.744 | 2.103 415 239 3.329 1.864 854 | 81,5 744 | 81,0 870 | 81,5
VARAZDINSKA 4.564 | 2.466 986 522 3.578 | 1.944 4.648 | 2.409 679 390 3.969 | 2.019 101,8 | 97.7 68,9 | 74,7 110,9 | 103,9
KOPRIVNICKO- 3.191 1.743 602 320 2.589 1.423 2.833 1.486 403 235 2.430 | 1.251 88,8 | 853 66,9 | 734 939 | 87.9
KRIZEVACKA
BJELOVARSKO- 5.784 | 3.230 883 469 4.901 2.761 4.998 | 2.741 536 246 4,462 | 2.495 86,4 | 84,9 60,7 | 52,5 21,0 | 904
BILOGORSKA
PRIMORSKO- 8.175 | 5.239 1.141 647 7.034 | 4.592 7.634 | 4.774 757 431 6.877 | 4.343 934 | 91,1 66,3 | 66,6 97.8 | 94,6
GORANSKA
LICKO-SENJSKA 1.581 863 316 184 1.265 679 1.382 751 198 104 1.184 647 874 | 87,0 62,7 | 56,5 93,6 | 953
VIROVITICKO- 4.568 | 2.421 568 290 4,000 | 2.131 4.014 | 2313 259 154 3.755 | 2.159 87,9 | 955 45,6 | 53,1 93,9 | 101,3
PODRAVSKA
POZESKO- 2.987 | 1.555 706 343 2.281 1.212 2.872 1.569 474 269 2.398 | 1.300 96,1 | 100,9 67,1 | 78,4 105,1 | 107.,3
SLAVONSKA
BRODSKO- 5.560 | 3.187 1.746 974 3814 | 2213 4.849 | 2.642 1.391 681 3.458 | 1.961 87,2 | 829 79.7 | 699 90,7 | 88,6
POSAVSKA
ZADARSKA 4.909 | 3.348 944 615 3.965 | 2.733 4.966 | 3.310 595 340 4.371 2.970 101,2 | 98,9 63,0 | 553 110,2 | 108,7
OSJECKO- 13.655 | 7.457 2319 | 1.172 11.336 | 6.285 11.071 | 5.949 1.672 899 9.399 | 5.050 81,1 798 721 | 76,7 82,9 | 804
BARANJSKA
SIBENSKO- 4.282 | 2.610 540 272 3.742 | 2.338 4.068 | 2.587 383 221 3.685 | 2.366 95,0 | 99,1 70,9 | 813 98,5 | 101,2
KNINSKA
SPLITSKO- 16.258 | 10.190 2.385 | 1.283 13.873 | 8.907 14.852 | 9.415 1.575 960 13.277 | 8.455 91,4 | 924 66,0 | 748 957 | 94,9
DALMATINSKA
ISTARSKA 5.341 | 3.641 382 204 4,959 | 3.437 5.910 | 3.857 241 146 5.669 | 3.711 110,7 | 105,9 63.1 | 71,6 114,3 | 108,0
DUBROVACKO- 4.168 | 2.614 377 232 3.791 2.382 3.980 | 2.428 306 176 3.674 | 2.252 95,5 | 92,9 812 | 759 96,9 | 94,5
NERETVANSKA
MEDIMURSKA 3.108 1.840 996 505 2.112 | 1.335 3.093 1.773 759 354 2.334 | 1.419 99,5 | 96,4 76,2 | 70,1 110,5 | 106,3
GRAD ZAGREB 12.550 | 7.672 3.626 | 2.037 8.924 | 5.635 11.840 | 7.125 2.847 | 1.546 8.993 | 5.579 94,3 | 92,9 785 | 759 1008 | 99.0
VUKOVARSKO- 8.666 | 4.300 1.578 827 7.088 | 3.473 7.939 | 4.262 1.286 807 6.653 | 3.455 91,6 | 99,1 81,5 | 97,6 93,9 | 99.5
SRIJEMSKA
Sveukupan 128.228 | 75.684 23.941 | 13.063 | 104.287 | 62.621 | 118.286 | 69.558 | 17.186 | 9.518 | 101.100 | 60.040 92,2 | 91,9 71,8 | 72,9 96,9 | 95,9
zbroj
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Tablica 13 - podaci o zabiljezenim prekrSajimélanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

< N
i @ BROJ POGINITELJA RAZVRSTANIH PREMA SPOLU TEMELJEM PODATAKA O <
I
2009. godina I 3 D ARTNERSKOM | RODITELISKOM ODNOSU BROJ OSTE CENIH OSOBA PO DOBNOJ SKUPINI | SPOLU
Z W o
N5 T
2x 9O =
=gl & s w ° o <5 P < <
— A = [3) X ~ ) o
$<E| 2 78 =3 Q g 2 o |E3 £9 o | 23 <9 o
N S ) 023 P4 i 2 Z |w wd z a 23 g
POLICIJSKA SBEl 2 E 0 X - o a S ° = © g |»© s |®O ° o 20 © Z0 © a
UPRAVA oL=| f z 3 & E2Q % =) s w S S |2s| T |2<| ¥ S |lags| ¥ |2<]| ® o)
x T O ) zZz %) X w [ 4 O X oy X o X axY 4
m < = X Ll =) = W =) Jn | =) ] =)
N o on QN w w Iz & oz o
S g o) 2 2 = =2 a 2
m > o [a] [s] N = N =
Licko-senjska 222 264 224 91,80 20 8,20 244 15 | 4688 | 17 | 5313 | 32 | 15 | 7895 | 4 | 2105 | 19 186 | 64,36 | 103 | 3564 | 289
Pozesko-
dmaorka 560 294 370 89,16 45 10,84 415 51 [5313| 45 | 4688 | 96 | 17 | 4857 | 18 | 5143 | 35 232 | 67,25 | 113 | 32,75 | 345
Varazdinska 1053 | 869 1106 80,55 267 19,45 1373 151 | 51,89 | 140 | 48,11 | 201 | 57 | 5327 | 50 | 46,73 | 107 | 797 | e448 | 439 | 3552 | 1236
Zadarska 591 585 587 93,17 43 6,83 630 23 | 5227 | 21 | 47,73 | 44 | 27 | 49,00 | 28 | 50,91 | 55 447 | 75,00 | 149 | 2500 | 596
Primorsko-
goranka 930 879 669 87,00 100 13,00 769 23 [ 3382 | 45 | 6618 | 68 | 25 | 5208 | 23 | 47,02 | 48 563 | 68,33 | 261 | 31,67 | 824
Medimurska 456 517 525 88,68 67 11,32 592 95 | 5901 | 66 | 4099 | 161 | 22 | 3860 | 35 | 61,40 | 57 337 | 56,93 | 255 | 43,07 | 502
Dubrovacko- 289 233 193 93,24 14 6,76 207 21 | 40,38 | 31 | 5962 | 52 7 | 5833 5 | 4167 | 12 125 | 6579 | 65 | 3421 | 190
neretvanska
Viroviticko-
bodravska 443 572 495 85,20 86 14,80 581 45 | 5233 | 41 | 4767 | 8 | 35 | 60,34 | 23 | 39,66 | 58 372 | 6381 | 211 | 36,19 | 583
Sibensko-kninska | 345 421 324 82,44 69 17,56 393 23 | 4600 | 27 | 5400 | 50 | 23 | 50,00 | 23 | 50,00 | 46 279 | 66,91 | 138 | 33,00 | 417
Krapinsko- 872 897 688 81,71 154 18,29 842 120 | 6322 | 64 | 36,78 | 174 | 46 | 52,87 | 41 | 47,13 | 87 544 | 64,15 | 304 | 35,85 | 848
zagorska , . , , , , . ,
Bjelovarsko- 641 764 658 84,36 122 15,64 780 13 | 3939 | 20 |6061| 33 | 30 | 57,60 | 22 | 4231 | 52 565 | 6547 | 298 | 3453 | 863
bilogorska ! ! ! ! ! ! ! !
Koprivnicko- 627 594 570 90,48 60 9,52 630 79 | 4647 | 91 | 5353 | 170 | 23 | 39,66 | 35 | 60,34 | 58 384 | 76,04 | 121 | 23,96 | 505
krizevacka ! ' , ’ , i ) )
mi{;:\‘;':;ka 1449 | 1507 1276 82,16 277 17,84 1553 111 | 49,12 | 115 | 50,88 | 226 | 58 | 48,33 | 62 | 51,67 | 120 | 919 | 6588 | 476 | 34,12 | 1395
Zagrebagka 5489 | 2595 3327 81,50 755 18,50 4082 430 | 49,60 | 437 | 50,40 | 867 | 319 | 51,95 | 295 | 48,05 | 614 | 2396 | 77,27 | 705 | 22,73 | 3101
g jﬁ}'gﬁﬁgka 1343 | 1510 1072 83,36 214 16,64 1286 78 | 4845 | 83 | 5155 | 161 | 51 | 4766 | 56 | 52,34 | 107 | 903 | 60,40 | 592 | 39,60 | 1495
Osje¢ko-baranjska | 1394 | 1198 1069 81,79 238 18,21 1307 110 | 49,33 | 113 | 50,67 | 223 | 42 | 50,60 | 41 | 49,40 | 83 909 | 73,60 | 326 | 26,40 | 1235
Istarska 529 917 577 76,32 179 23,68 756 25 | 4167 | 35 |5833| 60 | 14 | 56,00 | 11 | 4400 | 25 529 | 6358 | 303 | 3642 | 832
Brodsko-posavska | 464 502 472 87,57 67 12,43 539 26 | 4262 | 35 | 5738 | 61 | 19 | 5588 | 15 | 4412 | 34 377 | 70,20 | 160 | 29,80 | 537
Karlovagka 530 615 509 87,16 75 12,84 584 35 [3933| 54 | 6067 | 8 | 20 | 5405 | 17 | 4595 | 37 408 | 69,74 | 177 | 30,26 | s85
Vgﬁj‘;‘ﬁ;ﬂ;" 724 763 680 78,34 188 21,66 868 44 | 4151 | 62 | 5849 | 106 | 68 | 69,39 | 30 | 30,61 | 98 580 | 66,67 | 290 | 33,33 | 870
UKUPNO 18951 | 16496 15391 83,51 3040 16,49 18431 1508 | 49,44 | 1542 | 50,56 | 3050 | 918 | 52,40 | 834 | 47,60 | 1752 | 11852 | 68,36 | 5486 | 31,64 | 17338
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Tablica 14 - podaci o zabiljezenim kaznenim djelim&lanka 215a. Kaznenog zakona

2009. godina BROJ POCINITELJA RAZVRSTANIH PREMA BROJ OSTE CENIH OSOBA PREMA SPOLU BROJ OSTE CENIH OSOBA PO
SPOLU DOBNOJ SKUPINI
<<
n &
3 3
T O
=4 I
L Z
POLICIJSKA UPRAVA g w <
— = L O
;2 5' 3 i L E O 3 @) i ‘_' Q w
< o [ONe] Z0 Z0 S Z o = @
2 S Ea 5a T e o s s -9
Q x Z0 o0 O 0 0V z <3 Row® 2z373
o o 2 o w o o L o w o o O c -4 T c |<_( w =
2] - 0 O > ':O > = O > e > =) s O< 5 noLs
o o090 zZyg W O W o 4 29 29 owi=29
o4 ax 0V 0% o 35 ao Lo © Ego
g a i s w o -
N N
Licko-senjska 49 18 16 88,89 2 11,11 1 22,81 44 77,19 57 4 3 50
PozZesko-slavonska 16 7 7 100,00 0 0,00 31,25 11 68,75 16 2 0 14
Varazdinska 79 6 6 100,00 0 0,00 20 25,32 59 74,68 79 3 0 76
Zadarska 92 33 33 100,00 0 0,00 36 37,11 61 62,89 97 16 3 78
Primorsko-goranska 100 35 32 91,43 3 8,57 23 21,50 84 78,50 107 6 3 98
Medimurska 28 13 12 92,31 1 7,69 17,86 23 82,14 28 0 0 28
Dubrovacko-neretvanska 33 16 15 93,75 1 6,25 16 30,19 37 69,81 53 10 4 39
Viroviticko-podravska 54 32 30 93,75 2 6,25 10 18,18 45 81,82 55 0 1 54
Sibensko-kninska 62 19 19 100,00 0 0,00 11 17,46 52 82,54 63 0 1 62
Krapinsko-zagorska 41 12 12 100,00 0 0,00 19,05 34 80,95 42 1 0 41
Bjelovarsko-bilogorska 15 6 5 83,33 1 16,67 17,65 14 82,35 17 0 1 16
Koprivnicko-krizevacka 23 17 15 88,24 2 11,76 8,70 21 91,30 23 0 0 23
Sisacko-moslavacka 32 13 10 76,92 3 23,08 11,76 30 88,24 34 0 1 33
Zagrebacka 219 78 75 96,15 3 3,85 45 17,72 209 82,28 254 4 2 248
Splitsko-dalmatinska 142 44 43 97,73 1 2,27 36 25,00 108 75,00 144 5 3 136
Osjecko-baranjska 147 44 43 97,73 1 2,27 33 22,30 115 77,70 148 10 6 132
Istarska 82 23 20 86,96 3 13,04 11 13,41 71 86,59 82 1 0 81
Brodsko-posavska 47 13 13 100,00 0 0,00 13 27,66 34 72,34 47 2 0 45
Karlovacka 69 20 19 95,00 1 5,00 18 25,35 53 74,65 71 3 1 67
Vukovarsko-srijemska 70 33 31 93,94 2 6,06 12 17,65 56 82,35 68 2 1 65
UKUPNO 1400 482 456 94,61 26 5,39 324 21,82 1161 78,18 1485 69 30 1386
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Istrazivanje lokalnih izbora 2009. u odnosu na

promicanje nacela ravnopravnosti spolova

uvoD

U 2009. godini u Hrvatskoj su odrzani lokalni izboa izborélanovaglanica oginskih i gradskih vijéa te

Zupanijskih skupstina i Gradske skupstine Gradaetsy(predstavikih tijela jedinica lokalne i podtune

(regionalne) samouprave), te Zupana/zupanica, gedemika/gradon&lnica i oginskih

natelnika/n&elnica (nositelja/nositeljica izvrSnih ovlasti udjeicama lokalne i podtine /regionalne/

samouprave).

Svrha istrazivanja

Ured pravobraniteljice za ravnopravnost spolovar@ooje istrazivanje lokalnih izbora sa svrhom aeli
promicanja né&ela ravnopravnosti spolova kao temeljne vrednotavaeg poretka Republike Hrvatske, i to
pratenjem provdenja Zakona o ravnopravnosti spolb¥aZakona o izbor&lanova predstaviskih tijela
jedinica lokalne i podrine (regionalne) samoupraV&i Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti
spolova 2006.-2018° IstraZivanjer?”® je ocijenjeno stanje na temelju kojeg je dana @maka

pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

Na ovim izborima za lokalnu samoupravu, Zupani/bige gradongelnici/gradonaelnice i oginski/e
natelnici/naelnice birani su izravno te je i ovo istraZivanf@og toga opSirnije od analize Lokalnih izbora

2005%%? a ne sadrzi podatke koliko mandata su verifieiz@ne, a koliko muskarci.

Izvori podataka

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova u ovenisgazivanju koristila podacima Drzavnog izbornog
povjerenstva, zupanijskih izbornih povjerenstav@) (Rgradskog izbornog povjerenstva Grada Zagreba,
gradskih izbornih povjerenstava (126)¢myskih izbornika povjerenstava (429) i stine sluzbe zupanija,

gradova i opina.

198 (|, 5. ¢l. 15. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 82/08.)

19¢). 15. Zakona o izborilanova predstavikih tijela jedinica lokalne i podtime (regionalne) samouprave, (NN 44/05. -
praciséen tekst)

20 Nacionalna politika za promicanje ravnopravnogtileva 2006.-2010. (NN 114/06.), Poglavlje V. agki okvir za
provedbu politike ravnopravnosti spolova i akcijplan djelovanja, t. 4. Ravnopravnost u procesudehnja

“1vidi stranice pravobraniteljice za ravnopravngstleva www.prs.hr Izbori 2009. (Prikazuju se pojexino svi podaci za
Zupanije, gradove i @me, faza kandidiranja i izborni rezultati za izl#tanovalica u predstawia tijela i za nositelje/ice
izvrSne vlasti.

292 1zvje&e o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spoR@b. godine
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Izbori

Izbori zaclanovetlanice predstaviikih tijela jedinica lokalne i podtime (regionalne) samouprave te za
natelnike/na&elnice, gradongelnike/gradonéelnice, zupane/zupanice i gradoekika/gradonéelnicu
Grada Zagreba i njihove zamjenike/zamjenice, odrgamu nedjelju, 17. svibnja 2009. (prvi izbornugy.

Drugi krug izbora odrzan je u nedjelju, 31. svibgdrei krug izbora u nedjelju, 14. lipnja 2009.
Drzavno izborno povjerenstvo (www.izbori.hr) jejetno s drugim tijelima za provedbu izbora, provelo
izbore u 576 izbornih jedinica za izbor 8.47&@novatlanica predstavikih tijela i 576 nositelja/nositeljica

izvrSnih ovlasti u Zupanijama, gradovima co@ama Republike Hrvatske, kako je prikazano u talli

Tablica 1:1zborne jedinice

Lokalna i podru €na (regionalna) Broj izbornih
samouprava jedinica
I Zupanijske skupstine 20
Il Gradska vije¢a 126
1 Opc¢inska vije¢a 429
\ Gradska skupstina Grada Zagreba 1
I-IV | UKUPNO 576
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ANALIZA UKUPNE ZASTUPLJENOSTI ZENA NA LOKALNIM IZBO  RIMA

Rezultati istrazivanja pravobraniteljice u odnosuzastupljenost zena na lokalnim izborima 2009irgod
pokazuju da je za izb@tanovaglanica predstaviikih tijela bilo:

*  24,4% zena na kandidacijskim listama

* 22,0% zena mi prvih deset osoba na listama

*  9,1% zena nositeljica lista

* 15,5% izabranih zena

* 8,3% izabranih lista sa Zenom nositeljicom.

Na lokalnim izborima 2009. godine za izladtenovaglanica izvrsnih tijela bilo je:
* 9,6% Zena kandidiranih za predsjednice
* 19,8% Zena kandidiranih za zamjenice predsjednikdgpednica

* 4,9% izabranih Zena za predsjednice.

Analizom kandidacijskih lista i izbornih rezultgbeema spolu kandidata/kandidatkinja pravobrandalje
zakljwila da je zastuplienost zZena bila znatno niza oth.4Predlagatelji kandidacijskih lista, prilikom
sastavljanja istih, nisu vodili ¢&ana o n&elu ravnopravnosti spolova odnosno 0 ravnomjernoj

zastupljenosti Zena i muskaraca na listama.

Podzastupljenost zena duwe izabranim ¢lanovimatlanicama predstavekin tijela 1 izabranim
nositeljima/nositeljicama izvrSne vlasti rezultatrjaprijed navedene neravnopravne zastupljenasdi tia

kandidacijskim listama.

Istrazivanje pravobraniteljice nadalje pokazujesdepku zastupljenost zena ovisno o razini predstiavg
tijela za koje se kandidirajiNajbolju poziciju Zena nalazimo na listama za gradsa vijec¢a. Za gradska
vijeéa kandidiralo se 29,0% Zena(za Zupanijske skupsStine 26,6%, zainpka vijga 20,7%),medu
prvih deset osoba na listama je 27,0% zen@a Zupanijske skupstine 20,4%, z&iopka vijga 19,9%)a

u 11,7% slwtajeva zene su nositeljice listéza Zupanijske skupstine 7,3%, zaiopka vijga 8,1%). Osim
toga, velike su razlike u zastupljenosti Zena m#afha po Zupanijama. Na kandidacijskim listama u
razlicitim Zupanijama udio kandidiranih Zena &eese od 18,3% do 36,6%, udio Zenadmervih deset
osoba na listama od 16,8% do 29,4%, a udio nasdedd 4,2% do 14,5%.
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lako se na svim kandidacijskim listama (za Zup&eijskupstine, Gradsku skupsStinu Grada Zagreba,
gradska vijéa i optinska vij&a) vidi napredak u odnosu na 2005. godfiiusvi navedeni podaci ukazuju
da prilikom sastavljanja lista predlagatelji joSijek nisu vodili dovoljno rduna o ravhomjernoj

zastupljenosti Zena i muskaraca na listama.

Usporedbom dobivenih rezultata s rezultatima iz 520§odine, pravobraniteljica je zaldjla da se
zastupljenost Zena u predstasknin tijelima poveala na svim razinama. Udio zena na kandidacijskim
listama povéao se s 19,0% na 24,4%, udio Zenaungrvih deset osoba na listama sa 16,4% na 22,0% te
udio nositeljica lista sa 6,8% na 9,1%. Udio izatin Zena pouso se s 10,7 na 15,5%, a udio izabranih
lista sa Zenama nositeljicama sa 6,1 na 8,3%. @dparrezultata izbora za izvrSna tijela (posredranje
2005. i neposredno biranje 2009. godine) pokazatkajnije doslo do napretka u odnosu na 2005. godin

Pravobraniteljica ukazuje na jo$ uvijek mali broj izabranih Zena na lokalnim izborima 2009. lako je
ukupan prosjek izabranih zena meéu svim kandidatima/kandidatkinjama porastao s 10,76 na 15,5

%, ni nakon ovih lokalnih izbora u odnosu na muskace Zene nisu jednako prisutne u javnhom Zzivotu
(prema popisu stanovnistva ima ih 51,87%).

Kao i na lokalnim izborima 2005., tako i 2009. godie smanjuje se broj Zena od Zupanijskih
skupstina, preko gradskih do oginskih vijeéa (najviSe ih je u zupanijskim skupStinama 21,4 %,

nesto manje u gradskim vij€ima 20,7 % , a najmanje u oginskim vije¢ima 12,2 %).

203 7astupljenost Zena na listama po svim pokazateljgrznéajno narasla (razlika je statidti znasajna). Porastao je udio Zena
meiu svim kandidiranima (19,0%— 24,4%), mdu prvih deset osoba na listama (16,4% 22,0%) i mdu
nositeljima/nositeljicama lista (6,8% 9,1%).
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PREDSTAVNICKA TIJELA

3.1. ANALIZA KANDIDACIJSKIH LISTA PREMA SPOLU

Kako bi prikupila sve pravovaljane predlozene kdadijske liste za izbatlanovatlanica predstaviikih
tijela, pravobraniteljica se pojeditreo obratila svakom izbornom povjerenstvu i zatealste. Rij€ je o

20 zupanijskih izbornih povjerenstava, 126 gradsihornih povjerenstava, 429 @pskih izbornih

povjerenstava i gradskom izbornom povjerenstvu &Zagreba.

Zaprimljeno je 3.027 pravovaljanih kandidacijskibtd za izbor¢lanovatlanica predstaviskih tijela s
imenima 47.503 kandidata odnosno kandidatkinja. @/a@n&ajan pad i broja lista (-21%) i broja
kandidata/kandidatkinja (-22%) u odnosu na lokahere odrzane 2005. godine, kad je zaprimljen8B.8

lista i bilo je sveukupno 60.949 kandidata/kandiaga.

Tablica 2:Broj kandidacijskih lista i kandidata/kandidatkinja

C e _Broj_ . Broj
Predstavni ¢ka tijela kandlﬁsgjsklh kandidata/kanjdidatkinja
I Zupanijske skupstine 124 5.368
Il Gradska vije¢a 819 14.727
1 Opc¢inska vije¢a 2.056 25.980
v Gradska skupstina Grada Zagreba 28 1.428
-1V UKUPNO 3.027 47.503
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3.1.1. SVI KANDIDATI/KANDIDATKINJE

Prikupljene podatke o broju kandidacijskih listiapobraniteljica je analizirala prema spolu kandidat

odnosno kandidatkinja.

Tablica 3:Podaci o udjelu Zena i musSkaraca na kandidacijdistama

KANDIDACIJSKE LISTE
Predstavni €ka tijela Broj Zena Broj muSkaraca Udio Zena
I Zupanijske skupstine 1.428 3.940 26,6%
Il Gradska vije¢a 4.267 10.460 29,0%
11 Opcinska vije¢a 5.375 20.605 20,7%
\ Gradska skupstina Grada Zagreba 523 905 36,6%
I-IV | UKUPNO 11.593 35.910 24,4%

Kandidata/kandidatkinja na listama bilo je ukupnd.503, od toga 11.593 Zena (24,4%) i 35.910
muskaraca (75,6%).

Prema ovim podacimaetvrtinu svih kandidata/kandidatkinja na listakine Zene. Zastupljenost Zena
najvea je na listama za Gradsku skupsStinu Grada Zagigh&%), a najmanja na listama zatiogka
vije¢a (20,7%).

Od sveukupno 3.027 lista, na 249 lista (8,2%) neitigedne Zenske kandidatkinje, dok na samo & list
(0,1%) nema niti jednog muskog kandidata.

Grafikon 1:Udio Zena i muSkaraca na kandidacijskim listamapmstavnika tijela

Zupanijske skupstine 73,4%
Gradska vije¢a 71,0%
Opcinska vije¢a 79,3%
Gradska skupStina Grada Zagreba 63,4%
UKUPNO 75,6%
= Udio Zena Udio muskaraca
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3.1.2. POZICIJA KANDIDATA/KANDIDATKINJA NA LISTAMA

Pravobraniteljica je analizirala i udio Zena i maigsica méu prvih deset kandidata na kandidacijskim

listama, a rezultati su pre¢kni u tablici 4.

Tablica 4:Prikaz udjela Zzena i musSkaraca #veprvih 10 kandidata na listama

PRVIH 10 KANDIDATA/KANDIDATKINJA NA LISTAMA
Predstavni ¢ka tijela Broj Zzena Broj muskaraca Udio zena
I Zupanijske skupstine 253 987 20,4%
Il Gradska vije¢a 2.210 5.980 27,0%
11 Opcinska vije¢a 4.053 16.287 19,9%
IV Gradska skupstina Grada Zagreba 82 198 29,3%
I-IV | UKUPNO 6.598 23.452 22,0%

Medu prvih deset osoba na listama bilo je ukupno 3D.Ké&ndidata/kandidatkinja, od toga 6.598 Zena
(22,0%) i 23.452 musSkaraca (78,0%).

Usporetuju¢i postotke zena na listama kad se uzmu u obzirp®a#cije i samo prvih deset pozicija,
pravobraniteljica je ufila da su postoci neSto manji u drugom¢aju. Prema ovim podacima, Zene su
znatno manje zastupljene na kandidacijskim listanodnosu na muskarce, a osim toga imaju i nesie los
pozicije na samim listama.

Zastupljenost Zena nie prvih deset osoba && je na listama za Gradsku skupstinu Grada Zad&£ha%)

i gradska vijéa (27,0%), a manja na listama za Zupanijske skupg$20,4%) i opinska vijega (19,9%).
Rezultati usporedbe pretni su u grafikonu 2.
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Grafikon 2:Udio zena i muSkaraca rfe prvih deset osoba na kandidacijskim listama
za predstavika tijela

Zupanijske skupstine 79,6%
Gradska vije¢a 73,0%
Opcinska vije¢a 80,1%
Gradska skupsStina Grada Zagreba 70,7%
UKUPNO 78,0%
= Udio Zena Udio muSkaraca

Uz analizu prvih deset osoba na kandidacijskimafiet prema spolu, pravobraniteljica je napravila i
slozeniju analiza pozicije muskih i Zzenskih kantikdaAnalizirana je pozicija svih kandidata/kandiiaja

na listama prema spolu, te je kao rezultat dobineleks kvalitete pozicije koji se kie od 0 do 108*
Indeks 100 za Zene zfia bi da su svi kandidati/kandidatkinje na listarene, a indeks 0 da nema niti
jedne Zene. Osim udjela, indeks uzima u obzir igjozkandidata odnosno kandidatkinja na listameciV
indeks znai viSu poziciju odrdenog spola na listi. Ovaj indeks iZtmat je za svaku listu pojeditren. U

tablici su prikazani prosjeci svih lista za odi#au razinu predstawtkog tijela.

Tablica 5:Kvaliteta pozicija na listama

KVALITETA POZICIJA NA LISTAMA
Predstavni ¢ka tijela Zene Muskarci
I Zupanijske skupstine 20,47 79,53
1] Gradska vije¢a 21,70 78,30
11l Opc¢inska vije¢a 13,71 86,29
v Gradska skupstina Grada Zagreba 28,29 71,71
I-IV | UKUPNO 21,04 78,96

| ovo istrazivanje ukazuje na nizu zastupljenoslogiju poziciju Zena u odnosu na muskarce na
kandidacijskim listama. Najbolju poziciju Zena rmhao na listama za Gradsku skupsStinu Grada Zagreba

(28,29), a najlosiju na listama zadopska vijea (13,71).

204 Buduwti da vjerojatnost izbora s liste ne opada linearpadom pozicije, nisu dobiveni realni pokazatedjistenjem jednostavnog, linearnog uteZzavanja.
Tako npr. ako smo listi koja broji 11 mjesta 1. stjedali tezinu 11, a posljednjem tezinu 1, kaalitaz smo mogli dobiti da su 5. i 7. mjesto na kstvivalentni
kombinaciji 1. i 11. To u stvarnosti, naravno, reje&taj, budéi da snaga pozicije nositelja/ice nadmasuje dwEqgje iz sredine liste. Primjenom tezinske
funkcije s polinomom petog stupnja, visoke pozisijeznatno jge vrednovane od niZikiime model postaje realan.
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3.1.3. NOSITELJI/NOSITELJICE LISTA

Pravobraniteljica je analizirala i udio Zena i marsica méu nositeljima lista, a rezultati su iskazani u

tablici 6.

Tablica 6:Udio Zena i muSkaraca nfe nositeljima lista

NOSITELJI/NOSITELJICE LISTA
Predstavni ¢éka tijela Broj zena Broj muskaraca Udio Zena
I Zupanijske skupstine 9 115 7,3%
Il Gradska vije¢a 96 723 11,7%
11l Opc¢inska vije¢a 167 1.889 8,1%
IV Gradska skupstina Grada Zagreba 3 25 10,7%
I-IV UKUPNO 275 2.752 9,1%

Bilo je ukupno 3.027 lista, odnosno isto toliko Hatata/kandidatkinja u funkciji nositelja/nositehi. Liste
je nosilo ukupno 275 zena (9,1%) i 2.752 musSka(@0£€%).

Prema ovim podacima, Zene su znatno manje biramogigeljice liste u odnosu na muskarce. Osim Sto
opéenito na listama ima znatno manje zena, njihov joBoviSe opada kad se uzmu u obzir samo vaznije
funkcije kao Sto je nositelj/nositeljica liste.

Rezultati istrazivanja broja nositelja i nositedjilista, prikazani u grafikonu 3, pokazuju dagstapljenost
Zena nositeljica vi@ na listama za gradska \ige(11,7%) i Gradsku skupstinu Grada Zagreba (1Q,@%)
manja na listama za épska vijeta (8,1%) i zupanijske skupstine (7,3%).
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Grafikon 3:Udio zena i muSkaraca nositelja/nositeljica kandigkkih lista za predstaveka tijela

Zupanijske skupstine 92,7%
Gradska vije¢a 88,3%
Opcinska vije¢a 91,9%
Gradska skupStina Grada Zagreba 89,3%
UKUPNO 90,9%
= Udio Zena Udio muskaraca

3.1.4. PREGLED KANDIDACIJSKIH LISTA PO ZUPANIJAMA

Pravobraniteljica je analizirala i ukupnu zastupdjst Zena na kandidacijskim listama (grafikon 4), t
zastupljenost zena na kandidacijskim listama poadijggma — u zupanijskim skupsStinama i Gradskoj

skupstini Grada Zagreba (grafikon 5).

Grafikon 4:Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijarsaeukupno

Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijama - SVEUKUPNO
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Promatrajdi sve kandidacijske liste (za zupanijske skupsSteBedsku skupstinu Grada Zagreba, gradska
vije¢a i ogginska vij&a) zajedno, najbolju poziciju Zena nalazimo u Gradgrebu, a najlosiju u Zadarskoj

Zupaniji.
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NajviSe Zena kandidiralo se u Gradu Zagrebu (36,8%pjmanje u Zadarskoj Zupaniji (18,3%). Progmk

cijelu Hrvatsku iznosi 24,4%.

NajviSe Zena mi prvih deset osoba na kandidacijskim listama imia&rsko-goranska Zupanija (29,4%),

a najmanje Zadarska Zupanija (16,8%). Prosjekjeludiirvatsku iznosi 22,0%.

NajviSe zZena nositeljica lista nalazimo u Primorgkoanskoj i Istarskoj zupaniji (14,5%), a najmanje

Licko-senjskoj Zupaniji (4,2%). Prosjek za cijelu Hekau iznosi 9,1%.

Grafikon 5:Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijanfapanijske skupstine i Gradska
skupstina Grada Zagreba

Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijama - ~ ZUPANIJSKE SKUPSTINE
| GRADSKA SKUPSTINA GRADA ZAGREBA
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Analizom zastupljenosti zena na kandidacijskimalsa za zupanijske skupstine i Gradsku skupstind&ra
Zagreba, pravobraniteljica je zakijla da se najviSe zena kandidiralo za Gradsku skup&rada Zagreba
(36,6%), a najmanje za Zupanijsku skupstinu Zadarskpanije (18,3%). Prosjek za cijelu Hrvatsku 6a 2

Zupanija iznosi 26,6%.

NajviSe Zena mi# prvih deset osoba na kandidacijskim listama inald¢atka Zupanija (34,3%), a

najmanje Vukovarsko-srijemska Zupanija (10%). Rioga cijelu Hrvatsku na 20 Zupanija iznosi 20,4%.

NajviSe Zena nositeljica lista nalazimo u Zaged#ioa Zupaniji (42,9%). Wak 14 Zupanija niti jedna Zena
nije nositeljica liste (Istarska, Kopriwko-krizevaka, Varazdinska, M#murska, Brodsko-posavska,
Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, Dubt&waneretvanska, Virovitko-podravska Krapinsko-
zagorska, Vukovarsko-srijemska, G$je-baranjska, liko-senjska, Zadarska Zupanija). Prosjek za cijelu
Hrvatsku na 20 Zupanija iznosi 7,3%.
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Pravobraniteljica je analizirala i zastupljenosta@a kandidacijskim listama po Zupanijama — u gkizal

vije¢ima (grafikon 6), te u apinskim vijecima (grafikon 7).

Grafikon 6:Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijantaaeska vijéa
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Na kandidacijskim listama za gradska $genajbolju poziciju Zena nalazimo u Istarskoj Zupam

najlosiju u Krapinsko-zagorskoj zupaniji.

NajviSe Zena kandidiralo se uckp-senjskoj Zupaniji (34,9%), a najmanje u Krapmgiagorskoj Zupaniji

(21,6%). Prosjek za cijelu Hrvatsku iznosi 29,0%.

NajviSe zena mi#u prvih deset osoba na kandidacijskim listama istarska Zupanija (33,2%), a najmanje

Krapinsko-zagorska Zupanija (20,5%). Prosjek zcidrvatsku iznosi 27,0%.

NajviSe Zzena nositeljica lista nalazimo u Istarskdjroviti cko-podravskoj zupaniji (22,2%), a najmanje u

Medimurskoj zupaniji (5,3%). Prosjek za cijelu Hrvaisknosi 11,7%.
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Grafikon 7:Udio zena na kandidacijskim listama po Zupanijanapéinska vijea

Udio Zena na kandidacijskim listama po Zupanijama - OPCINSKAVIJECA
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Na kandidacijskim listama za épska vijg&a najbolju poziciju zena nalazimo u Primorsko-gska)

Zupaniji, a najlosiju u Zadarskoj Zupaniji.

NajviSe zena kandidiralo se uckb-senjskoj zupaniji (30,2%), a najmanje u Zadayrgkipaniji (14,0%).

Prosjek za cijelu Hrvatsku iznosi 20,7%.

NajviSe Zena mi prvih deset osoba na kandidacijskim listama imia&rsko-goranska Zupanija (29,9%),

a najmanji Zadarska zupanija (14,1%). Prosjek pducHrvatsku iznosi 19,9%.

NajviSe Zena nositeljica lista nalazimo u Primorgkoanskoj Zupaniji (15,7%), a najmanje u Zadarskoj

Zupaniji (2,4%). Prosjek za cijelu Hrvatsku izn8gi%.

3.1.6. USPOREDBA KANDIDACIJSKIH LISTA LOKALNIH IZBO RA 2005./20089.

Zahvaljujiti analizi kandidacijskih lista koju je Ured pravabiteljice za ravnopravnost spolova proveo i
nakon lokalnih izbora 2005. godine, bilo je mégun&initi usporednu analizu i @i promjene u
zastupljenosti Zzena na kandidacijskim listama 2@0@dnosu na 2005. godinu. Rezultati komparativne
usporedbe sveukupno i u ra&#iim jedinicama lokalne samouprave prédoi su u grafikonima 8, 9, 10, 11

112.
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Grafikon 8:Udio kandidatkinja lokalnim izborima 2005. i 200%veukupno

Udio Zena kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i 2009. god.
SVEUKUPNO
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Kad se uzmu u obzir sve kandidacijske liste (zaanipke skupsStine, Gradsku skupstinu Grada Zagreba,
gradska vijéa i opiinska vije&a) zajedno, vidljiv je napredak u odnosu na 20@8liryu. Zastupljenost Zena
na listama po svim pokazateljima je zapo narasla (razlika je statiéti znatajna). Povéao se udio zena
medu svim kandidiranim (19,0%- 24,4%), mdu prvih deset osoba na listama (16,49622,0%) i méu

nositeljima/nositeljicama lista (6,8% 9,1%).

Grafikon 9:Udio kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i Z06- Zupanijske skupstine

Udio Zena kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i 2009. god.
ZUPANIJSKE SKUPSTINE

40% -

30% -

26,6% —e— kandidirane
—=— medu prvih 10 na listi
20% - 19.5% 20,4% nositeljice liste
10% 1 9,4%
0%
2005. god. 2009. god.
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Napredak u odnosu na 2005. godinu vidljiv je i madidacijskim listama za Zupanijske skupstine. stam
je udio zena m#u svim kandidiranima (19,5%» 26,6%) i méu prvih deset osoba na listama (9,4%
20,4%) (razlika je statistki znatajna). Premda se udio zena kandidatkinjacam® povéao, udio Zena

nositeljica lista nije se promijenio (razlika ngetisttki znatajna).

Grafikon 10:Udio kandidatkinja lokalnim izborima 2005. i 2009gradska vijéa

Udio Zena kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i 2009. god.
GRADSKA VIJE CA

40% -

30%

29,0%
27,0% —e— kandidirane
22 6% —=— medu prvih 10 na listi

20% A 20,3% nositeljice liste

10% -

0%

2005. god. 2009. god.

Napredak u odnosu na 2005. godinu pravobranitejgcacila i na kandidacijskim listama za gradska
vije¢a. Zastupljenost Zena na listama po svim pokawmatelje zndajno narasla (razlika je statiski
zn&ajna). Povéao se udio Zena nie svim kandidiranima (22,6%> 29,0%), méu prvih deset osoba na
listama (20,3%— 27,0%) i méu nositeljima/nositeljicama lista (8,2% 11,7%).

Grafikon 11:Udio kandidatkinja lokalnim izborima 2005. i 2009op‘inska vijea

Udio Zena kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i 2009. god.
OPCINSKA VIJECA

40% -

30%

—e— kandidirane
—m— medu prvih 10 na listi

7 / fg;?/A) nostteljice liste
,9%
16,1%

15,2%

10% +

0%

2005. god. 2009. god.

Napredak u odnosu na 2005. godinu vidljiv je i madidacijskim listama za émska vij&a. Zastupljenost
Zena na listama po svim pokazateljima jecan@ narasla (razlika je statiki znatajna). Povéao se udio
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Zena méu svim kandidiranima (16,1%> 20,7%), méu prvih deset osoba na listama (15,29619,9%) i
medu nositeljima/nositeljicama lista (6,3% 8,1%).
Grafikon 12:Udio kandidatkinja lokalnim izborima 2005. i 2009Gradska skupstina Grada Zagreba

Udio Zzena kandidatkinja na lokalnim izborima 2005. i 2009. god.
GRADSKA SKUPSTNA GRADA ZAGREBA
40%
36,1% @ < 36,6%
30% - 28.8% — m 29.3%
—e— kandidirane
—m— medu prvih 10 na listi
20% - nositeljice liste
10% -
0%
2005. god. 2009. god.

Na listama za Gradsku skupsStinu Grada Zagreba rmramjnog napretka u odnosu na 2005. godinu.
Zastupljenost zena na kandidacijskim listama, dumeprvih deset osoba na listama i due

nositeljima/nositeljicama lista nije se promijen(itazlike nisu statistki znatajne).

3.2. ANALIZA IZBORNIH REZULTATA PREMA SPOLU

Kako bi prikupila izborne rezultate zalanovetlanice predstavikih tijela, pravobraniteljica se
pojedin&no obratila svakom izbornom povjerenstvu. Rie o 20 zupanijskih izbornih povjerenstava, 126
gradskih izbornih povjerenstava, 42%mgskih izbornih povjerenstava i gradskom izbornoovjprenstvu
Grada Zagreba.

Izabrano je 8.477 kandidata/kandidatkinjackanovetlanice predstaviikih tijela, a broj kandidacijskih
lista i kandidata/kandidatkinja pretkm je u tablici 7.

Tablica 7:Broj izabranih lista i kandidatkinja

Broj :
Predstavni €ka tijela kandi?atcjijskih kandidat a/l?a:gjdi datkinja
ista
[ Zupanijske skupstine 81 866
Il Gradska vije¢a 548 2.205
[} Opc¢inska vije¢a 1.661 5.355
v Gradska skupstina Grada Zagreba 5 51
I-IV | UKUPNO 2.295 8.477

Prikupljeni podaci analizirani su prema spolu kaiatk odnosno kandidatkinja (tablica 8).
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3.2.1. IZABRANI KANDIDATI/KANDIDATKINJE

Tablica 8:1zabrani kandidati/kandidatkinje

IZABRANI KANDIDATI/KANDIDATKINJE
Predstavni ¢ka tijela Broj Zzena Broj muskaraca Udio zena
I Zupanijske skupstine 185 681 21,4%
] Gradska vije¢a 457 1.748 20,7%
1 Opc¢inska vije¢a 651 4,704 12,2%
\% Gradska skupstina Grada Zagreba 19 32 37,3%
I-IV UKUPNO 1.312 7.165 15,5%

Izborni prag preslo je 8.477 kandidata/kandidatkinod toga 1.312 Zena (15,5%) i 7.165 muSkaraca¥d4

Kako je m@u svim kandidiranima bilo 24,4% Zena, a izabrand5&%% Zena, pravobraniteljica je zaklja da su se
Zene u manjoj mjeri birale zdanove predstavikih tijela.

Zastupljenost Zena najtee je meu izabranim¢lanovimatlanicama Gradske skupsStine Grada Zagreba (37,3%), a
najmanja méu izabranimélanovimaglanicama opinskih vijeta (12,2%), Sto je vidljivo u grafikonu 13. Ovakav
trend rezultat je W@ zastuplienosti Zena na listama za Gradsku skwp3f#rada Zagreba odnosno manje

zastupljenosti Zena na listama z&iopka vijea ve u startu (analiza kandidacijskih lista).

Grafikon 13:Udio Zena i muSkaraca mfie izabranim¢lanovimaélanicama predstavikih tijela

Zupanijske skupstine 78,6%
Gradska vije¢a 79,3%
Opcinska vije¢a 87,8%
Gradska skupStina Grada Zagreba 62,7%
UKUPNO 84,5%
= Udio Zena Udio muskaraca

3.2.2. NOSITELJI/NOSITELJICE IZABRANIH LISTA

Na lokalnim izborima 2009. Izabrano je ukupno 2.2@mdidacijskih lista. 190 Zena (8,3%) i 2.105
musSkaraca (91,7%) bili su nositelji/nositeljice beanih lista. Pravobraniteljica je i broj izabranih
nositelja/nositeljica analizirala po spolu, a réatilsu predéeni u tablici 9.
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Tablica 9:I1zabrani nositelji/nositeljice

IZABRANI NOSITELJI/NOSITELJICE
Predstavni ¢éka tijela Broj zena Broj muskaraca Udio Zena
I Zupanijske skupstine 6 75 7,4%
Il Gradska vije¢a 58 490 10,6%
1 Opc¢inska vije¢a 125 1.536 7,5%
IV Gradska skupstina Grada Zagreba 1 4 20,0%
I-IV UKUPNO 190 2.105 8,3%

Ovi podaci podudaraju se s podacima o udjelu Zes#ealjica na svim kandidacijskim listama. Ovakolima
postoci izabranih lista sa Zenamacedu, u funkciji nositeljica, posljedica su @mito malog broja lista sa
Zenama nositeljicafi®. MoZe se zakljtiti da su se liste podjednako birale s obzirom mals
nositelja/nositeljice.

Najveti udio izabranih lista sa Zenama nositeljicama gbaaniteljica je uéila za Gradsku skupstinu
Grada Zagreba (20%), no radi se tek o jednoj (adi pet). NeSto @ udio izabranih lista sa Zenama na
¢elu nalazimo za gradska Wige (10,6%), a manji za opska vije&a (7,5%) i zupanijske skupstine (7,4%) —
grafikon 14. Ovakav trend rezultat jecéeezastuplienosti zena nositeljica na listama zaldka vij€a
odnosno manje zastupljenosti Zena nositeljica starfia za apinska vije&a i Zupanijske skupstine &eu

startu (analiza kandidacijskih lista).

Grafikon 14:Udio zena i muSkaraca nositelja/nositeljica izakihalista za predstavidka tijela

Zupanijske skupstine 92,6%
Gradska vijeca 89,4%
Opc¢cinska vijeca 92,5%
Gradska skupsStina Grada Zagreba 80,0%
UKUPNO 91,7%
= Udio Zena Udio muSkaraca

3.2.3. PREGLED IZABRANIH LISTA PO ZUPANIJAMA

Pravobraniteljica je analizirala i ukupnu zastupgjst zena mi#u izabranim kandidatima/kandidatkinjama
po Zupanijama sveukupno, te u réizim jedinicama lokalne samouprave. Rezultati teliae predéeni su
u grafikonima 15, 16, 17 i 18.

295 v/idi str. 8; prilikom kandidiranja bilo je ukupr®027 nositelja/ica lista, od toga 275 Zena (9,1 2J52 muskaraca (90,9%).
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Grafikon 15:Udio izabranih zena po zupanijama - sveukupno

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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Xl Po!
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XVI Vukovarsko-srijemska
XVII Splitsko-dalmatinska
X Viroviticko-podravska
Il Krapinsko-zagorska
XIV Osjecko-baranjska

NajviSe Zena ukupno (za sve vrste predstkifnitiiela zajedno) izabrano je u Gradu Zagrebu,3%0), a

najmanje u Zadarskoj zupaniji (9,7%). Prosjek zalwiHrvatsku iznosi 15,5%.

NajviSe lista sa Zenama ®alu, u funkciji nositeljica, izabrano je u Gradugfebu (20,0%), a nhajmanje u
Licko-senjskoj zupaniji gdje nije izabrana niti jediséa sa zenom nositeljicom. Prosjek za cijelu Hska

iznosi 8,3%.

Grafikon 16: Udio izabranih Zena po zZupanijama — zupanijske Skop i Gradska skupStina Grada
Zagreba

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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NajviSe Zena zd&lanice Zupanijskih skupsStina i Gradske skupstinadarZagreba izabrano je u Gradu
Zagrebu (37,3%), a najmanje u Bjelovarsko-bilogoygkipaniji (12,2%). Prosjek za cijelu Hrvatsku2ta

Zupanija iznosi 21,4%.

NajviSe lista sa Zenama nositeljicama izabranocajZapanijsku skupstinu Sidleo-moslavake Zupanije
(66,7%). U cak 15 zupanija (Istarska, Brodsko-posavska, Koptkoirkrizevatka, Zadarska, kko-
senjska, Primorsko-goranska, Dubrék@neretvanska, Mimurska, Splitsko-dalmatinska, Krapinsko-
zagorska, Varazdinska, PozeSko-slavonska, Vitkatpodravska, Vukovarsko-srijemska, Qgje-
baranjska) niti jedna lista sa Zenomdaedu nije izabrana. Prosjek za cijelu Hrvatsku naz@panija iznosi

7,4%.

Grafikon 17:Udio izabranih zena po Zupanijama — gradskadaje

Udio izabranih Zena po Zupanijama
GRADSKAVIJE CA
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XIX Dubrovacko-

XV Sibensko-kninska

VI Koprivni¢ko-krizevacka 4
XII Brodsko-posavska 4
X Viroviticko-podravska
VIl Primorsko-goranska
lll Sisacko-moslavacka
XVII Splitsko-dalmatinska
XIV Osjec¢ko-baranjska
XI Po
Il Krapinsko-zagorska

VIl Bjelovarsko-bilogorska
XVI Vukovarsko-srijemska

NajviSe Zena za&lanice gradskih vijea izabrano je u Kopriviko-krizevakoj Zupaniji (30,5%), a
najmanje u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (9,2%).9pek za cijelu Hrvatsku iznosi 20,7%.

NajviSe lista sa Zzenama nositeljicama izabrano\f@aviti cko-podravskoj zupaniji (23,1%), a u 4 Zupanije
(Koprivni¢ko-krizevaka, Brodsko-posavska, Menurska, Ltko-senjska zupanija) niti jedna lista sa

Zenom naselu nije izabrana. Prosjek za cijelu Hrvatsku i2dd56%.
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Grafikon 18:Udio izabranih Zzena po Zupanijama —oyska vijea

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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NajviSe Zena zalanice oginskih vijeta izabrano je u Primorsko-goranskoj Zupaniji (20,8&%najmanije u

Zadarskoj zupaniji (5,6%). Prosjek za cijelu Hrkats&znosi 12,2%.

NajviSe lista sa Zenama nositeljicama izabrano jerimorsko-goranskoj Zupaniji (16,3%), a wHho-

senjskoj Zupaniji niti jedna lista sa Zenomceau nije izabrana. Prosjek za cijelu Hrvatsku i2rg8%.
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3.2.4. USPOREDBA IZABRANIH LISTA LOKALNIH IZBORA 20 05./20009.

Zahvaljujiei analizi izabranih lista koju je Ured pravobratjite za ravnopravnost spolova proveo i nakon
lokalnih izbora 2005. godine, bilo je magunainiti usporednu analizu i Witi promjene u zastupljenosti
Zena na izabranim listama 2009. u odnosu na 2Gfiing. Rezultati analize preéeni su u grafikonima
19, 20, 21, 22i 23.

Grafikon 19:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. 020godine - sveukupno

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20  09. god.
SVEUKUPNO

40% -

30% -

—e—izabrane

nositeljice liste

20% -

/ 15,5%
10% - 10,7%

0%

2005. god. 2009. god.

Analizom izbornih rezultata za sve vrste predst&kihitijela zajedno (za zupanijske skupstine, Gradsk
skupstinu Grada Zagreba, gradskadaje optinska vijeta), pravobraniteljica je wtla napredak u odnosu
na 2005. godinu. Zastupljenost Zenadmézabranim¢lanovimatlanicama predstavekih tijela po svim
pokazateljima je zr@jno narasla (razlika je statiki zna’ajna). Povéao se udio Zena nde svim
izabranima (10,7%- 15,5%) i méu nositeljima/nositeljicama izabranih lista (6,1%8,3%).
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Grafikon 20:Udio izabranih zena na lokalnim izborima 2005. 020godine — Zupanijske skupstine

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
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Napredak u odnosu na 2005. godinu vidljiv je i Ziaornim rezultatima za Zupanijske skupstine. Ravese
udio Zena méu svim izabranima (13,6%~ 21,4%) (razlika je statiski znaajna). Premda se udio
izabranih Zena z®ajno povéao, udio izabranih lista sa Zzenama nositeljicania $@ promijenio (razlika

nije statisttki znatajna).

Grafikon 21:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. 020godine — gradska via

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005.i 20 09. god.
GRADSKA VIJE €A
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Napredak u odnosu na 2005. godinu vidljiv je i rabranim listama za gradska ¥ge Zastupljenost Zena

medu izabranimélanovimatlanicama po svim pokazateljima je Zapo narasla (razlika je statidti
zn&ajna). Porastao je wudio Zzena duwe svim izabranima (14,5%— 20,7%) 1 méu

nositeljima/nositeljicama izabranih lista (7,3%10,6%).
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Grafikon 22:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. 020godine — ofinska vijea

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
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Napredak u odnosu na 2005. godinu vidljiv je i rebranim listama za émska vij&a. Zastupljenost Zzena
medu izabranim¢lanovimaglanicama po svim pokazateljima je Zamo narasla (razlika je statiski
zn&ajna). Povéao se udio Zena nie svim izabranima (8,6%»> 12,2%) i médu nositeljima/nositeljicama
izabranih lista (5,4% 7,5%).

Grafikon 23:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. D20godine — Gradska skupstina Grada
Zagreba

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
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Na listama za Gradsku skupsStinu Grada Zagreba rmramjnog napretka u odnosu na 2005. godinu.
Zastupljenost zena nde svim izabranintlanovimatlanicama i méu nositeljima/nositeljicama izabranih

lista nije se promijenila (razlike nisu statt&iiznaajne).
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IZVRSNA TIJELA

4.1. ANALIZA KANDIDATURA PREMA SPOLU

Od ovih izbora za lokalnu samoupravu, Zupani/zuggnigradon&lnici/gradongelnice i oginski/e
natelnici/naelnice biraju se izravno. U postupku kandidirangicu se kandidati/kandidatkinje za
nositelje/nositeljice izvrSnih ovlasti u jedinicartakane i podrtne (regionalne) samouprave (u daljnjem
tekstu: JLP(R)S) i njihovi/le zamijenici/le. Za mjestapana/Zupanica i gradamdnika/gradonéelnica
gradova iznad 10 tiga stanovnika istu se dva/dvije zamjenika/zamjenice.

Kako bi prikupila sve pravovaljane predloZene kdadijske liste za izbatlanovatlanica izvrsnih tijela,
pravobraniteljica se pojeditiao obratila svakom izbornom povjerenstvu i zateadiste. Rij€ je o 20
zupanijskih izbornih povjerenstava, 126 gradskilbornih povjerenstava, 429 @pskih izbornih
povjerenstava i gradskom izbornom povjerenstvu &zapreba.

Zaprimljeno je 1.993 pravovaljanih kandidacijskistd za izborlanovaglanica izvrsnih tijela s imenima
1.993 glavnih kandidata/kandidatkinja i 2.350 prvdrugih zamjenika/zamjenica. U tablici 10 prikaza
broj kandidata/kandidatkinja Z&lne pozicije i njihove zamjenike/zamjenice:

Tablica 10:Broj kandidata/kandidatkinja n&elnim pozicijama i njihovih
zamnjenika/zamjenica

oy | e
I Zupani/Zupanice 63 124
1l Gradonacelnici/gradonacelnice 481 754
1 Opc¢inski/e nacelnici/nacelnice 1.441 1.456
\% Gradonacelnik/gradonacelnica Grada Zagreba 8 16
I-IV | UKUPNO 1.993 2.350

Prikupljeni podaci analizirani su prema spolu kaatkh odnosno kandidatkinja, Sto je pr&si u tablici
11.
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4.1.1. KANDIDATI/KANDIDATKINJE ZA NOSITELJE/NOSITEL  JICE IZVRSNIH
OVLASTI U JLP(R)S

Tablica 11:Nositelji izvrSnih ovlasti

KANDIDATI/KANDIDATKINJE
IzvrSna tijela Broj Zena mug(raorjaca Udio Zena
I Zupani/zupanice 5 58 7,9%
] Gradonacelnici/gradonacelnice 54 427 11,2%
1 Opcinski/e nacgelnici/nagelnice 131 1.310 9,1%
\% Gradonacelnik/gradonacelnica Grada Zagreba 1 7 12,5%
I-IV | UKUPNO 191 1.802 9,6%

Kandidata/kandidatkinja z&lne pozicije bilo je ukupno 1.993, od toga 191a7656%) i 1.802 muskaraca
(90,4%).

Prema ovim podacima (grafikon 24), pravobranitaljie zaklj&ila da je situacija s kandidatkinjama loSija
nego Sto je skaj u kandidaturama za predstaika tijela. Tek oko 10% kandidata/kandidatkinja za
nositelje/nositeljice izvrsnih ovlasti u JLP(RJBe Zene. NeSto viSe Zena kandidiralo se za gradbnee
(11,2%) i gradongelnicu Grada Zagreba (12,5%), a neSto manje Zasle n&elnice (9,1%) i zupanice
(7,9%).

Grafikon 24:Udio zena i musSkaraca me glavnim kandidatima/kandidatkinjama za izvrSpelai

Zupani/ce 92,1%
Gradonacelnici/e 88,8%
Opc¢inski/e nacelnici/e 90,9%
Gradonacelnik/ca Grada Zagreba 87,5%
UKUPNO 90,4%
= Udio Zena Udio muSkaraca

4.1.2. ZAMJENICI/ZAMJENICE

Za zamjenike/zamjenice Zupana/Zupanica, gratnika/gradon&elnica i oginskih naelnika/n&elnica
kandidiralo se ukupno 2.350 kandidata/kandidatkimjd toga 465 Zena (19,8%) i 1.885 muskaraca
(80,2%). Podaci su predeni u tablici 12.
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Tablica 12:Broj zamjenika/zamjenica

ZAMJENICI/ZAMJENICE
S . Broj .
Predstavni €ka tijela Broj Zzena muskaraca Udio Zena
I Zupani/zupanice 25 99 20,2%
] Gradonacelnici/gradonacelnice 190 564 25,2%
1 Opcinski/e nacgelnici/nagelnice 245 1.211 16,8%
\% Gradonacelnik/gradonacelnica Grada Zagreba 5 11 31,3%
I-IV | UKUPNO 465 1.885 19,8%

Prema ovim podacima, pretinim u grafikonu 25, pravobraniteljica je zaklja da su se Zen&e&e
kandidirale za zamjenice nego zéelne pozicije. NajviSe Zena kandidiralo se za zaioge
gradonaelnika/gradonéelnice Grada Zagreba (31,3%), a najmanje za zaodemEinskog/e
natelnika/na&elnice (16,8%).

Grafikon 25:Udio Zena i muSkaraca me zamjenicima/ama za nositelje/nositeljice izvramitasti

Zupani/ce 79,8%
Gradonacelnici/e 74,8%
Opcinski/e nacelnici/e 83,2%
Gradonacelnik/ca Grada Zagreba 68,8%
UKUPNO 80,2%
= Udio Zena Udio muskaraca

4.1.3. PREGLED KANDIDACIJSKIH LISTA PO ZUPANIJAMA

Za nositeljice izvrSne vlasti (Zupanice, gradieiaice, oginske naelnice) najviSe Zena kandidiralo se u
Sisako-moslavakoj Zupaniji (18,4%), a najmanje u Vukovarsko-srigkoj i PoZzesko-slavonskoj Zupaniji
(2,6%). Prosjek za cijelu Hrvatsku iznosi 9,6%.

NajviSe Zena za zamjenice kandidiralo se u Istardlpaniji (34,6%), a najmanje u Pozesko-slavonskoj
Zupaniji (10,6%). Prosjek za cijelu Hrvatsku izn8i8%.

Pravobraniteljica je analizirala zastupljenost kdimdnih zena po zupanijama sveukupno (grafikon 86)

po razltitim jedinicama lokalne samouprave (grafikoni 28, 29).
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Grafikon 26:Udio kandidiranih zena po zupanijama

Udio kandidiranih Zena po Zupanijama
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Grafikon 27:Udio kandidiranih Zena po Zupanijama — Zupaniceadgna’elnica Grada Zagreba

Udio kandidiranih Zena po Zupanijama
ZUPANICE | GRADONACELNICA GRADA ZAGREBA
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XV Sibensko-kninska

Il Sisacko-moslavacka
VIII Primorsko-goranska
Il Krapinsko-zagorska
XIV Osjecko-baranjska
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XVII Splitsko-dalmatinska
VII Bjelovarsko-bilogorska

Za zupanice i gradogalnicu Grada Zagreba najviSe zena kandidiralo Sesako-moslavékoj zupaniji
(66,7%). Ucak 16 zupanija niti jedna Zena nije se kandidirzdazupanicu (Koprivieko-krizevaka,
Zadarska, Primorsko-goranska, Istarska, Krapinsigeska, Varazdinska, Vukovarsko-srijemska,
Medimurska, Osjgko-baranjska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmaangkodsko-posavska, Bjelovarsko-
bilogorska, LEéko-senjska, Virovittko-podravska, PozesSko-slavonska zupanija). Pragetijelu Hrvatsku
za 20 zupanija iznosi 7,9%.
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Za zamjenice Zupana/zupanica i gradehasika/gradonéelnicu Grada Zagreba najviSe Zena kandidiralo se
u Koprivnicko-krizevakoj i Zadarskoj zupaniji (50,0%), a u 4 zupanijé f@dna zena nije se kandidirala
za zamjenicu (Bjelovarsko-bilogorskagko-senjska, Virovittko-podravska, Pozesko-slavonska Zupanija).

Prosjek za cijelu Hrvatsku za 20 Zupanija iznos228

Grafikon 28:Udio kandidiranih Zena po Zupanijama - gradoelnice

Udio kandidiranih Zena po Zupanijama
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NajviSe Zena za gradotenice kandidiralo se u Istarskoj Zupaniji (19,7%) 5 Zupanija niti jedna Zena
nije se kandidirala za gradamdnicu (Brodsko-posavska, Vukovarsko-srijemska,ckbisenjska,
Koprivnicko-krizevatka, Pozesko-slavonska zupanija). Prosjek za dijelatsku iznosi 11,2%.

NajviSe Zena za zamjenice gradéelaika/gradonéelnice kandidiralo se u Bjelovarsko-bilogorskoj
Zupaniji (46,2%), a najmanje u Krapinsko-zagorsk®ozesSko-slavonskoj Zupaniji (9,5%). Prosjek za

cijelu Hrvatsku iznosi 25,2%.
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Grafikon 29:Udio kandidiranih zena po zupanijama —¢oyske naelnice

Udio kandidiranih Zena po Zupanijama
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Za opgtinske n&elnice kandidiralo se najvisSe Zena u Skeamoslavékoj Zupaniji (17,6%), a najmanje u

Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji (3,3%). Prosjek zala Hrvatsku iznosi 9,1%.

Za zamjenice opnskih/e n&elnika/n&elnica najvise zena kandidiralo se ucko-senjskoj zupaniji

(36,0%), a najmanje u Vukovarsko-srijemskoj Zupdiij’%). Prosjek za cijelu Hrvatsku iznosi 16,8%.

4.2. ANALIZA 1ZBORNIH REZULTATA PREMA SPOLU

Kako bi prikupila izborne rezultate za nositeljesiteljice izvrSne vlasti, pravobraniteljica se mbjetno
obratila svakom izbornom povjerenstvu. Rije o 20 zupanijskih izbornih povjerenstava, 126dgkih
izbornih povjerenstava, 429 @pskih izbornih povjerenstava i gradskom izbornoovjprenstvu Grada

Zagreba.

Izabrano je 576 predsjednika/predsjednica izvrsigla. U tablici 13 prikazan je broj izabranih
nositelja/nositeljica izvrsnih ovlasti u JLP(R)S.

Tablica 13:1zvrsna tijela

Broj
IzvrSna tijela kandidata/
kandidatkinja
I Zupani/Zupanice 20
1l Gradonacelnici/gradonacelnice 126
1l Opc¢inski/e nacelnici/nacelnice 429
\% Gradonacelnik/gradonacelnica Grada Zagreba 1
-1V UKUPNO 576

Prikupljene podatke pravobraniteljica je analiargrema spolu kandidata odnosno kandidatkinjai¢abl

14).
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4.2.1. IZABRANI KANDIDATI/KANDIDATKINJE

Tablica 14:zabrani kandidati/kandidatkinje

IZABRANI KANDIDATI/KANDIDATKINJE
IzvrSna tijela Broj Zzena muél?(g)rjaca Udio zena
I Zupani/zupanice 1 19 5,0%
] Gradonacelnici/gradonacelnice 6 120 4,8%
1 Opc¢inski/e nacelnici/nacelnice 21 408 4,9%
\% Gradonacelnik/gradonacelnica Grada Zagreba 0 1 0,0%
I-IV | UKUPNO 28 548 4,9%

Pravobraniteljica je analizirala i broj izabranibsitelja/nositeljica izvrSnih ovlasti u JLP(R)S Zhbgihovih
zamjenika/zamjenica). Rezultati pokazuju da od %dbranih nositelja/nositeljica izvrSnih ovlasti u
JLP(R)S ima 28 zena (4,9%) i 548 musSkaraca (95,1%).

Ovi podaci pokazuju da se Zene joS manje birajtefrze pozicije, za Zupanice, gradoekice i oginske
natelnice. Za nositeljice izvrSne vlasti kandidirale 8,6% Zena, a izabrano ih je tek 4,9%. Kako je za
gradongelnika/gradonéelnicu Grada Zagreba izabran muskarac, postotabkraméh Zzena iznosi 0%
(grafikon 30).

Grafikon 30:Udio Zena i musSkaraca izabranih za predsjednikelgjednice izvrsnih tijela

Zupani/ce % 95,0%
Gradonacelnici/e % 95,2%
Opcinski/e nacelnici/e % 95,1%
Gradonacelnik/ca Grada Zagreba 100,0%
UKUPNO % 95,1%

= Udio Zena Udio muSkaraca
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4.2.2. PREGLED |IZABRANIH KANDIDATA/KANDIDATKINJA PO
ZUPANIJAMA

Prema udjelu izabranih Zena &lne pozicije (Zupanice, graddmdnice, oginske n&elnice), najvisSe Zzena
izabrano je u Sisko-moslavékoj Zupaniji (15,0%). Wak 7 Zupanija niti jedna Zena nije izbrana na ove
pozicije (Varazdinska, Bjelovarsko-bilogorskagho-senjska, PozeSko-slavonska, Vukovarsko-srijemska

Dubrovako-neretvanska zupanija, Grad Zagreb). Prosjekjela ¢cirvatsku na 20 zupanija iznosi 4,9%.

Rezultati analize izabranih kandidata/kandidatkingacelnim pozicijama po Zupanijama prikazani su u

grafikonima 31, 32, 33 i 34.

Grafikon 31:Udio izabranih Zena po Zupanijama - sveukupno

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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Grafikon 32: Udio izabranih zena po Zupanijamapanice i gradonéelnica Grada Zagreba

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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Zena Zupanica izabrana je u samo jednoj Zupariges®-moslavakoj. U svim ostalim Zupanijama
izabran je Zupan. Za grad@etnika/gradon&elnicu Grada Zagreba izabran je td&omuskarac.

Grafikon 33:Udio izabranih zena po Zzupanijamgradona‘elnice

Udio izabranih Zena po Zupanijama
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NajviSe izabranih gradonelnica nalazimo u Sibensko-kninskoj Zupaniji (40)0% ¢ak 16 Zupanija niti
jedna Zena nije izbrana za gradéelaicu (Zagrebéka, Siséko-moslavéka, Varazdinska, Kopriviiko-
krizevatka, Bjelovarsko-bilogorska, Primorsko-goranskaikbisenjska, Virovitiko-podravska, PozesSko-
slavonska, Brodsko-posavska, Zadarska, @epdaranjska, Vukovarsko-srijemska, Istarska, Duatko-
neretvanska, Mémurska Zupanija). Prosjek za cijelu Hrvatsku i2rh8%.

Grafikon 34:Udio izabranih zena po zupanijama —oyske n&elnice
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Udio izabranih Zena po Zupanijama
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NajviSe Zena apinskih na&elnica izabrano je u Zagretkaj zupaniji (16,0%), a u 7 Zupanija niti jedna
Zena nije izbrana za &anicu (Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Bjelokarbilogorska, Ltko-senjska,
PozesSko-slavonska, Vukovarsko-srijemska, Splitskioadtinska, Dubrow&ko-neretvanska Zupanija).

Prosjek za cijelu Hrvatsku iznosi 4,9%.

4.2.3. USPOREDBA IZABRANIH KANDIDATA/KANDIDATKINJA  LOKALNIH
|ZBORA 2005./20009.

Prikupljanje i analizu izabranih nositelja/nosiied] izvrsne vlasti pravobraniteljica je provelaa Ibkalne
izbore 2005. godine. Mieitim, na lokalnim izborima 2005. godine nije bilavnih kandidatura i izravnih
biranja Zupana/Zupanica, gradéelaika/gradonéelnica i oginskih n&elnika/na&elnica od strane bi¢aog
tijela. Na ovim izborima bir& su izravno birali icelne ljude izvrSnih tijela. Stoga je pravobranital
ispitala je li doSlo do zrajnih promjena u zastupljenosti zenadadnim pozicijama u izvrSnim tijelima

izabranih neposredno 2009. i posredno 2005. g6tine

Sve ispitane razlike u postocima nisu statistki znacajne. Stoga se moze zaklgiti da izmijenjeni

naéin biranja Zzupana/zupanica, gradond&elnika/gradonacelnica i nafelnika/na¢elnica nije na kraju

bitno utjecao na zastupljenost Zena na ovim pozi@jma.

U nastavku donosimo grékie prikaze s rezultatima iz 2005. i 2009. godinaffgoni 35, 36, 37, 38 i 39.)

205 v/idi www.prs.hr, Izvjesa Hrvatskom saboru, Izvjés o radu za 2005. godinu, str.96.-97., 132.-152.
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Grafikon 35:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. D20- sveukupno

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
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Grafikon 36:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. D20- Zupanice

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20  09. god.
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Grafikon 37:Udio izabranih zena na lokalnim izborima 2005. D20- gradoné&elnice

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20  09. god.
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Grafikon 38:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. D20—- oginske naelnice

Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
OPCINSKE NACELNICE

40% +

30% -

—e—izabrane

20% -

10% -
S ——————
4%

2005. god. 2009. god.

0%

Grafikon 39:Udio izabranih Zena na lokalnim izborima 2005. 020— gradonéelnica Grada Zagreba

Udio izabranih zena na lokalnim izborima 2005. i 20 09. god.
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