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Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

DIO PRVI

UVODNE NAPOMENE

Kao i prijasnjih godina, i u ovom Izvjes¢u o radu za 2009. godinu, daje se prikaz stanja,
pregled podataka o poStivanju ustavnih 1 zakonskih prava gradana, te ocjene i prijedlozi
Hrvatskom saboru.

Izvjesée za 2009. godinu izradeno je jednakom metodologijom kao proslogodisnje, uz
neznatno izmijenjen prikaz statistickih podataka o predmetima i podru¢jima prava.

U IzvjeS¢u se viSe paznje posvecuje podru¢jima koja su, brojem prituzbi ili svojim
znacajem, ukazivala na potrebu ulaganja dodatnih napora radi unapredivanja zastite ljudskih
prava. Kao i ranijih godina, radi se o pitanjima kao $to su pravna sigurnost i jednakost gradana,
efikasnost / azurnost, nedostaci u normativnom sustavu ili u njegovoj primjeni, i sl.

U 2009. godini zaprimljeno je 1655 pisanih prituzbi, stotinjak vise nego 2008. godine
(1560).

Kao 1 prijasnjih godina, valja re¢i da je ukupan stvarni broj prituzbi ve¢i od prikazanog, iz
razloga Sto se zajednicka prituzba (podnesena od strane vise gradana) evidentira kao jedna. Osim
toga, ako je predmet okoncan u nekom ranijem razdoblju, a prituzitelj se ponovno obrati s
prituzbom, statisticki se vodi kao jedan predmet.

Izvjes¢a puckog pravobranitelja temelje se prvenstveno na prituzbama gradana, pa se ne
mogu smatrati cjelovitom ocjenom stanja ljudskih prava. No, ova izvjes¢a imaju svrhu upozoriti
na kriti¢ne toc¢ke u (ne)funkcioniranju sustava, radi njegova daljnjeg unapredivanja.

Kao §to ¢e biti navedeno u daljnjem tekstu, razvidno je izvjesno poboljSanje ukupnog
stanja u odnosu na prijasnje godine. Prvi je pokazatelj u prilog ovoj tezi podatak da je smanjen
udio prituzbi koje su ocijenjene osnovanima, a povecan je udio onih koje je pucki pravobranitel;
ocijenio neosnovanima.

Kao $to ¢e se vidjeti u nastavku, radi se prije svega o problemu dugotrajnosti postupanja

pred nadleznim tijelima.
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Jo§ uvijek postoji problem nedovoljne informiranosti gradana o instituciji puckog
pravobranitelja, unatoC prisutnosti u medijima i promotivnim kampanjama. Vec¢i broj gradana
obratio se Uredu nakon S§to su uzaludno godinama pokusavali rijesiti svoj problem. Gospodarska
situacija i dalje je prepreka brojnim socijalno ugrozenima koristiti internet, Sto je svakako najbrzi
nacin za pribavljanje informacija o Uredu, ali i o svim drugim pravima o kojima gradani nemaju
potrebna saznanja.

Znacajnu novinu u Republici Hrvatskoj, a od posebnog utjecaja na rad Ureda, predstavlja
novi Zakon o suzbijanju diskriminacije, koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2009. godine i koji je
pridonio uskladivanju domaceg pravnog sustava s pravnom stecevinom Europske unije. Ovaj je
Zakon krovni propis i pruza Zrtvama bolji instrumentarij za zastitu od diskriminacije. Pucki je
pravobranitelj postao srediSnje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije.

Primjena novog Zakona zahtijevala je aktivnosti radi pripreme za njegovo provodenje i
jaCanje institucije puckog pravobranitelja, upoznavanja javnosti s pravima i1 vrijednostima
zaSticenima Zakonom, te uspostave suradnje s partnerima koji ¢e igrati veliku ulogu u njegovoj
primjeni. Prije svega, ovdje se radi o posebnim pravobraniteljicama (za ravnopravnost spolova,
za djecu 1 za osobe s invaliditetom), nevladinim udrugama za zastitu ljudskih prava, vjerskim
zajednicama, sindikalnim organizacijama, Uredom za ljudska prava Vlade RH, kao i
medunarodnim organizacijama.

Projekt "Potpora primjeni Zakona o suzbijanju diskriminacije" koji je u okviru programa
"PROGRESS", proveden u suradnji sa Centrom za mirovne studije i Uredom za ljudska prava
Vlade RH, omogucio je pribavljanje sredstava potrebnih za provodenje aktivnosti usmjerenih na
podizanje javne svijesti o diskriminaciji 1 promociju Ureda kao srediSnjeg tijela nadleznog za
suzbijanje diskriminacije. Organizirani su seminari za edukaciju savjetnika puckog
pravobranitelja 1 posebnih pravobraniteljica, sudaca i1 drzavnih odvjetnika, odvjetnika,
predstavnika poslovnog sektora, predstavnika organizacija civilnog druStva i1 sindikata,
predstavnike zupanijskih koordinacija za ljudska prava, predstavnike medija, edukacije drzavnih
sluzbenika 1 nastavnika policijske akademije. Provedba projekta zaokruzena je odrzavanjem
dvodnevne konferencije pod nazivom: "Potpora provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije"

kojoj je prisustvovao niz domacih i stranih stru¢njaka koji se bave antidiskriminacijskom
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teorijom i praksom te stotinjak sudionika zainteresiranih za predmetno podrucje.

Provedena je i javna kampanja kojoj je cilj bio upozoriti gradane Republike Hrvatske o
neprihvatljivosti diskriminatornog ponasanja te ih informirati o postojanju Zakona o suzbijanju
diskriminacije kao i srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije — Ureda puckog
pravobranitelja. Na uzorku od 1300 osoba, provedeno je istrazivanje o stavovima i razini svijesti
o diskriminaciji 1 pojavnim oblicima diskriminacije.

U sklopu Projekta, redizajnirana je i web stranica Ureda puckog pravobranitelja na kojoj
su posebno istaknute i1 izdvojene sve aktivnosti puckog kao srediSnjeg tijela nadleznog za
suzbijanje diskriminacije.

O primjeni Zakona o suzbijanju diskriminacije, pucki ¢e pravobranitelj Hrvatskom saboru
podnijeti posebno izvjesce, u kojem ¢e detaljnije obraditi pitanje polozaja pripadnika nacionalnih
manjina.

Stoga su u ovom IzvjeS¢u obradena samo ona upravna podrucja (podrucje obnove,
stambenog zbrinjavanja 1 povrata imovine, te statusni problemi: drzavljanstvo i prebivaliste), u

kojima je zabiljezen veci broj prituzbi pripadnika nacionalnih manjina.
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DIO DRUGI

STATISTICKI PODACI ZA 2009. GODINU

Gradani se obracaju puckom pravobranitelju pisanim putem, osobno, elektronskom
postom i putem telefona.

Osobno je u Ured puckog pravobranitelja pristupilo 426 gradana u 2009. godini, a putem
telefona i elektronske poste se svakodnevno obratilo izmedu 25 1 35 gradana. Ovi podaci ne ulaze
u statisticki pregled rada po prituzbama koji je izlozen u nastavku.

Tijekom 2009. godine, u radu je bilo 2114 predmeta, a od toga 1655 novozaprimljenih

prituzbi.

Slika 1. Broj zaprimljenih (pisanih) prituzbi u razdoblju 2006. - 2009.:

— 1878
1655 1655

= 1560 =

2006. 2007. 2008 2009

Tijekom 2009. ukupno je u radu bilo 2114 predmeta. Od toga, rijeSeno (dovrSeno) je 1633
predmeta (403 iz ranijih godina i 1230 novih predmeta zaprimljenih 2009).
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Slika 2. U 2009. godini je zaprimljeno 1655 prituzbi. Omjer rijeSenih predmeta i

predmeta u radu (novozaprimljenih u 2009.):

25%
ORijeSeno 1230

B U radu 425

75%

Zapreka ucinkovitijem radu u predmetima po prituzbama jest prije svega trajanje samih
postupaka, a jednim dijelom i ¢injenica da nadlezna tijela ne odgovaraju azurno na upite puckom
pravobranitelju u zakonskom roku (30 dana). Neazurnost je zabiljezena u komunikaciji sa
Sredi$njim uredom za upravljanje drzavnom imovinom, Ministarstvom pravosuda - Upravom za
gradansko pravo, Ministarstvom poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, Ministarstvom
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, Ministarstvom zaStite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva, Ministarstvom uprave, te jedinicama lokalne samouprave
(op¢ine) 1 Hrvatskom odvjetnickom komorom.

U 61 predmetu nadlezno tijelo joS nije odgovorilo na dopis puckog pravobranitelja, a u
313 predmeta dostavljen je odgovor tek nakon jedne ili viSe pozurnica.

Znatan dio prituzbi pu¢kom pravobranitelju i dalje se odnosi na postupanje Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva (uglavnom, na Upravu za podrucja

posebne drzavne skrbi i Upravu za obnovu kuca).
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Slika 3. Udio prituzbi na Ministarstvo regionalnog razvoja u ukupnom broju (2114)
predmeta u radu (iz 2009. i ranijih godina):

12%

O Minist. regionalnog 220

® Ostalih: 1894

88%

Valja pojasniti da ovaj podatak ne daje pravu sliku stanja. Jedan je dio ovih predmeta
stavljen u arhivu iako postupci nisu okonc¢ani, pa stoga nisu usli u ovaj statisticki prikaz. U arhivu
su odlagani oni predmeti za koje je utvrdeno da ne postoji mogucénost utjecati na ubrzanje
postupka. Naime, u tim je predmetima dostavljeno oc¢itovanje iz kojeg proizlazi da ¢e upravni akt
biti donesen sljedece godine, zbog preopterecenosti Ministarstva velikim brojem predmeta.
Zaklju€eno je da se o tome obavjeStava prituzitelj, a predmet stavlja u arhivu, uz uputu da se
obrati ponovno, ukoliko i nakon isteka navedenog roka postupak ne bude okoncan. Radi se o
slucajevima u kojima je pribavljeno dovoljno podataka da se moze zakljuciti tezina situacije
prituzitelja, pa je po tom kriteriju postupak puckog pravobranitelja nastavljen u svim ostalim,
tezim slucajevima.

Opsirnije o ovom problemu analizira se u nastavku Izvjesca.

Slika 4. Od 1655 novih prituzbi u 2009. godini, 334 se odnosi na pravosude:

20%
O Ostalo 1321
® Pravos. 334

80%
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Od ukupno 1633 dovrSenih predmeta u 2009. godini (iz 2009. i iz ranijih godina), u
nadleznosti Ureda bilo je 1203 predmeta, a izvan nadleznosti 430 prituzbi (za podrucje pravosude
1 ostalo). Na slici 5. prikazan je omjer osnovanih, neosnovanih i preuranjenih prituzbi iz skupine
od 1203 prituzbi koje se odnose na podrucje nadleznosti puckog pravobranitelja:

Slika 5. Omyjer osnovanih, neosnovanih i1 preuranjenih prituzbi:

Neosnovanih
Osnovanih / 473

Y 4
«
—

Preuranjenih
52

Napomena: U proslogodiSnjem Izvjescu je broj osnovanih prituzbi bio tri puta veci od
neosnovanih, $to 2009. godine nije bio slu€aj. Ovaj pokazatelj govori u prilog tezi da je rad
uprave poboljSan i da je smanjen broj prituzbi na dugotrajnost postupaka, kao i na nemoguénost
dobivanja obavijesti o stanju predmeta, a na Sto se ranijih godina odnosio najveci broj osnovanih
prituzbi.

Smanjen udio osnovanih prituzbi djelomi¢no se valja pripisati i neznanju gradana. Naime,
u nekim je predmetima uoceno da se prituzba odnosi na predmete u kojima vise nije moguce
koristiti pravne lijekove, a stranke su neuke i nemaju stru¢nu pomo¢ odvjetnika.

Uvidom u podatke ombudsmana u nekim zapadnim drzavama o osnovanosti prituzbi,
razvidno je da je mali udio osnovanih prituzbi i da se, uglavnom, radi o nezadovoljstvu ishodom
postupka, a ne o dugotrajnosti postupka. U Hrvatskoj, unato¢ njihovu manjem broju, i dalje je
najveci broj osnovanih prituzbi upravo zbog dugotrajnosti postupaka.

Od 1203 predmeta u nadleznosti Ureda koji su dovrSeni, u velikom broju se radilo o
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prituzbama stranaka koje nisu mogle dobiti trazene informacije ili koje nisu dobile upravni akt u
zakonskom roku. Nakon §to se pucki pravobranitelj obratio nadleznim tijelima, veéi broj
predmeta okoncan je na nacin da je udovoljeno trazenjima stranaka. U odredenom broju
predmeta bilo je potrebno koristiti mjere prema nadleznom tijelu (preporuke ili upozorenja),
odnosno pruziti savjet stranci o nacinu rjeSavanja spornog pitanja, $to je prikazano na slici 6.

Slika 6. Poduzete mjere (preporuke i upozorenja) i savjeti strankama:

— Savjet 496
Preporuka . N
439 S~ !.\\/

Upozorenje
71

Slika 7. Prituzbe po gradovima, pri ¢emu su uklju¢eni samo oni sa preko 20

prituzbi (vidljiv je udio mjesta u kojima su smjesSteni zatvori):

Zagreb

Rijeka Lepoglava

i 1
Split Osijek Glina Zadar Pozega Vukovar "ula
Karlovac = Sisak Varazdin
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Slika 8. Broj prituzbi iz mirovinskog osiguranja (2005.-2009.):

436 343
258
258
123

2005. 2006. 2007. 2008 2009

Slika 9. Broj prituzbi osoba liSenih slobode (2004. - 2009.):

177 213

2004. 2005. 2006. 2007 2008 2009

Porast broja prituzbi osoba lisenih slobode vezan je uz Cinjenicu da se provode redoviti
obilasci ustanova u kojima su ove osobe smjeStene, te njihovoj sve boljoj informiranosti o

pravima i mehanizmima zastite prava koja im pripadaju.
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Slika 10. Prikaz prituzbi iz inozemstva:

Crna Gora 4

Njemacka 12

Slovenija 5

Ostalo 25
Francuska 4
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Slika 11.: Usporedni prikaz prituzbi po temama / pravnim podruc¢jima (2006.-2009.):

Podrucje: 2006. 2007. 2008, 20009.
Pravosude 266 276 299 334
Mirovinsko 343 258 153 123
Pravo na obnovu 207 208 116 84
Osobe lisene slobode 152 131 177 213
Graditeljstvo / prostorno uredenje 73 129 81 79
Stambeno zbrinjavanje 63 117 56 28
Statusna prava 50 88 56 55
Imovinskopravni odnosi 19 88 114 45
Privremeno zauzeta imovina 45 40 15 7
Radni i sluzbenicki odnosi 40 73 100 151
Socijalna skrb 40 70 46 59
Postupanje policijskih sluzbenika 28 52 45 41
Zdravstvo 23 49 51 49
Obiteljsko pravo - Skrbnistvo 23 49
Prava branitelja (status, mirovinsko, stamb.) 20 44 37 39
Stambeni 44 41 33 28
Denacionalizacija 29 39 32 24
Komunalne djelatnosti 13
Pristup informacijama 10
Izbjeglice, prognanici i povratnici 43 7 4 4
INenadleznost / nepotpune prituzbe 65 61 48 65
Ostalo 150 147 74 155
UKUPNO 1655 1878 1560 1655

12
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DIO TRECI

ANALIZA PO UPRAVNIM PODRUCJIMA

Obnova - Stambeno zbrinjavanje - Povrat privremeno preuzete imovine

Prituzbe iz podru¢ja obnove, stambenog zbrinjavanja te povrata privremeno preuzete
imovine, odnose se na rad Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva, i
to: Uprave za podrucja posebne drzavne skrbi (u nastavku: Uprava za PPDS), Uprave za obnovu i
Uprave za regionalnu i lokalnu infrastrukturu. U Uredu puckog pravobranitelja evidentiran je
veci broj predmeta koji su nedovrSeni unato¢ proteku od nekoliko godina. Od ukupno 122 nova
predmeta u radu u 2009. godini koji se odnose na Ministarstvo regionalnog razvoja regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva (u nastavku: Ministarstvo regionalnog razvoja), 84 ih
se odnosi na obnovu obiteljskih kuéa i infrastrukturu, 28 na stambeno zbrinjavanje, 7 na povrat
privremeno zauzete imovine, 4 na statusna prava prognanika i 1 na podrucje stambenih odnosa.

Prema podacima Uprave za obnovu, tijekom 2009. godine na poslovima rjeSavanja
drugostupanjskih predmeta radilo je 12 diplomiranih pravnika, od ¢ega 6 vjezbenika. Krajem
2009. godine evidentirano je 7.200 nerijeSenih zalbi. Upravni je sud tijekom 2009. godine rijesio
gotovo 200 tuzbi protiv drugostupanjskih rjesenja Ministarstva na nacin da su potvrdena sva
osporena rjesenja, osim u dva slucaja.

Republika Hrvatska ulaze znatna sredstva u obnovu stambenog fonda, kuca i1
infrastrukture unistene u ratu, ostvarujuci zadane ciljeve: ozivljavanje ratom stradalih podrucja i
povratak svih u svoje domove. Medutim, proces se odvija otezano zbog dva cimbenika:
nedostatna sredstva i problema nezaposlenosti.

Prema sluzbenim podacima, broj nezaposlenih u Hrvatskoj presao je 300.000, a stru¢njaci

predvidaju dalji porast ovog broja. Stanovnistvo seli u gradove u potrazi za poslom, a jedan dio i

13
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u inozemstvo. Ovaj je problem izraZeniji u ratom stradalim podrucjima, naseljenima starijim
osobama, slabijeg ekonomskog stanja i, prosje¢no, nizeg stupnja obrazovanja. Zivot je otezan
zbog nerijeSenih problema kao S§to su razminiranje, obnova prometnica, vodovoda i
elektroenergetske infrastrukture, pristup zdravstvenim uslugama, vrti¢ima, te kulturnim
sadrzajima.

U odnosu na prijasnje godine, broj novih prituzbi iz ovih oblasti opada. TeZina povreda
ljudskih prava je u tome $to se u preostalom broju predmeta radi o trajanju postupaka i preko
deset godina.

Specifi¢nost u ovim postupcima je da se radi o zahtjevima neukih i egzistencijalno
ugrozenih stranaka, a koje nisu ostvarile pravo na dom. Pucki je pravobranitelj redovito ove
prituzitelje obavjestavao o novom Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoc¢i radi ostvarivanja prava na
besplatnu pravnu pomoc.

U nastavku slijedi analiza rada ovih uprava.

A) Uprava za podrudja posebne driavne skrbi (Uprava za PPDS)
Prituzbe iz nadleznosti ove Uprave zaprimljene 2009. godine uglavnom su se odnosile na

prekomjerno trajanje postupaka stambenog zbrinjavanja i nedonoSenje upravnog akta o zahtjevu,

te povrata privremeno preuzete imovine.

Stambeno zbrinjavanje

Demografska obnova, odnosno povratak, ostanak i naseljavanja podruc¢ja posebne drzavne
skrbi potice se stambenim zbrinjavanjem. Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi (NN br.
86/08; u nastavku: ZPPDS) odreduje vrste stambenog zbrinjavanja, ovlaStenike, uvjete za
stjecanje prava, obveze i povlastice, tijela nadlezna za provedbu zakona, rok za zalbu protiv
rjeSenja regionalnih ureda, kao i da ¢e Vlada Republike Hrvatske odlukom propisati krajnji rok za
podnosenje zahtjeva za stambenim zbrinjavanjem i dinamiku podnosenja zahtjeva, ali ne i druge
procesne odredbe. Stoga su nadlezna tijela u postupcima rjesavanja o pravima iz ZPPDS-a duzna

primjenjivati stari Zakon o opéem upravnom postupku (u nastavku: ZUP; napomena: Postupci

14



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

zapoceti do stupanja na snagu novoga Zakona o op¢em upravnom postupku, iz ozujka 2009.
godine, nastavit ¢e se 1 dovrsiti prema odredbama starog ZUP-a).

Sluzbenici Ministarstva regionalnog razvoja cesto ne postupaju po odredbama ZUP-a, na
Sto smo upozoravali i tijekom proteklih godina. Prituzbe gradana u 2009. godini velikim su se
dijelom odnosile na prekoracivanje rokova za donoSenje akta. ZUP propisuje rokove donoSenja
rjesenja (Cl. 218, 242, 247) odnosno nacine zastite prava u slucajevima Sutnje uprave jer stranka
ima pravo da joj tijelo koje vodi postupak u zakonskom i razumnom roku rijesi o pravima i
obvezama. Ustavni sud Republike Hrvatske je pravne lijekove protiv Sutnje uprave ocijenio vrlo
cesto nedjelotvornima za ubrzavanje samih upravnih postupaka (Odlukom br. U-IT11A-4885/2005,
od 20. lipnja 2007.), a §to je razvidno iz upravne prakse. Stoga u konkretnim predmetima pucki
pravobranitelj nije prituzitelje upucivao na koristenje navedenih lijekova (Sto bi dodatno
optere¢ivalo nadlezna tijela 1 Upravni suda Republike Hrvatske), ve¢ je intervenirao
poZurnicama.

Druga ucestala povreda ZUP-a u postupanju Ministarstva regionalnog razvoja bilo je
propustanje obveze obavjestavanja stranaka o razlozima trajanja postupka te o radnjama koje ¢e
se poduzeti radi njegova okoncanja (¢l. 296. ZUP-a), iako su stranke upucivale pisane poZurnice
(bez uspjeha), nakon Cega bi se obracale puckom pravobranitelju radi intervencije, ali i drugim
drzavnim tijelima, ¢esto nenadleznima i tako nepotrebno opterecivala i njihov rad. Iako ovaj
problem joS$ uvijek postoji, stanje se popravilo u odnosu na prijasnje godine.

Ucestali su prigovori gradana na netransparentnost u rjeSavanju po zahtjevima za
stambeno zbrinjavanje, uz napomene da imaju saznanja o praznim stanovima, ali da im nadlezno
tijelo odgovara da takvi ne postoje. I dalje su cCesti prigovori na kvalitetu objekata koji se
dodjeljuju, uz optuzbe o pristranosti sluzbenih osoba pri dodjeli kvalitetnijih objekata.

Razloge ovakvog postupanja gradani Cesto pripisuju korupciji i nepotizmu, ali sve ¢esce i

netrpeljivosti prema pripadnicima nacionalnih manjina, te nestru¢nom radu sluzbenih osoba.

Primjeri:
(1) Opis slu¢aja (P.P.-25-02-1506/09): prituZitelj S. Z. iz Zagreba je 22. kolovoza 2003.

Regionalnom uredu u Vukovaru podnio zahtjev za stambenim zbrinjavanjem davanjem u najam
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stana u drzavnom vlasnistvu. Nakon gotovo Sest godina (20.1.2009.), njegov je zahtjev odbijen.
Prituzitelj je podnio zalbu, koja je 29.4.2009. usvojena, prvostupanjsko rjeSenje je ponisteno i
predmet je vracen regionalnom uredu na ponovo rjeSavanje. U prosincu 2009. godine prituzitelj
osobno dolazi u Ured puckog pravobranitelja i trazi pomo¢ radi ubrzanja postupka.

Poduzete mjere: Buduci da je protekao rok od 30 dana (¢l. 242. st. 2. ZUP-a) za
donosSenje rjesenja u ponovljenom postupku i sukladno uputama drugostupanjskog tijela, pucki je
pravobranitelj uputio pozurnicu i preporucio obavijestiti stranku o stanju predmeta sukladno ¢l.
296. ZUP-a.

Ishod sluc¢aja: Trazeno ocitovanje nije dostavljeno u roku, te je poslana nova pozurnica.

(2) Opis sluc¢aja (P.P.-966-08): Puckom se pravobranitelju, 2008. godine, obratila K. N.,
s prituzbom na dugotrajnost postupka po zahtjevu za stambeno zbrinjavanje, koji nije okoncan
donoSenjem upravnog akta, iako je proteklo Sest godina od njegova podnosenja (17.9.2004). O
svojem problemu obavijestila je i medunarodne organizacije UNHCR i1 OSCE.

K.N. je u prituzbi navela da je primila dopis Ministarstva regionalnog razvoja - Uprave za
PPDS (2008. godine), a u kojem se navodi da je (prituziteljica) prodala stambeni objekt u mjestu
G. Iz tog je dopisa prituziteljica shvatila da zahtjev za stambeno zbrinjavanje nece biti usvojen,
pa inzistira na provodenju upravnog postupka u kojem ¢e biti utvrdene Cinjenice i doneseno
rjeSenje. Naime, u prituzbi navodi da nije prodala kucu, ve¢ da je prodala zemljiSte s ruSevinom
bivse nedovrsene kuce, a koja je bila razorena u ratu.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj reagirao dopisom Upravi za PPDS, citirajuci
zakonsku odredbu koja daje pravo na stambeno zbrinjavanje osobama koje nemaju (ili su otudili)
useljivu kucu, te ukazavsi na zakonsku obvezu provodenja upravnog postupka po podnesenom
zahtjevu.

U ocitovanju Uprave za PPDS se, izmedu ostaloga, navodi kao razlog dugotrajnosti
postupka nedostatak raspolozivih stanova u G., te da stranka nije dostavila potrebnu
dokumentaciju. Regionalni je ured zatrazio 9.6.2009. potrebne podatke od Podru¢nog ureda za
katastar Gospi¢, od MUP-a (uvjerenje o prebivaliStu) i od Ministarstva financija (podaci o

prometu nekretnina), Sto je trebalo uciniti ranije, jer je zahtjev podnesen 2004. godine.
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Slijedom navedenog, u dopisu iz srpnja 2009., pucki je pravobranitelj preporucio
upozoriti sluzbene osobe Regionalnog ureda na rokove rjeSavanja u upravnim stvarima, te na
mogucu disciplinsku odgovornost zbog nepravilnog obavljanja sluzbe.

Ishod slucaja: Postupak jos nije dovrsen.

Povrat privremeno preuzete imovine

Tijekom 2009. godine, zaprimljeno je sedam novih prituzbi vlasnika koji nisu u
mogucénosti vratiti se u svoje zauzete kuce zbog Cinjenice da im je imovina bila privremeno
preuzeta i predana na koriStenje privremenim korisnicima koji je i dalje koriste, a nisu okoncani i
neki predmeti iz ranijih godina.

Prituzbe radi povrata imovine vlasnicima koji su 1995. godine napustili Republiku
Hrvatsku 1 koja se nalazi uglavnom na podruc¢jima posebne drzavne skrbi, gradani su podnosili,
prije svega, zbog dugotrajnosti postupaka i problema s biv§im privremenim korisnicima. Najveci
broj zauzetih nekretnina vracen je vlasnicima, ali se i u 2009. godini pojavilo nekoliko novih
slu¢ajeva. Problem u ovim predmetima jest neefikasnost nadlezne Uprave za PPDS. Poseban je
problem postupanje Uprave u sluCajevima u kojima biv§i privremeni korisnik potrazuje od
vlasnika nov€anu naknadu za ulaganja u nekretninu, te problem devastacije objekata prilikom
iseljenja ovih korisnika.

Vlada Republike Hrvatske donijela je Nacionalni plan za borbu protiv diskriminacije za
razdoblje 2008.-2013., u kojem je navedeno sljedece:

"Hrvatska je vlada rijeSila problem naknada za neovlaStena ulaganja u zauzetu imovinu
preuzevsi na sebe obvezu isplate naknade umjesto vlasnika za sve slucajeve gdje je u tijeku
sudski postupak kroz izvansudsku nagodbu. Prema Zakljucku Vlade RH, od 7. prosinca 2006.
godine, o naknadi ulaganja u zauzetu imovinu, Ministarstvo primjenjuje proceduru prema kojoj
se svim privremenim korisnicima i1 vlasnicima imovine nudi vansudska nagodba, a prema
inicijalnom popisu od 24 takva slucaja. U tijeku je identifikacija i obrada svih preostalih
slucajeva."

U sljedecem primjeru prikazan je slucaj koji se vodi desetak godina, joS uvijek nije

17



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

okoncan, niti se postupa po citiranom Zakljucku Vlade RH:

(1) Opis sluéaja (P.P.-1853/00): Puckom se pravobranitelju jo§ 2000. godine obratila
prituziteljica M.M., srpske nacionalnosti, traze¢i pomo¢ u postupku povrata i obnove kuée u
njenom vlasniStvu, u mjestu S.T. (izvan podrucja posebne drzavne skrbi). Temeljem Zakona o
privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, Opc¢ina S.T. preuzela je njenu
imovinu i predala na privremeno koristenje branitelju M. N., koji je iselio iz njezine kuée 2007.
godine (nakon provedenog ovrSnog postupka radi iseljenja). Kod primopredaje objekta,
komisijski je utvrdeno da je objekt devastiran i neuseljiv. Bivsi je privremeni korisnik (na mjestu
vikendice od 35m?2) sagradio, bez gradevinske dozvole, objekt cca 120 m2, a nakon iseljenja,
preselio u kucu koju je kupio u blizini kuée prituziteljice. Prituziteljica je pokuSala kontaktirati sa
privremenim korisnikom, ali je dozivjela neugodnosti zbog kojih se i sada boji njegove blizine.

U prituzbi je navedeno da je s obitelji zZivjela u Zagrebu, u stanu na kojem je postojalo
stanarsko pravo, te da su nepoznate uniformirane osobe (1991.) obitel;j izbacile iz stana. Obitelj se
vratila i promijenila bravu na ulaznim vratima, medutim, ponovno su izbaceni od strane iste
grupe, pa je obitelj odmah otputovala u Srbiju kod rodbine. Pravomoénom sudskom presudom, za
vrijeme njihove odsutnosti, stanarsko je pravo ukinuto.

U postupku je utvrdeno da obitelj ima vikendicu u S.T., u koju 1994. godine useljava bez
pravnog osnova M.N., hrvatski branitelj i ratni vojni invalid, koji iste godine sklapa ugovor s
Op¢inom o plinofikaciji objekta. Tek iduce (1995.) godine, Op¢ina S. T. donosi rjeSenje kojim
dodjeljuje imovinu na privremeno koristenje M. N.-u, uz obrazlozenje da je vlasnik (sada bivsi
suprug prituziteljice) izbjegao u Srbiju.

U meduvremenu, iako je i dalje bio u kuéi prituziteljice, privremeni korisnik M.N.,
njegova supruga i djeca stambeno su zbrinuti kao ¢lanovi kucanstva nositelja obnove (njegova
punca); iako je tehnicki pregled obnovljene kuce obavljen prije 11 godina (13.11.1998. godine),
do danas se obitelj M.N. nije u nju preselila. RjeSenjem Op¢ine, od 10.4.2000. godine, stavljeno
je van snage rjeSenje iz 1995. godine i utvrdeno da privremeni korisnik nema pravo na
alternativni smjestaj, te mu je naloZeno predati imovinu prituziteljici, ali se isti oglusio.

U svibnju 2000. godine, na prijedlog privremenog korisnika, nadlezni op¢inski sud donosi
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rjeSenje o odredivanju privremene mjere zabrane otudenja nekretnine prituziteljice, zbog
potrazivanja koja privremeni korisnik ima prema njoj (s naslova sredstava ulozenih u nekretnine
koje su mu predane na privremeno koriStenje). Prituziteljica podnosi zahtjev Op¢ini (10.7.2000.
godine) za poduzimanje mjera radi iseljenja privremenog korisnika, ali se Op¢ina oglusila, pa je
podnijela tuzbu radi iseljenja i uspjela u sporu (2005. godine). Medutim, prije okoncanja ovog
spora nadlezno drzavno odvjetniStvo pokrenulo je spor (2004. godine) radi iseljenja istog
privremenog korisnika (iz iste nekretnine), pa prituziteljica, kao neuka stranka, nije poduzela
potrebne radnje (ovrha), ve¢ je postupala po uputama Uprave za prognanike i ¢ekala okoncanje
novog spora, s tim da joj je Uprava placala naknadu od 7 HRK/m2 mjesecno. Pogresnom uputom
Uprave doslo je do viSegodisnje odgode predaje imovine vlasnici, nepotrebno je pokrenut novi
sudski postupak, a placanjem navedene naknade oSte¢en je drzavni proracun. Pri tome, Uprava
obavjestava prituziteljicu u studenom 2003. godine da je u "tijeku postupak podizanja tuzbe"
putem nadleznog drzavnog odvjetnistva radi iseljenja, ali je to ucinila tek krajem 2004. Tuzba je
podnesena u sijecnju 2005. godine i predmet je okonan usvajanjem tuzbenog zahtjeva i
iseljenjem privremenog korisnika u lipnju 2007. godine, kojom je prilikom sastavljen zapisnik u
kojem stoji da je objekt devastiran, srusenog potkrovlja i da nije useljiv.

Medutim, (bivsi) privremeni korisnik podnio je tuzbu protiv prituziteljice, te je presudom
nadleznog op¢inskog suda (od 9.6.2009.) presudeno da mu je duzna isplatiti iznos od cca.
300.000,00 HRK, s naslova njegovih ulaganja u objekt (u vrijeme pisanja ovoga Izvjesca,
drugostupanjski sud potvrdio je prvostupanjsku presudu). Prituziteljica se obratila zahtjevom za
sklapanje tripartitne nagodbe Ministarstvu regionalnog razvoja, pozivom na citirani Zakljucak
Vlade Republike Hrvatske od 7. prosinca 2006. godine, ali bez uspjeha. Na njezin zahtjev za
obnovu kuce, Uprava za obnovu je odgovorila da nije moguce provesti postupak obnove jer je u
zemljiSnim knjigama upisana mjera zabrane raspolaganja; osim toga, Ministarstvo je izradilo
troSkovnik radova prema kojemu je potrebno uloziti znatna sredstva samo radi uklanjanja
sadasnje gradevine, pa se obnova pokazala neisplativom.

Prituziteljica je rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Z. stekla pravo na socijalnu pomo¢, u
iznosu od 500,00 HRK mjesecno, jer zivi sama kao podstanarka, nezaposlena je i nema sredstava

za zivot a imovinu ne moze otuditi.
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Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti obavijestilo je puckog
pravobranitelja 2007. godine da M.N. nema status HRVI, a Ministarstvo regionalnog razvoja je
(u prosincu 2009. godine) dostavilo podatak da M.N. nema status branitelja od 2002. godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj preporucio Ministarstvu regionalnog razvoja
sklopiti nagodbu (o naknadi ulaganja u zauzetu imovinu) sa privremenim korisnikom, sukladno
Zakljucku Vlade RH od 7. prosinca 2006. godine, bez uspjeha. Nakon toga je upuceno pismo
Vladi Republike Hrvatske.

Ishod sluc¢aja: U ovom trenutku nema podataka o odluci Vlade Republike Hrvatske.

Napomena: PrituZiteljica je socijalni slu¢aj, imovina joj je devastirana, a izgubila je
sudski spor, te mora isplatiti iznos od cca. 300.000,00 HRK. Ministarstvo ne postupa sukladno
Zakljucku Vlade Republike Hrvatske od 7. prosinca 2006. godine.

Uprava za PPDS je pogreSno upudivala prituziteljicu i nepotrebno uzrokovala sudski
postupak, a propustila je traziti povrat ulozenih sredstava u obnovu kuc¢e M.N., pa je oSte¢en
drzavni proratun (zbog zastare). Nije pokrenut postupak utvrdivanja odgovornosti sluzbene
osobe.

Sve izlozeno govori da je postupanje nadleznih tijela bilo pristrano i pogodovalo
privrtemenom korisniku, a na Stetu prituziteljice, ¢ime su njezina prava ozbiljno povrijedena i
koja i dalje zivi u neizvjesnosti. Dok je jedna strana ostvarila pravo na dom dva puta, prituziteljici

to nije uspjelo niti jednom.

(2) Opis slucaja (P.P.-1423/08): U proslogodiSnjem izvjeS¢u je naveden slucaj
prituzitelja N. C., iz K., koji ne moZe stupiti u posjed vlasnistva i koji se obratio pukom
pravobranitelju putem punomocnice. lako je tijekom 2009. godine privremeni korisnik napustio
njegovu kucu, objekt je zakljucan i vlasnik ne moze uci.

Uprava za PPDS je tvrdila da nema podataka o ovom slucaju, pa je pucki pravobranitelj,
u ispitnom postupku, pribavio oznaku i nadnevak akta kojim je nadlezna komisija predala kucu
privremenom korisniku.

Vlasnik je bio primoran voditi sudski postupak radi iseljenja, iako je Zakonom o

podruc¢jima posebne drzavne skrbi odredena duznost Ministarstva regionalnog razvoja inicirati
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ovaj postupak, putem nadleznog drzavnog odvjetnistva.

U trenutku sastavljanja ovog IzvjeS¢a, punomocnica se telefonom ponovno obratila
puckom pravobranitelju, navodeci da u regionalnom uredu ne Zele primiti na razgovor prituzitelja
koji je pokusao saznati kako da dode do kljuceva, a osim toga, kako rijesiti i problem nepla¢enih
rezijskih troskova, koje je trebao platiti bivsi privremeni korisnik.

Ishod slucéaja: Nadleznoj Upravi ¢e biti upuéen dopis s preporukom o daljnjem

postupanju.

(3) Opis sluc¢aja (P.P.-1115/08): Prituziteljica M.B. se obratila za pomo¢ s prituzbom (18.
rujna 2008. godine) na rad Uprave ZPPDS, u postupku povrata njezine kuce u R., koja je predana
na privremeno koriStenje K.S. 1 njegovoj obitelji (1997. godine), koji joS§ uvijek koriste kucu (do
trenutka sastavljanja ovog Izvjesc¢a). U prituzbi se navodi da privremeni korisnik iznajmljuje
kucu turistima, te da obitelj ima drugu kucu u vlasniStvu. Prituziteljica zivi izvan Hrvatske i
angazirala je odvjetnika, koji je pokrenuo sudski postupak radi iseljenja K.S. (i ishodio
pravomoc¢nu presudu 2004. godine), no, u presudi je navedeno da K.S. mora iseliti u roku od 15
dana nakon Sto mu nadlezno tijelo osigura stambeno zbrinjavanje. Sud je ovo obrazlozio
¢injenicom da je nadlezno Ministarstvo donijelo rjeSenje 16. lipnja 2004. godine, kojim je
ukinuto rjeSenje Komisije za privremeno preuzimanje i koriStenje imovine (iz 1997.), te da K.S.
(s obitelji) ostvaruje pravo na stambeno zbrinjavanje do ostvarenja uvjeta za povratak, odnosno
do stupanja u posjed njihove imovine. Dakle, ovrha nije bila mogucéa do rjeSavanja stambenog
zbrinjavanja K.S.

Medutim, Ministarstvo je ovdje po€inilo propust koji ¢e u nastavku biti pojasnjen.

Osim navedenoga, prituziteljica je Ministarstvu podnijela i zahtjev za naknadu Stete zbog
nemogucénosti stupanja u posjed kuce, ali je (dvije godine kasnije) dobila ponudu za sklapanje
nagodbe s kojom nije bila zadovoljna jer je ponudeni iznos smatrala nedostatnim, te se nije htjela
odrec¢i prava na isplatu kamate (a Sto je bila jedna od klauzula u tekstu nagodbe). Ovaj njezin
zahtjev sada se rjeSava u sudskom postupku protiv Republike Hrvatske, pred nadleznim
op¢inskim sudom.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj preporucio Ministarstvu regionalnog razvoja
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poduzeti potrebne radnje radi iseljenja bivSeg privremenog korisnika i isplatiti prituziteljici
naknadu Stete.

U svojem ocitovanju iz listopada 2008. godine, Uprava za PPDS navela je da ne moze
udovoljiti preporuci glede iseljenja privremenog korisnika jer se vodi sudski postupak po tuzbi
prituziteljce M.B protiv K.S., te da naknadu Stete nije moguce isplatiti jer prituziteljica nije
potpisala nagodbu koju joj je Uprava dostavila, ve¢ je pokrenula sudski postupak radi isplate.
Ujedno je izrazeno Cudenje da odvjetnik nije pokrenuo ovrsni postupak radi iseljenja po
pravomoc¢noj sudskoj odluci. Na kraju, u o€itovanju je navedeno da privremeni korisnik K.S. ne
ostvaruje pravo na stambeno zbrinjavanje, jer ima vlastitu kucu.

Pucki je pravobranitelj dopisom ukazao na propust u postupanju Uprave za PPDS, te
naveo da je Uprava bila duzna postupiti sukladno Zakonu o podrucjima posebne drzavne skrbi:
ukinuti rjeSenje iz 2004. godine (na koje se pozivao sud u presudi) i rjesenjem utvrditi da K.S.
nema pravo na stambeno zbrinjavanje.

To bi rjesenje vlasnici (prituziteljici) omogucéilo provedbu ovrSnog postupka, a potom i
useljenje u kucu.

U dopisu Uprave za PPDS, zaprimljenom 2. prosinca 2009. godine, pucki je
pravobranitelj obavijesten da je punomo¢niku prituziteljice dostavljeno trazeno rjesenje.

Napomena: Nepravilnim postupanjem nadleznog tijela, prituziteljici je onemoguceno
useljenje u kucu Sest godina nakon donoSenja pravomocéne presude, zbog Cega se tek sada
pokrece ovrsni postupak. Osim toga, u tijeku je parnica protiv Republike Hrvatske, u kojoj se
potrazuje znatan iznos s naslova naknade Stete zbog nemogucénosti koriStenja kuce, Sto ce, s

troSkovima sudskog postupka, ostetiti drzavni proracun.

B) Uprava za obnovu
Uprava za obnovu, izmedu ostalog, rjeSava zalbe protiv rjeSenja o pravu na obnovu

obiteljskih kuca 1 stanova, a koje u prvom stupnju donose uredi drzavne uprave u Zupanijama.
Godinama se ukazuje na problem nepostupanja komisija za procjenu ratne Stete, koje
imaju veliku ulogu u ovim predmetima jer se zalbe pretezito odnose na kategorizaciju Stete.

Uprava za obnovu u duljem je razdoblju rjesavala velik broj predmeta (svojedobno ih je
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bilo 14.000), ne raspolazu¢i s dovoljnim brojem zaposlenika, na Sto je pucki pravobranitelj
upozoravao u ranijim izvje$¢ima. Tijekom 2009. godine, Uprava je kadrovski ojacana, pa je za
ocekivati da ¢e preostalih 7.200 predmeta biti rijeSeno u kra¢im rokovima.

Prituzbe gradana uglavnom su se odnosile na dugotrajnost postupka u drugom stupnju.

Nakon intervencije puckog pravobranitelja, u nekim su predmetima zalbe bile rijeSene u
razumnom roku, ali u ve¢em broju intervencija nije dovela do okoncanja postupka. U nekim je
prituzbama prigovoreno na kategorizaciju Stete na objektu, kvalitetu obavljenih radova pri obnovi
kuca (ucvrs¢ivanje zidova, veliina prozora, kvaliteta i raspored instalacija za vodu i struju,
kvaliteta sanitarnih plocica i sl), no prituzitelji su u ovim slucajevima obavjeStavani da prijepore

o izvedenim gradevinskim radovima mogu rijesiti jedino putem suda, uz provodenje vjestacenja.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P-09-07-1638/09): Prituzitelj A.P., iz Osijeka, osobno je zatrazio
pomo¢ puckog pravobranitelja zbog dugotrajnosti postupka po zahtjevu za obnovu. Protiv
prvostupanjskog je rjeSenja podnio zalbu 2003. godine, a o kojoj nije rijeSeno iako je od tada
proteklo sedam godina. Prije dolaska u Ured puckog pravobranitelja, bio je u Upravi za obnovu,
gdje mu je reCeno da je do odugovlacenja doslo jer sluzbenik, koji je vodio njegov predmet, ne
radi viSe u Upravi. Ujedno su ga uputili da se obrati za pomo¢ puckom pravobranitelju, nakon
cega ¢e predmet biti dodijeljen hitno u rad.

Ishod sluc¢aja: Pucki je pravobranitelj uputio pozurnicu navedenoj Upravi.

(2) Opis slucéaja (P.P-09-07-1361/09): Pucki je pravobranitelj zaprimio prituzbu udruge
za zaStitu ljudskih prava iz O., u ime M. V. radi nerjeSavanja zalbe na rjesenje Ureda drzavne
uprave za poslove obnove u Osjecko-baranjskoj Zupaniji (od 22. rujna 2004.) kojim je odbijen
zahtjev za obnovu u ratu porusene kuce. Prvo rjesenje u ovoj stvari doneseno je 1999. godine.
Stranka je viSekratno pozurivala postupanje Ministarstva. U prosincu 2006. godine Ministarstvo
je odgovorilo da ¢e zalba prema planu i programu rjeSavanja drugostupanjskih postupaka biti
rjeSavana pocetkom 2007. godine. Nakon gotovo tri godine, u lipnju 2009. godine Ministarstvo

navodi da zbog obima ranije zaprimljenih predmeta zalba nije rijeSena te "kako se radi o
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ponovljenoj zalbi ista ce biti rjesavana ¢im prije bude moguce i to najkasnije u okviru 90 dana".

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio viSe pozurnica Ministarstvu, no bez
uspjeha. Neprihvatljivo je da se o pravu stranke nije rijeSilo od 1999. godine. Pucki je
pravobranitelj zatraZio Zurno rje$avanje o zalbi. Cinjenica da se radi o "ponovljenoj Zalbi" nije
opravdanje za prekoracenje rokova odredenih ZUP-om.

Ishod slucaja: Tako je protekao rok za dostavu ocitovanja, ono u trenutku pisanja ovoga
Izvjes¢a nije zaprimljeno, pa je pucki pravobranitelj ponovno pozurio postupanje. Nakon 11
godina, nije izvjesno kada ¢e postupak biti okoncan.

Napomena: U viSe predmeta utvrdeno je da postupak po zahtjevu za obnovu kuce traje

11 godina.

C) Uprava za lokalnu i regionalnu infrastrukturu
Ozbiljan problem nekih naselja u ruralnim podru¢jima, stradalima u ratu, jest

nemogucénost rjesavanja infrastrukturnih problema: struje, vode i cesta. Uglavnom se radi o
prituziteljima koji su prije rata imali prikljuc¢ke za vodu 1 struju, kao 1 prilazne ceste.

U prituzbama se navode sluc¢ajevi sela koja nemaju prilaznu cestu. Poseban je problem sa
starijim 1 bolesnim osobama, koje trebaju zdravstvenu pomo¢. Oni moraju pjeSice prijeci
nekoliko kilometara do najblize ceste, gdje postoji javni prijevoz, jer vozila hitne pomoc¢i ne
mogu do¢i do njih.

U predmetima u kojima je intervenirano zbog ovih problema, uglavnom je dobiven
odgovor da se radovi odvijaju po godiSnjem planu, sukladno raspolozivim financijskim
sredstvima. DovrSenje ovog obimnog posla otezava Cinjenica da se radi o rijetko naseljenim
krajevima, zbog ¢ega je potrebno uloziti znatna sredstva da se udaljena sela opskrbe vodom i
strujom. Razumljivo je da gospodarska situacija ne dozvoljava ispunjenje svih zahtjeva gradana,
ali valja ukazati da su zivotni uvjeti u nekim krajevima, stradalima u ratu, ispod ljudskog
dostojanstva, petnaest godina nakon rata.

Dodatni je problem ovih krajeva nedovrSeno razminiranje, ¢ime su ugrozeni Zivoti

gradana ali i radnika koji obavljaju radove na infrastrukturnim objektima.
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Opis slucaja (P.P.-658/08): Prituziteljica V. L. obratila nam se jer njezin otac V. K. ima
problema s priklju¢enjem kuce na elektroenergetsku mrezu, u mjestu na podrucju posebne
drzavne skrbi, a prije rata sve su ku¢e u zaselku imale prikljuc¢ak. Prituzbi je priloZeno ocitovanje
HEP-Operatora distribucijskog sustava d.o.o. Elektre K. od 25. svibnja 2009. iz kojeg proizlazi
kako V. K. ne moze dobiti elektroenergetsku suglasnost za prikljuc¢enje kucu na mrezu, sve dok u
Planu sanacije i obnove za 2009. godinu ne budu osigurana sredstva za tu namjenu (HEP
zakljuéno sa svibnjem 2009. nema saznanja o vremenu donosenja predmetnog Plana), kao i da u
Planu sanacije i obnove za 2008. godinu radna skupina sastavljena od predstavnika Kluba
zastupnika SDSS-a Hrvatskog sabora, Ministarstva regionalnog razvoja te HEP-a za podrucje K.
nije predvidjela sredstva u tu namjenu.

Poduzete mjere: Od Ministarstva regionalnog razvoja zatrazeno je ocitovanje o
navodima prituzbe uz poseban osvrt na Plan sanacije i obnove za 2009. godinu. Ministarstvo je
uputilo dopis HEP-u, Operatoru distribucijskog sustava d.o.o., u kojem se navodi kako je
Ministarstvo izvrSilo svoje obveze iz Zakona o obnovi, a da je priklju¢ak na mrezu u djelokrugu
rada HEP-a.

Na trazenje puckog pravobranitelja, HEP je dostavio ocitovanje u kojem se navodi da
radna skupina, koja je sastavljala liste prioriteta naselja za sanaciju i obnovu, nije svrstala u listu
prioriteta za elektrifikaciju u 2009. godinu mjesto u kojem zivi prituzitelj.

Obnovom kuca porusenih u ratu podrazumijeva se takav opseg radova koji je nuzan da bi
se one dovele u stanje prikladno za Zivot i boravak. Moguc¢nost koriStenja elektricne energije (uz
vodu) predstavlja jedan od osnovnih zivotnih uvjeta, pa smatramo da obnovu stambenih objekata
nuzno treba pratiti i obnova infrastrukture. Prebacivanje odgovornosti s Ministarstva na HEP 1
obrnuto, ne moze se prihvatiti, pa je pucki pravobranitelj potaknuo nadlezno Ministarstvo da se u
suradnji 1 zajednickoj akciji s HEP-om 1 Klubom zastupnika SDSS-a osiguraju sredstva u tekucoj
2010. godini.

Ishod sluc¢aja: Do podnosSenja ovoga Izvjes¢a nismo zaprimili obavijest o poduzetom.
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Mirovinsko i invalidsko osiguranje

U podru¢ju mirovinskog osiguranja tijekom 2009. godine, pucki je pravobranitelj
zaprimio 123 nove prituzbe iz nadleznosti Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (Sto je za
20% manje nego prosle godine), a poduzimao je radnje u jo§ 74 predmeta iz ranijih godina.

Osim iz Republike Hrvatske, pucki pravobranitelj je zaprimio i prituzbe iz Republike
Bosne i Hercegovine (24), Republike Srbije (26), Republike Slovenije (1) i Republike Kosovo
(1).

U 24 predmeta iz podruc¢ja mirovinsko-invalidskog osiguranja, prituzitelji su trazili
pozurivanje u postupcima pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

U postupku ispitivanja prituzbi glede ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja pucki
pravobranitelj je najviSe suradivao sa SrediSnjom sluzbom Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje - Uredom za financijsko upravljanje i kontrolu (u nastavku: HZMO).

Mjerodavno tijelo SrediSnje sluzbe-HZMO-a 1 nadlezna tijela HZMO-a, uglavnom su
uredno dostavljala pu¢kom pravobranitelju trazena ocitovanja, u zakonskom roku. U malom
broju slucajeva ocitovanje je dostavljeno tek nakon pozurnice.

Prituzbe na rad HZMO-a pretezito su se odnosile na duljinu trajanja postupka
(prvostupanjskog i drugostupanjskog) u tuzemnom osiguranju i u postupku ostvarivanja prava na
temelju medunarodnih ugovora o socijalnom osiguranju, dostavi podataka iz mati¢ne evidencije
HZMO-a, ostvarivanju prava na mirovinu, te na provedbu postupka konvalidiranja odluka i
pojedina¢nih akata iz podrucja mirovinskog osiguranja.

U predmetima po prituzbama, pucki je pravobranitelj uglavnom u roku obavijeSten o
tijeku postupka te mu je dostavljan primjerak rjeSenja u predmetima u kojima je nadlezno tijelo
donijelo rjesenje ili zakljucak.

Neke prituzbe odnosile su se na primjenu medunarodnih ugovora o socijalnom
osiguranju, a radilo se uglavnom o prituziteljima s prebivaliStem u Republici Srbiji i Bosni i
Hercegovini.

Prema ocitovanju HZMO-a, inozemni osiguratelji ¢esto ne dostavljaju na vrijeme i uredno

popunjenu i propisanu dokumentaciju. I u takvim bi sluc¢ajevima pucki pravobranitelj nastavio
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pratiti trajanje i tijek postupka i, po potrebi, nakon primjerenoga roka ponovno, trazio izvjesée o
stanju spisa.

Iz dostavljenih ocitovanja razvidan je problem suradnje nadleznih tijela HZMO-a s
inozemnim nositeljima osiguranja. U tom smislu, valjalo bi preciznije utvrditi obveze ugovornih
strana radi dosljedne primjene ugovora u cilju zastite prava i interesa stranaka i donoSenja odluka
u razumnom roku.

Pucki pravobranitelj smatra da bi valjalo ponovno sluzbeno upoznati i upozoriti drzave na
probleme i stanje u podrucju ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja, odnosno strane
nositelje mirovinskog i invalidskog osiguranja radi pravilne i potpune provedbe potpisanih i
ratificiranih ugovora odnosno drugih administrativnih sporazuma o socijalnom osiguranju. Dugo
trajanje postupka zbog nedostavljanjem propisanih i/ili pravilno popunjenih obrazaca inozemnog
nositelja osiguranja tj. odredenog tijela za vezu, dovode do povrede prava stranaka, ali ne
krivnjom nadleznih tijela Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje.

Analiza prituzbi 1 odgovora nadleznih tijela HZMO-a, ukazuje na problem dugotrajnosti
postupaka u provedbi Zakona o konvalidaciji i Pravilnika o postupku konvalidiranja odluka i
pojedinacnih akata iz podru¢ja mirovinskog osiguranja. Naime, osim S$to su nadlezna tijela
HZMO-a optere¢ena velikim brojem predmeta, stranke Cesto nadleznom tijelu HZMO-a ne
dostavljaju dokaze o pravno relevantnim ¢injenicama (odlu¢nima za donoSenje rjeSenja u roku).

Pucki pravobranitelj je i u 2009, godini suradivao s inozemnim ombudsmanima, tako $to
je sve pristigle zamolbe u svezi ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja zurno prosljedivao
na razmatranje HZMO-u, a nakon provedenog postupka dostavljao odgovarajucu obavijest o
rezultatu poduzetih mjera.

Iz dostavljenih informacija o radu HZMO-a, razvidno je da postoji problem velikog broja
predmeta u odnosu na broj sluzbenika koji rjeSavaju o zahtjevima.

U 2009. godini uocen je pad broja prituzbi u svezi upravnih sporova pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske, pokrenutima protiv akata HZMO-a.

Pucki pravobranitelj je uvijek, nakon zaprimanja prituzbi na rad Upravnog suda
Republike Hrvatske, zbog trajanja postupka u predmetima ostvarivanja prava iz mirovinskog

osiguranja redovito dostavljao prituzbe Sudu kao pozurnicu stranke ili kao preporuku za
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razmatranje brzeg donoSenja odluke.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P. P.-724/09): Prituziteljica S.V., iz N. S., Republika Srbija, prituzbom
od 11. svibnja 2009. godine, zatrazila je pomo¢ puckog pravobranitelja zbog nerjeSavanja njene
zalbe podnesene protiv rjeSenja HZMO-a, od 20. rujna 2007. godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 12. svibnja 2009. zatrazio ocitovanje HZMO-a,
o razlozima odugovlacenja i kasnjenja u donosenju rjesenja o zalbi u konkretnoj pravnoj stvari.

HZMO-Sredisnja sluzba je 4. lipnja 2009. dostavila obrazloZeno ocitovanje s preslikom
rjeSenja od 20. svibnja 2009. godine, kojim je zalba odbijena.

Napomena: Uspjesna intervencija, te je utvrdena dugotrajnost postupka.

(2) Opis sluéaja (P.P.-1219/09): N. B. iz G., prituzio se puckom pravobranitelju, 6.
listopada 2009. godine, zbog nerjeSavanja zahtjeva za utvrdivanje prava na starosnu mirovinu,
koje je podnio 13. studenoga 2007. godine.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitel;j je, 9. listopada 2009. godine, od mjerodavnog tijela
HZMO-e zatrazio dostavljanje izvjeS¢a o poduzetim radnjama radi donoSenja rjeSenja, te
obrazlozenje o razlozima ovakvog dugog trajanja postupka u rjeSavanju zahtjeva.

Ishod slu¢aja: HZMO - PS u S. je 27. listopada 2009. dostavila je puckom
pravobranitelju presliku rjeSenja od 12. lipnja 2009, kojim se osiguraniku N.B. priznaje, pocevsi
od 30. listopada 2007. godine, pravo na starosnu mirovinu.

Napomena: Intervencija je uspjela, te je utvrden propust kod otpreme rjeSenja i
neobrazlozeno dugo trajanje postupka, te nepostivanje odredbe ¢lanka 296. Zakona o opéem

upravnom postupku.

(3) Opis slucaja (P.P.-640/09): Pucki pravobranitelj je 15. travnja 2009. zaprimio
prituzbu B.C., iz O., na rad HZMO-a u svezi izvrSenja presude Upravnog suda Republike
Hrvatske od 22. listopada 2008. godine, kojom presudom je ponisteno rjeSenje HZMO-SredisSnje
sluzbe u Zagrebu od 10. sije¢nja 2005. godine.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je 22. travnja 2009. zatraZio o¢itovanje HZMO-a, o
provedenom postupku i stanju spisa nakon donoSenja presude Upravnog suda Republike
Hrvatske od 22. listopada 2008.

Ishod sluc¢aja: HZMO- PS u K. je 22. svibnja 2009. dostavila obrazlozeno ocitovanje s
novim prvostupanjskim rjesSenjem, od 15. svibnja 2009., kojim se rjeSenjem prituzitelju odreduje
prijevremena starosna mirovina, poc¢evsi od 1. srpnja 2005. godine.

Napomena: Intervencija je uspjela, te je utvrdeno neopravdano dugo trajanje postupka i

nepostivanje odredbe ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku.

(4) Opis slucéaja (P.P.-1024/09): Pucki pravobranitelj je 7. srpnja 2009. zaprimio prituzbu
D.V. iz D., u Republici Srbiji. Prituzitelj je trazio pomo¢ u postupku konvalidacije mirovinskog
staza kao staza osiguranja (provedenog u radnom odnosu na podrucju Republike Hrvatske koje je
bilo pod zastitom Ujedinjenih naroda). Zahtjev je podnesen 24. travnja 2009.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zatraZzio zurno ocitovanje o stanju spisa te
poduzetim radnjama radi donoSenja rjesenja.

Ishod sluc¢aja: HZMO je dostavio (27.8.2009.) ocitovanje u kojem se navodi da je
HZMO-PS u G. zahtjev prituzitelja zaprimila 28. travnja 2009., te ga je proslijedila u HZMO-PS
u Z., kao mjesno nadleznoj (gdje je zaprimljen 7. svibnja 2009.godine). Dana 22. svibnja 2009.
je prituzitelju upuéena preporucena posiljka s naputkom da u roku od 15 dana dostavi dodatnu
dokumentaciju - dokaze na kojima temelji svoj zahtjev. Naputak je dostavljen na adresu u G. koju
je podnositelj zahtjeva naznacio kao prebivaliste. Nakon §to se poSiljka vratila kao neurucena 26.
kolovoza 2009., ona je upucena na adresu boravista u Republici Srbiji.

Pucki pravobranitelj je 12. studenoga 2009. obzirom na protek vremena zatrazio od
nadleZnog tijela HZMO-a Zurnu obavijest o stanju spisa.

Kona¢no, 22. sije¢nja 2010. godine, dostavljena je preslika rjeSenja HZMO-PS u Z.,
kojim se utvrduje u mirovinski staz kao staz osiguranja vrijeme provedeno u radnom odnosu kod.
Z. na podrucju Republike Hrvatske (koje je bilo pod zaStitom Ujedinjenih naroda od 9. listopada
do 4. kolovoza 1995.).

Napomena: Razvidno je da trajanje postupka pred nadleznim tijelima HZMO-a u
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velikom broju slucajeva ovisi o potpunosti i razumljivosti zahtjeva prituzitelja. Naime, ucestali su
sluc¢ajevi kada prituzitelji u prituzbi navode dugotrajnost postupka kod HZMO-a, medutim, zbog
neto¢nih podatak o adresi, nepotpune dokumentacije, nadlezna tijela HZMO-a ne mogu provesti

postupak zbog propusta samih stranaka.

Prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i c¢lanova njihovih obitelji

Ministarstvo obitelji, branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti obavlja veliki broj
upravnih 1 drugih poslova koji se odnose na pravni polozaj, branitelja i pitanja hrvatskih vojnih
invalida iz Domovinskog rata i mirnodopskih vojnih invalida, razvojacenih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji, te obitelji poginuloga umrloga, zatocenog ili nestalog hrvatskog branitelja.

Ve¢ je u Izvjescu puckog pravobranitelja za 2008. godinu uoceno da je, stupanjem na
snagu Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, iz
2004. godine, kao i novim ustrojstvom Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti (u nastavku: Ministarstvo), bitno smanjen broj prituzbi vezanih uz rad nadleznih
tijela u ostvarivanju i zastiti prava hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i njihovih obitelji.
Tijekom 2009. godine, od svih prituzbi hrvatskih branitelja pu¢kom pravobranitelju, sedam ih se
odnosilo na postupke po zahtjevima temeljem navedenog Zakona (u prethodnoj godini, bilo ih je
18).

Prituzbe su se odnosile na dugotrajnost upravnih sporova, nacin evidentiranja podataka i
izdavanja potvrde koje se odnose na ratni put, te na provedbu postupka revizije ocjene
invalidnosti.

Pucki pravobranitelj je Upravnom sudu Republike Hrvatske, dostavljao prituzbe hrvatskih
branitelja iz domovinskog rata kao pozurnicu stranke ili kao svoj prijedlog za razmatranje

mogucénosti brzeg donosenja odluke, u sluc¢ajevima dugog trajanja upravnog spora.
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Osobe lisene slobode

U 2009. godini puc¢kom pravobranitelju podneseno je 213 prituzbi osoba liSenih slobode,
Sto predstavlja porast u odnosu na 2008. godinu. Prituzbe se, jednako kao i prethodnih godina,
najcesce podnose radi povrede prava na smjestaj primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim
standardima, prava na zdravstvenu zastitu, prava na rad, koriStenje pogodnosti, premjestaje itd.
Kontinuiran porast prituzbi uzrokovan je, izmedu ostalog, cestim obilascima ustanova u
zatvorskom sustavu, te sve vecoj informiranosti osoba liSenih slobode o ovlastima puckog
pravobranitelja.

Tijekom 2009. godine, pucki je pravobranitelj bio u zatvorima u Bjelovaru, Gospicu,
Karlovcu, Rijeci, Sisku, Splitu, Zagrebu i Varazdinu, kaznionicama u Glini, Lepoglavi, Lipovici -
Popovaci i Turopolju te odgojnom zavodu u Turopolju i Zatvorskoj bolnici. Metodoloski,
pregledi se razlikuju ovisno radi li se o detaljnom pregledu, tijekom kojeg se obilaze sve
prostorije 1 sobe u ustanovi, obavlja uvid u dokumentaciju, razgovara sa svim osobama liSenima
slobode ili se radi o pregledu povodom odredene prituzbe ili ranije upucene preporuke puckog
pravobranitelja. Svrha takvog pregleda je utvrditi je li otklonjen konkretni problem 1 Sto je
poduzeto u vezi s upu¢enom preporukom. Tijekom tog pregleda ne razgovara se sa svim osobama
liSenim slobode ve¢ s pojedinim, nasumice odabranim osobama, s eventualnim prituZziteljem i
osobama koje izraze Zelju za razgovorom, te se ne obilaze sve prostorije i sobe ve¢ samo neke
koje su izabrane metodom slucajnog izbora.

Navedenim je pregledima utvrdeno da je prenapucenost i nadalje najveéi problem
zatvorskog sustava i generator vecine ogranicavanja ili krSenja prava osoba liSenih slobode.
Prema podacima Uprave za zatvorski sustav, ukupni kapacitet kaznionica i zatvora je 3.351, a
broj osoba koji se u njima nalazi kre¢e se oko 5.000, Sto iznosi 149% popunjenosti kapaciteta.
No, potrebno je naglasiti da je ukupni kapacitet u zatvorenim uvjetima 2.495, a da se broj
pritvorenika, zatvorenika kojima je odreden istrazni zatvor, zatvorenika i kaznjenika kre¢e oko
4.000, sto iznosi oko 160% popunjenosti. Nuzno je imati na umu podatak naveden i u odluci

Ustavnog suda (U-111/4182/2008) da se prema standardima Europskog odbora za probleme

31



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

kriminaliteta (European Committee on Crime Problems, CD-PC) koji objasnjavaju Preporuku
R(99)22, pri tzv. "koncentracijskoj kalkulaciji" ukupnog broja zatvorenika smjeStenih na
raspoloziva mjesta u zatvorima, koncentracija iznad 120 smatra "kriticnom". Jednako kao i u
prethodnim izvjeS¢ima, pucki pravobranitelj smatra potrebnim ponovo naglasiti da je
prenapucenost odavno prestala biti iskljucivi, organizacijski problem zatvorskog sustava, ve¢ se
radi o problemu koji drzava sustavno mora rjeSavati. Nuzno je ukazati i na Zaklju¢na razmatranja
UN Odbora za ljudska prava iz listopada 2009. godine, povodom drugog periodi¢nog izvjesca
Republike Hrvatske prema ¢l. 40. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Naime, u to€ci 13. Zakljuénih razmatranja naglaSava se zabrinutost radi prenapucenosti
zatvorskog sustava. RjeSavanje prenapucenosti smatra se prioritetom, a Republiku Hrvatsku se
obvezuje da dostavi podatke o postignutom u pogledu navedenog zahtjeva u sljedecem
periodickom izvjes¢u. Slijedom navedenog, pucki pravobranitelj smatra nuznim inzistirati na
izgradnji 1 Sirenju zatvorskih kapaciteta (dogradnja Zatvora u Zagrebu, Kaznionice u Glini,
izgradnja nove kaznionice), unato¢ ekonomske krize koja pogada sve segmente drustva.
Medutim, iskustva brojnih zemalja dokazuju da izgradnja novih zatvora i povecanje kapaciteta ne
rjeSava problem prenapucenosti ve¢ je neophodno postupati sukladno Preporuci R (99) 22 Vijeca
Europe, (oduzimanje slobode trebalo bi biti posljednje sredstvo i iznimka, afirmacija alternativnih
kazni, odredivanje i trajanje pritvora/istraznog zatvora Sto rjede i krace, dekriminalizacija
odredenih kaznjivih ponaSanja itd). U svjetlu spomenute Preporuke pozitivnim se ocjenjuje
donosenje Zakona o probaciji, koji ¢e, opravdano je vjerovati, uvelike doprinijeti smanjenju
zatvorske populacije ali 1, $to je 1 vaznije, ostvarivanju svrhe kaznjavanja.

Uvazavaju¢i do sada reCeno, moze se zakljuciti: Sto je veca napucenost, to je teza
situacija. Pregledima je utvrdeno da najviSe prituzbi i problema (organizacijskih i sigurnosnih)
ima u zatvorima gdje se nalaze tzv. uskocki sudovi (Zagreb, Rijeka, Split i Osijek). Popunjenost
tih zatvora u prosjeku se krece izmedu 160% 1 200%, a dodatni problem, predstavljaju i1 velike
grupe supocinitelja koji ne smiju dolaziti u kontakt tijekom boravka u pritvoru. Tako je npr.
tijekom pregleda u Zatvoru u Splitu bilo 14 velikih skupina, a tijekom pregleda u Zatvoru u
Rijeci vise od 10 skupina (neke i vise od 10 supocinitelja).

Uvazavajuéi vise puta ponavljanu Ccinjenicu da je prenapucenost glavni uzro¢nik
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ograniavanja ili krSenja prava osoba liSenih slobode, posebno pohvalnim ocjenjuje se
prenamjena cijelog krila zgrade Zatvora u Varazdinu u odjel za zatvorenike, ¢ime je kapacitet
povecan sa 77 na 100. Upravitelji vecine zatvora problem prenapucenosti rjesavaju prenamjenom
raznih prostorija u spavaonice (npr. kapacitet Zatvora u Splitu u odnosu na pregled iz 2005.
godine povecan je prenamjenom prostorija za zaposlenike). Stoga se tijekom pregleda stjece
dojam da u zatvorskom sustavu viSe ne postoji niti jedna dvorana, kapelica ili druga prostorija
koja nije prenamijenjena u spavaonicu, $to znacajno utjece na kvalitetu rada sa zatvorenicima i
ostvarivanje svrhe izvrSavanja kazne zatvora. U pojedinim se zatvorima problem prenapucenosti
nastoji kompenzirati otvaranjem vrata soba tijekom odredenog vremena u danu ili
pregradivanjem hodnika. U obilascima zatvora pucki pravobranitelj, gdje god za to ima
mogucnosti, savjetuje upravitelje da otvaranjem vrata kroz dio dana umanje negativne posljedice
prenapucenosti. Tako je npr., tijekom pregleda Zatvora u Sisku, u sobi 15 bilo smjesteno 12
osoba, a prostorija je povrSine 26m? i obujma 65 m? (za taj broj zatvorenika prostorija trebala biti
povrsine 48m? i 120 m?). Obzirom da se ispred sobe nalazi mali hodnik, a smjestaj u njoj nije bio
primjeren ljudskom dostojanstvu i zdravstvenim standardima, upraviteljici je upuéena preporuka
da vrata od prostorije tijekom dana ostavi otvorena, a da se reSetkasta vrata na kraju hodnika
zakljuc¢avaju. Preporuka je prihvacena tako da zatvorenici mogu Setati hodnikom, a strujanje
zraka kroz sobu je olaksano.

U nekim je zatvorima, utvrdeno da uvjeti smjeStaja ne odgovaraju higijenskim i
zdravstvenim standardima (npr. Zatvor u Karlovcu, Zatvor u Splitu). Zbog prenapucenosti i
stavljanja Sto veceg broja kreveta, u sobama nema mjesta za ormari¢e u kojima bi zatvorenici
drzali osobne stvari. Vrlo se Cesto stvari drze u vreficama na podu, tako da su sobe neuredne.
Jednako tako, nema dovoljno mjesta za stolove i stolce pa se hrana konzumira na krevetima, $to
dodatno doprinosi neurednosti i loSoj higijeni u prostorijama u kojima pritvorenici i zatvorenici
provode 22 sata dnevno. Tijekom pregleda Zatvora u Splitu u sobi br. 2., tek nekoliko
centimetara od glave zatvorenika koji je lezao na krevetu na kat, visila je plasti¢na vrecica puna
tekuc¢ine koja se slijevala iz sanitarnog ¢vora sobe s gornjeg kata. U svim prostorijama zrak je
zagusljiv unato¢ velikom broju ventilatora koje je uprava podijelila po sobama. LoSe higijenske

standarde u nekim zatvorima (npr., Zatvor u Zagrebu), dodatno otezava Cinjenica da sanitarni
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¢vorovi nisu u potpunosti odvojeni, ve¢ ih od ostatka prostorije djelomi¢no razdvaja zid visine
oko 180 cm (ostatak prostora do visine stropa je u potpunosti otvoren).

Boravak na svjezem zraku u trajanju od najmanje 2 sata dnevno takoder nije moguce
osigurati svim osobama liSenima slobode, naroCito pritvorenicima. NajviSe prituzbi na
ograni¢enje navedenog prava bilo je u zatvorima u Splitu 1 Rijeci, a upravitelji navedeno
opravdavaju ranije spomenutim grupama supocinitelja. Obzirom na smjestaj u centru grada,
najveci je problem, u pogledu organiziranja Setnji, u Zatvoru u Rijeci koji nema moguénost
Sirenja Setalista. U grupi koja npr. ima 10 supocinitelja, Setnje bi svakog dana trebale trajati cak
20 sati, ukoliko bi svaki supocinitelj dnevno boravio na zraku 2 sata. Nesto drugacija situacija je
u Zatvoru u Splitu, koji ima dva SetaliSta, a u kojem Setnje traju do 17.30 sati. Stoga je upravitelju
preporuc¢eno produzivanje vremena Setnje do 21 sat, kako bi §to veci broj pritvorenika imao
mogucnost dva sata dnevno boraviti na svjezem zraku.

Prenapucenost uzrokuje ogranicavanje brojnih drugih prava zatvorenika, kao $to je npr.
pravo na zdravstvenu zaStitu. Tako je npr. pucki pravobranitelj, postupajuc¢i po prituzbi iz
Kaznionice u Glini, utvrdio da zatvorenik nije prevezen na dogovoreni lije¢nicki pregled zbog
nedostatka vozila, radi velikog broja preprata drugih zatvorenika na sudove. Nadalje,
prenapucenost, unato¢ velikim naporima uprava zatvora, onemogucava odvajanje puSaca i
nepusaca. Jednako tako, svim radno sposobnim zatvorenicima nije moguce osigurati rad.
Tijekom pregleda Zatvora u Splitu utvrdeno je da je od ukupno 272 osobe koje se nalaze u
zatvoru samo 25 osoba (17 zatvorenika i 8 pritvorenika) radno angazirano. Pucki pravobranitelj
smatra da je potrebno uloziti dodatne napore u pronalazenju poslova za osobe liSene slobode,
kako bi dio dana provodili svrsishodno, te zadrzali ili usvojili radne navike.

Kao i u izvjes¢ima prethodnih godina, pucki pravobranitelj smatra potrebnim ukazati na
¢injenicu da se radi prenapucenost kaznionica zatvorenog tipa (Lepoglava i Glina), te zatvora koji
imaju ustrojene odjele za izvriavanje kazne zatvora (Pula, Sibenik, Gospié¢ i Zagreb), zatvorenici
s izrecenim dugim kaznama zatvora Cesto upucuju u zatvore koji nemaju osnovne preduvjete za
izvrSavanje dugih kazni. Time je ostvarivanje svrhe izvrSavanja kazne zatvora, osposobljavanje
za zivot na slobodi, znatno otezano ili onemoguceno, a izdrzavanje kazne se svodi na 22 sata

leZanja u sobi. U navedenom valja traziti jedan od uzroka brojnih prituzbi u kojima zatvorenici
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traze premjesStaj. Upravo stoga, uvazavajuci Cinjenicu da izbor ustanove u kojoj zatvorenici
izdrzavaju kaznu zatvora ne predstavlja pravo zatvorenika, pucki pravobranitelj SrediSnjem uredu
ili upraviteljima zatvora predlaze razmatranje mogucnosti premjestaja.

Jednako kao 1 proslih godina, brojni se pritvorenici 1 nadalje prituzuju na dugotrajnost
sudskih postupaka (narocito u predmetima za kaznena djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje
korupcije 1 organiziranog kriminaliteta). [ako pucki pravobranitelj sukladno svojim ovlastima ne
ispituje razloge odredivanja i trajanja pritvora, jednako kao i u proslogodisnjem izvjeséu nuzno je
napomenuti da je ¢lankom 25. Ustava Republike Hrvatske propisano da pritvorene i optuzene
osobe za kazneno djelo imaju pravo u najkra¢em roku, odredenom zakonom, biti izvedene pred
sud 1 u zakonskom roku oslobodene ili osudene. Uz ranije spomenuta ograni¢avanja ili krSenja
prava osoba liSenih slobode, pritvorenici se ¢esto prituzuju i na organizaciju posjeta (kontakta s
obitelji). Naime, utvrdeno je da obitelji pritvorenika Cesto putuju iz udaljenih mjesta te cekaju
nekoliko sati kako bi doSli na red za posjete koje traju 15 minuta. S obzirom na vrlo teske uvjete
izdrzavanja pritvora (istraznog zatvora) stjeCe se dojam da se pritvor pretvara u kaznu, Sto je
nedopustivo obzirom na presumpciju okrivljenikove nevinosti, te ne odgovara svrsi niti pravnoj
prirodi ove zakonske mjere oduzimanja slobode.

Tijekom pregleda u 2009. godini u zatvorima se nalazio vrlo mali broj Zena. Tako je npr.
u Zatvoru u Splitu (na dan pregleda) bilo 14 Zena, Zatvoru u Varazdinu 4, Zatvoru u Sisku 2, te u
Zatvoru u Bjelovaru 1. U pravilu, u pregledanim ustanovama tijekom 2009. godine, ustanovljeno
je da se Zene smjeStaju u sobe u kojima su neSto bolji smjesStajni uvjeti (npr. Zatvor u Splitu).
Zatvorenice 1 pritvorenice nisu imale prituzbi na postupanje zaposlenika ili uvjete smjestaja. No,
utvrdeno je da se Cesto zajedno smjeStaju razliite kategorije osoba (npr. pritvorenice sa
zatvorenicama). lako mali broj Zena u zatvorskom sustavu predstavlja pozitivhu okolnost, u
pojedinim slu¢ajevima navedeni podatak moZze predstavljati oteZavajuca okolnost. Ukoliko se u
zatvoru nalazi samo jedna zena (kao npr. tijekom pregleda Zatvora u Bjelovaru), ona je sama u
sobi, tijekom boravka na svjezem zraku je sama, te na neki nain uvjeti izvrSavanja pritvora
odgovaraju posebnoj mjeri odrzavanja reda i sigurnosti - osamljenju. No prema rijeCima
upravitelja, takve su situacije kratkotrajne.

Tijekom pregleda mali broj zatvorenika i pritvorenika usmeno se prituzuje na postupanje
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pravosudne policije, dok je broj pisanih prituzbi nesto ve¢i. No, generalno se moze zakljuciti da
je, unato¢ nepopunjenosti odjela osiguranja 1 prenapucenosti, sigurnosna situacija
zadovoljavajuca, te da nije bilo slucajeva prekomjerne uporabe sredstava prisile.

Posebnu zabrinutost izazivaju usmene prituzbe zatvorenika da su nakon podnoSenja
prituzbe puckom pravobranitelju izloZeni odredenoj vrsti Sikaniranja ili vrijedanja, te je u jednom
slucaju radi podnosSenja prituzbe puckom pravobranitelju pokrenut stegovni postupak u kojem je
zatvorenik proglasen krivim i izreCena mu je stegovna mjera. Izrazava se zabrinutost ne samo
stoga $to je Zakonom o izvrSavanju kazne propisano da se kazna zatvora izvrSava na nacin da se
zatvoreniku jamci poStovanje ljudskog dostojanstva, ve¢ se tu radi o ustavnom pravu zatvorenika
na podnoSenje prituzbe. U tom smislu Europski odbor za sprje€avanje mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT), u svojim preporukama Republici Hrvatskoj
navodi da se svaki oblik prijetnje ili zastraSivanja zatvorenika radi podnoSenja prituzbe ne moze
tolerirati 1 podlijeZe sankcioniranju (52).

Kada se govori o pravnoj zastiti zatvorenika potrebno je naglasiti da je utvrdeno kako u
pojedinim zatvorskim ustanovama (npr. Kaznionica u Lepoglavi), suci izvr§enja, unato¢ obvezi iz
¢l. 47. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora da najmanje jednom godis$nje obilaze zatvorenike
kako bi ih uputili u njihova prava i naine ostvarivanja prava, zatvorenike obilaze rjede. Stoga je
potrebno imati na umu preporuku koju je nakon posljednjeg pregleda uputio Europski odbor za
sprjeCavanje mucenja 1 nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT) da
nadlezne sudske vlasti trebaju ¢esce obilaziti i razgovarati sa zatvorenicima, a ne samo postupati
kada im se zatvorenici izri¢ito obrate (101). Jednako tako, potrebno je napomenuti da u nekim
zatvorima nema zaposlenih pravnika (npr. Zatvor u Sisku, Zatvor u Karlovcu), pa pomo¢ u vezi
ostvarivanja prava iz Zakona o izvrSavanja kazne zatvora pruzaju djelatnici tretmana koji nisu
pravne struke (npr. diplomirani vjeroucitelj). Na ovom mjestu nuzno je ukazati na neprihvatljivu
¢injenicu, a to je da Zakon o kaznenom postupku 1 na njemu utemeljeni pravilnici ne propisuju
mogucnost slanja prituzbi pritvorenika i zatvorenika (kojima je odreden istrazni zatvor) puckom
pravobranitelju bez nadzora sadrzaja prituzbi.

Pri ostvarivanju svrhe izvrSavanja kazne zatvora, odjel tretmana ima presudnu ulogu.

Sukladno Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora, uz covjecno postupanje i postovanje dostojanstva
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osobe koja se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, glavna je svrha izvrSavanja kazne zatvora
osposobljavanje za zivot na slobodi u skladu sa zakonom i drustvenim pravilima.

U ¢lanku 35. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora propisano je da ¢e se u odjelu tretmana
u skladu s programima rada predvidjeti i osigurati potreban broj stru¢njaka: socijalnih radnika,
socijalnih pedagoga, pedagoga, lijenika, psihologa, nastavnika i ucitelja. Iz navedenog proizlazi
da je Zakonom propusteno propisati minimum stru¢njaka koji bi trebali raditi u odjelima tretmana
(slicna primjedba moZe se na¢i na Internet stranicama OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights http://www.legislationline.org), ve¢ se broj i vrsta strucnjaka predvida i
osigurava sukladno programima rada.

Temeljem pregledanih penalnih ustanova, zakljucuje se da odjeli tretmana nisu dovoljno
ekipirani potrebnim stru¢njacima.

Poseban problem uocen je u radu odjela tretmana sa zatvorenicima kojima se uz izreCenu
kaznu primjenjuje sigurnosna mjera psihijatrijskog lijeCenja. U mnogim zatvorima i
kaznionicama nema stalno zaposlenog psihijatra, ve¢ psihijatar dolazi jednom tjedno.

Kao sto je ve¢ prethodno naglaseno, nedostatak prostora predstavlja veliki problem u
penalnim ustanovama pa se, u pravilu, zbog nedostatka prostorija rad odjela tretmana odvija u
neodgovaraju¢im uvjetima (razgovori sluzbenika tretmana sa zatvorenicima u nekim zatvorima
vode se u hodnicima) ili nedostatak prostora i/ili odgovaraju¢eg broja i vrste stru¢njaka
onemogucuje odvijanje razliitih aktivnosti (okupacionih aktivnosti, razli¢itih tretmanskih
programa i sl).

Kao problem uocen je i tretman zatvorenika koji se nalaze na odjelu pojacanog nadzora.
Tijekom pregleda Kaznionice u Lepoglavi, pucki je pravobranitelj razgovarao sa svim
zatvorenicima koji se nalaze na Odjelu pojacanog nadzora. Neki od njih na odjelu se nalaze
nekoliko godina, a s njima se ne provodi nikakav poseban tretmanski program. Dane uglavnom
provode bez jasnije strukture provodenja slobodnog vremena (gledaju TV, slusaju radio, Citaju
knjige). Dnevno mogu boraviti dva sata u Setnji na svjezem zraku, te do 4 sata u zajednickoj
prostoriji na Odjelu. Ne ulaze¢i u pojedine okolnosti i razloge smjestaja, smatramo potrebnim
naglasiti primjedbu koju je nakon zadnjeg posjeta dao Europski odbor za sprjeCavanje mucenja i

nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (CPT), koji je zakljucio da su razlozi za
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odredivanje 1 produzivanje smjestaja na Odjelu poja¢anog nadzora stereotipni i da se ponavljaju
bez dovoljnog procjenjivanja potrebe u svakom pojedinom slucaju. Takoder, preporucio je da se
zatvorenicima na Odjelu pojaanog nadzora omoguci radna angaziranost te sudjelovanje u
programima izobrazbe. Zbog slozenosti problematike, misljenja smo da bi s njima trebao raditi
multidisciplinarni tim koji bi se obvezno sastojao od socijalnog pedagoga i psihologa, a sve u
cilju smanjivanja rizika od ponavljanja nasilnickog ponasanja odnosno ispunjavanja svrhe
izvrSavanja kazne zatvora.

Uzimajué¢i u obzir nedostatak psihijatara u penalnim ustanovama, te potrebu za
provodenjem posebnih tretmanskih programa (programi namijenjeni odredenim kategorijama
zatvorenika; primjerice, osobe s dijagnozom PTSP-a, osobe s problemima ovisnosti i sl.) u
prethodno navedenom izvjes¢u CPT-a dan je prijedlog zaposljavanja psihologa u odjelu tretmana,
Sto pucki pravobranitelj predlaze pozorno razmotriti.

U mnogim penalnim ustanovama nedostaju aktivnosti kojima je cilj razvoj vjestina koje
ée zatvorenicima biti od koristi nakon otpusta, koje ée im olaksati reintegraciju u drustvo. Clanak
10. stavak 3. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima jasno navodi da bi osnovni
cilj postupanja sa zatvorenicima trebala biti njihova socijalna rehabilitacija. Reintegracija
zatvorenika u drustvo po njegovom otpustu u velikoj mjeri ovisi 0 moguénosti pronalaska nacina
zarade za Zivot. Za jedan dio zatvorenika vrijeme provedeno na izdrzavanju kazne moze
predstavljati njihovu prvu moguénost za razvoj profesionalnih vjestina koje omogucavaju
obavljanje nekog posla (priprema za normalni radni zivot).

Jedan dio zatvorenika niske je razine obrazovanja (nezavriena OS, samo OS), a dio ne
posjeduje osnovne vjestine Citanja i1 pisanja. Rezolucija 1990/20 Ekonomskog i socijalnog vijeca
Ujedinjenih Naroda o izobrazbi u zatvorima isti¢e potrebu omogucavanja pristupa izobrazbi svim
zatvorenicima.

Pucki je pravobranitelj upoznat s teSkoCama organiziranja i provodenja tecajeva
opismenjavanja i drugih obrazovnih programa po zatvorima i kaznionicama. Nerijetko ne postoji
odgovaraju¢a suradnja s ustanovama na tom podru¢ju izvan penalnog sustava, a organizacija
strukovne izobrazbe zahtijeva izdvajanje posebnih sredstava. Uvazavajucu trenuta¢nu ekonomsku

situaciju u zemlji, u cilju $to jednostavnije organizacije izobrazbe, predlaze razmotriti mogucnost
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da se svi zatvorenici, koji udovoljavaju sigurnosnim pretpostavkama poluotvorene Kaznionice u
Turopolju, a za koje se u pojedinacnim programima izvrSavanja kazne zatvora utvrdila potreba
opismenjavanja, zavrSetka osnovne Skole ili/i strukovne izobrazbe, upute na izvrSavanje kazne
zatvora u Kaznionicu, kako bi se navedeni programi mogli provoditi u okviru programa koje
provode sluzbenici Odgojnog zavoda Turopolje. Za ostale zatvorenike za koje se utvrdila ista
potreba, a koji izvrSavaju kaznu zatvora u zatvorenom tipu ustanove, neophodno je potrebno §to
zurnije izna¢i odgovaraju¢i nacin organiziranja izobrazbe. Pucki pravobranitelj predlaze da se
ovaj problem rijesi suradno s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta odnosno Agencijom
za obrazovanje odraslih.

U pregledanim zatvorima i kaznionicama u pravilu nisu popunjena sva sistematizirana
mjesta sluzbenika. Stovise, od pocetka kolovoza 2009. godine, tijekom pregleda zatvora i
kaznionica, zati¢emo situaciju da se za popunu upraznjenih radnih mjesta (primjerice, sluzbenik
je otiSao u mirovinu) ne raspisuju natjecaji ili se ponistavaju ve¢ raspisani javni natjecaji. Kao
razlog za ovakvo postupanje navodi se Odluka o zabrani novog zapoS$ljavanja drzavnih
sluzbenika i namjestenika u tijelima drzavne uprave. Za obavljanje poslova navedenih radnih
mjesta, za koja su ve¢ osigurana sredstva u drzavnom proracunu, sklapaju se ugovori o djelu s
pruzateljima stru¢nih usluga izvan drzavne sluzbe. Primjerice, tijekom pregleda Kaznionice u
Lipovici (6. studenoga 2009. godine) uocCena je situacija u kojoj za upraznjeno radno mjesto
medicinskog tehnicara u Odjelu zdravstvene zastite nije raspisan natjecaj, ve¢ je za obavljanje
navedenih poslova sklopljen ugovor o djelu s medicinskom sestrom.

Misljenja smo da ovakvo postupanje moze rezultirati ugroZavanjem ili povredom
zakonom propisanih prava osoba kojima je oduzeta sloboda. Kako se ovdje radi o postoje¢im
radnim mjestima, za koja su osigurana sredstva u drzavnom proracunu, dvojbena je zakonitost
povjeravanja obavljanja ovih poslova pruzateljima usluga s kojima se sklapa ugovor o djelu
(Clanak 62. Zakona o drzavnim sluzbenicima).

Nadalje, uocen je problem nedovoljnog postivanja tajnosti kad se od osoba kojima je
oduzeta sloboda trazi da u obrascu zahtjeva za lije¢nickim pregledom navedu razloge zbog Cega
traze pregled kod lije¢nika (ispunjeni zahtjev u pravilu predaju nezdravstvenim radnicima). Stoga

je potrebno razmotriti, u cilju zastite privatnosti zatvorenika, moguénost predaje zahtjeva na
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nacin da je samo zdravstvenim radnicima dostupan uvid u razloge zbog kojih se trazi pregled
(primjerice, osiguranje odgovaraju¢ih kutija odnosno sanducic¢a). Ukoliko to nije moguce,
predlaze se da se iz internog obrasca navedenog zahtjeva izbace razlozi zbog kojih se trazi
pregled.

Tijekom pregleda Zatvora u Splitu utvrdeno je da tijekom odsutnosti lijecnika (godiSnji
odmor ili bolovanje) medicinska sestra/tehniar piSe uputnice za specijalisticke preglede
zatvorenika (odnosno vrsi procjenu o tome zahtjeva li zdravstveno stanje zatvorenika upucivanje
na specijalisticki pregled ili ne). Naime, broj uputnica za specijalisticke preglede manji je od
broja zatvorenika i pritvorenika koji se zale na zdravstvene tegobe i traze lijecnicki pregled, Sto
znaci da medicinska sestra/tehnicar vrsi procjenu je li slucaj za specijalistu ili ne. Nadalje, u tom
vremenu i kod novozaprimljenih zatvorenika i pritvorenika medicinska sestra/tehni¢ar uzima
podatke o zdravstvenom stanju, Sto nije u skladu s ¢lankom 104. Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora. Uzimaju¢i u obzir prethodno navedeno, moze se zakljuciti da za vrijeme odsutnosti
lije¢nika u svim zatvorima nije osigurana primarna zdravstvena zastita, Sto nije dopustivo.

Takoder, uocena je i poteskoca osiguranja medicinske sestre/tehnicara tijekom cijelog
dana (24 sata) odnosno tijekom razdoblja kada je zdravstveni radnik na godisSnjem odmoru i/ili
bolovanju. Tako u vecernjem razdoblju propisane lijekove dijele pravosudni policajci. U Zatvoru
u Sisku zatecCena je situacija da medicinsku sestru, kada je na bolovanju i/ili godi$njem odmoru,
mijenja pravosudni policajac koji po struci nije medicinski tehniCar (prisustvuje lijeCnickom
pregledu zatvorenika, dijeli terapiju i slicno). Nuzno je razmotriti nac¢ine kako osigurati 24-satnu
pokrivenost uslugama medicinske sestre/tehnicara (primjerice, pasivna dezurstva).

U vezi sa stanjem u Odgojnom zavodu Turopolje, pucki pravobranitelj smatra potrebnim
ukazati da je, u cilju postizanja potrebne diferencijacije odgajanika u odnosu na dob, tezinu
pocinjenog kaznenog djela i slicno, potrebno zurno provesti planiranu adaptaciju i1 proSirenje
smjestajnog objekta u okviru Zavoda na nacin da se omoguci paviljonski smjestaj maloljetnika tj.
fizicka podjela u manje tretmanske skupine. Ovo je posebno vazno zbog postojeceg velikog
raspona u odnosu na dobne kategorije (14-23 godine) odgajanika koji se upucuju u odgojni zavod
te razlic¢itosti u odnosu na njihov stupanj kriminaliziranosti.

Iz aspekta zastite prava osoba liSenih slobode 2009. godinu obiljezile su velike izmjene
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Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, izmjena i stupanje na snagu novog Zakona o kaznenom
postupku (za kaznena djela iz ¢l. 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta), izmjene starog i donosenje novog pravilnika kojim se ureduje izvrSavanje pritvora
1 istraznog zatvora, Zakon o probaciji, te odluka Ustavnog suda kojom je nalozeno Vladi RH da u
roku ne duzem od 5 godina prilagodi kapacitete Zatvora u Zagrebu standardima Vije¢a Europe i
praksi Europskog suda za ljudska prava koji za zatvorenike i pritvorenike nece biti ponizavajuci i
uklanjanje nedostataka u rezimu pravnih sredstava u sustavu izvrSavanja pritvora (U-
111/4182/2008).

Ne zele¢i se upuStati u detaljniju raSclambu brojnih normativnih novina, pucki
pravobranitelj smatra nuznim ukazati na nekoliko stvari. lako generalno govoreéi izmjene
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora predstavljaju poboljSanje pravnog statusa osoba koje se
nalaze na izvrSavanju kazne zatvora, one u pojedinim sluc¢ajevima govore u prilog tezi da se
Zakon, ponekad, brzopleto mijenjao. Naime, zatvorenici su sukladno Zakonu o izvrSavanja kazne
zatvora (Narodne novine, broj 128/99do 11/02 i 190/03 — procis¢eni tekst) imali moguénost
sudske zastite protiv postupaka i odluka kojima im se nezakonito prikracuje ili ograni¢ava neko
pravo propisano Zakonom. Navedena moguénost sudske zastite, bitno je suzena Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora iz 2007. godine, budu¢i da je sudska
zaStita bila mogu¢a samo u postupku zalbe protiv odluke upravitelja. Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora iz 2009. godine, moguénost sudske zastite ponovo
regulira na nacin istovjetan Zakonu koji je bio na snazi prije izmjena 2007. godine (pri ¢emu
treba naglasiti da izmjene iz 2009. godine, dodatno Stite prava zatvorenika, propisujuc¢i duznost
suca izvrSenja da postupa po navedenom zahtjevu te da u vezi podnesenog zahtjeva donese
rjeSenje). No, navedeni je primjer "lutanja" 1 nepotrebnog dvogodiSnjeg ograni¢avanja
mogucnosti sudske zastite zatvorenikovih prava, pokazatelj kako je izmjenama propisa nuzno
pristupiti analiticki i bez zurbe, kako bi se u buduce izbjegle slicne situacije.

Od novog Zakona o kaznenom postupku opravdano se ocekivalo da ¢e osuvremeniti i
preciznije regulirati izvrSavanje istraznog zatvora (dosadasnjeg pritvora), posebice u dijelu koji se
tie prituzbi zatvorenika kojima je odreden istrazni zatvor. No, Cinjenica je da su odredbe o

izvrSavanju istraznog zatvora gotovo nepromijenjene prepisane iz starog Zakona o kaznenom
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postupku. U ozujku 2009. godine Ustavni sud u odluci (U-I11/4182/2008), kao polaziSte uzima
¢injenicu da je pravna zastita pritvorenika, sukladno Zakonu o kaznenom postupku, manjkava te
stoga obvezuje nadlezna sudbena i upravna tijela da pravnu zastitu pritvorenika, u pogledu
djelotvornih pravnih sredstva, izjednaci s pravnom zastitom zatvorenika. Bilo je opravdano
vjerovati da ¢e izmjene Zakona o kaznenom postupku, koje su uslijedile nakon navedene odluke
Ustavnog suda, otkloniti postojece nedostatke te pravnu zastitu zatvorenika, kojima je odreden
istrazni zatvor, izjednaciti s pravnom zaStitom zatvorenika. Medutim, vjerovanje je bilo
neosnovano, a odredbe o pravnoj zastiti zatvorenika kojima je odreden istrazni zatvor ostaju i
nadalje manjkave.

Nadalje, pocetak primjene novog Zakona o kaznenom postupku, prouzroc€io je svojevrsnu
konfuziju i dualizam kategorija osoba koje se prije pravomoc¢nosti nalaze u zatvorskom sustavu.
Naime, osim zatvorenika i kaZznjenika sada se u zatvorskom sustavu nalaze pritvorenici te
zatvorenici kojima je odreden istrazni zatvor. Fakticki se radi o istoj kategoriji osoba, no jednima
je sloboda oduzeta temeljem odredbi starog Zakona o kaznenom postupku i na njemu
utemeljenog Pravilnika o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje pritvora, a drugima temeljem
novog Zakona o kaznenom postupku i na njemu utemeljenog Pravilnika o kuénom redu u
zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora. Navedena situacija sama po sebi ne bi bila sporna da
se status, rezim 1 odredena prava i obveze sustinski, neopravdano ne razlikuju. Navedene razlike
proizlaze iz odredbi spomenutih pravilnika. Pravilnik o kuénom redu u zatvorima za izvrSavanje
pritvora je krajem 2009. godine osuvremenjen, na nacin da je regulirana uporaba sredstava prisile
1 posebnih mjera odrzavanja reda 1 sigurnosti prema pritvorenicima, na ¢emu je pucki
pravobranitelj godinama inzistirao, te je regulirano podnoSenje prituzbi upravitelju i nadleznom
sudu. Jedna od osnovnih zamjerki proizlazi iz €injenice da se prema zatvorenicima kojima je
odreden istrazni zatvor i prema pritvorenicima, temeljem spomenutih pravilnika, mogu provoditi
posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti sukladno odredbama Zakona o izvrSavanju kazne
zatvora. Te mjere su: pojacani nadzor, oduzimanje i privremeno zadrzavanje stvari Cije je drzanje
inace dopusteno, odvajanje od ostalih zatvorenika, smjesStaj u posebno osiguranu prostoriju bez
opasnih stvari, smjestaj na odjel pojacanog nadzora, vezanje ruku, a po potrebi i nogu lisicama ili

remenjem i osamljenje. Medutim, Zakon o izvrSavanju kazne zatvora propisuje da se smjestaj na
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odjel pojacanog nadzora i osamljenje ne mogu provoditi prema zatvoreniku kojem je odreden
istrazni zatvor. Budu¢i da navedena iznimka nije propisana u odnosu na pritvorenike, postavlja se
pitanje mogu li se prema pritvoreniku provoditi osamljenje i smjestaj na odjel pojacanog nadzora.
Sljedec¢a primjedba odnosi se na rezim pravne zastite i podnosenja prituzbi. Sukladno Pravilniku,
pritvorenik ima moguénost podnoSenja prituzbe protiv postupka, mjere ili odluke upravitelja ili
zaposlenika zatvora kojom se nezakonito prikracuje ili ograniCava njegovo pravo. Navedenu
prituzbu upravitelj je duzan bez odgode proslijediti nadleznom sudu, no Pravilnik ne propisuje
duznost postupanja po navedenoj prituzbi. Za razliku od pritvorenika, zatvorenik kojem je
odreden istrazni zatvor ima jednaku moguénosti, no Pravilnik propisuje duznost nadleznog suda
da povodom podnesene prituzbe donese odluku (analogno ovlastima suca izvrSenja sukladno
odredbama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora). Nadalje, pravilnici se razlikuju u propisivanju
stegovnih prijestupa, dopustenim stvarima, broju posjeta itd. Iako se moZze vjerovati da ¢e se
odredene razlicitosti ispravljati primjenom dopustene analogije, sa Zaljenjem valja konstatirati da
je propustena prilika da se podrucje izvrSavanja pritvora odnosno istraznog zatvora normativno
uredi i uskladi.

Nadalje, pucki pravobranitelj smatra da neke odredbe Pravilnika o kuénom redu i
zatvorima za izvrSavanje istraznog zatvora nedvojbeno predstavljaju osuvremenjivanje i
uskladivanje sa preporukama Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Medutim tesko je vjerovati da ¢e pojedine odredbe,
koliko god one bile pozitivne (npr. odredba da se maloljetnici ne smiju smjestati s punoljetnim
osobama), u dogledno vrijeme mo¢i biti postivane u postojecim uvjetima.

Jednako kao i proslih godina, pucki pravobranitelj suradnju s Upravom za zatvorski

sustav ocjenjuje pozitivnom.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-1220/2008): Puckom pravobranitelju prituzio se zatvorenik P.P.
koji se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u Kaznionici u Glini. Prituzitelj navodi da je nakon
podnoSenja prituzbe puckom pravobranitelju radi pruzanja zdravstvene zaStite u kaznionici,

izlozen S$ikaniranju te neprofesionalnom i nezakonitom postupanju sluzbenika kaznionice
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(upraviteljice i njezinog brata, nacelnika Odjela tretmana).

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio izvjeS¢e SrediSnjeg ureda Uprave za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda o navodima u prituzbi. U dostavljenom izvjes¢u
Sredis$nji ured Uprave za zatvorski sustav, izmedu ostalog, istice da je zatvorenik povodom
predmetne prituzbe saslusan u kaznionici o ¢emu je sastavljen zapisnik, te da je podnoSenje
prituzbi legitimno pravo svakog zatvorenika. Medutim, u dostavljenom se izvjeS¢u naglasava da
"klevetanje sluzbenika kaznionice bez prilaganja ijednog dokaza o takvom postupanju predstavlja
ponasanje koje moze biti predmet stegovnog postupka te nikako nije ponaSanje zatvorenika Cije
je provodenje pojedinacnog programa izvrSavanja kazne procijenjeno na razini "uspjeSan"...".
Uvidom u zapisnik o sasluSavanju zatvorenika, pucki je pravobranitelj utvrdio da je zatvorenik
izjavio: "prihvacam odgovornost za sve navedeno u podnesku puckom pravobranitelju" te u

n

nastavku "...upoznat sam da je mogu¢ i stegovni i kazneni postupak protiv mene". Nadalje,
puckom je pravobranitelju dostavljen i1 prijedlog za pokretanje stegovnog postupka protiv
zatvorenika. Kako se isti¢e u prijedlogu koji je Kaznionica podnijela sucu izvrSenja, zatvorenik je
navodima u prituzbi pu¢kom pravobranitelju, pocinio tezi stegovni prijestup opisan u ¢l. 145. st.
3. t. 24. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, davanje lazne obavijesti zbog koje je nastala ili
mogla nastati Steta vecCih razmjera (!). Nadlezni je sudac izvrSenja temeljem podnesenog
prijedloga pokrenuo stegovni postupak protiv zatvorenika. U ispitnom postupku pucki je
pravobranitelj razgovarao s nacelnikom Odjela tretmana Kaznionice u Glini, no radi
neusuglasenosti stavova o spornom postupanju, razgovor nije polucio pozitivnim rezultatom t;.
odustankom od stegovnog postupka. S obzirom na navedeno, Kaznionici u Glini upuéeno je
upozorenje u kojem se naglaSava da je kvalificiranje prituzbe zatvorenika, kao tezi stegovni
prijestup davanja lazne obavijesti zbog koje je mogla nastati Steta velih razmjera potpuno
neprihvatljiva. Nadalje, pucki pravobranitelj uputio je SrediSnjem uredu upozorenje,
naglasavaju¢i da takvo postupanje predstavlja svojevrsni oblik zastraSivanja i odvracanja
zatvorenika od podnosenja prituzbe, buduc¢i da bi zatvorenik, nakon S§to bi prikupio dokaze,
morao dobro razmisliti ho¢e li podnijeti prituzbu koja je, kako se 1 navodi u izvje$¢u, njegovo
legitimno pravo, kako se ne bi izlozio eventualnom kaznenom ili stegovnom progonu. U

odgovoru na upozorenje, SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav naveo je da niti jedan
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zatvorenik ne moze biti stegovno tretiran zbog podnosenja prituzbe puckom pravobranitelju, a da
je upraviteljica kaznionice podnijela prijedlog za pokretanje stegovnog postupka zbog pocinjenog
stegovnog prijestupa iz €l. 145. st.2. t. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, vrijedanje, prijetnja
ili nepristojno ponasanje (!). Medutim, iz dostavljenih rjesenja suca izvrSenja, proizlazilo je
suprotno, tj. da je zatvorenik proglaSen krivim za pocinjenje stegovnog prijestupa davanje lazne
obavijesti zbog koje je nastala ili mogla nastati Steta vecih razmjera. Tek nakon zalbe koju je
zatvorenik podnio na rjeSenje, a koja je djelomi¢no prihvaéena, pobijano je rjeSenje preinaceno
na nacin da je djelo prekvalificirano pa je tako utvrdeno da je pocinjen laksi stegovni prijestup iz
¢l. 145. st. 2. t. 7. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, vrijedanje, prijetnja ili nepristojno
ponasanje.

Ishod slucaja: SrediSnji ured Uprave za zatvorski sustav obavijestio je puckog
pravobranitelja da je povodom upucenog upozorenja svim kaznionicama, zatvorima i odgojnim
zavodima dostavljena uputa za postupanje. U navedenoj se uputi ukazuje da je podnoSenje
prituzbi ustavno pravo, te je nedopusteno podnoSenje prijedloga za pokretanje stegovnog
postupka protiv zatvorenika, prijetnja zatvoreniku pokretanjem kaznenog postupka zbog sadrzaja
prituzbe u kojoj bi zatvorenik iznosio uvredljiv ili klevetnic¢ki sadrzaj, te da takvo postupanje
predstavlja onemogucavanje ostvarivanja prava zatvorenika na prituzbu koje podlijeze

sankcioniranju.

Postupanje policijskih sluzbenika

Tijekom 2009. godine pucki je pravobranitelj, postupajuc¢i po zaprimljenim prituzbama
gradana ili temeljem saznanja dobivenih putem medija, pokrenuo 41 ispitni postupak iz podrucja
postupanja policijskih sluzbenika u primjeni policijskih ovlasti. Potrebno je naglasiti da je u
odnosu na prethodne godine smanjen broj prituzbi radi prekoracenja ovlasti prilikom uporabe
sredstava prisile.

Iako je rijec o relativno malom broju podnesenih prituzbi u odnosu na neka druga upravna
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podrucja, pucki pravobranitelj im ukazuje posebnu paznju s obzirom na ¢injenicu da su temeljni
principi postupanja policije u demokratskim druStvima, prije svega, postivanje vladavine prava,
postivanje ljudskih prava i dostojanstva, zbrana diskriminacije, uc¢inkovit postupak zaprimanja i
postupanja po prituzbama itd. Uvazavaju¢i spomenute principe, pucki pravobranitelj vec
godinama inzistira na normativnom uredivanju postupka, na nain da postupanje povodom
prituzbi bude jasno definirano, dostupno, ucinkovito i transparentno. O vaznosti navedenog
svjedoci i Izvjesc¢e EK o napretku Republike Hrvatske (listopad 2009. godine), koje u poglavlju
Gradanska i politicka prava ukazuje na bezuspjesna trazenja puckog pravobranitelja da se otklone
ukazani nedostaci.

Pucki je pravobranitelj u svojim prethodnim godisnjim izvje$¢ima Hrvatskom saboru (za
2005., 2006., 2007. i 2008. godinu), detaljno opisao kronologiju i suStinu inzistiranja na
normativnom uredivanju postupka ispitivanja prituzbi gradana. Ukratko, ne radi se o pukom
inzistiranju na formalizmu, ve¢ se kroz propisivanje postupovnih odredbi garantira zaStita
materijalnih prava gradana. Pravna neuredenost, ili nedovoljna uredenost postupka ispitivanja
prituzbi podnesenih temeljem ¢l. 6. Zakona o policiji izaziva sumnju da je postupak arbitraran,
netransparentan, pretjerano ovisan o diskrecijskoj procjeni, te samim time neobjektivan.

Potrebno je podsjetiti da je tijekom pisanja proslogodisnjeg Izvjes¢a u izradi bio novi
Zakon o policijskim poslovima i ovlastima. Ta je Cinjenica bila temelj oCekivanja da ¢e se
paralelno, normativno urediti i Zakon o policiji, odnosno njegove odredbe koje su ostale na snazi,
medu kojima je i ¢l. 6. kojim je propisano podnoSenje prituzbi gradana. Medutim, izmjene
Zakona o policiji do danas nisu dovrSene. Prema informacijama kojima raspolaze pucki
pravobranitelj, novim bi zakonom (neovisno kako se on zvao), trebao biti ureden postupak
ispitivanja prituzbi. Nadalje, pucki pravobranitelj smatra da je nuzno fakticno jacanje Odjela za
unutarnju kontrolu. Jak i funkcionalno neovisan Odjel za unutarnju kontrolu nezamjenjivo je
sredstvo u podizanju profesionalnih standarda. Naime, postupajuc¢i po prituzbama pucki se
pravobranitelj ¢esto obraca Odjelu za unutarnju kontrolu, kao neovisnom tijelu ustrojenom unutar
Ministarstva unutarnjih poslova, u ¢ijoj je nadleznosti, izmedu ostalog, ocjena zakonitosti
primjene policijskih ovlasti. No, umjesto da Odjel za unutarnju kontrolu ispita prituzbu i postupi

sukladno trazenju puckog pravobranitelja, on prituzbu dostavlja Ravnateljstvu policije, koje u
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nekoliko op¢ih recenica, vrlo kratko i vrlo pristojno, odgovora da je postupanje sukladno Zakonu,
ne navodeci $to je poduzeto i na cemu se temelji takva ocjena.

Uvazavajuci navedeno, pucki pravobranitelj smatra da je u Republici Hrvatskoj, u kojoj je
vladavina prava jedna od najviSih ustavnih vrednota, nuzno normirati postupak ispitivanja
prituzbi gradana i ojacati Odjel za unutarnju kontrolu, budu¢i se radi o temeljnim jamstvenim
mehanizmima zastite ustavnih i zakonskih prava gradana u podrucju primjene policijskih ovlasti.

Tijekom 2009. godine pucki je pravobranitelj sukladno svojim zakonskim ovlastima
pregledao prostorije za zadrzavanje u PP Garesnica, PP Daruvar, PP Grubiino Polje, PP Cazma,
PP Ivani¢ Grad, PP Otocac, PP Gospi¢, PP Karlobag, PP Donji Lapac, PP Korenica, IT PP Split,
PU splitsko dalmatinske, PP Trogir, PP Karlovac, PP Duga Resa i PP Ogulin. Potrebno je
napomenuti kako se tijekom ovogodisnjih pregleda stjece dojam da su policijski sluzbenici bolje
informirani o ovlastima puckog pravobranitelja te se prilikom dolaska u pregled, za razliku od
prethodnih godina, ne nailazi na ¢udenje policijskih sluzbenika.

Svrha pregleda bila je utvrditi odgovaraju li uvjeti u kojima su smjestene zadrzane osobe
preporukama Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT). Naglasavamo da tijekom pregleda pucki pravobranitelj ima na
umu stav iznesen u 2. Opcem izvjes¢u CPT, kako se ne moze ocekivati da ¢e uvjeti u
prostorijama za zadrzavanje, obzirom na relativno kratko vrijeme na koje se ono odreduje, biti
jednako uvjetima i standardima preporucenim za smjestaj pritvorenika ili zatvorenika. Medutim,
kako istice CPT, elementarni uvjeti moraju biti osigurani (dovoljna prostranost, ¢istoca prostorija,
odgovarajuce svjetlo, prozracnost, Cista posteljina i deke za osobe koje su zadrzane tijekom noc¢i,
mogucénost umivanja itd.). Pregledima prethodno navedenih prostorija za zadrzavanje, utvrdeno
je da su neke prostorije od proslog pregleda puckog pravobranitelja potpuno obnovljene (npr. PP
Karlovac), te da su uvjeti u njima sukladni preporukama i Zeljenim standardima. U novije
izgradenim ili obnovljenim zgradama policijskih postaja uvjeti su takoder odgovaraju¢i (npr. PP
Donji Lapac, PP Korenica). Medutim, pregledom pojedinih policijskih postaja utvrdeno je da su
prostorije za zadrzavanje u vrlo loSem stanju, kao i cijela zgrada (npr. PP Duga Resa), Vecina
pregledanih prostorija je uredna, no nedostaje jedan ili viSe preporucenih uvjeta npr. radi

smjestaja u podrumu i nedostatka prozora nedostaje svjetla te su prostorije nedovoljno prozracne
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(npr prostorije u zgradi PU splitsko dalmatinske), nedostupnost wc-a i1 pitke vode (npr. PP
Karlobag). U vecini pregledanih prostorija ne postoji video nadzor. Zadrzane osobe mogu
kontaktirati policijske sluzbenika putem ugradenog zvona ili ih dozivaju (Sto je izmedu ostalog,
neprihvatljivo jer soba dezurnog policajca i zadrZzane osobe u pravilu, nisu na istom katu).
Policijski sluzbenici redovito obilaze zadrzane osobe, a zateCene osobe kojima je odredeno
zadrzavanje nisu imale prigovora na postupanje policije. Prema informacijama dobivenim
tijekom pregleda prostorija za zadrzavanje, pucki pravobranitelj zaklju¢uje da se, u vecini
policijskih postaja, planira uredenje prostorija koje ne odgovaraju standardima CPT-a, te treba

vjerovati da ¢e se potrebna materijalna sredstva u dogledno vrijeme osigurati.

Prostorno uredenje i graditeljstvo

Iz podrucja prostornog uredenja tijekom 2009. godine zaprimljeno je 11 prituzbi. U istom
razdoblju zaprimljena je 68 prituzba iz podruja graditeljstva, od kojih se 24 odnosilo na

ishodenje rjesenje kojim se odobrava gradenje, a 44 na postupanje i rad gradevinske inspekcije.

Prostorno uredenje

Na podruc¢ju prostornog uredenja gradani su od puckog pravobranitelja 2009. godine
zatrazili zaStitu svojih prava u postupcima realizacije prostornog plana. Javna rasprava o
prijedlogu plana koja se provodi u postupku koji prethodi donoSenju plana, je demokratsko
sredstvo zastite prava gradana. Provedena javna rasprava, osim §to je uvjet zakonitog prostornog
planiranja, pretpostavlja da su gradani upoznati s planiranim zahvatima u prostoru na podrucju
njihove lokalne jedinice.

Puckom pravobranitelju u pravilu se obracaju oni gradani koji nisu sudjelovanjem u
postupku javne rasprave o prijedlogu plana, a Cesto ni odazivom na poziv za uvid u stru¢nu

podlogu za lokacijsku dozvolu kojim se konkretno realizira planirani zahvat u prostoru, iskoristili
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ili nisu dovoljno i pravodobno koristili demokratsko sredstvo zastite svojih prava.

Kao i ranijih godina i 2009. godine je u okviru trazenja zastite vlasnickih prava od puckog
pravobranitelja zatraZzeno ispitivanje je li prostornim i urbanistickim planiranjem i odredivanjem
drugacije ili zadrzavanjem iste namjene zemljiStu od ocekivane jedinica lokalne samouprave
prituziteljima stvarno ogranicila pravo vlasniStva (nacin raspolaganja). Medutim, u slucajevima u
kojima je zatrazena zaStita pred puckim pravobraniteljem utvrdeno je da su jedinice lokalne
samouprave kod planiranja vrsile procjenu javnih i privatnih interesa. U pravilu je postignuta
ravnoteza interesa lokalne jedinice ili op¢ih interesa i interesa svih vlasnika. Drugi problem je
pitanje prekomjernog odlaganja realizacije plana kada je ta realizacija od neposredno bitnog
utjecaja na prava vlasnika parcela 1 stambenih objekata za poboljSanje uvjeta stanovanja (npr.

odlaganje izgradnje planirane ulice s komunalnom infrastrukturom).

Primjeri:

(1) Opis slucaja: (P.P-1229/09): H. J. obratio se u ime 1 za racun ukupno Sezdeset (60)
vlasnika parcela u katastarskoj op¢ini G. od ¢ijih dijelova se planira formirati "Parcela B" za
izgradnju nove ulice s komunalnom infrastrukturom u Z. Prigovor se odnosi na lokaciju nove
gradske prometnice (buka i vibracija od prometa) i ograni¢enje prava vlasnistva (oduzimanje i
devastacija vlasniStva, te povreda prava na mirno uzivanje vlasniStva). Protivljenje izraZavaju
zajednicki donesenom odlukom prema kojoj nitko od vlasnika neée pristati na prodaju zemljista.
Prituzba sadrzi i prigovor nedobivanja mogucnosti da kao stranke u postupku izdavanja
lokacijske dozvole za navedeni zahvat u prostoru zastite svoja prava i pravne interese.

Poduzete mjere: Pokrenut je postupak ispitivanja te je utvrdeno da je stru¢na podloga
planiranog zahvata u prostoru izradena u skladu s prostorno planskim pokazateljima definiranim
vaze¢im GUP-om grada Z. Iako se podnositelji prituzbe nisu odazivali na poziv za uvid u strué¢nu
podlogu za lokacijsku dozvolu, upravni postupak za lokacijsku dozvolu proveden je u skladu s
pravilima upravnog postupka i Zakonom o prostornom uredenju i gradnji. Medutim, ipak je
upozoreno da prituzitelji 1 u vrijeme kada su za planirani zahvat ve¢ poduzete pojedine radnje
radi njegove realizacije, imaju joS uvijek pravo dobiti obrazlozenje i saznati razloge zbog kojih se

pristupa drugacijoj regulaciji prometa i planiranju drugacijeg odvijanja prometnih tokova na
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predmetnom podrucju u k.o. G.

Ishod slucaja: Prijedlog puckog pravobranitelja je uvazen unatoC Cinjenici da su
prigovori na planirane zahvate zakaSnjeli. Najavljeno je zakazivanje dodatne rasprave sa
zainteresiranim vlasnicima, a za sastanak ¢e biti pripremljeno vise novih idejnih projekata, koji ¢e
posluziti kao ponude mogucih rjeSenja.

Zastita prava podnositelja prituzbe je postignuta (pravo na dobivanje mogucénosti za

sudjelovanje u postupku, a shodno tomu i pravo na zastitu prava i pravnih interesa).

(2) Opis slucaja: (P.P.- 1338/09): 1. i T. B., iz P., obratili su se puckom pravobranitelju
radi zastite njihovih prava na parceli oznac¢enoj kao kat. cest. br. 830 k.o. J. Iako vlasnistvo nije
dovedeno u pitanje, smatraju da im je Prostornim planom uredenja opc¢ine J. neposredno
ograni¢eno raspolaganje parcelom prema njihovim interesima i namjerama. Zbog izuzimanja
njihove parcele iz gradevinskog podrucja, prije podnoSenja prituzbe puckom pravobranitelju
obratili su se 1 Op¢ini J. zahtjevom za izmjenu i dopunu Prostornog plana uredenja.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe pokrenut je postupak ispitivanja radi utvrdivanja je li
odredivanjem drugacije namjene zemljiStu od ocekivane pri¢injeno ogranicenje prava vlasnistva.
Zatrazena je dostava podatka o obrazloZenju koje je za promjenu namjene parceli prituzitelja dao
nositelj izrade plana.

Ishod sluc¢aja: Utvrdeno je da u postupku javne rasprave o prijedlogu prostornog plana
nije stavljena primjedba o planiranoj namjeni parcele kat. Cest. br. 830 k.o. J. Medutim, iako
prijedlog za izmjenu i dopunu plana nije pravodobno postavljen, Op¢ina J. obvezala se da ¢e po
prijedlogu puckog pravobranitelja o zahtjevu prituzitelja naknadno raspravljati, prije nego je na
takvu raspravu obvezna prema zakonskom roku (po Zakonu o prostornom uredenju i gradnji o

prijedlozima za izmjenu i dopunu PPU raspravlja se jednom godisnje).

RjeSenje o uvjetima gradnje i gradevinska dozvola

Radi izdavanja rjeSenja o uvjetima gradnje (odobrenja za gradenje) tijekom 2009. godine
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gradani su od puckog pravobranitelja zatrazili zaStitu iz istih razloga zbog kojih su se u ovim
slu¢ajevima obracali i ranijih godina. S obzirom da nije zaprimljena niti jedna prituzba u odnosu
na primjenu Zakona o postupanju i uvjetima gradnje radi poticanja ulaganja (NN, br. 69/09), sve
zaprimljene prituzbe odnose se na primjenu Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN, br.
76/07). Zastita je gradanima u pravilu potrebna zbog prekoracenja roka za izdavanje upravnog
akta, a tek u neSto manjem broju zbog visSestrukog vrac¢anja predmeta prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak, te zbog ponistenja upravnog akta u postupku po pravu nadzora. S obzirom da
bez odobrenja ne mogu zapoceti s gradenjem trpe prekomjernu Stetu. Postupak pokrenut
zaprimanjem zahtjeva investitora za izdavanje odobrenja za gradenje do njegovog dovrSenja
izdavanjem akta kod pojedinih ureda je i 2009. godine trajao prekomjerno dugo. U zakonskom
roku od 30 dana u kojem se ovo odobrenje treba izdati u pravilu se ne provede niti jedna radnju u
postupku. Dokaz da se u zakonskom roku ni ne pokreée postupak je to Sto se unutar ovoga roka
investitori uopée ni ne pozivaju radi dostavljanja dokaza koji nisu prilozeni uz zahtjev, radi
ispravljanja dokumentacije ili dr. razloga zbog kojih se po zaprimljenom zahtjevu ne moze izdati
zatrazeni akt.

U ispitivanju sluc¢ajeva u kojima je zatraZzena zastita pred puckim pravobraniteljem moze
se zakljuciti da Ministarstvo 1 nadalje nedovoljno koristi zakonsko ovlastenje za meritorno
rjeSavanje, iako je to potrebno u onim slucajevima u kojima se protiv odobrenja za gradenje koje
je izdano u ponovnom postupku ponovo izjavljuje zalba. Kao tijelo viseg stupnja Ministarstvo ne
bi smjelo dopustati viSestruko ponavljanje istoga postupka, odnosno viSestruko provodenje
drugostupanjskog, a potom i prvostupanjskog postupka.

StajaliSte zauzeto o pitanju pravne nesigurnosti koja nastupa za investitore naknadnim
stavljanjem izvan snage ishodene gradevinske dozvole (isto stajaliSte zauzeo je 1 Upravni sud za
razliku od stajaliSta Vrhovnog suda izrazenog u odluci o zahtjevu za zastitu zakonitosti), tijekom
2009. godine potvrdio je i Ustavni sud. Slucajevi poniStenja i ukidanja po pravu nadzora
gradevinske dozvole bez odgovornosti za takvu odluku, odnosno za zahvate drzave u konacne i
pravomoc¢ne upravne akte u roku od godine dana od dana konacnosti dozvole, a koji nisu bili
rijetki, prema Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske Broj U-IIIB-1373/09, od 7. srpnja

2009., trebali bi za u buduce biti svedeni na minimalan broj. Pravomo¢na gradevinska dozvola je
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sastavni dio imovine investitora te potpada pod jamstvo vlasnistva iz ¢lanka 48. stavka 1. Ustava
i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Drzava
nije ovlaStena jednostrano zahvacati u priznata prava gradana ukidanjem upravnih akata
(odobrenja za gradenje, gradevinske dozvole) nakon $to oni postanu pravomoc¢ni, ako takvo
ukidanje nije u interesu Republike Hrvatske i ako za takvo ukidanje po pravu nadzora
pravomo¢nih upravnih akata pogodene privatne osobe (ovlaStenici prava gradnje iz ukinutog
pravomocénog upravnog akta) nisu dobile naknadu trzi$ne vrijednosti u smislu ¢lanka 50. stavka
1. Ustava. Naknadu trzi$ne vrijednosti za oduzetu imovinu zbog ukidanja upravnog akta duzna je
isplatiti Republika Hrvatska, a od 1. sije¢nja 2008. Zupanije, veliki gradovi i gradovi sjedisSta
zupanija ¢ija su nadlezna tijela donijela o€ito nezakonit upravni akt kojim je stranka stekla
pravomoc¢no pravo gradnje.

U jednom je predmetu (broj: P.P.-621/09) prituzitelj zatrazio pomo¢ puckog
pravobranitelja zbog poniStavanja gradevinske dozvole po pravu nadzora. Ministarstvu zastite
okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva predstoji ustrojavanja pravne prakse kojom ce
definirati i utvrditi kriterije za odredivanje kada ¢e se i u kojim ¢e se slucajevima (pogresne
primjene propisa) imati smatrati da je gradevinskom dozvolom pri¢injena povreda interesa
Republike Hrvatske (¢l. 52. Ustava), da bi gradevinska dozvola koja je stjecanjem pravomoc¢nosti
postala imovinom investitora uopée mogla biti ukinuta po pravu nadzora uz naknadu trziSne

vrijednosti (npr. je li povreda svakog prostornog plana povreda interesa RH).

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.-263/09): M. M. iz Z., zatraZio je pomo¢ puckog pravobranitelja jer,
tijekom protekle dvije i pol godine, nije doneseno rjeSenje po njegovom zahtjevu za lokacijsku
dozvolu (od 23. svibnja 2007.), kao ni po zahtjevu za izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju
(zahtjev za legalizaciju od 17. travnja 2008. godine).

Poduzete mjere: Od Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog uredenja i
gradenje Grada Z. zatrazena je dostava ocitovanja na prigovor da po zahtjevima u protekle dvije
odnosno jedne godine nije poduzeta niti jedna radnja u postupku. Postavljen zahtjev za dostavu

obrazlozenja za odugovlacenje i "Sutnju" gradskog tijela bilo je potrebno dva puta pozurivati.
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Ishod sluéaja: Kao odgovor dostavljen je dokaz o radnjama koje su provedene u
postupku: zakljucak o spajanju predmeta po zahtjevima M. M. i rjeSenje o odbijanju zahtjeva, od
2. srpnja 2009.

Napomena: S obzirom da je (tek) nakon vise od dvije godine od dana podnoSenja
zahtjeva poduzeta prva radnja u cilju vodenja postupka, podnositelju zahtjeva pricinjena je
povreda prava na pribavljanje, odnosno ishodenje upravnog rjeSenja u zakonskom roku.
Ispitivanje slucaja dovrSeno je ocjenom da je postupak proveden (tek) na zahtjev puckog
pravobranitelja, da je prituzba osnovana ali, bez uspjeSnog ishoda za podnositelja prituzbe

(zahtjev podnesen upravnom tijelu nije usvojen).

(2) Opis sluéaja: (P.P.-1623/09): N. A. 1 D. iz Z. zatrazili su zaStitu svojih prava zbog
dovodenja u stanje pravne nesigurnosti i radi naknade troskova koje su bez svoje krivnje bili
duzni snositi za pribavljanja gradevinske dozvole za gradnju obiteljske kuce. Navode da je zbog
nepravilnog vodenja postupka zainteresiranoj stranci, u postupku njihove gradevinske dozvole,
omoguceno iznalazenje dovoljno prostora da ih bez bilo kakvog morala, odgovornosti ili troska
maltretira i zagorCava im zivot u nastojanju da na legalan i poSten nacin rijese pitanje krova nad
glavom.

Poduzete mjere: Po zahtjevu prituzitelja izdane su Cetiri gradevinske dozvole za koje je
nadlezno utvrdena nezakonitost. Nezakonitost gradevinskih dozvola utvrdena je u prvom redu
zbog nepravilne primjene pravila upravnog postupka, jer je tijelo Zupanijske uprave provelo
upravni postupak na nacin da se nije postivalo ili se nije u dovoljnoj mjeri postivalo pravo
zainteresirane stranke. Stoga je susjeda mogla pravnim sredstvima traziti obnovu postupka i
ocjenu zakonitosti akta pred viSim stupnjem i pred sudom. Pravomoénu gradevinsku dozvolu ne
posjeduju niti nakon punih devet godina, jer je ista osoba tuzbom protiv drugostupanjskog
rjesenja, a to znaci i protiv posljednje gradevinske dozvole pokrenula upravni spor.

Ishod slucaja: Prituziteljima je obrazlozeno da pucki pravobranitelj ne moze ispitivati
slucaj, jer je u vrijeme izjavljivanja prituzbe ve¢ pokrenut postupak sudske kontrole zakonitosti
upravnog akta. Za naknadu stvarnih troskova i Stete, te za utvrdivanje odgovornosti za izdavanje

nezakonitih gradevinskih dozvola prituzitelji su upuéeni o pravu na trazenje zastite pred
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op¢inskom gradanskim sudom.
Napomena: Dokumentacija dostavljena uz prituzbu sadrzavala je dovoljno podataka za

ocjenu stanja stvari, te nije bilo potrebno provoditi poseban ispitni postupak.

(3) Opis slucaja: (P.P.-104/00 1 P.P.-1514/08): Za slucaj gradnje - nadogradnju i
dogradnju stambene gradevine na lokaciji u Ulici S. R. u S., pu¢kom pravobranitelju obratile su
obje suprotstavljene stranke: zainteresirana stranka B.P. u veljaci 2000. godine, a investitor J.V. u
prosincu 2008. Zainteresiran stranka prituzila se na rad gradevinske inspekcije zbog neprovedbe
postupka prisilnog izvrSenja rjeSenja o uklanjanju, a investitor zbog poniStenja gradevinske
dozvole u zalbenom postupku.

Poduzete mjere: Postupak ispitivanja proveden je u odnosu na povredu ustavnih i
zakonskih prava koja su prituziteljima priinjena u postupcima za izdavanje lokacijske i
gradevinske dozvole, te gradevinske inspekcije. Zahtjev investitora J.V. za ishodenje gradevinske
dozvole od 2. prosinca 1997. konacno je rijeSen 28. lipnja 2007. (nakon gotovo deset godina), i to
na nacin da se odbilo izdati zatrazenu gradevinsku dozvolu. U meduvremenu, investitor J.V. je
izveo radove na nadogradnji i dogradnji postoje¢e stambene gradevine. Iako su radovi koje je
izveo izvedeni na temelju i u skladu s gradevinskom dozvolom od 5. srpnja 1999., s obzirom da
je ta dozvola naknadno poniStena to je za dogradnju, koja je u konkretnom slucaju sporna,
izreCena inspekcijska mjera uklanjanja (bespravna gradnja).

Ishod sluéaja: Postupak pred puckim pravobraniteljem dovrSen je ocjenom da su obje
prituzbe osnovane ali, bez uspjesnog ishoda za podnositelje prituzbi (gradevinska dozvola je
ponistena, uklanjanje izvedene gradnje nije izvrSeno). Povreda prava podnositelja prituzbi
pri¢injena je nafinom na koji su za ovu gradnju provedeni postupci i duljinom trajanja tih
postupaka. Prvostupanjsko tijelo dopustilo je izdati lokacijsku dozvolu za koju se u zalbenom
postupku moglo ocijeniti da nije u cijelosti valjana, a Ministarstvo je, umjesto da samo rijesi
predmet viSe puta vrac¢alo na ponovni postupak (u razdoblju od 1998. do 2002. doneseno je Sest
drugostupanjskih rjeSenja o poniStenju lokacijske dozvole). Radi dovrSenja inspekcijskog
postupka za bespravnu gradnju zapocet je postupak izvrSenja putem ugovornog izvodaca

Ministarstva ali, taj postupak nije proveden ni dovrsen.
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Po prijedlogu puckog pravobranitelja da kod rjeSavanja svakako valja ocijeniti pravicnu
ravnotezu izmedu interesa stranaka, tj. je li konkretno povreda dokumenta prostornog uredenja i
prava susjeda tolikog razmjera da bi bila vaznija od onoga §to investitor moze ocekivati od
drzavne vlasti koja mu je uredno izdala odobrenje za gradenje, pa makar je to odobrenje
naknadno poniSteno, upravna tijela nisu postupila, uz obrazlozenje da kod donosenja odluke ne
mogu i nemaju pravo na ¢injenje iznimke. S obzirom da se gradnja ne moze legalizirati bez
izmjene GUP-a, investitor je upucen na postavljanje prijedloga za njegovu dopunu i izmjenu.

Napomena: Pitanje gradnje raspravljeno je i u sudskom postupku. Sud je kod rjesavanja
imovinsko-pravnog spora izmedu stranaka zauzeo jasno i nedvojbeno stajaliSte da bi nerazmjerno
veca Steta bila priinjena ako bi se odbio zahtjev za legalizaciju izvedenog stanja kojim se rjeSava
stambeno pitanje 1 pravo gradenja na vlastitoj parceli od stvarne Stete koja bi nastupila
smanjenjem svjetlosti (osvijetljenost sanitarnog prostorija poslovnog prostora susjeda smanjena
za 15%; raspravljanjem o pitanju smanjenja osvijetljenosti pred sudom je posredno raspravljeno i
pitanje iz podrucja prostornog uredenja za udaljenosti od ruba parcele i medusobne udaljenosti
izgradenih objekata). Dakle, u odnosu na pitanje ove gradnje i legalnosti gradnje upravna se tijela

i sud bitno drugacije odreduju.

Inspekcijski nadzor nad gradenjem

U podrucju inspekcijskog nadzora nad gradenjem zastitu pred puckim pravobraniteljem
kao i ranijih godina u pravilu traze oni gradani koji su nezadovoljni radom gradevinske
inspekcije zbog neprovodenja postupka prisilnog uklanjanja. U pitanju su inspekcijska rjesenja
koja su za bespravne gradnje izdana prije vise godina. Osim prituzbi zaprimljenih u 2009. godini,
iz podrucja nadleznosti gradevinske inspekcije razmatrano su i 23 slucaja bespravne gradnje za
koje su se gradani obratili pu¢kom pravobranitelju ranijih godina, a za koje postupak gradevinske
inspekcije jo§ uvijek traje. U tri slucaja koje prati pucki pravobranitelj postupak nije dovrsSen,
iako je inspekcijski nadzor prvi puta proveden 1998/1999.

Za gradnje zbog kojih je 2009. godine prituzbom zatraZena zastita puckog pravobranitelja

zakljuceno je da tek u pojedina¢nim slucajevima od gradevinske inspekcije nije pravodobno ili
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nije u primjerenom roku ostvarena zaStita prava pa je to postignuto nakon §to je pucki
pravobranitelj obavijestio Upravu za inspekcijske poslove da prati slu¢aj konkretne gradnje. Radi
se 0 onim sluc¢ajevima u kojima je po prijavi trebalo provesti nadzor nad gradenjem 1 izreci
inspekcijsku mjeru (prvi ocevid).

Za primijetiti je da su nerijeSeni inspekcijski predmeti uglavnom oni za koje gradevinska
inspekcija svjesno propusta provoditi daljnje radnje za dovrSenje stvari. U pitanju su slucajevi
gradnje u kojima je inspekcijsko je rjeSenje izdano ali, ne postoje razumni razlozi koji bi
opravdali provedbu postupka uklanjanja niti ima osnove za obustavu inspekcijskog postupka. To
su uglavnom oni slucajevi u kojima legalizacija gradevine u izvedenom stanju iz nekog razloga
nije moguca (npr. nerijeSeni imovinski i dr. odnosi, odstupanje od vazeéeg prostornog plana).
Istodobno gradevina je u cijelosti dovrSena, koristi se i bitno ne odudara od okolnog prostora.

U nekoliko sluc¢ajeva uoc€eno je Sutnja nadlezne inspekcije, koja nije provela postupak
izvrSenja nakon §to je donesen zakljuak o dozvoli izvrSenja (radi uklanjanja objekta). Radi se o
predmetima u kojima se ne nalaze ¢injenice koje bi opravdavale odgadanje izvrSenja, a postupak
je trajao vise godina. Pucki je pravobranitelj intervenirao pozurnicama u tim predmetima, ali bez
uspjeha.

Stoga je prituziteljima ukazano na mogucnost podnosenja tuzbe zbog nezakonite radnje,
temeljem Zakona o upravnim sporovima (¢lanci 67-76; napomena: novi Zakon o upravnim
sporovima stupit ¢e na snagu 1. sijecnja 2012. godine).

Za razliku od inspekcijskih predmeta za koje se ne moze iznaci rjeSenje za okoncanje na
zadovoljavajuci nacin za investitora i drzavu, odredeni inspekcijski predmeti takoder ne mogu ili
se ne bi smjeli dovrsiti po redovitom tijeku stvari. IzvrSenje rjeSenja gradevinskog inspektora ne
treba dopustiti u slucajevima kada je gradevina izgradena na temelju gradevinske dozvole koja je
naknadno ponistena (Odluka Ustavnog suda, broj: U-111-3124/2008, od 8. travnja 2009.).

Gradevinska inspekcija ne moze pukim mehani¢kim podvodenjem pod odredbe Zakona o
gradnji i Zakona o prostornom uredenju i gradnji izvrSavati rjeSenja koje su gradevinski
inspektori ve¢ izdali za gradenje koje je izvedeno u skladu s aktom koji je bio na snazi u vrijeme
kada je poceta gradnja, Cija je gradnja potom i dovrSena, ali je naknadno taj akt ponisten. Gradani

ne mogu snositi Stetne posljedice bilo koje vrste, te u svakom pojedinacnom slucaju valja cijeniti
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je li (naknadno ponistenom) gradevinskom dozvolom pricinjena povreda tolikog razmjera da bi
bila vaznija od "legitimnog oc¢ekivanja" koje ima gradanin kojemu je drzavna vlast uredno izdala
odobrenje za gradenje (pravicna ravnoteza izmedu interesa stranaka 1 javnog interesa).
Inspekcijsko rjeSenje mora biti izvrSeno samo kada je povreda takvih razmjera da vrijeda javni
interes Republike Hrvatske.

Osim nepostupanjem inspekcija do sada nije pronasla na¢in na koji ¢e rjeSavati navedene
sluc¢ajeve gradnje. Sve dok inspekcijski predmet nije okoncan upravnim aktom prijetnja mjerom
uklanjanja iz rjeSenja koje je na snazi investitore zadrzava u stanju pravne nesigurnosti. S druge
strane zainteresirane stranke istodobno ocekuju i traze postupanje u skladu s aktima koje je
gradevinski inspektor izdao.

Stoga ¢e Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i1 graditeljstva morati zauzeti
stajaliSte 1 definirati kako ¢e se odrediti prema sluc¢ajevima gradnje u kojima se izvrSenje mjere

uklanjanja ne moze provoditi.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja: (P.P.-763/09): Prituzitelj Z. B. iz Z., obratio se sa prituzbom na rad
gradevinske inspekcije u predmetu gradnje u mjestu M. Iako je naredba uklanjanja izdana jo$
davne 1999. godine, nikada nije izvrSena. Unato¢ postojanja naredbe uklanjanja i zabrane
izvodenja gradevinskih radova, investitori V. K. i D. K., oboje iz V. G., su svaki sagradili po
Cetiri apartmana.

Poduzete mjere: U povodu prituzbe gradevinska inspekcija Ministarstva zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva upozorena je na ovaj slucaj bespravne gradnje, narocito na
dugotrajnost postupka, nepostupanje po inspekcijskoj naredbi, te na neprovodenje postupka
prisilnog uklanjanja koje je dovelo do neobazrivog ignoriranja drzavne inspekcije od strane
investitora (daljnja gradnja i dovrSenje gradnje).

Uprava za inspekcijske poslove izvijestila je pu¢kog pravobranitelja da u vrijeme nakon
donoSenja zakljuc¢ka o dozvoli izvrSenja (8. ozujka 2000.), predmetna gradnja nije bila u
prioritetnom planu izvrSenja Ministarstva. Nakon zaprimanja obavijesti da se o ovom slucaju

bespravne gradnje provodi postupak ispitivanja pred puckim pravobraniteljem, investitori su
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ponovo pozvani na postupanje po inspekcijskom rjeSenju (25. rujna 2009.). Medutim, kako je
tijekom 2004. godine na podru¢ju M. usvojena nova prostorno-planska dokumentacija koja
omogucava legalizaciju bespravno sagradenih gradevina, inspekcija je utvrdila da su, nakon
zaprimanja opomene, investitori 7. listopada 2009. podnijeli zahtjev za izdavanje rjeSenja o
izvedenom stanju gradevine (legalizacija bespravno sagradene gradevine po ¢l. 241. Zakona o
prostornom uredenju i gradnji). S obzirom na izmijenjene okolnosti, odlu¢eno je da ¢e se
izvrSenju inspekcijskog rjeSenja pristupiti nakon okoncanja postupka legalizacije, shodno ishodu
toga postupka.

Ishod slu¢aja: Ispitivanje slucaja dovrseno je ocjenom da je prituzba osnovana ali, bez
uspjesSnog ishoda za prituzitelja. Prituzitelj pred upravnim tijelom nije uspio ostvariti zastitu
svojih prava tijekom proteklih deset godina. S obzirom da je u pitanju nekontrolirana gradnja,
prije izvodenja gradnje nije izvrSena provjera njenog utjecaja na postojece stanje u prostoru i
susjedne gradevine, odnosno provjera njenog utjecaja na prava vlasnika susjednih legalno

sagradenih gradevina.

(2) Opis slu¢aja (P.P.-1282/08): Z. 7. iz G. zatrazio je zastitu svojih prava pred puckim
pravobraniteljem, jer od travnja 1999. kada je prvi puta prijavljena gradnja do sada od
gradevinske inspekcije jo§ uvijek nije dobio ucinkovitu zastitu svojih povrijedenih prava.
Bespravni graditelji svjesni da se ne moraju bojati kakvih sankcija umjesto da izvrSavaju odluke
drzavnog tijela, prituzitelja vrijedanju podrugljivim primjedbama.

Poduzete mjere: lako se inspekcijska rjeSenja ne mogu izvrsiti nakon isteka roka od
deset godina od dana kada je rjeSenje postalo konacno, ovaj slucaj potvrduje da nakon gotovo
dvadeset godina postupak jos uvijek nije dovrSen i da bespravni objekt nije uklonjen i neizvjesno
je kada ¢e prisilno uklanjanje biti izvedeno. Nakon §to je pucki pravobranitelj upozorio da ovakvi
slucajevi bespravne gradnje utjecu na pitanje djelotvornosti i povjerenja gradana u upravnu vlast,
te na ostvarivanje temeljnih vrednota domaceg pravnog poretka — pravnu sigurnost i jednakost
gradana pred zakonom, Uprava za inspekcijske poslove obavijestila je puckog pravobranitelja da
je izvrSenje putem ovlastenog izvodac¢a Ministarstva planirano do kraja tekuce godine.

Ishod slu¢aja: Prituzba je osnovana. Pomo¢na gradevina sagradena je na zemljiStu

58



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

prituzitelja i ne moze se legalizirati. Inspekcijsko rjeSenje o uklanjanju nije izvrSeno u roku od
sedam godina, a to nije ucinjeno ni u posljednje dvije godine od kada je sudskom odlukom
utvrdeno da nasljednica pokojnog investitora preuzima i obvezu uklanjanja pomoéne prizemne
gradevine. Pucki pravobranitelj ne raspolaze podatkom je li mjera uklanjanja izvrSena do roka

koji je najavljen (do 31. 12. 2009. godine).

Stambeni odnosi

Podruc¢je stambenih odnosa uredeno je Zakonom o stambenim odnosima (NN, br. 51/85
do 70/93; u nastavku: ZS0O), jer se svi postupci pokrenuti do stupanja na snagu Zakona o najmu
stanova (tj., do 5. studenoga 1996.), na temelju prijelazne odredbe ¢lanka 52. Zakona o najmu
stanova jo$ uvijek provode prema Zakonu o stambenim odnosima, kao propisu koji je vrijedio u
vrijeme kada su ti postupci zapoceti.

Iz podrucja stambenih odnosa zaprimljeno je 28 prituzbi gradana koji joS uvijek, trinaest
godina nakon prestanka vazenja ZSO-a, nisu ostvarili zastitu prava koja im je jamcio taj Zakon.
Tijekom 2009. godine razmatrano je i 16 prituzbi iz ranijih godina. Ve¢i broj (nesto vise od 50%)
zaprimljenih prituzbi nije u nadleZnosti puc¢kog pravobranitelja, a odnose se na dodjelu gradskog
stana u najam na temelju natjecaja (socijalno stanovanje), moguénost kupnje gradskog stana, te
radi nepovoljnih uvjeta kupnje gradskog stana (trziSna cijena i jednokratno placanje) ili radi
odrzavanja stambene zgrade i razliCitth odnosa koji proizlaze iz cCinjenice stanovanja u
viSestambenoj zgradi. Od ukupnog broja prituzbi po kojima se postupalo 2009., samo 17 je bilo u
nadleznosti puckog pravobranitelja, a od toga 8 osnovanih. Za 18 prituzbi je utvrdeno da nisu u
nadleznosti puckog pravobranitelja ali, u 7 sluc¢ajeva je pruzen savjet.

I dalje je nerijeSeno pitanje prava zaSti¢enih stanara u privatnim stanovima i prava
vlasnika na useljenje u te stanove. U slucajevima u kojima je donesena presuda o otkazu ugovora
0 najmu stana i iseljenju, joS uvijek nisu uredene pretpostavke za iseljenje stanara iz privatnih

stanova i nije sprijecena nejednakost u primjeni Zakona o najmu stanova, iako je jo§ 1998. godine
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Ustavni sud ukinuo odredbu stavka 2. ¢lanka 40. Zakona o najmu stanova.

Nastala pravna praznina dovodi do neujednacene sudske prakse i pravne nesigurnosti
gradana.

Nejednakost gradana pred zakonom, poseban je problem za one stanare u privatnim
stanovima, koji zbog loSeg materijalnog stanja nisu u moguénosti financirati stru¢nu pravnu
pomo¢ pred Vrhovnim u Ustavnim sudom RH. Naime, u slu¢ajevima ovih stanara, Ustavni sud 1
Vrhovni sud procijenili su da treba odgoditi ovrhe presuda o otkazu ugovora o najmu stana i
iseljenju najmoprimca. Medutim, vlasnici koji namjeravaju sami useliti u stan ili namjeravaju
useliti svoje potomke, roditelje ili osobe koje su duzni uzdrzavati, uspijevaju okoncati postupak
pred nizim sudovima (jer stanari nemaju sredstava za daljnji postupak), a iseljeni stanari dolaze u
tezak socijalni polozaj gradana s nerijeSenim stambenim pitanjem.

Pucki je pravobranitel] o ovom problemu upozorio u Izvjes¢u o radu puckog
pravobranitelja za 2008., a i ranijim izvje$¢ima. Ustavni sud RH je posebnim izvijeS¢em o
nepotpunosti Zakona o najmu stanova, u lipnju 2007., obavijestio Hrvatski sabor, te, izmedu
ostaloga, naveo:

"Ustavni sud napominje da u okviru svoje nadleznosti nema ovlasti otkloniti nejednakost
u primjeni Zakona o najmu stanova, nastalu prestankom vazenja ukinute zakonske odredbe.
Odluke Ustavnog suda (usvajanje, odnosno odbijanje ustavne tuzbe) dovele bi do daljnje
nejednakosti pred zakonom, $to je protivno ustavnom jamstvu sadrzanom u ¢lanku 14. stavku 2.
Ustava. Stoga je postojeCa normativna situacija s ustavnopravnog stajaliSta neprihvatljiva i
nedopustiva jer ne rjeSava problem u cijelosti 1 na jednak nacin za sve glede primjene Zakona o
najmu stanova.

Slijedi da je jedino zakonodavac nadlezan, donoSenjem odgovarajué¢ih izmjena i dopuna
Zakona o najmu stanova, urediti sporne pravne odnose na nacin koji ¢e osigurati jednakost svih

pred zakonom."

Vezano uz podru¢je stambenih odnosa, valja skrenuti pozornost na dvije odluke
Europskog suda za zastitu ljudskih prava protiv Republike Hrvatske. Prva (COSIC v. CROATIA,
Application no. 28261/06) je donesena u sije¢nju 2009., a druga (PAULIC v. CROATIA,
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Application no. 3572/06) u listopadu iste godine, ali nisu dostupne na hrvatskom jeziku.

Ukratko, radi se o predmetima u kojima je Republika Hrvatska pokrenula sudske
postupke radi iseljenja protiv osoba koje su koristile stanove bivSe JNA gotovo 20 godina, a
nemaju druge nekretnine.

Domac¢i su sudovi presudili u korist tuziteljice (RH). Europski je sud nasao u oba
predmeta da je tuzenima (podnositeljima zahtjeva) povrijedeno pravo na dom, zasticeno
odredbom ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda:

"Clanak 8. 1

PRAVO NA POSTOVANIJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je
u demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zaStite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih."

U obrazlozenju odluke, Sud je utvrdio da se javna vlast mijesala u ostvarivanje prava na
dom, te da nije osigurala mjere kojima ¢e biti osigurana ravnoteza izmedu dvije zasti¢enih
vrijednosti (prava vlasnistva i prava na dom), kako bi efikasno zastitila prava gradana iz ¢lanka 8.
Konvencije.

Naime, Sud je izrazio shvacanje da se u predmetima radi iseljenja, ne moze raspravljati
iskljuc¢ivo o pitanju prava vlasniStva, ve¢ istovremeno treba temeljito raspraviti i pitanje zastite
prava na dom. Pri tome, odredenje pojma "dom" ne ovisi o klasifikaciji u doma¢em pravnom
sustavu, ve¢ se radi standardu odredenom medunarodnim pravom, a kojega treba procjenjivati
ovisno o okolnostima svakog pojedinog slucaja, posebice, postojanju dovoljno opravdanih i
trajnih poveznica sa konkretnim stanom. U ovim slozenim postupcima valja osobitu paznju
posvetiti pitanjima kao $to su dostojanstvo osobe, moralni integritet, osobnost, odrzavanje veza sa
okolinom, sreden i siguran status u zajednici i sli¢nim okolnostima.

Vaznost ovih odluka Europskog suda za ljudska prava, a koje su obvezatne za Republiku

Hrvatsku, jest vrlo znacajna.
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Stoga se ukazuje na potrebu da se nadlezne sluzbe Ministarstva pravosuda organiziraju na
nacin koji ¢e omoguciti dostupnost ovih odluka na hrvatskom prijevodu u sto kra¢em roku, kako

zbog strucne, tako 1 zbog Sire javnosti.

Primjer:

(1) Opis slucaja (P.P.-1534/09): V. P. iz Z. nije mogao rijesiti svoje stambeno pitanje, jer
je deloziran iz stana u kojem je s obitelji stanovao od 16. srpnja 1992. godine. Stan je iza smrti
ranijeg nositelja stanarskog prava bio prazan ali, kako se u vezi prava na stan u to vrijeme vodio
upravni postupak, predan mu je tek "na Cuvanje".

Po zahtjevu sina ranijeg stanara, u prosincu 1991. godine, pokrenut je postupak radi
donosenja rjesenja koje zamjenjuje odluku davatelja stana na koristenje i priznavanju stanarskog
prava iza smrti ranijeg nositelja stanarskog prava na ovom stanu. U isto vrijeme, vlasnik stana
(HZ) se istom gradskom Uredu obratio zahtjevom za iseljenje ¢lana obiteljskog domacinstva (&l.
67. st. 6. ZSO). Prvostupanjsko rjeSenje o priznavanju stanarskog prava iza smrti ranijeg stanara
od 2. prosinca 2002. je po zalbi poniSteno (drugostupanjskim rjesenjem od 15. srpnja 2004.).
Medutim, tijelo nadlezno za vodenje prvostupanjskog upravnog postupka u posljednjih pet i pol
godina nije provelo ponovni postupak.

Poduzete mjere: Zakonski rok za donoSenje rjesenja u ponovnom postupku je visestruko
prekoracen, te je na to upozoren Gradski ured Grada Z. Ujedno je upozoren i da je odgovoran za
sve odgode koja je prouzrocio, jer je nerjesavanje dovelo do pravne nesigurnosti za podnositelje
zahtjeva (vlasnik i1 sin ranijeg stanara), a zainteresiranu osobu V.P. u tom postupku dovelo u
situaciju da joj se stavila na teret odgovornost za smetanje posjeda (parni¢ni tro§kovi) 1 pri¢inilo
znatnu $tetu zbog prisilnog iseljenja.

Ishod slucaja: Nepoznat.

Napomena: S obzirom da prituzitelj V. P. kod Hrvatskih Zeljeznica - vlasnika stana iz
kojega je iseljen - radi 36 godina, HZ-u je predloZeno razmotriti postojanje iznimne moguénosti
dodjele kakvog drugog stana, u kojem bi se ova obitelj mogla barem privremeno zbrinuti (nuzni

smjestaj).
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Branitelji — pravo na stambeno zbrinjavanje

Ostvarivanje prava na stambeno zbrinjavanje hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, razmatrano je u okviru prituzbi koje su, uglavnom, izjavljene radi
neispunjavanje uvjeta za ostvarivanje ovog prava, nepriznavanje prednosti pri stambenom
zbrinjavanju i nepriznavanje prava na kupnju stana. Osnovni prigovor na rad nadleznog
srediSnjeg drzavnog tijela je dugotrajnost postupka, jer branitelji i HRVI zaStitu i ostvarivanje
prava ne mogu dobiti unutar primjerenog i/ili razumnog roka. Manjak sredstava i postupci koji se
moraju provesti za rjeSavanje prethodnog pitanja ili da bi se realiziralo pravo na djelotvorno
pravno sredstvo (zalba, tuzba, izvanredno pravno sredstvo), ne mogu biti razlozi ni dostatno

opravdanje za neispunjenje kriterija roka i visegodisnje odgode.

Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-966/09): L. K. prituzio se na rad Ministarstva obrane i Ministarstva
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti zbog osporavanja prava na kupnju stana u Sl.
B., povrine 62,15 m? . Stan je 1996. godine L.K.-u kao djelatnoj vojnoj osobi dodijelilo na
koristenje MORH. U vrijeme dodijele stan je bio neureden i uniSten ratnim razaranjima. Nakon
preuzimanja stana, ulozio je znatna sredstava (prema troSkovniku stalnog gradevinskog vjestaka,
cca 220.000,00 HRK) za gradevinske i zanatske radove za uredenje stana, odnosno za dovodenje
stana u uporabljivo stanje. Umjesto da mu se prizna pravo na kupnju stana, prijeti mu se
iseljenjem, jer da je nakon razvoda prvog braka darovao djeci svoj suvlasnicki dio obiteljske kuce
u K. ulici i zbog Cinjenice da je sadasnja supruga suvlasnica obiteljske kuce u M. ulici.

Poduzete mjere: Proveden je postupak radi ispitivanja je li po€injena povreda Odluke o
prodaji stanova kojima upravlja Ministarstvo obrane 1 Zakona o pravima hrvatskih branitelja....
Utvrdeno je da su Ministarstvo obrane i Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, kategoricki ostali kod stajaliSta da zbog darovanja suvlasnickog dijela obiteljske

kuce i Cinjenice suvlasnisStva supruge na obiteljskoj kué¢i ne ispunjava uvjete za kupnju stana.
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Medutim, u postupcima kod ovih Ministarstava uopce nije raspravljeno je li supruga ima i pravo
na posjed suvlasni¢kog dijela, kao ni o duznostima roditelja koji ne zivi s djecom. Takoder nije
raspravljena cinjenica vlastito uloZenih sredstava za dovodenje predmetnog stana u stanje
podobno za stanovanje niti pitanje naknade tih sredstava za slucaj iseljenja obitelji L. K.iz
predmetnog stana. Stoga je predlozeno je da raspravi o pitanju naknade, jer bi se za slucaj
usvajanja zahtjeva za naknadu uloZenih sredstava moglo dovesti do postizanja nagodbe (prijeboj
ulozenog iznosa s utvrdenom vrijednosti stana), odnosno do kona¢nog rjesenja povoljnog za
vlasnika i korisnika stana.

Ishod slu¢aja: Postupak nije dovrien. Cinjenica da je MORH od puckog pravobranitelja
zatrazilo dostavu troskovnika gradevinskih i zanatskih radova izvedenih za uredenje predmetnog
stana (izraden 29. listopada 1996.), upucuje da se poduzimaju radnje kako bi se postupilo u

skladu s prijedlogom puckog pravobranitelja.

(2) Opis slucaja (P.P-234/09): P. R. iz P., roden 1932. godine, ranjen je u Domovinskom
ratu, bio je zatoCenik logora u Sremskoj Mitrovici, ima status HRVI 30% oStecenja organizma,
do sada je pretrpio tri infarkta, po savjetu lijeCnika treba se suzdrzavati tezih fizickih napora.
Zajedno sa suprugom stambeno je zbrinut u neodgovarajuéem stanu, povrsine 29 m* na IV katu
stambene zgrade bez lifta. Uspon na Cetvrti kat za njega je izuzetno tezak fizicki napor, te bi stan
u prizemlju bio primjereno rjeSenje za sprecavanje ponovnih zdravstvenih tegoba.

Obratio se pu¢kom pravobranitelju radi zastite 1 ostvarivanja prava na odgovarajuci stan
temeljem zakonom zajamc¢enog prava na stambeno zbrinjavanje hrvatskog ratnog vojnog invalida
iz Domovinskog rata. Deset godina ne moze rijesSiti pitanje kredita za razliku u povrSini i za
osiguravanje odgovarajuceg stana.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio dopis Ministarstvu branitelja i preporucio
omoguciti mu zamjenu stana na IV. katu za stan u prizemlju zgrade, priznavanje prednosti pri
stambenom zbrinjavanju HRVI, priznavanje prvenstva izvan redovitog reda za dodjelu kredita za
poboljsanje uvjeta stanovanja, odnosno rjeSavanje na drugi nacin.

Ishod sluéaja: Odgovor Ministarstva nije izmijenjen u odnosu na odgovor koji je

prituzitelj ve¢ dobio 2007. Utvrdeno je tek da se zahtjev prituzitelja sa 130 bodova 2009. nalazi
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na 7367. mjestu Liste prvenstva za dodjelu stambenog kredita (2005. - na 9308. mjestu, 2007. -
na 8357. mjestu). Prema dosadasnjoj dinamici rjeSavanja Liste prvenstva moze se ocekivati da
¢e zahtjev biti rijeSen za 14 godina, odnosno 2023. godine, u njegovoj 89. godini zivota.
Napomena: Stambeno zbrinjavanje osigurava se prema raspolozivim sredstvima i prema
Zakonom utvrdenom redoslijedu. Jo$ uvijek postoji nerijesSen veci broj zahtjeva osoba s vecim
postotkom oStecenja organizma, a te osobe takoder ostvaruju pravo na stambeno zbrinjavanje.
Stoga nazalost nema pravne osnove na temelju kojih bi se moglo kategoricki predlagati
postupanje izvan redovitog reda i za izvanredno priznavanje prednosti pri stambenom
zbrinjavanju, a da se istodobno drugi HRVI iz Domovinskog rata s jednakim potrebama zbog

toga ne dovede u nepovoljniji polozaj.

(3) Opis slucaja (P.P.-736/02): Slucaj prituzitelja F. J. iz P., koji je podnio zahtjev za
ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje dodjelom stambenog kredita za izgradnju obiteljske
kuce, pucki pravobranitelj prati od svibnja 2002. godine, kada se F.J. prvi puta obratio zahtjevom
za zaStitu. Pitanje stambenog zbrinjavanja od tada rjeSava i Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti ali, postupak ni nakon sedam godina nije dovrSen i jos uvijek je u
tijeku.

Poduzete mjere: S dovoljno sigurnosti ocijenjeno je da Ministarstvo nije osiguralo
okoncanje ovog postupka unutar razumnog roka. Dugacka odgoda u ovom slucaju ne moze se
opravdati ni ¢injenicom da su u meduvremenu provedeni razliciti postupci pred sudom, jer su svi
postupci provedeni radi prigovora Ministarstva, za koje je Sud naknadno utvrdio da su
neosnovani. Prethodno pitanje, odnosno pitanje statusa HRVI 100% II grupe oStecenja
organizma, pravomoc¢no je rijeSeno, pa ne postoji ni izvanredno pravno sredstvo kojim bi se
pitanje statusa prituzitelja moglo na bilo koji nacin dovesti u pitanje ili osporiti (presuda o
zahtjevu za zaStitu zakonitosti Vrhovnog suda RH, broj: Uzz 16/08-5 od 5. studenoga 2008.).

Ministarstvo branitelja upozoreno je na provedbu i donoSenje odluke o zahtjevu
prituzitelja bez odgode. Ujedno je upozoreno da je ve¢ prije dvije godine to obecalo Odjelu za
predstavke, prituzbe i pomilovanja Ureda predsjednika Republike Hrvatske (u dopisu od 5. rujna

2007. godine).
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Ishod slucaja: Nakon upozorenja puckog pravobranitelja Stambena komisija nastavila je

prekinuti postupak. Konacni ishod postupka je nepoznat.

Gradanska stanja

U 2009. godini pristiglo je 9 prituzbi iz podru¢ja gradanskih stanja, a koje su se uglavnom
odnosile na postupke radi dobivanja izvoda i potvrda iz drzavnih matica.

Opisat ¢emo problem na koji ve¢ drugu godinu ukazuju pojedina¢ne prituzbe gradana Cije
se ime ili prezime sastoji od rijeci sastavljenih crticom, a kojima je u postupku izdavanja izvoda
iz drzavnih matica povrijedeno pravo na sluzenje osobnim imenom.

Clanak 2. stavak 3. Zakona o osobnom imenu propisuje da ime i prezime kojim se osoba
sluzi u pravnom prometu moze sadrzavati svako za sebe najvise dvije rijeci.

Sredisnji drzavni ured za upravu (sada Ministarstvo uprave), izdao je mati¢nim uredima u
Republici Hrvatskoj naputak za provedbu toga Zakona. U naputku se navodi: "...crtica kao znak
interpunkcije ne moze biti sastavni dio imena ili prezimena. Ukoliko je ime ili prezime upisano u
drzavnu maticu sa crticom, maticari se upucuju da izdaju isprave (izvod iz matice rodenih, rodni
list, vjencani list, itd.) bez crtice, jer crtica nije sastavni dio osobnog imena."

Pucki je pravobranitelj uputio dopis Uredu za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske u
kojem je upozorio da se izdavanjem izvadaka i potvrda iz drzavnih matica sukladno naputku
SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu krSe pravna i jezicna pravila na Stetu gradana.

Clanak 42. stavak 2. Zakona o drzavnim maticama propisuje da izvaci iz drzavnih matica
sadrze podatke koji su upisani u drzavne matice do vremena izdavanja izvatka. Sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi, gradanima kojima je osobno ime upisano u drzavnu maticu sa crticom,
matiar je duzan izdati izvadak u kojemu je podatak o osobnom imenu identi¢an onome
upisanom u drzavnu maticu, dakle sa crticom.

Naputak mora biti u skladu sa Zakonom o osobnom imenu.

Sto se ti¢e jezi¢nih pravila, istiéemo da je standardni hrvatski jezik ureden rje¢nickom,
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pravopisnom i gramatickom normom. Pravopisna norma odreduje da je crtica pravopisni znak
koji pokazuje da elementi rastavljeni njime tvore usku cjelinu i zajedno predstavljaju jedinicu na
razini rijeci (Vladimir Ani¢, Josip Sili¢, Pravopis hrvatskoga jezika). Isto tumacenje dobili smo
od predstojnika Katedre za hrvatski standardni jezik, Odsjeka za kroatistiku, Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Prof. Pranjkovi¢ izri¢ito navodi da je tumacenje nacelnice Odjela
za gradanska stanja, prema kojemu crtica ne moze biti sastavnim dijelom imena ili prezimena,
pravopisno neutemeljeno.

Gradani u svojim prituzbama navode da im ovakvi izvodi, osim promjene identiteta i
krSenja zakonskog prava na sluZenje osobnim imenom, uzrokuju niz prakti¢nih problema u
svakodnevnom Zivotu. Prilikom prijave na natjecaje radi zaposljavanja, osobne isprave razlicite
su od ranije izdanih svjedodzbi i diploma. Kod identifikacije u bankama, osobno ime u osobnoj
iskaznici razlikuje se od osobnog imena na koje je racun otvoren. Prilikom zamjene osobnih
dokumenata radi isteka roka vazenja, osobno ime u starom dokumentu razli¢ito je od osobnog
imena u odgovaraju¢em izvodu iz drzavne matice. Dogada se da ista osoba istovremeno ima
osobne dokumente (osobna iskaznica, putovnica, vozacka dozvola) s razli¢itim osobnim imenom.

Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske, temeljem Zakona o Vladi, daje
struéna misljenja srediSnjim tijelima drZzavne uprave u vezi s primjenom zakona 1 drugih propisa.
Stoga je pucki pravobranitelj zatrazio struéno misljenje navedenog Ureda, te poduzimanje
potrebnih mjera.

Ured za zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske dostavio je miSljenje o primjeni
Zakona o osobnom imenu. U miSljenju je naveo kako je ¢lankom 2. Zakona o drzavnim
maticama propisano da se ¢injenice upisane u drzavne matice i ¢injenice koje se njima dokazuju
smatraju istinitima, dok se na zakonom propisani nacin ne dokaze protivno. Sukladno citiranoj
odredbi Zakona o drzavnim maticama, u pravnom se prometu osobno ime treba koristiti u obliku
u kojem je kao takvo navedeno u drzavnim maticama. Pored toga, Vladin Ured za zakonodavstvo
predlozio je Ministarstvu uprave da razmotri potrebu izmjene Zakona o osobnom imenu kojom bi
se na nedvojben nacin uredilo navodenje osobnog imena u pravnom prometu. Prema povratnim
informacijama, maticni uredi postupaju sukladno misljenju Ureda za zakonodavstvo.

Koristimo priliku podsjetiti da je pucki pravobranitelj 2007. godine uputio poticaj
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Hrvatskom saboru za izmjenu Zakona o osobnom imenu. Tadasnji SrediSnji drzavni ured za
upravu podrzao je njegov poticaj te se obvezao izraditi radni tekst dopune zakona, ali to do danas

nije ucinjeno.

Primjer:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.—10-01-1627/09): Pu¢kom se pravobranitelju obratila gospoda A.
B., koja je rodena izvan braka. U maticu rodenih upisano joj je majcino prezime. S nepunih
godinu dana prituziteljica je usvojena i tada joj je upisano prezime njenih usvojitelja.

Prije sklapanja braka, 2004. godine, prituZiteljica je podnijela zahtjev Maticnom uredu za
izdavanje rodnog lista. Dobila je rodni list u kojem joj je u podacima o prezimenu iskazano
prezime koje je dobila usvojenjem. U podacima o roditeljima navedeni su njezini usvojitelji.

Dvije godine poslije podnijela je zahtjev za izdavanje rodnog lista za potrebe ishodenja
osobne iskaznice. Dostavljen joj je rodni list sa podacima o prezimenu koje je dobila u trenutku
rodenja po majci. U podacima o roditeljima upisana je njena majka. U primjedbama i naknadnim
upisima navedeno je da je prituziteljica usvojena, imena i prezimena njenih usvojitelja i prezime
koje je tada dobila.

Mati¢ni ured je odbio prituziteljici izdati novi rodni list bez iskazanih podataka o njenim
prirodnim roditeljima, zbog ¢ega se obratila puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio od SrediSnjeg drzavnog ureda za upravu
da mu dostavi oc¢itovanje na navode predmetne prituzbe, kako bi mogao ocijeniti je li Maticni
ured povrijedio prava prituZiteljice.

Ishod slucaja: SrediSnji drzavni ured za upravu obavijestio je puckog pravobranitelja da
je Mati¢ni ured u izvodu iz matice rodenih prituZiteljici nepravilno iskazao podatke o posvojenju,

te uputio Mati¢ni ured da joj izda ispravan izvod iz matice rodenih.
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Statusna prava gradana

Od 55 zaprimljenih prituzbi tijekom 2009. godine iz ovog podrucja, najveéi se broj
odnosio na postupke radi stjecanja hrvatskog drzavljanstva i reguliranja boravka stranaca, dok se

samo po jedna prituzba odnosila na pravo azila te pitanje prebivalista i boravista.

DrZavljanstvo

PodnoSenje prituzbi koje su se odnosile na postupak stjecanja hrvatskog drzavljanstva
uglavnom je bilo motivirano duljinom trajanja postupka, nepostupanjem Ministarstva unutarnjih
poslova po presudama Upravnog suda Republike Hrvatske, nedovoljno razvidnim
obrazlozenjima rjeSenja kojima se odbija primitak u hrvatsko drzavljanstvo (posebice uz ocjenu
da prituzitelji ne poStuju pravni poredak Republike Hrvatske), stjecanje hrvatskog drzavljanstva
beneficiranom naturalizacijom te na situacije kada je pogreSkom sluzbene osobe izdana
domovnica. Primjedbe puckog pravobranitelja odnosile su se, prije svega, na nepridrzavanje
rokova odredenih biv§im Zakonom o opéem upravnom postupku (u nastavku: ZUP), ali su
zamijecene i druge nepravilnosti u primjeni propisa.

S obzirom da se u predmetima iz ovog upravnog podrucja radi o vrlo osjetljivim
pitanjima, smatramo potrebnim prikazati uo¢ene probleme opsirnije nego prijasnjih godina.

Medu prituzbama koji se odnose na nepostupanje MUP-a po presudama Upravnog suda

Republike Hrvatske isti¢u se dva slucaja:

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-515/09): Puckom pravobranitelju prituzio se N. F., iz P, s
prituzbom na okolnost da je 2006. godine predao zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, a o
kojemu nije rijeSeno vec¢ tri godine.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj zatrazio pozurivanje u postupanju i zatrazio

postupanje po ¢lanku 296. ZUP-a (tj, obavijest o razlozima zbog kojih nije rijeSeno o zahtjevu
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prituzitelja u zakonskom roku, te o radnjama koje ¢e poduzeti u svrhu njegovog Sto skorijeg
donosenja).

Ishod slucaja: Ocitovanjem MUP-a pucki je pravobranitelj obavijeSten da su utvrdili
pravno relevantne ¢injenice i donijeli rjeSenje koje je putem nadlezne policijske postaje upuceno
na urucenje prituzitelju.

Napomena: Razvidno je da Ministarstvo unutarnjih poslova nakon intervencije puckog

pravobranitelja poduzima potrebne pravne radnje i donosi trazeno rjesenje.

(2) Opis sluc¢aja (P.P-10-02-602/09): Puckom pravobranitelju prituzio se M. C. iz S.,
Republika Srbija, navode¢i da MUP nije postupio po presudi Upravnog suda RH, unato¢ proteku
dvije godine (presudom je poniSteno rjeSenje o odbijanju zahtjeva za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo).

Poduzete mjere: Na trazenje puckog pravobranitelja, MUP je dostavio oc€itovanje u
kojem je navedeno da je MUP (putem Generalnog konzulata RH u Subotici) pozvao prituzitelja
da sudjeluje u postupku i da se, izjavom na zapisnik, ocituje o svim ¢injenicama i okolnostima
relevantnim za donoSenje rjeSenja o primitku u hrvatsko drzavljanstvo. Takoder, navedeno je da
je, od Generalnog konzulata RH u Subotici, MUP zatrazio da (u svrhu izvodenja dokaza radi
utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica) kod nadleznih inozemnih tijela provjere podatke o tome
je li se 1 kako prituzitelj izjasnjavao o svojoj nacionalnoj pripadnosti prilikom podnosenja
zahtjeva za izdavanje radne knjizice, zatim prilikom namjere zakljucenja braka, te kod upisa na
fakultet 1 u svakom semestru tijekom studiranja. Na kraju izvjes¢a MUP je napomenuo da nakon
Sto se prituzitelj o€ituje o trazenom 1 nakon Sto se dobiju odgovori nadleznih inozemnih tijela bit
¢e doneseno rjesenje, te ¢e isto biti mu uruceno putem Generalnog konzulata Republike Hrvatske
u Subotici, prema mjestu podnoSenja zahtjeva.

Ishod sluéaja: O primljenim podacima pucki je pravobranitelj obavijestio prituzitelja, uz
uputu da obrati Generalnom konzulatu Republike Hrvatske u Subotici u svrhu obavljanja
potrebne procesne radnje zbog $to Zurnijeg rjeSavanja njegovog zahtjeva za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo.

Napomena: Dvije godine nakon donoSenja presude Upravnog suda, MUP poduzima
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potrebne radnje tek nakon intervencije puckog pravobranitelja.
[ ]

Odredbama clanka 16. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu koji se odnosi na beneficiranu
naturalizaciju, odnosno kojim je propisano stjecanje hrvatskog drzavljanstva po povoljnijim
uvjetima, pripadnik hrvatskog naroda koji nema prebivaliste u Republici Hrvatskoj, moze steci
hrvatsko drzavljanstvo ako udovoljava pretpostavkama iz Clanka 8. stavka 1. tocke 5. ovog
Zakona 1 ako dade pisanu izjavu (predanu nadleznom tijelu ili diplomatskom ili konzularnom
predstavnistvu RH u inozemstvu) da se smatra hrvatskim drzavljaninom. MUP smatra da
pripadnost hrvatskom narodu, kao subjektivna kategorija, mora biti objektivizirana na nacin da se
podnositelj zahtjeva deklarira kao pripadnik hrvatskog naroda u pravnom prometu, osobito
navodenjem hrvatske narodnosti u pojedinim ispravama. Medutim, u prituzbama je razvidno da
MUP u donesenim rjeSenjima ne gleda svojstvo konkretnog podnositelja zahtjeva i s obzirom na
to koje isprave u pravnom prometu uopée moze imati. Navedenim c¢lankom 16. Zakona o
hrvatskom drZavljanstvu nije propisan nacin na koji se dokazuje pripadnost hrvatskom narodu, pa
se kao, lex generalis, primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku. Iz odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske razvidno je da se, u pravilu, pripadnost hrvatskom narodu

utvrduje izjaSnjavanjem te pripadnosti u pravnom prometu.

Primjer:

(3) Opis sluc¢aja: Puckom pravobranitelju obratio se G.S., iz D., s prituzbom na okolnost
da mu je (iako je pripadnik hrvatskog naroda) odbijen zahtjev za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo, temeljem ¢lanka 16. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu. Kao dokaz pripadnosti
hrvatskom narodu, zahtjevu za stjecanje drzavljanstva prilozio je presliku dacke knjizice izdane u
Generalnom konzulatu bivSe drzave u Stuttgartu, SR Njemacka, u kojoj je upisano da je po
nacionalnosti Hrvat i krsni list iz 1981. godine, kao potvrdu o krstenju u katolickoj crkvi u Splitu.
Takoder, prilozio je presliku izvatka iz matice rodenih te presliku izvatka iz matice vjencanih,
oba iz 2005. godine sa upisanim podacima o hrvatskoj nacionalnosti te presliku domovnice
supruge. Prituzitelj se zali da, unato¢ tome, MUP od njega trazi dostavu dokaza da su se oba

njegova roditelja izjaSnjavali kao Hrvati. PrituZitelj je pribavio krsni list majke, dok to za oca nije
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mogao uciniti (jer je isti bio napustio obitelj dok je prituzitelj bio malo dijete). MUP je (putem
Veleposlanstva RH u Sarajevu) zatrazio sluzbenu provjeru prituziteljevih izvadaka iz matica
rodenih 1 vjencanih te je dobio odgovor da se prituzitelj u rujnu 2004. godine izjasnio kao Hrvat,
rimokatolicke vjeroispovijesti. Prituzitelj tvrdi da tamo gdje je bilo moguée uvijek se izjaSnjavao
kao pripadnik hrvatskog naroda dok u javnim ispravama SR Njemacke to nije mogao obzirom da
se u njima upisuje samo drzavljanstvo.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od MUP-a zatrazio obavijest o svim okolnostima
predmetnog slucaja, s posebnim naglaskom na ¢injenicu da dokazi zatrazeni od prituzitelja nisu
zakonom propisana pretpostavka za stjecanje hrvatskog drzavljanstva. U ocitovanju MUP navodi
da se dacka knjizica prituzitelja nije mogla ocijeniti kao vjerodostojan dokaz o nacionalnoj
pripadnosti hrvatskom narodu, buduéi je izdana u vrijeme kada je bio dijete i nije mogao
vlastitim ocitovanjem volje iskazivati nacionalnu pripadnost. Stoga su smatrali da je bilo
potrebno zatraziti mogucée dostavljanje dokaza i o nacionalnoj pripadnosti njegovih roditelja.
Pucki je pravobranitelj u traZzenju obavijesti ukazao i na dvije presude Upravnog suda Republike
Hrvatske iz 2002. i 2003. godine. u kojima se, prema misljenju puckog pravobranitelja, ukazuje
da je suvisno trazenje Ministarstva da prituzitelj dokaze pripadnost svojih roditelja hrvatskom
narodu.

Ishod slucaja: Pucki ¢e pravobranitelj od MUP-a zatraziti dodatno izvjes¢e obzirom da je
vidljivo da se prituzitelj i kao dijete 1 kao odrasla osoba izjasnjavao kao Hrvat i to potkrijepio
relevantnim ispravama.

Napomena: Prema pravnom shvacanju MUP-a, dacka knjiZica, kao isprava u kojoj je
naveden podatak da je prituzitelj hrvatske nacionalnosti ne moze biti temelj za primitak u
hrvatsko dzavljanstvo jer se prituzitelj tada nije samostalno i bez utjecaja roditelja izjasnjavao
kao pripadnik hrvatskog naroda. Sukladno tome, bespredmetno je onda traziti da se dokaze
pripadnost roditelja hrvatskom narodu jer je, prema misljenju MUP-a, njihov utjecaj presudan
ocjenjuje da u konkretnom slucaju niti izvadci iz matica rodenih 1 vjencanih takoder ne mogu biti
odlucujuéi dokazi u postupku obzirom da su podaci o nacionalnosti upisani temeljem izjave na

zapisnik kratko vrijeme prije podnosenja zahtjeva. Slijedom svega navedenog proizlazi da niti
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izjaSnjavanje o pripadnosti hrvatskom narodu prije nastupanja punoljetnosti osobe a niti takvo
izjasnjavanje kao punoljetne osobe za Ministarstvo nije relevantno iako je u potpunosti ispunjen
traZeni uvjet da je u pravnom prometu dokazano izjaSnjavanje pripadnosti hrvatskom narodu. U
ovom je slucaju Ministarstvo postavilo novi kriterij a to je vrijeme kada se izjasnjavanje zbilo.

[

Tijekom 2009. godine pucki je pravobranitelj zaprimio prituzbe osoba za koje se deset ili
viSe godina smatralo da su hrvatski drzavljani, medutim, prema dopisima Ministarstva unutarnjih
poslova upuéenim puckom pravobranitelju ispostavlja se da su tim osobama pogreSkama
sluzbenih osoba u mati¢nim uredima nezakonito bile izdane domovnice. Prema odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-111-2006/2001, od 11. srpnja 2006. godine, domovnica je javna
isprava kojom se dokazuje hrvatsko drzavljanstvo, a koja nema svojstva upravnog akta, veé
uvjerenja. Drugim rije¢ima, domovnicom se ne stjeCe hrvatsko drzavljanstvo, jer ona ne
proizvodi nikakve neposredne pravne ucinke. Dakle, u slucajevima kada se utvrdi da se osobama
pogreskom izdala domovnica ne radi se o oduzimanju drzavljanstva, $to bi bilo suprotno i
odredbi ¢lanka 9. Ustava Republike Hrvatske, ve¢ se radi o pogreskama sluzbenih osoba u
nadleznim upravnim tijelima, koja su nezakonito izdavale domovnicu.

Situacija u kojoj gradani koji odredeno razdoblje svog Zivota Zive u uvjerenju da su
hrvatski drzavljani a odjednom se nadu u situaciji da to nikada nisu niti bili, odnosno da su
drzavljani drzava u kojima nisu niti rodeni a vrlo Cesto i u kojima nisu nikada niti boravili,
izazivaju pravnu nesigurnost.

U prijelaznoj odredbi clanka 30. stavka 1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, propisano
je da se hrvatskim drzavljaninom smatra osoba koja je to svojstvo stekla po propisima vazeéim
do dana stupanja na snagu tog zakona. Prema tome, prema spomenutoj odluci Ustavnog suda, za
utvrdenje smatra li se osoba hrvatskim drzavljaninom po sili navedenog ¢lanka na dan 8.
listopada 1991. godine, mjerodavni su propisi o drzavljanstvu koji su vrijedili na podrucju
Republike Hrvatske u vrijeme njihova rodenja. U razdoblju od 1945. do 1991. godine donesena
su tri zakona o hrvatskom republickom drzavljanstvu: Zakon o drzavljanstvu Narodne Republike
Hrvatske (NN, broj 23/50.), Zakon o drzavljanstvu Socijalisticke Republike Hrvatske (NN, broj
13/65.) i Zakon o drzavljanstvu Socijalisticke Republike Hrvatske (NN, broj 32/77.). Pocetno
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stjecanje republickog drzavljanstva (1945. godine) bilo je regulirano saveznim Zakonom o
drzavljanstvu Demokratske Federativne Jugoslavije od 23. kolovoza 1945. godine, koji je stupio
na snagu 28. kolovoza 1945. godine. Poslije donoSenja Ustava FNRJ iz 1946. godine taj je Zakon
pretrpio manje izmjene, pa je Zakonom o potvrdi i izmjenama usuglasen s Ustavom i objavljen
pod nazivom Zakon o drzavljanstvu Federativne Narodne Republike Jugoslavije ("Sluzbeni list
FNRI", broj 54/46.). Nakon raspada biv§e SFRJ i stvaranja Republike Hrvatske, donesen je novi
Zakon o hrvatskom drzavljanstvu (koji je stupio na snagu 8. listopada 1991. godine). Treba
naglasiti da po propisima koji su vrijedili u SR Hrvatskoj, republicko drzavljanstvo tada rodenih
osoba odredivano je prema drzavljanstvu njihovih roditelja - ¢lanak 5. Zakona o drzavljanstvu
FNRIJ ("Sluzbeni list FNRJ", broj 54/46 do 105/48).

Sluzbena praksa bila je da su nadlezna upravna tijela upisivala gradane u knjige
drzavljana SR Hrvatske, za odredeno mati¢no podrucje i pod odredenim rednim brojem ali pod
napomenom da su te osobe drzavljani drugih socijalistickih republika bivSe drzave, onih Ciji su
drzavljani bili njihovi roditelji. Upravo ta okolnost u ovakvim situacijama kod prituzitelja u
velikoj mjeri izaziva nedoumicu, jer prituzitelji o tome nisu imali nikakve spoznaje, ali i
nevjericu da oni doista nisu hrvatski drzavljani. To nije izraZeno samo kod gradana koji su
nezakonitim izdavanjem domovnica, dakle pogreskom sluzbenih osoba, dovedeni u zabludu da su
hrvatski drzavljani, ve¢ 1 kod onih osoba koje desetlje¢ima, od svog rodenja ili pak doseljenja

zive na prostoru Republike Hrvatske.

Primjer:

(4) Opis slucaja (P.P.-10-03-1343/09): Pu¢kom pravobranitelju obratila se N. B. iz B., s
prituzbom u ime njezinog sina M.B.

M.B. je (1997. godine) upisan u knjigu drzavljana nadleznog mati¢nog ureda kao hrvatski
drzavljanin i1 izdana mu domovnica kojom se to i dokazuje. Nakon jedanaest godina, prilikom
izdavanja domovnice u svrhu prikupljanja isprava zbog namjere sklapanja braka, od strane
nadleznog mati¢nog ureda izdano mu je uvjerenje kojim se potvrduje na nije upisan u knjigu
drzavljana kao hrvatski drzavljanin ve¢ kao drzavljanin Bosne i Hercegovine. U prituzbi je

navedeno da su otac, majka, sestra i supruga M.B. hrvatski drzavljani, da je sluzio civilni vojni
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rok u razdoblju od veljace do listopada 2007. godine i da ima prebivalite u V. od kolovoza 1984.
godine, odnosno od svog rodenja. Takoder, prituzbi je priloZzeno uvjerenje Mati¢nog ureda B.,
Bosna i Hercegovina, kojim se potvrduje da predmetni nije upisan u Mati¢nu knjigu rodenih niti
u Knjigu drzavljana koja se vodi kod tog Mati¢nog ureda. U ozujku 2008. godine M. B. je podnio
zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva prirodenjem. RjeSenjem MUP-a, od studenog 2008.
godine, zahtjev je odbijen, uz nedostatno obrazlozenje. Naime, u obrazloZenju je navedeno samo
da prituzitelj ne postuje pravni poredak Republike Hrvatske, odnosno ne udovoljava pretpostavci
iz Clanka 8. stavka 1. tocke 5. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.

Poduzete mjere: Nakon Sto je pucki pravobranitelj to zatrazio, dostavljeno je ocitovanje
MUP-a. Izmedu ostalog, u njemu se navodi je prituzitelj podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva sukladno ¢lanku 24. stavku 1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu i naveo u zahtjevu
da mu je Maticni ured V. greSkom izdao domovnicu iako je u knjigu drzavljana upisan kao
drzavljanin BiH. MUP smatra da Mati¢ni ured u V. nije predmetnom mogao oduzeti hrvatsko
drzavljanstvo, budu¢i da ga nikad nije niti stekao. Naime, u vrijeme rodenja prituZzitelja vazio je
Zakon o drzavljanstvu SR Hrvatske (iz 1977. godine), prema ¢ijim odredbama je bar jedan
roditelj trebao biti hrvatski drzavljanin da bi dijete, po sporazumu roditelja, podrijetlom steklo
hrvatsko drzavljanstvo. 1z prijave o rodenju utvrdeno je da je imenovani, po sporazumu roditelja,
podrijetlom stekao drzavljanstvo Bosne i Hercegovine. Okolnost da nije upisan u knjigu
drzavljana BiH ne znali da se ne smatra bosanskohercegovackim drzavljaninom. Naime,
sukladno odredbi c¢lanka 24. stavka 3. Zakona o drzavljanstvu SR Hrvatske, u evidenciju
drzavljanstva, prema mjestu prebivaliSta na podruc¢ju Hrvatske upisivane su osobe koje su se
smatrale drzavljanima drugih republika bive drzave. Cinjenica jest da je prituZitelju pogreskom
sluzbene osobe u maticnom uredu V. nezakonito izdana domovnica, ali njome se ne stjeCe
hrvatsko drzavljanstvo. Ukoliko se naknadno utvrdi (kao §to se dogodilo u slucaju prituzitelja) da
osoba nije hrvatski drzavljanin, ne postoje zakonski uvjeti za izdavanje domovnice odnosno
drugih isprava koje se vezu uz drzavljanski status. Radi eventualnih dodatnih informacija, MUP
upucuje na Ministarstvu uprave.

Nakon provedenog postupka pokrenutim novim zahtjevom prituzitelja za stjecanje

hrvatskog drzavljanstva, MUP je rjeSenjem odbio njegov zahtjev, s obzirom da je, temeljem

75



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

klasificiranih podataka primljenih od strane nadlezne SOA-e koja je provla postupak temeljne
sigurnosne provjere sukladno ¢lanku 13. Zakona o sigurnosnim provjerama (NN 85/08) utvrdeno
da ne postuje pravni poredak Republike Hrvatske. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-11I-419/1998, na ¢iji sadrzaj je pucki pravobranitelj ukazao, navedeno je da se
obrazlozenjem rjeSenja kojim se odbija zahtjev za primitak u hrvatsko drzavljanstvo zbog
nepostovanja pravnog poretka bez navodenja u ¢emu se sastoji nepoStivanje pravnog poretka,
vrijedaju ustavna prava iz ¢lanaka 14. stavka 2., 18. stavka 1., 19. stavaka 1.1 2., 26., 28. i 35.
Ustava Republike Hrvatske jer iz navedenih ustavnih jamstava proizlazi pravo stranke da bude
upoznata s razlozima odluc¢ivanja u konkretnoj pravnoj stvari. Nenavodenjem razloga kojima se
nadlezno tijelo vodilo pri odbijanju zahtjeva stranke krSi se ustavno pravo jednakosti pred
zakonom te je nesumnjivo da su stranke u postupku, koje ne znaju razloge zbog kojih im je
zahtjev odbijen, u nejednakom polozaju prema onima kojima su ti razlozi poznati, jer ne mogu
valjano S§tititi svoja prava, niti na ucinkovit nacin ostvariti Ustavom zajamc¢eno pravo na pravnu
zastitu. Medutim, prema miSljenju MUP-a, zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva u
predmetnom sluc¢aju je odbijen na temelju klasificiranih podataka drugog nadleznog tijela javne
vlasti, a budu¢i da MUP nije vlasnik tih podataka oznacenih stupnjem tajnosti, niti raspolazu
podrobnijim saznanjima, nisu u obrazloZenju naveli razloge zbog kojih stranka ne poStuje pravni
poredak. MUP puckom pravobranitelju sugerira da se glede tog pitanja obrati nadleznoj
Sigurnosno-obavjestajnoj agenciji Republike Hrvatske.

Ishod sluc¢aja: Pucki ¢e pravobranitelj od nadleznog mati¢nog ureda zatraziti izvjesce i
potpunu analizu cijelog slucaja osobito na okolnost da je zbog pogreske sluzbene osobe gradanin
viSe od desetlje¢a Zivio u zabludi da je hrvatski drzavljanin. Takoder, pucki ¢e pravobranitelj,
sukladno ¢lanku 11. Zakona o pu¢kom pravobranitelju od nadlezne SOA-e zatraziti obavijest o
razlozima koji predstavljaju zapreku za pozitivno rjeSavanje zahtjeva prituzitelja, osobito uzevsi
u obzir okolnost da pucki pravobranitelj raspolaze preslikom predmetnog spisa iz kojeg je
razvidno operativno izvjeS¢e MUP-a u kojem je navedeno da se izvrSenim provjerama doslo do
saznanja da je prituzitelj osoba koja postuje zakonske propise Republike Hrvatske.

Napomena: Prema prije spomenutoj odluci Ustavnog suda, greSka sluzbene osobe i

nezakonito izdavanje domovnice moze biti osnova odgovornosti drzave za eventualnu Stetu koja
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je gradanima nanesena nezakonitim radom sluzbene osobe, pri ¢emu Steta od nezakonito izdane
domovnice 1 ostalih isprava mora biti dokazana. Medutim, sama ¢injenica da se osobi, koja je
zbog pogreske sluzbene osobe godinama zivjela u zabludi da je hrvatski drzavljanin, namece da
novi zahtjev za stjecanje hrvatskog drzavljanstva mora podnijeti pod uvjetima koji vrijede nakon
otkrivanja te pogreske a ne koji su vrijedili u trenutku pocinjenja pogreske, zapravo znaci da se
posljedice takve pogreske svaljuju samo na teret onoga kome je Steta ucinjena. Naime, u
konkretnom slucaju, u trenutku pocinjenja pogreske od strane sluzbene osobe, prituzitelj je bio
malodoban, pa slijedom te ¢injenice, postoji velika vjerojatnost da bi isti postupak bio okoncan u

kratkom roku sa pozitivnim ishodom.

Boravak stranaca

Pucki je pravobranitelj zaprimio vise prituzbi od osoba koje su podnijele MUP-u zahtjev
za izdavanje odobrenja za prvi privremeni boravak u RH a kojima je isti odbijen uz obrazlozenje
da postoje sigurnosne zapreke za odobrenje privremenog boravka.

Zahtjev za izdavanje odobrenja za prvi privremeni boravak podnosi se nadleznoj
diplomatskoj misiji, donosno konzularnom uredu Republike Hrvatske, odnosno moze se podnijeti
1 u policijskoj upravi ili policijskoj postaji ako za to postoji ozbiljan humanitarni razlog, ako se
trazi spajanje obitelji s hrvatskih drzavljaninom ili azilantom, ako se radi o stipendistu u okviru
programa odobrenog od ministarstva nadleznog za poslove obrazovanja i znanosti, ako je svrha
boravka rad, ako se radi o strancu koji dolazi zbog znanstvenog istrazivanja.

Svrhe radi kojih se moZe odobriti privremeni boravak su: spajanje obitelji, rad,
srednjoSkolsko obrazovanje i studiranje, znanstveno istrazivanje, humanitarni razlozi. Iznimno,
strancu se moze odobriti privremeni boravak privremeni boravak i u druge svrhe, najduze do 6
mjeseci u godini dana.

Privremeni boravak odobrit ¢e se strancu ako ima sredstva za uzdrzavanje, ako ima
osigurano stanovanje, ako ima zdravstveno osiguranje, odnosno prilozi dokaz o podmirenim

obvezama s navedene osnove, ako ne postoje zapreke iz ¢l. 34. Zakona o strancima, te ako je
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opravdana svrha privremenog boravka.

Prema stajaliStu MUP-a, institut privremenog boravka propisan Zakonom o strancima
neovisno o svrsi, podrazumijeva jasne i nedvojbene, kumulativno odredene pretpostavke za
pozitivno odlucivanje, a jedna od njih je i pretpostavka da stranac svojim ponaSanjem nece
predstavljati opasnost za javni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno zdravlje.

U tom kontekstu treba naglasiti da je ¢lankom 4. Zakona o strancima propisano da je
sigurnosnu provjeru za stranca u svrhu utvrdivanja nacionalne sigurnosti provodi Sigurnosno-
obavjestajna agencija. Clankom 41. Zakona o sigurnosnim provjerama propisano je, da kad je
rije¢ o sigurnosnim provjerama za strance koji ¢e boraviti ili borave u Republici Hrvatskoj i za
osobe koje se primaju u hrvatsko drzavljanstvo, nadleZzna sigurnosno-obavjeStajna agencija

dostavlja podnositelju zahtjeva samo misljenje o postojanju ili nepostojanju sigurnosne zapreke.

Primjeri:

(5) Opis slucaja (P.P.-1238/09): Puckom pravobranitelju dopisom se obratila nevladina
udruga iz O. u svezi njihovog zauzimanja za pozitivnim rjeSavanjem zahtjeva B.M., drzavljanina
Bosne i1 Hercegovine, za odobrenje privremenog boravka u Republici Hrvatskoj. Njemu je
odbijen zahtjev za odobrenje privremenog boravka, podnesen s ciljem povratka zbog stambenog
zbrinjavanja, zbog postojanja sigurnosnih zapreka.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj od Uprave za upravne i inspekcijske poslove
MUP-a zatrazio obavijest o podacima temeljem kojih je utvrdeno postojanje sigurnosnih zapreka
za odobrenje privremenog boravka predmetne osobe. Oc¢itovanjem MUP-a pucki je pravobranitelj
obavijesten da su pozivom na prije navedenu odredbu ¢lanka 52. stavka 1. tocke 4. 1 ¢lanka 34.
stavka 1. tocke 1., a u svezi ¢lanka 31. stavka 1. tocke 5. Zakona o strancima odbili zahtjev uz
obrazlozenje da je u provedenom postupku, na osnovi uvida u klasificirane dokumente
dostavljene od strane Sigurnosno-obavjestajne agencije, utvrdeno da postoje sigurnosne zapreke
za izdavanje odobrenja za privremeni boravak.

Ishod slucaja: Podnositelj zahtjeva izjavio je Zalbu na prvostupanjsko rjesenje.

Komisija za rjeSavanje u drugostupanjskom upravnom postupku MUP-a, ponistila je

prvostupanjsku odluku zbog povrede nacela saslusanja stranke propisanog ¢lankom 8. Zakona o
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op¢em upravnom postupku, pa je predmet vrac¢en na ponovni postupak.

Napomena: U dokumentaciji dostupnoj pu¢kom pravobranitelju nalazi se i zapisnik o
primopredaji stana u drzavnom vlasniStvu izvan podru¢ja posebne drzavne skrbi Uprave za
podrucje posebne drzavne skrbi Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga
gospodarstva, €iji je Regionalni ured (2008. godine) predao stan i klju¢ u posjed privremenom
korisniku (prituzitelju s obitelji). Dakle, prema kriterijima jednog tijela drzavne uprave prituzitel;
moze biti obuhvacen programom stambenog zbrinjavanja u Republici Hrvatskoj, odnosno biti

korisnik stana u drzavnom vlasnistvu, dok prema kriterijima drugog tijela drzavne uprave

prituzitelj ne ispunjava uvijete niti za odobravanje privremenog boravka u drzavi.

Romi - Statusna prava

Pucki pravobranitelj, kao provedbeni partner Ureda Visokog povjerenika ujedinjenih
naroda za izbjeglice (UNHCR), od listopada 2009. godine izvodi projekt: "Socijalna ukljuc¢enost:
Potpora marginaliziranim zajednicama". Naime, u rujnu 2009. godine UNHCR i Europska
komisija potpisali su sporazum o provedbi IPA-e. Projekt je regionalnog karaktera a u Hrvatskoj
se izvodi prvi puta i usmjeren je na pomo¢ pri reguliranju pravnog statusa Roma. Projekt je
osmisljen na nac¢in da podupire Nacionalni program za Rome kao i napore u sklopu Akcijskog
plana "Desetlje¢e za ukljuc¢ivanje Roma", kroz projektne aktivnosti usmjerene su na povecanje
pravne i socijalne ukljucenosti, puno ostvarivanje gradanskih prava Roma u Hrvatskoj, te
specificnih projektnih ciljeva: =zastite pripadnika romske zajednice od moguée rasne
diskriminacije, posebice onih koji su raseljeni tijekom ratnih sukoba; olakSavanja pristupa na
besplatnu pravnu pomo¢, osobito u postupcima stjecanja osobnih dokumenata i ostvarivanja
osnovnih gradanskih prava Roma; povecanje svijesti medu samim Romima i drugim relevantnim
sudionicima o potrebi reguliranja statusa i pribavljanja isprava te uklanjanje administrativnih
prepreka u ostvarivanju toga; regionalna suradnja s ciljem reguliranja pravnog statusa Roma.

Izvodenje projekta nastavit ¢e se i tijekom 2010. godine na nacin da ¢e mobilni tim

puckog pravobranitelja obilaziti lokacije naseljene pripadnicima Roma te provoditi projektne
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aktivnosti prvenstveno u smislu pruZzanja svih relevantnih informacija vezanih za statusna pitanja
trazitelja takve vrste pomoci. Sredstva dobivena putem ovog Projekta, omogucila su obilazak
mjesta Sirom Republike Hrvatske u kojima zive pripadnici romske nacionalne manjine.

S obzirom da se veliki broj Roma nalazi u teSkoj socijalnoj situaciji, veliku prepreku
reguliranju njihovog boravka u Republici Hrvatskoj ¢ine uvjeti propisani Uredbom o nacinu
izraCuna 1 visini sredstava za uzdrzavanje stranca u Republici Hrvatskoj te uvjet iz ¢lanka 52.
tocke 3. Zakona o strancima koja propisuje da ¢e se strancu odobriti privremeni boravak ako ima
zdravstveno osiguranje, odnosno prilozi dokaz o podmirenim obvezama s navedene osnove.
Budu¢i da se radi o osobama koje su rodene u Republici Hrvatskoj ili su do osamostaljenja
Republike Hrvatske na njenom prostoru Zivjele desetlje¢ima, a nisu regulirale svoj drzavljanski
status upravo zbog razloga spomenutih u poglavlju o drzavljanstvu u ovom izvjescu, pa se i dalje
smatraju strancima, uz okolnost da se radi o mnogobrojnim obiteljima loSeg imovinskog statusa,
propisani uvjeti predstavljaju nesavladivu prepreku, pa dugovanja po tom osnovu, po jednoj
obitelji, Cesto prelaze vise desetaka tisuca kuna. Takva situacija kod Roma izaziva nelagodu i
optere¢enje mislju da ¢e cjelokupna situacija rezultirati odbijanjem njihovih zahtjeva za
produzenje boravka i u krajnjem sluc¢aju napustanjem drzave u kojoj su rodeni ili smatraju svojim
domom.

Takoder, uo€ena je pojava da se Romkinjama, stranim drzavljankama, koje su udane za
hrvatske drzavljane i majke su hrvatskih drzavljana, odobrava privremeni boravak u svrhu
spajanja obitelji u kra¢em trajanju od maksimalno moguceg, Sto uvelike utjece na kvalitetu
obiteljskog Zivota i na samo funkcioniranje obitelji.

Isto tako, uoceno je i postupanje protivno ¢l. 66. Zakona o opéem upravnom postupku
koji kazuje da je tijelo nadlezno za primitak podneska odnosno usmenog priop¢enja duzno primiti
podnesak koji se predaje, odnosno uzeti na zapisnik usmeno priopéenje. Naime, u nekim
sredinama Romima je otezano podnoSenje zahtjeva jer ih se unaprijed uvjerava da je to
bespotrebno jer ionako necée biti odobreno zbog neispunjavanja trazenih uvjeta.

U pojedinim slucajevima primijeceno je i odstupanje od nacela pomoci neukoj stranci iz
¢l. 14. ZUP-a koji propisuje da neznanje i neukost stranke i drugih osoba koje sudjeluju u

postupku ne budu na Stetu prva $to im po zakonu pripadaju, s obzirom da je odredeni broj
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pripadnika Roma urednim produzavanjem privremenog boravka stekao uvjete za podnoSenje

zahtjeva za odobravanje stalnog boravka, ali zbog pravne neukosti takav zahtjev nisu podnijeli.

Sluzbenicki i radni odnosi

Prituzbe iz podrucja sluzbenickih i radnih odnosa tijekom 2009. godine odnosile su se na
povrede prava u postupcima prijma u drzavnu sluzbu, nezakonitu obustavu natjecajnih postupaka
prijma, stegovne i druge postupke, raspolaganje u sluzbi i prestanak sluzbe, ocjenjivanje,
prestanak drzavne sluzbe po sili zakona, status i prava namjeStenika u drzavnim tijelima, te
statusna i1 druga prava lokalnih sluzbenika, osobito procelnika upravnih tijela tih jedinica.

Ujedno, prituzbe su se odnosile na povrede prava javnih sluzbenika u ustanovama kulture
i Skolstva, komunalnim i drugim javnim sluzbama, te zapoS$ljavanje u javnim sluzbama bez
javnog natjecaja, unato¢ propisanim obvezama dostupnosti javnih sluzbi svim gradanima. Time
je 1 nezaposlenim hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rata u postupcima zaposljavanja u
ustanovama i drugim javnim sluzbama bilo onemogucéeno koriStenje prava prednosti pri

zaposljavanju prema posebnom zakonu.

Drzavni sluZbenici
Na povrede prava drzavnih sluzbenika utjecale su Ceste i nedosljedne promjene

sluzbenickog 1 radnog zakonodavstva, brojne dvojbe u njihovoj primjeni, te dugotrajnost
upravnih i upravno sudskih postupaka, osobito zbog uzastopnog donosenja nezakonitih akata
nakon poniStavanja rjeSenja pred Odborom za drzavnu sluzbu ili u sudskoj kontroli pred
Upravnim sudom RH.

Zbog ne donosenja zakona o pla¢ama drzavnih sluzbenika prema Zakonu o drzavnim
sluzbenicima iz 2005. godine i brojnih dvojbi u njegovoj primjeni, na koje je pucki pravobranitel;
ukazivao i u prethodnim izvje$¢ima, nije osigurana puna primjena tog Zakona. Stoga se i nadalje

djelomi¢no primjenjuje i Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima iz 2001. godine.
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Primjena sluZzbenickog zakonodavstva u tim uvjetima nuzno dovodi do povrede prava
drzavnih sluzbenika i namjesStenika, a time je posredno upitna struc¢na i ucinkovita javna uprava
kao javni servis gradana za ostvarivanje prava gradana.

Do donosenja zakona o pla¢ama prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima iz 2005. godine
1 nadalje su na snazi i odredbe dosadasnjeg Zakona o drzavnim sluzbenicima 1 namjeStenicima iz
2001. godine. Za radna mjesta zateCenih sluzbenika i nadalje su na snazi pravilnici o unutarnjem
redu doneseni prema Zakonu o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima iz 2001. godine, a time i
uvjeti, iskustvo u struci, slozenost poslova i place.

Istovremeno, nova Uredba o klasifikaciji radnih mjesta drZzavnih sluZzbenika nakon njenog
stupanja na snagu od 2007. godine primjenjuje se na postupak prijma u drzavnu sluzbu, ali samo
u dijelu godina iskustva u struci.

Neposredna primjena tog dijela Uredbe stvorila je razliku izmedu drzavnih sluzbenika
koji za istu sloZenost poslova i istu placu ispunjavaju razli¢ite uvjete, odnosno istovremenom
primjenom ranijih i kasnijih propisa dovedeni su u nejednak i neravnopravan poloza;.

Tako dio sluzbenika koji su prije stupanja na snagu nove Uredbe zateCeni ili primljeni na
radna mjesta za koja su propisani uvjeti viSeg savjetnika imaju rjeSenja za radna mjesta VSS s
iskustvom u struci 10 godina (nacelnici sluzbe, nacelnici odjela, visi savjetnici, vi§i upravni
savjetnici, visi upravni inspektori i sl.), a sluzbenici primljeni nakon stupanja na snagu te Uredbe,
za ista radna mjesta 4 godine iskustva u struci.

Nadalje, prema odredbi st. 4. ¢l. 151. Zakona o drzavnim sluzbenicima, nakon ukidanja
duznosnickih radnih mjesta iz st. 1. ¢l. 151. Zakona o drzavnim sluzbenicima, dio duznosnika je
ostvario pravo rasporeda na sluzbenic¢ka radna mjesta bez natjecaja.

Ova iznimka protivi se pravilu prema kojem nitko ne moze biti primljen u drzavnu sluzbu
bez natjecaja, ukljucujuéi i drzavne duznosnike.

Ujedno, na natjecajni postupak za imenovanje rukovodecih sluzbenika na radna mjesta
koja su od duznosnickih postala sluzbenicka ne primjenjuje se isti postupak provjere znanja,
sposobnosti 1 vjestina, kao za ostale drzavne sluzbenike. Provjera znanja sposobnosti i vjestina za
rukovodecée sluzbenike provodi se razgovorom s Celnikom tijela, dok se za ostale sluzbenike

provodi testiranjem iz op¢ih i posebnih propisa, izradom prakti¢nog rada i razgovorom pred
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viSec¢lanom komisijom.

Unato¢ znatno nizim stru¢nim uvjetima pla¢e rukovodecih sluzbenika su nesrazmjerno
vece od placa ostalih drzavnih sluzbenika. Dopunom novog Zakona o drzavnim sluzbenicima u
¢lanku 151.a propisani su koeficijenti za pla¢e rukovodec¢ih sluzbenika u rasponu od 3,39 do
5,27. Istovremeno, koeficijenti za place drzavnih sluzbenika utvrdeni prema ranijem Zakonu i
Uredbi, a koji se primjenjuju za radna mjesta najvise slozenosti poslova s uvjetima za viseg
savjetnika s 10 godina iskustva propisani su u rasponu 1,57 do 2,50.

Na postupak javnog natjecaja za prijam u drzavnu sluzbu primjenjuju se odredbe ¢lanka
46. Zakona o drzavnim sluzbenicima iz 2005. godine. Taj postupak i nadalje dovodi u nejednak
poloZzaj kandidate iz reda drzavnih sluzbenika u pogledu dostupnosti radnog mjesta pod jednakim
uvjetima.

U postupku prijma u drzavnu sluzbu po raspisanom natjecaju za izabranog kandidata koji
radi u drugom drzavnom tijelu 1 ima status drzavnog sluZzbenika mora se zatraziti suglasnost za
njegov premjestaj od Celnika tijela u kojem taj sluzbenik radi, iako se radi o zasnivanju drzavne
sluzbe natjecajem, a ne premjestajem.

Pribavljanje navedene suglasnosti za izabrane kandidate koji rade u drugom drzavnom
tijelu dovodi do povrede prava na rad pod jednakim uvjetima u odnosu na druge kandidate za
koje se ta suglasnost ne trazi.

Izabrani kandidat iz reda drzavnih sluZzbenika zbog toga moze imati i druge Stetne
posljedice, tako da ostane bez drzavne sluzbe u oba tijela o ¢emu je pucki pravobranitelj veé
izvjeStavao Hrvatski sabor.

Ako po ishodu natjeCajnog postupka prijma i nadalje ostanu raditi u dosadasnjem tijelu
drZzavne uprave (a nije iskljucen ni utjecaj tog celnika koji u postupku daje suglasnost), tada ¢esto
trpe mobbing ili druge oblike povrede prava u vezi ocjenjivanja, napredovanja u sluzbi i slicno,
samo zbog toga Sto su se javili na natjecaj i bili izabrani u tom postupku bez uspjesnog ishoda.

Mogu¢énost obustave natjeCajnog postupka prema diskrecijskom pravu celnika tijela bila
je propisana svim sluzbenickim zakonima do 2005. godine, a predvidena je i novim sluzbeni¢kim
zakonom u lokalnoj i podru¢noj samoupravi iz 2008. godine. Medutim, Zakon o drzavnim

sluzbenicima iz 2005. godine je to bezuvjetno pravo obustave natjecajnog postupka napustio.
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Postupak prijma u drzavnu sluzbu prema stavku 5. Clanka 45. Zakona o drzavnim
sluzbenicima moze se obustaviti samo ako se na natjecaj ne prijavi dovoljan broj kandidata ili
prijavljeni kandidati ne ispunjavaju formalne uvjete za prijam u drzavnu sluzbu ili nisu postigli
zadovoljavajuce rezultate u provedenom testiranju.

Unatoc toj Cinjenici, prema prituzbama dostavljenim puckom pravobranitelju, natjecajni
postupci se Cesto obustavljaju, iako su kandidati u provjeri znanja, sposobnosti i1 vjestina postigli
zadovoljavajuce propisane rezultate. Protiv te odluke o obustavi natjecaja nije dopusten bilo koji
oblik pravne zastite.

Sve dok je na snazi zakonska odredba koja propisuje razloge obustave postupka prijma,
obustava natjeCajnog postupka protivna tim zakonskim razlozima predstavlja nezakonito
prikra¢ivanje prava kandidata koji su zadovoljili u postupku provjere znanja i vjestina.

Pucki pravobranitelj je i do sada bezuspjesno upozoravao prituzena tijela na ove povrede
prava. Zbog povecanog broja prituzbi o primjeni ove odredbe Zakona zatrazeno je i misljenje
Sredi$njeg drzavnog ureda za upravu (sada Ministarstvo uprave), ali ni tijekom 2009. godine nije
dostavljen zadovoljavajuci odgovor.

S tim u vezi pucki pravobranitelj skre¢e pozornost da je ¢lankom 156. novog Zakona o
opéem upravnom postupku (Nar. nov. broj 47/09, na snazi od 1. sijecnja 2010. godine; u
nastavku: novi ZUP) propisan postupak zastite prava od nezakonitog postupanja javnopravnih

tijela.

Lokalni sluZbenici i namjestenici

Povrede prava sluzbenika i namjeStenika u tijelima jedinica lokalne i1 podrucne
samouprave najc¢esce su se odnosile na status i prava procelnika upravnih tijela jedinica lokalne
samouprave u postupcima imenovanja i razrjeSenja. U pravilu se to provodilo izmjenama odluka
o ustrojstvu upravnih tijela i pravilnika o unutarnjem redu, osobito nakon lokalnih izbora i
neposrednog izbora izvr$nih ¢elnika.

Sluzbenicko zakonodavstvo se, do 2005. godine, temeljilo na dvostupanjskom postupku u
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kojem se protiv rjeSenja o sluzbeni¢kim stvarima mogao uloziti prigovor o kojem je odlucivao
isti ¢elnik. Novim Zakonom o drzavnim sluzbenicima uveden je dvostupanjski postupak prema
kojem o zalbi na rjeSenje o prijmu u drzavnu sluzbu i drugim pravima iz sluzbe odlucuje Odbor
za drzavnu sluzbu kao neovisno tijelo.

Medutim, Zakonom o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi iz 2008. godine u postupku imenovanja i razrjeSenja procelnika upravnih tijela koji
su i nadalje u statusu sluzbenika, a ne duznosnika, nije dopustena zalba, ve¢ se moze pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom RH. Procelnici upravnih tijela u odnosu na druge sluzbenike
u drzavnoj dovedeni u nejednak polozaj, a zaStita prava pred Upravnim sudom RH zbog
vremenskog trajanja predstavlja dugotrajan i u pravilu nedostizan oblik zastite.

Uz to, proCelnike u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave gotovo redovito
razrjeSavaju dolaskom novoizabranih izvrsnih ¢elnika, a time se i sve manje imenuju iz reda
stru¢nih osoba, §to posredno ima utjecaja i na kvalitetu ostvarivanja prava gradana pred upravnim
tijelima tih jedinica.

Povrede prava koje se dogadaju na ovaj nacin u pravilu ostaju bez zastite, a protiv ¢elnika
tijela koji donose nezakonita rjeSenja o imenovanju ili razrjeSenju procCelnika nisu propisane
sankcije, niti se poduzimaju mjere temeljem drugih propisa.

Pucki pravobranitelj upozorava da se u podrucju primjene sluzbeni¢kog zakonodavstva
kako lokalnih, tako i drzavnih sluzbenika mora propisati odgovornost i sankcije zbog donosenja
nezakonitih rjeSenja, ukljucujuci 1 izvrSne Celnike jedinica. To i stoga §to je novim ZUP-om
propisan postupak zastite od tzv. nezakonite radnje.

Nadalje, dvojbe i u primjeni propisa na status i prava pro¢elnika gradskih ureda Grada
Zagreba dovode do nesigurnosti i povreda njihovih prava. Poseban status tih procelnika propisan
je Zakonom o gradu Zagrebu, a imenuju se na razdoblje od cCetiri godine, uz mogucnost
ponovnog imenovanja.

Prema ranijim propisima o lokalnoj samoupravi takav procelnik ako nije bio ponovno
imenovan mogao je biti rasporeden na slobodno radno mjesto za koje ispunjava uvjete ili je
stavljen na raspolaganje, a protekom roka mu je prestala sluzba. Nakon promjena Zakona o

lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi kojima je taj status procelnika napusten u ostalim
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jedinicama u RH, nema viSe odredbi koje propisuju status i prava procelnika koji ne budu
imenovan protekom roka.

Istovremeno Zakonom o Gradu Zagrebu, a ni Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima
u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi iz 2008. godine nije nadomjestena ova odredba,
a status procelnika upravnih tijela Grada Zagreba i nadalje nije ureden. Zbog toga se posredno
izvode zakljucci iz odredbi tog Zakona kojima je uredena sluzba na odredeno vrijeme. Buduci da
se sluzba na odredeno vrijeme propisana ovim Zakonom odnosi na prijam i trajanje sluzbe zbog
povecanog opsega poslova i zamjene za vrijeme sprije¢enosti sluzbenika, status proc¢elnika prema
Zakonu o Gradu Zagrebu ne moze se dovoditi u vezu s tom odredbom, ve¢ ga treba posebno

propisati.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-11-01-1236/09): Prituziteljica A. M., iz V., ukazala je na povredu
svojih prava u carinskoj drzavnoj sluzbi Ministarstva financija time §to je rasporedom nakon
promjena Pravilnika o unutarnjem redu premjestena u drugo mjesto rada, ¢ime su se pogorsale i
njene obiteljske prilike.

Prituziteljica je radila u Carinskoj Ispostavi P., te je u okviru redovite rotacije bila
premjeStena u drugo mjesto rada, odnosno u S. B. na 6 mjeseci, §to je uredno odradila. Nakon
donosenja novog Pravilnika o unutarnjem redu rjeSenjem od 13. srpnja 2009. godine rasporedena
jeu S. B. i time trajno premjeStena u drugo mjesto rada.

Zbog iznimno loSe prometne povezanosti na relaciji S. B. — V. 1 malobrojnih autobusnih
linija 1 lokalnih vlakova, ovim premjestajem je dovedena u vrlo nezavidnu situaciju. Od kuce je
svakodnevno bila odsutna cijeli dan, a zivi u zajednickom kuéanstvu s dvoje djece i svekrvom,
koja je 80%-tni invalid.

Nastalu situaciju pokusala je razrijeSiti zamolbom za djelomi¢nu prilagodbu radnog
vremena takvoj organizaciji javnog prijevoza, ali je odbijena. Iz tih razloga i formalno pravnih
nedostataka donesenog rjeSenja o rasporedu, bila je prisiljena podnijeti zalbu, a zbog povrede
svojih prava podnijela je 1 prituzbu puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je zatrazio preispitivanje rjeSenja o rasporedu iz
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formalno pravnih razloga i okolnosti koje su ovim premjeStajem u drugo mjesto rada ocito
pogorsale obiteljske prilike prituziteljice.

Ukazao je na pogresnu primjenu ¢lanka 127. Zakona o drzavnim sluzbenicima, zbog toga
Sto ¢elnik poreznog tijela raspored prituziteljice s premjestajem u drugo mjesto rada nije mogao
temeljiti samo na tvrdnji, da je vrlo uspjes$no i savjesno obavljala poslove u Carinskoj ispostavi P.
1 postigla dobre ocjene rada i u€inkovitosti.

Naprotiv, ako se novim pravilnikom ukidaju radna mjesta i smanjuje broj izvrsitelja,
odredba Clanka 127. Zakona, §titi najbolje sluzbenike i daje im prednost u rasporedu, a slucaju
premjesta u drugo mjesto rada mora se voditi racuna o poslovima koje su do tada obavljali
najbolji sluzbenici, te njihovim obiteljskim i drugim prilikama.

Budu¢i da uspjesna ocjena rada ne moze biti razlog za raspored koji podrazumijeva i
premjestaj sluzbenika, ako u obrazloZenju rjeSenja nema podataka i Cinjenica da je njena ocjena
prednost u odnosu na druge sluzbenike koji nisu rasporedeni ili su loSije rasporedeni.

Pucki pravobranitelj je ukazao da to predstavlja razlog 1 za preispitivanje donesenog
rjesSenja

Ishod slu¢aja: Ministarstvo financija je preispitalo doneseno rjeSenje o rasporedu, te
povodom Zzalbe i traZzenja puckog pravobranitelja zamijenilo rjeSenje o rasporedu u korist

prituziteljice.

(2) Opis slucaja (P.P.-11-02-572/09): Prituzitelj A. J. O., iz K., podnio je prituzbu zbog
povrede prava u postupku prijma u drzavnu sluzbu za radno mjesto u Ministarstvu unutarnjih
poslova ukazujuéi na nepravilnosti u postupku provjere znanja sposobnosti i vjestina, te povredu
prava prednosti pri zaposljavanju kao nezaposlenog hrvatskog branitelja iz Domovinskog rata.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je proveo ispitni postupak u kojem je utvrdio da je
Ministarstvo unutarnjih poslova u natje¢ajnom postupku donijelo rjeSenje od 24. rujna 2008.
godine o prijmu M. V. Protiv tog rjeSenja prituzitelj je podnio zalbu Odboru za drzavnu sluzbu
koji je rjeSenjem od 30. prosinca 2008. godine poniStio osporavano rjesenje.

Novim rjeSenjem od 6. travnja 2009. godine Ministarstvo je izvrSavajuci rjeSenje Odbora

provelo postupak i ponovno izabralo istu kandidatkinju, a prituzitelj je i protiv toga rjesenja

87



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

podnio zalbu.

Odbor za drzavnu sluzbu je rjeSenjem od 23. rujna 2009. godine ponistio i ovo rjeSenje o
prijmu M. V. Prema uputi iz obrazlozZenja poniStavajuceg rjeSenja predmet je vracen na ponovni
postupak s uputom da je tijelo prvog stupnja duzno izvrsiti odabir kandidata vode¢i pri tome
racuna o ostvarenim rezultatima u natjeCajnom postupku kao i o ostvarivanju prava prednosti pri
zaposljavanju.

Nakon toga Ministarstvo je obustavilo natjecajni postupak prijma u drzavnu sluzbu, zbog
toga $to je Vlada RH donijela odluku o zabrani zaposljavanja u drzavnoj sluzbi.

Pucki pravobranitelj je upozorio prituzeno tijelo na obveze izvrSavanja drugostupanjskog
rjeSenja 1 Cinjenicu da je pravo prituzitelja povrijedeno 1 time Sto je nepravilnostima u
natjecajnom postupku prijma samo dovelo do toga da natjecajni postupak nije dovrSen na vrijeme
1 unutar roka prije donosenja odluke Vlade o zabrani zaposljavanja.

Ujedno pucki pravobrantelj je ukazao da se ovdje ne radi o novom zaposljavanju, ve¢ o
izvrSenju drugostupanjskog rjeSenja 1 otklanjanju nezakonitosti. Sredstva za to radno mjesto bila
su planirana prije odluke o zabrani, a za raspisivanje natjecaja je bila pribavljena i suglasnost
Ministarstva financija u postupku natjecaja u drzavnu sluzbu.

Ishod slucaja: Pucki pravobranitelj je nakon upozorenja prituZenog tijela uputio
prituZzitelja na sudsku zastitu zbog nezakonitog postupanja, a naknadno ¢e obavijestiti i Vladu RH

zbog otklanjanja dvojbe u primjeni Odluke o zabrani zapoS§ljavanja.

(3) Opis slucéaja (P.P.-11-03-1243/09): Pucki pravobranitelj je zaprimio prituzbu V.M., iz
R., kojom je prituzitelj ukazao na povredu prava u postupku imenovanja procelnika Upravnog
odjela za sport i tehnicku kulturu Grada R.

Prituzite]j je sudjelovao u natjeCajnom postupku imenovanja procelnika i ispunjavao sve
propisane uvjete, ali je za proCelnika imenovan V. K., iako nije ispunjavao uvjete propisane
pravilnikom o unutarnjem redu.

Upravna inspekcija Ministarstva uprave je provela nadzor, tijekom kojeg je nedvojbeno
utvrdeno da su donesena rjeSenja o imenovanju V. K. za procelnika Upravnog odjela bila

predmetom upravnih sporova pred Upravnim sudom Republike Hrvatske i poniStena.
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Unato€ uzastopnom ponistavanju rjeSenja o imenovanju procelnika, Gradsko poglavarstvo
Grada R. je umjesto izvrSenja tih presuda Suda donosilo nova nezakonita rjeSenja, a po potrebi je
ponistavalo 1 natjecaje. Uz ostalo je, protivno zakonu, ponovno imenovalo V. K. za privremeno
obavljanje duznosti procCelnika, iako nije bio zaposlen u tom upravnom tijelu, niti je ispunjavao
propisane uvjete. Naime, ako upravno tijelo nema procelnika izvr$ni Celnik je duZzan odmah
raspisati natje¢aj za imenovanje procelnika, te privremeno do okoncanja natjeCaja obavljanje
poslova procelnika povjeriti sluzbeniku iz upravnog tijela koji ispunjava propisane uvjete. lako to
zahtijeva neprekidno obavljanje poslova upravljanja upravnim tijelom i ovlasti ¢elnika upravnog
tijela, privremeno obavljanje tih poslova ne moze se povijeriti osobi koja nije zaposlena u
upravnom tijelu.

Nakon toga je isti kandidat ponovno imenovan natjeCajem za procelnika. Upravna
inspekcija Ministarstva uprave nakon provedenog nadzora je obavijestila prituzitelja da je ovaj
postupak proveden sukladno zakonu, ali ne i o poduzetim mjerama zbog prethodnog donosSenja
niza nezakonitih rjeSenja. Pucki pravobranitelj je o tome zatrazio dopunsko izvjesce.

Prema dostavljenom izvjeSéu upravne inspekcije, proizlazi da nema zakonskih
moguénosti za poduzimanje mjera o prethodnim nezakonitostima.

Ishod sluc¢aja: Pravni put za ispitivanje prituzbe time je iscrpljen, ali pucki pravobranitelj
zbog ovakvih 1 slicnih povreda sluzbenickog zakonodavstva ukazuje na obvezu poduzimanja

mjera protiv odgovornih, a po potrebi i propisivanje odgovaraju¢ih sankcija.

Lokalna samouprava

Puckom pravobranitelju se zbog zaStite ustavnog prava na lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu i temeljnih odredbi Europske povelje o lokalnoj samoupravi obratila
Udruga gradova RH. To stoga §to u postupku izrade zakona kojima se ureduju prava i obveze iz
djelokruga jedinica lokalne i podru¢ne samouprave udrugama tih jedinica nije osigurano pravo,

odnosno mogu¢nost na iznoSenje misljenja u interesu tih jedinica, osobito u vezi prijenosa
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poslova od interesa za gradane i osiguranje financijskih sredstava dostatnih za obavljanje poslova
iz djelokruga tih jedinica.

Ujedno, prema navodima Udruge Gradova nacionalno zakonodavstvo protivno odredbi
Europske povelje ne razraduje i ne osigurava odgovarajuci postupak pribavljanja misljenja kojim
bi lokalne 1 podrucne jedinice mogle utjecati na postupke pripreme propisa, a time 1 na
odlucivanje o pitanjima koja ih se ticu.

Iznimka, propisana odredbom st 5. ¢l. 27. Poslovnika Vlade Republike Hrvatske, prema
kojoj su ministarstva i drzavne upravne organizacije u pripremi prijedloga za Vladu RH duzne
uputiti strukovnim udrugama u ¢ijem su djelokrugu pitanja koja se ureduju tim prijedlozima,
rijetko se i nedovoljno primjenjuje.

Udruga gradova zastitu temeljnih prava na lokalnu samoupravu temelji na primjeni
odredbe Clanka 4. stavka 6. Europske povelje o lokalnoj samoupravi, a prema kojoj se jedinice
lokalne samouprave trebaju pitati za misljenja u postupku donosenje zakona koji ih se ticu.

Europska je povelja prema odredbi ¢lanka 140. Ustava RH po pravnoj snazi iznad zakona
1 neposredno se primjenjuje, a temeljem clanka 132. i 134. Ustava RH zajamceno je ustavno
pravo na lokalnu i podru¢nu samoupravu i prihodi razmjerni njihovim ovlastima.

Slijedom toga, pucki pravobranitelj je predlozio Vladi RH da upozori ministarstva i
drzavne upravne organizacije na obvezu da su u pripremi prijedloga zakona i drugih propisa
kojima se ureduju prava i obveze lokalnih jedinica redovito i pravovremeno duzne zatraziti
misljenja i prijedloge lokalnih jedinica odnosno udruga tih jedinica.

Ujedno, pucki pravobranitelj je predlozio Vladi RH da razmotri potrebu jacanja
normativnog okvira za ucinkovitiju suradnju tijela koja pripremaju nacrte propisa i lokalnih
jedinica, odnosno njihovih udruga.

U vezi zahtjeva Udruge gradova o propisima koji su donijeti bez konzultacija s
nacionalnim udrugama, te koliki je broj zakona i drugih propisa jo§ potrebno uskladiti sa
sustavom lokalne i neposrednog izbora izvr$nih Celnika, pucki je pravobranitelj predlozio Vladi,
da od ministarstava 1 drzavnih upravnih organizacija o tome zatrazi izvjes¢e 1 neposredno
obavijesti Udrugu gradova.

Iz podrucja lokane samouprave pucki pravobranitelj je zaprimao i druge prituzbe zbog
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povreda prava gradana pred nadleznim predstavnickim, izvr$nim i upravnim tijelima jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Dio ovih prituzbi odnosi se na povrede prava u vezi ovlasti i nacina odlucivanja
predstavnickih i izvr$nih tijela jedinica lokalne samouprave o uredivanju pitanja opéim aktima iz
nadleznosti jedinica lokalne samouprave, osobito neovlastenog propisivanja obveza gradanima,
bez utemeljenja u zakonu. U ispitnim postupcima, pucki je pravobranitelj utvrdio da obavljanje
redovitog nadzora nad op¢im aktima nije dovoljno ucinkovito.

Ostale prituzbe se odnose na povrede prava gradana pojedina¢nim aktima upravnih tijela
jedinica lokalne samouprave iz podru¢ja komunalnih djelatnosti, (opskrba pitkom vodom,
naknade za uredenje voda, komunalne naknade, buka u naseljenom mjestu, naknade na ime
izgradnje groblja). Gradani su svojim prituzbama i nadalje ukazivali na povrede prava zbog
cijena komunalnih usluga, osobito uvodenjem dvojnih cijena pitke vode za pojedine skupine
gradana ¢ime ih se dovodi u neravnopravan polozaj.

Formiranje cijena komunalnih usluga i kontrola tih cijena u uvjetima isporuke ovih usluga
putem jednog isporucitelja, odnosno bez trziSnog formiranja cijena dvaju ili vise isporucitelja iste
komunalne usluge i nadalje se ne provodi. U pogledu odvoza smeca jedinice lokalne samouprave
ne osiguravaju uvjete obracuna cijena prema kolicini usluga, a na $to ih obvezuje i Zakon o zastiti
potroSaca.

Prituzbe gradana ukazuju na povredu prava iz razloga Sto im na ime pladenog
komunalnog doprinosa nije izgradena nuzna komunalna infrastruktura, sukladno Zakonu o
komunalnom gospodarstvu i donesenim programima jedinica lokalne samouprave, a istovremeno
ne mogu ostvariti pravo povrata upla¢enog iznosa kako je to predvideno propisima.

Postupci puckog pravobranitelja koje redovito provodi po prituzbama zbog buke u
naseljenom mjestu, do sada nisu dali rezultata. I u ovoj izvjestajnoj godini povodom prituzbi
zatrazeno je od drzavnih i lokalnih tijela poduzimanje propisanih mjera, ukljucujuéi i postupanje
policije. Pucki pravobranitelj medutim nema utjecaja na odluke o radnom vremenu ugostiteljskih
objekata u naseljenom mjestu, iako to pokuSava pozivajuéi jedinice lokalne samouprave da u

konkretnim situacijama preispitaju svoje odluke.
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Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-07-08-1405//09): Prituzitelj J. S. iz P., zali se na Istarski vodovod
d.o.o. iz Buzeta zbog utvrdivanja razliCite cijene pitke vode pojedinim kategorijama gradana,
dovode¢i ih u neravnopravan polozaj. Mjerila kojima se Istarski vodovod rukovodio pri
utvrdivanju cijene za kategoriju domacinstva 1 ostali potrosaci je prebivaliSte, odnosno boraviste.
Gradani koji imaju prebivaliSte na podrucju te jedinice plac¢aju za isporucenu cijenu pitke vode
plac¢aju 5,47 kuna po m?, a ostali potrosaci koji na podruc¢ju jedinice nemaju prebivaliste, vec¢
prijavljeno boraviste 11,17 kuna cijenu po m*. Buduc¢i je takav cjenik potvrdilo i ovlasteno tijelo
jedinice lokalne samouprave osim prituzba je upucena i na tu jedinicu.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je prituzbu dostavio na postupanje Drzavnom
inspektoratu, te zatrazio da nadlezni inspektor poduzme odgovarajuc¢e mjere.

Prema dostavljenom izvjes¢u Podru¢ne jedinice Drzavnog inspektorata u Rijeci Odluku o
prodajnoj cijeni vode i1 usluga donio je Istarski vodovod, a ovlaSteno tijelo jedinice lokalne
samouprave je zaklju¢kom dalo svoju suglasnost. Kako se dalje navodi razli¢itim cijenama pitke
vode prema toj Odluci gradani su kao potrosaci dovedeni u neravnopravan polozaj, a na¢inom
utvrdivanja cijene vode na podru¢ju Grada P. nisu ispunjeni uvjeti za trziSno natjecanje prema
odredbi ¢l. 39. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu. Slijedom toga su Odluka o cijeni pitke
vode 1 Zakljuc¢ak o suglasnosti na tu Odluku dostavljeni su ministarstvu nadleznom za provedbu
upravnog nadzora, a Agenciji za zastitu trziSnog nadzora zbog provedbe postupka u vezi zastite
trziSnog natjecanja.

Ishod slucaja: Postupak u tijeku i pucki pravobranitelj ¢e pratiti njegov ishod, a pred
nadleznim tijelima drZzavne uprave zatraziti ¢e provedbu upravnog nadzora nad odlukama za
podruc¢je drugih jedinica lokalne samouprave za koje ima saznanje da su cijene pitke vode

utvrdivane prema istim mjerilima.

(2) Opis slucaja (P.P.-461/08): Ovaj slucaj je naveden u proslogodiSnjem izvijescu, ali
nije bio dovrSen. Prituzitelj B. M., iz B., naveo je u prituzbi da je Op¢ina B. uvela obvezu
plac¢anja novc€anih iznosa za izgradnju mrtvacnice, uz istovremenu zabranu koriStenja mrtvacnice

za gradane koji ne plate taj iznos, odnosno naplatu prilikom prve sahrane ¢lana obitelji.
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Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj je u svibnju 2008. godine od Op¢ine B. zatrazio
ocitovanje i odluku kojom je uredila predmetno pitanje. Nakon pozurnice od 12. kolovoza 2008.
godine Op¢ina je dostavila ocitovanje, ali ne i odluku temeljem koje naplacuje 2.500,00 kuna za
prvi ukop gradana koji nisu participirali u izgradnji mrtvacnice.

Tek nakon tri daljnje pozurnice i upozorenja da ¢e pucki pravobranitelj obavijestiti
Hrvatski sabor o neodgovaranju na njegove dopise, opéina je dostavila trazeno ocitovanje 6.
travnja 20009.

Polaze¢i od odredbe ¢lanka 30. st. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (NN, br. 26/03
— procis¢eni tekst do 38/09), kojima je propisano da se gradenje objekata i komunalne
infrastrukture za groblja i krematorije financira iz komunalnog doprinosa, proracuna jedinica
lokalne samouprave, naknade za koncesiju, i drugih izvora utvrdenih posebnim zakonom, te
Cinjenice da posebnim zakonom nije propisan drugi izvor financiranja, ocijenjeno je da
predmetna odluka nije utemeljena na Zakonu. Stoga je, 28. travnja 2009. godine, zatrazen nadzor
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva.

Ishod sluc¢aja: Opcinsko vijece opcine B. je, dana 29.09. 2009. godine, donijelo Odluku o
stavljanju izvan snage Odluke o sufinanciranju izgradnje mrtvacnica na podruc¢ju Opcine B. od

15.12.2005. godine.

Financije

Iz podru¢ja financija, tijekom 2009 godine, pucki pravobranitelj je zaprimio veci broj
prituzbi nego 2008 godine. Od 26 prituzbi, najveci se broj odnosio na poreze, doprinose, carine i
pristojbe, a bilo je i prituzbi izvan nadleznosti puckog pravobranitelja u kojima su prituzitelji
trazili pomo¢ u rjeSavanju svojih financijskih poteSkoca, i u kojima su upucivani zatraZiti
besplatnu pravnu pomo¢, sukladno Zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i.

Prituzbe iz podrucja poreza i doprinosa podnosili su obrtnici koji nisu odjavili obrt nakon

prestanka obavljanja djelatnosti, te odjavili mirovinsko i zdravstveno osiguranje, niti podmirili
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dospjela potrazivanja po tim osnovama, pa su i nadalje su dobivali uplatnice za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje, ili ¢ak i rjeSenja o ovrsi. U slucajevima odjave obrta, nadlezni uredi za
gospodarstvo dostavljaju rjeSenje o prestanku obavljanja obrta poreznoj upravi, HZZO-u i1
HZMO-u (ukupno na devet adresa), ali iz postupaka po prituzbama moze se zakljuciti da po
predmetnim rjeSenjima nitko ili gotovo nitko ne postupa, iako navedene institucije imaju

kontrolne 1 nadzorne sluzbe.

Primjeri:

(1) Opis slucaja (P.P.-556/08): Puckom se pravobranitelju osobno 2008. godine obratila
supruga prituzitelja, povodom rjeSenja o ovrsi pljenidbom novcanih sredstava (place) ovrsenika
koju ima kod poslodavca. Izjavila je da se isto ve¢ provodi, te da je zbog toga ugrozena
egzistencija njene obitelji. Tvrdila je da se obrt ne obavlja jos od 2000. godine, da nije ozbiljno
primljena u Poreznom uredu, kada je zatrazila pomo¢ u rjeSavanju ovog problema. Potrazivanje
porezne uprave odnosilo se jednim dijelom na poreze (porez na promet, PDV, porez i prirez na
dohodak, porez na potroSnju, porez na tvrtku), a doprinosi na mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, komorski doprinos, doprinos HOK-u iz dohotka.

Poduzete mjere: 1z dokumentacije koju je pridonijela moglo se zakljuciti sljedece:

1.) Iz izvije$¢a o privremenoj obustavi poslovanja Gradskog ureda za gospodarstvo, od 4.
prosinca 2000. godine, vidljivo je da je sukladno ¢lanku 33. st. 3. Zakona o obrtu, u obrtni
registar upisana privremena obustava poslovanja obrta koju je prijavio 1. R. iz Z. pocevsi od 1.
prosinca 2000. godine. Takoder je vidljivo da je predmetno izvjes¢e i prilozeni mu obrazac RL-1
podaci o obrtu trebalo dostaviti (pretpostavljamo da jeste) na devet adresa od kojih je na drugom
mjestu Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured u Z. Ispostava D.

2.) Gradski ured za gospodarstvo Odjel za upravno - pravne poslove, Podru¢ni odsjek D.
obavijestio je R. I. da rok od godinu dana istjeCe, te da, ukoliko zeli nastaviti obavljanje obrta, na
vrijeme obavijesti to upravno tijelo kako ono ne bi moralo pokrenuti po sluzbenoj duznosti
postupak prestanka obrta po sili zakona.

Prema telefonskoj informaciji savjetnice iz Gradskog ureda za gospodarstvo, Odjela za

upravno-pravne poslove, prituzitelj nije aktivirao obrt, te je obavljanje obrta prestalo 1. 12. 2001.
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godine po sili zakona, o ¢emu je doneseno rjesenje i dostavljeno na devet adresa kao i prethodna
obavijest, izmedu ostalog i Ministarstvu financija, Poreznoj upravi, HZZO i HZMO.

3.) Pridonijeto je i Rjesenje Prekrsajnog suda u Z., o obustavi prekrSajnog postupka zbog
prekrsaja iz Clanka 125. st. 1. to€. 4. Zakona o autorskom pravu, uz obrazlozenje da je imenovani
obavljao djelatnost do 1. 12. 2000. godine s kojim nadnevkom je prijavio privremenu obustavu
obrta iz kojeg razloga je 1 porekao prekrSajno djelo koje mu se stavlja na teret. Takoder je iz
Ugovora o zakupu poslovnog prostora vidljivo da je zaklju¢en na odredeno vrijeme od 1.02.
2000.godine do 1. 12. 2001. godine.

Iako Zalba upuéena Ministarstvu financija, Samostalnoj sluzbi za drugostupanjski upravni
postupak nije u potpunosti sacinjena u skladu sa ¢lankom 160. Opceg poreznog zakona, s
obzirom na naprijed navedeno kao i na tesko socijalno stanje obitelji, na o¢itu neukost stranke, te
ponasanje poreznog sluzbenika, temeljem c¢lanka 7. Zakona o puckom pravobranitelju,
predlozeno je nadleznoj sluzbi da s duznom paznjom razmotri predmetni slucaj i dostavi
obavijest o u¢injenom.

Ishod slucaja: Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak Ministarstva
financija izvijestila je 28. 04. 2009. puckog pravobranitelja da je Porezna uprava Podru¢ni ured
Zagreb, dana 25. veljace 2009. godine, donio novo rjeSenje o ovrsi, kojim je ukupno dugovanje

utvrdeno u iznosu od 185.815,67 kn (umjesto ranijih 342.871,06 kn).

(2) Opis slucaja (P.P.-12-19-1315/09): D. B. se obratio puckom pravobranitelju povodom
Odluke o nac¢inu prikupljanja — naplati RTV pristojbe. U Odluci je odredena obveza osobe koja
odjavljuje tv prijamnik, dozvoliti kontroloru HRT-a nesmetanu kontrolu, dakle, ulazak u stan,
suprotno Ustavom zajam¢enom nepovredivosti doma.

Poduzete mjere: Posto je pucki pravobranitelj pribavio prepisku Hrvatske udruge za
zaStitu potroSaca i Hrvatske radiotelevizije po pitanju predmetne Odluke, u kojoj Odjel RTV
pristojba navodi: "U svakom slucaju HRT ne postupa suprotno zakonskim propisima.", ocijenio
je da bi bilo neucinkovito obratiti se Hrvatskoj radioteleviziji, stoga je predmet s navedenom
prepiskom uputio Ministarstvu kulture, koje je nadlezno za nadzor nad zakonito$¢u rada Hrvatske

radio televizije. Ministarstvo kulture je 21. prosinca 2009. godine izvijestilo puckog
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pravobranitelja o dopisu upu¢enom Hrvatskoj radioteleviziji u kojem navodi kako smatra da je
predmetnom odlukom HRT prekrSila svoje javnopravne ovlasti, te ju je potrebno izmijeniti i
uskladiti sa zakonskim propisima.

Ishod sluc¢aja: Predmet nije dovrSen. Pucki pravobranitelj ¢e pratiti postupanje HRT-a po

pitanju izmjene odnosno uskladivanja predmetne odluke.

(3) Opis slu¢aja: (P.P.-26-01-1054/09): M.C., iz S., obratio se s prituzbom na rad
Ministarstva financija, jer na njegov zahtjev od 7. lipnja 2001. godine, radi isplate deviznih
sredstava sa devizne knjizice Jugobanke, nije dobio nikakav odgovor.

Poduzete mjere: Bududi je istovjetna prituzba sa zahtjevom dostavljena i Ministarstvu
financija pucki pravobranitelj je 18. kolovoza 2009. zatrazio od ministarstva da postupi po istoj, a
o poduzetom Zurno izvijesti puckog pravobranitelja. Unato¢ pozurnicama od 12. listopada 2009. i
11. prosinca 2009 godine ministarstvo jo$ nije dostavilo nikakvo izvijesce.

Ishod slucaja: Predmet nije dovrsen.

Socijalna skrb - Obiteljsko-pravna zastita i skrbnistvo - Rodiljne i roditeljske

potpore - Osobe trece dobi

Tijekom 2009.g. u radu je bilo 108 prituzbi iz podrucja socijalne skrbi, obiteljskopravne
zastite 1 skrbnistva te rodiljnih i roditeljskih potpora (59 iz podrucja socijalne skrbi i rodiljnih i

roditeljskih potpora te 49 iz podrucja obiteljskopravne zastite i skrbnistva).

Socijalna skrb

Kao i u prethodnim izvjes¢ima ukazuje se na potrebu uskladivanja zakonodavstva s
primjedbama 1 zaklju¢cima Europskog odbora za socijalna prava (dalje: Odbor) na Prvo Izvjesce

Republike Hrvatske o primjeni Europske socijalne povelje (dalje: Povelje) glede niskog iznosa
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stalne pomo¢i u odnosu na samca (¢lanak 13. stavak 1. Povelje). Naime, iako je od 1. studenoga
2008. g. osnovica za socijalna davanja povecana s 400,00 HRK na 500,00 HRK, iznos stalne
pomoci, posebice sa samca (500 HKK za radno sposobnu osobu, a za radno nesposobnu 750
HRK), i dalje je ostao izuzetno nizak, ¢ak i kad se uzmu u obzir dodatne naknade. Odbor je
takoder dao primjedbu da nije regulirano automatsko indeksiranje. Tako je Vlada Republike
Hrvatske povecala osnovicu za socijalna davanja (nakon sedam godina), nije ju vezala uz
relativnu liniju siromastva (60% medijana nacionalnog dohotka) kako je to odredeno Strategijom
reforme socijalnih naknada 2006. do 2008. g. (dalje: Strategija) Naime, Strategijom, koja je
trebala biti provedena do kraja 2008. g., socijalna skrb trebala je podmiriti osnovne potrebe
socijalno ugrozenih osoba, pa je stoga planirano periodi¢no uskladivanje osnovice za ostvarivanje
prava iz socijalne ovisno o kretanju linije siromastva.

Nadalje, Odbor je zaklju¢io da Zakon o socijalnoj skrbi nije uskladen sa ¢lankom 13.
stavkom 4. Povelje, jer nije regulirano da svi stranci neovisno o tome je li zakonito ili nezakonito
borave na podrucju Republike Hrvatske imaju pravo na socijalnu pomo¢. Stoga je trebalo
sukladno ovom zakljuc¢ku uskladiti ¢lanak 11. Zakona o socijalnoj skrbi s Poveljom, a posebice u
odnosu na strance sa privremenim boravkom.

Sukladno potpisanom Zajedni¢kom memorandumu o socijalnom ukljuc¢ivanju Republike
Hrvatske (potpisan 5. ozujka 2007. izmedu Vlade RH i Europske komisije), Strategiji, te Projektu
razvoja sustava socijalne skrbi (Svjetska banka osigurava 31 milijun €, a Vlada RH 13 milijuna
€), valjalo je poboljsati organizaciju i kvalitetu pruzanja socijalnih usluga te smanjiti opsege
smjeStajne skrbi (prevenirati institucionalizaciju, odnosno provesti deinstitucionalizaciju), te
osigurati razvoj informacijskog upravljackog sustava, posebice u centrima za socijalnu skrb. Iz
dostupnih podataka o rezultatima provedbe navedenih dokumenata moglo bi se ocijeniti da je
reforma sustava socijalne skrbi (zapocela jos 2001. g.) spora, da bi sustavu socijalne skrbi trebalo
osigurati preduvjete (kvalitetne poslovne procese, informatizaciju, uspostavu jedinstvene baze
podataka, registar korisnika, kontinuiranu i kvalitetnu edukaciju stru¢nih radnika) za uspjesniju
djelatnost socijalne skrbi i bolju pristupacnost socijalnim pravima, ¢ime bi se postiglo vece
zadovoljstvo korisnika socijalne skrbi.

lako pucki pravobranitelj nije zaprimio veéi broj prituzbi beskuénika, temeljem
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neposrednog saznanja iz medija uocava njihov problem (posebice u zimskom razdoblju), te
smatra potrebnim razmotriti moguc¢nost odgovaraju¢ih dopuna u zakonodavstvu, kojima bi se
ovoj marginaliziranoj skupini gradana osigurala kvalitetnija skrb.

Zakonom o socijalnoj skrbi nije reguliran status besku¢nika, niti su oni propisani kao
korisnici socijalne skrbi. Stoga se suoCavaju s nizom problema glede ostvarivanja prava iz
socijalne skrbi, posebice beskuénici koji nemaju regulirano prebivaliste u sredini u kojoj borave.
Zbog toga su prepusteni zbrinjavaju lokalne sredine. Kvaliteta zbrinjavanja ovisi o odlukama ili
socijalnim programima jedinica lokalne samouprave koji se u bitnome razlikuju ovisno o
fiskalnim moguénostima tih jedinica. Primjerice, Grad Zagreb pruza kvalitetnu socijalnu skrb i to
znatno iznad nacionalnih cenzusa, ali se zbrinjavanje beskuénika rjeSava putem tzv. uputnice
Centra za socijalnu skrb, koja nije upravni akt, pa se protiv iste ne moze podnijeti zalba ili
prigovor. Zapravo se radi samo o mogucnosti upuéivanja u prenociste ovisno o popunjenosti
kapaciteta, a ne o zakonskom pravu koje im jamc¢i hitni prihvat, odnosno smjestaj.

Nadalje posebnu tezinu daje situacija kada cijela obitelj postaje beskuénik. Obitelj se ne
zbrinjava na jednom mjestu, ve¢ se razdvaja. Odrasli, ako ima mjesta, smjestaju se u prenociste, a
djeca se smjestaju u dom socijalne skrbi ili se primjenjuje drugi odgovarajuéi oblik skrbi izvan
vlastite obitelji. Stoga se i u ovom izvjes¢u napominje da nepovoljan socijalno-stambeni status ne
bi trebao biti razlog odvajanja mlt. djece od obitelji (preporuka Odbora za prava djeteta UN-a
(1996.) na Prvo izvjes¢e o primjeni Konvencije o pravima djeteta RH - da ekonomski razlozi,
odnosno siromastvo ne bi smjeli biti razlog izdvajanja djece iz obitelji).

Povodom zaprimljenih prituzbi pucki pravobranitelj je upucivao preporuke centrima za
socijalnu skrb i1 Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi. Ove institucije su postupale po
preporukama i dobro suradivali s Uredom puckog pravobranitelja.

Takoder se isti¢e dobra suradnja s Gradom Zagrebom, odnosno s njegovim uredima koji
su po preporuci puckog pravobranitelja, u vecini slucajeva, pozitivno rijesili stambeni problem
socijalno ugrozenih osoba. Medutim, valja ista¢i da je problem dodjele socijalnih stanova jos

prisutan, zbog strogih kriterija glede potrebnih godina prebivalista u Gradu Zagrebu.

Primjer:
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Opis sluéaja (P.P.-14-03-1592/09): Puckom se pravobranitelju prituzila gospoda M. D.-
K. hrvatska drzavljanka, koja se s obitelji doselila u RH, s prebivalistem u Z., ali su kao
beskuénici, ona i sin, smjeSteni u Preno¢iste u Z., dok je suprug takoder smjesten ali na drugoj
losijoj lokaciji. Svi su nezaposleni, a sin je privremeno radno nesposoban. Uz prenociste
ostvaruju 1 besplatan obrok iz pucke kuhinje putem "uputnice" Centra za socijalnu skrb Z., te
stalnu pomo¢. Prituziteljica prigovara na postupanje ravnatelja i1 osoblje Prenocista jer ih
vrijedaju 1 neprimjereno se ponasaju prema njima. IstiCe da da su je pokuSaci prisilno
hospitalizirati te da nije upoznata da ima pravo na zdravstvenu zastitu. Takoder prigovara i na rad
stru¢nih radnika Centra za socijalnu skrb Z.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio preporuku Gradskom uredu za socijalnu
zaStitu i osobe s invaliditetom (dalje: Gradski ured) i Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi,
Upravi za socijalnu skrb (dalje: Ministarstvo) da poduzmu nadlezne radnje iz svojeg djelokruga,
posebice nadzor nad radom Prenodista.

Ishod sluc¢aja: Gradski se ured ocitovao da je Prenociste d.o.o., privatna tvrtka kojoj
troskove noc¢enja financira Ministarstvo, a temeljem uputnice Centra za socijalnu skrb i Ugovora
sklopljenog izmedu Grada Zagreba i PrenociSta. Navode da su prituziteljicu upoznali o
mogucnosti ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu ali da je odbila poduzeti radnje u svrhu
ostvarivanja ovoga prava. Takoder navodi da se prituziteljica nije obratila ovom uredu radi
davanja pozitivnog misljenja (preporuke) radi dodjele socijalnog stana, ali se ne navodi da li je o
tome prituziteljica bila informirana. Glede prigovora na postupanje direktora Prenocista, Gradski
ured nije neposredno utvrdivao pravilnosti postupanja ve¢ je prilozio njegovo ocitovanje iz kojeg
proizlazi da su prituziteljicini navodi neosnovani i da se naprotiv imenovana neprimjereno ponasa
prema drugim korisnicima Prenodista. Isti¢e da je prituziteljica kroni¢no bolesna osoba koja
uporno odbija zdravstvenu zaStitu 1 da je zbog njezinih incidenata vise puta traZio od Centra za
socijalnu skrb da joj se osigura drugi oblik skrbi. Iz ocitovanja proizlazi da je navedenim
ugovorom uredeno da je Gradski ured odgovoran za provodenje nadzora nad radom Prenocista.

Ministarstvo je proslijedilo dopis puckog pravobranitelja nadleznom uredu Centra za
socijalnu skrb Z. da se ocituju na navode prituziteljice. 1z dostavljene dokumentacije Centra

proizlazi da je prituziteljica i njezin sin u tretmanu od 2006. g., da su korisnici stalne novc¢ane
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pomo¢i, i da ne ispunjavaju uvjete za trajniji oblik institucionalne skrbi.

Napomena: [z ovog sluc¢aja moze se zakljuciti da Prenociste, kao privatna tvrtka, medu
inim, pruza usluge socijalne skrbi, temeljem ugovornog odnosa. Za beskuénike bez sredstava,
troSkove nocenja (tj. stanovanja) snosi Ministarstvo, temeljem tzv. uputnica Centra, ali ne
provodi nadzor nad radom ovoga prenocista. Naime, ovaj oblik skrbi nije reguliran Zakonom o
socijalnoj skrbi ve¢ Odlukom Grada Zagreba o socijalnoj skrbi, pa stoga PrenociSte nema
potrebno odobrenje za obavljanje socijalnih usluga, niti rjeSenje o ispunjavanju propisanih uvjeta
glede prostora, opreme i kadra, koje inace mora imati svaki pravni subjekt koji pruza usluge
socijalne skrbi temeljem sklopljenog ugovora o medusobnim odnosima s Ministarstvom.
Zasigurno, status beskuc¢nika treba zakonski regulirati kao i uvjete pruzanja i sadrzaj usluga

njihovog prihvata u preno¢istu.

Obiteljsko-pravna zastita i skrbnistvo

Tijekom 2009. godine povecan je broj prituzbi koje se odnose na postupanje centara za
socijalnu skrb u predmetima skrbnistva.

Pucki je pravobranitelj u proslogodisnjem izvjes¢u istaknuo da treba zakonodavstvo
uskladiti s UN Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, posebice sa ¢lankom 12., glede
osoba pod skrbnistvom, koji jamc¢i da ¢e drzave stranke poduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi se
osobama s invaliditetom osigurao pristup potporama koje bi im mogle biti potrebne za
ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti. Kako u osobe s invaliditetom spadaju i osobe s
intelektualnim i mentalnim os$te¢enjima, podrska ovim osobama, odnosno zastitni mehanizmi u
smislu stavka 4. ovoga clanka, trebali bi se osigurati putem osobnih asistenata, pomagaca,
skrbnika ili drugih vidova potpora koje bi se trebale zasnivati na povjerenju, uz postovanje, a ne
protiv njihove volje. U cilju zastite osobe pod skrbniStvom trebalo iskljuciti bilo kakvi sukob
interesa 1 zlouporabu utjecaja, a zaStitni mehanizmi trebali bi podlijegati redovitoj reviziji
nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela.

Stoga bi se promjene zakonodavstva u odnosu na osobe liSene poslovne sposobnosti,

posebice Obiteljskog zakona, trebale zasnivati na medunarodnim standardima o ljudskim pravima
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kojima se jamc¢i temeljno pravo na samoodredenje, nacela postivanja ljudskih prava, uz zastitu
dostojanstva i zabranu diskriminacije. Institut liSavanja poslovne sposobnosti i skrbnistva treba
sustavno promijeniti na nacin da se punoljetnim osobama koje su sada pod skrbnistvom omoguci
pravo na obiteljski zivot i sklapanje braka (bez dugotrajnih sudskih postupaka radi ishodenja
dopustenja za sklapanje valjanog braka), pravo glasa na izborima, pravo na pristup sudu, pravo
rada 1 sklapanja ugovora o radu. Glede samog instituta skrbniStva trebalo bi primijeniti pozitivna
komparativna iskustva europskih zemalja (primjerice Njemacke i Svedske), odnosno uvesti
manje restriktivne instrumente kojim bi se ovim osobama osigurala pomo¢ i podrSka pri
donoSenju odluka, bez pribjegavanja liSenja poslovne sposobnosti i ugrozavanja njihove
samostalnosti 1 ljudskog dostojanstva. Takoder bi se trebala dati mogucnost Sticeniku da se
ocituje na navode o izvjes¢u o radu skrbnika.

Ujedno se ukazuje i na praksu Europskog suda za ljudska prava, a nastavno se istice
slucaj X. protiv Republike Hrvatske. Naime, ovaj sud je utvrdio da je Republika Hrvatska
povrijedila pravo na obiteljski zivot majki liSenoj poslovne sposobnosti koja zbog ove okolnosti
nije sudjelovala kao stranka u postupku posvojenja njezina djeteta, iako je Obiteljskim zakonom
ova okolnost propisana kao razlog za takvo postupanje.

RjeSenja o stavljanju pod skrbniStvo osoba koje su liSene poslovne sposobnosti donose
centri za socijalnu skrb, a oni imaju klju¢nu ulogu u kontroli rada skrbnika. Takoder, kako je ve¢
isticano, zbog nezainteresiranosti srodnika, poznanika i drugih osoba za imenovanje skrbnika,
centri za socijalnu skrb su sve CeS¢e prisiljeni imenovati za skrbnika radnike centra (tzv.
neposredno skrbnistvo). Poznato je da velik broj centara za socijalnu skrb nema dovoljno
kadrova, a niti dostatna sredstva koja bi im omogucila da obavljaju ovu veoma vaznu javnu
ovlast na zadovoljavaju¢i nacin. To otvara mogucnost propusta u obavljanju ove odgovorne
duZnosti, a u nekim slu¢ajevima i pocinjenja Stete Sticeniku. Zato bi trebalo centre za socijalnu
skrb rasteretiti od ove javne ovlasti (obavljaju preko 150 javni ovlasti i drugih poslova) te
izmjenom zakonodavstva omoguciti profesionalizaciju skrbnika ili zastupnika/pomagaca, ovisno
kako ¢e se ovaj institut urediti. Imenovanje i razrjeSenje skrbnika, te davanje prethodnih
odobrenja glede poduzimanja poslova koji prelaze redovito poslovanje imovinom 1 vaznijim

pravima Sti¢enika trebalo bi dati u nadleznost suda, uz zZurnost postupanja.
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Na ovaj bi se nacin centrima za socijalnu skrb stvorili preduvjeti za bolji 1 kontinuirani
nadzor skrbnika, redovito obilazenje Sticenika (zakonom propisano dva puta godi$nje) posebice
onih koji su smjeSteni u udomiteljske obitelji ili institucije, te redovito trazenje misljenja o
zdravstvenom stanju Sti¢enika s obzirom na razlog liSenja poslovne sposobnosti (sukladno ¢lanku
165. Obiteljskog zakona), radi poticaja glede poduzimanja odredenih mjera u cilje zastite interesa
Sticenika. Naime, centri za socijalnu skrb duzni su svake 3 godine traziti od nadleznog izabranog
lije¢nika primarne zdravstvene zastite izvjeS¢e o zdravstvenom stanju Sti¢enika, te ocijeniti jesu li
ispunjene pretpostavke za pokretanje postupaka za djelomic¢no ili potpuno vracanje poslovne
sposobnosti.

Prituzbe koje se odnose na davanje miSljenja centara za socijalnu skrb u sudskim
postupcima radi donosenja odluke o tome s kojim ¢e roditeljem Zzivjeti mlt. dijete i odredivanju
nacCina i vremena susreta i druZenja djeteta s drugim roditeljem uglavnom su neosnovane.
Medutim, prituZzitelji su nezadovoljni tim misljenjima jer doZivljavaju centre za socijalnu skrb
kao tijela prema ¢ijem misljenju sudovi isklju¢ivo donose odluke, iako su ova misljenja samo
jedan od dokaza u ovim postupcima.

Prituzbe se odnose i na primjenu mjere nadzora nad izvrSenjem roditeljske skrbi, koja bi
kao blaza mjera obiteljskopravne zastite trebala biti pomo¢ roditeljima. Medutim, proizlazi da se
program o provodenju mjere, koji je sastavni dio rjeSenja, ne utvrduje u dogovoru s roditeljem, pa
roditelji ovu mjeru dozivljavaju vise kao sankciju nego stru¢nu pomo¢ i podrsku. Takoder, u
pojedinim slu¢ajevima kada ova mjera nije dala oCekivane rezultate, ona se ipak ponovno izrice,
umjesto da se poduzmu druge mjere.

Pucki pravobranitelj zaprimao je prituzbe razvedenih roditelja s kojima dijete ne zivi (u
pravilu ocevi) vezano za problem onemogucavanja susreta i druZzenja sukladno privremenoj ili
pravomoc¢noj sudskoj odluci. Iz zaprimljenih prituzbi i obradenih sluc¢ajeva moze se izvuéi
zakljucak da se u najslozenijim situacijama ne pruza dovoljna stru¢na podrska djetetu, ali niti
roditeljima.

Razvod roditelja uzrokuje razne poteSkoc¢e kod djece, posebice u pogledu njihova
emocionalnog stanja, ali i nakon razvoda braka. NajceS¢e (zbog nera$ciS¢enih partnerskih

odnosa) roditelji manipuliraju s djecom, pa takvo ponasSanje dodatno doprinosi ugrozavanju
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zdravog psihofizi¢kog razvoja djeteta.
Obiteljska medijacija trenutno nije dostupna u hrvatskim socijalnim sluzbama osim kao
zakonska odredba prema kojoj roditelji maloljetne djece moraju proci postupak posredovanja.
Stoga bi valjalo izmjenama i dopunama Obiteljskog zakona i Zakona o socijalnoj
skrbi propisati novo ovlastenje obiteljskog centra - provodenje besplatne obiteljske medijacije.
Ovaj poseban vid terapije mogao bi pomo¢i roditeljima da postignu dogovor 1 rijeSe konkretne
probleme, odnosno uzroke problema i sukoba, posebice glede susreta i druZenja djeteta s

roditeljem kojim ne zivi.

Primjeri:

(1) Opis sluc¢aja (P.P.-15-02-377/09): Povodom anonimne prituzbe puckom
pravobranitelju glede postupanja Centra za socijalnu skrb Z., Ureda M. (u nastavku: Centar) u
predmetu zastite prava i interesa S. Z. iz Z., osobe u potpunosti liSene poslovne sposobnosti, radi
prijetnje delozacije iz vlastitog stana na kojem je izgubio vlasniStvo zbog sklapanja nepovoljnog
ugovora o zajmu, obavljen je neposredni uvid u skrbnicke predmete Centra.

Ovim uvidom utvrdeno je da je Sti¢enik upoznao sluzbenu osobu Centra da ima u
vlasnisStvu stan i garazu, te uStedevinu iza pok. oca, ali u Upisnik imovine osoba pod skrbnistvom
koji vodi Centar upisan je samo stan i garaza, dok pokretnine i novCana sredstva nisu upisana.
Sluzbena osoba Centra, tijekom 2002. g. obavijestila je Mati¢ni ured M. o ¢injenici da je Sti¢enik
lisen poslovne sposobnosti u potpunosti, a nadleznom sudu nije istovremeno podnesen prijedlog
radi upisa ove Cinjenice u ZemljiSne knjige na njegovom stanu, ve¢ Cetiri godine iza toga,
odnosno pet godina iza stavljanja pod skrbniStvo. Stoga je sud donio rjeSenje kojim je odbijen
prijedlog upisa, jer u meduvremenu Sti¢enik nije vise bio vlasnik predmetnog stana, ve¢ G. L.
(izvrSen prijenos vlasniStva radi osiguranja potrazivanja temeljem sklopljenog Ugovora o zajmu,
zakljucenog kod javnog biljeznika). Nepravilnost i nesavjesnost postupanja sluzbene osobe u
Centru se vidi ba§ u tome §to nije popisana i opisana imovina Sti¢enika na propisan nacin,
posebice cijenec¢i okolnost da je 1 sam Sti¢enik upoznao sluzbenu osobu o tome. Izvjes¢a skrbnika
su sumarna i nepotpuna a ne trazi se njihova nadopuna.

Tek imenovanjem treceg posebnog skrbnika, tijekom veljace 2009. g., poduzima se niz
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radnji koje su trebale biti poduzete znatno ranije (podnoSenje kaznene prijave, prijedlog
ovrSenika radi odgode ovrhe - delozacije Sticenika iz stana kojeg je bio vlasnik, podnesak
tuzitelja - pokrenut parni¢ni postupak radi utvrdenja niStavosti Ugovora o zajmu).

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj preporucio je Ministarstvu zdravstva i socijalne
skrbi (dalje: Ministarstvo) Zurno provodenje upravnog nadzora u predmetu, radi poduzimanja
mjera posebice u odnosu na odgovorne osobe.

Budu¢i da je navedeni Ugovor o zajmu zakljuCen u formi javnobiljeznickog akta s
osobom koja je poslovno nesposobna u potpunosti. da bi se ubuduce izbjeglo zakljucenje ovakvih
Stetnih ugovora za osobe liSene poslovne sposobnosti, pucki pravobranitelj preporucio je da
Ministarstvo pravosuda suradno s Ministarstvom omoguéi javnim biljeZnicima pristup bazi
podataka o tome koje su osobe liSene poslovne sposobnosti, odnosno stavljene pod skrbnistvo,
radi izbjegavanja moguénosti sklapanja ovakvih stetnih pravnih poslova i zlouporaba.

Ishod slu¢aja: Ministarstvo je odmah zatrazilo od Centra spise predmeta te nakon
pozurnice dostavilo pu¢kom pravobranitelju odgovor o poduzetim radnjama. U odgovoru navode
da su utvrdili nepravilnosti koje je i Ured puckog pravobranitelja utvrdio neposrednim uvidom u
spise predmeta. U meduvremenu Op¢inski gradanski sud u Z. donio je presudu kojom je utvrden
niStavim Ugovor o zajmu sklopljen sa Sti¢enikom 1 I.G. iz S. kao i Sporazum o osiguranju
potrazivanja prijenosom vlasniStva Sti¢enikovog stana te je nalozeno ZemljisSno-knjiznom odjelu
u Z. da uspostavi stanje kakvo je bilo prije sklapanja Stetnog ugovora. Ministarstvo je zauzelo
stav da nema razloga za podnosenje kaznene prijave protiv odgovornih osoba, jer su ugovor i
posljedice koje je proizveo utvrdenim niStavim, a tim vise jer su ve¢ podesene kaznene prijave
radi propusta utvrdenih tijekom provodenja prethodnog cjelovitog upravnog nadzora u Centru.
Takoder isticu da je tijekom upravnog nadzora tijekom 2007.g. utvrdeno da u ovom uredu prelazi
normativ za jedan skrbnicki tim (dipl. pravnik i dipl. socijalni radnik), pa je izreCena mjera da se
radi efikasnijeg obavljanja poslova skrbnistva preraspodjele poslovi. Potom su ustrojena dva
skrbnicka tima. Takoder je izre¢ena i obveza popisa i opisa imovine Sticenika na propisan nacin
kao 1 upisivanje stanja u Upisnik. Tijekom provodenja kontrolnog upravnog nadzora u sijecnju
2009. g. ponovno je utvrdeno da nisu provedene sve mjere izrecene tijekom ranijih nadzora.

Ministarstvo je uvazilo ¢injenicu zahtjevnih organizacijskih promjena u uredu pa je odlucilo da
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¢e nakon pribavljenog posebnog izvjeSc¢a o izvrSenju predloZenih mjera za eventualno njihovo
neizvrsenje podnijeti prekrSajne prijave sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi.

Glede preporuke da se omoguci javnim biljeznicima pristup bazi podataka o tome koje su
osobe lisSene poslovne sposobnosti, odnosno stavljene pod skrbnistvo, odgovoreno da su javni
biljeznici, ako posumnjaju u neciju poslovnu sposobnost, obvezni o tome obavijestiti nadlezni
centar za socijalnu skrb 1 mogu zatraziti podatke iz evidencije Centra. Takoder isticu da sadasn;ji
stupanj informatizacije centara za socijalnu skrb, za sada, ne omogucava druk¢iji nacin
pribavljanja podataka o osobama pod skrbnistvom. Prihvaéaju preporuku puckog pravobranitelja,
ali tek kad se steknu informaticki uvjeti u centrima za socijalnu skrb.

Napomena: Ministarstvo pravosuda nije odgovorilo na preporuku puckog pravobranitelju
o suradnji s Ministarstvom radi omogucavanja javnim biljeznicima pristupa bazi podataka o tome
koje su osobe lisene poslovne sposobnosti.

Kao §to je naprijed navedeno ocekivanja su da ¢e se brzom provedbom reforme sustava

socijalne skrbi, u skoro vrijeme, bitnije popraviti stupanj informatizacije centara za socijalnu

skrb.

(2) Opis slucaja (P.P.-334/09): Povodom medijskih napisa pucki pravobranitelj zatrazio
je ocitovanje Centra za socijalnu skrb D. glede slucaja V.P., osobe djelomic¢no liSene poslovne
sposobnosti i to glede samostalnog raspolaganja i upravljanja imovinom, posebice glede postupka
imenovanja skrbnika u odnosu na okolnost darovanja suvlasnickog dijela kuce od strane V. P.
bratu A. P., koji je ujedno bio njezin skrbnik, te na okolnost raspolaganja s njezinom imovinom,
pravovremenog i pravilnog dostavljanja izvjesca skrbnika. Takoder je zatrazeno ocitovanje je li
popisana i opisana imovina Sti¢enice.

Poduzete mjere: 1z dostavljenog ocitovanja Centra i prilozene dokumentacije pucki je
pravobranitelj ocijenio da je Centar nezakonito postupao, pa je stoga preporucio Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi da provede upravni nadzor i potom poduzme mjere iz svoje
nadleznosti posebice u odnosu na odgovorne osobe.

Naime, ocijenio je da je Centar trebao prvenstveno voditi racuna o dobrobiti osobe protiv

koje pokrece postupak radi liSenja poslovne sposobnosti, te iako je brat (skrbnik) vodio brigu o
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svojoj sestri (Sti¢enici), ipak se nije smjela zanemariti ¢injenica da su imali nerijeSene medusobne
pravno-imovinske odnose. U prilog tome govori nezakonito postupanje posebnog skrbnika glede
sklapanja Ugovora o darovanju kojim mu je StiCenica darovala nekretnine vece vrijednosti (nije
zatrazio prethodno odobrenje Centra, a niti je o tome upoznao javnog biljeznika prilikom ovjere
ugovora). Ovu okolnost poseban skrbnik nije naveo u redovnom niti izvanrednom izvjeséu o
radu. Da je Centar prije imenovanja posebnog skrbnika utvrdio $to je zajedni¢ka imovina V. P. i
njezina brata (bilo njihovom izjavom ili iz pribavljenog RjeSenja o nasljedivanju iza pok.
roditelja), te sukladno propisima izvr$io popis i opis imovine, ocijenili bi da su njihovi interesi u
sukobu, pa vjerojatno ne bi doslo do sklapanja spornoga ugovora, niti kasnijeg raspolaganja s
njezinim pripadaju¢im obiteljskim nasljedem u poslovnim transakcijama brata.

Budu¢i da se sve ¢eSce pojavljuju slucajevi nepravilnog i nesavjesnog postupanja glede
raspolaganja s imovinom osoba pod skrbnistvom, pucki pravobranitelj preporucio je Ministarstvu
zdravstva 1 socijalne skrbi da od svih centara za socijalnu skrb zatrazi kontinuiranu i pravilnu
provedbu unutarnjeg nadzora, a posebice skrbnickih referada, te o istome zatrazi izvjesca.

Cijeneci ishod postupka, odnosno zakljucenje Stetnog Ugovora o darovanju za V. P.,
osobu koja je u vrijeme zakljuenja ovoga ugovora imala posebnog skrbnika koji je bio u koliziji
interesa, a ovjeren je kod javnog biljeZnika koji je kasnije bio stranka u pravnim poslovima
kojima se raspolagalo darovanim stanom, pucki pravobranitelj preporucio je Ministarstvu
pravosuda i Hrvatskoj javnobiljezni¢koj komori da ocijene potrebu poduzimanja radnji iz svoje
nadleznosti sukladno Zakonu o javnom biljeznistvu.

Ujedno, je ponovno preporu¢io da Ministarstvo pravosuda u suradnji s Ministarstvom
zdravstva 1 socijalne skrbi, omoguéi javnim biljeznicima pristup bazi podataka o tome koje su
osobe liSene poslovne sposobnosti, odnosno stavljene pod skrbniStvo, uz obvezu cCuvanja
sluzbene tajne.

Ishod sluéaja: Predsjednik Hrvatske javnobiljeznicke komore dostavio je izvjesce
puckom pravobranitelju u kojem navodi da je Upravni odbor nakon rasprave utvrdio da ako bi se
u sudskom postupku utvrdilo da je navedeni ugovor Stetan za V. P. da javni biljeznik N.V. ne bi
zato bio odgovoran buduci da je na tom ugovoru ovjerio samo potpis stranke, a za njegov sadrzaj

u tom slucaju ne odgovara. Glede izrazene sumnje da izmedu javnobiljeznicke radnje ovjere
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potpisa na Ugovoru o darovanju kojeg je ovjerio javni biljeznik N.V. (2004.) i kasnije
javnobiljeznicke radnje sastavljanja javne oporuke od javne biljeznice R.K.-K. (2009.) kojom je
N.V. odreden za oporu¢nog nasljednika A.P., kao i za radnje vezano za osnivanje njegovog
trgovackog drustva smatraju da je javni biljeznik N.V. postupao u dobroj vjeri, da je podnio
ostavku na funkciju prokuriste u trgovackom druStvu "A.P." i kona¢no da se radi o Casnom,
postenom i uglednom ¢lanu Komore.

Ujedno zahvaljuju na inicijativi i preporuci da Ministarstvo pravosuda suradno s
Ministarstvom zdravstva i socijalne skrbi omoguci javnim biljeznicima pristup bazi podataka o
tome koje su osobe liSene poslovne sposobnosti, uz napomenu da su taj podatak duzni pribaviti
samo kada sastavljaju javnobiljeznicki akt ili solemnizaciju privatne isprave, a ne kod ovjere
potpisa na ispravi.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi prihvatilo je preporuku i provelo upravni nadzor u
Centru te dostavilo puckom pravobranitelju izvjes¢e o provedenom nadzoru i o€itovanje Centra o
provodenju predlozenih mjera. Naime, upravnim nadzorom utvrdeno je da su stru¢ni radnici
Tima za skrbnistvo propustili pravilno provesti postupak uslijed ¢ega nisu dobili uvid u sve
podatke, koji im nisu bili dostupni od skrbnika, pa stoga nisu mogli pristupiti otklanjanju Stete
koja je nastala sklapanjem Darovnog ugovora iz 2004. g. Utvrdeno je da su u ovom slucaju
pocinjeni grubi propusti ne poduzimaju¢i potrebne mjere zastite prava i interesa V.P. Stoga je
izreCena mjera kojom se ravnateljica Centra obvezuje provesti postupak ispitivanja odgovornosti
stru¢nih radnika koji rade na poslovima skrbnistva glede postupanja u ovom slucaju.

Iz dostavljenog ocitovanja Centra razvidno je da je ravnateljica samo upozorila strucne
radnike na propuste, te navodi da je Upravno vije¢e Centra izrazilo zadovoljstvo Sto Centar u
svojem radu nije oStetio stranke u postupku.

Stoga je pucki pravobranitelj predlozio Ministarstvu da preispita postupanje ravnateljice
te zatrazio dopunu ocitovanja glede mogucénosti pokretanja postupka naknade Stete sukladno
Obiteljskom zakonu i Zakonu o radu. Ponovno je preporucio da se od svih centara za socijalnu
skrb zatrazi kontinuirano 1 pravilno provodenje unutarnjeg nadzora, posebice skrbnickih referada
1 0 tome dostave izvjesce.

Napomena: Ishod nepoznat. Pucki pravobranitelj drzi da je nedopustivo da Sti¢enici
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centara za socijalnu skrb zbog nepravilnosti i propusta centra trpe Stetu. Tako u ovom slucaju,
jedna imucna osoba dovedena je u situaciju da joj se za podmirenje osnovnih zivotnih potreba

nudi socijalna pomoc¢.

Rodiljne i roditeljske potpore

Novi Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama stupio je na snagu 1. sije¢nja 2009. g.
Prednost je ovoga zakona Sto se jednim propisom reguliraju prava na rodiljni i roditeljski dopust
zaposlenih, samozaposlenih i nezaposlenih roditelja, koji su prije bili definirani kroz razliCite
zakone. Zasigurno su ovim zakonom bolje definirani pojedini instituti i dana su veca prava
oc¢evima kroz institut roditeljskih potpora. Iako je kratka primjena ovoga zakona, pronatalitetne
mjere su dale Zeljeni rezultat - porast nataliteta.

Medutim, iz manjeg broja prituzbi, proizlazi da su roditelji djece s tezim oSteenjem
zdravlja, koji su putem centra za socijalnu skrb ostvarivali pravo na rad s polovicom punog
radnog vremena, prigovarali na postupanje, sada stvarno nadleznih, sluzbi Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje radi nepravilne primjene zavrS$nih odredbi ovoga zakona, odnosno
nepravilne obustave ste¢enih prava.

Takoder su prituzitelji molili pomo¢ puckog pravobranitelja glede ovrhe doplatka za
djecu, iako doplatci za djecu kao i rodiljne i roditeljske potpore ne mogu biti predmet ovrhe ili
osiguranja, osim prema sudskoj odluci ili rjeSenju nadleZnog centra za socijalnu skrb, radi koristi
djeteta za koje su ostvarene. Dobro je rjeSenje $to su otkazane sve ovrhe koje su se provodile nad
ovim novc¢anim potporama u 2008. godini, te se iste potpore u 2009. godini isplacuju u svom
punom iznosu.

Povodom navedenih prituzbi pucki pravobranitelj dostavljao je preporuke Ministarstvu
obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, koje je prihvacalo preporuke i zurno
poduzimalo radnje radi rjeSavanja problema. Stoga se istiCe uspjeSna suradnja s ovim tijelom

drzavne uprave.

Primjer:
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Opis slucaja: (P.P.-14-07-1211/09) Puckom pravobranitelju prituzila se A. B iz M. glede
nepriznavanja prava na naknadu pla¢e za vrijeme koriStenja prava na rodiljni dopust do 6.
mjeseca mlt. djece (trojke) iako su joj djeca povjerena na Cuvanje i odgoj rjeSenjem Centra za
socijalnu skrb Z. Prituziteljica je potencijalni posvojitelj i ujedno udomiteljica, a rjeSenjem
Centra za socijalnu skrb Z., djeca su prituzteljici i njezinom suprugu povjerena na cuvanje i
odgoj. Medutim, Podru¢ni ured u V. HZZO nije priznao prituziteljici pravo na naknadu place za
vrijeme koristenja rodiljnog dopusta do 6 mjeseci zZivota djeteta, s obrazlozenjem da udomitelji
nemaju ovo pravo. Zbog toga je prituziteljica morala koristiti mirovanje prava i obveza iz radnog
odnosa ¢ime je u bitnome umanjila prihode obitelji. Prituziteljica je izjavila zalbu protiv toga
rjeSenja. Ujedno je prilozila presliku rjesenja drugog podrucnog ureda HZZO koji je udomitelju
priznao pravo na ovu naknadu, pa se Direkciji, kao drugostupanjskom tijelu, ukazalo na
nejednako postupanje.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj dostavio je HZZO, Direkciji preporuku i ujedno
zatrazio ocitovanje. Cijene¢i prituzitelji¢ine navode 1 prilozenu dokumentaciju pucki
pravobranitelj istaknuo je da bi u ovom sluc¢aju moglo do¢i do povrede njezinih zakonskih prava
na naknadu jer nije pravilno ocijenjena okolnost da su mlt. djeca prituziteljici povjerena na
cuvanje 1 odgoj i da im je ujedno skrbnica. Takoder je istaknuto da bi moglo do¢i i do povrede
prava djece pa se trazilo zurno postupanje.

Ishod slu¢aja: HZZO, Direkcija dostavila je o€itovanje da je Podru¢ni ured V. priznao
prituziteljici pravo na rodiljni dopust do 6. mjeseca zivota djece, te roditeljski dopust do svibnja

2012. g. Postupak je uspjesno okoncan.

Osobe trece Zivotne dobi

Tijekom 2009. godine, stranke su se izravno obracale puckom pravobranitelju (osobni
dolasci, telefonski upiti) prituzbama u vezi s nedostatkom izvaninstitucionalnih usluga u lokalnoj
zajednici namijenjenih starijim osobama, nedostatkom mjesta u domovima za starije i nemoc¢ne
osobe te nedostatkom odgovarajucih usluga palijativne skrbi. Pretezno su se obracale same starije

osobe ili, u manjem broju slucajeva, najblizi rodaci.
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Prema (zadnjem) popisu stanovnistva iz 2001. godine, s 15,7% stanovnistva starijeg od 65
godina, Republika Hrvatska spada medu zemlje sa starijim pucanstvom. Najvec¢i broj starijih
osoba u Hrvatskoj zZivi u svojim domovima (sami ili u krugu obitelji), a samo oko 2% starijih
osoba zivi u domovima za starije i nemoc¢ne. Stalan porast apsolutnog i relativnog broja starijih
ljudi ukazuje na nuznost promjena u mirovinskom sustavu, u sustavu zdravstvene te u sustavu
socijalne zaStite, koje, izmedu ostalog, moraju zadovoljiti nacela samostalnosti, druStvene
ukljucenosti i postivanja dostojanstva starije osobe, pri tome uzimajuci u obzir gospodarske
mogucénosti drustva. Pronalazenje optimalnog nacina uspostave sustava potpore starijim osobama
otezano je situacijom da u isto vrijeme s povecanjem broja starijih osoba dolazi i do smanjene
mogucnosti obiteljske potpore starijima. Prethodno navedeno ukazuje na potrebu jaCanja
izvaninstitucionalnog oblika skrbi za starije osobe. Samo na razini lokalne zajednice, uz
postivanje nacela individualnog pristupa i ja¢anja potpore obitelji, moze se stvoriti dovoljno Sirok
model pruzanja potpore starijim ljudima, u skladu s njihovim raznovrsnim potrebama, uzimajuci
u obzir raznolikost populacije starijih osoba. Nuzno je stvoriti preduvjete za $to laksSe aktivno
ukljucivanje starijih osoba u drustveni Zivot (razli€iti oblici volontiranja, obrazovanje i slicno).

Ujedno istiCemo da se za manji broj (2-3%) socijalno i zdravstveno najugrozenijih
kategorija starijih, potpuno ovisnih o tudoj pomo¢i, mora osigurati i mogucnost stacionarne
institucionalne skrbi.

Izvaninstitucionalna skrb se, u raznim oblicima, pruza starijim osobama putem pilot
projekata Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, zatim mreze centara za
socijalnu skrb i programa izvaninstitucionalne skrbi koje provode domovi za starije i nemocne, te
putem projekata nevladinih udruga, Hrvatskog crvenog kriza i Hrvatskog Caritasa. Pucki je
pravobranitelj misljenja, uz uvazavanje svih napora koji se ulazu, da izvaninstitucionalna skrb jo§
uvijek nije jednako dostupna hrvatskim gradanima na podrucju cijele zemlje. Pohvalnima
ocjenjujemo aktivnosti usmjerene na poticanje provodenja programa izvaninstitucionalne skrbi na
lokalnoj razini, no jo$ uvijek je nejednako dostupna (posebice u ruralnim podruc¢jima i otockim
zajednicama).

Prituzbe u kojima se trazila zastita starijih osoba, dijelom se odnosila na palijativnu skrb,

jer ova se skrb pruza uglavnom kod bolesti koje su ucestalije u starijoj zivotnoj dobi.
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U Programu Vlade Republike Hrvatske za razdoblje 2008.-2011., pod toc¢kom 17.2.3.
Bolnicko lijecenje navedeno je da ¢e Vlada RH, do prosinca 2008. godine, palijativhu skrb i
hospicij ukljuciti u zdravstveni sustav (mreza uz referalni centar). Jos je Zakonom o zdravstvenoj
zastiti iz 2003. (jednako tako uredeno je i u Zakonu o zdravstvenoj zastiti iz 2008. godine),
propisano da dom zdravlja mora osigurati na svom podrucju palijativnu skrb bolesnika, a
ustanova za palijativnu skrb je zdravstvena ustanova u kojoj se pruza zdravstvena zastita u sklopu
zdravstvene djelatnosti na primarnoj razini. Hospicij nije predviden u Zakonu o zdravstvenoj
zastiti, iako se pokazala potreba za osiguravanjem odredenog broja mjesta u hospiciju za osobe
kojima nije moguce, iz razli¢itih razloga, osigurati uspjesno provodenje palijativne skrbi u
njihovom domu. Unato¢ prethodno navedenome, mreza timova za palijativau skrb jo§ uvijek je
nedovoljno razvijena, pa ne postoji odgovarajuca skrb za neizljecivo bolesne i ¢lanove njihove
obitelji. Palijativna skrb se, u velikom dijelu, pruza na volonterskoj osnovi, dok su u manjini
regije u kojima je to uredeno na razini domova zdravlja (primjerice, u Primorsko-goranskoj
zupaniji). Pucki je pravobranitelj miSljenja da se Zurno mora organizirati palijativna skrb u skladu
s odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti te programom koji je donijela Vlada, a ne temeljiti
sustav (pretezito) na volonterima, ne umanjuju¢i znacaj uloge volontera na ovom podrucju.
Takoder, nuzno je predvidjeti u zakonu i hospicij, jer su medunarodna iskustva, ali i iskustva
nevladinih udruga (primjerice, Hrvatskog drustva za hospicij/palijativnu skrb) koje godinama
pozrtvovno rade na ovom podrucju, pokazala da se palijativna skrb ne moze temeljiti iskljucivo
na izvaninstitucionalnim oblicima skrbi. Nac¢in na koji druStvo postupa s nemo¢nim osobama na
odredeni nacin je test njegove stvarne predanosti ljudskim pravima. Stoga ¢e pucki pravobranitelj

tijekom 2010. godine ovom problemu ukazati posebnu pozornost.

Zdravstvena zastita

Pucki je pravobranitelj, tijekom 2009. godine, zaprimio 33 prituzbe iz podrucja

zdravstvene zastite.
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Manji broj prituzbi odnosio se na moguénost strukovnog udruzivanja pojedinih djelatnosti
u zdravstvu radi zaStite svojih prava i interesa i poboljSanja statusa (Hrvatsko drustvo
farmaceutskih tehniCara, Hrvatska laboratorijska udruga). Isticemo da rjeSenje navedenih
problema donosi Zakon o djelatnostima u zdravstvu kojega je Hrvatski sabor donio 10. srpnja
2009. godine.

U povodu prituzbe Hrvatske laboratorijske udruge, pucki je pravobranitelj preporucio
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da razmotri njihove zahtjeve za strukovno organiziranje i
moguénost sudjelovanja u utvrdivanju nacrta zakona iz podrucja zdravstvene zastite. Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi pozvalo je Hrvatsku laboratorijsku udrugu na sastanak organiziran radi
donosenja Zakona o djelatnostima u zdravstvu te je ¢lanove udruge ukljucilo u radnu skupinu
koja ¢e obaviti pripremne radnje radi osnivanja Komore zdravstvenih radnika.

Vecinu prituzbi iz ovog podruc¢ja gradani su uputili na kvalitetu, sadrzaj i vrstu
zdravstvene usluge. Dio prituzbi odnosio se i na povredu prava iz Zakona o zaStiti prava

pacijenata, osobito na povredu prava na pristup medicinskoj dokumentaciji.

Primjeri:

(1) Opis slu¢aja (P.P.-13-02-1314/09): Pudkom se pravobranitelju obratila A.S., stara 24
godine. Iz njenog podneska i dostavljene dokumentacije razvidno je da joj je 1996. godine, sa 11
godina, dijagnosticiran neuroblastom, tumor djecje dobi.

Od postavljanja dijagnoze do 1. listopada 2009. godine prituziteljica je lijeCena u
Referentnom centru Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Odjela za solidne tumore Klinike za
djecje bolesti Zagreb. Zbog progresije tumorskog procesa, 8. rujna 2009. godine ordinirana joj je
terapija Temodalom.

Zbog prituzitelji¢ine dobi, a na temelju usmenog dogovora, 1. listopada 2009. godine
Klinika za djecje bolesti Zagreb premjestila je prituziteljicu u Klinicki bolnicki centar Zagreb
(Rebro), Kliniku za onkologiju, radi nastavka lije¢enja.

Nakon pregleda na Klinici za onkologiju KBC-a Zagreb, prituziteljiin lije¢nik onkolog
predlozio je terapiju: Campto+Temodal. Konzilij Klinike za onkologiju odbio je predloZzenu

terapiju. U pismenu predstojnika od 1. listopada 2009. godine navedeno je: "Na konziliju Klinike
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za onkologiju razmotreno je pitanje daljnjeg lijeCenja bolesnice u naSoj Klinici. Kako lije¢nici
naSe Klinike nemaju potrebnog iskustva s lijeCenjem ovog tumora i posebno u ovakvoj slozenoj
situaciji gdje je sva standardna terapija iscrpljena, preporuca se konzultacija i nastavak lijeCenja u
drugoj ustanovi u zemlji ili inozemstvu." U pismu nije navedeno koja je to druga ustanova u
zemlji ili inozemstvu.

Prituziteljica je 19. listopada 2009. godine preuzela medicinsku dokumentaciju iz KBC-a
Zagreb. Terapija zapoceta u Klinici za djecje bolesti Zagreb prekinuta je, a prijedlog za novu
terapiju je odbijen. Trenutno ne ostvaruje ustavom zajamceno pravo na zdravstvenu zastitu, zbog
Cega se obratila za pomo¢ puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj uputio Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
dopis u kojem je naveo kako smatra nedopustivim da KBC Zagreb otpusti prituziteljicu cije je
zdravlje ozbiljno naruseno bez pruzanja upute / informacije o tome u kojoj zdravstvenoj ustanovi
takvu pomo¢ moze dobiti. Predlozio je ministru zdravstva i socijalne skrbi da, u cilju zastite
zivota 1 zdravlja prituziteljice, Zurno preporuc¢i Referentnom centru Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi, Odjelu za solidne tumore Klinike za djecje bolesti Zagreb da nastavi zapoceto
lije¢enje A. S. dok se ne odredi kompetentna ustanova u zemlji ili inozemstvu koja ée preuzeti
njeno lijeCenje.

Ishod slucaja: Unato¢ poZurnici, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije ponovno
dostavilo puckom pravobranitelju ocitovanje o mjerama poduzetim u povodu njegove preporuke.
Pucki je pravobranitelj u kontaktu s prituziteljicom saznao da je kontaktirala Kliniku za djecje

bolesti Zagreb, te uspjela dogovoriti daljnje primanje terapije.

(2) Opis slucaja (P.P.—13-04-1265/09): Puckom pravobranitelju obratio se Z. Z. iz V.
Njegova supruga G.Z. umrla je u Opc€oj bolnici V., na Odjelu neurologije, gdje je lije¢ena od 23.
travnja do 7. svibnja 2008. godine. Prituzitelj je u dva navrata trazio od Opcée bolnice V.
medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na lijeCenje njegove pokojne supruge. Kako njegovom
trazenju jo$ uvijek nije udovoljeno, obratio se za pomo¢ puckom pravobranitelju.

Poduzete mjere: Pucki pravobranitelj uputio je dopis Opcoj bolnici V. u kojem je naveo

kako je ¢lankom 23. stavkom 1. Zakona o zastiti prava pacijenata propisano da pacijent ima
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pravo na pristup cjelokupnoj medicinskoj dokumentaciji koja se odnosi na dijagnostiku i lijecenje
njegove bolesti. U slucaju smrti pacijenta, pravo na uvid u medicinsku dokumentaciju ima njegov
bra¢ni drug. Sukladno navedenom, pucki je pravobranitelj preporucio Opcoj bolnici V. da Z.Z.-u
ucini dostupnom medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na dijagnostiku i lijeCenje njegove
pokojne supruge. Pucki je pravobranitelj zatrazio da ga bolnica obavijesti o mjerama poduzetim u
povodu njegove preporuke.

Ishod slucaja: Opca bolnica V., unato¢ pozurnici, nije obavijestila puckog

pravobranitelja o mjerama poduzetim u povodu njegove preporuke.

Osobe s duSevnim smetnjama (smjestaj u psihijatrijsku ustanovu)

U 2009. godini pucki je pravobranitelj zaprimio 4 prituzbe koje su se odnosile na prisilnu
hospitalizaciju ili na hospitalizaciju bez pristanka (prituzitelji su bile osobe s duSevnim
smetnjama).

Pucki je pravobranitelj, sukladno svojoj obvezi da najmanje jednom u dvije godine
pregleda ustanove kojima se ograni¢ava sloboda kretanja, u 2009. godine pregledao
Neuropsihijatrijsku bolnicu "Dr. Ivan Barbot", Popovaca.

Tijekom ovog pregleda posebna pozornost posvecena je postupcima primjene fizicke sile
i primjeni sredstava sputavanja. U cilju zastite prava pacijenata, u Bolnici je Protokolom o
postupku primjene fizicke sile ili izdvajanja u zastiti osobe s duSevnim smetnjama ureden
postupak primjene fizicke sile ili izdvajanja u zastiti osobe s duSevnim smetnjama. Razvijen je i
sistem za evidentiranje 1 prac¢enje primjene sredstava sputavanja (obrasci Kontrola izvodenja
posebnih zastitnih postupaka 1 Izvjesca o izvanrednom dogadanju). U skladu s prijedlogom iz
Izvjesc¢a Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) Vladi Republike Hrvatske (2007.), obrazac Kontrole izvodenja posebnih
zastitnih postupaka ulaze se u povijest bolesti pacijenta. Odluku o primjeni fizicke sile i sredstava

sputavanja i nacin primjene donosi psihijatar. U slu¢aju iznimne Zurnosti odluku mogu donijeti
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doktor medicine, medicinska sestra ili medicinski tehnicar, a nakon obavljenog postupka duzni su
o svemu odmah obavijestiti odjelnog psihijatra ili dezurnog psihijatra, koji ¢e odluciti o daljnjoj
primjeni.

Pucki je pravobranitelj, izmedu ostalog, pregledao prostore Zavoda za forenzicku
psihijatriju. Svi odjeli nemaju osiguran video nadzor hodnika i soba. Trenuta¢no se ureduje
unutarnje dvoriste, kako bi se svim pacijentima omogucio S§to duzi boravak na svjezem zraku.
Naime, na odjelu svaki dan imaju 8-10 pacijenata koji ne izlaze van te u cilju omogucavanja
boravka na svjezem zraku planiraju zurno osigurati dvoriSte. Zavod sluzbeno nema odjel
maksimalne sigurnosti. Kako u Republici Hrvatskoj ne postoje odjeli maksimalne sigurnosti,
pucki je pravobranitelj mi$ljenja da bi u cilju pruzanja odgovarajuceg tretmana, u psihijatrijskim
ustanovama koje su odredene za smjestaj i1 lijeCenje neubrojivih osoba, trebalo ustrojiti odjele
maksimalne sigurnosti. Nadalje, kako niti jednim podzakonskim propisom nisu uredeni uvjeti u
pogledu prostora, radnika i medicinsko-tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti
kojima moraju udovoljavati zdravstvene ustanove koje su odredene za smjeStaj i lijeCenje
neubrojivih osoba (to¢. 7. Clanak 41. Pravilnika o minimalnim uvjetima u pogledu prostora,
radnika i medicinsko-tehnicke opreme za obavljanje zdravstvene djelatnosti vrlo Sturo navodi
potrebne dodatne prostore i medicinsko-tehnicku opremu za odjel djelatnosti psihijatrije),
predlaze se podzakonskim propisom propisati uvjete.

Zaposleni kao jedan od problema naglasavaju zbrinjavanje pacijenata u drugim
bolnicama, kada je to neophodno zbog pruzanja odgovarajuc¢e zdravstvene zastite, buduci da
njihove pacijente druge bolnice nerado primaju na bolnicko lije€enje. Pucki je pravobranitel;
uputio prijedlog Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da na odgovarajuéi nacin rijesi problem
zbrinjavanja pacijenata Neuropsihijatrijske bolnice "Dr. Ivan Barbot" u drugim bolnicama, kada
je to neophodno zbog pruzanja odgovarajuce zdravstvene zastite.

Tijekom pregleda bolnice pucki je pravobranitelj razgovarao i s pojedinim pacijentima na
pregledanim odjelima. Nitko od pacijenata se nije zalio na probleme u odnosu s drugim
pacijentima, a nisu dobivene niti prituzbe na postupanje lijecCnika. Dapace, neki pacijenti
naglasavaju dobar odnos psihijatara i medicinskih sestara s pacijentima.

U Zaklju¢nim razmatranjima Odbora za ljudska prava UN-a na drugo periodi¢no izvjesce
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Republike Hrvatske o primjeni Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, toCka
12., Odbor izrazava zabrinutost zbog trenutnog koriStenja zatvorenih kreveta za vezanje
(cages/net beds) kao sredstva za svladavanje pacijenata koji su osobe s dusevnim smetnjama,
ukljuc¢uju¢i djecu, u ustanovama. Napominjemo da pucki pravobranitelj tijekom pregleda i
posjeta psihijatrijskim ustanovama nije zatekao krevet "kavez" niti ima saznanja da se takvi
kreveti koriste u zdravstvenom sustavu i sustavu socijalne skrbi. Ipak, uzimaju¢i u obzir izraZzenu
zabrinutost Odbora, pucki ¢e pravobranitelj posebnu pozornost, tijekom pregleda ustanova,
posvetiti provjeri eventualnog postojanja sli¢nih kreveta. Takoder, posebna pozornost posvetit ¢e
se 1 podrucju primjene fizicke sile i1 sredstava fizickog sputavanja u zastiti osoba s dusevnim
smetnjama.

U 2009. godini pucki je pravobranitelj nastavio suradnju, u okviru zajedni¢kog projekta
na podrucju zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama, s Drzavnim povjerenstvom za
zastitu osoba s dusevnim smetnjama. Ciljevi projekta bili su unaprjedivanje stanja ljudskih prava
odraslih psihicki bolesnih osoba smjeStenih u psihijatrijske ustanove te senzibilizacija stru¢ne
javnosti za potrebu stalnog pracenja stanja ljudskih prava psihicki bolesnih odraslih osoba
smjestenih u psihijatrijsku ustanovu. Za potrebe projekta izraden je i upitnik.

U okviru projekta, tijekom 2009. godine, obavljene su posjete psihijatrijskim bolnicama u
Popovaci, na Ugljanu i Rabu. Tijekom posjeta razgovarali smo s ravnateljima ustanova i
zaposlenicima te s nasumce odabranim pacijentima. Obavljen je i uvid u prostorne uvjete u
kojima borave pacijenti. Kod svakog posjeta razgovarali smo o razli¢itim podrucjima zastite
ljudskih prava (primjerice, o primjeni fizicke sile u zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, o
mogucénostima psihijatrijskog lijecenja osobe s dusevnim smetnjama koja je prisilno smjeStena u
psihijatrijsku ustanovu i slicno). Primjenu fizickog sputavanja osoba, prema smjernicama koje, u
pravilu, bolnice imaju, mora odobriti nadlezni lije¢nik. Prema navodima lije¢nika, u pravilu su
pacijenti, za vrijeme fizicke fiksacije, odvojeni od drugih pacijenata.

Takoder, tijekom posjete Psihijatrijskoj ustanovi na Ugljanu uoceno je da su svi pacijenti
jednako obuceni (nose bolnicku odjecu koju, sukladno kuénom redu, svi pacijenti moraju nositi
tijekom smjestaja u bolnici). Pucki je pravobranitelj predlozio da se promijeni ova praksa i da se

omoguci pacijentima nosenje vlastite odje¢e odnosno razmotriti nac¢ine nabavke razli¢ite odjece u
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skladu s financijskim moguénostima ustanove. Naime, u primjedbi (109.) CPT-a u Izvjeséu o
posjeti Republici Hrvatskoj iz 2007. godine, Odbor je misljenja da individualizacija pacijentove
odjece treba predstavljati dio terapijskog procesa te da noSenje bolnickih pidzama tijekom cijelog
dana (u ovom slucaju uniformne bolnicke odjece) ne pridonosi jaCanju osobnog identiteta i
samopoStovanja kod pacijenata.

Napominjemo da je u pregledanim psihijatrijskim ustanovama u 2009. godini zamije¢eno
da se, za razliku od stanja u pregledanim psihijatrijskim ustanovama u 2008. godini, samo u
slu¢ajevima kada je osoba lisSena poslovne sposobnosti ili kada je pokrenut postupak za liSenje
poslovne sposobnosti, trazi od centra za socijalnu skrb suglasnost za smjeStaj. U ostalim
sluc¢ajevima, ukoliko se radi o osobama koje nisu sposobne dati svoj pristanak, bolnice u pravilu
obavjeStavaju centar za socijalnu skrb i predlazu pokretanje postupka za liSenje poslovne
sposobnosti ili postavljanje posebnog skrbnika, Sto je postupanje u skladu sa zakonom.

Tijekom pregleda psihijatrijskih ustanova uofen je nedostatak, na lokalnoj razini,
odgovarajucih sluzbi na zaStitu mentalnog zdravlja, koje bi svojim djelovanjem, izmedu ostalog,
smanjili institucionalizaciju osoba s duSevnim smetnjama i olakSali im ostanak u vlastitim
obiteljima.

Takoder, u zadnjem Izvjes¢u Europske komisije o napretku Hrvatske (2009.), navodi se
da nije zamjetan napredak na podrucju zastite mentalnog zdravlja te da su nedovoljno razvijene
sluzbe za zastitu mentalnog zdravlja u lokalnoj zajednici.

Od Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi zatraZzena je dostava podataka o tome §to se
sve poduzima na planu osnivanja sluzbi za zaStitu mentalnog zdravlja na lokalnoj razini
(primjerice, rokovi za osnivanje sluzbi, jesu li osigurana sredstva u okviru drzavnog proracuna i
sli¢no). Kako do dana pisanja ovog izvjesc¢a nisu dobiveni zatrazeni podaci, tijekom 2010. godine
pucki ¢e pravobranitelj nastaviti ukazivati pozornost ovom problemu.

Zakonom o zastiti osoba s duSevnim smetnjama propisano je da se osobama s duSevnim
smetnjama koje su u kaznenom ili prekrSajnom postupku oglaSene neubrojivim osobama, prisilni
smjeStaj osigurava u ustanovama koje posebnim aktom odreduje ministar zdravstva. Izbor
ustanove u koju ¢e navedena osoba biti smjeStena ili premjeStena obavlja posebno povjerenstvo

ministarstva zdravstva i socijalne skrbi na temelju sigurnosnih i stru¢nih mjerila nuznih za
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osiguranje odgovarajucih terapijskih i sigurnosnih uvjeta (sastav povjerenstva i postupak za izbor
ustanove propisuje ministar zdravstva uz suglasnost ministra pravosuda).

Nadalje, sukladno ¢lanku 45. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama sud nadlezan
za postupak prisilnog smjestaja dostavit ¢e bez odgode Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
prijepis presude kojom se utvrduje da je optuzenik pocinio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti 1 rjeSenje o prisilnom smjestaju, nalaz i misljenje vjeStaka, a po potrebi i druge
podatke potrebne za donosenje odluke o izboru ustanove u kojoj ¢e se provoditi prisilni smjestaj.
Istim ¢lankom je uredeno da ¢e Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi u roku tri dana od
primitka rjeSenja o prisilnom smjestaju s naznakom datuma pravomocnosti donijeti odluku o
izboru psihijatrijske ustanove u kojoj ¢e se provoditi prisilni smjestaj neubrojive osobe i tu ¢e
odluku dostaviti sudu.

Prilikom pregleda Zatvorske bolnice u Zagrebu (sijecanj 2009. godine) dobiveni su
podaci da se u prosjeku ceka 4-5 mjeseci na odluku Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o
izboru ustanove u kojoj ¢e se provoditi prisilni smjestaj neubrojive osobe, iako je, kao Sto je vec
prethodno navedeno, sukladno €l. 45. st. 3. Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama,
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi duzno u roku od 3 dana donijeti navedenu odluku.
Ponekad rjesenje o upucivanju neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu dolazi dan ranije ili
to¢no na dan isteka roka od 6 mjeseci na koji je odredena prisilna hospitalizacija. Potrebno je
inzistirati na postivanju zakonskog roka, kako bi se kapaciteti ionako prenapucene Zatvorske
bolnice oslobodili za zatvorenike. Na taj bi se nacin osiguralo odgovaraju¢e provodenje
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog lijecenja veceg broja zatvorenika, koji se iz cijele
Hrvatske sukladno odredbama Zakona o izvrSavanju kazne zatvora upucuju u Zatvorsku bolnicu.
Time bi se osiguralo 1 ostvarivanje prava na odgovarajucu zastitu zdravlja.

U povodu prethodno navedenog, od nadleznog ministarstva ponovno je zatraZzeno
oc¢itovanje o razlozima zbog kojih se ministarstvo ne pridrzava zakonskog roka od 3 dana za
donosenje odluke o izboru psihijatrijske ustanove te koje mjere i radnje poduzima kako bi
ubuduce osiguralo postivanje navedenog zakonskog roka. Naime, jo§ 2006. godine pucki je
pravobranitelj Ministarstvu zdravstva 1 socijalne skrbi ukazivao na postojanje problema na ovom

podrucju te na potrebu osiguranja postivanja zakonskog roka za donosenje odluke o ustanovi u
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kojoj ¢e se provoditi prisilni smjeStaj neubrojive osobe. Kako na traZzenje iz 2009. godine, unatoc¢
pozurnici, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije dostavilo trazene podatke, pucki ce

pravobranitelj u 2010. godini nastaviti rad na ovom podrucju.

Predskolski odgoj, osnovno, srednje i visoko obrazovanje i znanost

Tijekom 2009. godine primljeno je 18 prituzbi iz podrucja osnovnog, srednjeg i visokog
obrazovanja 1 znanosti.

lako broj prituzbi nije velik, uocili smo dva problema s kojima se susre¢e daleko veci broj
gradana od onog koji se obratio pu¢kom pravobranitelju. To su Skolarine i visina participacije
studenata u troskovima svoga studija i priznavanje inozemnih obrazovnih kvalifikacija.

Sveucilista i njihove sastavnice autonomni su odrediti iznos participacije studenata u
troskovima njihovog studija, ali u skladu sa Ustavom, medunarodnim ugovorima i Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Vecina sveucilista u Republici Hrvatskoj, a time i njihove sastavnice, svojim Pravilnicima
o studiranju propisuju uspjesnost kao jedini kriterij za odredivanje visine udjela kojim ¢e student
participirati u troSkovima svoga studija. Pri tome se iznos participacije studenata prilikom upisa
na fakultet odreduje razmjerno uspjehu u razredbenom postupku, a prilikom upisa u visu godinu
studija razmjerno uspjehu studiranja u prethodnoj godini.

Uocili smo da dekani nekih fakulteta donose odluke o participaciji studenata u troSkovima
studija protivno op¢éim aktima sveuciliSta ¢ija su sastavnica i svojih fakulteta. Takvim odlukama
pojedine studente neosnovano dovode u nepovoljniji polozaj.

Dobili smo prituzbe na iznos participacije izvanrednih studenata, kao i visinu Skolarine za
studente poslijediplomskog sveuciliSnog studija. Ovi prituzitelji uglavnom smatraju da je njihov
udio u troskovima studija nerazmjerno visok u odnosu na stvarne troskove.

Jedan broj prituzbi odnosi se na neuvazavanje socijalnog kriterija prilikom odredivanja

visine udjela studenata u troSkovima njihovog studija. Podsje¢amo da je Republika Hrvatska

119



Pucki pravobranitelj: Izvje$c¢e o radu za 2009. godinu

¢lankom 1. Ustava odredena kao demokratska i socijalna drzava.

Pucki je pravobranitelj uputio preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da u
okviru svojih ovlasti poduzmete odgovaraju¢e mjere kako bi se pitanje troSkova studiranja i
participacije studenata u tim troSkovima uredilo sukladno Ustavu, medunarodnim ugovorima i
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti 1 visokom obrazovanju.

Drugi problem na koji Zelimo skrenuti pozornost je pitanje priznavanja inozemnih
obrazovnih kvalifikacija. Do 1. srpnja 2004. godine u Hrvatskoj se primjenjivao Zakon o
priznavanju istovrijednosti stranih Skolskih svjedodzbi i diploma, sukladno kojem se stranoj
Skolskoj svjedodzbi i diplomi priznavala ista vrijednost kao onima izdanim u Republici
Hrvatskoj. Nadlezno tijelo provodilo je postupak tzv. nostrifikacije. Nakon tog datuma stupio je
na snagu Zakon o priznavanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija, koji se temelji na nacelima
Konvencije o priznavanju visokoskolskih kvalifikacija na podru¢ju Europe iz 1997. godine
(Lisabonska konvencija).

Tijelo za provodenje postupka priznavanja inozemnih visokoSkolskih kvalifikacija je
Nacionalni ENIC/NARIC ured koji je u sastavu Agencije za znanost i visoko obrazovanje (u
nastavku AZVO) i c¢lan Europske mreze nacionalnih izvjesStajnih centara o akademskoj
pokretljivosti 1 priznavanju visokoskolskih kvalifikacija. Novi zakon poznaje dvije vrste
priznavanja: strucno i akademsko. Stru¢no priznavanje podrazumijeva priznavanje inozemne
visokoskolske kvalifikacije u svrhu zaposljavanja u Republici Hrvatskoj, a akademsko,
priznavanje u svrhu nastavka visokoskolskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Priznavanju
prethodi vrednovanje u kojem se procjenjuje razina, odnosno stupanj inozemne visokosSkolske
kvalifikacije. U slucaju stru¢nog priznavanja vrednovanje provodi strucno tijelo AZVO-a, Vijece
za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, na temelju upute Nacionalnog
ENIC/NARIC ureda, dok kod akademskog priznavanja vrednovanje provodi strucno tijelo
visokog ucilista odredeno statutom. AZVO formalno priznaje inozemnu obrazovnu kvalifikaciju,
ako je istu izdala visokoskolska ustanova koju je nadlezno inozemno akreditacijsko tijelo
priznalo kao dio svog visokoobrazovnog sustava.

Pristigle prituzbe odnosile su se na priznavanje inozemne visokoskolske kvalifikacije u

svrhu zaposljavanja. O zahtjevu za stru¢no priznavanje AZVO odlucuje rjesSenjem. U izreci
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rjeSenja priznaje podnositelju zahtjeva ste€enu inozemnu visokoskolsku obrazovnu kvalifikaciju
u svrhu zaposljavanja u Republici Hrvatskoj. U obrazlozenju rjeSenja u pravilu navodi misljenje
strunog tijela AZVO, Vijeca za vrednovanje inozemnih visokoskolskih kvalifikacija, o tome s
kojom je razinom obrazovanja u Republici Hrvatskoj moguée usporediti predmetnu kvalifikaciju.

RjeSenjem o priznavanju AZVO ne odreduje kojoj je visokoSkolskoj obrazovnoj
kvalifikaciji u Republici Hrvatskoj jednakovrijedna priznata inozemna kvalifikacija, ne odreduje
stru¢ne 1 akademske nazive ili stupnjeve, niti stvara statusna prava. Zbog toga osobe s priznatom
inozemnom visokoskolskom kvalifikacijom nailaze na probleme prilikom zaposljavanja u
regulirane profesije. Regulirane su one profesije kojima je pristup kao i obavljanje uvjetovano
odredenom stru¢nom kvalifikacijom te profesije kojima se bave ¢lanovi strukovnih organizacija s
profesionalnim nazivom. Konkretne prituzbe odnosile su se na zaposljavanje u podrucju
zdravstva gdje je zakonom propisana vrsta i razina obrazovanja potrebna za pristup odredenom
radnom mjestu, poloZen strucni ispit za tu vrstu i razinu obrazovanja te odobrenje nadleznog
tijela za samostalan rad. Problem kod prituziteljice ¢iji slucaj prikazujemo u nastavku, poceo je
ve¢ kod polaganja stru¢nog ispita.

Tijekom pregovora o poglavlju 3. Pravo poslovnog nastana i sloboda udruzivanja,
utvrdeno je da Hrvatska nema zakonsko rjeSenje za priznavanje stru¢nih kvalifikacija u svrhu
pristupanja trzi$tu rada za regulirane profesije sukladno Direktivi 2005/36/EZ. Stoga je Hrvatski
sabor 2. listopada 2009. godine donio Zakon o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih
strucnih kvalifikacija. Nadamo se da ¢e nakon donoSenja provedbenih podzakonskih akata,

vecina ovih problema biti rijeSena.

Primjeri:

(1) Opis sluéaja (P.P.—18-05-1262/09): Puckom se pravobranitelju obratio studentski
pravobranitel] u ime M.R., studentice Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu. U svom podnesku navodi da je M.R. temeljem odluke Fakultetskog vijeca
Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta odobren prijelaz s Prehrambeno-biotehnoloskog fakulteta u
Zagrebu na Farmaceutsko-biokemijski fakultet. Odlukom dekana od 29. rujna 2008. godine

studentici je odobren upis na drugu godinu studija Farmacije u akademskoj godini 2008./2009. uz
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upis razlike predmeta s prve godine studija Farmacije.

U akademskoj godini 2008/2009. M.R. je polozila razliku predmeta s prve godine, kao i
sve kolegije s druge godine studija Farmacije. Clankom 2. Odluke o utvrdivanju pravila za
odredivanje troskova studiranja prilikom upisa visih godina studija po bolonjskom modelu koju
je dekan donio 17. travnja 2008. godine, propisano je da je student koji je poloZio sve ispite
osloboden placanja participacije troSkova studiranja prilikom upisa u viSu godinu studiranja.
Sukladno citiranoj odredbi M.R. je podnijela dekanu zamolbu za oslobadanje placanja
participacije. U dopisu od 25. rujna 2009. godine dekan je odbio zamolbu prituziteljice s
obrazlozenjem da se na nju kao studenticu prijelaznicu odnosi odluka dekana od 3. srpnja 2009.
godine. Clankom 1. odluke od 3. srpnja 2009. godine utvrdeno je da studenti prijelaznici plaéaju
maksimalnu participaciju u troSkovima studija tijekom cijelog studija.

Studentski pravobranitelj smatra da su odlukom dekana od 3. srpnja 2009. godine studenti
prijelaznici u plac¢anju participacije u troSkovima svog studija dovedeni u nepovoljniji polozaj od
ostalih studenata fakulteta.

Poduzete mjere: Pucki je pravobranitelj pregledao Statut Farmaceutsko-biokemijskog
fakulteta, Pravilnik o studiranju na diplomskim studijima na Farmaceutsko-biokemijskom
fakultetu, dekanove odluke o participaciji studenata u troskovima studija od 17. travnja 2008.
godine 1 3. srpnja 2009. godine i odgovor dekana Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta na
podneske studentskog pravobranitelja od 20. listopada 2009. godine.

Kriteriji za odredivanje udjela u troskovima studija na Farmaceutsko-biokemijskom
fakultetu utvrdeni su Pravilnikom o studiranju na diplomskim studijima Farmaceutsko-
biokemijskog fakulteta Sveué¢ilista u Zagrebu. Clanak 13. ovog Pravilnika propisuje:"Trogkovi
studija, dijelom ili u cijelosti, namiruju se sredstvima koja osigurava nadlezno ministarstvo, a
iznos studentova udjela u troskovima studija odreduje se ovisno o uspjehu koji je postigao u
razredbenom postupku (za prvu godinu), odnosno tijekom studija." Dakle, jedini kriterij za
odredivanje studentova udjela u troskovima studija je uspjeh u razredbenom postupku ili tijekom
studija.

Odluka dekana od 3. srpnja 2009. godine nije u skladu s citiranom odredbom Pravilnika.

U njoj je kao jedini kriterij za odredivanje iznosa kojim ¢e student participirati u troSkovima
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svoga studija utvrden nacin na koji je upisao Farmaceutsko-biokemijski fakultet. Naime, clankom
1. propisano je da studenti prijelaznici, bez obzira na uspjeh, pla¢aju maksimalan iznos
participacije u troSkovima studija tijekom cijelog studija. To je razvidno i iz dopisa dekana od 25.
rujna 2009. godine u kojem studentici M.R. ne odobrava oslobadanje od plac¢anja participacije
prilikom upisa u viSu godinu studija, iako je poloZila sve ispite iz prethodne godine.

Maksimalan iznos participacije u troSkovima studiranja za studente prijelaznike ¢ini nam
se opravdanim u godini njihovog prijelaza sa srodnih fakulteta na Farmaceutsko-biokemijski
fakultet zbog povecanih troskova radi dodatne nastave i polaganja razlikovnih ispita. Medutim,
ne vidimo razloge za utvrdivanje maksimalnog iznos participacije u narednim godinama njihovog
studija.

Pucki je pravobranitelj zatrazio od Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta da ga obavijesti
o razlozima zbog kojih je studentima prijelaznicima utvrden maksimalan iznos participacije
tijekom cijelog studija neovisno o njihovom uspjehu tijekom studija. Uz odgovor je zatrazio i
relevantnu dokumentaciju, kako bi mogao ispitati osnovanost prituzbe studentskog
pravobranitelja.

Ishod slu¢aja: Studentici M.R. umanjena je skolarina za 50% radi ponovnog upisa iste

studijske godine, kao i ostalim studentima koji studiraju po osobnim potrebama.

(2) Opis sluéaja (P.P.-13-02-80/09): Puckom se pravobranitelju obratila L.S. iz R. U
svom podnesku navodi da je 2007. godine diplomirala na Fakultetu zdravstvenih nauka u
Sarajevu 1 time stekla visokoSkolsku kvalifikaciju diplomirani inZenjer medicinsko-laboratorijske
dijagnostike.

Agencija za znanost 1 visoko obrazovanje priznala je prituZziteljici u cijelosti inozemnu
visokoskolsku kvalifikaciju za potrebe zaposljavanja u Republici Hrvatskoj rjeSenjem od 10.
travnja 2007. godine. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da se stupanj inozemne visokoskolske
kvalifikacije koju je prituziteljica stekla, vrednuje kao razina, odnosno stupanj visokoskolsk