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1. Uvod

Temeljem Clanaka 5. i 6. Zakona o istraznim povjerenstvima (,Narodne novine*
br. 24/96) 23 zastupnika Kluba SDP-a u Hrvatskom saboru podnijela su 18. veljace
2010. godine Prijedlog odluke o osnivanju Istraznog povjerenstva za utvrdivanje
Cinjenica u vezi izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima koji se odnose
na drustvo INA-Industrija nafte d.d., te Glavnog ugovora o plinskom poslovanju sa
strateSkim partnerom MOL Hungarian oil and gas. plc.

Dana 18. oZujka 2010. godine odrzana je rasprava o predmetnom Prijedlogu na
koji je Klub HDZ-a podnio amandmane kojim se proSiruje djelokrug rada Istraznog
povjerenstva na utvrdivanje svih okolnosti i ¢injenica u svezi svih ugovora potpisanih
izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkog partnera MOL-a. Nakon provedene
rasprave s prihva¢enim amandmanima Hrvatski sabor ve¢inom glasova sa 105 ,za“ i
1 ,suzdrzan® donio je Odluku o osnivanju Istraznog povjerenstva za utvrdivanje
Cinjenica u vezi privatizacije INA-e Industrije nafte.d.d. te svih ugovora i dodataka
ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkog partnera MOL Hungarian oil
and gas plc.

Dana 23. travnja 2010. godine Odbor za izbor imenovanja i upravne poslove
Hrvatskoga sabora uputio je predsjedniku Hrvatskoga sabora prijedlog imenovanja
Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u vezi privatizacije INA-e Industrije
nafte.d.d. te svih ugovora i dodataka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i
strateSkog partnera MOL Hungarian oil and gas plc.

Isti dan Hrvatski sabor ve¢inom glasova 107 ,za“ i 2 ,suzdrzana“ donio je Odluku
o imenovanju ¢lanova Istraznog povjerenstva. U Istrazno povjerenstvo imenovano je
devet ( 9) clanova.

Odluka je stupila na snagu danom donoSenja.

Dana 4. svibnja 2010. godine odrzana je prva sjednica Istraznog povjerenstva na

kojoj je Povjerenstvo donijelo svoj Poslovnik o radu i zapocelo s radom.



2. lzvjesSée Istraznog povjerenstva

1. Odluka o osnivanju Istraznog povjerenstva za utvrdivanje €injenica u vezi s
privatizacijom Ine-Industrije nafte d.d. te svih ugovora i dodataka ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i strateSkog partnera Mol Hungarian oil and gas plc.

Na temelju ¢lanka 3. Zakona o istraznim povjerenstvima (»Narodne novine«, br.
24/96.) Hrvatski sabor na sjednici 26. ozujka 2010. i 23. travnja 2010., donio je

ODLUKU

O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRBIVANJE CINJENICA U
VEZI S PRIVATIZACIJOM INA-e Industrije nafte d.d. TE SVIH UGOVORA |
DODATAKA UGOVORA IZMEBU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE | STRATESKOG
PARTNERA MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PLC.

Osniva se Istrazno povjerenstvo za utvrdivanje Cinjenica u vezi s provedbom javnog
natjeCaja za prodaju 25%+1 dionica strateSkom ulagacu 2003. godine, sklapanja
Ugovora o kupoprodaiji dionica od 17. srpnja 2003. godine, Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara od 17. srpnja 2003. godine, prvom izmjenom i dopunom Ugovora
o medusobnim odnosima koji se odnose na drustvo INA — Industrija nafte d.d.,
Glavnim ugovorom o plinskom poslovanju sa strateSkim partnerom MOL Hungarian
oil and gas Plc. te Prvim dodatkom glavhom ugovoru o plinskom poslovanju.

Za djelovanje Istraznog povjerenstva iz toCke |. ove Odluke postoji javni interes jer je
zakonito poslovanje tijela drzavnih vlasti i racionalno postupanje drzavnom imovinom
od velikog utjecaja na stanje gospodarstva i standarda gradana Republike Hrvatske,
a viSe puta su od strane najviSih predstavnika drzavne vlasti u javnosti iznesene
sumnje u opravdanost i nacina sklapanja prije spomenutih ugovora.

Javni interes proizlazi i iz €injenice da, unato€ viSekratnom inzistiranju Predsjednika
Republike te saborskih zastupnika da se istraze i predoCe sve bitne okolnosti oko
pregovora i sklapanja prije spomenutih ugovora, javnosti do sada nije poznato zbog
Cega je Vlada Republike Hrvatske odlucila dati ve¢a upravljatka prava nad INA-om
Industrija nafte d.d. MOL-u Hungarian oil and gas plc nego je to u slicnim poslovima
uobiCajeno. Takoder nije objasnjeno zbog Cega je drzava pristala preuzeti plinski
posao i tako pokriti gubitke koje bi INA imala do uskladivanja cijena plina.

Istrazno povjerenstvo duzno je utvrditi:



— zbog €ega su MOL-u dana veca upravljacka prava nego je uobiCajeno za strateSke
partnere koji imaju priblizno isti udjel u INA-i,

— zbog €ega se u postupak privatizacije nije ukljucila jos neka zainteresirana tvrtka,

— tko je bio €lan Povjerenstva za pregovore s MOL-om te koje su druge osobe
eventualno sudjelovale u postupku pregovora,

— zbog Cega je Vlada odlucila preuzeti plinski posao,
— zbog €ega je kupljeno plinsko skladiste Okoli s plinom u njemu,

— postoje li i drugi poslovi koji su povezani sa sklapanjem Ugovora spomenutih u
ovom zahtjevu za osnivanjem Istraznog povjerenstva,

— je li bilo eventualnih pogodovanja MOL-u Hungarian oil and gas plc tijekom cijelog
postupka,

— jesu li u ovom sluc€aju zasti¢eni interesi i imovina Republike Hrvatske,

— zbog Cega Vlada Republike Hrvatske nije obavjeStavala Hrvatski sabor o tijeku
investiranja u hrvatske rafinerije kako je to bilo predvideno te daljnjem tijeku
privatizacije INA-e,

— je li zbog eventualnih nepravilnosti oStecen drzavni proracun Republike Hrvatske i
u kojem iznosu,

— jesu li sudionici ovih poslovnih aktivnosti davali kakve neto¢ne ili nepotpune izjave
0 njima kojima su obmanjivali javnost i jesu li poduzimali bilo kakve radnje radi
prikrivanja eventualnih nezakonitosti u svom ili u djelovanju drugih osoba,

— sve ostale relevantne Cinjenice vezane za provedbu javnog natjeCaja za prodaju
25%+1 dionica strateSkom ulagacu 2003. godine, postupak pregovora i sklapanja
Ugovora o kupoprodaiji dionica od 17. srpnja 2003. godine, Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara od 17. srpnja 2003. godine, Prve izmjene i dopune Ugovora o
medusobnim odnosima koji se odnose na drustvo INA — Industrija nafte d.d., Glavnog
ugovora o plinskom poslovanju, te Prvog dodatka glavhom ugovoru o plinskom
poslovaniju,

— sve okolnosti i €injenice u svezi s izmjenama Statuta drustva INA d.d., donoSenjem
i izmjenama Poslovnika o radu Nadzornog odbora, te donoSenjem i izmjenama
Poslovnika o radu Uprave drustva.

V.

U postupku istrazivanja Istrazno povjerenstvo duzno je izvrsiti uvid u svu
dokumentaciju i druge isprave vezane za predmet istrage, pribaviti izjave svjedoka i
nalaze vjeStaka.



Istrazno povjerenstvo duzno je svakoj osobi Ciji se rad ili ponaSanje ispituje,
omoguciti oCitovanje o Cinjenicama i okolnostima tog djelovanja.

V.
Istrazno povjerenstvo duzno je obaviti istrazivanje za koje je osnovano najkasnije u
roku od tri (3) mjeseca te nakon toga Hrvatskom saboru podnijeti izvjeSce s
prijedlogom mijera.
VI.
Istrazno povjerenstvo ima devet (9) Clanova.
U IstraZzno povjerenstvo imenuju se:
— za predsjednicu
DRAGICA ZGREBEC,
— za potpredsjednika
BORIS KUNST,
— za tajnika
mr. sc. JOSIP SALAPIC,
— za Clanove:
ANA LOVRIN,
dr. sc. GORAN MARIC,
ZDRAVKO KELIC,
ZLATKO KORACEVIC,
JOSIP LEKO,
GORDAN MARAS.
VII.
Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja.
Klasa: 021-12/10-14/01

Zagreb, 23. travnja 2010.



HRVATSKI SABOR

Predsjednik
Hrvatskoga
sabora
Luka Bebic¢, vr.

Na temelju Clanka 3. Zakona o istraznim povjerenstvima (»Narodne novine«, br.
24/96.), na prijedlog Istraznog povjerenstva Hrvatski sabor na sjednici odrzanoj 9.
srpnja 2010., donio je

ODLUKU

O IZMJENI ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA
UTVRBIVANJE CINJENICA U VEZI S PRIVATIZACIJOM INA-e Industrije nafte d.d.
TE SVIH UGOVORA | DODATAKA UGOVORA IZMEBU VLADE REPUBLIKE
HRVATSKE | STRATESKOG PARTNERA MOL HUNGARIAN OIL AND GAS PLC.

U Odluci o osnivanju Istraznog povjerenstva za utvrdivanje Cinjenica u vezi s
privatizacijom INA-e Industrija nafte d.d. te svih ugovora i dodataka ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i strateSkog partnera Mol Hungarian oil and gas plc.
(»Narodne novine«, br. 53/10.) u tocki V. rije€i: »u roku od tri (3) mjeseca«
zamjenjuju se rije€ima: »u roku od 6 mjeseci.«

1.
Ova Odluka stupa na snagu danom donoS$enja.
Klasa: 021-12/10-14/04
Zagreb, 9. srpnja 2010.
HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga

sabora
Luka Bebié, v.r.



U skladu s odredbama toCke V. Odluke o Osnivanju, Povjerenstvo je nakon

provedenog postupka istraZivanja utvrdilo €injenice vazne za donoSenje zaklju€aka

koji su sastavni dio ovog lzvje§¢a s mjerama koje upuéujemo Hrvatskome saboru.

3. Zakoni i drugi propisi na kojima je Povjerenstvo temeljilo svoj rad:

- Ustav Republike Hrvatske ( ,, Narodne novine®, br.85/10.)

Zakon o Istraznim povjerenstvima (,Narodne novine®, br. 24/96)
Zakon o privatizaciji Ine-Industrije nafte d.d.(,Narodne novine“br. 32/02)
Poslovnik Hrvatskoga sabora ( ,Narodne novine,br.. 2/2002,,41/2002,, 91/2003,,

58/2004., 39/ 2008)

Poslovnik Istraznog povjerenstva

4. Institucije s kojima je Povjerenstvo suradivalo i dokumentacija koju je

Povjerenstvo prikupljalo u svome radu

41.

Vlada Republike Hrvatske:

4.1.1. NatjeCajna dokumentacija vezana za prodaju 25%+1 dionicu INA- e Industrija

nafte:

-dopis Ministarstva gospodarstva upuéen Vladu Republike Hrvatske Savjetu
za privatizaciju INA-Industrija nafte d.d. o prodaji 25%+1 dionice,konacne
obvezujuée ponude od 10. srpnja 2003. godine.

-dopis Ministarstva gospodarstva upucen Vladi Republike Hrvatske Savjetu za
privatizaciju INA-e Industrija nafte d.d. o prodaji 25%+1 dionice lzvjeSce s
konacnih razgovora s ponuditeljima, s prijedlogom izmjena pojedinih
odredaba ugovora od 7. srpnja 2003. godine.

-dopis Ministarstva gospodarstva upucen Vladi Republike Hrvatske,Savjetu za
privatizaciju INA-e Industrija nafte d.d., o prodaji 25%+1 dionice

obrazloZzenje odredaba Ugovora o prodaji 25%+1 dionicu i dioniarskih

ugovora i tekstova ugovora od 12. lipnja 2003.



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.6.1.

1.6.2.

1.6.3.

1.6.4.

sazetak stavova ponudada o Temeljnim odredbama pregovora (15.-22
svibnja) i preporuceni stav kojeg bi trebala zauzeti Vlada Republike Hrvatske
( na hrvatskom i engleskom jeziku)
Ugovor o kupoprodaji dionica koji se odnosi na 25%+1 dionicu od izdanog
dionickog Kapitala drustva INA-Industrija nafte d.d. od 17. srpnja 2003.
godine
Ugovor o medusobnim odnosima dioniCara koji se odnosi na INA-Industriju
nafte d.d., od 17.srpnja 2003. godine
Prvu izmjenu i dopunu Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se
odnosi na INA-u Industriju nafte d.d.
Glavni Ugovor o plinskom poslovanju na hrvatskom i engleskom jeziku od 30.
sijeCnja 2009. godine.
Prvi dodatak Glavnom ugovoru o plinskom poslovanju na hrvatskom i
engleskom jeziku od 16.prosinca 2009. godine.
Odluke Vlade Republike Hrvatske :
Odluka o prijenosu 7% dionica INA-Industrija nafte d.d. u Fond hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, bez naknade, sa
sjednice Vlade Republike Hrvatske odrzane 12. listopada 2005. godine.
Odluka o redoslijedu i dinamici privatizacije INA-e Industrija nafte d.d.sa
sjednice Vlade Republike Hrvatske odrzane 18.travnja 2002. godine.
Odluke o nacinu prodaje , cijeni, posebnim pogodnostima, vremenu prodaje i
uvjetima prodaje dionica INA-e Industrija nafte d.d., zaposlenicima i ranije
zaposlenima u drustvima koja Cine INA grupu, sa sjednice Vlade Republike
Hrvatske odrzane 19. srpnja 2007. godine.
Odluka o nacinu prodaje, cijeni, vremenu i uvjetima prodaje dionica INA-e
Industrije Nafte d.d., javhom prodajom i posebnim pogodnostima prodaje
hrvatskim gradanima, sa sjednice Vlade Republike Hrvatske odrzane 14.rujna
2006. godine.

1.6.4.1 Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o nacinu prodaje,cijeni, vremenu i uvjetima

prodaje dionica Ine-Industrija nafte d.d. javhom ponudom i posebnim
pogodnostima prodaje hrvatskim gradanima, sa sjednice Vlade Republike

Hrvatske odrzane 13. listopada 2006. godine.

1.6.4.2.0dluka o izmjeni i dopuni Odluke o nacinu prodaje, cijeni,vremenu i uvjetima

prodaje dionica INA-e Industrije nafte d.d.javhom ponudom i posebnim



pogodnostima prodaje hrvatskim gradanima, sa sjednice Vlade Republike
Hrvatske odrzane 10. studenoga 2006. godine.

1.6.4.3.0dluka o izmjeni i dopuni Odluke o nacinu prodaje, cijeni, vremenu i uvjetima
prodaje dionica INA-Industrije nafte d.d. javhom ponudom i posebnim
pogodnostima prodaje hrvatskim gradanima sa sjednice Vlade Republike
Hrvatske odrzane 27. studenoga 2006.godine.

1.6.5. Odluka o osnivanju Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za pregovore s
MOL Hungarian oil and gas PLC. o izmjenama i dopunama Ugovora o
medusobnim odnosima dioniara koji se odnosi na INA-Industriju nafte d.d., sa
sjednica Vlade Republike Hrvatske 14. VeljaCce 2008. godine.

1.6.6. Odluka o davanju suglasnosti na ugovore sa strateSkim partnerom MOL
Hungarian oil and gas Plc sa sjednica Vlade Republike Hrvatske odrzane 29.
prosinca 2008.godine.

1.7.  Odluke i zaklju€ci Vlade Republike Hrvatske vezano za privatizaciju INA- e
Industrija nafte d.d. od 2002- do 2009. godine.

1.8. Zapisnici sa sjednica Vlade Republike Hrvatske na kojima su se donosile
odluke odnosno zakljuCci vezani za postupak privatizacije Ine-Industrije nafte

d.d. odrzanih od 22. veljace 2001. godine od 15.prosinca 2009. godine.

4.2. INA -Industrija nafte d.d:

4.2.1. Planovi poslovanja odnosno operativni planovi za INA-u Industrija nafte d.d. za
razdoblje od 2004. godine.

4.2.2. Zapisnici sa sjednica Nadzornoga odbora, Uprave i Glavne skupstine INA-e
Industrija nafte d.d., nakon ulaska MOL-a Hungarian oil and gas plc. u
vlasnistvo INA-e Industrija nafte d.d.

4.2.3. Izmjene i dopune Statuta te Poslovnika o radu Nadzornog odbora i Uprave
nakon ulaska MOL-a ( vezano za dostavu Poslovnika o radu Glavne
skupstine,napominju da nemaju takav dokument)

4.2.4. Kupoprodajni ugovori u svezi stjecanja ili otudivanja nekretnina za razdoblje
od 2002 godine do danas

4.2.5. Ugovori o zajmovima primljenim i danim od 2002. do danas.

4.2.5.1. Plan poslovanja Ine d.d. za 2004. godinu,

Poslovni plan za razdoblje 2005-2009 godinu,



Operativni plan za INA-u d.d. 2006, 2007 i 2010 godinu
Operativni plan INA d.d. za 2007 i 2008-2010. godinu
Poslovni plan INA d.d. za 2008 i pregled za 2009-2010. godinu
Poslovni plan INA d.d. za 2009 godinu i pregled za 2010 -2013 godinu
Poslovni plan INA Grupe za 2010. godinu

4.2.5.2. Zapisnici 27.-32. sjednice Nadzornog odbora iz 2003 godine
Zapisnici 1.- 4. sjednice Nadzornog odbora

4.2.5.3. Zapisnici 5.-14. sjednice Nadzornog odbora u 2004. godini

4.2.5.4. Zapisnici 26.-36. sjednice Nadzornoga odbora u 2006. godini

4.2.5.5. Zapisnici 37.-50. sjednice Nadzornoga odbora u 2007. godini

4.2.5.6. Zapisnici 51.-60. sjednice Nadzornoga odbora u 2008. godini

4.2.5.7. Zapisnici 61.-65. sjednice Nadzornoga odbora u 2009. godini

4.2.5.8. Zapisnici 6.-7.-sjednice Nadzornog odbora u 2010. godine

4.2.5.9. Zapisnici 1.-8.sjednice Uprave iz 2003. godine

4.2.5.10. Zapisnici 9.-28. sjednice Uprave iz 2004. godine

4.2.5.11. Zapisnici 29.-46. sjednice Uprave iz 2004. godine

4.2.5.12. Zapisnici 47.-72.sjednice Uprave iz 2005. godine

4.2.5.13. Zapisnici 73.-90. sjednice Uprave

4.2.5.14. Zapisnici 91.-139. sjednice Uprave iz 2006. godine

4.2.5.15. Zapisnici 140.-187. sjednici Uprave iz 2007. godine

4.2.5.16. Zapisnici 188.-231. sjednice Uprave iz 2008. godine

4.2.5.17. Zapisnici 232.-252. sjednice Uprave iz 2009 godine

4.2.5.18. Zapisnici 1.-24. sjednice Uprave iz 2009. godine

4.2.5.19. Zapisnici 25.-37. sjednice Uprave iz 2010. godine

4.2.6. Op¢i akti:

- Zapisnici sa sjednica lzvanredne Glavne skupstine od 19.04.2010.
- Zapisnici sa sjednice lzvanredne Glavne skupstine od 28.12.2009.
- Zapisnik sa sjednice Glavne skupstine od 14.05-2008.

- Zapisnik sa Glavne skups$tine od 02.04.2008.

- Zapisnik sa Glavne skups$tine od 11.05.2007.

- Zapisnik sa Glavne skupstine od 06.06.2006.

- Zapisnik sa Glavne skupstine od 02.05.2005.

- Zapisnik sa Glavne skupstine od 26.07.2004.



4.2.7

4.2.8.

4.2.9.

4.2.10.

4.2.11.

- Zapisnik sa Glavne skupstine od 10.03.2004.

- Zapisnik sa Glavne skups$tine od 28.10.2003.

- Zapisnik sa Glavne skupstine od 26.06.2003.

- Statut INA-e d.d. od 28.12.2009.

- Statut INA-e d.d od 10.06.2009.

- Statut INA-e d.d. od 02.04.2008.

- Statut INA-e d.d. od 11.05.2007.

- Statut INA-e d.d. od 28.10.2003.

- Poslovnik o radu Uprave izdanje 00 od 06.11.2003.

- Poslovnik o radu Uprave izdanje 01. od 14.12.2005.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 02. od 04.10.2006.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 03. od 22.12.2006.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 04. od 25.09.2007.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 05. od 19.12.2007.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 06. od 19.03.2008.
- Poslovnik o radu Uprave izdanje 07. od 10.06.2009.
- Poslovnik o radu Nadzornog odbora od 29.10.2003.
- Poslovnik o radu Nadzornog odbora od 10.06.20009.

Konsolidirani
zavrSenu na
revizora.

Konsolidirani
zavrSenu na
revizora.

Konsolidirani
zavrSenu na
revizora.

Konsolidirani
zavrSenu na
revizora.

Konsolidirani
zavrSenu na

revizora.

i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke

dan 31. prosinca 2009. godine s izvjeStajem

i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke

dan 31. prosinca 2008. godine s izvjeStajem

i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke

dan 31. prosinca 2007. godine sa izvjeStajem

i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke

dan 31. prosinca 2006. godine s izvjeStajem

i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke

dan 31. prosinca 2005. godine sa izvjeStajem

za godinu

neovisnog

za godinu

neovisnog

za godinu

neovisnog

za godinu

neovisnog

za godinu

neovisnog

11



4.2.12.

4.2.13.

4.2.14.

Konsolidirani i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke za godinu
zavrSenu na dan 31. prosinca 2004. godine sa izvjeStajem neovisnog
revizora.

Konsolidirani i nekonsolidirani financijski izvjestaji i biljeSke za godinu
zavrSenu na dan 31. prosinca 2003. godine sa izvjeStajem neovisnog
revizora.

Fotokopije ugovora koji se odnose na gospodarenje, prodaju, prijenos
dionica

- Ugovor o gospodarenju dionicama i poslovnim udjelima sklopljen 22.
travnja 2000. godine izmedu INA-e d.d. i HFP-a

-Ugovor o prodaji i prijenosu sklopljen 05. prosinca 2001. godine izmedu
INA d.d. i Marplov d.d.

-UG-0020-00081/02; Ugovor o prijenosu dionica/poslovnih udjela sklopljen
11. ozujka 2002. godine izmedu INA-e d.d. i Ministarstva financija
Republike Hrvatske

-UG-3227-00001/04, Ugovor o kupnji dionica Aurum

-UG-0134-00010/05, Ugovor o prijenosu / prodaji dionica INA-e Osijek
Petrol-a

-UG-0134-00012/05, Ugovor o prijenosu / prodaji dionica INA-e Osijek
Petrola-a

-UG-3201-00001/05, Predugovor o kupoprodaji dionica Adria oil Milano
-UG-3227-00001/05, Ugovor o kupoprodaji dionica drustva Krajina petrol
-UG-3221-00003/05,Ugovor o kupoprodaji dionica drustva Petrol d.d.
Jurdani

-UG-50000240-00001/07, Ugovor o prodaji i prijenosu Zeljezare Split d.d.
Kastel Su€urac

-Ugovor o kupoprodaji 100% udjela u drustvu Podzemno skladidte plina
d.o.o 30. sije¢nja 2009. godine

- Ugovor o dokapitalizaciji Energopetrola d.d. Sarajevo.
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4.3. Fond branitelja

4.3.1. Misljenje Erste-Investa d.o.0. o ponudi MOL-a Hungarian oil and gas plc. za
dionice INA-e Industrija nafte d.d.

4.3.2. Zapisnik Upravnog odbora Fonda hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i

¢lanova njihovih obitelji.

4.4. Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga

4.4.1. Inicijalna ponuda dionica drustva INA-Industrija nafte d.d.

4.5. Odluke Hrvatskoga sabora:

4.5.1. Odluka o redoslijedu i dinamici privatizacije INA- e Industrije nafte d.d.
iz 2002. godine.

4.5.2. IzvieSée o prodaji 25% plus jedne dionice INA- e Industrija nafte d.d.
iz 2003. godine.

4.5.3. Odluka o izmjenama Odluke o redoslijedu i dinamici privatizacije INA-e
Industrije nafte d.d. iz 2004. godine.

4.5.4. Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o redoslijedu i dinamici privatizaciji INA
Industrija nafte d.d. iz 2005. godine.

4.5.6. Odluka o izmjeni Odluke o redoslijedu i dinamici privatizacije INA-e Industrije
nafte d.d. iz 2006. godine.

Analiza tijeka privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.

Privatizacija INA-e Industrije nafte d.d. temelji se na odredbama Zakonu o
privatizaciji INA-Industrije nafte d.d.(, Narodne novine“br.32/02) odnosno na
odredbama Clanka 4. Zakona prema kojemu Ce se privatizacija INA-e Industrije
nafte d.d. provesti:
1. prijenosom bez naknade 7% hrvatskim braniteljima i c¢lanovima njihovih
obitelji,
2. prodajom najvise do 7% dionica zaposlenima i ranije zaposlenima u drustvima
koja Cine INA grupu pod posebnim pogodnostima

3. prodajom do najviSe 25 % +1 dionicu strateSkom partneru
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4. prodajom najmanje 15 % dionica u postupku javne ponude sukladno

propisima koji ureduju izdavanje i promet vrijednosnih papira, i to:

- hrvatskim drzavljanima, uz pravo prvenstva, pogodnostima i pod uvjetima
koji ¢e utvrditi Vlada Republike Hrvatske prilikom uvrstenja dionice INA-e
Industrija nafte d.d. na sluzbenu kotaciju,

- domacim pravnim osobama i stranim ulagateljima, bez prava prvenstva i
posebnim pogodnosti prodajom putem javne ponude.

prodajom ili zamjenom preostalog dijela dionica sukladno trziSnim prilikama
strateSkom ulagatelju ili na trZistu kapitala na temelju odluke Vlade Republike
Hrvatske i uz prethodnu suglasnost Hrvatskoga sabora.

iz preostalog dijela dionica izuzeti ¢ce se potreban broj dionica za naknadu

bivSim vlasnicima.

(2) Republika Hrvatska zadrzava vlasnistvo nad 25% plus jedna dionica INA-e d.d.

koja Ce se privatizirati na temelju posebnog zakona nakon prijama Republike

Hrvatske u Clanstvo Europske unije.

(3) Postotci dionica navedeni u stavku 1.i 2. ovoga ¢lanka utvrduju se u odnosu na

(4)

temeljni kapital INA-e Industrija nafte d.d. prije pokretanja privatizacije na nacin

propisan stavku 1. tocki 1. do 4. ovoga Clanka.

Redoslijed i dinamiku privatizacije iz stavka 1. to¢ke 1.do 4. ovoga Clanka
utvrduje Vlada Republike Hrvatske uz suglasnost Hrvatskoga sabora s tim da
Ce se prodaja dionica iz stavka 1. toCke 2. ovoga Clanka obaviti nakon prve

prodaje dionica u postupku javne ponude.

Sukladno ¢&lanku 4. Zakona propisana je zastita interesa i sigurnosti Republike

Hrvatske koja je sadrzana u Clanku 10. prema kojemu:

1.

Za vrijeme dok je Republika Hrvatska vlasnik 50% i viSe dionica INA-e
Industrije nafte d.d., INA Industrija nafte d.d., odnosno njezina tijela mogu
samo uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske donositi odluke, odnosno
sklopiti pravne poslove ili poduzeti pravne radnje koje se odnose na prodaju,
odnosno zajednicko ulaganje Cija vrijednost prelazi 3% imovine INA-e

Industrija nafte d.d.

14



. Za vrileme dok je Republika Hrvatska vlasnik 25% i viSe dionica INA-e
Industrija nafte d.d.,Vlada Republike Hrvatske moze donijeti odluku da INA
Industrija nafte d.d. odnosno njezina tijela mogu samo uz suglasnost Vlade
Republike Hrvatske donositi odluke, odnosno sklapati pravne poslove ili
poduzimati pravne radnje koje se odnose na prodaju, odnosno zajednic¢ko
ulaganje ¢€ija vrijednost prelazi 25% imovine INA-e Industrije nafte d.d.

. Vlada Republika Hrvatska moZze sa strateSkim ulagateljem sklopiti ugovor o
nacinu koriStenja prava glasa iz dionice INA-e Industrija nafte d.d. kojih je
vlasnik Republika Hrvatska i nacinu koriStenju prava iz stavka 1. i 2. ovoga
Clanka. Tim ugovorom se na tre€¢e osobe ne mogu prenijeti ovlastenja Vlade
Republike Hrvatske iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka o pravu glasa iz dionica INA-
e Industrije nafte d.d. kojih je vlasnik Republika Hrvatska.

. Za vrijeme dok je Republika Hrvatska vlasnik 10% i viSe dionica INA-e
Industrija nafte d.d. niti jedan dionicar ili s njima povezana osoba ne moze,
osim u slucaju iz ¢lanak 6. Zakona, bez posebnog odobrenja Vlade Republike
Hrvatske postupno ili odjednom steci dionice INA-e Industrija nafte d.d. Ciji
ukupan nominalni iznos Cini viSe od 10% temeljnoga kapitala, odnosno nekog
drugog prethodnim odobrenjem Vlade Republike Hrvatske odobrenog
postotka dionica, a koje daju pravo glasa u glavnoj skupstini INA-e Industrija
nafte d.d.

. Za Citavo vrijeme dok je Republika Hrvatska vlasnik jedne ili viSe dionice INA-e
Industrije nafte d.d. s pravom glasa u glavnoj skupstini, INA Industrija nafte
d.d. odnosno njezina tijela mogu samo uz suglasnost Vlade Republike
Hrvatske donositi odluke , odnosno sklapati ili poduzimati pravne radnje u
odnosu na:

-prestanak drustva

-odricanje od dozvole ili ovlaStenja za obavljanje ili koncesije od interesa za
Republiku Hrvatsku

-promjenu tvrtke

-premjestanje sjedista INA-e d.d. u inozemstvo.

. U slucaju pokretanja postupka likvidacije nad INA-om Industrija nafte d.d. ili
njezinim pravnim sljednikom,a za Citavo vrijeme dok je Republike Hrvatske

vlasnik jedne ili vise dionica s pravom glasa, Republike Hrvatske ima pravo
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prvokupa, odnosno dijela imovine INA-e d.d. po procijenjenoj trziSnoj

vrijednosti.

Postupak prodaje dionica INA-e Industrije nafte d.d. strateSkom partneru zapoceo je
2002. godine objavom medunarodnog natjeCaja za iskazivanja interesa za kupnju
25%+1 dionice INA- e Industrije nafte d.d. u Vjesniku i Financial Times-u. Na osnovi
zakljuCka o prihvacanju osnovnih kriterija za vrednovanje ponuda, istih je pristiglo
deset medu kojima su bili: Edison Gas, Emerging Markets Partnership, Hellenic
Petroleum, Lukoil and The Latsisi Group, MOL, OMV, Petrol d.d.,Israel Corporaton
and Sibir Energy LTd ,PKN Orlen , Rodneft i Sibmef. Odlukom Vlade Republike
Hrvatske odabrano ih je pet, medu kojima su bili: OMV, MOL, Lukoil and Latsisi
Group, Rosneft i Edison Gas. Od zainteresiranih uZe odabranih ponuditelja due
diligence obavili su MOL OMV i Rosneft. U ozujku 2003 godine Vlada Republike
Hrvatske osniva se Savjet za privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d. kojeg Cine: Ivica
Radan, dr.sc. Goran Granié, Slavko Lini¢, Radimir Cagi¢, dr.sc. Ljubo Juréi¢, Bozo
Kovadevié i Zeliko Pecek. Glavni cilj Savjeta za privatizaciju INA-e Industrija nafte
d.d. bio je nadziranje i razmatranje ponuda najpovoljnijih ponudaca u postupku
privatizacije INA-Industrije nafte d.d.

Pregovaracka platforma Vlade Republike Hrvatske zasnivala se na 10. temeljnih
stavova kojih je bilo potrebno uskladiti sa ponuditeljima. Navedeni temeljni stavovi
Vlade Republike Hrvatske bili su sljedeci:

Za prodaju je samo 25%+1. dionica u ovoj transakciji

Nadzorni odbor od 7 €lanova, ne viSe od 2 predstavnika za strateSkog ulagatelja,
Uprava-od 7 ¢lanova, ne viSe od 2 predstavnika za strateSkog ulagatelja

Bez prisilnih otpustanja viska zaposlenih za tri godine

Odrzavanje dvije postojece rafinerije

Hrvatsko pravo bit ¢e mjerodavno

N o o bk~ 0w D=

Hrvatsko pravo bit ¢e mjerodavno za Ugovor izmedu dioni¢ara i Ugovor o
suradnji

8. Pet godina zabrane raspolaganja dionicama

9. Nema isplate dobiti za tri godine, a nakon toga isplata 25% za tekucu godinu
10.Ugovori o transakciji ne prestaju sve dok Vlada Republike Hrvatske i Strateski

investitor imaju svaki po najmanje 25%+1 dionicu temeljnog kapitala INA.
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Tijekom pregovora, uskladeni su tekstovi Ugovora o kupoprodaji dionica, Dioniarski
ugovor i Ugovor o suradniji, potvrdena je suglasnost oko deset temeljnih pitanja koji
su ugradeni u ugovore na osnovi kojih su ponuditelji bili pozvani da u odredenom
roku podnesu svoje konacne ponude. Ponude su se podnosile na temelju potpuno
jednakih uvjeta i prava po odredbama ugovora za ponuditelje. Ponude su podnijeli
MOL- 505 milijuna USD i OMV 420 milijuna USD. Rosneft je odustao od natjecanja s
obrazloZzenjem da mu nije ponudeno dovoljno jamstvo za stjecanje daljnjih dionica
INA-e do vecinskog paketa. Tadasnji ministar gospodarstva izvijestio je Savjet za
privatizaciju INA-e o odredbama Ugovora o prodaji 25%+1 dionicu i DioniCarskog
ugovora te predlozio Vladi Republike Hrvatske da prihvati ponudu MOL-a Hungarian
oil and gas plc,s obzirom na to da je ista bila financijski najpovoljnija te nije odstupala
od temeljnih uvjeta ponudenih u transakcijskim ugovorima. Nakon toga Vlada
Republike Hrvatske donosi Odluku o prodaji 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte
d.d. MOL-u Hungarian oil and gas plc po cijeni od 505 milijjuna USD i ovlaséuje
ministra gospodarstva da u postupku privatizacije

INA-e Industrije nafte d.d. podnese izvjeSée Hrvatskome saboru, koji ga prihvaca na
izvanrednoj sjednici.

( lzvjesSce se prihvaca sa 81 glasom ,za , bez nazocnosti zastupnika HDZ-a).

Sukladno ¢lanku 4. stavak 1. Zakona Vlada Republike Hrvatske 2005. godine
donijela je Odluku o prijenosu 7% dionica INA-e Industrije nafte d.d. u Fond
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji. Sljedece godine
putem javne inicijalne ponude dionice INA-e uvrStene su na Zagrebackoj i
Londonskoj burzi i u javnoj ponudi prodano je 17% dionica privatnim i investicijskim
fondovima, prodajom 7% dionica INA-e zaposlenicama realizira se i Cetvrti oblik
privatizacije INA-e.

Prodajom 7% dionica zaposlenicima INA-e Industrija nafte d.d., sukladno Zakonu o
privatizaciji INA-Industrija nafte d.d.(,Narodne novine®, br.32/02) vlasnicki udio
Republike Hrvatske pao je ispod 50 % dionica INA-e, na osnovu koje MOL
Hungarian oil and gas plc zavrSava dobrovoljnu javnu ponudu za preuzimanje koju je
uputio dioni¢arima

INA-e Industrija nafte d.d. te stjieCe 47,16% vlasniStva dionica INA-e. U travnju 2007.

godine Vlada Republike Hrvatske donosi Odluku kojom ovlaséuje ministra
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gospodarstva rada i malog poduzetnidtva za potpisivanje potvrde o suglasnosti za
izvrSenje odredene transakcije i njezino iskljuCenje iz Ugovora o medusobnim
odnosima dionicara s tvrtkom MOL Hungarian oil and gas plc. (Suglasnost se odnosi
na to da cCe strateski partner sve aktivnosti voditi isklju€ivo kroz INA-u Industriju nafte
d.d.).

Sukladno ¢lanku 13. Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara i ¢lanku 10.
Zakona o privatizaciji Ine-Industrije nafte d.d.(»Narodne novine«, br.32/02) Vlada
Republike Hrvatske u veljaci 2008. godine osniva Povjerenstvo za izmjenu i dopunu
Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara, koje &ine: Damir Polangec, Ivan Suker,
Igor Luci¢, Vedran Duvnjak i Drazen BoSnjakovi¢. Povjerenstvo je osnovano s ciljem
da se pristupi izmjeni Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara, odnosno da se
izmjenom Ugovora redefiniraju prava izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkog
partnera MOL-a Hungarian oil and gas plc.

U prosincu 2008. godine Vlada Republike Hrvatske donosi Odluku o davanju
suglasnosti na tekst izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim odnosima dionicCara i
Ugovora o plinskom poslovanju. Sljede¢e godine Vlada Republike Hrvatske daje
suglasnost za donosenje prvog dodataka Glavnog ugovora o plinskom poslovanju i
ovlaséuje tadasnjeg potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i ministra financija
Republike Hrvatske da zajedno sa drugim dioni¢arom MOL-om Hungarian oil and

gas plc potpiSu navedeni ugovor.

Ugovor o plinskom poslovanju i Prvi dodatak Ugovora o plinskom poslovanju iz 2009.
godine nisu sastavni dio ovog lzvjeS¢a s obzirom da je Vlada Republike Hrvatske sa

istih, 12. listopada 2010. godine, skinula oznaku klasificiranog podatka.

Razmatrajuéi dokumentaciju koja je bila dostupna Istraznom povjerenstvu, Clanovi
Istraznog povjerenstva vodili su prijepor oko pojedinih odredaba Ugovora o
medusobnim odnosima dionic¢ara iz 2003. godine i Prvih izmjena i dopuna Ugovora o
medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2009. godine, u dijelu koji se odnosi na dodjelu

upravljackih prava strateSkom ulagatelju.
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Prema Ugovoru o medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2003. godine regulirani

su odnosi u Nadzornom odboru i Upravi INA-a te ,,Zadrzana pitanja“ na sljededi

nacin:

7.1.1.Nadzorni odbor INA-e Industrije nafte d.d. sastojati ¢e se od sedam (7) ¢lanova

ili od onog broja ¢lanova koji je odreden Statutom ili Poslovnikom o radu Nadzornog

odbora u odgovarajuce vrijeme te ¢e se , u mjeri u kojoj je to moguce provesti, radni

jezik Nadzornog odbora biti hrvatski uz simultani prijevod na engleski jezik.

a)

b)

Dionicar koji u odgovarajuce vrijeme izravno ili neizravno ima vise od
dvadeset pet (25%) ali ne viSe od pedeset posto (50%)dionica
drudtva,ima pravo predloziti dva ¢lana (2) u Nadzorni odbor, a
dioniCari se obvezuju da ¢e glasovati za imenovanje tih kandidata na
Glavnoj skupétini.

Dionic¢ar koji izravno ili neizravno ima u vlasnistvu viSe od pedeset
posto (50%) dionica Drustva u odgovarajuce vrijeme imat ¢e pravo
predloziti Cetiri (4) €lana za izbor u Nadzorni odbor te se dionicari
obvezuju da Ce glasovati za izbor tih kandidata na Glavnoj skupstini.
Kada, kao posljedica odredbi a) i b) Vlada i StrateSki ulagatelj nemaiju
pravo imenovati ili izabrati, ovisno o sluCaju ukupno Sest Clanova
Nadzornog odbora, preostala mjesta ostat ¢e slobodna te ce se
popuniti u skladu s odredbama Statuta te u skladu s hrvatskim

pravom.

7.1.5. ,Svaka odluka Nadzornoga odbora koja se odnosi na Zadrzana pitanja

zahtijeva pozitivan glas Sest (6) od sedam (7) ¢lanova Nadzornoga odbora

da bi bila valjana ili ako postoje slobodna mjesta u skladu s Clankom

7.1.1.(c) , pozitivan glas imenovanih ¢lanova Nadzornog odbora umanjen za

jedan®

7.2.1.Uprava INA-e Industrije nafte d.d. sastojati ¢e se od sedam (7) ¢lanova

a) Dionicar koji izravno ili neizravno ima u ogovarajuce vrijeme vise od

dvadeset pet posto (25%) , ali ne viSe od pedeset posto (50%)

izdanih dionica Drustva u vlasnistvu dioniCara u odgovarajuce
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vrijeme, imati ¢e pravo predloziti dva (2) ¢lana za izbor u Upravu, a
dioniCari se obvezuju da ¢e pobrinuti da njihov predstavnik u
Nadzornom odboru glasa za imenovanje tih kandidata na sjednici
Nadzornog odbora.

b) StrateSki ulagatelj koji izravno ili neizravno ima vlasnistvo vise
pedeset posto (50%) dionica u odgovarajuce vrijeme imati ¢e pravo
predloziti Cetiri (4) Clana za izbor u Upravu te se Vlada obvezuje da
Ce se pobrinuti da njezini predstavnici u Nadzornom odboru glasuju
za imenovanje tih kandidata na sjednici Nadzornog odbora.

c) Kada, kao posljedica odredbi a) i b) Vlada i Strateski partner nemaju
pravo imenovati ili izabrati, ovisno o slu€aju, ukupno sedam clanova
Uprave, preostala mjesta ostat ¢e slobodna ostat ¢e slobodna te ce
se popuniti u skladu s odredbama Statuta te u skladu s hrvatskim

pravom.

7.3. Zadrzana pitanja

Odluke Uprave u odnosu na sliede¢a pitanja (Zadrzana pitanja) zahtijevaju

prethodno odobrenje Nadzornoga odbora u skladu s ¢lankom 7.1.5. i Statuta:

7.3.1. odobrenje GodiSnjeg proraCuna i odobrenja bilo kojeg kapitalnog izdatka koji

7.3.2.
7.3.3.

7.3.4.

premasuje 10% godiSnjeg proracuna u to vrijeme,

odobrenje Poslovnog plana i/ili bilo koje njegove izmjene

davanje od strane ¢lanova Grupe bilo kojeg osiguranja na nekretninama ili do
drugoj dugotrajnijoj materijalnoj imovini ili potraZivanjima ili izdavanje garancije
u sluCajevima kada glavnica osiguranja ili obveze premasuju osamdeset
milijuna kuna (HRK 80,000,00) ili kada ukupan iznos tih osiguranja ili garancija
u danoj financijskoj godini premaSuje dvjesto miljuna kuna (HRK
200.000.000,00).

(@) prodaja, davanje u zakup, zamjena, prijenos ili drugo raspolaganje
nekretninom ili bilo kojom drugom imovinom clana Grupe Cdija vrijednost

premasuje osamdeset milijuna kuna (HRK 80.000.000,00) ili ako ukupna
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7.3.5.

7.3.6.

7.3.7.

7.3.8.

7.3.9.

vrijednost te imovine kojom se raspolaze u okviru dane Financijske godine
premasuje dvjesto milijuna kuna (HRK 200.000.000,00) ili

(b) kada vrijednost tih nekretnina ili imovine iznosi manje od praga odredenog
pod (a), prodaja, davanje u zakup, zamjena, prijenos ili drugo raspolaganje
nekretninama ili bilo kojom drugom imovinom ¢&lana Grupe,koja je ,prema

misljenju Uprave, bitna za poslovanje Grupe.

izdavanje, osim u sluCajevima predvidenim Zakonom o privatizaciji, ili
uvrstenje bilo kojih vrijednosnih papira bilo kojega ¢lana Grupe (osim Drustva)
Cija nominalna vrijednost premasuje osamdeset miljuna kuna (HRK
80.000.000,00)

davanje bilo kojega zajma ili predujma od strane ¢lana Grupe bilo kojoj osobi
za glavnicu koja premasuje osamdeset milijuna kuna (HRK 80.000.000,00), ili
u slu€aju kada ukupni zajmovi ili predujmovi koji daju ¢lanovi Grupe u danoj
financijskoj godini premasuju dvije stotine milijuna kuna (HRK 200.000.000,00)
izmjena ili raskid bilo kojeg postojeceg ugovora Cija je ugovorna strana neki
Clan Grupe Ccija vrijednost premaSuje iznos od dvadest milijuna kuna (HRK
20.000.000,00) kada do te izmjene ili raskida dolazi izvan redovitog tijeka
poslovanja grupe

pozajmljivanje bilo kojih iznosa ili pribavljanje bilo kojeg predujma ili kredita,
koji u ukupnom iznosu premasSuju dvije stotine milijuna kuna (HRK
200.000.000,00) u svakom slu€aju od strane ¢lana Grupe u bilo koje vrijeme
osim za kredite primljene u redovitom i uobi€ajenom tijeku poslovanja drustva.
poduzimanje bilo kojeg zajednikog pothvata ( joint venture ) od strane bilo
kojeg Clana Grupe u odnosu na bilo koji bitni dio downsteama, veleprodajnog

ili maloprodajnog poslovanja Grupe.

7.3.10. stjecanje bilo koje nekretnine od strane nekog ¢lana Grupe u slu€aju kada

naknada za stjecanje premaSuje osamdeset milijuna kuna ( HRK
80.000.000,00) ili u slu¢aju kada ukupan iznos takvog stjecanja u danoj
financijskoj godini premasuje dvije stotine miljuna kuna (HRK
200.000.000,00)

7.3.11. uvodenje plana prava kupnje dionica za zaposlenike od strane nekog clana

Grupe ili bilo koja izmjena tog plana, osim planova predvidenih u Zakonu o

privatizaciji
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7.3.12. davanje prokure

7.3.13. promjena racunovodstvenih politika Drustva ili Grupe

7.3.14. Prestanak bilo koje osnovne djelatnosti Grupe ili reorganiziranje u bitnoj mjeri
cjelokupnog njezinog poslovanja

7.3.15. izmjena i donoSenje novog Poslovnika o radu Uprave i Poslovnika o radu

Nadzornog odbora.

13.Trajanje i prestanak ugovora

13.1. Osim ako ne prestane na drugi nacin u skladu s ovim ¢lankom 13 ili
medusobnim sporazumom ugovornih strana,ovaj ¢e sporazum ostati na punoj
snazi i s punim uc€inkom bez vremenskog ogranicenja.

13.2. Ovaj ugovor automatski prestaje na dan kada bilo koja od ugovornih strana
prestane biti vlasnikom najmanje dvadest i pet posto (25%) plus jedne dionice
izdanog temeljnog kapitala drustva.

13.3. Vlada moze raskinuti ovaj ugovor odmah bez odlaganja uz upucivanje
obavijesti o raskidu StrateSkom ulagatelju ako:

13.3.1. StrateSki ulagatelj pocini bithu povredu ovoga ugovora i propusti
ispraviti povredu, kada se povreda moze ispraviti, u roku od trideset(30) dana
od primitka obavijesti kojom se odreduje povreda i kojom se od strateSkog
partnera zahtijeva da ispravi tu povredu, i

13.3.2. Strateski ulagatelj postane insolventan ili se nad njim pokrene postupak

likvidacije, prisilne ili ste€ajne uprave ili ako zaklju€i s vjerovnicima sporazum o

namirenju duga.( osim u svrhu reorganizacije ili spajanja.

13.4. Strateski ulagatelj moze raskinuti ovaj ugovor uz obavijest o raskidu upuéenu
Vladi ako Vlada pocini bitnu povredu ovog ugovora namjernim propustom ili u
loSoj vjeri i propusti ispraviti povredu, kada se povreda moze ispraviti u roku
od trideset (30)dana od primitka obavijesti kojom se od Vlade zahtijeva da
ispravi tu povredu.

13.5. Bilo koji naCin prestanka ovog ugovora neée imati utjecaj na bilo koju
odgovornost ili obvezu ugovorne strane nit Ce je osloboditi takve odgovornosti

ili obveze koja je nastala do dana takvoga prestanka.
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Prema Izmjenama i dopunama Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara iz
2009.odnosi u Nadzornom odboru i Upravi INA-e Industrija nafte d.d., te

zadrzana pitanja regulirani su na sljedeci nacin:

7.1.1. Nadzorni odbor INA-e Industrije nafte d.d. sastojat ¢e se od devet (9) ¢lanova i
u mjeri u kojoj je to u praksi moguce, radni jezik Nadzornog odbora biti ¢e hrvatski i
engleski uz simultani prijevod na oba jezika.
7.1.1.1.Vlada Republike Hrvatske ¢e u odgovaraju¢em trenutku imati pravo nominirati
tri (3) €lana za imenovanje u Nadzorni odbor, a dioni€ari se obvezuju glasovati
u korist imenovanja tih kandidata na sjednici Glavne skupstine.
7.1.1.2. Strateski ulagatelj ¢e u odgovaraju¢em trenutku imati pravo nominirati pet (5)
Clanova za izbor u Nadzorni odbor, a dioni€ari se obvezuju glasovati u korist
izbora tih kandidata na sjednici Glavne skupstine.
7.1.5. Svaka odluka Nadzornoga odbora koja se odnosi na Zadrzana pitanja
zahtijeva pozitivan glas sedmoro (7) od devet (9) ¢lanova Nadzornog odbora.
7.2.1. Uprava INA-e Industrija nafte d.d. e se sastojati od Sest (6) Clanova.
7.2.1.1. Vlada ¢e u odredenom trenutku imati pravo nominirati tri (3) ¢lana za Upravu
i dioniCari se obvezuju osigurati da njihovi predstavnici u Nadzornom odboru
glasaju u korist takvih kandidata na sjednici Nadzornog odbora.
7.2.1.2. Strateski ulagatelj ¢e u odredenom trenutku imati pravo nominirati tri (3)
Clana za izbor u Upravu i Vlada se obvezuje osigurati da njezini predstavnici
u Nadzornom odboru glasuju u korist takvih kandidata na sjednici Nadzornog
odbora.
7.2.2. Strateski ulagatelj ¢e imati pravo nominirati predsjednika Uprave.
kod donos$enja odluka u slu€aju izjedna¢enog broja glasova, glas predsjednika

Uprave biti ¢e prevladavajudéi glas.
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7.3.

Zadrzana pitanja

RjeSenja ili odluke Uprave u vezi sa slijede¢im pitanjima ( ,Zadrzana pitanja“)

7.3.1.

7.3.2.
7.3.3.

7.3.4.

7.3.5.

7.3.6.
7.3.7.

7.3.8.

zahtijevati ¢e prethodno odobrenje Nadzornog odbora u skladu s ¢lankom
7.1.5. i Statutom :
Prestanak bilo koje osnovne djelatnosti Grupe ili reorganizacije u bitnoj mjeri
cjelokupnog njezinog poslovanja
Promjena imena i sjedidta Drustva
Nova zaduzivanja ( zajmovi, krediti, garancije itd) koji bi rezultirali omjerom
zaduZenja vec¢im od 50 % u viSe od 2 uzastopna kvartala, ili u bilo kojem
trenutku vec¢im od 60%. Za primjenu ove odredbe omjer zaduZenja imat Ce
znacenje u skladu s medunarodnim izrazima: (neto dug (neto dug +kapital)
Prodaja, zakup, zamjena, prijenos ili drugo raspolaganje bilo kojom
nekretninom ili drugom imovinom ¢&lana Grupe C€ija vrijednost premasuje 5%
konsolidirane vrijednosti dugoro¢ne imovine Grupe posljednje zakljuCene
financijske godine ili onda kada vrijednost takve imovine kojom se raspolaze u
tekucoj financijskoj godini premasi 10 % konsolidirane vrijednosti dugoroéne
imovine Grupe u posljednjoj zaklju¢noj financijskoj godini.
Kada vrijednost takve nekretnine ili imovine iznosi manje od gore navedenog
praga, prodaja, zakup, zamjena, prijenos ili drugi oblik raspolaganja bilo kojom
nekretninom ili drugom imovinom ¢&lana grupe,koje je, prema misljenju Uprave,
znacajna za poslovanje grupe.
Prestanak uvrstenja dionica Drustva na Zagrebackoj burzi.
Izmjena ili raskid bilo kojeg postoje¢eg ugovora kome je Clan Grupe ugovorna
strana Cija vrijednost premaSuje HRK 80.000.000,00 ukoliko takva izmjena ili
raskid ne spada u redovit tijek poslovanja Grupe (ugovori povezani s
uobiCajenim poslovanjem Grupe smatrat ¢e se redovitim tijekom poslovanja).
Poduzimanje bilo kojeg zajedniCkog pothvata (joint venture) od strane Clana
grupe Kkoji se odnosi na bitan dio down strema, veleprodajnog ili
maloprodajnog poslovanja Grupe. Bitni dio znaci 5% konsolidirane vrijednosti
dugoro€ne imovine Grupe u posljednjoj zaklju¢noj financijskoj godini ili kad
ukupna vrijednost takvih transakcija u okviru tekuce financijske godine
premasuje 10% konsolidirane vrijednosti dugoroCne imovine Grupe u

posljednjoj zaklju¢noj financijskoj godini.
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7.3.9. Stjecanje bilo koje nekretnine od strane nekog ¢lana Grupe u slu€aju kada
naknada za stjecanje premaSuje 10% konsolidirane vrijednosti dugorone
imovine posljednje zakljuCene financijske godine ili ako ukupna vrijednost
takvih akvizicija u okviru tekuce financijske godine premasuje 10%
konsolidirane vrijednosti dugoroCne imovine Grupe posljednje zaklju¢ne
financijske godine.

7.3.10. Davanje prokure

7.3.11. Promjena raCunovodstvenih politika Drustva ili Grupe, uz iznimku uskladenja
s raCunovodstvenim standardima StrateSkog ulagatelja i njihovim izmjenama
i dopunama u odgovaraju¢em trenutku.

7.3.12. Izmjene i dopune ili zamjena onih dijelova izmijenjenog i dopunjenog
Poslovnika o radu Nadzornog odbora i izmijenjenog i dopunjenog
Poslovnika o radu Uprave koja se odnosi na prava na upravljanje drustvom
(tj. prava imenovanja i zamjene) Vlade.

7.3.13. Odobravanje omijera isplate dividende iznad 40%

7.3.14. Raspolaganje maloprodajnom imovinom DrusStva onda kad bi takvim
raspolaganjem odredeni teritorij Hrvatske ostao bez alternativne mogucnosti
opskrbe gorivom.U svrhu primjene ovog stavka Ugovorne ¢e strane u obzir
uzeti razumno stajaliste klijenta prilikom odluCivanja o tome postoji li
alternativa mogucénost opskrbe goriva.

7.3.14.1. Bilo kakva investicija u djelatnost skladiStenja podzemnog prirodnog

plina,kako je taj termin definiran Zakonom o trzistu plina.

12. Trajanje i prestanak ugovora

Ugovorne strane suglasne su da se ¢lanak 13.2. Ugovora o medusobnim odnosima
dioni¢ara mijenja i glasi:

Ovaj ugovor automatski prestaje na datum kad bilo koja od ugovorenih strana (
zajedno sa svojim Povezanim drustvima) prestane izravni ili neizravno, biti najmanje

dvadeset i pet posto (25%) plus jedne dionice temeljnog kapitala drustva.

Opravdanost i zakonitost privatizacije INA-e odnosno zakonitost Ugovora o
kupoprodaji 25%+1 dionice INA-e i Dionickog ugovora iz 2003 godine pojedini

Clanovi Istraznog povjerenstva utvrduju kroz €injenice da je:
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a) Hrvatski sabor dao suglasnost odnosno prihvatio IzvjeS¢e Vlade Republike
Hrvatske o privatizaciji INA- e Industrije nafte d.d.

b) Vlada Republike Hrvatske u postupku prodaje dionica INA-e odabrala pet od
deset tvrtki koje su iskazale interes za kupnju 25%+1 dionicu INA-e Industrije
nafte d.d., te na temelju potpuno jednakih uvjeta od ponuda kojih su podnijeli
MOL i OMV Vlada Republike Hrvatske odabrala je MOL Hungarian oil and gas
plc sa ponudenom cijenom od 505 milijuna USD.

c) da je vrijednost temeljnog kapitala INA-e Industrija nafte d.d. postupku prodaje
25%+1 dionica strateSkom partneru iznosila 9 milijardi kuna, a da je paket od
25%+1 dionice INA-e placen je 505 milijuna USD.

d) da je dobit prema modelu privatizacije bila zadrZzana,

e) da je ugovorena klauzula koja osigurava zaposlenost zaposlenika za tri

godine.

Dio ¢lanova Istraznog povjerenstva iznio je primjedbe na pojedine odredbe Ugovora
o medusobnim odnosima dioni€ara iz 2003. godine u dijelu koji se odnosi na dodjelu
upravljackih prava strateSkom partneru odnosno na ,Zadrzana pitanja“ prema kojima
se odluke nisu mogle donositi bez pristanka jednog Clana Nadzornog odbora od
strane strateSkog ulagatelja.

Netransparentnost ove odredbe €lanovi Istraznog povjerenstva vide kroz Cinjenicu da
je MOL Hungarian oil and gas plc stekao pravo upravljanja kao da je vecinski vlasnik
INA-e, a sto je vidljivo iz samog ugovora o medusobnim odnosima dionic¢ara iz 2003.
prema kojemu kupcu dionica pripadaju prava donosenja odluka kao da je vecinski
vlasnik INA-e.

Dio ¢lanova Istraznog povjerenstva smatra da MOL Hungarian oil and gas plc nije bio
strateski ulagatelj, s obzirom na to da strateSko ulaganje obuhvaca dokapitalizaciju
tvrtke a Sto nije bila posljedica izvrSenja Ugovora o kupoprodaji 25%+1 dionice INA-e
Industrija nafte d.d., ve¢ samo kupnja dionica INA-e.

Takoder smatraju da Ugovor o medusobnim odnosima dioniara iz 2003. godine nije
u skladu sa Zakonom o trgovaCkim druStvima cinjenicom da se dioniCarima
omogucilo da mijenjaju Statut drusStva kao da su vlasnici 3/4 glasova u Glavnoj

skupstini drustva.
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U raspravi o izmjenama i dopunama Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara iz
2009. godine pojedini €lanovi Istraznog povjerenstva misljenja su da Vlada Republike
Hrvatske nije trebala pristupiti izmjeni DioniCarskog ugovora iz 2003. godine.
Smatraju da je izmjenama Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara omoguéeno
strateSkom partneru stjecanje vecih upravljackih prava,promjenom strukture Uprave i
Nadzornog odbora INA-e Industrija nafte d.d. Misljenja su da se Odlukom Vlade
Republike Hrvatske o prijenosu 7% dionica INA-e Industrija nafte d.d. u Fond
hrvatskih branitelja, kao i u postupcima javne inicijalne ponude od strane MOL-a
Hungarian gas and plc, nije postivao Zakon o privatizaciji INA-e Industrije nafte d.d
(»Narodne novine, br.32/02), obzirom Hrvatski sabor o tom dijelu privatizacije INA-e
nije bio izvjeStavan. Zaklju¢no smatraju da je Vlada Republike Hrvatske izmjenama
Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara iz 2009. omogucila MOL-u Hungarian
gas and plc stjecanje vecih upravljackih prava, sto znaci da presudnu odluku u

odluc€ivanju donose predstavnici MOL-a Hungarian gas and plc.

6. Usmeni iskazi svjedoka

6.1. Iskaz svjedoka Slavka Lini¢a

Sukladno pozivu od 24. kolovoza 2010. godine, Klasa:021-12/10-14/03, Urbroj: 6523-
4-10-33, pristupio je pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka gospodin Slavko
Lini¢ i dao svoj iskaz.

Gospodin Slavko Lini¢ pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za
utvrdivanje Cinjenica u vezi s privatizacijom INA-e Industrije nafte d.d. te svih ugovora
i dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera Mol
Hungarian oil and gas plc.

U promatranom razdoblju gospodin Slavko Lini¢ obnaSao je duznosti potpredsjednika
Vlade Republike Hrvatske za gospodarstvo i predsjednika Nadzornog odbora INA-
Industrija nafte d.d.

Predsjednica Povjerenstva upozorila je svjedoka da je sukladno ¢lanku 64. Zakona o
op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®,br.47/09) duzan govoriti istinu, da
niSta ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.

Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)
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Sukladno c&lanku 9. Poslovnika o radu Istraznog povjerenstva predsjednica
Povjerenstva upoznala je svjedoka s mogu¢noS¢u da ga Istrazno povjerenstvo moze
ponovno ispitati, a svijedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suociti. Sukladno ¢lanku 10.
Poslovnika o radu Povjerenstva pitanja mogu postavljati svi ¢lanovi Povjerenstva po
redoslijedu prijava, te je ujedno upozorila clanove Istraznog povjerenstva da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati Cast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka

da svojim odgovorom ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.

6.1.1. Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec predsjednica
Povjerenstva
Predsjednica Povjerenstva zamolila je svjedoka da objasni situaciju u kojoj se INA
Industrija nafte d.d. nalazila za vrijeme njegovog predsjedavanja Nadzornim odborom
INA-e?
Svjedok je odgovorio da je INA-Industrija nafte d.d. poCetkom 2000. godine bila
neuspjesSni gospodarski subjekt, odnosno da je prednjaCila u neplacanju obveza
prema drzavnom proracunu i trgovackim drustvima, da je organizacijski bila loSe
postavljena, da su negativni rezultati poslovanja bili rezultat loSe organizacije.
Na pitanje predsjednice Povjerenstva koji su bili prioritetni poslovi Nadzornog odbora
INA-e Industrija nafte d.d. i Vlade Republike Hrvatske kojoj je bio potpredsjednik
zaduzen za gospodarstvo?
Svjedok je kazao da je prvi zadatak koalicijske Vlade bio zaustaviti daljnje gomilanje
gubitaka, odnosno rijesiti cijenu nafte i odnosa cijene nafte i prodajnih cijena derivata
na hrvatskom trzistu. S tim u vezi Vlada Republike Hrvatske donijela je Odluku o
posebnoj formuli koja je izjednacCila cijenu domace nafte sa cijenom nafte na
Sredozemlju,kojom je INA u tom dijelu poslovanja dobila trziSne elemente poslovanja
i zaustavila gubitke. Strategijom odvajanja monopolnih djelatnosti odnosno
strategijom odvajanja transporta nafte i transporta plina, drzava je regulirala svoja
potrazivanja prema INA-i Industriji nafte d.d. Takoder naglasio je da se pristupilo
strukturnim promjenama u INA-i a Sto je znacilo odvajanje svega onog $to nije bila
osnovna djelatnost INA-e u posebne tvrtke da bi se poslovanje u proizvodniji i preradi
nafte odvojilo od svega $to nije djelatnost. Kao najjaCi potez u tom dijelu bilo je
odvajanje kompletnog odrzavanja u proizvodnji i preradi nafte Ciji je vlasnik bila INA
Industrija nafte d.d. U periodu od 4 godine poslovanja naglasio je da je INA

Industrija nafte d.d. od gubitada i neplatiSe postala tvrtka s pozitivnim poslovanjem.
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Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je koji je bio razlog da se donese poseban
Zakon o privatizaciji INA-e Industrija nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da su Zakonom o pretvorbi i privatizaciji pojedina trgovacka
druStva u Republici  Hrvatskoj poput INA-e Industrija nafte d.d. i Hrvatska
elektroprivreda bila izuzeta iz postupka privatizacije i pretvorbe, te je stoga bilo
potrebno donijeti posebni Zakon o privatizaciji INA-e Industrije nafte d.d.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva kako se Nadzorni odbor INA-e pripremao za
prvi dio privatizacije INA-e Industrije nafte d.d., odnosno za prodaju 25%+1 dionicu
INA-e Industrija nafte d.d. strateSkom partneru?

Svjedok je odgovorio da je interes Nadzornog odbora i Uprave INA-e Industrije nafte
d.d. bio odrzati ulaganja u proizvodnju nafte i plina . Prema iskazu svjedoka najveci
problem u to vrijeme bile su zastarjele rafinerije i slaba konkurentnost rafinerija u
Europi, da su potrebe hrvatskoga trziSta za dvije rafinerije bile previse. Nadzorni
odbor INA-e imao je znacajni cilj obnovu i ulaganje u objekt rafinerije, pa je najvedi
dio posla Uprave i Nadzornog odbora INA-e bio srednjoroCni plan INA-e, kojim je
definiran nacin proizvodnje i plasmana kao i ulaganje u razvoj INA-e. Srednjoro¢nim
planom naznacena je nuznost izlaska INA-e Industrija nafte d.d. na trZiSte Bosne i
Hercegovine, Crne Gore i trziSte Srbije, ulaganja u plinsko nalaziste na Jadranu,
spajanju plinskih polja kod Pule, ulaganje u istrazivanje nafte i plina u Siriji.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva kakvo je bilo stanje u INA-i na kraju njegovog
mandata kao predsjednika Nadzornog odbora INA-e?

Svjedok je odgovorio da je Nadzorni odbor INA-e uspio realizirati politiku Vlade

Republike Hrvatske u mandatnom periodu od 2000.-2003. godine.

6.1.2. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Boris Kunst
potpredsjednik Povjerenstva

Potpredsjednika Povjerenstva zanimalo je da li je Vlada Republike Hrvatske ucinila
strateSku greSku kada je odlucCila prodati 25% plus jednu dionicu INA-e Industrije
nafte d.d. obzirom na Cinjenicu da je INA Industrija nafte d.d. devedesetih godina bila
gospodarski oslonac u Republici Hrvatskoj, zasto se nisu izdvoijile iz privatizacije
INA-e busotine plina i nafte, obzirom sa se u 2000. godini crpilo negdje oko milijun i
pol tona nafte iz buSotina, a plina oko 1,8 milijun metara kubi¢nih?

Svjedok je odgovorio da INA Industrija nafte d.d. nije bila razlog privatizacije, nego

gospodarska situacija u kojoj se Republika Hrvatska nalazila po¢etkom 2000. godine.
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Istaknuo je da je nelikvidnost bila golema, financijsko stanje drzavnih financija nije
omogucavalo izdvajanje sredstava za gospodarsku aktivnost, da je drzava morala
prodavati tvrtke da bi konsolidirala probleme. Pocetkom 2003. godine kad je pocCeo
proces privatizacije INA Industrija nafte d.d. je bila konsolidirana tvrtka, organizirana,
strukturno organizirana na taj nacin da je izdvojena svaka neosnovna djelatnost $to
znaci moglo se utvrditi kako se posluje u buSenju nafte i plina, u preradi nafte, u
prometu. Svjedok je u svom iskazu naglasio da je temelj daljnje buducnosti INA-e
Industrije nafte d.d. bio u srednjoro¢nom planu razvoja , koji je morao prihvatiti svatko
od ponudaca koji su se javili na natje€aj. U srednjorocnom planu naglasak je bio na
ulaganje u plinska polja u Jadranu i Slavoniji.

Na pitanje potpredsjednika Povjerenstva zasSto se Vlada Republike Hrvatske
obvezala MOL-u Hungarian oil and gas plc da pribavi i osigura vize i radne dozvole
svim onim radnicima koje ¢e MOL Hungarian oil and gas plc zapo$ljavati u Republici
Hrvatskoj?

Svjedok je odgovorio da je politika Vlade Republike Hrvatske bila provesti reforme a
u isto vrijeme ulagati u gospodarstvo, rasteretiti gospodarstvo od suviSnih nameta Sto
je rezultiralo stopom rasta od 5 do 6%, i smanjenjem broja nezaposlenih koji je 2003.
godine iznosio oko 310 tisuéa. Sto se tite zapos$ljavanja stranaca svjedok je rekao
da je MOL Hungarian oil and gas plc. zelio imati dio svojih ljudi zaposlenih u INA-i

odnosno htio je zastiti svoje ulaganje.

6.1.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je mr. sc. Josip Salapi¢
tajnik Povjerenstva

Tajnika Povjerenstva zanimalo je s obzirom na to da Povjerenstvo u trazenoj
dokumentaciji nije dobilo objavljeni natjeCaj o prodaji 25%+1 dionica INA-e, tko je
vrSio procjenu oko vrijednosti poduzec¢a INA- e Industrije nafte d.d. odnosno je i
takva procjena postojala?

Svjedok je predlozio da na ovo pitanje odgovori gospodin Ljubo JurCi¢ s obzirom na
to da je u postupku privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. isti bio zaduzen kao
ministar gospodarstva. Svjedok se ukratko osvrnuo na postupak prodaje 25%+1
dionice INA-e, navodecdi da je medunarodni poziv za kupnju istih objavljen u Vjesniku
i Financial Times-u, da se procjena vrijednosti INA-e kretala negdje oko 9 milijardi
kuna,da je postojala bojazan da zbog zastarjelih rafinerija dinamiénom procjenom

nije bilo moguée dostiéi vrijednost od devet milijardi kuna. Takoder, naglasio je da
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nalazista nafte i plina nisu bili imovina INA-e Industrije nafte d.d., ve¢ imovina
Republike Hrvatske. To su bili razlozi zasto dinamicka procjena vrijednosti INA-e
Industrija nafte d.d. nije davala naznake da c¢e biti veCa od statiCke ili knjigovodstvene
vrijednosti. Govoreci o prodajnoj cijeni dionica INA-e Industrije nafte d.d. istaknuo je
da je natjeCaj bio jasan jer je cijena bila glavni uvjet.

Tajnika Povjerenstva zanimao je podatak zna li se kolika je bila procjena kompanije
Anderson & Anderson o procjeni vrijednosti INA-e Industrije nafte d.d.i smatra li da je
postignuta cijena realna s obzirom na godine poslije?

Svjedok je odgovorio da su procjene navedene kompanije iznosile 170, 180 milijuna
dolara, a da se za prodaju 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte d.d. dobilo vise od
505 milijuna USD.

6.1.4.Sljedeci je pristupio pitanju gospodin Zlatko Koracevi¢,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li je bilo moguénosti da se na sjednici Hrvatskoga
sabora intervenira u eventualno los potez tadasnje Vlade oko cijele transakcije INA-e
Industrije nafte d.d., te kako procjenjuje SrednjoroCne strategije razvoja INA-e
Industrija nafte d.d. obzirom da je INA Industrija nafte d.d. koncem 2003. zadrzala
dvije milijarde kuna neisplacene dobiti i osigurala odredena kreditna sredstva za
financiranje tog srednjorocnog razvoja koje je usuglasila s Ugovorom o suradnji?
Svjedok je odgovorio da je INA Industrija nafte d.d. bila prva tvrtka iz sektora
energetike koja se privatizirala, te je stoga tadasnji predsjednik Vlade Republike
Hrvatske odluCio da se cijeli proces privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. vodi
javno i transparentno.
GovoreCi o javnosti i transparentnosti privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.,
istaknuo je da su sve informacije sa zasjedanja posebnog Povjerenstva za
privatizaciju INA-e dostavljene javnosti, da su svi procesi vodeni javno, da je ugovor
objavljen dan nakon potpisivanja, da je u nekoliko navrata Povjerenstvo za INA-u
izvjeStavalo Vladu Republike Hrvatske, da je svaka sjednica Vlade Republike
Hrvatske bila otvorena za javnost. Materijali i zakljucci Vlade bili su takoder javni.
Naglasio je da je Hrvatski sabor bio izvjeStavan dva ili tri puta o svim procesima
privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. Prema tome, zakljuCio je da nije bilo niti
skrivenih ugovora niti tajnih ugovora, nije bilo nijednog postupka koji nije bio pred

samom javnosti.
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Opravdanost Ugovora o prodaji 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d. vidi kroz
ponudu Mol-a Hungarian oil and gas plc. od preko 505 milijuna USD, jer su
oCekivanja bila daleko niza, Sto je bio iznenadujuéi faktor za sve one koji su pratili
proces privatizacije INA-e. Govorec¢i o 7 godina nakon toga istaknuo je da nije bilo
vecih prigovora odnosno da su se prigovori poceli javljati u trenutku kada je Vlada
gospodina lve Sanadera krenula sa javhom prodajom daljnjeg paketa dionica INA-e
Industrije nafte d.d., kada se krenulo prema promjeni Dioni¢kog ugovora kojim se
omogucilo madarskoj strani da dobije moguc¢nost dodatnog pravo glasa. Istaknuo je
da je koalicijska Vlada Republike Hrvatske zahvaljujuéi INA-i Industriji nafte d.d.
osigurala 150 milijuna dolara za investicije i svu dobit ostavila za razvoj INA-e
Industrija nafte d.d. Takoder, naglasio je da se Ugovorom o medusobnim odnosima
dioni€ara osiguralo hrvatskoj strani da ima vecinu u Upravi i u Nadzornom odboru
INA-e Industrije nafte d.d., te da prilikom izvodenja srednjoroCnog plana nije bilo
utjecaja od madarske strane.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li Vlada Republike Hrvatske nakon promijene viasti
mogla promijeniti Ugovor u slu€aju da je utvrdila da je Ugovor o prodaji 25%+1
dionice INA-e koji je sklopila koalicijska Vlada nepovoljan za Republiku Hrvatsku ?
Clan povjerenstva molio je da mu se odgovori sa da ili ne.

Svjedok je potvrdno odgovorio: DA.

6.1.5. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc. dr. sc. Goran Marig,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je koje su okolnosti utjecale da su se tijekom
privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. pa sve do danas povecavale obveze prema
drzavi i prema dobavlja¢ima?
Svjedok je odgovorio da je u 2000. godini INA Industrija nafte d.d. bila jedan od
najve¢ih duznika prema drzavi, da je 2003. godine INA-Industrija nafte d.d. bila
tvrtka sa preko 2 miljarde kuna ostatka iz 2002. godine sa investicijskim
programima, te da na kraju mandata koalicijske Vlade nije bila duzna nikome.
Clana Povjerenstva zanimalo je tko su bili najveéi dobavljadi nafte, sirovina i
derivata?
Svjedok je odgovorio da su najveci dobavljaci u to vrijeme bili INA Industrija nafte d.d.

London koja se bavila transakcijama kupnje nafte. Naglasio je da Nadzorni odbor
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INA-e nije bio zadovoljan tim procesima obzirom da su nabavke bile neredovite tzv.
kupnje na spotu, odnosno bez dugoroCnih ugovora.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva koliko bi se na ukupni prihod veci od 20 milijardi kuna
mogla ostvariti neto dobit kada bi se tom kompanijom upravljalo odgovorno i
ucinkovito?

Svjedok je odgovorio da bi dobit u kvalitetno organiziranoj tvrtki sa nerealnom
cijenom plina i sa probojem prema vanjskom trzistu bila oko 4 milijarde kuna.

Clana Povjerenstva zanimalo je koliko je Vlada Republike Hrvatske uloZila novéanih
sredstava u procesu privatizacije INA-e na temelju konzultantskih usluga raznim
tvrtkama, pojedincima?

Svjedok je odgovorio da nema saznanja.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je netko radio dinami¢ku procjenu vrijednosti
INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da se odustalo od dinamicke procjene.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je Vlada Republike Hrvatske prodajom jedne
zlatne dionice prodala i odredeni broj upravljackih prava koja ne proizlaze iz kupnje
25%+1 dionice INA-e nego iz upravljackih prava?

Svjedok je odgovorio da nije bilo razlike izmedu 25% i 25% plus jedne dionice, te da
je cijena tog paketa iznosila 505 milijuna USD. Govoreéi o upravljackim pravima
istaknuo je da nije prodavan upravljaCki paket. Sve je zanimalo daljnji proces
privatizacije, kada ¢e moci krenuti u daljnji proces privatizacije INA-e Industrije nafte
d.d. i to je po njegovom misljenju najjaca klauzula koja se dodatno htjela platiti.
Upravo ta klauzula da ¢e daljnja privatizacija ovisiti samo o Vladi Republike Hrvatske
i da taj poseban paket koji bi mozda netko i vrednovao nije na prodaju odlucivala je o
strateSkom partneru. Govoreci o zadrzanim pitanjima iz Ugovora o prodaji 25%+1
dionice INA-e Industrija nafte d.d., naglasio je da su ona rezultat odgovornosti dvaju
dioni¢ara kojima je cilj zajedni¢ko unapredenje razvoja INA-e Industrija nafte d.d.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva jesu li svi potencijalni kupci imali mogucnost uvida u
konacni prijedlog ugovora o medusobnim odnosima dioniCara ili je nakon odabira
kona¢nog kupca doslo do promjena takvog ugovora?

Svjedok je odgovorio da su elementi ugovora bili poznati svim potencijalnim kupcima,
odnosno elementi ugovora koji su bili navedeni u natjeCaju bili su zadrzani i u

ugovoru .
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Na zaklju€ak ¢lana Povjerenstva, da je Vlada Republike Hrvatske nakon odabira
MOL-a Hungarian oil and gas plc kao konacnog kupca na prijedlog jedne
konzultantske tvrtke mijenjala Ugovor na nacCin da se MOL-u Hungarian oil and gas
plc daje mogucénost da imenuje Clana uprave za financije i formuliraju se zadrZzana
pitanja koja u bolju poziciju postavljaju MOL Hungarian oil and gas plc kao kupca i
samim tim to utjeCe na ukupnu vrijednost kompletnog paketa.

Jesu li prema njegovoj procjeni tu mogucénost imali i drugi kupci?

Svjedok je odgovorio da je ¢lan uprave za financije bio jedan od sedam ¢&lanova
Uprave INA-e. Takoder, miSljenja je da je najvaznija bila funkcija ¢lana uprave za
razvoj, obzirom da je ulaganje bitno a tu je funkciju dobio predsjednik Uprave INA-e.
Znaci li to zakljuCio je Clana Povjerenstva da je Vlada Republike Hrvatske nakon
odabira MOL-a Hungarian oil and gas plc kao kupca mijenjala uvjete u Ugovora o
medusobnim odnosima dioni€ara.

Svjedok se nije slozio sa zaklju¢kom ¢lana Povjerenstva navodeci da uvjeti u

Ugovoru nisu mijenjani.

6.1.6. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li se zbog neprovodenja odluka Viade Republike
Hrvatske i Nadzornog odbora INA-e moglo dovesti INA-u Industrija nafte d.d. da ima
gubitke oko milijardu kuna? Je li nedovoljno ulaganje u INA-u Industrija nafte d.d. u
proteklih Sest godina dovelo do iznimno lo8ih rezultata poslovanja u 2008 i 2009.
godini?Zamolio je svjedoka da prokomentira cijenu dionica odnosno vrijednost koju je
Vlada Republike Hrvatske ostvarila po pojedinacnoj cijeni dionice?
Svjedok je odgovorio da su gubici INA-e Industrija nafte d.d. nastali zbog neulaganja.
Rafinerijsko poslovanje u INA-i je najveci gubitas i kreator gubitka. To je bio razlog
zasto je i njihov plan predvidao do 2006. dvije najmodernije europske rafinerije koje
su morale biti u sastavu INA-e Industrija nafte d.d.
S druge strane naglasio je, ogromni gubici su razlog da se INA Industrija nafte d.d.
sve viSe opredjeljuje za uvoz derivata. Na uvozu derivata uvijek je pitanje da li
dobivate ili gubite, ako i dobivate to je vrlo malo. Prema tome, temeljna djelatnost
INA-e Industrije nafte d.d. nije uvoz derivata.
Takoder smatra da je osnovni problem INA-e Industrije nafte d.d. neulaganje u

plinska i naftha polja Sto rezultira nedovoljnom koli¢inom plina i nedovoljnom
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koli¢inom nafte koja se mozZe u Hrvatskoj proizvesti. Sve je to razlog da su rezultati

INA-€e Industrija nafte d.d. loSi.

6.1.7.Sljedecéa u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,

¢lanica Povjerenstva
Clanicu Povjerenstva zanimalo je obzirom da Istrazno povjerenstvo nije dobilo tekst
natjeCaja za prodaju 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d., sto je bilo oglaseno u
pozivu da se prodaje i za $to su se prikupljale ponude?
Svjedok je odgovorio da je u natjeCaju naznafeno da se prodaje 25%+1 dionica
INA-e Industrije nafte d.d. i da se u tom dijelu Zele dobiti zainteresirani partneri.
Clanicu Povjerenstva zanimalo je da li je postupak prodaje INA-e proveden sukladno
Zakonu, s obzirom na to da Zakon kao i pregovaracka platforma Vlade dopustaju
izriCito prodaju 25%+1 dionice INA-e, a da je kroz zadrzana pitanja Dioni¢arskog
ugovora Mol-u Hungarian oil and gas plc. prepusteno daleko viSe upravljackih prava
nego mu to proizlazi iz vlasni¢kog udjela?
Svjedok je odgovorio da su postupci prodaje 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte
d.d. bili jasni i svima dostupni, za cijenu od 505 milijuna USD prodano je 25%+1
dionica INA-e Industrije nafte d.d., nikakva druga prava nisu prodana.Neprekidni
razgovori rezultirali su MOL-om Hungarian oil and gas plc, OMV-om i Rosftom da je

konacna cijena iznosila 505 milijuna USD.

6.1.8. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je tko je i na koji nadin se trebao kontrolirati ostvarenje
ciljeva utvrdenih u Ugovoru o prodaji 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je vlasnik svoja prava u poslovanju osiguravao kroz
Nadzorni odbor INA-e. Istaknuo je da je koalicijska Vlada kroz Nadzorni odbor INA-e
uskladila strukturne promjene, sva uskladenja, financijske transakcije vezane za
dugove i potrazivanja.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li Nadzorni odbor INA-e bio Vladina poluga?
Svjedok je odgovorio da je to bio Nadzorni odbor INA-e do druge faze privatizacije
INA-e Industrija nafte d.d.
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2. Iskaz svjedoka Ljube Jurcica

Sukladno pozivu od 24. kolovoza 2010. godine, Klasa: 021-12/10-14/03, Urbroj,:
6523-4-10-32 pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka pristupio je gospodin
Ljubo Jur€i¢ i dao svoj iskaz.

Gospodin Ljubo Jurci¢ pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za
utvrdivanje Cinjenica u s vezi privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. te svih ugovora i
dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera Mol
Hungarian oil and gas plc.

U promatranom razdoblju gospodin Ljubo Jur€i¢ odnaSao je duznost ministra
gospodarstva i duznost ¢lana Savjeta za privatizaciju, te je vodio operativne poslove
u svezi postupka privatizacije Ine-Industrije nafte d.d.

Predsjednica povjerenstva upozorila je svjedoka da je sukladno ¢lanku 64. Zakona
o0 op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“,br.47/09) duzan govoriti istinu, da
niSta ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.
Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)

Sukladno C¢lanku 9. Poslovnika o radu Istraznog povjerenstva predsjednica
Povjerenstva upoznala je svjedoka s moguc¢noSc¢u da ga Istrazno povjerenstvo moze
ponovno ispitati, a svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suociti, te sukladno ¢lanku
10. Poslovnika o radu Povjerenstva pitanja mogu postavljati svi ¢lanovi Povjerenstva
po redoslijedu prijava, te je ujedno upozorila ¢lanove Istraznog povjerenstva, da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati ¢ast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka

da svojim odgovorom ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.

6.2.1. Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec,
predsjednica Povjerenstva

Predsjednicu Povjerenstva zamolila je svjedoka da opiSe postupak prodaje 25%+1
dionice INA-e Industrije nafte d.d. strateSkom partneru, koji su bili uvjeti za odabir
strateSkog partnera odnosno tko je donosio konac¢ne politicke odluke, $to se donosilo
na Savjetu a $to na Vladi Republike Hrvatske?

Svjedok je odgovorio da se privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. provodila sukladno
Zakonu o privatizaciji INA-e Industrije nafte d.d.(,Narodne novine®,br.32/02). Viada
Republike Hrvatske temeljem Zakona donijela je Odluku da prvi korak u privatizaciji

INA-e industrija nafte d.d. bude prodaja strateSkom partneru 25%+ jedna dionica
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INA-e Industrije nafte. Na temelju te odluke je raspisan i medunarodni natje€aj koji je
objavljen u Financial Times-u i Vjesniku. Nakon toga su se javljali potencijalni
investitori.

U prvom krugu, bilo je zainteresiranih 9 ponudaca u uzi izbor uSla su 3 potencijalna
strateSka investitora, koji su ponude trebali dostaviti do kraja 2002. godine.
Pripremajuci se za taj proces privatizacije ustvrdio je da INA Industrija nafte d.d.
nema zavrSene strateSke planove dugoro¢nog razvoja. | tada je kao ministar
produzio rok za podnosSenje ponuda za mjesec dana, uz uvjet da INA Industrija nafte
d.d. izradi strategiju dugoro€nog razvoja koja bi bila obveza za INA-u odnosno za
stratesSkog partnera.

Nakon Sto su ponudaCi podnijeli ponude napravio se koncept za pregovore i
formirao Savjet za privatizaciju, kojeg su Cinili ¢lanovi Vlade Republike Hrvatske. Isti
je imao ulogu da nadzire pregovore za privatizaciju INA-e Industrija nafte d.d. U
zavrdnoj fazi iSlo se na Vladu Republike Hrvatske odnosno na Sabor sukladno
Zakonu o privatizaciji INA-e Industrija nafte d.d. (,Narodne novine“,br.32/02) U
meduvremenu na osnovu natjeCaja izabrani su savjetnici koji su sa savjetnicima
Vlade Republike Hrvatske, Savjetom, Upravom INA-e Industrija nafte d.d. vodili
proces privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.Naglasio je da o natjeCaju i izboru
savjetnika na natjeCaju postoje materijali.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva kako su birane najbolje ponude?

Svjedok je naglasio da s prvim ponudama ponudaca nije bio zadovoljan.

Ponude su bile razliCite, bile su teSko usporedive da bi se pregovaralo o svakoj
pojedinacnoj ponudi. | onda je zauzeto stajaliSte da se kreiraju uvjeti,odnosno
sadrzaji ugovora koji ¢e se ponuditi potencijalnim partnerima.

Pregovori su se odvijali tako da je svatko od ponuditelja mogao dati svoje primjedbe i
prijedloge ili zatraZiti neke izmjene ugovora. Oni su to radili pisano ili usmeno na
sastancima. S tim prijedlozima od strane ponudaca kao ministar iSao je pred Savjet
za privatizaciju.

Naglasio je da su prve ponude bile nezadovoljavaju¢e, odnosno da su se kretale po
njegovoj procjeni od 80 milijuna dolara do 300 milijuna dolara. Istaknuo je da su
ponude mozda i bile i malo preko 300 milijuna, ali da su ponudaci uz takvu cijenu

postavili uvjete koje hrvatska strana nije mogla ispuniti.
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Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li se MOL Hungarian oil and gas plc
nakon $to je obavljana prodaja 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d. protivio
javnoj objavi Ugovora?

Svjedok je naglasio da se MOL Hungarian oil and gas plc nije protivio javnoj objavi
Ugovora s obzirom da je to bio jedan od uvjeta koje je hrvatska strana postavila na
poCetku. Pojasnio je da je jedan od uvjeta bio da nakon potpisa Ugovora isti bude
dostupan saborskim zastupnicima,a nakon stupanja Ugovora na snhagu da bude
dostupan hrvatskoj javnosti. Javna objava Ugovora bila je u interesu za obje strane
obzirom da se radilo o obliku ugovara o javhom i privathom partnerstvu gdje je
investitor privatni a Republika Hrvatska javni partner.

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li je Vlada Republike Hrvatske mogla
raskinuti Ugovor s MOL-om Hungarian oil and gas plc ukoliko se klauzule ugovora ne
bi izvrSavale?

Svjedok je ogovorio da Vlada Republike Hrvatske nije mogla raskinuti Ugovor s MOL-
om Hungarian oil and gas plc, buduci da to nije bilo potrebno €injenicom zato Sto je
bitne odluke donosila hrvatska strana a Sto je vidljivo kroz strukturu Uprave i
Nadzornog odbora INA-e.

Na zaklju€ak predsjednice Povjerenstva da je hrvatska strana bila odgovorna ako se
nije ostvarivo petogodisnji plan.

Svjedok je odgovorio da odgovornost za ostvarenje petogodiSnjeg plana treba
sagledati kroz rad Uprave i Nadzornog odbora INA-e Industrije nafte d.d. Cija je

nadleznost da vode kompaniju u interesu kompanije.

6.2.2.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li je zadovoljan cijenom koja je postignuta za
kupnju 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte d.d. i da li je sam postupak prodaje bio
uspjesan?
Svjedok je odgovorio da je on osobno ponudom bio zadovoljan, da je dobivena
cijena od 505 milijuna USD za 25 %+1 dionicu INA-e Industrije nafte d.d. bila
maksimalna, obzirom da su druge ponude iznosile 200 odnosno 300 milijuna dolara.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva smatra li su prava koje je dobio strateSki partner

uobiCajena?
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Svjedok je odgovorio da je MOL Hungarian oil and gas plc kao strateski ulagatel]
prava dobio sukladno poslovnoj praksi. Istaknuo je da su sva prava ostala na
hrvatskoj strani jer je ista imala 75% manje jednu dionicu. GovoreCi o dobivenom
pravu strateSkog partnera istaknuo je MOL Hungarian oil and gas plc dobio pravo
nadzora odnosno €lan Uprave za financije bio je postavlien od strane MOL-a
Hungarian oil and gas plc. Govoredéi o suglasnosti MOL-a Hungarian oil and gas plc
koju je davao za donoSenje posebnih odluka naglasio je, da je obzirom na ulog koji
je madarska strana dala za kupnju 25%+1 dionicu INA-e, logi¢no da se bez njihove
suglasnosti ne moze prodati imovina INA- e Industrija nafte d.d.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li smatra da je srednjoro¢ni plan razvoja INA-e
Industrija nafte d.d. bio optimistican,odnosno da li smatra da je razvoj optimiziran i
zbog C€ega po njegovom miSljenju nije doSlo do modernizacije rafinerija? Takoder
zanimalo ga je smatra li da su izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima
koji su sklopili Vlada Republike Hrvatske i MOL Hungarian oil and gas plc 2009.
godine Stetne za Republiku Hrvatsku?

Svjedok je odgovorio da na zadnje postavljano pitanje ne moze odgovoriti obzirom
da je pozvan za davanje iskaza za prvu fazu privatizacije INA-e. Govoreéi o
rafinerijama istaknuo je da je strate$ki interes bio zadrzavanje i odrzavanje rafinerija i

njihova modernizacija po novim europskim standardima.

6.2.3. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Boris Kunst
potpredsjednik Povjerenstva

Potpredsjednika je zanimalo je li Vlada Republike Hrvatske imala alternativu kako
sanirati dugove ili se bas moralo ici u privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d.? Da li su
upravljaCka prava proporcionalna postotku vrijednosti dionica INA-e, da li je Vlada
Republike Hrvatske definirala koliko vrijedi jedna dionica INA-e obzirom na
upravljacka prava koja je dobio strateski partner?

Svjedok je odgovorio da je Republika Hrvatska 1999. godine imala negativnu stopu
rasta, da je 2003. zadnje godine mandata koalicijske Vlade stopa rasta iznosila 6%.
Istaknuo je da se gospodarstvo u tom razdoblju razvijalo Naveo je da je baza bila
niska ali da je trend bio pozitivan. Na pitanje da li je drzava trebala krenuti u
privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d. svjedok iskazuje da se odgovor treba
sagledati kroz Cinjenice da je drzavi bio potreban novac za sanaciju brodogradnje,

sanirali su se PIK-ovi, radile kuce povratnicima. Naglasio je da politika nikada nije
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upravljala INA-om Industrijom nafte d.d., da je MOL Hungarian oil and gas plc od
upravljackih prava za 25%+ jedna dionicu dobio 2 ¢lana Uprave od 7. Da je sve
operativne  odluke poslovanja donosila poslovanje hrvatska strana, a MOL
Hungarian oil and gas plc je imao pravo da €uva svoj ulog. Govoreci o vrijednosti
jedne dionice naglasio je da je njena vrijednost 20%, odnosno pojasnio je da se s
24% nema utjecajnog upravljanja, ali sa 25%+ jednu dionicu ima, i da se mora platiti

premiju za to upravljanje.

6.2.4. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je mr. sc. Josip Salapi¢
tajnik Povjerenstva

Tajnika Povjerenstva zanimalo je tko je vrSio procjenu vrijednosti INA-e Industrije
nafte d.d. odnosno kako je utvrdena cijena jedne dionice, koliko je iznosila sanacija
INA-e Industrije nafte d.d. u vremenu od 2000-2003 godine, zasto je veliki novac
uloZen u rafinerije Sisak i Rijeka ako se znalo da ce se i¢i u prodaju ?

Svjedok je odgovorio da je potencijalna vrijednost dionica INA-e bila preko 400
milijuna, koju je trebalo ostvariti. Buduci da je INA Industrija nafte d.d. 2000. godine
bila u dugovima, utvrdena je formula za formiranje cijene naftnih derivata koja je
INA-i Industriji nafte d.d. osigurala pozitivno poslovanje. Sto se tite odgovora na
pitanje oko utro$ka na rafinerije svjedok je iskazao da se taj podatak moze vidjeti iz

poslovnih knjiga INA-e .

6.2.5.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc. dr. sc. Goran Mari¢

Clana Povjerenstva zanimalo je da i je prodaja INA-e Industrije nafte d.d. po uvjetima
po kojima je ostvarena bila dobar posao za Republiku Hrvatsku?

Svjedok je odgovorio da je prodaja 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d. bila
dobar posao za Republiku Hrvatsku obzirom da je Republika Hrvatska u vlasnistvu
imala vecinski paket dionica INA-e Industrije nafte d.d.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva zasto se od INA-e nije napravila uCinkovitija tvrtka kad
veC razlog za prodaju nije bila potreba za ve¢ neucinkovito upravljanje s tvrtkom.
Svjedok je odgovorio da poslovanje INA-e Industrije nafte d.d. nije razlog privatizacije
INA-e veC je ona posljedica gospodarske situacije u kojoj se Republika Hrvatska
nalazila. Republika Hrvatska je trazila strateSkog partnera koji ¢e podignuti vrijednost
INA-e Industrije nafte d.d., a to je vidljivo kroz cijenu koju je platio MOL Hungarian oil

an gas plc.
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Na pitanje €¢lana Povjerenstva ima li plus jedna dionica INA-e po ekonomskoj
kategoriji status zlatne dionice?

Svjedok je odgovorio da plus jedna dionica INA-e nema status zlatne dionice.

Na pitanje Clana Povjerenstva kako objasSnjava Cinjenicu iz ¢lanka 7. st. 715 koji
kaZe da ¢e se u Nadzorni odbor INA-e, MOL-u dati dva ¢lana, a hrvatskoj strani pet
Clanova, s time da se svaka strateSka odluka odnosno svaka odluka nadzornog
odbora koja se odnosi na zadrzana pitanja zahtjeva Sest od ukupno sedam glasova
Nadzornog odbora INA-e.

Svjedok je odgovorio da se strateSki partner trebao zastiti i da je u svrhu toga

ugradena ta odredba.

6.2.6. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Zlatko Koracevié

¢lan Povjerenstva
Clan Povjerenstva je upitao da li je ugovorom izmedu Vlade Republike Hrvatske i
MOL-a Hungarian oil and gas plc strateSki partner dobio ve¢a prava odnosno je li
postojala mogucnost da strateski partner plati mogucnost operativhog upravljanja
INA-om Industrija nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da se za preuzimanje uvijek placa premija.
Na zakljuCak Clana Povjerenstva da se upravljaCka premija uglavhom placa
Svjedok je potvrdno odgovorio.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li ima informaciju da je Ugovorom izmedu Podravke
i OTP Banke kao jedno od jamstava nudena i dionica INA-e Industrija nafte d.d.?
Svjedok rekao da odgovor na to pitanje ne moze dati obzirom da je prema Zakonu o

trgovackim drustvima i Zakonu o trziStu kapitala duzan Cuvati poslovnu tajnu.

6.2.7. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko ¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li su privatizacijom INA-e Industrije nafte d.d.
ostvareni strateski ciljevi?

Svjedok je odgovorio da se strateski plan provodio odnosno nadzirao kroz Nadzorni
odbor i Upravu INA-e. Naglasio je da uprava izvrSava planove, a nadzorni odbor
nadzire izvrSavanje planova.

Na pitanje Clana Povjerenstva ima li vlasnik dionica interesa da mu dionice budu

skuplje ili to prepustaju Nadzornom odboru?
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Svjedok je odgovorio da se na Glavnoj skupstini dioni€ara mogu davati primjedbe ili
upozoriti na neslaganje sa politikom poslovanja.

Na pitanje C¢lana Povjerenstva tko c¢ini Glavnu skupstinu trgovackog dionic¢kog
drustva?

Svjedok odgovara da Glavnu skupstinu drustva ¢ine svi dioniCari drustva.

6.2.8. Sljede¢a u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,

¢lanica Povjerenstva
Clanicu Povjerenstva zanimalo je $to je ponudeno strateSkom partneru da je njegova
cijena na kraju porasla na 505 milijuna USD obzirom da je prvotna ponuda MOL-a
Hungarian oil and gas plc. iznosila 353 milijuna USD i u kojem su trenutku ponuditelji
imali zagarantirana prava u dioni¢arskom ugovoru?
Svjedok je odgovorio da je sam pregovaracki proces bio zastiCen obzirom da je
jedino on znao za ponude, a to je bilo potrebno zbog toga $to nitko od ponuditelja
nije smio znati druge ponude. Ukratko naglasio je nitko nije znao koliko je drugi
ponudaC¢ nudio. Govore¢i o ponudama osvrnuo se na zapisnike Savjeta za
privatizaciju INA-e navodeéi da su svi ponudaci imali definitivne ugovore prije
podnoSenja konacnih ponuda, koji se poslije toga nisu mijenjali. Svi su imali iste
ugovore zbog €ega su ugovori bili javno objavljeni Naglasio je da su se zadrzana
pitanja znala unaprijed odnosno nisu se mijenjala od podnoSenja ponuda do potpisa
ugovora.
Na pitanje je li MOL Hungarian oil and gas plc. imao prijedlog ugovora koji mu jamgi
16 zadrzanih pitanja sa ponudom od 353 milijuna USD ili je dobio prijedlog ugovora
kada je ponudio cijenu od 505 milijuna USD?
Svjedok je odgovorio da su navedenu odredbu Ugovora imala sva tri strateSka

partnera.

6.2.5. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc. dr. sc. Goran Mari¢,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je koliko su mu pomogle konzultantske kuée u vodenju
privatizacije i koliko su kostale Vladu Republike Hrvatske i INA-u Industriju nafte d.d.

u procesu privatizacije?
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Svjedok je odgovorio da su se konzultantske kuée birale na osnovu natjecCaja, te da
su imale pravo na odredenu naknadu Ciji iznos treba pogledati u poslovnim knjigama
INA-e .

Clan Povjerenstva komentirao je da se iznos konzultantskih tvrtki ne moze provijeriti
u poslovnim knjigama INA-e Industrija nafte d.d. obzirom da taj podatak nije

dostavljen Istraznom povjerenstvu.

6.3. Iskaz svjedoka Tomislava Dragiceviéa

Sukladno pozivu od 24. kolovoza 2010. godine, Klasa: 021-12/10-14/03,Urbroj:6523-
4-10-32 pred Istrazno povjerenstvo u svojstvu svjedoka pristupio je gospodin
Tomislav DragiCevi¢ i dao svoj iskaz.

Gospodin Tomislav Dragicevi¢ pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti
za utvrdivanje €injenica u vezi privatizacije INA-e Industrija nafte d.d. te svih ugovora
i dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera MOL
Hungarian oil and gas plc.

U promatranom razdoblju gospodin Tomislav DragiCevi¢ obnasao je duznost
predsjednika Uprave INA-Industrije nafte d.d.

Predsjednica povjerenstva upozorila je svjedoka da je sukladno €lanku 64. Zakona
o0 opc¢em upravnom postupku (,Narodne novine®,br.47/09) duzan govoriti istinu, da
niSta ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.
Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)

Sukladno c&lanku 9. Poslovnika o radu Istraznog povjerenstva predsjednica
Povjerenstva upoznala je svjedoka s mogucnosc¢u da ga Istrazno povjerenstvo moze
ponovno ispitati, a svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suociti, te sukladno Clanku
10. Poslovnika o radu Povjerenstva pitanja mogu postavljati svi ¢lanovi Povjerenstva
po redoslijedu prijava, te je ujedno upozorila ¢lanove lIstraznog povjerenstva da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati Cast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka

da svojim odgovorom ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.

6.3.1. Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec
predsjednica Povjerenstva
Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li je bilo problema kod realizacije

petogodiSnjeg plana INA-e, obzirom da je MOL Hungarian gas and plc. Ugovorom o
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medusobnim odnosima dioniCara imao i odredena prava po tzv. zadrzanim
pitanjima?

Svjedok je odgovorio da se strateski plan INA-e Industrije nafte d.d. radio od 1997.
do 2003. godine za razdoblje od deset godina. ZavrSna verzija strateSkog plana
INA-e koja je ugradena u Ugovor o suradniji sa strateSkim partnerom bila je na period
od pet godina. Ukratko za vrijeme natjeCaja za privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d.
dopunjen je strateski plan koji je uSao u sastavni dio osnovnog ugovora sa MOL-om
Hungarian oil and gas plc i nije bilo opstrukcije oko realizacije petogodiSnjeg plana
INA-e.

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li je Uprava INA-e Industrije nafte d.d.
predlagala Nadzornom odboru INA-e nesto Sto se odnosilo na zadrzana pitanja?
Svjedok je odgovorio da u periodu od sedam godina koliko je suradivao sa strateSkim
partnerom, kao predsjednik Uprave INA-e Industrije nafte d.d. u radu Uprave i
Nadzornog odbora INA-e nije bilo veéih problema u donoSenju odluka, da su se
nesuglasice rjeSavale na sjednici Uprave INA-e.

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li je po njegovom miSljenju MOL
Hungarian oil and gas plc. bio dobar strateski partner za INA-u Industriju nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je MOL Hungarian oil and gas plc kompanija koja je
pobijedila na natjeCaju, da je dobra kompanija i dobar partner Cinjenicom $to je za
razliku od drugih ponudaca koji su sudjelovali u natjeCajnom postupku za kupnju

25%+1 dionice INA-e Industrija nafte d.d. ponudio duplo vecu cijenu .

6.3.2. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je potpredsjednik Povjerenstva
Boris Kunst

Potpredsjednika Povjerenstva zanimalo je da li je kao predsjednik Uprave INA-e
Industrija nafte d.d. imao problema u provodenju odluka od strane MOL-a Hungarian
oil and gas plc. obzirom na zadrZzana pitanja oko kapitalnih izdataka, godisnjih
proracuna, poslovnih planova komercijalnih ugovora itd.?

Svjedok je odgovorio da je 25%+1 dionica jednaka kao i 49% dionica u nacinu
upravljanja, naglasio je da je kao predsjednik Uprave INA-e Industrije nafte d.d. s
MOL-om Hungarian oil and gas plc, imao profesionalan pristup te da su se odluke
donosile konsenzusom, posebice odluke koje su se odnosile na godisnji plan, plan

investicija itd.
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6.3.3. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc. dr. sc. Goran Mari¢

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je koliko je bilo zaposlenih u INA-i Industriji nafte d.d. u
2002. godini, koliko ih je danas zaposleno i planira li INA otpusStanje zaposlenika?
Svjedok je kazao da odgovor na pitanje treba sagledati kroz prizmu INA-e grupe i
INA-e matice. S tim u vezi naglasio je da u 2000. godini u matici INA-i bilo
zaposlenih oko trinaest tisuca. Reorganizacijom i stvaranjem novih poduzeca kceri
veliki broj zaposlenih otiS8ao je u poduzeca kéeri pa je u INA Grupi ostalo 15 tisuca
zaposlenih od kojih je u oko 10 tisu¢a. Smatra da ¢ée se u buducnosti neke stvari
morati napraviti pa je vjerojatnost da ¢e broj zaposlenih u INA-i Industrija nafte d.d.
doc¢i do 7 tisu€a, Sto ne bi znacilo otpustanje radnika vec¢ drugaciju organizaciju u
sklopu maloprodaje INA-e Industrija nafte d.d.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva tko je bio glavni dobavlja¢ INA-e Industrije nafte d.d.
za naftu, derivate i sirovinu nakon ulaska Mol-a Hungarian oil and gas plc u vlasni¢ku
strukturu INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da su se nakon ulaska strateSkog partnera u strukturu INA-e
Industrija nafte d.d., INA Industrija nafte d.d. i MOL Hungarian oil and gas gas plc
odluke donosile suglasjem s tim da se realizacija odluka odvijala preko Londona.
Clana Povjerenstva zanimalo je koje okolnosti su dovele do toga da je INA Industrija
nafte d.d. nakon ulaska Mol-a Hungarian oil and gas plc. u vlasniStvo INA-e naglo
povecala svoj dospjeli dug prema drzavi i dobavljaima, zajedno u iznosu od Sest i
pol milijardi kuna .
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li bio upoznat sa dugom koiji je INA Industrija nafte
d.d. ima prema drzavi odnosno prema dobavlja¢ima i koji su bili razlozi tom procesu?
Svjedok je odgovorio da je istodobno s porastom duga INA-Industrija nafte d.d. bila
u investicijskom ciklusu, i bilo je pitanje da li stati sa uplatama troSarina ili zaustauviti
sve investicije. Iskazao je da ne zna na kojem mjestu je i gdje je odluceno se
troSarine ne placaju ali da takvu odluku nisu donijeli u Upravi INA-e Industrije nafte
d.d. ali da je ocito da se preSutno nesto dogadalo.
Clana Povjerenstva zanimalo je zasto je INA Industrija nafte d.d. kupila Energopetrol
novcima iz tekuce likvidnosti, a dok se istodobno INA-i nisu uplacivala troSarine
drzavi, te je li mu poznato da Energopertol ima sudskih sporova oko vlasnistva?
Svjedok nije odgovorio na postavljeno pitanje ve¢ se osvrnuo na gubitak koji je INA

Industrija nafte d.d. imala u 2008 godini . Naglasio je da su sada svi dugovi prema
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drzavi podmireni, da je dolaskom gospodina Ivana Sukera na &elo Nadzornog odbora
INA-e Industrija nafte d.d. veéi dio dugova saniran.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je smanjen dug dobavljagima koji je iznosio 4.
milijarde kuna?

Svjedok je odgovorio da su svi dobavljaci podmireni i da danas nema viSe problema.

6.3.4. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je mr sc. Josip Salapic,

tajnik Povjerenstva
Tajnika povjerenstva zanimalo je zasto je donijeta odluka o ulaganju u rafinerije
Sisak i Rijeka pred samu privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je Vlada Republike Hrvatske uvela mehanizme koji su
omogucavali razvoj i osigurali neovisnost Nadzornog odbora INA-e, ali da financijskih

sredstava za investicije nije bilo. Naglasio je da se u investicije krenulo 2005. godine.

6.3.5. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je do kada su se odluke u INA-i Industriji nafte d.d.
donosile konsenzusom i da li je zadovoljan dinamikom realizacije strateSkog plana
INA-€e Industrija nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je do promjena u nacinu vodenja INA-e Industrija nafte d.d.
doslo 19. lipnja 2009. godine kada je promijenjena struktura upravljanja. S tim u
svezi naglasio je da strukturu Uprave INA-e Industrije nafte d.d. prema izmjenama
Dionickog ugovora iz 2009. godine Cine tri ¢lana sa madarske strane, tri Clana
hrvatske strane a u sluCaju nerijeSenoga rezultata prevladava glas predsjednika
Uprave. Govoreci o zadrZzanim pitanjima istaknuo je da su ista navedenim ugovorom
dignuta na viSi nivo, da strateSki partner ne mora uvazavati drugog dioniCara
odnosno INA-u Industriju nafte d.d. kao $to je INA Industrija nafte uvazavala njega
Ugovorom o medusobnim odnosima dioni¢ara 2003. godine.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva tko obavlja izvrSne funkcije u INA-i Industriji nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da operativne poslove obavljaju izvrdni direktori.
Na zaklju¢ak ¢lana Povjerenstva da oba partnera imaiju istu izvrSnu funkciju
Svjedok je odgovorio da nemaju ve¢ da MOL Hungarian oil and gas plc ima izvrSne
funkcije u INA-i Industrija nafte d.d.
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6.3.7. Sljedec¢a u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,

¢lanica Povjerenstva
Clanicu Povjerenstva zanimalo je li bilo nesuglasja odnosno slu¢ajeva kada je morao
presuditi glas predsjednika Uprave INA-e Industrija nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je bio jedan slu€aj nesuglasja koji se odnosio na prodaju
Crobenza kada je hrvatska strana stavila primjedbe.
Na pitanje Clanice Povjerenstva je li takva vrsta prodaje spada pod zadrZana pitanja
na koje hrvatska strana ima pravo veta?
Svjedok je odgovorio da se prodaja mogla realizirati bez pristanka hrvatske strane,

odnosno nije moglo doci u zadrzana pitanja jer je limit puno veci.

6.4. Iskaz svjedoka lvana Sukera

Sukladno pozivu od 24. kolovoza 2010. godine,Klasa:021-12/10-14/03, Urboj: 6523-
4-10-30 u svojstvu svjedoka pred Istrazno povjerenstva pristupio je gospodin Ivan
Suker, i dao svoj iskaz.

Gospodin Ivan Suker pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za
utvrdivanje Cinjenica u vezi privatizacije INA- e Industrije nafte d.d. te svih ugovora i
dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera Mol
Hungarian oil and gas plc.

U promatranome razdoblju gospodin lvan Suker obna$a duZnosti Ministra financija i
duznost predsjednika Nadzornog odbora INA- e Industrija nafte d.d.

Predsjednica Povjerenstva upozorila je svijedoka da je sukladno Clanku 64. Zakona
0 op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®,br.47/09) duzan govoriti istinu, da
niSta ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.
Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)

Sukladno ¢lanku 9. Poslovnika o radu ovog Istraznog povjerenstva predsjednica
Povjerenstva upoznala je svjedoka s moguc¢nosScu da ga Istrazno povjerenstvo moze
ponovno ispitati, a svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suoditi, te sukladno ¢lanku
10. Poslovnika o radu Povjerenstva pitanja mogu postavljati svi ¢lanovi Povjerenstva
po redoslijedu prijava, te je ujedno upozorila Clanove lIstraznog povjerenstva da
postavljanjem pitanja ne mogu vrijedati Cast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka

da svojim odgovorom ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.
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6.4.1. Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec

predsjednica Povjerenstva
Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je kakvo je bilo poslovanje INA-e Industrije nafte
d.d. u 2004. godini?
Svjedok je ogovorio da je pozitivho poslovanje INA-e Industrije nafte d.d. pocelo od
2004. godine, da je u zadnjem izvjeS¢u Nadzornog odbora INA-e iz 2010. godine u
prvin Sest mjeseci dobit iznosila oko 600 milijuna kuna, a prema IzvjeS¢u
predsjednika Uprave Nadzornom odboru INA-e dobit je u prvih osam mjeseci iznosila
oko 800 milijuna kuna.
Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li za vrijeme njegovog predsjedavanja
Nadzornim odborom INA-e bilo problema u odlucivanju u dijelu koji se odnosi na
zadrzana pitanja?
Svjedok je odgovorio da je u Dionickom ugovoru o zadrZzanim pitanjima bilo
definirano da Nadzorni odbor niti Uprava INA-e ne mogu donijeti nijednu odluku bez
jednog glasa strateSkog partnera. Naglasio je da je Nadzorni odbor INA-e na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske u 2005. godini usvojio plan modernizacije
rafinerije, da problema u odlucivanju nije bilo,ali da je strateSki partner mogao
uskratiti suglasnost oko pitanja s kojima se ne slaze, te se takva odluka se ne bi
mogla donijeti.
Na zakljuCak predsjednice Povjerenstva da za vrijeme njegovog predsjedavanja
Nadzornim odborom INA-e nesuglasja u donoSenju odluka nije bilo.
Svjedok je odgovorio da je bilo nesuglasja u donosenju odluka koje su se odnosile na
investicije, ali da su se nesuglasja sa strateSkim partnerom rjeSavala pregovaranjem.
Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li u vrijeme njegovog predsjedavanja
Nadzornim odborom INA-e dolazilo do izmjena investicijskih planova i koji su bili
razlozi da se mijenjao terminski plan ulaganja u rafineriji?
Svjedok je odgovorio da je madarska strana imala pod svojom kontrolom financije,
nabavu i investicije, te da za vrijeme njegovog predsjedavanja Nadzornim odborom
INA-e nije bilo nikakvih provedivih programa oko modernizacije rafinerije. Istaknuo je
da je i bilo odredenih sukoba tko ¢e raditi projekte. Govoredéi o investicijskom planu
istaknuo je da je on usvojen 2005. godine i da se na osnovu njega pocela provoditi

modernizacija rafinerije u Sisku i Rijeci.
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Na pitanje predsjednice Povjerenstva kako komentira lzvjeS¢e Erste Investa
dostavljeno Fondu branitelia u kojem se navodi da INA Industrija nafte d.d. ima
zastarjelu tehnologiju i da dionice u buduénosti mogu samo padati?

Svjedok je odgovorio da su u 2007. godini dionice INA-e Industrije nafte d.d.
prodavane po 1690 kuna za razliku od 2003. kada je cijena dionice iznosila 900
kuna, MOL Hungarian oil and gas plc je u postupku preuzimanja ponudio 2800 kuna
po dionici INA-e Industrije nafte d.d. odnosno tri puta vecCu cijenu od one koju je
platio za 25 %+1 dionicu. Takoder, smatra da se nije iskoristila takva ponuda za
cijenu dionica, gubitci bi gledajuéi sa danasnjeg aspekta, bili veliki.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li izmedu Vlade Republike Hrvatske i INA-e
Industrije nafte d.d. postojao dogovor da se tolerira ne uplata obveza u drzavni
proracun kako bi se mogle zavrsiti odredene investicije?

Svjedok je odgovorio da nije bilo nikakve politicke odluke kojom bi se toleriralo INA-i
neplacanja duga prema drzavi. Kao primjer naveo je donosenje rieSenje 0 ovrsi
naplate duga INA-e Industrije nafte d.d. u iznosu od 233 milijuna kuna, odnosno da
je INA u slucaju ne plac¢anja duga, drzavi placala zatezne kamate.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva zbog ¢ega je doSlo do izmjene Dioni¢arskog
ugovora i zasto se iniciralo izdvajanje plinskog poslovanja iz INA-e Industrije nafte
d.d.? Je li inicijativa iSla od strane MOL-a Hungarian oil and gas plc ili Viade
Republike Hrvatske ili je bio zajednicki interes za promjene Ugovora?

Svjedok je pojasnio da su u postupcima privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.
osnovana dva Povjerenstva , prvo povjerenstvo za privatizaciju INA-e Industrije nafte
d.d. bilo je za IPO, koje je provedeno 2006. godine kada su hrvatski gradani mogli
kupiti dionice od najvrjednijih hrvatskih tvrtki. Drugo povjerenstvo nije bilo za
privatizaciju ve¢ za izmjenu Dioni¢kog ugovora. Pojasnio je da Vlada Republike
Hrvatske nije prodala MOL-u Hungarian oil and gas plc niti jednu dionicu INA-e
Industrije nafte d.d. ve¢ je sukladno Zakonu o privatizaciji INA-e Industrije nafte d.d.
(»Narodne novine«, br. 32/02), Vlada Republike Hrvatske 7%dionica INA-e dala
hrvatskim braniteljima bez naknade, 15% dionica INA-e prodala je na burzi, a
zaposlenicima INA-e omogucila je da kupe 7% dionica.

Istaknuo je da je u Ugovoru o medusobnim odnosima dioniCara propisana obveza
da ako jedan od vlasnika dionica INA-e padne ispod 50 % da se krene u pregovore
oko izmjene Dioni¢arskog ugovora. Vezano za rad Povjerenstva za izmjenu

Dioni¢arskog ugovora istaknuo je da u radu Povjerenstva nije sudjelovao, ve¢ da je
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formalno bio njegov ¢lan odnosno istaknuo je da su u radu Povjerenstva umjesto

njega sudjelovali drzavni tajnici.

6.4.2.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo za$to INA Industrija nafte d.d. nije nastavila s
modernizacijom rafinerija, kada je imala osigurana sredstva za iducih par godina?
Svjedok se nije slozio sa zakljuckom clana Povjerenstva, istaknuo je da se taj
podatak moze provijeriti u poslovnim knjigama INA-e Industrije nafte d.d.
Na pitanje Clana Povjerenstva zbog €ega nisu ostvareni planovi koji su bili zateCeni
2004. godine u INA-i Industriji nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da planova nije bilo te da je Vlada Republike Hrvatske
odnosno Nadzorni odbor INA-e pocetkom 2005. godine donio novi plan
modernizacije INA-e Industrije nafte d.d.
Na pitanje Clana Povjerenstva zasto nije ostvaren srednjoroCni plan razvoja INA-e,
koji je bio sastavni dio prvog Ugovora za privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da srednjorocni plan nije ostvaren zato Sto Nadzorni Odbor i
INA Industrija nafte d.d. nisu napravili svu dokumentaciju kako bi se isti mogli
provoditi. Vlada Republike Hrvatske je 2005. godine donijela operativni program na
osnovu kojeg ja krenula modernizacija i odredeno zaduzivanje INA-e Industrija nafte
d.d.
Clana Povjerenstva je zanimalo da |i je bio &lan Povjerenstva za izmjenu
Dioni¢arskog ugovora, da li se Povjerenstvo sastajalo i o ¢emu je odlucivalo?
Svjedok je odgovorio da u radu Povjerenstva za izmjenu Dioni¢arskog ugovora nije
sudjelovao, da su umjesto njega sudjelovali drZzavni tajnici te da je on formalno bio
¢lan Povjerenstva.
Clana Povjerenstva zanimalo je da li imao saznanja jesu li se odrzavale sjednice
Povjerenstva?
Svjedok je odgovorio da on nije nadzirao rad Povjerenstva, te da je bio samo
formalno ¢lan Povjerenstva.
Na pitanje Clana Povjerenstva je li bio prije glasanja bio upoznat na Vladi Republike
Hrvatske sa zaklju¢kom Povjerenstva?
Svjedok je negativho odgovorio na postavljeno pitanje, rekao je da nije sudjelovao u

izradi zakljuCka Povjerenstva niti da je sa sadrZajem zakljuCka bio upoznat.
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Na pitanje €lana Povjerenstva je |li smatra da je bilo nuzno i¢i u promjenu medu
Dioni¢kog ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i MOL-a Hungarian oil and gas
plc?

Svjedok je odgovorio da u Dionickom ugovoru iz 2003 godine stoji obveza da kad
jedan od vlasnika dionica INA-e Industrije nafte d.d. padne ispod 50% vlasniStava da
se mora se pristupiti izmjeni Dioni¢kog ugovora.

Clan Povjerenstva smatra da navedena informacija nije toéna jer u Ugovoru pise
drugacije. Nadalje ¢lana Povjerenstva zanimalo je li mu je sugerirano da se odredbe
Dioni¢kog ugovora moraju mijenjati?

Svjedok je odgovorio da je Dioni¢arskim ugovorom iz 2003 godine dogovoreno da se
mora pristupiti izmjeni Ugovora ako netko od vlasnika padne ispod 50%. Rekao je
da o izmjenama Ugovora nije imao nikakvih saznanja osim lzvjeS¢a koje je bilo
prezentirano na Vladi Republike Hrvatske.

S tim u vezi predsjednica Povjerenstva citirala mu je odredbe Dioni¢kog ugovora .
Svjedok je misljenja da DioniCarski ugovor skloplien 2003. godine nije dobar za
Republiku Hrvatsku. Istaknuo je da izmjene DioniCarskog ugovora ne Zeli komentirati
s obzirom na to da u njima nije sudjelovao.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li Vlada Republike Hrvatske zastitila interes drzave
kroz upravljanje kompanijom?

Svjedok je odgovorio da se izmjenom Ugovora uveo drugi sustav upravljanja kroz
odbor izvrSnih direktora koji operativno vodi tvrtku . Istaknuo je da je dogovorom
strateskih partnera dogovoreno da na €elu odbora izvrs$nih direktora bude Hrvat, koji
operativno vodi tvrtku. Usporedujuci Dionicki ugovor iz 2003 godine i izmjene
Dionickog ugovora iz 2009. godine u dijelu koji se odnosi na zadrzana pitanja
iskazuje da nema velikih promjena oko operativnog dijela. Istaknuo je da je
promijenjen iznos do kojeg Uprava i Odbor izvrénih direktora mogu donositi odluke
bez suglasnosti strateSkog partnera. Misljenja je da je strateski partner Ugovorom o
kupoprodaji 25%+1 stekao velika upravljacka prava.

Clana Povjerenstva zanimalo je smatra li da je izmjenom Dioni¢kog ugovora na
najadekvatniji nacin zasti¢en nacionalni interes Republike Hrvatske prema kojem se
MOL-u Hungarian oil and gas plc daju apsolutna upravljacka prava a obzirom da je

na &elu izvr$nih direktora Hrvat.
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Svjedok je odgovorio da je netoCan podatak da je glavnog izvrSnog direktora
predlozio strateSki partner. Smatra da prema Dioni¢kom ugovoru uprava predlaze
predsjednika ili Sefa izvrSnih direktora, ali da se ne zna kome to mjesto pripada.

Na pitanje Clana Povjerenstva kako ocjenjuje loSe poslovne rezultate INA-e Industrije
nafte d.d. u 2008. i 2009. godini?

Svjedok je odgovorio da je INA Industrija nafte d.d. u 2008. godini prema lzvjeSéu
predsjednika Uprave imala dobit oko 800 milijuna kuna. Naglasio je da INA Industrija
nafte d.d. u svom poslovanju ima plinski biznis a da 40 % plina uvozi. Naglasio je da
je cijena plina iznosila je 2,35 kuna/m? a prodavala se kué¢anstvu za 1,32 kuna/ms.
Sto se ti¢e stanja u 2009. istaknuo je da u pogledu likvidnosti INA Industrija nafte d.d.
u dobro stoji.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva zasto Hrvatski sabor nije bio izvjeStavan u postupku
privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da do IPO-a nije bilo procesa privatizacije INA-e Industrije nafte
d.d. da se jedini proces privatizacije INA-e odvijao oko davanja 7% dionica u Fond
hrvatskih branitelja, te da privatizacijskih procesa do 2006. godine nije bilo.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li prilikom sklapanja Ugovora o plinskom biznisu
Sticen interes Republike Hrvatske?

Svjedok je odgovorio da Republika Hrvatska nije preuzela plinski biznis, ono Sto je
napravljeno je kupovina skladista plina Okoli, koji je ostvario dobit u 2009. godini.
Istaknuo je da je Vlada Republike Hrvatske vodila pregovore sa strateSkim partnerom
da se odgodi preuzimanje plinskog biznisa zbog postizanja energetske

samostalnosti.

6.4.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc.dr.sc. Goran Mari¢,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je, s obzirom na to da je vrijednost nekretnina INA-e u
2003. godini iznosila 6,7 milijardi kuna, a u 2007. godini vrijednost nekretnina
iznosila je 14,9 milijardi kuna, je li poveéana vrijednost rezultat ulaganja u tehnolosku
modernizaciju INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da se u INA-u Industriju nafte d.d. do 2005. godine nije moglo
nista uloZiti. Promjene koje su se pocele odvijati rezultat su odluke Vlade Republike
Hrvatske i Nadzornog odbora INA-e da se krene s procesima modernizacije, pa je

sukladno tome ukupna vrijednost nekretnina povec¢ana za 6,9 milijardi kuna.
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Clana Povjerenstva zanimalo je kakvo je poslovanje INA-e Industrije nafte d.d. bilo u
2004. godini?

Odgovarajuci na ovo pitanje svjedok se osvrnuo na gospodarsko stanje u kojoj se
drzava nalazila u 2003. godini navodeci, da ono nije bilo dobro s obzirom na to da se
krenulo u postupak prodaje 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d. strateSkom
partneru. Takoder smatra da je Ugovorom o kupnji 25%+1 dionice INA-e Industrije
nafte d.d. MOL Hungarian oil and gas plc postao zajedniCar, da je suradnja sa
strateSkim parterom korektna i da im je u interesu da INA Industrija nafte d.d.

napreduje.

6.4.4. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Boris Kunst,

potpredsjednik Povjerenstva
Potpredsjednika je zanimalo ima li saznanja po kojoj su procjeni u 2003. godini
radene projekcije da je vrijednost dionice INA-e iznosila 900 kuna po dionici?
Svjedok je rekao da nema saznanja jer je u to vrijeme obnasao duznost saborskog
zastupnika.
Na pitanje potpredsjednika Povjerenstva da li se novcem od prodaje INA-e Industrije
nafte d.d. uspjelo sanirati gospodarstvo Republike Hrvatske?
Svjedok je odgovorio da su novci od prodaje INA-e Industrije nafte d.d. uplaceni u
drzavni proracun 2003. godine, te da se u cijelosti nije uspjelo sanirati gospodarstvo
Republike Hrvatske.
Na pitanje je li Republika Hrvatska mogla raskinuti Ugovor s MOL-om Hungarian oll
and gas plc iz 2003. godine i koje bi posljedice bile za Republiku Hrvatsku slu€aju da
ga je raskinula isti?
Svjedok je odgovorio da se Ugovorom iz 2003. godine MOL Hungarian oil and gas

plc osigurao kroz odredbe zadrzanih pitanja, tako da je raskid Ugovora bio nemogug.

6.4.5. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio Zlatko Koracevi¢,
¢lan Povjerenstva
Na pitanje ¢lana Povjerenstva slaze li se da tvrdnjom da nadzorni odbor nadzire §to
uprava provodi?
Svjedok je pozitivno odgovorio i pojasnio da je nadleznost nadzornog odbora

odredena Zakonom o trgovackim drustvima.
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Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li sudjelovao u radu Povjerenstva za biranje
financijskog savjetnika i prijedlog nastavka privatizacije 2005. godine?

Svjedok je potvrdno odgovorio.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li sudjelovao u radu Povjerenstva za nastavak
pregovora s MOL-om Hungarian oil and gas plc?

Svjedok je odgovorio da nije sudjelovao, ali da je bio predlozen za d¢lana
Povjerenstva.

Clana Povjerenstva zanimalo je jesu li se odluke koju su se pripremale za sjednicu
Vlade Republike Hrvatske pogotovo one koje su bile od kljuénog znacaja, mogle
donositi bez prethodne konzultacije sa predsjednikom Vlade Republike Hrvatske?
Svjedok je odgovorio da sukladno Poslovniku o radu Vlade Republike Hrvatske
toCke dnevnog reda mogle su se uvrstiti u dnevni red odlukom predsjednika ili
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske.

Na zaklju¢ak ¢lana Povjerenstva da je imao razlog da ne sudjeluje u Povjerenstvu za
izmjenu Dioni¢kog ugovora a da je na sjednici Vladi Republike Hrvatske glasovao za
zakljuCak Povjerenstva.

Svjedok je odgovorio da zbog izrade drzavnog proracuna Republike Hrvatske nije
sudjelovao u radu Povjerenstva.

Clan Povjerenstva osvrnuo se na odgovor svjedoka, smatrajuéi da je navedeni
razlog ne sudjelovanja u radu Povjerenstva neosnovan.

Na pitanje clana Povjerenstva zbog ¢ega je doSlo od smijene predsjednika
Nadzornog odbora INA-e odlukom Vlade Republike Hrvatske 29. listopada
2008.godine?

Svjedok se u svom iskazu pozvao na Odluku Vlade Republike Hrvatske prema kojoj
drzavni duznosnici ne mogu biti u viSe od dva nadzorna odbora trgovackih drustava,
a s obzirom na to da je on bio ¢lan u dvije financijske institucije smatra da je bilo
logicno rjeSenje da se on razrijeSi duznosti predsjednika nadzornog odbora a da se
na njegovo mjesto imenuje kolega Damir Polancec.

Clan Povjerenstva zakljugio je da su on i Damir Polan&ec zamijenili mjesta nakon §to
se ispregovaralo s MOL-om Hungarian oil and gas plc i nakon Sto su donesene
potrebne odluke na Vladi Republike Hrvatske . Naglasio je da je njegovo misljenje da
u vrijeme dok su se donosile kljucne odluke na Vladi Republike Hrvatske nije bio
predsjednik Nadzornog odbora INA-e, te da su se temeljne odluke na Viadi

Republike Hrvatske donosile temeljem prijedloga Povjerenstva za izmjenu Dionic¢kog
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ugovora u kojem nije sudjelovao. Nadalje zanimalo ga je da |li smatra da zadrzana
pitanja koja su sadrzana u osnovnhom Ugovoru o medusobnom odnosu dioniCara
vezana za strateSki razvoj ili strateSko upravljanje INA-om ili samo operativho
upravljanje INA-om Industrija nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio i jednog i drugog.

Clan Povjerenstva zakljugio je da ima i jednog i drugog, pa je svjedoku postavio
slijedecCe pitanje. Zanimalo ga je da li je MOL Hungarian oil and gas plc malim
udjelom u Upravi i Nadzorom INA-e Industrija nafte d.d. mogao u cijelosti operativno
upravljati INA-om Industrijom nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je MOL Hungarian oil and gas plc mogao manjinskim
udjelom operativno upravljati INA-om Industrijom nafte d.d. obzirom da je funkcija
financijskog direktora pripadala madarskoj strani .

Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li Uprava INA-e Industrije nafte d.d. donosi odluke
kolektivno ili pojedinaéno?

Svjedok je odgovorio da je ugovoreno kako se odluke donose i do koieg iznosa se
donose.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li kao predsjednik Nadzornog odbora INA-e morao
odstupiti odlukom Vlade Republike Hrvatske, je li pokuSao to promijeniti s obzirom
da Nadzorni odbor nadzire rad Uprave INA-e?

Svjedok je odgovorio da ne zna tko bi prihvatio promjenu Dioni¢kog ugovora.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li je pokusao ?

Svjedok je odgovorio da je promjena bila nemoguca.

Clana Povjerenstva zanimalo je postoji li kategorija upravljagke premije ?

Svjedok je odgovorio da je Ugovorom o medusobnim odnosima dioniCara definirano
da je MOL Hungarian oil and gas plc sa 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte d.d.
imao identi¢na prava kao i Vlada Republike Hrvatske.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva ima li informaciju da je odvjetnik Markovi¢ bio savjetnik
Vlade Republike Hrvatske u procesu pregovora s MOL-om Hungarian oil and gas plc
oko izmjene Dioni¢kog ugovora?

Svjedok je odgovorio da je ugovor s odvjetnikom Markoviéem imao gospodin Damir
Polancec.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je odvjetnik Markovié¢ bio jedan od odvjetnika

Fima media tvrtke kod koje su deponirane odredene dionice Podravke?
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Predsjednica Povjerenstva upozorila je ¢lana Povjerenstva da se svjedoku ne
postavljaju pitanja koja se odnose na slu¢aj Podravka .

Na pitanje Clana Povjerenstva koliko Republika Hrvatska ima trenutno ¢lanova u
Upravi INA-e Industrija nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatske ima tri ¢lana u Upravi INA-e
Industrije nafte d.d.

Na pitanje Clana Povjerenstva koliko Republike Hrvatska ima ¢lanova u Nadzornom
odboru INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da Nadzorni odbor INA-e ima devet ¢lanova, pet ¢lanova ima
MOL Hungarian oil and gas plc, tri Republika Hrvatska i jedan €lan je predstavnik
zaposlenih.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li MOL Hungarian oil and gas plc kroz
zastupljenost u Nadzornom odboru i Upravi INA—e ima upravljacka prava nad
upravljanjem cjelokupnim procesom INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je ugovoreno da se odredena zadrzana pitanja ne mogu
donijeti bez hrvatskih ¢lanova Nadzornog odbora INA-e, kada se radi o poslu u
iznosu oko 200 milijuna eura ili na kumulativnom godiSnjem iznosu 400 milijuna eura.
Clan Povjerenstva zamolio je svjedoka da ponovi donju granicu iznosa za koju je
potrebna suglasnost hrvatske strane?

Svjedok je odgovorio 200 milijuna eura.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je izmjenama Dionitkog ugovora MOL
Hungarian oil and gas plc doveden u situaciju da upravlja INA-om Industrijom nafte
d.d. kao da ima u vlasnistvu 51% dionica INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je MOL Hungarian oil and gas plc 2003. godine doveden u
poziciju da upravlja sa procesima u INA-i kao da je vecinski vlasnik i da su mu
Ugovorom o kupnji 25%+1 dionice INA-e omoguéena puno veca upravljacka prava.
Clana Povjerenstva zanimalo je da li je MOL Hungarian oil and gas plc kao manijinski
dioniCar imao svoje zastiCene interese?

Svjedok je odgovorio da su se Ugovorom o medusobnim odnosima dioniCara

nastojala zastiti elementarna upravljacka prava i interesi Republike Hrvatske.
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6.4.6.Sljedeca u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin ¢lanica
Povjerenstva

Clanicu Povjerenstva zanimalo je, s obzirom na to da Istrazno povjerenstvo nije

dobilo trazenu dokumentaciju koja se odnosi na preporuke konzultantskih kuca, koje

su bile podloge za sklapanje Dioni¢kog ugovora, je li kao ¢lan Vlade Republike

Hrvatske naiSao na pisani trag tih preporuka?

Svjedok je odgovorio da puno dokumenata Kkoji se odnose na privatizaciju INA-e

Industrije nafte d.d. nisu prona$li u Vladi Republike Hrvatske niti u Ministarstvu

gospodarstva.

Clanicu Povjerenstva zanimalo je da li je u daljnjem postupanju bio vezan

odredbama Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara, je li mogao raskinuti

navedeni Ugovor?

Svjedok je odgovorio da je u periodu njegovog predsjedanja Nadzornim odborom

INA-e suradnja s MOL-om Hungarian oil and gas plc bila korektna, da je MOL

Hungarian oil and gas plc u viSe navrata posredovao dobivanju povoljnijih kredita za

investicijske programe INA-e Industrije nafte d.d., da je u 2009. financijski pomogao

INA-i Industriji nafte d.d. u saniranju dugova.

Clanicu Povjerenstva zanimalo je da li je Ugovorom o medusobnim odnosima

dioni¢ara pozicija MOL-a Hungarian oil and gas plc bila zasti¢ena i je li se on mogao

raskinuti?

Svjedok je odgovorio da je Ugovor o prodaji 25%+1 dionicu INA-e Industrije nafte

d.d. sastavljen tako da su prema dobivenim upravljackim pravima MOL Hungarian oil

and gas plc i hrvatska strana zajednicCari.

6.4.2. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Na pitanje Clana Povjerenstva je li proucio izmjene i dopune Ugovora o medusobnim
odnosima dioni€ara prije nego se glasovalo o njemu na sjednici Vlade?
Svjedok je odgovorio da nije, jer je Ugovor doSao na Vladu.
Clana Povjerenstva zanimalo jesu li mu bila poznata odnosno je li usporedio
zadrzana pitanja iz prvog i drugog Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara?
Svjedok je odgovorio da nema velike razlike izmedu prvog i drugog Ugovora o
medusobnim odnosima dioni€ara , da je razlika jedino u brojéanom dijelu oko sastava

Uprave i Nadzornog odbora INA-e.
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Clan Povjerenstva zamolio je svjedoka da prokomentira je li u odnosu na prvi
Ugovor o medusobnim odnosima dioniCara prema izmjenama i dopunama Ugovora o
medusobnim odnosima dioniCara mala razlika kada se govori o raspolaganju
odnosno prodaji imovine, da li se prvim ili drugim Ugovorom o medusobnim
odnosima dioni¢ara viSe $titila imovina INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da nije bilo dobro rjeSenje da u Ugovorom o medusobnim
odnosima dioni€ara ugradi odredba koja ograni€ava hrvatsku stranu u odlucivanju,
smatra da je istim hrvatska strana stavljena u nepovoljnu upraviljacku poziciju
obzirom da niti jedan projekt ne moze donijeti bez suglasnosti strateSkog partnera.
Na ponovno pitanje Clana Povjerenstva da je izmjenama i dopunama Ugovora o
medusobnim odnosima dioniCara ugovorena i prodaja imovine?

Svjedok je odgovorio potvrdno do 80 milijuna. Naglasio je da je Ugovorom o
preuzimanju MOL Hungarian oil and gas plc. postao zajedniCar a ne strateski partner
Sto je bila osnova za pregovore kojim je Vlada Republike Hrvatske u$la u pregovore
oko izmjene Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara.

Clan Povjerenstva nije bio zadovoljan odgovorom svjedoka te je istaknuo da se
Ugovorom o medusobnim odnosima dioniCara Stitila imovina INA-e Industrije nafte
d.d. Takoder se osvrnuo na odredbu izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim
odnosima dioniCara prema kojemu Uprava INA-e u kojoj madarska strana ima
presudni glas, moze prodati imovinu tvrtke do 10% vrijednosti u jednoj godini.

Clan Povjerenstva osvrnuo se na izlaganje svjedoka u dijelu koji se odnosi na
vrijednost dionice po kojoj su bile prodavane u 2003. godini. Smatra da nije to¢no
da je dionica INA-e Industrija nafte d.d. prodana po 900 kuna, nego je prodana za
505 milijuna americkih dolara, Sto iznosi 202 dolara po dionici odnosno oko 1300,00
kuna po dionici.

Svjedok je istaknuo da je u 2009. vrijednost dionice INA-e Industrije nafte d.d.
iznosila 2,800,00 kuna.

6.4.7.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko €lan Povjerenstva
Clan Povjerenstva pita je li kao predsjednik Nadzornog odbora INA-e bio zadovoljan
dinamikom i strategijom razvoja kompanije?

Svjedok je odgovorio da je modernizacija INA-e Industrije nafte d.d zapocela 2005

godine, da je projekt modernizacije zapoCeo 2004. godine, da je raden zajedno sa
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Upravom INA-e Industrija nafte d.d., da je isti prihvatila Vlada Republike Hrvatske
2005. godine.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva tko, obzirom na sadasnji ugovor, izmedu partnera ima
majoritet u kadroviranju INA-e Industrija nafte d.d?

Svjedok je odgovorio da su novim modelom upravljanja INA-om Industrijom nafte d.d.
uvedeni izvrsni direktori, na Cijem Celu je Hrvat, te da su uz njega joS tri izvrSna
direktora. lzvrsni direktor predlaze i donosi odluke o kadrovskim rjeSenjima. Istaknuo
je da dok je on bio predsjednik Nadzornog odbora INA-e , da su se oko klju¢nih
funkcija dogovarali strateski partneri INA Industrija nafte d.d. i MOL Hungarian oil and
gas plc. Takoder smatra da hrvatska strana ima odredenu mo¢ u odlucivanju
obzirom da je na Celu izvrSnih direktora Hrvat.

Clana Povjerenstva zanimalo je tko je od izvrsnih direktora bio zaduZen za nabavu a
tko za naftu?

Svjedok je odgovorio da su Ugovorom iz 2003. godine madarskoj strani dodijeljene
funkcije za nabavu, investicije i financije te da je ta praksa zadrzana Ugovorom iz
2008.godine. Naglasio je da sama funkcija predsjednika odbora izvrSnih direktora
koja je u hrvatskim rukama na neki nacCin daje prednost hrvatskoj strani u
odlucivanju.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li se prilikom pregovaranja o novom Dioni¢kom
ugovoru sluzilo argumentima koji vrijede u dioni€kim drustvima kada se slaze dionicki
ugovor?

Svjedok je odgovorio da ne moze rec¢i o kojim se argumentima radilo, te da nije

sudjelovao u pregovorima za izmjenu Dionickog ugovora.

6.5. Iskaz svjedoka Damira Polanceca

Sukladno pozivu od 30. kolovoza 2010 godine, Klasa: 021-12/10-14/03, ur.broj:
6523-4-10-36 u svojstvu svjedoka pristupio je gospodin Damir Polancec.

Gospodin Damir Polancec pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za
utvrdivanje Cinjenica u vezi privatizacije INA -Industrija nafte d.d. te svih ugovora i
dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera Mol
Hungarian oil and gas plc.

U promatranom razdoblju Gospodin Damir PolanCec obnasao je duznost

potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske, duznost Ministra gospodarstva, rada i
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malog poduzetnistva te duznost predsjednika Nadzornog odbora INA-Industrija nafte
d.d.

Predsjednica Povjerenstva upozorila je svjedoka da je sukladno Clanku 64. Zakona
o0 op¢em upravnom postupku (,Narodne novine“,br.47/09) duzZan govoriti istinu, da
nista ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.
Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)

Sukladno clanku 9. Poslovnika o radu lIstraznog povjerenstva predsjednica je
upoznala svjedoka s moguc¢noS¢u da Istrazno povjerenstvo moze ponovno ispitati, a
svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suociti, te sukladno ¢lanku 10. Poslovnika o
radu Povjerenstva pitanja postavljati svi Clanovi Povjerenstva po redoslijedu prijava,
te je ujedno upozorila Clanove Istraznog povjerenstva da postavljanjem pitanja ne
mogu vrijedati Cast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka da svojim odgovorom

ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.

6.5.1. Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec

predsjednica Povjerenstva

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo tko je bio inicijator prvih izmjena i dopuna
Dioni¢kog ugovora, koji su bili razlozi da se pristupi izmjenama Dioni¢kog ugovora?
Svjedok je odgovorio da u Dionickom ugovoru iz 2003. godine postoje elementi koji
dozvoljavaju pravo traZzenja izmjena Dionickog ugovora od strane strateSkog
partnera. Opravdanost izmjena Dionickog ugovora vidi i kroz ¢lanak 10. St.1.
Zakona o privatizaciji Ine- Industrije nafte d.d. (»Narodne novine«, br.32/02) prema
kojemu za vrijeme dok je Republika Hrvatska vlasnik viSe od 50% dionica INA-e
Industrije nafte d.d. moze samo uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske donositi
odluke, sklapati pravne poslove koje se odnose na prodaju, odnosno zajedni¢ko
ulaganje cija vrijednost prelazi 3% temeljnog kapitala INA-e Industrije nafte d.d.
Opravdanost izmjena DioniCkog ugovora vidi kroz Cinjenicu da je MOL Hungarian oil
and gas plc investirao u Republiku Hrvatsku iznos oko 3 milijarde eura, da je u drugoj
fazi pregovora INA-Industrija nafte d.d. bila u ozbiljnoj financijskoj situaciji obzirom
da joj je prijetio steca.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li se INA-om Industrijom nafte d.d. loSe

upravljalo ?
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Svjedok je odgovorio da se INA-om Industrijom nafte d.d. nedovoljno kvalitetno
upravljalo.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li se Povjerenstvo za IPO i Povjerenstvo za
izmjenu DioniCkog ugovora sastajalo i davalo odredena izvjeS¢a Vladi Republike
Hrvatske?

Svjedok je odgovorio da su svi privatizacijski postupci u vrijeme kada je bio ¢lan
Vlade Republike Hrvatske odradeni iskljuivo u skladu sa Zakonom o privatizaciji
INA-e Industrije nafte d.d.(»Narodne novine«, br.32/02). Naglasio je da se u prvom
koraku iSlo se na inicijalnu javnu ponudu gdje je na Zagrebackoj i Londonskoj burzi
prodano 17% dionica INA-e Industrije nafte d.d. po vrlo dobrim uvjetima a cijeli je
postupak od domace i strane strucne javnosti ocijenjen vrlo visokim ocjenama.

7% dionica INA-e prodao se sadasnjim i bivSim zaposlenicima INA-e Industrije nafte
d.d. pod povoljnijim uvjetima. Te je uvjete definirala Vlada Republike Hrvatske.
Smatra da su postigli vrlo korektan dogovor i da su sadasniji i bivsi zaposlenici INA-e
Industrije nafte d.d. grupe u tom projektu dobro prosli. Isto tako 7% dionica INA-e , u
skladu sa Zakonom o privatizaciji INA-e Industrija nafte d.d. (»Narodne novineg,
br.32 /02), prenijeto je u Fond hrvatskih branitelja. Naglasio je da nije znao tko su bili
¢lanovi tog Povjerenstva.

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li se Povjerenstvo za izmjenu Dionickog
ugovora i Ugovora o plinskom poslovanju sastajalo? Kako komentira ne sudjelovanje
gospodina Ivana Sukera u radu Povjerenstva?

Svjedok je odgovorio da u Cetiri i pol godine njegovog mandata i vodenja
Koordinacije za gospodarstvo gospodin lvan Suker nije bio niti na jednoj Koordinaciji
na gospodarstvo.

Sto se ti¢e Povjerenstva za izmjenu Dionickog ugovora istaknuo je da je Vlada
Republike Hrvatske formirala Povjerenstvo koje je trebalo pregovarati s MOL-om
Hungarian oil and gas plc. Povjerenstvo je odrzalo dva do tri sastanka na kojima
gospodin Ivan Suker nije bio nazodan. Prema nalogu premijera lve Sanadera
pregovori su nastavljeni, on je vodio pregovore s MOL-om Hungarian oil and gas plc,
ali naglasio je da nije bio jedini pregovara¢. Pojasnio je da je o tijeku pregovora s
MOL-om Hungarian oil and gas plc izvjeStavao premijera Vlade Republike Hrvatske,
da je detaljne prezentacije drzao na predsjedniStvu Hrvatske demokratske
zajednice,da je na predsjednistvu Hrvatske demokratske zajednice dobivao vrlo

jasan politiCki okvir za pregovore,da niti u jednom trenutku nije iskocio iz tog okvira
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pregovora. GovoreCi kako je doSlo da do sklapanja prve izmjene Dionic¢kog
ugovora,Ugovora o plinskom poslovanju i Ugovora o kupoprodaji podzemnog
skladista plina Okoli izmedu Plinacra i INA-e Industrije nafte d.d., istaknuo je da su
nacrti navedenih ugovora predani premjeru lvi Sanaderu prema cCijem nalogu su
dostavljani pojedinim ministrima u Vladi Republike Hrvatske ( ministru Ivanu Sukeru i
ministrici Marini Matulovi¢ Dropuli¢) i Uredu za zakonodavstvo Vlade Republike
Hrvatske. Nakon toga uslijedili su sastanci u Ministarstvu gospodarstva, na kojima su
iznijeti odredeni komentari na nacrte navedenih ugovora, koji su kasnije bili ugradili u
kona¢ni tekst Ugovora , te konacni tekst Ugovora ponovno predan premijeru
Sanaderu, ministru Ivanu Sukeru i ministrici Marini Matulovié Dropuli¢ i Uredu za
zakonodavstvo Vlade Republike Hrvatske.Nakon njihovog odobrenja na uzem
kabinetu Vlade Republike Hrvatske ugovori su upucéeni u proceduru Vlade Republike
Hrvatske da bi 30. sijeCnja 2009. godine na sjednici Vlade Republike Hrvatske bili i
usvojeni. Istaknuo je da osobno smatra da su navedeni ugovori dobri za Republiku

Hrvatsku, odnosno da Stite interese Republike Hrvatske.

6.5.2.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,
¢lan Povjerenstva

Clan Povjerenstva zaklju¢io je da se iskazi gospode lvana Sukera i Damira
Polanceca razlikuju u dijelu koji se odnosi na rad Povjerenstva za izmjenu Dionickog
ugovora , pa je zamolio gospodina Damira Polan€eca za komentar.

Svjedok je odgovorio da hrvatska javnost sama prosudi $to je istina.

Clana Povjerenstva zanimalo je da |i postoje zapisnici sa sjednica Povjerenstva za
izmjenu Dionickog ugovora?

Svjedok je odgovorio da ovo pitanje ne mozZe odgovoriti obzirom da su zapisnici dio
kaznenog spisa koji mu se stavljaju na teret, te sukladno Zakonu o kaznenom
postupku nije u mogucnosti odgovoriti na postavljeno pitanje. Medutim govoreci o
Ugovoru o plinskom poslovanju i Prvom dodatku Ugovora o plinskom poslovanju, ne
ulazedi u njihov sadrzaj obzirom da isti nose oznaku sluzbene tajne, istaknuo je da bi
Vlada Republike Hrvatske trebala s navedenih ugovora skinuti oznaku tajnosti,
obzirom da nema razloga zbog kojih bi ugovori nosili oznaku tajnosti. Osobno smatra
da je Prvi dodatak Ugovora o plinskom poslovanju nepovoljan za Republiku

Hrvatsku.
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Clana Povjerenstva zanimalo je da li se na Predsjedni$tvu Hrvatske demokratske
zajednice ili Vladi Republike Hrvatske, nacrt Dionickog ugovora promijenio u odnosu
na prvi tekst, je li bilo inzistiranja sa hrvatske strane da se korigiraju pojedine
odredbe?

Svjedok je odgovorio da je osim prezentacija na PredsjedniSstvu Hrvatske
demokratske zajednice, lzvjeScée o tijeku pregovora sa MOL-om Hungarian oil and
gas plc podneseno i Vladi Republike Hrvatske, te kada se usporedi lzvjeSce i
Konacni tekst ugovora zakljucio je da bitnih promjena nije bilo.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li Uprava INA-e imala politiCke patrone,je li se to
negativno odrazilo na poslovanje INA-e industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da prema njegovom misljenju politicCko pokroviteljstvo nad
pojedinim ¢lanovima Uprave INA-e Industrije nafte d.d. loSe odrazilo na poslovanje
INA-e Industrije nafte d.d. Istaknuo je tri osnovna problema zbog kojih se INA
Industrija nafte d.d. 2008. godine nalazila pred steCajem: prvo) zbog Cinjenice da se
investiralo iznad realnih mogucnosti, drugo) zbog neadekvatnog upravljanja plinskim
biznisom, tre¢e) zbog Cinjenice da je u 2008. godini izgubila oko milijardu i pol kuna
na tzv. terminskim ugovorima za kupovinu nafte.lstaknuo je da za vrijeme njegovog
predsjedavanja Nadzornim odborom INA-e, INA Industrija nafte d.d. spasena od
steCaja.

Na pitanje Clana Povjerenstva jesu li postojala odredena povlastena prava koja su
mu nudena kao bivSem predsjedniku Nadzornoga odbora INA-e, i je li ih kao

predsjednik Nadzornog odbora INA-e ukinuo?

Svjedok je odgovorio da smatra da je takva praksa postojala.

6.5.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Zlatko Koracevié

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je kako je i na koji na&in Nadzorni odbor INA-e
nadzirao rad Uprave INA-e,je li premijer bio upoznat tijekom pregovora s MOL-om
Hungarian oil and gas plc do trenutka kada je podnio IzvjeS¢e Vladi Republike
Hrvatske?
Svjedok je odgovorio da je premijer od pocCetka bio upoznat o tijeku pregovora sa

MOL-om Hungarian oil and gas plc.
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Clan Povjerenstva istaknuo je da dokumentacija koja je bila dostupna ovom
Povjerenstvu u jednom dijelu nerazumljiva. S tim u vezi zamolio je svjedoka da
objasni znaCenje odredbe Ugovora Vlada Republike Hrvatske dati ¢e suglasnost na
tekstove ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkog partnera, na prvu
izmjenu i dopunu Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara koji se odnosi na
drustvo INA, Industrija nafte d.d te Glavni ugovor o plinskom poslovaniju.

Svjedok je odgovorio da je lzvjeSce o tijeku pregovora s MOL-om, Hungarian oil and
gas plc. podnio 24.12.2008.godine. S obzirom na to da je bilo primjedbi dogovoreno
je da se pregovori nastave tijekom sijeCnja 2009. godine. Takva odluka je donijeta
29. prosinca 2008 godine.

Clana Povjerenstva zanimalo je iz kojeg razloga proizlazi sada$nji omjer u Upravi i
Nadzornom odboru INA-e ?

Svjedok je odgovorio da izmjenom Dionickog ugovora MOL Hungarian oil and gas
plc. nije dobio isklju€iva prava upravljanjem INA-om Industrijom nafte d.d.,ve¢ smatra
da je Republika Hrvatska izmjenama navedenog Ugovora dobila pravo veta na
raspolaganje dionicama INA-e, pravo na imenovanje predsjednika Nadzornoga

odbora INA-e ,te pravo reotkupa dionica INA-e.

6.5.4.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc.dr.sc.Goran Mari¢,
¢lan Povjerenstva

Clana Povjerenstva zanimalo je koje su okolnosti dovele do toga da INA- Industrija
nafte d.d. nije podmirivala svoje obveze prema drzavi, i je li to¢no da je to utjecalo
na neplacanje INA-ih obveza prema drzavi i dobavlja¢ima?

Svjedok je odgovorio da placanje troSarina nije u nadleznosti Nadzornog odbora
INA-e, da je pladanje troSarina dnevna obveza gospodarskog subjekta koja je u
nadleznosti izvr§nog direktora i Uprave INA-e.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li bio upoznat da Ugovor o nabavi nafte krajem
2008. godine nije osiguravao promjene cijena koje su drugi ugovori inace osiguravali,
i to kada je cijena pala na 30 dolara po barelu, a INA-Industrija nafte d.d. kupovala je
po 100, te je li zbog propusta u osiguranju nastala velika financijska Steta za INA-u
Industriju nafte d.d. i je li kao predsjednik Nadzornog odbora INA-e upoznat da se
ugovori 0 nabavi nafte osiguravaju, a da su ugovori i 0 nabavi nafte bili osigurani po

propisima o osiguranju?
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Svjedok je odgovorio da nije bio upoznat da bi bilo interesantno vidjeti ugovor i
dobavlja¢a odnosno pogledati sadrzaj ugovora i tko su bili dobavlja¢i nafte .

Na pitanje kako je i da li je izmjena Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara s
MOL-om utjecala na INA-u i njeno poslovanje?

Svjedok je istaknuo da su sve izmjene DioniCarskog ugovora donijele korist INA-i

Industriji nafte d.d. i hrvatskom gospodarstvu.

6.5.5.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko €lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo koji su bili razlozi Vlade Republike Hrvatske da prihvati
izmjenu Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara?

Svjedok je odgovorio da su za izmjenu Ugovora bila dva kljuéna momenta, Ugovor je
trebalo uskladiti sa Zakonom o privatizaciji INA-e Industrije nafte d.d.(»Narodne
novine«, br.32 /02) ,i da je MOL-a, Hungarian oil and gas plc kao strateSki partner
htio povecati vrijednost vlasni¢kog udjela u INA-i Industrija nafte d.d.

Clana Povjerenstva zanimalo kakve su mu primjedbe davale kolege iz Vladi
Republike Hrvatske pri izradi nacrta Ugovora o medusobnom odnosima dioniCara,
Ugovora o plinskom poslovanju i prvog dodatka Ugovora o plinskom poslovanju?
Svjedok je odgovorio da se primjedbe nisu odnosile na korporativho upravljanje, da
ugovore nije poslao u proceduru dok nisu odobreni od strane gospodina Ivana
Sukera.

Na zakljuCak ¢lana Povjerenstva da je Vlada Republike Hrvatske bila upoznata sa
Konacnim tekstom Ugovora.

Svjedok je potvrdno odgovorio.

6.5.6.Sljedeca u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,
¢lanica Povjerenstva

Clanicu Povjerenstva zanimalo je da li je pozicija MOL-a, Hungarian oil and gas plc u
postupcima pregovorima s INA-om Industrijom nafte bila bolja iz razloga Sto se ista
nalazila pred ste€ajem, da li je uloga MOL-a, Hungarian oil and gas plc u financiranju
INA-e na neki nacin uvjetovala i njihovu bolju poziciju u postupcima pregovaranja?
Svjedok je istaknuo da je prvi Dioni€arski ugovor imao utjecaja na bolju poziciju MOL-
a, Hungarian oil and gas plc u pregovorima,s obzirom na to da MOL Hungarian oil
and gas plc nije mogao iéi ispod ugovorenih prava koja su mu prvim ugovorom

dana.S obzirom da je sa 25%+1 dionicom INA-e povecao svoje vilasnidtvo na
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47,15%, te da je situacija u kojoj se INA-a Industrija nafte nalazila krajem 2008.
godine takoder utjecala da MOL-a, Hungarian oil and gas plc bude povoljnijoj

situaciji.

6.5.7.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Boris Kunst,

potpredsjednik Povjerenstva
Potpredsjednika je zanimalo je li se prilikom sklapanja Ugovora o kupnji skladista
plina mogla posti¢i manja cijena ili je to bila realna cijena, da li ima saznanja kojoj je
struji pripadao dugovjecni direktor INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je istaknuo da se Vlada Republike Hrvatske u svom pregovarackom stavu
opredijelila da cijena plina u Republici Hrvatskoj bude trzna, odnosno da se nakon

2011. godine cijena plina ne¢e modéi prodavati po nizoj cijeni od trzne cijene plina.

6.5.8.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupilo je mr.sc. Josip Salapi¢
tajnik Povjerenstva

Na pitanje mr.sc. Josipa Salapi¢a tajnika Povjerenstva je li se prvi Ugovor o
kupoprodaji 25%+1 dionice INA-e Industrije nafte d.d. mogao raskinuti?

Svjedok je odgovorio da su Ugovorom o prodaji 25% plus jednu dionica INA-e
Industrije nafte d.d. MOL-u Hungarian oil and gas plc. dana puno veca upravljacka
prava nego Sto proizlazi iz vlasniCke strukture. Naglasio je da je isti bio podloga za
buduce pregovore. Istaknuo je da navedeni Ugovor nije raskidiv, odnosno da bi

posljedice raskida Ugovora bile Stetne za Republiku Hrvatsku.

6.5.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Zlatko Koracevigé,

¢lan Povjerenstva
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li Nadzorni odbor INA-e imao moguénosti da
kontrolira rad Uprave da INA-e Industrija nafte d.d. da ista ne dode u pred ste¢a;?
Svjedok je odgovorio da se INA-om Industrijom nafte d.d. moglo puno kvalitetnije

upravljati.
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6.6. Iskaz svjedoka Zoltana Aldotta

Sukladno pozivu od 24. kolovoza 2010. godine, Klasa: 021-12/10-14/03,
Urbroj:6523-4-10-26 u svojstvu svjedoka pristupio je gospodin Zoltan Aldott.
Gospodin Zoltan Aldoltt pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za
utvrdivanje Cinjenica u vezi privatizacije INA-e Industrija nafte d.d. te svih ugovora i
dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera MOL-a
Hungarian oil and gas plc.

U promatranome razdoblju gospodin Zoltan Aldoltt obnasao je duzZnost Clana
Nadzornog odbora INA-e Industrija nafte d.d. ,a sada obnaSa duznost predsjednika

Uprave INa- e Industrije nafte d.d.

6.6.1.Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec
predsjednica Povjerenstva

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li je kao ¢lan Nadzornog odbora INA-e,.
bio zadovoljan poslovnom politikom INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je u periodu privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. bio
predstavnik MOL-a, Hungarian oil and gas plc. da je duznost ¢lana Nadzornog
odbora INA-e obavljao u periodu od 2003-2010 godine, te da danas obnasa duznost
predsjednika Uprave INA-e. Ukratko osvrnuo se na kronologiju zastupljenosti MOL-a,
Hungarian oil and gas plc u vlasnickoj strukturi INA-e Industrije nafte d.d. Istaknuo je
da je MOL Hungarian oil and gas plc. u vlasni€ku strukturu INA-e Industriju nafte d.d.
uSao na temelju medunarodnog natjeCaja kupnjom 25%+1 dionicu INA-e Industrije
nafte d.d., da je jedan od uvjeta bio je da se potpiSe Ugovor o suradnji s velikim
dioniCarom Vladom Republike Hrvatske. Takoder, istaknuo je da je klju¢ni dogovor
izmedu MOL-a, Hungarian oil and gas plc. i Vlade Republike Hrvatske bio da se
ponovno razvije rafiniranje i marketing kao djelatnost INA-e do razine koje ce
omoguciti INA-i, Industrija nafte d.d. da bude konkurenta i da nadoknadi nedostatak u
investiranju.Jedan od glavnih zadataka strateSkog pristupa bio je izvrsiti
modernizaciju dviju rafinerija u Rijeci i Sisku te omoguciti da se proizvodi INA-e,
Industrija nafte d.d. prodaju bolje na trzistu. Dogovoreno je da se razvija djelatnost

istrazivanja i razvoja INA-e Industrija nafte d.d. da se pronalaze nova polja .
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Naglasio je da je iznos odreden Ugovorom od 330 milijjuna ameriC¢kih dolara za
obnovu rafinerija nije bio dovoljan te da je u 2005. godini povec¢an za jednu milijardu
americkih dolara. Govoreci o Ugovoru o medusobnim odnosima dioni€ara osvrnuo se
na dio koji se odnosi na upravljacka prava, kazavsi da je MOL-a, Hungarian oil and
gas plc. predmetnim ugovorom dobio nadzornu funkciju sa 2 ¢lana i 2 ¢lana u Upravi
koji su bili angazirani za financije i za nabavu. Ocjenjujuéi suradnju izmedu Vlade
Republike Hrvatske i MOL-a, Hungarian oil and gas plc. u periodu njegovog
obnasanja funkcije C€lana Nadzornog odbora istaknuo je da je suradnja bila odli¢na,
jedini nesporazumi, kojih je bilo, odnosili su se na odredivanje cijene prirodnog plina,
odnosno profitabilnost plinskog poslovanja.

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je obzirom da Glavni ugovor o plinskom
poslovanju i prva njegova izmjena nose oznaku tajnosti, je li od strane MOL-a,
Hungarian oil and gas plc. postojala ograda da se s istih skine oznaka tajnosti?
Svjedok je istaknuo da je MOL-a, Hungarian oil and gas plc. 20.srpnja 2010 godine
ovlastio Vladu Republike Hrvatske da skine oznaku tajnosti s navedenih ugovora

osim u dijelu ugovora koji se odnosi na formulu kojom se izraCunava cijena plina.

6.6.2.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko,Elan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li je prije izmjena Dioniékog ugovora INA-a kao
rentabilna tvrtka dosSla u financijske probleme?

Svjedok je odgovorio da gospodarska kriza koja je zahvatila svjetsko gospodarstvo
zahvatila i INA-u Industriju nafte d.d. Obzirom da se strateSki plan nije mogao
financirati iz vlastitih nov€anih sredstava bilo je potrebno doc¢i do novih sredstava iz
bankarskog sektora.Naglasio je da banke viSe nisu mogle biti izvor financiranja za
navedene planove pa je odlu¢eno da to mogu biti jedan ili oba dioni¢ara Sto je
realizirano potpisom dodatka Ugovora o medusobnim odnosima izmedu Viade
Republike Hrvatske i MOL-a, Hungarian gas and plc. Nakon toga sredstva koja je
MOL-a, Hungarian oil and gas plc. stavio na raspolaganje INA-e, Industrija nafte d.d.
zamijenila su kredite koje INA-e, Industrija nafte d.d. nije mogla dobiti od banaka, $to
je omogucilo da plati neplacene obveze koje je imala prema drzavi.

Drugi razlog poboljSanja financijske situacije INA-e Industrije nafte d.d. posljedica je
promjena koje su napravljene u Upravi i Nadzornom odboru. Pokrenuti programi
povecanja ucinkovitosti i uSteda na troSkovima doprinijeli su boljoj financijskoj

situaciji INA-e, Industrija nafte d.d.
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Treéi razlog poboljSane financijske situacije u INA-e Industriji nafte d.d. sastoji se u
ulaganju 2008. i 2009. godine u rafinerije i druge projekte modernizacije. Govoreéi o
zaduzenosti INA-e Industrija nafte d.d. istaknuo je da je razina duga u INA-e,
Industrije nafte d.d i dalje visoka, te da je u svrhu financijske fleksibilnosti, MOL-a,
Hungarian oil and gas plc. potpisao Ugovor o zajmu sa Europskom bankom za
obnovu i razvoj, koja ¢e im omoguciti da nastave s investiranjem.

Clana Povjerenstva zanimalo je tko danas ima znadajnu ulogu da kadrovira INA-u, te
je li zadovoljan sa sadasnjim ustrojem INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je suradnja izmedu Vlada Republike Hrvatske i MOL-a,
Hungarian oil and gas plc. bila uspjeSna, da su se odluke donosile zajednicki i da se
zajednicke odluke donose na razini Nadzornog odbora INA-e. Naglasio je da u
periodu od 2003. do 2009.godine, posebne odluke nisu mogle donositi bez pristanka
predstavnika MOL-a, Hungarian oil and gas plc. ali da je dana$nja situacija obrnuta
da se posebne odluke mogu donositi samo uz pristanak predstavnika Viade

Republike Hrvatske.

6.6.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc dr.Goran Mari¢

¢lan Povjerenstva
Na pitanje ¢lana Povjerenstva doc.dr sc. Gorana Mari¢a koji su bili razlozi naglog
pada prihoda u INA-e, Industrija nafte d.d. istodobno rasta rashoda?
Svjedok je odgovorio da je jedan od razloga pada prihoda bila gospodarska kriza a
porast rashoda nije objasnio.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li to¢na informacija da Ugovor o nabavi nafte krajem
2008. godine nije bio osiguran od promjena cijene?
Svjedok odgovorio da ne zna da li se to dogodilo.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva koji su bili stvarni razlozi neplacanja obveza INA-e,
Industrija nafte d.d. prema dobavljadima u Republici Hrvatskoj?
Svjedok odgovara da je kriza likvidnosti koja je bila prisutna na hrvatskom trziStu
zahvatila i INA-u Industriju nafte d.d. , da su imali potrazivanje i od svojih kupaca da
se morali zaduzivati ali da su danas navedeni problemi rijeSeni.
Na pitanje Clana Povjerenstva moze li se zakljucCiti da je problem nepla¢anja u INA-i
Industriji nafte d.d. bio poslovne naravi i zbog poteSkoc¢a u poslovanju, a nikako zbog
dogovor sa nekim iz Vlade Republike Hrvatske na viSoj razini.

Svjedok nije odgovorio na postavljeno pitanje ¢lana Povjerenstva.
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Clana Povjerenstva zanimalo je koliko MOL Hungarian oil and gas plc ima u
vlasnistvu dionica INA-e?

Svjedok odgovara da MOL Hungarian oil and gas plc ima u vlasnistvu 47,3%
dionickog kapitala INA-e Industrije nafte d.d.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva koja je prema njegovom misljenju trziSna vrijednost
portfelja MOL-a, Hungarian oil and gas plc u INA-i?

Svjedok nije odgovorio na postavljeno pitanje ali je kazao da je kupnja INA-e
Industrije nafte d.d. za njih bio dobar posao, te da je vrijednost njihova porferlja

porasla.

6.6.4.Sljedeca u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,

¢lanica Povjerenstva
Na pitanje da li je sudjelovao u upravljackoj strukturi u MOL-a koja je sudjelovala u
podno$enju ponude za kupnju 25% plus jedne dionice INA-e?
Svjedok je odgovorio potvrdno.
Na pitanje Clanice Povjerenstva koji je bio razlog, odnosno $to je ponudeno MOL-u,
Hungarian oil and gas plc i Sto je dobio kada je kona¢na ponuda u roku od nekoliko
mjeseci pregovaranja narasla na 505 milijuna dolara?
Svjedok je odgovorio da je privatizacija INA-e Industrija nafte d.d. za MOL-a,
Hungarian oil and gas plc. na neki nacin bila neuobiajena transakcija, da su kroz
upravljaCku kontrolu htjeli zastitio svoj ulog.Stoga su uspjeli uvjeriti Upravu MOL-a
Hungarian oil and gas plc da vrijedi investirati u INA-u Industriju nafte d.d, iako nisu
dobili nikakva jamstva da ¢e im se vratiti uloZeni kapital, odnosno shvatili su da INA
Industrija nafte d.d. ima potencijal i da je suradnja sa Vladom Republike Hrvatske

toliko dobra da ¢e se ulaganje koje su napravili isplatiti.

6.7. Iskaz svjedoka lve Sanadera

Sukladno pozivu od 14. rujna 2010 godine, Klasa: 021-12/10-14/37, ur.broj: 6523-4-
10-36 u svojstvu svjedoka pristupio je pred Istrazno povjerenstvo gospodin Ivo
Sanader.

Gospodin Ivo Sanader pristupio je davanju iskaza kao svjedok na okolnosti za

utvrdivanje Cinjenica u vezi privatizacije INA -Industrija nafte d.d. te svih ugovora i
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dodatka ugovora izmedu Vlade Republike Hrvatske i strateSkoga partnera MOL
Hungarian oil and gas plc.

U promatranom razdoblju gospodin Ivo Sanader obnaSao je duznost predsjednika
Vlade Republike Hrvatske.

Predsjednica Povjerenstva upozorila je svjedoka da je sukladno ¢lanku 64. Zakona o
opéem upravnom postupku (,Narodne novine“,br.47/09) duzan govoriti istinu, da
niSta ne smije preSutjeti i da je davanje laznog iskaza kazneno djelo iz ¢lanka 303.
Kaznenog zakona. (Kazneno djelo ,Davanje laznog iskaza®)

Sukladno ¢&lanku 9. Poslovnika o radu lIstraznog povjerenstva predsjednica je
upoznala svjedoka s moguc¢nosc¢u da Istrazno povjerenstvo moze ponovno ispitati, a
svjedoke Ciji se iskazi ne slazu moze suociti, te sukladno Clanku 10. Poslovnika o
radu Povjerenstva pitanja postavljati svi ¢lanovi Povjerenstva po redoslijedu prijava,
te je ujedno upozorila ¢lanove Istraznog povjerenstva da postavljanjem pitanja ne
mogu vrijedati Cast i ugled osobe koja daje iskaz, a svjedoka da svojim odgovorom

ne moze vrijedati Cast i ugled ¢lanova Istraznog povjerenstva.

6.7.1.Prva u postavljanju pitanja pristupila je Dragica Zgrebec

predsjednica Povjerenstva

Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li se u vrijeme njegova mandata u Vladi
Republike Hrvatske raspravljalo o godiSnjim izvjeS¢ima poslovanja INA-e?

Svjedok je odgovorio da je Vlada Republike Hrvatske na svojim sjednicama
raspravljala o poslovanju vodecih hrvatskih poduzeca, da je tromjesecCno raspravljala
o poslovanju INA-e, da je realizacija daljnje privatizacije INA-e Industrije nafte d.d.
zapocCela za vrijeme njegova mandata. Takoder se raspravljalo o modernizaciji
rafinerija, o pripremi inicijalne javne ponude kao i o nacinu prodaje dionica INA-e u
Fond hrvatskih branitelja odnosno o nacinu prijenosa zaposlenicima INA-e Industrije
nafte d.d. Istaknuo je da je svjestan Cinjenice da se izvjeS¢a o privatizaciji INA-e nisu
dostavljala Hrvatskome saboru. Naglasio je da je jedna od prvih odluka njegove
Vlade bila da se plati oko 5 i po milijuna kuna duga savjetniku za privatizaciju INA-e
Industrije nafte ,koji je ostao neplacen od prethodne Vlade.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li bio upoznat sa financijskom situacijom u
kojoj se INA-a Industrija nafte d.d. nalazila u 2008. godini? S tim u vezi predsjednica

Povjerenstva ukratko se osvrnula na iskaze gospodina Damira Polan€eca i Zoltana
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Aldotta koji su iznijeli podatak da se INA-Industrija nafte d.d. u 2008 godini nalazila
pred steCajem, da je isplata placa bila upitana odnosno da se bez pozajmica MOL-a
Hungarian oil and gas plc. plaée zaposlenicima INA-e Industrije nafte d.d. ne bi
mogle isplatiti.

Svjedok je odgovorio da je bio upoznat s tim podatkom, ali da je viSe Cimbenika
utjecalo na nepovoljnu financijsku situaciju u kojoj se INA nalazila u 2008. godini.
Naveo je da jedan od Cimbenika bila i gospodarska kriza u koja je zahvatila svjetsko
pa tako hrvatsko gospodarstvo. Kao drugi razlog naveo je cijenu nafte po kojoj je
vodstvo INA-e kupovalo naftu u vrijeme kada je cijena nafte bila puno visa u odnosu
kada je cijene nafte pala $to je dovelo do disproporcije u vodenju knjiga.
Predsjednicu Povjerenstva zanimalo je da li razmisljao o promjeni sastava hrvatske
strane zastuplijene u Upravi i Nadzornom odboru INA-e, je li imao zapreke pri
realizaciji istih, obzirom na Cinjenicu da je u 2008. godini doSlo do promjene na Celu
Nadzornog odbora INA-e?

Svjedok je odgovorio da nije, da je odluka oko promjene predsjednika Nadzornog
odbora INA-e posljedica politicke odluke Vlade Republike Hrvatske prema kojoj
ministri, drzavni tajnici ,saborski zastupnici nisu mogli biti ¢lanovi vise od dva
nadzorna odbora trgovackog drustva. Naglasio je da sukladno Zakonu bilo logi¢no
rie$enje da ministar lvan Suker bude u dva nadzorna odbora financijskih institucija a
tadasnji ministar Damir PolanCec u dva nadzorna odbora gospodarskih institucija.
Na zaklju€ak predsjednice Povjerenstva da je bio zadovoljan na¢inom vodenja INA-e
Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da nije vazno da li je on bio zadovoljan na¢inom vodenja INA-e.
Naglasio je da je vazno je li INA poslovala pozitivno ili nije poslovala pozitivno.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li imao saznanja da je INA dugovala
drzavnom proracunu preko 2 milijarde kuna koje su se odnosile na naknade za ceste
u cijeni goriva? S obzirom da je gospodin Tomislava DragiCevi¢ rekao da se takav
dug tolerirao, da Uprava nije donijela takvu odluku,odnosno da je takva odluka
donesena izvan Uprave INA-e.

Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatske nije imala presutni dogovor s
INA-om, da se INA-i nisu tolerirala dugovanja prema drzave, te da se u ovom dijelu

odgovora na postavljeno pitanje slaze s iskazom ministra lvana Sukera.
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Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li se sjeCa prve lzmjene Ugovora o
medusobnim odnosima dioniCara prema kojem se Mol-u Hungarian oil and gas plc.
omogucilo da kupi Tifon?

Svjedok je odgovorio da je izmjena navedenog Ugovora nastavak ugovora i politike
koju je zapocela prethodna Vlada.

Na zakljuCak predsjednice Povjerenstva da je izmjenom Ugovora o medusobnim
odnosima dioniCara omoguc¢eno MOL-u Hungarian oil and gas plc da ima
maloprodaje?

Svjedok je odgovorio da je to bila intencija prethodne Vlade.

Predsjednica se osvrnula na iskaz svjedoka naglasivsSi da je izmjenom navedenog
Ugovora drugacije normirano, ali da prihvaca njegovo misljenje.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva zasto se iSlo u izmjene Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara, odnosno koji je bio razlog da se pristupi izmjenama Ugovora
kada se po osnovnom ugovoru nije trebalo napraviti?

Svjedok je odgovorio da je Ugovorom o medusobnim odnosima dioni¢ara MOL
Hungarian oil and gas plc. dobio velika upravljaCka prava te da je njegova pozicija
uvjetovala izmjenu navedenog ugovora. Naglasio je da je prvi razlog izmjene
Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara bio Sto je prestao lock up period prema
kojem MOL Hungarian oil and gas plc nije mogao raspolagati dionicama INA-e
Industrije nafte d.d. bez pisane potvrde Vlade Republike Hrvatske, drugi razlog bio je
da je MOL Hungarian oil and gas plc dao dobrovoljnu javnu ponudu za kupnju
dionica koju su ponudili hrvatskim gradanima, Fondu hrvatskih branitelja i
zaposlenicima INA-e i tako stekao vlasnistvo od 47,16% i postao najveci dionicar.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva je li njega i PredsjedniStvo Hrvatske
demokratske zajednice gospodin Damir PolanCec izvjeStavao o svakoj fazi
pregovora s MOL Hungarian oil and gas oko izmjene Dioni¢kog ugovora ?

Svjedok je potvrdno odgovorio.

Na pitanje predsjednice Povjerenstva da li je osobno pregovarao sa predstavnicima
MOL-a Hungarian oil and gas plc oko izmjene Dioni¢kog ugovora?

Svjedok je negativno odgovorio.
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6.7.2. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Boris Kunst

¢lan Povjerenstva
Potpredsjednika Povjerenstva zanimalo je da li je novac od prodaje INA-e Industrije
nafte d.d. utroSen u razvoj gospodarstva? U kakvom stanju je bilo gospodarstvo
Republike Hrvatske poetkom 2004. godine?
Svjedok je odgovorio da dugoro¢no INA-Industrija nafte d.d. nije mogla opstati u
drzavnom vlasnistvu. Misljenja je da je INA-Industrija nafte d.d. sjajna kompanija , da
ima velike potencijale, da Republika Hrvatska u zajednistvu s MOL-om Hungarian oil
and gas plc treba uciniti da INA Industrija nafte d.d. u buduénosti bude perspektivha
regionalna kompanija.
Potpredsjednika Povjerenstva zanimalo je da li postoji analiza koliko je koalicijska
Vlada utroSila sredstava za sanaciju INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da su veliki novci utroSeni za sanaciju INA-e, te da ne zna
toCan iznos nov€anih sredstava koji su utroSeni u sanaciju INA-e Industrije nafte d.d.
Na pitanje potpredsjednika Povjerenstva je li kao predsjednik Viada Republike
Hrvatske razmiSljao o raskidu ugovora o prodaji 25%+1 dionicu Ine-Industrije nafte
d.d. sa strateSkim partnerom MOL Hungarian oil and gas plc, kolika bi bila Steta za
Republiku Hrvatsku u slu€aju raskida navedenog Ugovora odnosno jesu i
upravljacka prava koja je Ugovorom o prodaji dionica dobio MOL Hungarian oil and
gas plc. proporcionalna vrijednosti dionica INA-e?
Svjedok je odgovorio je Ugovor o prodaji 25%+1 dionicu INA-e-Industrije nafte d.d.
odredio daljnji tijek privatizacije INA- e Industrije nafte d.d., da kao predsjednik Viade
Republike Hrvatske nije razmisljao o raskidu Ugovora jer bi isti rezultirao
pogreSnom porukom za domace i strane investitore. Takoder smatra da bi raskid
navedenog Ugovora imao loSe financijske posljedice za Republike Hrvatske.
Potpredsjednika Povjerenstva zanimalo je misljenje svjedoka iz kojeg je razloga
koalicijska Vlada pristupila postupku privatizacije INA- e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da je njegovo miSljenje da se od INA-e treba naprauviti

kompaniju koja treba da kupuje druge kompanije,druge srednjoeuropske kompanije .
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6.7.3. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je s obzirom na to da nije bilo politicke odluke da INA
Industrija nafte d.d. ne plac¢a troSarine i poreze prema drzavi da li zna da takav nalog
nije donio ministar Ilvan Suker ?
Svjedok je odgovorio da je njegovo misljenje da ministar lvan Suker ne bi donosio
takve naloge bez njegove suglasnosti.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li bio zadovoljan radom ministra lvana Sukera kao
predsjednika Nadzornog odbora INA-e, s obzirom na to da je nakon imenovanja
Damira PolanCeca na duznost predsjednika Nadzornog odbora INA-e na njegovo
mjesto nakon $est mjeseci ponovno imenovan lvan Suker.
Svjedok je odgovorio da je prva promjena zbog koje je Damir PolanCec preuzeo
duznost predsjednika Nadzornog odbora INA-e umjesto Ivana Sukera rezultat odluke
Vlade Republike Hrvatske da ministri ne mogu obnas$ati duznost ¢lana viSe od dva
nadzorna odbora trgovackog drustva. Naglasio je da ponovno imenovanje ministra
lvana Sukera na &elo Nadzornog odbora INA-e Industrije nafte d.d. ne moze
komentirati jer trenutku njegova ponovnog imenovanja na duznost predsjednika
Nadzornoga odbora Ine-Industrije nafte d.d duznost nije obnasao duznost premijera
Republike Hrvatske.
Na ponovno pitanje Clana Povjerenstva je li bio zadovoljan radom ministra lvana
Sukera kao predsjednika Nadzornog odbora INA-Industrija nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da nije bitno je li on bio zadovoljan radom ministra Ivana
Sukera. Istaknuo je da je kao premijer Vlade Republike Hrvatske imao za cilj da INA-
Industrija nafte d.d. bude uspjeSna kompanija, da posluje pozitivno i da je to bila
jedina kategorija o kojoj je vodio racuna.
Clan Povjerenstva inzistirao je na odgovoru je li bio zadovoljan radom ministra
lvana Sukera?
Svjedok je odgovorio da smatra da mu se pitanje postavlja iz politiCkih razloga, te da
na njega ne zeli odgovoriti.
Clan Povjerenstva zakljucio je da je zadovoljan i sa takvim odgovorom.Nadalje ga je
zanimalo jesu li izmjene Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara bile proucene
prije odrzavanja sjednice Vlade Republike Hrvatske? S obzirom na to da se iskazi
pojedinih svjedoka u odgovoru na postavljeno pitanje bitno razlikuju, tocnije iskazi

Ivana Sukera i Damira Polandeca.
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Svjedok je odgovorio da je za vrijeme njegova predsjedavanja Vladom Republike
Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske imala praksu da prije donoSenja svake velike
politicCke odluke odrzi raspravu o toj temi na PredsjedniStvu Hrvatske demokratske
zajednice, a zatim i sa koalicijskim partnerima. Naglasio je da je to¢an podatak da je
Predsjednistvo Hrvatske demokratske zajednice davalo smjernice Damiru Polanecu
u vodenju pregovora s MOL-om Hungarian oil gas and plc, da su o svim odlukama
Vlade Republike Hrvatske ministri u njegovoj Vladi bili informirani da suprotno nije
dopustao,da je u slu€aju nesuglasica potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske
Jadranka Kosor sudjelovala na sastancima.

Na zakljudak &lana Povjerenstva da ministar Ivan Suker nije govorio istinu.

Svjedok je odgovorio da on ne zna je li ministar Ivan Suker govorio istinu pred
Istraznim povjerenstvom, jer nije prisustvovao njegovom davanju iskaza pred
Istraznim povjerenstvom.

Clan Povjerenstva zatim je citirao iskaz ministra lvana Sukera, te postavio pitanje
da li je isti bio upoznat s ugovorom prije nego je doSao na sjednicu Vlade Republike
Hrvatske ?

Svjedok je odgovorio da je objasnio nacin na koji je funkcionirala Vlada Republike
Hrvatske za vrijeme njegova obna$anja duznosti premijera.

Clana Povjerenstva zanimalo je tko je &inio uzi kabinet Vlade Republike Hrvatske?
Svjedok je u svom odgovoru pojasnio da je uzi kabinet je institut Vlade Republike
Hrvatske koji raspravlja o svim kljuénim to¢kama dnevnog reda prije nego iste dodu
na sjednicu Vlade.

Naglasio je da se uzi kabinet Vlade sastaje nakon S$to ministarstva kao nositelji
prijedloga zakona daju prijedlog, zatim taj prijedlog ide na meduresornu radnu
skupinu. Nakon toga prijedlog zakona ide na koordinaciju, kojom predsjedaju
potpredsjednici Vlade. Nakon koordinacije ide na uZi kabinet, i nakon uzeg kabineta
na Vladu. Naglasio je da je takva procedura bila i kada su se donosile izmjene
Dioni¢kog ugovora s MOL-om Hungarian oil gas plc and gas. Istaknuo je da je kao
tadasnji premijer uveo promjene sastava uzeg kabineta Vlade naglasivsi da je uveo
da svi ministri Vlade Republike Hrvatske sudjeluju u radu uzZeg kabineta Viade
Republike Hrvatske.

Na zaklju¢ak &lana Povjerenstva da su ministar Ivan Suker i tadasnja
potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske gospoda Jadranka Kosor sudjelovali na

sastancima vezanim za privatizaciju INA-e za izmjenu Dioni¢kog ugovora i Ugovora o
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plinskom poslovanju. Clana povjerenstva zanimalo je da li je istina da je gospoda
Jadranka Kosor u zavr$noj fazi donoSenja Dioni¢kog ugovora s MOL-om Hungarian
oil and gas plc sudjelovala na sastancima zajedno sa lvanom Sukerom i Damirom
Polanéecom?

Svjedok je odgovorio da je zakljuCak ¢lana Povjerenstva to€an, da je to bio jedan od
nacina na osnovu kojeg je funkcionirala tadasnja Vlada.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li bio upoznat odnosno je li sugerirao da se proda
7% dionica INA-e iz Fonda hrvatskih branitelja proda MOL-u Hungarian oil and gas
plc putem dobrovoljne ponude o preuzimanju?

Svjedok je odgovorio da je bio upoznat sa prodajom 7% dionica INA-e iz Fonda
hrvatskih branitelja, ali da nije sugerirao da se navedeni postotak dionica INA-e
proda MOL-u Hungarian oil and gas plc.

Clan Povjerenstva osvrnuo se na odgovor svjedoka i smatra ga bitnim obzirom da je
kupnja 7 % dionica iz Fonda hrvatskih branitelja od strane MOL-a Hungarian oil gas
plc omogucila istom stjecanje vecih upravljackih prava nad INA-om Industrijom nafte
d.d. Nadalje pitao je svjedoka da li mu je potpredsjednica Jadranka Kosor pomagala
oko donoS$enja kljuénih odluka?

Svjedok je odgovorio da se u svome radu oslanjao na rad svojih suradnika, pa tako
i na rad potpredsjednice Vlade Republike Hrvatske gospode Jadranke Kosor.
Istaknuo je da je gospoda Jadranka Kosor bila njegova prva potpredsjednica,
odnosno da je obna$ala duznosti u slu¢aju njegove odsutnosti.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li se osobno sastajao sa predstavnicima MOL-a
Hungarian oil and gas plc odnosno je li sudjelovao sa MOL-oma Hungarian oil and
gas plc u izmjeni medu Dioni¢arskog ugovora?

Svjedok je odgovorio da nije sudjelovao u pregovorima sa MOL-om Hungarian oll
gas plc o izmjeni DioniCkog ugovora, ali potvrdio je da je bilo sastanaka sa
predstavnicima MOL-a Hungarian oil gas and plc.

Na ponovljeno pitanje ¢lana Povjerenstva je li se sastajao sa predstavnicima MOL-a
mjesec dana prije podnosenja svoje ostavke ili su se sastanci odrzavali mjesec dana
nakon njegove ostavke?

Svjedok je odgovorio da se za vrijeme njegova mandata kao premijera Republike
Hrvatske u viSe navrata sastajao sa strateSkim partnerom, da takvih susreta nije bilo

nakon $to se on povukao iz politike.
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Na pitanje ¢lana Povjerenstva na kojoj lokaciji su se odrzavali sastanci sa strateSkim
partnerom?

Svjedok je odgovorio da se sastanci sa strateSkim partnerom odrzavali u Vladi
Republike Hrvatske, da sastanaka u sjedistu Hrvatske demokratske zajednice nakon
njegove ostavke nije bilo.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li se sastajao sa gospodom Olgicom Spevec
predsjednicom Agencije za trziSno natjecanje u svezi privatizacije INA-e Industrije
nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatske nije imala obvezu da se prilikom
donoSenja politickih odluka sastaje sa cCelnim osobama Agencija za trziSno
natjecanje. Naglasio je da Agencija za trziSno natjecanje nije imala nikakav utjecaj
na donoSenje odluka Vlade Republike Hrvatske.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li se obzirom na financijsku situaciju u kojoj se INA-
Industrija nafte d.d.nalazila u 2008. godini,sastajao s vodstvom INA- e Industrije nafte
d.d.?

Svjedok je negativho odgovorio. Smatra da je Glavna skupstina dioniCara INA-e
trebala voditi o tome racuna.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li gospodin Jozo Petrovi¢ bio glavna osoba u Upravi
INA- e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je negativno odgovorio.

Na pitanje Clana Povjerenstva koje su bile motivacije za preuzimanja plinskog
biznisa s obzirom na to da se radilo o poslu gdje je Republika Hrvatska preuzela
biznis koji generira gubitke dok se ne uskladi cijena sa trziSnom cijenom plina te zbog
Cega je doslo do takve odluke, i kako je Vlada Republike Hrvatske procijenila da je u
interesu Republike Hrvatske da preuzme plinski biznis od INA-e Industrije nafte d.d. i
na neki nacin ide na ruku INA-i Industriji nafte d.d. koja se rjeSavala velikog gubitka
odnosno velikog balasta narednih godina?

Svjedok je odgovorio da je razlog preuzimanja plinskog biznisa bio sukob izmedu
Rusije i Ukrajine koji je rezultirao potpunim zastojem isporuke plina koji je dolazio od
Gazproma. Naglasio je da je njegova intencija kao tadadnjeg premijera Republike
Hrvatske bila da se Republika Hrvatska ucini energetski neovisnom te da je to bio
kljuni razlog zasto je Republika Hrvatska preuzela plinsko poslovanje. Smatra da je
koalicijska Vlada u 2003. godine prvo trebala izdvojiti plinski bizniz iz poslovanja

INA-e pa onda pristupiti postupku privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. Naglasio je
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da je donoSenje Ugovora o plinskom poslovanju bio dobar potez tadasnje Viade, da
je Plinacro kupio podzemno skladiste plina Okoli koje prema izvjeSéima dobro
posluje. Kao drugi razlog preuzimanja plinskog biznisa naglasio je uputu Europske
komisije prema kojoj je Republike Hrvatske u poglavlju Energetika morala uskladiti
cijenu plina sa trziSnom cijenom plina.

Na pitanje Clana Povjerenstva zasto se investirani novac nije ulozio u izgradnju
novog skladista?

Svjedok je odgovorio da se o toj temi dosta razgovaralo u Vladi, na Predsjednistvu
Hrvatske demokratske zajednice. Misljenja je da je Republika Hrvatska trebala
izgraditi puno vece skladiSte podzemnog plina kojim bi mogla ponuditi odredene
kapacitete zemljama u regiji.

Na pitanje €lana Povjerenstva zasto se Ugovorom o plinskom poslovanju INA-i
ostavilo pravo eksploatacije nasih plinskih polja?

Svjedok je odgovorio da je prvi potez Vlade Republike Hrvatske nakon sklapanja
Ugovora o plinskom poslovanju bio izdvojiti plinsko skladiste.

Clana povjerenstva zanimalo je na koji nadin je doSlo do izmjene Ugovora o
medusobnim odnosima dioni¢ara?

Svjedok je odgovorio da je Vlada Republike Hrvatske donijela odluku da se krene u
izmjene Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara, da pojedinacnih odluka u
odlucivanju nije bilo.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li je njegov posjet Budimpesti sredinom 2008.
godine bio razlog favoriziranja MOL-a Hungarian oil and gas plc. da dobije vedi
vlasnicki udio u INA-i?

Svjedok je odgovorio da MOL Hungarian oil and gas plc. nitko u njegovoj Vladi nije
favorizirao nego koalicijska Vlada koja je s njim potpisala ugovor i prodala mu 25%
plus jednu dionicu INA-e. Naglasio je da je daljnji tijek privatizacije INA-e rezultat
izvrSavanja navedenog Ugovora. Vezano za zamjenu dionica, istaknuo je da bila je
ideja da INA ne bude samo subjekt prodaje, nego da bude vlasnik dionica MOL-a
Hungarian oil and gas plc ili vlasnik nekih drugih dionica.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva zasto se u daljnjem tijeku privatizacije INA-e Industrije
nafte d.d. odustalo od tre¢eg partnera?

Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatska nije prodavala dionice INA-e
Industrija nafte d.d. , ve¢ da je ona posljedica C¢lanaka 4. Zakonu o privatizaciji
INA-e Industrije nafte d.d.
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Na pitanje €lana Povjerenstva je li smatra da mu bivSi suradnici Zele prebaciti
odgovornost oko donosenja kljuénih odluka?

Na postavljeno pitanje reagirao je potpredsjednik Povjerenstva naglasivsi da isto
nema poveznicu sa privatizacijom INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok se slozio sa potpredsjednikom Povjerenstva, te je istaknuo da ga bivSi
suradnici nisu bespogovorno slusali Sto je vidljivo iz zapisnika sjednica
PredsjedniStva Hrvatske demokratske zajednice koje su se odrzavale svakog

ponedjeljka, i da ostalo ne bi komentirao.

6.7.4. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Salapi¢,

tajnik Povjerenstva
Tajnika Povjerenstva zanimalo je da li je MOL Hungarian oil and gas plc kroz
zadrzana pitanja Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara stekao puno veca
upravljaCka prava nego sto ih je prema pozitivnim propisima trebalo dati?
Svjedok je odgovorio da je navedenim Ugovorom o medusobnim odnosima dioni¢ara
strateski partner dobio velika upravljacka prava.
Na pitanje tajnika Povjerenstva je li bilo nuzno i¢i u izmjene Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara?
Svjedok je odgovorio da je bilo potrebno pristupiti izmjenama navedenog Ugovora,
obzirom da je bilo potrebno produziti klauzulu raspolaganja dionica INA-e-,da je MOL
Hungarian oil nad gas plc. dobrovoljnom javhom ponudom stekao 47,16% dionica
INA-e Industrija nafte d.d.
Na pitanje tajnika Povjerenstva je |li se na Predsjednistvu Hrvatske demokratske
zajednice davao politiCki okvir za izmjenu Ugovora o medusobnim odnosima
dioni¢ara?
Svjedok je odgovorio da se na sjednicama Hrvatske demokratske zajednice davao
politiCki okvir za izmjenu navedenog Ugovora, da se izmjenama Ugovora o
medusobnim odnosima dioni€ara pristupilo radi zastite interesa Republike Hrvatske.
Na pitanje tajnika Povjerenstva zasto nije provedena ista procedura i za Prvi dodatak
Ugovora o plinskom poslovanju ?
Svjedok je odgovorio da mu izneseno nije poznato,da je Vlada Republike Hrvatske
glasovala o Prvom dodatku Ugovora o plinskom poslovanju pa zakljuCuje da je
procedura donosSenja prvog dodatka Ugovora o plinskom poslovanju provedena

sukladno Zakonu.
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Na pitanje tajnika Povjerenstva na koji je nadin dos$lo do smjene Ivana Sukera sa
mjesta predsjednika Nadzornog odbora INA-e ?

Svjedok je odgovorio da smjene nije bilo.

Na pitanje tajnika Povjerenstva jesu li po odluci Vlade Republike Hrvatske odrzane
dvije sjednice Povjerenstva za izmjenu Dioni¢kog ugovora, te je li nakon toga tadasniji
ministar gospodarstva Damir PolanCec sam pregovarao o bitnim uvjetima navedenog
ugovora?

Svjedok je odgovorio da takve odluke nije bilo.

Na ponovno pitanje je li Damir Polanec bio glavni pregovara¢ u navedenim
pregovorima?

Svjedok je odgovorio da je Damir Polan€ec zajedno sa ¢lanovima Povjerenstva za
izmjenu Ugovora predlozio Vladi Republike Hrvatske da podrzi izmjene Ugovora.

Na pitanje tajnika Povjerenstva obzirom da je dodatak Ugovora o plinskom
poslovanju doSao na samu sjednicu Vlade Republike Hrvatske 29. sijeCnja 2009.
godine i da nije proSao redovitu proceduru onih 5 koraka koje je prethodno naveo, je
li smatra da je postojalo povjerenje ¢lanova Vlade Republike Hrvatske na ono $to je
glavni pregovarac kada je u pitanju ugovor sa INA-om predlozio?

Svjedok je odgovorio da nije siguran u takve tvrdnje.

Na pitanje tajnika Povjerenstva je li kao premijer upoznao ¢lanove Viade Republike
Hrvatske na moguce rizike izdvajanja plinskog biznisa, obzirom da je o€igledno da ¢e
plinski biznis generirati gubitke direktno iz drzavnog proracuna Republike Hrvatske.
Jesu li Clanovi Vlade bili upoznati o Stetnim posljedicama moguéeg izdvajanja
plinskog biznisa iz poslovanja INA-e?

Svjedok je odgovorio da su Clanovi Vlade Republike Hrvatske bili upoznati sa
posljedicama plinskog biznisa.

Na pitanje tajnika Povjerenstva da li smatra da je gore navedeni Ugovor po svojim
predispozicijama Stetan za Republiku Hrvatsku i da li on stvara generira gubitke, da li
Ce, s obzirom da jos$ nije potpisan stvoriti izravno gubitke, Stetu za drzavni proracun?
Svjedok je odgovorio da je za Republiku Hrvatsku klju€na energetska stabilnost,da
je apsolutni prioritet i kontrole nad nabavom i distribucijom plina.

Na pitanje tajnika Povjerenstva je li smatra ako je netko u Republici Hrvatskoj pocinio
kazneno djelo, da mora imati svoje ime i prezime?

Svjedok je odgovorio da mu je postavljeno hipoteticko pitanje,da na njega ne Zeli

odgovoriti.
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6.7.5. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Zlatko Korac€evié

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li ga je predsjednik Nadzornog odbora INA-e u
zadnjih pet godina informirao o financijskoj situaciji INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da ga je predsjednik Nadzornog odbora INA-e cjelokupnoj
situaciji INA-e informirao Vladu Republike Hrvatske.
Na pitanje Clana Povjerenstva je li tom prilikom na Vladi Republike Hrvatske iznio
loSu gospodarsku situaciju u kojoj se INA Industrija nafte d.d. nalazila krajem 2008.
godine?
Svjedok je odgovorio da predsjednik Nadzornog odbora INA-e nije mogao na Vladi
Republike Hrvatske iznijeti gospodarsku situaciju INA-e jer nije mogao predvidjeti
posljedice svjetske krize.
Na zakljuCak clana Povjerenstva da je razlog za loSe financijsko stanje INA-e
svjetska kriza?
Svjedok je odgovorio da je u velikoj mjeri svjetska kriza bila razlog loSe financijske
situacije u INA-i.
Na zamolbu &lana Povjerenstva da komentira iskaz ministra lvana Sukera da je novi
Dionicarski ugovor vidio tek na sjednici Vlade Republike Hrvatske.
Svjedok je odgovorio da ne zeli komentirati niCije izjave.
Na pitanje Clana Povjerenstva je li upravljanje INA-om od strateSke vaznosti za
Republiku Hrvatsku?
Svjedok je pozitivno odgovorio.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li Vlada Republike Hrvatske mogla smanijiti inicijalnu
javnu ponudu ispod 15% dionica INA-e Industrije nafte d.d.?
Svjedok je odgovorio da njegov odgovor proizlazi iz Ugovora o medusobnim
odnosima dionicara koji je sklopila koalicijska Vlada.
Na pitanje tko je donio odluku da se pristupi izmjeni Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara?
Svjedok je odgovorio resorno ministarstvo.
Clan Povjerenstva zamolio je svjedoka da komentira strukturu INA-e Industrije nafte
d.d. Naglasio je da prema Dionickom ugovoru hrvatska strana imala 5+2 u
nadzornom odboru, u upravi 5+2. Izmjenom Dioni¢arskog ugovora 5 MOL 3 Vlada u

nadzornom odboru, u upravi 3 MOL 3 Vlada?
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Svjedok je odgovorio da hrvatska strana ima pet ¢lanova u Upravi i Nadzornom
odboru INA-e, a da izmjenom Dionickoga ugovora hrvatska strana u Nadzornom
odboru INA-e ima tri te jedan predstavnik zaposlenih. Naglasio je da smatra da su
izmjene i dopune Dionickog ugovora dobre za Republiku Hrvatsku.

Na komentar ¢lan Povjerenstva da je izmjenom Dioni¢kog ugovora MOL Hungarian
oil and gas plc dobio moguc¢nost operativhog vodenja za razliku od prvog Ugovora
kada je operativno vodenje bilo pod ingerencijom hrvatskih ¢lanova uprave.

Svjedok je odgovorio da se strateSke odluke u INA-i ne mogu se donijeti ako bilo
koji ¢lan sa hrvatske strane nadzornog odbora uloZi veto. Istaknuo je u upravi INA-e,
omjer 3:3, u odboru izvrsnih direktora omjer je 3:3 odnosno 4:2. Naglasio je da su
izmjenom DioniCkog ugovora interesi Republike Hrvatske dobro zasticeni.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li izmjenom Dioni¢arskog ugovora u trenutku kada
MOL ima 47,16% a Hrvatska 44,85% dionica INA-e, omogu¢eno MOL-u Hungarian
oil and gas plc, da kompaniju, zahvaljujuci svojih 47,16%, a ne 51%, moZe godiSnje
prodati 10% vrijednosti INA-e Industrija nafte d.d?

Svjedok je odgovorio da niti jedna nekretnina, niti vlasnistvo niti nalaziste, niti bilo Sto
drugo Sto je vece od 5% vrijednosti temeljnog kapitala ne moze se prodati bez
suglasnosti oba partnera i da su tako zasticeni interesi INA-e Industrija nafte d.d.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva da pojasni znacenje 10% nominalnog kapitala?
Svjedok je odgovorio da je prema Zakonu o privatizaciji INA-e Industrija nafte d.d.
(,Narodne novine“32/02) dopusteno da nakon 5 godina od ulaska strateSkog
partnera u vlasnistvo INA-e moZze prodavati vrijednost do 10% nominalnog kapitala
koji je strateski partner ulozio.

Clan Povjerenstva ne slaze se s odgovorom svjedoka, te mu postavlja slijedece
pitanje je li postoje ugovori putem kojih se nesrazmjer u vlasnistvu INA-e Republici
Hrvatskoj isplacduje obestecenje, tko ga je potpisao i koliko je to obeStecenje?
Svjedok je odgovorio da ne postoji nesrazmjer izmedu vlasnistva odnosno
upravljackih prava i visine dionica koje posjeduje MOL.

Na pitanje Clana Povjerenstva na temelju kojih struénih procjena je kupovano
skladiste plina Okoli na koji je nacin vr$en prijenos plinskog biznisa?

Svjedok je odgovorio da su procjene radene na osnovu procjena savjetnika
koalicijske Vlade.

Na pitanje Clana Povjerenstva da li je aneksom prema izjavi gospodina Damira

Polan€eca u zna¢ajnoj mjeri promijenjen osnovni Ugovor o plinskom biznisu,odnosno
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je li je tvrdnja gospodina Damira Polanceca to¢na, da je aneksom ucinjena veéa
Steta za interese Republike Hrvatske?

Svjedok je odgovorio da u politici vise ne sudjeluje, da o dodatku Ugovora o plinskom
poslovanju nije upoznat.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li na sastanku sa Celnim covijekom MOL-a
Hungarian oil and gas oil plc., s tadasnjim potpredsjednikom Vlade Damirom
Polanéecom i ministrom financija lvanom Sukerom koji se odrzao u Predsjednistvu
Hrvatske demokratske zajednice donesena bilo kakva odluka o odgodi pla¢anja
obveza u proracun Republike Hrvatske od strane INA-e Industrija nafte d.d.?

Svjedok je negativno odgovorio.

6.7.6. Sljedeé¢a u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin

¢lanica Povjerenstva
Clanicu Povjerenstva zanimalo obzirom na pod&etni iskaz svjedoka kojim je pozitivno
ocijenio privatizacijske ugovore iz 2003. godine, zasto je onda kao tadasnji
predsjednik Hrvatske demokratske zajednice i saborski zastupnik zajedno sa ostalim
zastupnicima Hrvatske demokratske zajednice napustio sjednicu Hrvatskoga sabora
kada se raspravljalo o I1zvjeS¢u o prodaji 25%+1 dionice INA-e i nije ga podrzao?
Svjedok odgovara da je Hrvatska demokratska zajednica bila protiv takvog ugovora
obzirom da je istim strateSki partner dobivao puno vec¢a upravljacka prava.
Na pitanje €lanice Povjerenstva je li njegova prezentacija Vladi Republike Hrvatske o
obveznoj promjeni Dioni¢arskog ugovora njegovo vlastito tumacenje ugovara ili mu je
takvo tumacenje Ugovora sugerirao tadasnji potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske Damir Polanec odnosno pravni savjetnik Odvjetnicko drustvo Markovi€ i
Pliso?
Svjedok je odgovorio da je inicijativa za izmjenu Ugovora doSla od strane
Ministarstva gospodarstva Republike Hrvatske.
Na pitanje c¢lanice Povjerenstva jesu li Clanovi Vlade Republike Hrvatske bili
informirani o mogucim posljedicama izdvajanja plinskog biznisa za drzavni proracun,
je li je ugovore bilo dostavljeno neko obrazlozenje ili analiza, cost benefit ili nesto
sli¢no?
Svjedok je odgovorio da se ne moze to¢no sjetit Sto je bilo dostupno svim ¢lanovima
Vlade, ali da nijedan ¢lan Vlade koji ima svoj puni integritet na ¢emu je on inzistirao

kao tadasnji premijer , nije mogao glasovati za nesto s ¢ime nije upoznat.
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Na pitanje €lanice Povjerenstva jesu li ugovori o izmjenama i dopunama medusobnih
odnosa dioniCara takoder prosli svu proceduru koja je inaCe uobiCajena prema
Poslovniku Viade Republike Hrvatske, dakle od koordinacije, uzeg kabineta itd., sa
svim ugovorima i dodacima Ugovora?

Svjedok je odgovorio da kada ministri i ¢lanovi Vlade glasuju za neki prijedlog da on
kao predsjednik Vlade nije imao razlog sumnjati da ¢lanovi Vlade prijedlog nisu
vidjeli.

Na pitanje Clanice Povjerenstva da li je to¢na tvrdnja Damira Polanfeca da se
Povjerenstvo za izmjenu Dioni¢arskog ugovora s MOL-om Hungarian oil and gas plc
sastalo samo dva ili tri puta, a da je nakon toga on kao tadasnji potpredsjednik Vlade
Republike Hrvatske nastavio samostalno pregovarati po njegovom nalogu,i da ga je
o tome izvjestavao.

Svjedok je odgovorio da je taj podatak neto¢an.

Na pitanje Clanice Povjerenstva je li znao da je potpredsjednik Vlade Republike
Hrvatske Damir PolancCec, za vrijeme pregovora o izmjeni Dionickog ugovora i
promjeni upravljaCke strukture u INA-i trazio pomo¢ od MOL-a Hungarian oil and
gas plc za sanaciju dugova Podravke?

Svjedok je negativno odgovorio.

6.7.7.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Josip Leko €lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je kako je Vlada Republike Hrvatske postupila kad je
vidjela da se ne realizira strateski plan razvoja INA-e Industrija nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da je INA-Industrija nafte d.d. u 2004 godini kroz Nadzorni
odbor i Upravu INA-e skupljala novce za realizaciju srednjoro¢nog plana INA-e ,da je
u 2005 godini zapocCela realizacija istoga.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li zaostajanje u realizaciji strateSkog plana razvoja
INA-e Industrija nafte d.d. pogodovalo MOL-u Hungarian oil and gas plc za
preuzimanje paketa dionica do 47,16% po povoljnijim uvjetima?

Svjedok je odgovorio da se nije pogodovalo jer MOL Hungarian oil and gas plc platio
dionice 2800,00 kuna po dionici INA-e.

Clana Povjerenstva zanimalo je kako funkcionira Vlada kad odrzava telefonske
sjednice i je li se koja telefonska sjednica Vlade Republike Hrvatske odnosila na

privatizaciju INA-e ?
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Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatske nije odrzavala telefonske sjednice
u slucaju privatizacije INA-e Industrija nafte d.d.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li njegov odlazak s duznosti premijera Vlade
Republike Hrvatske vezan za privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d.?

Svjedok je odgovorio da njegov odlazak sa duznosti premijera Vlade Republike
Hrvatske nije vezan za privatizaciju INA-e Industrije nafte d.d. Naglasio je da je
Republika Hrvatska bila u blokadi s pregovorima Europske unije od strane Republike
Slovenije. Da je od Vlade Republike Hrvatske trazeno da za glas Republike
Slovenije unutar 27 ¢lanova Europske unije da Republika Hrvatska ustupi dio
teritorija, da on nije bio spreman trgovati hrvatskim teritorijem za Clanstvo u
Europskoj uniji te da je zbog toga otiSao s duznosti premijera Republike Hrvatske.
Clana Povjerenstva zanimalo je koji su bili razlozi dono$enja Ugovora o plinskom
biznisu?

Svjedok je odgovorio da se plinski biznis trebalo 2003 godine izuzeti iz postupka
privatizacije INA-e Industrije nafte d.d. Kao prvi razlog donoSenja Ugovora istaknuo je
krizu s dostavom plina u kojoj se Republika Hrvatska nalazila u 2008. godini, drugi
razlog bio je uskladenje cijena plina i treci razlog bio je nalog Europske Komisije da
se u Republici Hrvatskoj mora uvesti trziSna cijena plina.

Clana Povjerenstva zanimalo je da li je slugajnost uskladenosti prodaje 7% dionica,
odnosno braniteljskog fonda, prodaje 7% dionica zaposlenima i bivSim zaposlenima i
prodaja 15% javnom ponudom dionica ?

Svjedok je odgovorio da nije bilo uskladenosti oko navedenih prodaja dionica INA-e,
da su imali pritiske od strane zaposlenika i fonda Hrvatskih branitelja, da se u
postupak prodaje krenulo sukladno Zakonu o privatizaciji INA-Industrije nafte d.d
( ,Narodne novine“,br.32/02).

6.7.8. Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je doc.dr.sc.Goran Marié

¢lan Povjerenstva
Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li temeljito proucio ugovore koje je imala Republika
Hrvatska o prodaji dionica INA-e Industrije nafte d.d. s MOL-om Hungarian oil and
gas plc?
Svjedok je odgovorio da nije, da je resorno ministarstvo bilo zaduzZeno za

proucavanje navedenog Ugovora?

86



Na pitanja ¢lana Povjerenstva je li primijetio da su MOL-u Hungarian oil and gas plc
putem zadrzanih pitanja data mnogo vecéa upravljaCka prava koja odgovaraju Cak
vlasnickim udjelima od 75%, a ne 25% plus jednu dionicu INA-e?

Svjedok je potvrdno odgovorio.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li bio upoznat da je ponuda MOL-a Hungarian oil
and gas plc bila u iznosu 505 milijuna dolara, Da je ponuda OMV-a bila 420 milijuna
dolara i da treCe ponude koja je bila isto tako neophodna, uopce nije bilo?

Svjedok je odgovorio da nije bio upoznat.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li bio upoznat da je i OMV dao takoder ponudu na
505 milijuna dolara, a koja nije nigdje javno prezentirana?

Svjedok je odgovorio da nije ni bio upoznat s tim podatkom.

Na pitanje €lana Povjerenstva je li i za njega privatizacija INA-e bila ,velika igra“ kao
8to je to izjavio svjedok Ljubo Jurcié¢ ?

Svjedok je odgovorio da nije upoznat s podacima koje iznosi ¢lan Povjerenstva.

Na pitanje €lana Povjerenstva je li mu je bilo poznato da OMV-u nisu nudena
zadrzana pitanja kao i MOL-u Hungarian oil and gas plc?

Svjedok je odgovorio da mu nije bio poznat s navedenim podatkom.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li znao da su zadrZana pitanja definirana tek nakon
konaénog odabira MOL-a Hungarian oil and gas plc kao kupca?

Svjedok je odgovorio da nije znao.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li bi da je znao za gore navedeno raskinuo ugovor s
MOL-om Hungarian oil and gas plc. ?

Svjedok je odgovorio da bi trebalo i jedno i drugo staviti u suodnos, te vidjeti sve
efekte razvrgavanja Ugovora.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva zasto nije izvrSena analiza da li je Ugovor o prodaji
dionica povoljnije raskinuti ili nastaviti pregovore?

Svjedok nije izravno odgovorio na postavljeno pitanje ali je kazao da ne znaci da
sve Sto je radila prethodna Vlada nije bilo dobro.

Na pitanje Clana Povjerenstva je li mu je poznato da li su se prodavale samo 25%
plus 1 dionica ili su se prodavala i upravljacka prava skupa sa dionicama INA-e?
Svjedok nije izravno odgovorio na postavljeno pitanje ali je kazao da su se savjetnici
za privatizaciju INA-e birali odlukom prethodne Vlade i to na sjednici Vlade Republike

Hrvatske na kojoj je bio prisutan i predsjednik Republike Stjepan Mesic.
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Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li utvrdeno koliko je ukupno Republika Hrvatska
platila konzultantima za prvi proces privatizacije INA-e?

Svjedok je odgovorio da je samo savjetniCkoj kuci Price Watherhouse Coopers
placeno 5,5, milijuna kuna za savjetniCke poslove.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li zna koliko je placeno Deutsche bank?

Svjedok je odgovorio da ne zna to¢no, ali da misli da je isti iznos placen i Deutsche
bank.

Na pitanje Clana Povjerenstva koji je bio razlog da se mijenja financijski savjetnik?
Svjedok je odgovorio da je promjena financijskog savjetnika bila prijedlog
Ministarstva gospodarstva.

Na pitanje c¢lana Povjerenstva je li INA-Industrija nafte d.d. obavijestila Vladu
Republike Hrvatske o pred stec¢ajnom stanju?

Svjedok je odgovorio da nema takvih saznanja.

Na zaklju¢ak ¢lana Povjerenstva da pred ste€ajnog postupka INA-e nije bilo, nego da
je INA u 2008. godini imala lo$e poslovno stanje?

Svjedok se sloZio sa zakljuCkom Clana Povjerenstva.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva zasto onda nije smijenio ¢lanove Uprave INA-e?
Svjedok je odgovorio da je smjena Clanova uprave nadleznost nadzornog odbora.
Na pitanje Clana Povjerenstva je li ima saznanja gdje su upla¢ena sredstva od 505
milijuna dolara od prodaje INA-e?

Svjedok je odgovorio: Ne.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva je li to¢na informacija Damira Polaneca da je na
predsjednistvu Hrvatske demokratske zajednice informirao predsjednistvo temeljem
power point prezentacije ali bez teksta Ugovora i dodatka ugovora?

Svjedok je odgovorio da su svi bitni elementi medu DioniCarskog ugovora bili
raspravljeni na PredsjedniStvu hrvatske demokratske zajednice.

Na pitanje ¢lana Povjerenstva tko je vodio pregovore s MOL-om Hungarian oil and
gas plc oko izmjene Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara Povjerenstvo ili
neko drugo neformalno tijelo?

Svjedok je odgovorio da je pregovore s MOL-om Hungarian oil and gas plc vodilo
Povjerenstvo za izmjenu Dioni¢kog ugovora koje je formirala Vlada Republike .

Na pitanje Clana Povjerenstva tko je sve sudjelovao u radu Povjerenstva za izmjenu

Dionic¢kog ugovora?
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Svjedok je odgovorio da su u radu Povjerenstva za izmjenu Dioni¢kog ugovora osim
imenovanih ¢lanova sudjelovali samo suradnici Ministarstva gospodarstva?

Na pitanje Clana Povjerenstva koliko se puta Povjerenstvo za izmjenu Dionickog
ugovora sastalo.

Svjedok je odgovorio da nema taj podatak.

Na pitanje Clana Povjerenstva kako sacCuvati energetsku neovisnost Republike
Hrvatske kada Vlada Republike Hrvatske odluci prodati 25% plus jednu dionicu i
dati upravljacka prava kao da je vlasnik 75% dionica INA-e?

Svjedok je odgovorio da je koalicijska Vlada mozda mogla drugacije postupiti u
postupku privatizacije Ine-Industrije nafte d.d., ali da sadasnja Vlada Republike
Hrvatske mora kontrolirati plinski biznis radi postizanja energetske neovisnosti .

Na pitanje Clana Povjerenstva da li je gospodin Tomislav DragiCevi¢ u svom iskazu
pred Istraznim povjerenstvom obmanuo ¢lanove Povjerenstva kada je izjavio da je
neplacanje obveza drzavi dogovarano na politi¢koj razini.?

Svjedok je odgovorio da po tom pitanju nije bilo politicke odluke.

6.7.9.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Zdravko Kelié,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je da li bi da i danas obnasa duznost premijera
Republike Hrvatske postupio na isti nacin po pitanju donoSenja Plinskog ugovora ?
Svjedok je odgovorio da bi postupio na isti nacin.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li Zeli nesto iskazati vezano za privatizaciju INA-e
Sto ga Clanovi Povjerenstva nisu pitali ?

Svjedok je odgovorio da nema.

6.7.3.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je Gordan Maras,

¢lan Povjerenstva
Clana Povjerenstva zanimalo je zasto se izmjenama Ugovora o medusobnim
odnosima dioni¢ara nije Stitila imovina Republike Hrvatske?
Svjedok je odgovorio da je izmjenama Ugovora o medusobnim odnosima dioniCara
ugovoreno da se strateSka odluka Uprave i Nadzornog odbora INA-e ne moze
donijeti ukoliko hrvatski ¢lanovi daju veto.
Na zaklju¢ak clana Povjerenstva da se strateSka odluka odnosi na vrijednost

temeljnog kapitala INA-e iznad 10% , kad hrvatske strana mora dati suglasnost?
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Svjedok je odgovorio kad prede 10% nominalnog udjela od vlasnistva strateSkog
partnera.

Na pitanje Clana Povjerenstva zasto Vlada Republike Hrvatske nije sukladno Zakonu
o privatizaciji INA- e Industrije nafte d.d. (»Narodne novine«, br.32/02) izvjeStavala
Hrvatski sabor o daljnjem tijeku privatizacije INA-e?

Svjedok je odgovorio da Vlada Republike Hrvatske nije imala dovoljno informacija o

samom tijeku privatizacije INA-e zbog Cega nije slala izvjeS¢a u Hrvatski sabor.

6.7.6.Sljedeca u postavljanju pitanja pristupila je Ana Lovrin,
¢lanica Povjerenstva

Clanicu Povjerenstva zanimalo je jesu li &lanovi Predsjednistva Hrvatske
demokratske zajednice donosili  politiCku odluku temeljem prezentacije
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske ili je bio svakom dostupan tekst
ugovora,jesu li tekstovi ugovora sa svim dodacima i obrazloZenjima i analizama
pro$li Vladinu proceduru od koordinacije do uzeg kabineta i Vlade?

Svjedok je odgovorio da su bitni elementi za donosenje odluke o medu dioni¢arskom
ugovoru bili prezentirani i raspravljani nekoliko puta na Predsjednistvu.lstaknuo je da
je kod glasovanja kao predsjednik Vlade Republike Hrvatske pretpostavljao da su
svi Clanovi Vlade Republike Hrvatske bili upoznati da toCkom dnevnog reda o kojoj se

glasovalo.

6.7.4.Sljedeci u postavljanju pitanja pristupio je mr.sc.Josip Salapic¢

tajnik Povjerenstva
Tajnika Povjerenstva zanimalo je li je toCna informacija da je nakon rasprave o
izmjenama Ugovora o medusobnim odnosima dioni€ara proSlo tri mjeseca do
donesenih odluka na sjednici Vlade?
Svjedok je odgovorio da se ne moze potvrditi navedenu informaciju, ali da se u viSe
navrata raspravljalo o navedenom ugovoru.
Na pitanje ¢lana Povjerenstva da li to¢no da je aneks Ugovora o plinskom poslovanju
dosao na samu sjednicu Vlade 29. sijeCnja 2009. godine?
Svjedok je istaknuo da je na postavljeno pitanje ve¢ odgovorio.
Na pitanje Clana Povjerenstva je |li moze potvrditi da gospoda Jadranka Kosor nije
bila sluzbeni clan Povjerenstva za izmjenu Dioni¢kog ugovora i da na istim

sastancima Povjerenstva nije sudjelovala?
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Svjedok je odgovorio da je kao premijer Vlade Republike Hrvatske trazio od
potpredsjednica Vlade da se uklju€i i pomogne da se dode do sporazuma, do
zavrSnog stava koji bi onda iSao prema Vladi.

Na pitanje tajnika Povjerenstva je li potpredsjednica Vlade Republike Hrvatske
gospoda Jadranka Kosor bila sluzbeni ¢lan Povjerenstva za izmjenu Dioni¢kog
ugovora ?

Svjedok je odgovorio da gospoda Jadranka Kosor sluzbeno nije bila Clanica

Povjerenstva za izmjenu Dioni¢kog ugovora.

6.2.Na zahtjev Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske gospodina Mladena
Bajica fonogrami iskaza svjedoka pred Istraznim povjerenstvom dostavljeni su
Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske.

Nakon davanja iskaza svjedoka Clan Istraznog povjerenstva gospodin Gordan
Maras predloZio je Istraznom povjerenstvu da se na temelju iskaza gospodina lve
Sanadera na svjedoCenje pozovu i u svojstvu svjedoka sasluSaju gospoda Jadranka
Kosor predsjednica Vlade Republike Hrvatske i gospoda Olgica Spevec predsjednica
Agencije za trziSno natjecanje.

Dio c&lanova Istraznog povjerenstva protivio se prijedlogu ¢lana Istraznog
povjerenstva da bi isti prijedlog nakon glasovanja bio odbijen vecinom glasova

Clanova Istraznog povjerenstva.

7. Zakljuéci Istraznog povjerenstva / Izdvojeno misljenje

Povjerenstvo je imenovano Odlukom Hrvatskoga sabora 26. oZujka 2010. godine i
23. travnja 2010. godine. Odlukom Hrvatskoga sabora od 9. srpnja 2010. godine

produzen je rad Istraznog povjerenstva na Sest mjeseci.

7.1.Na temelju prikupljene dokumentacije i iskaza svjedoka Cclanovi Istraznog
povjerenstva formirali su dvije grupe zaklju€aka,prvu grupu zaklju¢aka podnijeli su
Clanovi Povjerenstva: Dragica Zgrebec, Zlatko Koracevi¢, Josip Leko i Gordan
Maras, dok su drugu grupu zaklju€aka podnijeli Boris Kunst, mr.sc. Josip Salapi¢,
Ana Lovrin, doc.dr. Goran Mari¢ i Zdravko Kelic,.

Nakon provedene rasprave i iznoSenja argumenata o pojedinim prijedlozima

zakljuCaka, zakljuCci koje su predlozili €lanovi Istraznog povjerenstva Dragica
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Zgrebec, Zlatko Koracevi¢ , Josip Leko i Gordan Maras u lzvjeS¢u sukladno ¢lanku

12. Zakona o istraznim povjerenstvima (“ Narodne novine®“,br. 32/02) iznosi se kao

Izdvojeno misljenje

1.) Prodaja 25% plus jedna dionica temeljena je na Zakonu o privatizaciji INA-e,
svi postupci su provedeni javno, o provedenoj transakciji izvjeSten je Hrvatski
sabor koji je informaciju prihvatio, a ugovori vezani uz prodaju INA-e javno su
objavljeni.

2.) Iz svjedocCenja predsjednika Uprave i Nadzornog odbora INA-e, te prikupljene
dokumentacije sa sjednica Uprave i Nadzornog odbora utvrdeno je da MOL
nije koristio pravo veta na odluke koje su se odnosile na ,ZadrZzana pitanja“
definirana Ugovorom o medusobnim odnosima dioniCara

3.) Vlada Republike Hrvatske je u kratkom razdoblju (2004. — 2007.) izvrSila
daljnje faze privatizacije INA-e utvrdene Zakonom o privatizaciji INA-e i
omogucila MOL-u da dobrovoljnom ponudom o preuzimanju stekne 47,16%
dionica INA-e.

4.) Izmjenom Clanka 9.2.1. Obveze strateSkog investitora Ugovora o medusobnim
odnosima dioniCara od 12. travnja 2007. godine, Vlada Republike Hrvatske
omogucila je MOL-u kupnju TIFONA i time dozvolila da MOL na podrucju
Hrvatske postane konkurent INA-i i u maloprodaji naftnih derivata.

5.) Vlada Republike Hrvatske nije sukladno ¢lanku 11. Zakona o privatizaciji INA-
e izvjeStavala Hrvatski sabor o privatizaciji INA-e nakon 2003. godine Cime je
krSila Zakon o privatizaciji INA-e.

6.) Izmjene ugovora o medusobnim odnosima dioniCara nisu uvjetovane
Ugovorom iz 2003. godine, a promjene u sastavu Uprave i Nadzornog odbora,
odnosno sadrzaj ,Zadrzanih pitanja“ bile su na Stetu Republike Hrvatske jer
MOL nije vecinski vlasnik INA-e.

7.) Upravljanje i nadzor u INA-i od 2004. do 2009. godine nije bilo u€inkovito 5to
je rezultiralo loSim poslovnim rezultatima, visokim dugovanjem, izmedu
ostalog i preko 2 milijarde kuna neplac¢enih naknada sa ceste u cijeni goriva, te
nerealiziranjem razvojnih planova.

8.) Izdvajanje plinskog poslovanja iz sastava INA-e Stetno je za Republiku

Hrvatsku jer ona preuzima negativne efekte nabavne i prodajne cijene, a INA
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ostaje jedan od dobavljata plina koji se eksploatira na domacéim plinskim
poljima. Kupnjom skladi§ta plina Okoli PLINACRO se uz jamstvo drzave
zaduzio za 100 milijuna USD i time poboljSao likvidnost INA-e umjesto da su
ta sredstva uloZzena u novo skladiSte plina jer Hrvatskoj nedostaje skladiSnih

kapaciteta i time se ugrozava sigurnost opskrbe plinom.

9.) Zaduzuje se Vlada Republike Hrvatske da pokrene postupak izmjene Prve

10.)

11.)

izmjene i dopune Ugovora o medusobnim odnosima dioniara koji se odnose
na INA- Industrija nafte d.d. u dijelu koji se odnosi na upravljacka prava i
»Zadrzana pitanja“, a posebno odredbe koje reguliraju raspolaganje imovinom
INA-e.

Prikupljena dokumentacija i iskazi svjedoka dostavljaju se DORH-u na daljnje

postupanje.

Zaduzuje se DORH da u roku od 90 dana izvijesti Hrvatski sabor o poduzetim

mjerama vezanim uz pitanja koja je ispitivalo Istrazno povjerenstvo.

1. Dragica Zgrebec
2. Zlatko Koracevi¢
3. Josip Leko

4. Gordan Maras
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7.2.Istrazno povjerenstvo vecinom glasova Cclanova Istraznog povjerenstva

Hrvatskome saboru predlaze donoSenje slijedecih

Zakljuc¢aka

1.Ugovorom o kupoprodaiji dionica koji se odnosi na 25% + jedna dionica od izdanog
dioniCkog kapitala drustva INA Industrija nafte d.d. zaklju¢enim izmedu Republike
Hrvatske i MOL Hungarian oil and gas plc. 17. srpnja 2003.g. ugovorne stranke
definirane su kao prodavatelj i kupac.

Ugovorom o Medusobnim odnosima dioniCara koji se odnosi na INA — Industrija nafte
d.d. zakljuCenim izmedu Republike Hrvatske i MOL HUNGARIAN OIL AND GAS
PLC. 17. srpnja 2003.g. ugovorne strane definirane su kao Vlada Republike
Hrvatske i strateski ulagatelj.

Time se u dva ugovora zakljuCena istog dana, izmedu istih ugovornih strana,
temeljem iste pravne regulative i istih Cinjenica, MOL Hungarian oil and gas plc
namjerno razliCito kvalificira. Definirajuéi ga u drugom Ugovoru kao strateSkog
ulagatelja /premda u tvrtku nije ulozio nista/, otvara mu se put da odredbama o 14
zadrzanih pitanja, protuzakonito i besplatno stekne dodatna i presudna upravljacka
prava koja nisu bila predmet kupoprodaje i kojim stje€e iznimno veliko pravo u
odluc€ivanju o buduénosti kompanije, a §to je posljedi¢no imalo utjecaj i na sve ostale
pravne i poslovne odnose Republike Hrvatske i MOL-a koji su zajedniCari, a ne
strateSki partneri kako je to tumaceno u svim dokumentima koji su dostupni
Istraznom povjerenstvu od strane bivSih drzavnih duzZnosnika zaduzenih za

privatizaciju iz 2003. godine.

Stoga je nedvojbeno da je Ugovor o medusobnim odnosima dioni€ara od 17. srpnja
2003.g. zakljuéen protivho Zakonu o privatizaciji INE-Industrije nafte d.d.
(,,Narodne novine“, br. 32/02), kao i Osnovnim kriterijima za vrednovanje
pristiglih ponuda u postupku prodaje 25%+1 dionice INA- Industrija nafte d.d.
usvojenih Zakljuckom Vlade Republike Hrvatske od 20. lipnja 2002 godine. kojim se
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dozvoljavala prodaja iskljuéivo 25%+1 dionice uz koje kupac stjeCe pripadajuca
vlasni¢ka i dioniCarska ovlastenja sukladno ZTD-u /cca 27 odredaba kada je za
odlucivanje potrebna % vecinal.

Ovako zaklju€enim Ugovorom kupac /koji postaje na papiru stratedki partner/ dobiva
niz prava, suprotno uvrijezenoj praksi koja se odnosi na strateSke partnere , a ¢ime
se umanijuju prava odlucivanja vlasnika Republici Hrvatskoj u INA-i. Ovakva odredba
suzila je mogucnosti djelovanja vlasnika Republike Hrvatske u INA-i Industriji nafte
d.d., a $to se pokazalo oteZavaju¢im Cimbenikom prilikom provedbe daljnjih koraka
koje je poduzimala Vlada Republike Hrvatske nakon 2004. godine.

Prvom privatizacijom INE 2003g. | Ugovorom o kupoprodaji i Ugovorom o
medusobnim odnosima dioniCara pogodovano je MOL-u i to na nacin da mu je
prepusteno daleko viSe upravljackih prava operativhog upravljanja, od onih koja mu
proizlaze iz vlasni¢kog udjela, te je time znatno umanjen vilasnicki utjecaj Republike
Hrvatske na donosSenje strateskih i investicijskih odluka, posebice izbor dobavljaca,
pregovore s drugim investitorima i jaCanju regionalnog polozaja kompanije, kao i

mogucnosti odlucivanja o daljnjem strateSkom razvoju nakon 2004. godine.

2. Upravljacka prava MOL-a koja proizlaze iz odredbe Medu dioni¢arskog ugovora o ,,
zadrzanim pitanjima“ i garancija MOL-u za dobivanja Clana Uprave drustva za
financije, a kasnije i za investicije nisu nudeni drugim ponuditeljima,
potencijalnim kupcima, ve¢ su utvrdena nakon $to je MOL odabran kao kupac.

U procesu privatizacije 2002/3.g. Vlada Republike Hrvatske odustala od pocetnih
odrednica, a Sto je u konacnici rezultiralo zna¢ajno ve¢im pravima MOL-a od onog
Sto je prvenstveno bilo zamiSljeno. Nije razvidno iz kojih razloga se po istom
postupalo, a pritom ne postoje sluzbeni zapisnici niti bilo koje analize koje bi ukazale
kako se radi o korisnom postupanju za Republike Hrvatske kao vlasnika. Isto
dodatno upucuje na vrlo upitno struCno vodenje procesa privatizacije i s tim
povezano zastitu poloZaja Republike Hrvatske kao zajedni¢ara u INA-i, a ne kao
strateSkog partnera. | ova odredba jasno upucéuje da su sve ostale aktivnhosti vezane
uz razvoj INA-e te donoSenje strateskih odluka o buducénosti kompanije bile zna¢ajno
ograniCene, te ih nova Vlada Republike Hrvatske nakon 2004. godine nije mogla

mijenjati niti na njih znacajnije utjecati.
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Konzumacijom ugovora s MOL-om razvidno je kako se dodatno pogodovalo
MOL-u, te su dana veca prava nego je to preporucio konzultant, a $to ukazuje na vrlo
upitno i nepovoljno razmatranje svih aspekata ove transakcije na buducnost
kompanije.

3. Vlada Republike Hrvatske u postupku privatizacije 2002/3 g. suprotno dobrim
poslovnim obi¢ajima i ustaljenoj poslovnoj praksi donijela je odluku o prodaji
INE, bez odgovarajuc¢e procjene trziSne vrijednosti vrijednosti kompanije.
Prema iskazima svjedoka INA-Industrija nafte d.d. je u vrijeme prodaje bila
konsolidirana i uspjeSna tvrtka s potencijalnim rezultatima poslovanja od minimalno
4-5 milijarda kuna neto dobiti. Iz dokumentacije je vidljivo da se u postupku prodaje
polazilo iskljuCivo od knjigovodstvene vrijednosti, te je u konacnici paket od 25%+1
dionice INA-e prodan za nesto viSe od Cetvrtine knjigovodstvene vrijednosti ili manje
od godisnje dobiti.

lako je jedan od glavnih elemenata odlucivanja u prodaji bilo kojeg gospodarskog
subjekta  procjena vrijednosti kompanije, iz dostavljenih materijala i iskaza
svjedoka razvidno je da to nije ucinjeno, Sto potvrduje da je cijeli proces voden na
vrlo upitan i manjkav nacin, ¢ime je Republika Hrvatska dovedena u podreden i
neravnopravan polozaj prema MOL-u. Time se ogranicio ,manevarski‘ prostor koji
bi omogucio daljnje jaCanje INA-e, a Sto uz postojeCe ugovore potpisane 2003.
godine nije bilo moguce, te se isto moze smatrati velikim nedostatkom koji upucuje
na upitnost postupanja tadasnje vlasti i savjetodavnog tijela za privatizaciju 25% + 1
dionica INA-e.

Kako nema pouzdanih podataka o samoj vrijednosti kompanije, pa samim time ni
vrijednosti dionica nije razvidno na koji nacin je odredena ponudena cijena za paket,
te sva ostala prava, kao pravo veta na zadrzana pitanja, pravo prvokupa i ostalih
prava MOL-a.

Iz zaprimljenih dokumenata ne vidi se da li je provedena adekvatna analiza koja bi
ukazivala na vrijednost primitaka po prodaji 25% + 1 dionica INA-e u odnosu na
steCena prava koja cCe koristiti MOL od dana potpisivanja Prvog ugovora o
medusobnim odnosima izmedu Republike Hrvatske i MOL-a. Prema uobi¢ajeno u
praksi, a §to je i izradio Deutsch Bank s PWC proizlazi da to povec¢anje iznosi 20% i

viSe na inicijalnu vrijednost dionica.
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4. Izbor i zaklju€enje Ugovora s konzultantima u procesu prve privatizacije proveden
je na krajnje netransparentan nacin, jer se niti iz dostupne dokumentacije, niti iz
iskaza svjedoka osim njihovih imena nije doznalo za Sto su bili angazirani, koliko im
je placeno, niti kakve su njihove preporuke bile.

Iz tabli€¢nog prikaza ocjena ponuda vidljivo je da (na osnovu dostupnih dokumenata)
konzultanti DB i PWC ne daju svoju ocjenu/evaluaciju zadrzanih pitanja, a $to je
nuzno, jer se pozitivni financijski efekti, odredenjem zadrzanih pitanja znacajno
umanijuju, tako da se moze zakljuciti kako cijeli proces privatizacije i prethodnih radnji

za sklapanje Prvog ugovora o medusobnim odnosima bio proveden na nacin kojim

5. Tvrdnje potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske i ministra gospodarstva iz
vremena tzv. prve privatizacije INA-e gospodina Slavka Lini¢a i gospodina Ljube
Jurc€ica, iznijete pred Istraznim povjerenstvom u kojima se istiCe da je prodaja INA-e
bila nuzna zbog vrlo teSkog stanja u javnim financijama i hrvatskom gospodarstvu, u
kolizii su s njihovim izjavama iz vremena privatizacije, kada su govorili o
izvanrednom gospodarskom rastu, proracunskoj stabilnosti i likvidnosti. Argumenti
za prodaju INA-e, i s tim povezani zaklju€ci da je tadasnje stanje odredilo elemente
ugovora mogu se smatrati neistinitima i niti u kojem slu¢aju ne mogu biti uporabljeni
za ekskulpiranje tadasnjih drzavnih duznosnika i resornih ministarstava koji su bili
ukljuCeni u prodaju 25% + 1 dionica INA-e. MozZe se zakljuCiti kako je prva
privatizacija  INA-e vodena stihijski bez uvazZavanja dubljih odnosa prilikom
pregovora sa strateSkim partnerima, a dodatnu ,sjenu“ na isto baca nedovoljna
elaboracija i nepostojanje analiza od strane savjetodavnog tima, tako da se nikako
ne moze ova transakcija nazvati uspjeSnom i pomno planiranom, a argumenti
drzavnih duznosnika iz tadasnjeg vremena iznijeti pred saborskim povjerenstvom ne
mogu se uvaziti, jer su u kontradikciji sa svim izjavama koje su tada iznosili.

Uzimajuc¢i u obzir iznijete Cinjenice koje su odredile najpovoljnijeg investitora i
strateSkog ulagatelja, pored iskazanih netransparentnih postupanja navodedi
financijski priliev kao jednu od najznacajnijih Cinjenica, a uzimaju¢i u obzir vrlo
nepovoljnu situaciju u Republici Hrvatskoj s gledista javnih financija i opceg
gospodarskog stanja, nisu prihvatljive i u kontradikciji su sa iznijetim Cinjenicama od
strane svjedoka iz bivSe Vlade Republike Hrvatske i to g. Slavka Lini¢a, te g. Ljube

JurCi¢a. Prema iznijetim iskazima bivSih ministara u Vladi pokojnog premijere |.

97



Racana razvidno je kako su na kraju mandata jasno istaknuli da je situacija u
gospodarstvu iznimno povoljna i ne postoje problemi koji bi ugroZzavali gospodarski
rast i ostvarenje strateskih ciljeva, kako u pogledu javnih financija, tako i u sveopcoj

slici gospodarskih prilika.

6. Daljnja privatizacija INE provodena je sukladno odredbama Zakona o privatizaciji
INA-e (“Narodne novine®. br.32/02)

Prijenos dionica u Fond branitelja

Prijenos dionica na Fond hrvatskih branitelja proveden je temeljiem Odluke o
prijenosu 7% dionica INA-Industrija nafte d.d. u Fond hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji, bez naknade, uz suglasnost Hrvatskog

sabora.

Iz provedenih aktivnosti prijenosa dionica braniteljima moze se jasno iskazati korist
koju su ostvarili i branitelji, a izravno je povezano s prijenosom dionica na Fond
hrvatskih branitelja, te realizacijom prodaje dionica MOL-u kada je isti obznanio javni
poziv.

U tom trenutku, a na osnovi svih analiza, te isklicne cijene koju je MOL nudio,
prodajom dionica Fond je prihodovao iznimno veliki iznos. U slu€aju da se ista odluka
nije provela, vrijednost portfelja samog Fonda bila bi manja, a samim time i vrijednost
udjela njegovih ¢lanova. Naime, nakon same prodaje doSlo je do jake kontrakcije na
financijskom trziStu Sto je imalo utjecaj na vrijednost dionice INA-e, tako da je ista
»Sklizila“ i do 50 posto u odnosu na cijenu na trziStu u tom trenutku. Sve to upuduje
na Cinjenicu da je braniteljski fond prodajom dionica donio izvanrednu investicijsku

odluku.

Postupak provedbe IPO

Postupak provedba javne ponude — IPO dionica INA-e proveden je na transparentan
nacin pri ¢emu se rukovodili stru¢nim analizama, jasnom i transparentnom
postupanju u smislu odredenja svih elemenata koji se odnose na strunost
financijskog savjetnika za provedbu IPO-a pri ¢emu je izabran financijski savjetnik
Merryl Lynch i RBA. Povjerenstvo je na transparentan nacin vodilo sve postupke koje

su u konacnici rezultirale vrlo uspjeSnim plasmanom dionica INA-e na domacéem i
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inozemnom trzistu, a uglavnom hrvatskim gradanima koji su ostvarili velike prinose u
vrlo kratkom roku po realizaciji cijele transakcije. Osim navedenih koristi za hrvatske
gradane, institucionalni investitori poput mirovinskih fondova i ostalih poboljsali su
portfolio svojih ulaganja i koristi ¢lanovima mirovinskih fondova $to jasno ukazuje na

postupanje usmjereno koristi hrvatskim gradanima i poticanju razvoja trzista kapitala.

Prilikom provedbe procesa IPO-a Povjerenstvo je provelo sve potrebite radnje, te je
osim s financijskim konzultantom suradivalo vrlo usko s regulatorom — HANFA, te
Upravom INA-e. Ovako odredenje u postupanju doprinijelo je i uspjehu IPO-a koji je
vodila Vlade Republike Hrvatske u 2007.g.

Prodaja dionica sadasnjim i bivS§im zaposlenicima

Mijere su provedene u skladu sa Zakonom o privatizaciji INA-e (ZPINA), prilikom ¢ega
se postupalo jasno i u suradnji sa sindikatima koji su i bili ukljueni u sam proces
provedbe ove odluke, a Sto se posebice odnosi na sadasnje i bivie zaposlenike.
Postupanje je bilo krajnje korektno i uz usuglasavanje svih ,aktera® koji su bili

uklju€eni u rad povjerenstva, posebice za sadasnje i bivSe zaposlenike.

Popusti na dionice su bili iznimno veliki, tako da se zaista u potpunosti postivala
pravednost, ali se istovremeno i gledalo na dobrobit svih onih koji su ,stvarali“ INA-u.
S tako dubokim diskontima svaki novi vlasnik dionice ostvarivao je vrlo velike prinose
koji su se ovisno o godini staza kretali u odredenim trenucima i do 50 posto u odnosu
na iskli¢nu cijenu na IPO. U odnosu na trziSnu cijenu, prinosi po realizaciji i prodaji
bili su jos veéi. Svaki pojedini korak u tom postupku bio je transparentan od odabira
savjetnika do same realizacije prodaje dionica, a $to je bio iznimno zahtjevan posao,
jer je bilo uklju¢eno jako puno radnika Sto je zahtijevalo slaganje baza podataka i niz
ostalih radnji kako bi se jasno utvrdila beneficija svakog radnika ponaosob.
Postupak je zavrSen iznimno uspjesno i u potpunosti su ispostovane odredbe ZPINA.
Nakon provedenog IPO INA-e, te realizacije prodaje dionica sadasnjim i bivSim
zaposlenicima, te prijenos Fondu branitelja, MOL je 5. rujna 2008. podnio ponudu za
dobrovoljno preuzimanje dionica, te je kupio 2.215.537 dionica od njihovih vlasnika,
te je promijenio vlasniCku strukturu, tako da je u vlasniStvu RH trenutno 44,8%
dionica INA-e, te u vlasniStvu MOL-a 47,16% dionica INA-e.
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7. Vlada Republike Hrvatske nije prodala niti jednu dionicu MOL-u, a proces
kojim je MOL kupovao dionice odvijao se u skladu s propisima koji ureduju
trziSte kapitala, a na slobodnom trziStu prilikom cega je svaki od tadasnjih
vlasnika dionica INA-e mogao samostalno raspolagati i odlucivati o prodaji
dionica ovisno o vlastitim prioritetima i interesima. Pritom Vlada Republike
Hrvatske niti na koji nacin nije utjecala na odluke bilo koje fizicke osobe ili drugog
investitora na domacem ili inozemnom trziStu. Vrijednost dionica u datom trenutku
bila je iznimno povoljna, a posebice uzimajuci u obzir tadadnje stanje na financijskom
trziStu i poCetak globalne krize koja je doslovce sruSila cijelo trziSte kapitala. Na taj
nacin nedvosmisleno se ukazuje kako je prodaja provedena bez ikakvog
posredniStva Vlade Republike Hrvatske i bez ikakvog utjecaja na donoSenje odluka
bilo kojeg od investitora sto jasno ukazuje na Cinjenicu da sadasnja Vlada Republike
Hrvatske nije prodala niti jednu dionicu MOL-u niti je pogodovala bilo kojoj od strana

za vrijeme realizacije ponude za dobrovoljno preuzimanje dionica.

8. Prva izmjena i dopuna Ugovora o medusobnim odnosima
Republike Hrvatske — MOL HUngarian oil and gas plc.

Vlada Republike Hrvatske i MOL Hungarian oil and gas plc. sklopili su Prvu izmjenu
predmetnog ugovora, te Ugovora o plinskom poslovanju dana 29. sijecnja 2009.
Prema navedenim izmjenama prvog DioniCarskog ugovora Nadzorni Odbor INA-e
ima ukupno 9 ¢lanova od kojih Vlada Republike Hrvatske imenuje tri ¢lana, MOL
Hungarian oil and gas plc. pet, dok jednog Cc¢lana imenuju predstavnici
radnika/zaposlenici. Ovim ugovorom su odredena i zadrZzana pitanja, te jasno
odredeno odlucivanje oko istih u nadleznosti Nadzornog odbora INA-e pri ¢emu je
jasno odredeno da isto ne moZze biti usvojeno bez zajedniCkog djelovanja i pri tome
Republika Hrvatske nije dovedena u neravnopravniji polozaj od onog Sto je bilo
definirano Prvim dioni¢arskim ugovorom izmedu Republike Hrvatske i MOL-a

Hungarian oil and gas plc.

Ugovornim odredbama u najve¢oj mogucoj mjeri su zadrZzana pitanja koja su

odredivala pravo Republike Hrvatske kao i u prvotnom Dioniarskom ugovoru, tako
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da odlukom o izmjenama Vlada Republike Hrvatske nije dovedena u neravnopravan
polozaj, ve¢ je zadrzala gotovo isti polozaj kao i kada je imala gotovo 75% posto
vlasnistva INA-e. U skladu s tim, vazno je istaknuti kako su ugovorne odredbe ove
dopune u najvec¢oj mogucéoj mjeri zastitile interese Republike Hrvatske, a moguc¢nost
dodatnih izmjena i promjena istih bila je onemogucena zbog postojanja prvog
ugovora o medusobnim odnosima koji je potpisan u srpnju 2003. godine i koji je
definirao vrlo Siroka prava MOL-a Hungarian oil and gas plc, a koja uvelike
prevazilaze ekvivalent vlasniStva koje je toga trenutka posjedovao strateski partner

MOL Hungarian oil and gas plc.

9. Ugovor o plinskom poslovanju treba razmatrati u kontekstu ograni¢enja

postavljenih Ugovorom o medusobnim odnosima dioni€ara iz 2003.g.

Pripreme za privatizaciju INA-e, obuhvacali su rad nekoliko financijskih kuca i pravnih
savjetnika predvidjeli su ukupno oko 7 modela restrukturiranja i privatizacije u kojima
se uklju€uje i razmatranje plinskog poslovanja pri ¢emu se navodi preporuka kako je
najpovoljniji strateski partner koji bi ulagao u drustva kceri (primjerice INA Nafta plin
kao profitabilni dio Grupe INA), a potom strateski ulagatelj u INA-u.

Uvazavajuéi prijedloge savjetnika, a koji ukljuCuju i tretman plinskog poslovanja,
razvidno je kako se isti element uzimao u obzir, te se u tom smislu treba razmotriti i
pitanje elemenata ocjene OMV-a, te MOL-a koji se odnose prema plinskom
poslovanju koje je kako je i prije istaknuto generiralo gubitke. OCcCito je kako
upravljackim i drugim pravima u koja su ukljuCena i zadrzana prava, a bez prave
evaluacije utjecaja istih na poslovanje INA-e moZe zakljuciti kako se prilikom ocjene
pristiglih ponuda MOL, OMV nije isto razmatralo uvazavaju¢i moguée pozitivhe
dugorocnije u€inke na INA-u, jer je prema ponudi OMV bio snazniji partner od MOL-a
koji nije imao toliko financijske snage da jamci jaci iskorak kompanije u regiji, a sto je
najvazniji element prilikom bilo kojeg procesa privatizacije. Veca financijska ponuda
MOL-a nije jamcila jaCi razvoj INA-e nego Sto je to ponuda OMV-a koji bi mogao dati
veci pozitivni ,impuls“ razvoju kompanije, a $to pripada detaljnim analizama kako

stati¢kih tako i dinamic¢kih modela.

Plinsko poslovanje bilo je i predmetom razmatranja bivSe Vlade Republike Hrvatske

koja je u strateSkim odrednicama i odredenjima modaliteta restrukturiranja iz 2001.
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godine predlagala izdvajanje plinskog poslovanja, a $to obuhvac¢a PSP Okoli i tvrtku

Prirodni plin d.o.o.

Na dodacima ugovora i pripadaju¢im aneksima pregovaralo je Ministarstvo
gospodarstva, te je u skladu s istim provedena kupnja skladista plina Okoli (PSP
Okoli), te se odredilo ka kupniji tvrtke Prirodni plin d.o.0. Kako su trenutni uvjeti na
trziStu bili izrazito nepovoljni, Vlada Republike Hrvatske je zajedno s MOL-om
potpisala Prvi dodatak Glavnom plinskom ugovoru koji u svojoj naravi predstavija
odgodu kupnje tvrtke Prirodni plin d.o.o., te definira uvjete koji ¢e omoguciti
poslovanje ove tvrtke na ,pozitivnoj nuli“ Sto je bilo jedino ekonomski i financijski
razborito odlu€ivanje kako bi se u Sto manjoj mjeri ,rasteretili“ troSkovi i fiskalne

implikacije koje proizlaze iz kupnje ove tvrtke.

10.U postupku pregovora oko prve Izmjene i dopune medusobnog odnosa dioniCara i
ugovora o plinskom poslovanju za isto je bilo zaduzeno Povjerenstvo Vlade

Republike Hrvatske kojeg su Cinili predstavnici resornih ministarstava.

Ukupno je odrzano dva sastanka ovog Povjerenstva, dok je trecCi sastanak u
Ministarstvu gospodarstva odgoden. Nakon toga nije bilo sazvano Povjerenstvo, te
su odluke i pripreme ugovornih odredbi vodene u suradnji s pravnim savjetnikom
Markovi¢&PliSo uz aktivno sudjelovanje i odredenje pregovarackih stajaliSta bivSeg

potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske g. Damira Polan€eca.

U procesu odlu€ivanja o osnovnim smjernicama i odredenju dopune prvog
Dioni¢arskog ugovora izmedu Republike Hrvatske i MOL-a Hungarian oil and gas
plc, te Ugovora o plinskom poslovanju vodeni su pregovori izmedu bivSeg
potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske gospodin Damira Polan€eca u suradnji s
pravnim savjetnikom (Markovi¢ & Pliso) i MOL-om Hungarian oil and gas plc. pri
¢emu se Povjerenstvo nije operativno bavilo pregovarackim procesom i elementima u
pregovorima. Konacna verzija Ugovora prezentirana je Vladi Republike Hrvatske uz
prikazivanje svih elemenata kojima se Stitio interes Republike Hrvatske kao vlasnika
44,8% dionica INA-e.

Iz dokumentacije i iskaza svjedoka nedvojbeno je da je za pregovore s MOL-om
Hungarian oil and gas plc i za pripremu izmjena i dopuna prvog DioniCarskog

ugovora i Ugovora o plinskom poslu Vlada Republike Hrvatske na sjednici u veljaci
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2008.g. imenovala povjerenstvo u sastavu: Damir Polancec, predsjednik i ¢lanovi
lvan Suker,lgor Lué&i¢,Vedran Duvnjak i Drazen Bo$njakovié, da se Povjerenstvo
sastalo dva puta, te da su u radu tog Povjerenstva, osim imenovanih clanova
sudjelovali i stru¢ni suradnici ministarstva gospodarstva, a nitko drugi od ¢lanova
Vlade.

Iz dokumentacije i iskaza svjedoka takoder proizlazi da je odluke o lzmjenama i
dopunama DioniCarskog ugovora donijela Vlada Republike Hrvatske, temeljem
referata tadasnjeg potpredsjednika Vlade i ministra gospodarstva Damira Polanceca,
a na prijedlog tadasnjeg premijera Ive Sanadera.

Takoder proizlazi da cjelovita dokumentacija i tekstovi ugovora sa svim dodacima
nisu prosli redovitu proceduru za donoSenje odluka na sjednicama Vlade Republike
Hrvatske,te da uz prijedloge ugovora nije prezentirana analiza o preuzimanju dugova
i njihovoj implikaciji na drzavni prora¢un, kao ni posljedice koje proizlaze iz promjene

upravljaCke strukture u INA-i.
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Clanovi Istraznog povjerenstva

1.Dragica Zgrebec, predsjednica Istraznog povjerenstva

2. BorisKunst, potpredsjednik Istraznog povjerenstva

3.Mr.sc.Josip Salapi¢ tajnik Istraznog povjerenstva

4.Ana Lovrin,€lanica Istraznog povjerenstva

5. Josip Leko, Clan Istraznog povjerenstva

6.Zlatko Koracevi¢, €lan Istraznog povjerenstva

7.Zdravko Keli¢, €lan Istraznog povjerenstva

8.Doc.dr. Goran Maric¢, €lan Istraznog povjerenstva

9.Gordan Maras, ¢lan Istraznog povjerenstva
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