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UVODNE NAPOMENE

Odbor za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora jednom godiSnje, sukladno ¢lanku
93. Poslovnika Hrvatskoga sabora, podnosi  izvjeS¢e o svom radu, kako bi izvijestio
Hrvatski sabor o uo¢enim nepravilnostima krSenja zakonskih propisa kao i prava gradana u
postupku pred drzavnom tijelima koja imaju javne ovlasti.

U izvjesStajnom razdoblju Odbor je odrzao 5 sjednica na kojima je razmatrao
predstavke 1 prituzbe te upozoravao na Stetne pojave od Sireg znacenja te predlagao
poduzimanje potrebnih mjera za njihovo otklanjanje.

Sve predstavke upucene Odbora ispitane su i na osnovu sadrzaja upuéene nadleznim
tijelima na ocCitovanje i o tome obavijesteni podnositelji predstavki.

U 2009. godini Odbor je zaprimio i obradio ukupno 394 pismene predstavke. Osim
toga Odbor je primio na razgovore sve gradane koji su zatrazili da usmeno iznesu svoje
probleme, te ih se nakon toga uputio na podnosSenje pismene predstavke Odboru ili
nadleznom tijelu.

Sve predstavke Odbor je obradio i uputio nadleznim tijelima na razmatranje ili je
neposredno podnositelju predstavke odgovorio.

U Izvje$S¢u se osobito ukazuje na:

predstavke odnosno prituzbe iz podrucja mirovinskih odnosa i socijalne skrbi;
dugotrajnosti sudskih i upravnih postupaka;

imovinsko pravni poslovi;

problemi u svezi bespravne gradnje;

1. Stambeno-komunalni odnosi

U 2009. godini zaprimljeno je i obradeno ukupno 55 podnesaka. Problemi koji su
nazocni iz ovog podrucja uglavnom su: iseljenje iz stanova, obnova ratom porusenih kuca,
ometanje u mirnom koriStenju stana. Nadalje u predstavkama se ukazuje na bespravnu
gradnju a kao razlozi navode se jo$ uvijek nedostatak urbanisti¢kih planova kao i1
nepravodobna intervencija gradevinske inspekcije. Odboru su se obracali 1 gradani trazeci
tumacenje pojedinih zakonskih odredbi iz stambeno komunalne i1 imovinsko pravne
problematike.

2. Imovinskopravni odnosi

Od ukupnog broja predstavki na ovo podrucje odnosi se 61 predstavka. Pored
problema koji su kontinuirano prisutni ucestale su predstavke koje ukazuju na sporost
upravnih 1 sudskih tijela u zahtjevima povrata imovine, kuca, stanova 1 ranije nacionaliziranog
zemljiSta. Za istaknuti je predstavke pojedinca i udruga koji se obrac¢aju Hrvatskome saboru
za $to brze rjeSavanje problema ranijih nositelja stanarskog prava a sada najmoprimaca u
privatnom vlasnistvu. Broj predstavke koje se odnose na povredu prava na obnovu je smanjen
a slucajevi u kojima nam se gradani obracaju odnosi se na osobne starije Zivotne dobi koje jo$
nisu ostvarile pravo na obnovu iz razli€itih razloga, ali najceS¢e zbog neukosti i nesnalaZenja.
Stoga nam se odreden broj gradana obraca osobno ili putem telefona sa zamolbom za pomo¢
u tumacenju pojedinih zakonskih propisa iz ovog podrucja.



3. Socijalno zdravstvena problematika

U proteklom razdoblju zaprimljeno je ukupno 106 predstavki odnosno prituzbi
pisanog sadrzaja koja se uglavnom odnose na povredu prava iz mirovinskog 1 zdravstveno
osiguranja te socijalne skrbi.

Svojom brojnos¢u dominiraju u ukupnom broju svih pristiglih predstavki a odnose se
na rad Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i to njegove SrediSnje sluzbe kao i
podrucnih sluzbi. Problemi koji se najcesce istiCu u predstavkama odnose na odugovlacenje
postupka u rjeSavanju zahtjeva osiguranika za priznavanje prava na mirovinu kao i
neizvr$avanja presuda Upravnoga suda Republike Hrvatske odnosno donosenja novih rjesenja
sukladno donesenim presudama.

Iz podrucja socijalne skrbi obratio se znatan broj gradana zbog nemoguénosti
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi. NajceS¢e prituzbe odnose se na male iznose novcanih
davanja posebice jednokratne novcane pomoci. Nadalje, gradana su se obracéali Odboru zbog
gubitka posla, nemoguénosti podmirenja troskova stanovanja i nerijeSenog stambenog pitanja.
Stoga je Odbor u takvim slucajevima preporuc¢ao nadleznim centrima za socijalnu skrb da
pozorno preispitaju svaki slucaj te utvrdi sve relevantne cinjenice te uputi gradana na
postupak za ostvarivanje svojih prava. Sto se ti¢e zdravstvene zastite zaprimljene predstavke
odnose se na utvrdivanje statusa osiguranika, snosenje troSkova bolnickog lijeCenja te odnos
lijecnika prema pacijentima.

4. Rad sudova i lokalne samouprave

U 2009. godini zaprimljeno je 95 predstavki koje se odnose na rad sudbene vlasti i
lokalne samouprave. Kao i u proSlom izvjeStajnom razdoblju znatan je broj predstavki u
kojima se gradani prituZzuju na dugotrajnost postupka pred Upravnim sudom Republike
Hrvatske. S obzirom da se Hrvatski sabor ne mozZe uplitati u rad sudbenih tijela Cesto su
gradani nezadovoljne dobivenim odgovorom. Odbor je uglavnom putem Ministarstva
pravosuda trazio da se odredeni postupci na pojedinim sudovima ubrzaju. Osim toga Odbor
je u mnogo slucajeva upucivao gradane da traze pravnu pomo¢ odvjetnika odnosno
upozoravao ih da ne propuste rokove u kojima se podnose tuzbe ili Zalbe nadleznim vi§im
sudskim instancama. Odredeni broj predstavki iz ovog podrucja odnosio se na odugovlacenje
sudskih postupaka te neizvrSavanje pravomocénih presuda. Predstavke su upucivane
predsjednicima nadleznih sudova ili Ministarstvu pravosuda da u skladu sa svojim ovlastima
poduzmu odgovarajuce mjere.

5. Rad i radni odnosi
U izvjestajnom razdoblju zaprimljeno je 77 predstavki iz ovog podruéja. Najveci broj

predstavki odnosi na prekid radnog odnosa, povrede ucinjene u natjeCajnom postupku,
neisplac¢ivanju osobnog dohotka, uskrata isplate otpremnina te Sikaniranje na radnom mjestu.

KARAKTERISTICNI SLUCAJEVI



L
Opis slucaja:

J.R. iz Zagreba obratio se Hrvatskome saboru u svezi obracuna doprinosa za

zdravstveno osiguranje temeljem Izmjena i dopuna Zakona o doprinosima Narodne novine
br. 152/2008 od 15.12.2008.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te od Ministarstva financija — Porezne uprave —
Sredi$nji ured zatraZio ocitovanje.

Ishod rjesenja:

Ministarstvo financija — Porezna uprave dostavila je slijedece izvjesce:

,Dodatni doprinos za zdravstveno osiguranje koji je propisan odredbama Zakona o
izmjenama i1 dopunama Zakona o doprinosima i to u dijelu koji ureduje obveze korisnicima
mirovina ¢iji je mjesecni iznos mirovine vi$i od iznosa prosje¢ne neto place (za 2009. —
5.108,00 kuna) propisan je nastavno na Projekt reforme sustava obveznog zdravstvenog
osiguranja Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi.

Tim je Projektom, izmedu ostaloga, predvideno i predloZeno je propisivanje obveze
doprinosa korisnicima mirovine na nacin prema kojemu bi korisnici mirovine €iji je iznos
mirovine vec¢i od iznosa prosjecne neto place bili obvezni placati doprinos po stopi 3% a za
korisnike mirovine ¢iji je iznos mirovine manji od iznosa prosjecne plaée doprinos bi se
obracunavao po stopi od 1% i placa iz drzavnog proracuna.

Zakonom nije propisana iznimka od ove obveze.*

2.
Opis slucaja:

Sindikat pravosudne policije Hrvatske obratio se Hrvatskome saboru s prituzbom zbog
nedostavljanja odgovora na predstavku dr.med. Predraga Grmuse zaposlenog u Kaznionici u
Valturi.

Poduzete mjere:
Odbor je zatrazio od Ministarstva pravosuda cjelovito izvjes¢e o tom slucaju.
Ishod rjeSenja

Ministarstvo pravosuda dostavilo nam je slijedece izvjesée:

,Povodom proslijedene predstavke Sindikata pravosudne policije Hrvatske upucene
poradi navodnog ,krSenja osnovnih prava“ dr.med. Predraga GrmusSe zaposlenog u
Kaznionici u Valturi, izvrSen je uvid u cjelovitu dokumentaciju u svezi sluzbenickog statusa
imenovanog sluzbenika.

Utvrdeno je kako je tijekom 2007. godine protiv dr.med. Predraga GrmusSe pred
Sluzbenickim sudom za zaposlenike kaznionica i zatvora Uprave za zatvorski sustav
Ministarstva pravosuda pokrenut postupak radi teSke povrede sluzbene duznosti pod brojem



DS-20/07. U navedenom postupku je utvrdeno postojanje odgovornosti imenovanog
sluzbenika 1 izreCena mu je uvjetna kazna prestanka drzavne sluzbe u trajanju od jedne
godine. Povodom izjavljene Zalbe dr.med. Predraga Grmuse je Visi sluzbenicki sud u Zagrebu
pod klasom: UP/II-114-01/08-01/25 dana 28. travnja 2008. godine donio rjeSenje kojim se
djelomi¢no prihvaca Zalba sluzbenika i1 preinacuje rjesenje SluzbeniCkog suda za zaposlenike
kaznionica i1 zatvora Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda poslovni broj DS-
20/07 od 4. veljace 2008. godine na nacin da se sluzbeniku za utvrdenu tesSku povredu
sluzbene duznosti izrice nov€ana kazna na vrijeme od tri mjeseca, mjesecno u visini od 10%
ukupne place ispla¢ene u mjesecu u kojem mu je kazna izreCena. U ostalom, pobijanom a
nepreinac¢enom dijelu je Zalba sluzbenika odbijena kao neosnovana 1 potvrdeno je
prvostupanjsko rjesenje.

Tijekom cijelog trajanja postupka pred Sluzbenickim sudom se sluZzbenik Predrag
Grmusa obracao brojnim drzavnim tijelima s predstavkama i prituzbama u kojim je isticao
kako je navedeni postupak protiv njega posljedica neodgovarajuceg i neetickog odnosa
upravitelja Kaznionice u Valturi odnosno ,,mobbing-a“ kojem je izloZen od strane upravitelja.
Takve tvrdnje nije ni¢ime potkrijepio niti ih je iznosio prije pokretanja postupka.

Osim toga, imenovani sluzbenik nije pokazao suradljivost i uzajamno postivanje
prema lijecnici zaposlenog u Zatvoru u Puli prilikom usuglaSavanja oko koriStenja godiSnjeg
odmora ¢ime je povrijedio Eti¢ki kodeks drzavnih sluzbenika. Naime, buduc¢i su Kaznionica u
navedenih kaznenih tijela sukcesivno koriste godiSnji odmor kako bi se cijelo vrijeme
osigurala odgovaraju¢a zdravstvena zastita zatvorenicima. U mjesecu studenom 2008. godine
je sluzbenica Sasa Stemberga, lije¢nica zatvora u Puli predala zamolbu za koristenje
godiSnjeg odmora, te po uputi upravitelja Zatvora u Puli o istome telefonski izvijestila
lije¢nika Predraga Grmusu radi dogovora oko obavljanja potrebnih poslova za potrebe
zatvorenika u Zatvoru. Tijekom tog telefonskog razgovora se Predrag GrmuSa obratio se
lijecnici neprimjerenim rijeCima, prijetnjama i poviSenim tonom o ¢emu su sacinjene
sluzbene zabiljeske. Dr.med. Predrag GrmuSa je nakon toga predao zahtjev za koriStenje
godisnjeg odmora u istom razdoblju.

Nadalje, ¢lanak 90. Zakona o drzavnim sluzbenicima (,,Narodne novine“ broj
92/05.,142/06. 1 77/07.) ne predvida napredovanje drzavnih sluzbenika kao njihovo pravo ve¢
kao mogucénost, pri ¢emu se nacini i uvjeti napredovanja ureduju uredbom vlade.

S druge strane, ¢lanak 45. u svezi ¢lanka 78. navedenog Zakona propisuje moguénost
popune slobodnih radnih mjesta u drzavnoj sluzbi premjestajem sluzbenika iz jednog u drugo
drzavno tijelo i to prije raspisivanja javnog natjec¢aja. U smislu navedenih zakonskih odredbi i
unutar zakonom utvrdenih nadleznosti, pripremljen je sporazum o premjestaju sluzbenice iz
Ministarstva obrane Republike Hrvatske u Ministarstvo pravosuda — Upravu za zatvorski
sustav, Kaznionicu u Valturi pri ¢emu bi sluzbenica koja se premjesta bila rasporedena na
radno mjesto nacelnice Odjela zdravstvene zastite zatvorenika u toj Kaznionici. Sporazum o
premjestaju je ve¢ potpisao ministar obrane i dostavljen je u Kabinet ministra pravosuda na
daljnje postupanje.

Utvrdena teska povreda sluzbene duZnosti za koju je odgovoran dr.med. Predrag
Grmusa je odluan ¢imbenik zbog kojeg imenovani sluzbenik nije predloZzen za nacelnika
Odjela zdravstvene zaStite zatvorenika Kaznionice u Valturi iz ¢ega je razvidno kako se ni u
kojem slucaju ne radi o krSenju osnovnih prava sluzbenika niti o bilo kakvom obliku
»mobbing-a®.

3.

Opis slucaja:



M.T: iz Prolozca Donjeg obratio se Hrvatskome saboru s prituzbom na voditelja
Ispostave u Imotskom zaduzenog za izdavanje lokacijske 1 gradevinske dozvole.

Poduzete mjere:

Nakon razmatranja predstavke Odbor je zatrazio ocitovanje Ministarstva zasStite
okoliSa i prostornog uredenja i graditeljstva.

Ishod rjesenja:

Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je
slijedece izvjesce:

,Dopisom od 16. ozujka 2009. pozvan je podnositelj predstavke da dostavi poblize
podatke iz kojih bi bilo razvidno o kojim dozvolama odnosno investitorima se radi, a radi
provedbe ciljanog upravnog nadzora.

Podnositelj predstavke dostavio je podnesak, zaprimljen 1. travnja 2009. u kojem je naveo da
dostavlja podatke o gradevini u kojoj je kupio poslovni prostor, a koja ima pravomoénu
gradevinsku dozvolu klasa: UP/I-361-03/03-02/00021 od 18.rujna 2003. te da je zatraZio
uporabnu dozvolu ali mu je usmeno odgovoreno da istu ne moze dobiti iz razloga jer je
gradevinska inspekcija ,,stavila plombu na izdavanje bilo kakvih dokumenata®. Osim toga u
podnesku je ukazao na moguée povrede sluzbene duznosti od strane voditelja Ispostave
Imotski.

Ovo Ministarstvo je uz dopis od 7. travnja 2009. dostavilo procelniku Upravnog odjela za
prostorno uredenje Splitsko-dalmatinske Zupanije navedeni podnesak s time da sukladno
zakonskim ovlastima utvrdi postoje li razlozi za poduzimanje mjera za utvrdivanje
odgovornosti za povrede sluzbene duznosti voditelja Ispostave Imotski i o istom izvijesti ovo
Ministarstvo.

Uz dopis, zaprimljen 7. svibnja 2009. procelnik navedenog Upravnog odjela dostavio je spise
predmet alokacijskih i gradevinskih dozvola iz 1998.,2003. i 2004. godine, koji se odnose na
gradevinu iz podneska Marija Toli¢a, uz napomenu da su predmeti vodeni prije preuzimanja
poslova od strane zupanije, a da postoje indicije da se radi o povredi sluzbene duznosti od
strane voditelja postupka.

Takoder su dostavljeni spisi predmeta uvidom u koje je utvrdeno da nije odluceno o
zahtjevima Marija Toli¢a i dr. za izdavanje potvrde glavnog projekta (zahtjev od 31. prosinca
2007.) i uvjerenja za uporabu /zahtjev od 4. travnja 2008.) te je dopisom ovoga Ministarstva
od 28. svibnja 2009. pozvan proc¢elnik navedenog Upravnog odjela da osigura da se bez
odlaganja o zahtjevima odluci i preslike odluka dostave ovom Ministarstvu. dostava trazenog
pozurena je dopisom od 17. kolovoza 2009.

U privitku dopisa zaprimljenog 4. rujna 2009. dostavljene su preslike potvrde glavnog
projekta klasa: 361-03/07-01/63, ur.broj:2181/1-14-02-09-08 od 15. srpnja 2009. i uvjerenja
za uporabu klasa: 361-05/08-02/07, ur.broj:2181/1-14-02-09-06 od 27. srpnja 2009., koji akti
su izdani po zahtjevu, pored ostalih i Marija Toli¢a (odnose se na gradevinu koju podnositelj
predstavke spominje u podnesku od 1. travnja 2009.).

4.

Opis slucaja:



A. 1 V.V. iz Sesveta obratili su se Hrvatskome saboru u svezi tumacenja pojedinih
odredbi Zakona o prebivaliStu 1 boravistu gradana.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te zatrazio od Ministarstva unutarnjih poslova
ocitovanje.

Ishod rjesenja:
Ministarstvo unutarnjih poslova dostavilo nam je slijedece izvjesce:

,Odbor za predstavke i1 prituzbe Hrvatskoga sabora dostavio nam je na nadlezno
postupanje Vas upit u svezi Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana. S obzirom da smo
naSim dopisom od 15.12.2008. godine odgovorili na Vasu predstavku upuéenu Ministarstvu
unutarnjih poslova, nastavno dajemo dodatna pojasnjena vezana uz pitanja Hrvatskom saboru:

Odredba ¢lanka 2. Zakona o prebivaliStu i boraviStu gradana (,,Narodne novine*
broj:53/91, 1 11/00.) glasi: ,,prebivaliste je mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da
u njemu stalno zivi®.

Iz restriktivnog tumacenja navedene odredbe proizlazi da bi Ministarstvo unutarnjih
poslova odnosno nadlezna policijska uprava ili postaja trebala samo provijeriti je li se neka
osoba stvarno naselila u mjestu i na adresi na kojoj prema svojoj izjavi namjerava stalno
zivjeti. Medutim, kako prijava prebivaliSta mora biti zakonita Ministarstvo unutarnjih poslova
u postupku prijave prebivalista ipak trazi odredene dokaze kojima stranka moze dokazati
osnovanost svojeg zahtjeva za prijavu prebivaliSta na odredenoj adresi.

Osnovanost zahtjeva za prijavu prebivaliSta prvenstveno se dokazuje vlasnickim
listom, kupoprodajnim ugovorom ili ugovorom o najmu, ali se moze dokazivati i izjavom
stanodavca kojom daje suglasnost za prijavu prebivalista druge osobe, rjeSenjem nadleznog
suda o utvrdenju vlasniStva i drugim dokazima za koje nadlezno tijelo utvrdi da se njima
moze dokazati osnovanost zahtjeva za prijavu prebivalista. Ovisno o tome u evidenciji
prebivaliSta se stavlja napomena o osnovi prijave prebivalista.

Prijava ili utvrdivanje prebivalista neke osobe na odredenoj adresi ne prejudicira pravo
vlasniStva nekretnine te svatko tko smatra da su mu povrijedena vlasnic¢ka prava ovlasten ih
je Stititi pokretanjem posebno sudskog postupka.*

5.
Opis slucaja:

M.R. iz Splita obratio se Hrvatskome saboru u svezi prava kao zasti¢eni najmoprimac.
Poduzete mjere:

Nakon razmatranja predstavke Odbor je zatrazio ocitovanje Ministarstva zastite

okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva.

Ishod rjeSenja:



Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je
slijedece izvjesce:

1z navoda vaSe predstavke moze se zakljuciti da, u konkretnom slucaju, koristite stan
u privatnom vlasni§tvu na kojem je postojalo stanarsko pravo, i koji niste mogli otkupiti
temeljem Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,,Narodne novine, od
br.43/92 procisceni tekst do br. 78/02), s obzirom da Ustav Republike Hrvatske jam¢i pravo
vlasni§tva, odnosno s obzirom na ustavno nacelo zaStite prava vlasniStva, propisima nije
moguce prisiliti vlasnike stanova da svoje stanove prodaju korisnicima tih stanova.

U vasem konkretnom slucaj, za pretpostaviti je da se radi o konfisciranom stanu, te u

vezi toga navodima da su Zakonom o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine (Narodne novine, br.92/96,39/99,43/00,131/00,27/01,65/01,118/01 i
80/02) pripisane specificne odredbe koje su razli¢ite od odredbi za nacionalizirane stanove
(prema kojim je prijasnjem vlasniku pripalo pravo na naknadu, a stanaru pravo na otkup
stana), odnosno ¢lankom 32. istog Zakona pripisano je da se prijaSnjem vlasniku daje (vraca)
u vlasnistvo stan oduzet na temelju propisa o konfiskaciji i odluka donesenih na temelju
konfiskacije.
Davanjem stana u vlasni§tvo prijaSnjem vlasniku, stanar stjeCe pravni polozaj najmoprimca
sukladno odredbama Zakona o najmu stanova (Narodne novine, br.91/96 i 48/98 Odluka
USRH), odnosno korisnik navedenog stana dobiva pravnu zastitu u obliku najma stana na
neodredeno vrijeme i s pravom na zasticenu najamninu (¢lanak 30. 1 31.).

S tim u svezi posebno isti¢emo da se, prema odredbi ¢lanka 39. Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vladavine, naprijed recena odredba
¢lanka 32. istog Zakona (kojom se stan vraca prijasnjem vlasniku) ne odnosi na slucajeve
kada je prijasnji vlasnik, njegov bracni drug ili ¢lan obiteljskog domacinstva stekao pravo
vlasnistva na drugom stanu skladno odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Pitanja u vezi primjene Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine u nadleznosti su Ministarstva pravosuda, te vas u vezi
eventualne mogucnosti otkupa stana temeljem c¢lanka 39. istoga Zakona, upucujemo da
misljenje zatrazite od nadleznog Ministarstva.

U vezi upita koji se odnosi na primjenu ¢lanka 48. Zakona o najmu stanova,
napominjemo da je istim ¢lankom predvidena moguénost otkupa stana temeljem Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, osobama koje su primjenom odredbe
¢lanka 61. stavak 5. Zakona o stambenim odnosima (Narodne novine, br. 51/85, 42/86, 22/92
170/93) stekle pravo koristiti se stanom, a radi se o stanu u vlasnistvu, kojeg je stanar -vlasnik
stana iznajmio jer nije odgovarao potrebama njegovog porodi¢nog domacinstva, a istom je
dodijeljen na koriStenje drugi stan koji je otkupio sukladno odredbama Zakona o prodaji
stanova... Uvjet za otkup takvog stana je da korisnik stana - najmoprimac nema u vlasnistvu
useljivu kudu ili stan i ako je vlasnik tog stana otkupio drugi stan prema odredbama istoga
Zakona.*

6.

Opis slucaja:



F.J. iz Zagreba obratio se Hrvatskom saboru u svezi otpisa kredita kod Privredne
banke Zagreb za neispravni traktor ,, Torpedo* koji je uniSten samozapaljenjem.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku i zatrazio ocitovanje Ministarstva poljoprivrede,
ribarstva i ruralnog razvoja.

Ishod rjesenja:

,Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja zaprimilo je predstavku
Hrvatskog sabora, Odbora za predstavke i prituzbe kojem ste se obratili sa zamolbom za otpis
kredita partije broj 5810071293 odobrenog 14.06.1997. godine za kupnju traktora Torpedo.

Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja nije u mogucnosti udovoljiti
vaSoj zamolbi 1 otpisati vam dugovanje, ve¢ vas moZe uputiti na Odluku vlade republike
Hrvatske o izmjenama uvjeta kredita odobrenih od strane ovog Ministarstva (NN 105/04 i
98/05) kojom je korisnicima kredita omogucéen reprogram kredita.

Sukladno tocki VIII. re¢ene Odluke vlade republike Hrvatske u kojoj stoji da:

,Odobrava se korisnicima kredita iz programa kreditiranja kupnje traktora ,,Torpedo®,
otpis zatezne kamate u cijelosti, te 40% popusta na preostali dug (glavnicu i redovnu kamatu)
kada korisnik kredita iz ovog programa prihvati reprogram, odnosno 60% popusta na preostali
dug, ukoliko korisnik kredita prihvati otplatiti dug jednokratno.“, upucujemo vas na
reguliranje otplate kredita.

U prilogu ovog dopisa Saljemo vam obrazac Zahtjev za nagodbu, kojeg je potrebno
popuniti 1 poslati na adresu Privredne banke Zagreb d.d. (naznacena na obrascu), ukoliko
zelite prihvatiti nagodbu, te s Bankom zakljuciti Dodatak ugovora o kreditu.

7.
Opis slucaja:

J.D. iz Vukovara obratio se Hrvatskome saboru sa zamolbom za pomo¢ u svezi
stambene problematike odnosno darovanje stana.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te zatrazio o€itovanje Ministarstva regionalnog razvoja,
Sumarstva i vodnog gospodarstva.

Ishod rjeSenja:

Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva dostavilo nam je
slijedece izvjesce:

,U Ministarstvu regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva Upravi za
podru¢ja posebne drzavne skrbi primljenu su dopisi Ministarstva obitelji,branitelja 1
medugeneracijske solidarnosti i Hrvatskog sabora Odbora za predstavke i prituzbe, u kojim
smo izvjeSteni o VaSim zamolbama za pomo¢ u svezi stambene problematike, odnosno
darovanje stana.



Uvidom u sluzbene evidencije utvrdeno je da stde podnijeli zahtjev za stambeno
zbrinjavanje na podrucju posebne drzavne skrbi davanjem u najam stana u drzavnom
vlasniStvu za sebe i suprugu Katicu Drzaljevi¢, kojem je udovoljeno i dana 22.svibnja 2009.
godine izdana je Suglasnost za privremeno stambeno zbrinjavanje davanjem u najam stana na
podrucju posebne drzavne skrbi klasa:019-06/01-31/1-C4, urbroj:538-06-01-08-109362-
34904 na adresi: Vukovar, Hrvatskog zrakoplovstva 37, ukupne stambene povrSine 63,39 m?.

Nadalje, utvrdeno je da ispunjavate uvjete iz ¢lanka 10. stavka 1. tocka 1. Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi (,,Narodne novine* br.86/08) po kojem ostvarujete pravo
na stambeno zbrinjavanje darovanjem stana u drzavnom vlasniStvu, te vam je Ministarstvo
regionalnog razvoja Sumarstva, i vodnoga gospodarstva dana 21. 12. 2009. godine proslijedilo
ugovor o darovanju predmetne nekretnine na potpis.*

8.
Opis slucaja:

G.N. iz Vukovara obratila se Hrvatskome saboru u svezi nerijeSenog stambeno pitanja.
U svezi s tim obrac¢ao se mjerodavnim tijelima u Vukovaru ali nije naiSla na razumijevanje.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te od Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva zatrazio ocitovanje o moguénostima rjeSenja stambenog pitanja
podnositeljice predstavke.

Ishod rjesenja:

,Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva Uprava za
podruc¢ja posebne drzavne skrbi zaprimila je vas dopis kojim molite da vas izvijestimo o
ucinjenom, a vezano uz obracanje Nevenke Gligori¢ iz Vukovara, Cvjetno naselje 32, zbog
nerijeSenog stambenog pitanja.

Uvidom u sluZbene evidencije ove Uprave utvrdeno je da je dana 29. sije¢nja 2008.
godine Nevenka Gligori¢ podnijela zahtjev za stambeno zbrinjavanje na podru¢ju posebne
drzavne skrbi davanjem u najam stana u drzavnom vlasnistvu.

Sukladno ¢l. 12.st.2. Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi (,,Narodne
novine“br.86/08) nadlezni regionalni ured Vukovar je utvrdio da Nevenka Gligori¢ ostvaruje
pravo na stambeno zbrinjavanje na podrucju posebne drzavne skrbi.

Stoga je dana 12. svibnja 2009. godine izdana suglasnost za stambeno zbrinjavanje
davanjem u najam stan ana podruju posebne drzavne skrbi klasa: 019-06/01-31/1-C4,
urbroj:538-06-01-08-153424-34860 kojom Nevenka Gligori¢ ostvaruje pravo na stambeno
zbrinjavanje davanjem u najam stan ana adrEsi: Vukovar, Nikole Andri¢a 26.“ o u€injenom, a
vezano uz obracanje Nevenke Gligori¢ iz Vukovara, Cvjetno naselje 32, zbog nerijeSenog
stambenog pitanja.
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Opis slucaja:

T.A. iz Siska obratila se Hrvatskome saboru u svezi izvodenja radova na izgradnji
vakuum kanalizacije u Galdovu JZ i Hrastelnice.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te zatrazio ocCitovanje Ministarstva zaStite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva.

Ishod rjeSenja:

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je
slijede¢i odgovor:

,Povodom prituzbe Marije Turkovi¢ iz Siska, koja se obratila Odboru za predstavke i
prituzbe Hrvatskoga sabora s tvrdnjom da je gradevinska inspekcija svojim postupkom
pogodovala protupravnim radnjama investitora ,,Sisacki vodovod* d.o.o. iz Siska na izgradnji
vakuum kanalizacije podru¢ja Galdovo JZ i1 Hrastelnice, za koju je Sluzba za prostorno
uredenje, zaStitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Sisacko moslavacke
zupanije izdala gradevinsku dozvolu klasa: UP/I-361-03/06-02/113 od 30. studenog 2006.
godine, pravomo¢ne od 22. prosinca 2006. godine, te da gradevinska inspekcija nije
odgovorila na upite gde. Marije Taukovi¢ moze se odgovoriti slijedece:

Uprava za inspekcijske poslove Ministarstva zaprimila je 18. kolovoza 2008. godine
podnesak gop. Martina i Ane Taukovi¢ iz Siska, radni¢ka 123a prijavu kojom se trazi od
gradevinske inspekcije provodenje inspekcijskog nadzora na lokaciji Sisak, Galdovo podrucje
jugozapad za koje je izdana gradevna dozvola o gradnji vakuum kanalizacije jer se radovi ne
izvode sukladno gradevnoj dozvoli i glavnom projektu, te provjera zakonitosti izdane
gradevne dozvole. Dopisu su, u privitku, prilozena pisma upuéena investitoru radova.
Sisackom vodovodu od 16. lipnja 2008. i gradonacelniku Grada Siska od 25. srpnja 2008.
godine, iz kojih proizlazi da su prituzitelji od ozujka 2008. godine kontaktirali s investitorom
izgradnje odnosno izvodacem vakuum, kanalizacije, traZze¢i povoljno rjeSenje za izvedbu
priklju¢ka na svojoj parceli, ali na kraju nisu postigli za sebe zadovoljavajuée rjeSenje.
Nadalje, iz navedenih pisama je razvidno da su radovi na izvedbi vakuum kanalizacije bili u
meduvremenu dovrSeni, bez da je udovoljeno zahtjevu obitelji Taukovic.

O navodima iz prijave je obavijeStena gradevinska inspekcija Podru¢ne jedinice u
Sisku i zatrazeno je izvjeS¢e o postupanju navedenom predmetu.

Prema podacima iz dostavljenog izvjesca proizlazi da je u inspekcijskom postupku
utvrdeno da investitor izvodi radove na izgradnji vakuum kanalizacije temeljem pravomocne
gradevinske dozvole, da je istekao rok u kojem je gradevinska inspekcija bila ovlastena,
prema tada vazeéem propisu, pokretati postupak nadzora nad izdanom dozvolom, te da je
utvrdeno da izvodac¢ izvodi gradevinske radove bez izvedbenog projekta, Sto je suprotno
odredbi ¢lanka 198. stavka 2. Zakona o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 76/07
1 38/09), te je investitoru doneseno rjeSenje klasa: UP/I-362-02-/08-02/2631 kojim mu je
naredena obustava izvodenja daljnjih radova, uz obrazlozenje da ¢e se postupak obustaviti
kada investitor pribavi izvedbeni projekt uskladen s glavnim projektom.

Kako je investitor u meduvremenu pribavio propisanu dokumentaciju, gradevinski
inspektor je 16. srpnja 2009. godine donio zakljuc¢ak o obustavi postupka.
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Iz navedenog proizlazi da prigovori prituzitelja, Martina 1 Ane Taukovi¢ odnosno
njihove kéeri Marije Taukovi¢ o neodgovaranju i ne postupanju gradevinske inspekcije
Ministarstva po njihovoj prijavi ne odgovaraju stvarnom ¢injeni¢nom stanju.

10.
Opis slucaja:

L.M. iz Metkovic¢a obratila se Hrvatskome saboru u svezi teSke materijalne situacije
kao 1 zdravstvenog stanja a kao posljedica psihickog maltretiranja bivSeg supruga.

Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te zatrazio o¢itovanje Ministarstva zdravstva i1 socijalne
skrbi.
Ishod rjesenja:

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dostavilo nam je slijedece izvjescée:

,2Povodom vaSe predstavke koju je Ured predsjednika Vlade Republike Hrvatske
proslijedio ovom ministarstvu, u kojoj ukazujete na nepovoljne materijalne prilike i svoje
zdravstveno stanje, zatraZili smo pismeno izvjeS¢e Centra za socijalnu skrb Dubrovnik, te
dostavljamo slijedec¢i odgovor.

U svom izvjeS¢u Centra za socijalnu skrb Dubrovnik navodi da ste u njihovom
tretmanu od kolovoza 2008. godine, kada je Centra za socijalnu skrb Metkovi¢ ustupio spis,
vezano za ostvarivanje prava mlt. kéeri Ivone na privremeno uzdrzavanje. Razlog ustupanja
spisa je vase preseljenje iz Metkovi¢a u Dubrovnik.

Nadalje, iz dostavljenog izvjesc¢a je razvidno da vam je Centar z asocijalnu skrb, u
okviru svojih zakonom propisanih ovlasti, pruzio savjetodavnu i stru¢nu pomo¢ u rjeSavanju i
prevladavanju poteSkoca. Tako je rjeSenjem Centra, od rujna prosle godine, vasoj mlt. kéeri
priznato pravo na privremeno uzdrzavanje, a vi ste upoznati s moguénoscu ostvarivanja prava
na besplatnu pravnu pomo¢. centar takoder navodi da je, u tijeku postupka za ostvarivanje
prava na privremeno uzdrzavanje, stupio u kontakt s ocem djeteta, te da je podnio kaznenu
prijavu protiv njega. Op¢insko drZzavno odvjetniStvo za mladeZ podnijelo je optuzni prijedlog
protiv njega.

Kako ste u svojoj predstavci naveli da ste podstanar i da ste iz zdravstvenih razloga
duze vrijeme na bolovanju, te da zbog toga imate problema vezano za podmirenje troskova
stanova, Centar je u skladu sa svojim ovlastima i1 moguénostima isplatio u tu svrhu
jednokratnu pomo¢ u iznos od 2.000,00 kuna.

S obzirom na sve gore navedeno savjetujemo vam da se 1 nadalje za rjeSavanje
svojim problema obracane nadleznom centru za socijalnu skrB kako bi vam stru¢ni radnici
savjetodavnim radom i drugim pomo¢ima za koja budete ispunjavali uvjete, pomogli u
prevladavanju posebnih teskocéa.*

11.
Opis slucaja
Udruga poljoprivrednika Opc¢ine Suhopolje obratila se Hrvatskome saboru u svezi

programa raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu drZzave u Op¢ini Suhopolje.
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Poduzete mjere:

Odbor je razmotrio predstavku te zatrazio o€itovanje Ministarstva poljoprivrede,
ribarstva 1 ruralnog razvoja.

Ishod rjeSenja:

Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja u svezi navedenog pitanja
dostavilo nam je slijedece izvjesce:

,» Uvidom u Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiS§tem u vlasniStvu Republike
Hrvatske za Op¢inu Suhopolje utvrdeno je da Opc¢ina Suhopolje donijela predmetni Program
2002. 1 na isti dobila suglasnost ovog Ministarstva 22. srpnja 2002.

Osnovni Program mijenjan je do sada 3 puta i to u ozujku i kolovozu 2006. i u lipnju
2008.

Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja 15. travnja 2009. dostavljene
su i 4. izmjene predmetnog Programa, na koje ovo Ministarstvo jo$ nije dalo suglasnost.

Uvidom u predmetni program Op¢ine Suhopolje i sve njegove izmjene utvrdeno je da
se omjeri povrsina u odnosu na osnovni program nisu bitno mijenjale, a u pravilu se radilo o
premjestanju Cestica iz jednog u drugi oblik raspolaganja.

Predmetnim Programom obuhvadeno je ukupno 4.435,52 ha koji su pedvideni za
slijedece oblike raspolaganja:

- povrat: 456,96 ha

- prodaja: 1.325,63 ha

- zakup: 147,73 ha

- dugogodisnji zakup: 2.394,96 ha

- ostalo: 110,24 ha

Do danas je Opc¢ina Suhopolje raspolagala sa zemljiStem na nain da je dobila
suglasnost ovog Ministarstva na Odluku o raspisivanju javnog natjec¢aja za zakup na povrsinu
od 820,56 ha, ali kako za isti nije objavila javni natjecaj do stupanja na snagu novoga Zakona
o poljoprivrednom zemljistu (NN 152/08), navedene Odluka stavljena je izvan snage.

Iz podataka ovog Ministarstva razvidno je da je do sada sklopljen jedan ugovor o
koncesiji za poljoprivredno zemljiste na podru¢ju Opcine Suhopolje i to u k.o. Borova
Suhopoljska, Budanci, Gaciste, Kapan P¢eli¢ 1 Suhopolje za ukupnu povrsinu od 1.709,57 ha i
godisnju koncesijsku naknadu u iznosu od 901.608,44 kn.

Navedeni ugovor o koncesiji sklopljen je 11. lipnja 2008. sa tvrtkom DIBA d.o.o.
Suhopolje na rok od 30 godina.

Trenutno je u ovom Ministarstvu u postupku jos jedan natjecaj za dodjelu koncesije na
podrué¢ju Opéine Suhopolje, za 369,11 ha.

Na temelju provedenog natjeCaja, Povjerenstvo za dodjelu koncesije za koriStenje
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske kao najpovoljnijeg ponuditelja
predlozilo je tvrtku DIBA d.o.o. Suhopolje, a prijedlog Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja na natjeaju za dodjelu koncesije za poljoprivredno zemljiste u vlasniStvu
republike Hrvatske na podrucju Opéine Suhop9lje ovo Ministarstvo dostavilo je Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske na prethodno misljenje.

S obzirom na ukupnu povrSinu poljoprivrednog zemljiSta predvidenu za dugogodisnji
zakup koja iznosi 2394,96 ha,preostalo je za raspolaganje jo§ 316,28 ha.
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Clankom 30. stavak 3. Zakona o poljoprivrednom zemljitu (NN, br.152/08) propisano
je da se programima raspolaganja ne mogu umanjivati povrSine koje su u funkciji
proizvodnje.

Za preostalo poljoprivredno zemljiSte u vlasni§tvu Republike Hrvatske namijenjeno za
dugogodisnji zakup moze se raspisati natjeaj za dugogodiSnji zakup kao jedna ili vise
proizvodno-tehnoloskih cjelina, a na natjecaja se mogu javiti kako pravne osobe tako ostale
fizicke osobe koje se bave poljoprivrednom djelatnoscu.

Za raspolaganje putem javnih natjecaja za zakup i prodaju, u kojim sukladno citiranom
Zakon prednost imaju obiteljska poljoprivredna gospodarstva, preostalo je jo§ 1473,36 ha.*

12.
Opis slucaja

M.B. iz Zagreba obratila se Hrvatskome saboru u svezi obnove ratom razruSenih
stambenih objekata.

Poduzete mjere

Nakon razmatranja predstavke Odbor je zatrazio izvjeS¢e Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva.

Ishod rjeSenja

Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva dostavilo nam je
slijedece izvjesce:

,,Kao S§to ste upoznati, Hrvatski sabor kojemu ste se obratili pismenom od 20. svibnja
2009. godine, zamolbom za razmatranje izmjena Zakona o obnovi, istu je proslijedio ovome
Ministarstvu na razmatranje.

Prema podacima Ministarstva, sa istovjetnim prijedlogom krajem 2008. godine obratili
ste se Vladi Republike Hrvatske i Predsjedniku republike Hrvatske, te Vam se Ministarstvo,
kao resorno za pitanja obnove ratom osStecenih ili uniStenih stambenih objekata, ocitovalo u
podnesku od O1. prosinca 2008. godine.

U povodu ponovljenog istovjetnog prijedloga, unato¢ razumijevanju Vase situacije i
vaSeg traZenja, moramo vas izvijestiti da ne postoji mogucénost izmjene Zakona o obnovi, na
nacin kako to Vi predlazete.

Naime, u pogledu ratne Stete vrijedi temeljno pravilo neodgovornosti drzave za ratnu
Stetu, neovisno o tome je li Stetu pocinila tuda ili vlastita vojska. Odgovornost za ratnu Stetu
ne proizlazi iz op¢ih nacela gradanskog odnosno upravnog prava niti iz medunarodnog prava
odnosno opc¢ih nacela pravnog poretka te obnova ratom osSte¢enih stambenih objekata ne
proistjece iz odgovornosti drzave za tu Stetu ve¢ iz opeg interesa za obnovu ratom oStec¢enih
podruéja i za povratak izbjeglog i raseljenog stanovnistva. Iz Vasih navoda vidljivo je da se
Vas prijedlog temelji na ¢injenici da je vaSa obiteljska odnosno roditeljska ku¢a u Necvenu
kraj Oklaja, u tijeku rata uniStena, kao i gospodarski objekti, a roditelji koji su tamo zivjeli do
rata, su umrli. Kako navodite, Vi i ostali nasljednici imovine uniStene u ratu, imate stanove u
Zagrebu 1 Splitu te niste prije ratnih zbivanja zivjeli u Necvenu, pa je to i razlog zbog kojeg
ne udovoljavate uvjetima iz Zakona obnovi za ostvarivanje prava na obnovu navedene
imovine.
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Medutim, to §to ne udovoljavate uvjetima Zakona o obnovi za ostvarivanje prava na
obnovu, nije osnova za izmjenu Zakona, kraj navedenog a u pogledu odgovornosti za ratnu
Stetu.*

13.
Opis slucaja

Stanari POS-ove zgrade ,,Brodarica® iz Terzieve 1. 1 3. u Splitu obratili su se
Hrvatskome saboru za pomo¢ u rjeSavanju problema, koji se odnosi na pravno i fizicko
ugrozavanje njihovih domova nastalih izvodenjem radova od strane investitora ,,SAFIR d.o.o.
na susjednom hotelu ,,Atrium“ u vlasniStvu gradevinskog poduzetnika g. Z.K. Naime u
predstavci posebno isticu prilikom useljenja u stanove utvrdili da je nelegalno i mimo
gradevinske dozvole te saznanja i1 suglasnosti stanara uzurpirani suvlasnicki dijelovi zgrade
odnosno zajednicki prostori te useljeno agregatno postrojenje u prizemlju zgrade i postrojenje
za kotlovnicu vodnog spremnika od 30 tona na vrhu stamene zgrade. Pored toga isti¢u da je
izvodenjem radova naruSena stabilnost nosivih zidova zgrade te dovedena u opasnost statika i
stabilnost najmanje 40 stanova.

Poduzete mjere

Nakon proveden rasprave Odbor je sukladno ¢lanku 93. Poslovnika Hrvatskoga sabora
donio slijedec¢i zakljucak:

Odbor trazi od Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva na uvid
sve izdane dozvole u ovom slu¢aju a posebno onih koje su omogudile investitoru useljenje
agregatnog postrojenja u prostor projektiran i namijenjen za spremiste stanarima zgrade te
postavljanje postrojenja za kotlovnicu i vodenog spremnika za potrebe hotele na vrhu zgrade
tocnije iznad stanova na osmom katu.

Ishod rjesenja:

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je svu
trazenu dokumentaciju u vezi ovog slucaja.

14.
Opis slucaja

Odboru se obratila grupa gradana iz Sesvetskog Kraljevca u svezi prekomjerne buke i
neugodnih mirisa od rada Termolakirnice u vlasniStvu AZ ,,Crobus* d.o.o. U predstavci,
pored ostalog, isticu da je gradevinska inspekcija jo§ 2002. godine ustanovila bespravnu
gradnju te obustavila radove ali do danas nije niSta poduzeto.

Nadalje isticu da takvi objekti koji su veliki zagadivaci okoline, te znacajno mijenjaju
zivotni prostor, zahtijevaju opseznu studiju o utjecaju na okoliS. Takav dokument, prema
njihovim navodima, za sada ne postoji.

Poduzete mjere

Nakon provedene rasprave Odbor je sukladno c¢lanku 93. Poslovnika Hrvatskoga
sabora donio slijede¢i zakljucak:
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Predlaze se Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi i Ministarstvu zastite okolisa i
prostornog uredenja i graditeljstva, da svatko u okviru svojih nadleZznosti poduzme mjere
sukladno zakonskim propisima iz ovog podruc¢ja u okviru zastite okolisa i ljudi dok se ne
ishode sve dozvole u postupku izdavanja gradevinske dozvole.

Ishod rjeSenja

Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je
slijedece izvjesce:

,,U svezi podneska gradana Sesvetskog Kraljevca u kojem se navodi da g. Pavo Zubak
u sredistu stambenog naselja gradi tvornicu autobusa s industrijskom termolakirnicom velikog
kapaciteta, da nalaz skoro svake od inspekcija i institucija kojima su se obratili ukazuje na
korupciju, da je gradevinska inspekcija jos 2002. godine ustanovila bespravnu gradnju i
obustavu radova ali do danas niSta nije ucinjeno, da je zemljiSte na kojem se nalazi objekt
preimenovano u gospodarsku zonu bez znanja stanovnika naselja, da je takva investicija
veliki zagadiva€ okoline za koju je potrebna opseZna studija koja ne postoji, da u tom prostoru
obavlja razli¢ite gospodarske djelatnosti bez ikakvih dozvola, da su nalazi svih inspekcija vrlo
dvojbeni, da je izgradnja takve tvornice u stambenom naselju neprihvatljiva te najavljuju
javne prosvjede,daje se sljedece:

Protivimo se navodu o nalazima inspekcija ovog Ministarstva koji da ukazuju na
korupciju izmedu ostalog i na nacin da je gradevinska inspekcija jo§ 2002. godine ustanovila
bespravnu gradnju, naredila obustavu radova i da do danas nije niSta ucinjeno. Upravo
suprotno tom navodu, povodom dva inspekcijska postupka gradevinske inspekcije investitor
AUTO CENTAR ZUBAK ishodio je 2001. godine gradevinsku dozvolu klasa: UP/I 361-
03/2000-01/0184 za izgradnju poslovnih gradevina i to hale, garaze s uredskim prostorom te
portirnice s nadstreSnicom 1 2002. godine gradevinsku dozvolu klasa: UP/1361-03/2002-
01/305 za izgradnju nadstre$nice za automobile sukladno kojima je izgraden poslovni objekt
na lokaciji u Sesvetskom Kraljevcu. Poznata prijaviteljica u tom je postupku obavijestena 23.
rujna 2002. godine, a druga prijava je bila anonimna. Iz prethodnog slijedi da do pokretanja
postupka povodom prijave iz srpnja 2009. godine nije niti bilo elemenata za poduzimanje
daljnjih inspekcijskih mjera, zbog Cega je navod u prijavi o neinjenju u postupanju
gradevinske inspekcije u potpunosti neosnovan, a nepoznavanje propisa i ¢injenica ne moze
biti razlog za tvrdnje o korumpiranom radu inspekcije. U prilog tome skreé¢e se pozornost da
podnositelji podneska, odnosno peticije prije podnoSenja predstavke Odboru za predstavke i
prituzbe Hrvatskoga sabora nisu provjerili ¢injeni¢no stanje.

Temeljem prijave koja se odnosila na protivljenje radu tvrtke zbog neugodnog mirisa,
buke i1 prasine, uz inspekciju zastite okoliSa zajednicki nadzor provela je ponovno i
gradevinska inspekcija i1 to gradnje gradevine 1 rada postrojenja investitora AUTO ZUBAK
d.o.o. iz velike Gorice, Zagrebacka bb, na lokaciji Sesvetski Kraljevec, Dumovecka 25 u
kojem nadzoru je utvrdeno:

Tvrtka AZ CROBUS d.o.o. je izmedu ostaloga registrirana za proizvodnju motornih
vozila, a u najmu dijela poslovnog kompleksa u vlasnistvu AUTO ZUBAK d.o.0. na
navedenoj lokaciji u Sesvetskom Kraljevcu izgraden i prostor za projektni ured, radionicu za
proizvodnju, odnosno sklapanje prototipa autobusa i za zavrSnu obradu motornih vozila,
ukljucivo i lakiranje dijelova i karoserije autobusa. u tijeku nadzora gradevinska inspekcija je
zatrazila 1 od gospodarske inspekcije nadzor u kojem je utvrdeno da pregledom poslovnog
prostora nisu zamijeéene djelatnosti tvrtke, a da iste nisu obuhvacéene registracijom.
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U nadzoru gradevinske inspekcije je utvrdeno da su gradevinski radovi rekonstrukcije
postojece gradevine (hale) zavrSeni poc¢etkom lipnja 2009. godine, a nakon toga je obavljeno
postavljanje termokomore i sustava odzraCivanja, kotlovnice, kompresorske i agregatne
stanice sa zavrSetkom do 24. srpnja 2009. godine. U vrijeme obavljanja nadzora nije bilo
aktivnosti zavrSnih radova, a tvrtka Inspect je obavljala mjerenje buke unutar i izvan
gradevine na temelju naloga sanitarne inspekcije.

Po utvrdenom stanju gradevinski inspektor je na temelju odredbi Zakona o prostornom
uredenju 1 gradnji (,,Narodne novine“, br.76/07 i 38/09) zatvorio gradiliSte posebnom
oznakom 1 rjeSenjima naredio uklanjanje rekonstrukcijom izvedenih dijelova gradevine te
uklanjanje dogradnje, budu¢i da u nadzoru investitor nije predocio odgovarajucu
dokumentaciju i akte kojima se odobravaju izvedeni radovi i to: zatvaranje prostora ispod
postojece nadstresnice vel. 82x41 m te dogradnja vel. 3,6x32m, sve izvedeno na isti¢noj strani
postojeée hale te je nadleznom sudu podnesen optuzni prijedlog. U kontrolnom pregledu
obavljenom 16. rujna 2009. godine utvrdeno je da je uklonjen sluzbeni znak o zatvorenom
gradilistu koji je ponovno postavljen, a protiv nepoznat osobne je podnesena kaznena prijava.
Navedeni postupci ¢e se nastaviti sukladno propisima.

Inspektor zastite okolisa je utvrdio da su tijekom postavljanja nove opreme u
tzv. probnoj proizvodnji obavljeni radovi ukljucivanja u rad postrojenja, prilikom cega je
izvrSeno u razdoblju od 22. do 24. srpnja 2009. godine i mjerenje emisija iz stacionarnih
izvora — odsisa na procelju sa sjeverne i isto¢ne strane gradevine putem ovlaStene osobe
Metroalfa. Prema predofenim rezultatima mjerenja utvrdeno je da emisijske koncentracije
mjerenih parametara udovoljavaju propisanim vrijednostima, dok su vezano za postupanje s
otpadom donesena dva rjeSenja kojima je naredeno vodenje propisanog ocevidnika o nastanku
1 tijeku otpada i1 uklanjanje zateCenog otpada nastalog obradom metala i1 ostalih materijala
putem ovlastene tvrtke.

Navedeni postupak ¢e se nastaviti sukladno propisima.

Investitor je 07. kolovoza 2009. godine pod klasom UP/I 350-05/09-001/867 podnio
zahtjev nadleZznom uredu Grada Zagreba za ishodenje lokacijske dozvole za rekonstrukciju 1
dogradnju poslovne gradevine AUTOZUBAK na lokaciji sesvetski Kraljevec, Kobiljak,
Dumovecka 25, k.€. br.4969 k.o. Sesvetski Kraljevec koji je u postupku rjeSavanja.

Investitor je takoder i 21. rujna 2009. godine pod klasom UP/I 351-03/09-08/82
dostavio ovom Ministarstvu zahtjev za ocjenu procjene utjecaja na okoli§ zahvate
rekonstrukcije i dogradnje gradevina u gradevinu gospodarske namjene proizvodnje autobusa
s lakirnicom 1 ostalim prate¢im sadrzajem k.o. sesvetski Kraljevec, na temelju kojeg je
doneseno reSenje klasa UP/I 351-03/09-08/82 od 19. listopada 2009. godine o potrebi
provedbe postupka procjene utjecaja na okolis.

Osim navedenog obavljen je i uvid urbanistiCke inspekcije u prostorno plansku
dokumentaciju koja se primjenjuje na podrucju Sesvetskog Kraljevca, odnosno u Odluku o
donosenju GUP-a Sesveta (Sl..glasnik”, 14/03,17/06, 3/07 — ispr. 6/08,1/09). Iz te
dokumentacije proizlazi u binom da se gradevina nalazi u gospodarskoj zoni (3.2.) za koju je
odredeno da se obzirom na blizinu stanovanja mogu graditi gradevine za proizvodnju,
pretezito zanatske sadrzaje s tehnoloski visoko razvijenom proizvodnjom i bez $tetnih utjecaja
na okoli§, te poslovne gradevine za pretezito usluzne, trgovacke i komunalno-servisne
sadrzaje, Takoder je odredeno da prilikom rekonstrukcije, dogradnje i nadogradnje postojecih
gradevina udaljenost od susjedne gradevine ¢estice ne moze biti manja od 3,0 m.

Slijedom opisanog postupanja inspekcija ovog Ministarstva cijeni se u potpunosti
neumjesnim prigovor gradana o neobavljanju poslova mjerodavnih institucija u ovom
Ministarstvu.*
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15.
Opis slucaja

Gospodin V.D. iz Zagreba obratio se Hrvatskome saboru u svezi bespravne gradnje na
staroj zasti¢enoj vili u Zagrebu Krlezin Gvozd 4. Naime u predstavci isti¢e da investitori B. i
Z.S. bespravno izvode radove na rekonstrukciji podruma bez njihove suglasnosti kao vlasnika
objekta. Iako je donijeto rjeSenje kojim se investitorima nareduje uklanjanje bespravno
izvedenih radova podnositelje predstavke istice da se ono ne provodi.

Poduzete mjere

Nakon provedene rasprave Odbor je sukladno c¢lanku 93. Poslovnika Hrvatskoga
sabora donio slijedec¢i zakljucak:

Odbor trazi od Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva na uvid
sve izdane dozvole u postupku rekonstrukcije podruma gradevine na k.¢. broj 831 K.O.
Centra — KrleZin Gvozd 4 investitora B. 1 Z.S. iz Zagreba.

Ishod rjesenja

Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je
slijedece izvijesce:

,Povodom predstavki koje su zaprimljene u ovoj Upravi vezano za nezadovoljstvo
gospodina Vladimira Desnice postupanjem gradevinske inspekcije u predmetu nadzora nad
rekonstrukcijom koju su u podrumu stambene zgrade na lokaciji Krlezin Gvozd u Zagrebu
izveli investitori Zdenka 1 Borko Skuri¢ iz Zagreba, krleZin Gvozd 4, a povodom donoSenja
ZakljuCka o obustavi inspekcijskog postupka, obavjeStavamo Vas nastavno na raspravu
odrZzanu na Odboru za predstavke i1 prituzbe Hrvatskog sabora 29. travnja 2010. godine
sljedece:

U ponovnom postupku gradevinske inspekcije doneseno je 12. srpnja 2007. godine
rjeSenje Klasa:UP/I-362-02/01-02/2500 kojim je investitorima Zdenki i Borku Skuri¢u iz
Zagreba, Krlezin Gvozd 4, naredeno zatrpavanje poda podruma u visini od 23 cm 1 uklanjanje
vanjskog silaznog stubi$nog kraka u podrum s ulaznim vratima, a drugostupanjskim rjeSenjem
odbijena je Zalba investitora na to rjesenje.

Zakljucak o obustavi tog inspekcijskog postupka od 18. ozujka 2010. godine donesen
je po sluzbenoj duznosti na temeljem Zakona o preuzimanju Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine“, br.53/91 i 103/96), nakon utvrdenja inspektora da su za
izvedene radvoe investitori ishodili Potvrdu glavnog projekta Klasa:361-03/09-01/813 od 1.
veljace 2010. godine, koju je izdao nadlezni ured Grada Zagreba kao neupravni akt temeljem
¢lanka 212. stavka 1. Zakona o prostornom uredenju i gradnji ,,Narodne novine*, br.765/07 i
39/09) i uz prethodno odobrenje Gradskog zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode od
20. sije¢nja 2010. godine.

Pritom valja naglasiti da su inspekcijski postupak i postupak izdavanja odobrenja za gradnju
neovisni postupci te da Zakon o prostornom uredenju i gradnji, kao ni prethodni Zakoni o
gradnji, ne prijeCe investitora koji je zapoceo, odnosno izgradio/rekonstruirao gradevinu ili
njezin dio bez takvog akta, da tijekom inspekcijskog postupka zatrazi odobrenje za gradnju te
da drugo nadlezno upravno tijelo rjeSava i izda odgovarajuéi akt, ako su za to ispunjeni
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zakonom propisani uvjeti, prvenstveno da je zahvat u skladu s vaze¢om prostorno planskom
dokumentacijom.

Navedeni zakljucak gradevinske inspekcije dostavljen je 1 gosp. Desnici, koji je
izjavio zalbu i dopunu te zalbe. Radi daljnjeg postupanja i rjeSavanja o zalbi, gradevinski
inspektor je drugostupanjskom tijelu ovog Ministarstva dostavio u meduvremenu doneseno
RjeSenje o poniStenju potvrde glavnog projekta od 13. svibnja 2010. godine Gradskog ureda
za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Grada
Zagreba, doneseno povodom zahtjeva gosp. Desnice za obnovu postupka. daljnjom provjerom
¢injeni¢nog stanja utvrdeno je da gosp. i gda. Skuri¢ nisu izjavili zalbu na navedeno rjeSenje,
Sto znaci da je RjeSenje o poniStenju potvrde glavnog projekta postalo konac¢no i pravomoéno
u upravnom postupku. Napominje se da su investitori 14. svibnja 2010. godine Gradskom
uredu podnijeli zahtjev za izdavanje lokacijske dozvole.

Slijedom opisanog novog ¢injeni¢nog stanja, drugostupanjsko tijelo ovog Ministarstva
je rjeSenjem Klasa:UP/II-362-02/10-04/61 od 16. lipnja 2010. godine ponistilo zakljucak
gradevinskog inspektora o obustavi inspekcijskog postupka, te je u tijeku dostava rjesenja
strankama u postupku.

Osim toga, u vezi ostalih raspravljenih navoda gosp. desnice da je predmetnim
radovima ugrozena stabilnost cijele gradevine te da je gradevina spomenik kulture, napominje
se da tijekom postupka nije utvrdeno da stanje postojece gradevine nakon izvedenih radova ne
zadovoljava propise o stabilnosti gradevine ili na drugi nacin ugrozava zivot i zdravlje ljudi,
Sto je potvrdeno i nalazom ovlastenog sudskog vjestaka u sudskom postupku ( u privitku).
Takoder se naglasava da se tijelo nadlezno za zaStitu spomenika kulture, obzirom da se
gradevina nalazi u zasti¢enoj kulturno povijesnoj cjelini, a nije pojedinac¢ni spomenik kulture,
nedvojbeno ocitovalo o rekonstrukeiji podruma te dalo pozitivno stru¢no misljenje odnosno
prethodno odobrenje za izvedene radove.

Vezano za navode o uzurpaciji vlasniStva, napominje se da se inspekcijski postupak
vodio protiv nesumnjivo utvrdenih investitora bespravne gradnje i da u takvom slucaju za
gradevinsku inspekciju vlasniStvo nije odlucujuce za rjeSavanje u inspekcijskom postupku.
kako je iz raspolozive dokumentacije u spisu gradevinske inspekcije ocito da se suvlasnicki
odnosi na predmetnoj nekretnini osporavaju, unato¢ postojanju vise medusobnih ugovora i
sporazuma, cijeni se da je prava koja proizlaze iz imovinsko-pravnih odnosa potrebno
rjeSavati bilo sporazumno, bilo sudskim putem.

Obzirom da je na temelju provedene rasprave na Odboru zatrazena od ovog
Ministarstva dostava na uvid svih izdanih dozvola u postupku rekonstrukcije podruma
gradevine na k.¢.831, k.o. Centar - Krlezin Gvozd 4 investitora Zdenke i Borka Skuri¢, u
privitku se prilazu preslici akata kojima raspolaze ovo nadlezno tijelo®.

16.
Opis slucaj

N.S. i D. iz Cakovca u predstavci isticu da od 1987. godine vode sudski postupak
protiv Obrtni¢ke zadruge Cakovec u svezi gradnje stambenog objekta. Nakon presuda
Op¢inskog suda u Cakovcu s kojima su u pravilu bili zadovoljni postupak zavriava
presudama Zupanijskog suda u Cakovcu koji ne prihvaéa misljenje sudskog vjestaka
odredenog po Opc¢inskom sudu ¢akovec. Ustavni sud Republike Hrvatske svojom odlukom iz
2004. godine usvaja ustavnu tuzbu i utvrduje privremenu naknadu tuziteljima smatrajuéi da
im je povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku.
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Poduzete mjere

Sukladno clanku 93. Poslovnika Hrvatskoga sabora Odbor je donio slijedece
zakljucke.

1. predlaze se Ministarstvu pravosuda da u skladu sa svojim ovlastima ispita ovaj
predmet odnosno $to je poduzeto da se on okonca.

2. Odbor smatra da u slu¢ajevima kada Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdi da su
povrijedena ustavna prava sudenja u razumnom roku treba voditi evidenciju tih predmeta kao
1 viSe paznje u prac¢enju okoncanja istih.

Ishod rjeSenja
Ministarstvo pravosuda RH dostavilo nam je slijedece izvjesée:

,U vezi s Vasom predstavkom proslijedenom Ministarstvu pravosuda dopisom odbora
za predstavke 1 prituzbe Hrvatskoga sabora, iz koje proizlazi da se, izmedu ostalog,
prituzujete i na dugotrajnost parnicnog postupka koji se vodi kod Opéinskog suda u ¢akovcu,
izvjeStavamo Vas da je Ministarstvo pravosuda postupilo u skladu s ovlastima propisanim
odredbama ¢1.61,¢1.62. i¢1.67. Zakona o sudovima (NN br.150/05,16/07,113/08,153/09 dalje
Z8S) te zatraZilo olitovanje predsjednika Opcinskog suda u ¢akovcu o stanju navedenog
predmet ai poduzimanje svih mjera u okviru ovlasti predsjednika suda da se postupak zurno
dovrsi, koje ¢e vam biti dostavljeno nakon §to predsjednik Opéinskog suda u Cakovcu dostavi
1zvjes¢e ovome Ministarstvu.

Napominjemo da se ovlasti Ministarstva pravosuda iscrpljuju u odredbi ¢1.62.ZS-a,
dajuc¢i mu ovlast iskljucivo za ispitivanje predstavki i prituzbi gradana na rad sudova koje se
odnose na odugovlacenje sudskog postupka, na ponaSanje suca ili drugog djelatnika suda
prema stranci u tijeku postupka ili obavljanja drugih sluzbenih radnji.

Nadalje, kako samostalnost i neovisnost sudbene vlasti, zajamc¢ena odredbom
¢l.117.Ustava republike Hrvatske (NN broj 41/01, dalje Ustav), utvrdena i odredbom ¢1.2. ZS-
a ne bi bila ugrozena, Ministarstvo pravosuda nije ovlasteno preispitivati zakonitost donesenih
sudskih odluka odnosno pravilnost primjene odgovaraju¢ih materijalni i postupovnih propisa.
u skladu s odredbama ¢l.6. st. 2. 1 €L.6. st. 4. ZS-a, navedeno je u iskljucivoj nadleZnosti suda
viSeg stupnja u postupku odlucivanja a o pravnom lijeku, s time da je svatko duzan postovati
pravomo¢nu i ovr$nu sudsku odluku i pokoriti joj se.

S obzirom na navedeno t se obzirom da Ministarstvo pravosuda nije ovlasteno pruzati
pravnu pomo¢ niti davati pravne savjete, Ministarstvo pravosuda nije u mogucnosti postupiti
u odnosu na preostale prituzbe iz vase predstavke, s time da Vas, s obzirom na vase navode
upucujemo da se mozete, ukoliko imate ozbiljna i1 konkretna saznanja o poc¢injenu kaznenih
dijela, obratiti policiji ili drzavnom odvjetni§tvu odnosno Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta.*

17.
Opis slucaja

Z.NV. iz Osijeka obratio se Hrvatskome saboru u svezi stjecanja hrvatskog
drzavljanstva. U predstavci isti¢e da je roden 25. veljace 1969. u Osijeku. Otac je dvoje djece

koji su hrvatski drzavljani te stalno prebiva u Republici Hrvatskoj 1 Zivi u vanbrac¢noj
zajednici sa J.S. Medutim, do danas nije upisan u mati¢nu knjigu drzavljana.
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Poduzete mjere

Nakon provedene rasprave Odbor je sukladno c¢lanku 93. poslovnika Hrvatskoga
sabora donio slijedec¢i zakljucak:

Predlaze Ministarstvu unutarnjih poslova Rh da ispita osnovanost navoda u predstavci
te u skladu sa zakonskim propisima razmotri mogucnost reguliranja statusa imenovanog
upisom u knjigu drzavljana ili kroz Zakon o strancima kojim se regulira stalni boravak.

Ishod rjeSenja
Ministarstvo unutarnjih poslova RH dostavilo nam je slijedece izvjesce:

,Zaprimili smo zaklju¢ak Odbora za predstavke i prituzbe Hrvatskoga sabora od 24.
lipnja 2009. godine kojim predlaZzete da se, u skladu sa zakonskim propisima, razmotri
moguénost reguliranja statusa ZORANA VASICA (Majka OLGICA), rod.25.021969. godine,
mjesto rodenja OSIJEK, HRVATSKA, upisom u knjigu drZavljana ili odobrenjem stalnog
boravka sukladno Zakonu o strancima (,,Narodne novine*, 79/07 i 36/09).

Obavjestavamo vas da je zahtjev Zorana Vasica za stjecanje hrvatskog drzavljanstva
odbijen rjeSenjem ovog MinistArstva broj:511-01-203-UP/I-1/1437/22-08 od 26.03.2009.
godine radi neispunjenja zakonskih pretpostavki iz clanka 9. zakona o hrvatskom
drzavljanstvu. Imenovani nije ispunio propisane zakonske uvjete koji se odnose na reguliranje
1 trajanje boravka u republici Hrvatskoj. Protiv navedenog rjeSenja gospodin vasi¢ je
pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom republike Hrvatske. Nakon $to ovo
Ministarstvo zaprimi presudu Upravnog suda, postupit ¢e sukladno odluci i pravnom
shvacanju Suda.

Ujedno vas obavjeStavamo da gospodin vasi¢ ne ispunjava zakonske pretpostavke za
utvrdivanje hrvatskog drzavljanstva i naknadni upis u knjigu drzavljana temeljem c¢lanka 30.
stavka 1. Zakona o hrvatskom drzavljanstvu, jer je po propisima vaze¢im do 08.10.1991.
godine podrijetlom trebao ste¢i drzavljanstvo Republike Srbije. naime, obavijest o rodenju
radi upisa u knjigu drZavljana Zorana Vasi¢a odaslana je u Leskovac, Srbija. Presliku prijave i
obavijesti o rodenju dostavljamo u prilogu dopisa. kako se po navedenim propisima, uz
savezno drzavljanstvo, moglo imati samo jedno republicko drzavljanstvo, to se Zoranu Vasicu
ne moze naknadno utvrditi i hrvatsko drzavljanstvo u smislu navedene odredbe.

Budu¢i vaze¢i Zakon o drZavljanstvu Republike Srbije (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije®, broj,135/04) propisuje u odredbi ¢lanka 44. pretpostavke za utvrdivanje drzavljanstva
republike Srbije za osobe koje su po prija§njim propisima stekle njezino drzavljanstvo, a nisu
upisane u evidenciju drzavljana, gospodin Vasi¢ se moze obratiti najblizem konzularnom
uredu republike Srbije u svrhu podnoSenja zahtjeva za utvrdivanje drZavljanstva republike
Srbije.

Uvidom u sluzbene evidencije ovog Ministarstva utvrdeno je da je Zoranu vasicu
status stranca na stalnom boravku prestao po sili zakona dana 30.06.2005. godine, buduéi da
do navedenog datuma nije regulirao status u Republici Hrvatskoj sukladno odredbi ¢lanka
115. Zakona o strancima (,,Narodne novine“, broj 109/03). imenovani nakon toga nije
podnosio zahtjev za reguliranje statusa odnosno odobrenje privremenog boravka stranca u
republici Hrvatskoj. stoga za sada ne ispunjava redovne uvjete za odobrenje stalnog boravka
sukladno ¢lanku78. stavka 1. vaZzeceg Zakona o strancima. navedenom odredbom propisano je
da se stalni boravak moze odobriti strancu koji do dana podnoSenja zahtjeva ima neprekidno
5 godina odobren privremeni boravak.

Kako Zoran Vasi¢ zivi i izvanbracnoj zajednici s hrvatskom drzavljankom postoji
mogucénost za reguliranje prvog privremenog boravka u svrhu spajanja obitelji s
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izvanbra¢nom suprugom po odredbi ¢lanka 51. stavka 1. tocke 1. Zakona o strancima. Ovo
Ministarstvo ga je viSe puta pozivalo osobno ili putem njegovog punomoc¢nika odvjetnika
Radoslava Arambasic¢a da zakonski regulira status u republici Hrvatskoj 1 podnese zahtjev za
odobrenje prvog privremenog boravka u policijskoj upravi osjecko-baranjskoj, Sto do danas
nije ucinio. Putem Policijske uprave osjecko-baranjske uputili smo ponovo takav poziv
njegovom odvjetniku.*

18.
Opis slucaja

K.B. iz Biograda obratio se Hrvatskome saboru u svezi nesrece na radu u Tvornici TT
,Prebold“ u Sloveniji, nekadasnji OUR u Biogradu n/m.

Isti¢e da je tesko ozlijeden na radu koji je dozivio 13. kolovoza 1987. godine, te ostao
bez lijeve Sake i dijela lijeve podlaktice. Nadalje u prddstavci isti¢e da se u njegovom slucaju
zagubio spis broj:S-1267/89 tadaSnjeg Osnovnog suda udruzenog rada u Splitu te stoga nije
ostvario naknadu Stete koja mu je bila dosudena. Istovremeno istie da je njegov kolega
djelatnik iste tvrtke imao takoder nesre¢u na radu sa blazim posljedicama ostvario naknadu
Stete a po misljenju gospodina K.B. temeljem njegove pravomocne i ovrSne presude. Dna
18.6.2007. godine podnio je zahtjev USKOK-u da se ispita slu¢aj, medutim nije dobio
odgovor.

Poduzete mjere

Nakon provedene rasprave Odbor je sukladno c¢lanku 93. Poslovnika Hrvatskoga
sabora donio slijede¢i zakljucak:

Predlaze se Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta da temeljem
svojim ovlasti ispita slucaj gospodina K.B. iz Biograda te o poduzetom izvijesti ovaj Odbor.

Ishod rjeSenja

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta dostavio je slijedece
izvjesce:

,U vezi trazenja Va$ broj gornji od 30.4.2010. izvjeS¢ujemo o zahtjevu gospodina
Karla Bausa od 18.6.2007. upu¢enom ovom Uredu, a u odnosu na koji, kako navodi, nije
zaprimio odgovor.

Tvrdnja gospodina Karla Bausa da nije odgovoreno na njegov zahtjev od 18.6.2007.
nije osnovana,, jer je Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu — odvjetnici Ivan Salina — Bozo Vrki¢
iz Zadra koji se ovom Uredu obratio podneskom od 18.6.2007. po punomo¢i Karla Bausa
odgovoreno dopisom na$§ broj gornji od 25.9.2007., sa navodenjem da nismo nasli osnova
sumnje da bi bilo pocinjeno kakvo kazneno djelo iz naSe stvarne nadleznosti, niti koje drugo
kazneno djelo, a na podnesak istog odvjetnickog ureda od 18.10.2007. smo odgovorili
17.12.2007.
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1.

ZakljucCna razmatranja

Predstavke 1 prituzbe gradana s podru¢ja mirovinskog osiguranja, zdravstvene
zastite 1 socijalne skrbi i u ovom izvjestajnom razdoblju ¢ine najbrojniju skupinu.
stoga se skre¢e pozornost nadleznim tijelima da temeljem zakonskih propisa
pokusaju iznaci rjeSenja kojima bi se ublazili ovi problemi. Tu treba imati u vidu
¢injenicu da su korisnici socijalne skrbi najcesce starije osobne neuke pa tesko
mogu u postupku ostvarivanja svojih prava osigurati potrebitu stru¢nu pomoc.
Predstavke 1 prituzbe koje se odnose na sudske i upravne postupke kao i u
prethodnom izvjestajnom razdoblju moze se uociti da jos uvijek dugo traju pa se
ukazuje na potrebitost poduzimanja od nadleznog ministarstva djelotvornija
aktivnost u azuriranju takvih postupaka.

Podnesci gradana u svezi bespravne gradnje 1 dalje su znatno prisutan u obracanju
Hrvatskome saboru. Pored jo$ uvijek nedostatnih provedbenih urbanistickih
planova problem je u nepravodobnoj intervenciji gradevinske inspekcije. Stoga
Odbor kao i u ranijim izvjes¢ima skrece pozornost na intenziviranje aktivnosti
gradevinske inspekcije kako bi u€inkovitije suzbijali te pojave.
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