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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Konacni prijedlog zakona o postupku oduzimanja imovinske Koristi ostvarene

kaznenim djelom i prekrSajem

Na temelju ¢lanka 84. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 56/90,
135/97, 8/98 — prociscéeni tekst, 113/2000, 124/2000 — procisceni tekst, 28/2001, 41/2001 —
procisceni tekst, 55/2001 — ispravak, 76/2010 i 85/2010 — prociséeni tekst) i ¢lanka 129. u vezi
sa Clankom 151. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, br. 71/2000, 129/2000,
117/2001, 6/2002 — procisceni tekst, 41/2002, 91/2003, 58/2004, 69/2007, 39/2008 i
86/2008), Vlada Republike Hrvatske podnosi Konac¢ni prijedlog zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske sa
zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja 1 Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije 1 pravnim aktima Vije¢a Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu
Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila DraZzena Bosnjakovica, ministra

pravosuda, te Tatijanu Vuceti¢, mr. sc. Zorana Piculjana i Damira Kontreca, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda.

PREDSJEDNICA

Jadranka Kosor, dipl. iur.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPKU ODUZIMANJA IMOVINSKE
KORISTI OSTVARENE KAZNENIM DJELOM I PREKRSAJEM

I. Uvodne odredbe

Clanak 1.
(1) Ovim Zakonom ureduje se:
a) postupak utvrdivanja imovinske koriste ostvarene kaznenim djelom,
b) postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,
c) postupak ovrhe odluke o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom,
d) postupanje s oduzetom imovinom i imovinom glede koje je odredena privremena mjera
oduzimanja,
) ostvarenje prava osobe oStec¢ene kaznenim djelom, te
f) zastita prava trece osobe.
(2) Odredbe drugih zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja i ovrha
odluka o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem primjenjuju
se samo ako ovim Zakonom nije druk¢ije propisano.
(3) Sud i tijela koja postupaju prema ovom Zakonu, duzna su voditi ra¢una je li oStecenik
postavio imovinskopravni zahtjev. Ako je oSte¢enik postavio imovinskopravni zahtjev koji s
obzirom na osnovu, iskljucuje oduzimanje imovinske koristi, prema ovom Zakonu ¢e se
postupati samo u odnosu na dio imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, koji nije
obuhvacen imovinskopravnim zahtjevom.
(4) Prema ovom Zakonu postupa se na temelju prijedloga tuzitelja.
(5) Ako je utvrdivanje visine imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom skopcano s
nerazmjernim tesko¢ama ili sa znatnim odugovlaenjem postupka, sud moze visinu te koristi
utvrditi po slobodnoj ocjeni.
(6) Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom, odredbe ovog Zakona odgovarajuce se
primjenjuju na prekrSajni postupak.
(7) Odluke koje su u postupku po ovom Zakonu donesene po sluzbenoj duznosti odmah se
dostavljaju drzavnom odvjetniku.

Clanak 2.

(1) Postupak se prema ovom Zakonu mozZe voditi prije, tijekom i nakon okonc¢anja kaznenog
postupka. Ako druk¢ije ne propisuje ovaj Zakon, sud postupa prema pravilima kaznenog
postupka.

(2) Ako se za kazneno djelo ne moZe voditi kazneni postupak, zbog toga jer je okrivljenik
umro 1ili jer postoje druge okolnosti koje iskljuuju kazneni progon, sud ¢e, na prijedlog
drzavnog odvjetnika, oStecenika kao tuzitelja i privatnog tuzitelja, postupiti prema ¢lanku 6.
ovog Zakona, ako je vjerojatno da je imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u odnosu
na koju se postupa najmanje 5.000,00 kn.

(3) O pokretanju postupka prema stavku 2. ovog ¢lanka, odlucuje rjeSenjem sudac pojedinac
suda koji bi bio nadlezan za sudenje u kaznenom postupku. Protiv tog rjeSenja je dopustena
zalba u roku od tri dana od dana dostavljanja rjeSenja protustranci. O zalbi odlucuje sudac
pojedinac viseg suda.

(4) Sud ¢e u obrazloZenju rjeSenja iz stavka 3. ovog Clanka, posebno izloziti iz kojih se
razloga protiv okrivljenika ne moze voditi kazneni postupak.

(5) U postupku prema ovom Zakonu okrivljenik i povezana osoba imaju polozaj stranke.

(6) Odredbe iz stavaka 2. — 4. ovog ¢lanka ne primjenjuju se u prekrSajnom postupku.



II. Znacenje pojedinih izraza

Clanak 3.

(1) Pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju slijedece znacenje:

1.

2.

w

o

10.
11.

12.

imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, u skladu s ovim i drugim zakonom, je
svako povecanje ili sprjeCavanje smanjenja imovine koja potjece od kaznenog djela;
imovina predstavlja stvari i prava koja je stekao pocinitelj kaznenog djela i prekrsaja
ili povezana osoba, a obuhvacéa sve stvari i prava koja mogu biti predmet ovrhe te
posebno nekretnine i pokretnine, trazbine, poslovne udjele, dionice, novac, plemenite
metale i drago kamenje u vlasniStvu, posjedu ili pod kontrolom pocinitelja kaznenog
djela ili povezane osobe;
kazneno djelo je djelo propisano kaznenim zakonom;
okrivljenik je fizicka i pravna osoba odredena u Zakonu o kaznenom postupku i
Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela;
ostecenik je fizicka i pravna osoba odredena u Zakonu o kaznenom postupku;
povezana osoba je:
a) poticatelj i pomagatelj u kaznenom djelu;
b) pravni sljednik pocinitelja i sudionika u kaznenom djelu, te
c¢) druga fizicka ili pravna osoba za koju sud na nacin propisan ovim Zakonom,
utvrdi da su na nju prenesene stvari ili prava koja predstavljaju imovinsku korist i da
glede stjecanja tih stvari ili prava nije u dobroj vjeri;
tuzitelj je drzavni odvjetnik i drugi ovlasteni tuzitelj, ako ovim Zakonom nije
odredeno druk¢ije;
protustranka je okrivljenik i povezana osoba;
protivnik osiguranja i ovrSenik je okrivljenik i povezana osoba;
predlagatelj osiguranja i ovrhovoditelj je tuzitelj;
trea osoba je osoba koja tvrdi da u pogledu imovine koja je predmet postupanja
prema ovom Zakonu ima pravo koje sprjeCava njegovu primjenu i trazi da se
osiguranje ili ovrha proglase nedopustenim;
Ured je SrediSnji drzavni ured za upravljanje drzavnom imovinom ili drugo tijelo
zakonom odredeno za upravljanje drzavnom imovinom.

(2) Pojmovi iz stavka 1. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuju i na prekrsajni postupak.

I11. Postupanje suda

Clanak 4.

(1) Imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom sud utvrduje presudom. Izreka presude u
dijelu koji se odnosi na utvrdivanje 1 oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom mora biti obrazloZena.

(2) Protiv presude iz stavka 1. ovog Clanka, tuzitelj i protustranka imaju pravo na zalbu. O
zalbi odlucuje visi sud.

Clanak 5.

(1) Osim sadrzaja propisanog zakonom, u presudi kojom se okrivljenik proglasava krivim za
kazneno djelo sud:



a) utvrduje koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom i
njihovu novc¢anu protuvrijednost,

b) utvrduje da su te stvari ili prava postale vlasniStvo odnosno imovina Republike Hrvatske,

¢) nalaze protustranci da Republici Hrvatskoj preda odredene stvari, odnosno na nju prenese
odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Republiku Hrvatsku na temelju odredbe iz tocke
b) ovog clanka, ili da isplati njihovu nov€anu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude,

d) odreduje da se u javnim upisnicima koje vode sudovi i druga tijela izvr$i upis prava u korist
Republike Hrvatske.

(2) Ako druk¢cije nije propisano zakonom, u presudi kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe
za kazneno djelo, ili se optuzba odbija osim u slucaju iz ¢lanka 6. ovog Zakona, odbit ¢e se
prijedlog za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Sud ¢e tako postupiti
1 kad okrivljenik nije osloboden od optuzbe za kazneno djelo, ali je imovinska korist potpuno
obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom.

(3) Za donosenje presude iz stavka 1. ovog ¢lanka iskljucivo je mjesno nadlezan sud koji vodi
kazneni postupak.

Clanak 6.

(1) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja iz Clanka 2. stavka 3. ovog Zakona kojim je odlucio
provesti postupak, sud ¢e odrzati rociSte na kojemu Ce se ispitati protustranka i izvesti drugi
dokazi. Zatim ¢e sud, ako utvrdi da je okrivljenik pocinio kazneno djelo i ostvario imovinsku
korist, donijeti presudu kojom se:

a) utvrduje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo,

b) utvrduje da je kaznenim djelom iz tocke a) ostvarena imovinska korist u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke 1. ovog Zakona, te koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist
ostvarenu tim djelom i njihovu nov€anu protuvrijednost,

¢) utvrduje da su te stvari ili prava postale vlasnistvo odnosno imovina Republike Hrvatske,

d) nalaze protustranci da Republici Hrvatskoj preda odredene stvari, odnosno na nju prenese
odredena prava, ako ona ve¢ na nju nisu presla na temelju odredbe iz tocke ¢) ovog Clanka, ili
isplati njthovu nov¢anu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude,

e) odreduje da se u javnim upisnicima koje vode sudovi i druga tijela izvrsi upis prava u korist
Republike Hrvatske.

(2) Prijedlog iz ¢lanka 2. stavka 2. ovog Zakona moze se podnijeti do isteka roka zastare
pokretanja kaznenog postupka koji je kaznenim zakonom propisan za djelo iz stavka 1. tocke
a) ovog Clanka. Zastara podnosenja prijedloga i vodenja postupka prema ovom Zakonu, ne
moze nastupiti prije isteka roka od 5 godina raunajuci od dana pocinjenja kaznenog djela.

(3) Podnosenjem prijedloga iz ¢lanka 2. stavka 2. ovog Zakona tijek roka zastare se prekida.
(4) Ako sud ne utvrdi da je okrivljenik pocinio kazneno djelo i ostvario imovinsku korist, ili je
imovinska korist potpuno obuhvacena dosudenim imovinskopravnim zahtjevom, sud ce
postupiti prema odredbi ¢lanka 5. stavka 2. ovog Zakona.

(5) Ako je sud utvrdio da su kaznenim djelom pribavljeni predmeti koji se po zakonu imaju
oduzeti donijet ¢e rjeSenje o oduzimanju tih predmeta. Ako drukcije nije propisano zakonom,
rjeSenje donosi sud pred kojim se vodio postupak kad je postupak zavrSen, odnosno
obustavljen. Protiv tog rjesenja je dopustena zalba. O zalbi odlucuje vijece viseg suda.

(6) Postupak prema stavku 1. ovog ¢lanka vodi se prema pravilima kaznenog postupka. Za
donoSenje presude i rjeSenja iz stavaka 1. i 5. ovog clanka iskljuc¢ivo je nadlezan sudac
pojedinac suda koji bi bio nadlezan za vodenje kaznenog postupka.



Clanak 7.

Ako je prije potvrdivanja optuznice ili tijekom kaznenog postupka prekinut postupak, a
postoji vjerojatnost da je ostvarena imovinska korist kaznenim djelom, postupak prema ovom
Zakonu Ce se nastaviti na prijedlog tuzitelja.

Clanak 8.

(1) Ako su nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka, to ne utjece na odredbe
ovog Zakona o nadleznosti.

(2) Republika Hrvatska je:

a) razluéni vjerovnik glede ostvarenja novcanih trazbina iz odluka donesenih prema
odredbama ovog Zakona koje su bile osigurane sukladno ¢lancima 11. do 16. ovog Zakona,
ako je to osiguranje odredeno na stvarima ili pravima upisanim u javnu knjigu.

b) izlu¢ni vjerovnik glede predmeta koji su njena imovina na temelju odredaba ¢lanka 5.
stavka 1. 1 Clanka 6. stavka 1. ovog Zakona.

Clanak 9.

(1) Ako zakonom nije drukéije propisano, drzavna tijela, banke i druge pravne i fizicke osobe
duzne su, po nalogu suda, dostaviti podatke u svezi s utvrdivanjem cinjenica potrebnih za
donosenje odluka prema ovom Zakonu.

(2) Sud prema potrebi nalaze drzavnim tijelima i osobama iz stavka 1. ovog clanka
podnosenje izvjeS¢a u svezi s utvrdivanjem c¢injenica potrebnih za donoSenje odluka prema
ovom Zakonu.

(3) U nalogu iz stavka 1. 1 2. ovog €lanka, sud odreduje rok za dostavljanje podataka ili
podnosenje izvjesca.

(4) Za neizvrsavanje naloga u odredenom roku ili nepotpuno izvr$avanje naloga, sud moze
rjeSenjem kazniti pravnu osobu nov€anom kaznom u iznosu do 500.000,00 kuna, a fizicku
osobu 1 odgovornu osobu u pravnoj osobi ili drzavnom tijelu nov€anom kaznom u iznosu do
50.000,00 kuna, a ako ona i nakon toga ne postupi sukladno nalogu moze se kazniti zatvorom
do njegova ispunjenja, a najdulje mjesec dana.

(5) Zalba protiv rjesenja iz stavka 4. ovog &lanka ne zadrzava njegovo izvrienje.

(6) Okrivljenik i povezana osoba ne mogu se kazniti za neizvrSavanje naloga iz stavka 1. ovog
¢lanka.

Clanak 10.

Kao troSkovi imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ne mogu se uraCunati sredstva
koja su uloZena u pripremanje, pocinjenje, sudjelovanje ili prikrivanje kaznenog djela.

IV. Osiguranje oduzimanja imovinske koristi
Clanak 11.
(1) Radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom predlagatelj
osiguranja je ovlasten prije 1 nakon pokretanja kaznenog postupka ili postupka iz ¢lanka 6.

ovoga Zakona, predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom kojom se postiZe ta
svrha, a posebno:



a) zabranom otudenja i opterecenja nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini, uz
zabiljezbu zabrane u zemljiSnu knjigu, oduzimanjem nekretnine i njezinim povjeravanjem na
cuvanje 1 upravu Uredu,

b) zabranom protivniku osiguranja da otudi ili optereti pokretnine, oduzimanjem tih stvari i
njihovim povjeravanjem na ¢uvanje Uredu,

c) oduzimanjem i polaganjem gotovoga novca, vrijednosnih papira te njihovom predajom
Uredu,

d) zabranom duzniku protivnika osiguranja da dobrovoljno ispuni Svoju obvezu protivniku
osiguranja, te zabranom protivniku osiguranja da primi ispunjenje te obveze, odnosno da
raspolaze svojim trazbinama,

e) nalogom banci da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi, na temelju naloga protivnika
osiguranja, uskrati s racuna isplatu nov¢anoga iznosa za koji je odredena privremena mjera.

f) zabranom otudenja i1 optere¢enja dionica, udjela ili poslovnoga udjela uz zabiljezbu zabrane
u knjigu dionica, udjela ili poslovnih udjela, a po potrebi i u javnom registru, zabranom
koriStenja ili raspolaganja pravima po osnovi takvih dionica, udjela ili poslovnih udjela,
povjeravanjem dionica, udjela ili poslovnih udjela na upravu Uredu, postavljenjem
privremene uprave drustvu,

g) zabranom duzniku protivnika osiguranja da protivniku osiguranja preda stvari, prenese
pravo ili obavi drugu nenovc¢anu ¢inidbu.

(2) O prijedlogu za osiguranje iz stavka 1. ovog ¢lanka rjesenjem odlucuje sud iz ¢lanka 5.
stavka 3. 1 Clanka 6. stavka 6. ovog Zakona. RjeSenje mora sadrzavati vrijeme na koje je
privremena mjera odredena.

(3) Do podizanja optuznice o prijedlogu iz stavka 1. ovog ¢lanka odlucuje sudac istrage,
nakon podizanja optuznice do njena potvrdivanja, optuzno vijeée, a nakon potvrdivanja
optuznice ili odredivanje rasprave na temelju privatne tuzbe sud pred kojim se ima provesti
rasprava.

(4) Do pokretanja postupka prema ¢lanku 6. ovoga Zakona o prijedlogu iz stavka 1. ovog
¢lanka odlucuje sudac istrage, a nakon njegova pokretanja sud pred kojim se ima provesti
rasprava.

(5) Protiv rjeSenja iz stavka 2. ovog c¢lanka dopustena je Zalba u roku od 3 dana od dana
njegova dostavljanja. Zalba ne zadrzava ovrhu rjeSenja. O Zalbi odlucuje sudac pojedinac
viSeg suda.

(6) Za provedbu rjesenja iz stavka 2. ovog Clanka nadlezan je sud ili drugo tijelo odredeno
posebnim zakonom.

(7) RjeSenje iz stavka 2. ovog Clanka dostavlja se sudu ili drugom tijelu nadleZznom za
njegovu provedbu odmah, a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donoSenja
rjesenja.

(8) Postupak provedbe rjesenja iz stavka 2. ovog Clanka je hitan.

Clanak 12.

(1) U postupku osiguranja privremenom mjerom prema ovom Zakonu pretpostavlja se
postojanje opasnosti da trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom nece moci biti ostvarena, ili da ¢e njeno ostvarenje biti oteZano
ako privremena mjera ne bude odredena.

(2) Osiguranje se moze odrediti 1 prije nego Sto je protivniku osiguranja omoguceno da se
oCituje o prijedlogu predlagatelja osiguranja.



Clanak 13.

(1) Ako je privremenu mjeru potrebno upisati u javni upisnik (zemljiSne knjige, upisnik
brodova, upisnik zrakoplova, upisnik sudskih i javnobiljeznickih osiguranja i sl.), odluka suda
¢e sadrzavati i nalog za upis privremene mjere u javni upisnik.

(2) Predlagatelj osiguranja je stranka u postupku upisa privremene mjere u javni upisnik iz
stavka 1. ovog Clanka

(3) U postupku iz stavka 1. ovog ¢lanka ne placaju se pristojbe.

Clanak 14.

Pravni posao kojim protivnik osiguranja nakon upisa privremene mjere u javni upisnik
raspolaze sa stvari ili pravom koje je predmet osiguranja, nema pravnog ucinka.

Clanak 15.

(1) Ako je prijedlog iz ¢lanka 11. stavka 1. ovog Zakona, podnesen prije pokretanja postupka,
osiguranje privremenom mjerom ¢e se ukinuti ako u roku od dvije godine od dana kad je ta
mjera odredena ne bude potvrdena optuznica, odredena rasprava na temelju privatne tuzbe ili
podnesen prijedlog iz ¢lanka 2. stavka 2. ovog Zakona.

(2) Privremena mjera se moze ukinuti ili zamijeniti drugom prije isteka vremena na koje je
ona odredena ili prije isteka roka iz stavka 1. ovog Clanka, ako sud na prijedlog protivnika
osiguranja, utvrdi da ona nije potrebna ili da se osiguranje moze posti¢i kakvom drugom
privremenom mjerom, te ako protivnik osiguranja ili tre¢a osoba polozi jamcevinu. Jaméevina
se uvijek daje u gotovom novcu, a iznimno u stvarima ili pravima koja se, po ocjeni suda,
mogu unov¢iti u kratkom roku.

(3) Ako je privremena mjera odredena na vrijeme koje je krace od roka iz stavka 1. ovog
¢lanka ili roka iz ¢lanka 16. stavka 1. ovog Zakona, predlagatelj osiguranja moze predloziti da
se trajanje privremene mjere produlji.

(4) Na postupak ukidanja, produljenja, zamjene ili odredivanja dodatne privremene mjere
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka 11. stavka 2. do 8. ovog Zakona.

Clanak 16.

(1) Osiguranje privremenom mjerom moZze trajati najdulje Sezdeset dana nakon $to sud
dostavi predlagatelju osiguranja obavijest o tome da je presuda iz ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka
6. stavka 1. ovog Zakona postala pravomoc¢na.

(2) Ako je presuda iz ¢lanka 5. stavka 3. i ¢lanka 6. stavka 1. ovog Zakona pobijana zalbom,
rok iz stavka 1. ovog ¢lanka tece od dana kad je predlagatelju osiguranja dostavljena odluka
drugostupanjskog suda s kojom je ona potvrdena.

Clanak 17.

(1) Za stetu koja je posljedica privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom odgovara Republika Hrvatska.

(2) Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, ako je prijedlog za odredivanje privremene mjere
podnio oStecenik kao tuZitelj ili privatni tuzitelj, za Stetu koja je posljedica privremene mjere
odgovara oStecenik ili privatni tuzitelj.



(3) Protivnik osiguranja moze pokrenuti parni¢ni postupak za naknadu Stete pred nadleznim
sudom u roku od godinu dana racunaju¢i od pravomoénosti presude s kojom je okrivljenik
osloboden ili je optuzba odbijena, ili s kojom je odbijen prijedlog za donoSenje presude iz
clanka 6. ovog Zakona. U slucaju iz stavka 1. ovog cClanka protivnik osiguranja moze
pokrenuti parni¢ni postupak u roku od trideset dana od dana kad je saznao da je drzavni
odvjetnik odbio njegov zahtjev za mirno rjeSenje spora, odnosno od dana kad je istekao rok u
kojem je drzavni odvjetnik trebao donijeti odluku o tom zahtjevu.

V. Zastita prava trece osobe
Clanak 18.

(1) Osoba iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 11. ovog Zakona, ima pravo podnijeti prigovor do
donos$enja rjeSenja o ovrsi i traziti da se privremena mjera ukine.

(2) O prigovoru iz stavka 1. ovog c¢lanka, odlucuje sud koji je donio rjeSenje o osiguranju
priviemenom mjerom. Protiv tog rjesenja je dopustena zalba u roku od 3 dana od dana
njegova dostavljanja. Zalba ne sprjeava provedbu osiguranja odredenog prema ovom
Zakonu. O zalbi odlu¢uje sudac pojedinac viseg suda.

(3) Ako tre¢a osoba dokazuje svoje pravo javnom ispravom ili se postojanje tog prava moze
utvrditi na temelju pravila o zakonskim predmnijevama, zalba odgada provedbu rjesenja o
osiguranju privremenom mjerom.

VI. Ovrha
Clanak 19.

(1) Ako ovim Zakonom nije drucije propisano, ovrha radi oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, na prijedlog tuZitelja, odreduje se i provodi prema posebnom
zakonu.

(2) Za donosenje rjeSenja o odredivanju ovrhe na temelju presude kojom se oduzima
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom 1 prekrSajem i1 donoSenje drugih rjeSenja u tom
postupku iskljucivo je nadlezan op¢inski sud koji je mjesno nadlezan u sjedistu suda koji je
donio presudu iz ¢lanka 5. stavka 1. i ¢lanka 6. stavka 1. ovog Zakona.

(3) Za provedbu ovrhe na temelju rjeSenja iz stavka 2. nadlezan je sud ili tijelo odredeno
posebnim zakonom.

(4) Ako sud iz stavka 2. ovog ¢lanka nije nadleZan za provedbu ovrhe, rjeSenja iz stavka 2.
ovog Clanka dostavljaju se sudu ili tijelu nadleznom za provedbu ovrhe odmah, a najkasnije
prvog slijedeceg radnog dana nakon njihova donoSenja.

VII. Postupanje s privremeno oduzetom imovinom i oduzetom imovinom
Clanak 20.

(1) Privremeno oduzetim nov€anim sredstvima, predanim stvarima i prenesenim pravima
upravlja Ured.

(2) O privremeno oduzetim nov¢anim sredstvima, predanim stvarima i prenesenim pravima
Ured je duzan voditi evidenciju.



(3) Ministar nadlezan za pravosude uz prethodnu suglasnost ministra nadleznog za financije,
donosi pravilnik o vodenju evidencije iz stavka 2. ovog ¢lanka.

Clanak 21.

(1) Ured moze, bez prethodne objave javnog natjecaja, donijeti odluku o prodaji privremeno
oduzetih pokretnih stvari:

a) ako je njihovo ¢uvanje opasno, ili

b) ako predstoji neposredna opasnost od njihova propadanja ili znatnog gubitka vrijednosti.
(2) Ured moze donijeti odluku da privremeno oduzete stvari iznajmi ili preda u zakup u
skladu s njihovom namjenom.

(3) Za stetu na stvarima iz stavka 2. ovog ¢lanka uzrokovanu najmom ili zakupom odgovara
Republika Hrvatska prema opéim pravilima o odgovornosti za Stetu.

(4) Ured je duzan predati protivniku osiguranja sredstva od prodaje, najma ili zakupa iz stavka
1.1 2. ovog ¢lanka, u roku od petnaest dana od pravomoc¢nosti presude iz ¢lanka 5. i 6. ovog
Zakona kojom je zahtjev tuzitelja odbijen.

(5) Protiv odluke Ureda iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka protustranka moze izjaviti prigovor u
roku od 48 sati od njenoga dostavljanja. O prigovoru odlucuje sud iz ¢lanka 5. stavka 3. 1
¢lanka 6. stavka 6. ovog Zakona. Protiv odluke suda nije_dopustena zalba.

Clanak 22.

(1) S imovinom koja je oduzeta na temelju ovoga Zakona upravlja i raspolaze Ured sukladno
posebnom propisu.

(2) Novac oduzet prema odredbama ovog Zakona i novCana sredstva ostvarena prodajom
imovine oduzete prema ovom Zakonu uplacuju se na racun drZzavnog proracuna.

VIII. Prava ostecCenika
Clanak 23.

(1) Ako je u tijeku kaznenog postupka postavljen imovinskopravni zahtjev kojeg je sud u
cijelosti ili djelomi¢no dosudio, ili ako postoji ovr$na odluka suda u parni¢nom postupku s
kojom je zahtjev oStecenika u svezi s kaznenim djelom, u cijelosti ili djelomi¢no prihvacen,
ovrha se prema ovom Zakonu moZze odrediti samo u onoj mjeri u kojoj to ne¢e onemoguciti
potpuno namirenje oStecenika.

(2) U slucaju da je ovrha odredena protivno odredbi stavka 1. ovog c¢lanka oSteenik, u
ovrSnom postupku radi namirenja trazbine Republike Hrvatske prema odredbama ovoga
Zakona, ima poloZaj tre¢e osobe koja traZi da se ovrha proglasi nedopustenom u cijelosti ili
djelomic¢no.

Clanak 24.

(1) Republika Hrvatska namirit ¢e trazbinu oSteCenika iz osnove imovinskopravnog zahtjeva
samo do visine imovinske koristi oduzete u postupku prema ovom Zakonu.

(2) Ako je oStecenik upucen na parnicu ili ako je u tijeku parnica koju je pokrenuo ostecenik
koji nije postavio imovinskopravni zahtjev, ovlasten je u roku od tri mjeseca od dana kad je
saznao da je ovrha provedena predloziti privriemenu mjeru radi osiguranja svoje trazbine u
kojoj je protivnik osiguranja Republika Hrvatska.



(3) Za donosenje rjeSenja o prijedlogu oStecenika iz stavka 2. ovog c¢lanka iskljucivo je
mjesno nadlezan sud iz c¢lanka 19. stavka 2. ovog Zakona u postupku u kojem se na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanaka 11. do 17. ovog Zakona.

(4) Rjesenje iz stavka 3. ovog Clanka, dostavlja se Uredu i strankama koje imaju pravo Zalbe
prema ¢lanku 11. stavku 5. ovog Zakona.

Clanak 25.

Sud ¢e, na prijedlog ostecenika, preinaciti ili ukinuti priviemenu mjeru odredenu radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ako je to potrebno radi
osiguranja imovinskopravnog zahtjeva.

IX. Priznanje i ovrha inozemnih odluka
Clanak 26.

(1) Odluke inozemnih tijela s kojima se odreduju privremene ili slicne mjere bez obzira na
njihov naziv, a koje se odnose na osiguranje oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom, priznat ¢e se 1 izvrSiti na podrucju Republike Hrvatske sukladno
medunarodnom ugovoru.
(2) Ako s odnosnom drzavom medunarodni ugovor nije sklopljen, odluka inozemnog tijela
priznat ¢e se:

- ako to ne bi bilo protivno javnom poretku Republike Hrvatske,

- ako protivniku osiguranja nije bilo onemoguceno, a osobito propustanjem dostave,

sudjelovati u postupku iz kojeg je proizasla takva odluka,
- ako postoji uzajamnost.

Clanak 27.

(1) Odluke inozemnih tijela s kojima se okrivljeniku ili povezanim osobama oduzima
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, priznat ¢e se i izvrSiti na podru¢ju Republike
Hrvatske sukladno medunarodnom ugovoru.
(2) Ako s odnosnom drZzavom medunarodni ugovor nije sklopljen, odluka inozemnog tijela
priznat ¢e se:

- ako to ne bi bilo protivno javnom poretku Republike Hrvatske,

- ako osobi na koju se odnosi oduzimanje nije bilo onemoguceno, a osobito

propustanjem dostave, sudjelovati u postupku iz kojeg je proizasla takva odluka,
- ako postoji uzajamnost.

X. Posebni sluc¢ajevi oduzimanja
Clanak 28.

(1) Ako druk¢ije nije uredeno zakonom ili ako drukéije ne nalozi drzavni odvjetnik, predmete
koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili su nastali njegovim
pocinjenjem, privremeno oduzima policija i predaje ih Uredu. O tome se odmah obavjestava
drzavni odvjetnik, osim ako se ne postupa po njegovu nalogu.
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(2) Kad je privremeno oduzimanje izvrSeno prema odredbi stavka 1. ovog ¢lanka o prigovoru
trece osobe odlucuje sud koji bi bio nadlezan za donoSenje rjeSenja o privremeneoj mjeri
osiguranja prema odredbi ¢lanka 11 . stavka 4. ovog Zakona.

(3) U slucajevima iz stavka 1.1 2. ovog ¢lanka, na tre¢e osobe primjenjuju se odredbe Clanka
18. ovog Zakona.

XI. Ovlasti
Clanak 29.

(1) Ovlasti koje prema ovom Zakonu ima drzavni odvjetnik, ima i1 oSte¢enik kao tuzitelj, te
privatni tuzitelj, osim prava i duznosti koje drzavni odvjetnik ima kao pravosudno tijelo.

(2) Ovlasti koje prema ovom Zakonu ima drzavni odvjetnik, imaju i ovlasteni tuzitelji prema
Prekr$ajnom zakonu, osim prava i duznosti koje drzavni odvjetnik ima kao pravosudno tijelo.
(3) U prekrSajnom postupku odluke donosi tijelo koje vodi prekrSajni postupak.

(4) O zalbi protiv odluke tijela koje vodi prekrSajni postupak, donesene na temelju ovoga
Zakona, odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

XII. Prijelazne i zavrSne odredbe
Clanak 30.

Od dana prijama Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije odredbe ¢lanaka 26. i 27.
ovog Zakona nece se primjenjivati u odnosu na drzave ¢lanice Europske unije.

Clanak 31.

(1) Postupci u predmetima osiguranja oduzimanja i donoSenja odluka o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom u kojima je do dana stupanja ovog Zakona na
snagu donesena prvostupanjska odluka, nastavit ¢e se prema odredbama propisa koji su bili na
snazi u vrijeme pokretanja tih postupaka.

(2) Ako na dan stupanja ovog Zakona na snagu nije donesena odluka o osiguranju
oduzimanja ili oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ili ako je
prvostupanjska odluka iz stavka 1. ovog ¢lanka ukinuta i predmet upucen prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odlu¢ivanje primjenit ¢e se odredbe ovog Zakona.

Clanak 32.
Ovrha pravomo¢nih odluka o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
donesenih na temelju propisa koji su bili na snazi prije stupanja na snagu ovog Zakona
provodi se prema propisima koji su vazili prije njegova stupanja snagu.

Clanak 33.

Nadlezni ministar donijet ¢e propis iz ¢lanka 20. stavka 3. ovog Zakona u roku od tri mjeseca
od dana stupanja na snagu ovog Zakona.
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Clanak 34.

(1) Ovaj Zakon se primjenjuje u postupku za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/2009 i 116/2010),
ako drukcije nije propisano tim zakonom.

(2) Na dan stupanja na snagu ovog Zakona, u Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/2009 i 116/2010) prestaju vaziti odredbe
Clanka 50. stavka 3., ¢lanka 51. to¢ke 3.1 5. — 7., ¢lanka 52. stavka 1., u stavku 3. druga
reCenica, te stavak 4., ¢lanka 53. stavka 3. 1 4., ¢lanka 54. stavka 2., ¢lanka 55. stavka 1. tocke
4. i stavaka 2. - 5., ¢lanka 56. stavka 1. tocke 5. i stavka 5., ¢lanka 57. stavaka 6. i 7., ¢lanka
58. 1 ¢lanka 60. stavka 1.

Clanak 35.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

I. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTECI

Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem je u vaZzecem
hrvatskom zakonodavstvu uredeno u vise propisa. To su: a) ¢lanci 160., 162., 271. i 558. —
563. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009), b) ¢lanci 50. —
61. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br.
76/2009 i 116/2010), c) clanci 76. i 246. PrekrSajnog zakona (Narodne novine, broj
102/2007), d) ¢lanak 20. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne
novine, broj 151/2003). Materija nije uredena na cjelovit, jasan, odreden i jednostavan nacin.
Oduzimanje imovinske koristi je vazna mjera koja izrazava stajaliSte da nitko ne smije
kaznenim djelom 1 prekrSajem ostvariti imovinsku korist. Ona ima znacajne ucinke za
sprjeCavanje kaznenih djela 1 prekrSaja i uspostavljanje pravde. Zbog toga bi propisi koji
ureduju tu mjeru morali biti cjeloviti, jasni i odredeni te prikladni za primjenu. Posebno je
vazno da se postigne sklad kaznenog i imovinskog, a prije svega ovrSnog prava. Stoga Zakon
tezi cjelovitom, jasnijem i jednostavnijem uredenju postupka oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom i1 prekrSajem. Posebno valja imati u vidu da se Zakonom
uskladuje zakonodavstvo Republike Hrvatske s medunarodnim ugovorima koji obvezuju
Republiku Hrvatsku.

I1. OBJASNJENJE POJEDINIH ODREDBI
a) Opcenito

1. Zakon o postupku oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekr$ajem (u daljnjem tekstu: Zakon) ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja
(privcemenim mjerama ukljucujuéi 1 privremeno oduzimanje), upravljanje 1 oduzimanje
imovine ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem. Predmet Zakona je uredenje postupka
oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem. Time se stvara
provedbeni mehanizam zakonske razine kojim se ostvaruje nacelo da nitko ne smije steci niti
zadrZati imovinu ostvarenu kaznenim djelom i prekrSajem. Oduzimanje imovinske koristi nije
sankcija. Ta se korist oduzima na temelju odluke, a ne nastupa ex lege kao pravna posljedice
osude.

Polazna je koncepcija Zakona: a) da je postupak oduzimanja imovinske Kkoristi
objektivni (in rem postupak u okvirima kaznenog postupka), a ne subjektivni postupak, b) da
za primjenu oduzimanja mora biti utvrdeno kazneno djelo i da je tim djelom ostvarena
imovinska korist, c¢) da imovinska korist nije (u cjelosti) dosudena na temelju
imovinskopravnog zahtjeva i d) da je za djelotvornost oduzimanja imovinske Koristi bitno
urediti odnos s doticajnim propisima prije svega ovrsnog prava. Zakon postupak o oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom izjednacava s postupkom o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene protupravnim djelom pod uvjetima u ¢lanku 6.

Zakonom se nastoji postupanje urediti jednostavnim, preglednim i cjelovitim
odredbama u jednom zakonskom propisu. Te odredbe trebale bi biti djelotvorne, omoguditi
jednostavnu primjenu, takve da se Stite prava kako osoba u svezi s ¢ijom se imovinom
postupa, tako i oStecenika, te trec¢ih osoba.
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2. Odredbe o privremenom oduzimanju i oduzimanju imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom moraju biti uskladene s medunarodnim propisima, tj. moraju biti takve da
omogucuju djelotvornu medunarodnu suradnju. Polazi se od ¢lanka 82. Kaznenog zakona
(Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003,
105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008). Pregledani su i ¢lanci 77. - 79. Nacrta
novog Kaznenog zakona. Nadalje razmotreni su posebni izvori u poredbenom pravu i to:
Proceeds of Crime Act (POCA) iz 2001, Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Sjeverne
Irske, zatim istoimeni akt Republike Irske iz 1996., talijanski propisi (Legge 6 VIII 2008, n.
133, Legge 575/1995, Decreto legge. 231/2001, Legge 575/1965, Legge 1423/1956, Decreto
legislativo 231/2001, Legge 244/2007) i dr.), njemacki Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
der Riickgewinnungshilfe und der Vermogensabschopfung bei Straftaten, 2006 te Gesetz zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des Rates vom 6. Oktober 2006 iiber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen
und des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 des Rates vom 24. Juli 2008 zur Beriicksichtigung
der in anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union ergangenen Verurteilungen in einem
neuen  Strafverfahren  (Umsetzungsgesetz ~ Rahmenbeschliisse — Einziehung — und
Vorverurteilungen - EinzVorvRUG) 2010 (BGBI | S. 3214), austrijski Beschluss des
Nationalrates vom 6. Juni 2007 betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (EU-JZG) gedindert wird (EU-JZG-AndG 2007) (BGBI 1 Nr. 38/2007) i $vicarske
Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG) (BBI Nr. 1/1981,
4/1996,1/2002). Pregledani su i Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela
Republike Srbije, te Zakon o oduzimanju imovine steCene krivicnim djelom Republike
Srpske. Takoder su pregledane odredbe propisa krivicnog/kaznenog postupka Bosne I
Hercegovine. Republika Slovenija nema posebni zakon o oduzimanju imovine ostvarene
kaznenim djelom.

3. Zatim, pri izradi teksta razmotreni su medunarodni izvori koji obvezuju Republiku
Hrvatsku. To su prije svega ¢lanci 5. i 7. Konvencije Ujedinjenih naroda o suzbijanju
nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 4/94), ¢lanci 12. — 14. Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (Palermo konvencija - Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 14/2002,
13/2003, 11/2004), c¢lanak 31. Konvencije UN protiv korupcije (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 2/2005); zatim konvencije Vije¢a Europe: Konvencija o pranju,
traganju, privtemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stec¢enog kaznenim djelom (ETS
141 - Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 14/97) i Kaznenopravna konvencija o
korupciji (ETS 173 - Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 11/2000). Naime,
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem naglaseno je vazna
mjera u suzbijanju transnacionalnog organiziranog kriminaliteta.

4. Pregledane su presude u predmetima Europskog suda za ljudska prava Walsh v. the
United Kingdom, 43384/05; Grayson and Barnham v. the United Kingdom, 19955/05;
Teixeira de Castro v. Portugal, 25829/94; Ramanauskas v. Lithuania, 74420/01; Geerings V.
the Netherlands, 30810/03; Shannon v. the United Kingdom, 6563/03.

5. Posebno su razmotrena slijede¢a pravila Europske unije: Zajednicka akcija od 3.
prosinca 1998. o pranju novca, utvrdivanju, pra¢enju, zamrzavanju, priviemenom oduzimanju
i pljenidbi imovine ili dobiti steCene kaznenim djelom, koju je Vijece usvojilo na temelju
Clanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji (98/699/PUP)/Joint action of 3 December 1998
adopted by the Council on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, on
money laundering, the identification, tracing, freezing, seizing and confiscation of
instrumentalities and the proceeds from crime, Okvirna odluka vije¢a (2001/500/JHA) od
26. lipnja 2001. o pranju novca, identificiranju, traganju zamrzavanju, privremenom
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oduzimanjui oduzimanju sredstava i prihoda od kaznenog djela/Council Framework Decision
(2001/500/JHA) of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing,
freezing, seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, OJL
182, 05/07/200, Okvirna odluka vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o provedbi naloga
za zamrzavanje imovine i dokaza u Europskoj uniji/Council Framework Decision
2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of orders freezing
property or evidence, Okvirna odluka vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljate 2005. o
konfiskaciji prihoda, sredstava i imovine od kriminala/Council Framework Decision
2005/212/JHA of 24 February 2005 on Confiscation of Crime-Related Proceeds,
Instrumentalities and Property, te Okvirna odluka vije¢a 2006/783/JHA o primjeni nacela
medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje od 6. listopada 2006/Council Framework
Decision 2006/783/JHA of 6 October 2006 on the application of the principle of mutual
recognition to confiscation orders.

6. Pravila o postupku osiguranja i oduzimanju imovinske koristi u vazeéem
zakonodavstvu su u: a) ¢lancima 271. i 557. - 562 Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine, br. 152/2008 i 76/2009), b) ¢lancima 50. — 61. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/2009 i 116/2010), c) ¢lanku
250. stavku 1. PrekrSajnog zakona (Narodne novine, broj 107/2007) i d) ¢lanku 20. stavcima
3. — 5. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (Narodne novine, broj
151/2003). Zakon podru¢je oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom i
prekr$ajem ureduje i u onim pitanjima koja u postojecim propisima nisu uredena.

7. Valja naglasiti da u vaze¢em uredenju prije svega postupak oduzimanja imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem nije uredeno cjelovito i da pojedini propisi u
vazeCem zakonodavstvu posebno nisu uvazili odredbe imovinskog zakonodavstva. Taj
nedostatak koji je uocljiv i u nekim medunarodnim (posebno europskim) izvorima, dovodi do
toga da je oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem u praksi u
pravilu nedjelotvorno, a da se u zna¢ajnom broju slucajeva niti ne provodi. Dovoljno se osim
toga ne poznaju propisi imovinskog prava posebno o ovrsi i osiguranju. Zakon uspostavlja
povezanost s imovinskim pravom. On u vise ¢lanaka upucuje na primjenu Ovr$nog zakona
(Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005,
121/2005 i 67/2008) - npr. ¢lanak 11. stavak 7. i ¢lanak 19. stavak 1. U nekim je odredbama ta
primjena prilagodena posebnim ciljevima i naravi predmeta uredenja.

8. Zakon je lex specialis za postupak oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom 1 prekrSajem. On propisuje da je odluka o oduzimanju isklju¢ivo u
nadleznosti suda. To je jedno od temeljnih stajaliSta Zakona. Time se nastoji osigurati da sud
ispituje, u pravilu kontradiktorno, osnovanost mjere i donosi odluku o primjeni mjera koje
predvida Zakon. Te odluke sud donosi na prijedlog tuZzitelja ili po sluzbenoj duznosti. Tuzitel;
je odreden propisima kaznenog i prekr$ajnog postupka.

9. Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom nije kaznena ni
prekrSajna sankcija. Krivnja nije uvjet za oduzimanje te koristi. Posebna narav mjere
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem koja se razlikuje od
kaznenopravne 1 prekrSajne sankcije upucuje da se ima primijeniti bruto nacelo. Zakon
nastojeci posti¢i jedinstvo pravnog poretka izri¢ito iskljucuje priznavanje odredenih trosSkova.
Ne priznaju se troskovi ulozeni u pripremanje, pocinjenje ili sudjelovanje u kaznenom djelu i
prekrsaju niti troSkovi prikrivanja tog kaznenog djela 1 prekrsaja.

10. Materijalnopravne odredbe (prije svega ¢lanak 82. Kaznenog zakona i ¢lanak 76.
Prekr$ajnog zakona), kojima se ustanovljuje obveza oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem su polaziSte uredenja Zakona. Zakon ima ukupno 12 dijelova
(koji su oznaceni podnaslovima), odnosno 35 clanaka. Stupanjem na snagu Zakona odredbe
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drugih zakona o postupku osiguranja i oduzimanju imovinske koristi navedene u ¢lanku 34.
prestaju vaziti.

11. Zakon u V. dijelu ureduje zastitu prava tre¢ih osoba. Omogucuje im se
sudjelovanje u postupku i donekle druk¢ije ureduje postupak po njihovu prigovoru, buduéi da
se taj prigovor moze zlorabiti u cilju onemoguéavanja provedbe ovrhe ili osiguranja.

12. U prijelaznim odredbama uredeno je i pitanje donesenih odluka o oduzimanju
imovine ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem. Sve odluke o oduzimanju te imovine koje
nisu pravomocéne, ostaju na snazi, a ispituju se povodom pravnog lijeka, u postupku i prema
propisu na temelju kojega su donesene. Odluke o privremenom oduzimanju, i upravljanju
imovinom ostvarenom kaznenim djelom i sve odluke o privremenim mjerama donesene na
osnovi drugog zakona ostaju na snazi. Na te se odluke primjenjuju odredbe zakona prema
kojemu su odluke donesene i u slucaju da je odluka ukinuta. Odluke o privremenom
oduzimanju imovinske Koristi, i upravljanju imovinom ostarenom kaznenim djelom i
prekrSajem te odluka o privremenim mjerama, od stupanja na snagu Zakona donose se i
izvrSavaju prema odredbama Zakona.

b) po pojedinim ¢lancima

Clanak 1. odreduje predmet uredenja Zakona te u stavku 1. navodi $est zadaca koje su
predmet uredenja. Stavak 2. ureduje primjenu Zakona. Prema stavku 2. odredbe drugih
zakona kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja i ovrha odluka o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem primjenjuju se samo ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano. Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
je supsidijarno imovinskopravnom zahtjevu. Prema stavku 3. sud i tijela koja postupaju prema
Zakonu, duzna su ex offo voditi rauna je li oSte¢enik postavio imovinskopravni zahtjev. Ako
je osteCenik postavio imovinskopravni zahtjev koji s obzirom na osnovu, iskljucuje
oduzimanje imovinske koristi, prema ovom Zakonu ¢e se postupati samo u odnosu na dio
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, koji nije obuhvaden imovinskopravnim
zahtjevom. Stavak 4. odreduje da se prema Zakonu postupa samo na temelju prijedloga
tuzitelja. Visinu imovinske koristi prema stavku 5. sud utvrduje kao quaestio facti po
slobodnoj ocjeni, pri ¢emu izmedu izreke 1 obrazlozenja mora postojati sklad, a osim toga
moguce je da nastupi promjena visine (npr. uslijed promjene tecaja) na Sto upucuje i sudska
praksa (npr. VSRH Kzz 14/1992. od 16. VI. 1993.) (stavak 5.). Prema stavku 6. odredbe
Zakona odgovaraju¢e se primjenjuju i na prekrSajni postupak. Ako drukcije nije propisano
Zakonom, prava i duznosti suda ima tijelo nadlezno za vodenje prekrsajnog postupka. Dakle,
imovinsku korist ostvarenu prekrSajem utvrduje tijelo koje vodi prekrSajni postupak. Prema
stavku 7. sve odluke koje su donesene po sluzbenoj duznosti odmah se dostavljaju drzavnom
odvjetniku.

Prema €lanku 2. stavku 1. postupak se prema Zakonu moze voditi prije, tijekom i
nakon okoncanja kaznenog postupka. U ¢lanku 2. stavku 2. je uredeno postupanje kad nema
odgovarajuce (konstitutivne) kaznene odluke jer se kazneni progon nije mogao, ili se ne moze
provesti. Zakon propisuje da se 1 ako ne postoje pretpostavke za pokretanje, vodenje ili
okoncanje kaznenog postupka, moze voditi postupak pod uvjetima koje ureduje Clanak 6. i
drugi propisi Zakona, ako je vjerojatno da je imovinska korist ostvarena kaznenim djelom u
odnosu na koju se postupa, najmanje 5.000,00 kn . Kao $to je uvodno re¢eno, postupak prema
Zakonu je postupak in rem, objektivni postupak, usmjeren na utvrdivanje: a) pocinjenja
kaznenog djela od strane okrivljenika, b) ostvarenje tim djelom imovinske koristi i c) te njeno
oduzimanje. Taj postupak vodi sud, prava protustranke su zajamcena (posebno
kontradiktornost 1 obvezatna obrana), a vodenje postupka i odluka su uredene Zakonom. U
stavku 4. je propisano da o pokretanju postupka prema stavku 2. ovog ¢lanka, odlucuje
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rjeSenjem sudac pojedinac suda koji bi bio nadlezan za sudenje u kaznenom postupku. Protiv
tog rjeSenja je dopustena zalba u roku od tri dana od dana dostavljanja protustranci. O zalbi
odlucuje sudac pojedinac viseg suda. Prema stavku 5. sud ¢e u obrazlozenju posebno izloziti
iz kojih se razloga protiv okrivljenika ne moze voditi kazneni postupak, a prema stavku 6.
okrivljenik 1 povezana osoba imaju polozaj protustranke. Postupak se prema zakonu vodi
samo ako je vjerojatno da je imovinska korist ve¢a od 5.000,00 kn. Time bi se izbjeglo
postupanje u predmetima u kojima je imovinska korist mala (De minimis non curat praetor).
Prema stavku 6. odredbe stavaka 2. — 4. ne primjenjuju se u prekr$ajnom postupku.

Clanak 3. sadrzi interpretativne klauzule. U stavku 1. pojmovi su odredeni tako da su
propisi kaznenog prava uskladeni s ovrSnim propisima. Znacenje pojmova se odreduje s
obzirom na Zakon. Ukupno se odreduje 12 pojmova. Stavak 2. odreduje da pojmovi iz stavka
1. imaju isto znacenje i u prekrSajnom postupku. Posebna pitanja o tome ureduje ¢lanak 29.

Clanci 4. — 10. ureduju postupanje suda. Clanak 4. u stavku 1. propisuje da se
imovinska korist ostvarena kaznenim djelom utvrduje presudom. U odnosu na oduzimanje
imovinske koristi presuda mora biti obrazlozena. Za zaStitu prava osobe ¢ija se imovina
oduzima vazan je stavak 2. koji predvida zalbu.

U ¢lanku 5., stavak 1., Zakon propisuje sadrzaj presude kojom se oduzima imovina.
To je presuda kojom se optuzenik proglasava krivim (Clanak 455. Zakona o kaznenom
postupku), ali i presuda kojom se utvrduje da je optuzenik pocinio kazneno djelo (¢lanak 6.
stavak 1.). Prema ¢lanku 5. stavku 1. u presudi kojom se okrivljenik proglasava krivim za
kazneno, osim zakonom propisanog sadrzaja, sud: a) utvrduje koje stvari ili prava
predstavljaju imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom i njihovu nov€anu protuvrijednost
u vrijeme donoSenja presude, b) utvrduje da su te stvari ili prava postale vlasniStvo odnosno
imovina Republike Hrvatske, c) nalaze protustranci da Republici Hrvatskoj preda odredene
stvari, odnosno na nju prenese odredena prava, ako ona ve¢ nisu presla na Republiku
Hrvatsku na temelju odredbe iz tocke b) ovog c¢lanka, ili da isplati njihovu novcanu
protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti presude, d) odreduje da se u javnim
upisnicima koje vode sudovi i druga tijela izvr$i upis prava u korist Republike Hrvatske.
Stavak 2. propisuje da, ako druk¢ije nije propisano zakonom, u presudi kojom se okrivljenik
oslobada od optuzbe za kazneno djelo, ili se optuzba odbija osim u slucaju iz ¢lanka 6., odbit
¢e se prijedlog za oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Prema stavku 3.
za donoSenje presude iz stavka 1. isklju¢ivo je mjesno nadleZzan sud koji vodi kazneni
postupak.

Clanak 6. polazi od naéela da kaznenim djelom nitko ni pod kojim uvjetom ne moze
ostvariti imovinsku korist. Prema c¢lanku 560. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku,
oduzimanje imovinske koristi sud moze izre¢i u odluci kojom se utvrduje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo koje je predmet optuzbe. Pocinjenje kaznenog djela prema jednom
shvac¢anju znaci da je sud utvrdio da je pocinjeno kazneno djelo, (tj. djelo koje obuhvaca
radnju, proupravnost 1 krivnju). Prema tom shvacanju imovinska korist se moZe oduzeti samo
presudom kojom je okrivljenik proglasen krivim. Prema drugom shvaéanju, od kojega polazi
Zakon, za poc€injenje kaznenog djela je dovoljno da je protupravno ostvarena radnja propisana
kao radnja kaznenog djela. Takvo, djelo za koje se ne zahtijeva krivnja, je objektivni pojam
kaznenog djela. Oduzimanje imovinske koristi se prema c¢lanku 82. stavku 3. Kaznenog
zakona provodi ,,... sudskom odlukom kojom se utvrduje da je kazneno djelo pocinjeno.
Pocinjenje kaznenog djela znaci radnju koja odgovara opisu kaznenog djela u kaznenom
zakonu, koja je protupravna (jer ako nije protupravna, iskljucuje se kazneno djelo). Clanak 6.
nalaze sudu utvrdenje pocinjenja kaznenog djela i to presudom. Valja podsjetiti da je u ¢lanku
505. Zakona o krivicnom postupku SFRJ (1984.) bilo izmedu ostalog izri¢ito propisano da se
imovinska korist, osim u presudi kojom se optuzenik proglasava krivim ,,... moZze izre¢i i u
rjeSenju kojim se izriCe mjera sigurnosti iz ¢l. 63. 1 64. KZ.“. Dakle, (i) prema tom se propisu
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mjera oduzimanja imovinske koristi izricala i osobama ¢ija krivnja nije bila utvrdena nego je
naprotiv, bila izrecena oslobadajuca presuda (jer su bile neubrojive), ali su ipak bile izrecCene
sigurnosne mjere (za koje prema tada vaze¢em pravu, krivnja nije bila uvjet). U skladu s tim u
¢lanku 72. stavku 6. Nacrta Kaznenog zakona izricito je propisano da se oduzima i imovinska
korist ostvarena protupravnim djelom. To taj nacrt ne ¢ini zato jer uvodi novost, nego zato da
otkloni moguc¢e dvojbe. Valja dodati da mogucénost samostalnog izricanja mjere oduzimanja
imovinske koristi predvida & 76.a Njemackog kaznenog zakonika, a postupak izricanja
ureduju && 440. — 442. Njemackog zakonika o kaznenom postupku. U svezi s tim moze se
jos navesti da Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne 1 Hercegovine iz 2003. u
¢lanku 396. stavku 1., izri¢ito propisuje da se oduzimanje imovinske koristi primjenjuje i u
postupku koji se prema c¢lanku 389. tog zakonika vodi prema neuracunljivoj osobi (dakle
osobi koja ne moze biti kriva). Na isti nacin to pitanje ureduju ¢lanci iste broj¢ane oznake
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine takoder iz 2003. Nema sumnje da se ima
oduzeti imovinska korist ostvarena kaznenim djelom (i prekrSajem). Prema Zakonu uvjet za to
je da je sud utvrdio da je okrivljenik pocinio kazneno djelo. Uzgred valja dodati da se Zakon
primjenjuje (i) prema povezanim osobama koje ni na koji nacin nisu sudjelovale u kaznenom
djelu. Konacno, to je nuzno i radi zastite prava ostecenika.

Clanak 6. u stavku 1. ureduje postupanje ako se za kazneno djelo protiv okrivljenika
ne moze podiéi optuznica ili se ne moze voditi kazneni postupak jer postoje okolnosti koje
iskljuc¢uju kazneni progon (¢lanak 2. stavak 2.). Pojam okrivljenika se koristi u smislu ¢lanka
202. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku. Sud prema toj odredbi na prijedlog drzavnog
odvjetnika, oStecenika kao tuZitelja ili privatnog tuzitelja, donosi presudu kojom: a) utvrduje
da se ne moze voditi kaznenih postupak b) da je pocinjeno kazneno djelo (tj. postupa tako
kako je predvideno u ¢lanku 554. stavku 1. Zakona o kaznenom postupku, ako je sud utvrdio
da je optuzenik pocinio kazneno djelo u stanju neubrojivosti), ¢) utvrduje da je tim kaznenim
djelom ostvarena imovinska korist, te koje stvari ili prava predstavljaju imovinsku korist i
njihovu nov¢anu protuvrijednost u vrijeme donoSenja presude, zatim d) da imovinska korist
prelazi imovinskopravni zahtjev, e) utvrduje da su te stvari ili prava postale vlasniStvo
odnosno imovina Republike Hrvatske i f) nalaze protustranci da Republici Hrvatskoj preda
odredene stvari, odnosno na nju prenese odredena prava, ako ona ve¢ na nju nisu presla ili
isplati njihovu nov€anu protuvrijednost u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude. e)
odreduje da se u javnim upisnicima koje vode sudovi i druga tijela izvrsi upis prava u korist
Republike Hrvatske. Time je oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom
predvideno i za situacije kad se kazneni progon ne moze provesti. U predmetnoj odredbi se
ureduju uvjeti pod kojima se vodi ,,objektivni postupak (objektive Verfahren) koji ureduju
&& 440. 1 441. Njemackog zakonika o kaznenom postupku. Einzihungsbeteiligten iz & 431
tog zakonika odgovaraju prema svom pravnom polozaju protustranci u Zakonu. Sud odlucuje
presudom a to je propisano i u ¢lanku 430. stavku 2. Austrijskog zakonika 0 kaznenom
postupku. Prema ¢lanku 6. stavku 2. prijedlog utvrdivanja pocinjenja kaznenog djela moze se
podnijeti do isteka roka zastare pokretanja kaznenog postupka koji je kaznenim zakonom
propisan za djelo koje po svom obiljezju odgovara kaznenom djelu iz stavka 1. tocke a), ali
zastara ne moze nastupiti prije isteka roka od 5 godina racunaju¢i od dana pocinjenja
kaznenog djela, ali prijedlog za pokretanje prekrSajnog postupka moze se podnijeti do isteka
roka zastare koji je propisan prekr$ajnim postupkom. Prema stavku 3. podnosenjem prijedloga
tijek zastare prekida. Prema stavku 5. istoga ¢lanka, ako je sud utvrdio da su kaznenim djelom
pribavljen predmeti koji se po zakonu imaju poduzeti donijet ¢e rjeSenje o oduzimanju tih
predmeta. Ako druk¢ije nije propisano zakonom, rjeSenje donosi sud pred kojim se vodio
postupak kad je postupak zavrSen, odnosno obustavljen. Protiv tog rjeSenja je dopustena
zalba. O zalbi odlucuje vijece viSeg suda (stavak 5.). U stavku 6. se propisuje da se postupak
vodi prema pravilima kaznenog postupka. Sasvim to¢no prema tim pravilima se utvrduju
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okolnosti navedene u stavku 1. U tom postupku od podnosSenja prijedloga, protustranka mora
imati branitelja. To je klju¢no jamstvo, posebno u predmetima u kojima pocinitelj kaznenog
djela nije ubrojiv ili se postupak vodi protiv povezane osobe. Za donosenje presude iz stavka
1. iskljucivo je nadlezan sudac pojedinac suda koji bi bio nadlezan za vodenje kaznenog
postupka.

Clanak 7. propisuje postupanje u sluéaju prekida kaznenog postupka. Ako je tijekom
postupka prije podizanja optuznice ili tijekom kaznenog postupka prekinut postupak, on ¢e se
nastaviti na prijedlog tuzitelja.

Clanak 8. je vaZan za slu¢aj nastupanja ste¢aja pravne osobe. Ako su nastupile pravne
posljedice otvaranja steCajnog postupka, to ne utjeCe na odredbe Zakona koje se odnose na
nadleznost — ne dolazi do atrakcije nadleznosti u korist suda na ¢ijem je podrucju otvoren
steCajni postupak (stavakl.). Prema stavku 2. Republika Hrvatska je razlucni vjerovnik glede
ostvarenja novc€anih trazbina iz odluka donesenih prema odredbama Zakona, a izlu¢ni
vjerovnik u odnosu na druge trazbine. To je vrlo znacajna novost.

U ¢lanku 9. stavku 1. propisuje se dostava podataka. Ako posebnim zakonom nije
druk¢ije propisano, drzavna tijela, banke 1 druge pravne i fizicke osobe duzne su, po nalogu
suda, dostaviti podatke u svezi s utvrdivanjem ¢injenica potrebnih za donosenje odluka prema
Zakonu. Sud prema potrebi nalaze drZzavnim tijelima i osobama iz stavka 1. podnoSenje
izvjes€a u svezi s utvrdivanjem cCinjenica potrebnih za donoSenje odluka prema Zakonu
(stavak 2.), a prema stavku 3. odreduje rok, dok je u stavku 4. predvidena postupovna kazna,
u stavku 5. zalba, time da se prema stavku 6. okrivljenik i povezana osoba ne mogu kazniti.

Troskovi navedeni u ¢lanku 10. ne mogu se priznati. To je i stajaliSte prakse (npr.
VSRH 1 Kz 223/05 od 21. V. 2008). Priznavanje ostalih troskova je quaestio facti.

Osiguranje oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom je uredeno u
¢lancima 11. - 17.

Clanak 11. polazna je odredba kojom je ureden postupak radi osiguranja oduzimanja
imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim djelom. Prema toj odredbi predlagatelj osiguranja je
ovlasten prije i nakon okon¢anja kaznenog postupka ili postupka prema ¢lanku 6. Zakona,
predloziti osiguranje bilo kojom privremenom mjerom s kojom se postize ta svrha. To je
jedno od polazista zakona. Stavak 2. odreduje nadlezni sud, a stavci 3. i 4. funkcionalnu
nadleznost. Stavak 5. ureduje pravo na zalb, a stavak 6. nadleznost suda. Dostava rjesSenja je
uredena u stavku 7., a stavak 8. odreduje hitnost postupka.

Clanak 12. u stavku 1. odreduje da se u postupku osiguranja prema Zakonu
pretpostavlja postojanje opasnosti da trazbina Republike Hrvatske glede oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom nefe moci biti ostvarena, ili da ¢e njeno
ostvarenje biti oteZano ako privremena mjera ne bude odredena. To je bitna odredba koja
bitno uvecava efikasnost. Prema stavku 2. se privremena mjera osiguranja moze odrediti 1
prije nego Sto je protivniku osiguranja omoguéeno da se oCituje o prijedlogu predlagatelja
osiguranja. To su odredbe koje se bitno razlikuju od odredbe sadaSnjeg ¢lanka 57. Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta. Zakon omogucuje da se
privremene mjere primjene djelotvorno i promptno pri ¢emu nije dovedeno u pitanje pravo
zalbe protustranke.

Clanak 13. ureduje razli¢ite radnje upisa privremene mjere u javni upisnik , a u stavku
2. odreduje da je predlagatelj osiguranja stranka u postupku upisa, dok rjesava ,.tehnicko*
pitanje oslobodenja od pristojbi u stavku 3.

U ¢lanku 14. predvideno je da pravni posao kojim protivnik osiguranja, nakon upisa
privremene mjere u javni upisnik raspolaze sa stvarju ili pravom koje je predmet osiguranja,
nema pravnog ucinka.
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Clanak 15. ureduje trajanje privremene mjere. Prema stavku 1. ako je prijedlog iz
Clanka 11. stavka 1. Zakona podnesen prije pokretanja postupka, osiguranje privremenom
mjerom ¢e se ukinuti ako u roku od dvije godine od dana kad je ta mjera odredena ne bude
potvrdena optuznica, odredena rasprava na temelju privatne tuzbe, pokrenut prekrSajni
postupak ili podnesen prijedlog iz ¢lanka 6. stavka 1. Zakona. Prema stavku 2. privremena
mjera se moze ukinuti ili zamijeniti drugom mjerom prije isteka vremena na koje je ona
odredena ili prije isteka roka iz stavka 1., ako sud na prijedlog protivnika osiguranja, utvrdi da
ona nije potrebna ili da se osiguranje moze posti¢i kakvom drugom privremenom mjerom, te
ako protivnik osiguranja ili treCa osoba polozi jamcevinu. Jamcevina se uvijek daje u
gotovom novcu, a iznimno u stvarima ili pravima koja se, po ocjeni suda, mogu unov¢iti u
kratkom roku. Prema stavku 3. u dva sluc¢aja mogucée je produljenje privremene mjere. Naime,
ako je privremena mjera odredena na vrijeme koje je krace od roka iz stavka 1. ili roka iz
clanka 16. stavka 1. Zakona, predlagatelj osiguranja moze predloziti da se trajanje privremene
mjere produlji. Predlagatelj osiguranja prema stavku 4. moze predloziti da se odredena
priviemena mjera zamijeni drugom ili da se uz nju odredi dodatna privremena mjera. Na
postupak ukidanja, produljenja, zamjene ili odredivanja dodatne privremene mjere
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢lanka 11. stavaka 2. do 8. (stavak 5.).

U ¢lanku 16. stavak 1. odredeni su najdulji rokovi trajanja privremene mjere, a stavak
2. propisuje trajanje roka ako je podnesena zalba.

Clanak 17. ureduje odgovornost za §tetu zbog neosnovane privremene mjere. Prema
stavku 2. protivnik osiguranja moze pokrenuti parni¢ni postupak za naknadu Stete pred
nadleznim sudom u roku od godinu dana racunaju¢i od pravomoc¢nosti presude s kojom je
okrivljenik osloboden ili je optuzba odbijena, ili s kojom je odbijen prijedlog za donosSenje
presude iz ¢lanka 6. ovog Zakona. U slucaju iz stavka 1. protivnik osiguranja moze pokrenuti
parni¢ni postupak u roku od trideset dana od dana kad je saznao da je drzavni odvjetnik odbio
njegov zahtjev za mirno rjeSenje spora, odnosno od dana kad je istekao rok u kojem je drzavni
odvjetnik trebao donijeti odluku o tom zahtjevu.

U ¢lanku 18. je predvidena zastita prava tre¢e osobe. Ta osoba ima pravo podnijeti
prigovor do dovrsetka postupka prema Zakonu i traziti da se osiguranje ili ovrha proglasi
nedopustenim (stavak 1.). Stavak 2. omogucuje strankama pravo Zalbe. a prema stavku 3., ako
treCa osoba dokazuje svoje pravo javnom ispravom ili se postojanje tog prava moze utvrditi
na temelju pravila o zakonskim predmnijevama, Zalba ima suspenzivno djelovanje.

Clanak 19. ureduje ovrhu. Prema stavku 1. ovrha radi oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom, na prijedlog tuZitelja, odreduje se i provodi prema posebnom
zakonu, ako Zakonom nije drucije propisano. Posebni zakon su zakoni koji predvidaju ovrhu:
Ovrsni zakon, Pomorski zakonik (Narodne novine, 181/2004) i Zakon o obveznim i
stvarnopravnim odnosima u zracnoj plovidbi (Narodne novine, 132/1998, 63/2008. i
134/2009). U stavku 2. je odredeno da je za rjeSenje o odredivanju ovrhe na temelju presude
kojom se oduzima imovinska korist ostvarena kaznenim djelom i donoSenje drugih rjeSenja u
tom postupku isklju¢ivo nadlezan sudac pojedinac suda koji je donio presudu iz ¢lanaka 5.
stavaka 3. 1 6. stavka 7. Stavak 3. ureduje pravo zalbe protiv tog rjeSenja, dok stavak 4.
propisuje nadleznost.

U VII. odjeljku (¢lanci 20., 21. i 22.) uredeno je postupanje s oduzetom imovinom i
imovinom na kojoj je odredena privremena mjera. Navedeni ¢lanci ureduju postupanje s
oduzetom imovinom i1 imovinom na kojoj je odredena privremena mjera. S tom imovinom
postupa Ured (¢lanak 3. stavak 1. tocka 12.).

Clanak 21. stavak 1. predvida dva sludaja u kojima Ured moze donijeti odluku o
prodaji privremeno oduzetih pokretnih stvari: a) ako je njihovo ¢uvanje opasno, ili b) ako
postoji neposredna opasnost od njihova propadanja ili znatnog gubitka vrijednosti. U tom
sluaju pokretne stvari se mogu prodati bez prethodne objave javnog natjecaja. Privremeno
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oduzete nekretnine se ne mogu prodati, ali Ured moZe donijeti odluku da privremeno oduzete
stvari (dakle i nekretnina) iznajmi ili preda u zakup u skladu s njihovom namjenom. Za $tetu
na stvarima iz stavka 2. uzrokovanu najmom ili zakupom odgovara Republika Hrvatska
prema op¢im pravilima o odgovornosti za Stetu. Prema stavku 4. Ured je duzan predati
protivniku osiguranja sredstva od prodaje, najma ili zakupa iz stavka 1. i1 2. ovog ¢lanka, u
roku od petnaest dana od pravomoc¢nosti presude iz clanka 5. i 6. ovog Zakona kojom je
zahtjev tuzitelja odbijen, a prema stavku 5. protiv odluke Ureda protustranka moze izjaviti
prigovor o kojemu odlucuje sud.

Clanak 22. ureduje postupanje s oduzetom imovinom.

Prava oStecenika ureduju €lanci 23. — 25. Imovinskopravni zahtjev ima prednost pred
oduzimanjem imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (¢lanak 82. stavak 5. Kaznenog
zakona 1 Clanak 1. stavak 3.). Prema stavku 1. ¢lanku 23. ako je u tijeku kaznenog postupka
postavljen imovinskopravni zahtjev kojeg je sud u cijelosti ili djelomi¢no dosudio, ili ako
postoji ovrsna odluka suda u parnicnom postupku s kojom je zahtjev oSte¢enika u svezi s
kaznenim djelom, u cijelosti ili djelomi¢no prihvaéen, ovrha se prema Zakonu moze odrediti
samo u onoj mjeri u kojoj to ne¢e onemoguciti potpuno namirenje oSte¢enika. Stavak 2. se
odnosi na polozaj ostecenika u slucaju da je ovrha odredena preotivno tom nacelu.

Ako je oStecenik upucen na parnicu ili ako je u tijeku parnica koju je pokrenuo ostecenik
koji u kaznenom postupku nije postavio imovinskopravni zahtjev, prema ¢lanku 24. stavku 1.
Zakona moze do dovrSetka ovrhe presude iz Clanka 5. stavak 1. 1 6. stavka 1. predloziti
privremenu mjeru radi osiguranja svoje trazbine. Stavak 2. to predvida za osStecenika koji je
upucen na parnicu ili ako je u tijeku parnica koju je pokrenuo oste¢enik koji nije postavio
imovinskopravni zahtjev. On je nakon dovrSetka ovrhe ovlasten predloziti privremenu mjeru
radi osiguranja svoje trazbine u kojoj je protivnik osiguranja Republika Hrvatska, time da
stavak 3. odreduje mjesnu nadleznost, a pravo zalbe je propisano u stavku 4.

U ¢lanku 25. propisano je ukidanje ili preinacenje privremene mjere odredene radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom ako ona konkurira
osiguranju odredenom u korist oste¢enika.

Clanci 26. i 27. ureduju ovrhu odluka inozemnih tijela. Clanak 27. slijedi model iz
Clanka 26. koji ju stavku 1. odreduje da se odluke inozemnih tijela s kojima se odreduju
privremene 1ili sliéne mjere bez obzira na njihov naziv, a koje se odnose na osiguranje
oduzimanja prihoda ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, priznaju i izvr§avaju na
podrucju Republike Hrvatske sukladno medunarodnom ugovoru. Prema stavku 2. ako s
odnosnom drZzavom medunarodni ugovor nije sklopljen, odluka inozemnog tijela priznat ¢e
se: ako to ne bi bilo protivno javnom poretku Republike Hrvatske, ako protivniku osiguranja
nije bilo onemoguceno, a osobito propusStanjem dostave, sudjelovati u postupku iz kojeg je
proizasSla takva odluka, te ako postoji uzajamnost.

U ¢lanku 28. se ureduje privremeno oduzimanje predmeta koji su bili namijenjeni ili
uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili su nastali njegovim pocinjenjem. Valja imati u
vidu da je privremeno oduzimanje tih predmeta uredeno u Zakonu o kaznenom postupku
(Clanci 261. — 271. 1 556.).

Prema €¢lanku 29. stavku 1. ovlasti koje prema Zakonu ima drzavni odvjetnik, ima i
oStecenik kao tuzitelj, te privatni tuzitelj, osim prava i duznosti koje drzavni odvjetnik ima
kao pravosudno tijelo, a prema stavku 2. ovlasti koje prema Zakonu ima drzavni odvjetnik,
imaju 1 ovlasteni tuzitelji prema PrekrSajnom zakonu, osim prava i duznosti koje drzavni
odvjetnik ima kao pravosudno tijelo. U stavku 3. se odreduje da odluke u prekrSajnom
postupku donosi tijelo koje vodi prekrSajni postupak, a prema stavku 4. o zalbi protiv odluke
donesene u prekrSajnom postupku na temelju Zakona odlucuje Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske.
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Clanak 30. propisuje da se od dana prijema Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske
unije Clanci 26. 1 27. Zakona nec¢e primjenjivati na druge zemlje ¢lanice.

U ¢lanku 31. je propisano da se postupci u predmetima osiguranja nastavljaju prema
odredbama propisa koji su bili na snazi u vrijeme donosenja (stavakl.), dok se u stavku 2.
ureduje pitanje vazenja propisa ako je odluka ukinuta.

Clanak 32. ureduje ovrhu pravomoénih odluka, a ¢lanak 33. obvezuje nadleZnog
ministra na donosenje podzakonskih propisa.

Posebnu vaznost ima €lanak 34. U stavku 1. propisuje se da se Zakon primjenjuje u
odnosu na kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, ako druk¢ije nije propisano tim zakonom. Prema stavku 2. tog ¢lanka,
stupanjem na snagu Zakona prestaju vaziti odredene odredbe Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta. To se odnosi na ¢lanak 50. stavak 3. Zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta koji je sada u suprotnosti s stavcima 1. i
2. ovog Clanka. Naime, odredbe Zakona o kaznenom postupku kao i drugih zakona koji
ureduju odgovarajuca pitanja, primjenjuju se samo ako Zakonom nije drukcije propisano.
Odredbe ¢lanka 51. tocke 3.1 5. — 7. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta prestaju vaziti buduc¢i se radi o pojmovnim odredenjima koja su odredena u
¢lanku 3. Zakona. Prestaje vaziti ¢lanak 52. stavak 1., te stavak 3. druga recenica i stavak 4.
Odredba stavka 1. ureduje nadleznost. Prema Zakonu uvijek postoji atrakcija u korist suda
pred kojim se vodi ili se trebao voditi kazneni postupak, pa u praksi, posebno u odnosu na
postupke po pravnim lijekovima, prijedloga za odgodu osiguranja ili ovrhe, te prigovora trece
osobe, moze do¢i do dvojbenih situacija. Druga recenica Clanka 52. stavka 3. spomenutog
zakona nije sukladna rjeSenju Zakona prema kojem za sve odluke u ovr§nom postupku koji se
vodi prema odredbama tog zakona postoji isklju¢iva nadleznost suda pred kojim se vodio ili
se imao voditi kazneni postupak. Stavak 4. je ukinut jer se nadleznost ureduje Zakonom.
Takoder prestaje vaziti ¢lanak 53. stavak 3. 1 4. Prema Zakonu se ne mora odrZati rociSte za
odredivanje privremene mjere, odnosno ona se moze odrediti 1 bez da je protivniku osiguranja
omoguceno da se o prijedlogu predlagatelja ocCituje (¢lanak 12. stavak 2.). To je i1 inace
potrebno kako bi privremena mjera bila takticko iznenadenje, dakle djelotvorna. Dakako
protustranci treba omoguditi ostvarivanje prava na zalbu $to Zakon predvida u ¢lanku 11.
stavak 6. U skladu s tim prestaje vaziti i odredba stavka 4. Clanak 54. stavak 2. prestaje vaziti
jer prema Zakonu, za razliku od Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta, vrijednost imovinske koristi nije bitna. Osigurava se buduca trazbina glede
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom. Ona moze biti manja ili ve¢a od
stanovitog iznosa, ali je bitno da je to imovinska korist ostvarena kaznenim djelom, a
osiguranje se odreduje na bilo kojoj imovini protivnika osiguranja koja moze biti predmet
ovrhe (nekretnina, pokretnina, 7ig, patent, trazbina, placa ili drugo stalno primanje, traZbina
po raunu kod banke itd.). Prestaju vaziti ¢lanak 55. stavak 1. to¢ka 4. i stavci 2. — 5. Zakona
o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta. Naime, prema c¢lanku 12.
stavku 1. postoji zakonska predmnijeva, koju reCeni zakon ne predvida. Prema Zakonu,
predlagatelj osiguranja ne mora uciniti vjerojatnim postojanje opasnosti da ¢e buduce
oduzimanje imovinske koristi biti otezano ili onemoguceno ako privremena mjera ne bude
odredena. Prema Clanku 12. stavku 1. dostaje da predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim
postojanje buduce trazbine Republike Hrvatske glede oduzimanje imovinske koristi stecene
kaznenim djelom. Visinu imovinske koristi prema Zakonu ne treba utvrdivati Sto bitno utjece
na ucinkovitost postupka. Dodatno, Zakon jasno pozicionira povezane osobe kao stranke u
postupku (¢lanak 3. tocka 8.), dok prema Zakonu o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta njihov procesni poloZaj nije precizno ureden niti sasvim jasan.
Prema ¢lanku 16. Zakona, privremene mjere traju i nakon §to je presuda postala pravomoc¢na.
To Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, ne predvida. Zakon je
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takoder jasno uredio polozaj Republike Hrvatske glede ostvarenja njene trazbine na
oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom za slucaj da je nad protustrankom
otvoren stecaj. Prema clanku 8. je u odgovaraju¢em dijelu derogirana odredba ¢lanka 72.
stavak 1. tocke 3. Stecajnog zakona (Narodne novine, 44/96, 29/99, 129/00, 123/03 1 82/96),
prema kojoj se, nakon trazbina visih isplatnih redova, kao trazbine nizih isplatnih redova,
namiruju prema slijede¢em redoslijedu: 1. kamate na trazbine steCajnih vjerovnika od
otvaranja stecajnoga postupka, 2. troskovi koji za pojedine vjerovnike koji nastanu njihovim
sudjelovanjem u postupku, 3. novéane kazne za kazneno djelo kao i takve sporedne posljedice
kaznenoga djela kojima se namece obveza placanja novca. Prema Stecajnom zakonu
Republika Hrvatska nije razlu¢ni niti izluéni vjerovnik glede oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom. U odnosu na to propis ¢lanka 8. mijenja situaciju i Republika
Hrvatska postaje razluéni i izluéni vjerovnik. Clanak 56. stavaka 1. totka 5. I stavak 5.
Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta takoder prestaje vaziti,
kao i odredbe ¢lanka 57. stavak 6. 1 7. Valja re¢i da Zakon ne predvida potvrdivanje rjeSenja o
osiguranju. Rjesenje ¢e se ispitivati u postupku po zalbi samo ako to protivnik osiguranja
bude Zalbom trazio, §to govori znatno u prilog ucinkovitosti Zakona. Osim toga, takvim
rjeSenjem se predvida mogucénost da se jedna privremena mjera zamjeni drugom ili da se uz
postojecu odredi dodatna — ako je to potrebno, npr. iz razloga Sto se doSlo do saznanja da je
imovinska korist ve¢a od one ¢ije je budu¢e oduzimanje ve¢ osigurano. Buduca trazbina
Republike Hrvatske glede oduzimanja imovinske Koristi osigurava se odredivanjem
privremene mjere koja se odnosi na bilo koju stvar ili pravo koje ima protivnik osiguranja, a
koje moze biti predmet osiguranja ili ovrhe, pa makar je ta stvar ili pravo ste€ena zakonito. Na
ovaj nacin Zakon takoder omogucuje ucinkovitost postupka osiguranja buduce trazbine
Republike Hrvatske. U odnosu na ¢lanak 58. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta valja reci da bi rok za zalbu trebao te¢i od dana kad je izvrSena
dostava odluke suda, a ne od dana kad je ona donesena (kao §to predvida Zakon o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta) §to je jasno prema odredbi 11. stavka 6. To
je bitno za zaStitu prava osobe o ¢ijoj se imovini radi. Kona¢no, prestaje vaziti clanak 60.
stavak 1. Prestanak vazenja navedenih odredaba Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta je korak koji mjere oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene
kaznenim djelom, podvrgava jedinstvenom poretku uredenom Zakonom, a kojim se ide za
koherencijom pravnog reda. Tocke nesklada i neopravdane razlike koje postoje u sadaSnjem
zakonodavstvu, se Zakonom uklanjaju. To je uvjet bez kojega postupak oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom nece biti djelotvoran.
Clanak 35. ureduje stupanje Zakona na snagu.

1. OCJENA | 1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provodenje ovoga Zakona potrebno je osigurati sredstva u drzavnom proracunu za
potrebe SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom (u daljnjem tekstu:
Ured). Prema obrazlozenju Ureda, predstoje¢im spajanjem Ureda i Hrvatskog fonda za
privatizaciju u Agenciju za upravljanje drzavnom imovinom ustrojit ¢e se Odjel sa tri
sluzbenika koji ¢e provoditi primjenu Zakona, a samim tim i osigurati sva potrebna
financijska sredstva. Sredstva su planirana za zapoSljavanje 3 (tri) sluZzbenika, za sredstva
potrebna za materijalne rashode (naknada za prijevoz, uredski materijal 1 sluzbena
putovanja.), te opremanje novom ra¢unalnom opremom. Prikazana su sredstava planirana za
2011.12012. godinu. Napominjemo da postoji mogucnost za trazenjem dodatnih financijskih
sredstava za pokri¢e troSkova kao Sto su troSkovi Cuvanja opreme i objekata te troSkovi
odrzavanja nekretnina i pokretnina, koje ovog trenutka nismo u moguénosti planirati S
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obzirom da nije moguce predvidjeti obujam odnosno koli¢inu imovine ostvarene kaznenim
djelom i prekrsajem.

Ocjena potrebnih sredstava za 2011. godinu:

- zarashode za zaposlene 303.561,00 HRK

- za materijalne rashode 50.000,00 HRK

- zarashode za nabavu proizvedene dugotrajne imovine 55.000,00 HRK
Ukupno: 408.561,00 HRK

Ocjena potrebnih sredstava za 2012. godinu:

- zarashode za zaposlene 303.561,00 HRK

- za materijalne rashode 50.000,00 HRK

- zarashode za nabavu proizvedene dugotrajne imovine 55.000,00 HRK
Ukupno: 408.561,00 HRK

IV. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU U ODNOSU NA
RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE
RAZLIKE NASTALE

U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je bio na prvom ¢itanju u Hrvatskom saboru
u Konacnom prijedlogu nastale su odredene razlike kao posljedica prihva¢anja amandmana,
prijedloga i misljenja Odbora za zakonodavstvo, Odbora za pravosude, klubova zastupnika
HDZ-a, SDP-a, HNS-HSU-a i pojedinih zastupnika. Tako su prihva¢eni amandmani na ¢lanak
2. u stavku 6. brojka ,,5° zamjenjuje se brojkom ,,4“., na ¢lanak 6. u stavku 1. tocki b) rijeci:
,»1. stavka 2.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,3. stavka 1. toc¢ke 1., na ¢lanak 8. u stavku 2. tocki a)
na kraju reCenice briSe se tocka dodaje zarez i rijeci: ,,ako je to osiguranje odredeno na
stvarima ili pravima upisanima u javnu knjigu.”, na ¢lanak 11. u stavku 1. rijeéi: ,,prije,
tijekom i nakon okoncanja kaznenog postupka® zamjenjuju se rijeima: ,prije i nakon
pokretanja kaznenog postupka ili postupka iz, na ¢lanak 15. u stavku 1. rijeci: ,,6. stavka 1.
zamjenjuju se rijeCima: ,,2. stavka 2.“, na ¢lanak 15. u stavku 4. brojka ,,9° zamjenjuje se
brojkom ,,8%, na €lanak 15. u stavku 4. brojka ,,9* zamjenjuje se brojkom ,,8%, na ¢lanak 16. u
stavku 1. rijeci: ,,1 ¢lanka 6.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,stavka 1. i1 ¢lanka 6. stavka 1.“, na
Clanak 27. stavku 1. rije¢: ,,imovina* zamjenjuje se rijecju: ,,imovinska korist“, na ¢lanak 30.
rijeci: ,,25. 1 26.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,26. 1 27.%, na ¢lanak 31. u stavku 1. rijec: ,,ovrhe®
zamjenjuje se rijecju: ,,donoSenja“, a u ¢lanku 34. tekstualno je izmijenjen stavak 2. (ranije
stavak 3. koji je postao stavak 2. nakon §to je prijasnji stavak 2. obrisan). Takoder su
prihvaceni prijedlozi da se €lanak 3. u€ini jasnijim, pa su u stavku 1. obrisane rije¢i “ako
druk¢ije nije propisano ovim zakonom”, prihvacen je prijedlog da se preciznije definiraju
tocke 3. i 12. i stavak 2. ¢lanka 3. i prihvacena je primjedba da je dvojbeno da li se
prijelaznim 1 zavrSnim odredbama mogu brisati pojedine rije¢i drugih zakona, pa je ¢lanak 34.
stavak 2. u prijelaznim i zavr$nim odredbama obrisan. Sve izmjene su u ucinjene u cilju
jasnijeg i preciznijeg odredenja i nomotehni¢kog poboljSanja teksta.

V. PRIJEDLOZI I MISLJENJA KOJI SU DANI NA PRIJEDLOG ZAKONA, A KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

Nije prihvaceno misljenje kluba zastupnika SDP-a da iz Prijedloga zakona nije jasno
koji ¢e sud donositi odluku o oduzimanju imovinske koristi, jer da prijedlog odreduje mjesno
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nadlezan sud, ali ne odreduje stvarno nadlezan sud, pa ¢e malo tko prisezati da je upravo on
nadleZan. To stoga $to Prijedlog zakona jasno odreduje da imovinsku korist oduzima sud pred
kojim se vodi kazneni postupak (Clanak 5. stavak 3., a ako se ovaj ne moze voditi (npr. iz
razloga $to je pocinitelj kaznenog djela umro), onaj sud koji bi imao postupati u kaznenom
postupku kad ne bi postojala takva procesna smetnja (¢lanak 6. stavak 6.). Stvarnu nadleZnost
suda odreduje zakon (Zakon o sudovima ili o kaznenom postupku), a Zakon o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom odreduje jedino isklju¢ivu mjesnu nadleznost
onog stvarno nadleznog suda koji je nadlezan za vodenje kaznenog postupk. Taj sud je
isklju¢ivo mjesno nadlezan i za donosenja rjeSenja 0 privremenim mjerama ili o ovrsi, pa se
radi o atrakciji mjesne nadleznosti u njegovu korist u sluc¢ajevima kad pravila drugih zakona
(npr. Ovrsnog zakona) predvidaju nadleznost nekog drugog mjesnog nadleznosg suda. Dakle,
sud koji je stvarno i mjesno nadlezan po pravilima kaznenog postupka je isklju¢ivo mjesno
nadlezan 1 za vodenje postupka prema predmetnom Zakonu, odnosno za odredivanje
privremenih mjera s kojima se osigurava oduzimanje imovinske koristi te donosenja presuda s
kojim se imovinska korist oduzima i rjeSenja o ovrsi. Prema tome, negativni sukob
nadleznosti nije mogu¢.

U odnosu na c¢lanak 9. nije prihvacen prijedlog kluba zastupnika SDP-a da se
izrijekom isklju¢i bankarska tajna, jer da sintagma ,,ako zakonom nije druk¢ije propisano*
nije dovoljna. Naime, tako propisuje i Zakon kreditnim institucijama (Narodne novine, br.
117/2008, 74/2009 i 153/2009) u canku 169. stavku 3. tocki 7. ,,(3) Obveza kreditne
institucije na Cuvanje bankovne tajne ne odnosi se na sljedeée slucajeve:.....7) ako je
priop¢avanje povjerljivih podataka nuzno za prikupljanje i utvrdivanje ¢injenica u kaznenom
postupku i postupku koji mu prethodi, pod uvjetom da to pisano zatrazi ili nalozi nadlezni
sud. Sintagma ,,ako zakonom nije druk¢ije propisano® znaci da je moguce drukc¢ije uredenje
ovog pitanja u nekom drugom zakonu. Tako je npr. u ¢lanku 49. Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta propisano da podatke koji predstavljaju
bankarsku tajnu moze traziti i Ured.

U odnosu na ¢lanak 3. stavak 1. tocku 12. nije prihva¢eno misljenje kluba zastupnika
HDZ-a da nije jasno radi li se o Uredu ili nekom drugom ( kojem?) tijelu, s obzirom da se u
recentnim legislativnim izmjenama predvida spajanje SrediSnjeg drZzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom s nekim drugim tijelima koja trakoder upravljaju drzavnom
imovinom, pa ako posebnim zakonom bude odreden pravni sljednik tog Ureda, pojam ,,Ured*
¢e se odnositi na tog pravnog sljednika. Ovo je bilo potrebno iz razloga da se ne mora donositi
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prerSajem iz razloga Sto SDUUDI prestane postojati.

U odnosu na €lanak 15. stavak 1. nije prihva¢eno misljenje kluba zastupnika HDZ-a
da je rok od 2 godine predugacak za djela za koja se progon vrsi po privatnoj tuzbi (§to znaci
da to nije djelo teSkog kriminala, a nekome se 2 godine blokira imovina i stoji pred sudom po
privatnoj tuzbi). To stoga §to se radi samo o najduljem roku trajanja privremene mjere. Sud ¢e
uvijek u konkretnom slu€aju odredivati rok, pa ga u takvim slucajevima moze odrediti i u
kra¢em trajanju. Predlagatelj osiguranja moze traziti produljenje, a sud takav prijedlog ne
mora prihvatiti. Protivnik osiguranja pak moze traziti ukidanje privremene mjere. Dodatno,
privremene mjere 1 u parnicnom postupku mogu biti dugotrajne, pa nema razloga da se
najdulji rokovi skracuju u postupku koji je povezan s kaznenim postupkom. I na kraju, ako bi
privtemena mjera bila neopravdana, privatni tuzitelj, ako je on predlagatelj osiguranja,
odgovara za Stetu. po ¢lanku 17. stavku 2. prijedloga Zakona.

U odnosu na ¢lanak 31. stavak 2. nije prihvaceno misljenje kluba zastupnika HDZ-a
da se radi o retroaktivnosti koja tu nije potrebna niti vazna da bi se primijenila tkvaa ustavna i
zakonska iznimka. To stoga S$to se postupovni propis kakav je prijedlog Zakona, za razliku od
materijalnog propisa, primjenjuje neposredno tj. primjenjuje se propis koji je na snazi u
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vrijeme kad se poduzima procesna radnja (effect immédiate). U pitanju nije retroaktivna
primjena zakona, nego se on, prema ovoj odredbi, primjenjuje u predmetima u kojima
relevantna odluka uopce nije donesena ili pravno ne postoji iz razloga sto ju je ukinuo Zalbeni
sud. .

Takoder nisu prihvaéeni sljede¢i prijedlozi i misljenja iz pojedinac¢nih rasprava
zastupnika: da je stavak 2. ¢lanka 1. nejasan, a to stoga Sto se drugi zakoni mogu odnositi na
npr. strane sudske odluke; nije prihvacen prijedlog da treba obrisati stavak 6. ¢lanka 1. s
obzirom da odreduje nesto §to je vidljivo ve¢ iz samog naziva Zakona, a to stoga Sto bi u tom
slu¢aju uvijek uz rije¢i ,,kazneni postupak® ili ,kazneno djelo* ili tsl. trebalo dodavati
odgovarajuce rijeci za prekrsaje, Sto bi opterecivalo tekst Zakona.

VI. TEKST ODREDABA VAZECIH ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU ILI
PRESTAJU VAZITI

U Zakonu o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Narodne

novine, br. 76/2009 i 116/2010), prestaju vaziti sljede¢e odredbe:

¢lanak 50. stavak 3.,

¢lanak 51. to¢ke 3.1 5. - 7.,

Clanak 52. stavak 1.1 3. druga recenica, te stavak 4.,

¢lanak 53. stavak 3.14.,

¢lanak 54. stavak 2.,

¢lanak 55. stavak 1. tocka 4. i stavak 2. - 5.,

¢lanak 56. stavak 1. toCka 5. i stavak 5.,

¢lanak 57. stavak 6.1 7.,

Clanak 58. te

¢lanak 60. stavak 1.

Clanak 50.

(1) Odredbama ovoga dijela Zakona ureduje se postupak po kojemu Ured 1 sudovi prethodnim
ili privremenim mjerama (mjere osiguranja) osiguravaju prisilno oduzimanje sredstava,
prihoda ili imovine u vezi s kaznenim djelima iz ¢lanka 21. ovoga Zakona.

(2) Postupak prema stavku 1. ovoga c¢lanka nije kazneni postupak i u njemu se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe OvrSnog zakona (»Narodne novine«, br. 57/96.,
29/99., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05. i 67/08.), ako odredbama ovoga Zakona nije §to
drugo propisano.

(3) Oduzimanje osiguranih sredstava, prihoda ili imovine iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvrSit ¢e
se prema odredbama za oduzimanje imovinske koristi u Zakonu o kaznenom postupku.

Clanak 51.

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovome dijelu Zakona znace:

1. »sredstvo« — svaki predmet uporabljen ili namijenjen uporabi, na bilo koji nacin, u cijelosti
ili djelomice, pri poc€injenju jednog ili viSe kaznenih djela ili predmet koji je rezultat kaznenog
djela,

2. »prihod« — bilo kakvu imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom,
3. »imovina« — nekretnine, imovinska prava, novac te pokretne stvari,
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4. yracun« — poslovni oblik prema kojem banka ili neka financijska ustanova obavlja promet
novcem 1ili drugim plateznim sredstvom dopustaju¢i njegovo polaganje i podizanje za tudi
racun,

5. ypredlagatelj« — Ured koji je pokrenuo postupak radi osiguranja sredstva, prihoda ili
imovine,

6. »protivnik« — 0sobu protiv koje se sredstva, prihodi ili imovina osiguravaju u korist
drzavnog proracuna,

7. »predlagatelj« | yprotivnik« — U sudskom su postupku »stranke«.
Clanak 52.

(1) Postupak osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine iz Clanka 50.
stavka 1. ovoga Zakona vodi, te rjeSenje o mjeri osiguranja prije zapoCinjanja kaznenog
postupka donosi sudac istrage suda iz ¢lanka 31. ovoga Zakona. Vijece od troje sudaca istoga
suda odlucuje o zalbi protiv njegovih rjesenja.

(2) Za provedbu mjere osiguranja mjesno je nadleZzan sud koji bi bio mjesno nadlezan za
provedbu ovrhe.

(3) Nakon zapocinjanja kaznenog postupka za odlucivanje o produljenju roka na koji je mjera
osiguranja bila odredena nadlezan je sud pred kojim se vodi kazneni postupak. Za odluc¢ivanje
u sporovima koji nastanu povodom ovrhe mjesno je nadlezan sud provedbe mjere osiguranja.

(4) Ured moze predloziti provedbu mjere osiguranja pred drugim stvarno i mjesno nadleznim
sudom ako je oc€ito da Ce se tako lakSe provesti postupak ili ako postoje drugi vazni razlozi.

Clanak 53.

(1) Postupak prisilnog osiguranja oduzimanja sredstva, prihoda ili imovine iz ¢lanka 50.
stavka 1. ovoga Zakona pokrece Ured po sluzbenoj duznosti. U postupku se pazi na cCast i
dostojanstvo protivnika, a javnost je isklju¢ena do pravomocnosti odluke o mjeri osiguranja iz
¢lanka 56. stavka 2. ovoga Zakona.

(2) Postupak je hitan i moze se pokrenuti prije kaznenog postupka.

(3) U postupku sud poduzima radnje na temelju podnesaka i drugih pisanih akata, odrzava
roCiSte za donoSenje rjeSenja o oduzimanju ili osiguranju te ostala rociSta kada smatra da je to
svrhovito. Izostanak protivnika s roCiSta nije smetnja za njegovo odrzavanje.

(4) Izvan rocista sud ¢e saslusati stranku kad to smatra potrebnim.
Clanak 54.

(1) Prije podnoSenja zahtjeva iz €lanka 56. stavka 1. ovoga Zakona Ured moZe od gradana
prikupljati potrebne podatke.

(2) Sporna vrijednost imovine utvrduje se vjeStacenjem prema odredbama parni¢nog postupka
0 osiguranju dokaza.

(3) Fizicka osoba koja drzi isprave 1 dokaze o izvorima stjecanja osobnih dohodaka i prihoda
po bilo kojoj osnovi mora ih predati Uredu ako je vjerojatno da bi se na temelju njih moglo
identificirati, locirati i kvantificirati bilo koje sredstvo, prihod ili imovina ostvaren ili povezan
s kaznenim djelima organiziranog kriminaliteta. Ako tako ne postupi, Ured ¢e od suda
zatraziti protiv nje izricanje mjere ¢lanka 268. Zakona o kaznenom postupku.
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Clanak 55.

(1) Sud ¢e na prijedlog Ureda odrediti mjeru osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava,
prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom ako utvrdi da:

1. postoje osnove sumnje da je fizi¢ka ili pravna osoba pocinila kazneno djelo iz ¢lanka 21.
ovoga Zakona,

2. postoje osnovi sumnje da su ukupna sredstva, prihodi i imovina te osobe steCeni kao
imovinska korist od kaznenog djela,

3. vrijednost tih sredstava, prihoda ili imovine prelazi ukupnu svotu od 100.000,00 kuna i

4. postoje osnovi sumnje da ¢e pocCinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 21. ovoga Zakona prije
zapocinjanja kaznenog postupka ili u njegovom tijeku onemoguciti ili znatno otezati
oduzimanje sredstava, prihoda ili imovine primjenom mjere iz ¢lanka 82. stavka 2. KZ.

(2) Kao mjeru osiguranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moze odrediti jednu ili viSe od mjera
iz Ovr$nog zakona, a osobito:

1. zabiljezbu zaloZnoga prava na nekretnini protivnika ili na pravu uknjizenom na nekretnini,

2. koju od mjera osiguranja pljenidbom nekretnina koje nisu upisane u zemljisne knjige,
pljenidbom ili ¢uvanjem ili upravom nad pokretnim stvarima, nov€ane trazbine, primanja iz
ugovora o radu ili sluzbe te svih drugih imovinskih ili materijalnih prava kao i pljenidbu
isprava o dionici i drugih vrijednosnih papira protivnika,

3. zabranu banci ili pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa da protivniku ili
trecoj osobi po njegovom nalogu, isplati s njegova raCuna novc€ani iznos za koji je odredena
mjera osiguranja. Taj iznos ne moze se prenijeti s toga racuna dok zabrana traje.

(3) Mjere osiguranja odreduju se u korist Republike Hrvatske ili pravne osobe koju odredi
ministar nadlezan za pravosude.

(4) Bilo koja radnja koju protivnik poduzme protivno odredenoj mjeri bez pravnog je ucinka.

(5) Ukoliko postoji bojazan da se prisilno oduzimanje prihoda iz ¢lanka 49. stavka 1. ovoga
Zakona ne bi moglo osigurati ili bi bilo povezano s nerazmjernim potesko¢ama, sudac istrage
¢e u nalogu banci izdati zabranu iz stavka 2. tocke 3. ovoga €lanka. Zabrana stupa na snagu
izdavanjem naloga i traje do donoSenja rjeSenja o mjeri osiguranja prisilnog oduzimanja
sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom iz Clanka 56. stavka 2. ovoga
Zakona.

Clanak 56.

(1) Zahtjev Ureda za pokretanje postupka iz ¢lanka 44. stavka 1. ovoga Zakona sadrzi:
1) kratki ¢injenicni opis kaznenog djela 1 njegov zakonski naziv,

2) podatke o fizickoj ili pravnoj osobi u odnosu na koju se zahtjev podnosi,

3) opis sredstava, prihoda ili imovine koje ta fizicka ili pravna osoba drzi,

4) razloge za uvjerenje o postojanju o€itog znatnog nerazmjera izmedu vrijednosti sredstava,
prihoda i1 imovine kojima ta fizicka ili pravna osoba raspolaze i1 vrijednosti nadleznim
drzavnim tijelima prijavljenih osobnih dohodaka i drugih primanja,

5) razloge za sumnju da ¢e protivnik osiguranja onemoguciti ili znatno oteZati oduzimanje
imovine, sredstava ili prihoda primjenom mjere iz ¢lanka 82. stavka 2. KZ.
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(2) Sud ¢e u rjesenju o odredivanju mjere osiguranja odrediti da se mjera osiguranja odnosi i
na dio protivnikovih sredstava, prihoda ili imovine za koji predlagatelj ucini vjerojatnim da se
po bilo kojem pravnom temelju nalaze kod protivnikovog bra¢nog ili izvanbracnog druga,
rodaka u uspravnoj lozi, rodaka u poboc¢noj lozi do treceg stupnja zaklju¢no te srodnika po
tazbini do drugog stupnja zaklju¢no i posvojenika i posvojitelja.

(3) Sud ¢e u rjesenju o odredivanju mjere osiguranja odrediti da se mjera osiguranja odnosi i
na dio protivnikovih sredstava, prihoda i imovine za koji predlagatelj u¢ini vjerojatnim da se
po bilo kojem pravnom temelju nalazi kod druge fizicke ili pravne osobe, osim ako odredi da
ima mjesta primjeni pravila o zastiti posStenog stjecatelja.

(4) Mjeru osiguranja iz ¢lanka 55. ovoga Zakona sud odreduje odmah, a najkasnije dvanaest
sati nakon primitka zahtjeva predlagatelja. U rjeSenju kojim se odreduje mjera osiguranja sud
¢e oznaciti vrijednost sredstva odnosno iznos prihoda ili koristi ostvarene kaznenim djelom 1
vrijeme za koje se ona odreduje.

(5) Rjesenje ostaje na snazi najdulje do proteka dvadeset i prvog dana nakon njegova
donosenja, do odluke o zalbi ili do donoSenja odluke kaznenog suda o oduzimanju imovinske
koristi ostvarene kaznenim djelom.

(6) Obrazlozeno rjeSenje o odredivanju mjere osiguranja sud ¢e dostaviti protivniku, banci i
drugim osobama koje se bave platnim prometom te po potrebi i drugim drZzavnim tijelima.

(7) Danom otvaranja ste¢ajnog postupka nad protivnikom osiguranja vrijednost sredstva ili
iznos prihoda ili koristi ostvarene kaznenim djelom odredene rjeSenjem iz stavka 2. ovoga
¢lanka smatra se dospjelim iznosom na kojem postoji pravo razluénog namirenja.

Clanak 57.

(1) Najkasnije do proteka roka iz ¢lanka 56. stavka 4. ovoga Zakona sud ¢e odrzati rociSte za
potvrdu donesenog rjeSenja. Nedolazak protivnika ne sprjecava odrzanje rocista.

(2) Nakon saslusanja stranaka, sud ¢e ukinuti ili potvrditi rjeSenje o mjeri osiguranja.

(3) Sud ¢e ukinuti mjeru osiguranja ako:

1. protivnik u€ini vjerojatnim da vrijednost sredstava, prihoda ili imovine iz ¢lanka. 55. stavka
1. tocke 3. ne prelazi 100.000,00 kuna,

2. protivnik vjerodostojnim ispravama ucini vjerojatnim zakonito podrijetlo svojih izvora
sredstava, prihoda ili imovine,

3. protivnik u€ini vjerojatnim da ne postoji opasnost da ¢e onemoguditi ili znatno oteZati
oduzimanje imovine, sredstava ili prihoda.

(4) Ako protivnik osiguranja vjerodostojnim ispravama ucini vjerojatnim zakonito porijeklo
samo dijela svojih izvora sredstava, prihoda ili imovine, sud ¢e ukinuti mjeru osiguranja u
odnosu na taj dio sredstava, prihoda ili imovine.

(5) Ako potvrdi rjesenje, sud ¢e za rok od Sest mjeseci produljiti vrijeme za koje je mjera
osiguranja odredena, vode¢i raduna o tezini kaznenog djela, opasnosti da bi se bez mjere
osiguranja onemogudilo ili znatno otezalo oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim
djelom te imovinskim prilikama protivnika kao i osoba koje je on po zakonu duZan
uzdrzavati.

(6) Ukupno trajanje produljenja ne moze iznositi vise od godinu dana.
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(7) Ako do proteka roka iz ¢lanka 51. stavka 4. ovoga Zakona bude pokrenut kazneni
postupak, sud ¢e o odrzavanju rociSta obavijestiti oSte¢enika i u pozivu ga upoznati s pravom
podnosSenja imovinskopravnog zahtjeva. OSte¢eni moze na rociStu predloziti odredivanje
privremene mjere osiguranja tog zahtjeva prema odredbama koje vrijede za ovrsni postupak.

Clanak 58.

Protiv rjeSenja iz ¢lanka 56. stavka 2. i ¢lanka 57. stavka 2. ovoga Zakona stranke se mogu
zaliti u roku od tri dana od donoSenja. Ako povodom zalbe protivnika protiv rjeSenja o mjeri
osiguranja iz ¢lanka 55. ovoga Zakona sud to rjeSenje ukine, moze izdati nalog pravnoj osobi
koja obavlja poslove platnoga prometa da protivniku ili treCoj osobi na temelju naloga
protivnika, uskrati s ra¢una isplatu novcanog iznosa za koji je odredena privremena mjera.

Clanak 60.

(1) Sudac ¢e na prijedlog protivnika ukinuti mjere osiguranja ako kazneni postupak protiv
protivnika nije pokrenut odnosno zapocet najkasnije do proteka godine dana od donoSenja
rjesenja o njezinom odredivanju.

(2) RjeSenje o ukidanju mjere dostavit ¢e se po sluzbenoj duznosti osobama iz ¢lanka 51.
tocke 7. ovoga Zakona.

(3) Protivnik moze u takvom slucaju od predlagatelja zatraziti naknadu Stete prema op¢éim
propisima.
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IZJAVA O USKLADENOSTI (NACRTA) PRIJEDLOGA PROPISA S PRAVNOM
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1. Tijelo drzavne uprave — strucni nositelj izrade (nacrta) prijedloga propisa
Ministarstvo pravosuda
2. Naziv (nacrta) prijedloga propisa

Nacrt Konacnog prijedloga Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrsajem

3. Uskladenost (nacrta) prijedloga propisa s odredbama Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava é&lanica i Republike
Hrvatske

a) odredba Sporazuma koja se odnosi na normativni sadrzaj (nacrta) prijedloga
propisa

Glava VIl (Pravosude i unutarnji poslovi), ¢lanak 75. (jacanje institucija i vladavina
prava) i ¢lanak 80. (sprecavanje i suzbijanje kriminala i drugih nezakonitih aktivnosti)

b) prijelazni rok za uskladivanje zakonodavstva prema odredbama Sporazuma
6 godina od stupanja na snagu Sporazuma

c) u kojoj se mijeri (nacrtom) prijedloga propisa ispunjavanju obveze koje
proizlaze iz navedene odredbe Sporazuma

d) razlozi za djelomi¢no ispunjavanje odnosno neispunjavanje obveza koje
proiziaze iz navedene odredbe Sporazuma

e) veza s Nacionalnim programom Republike Hrvatske za pridruzivanje Europskoj
uniji
Poglavlje 23. Pravosude i temeljna ljudska prava;

4. Uskladenost (nacrta) prijedloga propisa s pravhom stecevinom Europske unije i
pravnim aktima Vije¢a Europe

a) odredbe primarnih izvora prava EU
Ugovor o osnivanju Europske Unije, ¢lanak 2

b} odredbe sekundarnih izvora prava EU
Council Framework Decision (2005/212/JHA) of 24 February 2005 on
Confiscation of Crime — Related Proceeds, Instrumentalities and Property , OJL 068,
5/03/2005 and OJ L 159 , 13/06/2006;
- uskladeno

c) ostali izvori prava EU

\



d) pravni akti Vijeca Europe
e) raziozi za djelomiénu uskladenost odnosno neuskladenost

f) rok u kojem je predvideno postizanje potpune uskladenosti (nacrta) prijedloga
propisa s pravhom stecevinom Europske unije i pravnim aktima Vije¢a Europe

5. Jesu li gore navedeni izvori prava EU, odnosno pravni akti Vijeca Europe, prevedeni
na hrvatski jezik?

Da.

6. Je li (nacrt) prijedloga propisa preveden na neki sluzbeni jezik EU?
Ne.

7. Sudjelovanje konzultanata u izradi (nacrta) prijedloga propisa i njihovo misljenje o
uskladenosti

8. Prijedlog za izradu progiscenog teksta propisa

Potpis koordinatora za Europsku uniju tijela drzavne uprave stru¢nog nositelja, datum i

pecat
STAR \

Dy A —

osnjaKovié

, 19. studenog 2010.

Potpis drzavnog tajnika Ministarstva vanjskih posTov
pecat

% 1 europskih integracija, datum i

DRZAVNI TAINIK
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Andrej Plenkovi¢
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