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1. UVOD

Poticaj za osnivanje pravobraniteljskog ureda za osobe s invaliditetom bilo je donoSenje UN-ove
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Taj najmladi UN-ov dokument o ljudskim pravima
usvojen je 13. prosinca 2006., a Republika Hrvatska bila je medu prve Cetiri europske zemlje koje
su Konvenciju potpisale i ratificirale, koja je stupila na snagu nakon sto ju je potpisalo prvih 20
zemalja odnosno 3. svibnja 2008. godine. Nakon ratifikacije u Hrvatskom saboru, Konvencija je
sukladno Ustavu Republike Hrvatske kao medunarodni dokument postala dio pravnog poretka
Republike Hrvatske koji je po pravnoj snazi iznad hrvatskih zakona i ispod Ustava. Savezi i udruge
osoba s invaliditetom su se tijekom pozitivnog zamaha na podrucju zastite prava osoba s
invaliditetom u RH koji je zapoceo potpisivanjem i ratifikacijom Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom uz podrsku Vlade izborile za osnivanje specijaliziranog pravobraniteljstva za osobe s
invaliditetom. Bio je to rezultat mjere Nacionalne strategije izjednacavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. koja je u podrucju 2.8. Pravna zaStita i zastita od nasilja i
zlostavljanja. Jedna od mjera iz tog poglavlja predstavljala je uvodenje instituta pravobranitelja za
osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom izabrana je temeljem Zakona o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br. 107/07) i na duZnost je stupila 1. srpnja 2008.
Time su osobe s invaliditetom u RH dobile mehanizam za za zastitu ljudskih prava kojem se mogu
izravno obratiti i preko kojeg mogu jace i djelotvornije na visokoj politickoj razini zagovarati svoja
prava i utjecati na donosSenje odluka koje utjecu na njihove Zivote. Osnivanjem nezavisnog tijela
Cija je osnovna zadacda pracenje, promicanje i zasStita prava osoba s invaliditetom ovoj posebno
ranjivoj skupini hrvatskih gradana daje se potrebna dodatna vidljivost u sustavu zastite ljudskih
prava. Time je ujedno uvaZzena Cinjenica da je krSenje prava osoba s invaliditetom krsenje njihovih
ljudksih prava. Tu praksu Republike Hrvatske posebno su istaknuli i pohvalili mnogi delegati
prilikom rasprave o Univerzalnom izvjeS¢u o stanju ljudskih prava na sjednici UN-ovoj Vije¢a za
ljudska prava odrzanoj 8. studenog 2010. u Zenevi.

Rasprava o izvjes¢éu o radu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2009. godinu odrzana je u
Hrvatskom saboru 11. lipnja 2010. godine. Izvjesce je prihvaceno na 18. sjednici 18. lipnja 2010. sa
109 glasova (jednoglasno).

Prije same saborske rasprave o izvjes¢u se raspravljalo na saborskim odborima za ravnopravnost
spolova, rad i socijalno partnerstvo i odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina. Na tim
rasprava sudjelovali su i predstavnici Vlade odnosno ministarstava.

U uvodnom obracanju predsjednica Odbora Gordana Sobol je ispred Odbora za ravnopravnost
spolova iznijela zadovoljstvo Cinjenicom Sto postoji Ured koji ukazuje na sloZzenost problematike
osoba s invaliditetom. Predsjednik Odbora za rad i socijalno partnerstvo Boris Kunst ocijenio je
izvjes¢e Ureda kao cjelovito, opsezno i objektivno i pohvalio napore koje je Ured uloZio u
rjeSavanje problema. Tijekom saborske rasprave zastupnici/e su iznosili brojne komentare vezane
uz poloZaj osoba s invaliditetom na temelju izvjes¢a pravobraniteljice.

Ured pravobraniteljice je tijekom rada u 2010. godini nastojao posebnu pozornost usmjeriti na
istaknute probleme od kojih ovdje donosimo neke: Odbor za ljudska prava UN-a je zabrinut za
krsenja ljudskih prava osoba s mentalnom retardacijom u Republici Hrvatskoj; u izvjescu treba vise
pozornosti posvetiti osobama s mentalnim i intelektualnim osteéenjima na Sto su saborske
zastupnike upozorili iz Udruge Sjaj i Udruga za samozastupanje.

Pojedini zastupnici i zastupnice pohvalili su Sto je u izvjeS¢u naglasak stavljen na obrazovanje i
zaposljavanje. Jedan od zastupnika je rekao da je Ured dokazao opravdanost svog postojanja jer
mu se sve vise ljudi obraéa, a njegova upozorenja treba odgovorno prihvatiti.
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Specijalizirani pravobraniteljski Uredi doprinose vecoj vidljivosti osoba s invaliditetom u drustvu i
stalni je podsjetnik svim institucijama da pri donosSenju odluka moraju voditi racuna o pravima
osoba s invaliditetom S$to je posebno znacajno u vremenima krize i drugih previranja kad su ranjive
skupine u vecoj opasnosti da negativni drustveno-gospodarski trendovi bas na njih imaju najveci
negativni utjeca;.

U ovom izvjestaju donosimo prikaz stanja osoba s invaliditetom kroz rad Ureda pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je u 2010. godini
postupao u 1474 slucaja s tim da je 418 otvoreno kao predmet u 2010. godini, iz 2009. godine
preneseno je 99 predmeta, iz 2008. godine preneseno je 6 predmeta, dok se u 729 slucaja radilo o
visekratnim savjetovanjima i intervencijama telefonskim putem i putem elektronske poste. Prema
zaprimljenim podnescima Ured je predloZio 222 inicijative od Cega je 14 inicijativa proslijedeno na
rieSavanje u 2011. godinu.

Nakon davanja statistickog prikaza postupanja Ureda u ovom izvjestajnom razdoblju donosimo
pregled najceSc¢ih podrucja krSenja prava osoba s invaliditetom prema prituzbama i drugim
uvidima ostvarenim od strane Ureda. NajceS¢a podrucja u kojima se osobe s invaliditetom
prituzuju na krsenja svojih prava su slicno kao i u proteklom izvjeStajnom razdoblju podrucje
socijalne zastite, zatim pristupacnosti, podrucje mirovinskog osiguranja, podrucje pravosuda,
podrucje rada i zapoSljavanja, zdravstvene zastite, odgoja i obrazovanja, imovinsko-pravnih
odnosa te diskriminacije, nasilja i medija.

U nastavku izvjeséa prikazujemo aktivnosti Ureda po podrucjima u kojima su nam se najcesée
obracdale stranke; dajemo prikaz pojedinih slucajeva; iznosimo prijedloge izmjena i dopuna pravnih
propisa; preporuke i upozorenja data nadleznim tijelima te sve druge aktivnosti koje smo
poduzimali u 2010. godini, sukladno djelokrugu rada propisanom Zakonom o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom i Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom.

1.1. VIZIJA | MISIJA UREDA PRAVOBRANITELICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM
(POSI)

Vizija Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je pridonijeti stvaranju drustva jednakih
mogucénosti za sve gradane na podrucju Republike Hrvatske, za sve kategorije osoba s
invaliditetom u svim Zivotnim segmentima, svih starosnih skupina i u svim podrucjima njihova
djelovanja.

Misija Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je biti poveznica izmedu osoba s
invaliditetom, civilnog drustva i institucija koje mogu sustavno rijeSiti probleme osoba s
invaliditetom te pridonijeti vecoj kvaliteti Zivljenja osoba s invaliditetom koristeéi najnovija
saznanja i postignuca i u svjetlu najboljih praksi, a kroz suradnju svih tijela koja rade na zastiti i
promicanju prava i interesa osoba s invaliditetom.

OPCI CILJ: Zastita ljudskih prava osoba s invaliditetom podjednako u svim podruéjima RH.
UocCene su velike razlike u polozaju osoba s invaliditetom ovisno o podrucju u kojem Zive. Razlika je
uocljiva kod osoba s invaliditetom koje Zive u veéim urbanim sredinama u odnosu na one koji Zive
u manjim, odnosno ruralnim podrucjima udaljenima od veéih gradskih centara. Zbog velike razlike
dostupnosti usluga, informiranju te ostvarivanju odredenih prava, cilj Ureda je u slijedeéem
trogodiSnjem razdoblju doprijeti do osoba s invaliditetom u svim podruéjima RH jednako te na taj
nacin pridonijeti izjednacavanju zastite prava osoba s invaliditetom neovisno na kojem podrucju
Zive .
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1.2. URED PRAVOBRANITELUICE ZA OSOBE S INVALIDITETOM KAO NEZAVISNI
MEHANIZAM ZA PROMICANJE, ZASTITU | PRACENJE KONVENCIE O
PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

Clanak 33. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom Nacionalna provedba i pracenje u stavku 2
navodi: DrZave stranke ce, u skladu sa svojim pravnim i administrativnim sustavom, odrZavati,
osnazivati, imenovati ili uspostaviti okvir za djelovanje unutar odnosne drZzave stranke, ukljucujuci
jedan ili viSe nezavisnih mehanizama, kako bude primjereno, koji ¢e promicati, Stititi i pratiti
provedbu ove Konvencije. Prigodom imenovanja ili uspostavljanja tog mehanizma, drZave stranke
¢e uzeti u obzir nacela koja se odnose na status i funkcioniranje nacionalnih institucija za zastitu i
promicanje ljudskih prava.

Usprkos tome Sto nije donesena formalna odluka, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
prepoznat je od strane Republike Hrvatske kao institucija koja je sukladno gore navedenom ¢lanku
nezavisni mehanizam koji promice, Stiti i prati provedbu Konvencije. U toj svojoj ulozi Ured je
prepoznat i od strane medunarodne zajednice kroz sudjelovanje na skupovima i kontakte sa
sljedeé¢im medunarodnim organizacijama:

a) kao predstavnica Hrvatske, pravobraniteljica je sudjelovala na Radnom forumu u vezi
provedbe ¢lanka 33. Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD) u
svojstvu predstavnice nezavisnog mehanizma sukladno ¢lanku 33, stavak 2 Konvencije

b) UN-ov odbor za prava osoba s invaliditetom

c) Medunarodni koordinacijski odbor nacionalnih institucija za zastitu ljudskih prava (ICC
for NHRI)

d) Medunarodna organizacija rada, odjel za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom

Na poziv Europske komisije za imenovanije tri hrvatska predstavnika/ice na Radnom forumu u vezi
provedbe ¢lanka 33. Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom (UNCRPD) za predstavnicu
nezavisnog mehanizma imenovana je pravobraniteljica za osobe s invaliditetom. Predstavnica
Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske predstavljala je civilno drustvo, dok je
koordinativni mehanizam predstavljala predstavnica Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti.

Navedeni Forum je okupio oko 300 predstavnika sredisSnjih mjesta unutar vlada za provedbu
Konvencije, predstavnike/ice nezavisnih mehanizama za promicanje, zastitu i pra¢enje Konvencije
te predstavnike/ice civilnog drustva. Tema Foruma bila je razmjena dobrih praksi u uspostavi
odgovarajucih institucionalnih okvira za provedbu ¢l. 33. Konvencije zemalja ¢lanica Europske
Unije, ali i onih koje to jos nisu. Forum su zajednicki organizirali belgijsko Predsjednistvo Vije¢a EU
i Europska komisija.

EU povjerenica za pravosude, temeljna prava i gradanstvo, Viviane Reding u uvodnom izlaganju
predstavila je Europsku strategiju za osobe s invaliditetom od 2010. do 2020. godine. Krilatica
radnog foruma bila je: Nista o nama bez nas. (Nothing about us without us). Navela je kako
Konvencija biljezi toc¢ku prekretnicu u politikama za osobe s invaliditetom. Sve odredbe Konvencije
garantiraju im uZivanje njihovih ljudskih prava na ravnopravnoj osnovi sa svim drugim gradanima.
80 milijuna gradana u EU Zivi s invaliditetom. Politika invaliditeta je pitanje ljudskih prava i kao
takva ne bi smjela biti prepustena samo diskrecionim odlukama pojedinih drzava c¢lanica. Rasprava
je pokazala koliko je vazno da drustvo prilikom odlucivanja o pitanjima koje se ticu osoba s
invaliditetom ukljuci njih same.
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Konvenciju je dosad ratificiralo 95 zemalja, dok ju je 147 zemalja potpisalo. U EU sve zemlje su
potpisale Konvenciju, dok su 22 zemlje potpisale i Fakultativni protokol, a 16 zemalja je Konvenciju
i ratificiralo. U 2010.godini od europskih zemalja Austrija, Njemacka, Madarska, Spanjolska,
Svedska, Slovenija, Hrvatska i San Marino duzne su podnijeti redovno izvjei¢e o prve dvije godine
provedbe Konvencije. Od ukupno 44 izvjeséa koliko ih je dosad trebalo biti predano, predano ih je
samo 6 (Argentina, Austrija, Madarska, Paragvaj, Spanjolska, Tunis), dok su izvje$ée u sjeni predale
Madarska i Tunis.

nadzirati provedbu Konvencije, istaknuto je da se okvir moZe sastojati od jedne institucije (kao u
Njemackoj), vise od jednog nezavisnog mehanizma (Sjeverna Irska), te mjeSavina nezavisnih
mehanizama i drugih tijela (parlamentarnih tijela, pravosuda, medija...).

Na radionici u kojoj su sudjelovali nezavisni mehanizmi, pravobraniteljica je predstavila Ured
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, djelokrug rada sukladno Zakonu o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom koji je donesen upravo u skladu s Pariskim nacelima te je naglasila kako u
Hrvatskoj postoje ukupno Cetiri ureda pravobranitelja kao nezavisni mehanizmi.

Cl.33.2. nudi drzavama moguénost fleksibilnosti za uspostavljanje okvira i dozvoljava da se u okvir
ukljuce razlicita tijela i institucije zajedno s jednim ili viSe mehanizama u skladu s Pariskim
nacelima. Okvir bi trebao promovirati provedbu Konvencije kroz pruzanje informacija,
poduzimanje aktivnosti u cilju podizanja razine svjesti i informacija, promoviranje implementacije
metoda i alata dostupnih Vladi te informiranje osoba s invaliditetom o njihovim pravima.

Pracdenje provedbe takoder ukljuCuje pazljivo ocjenjivanje opsega njezine provedbe. Zastita
Konvencije zna¢i da mehanizam moZe primati prituzbe osoba s invaliditetom i ima moguénost
medijacije (Sto Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom ima u svojoj nadleznosti). Nezavisni
mehanizam takoder mozZe provoditi stratesko parni¢enje pokretanjem sudskih postupaka Sto nije
predvideno Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom.

U Europi imamo razlicite primjere okvira za nacionalno prac¢enje. U Njemackoj je imenovana
postojeca institucija ljudskih prava koja je utemeljena 2001.godine — German Institute for Human
Rights. U Latviji djeluje Ured pravobranitelja kao nezavisna institucija koja ¢e kao Sto je opisano u
¢l.33.2. osigurati pracenje implementacije Konvencije. Pravobranitelja imenuje Parlament, a
njegovi glavni zadaci su poticanje zastite ljudskih prava. U Velikoj Britaniji postoje 4 nezavisna
mehanizma od kojih tri imaju status A. Njihov predstavnik naglasio je da je izazov nezavisnih
institucija drZanje ravnoteze izmedu ukljucivanja osoba s invaliditetom i neovisnosti.

Kao zaklju¢ak organizatora radnog foruma navedeno je: ,Na kraju ova dva inovativna i uspjesna
dana, nemamo odgovore na sva pitanja ali smo barem postavili prava pitanja. Forum je dao
doprinos implementaciji Konvencije o pravima osoba s invaliditetom Sto je bio cilj belgijskog
predsjedanja tekao i potaknuti buduce predsjedavajuce da takoder organiziraju slicna dogadanja i
time doprinesu radu na impementaciji Konvencije“.

Bududi da formalna odluka o tome koji je nezavisni mehanizam sukladno ¢l. 33 Konvencije za
Hrvatsku jos nije donesena, donosimo pitanja o kojima se raspravljalo na radnom forumu i na koja
bi takva odluka trebala dati odgovor:

Je li drzava vec osnovala jedan ili vise nezavisnih mehanizama unutar c¢lanka 33. Konvencije? Na
kojoj razini je to ucinjeno?

Koja su glavna drZavna tijela ukljucena u osnivanje nezavisnih mehanizama?

Koje su mjere poduzete da bi se konzultirale organizacije civilnog drustva prilikom tog postupka?

Je su li nezavisni mehanizmi osnovani sukladno Ustavu ili pravnim tekstovima?

Kako organizacije civilnog drustva sudjeluju u radu nezavisnih mehanizama?
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Koje promotivne aktivnosti se provode u Vasoj drzavi sukladno Konvenciji?

Postoji li tijelo koje postupa po prituzbama u sluc¢aju nasilja nad Zrtvama osobama s invaliditetom?
Postoje li tijela koja raspolaZzu podacima o situaciji i poloZaju ljudskih prava osoba s invaliditetom?
Je li je Vasa drZzava osnovala okvir nezavisnih institucija?

Koja tijela sudjeluju u okviru? Tko vodi okvir?

Ako Vasa drZava nije jos osigurala pravni okvir, da li postoje tijela kojima je povjerena koordinacija
pracenja prava osoba s invaliditetom?

Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom donesen je na temelju Pariskih nacela koja daju
smjernice za ustroj i djelovanje nezavisnih institucija za zastitu ljudskih prava. Bududi da sadasnji
ustroj Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zadovoljava vecinu zahtjeva koji se
postavljaju pred nezavisni mehanizam i u svom djelokrugu rada ima pracenje uskladenosti
medunarodnih dokumenta s nacionalnim zakonodavstvom na podrucju zastite prava osoba s
invaliditetom, namede se zaklju¢ak da bi uz formalizaciju i dodatno jacanje suradnje s drugim
tijelima, Ured mogao i formalno preuzeti ulogu nezavisnog mehanizma predvidenog Konvencijom
kakvu vec i sada svojim aktivnostima provodi. Stoga se i u ovom lzvjeS¢u navode aktivnosti Ureda
sukladno njegovoj zadadi pracenja, promicanja i zastite Konvencije.

1.3. DEFINICIJA OSOBA S INVALIDITETOM U RAZLICITIM SUSTAVIMA U RH-
SOCUJALNI MODEL PREMA KONVENCUII UN-a

U izvjeStaju Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2009. godinu osvrnuli smo se na
definiciju osoba s invaliditetom, dok bismo u ovom izvjes¢u jos jednom Zeljeli naglasiti znacenje
definicije invaliditeta koju je uvela Konvencija o osobama s invaliditetom (u daljnjem tekst:
Konvencija) i socijalnog modela invaliditeta koji iz te definicije proizlazi. Posebno ¢emo se osvrnuti
na predloZene izmjene zakonodavstva u dijelu utvrdivanja invaliditeta u mjeri u kojoj je Ured s
njima upoznat kroz sudjelovanje na sastancima radne skupine za utvrdivanje Jedinstvene liste
ostecenja, jedinstvenog tijela za vjeStaCenje i utvrdivanje prava na inkluzivni dodatak kao i na
skupovima organiziranim na tu temu.

Radna skupina oformljena je u cilju provodenja jedne od mjera iz Nacionalne strategije
izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine koja u poglavlju 2.5.
Socijalna skrb i mirovinsko osiguranje predvida izradu strucne i analiticke podloge o moguénostima
unaprjedenja prava s osnove invaliditeta te predlaganje odredenih propisa. Ta mjera je izmedu
ostalog obuhvacala obvezu izrade jedinstvene liste oSteéenja za sve kategorije osoba s
invaliditetom neovisno o nacinu i uzrocima nastanka, obvezu utvrdivanja jedinstvenog tijela
vjeStaCenja te predlaganja i osiguranja nacina financiranja. Rokovi predvideni Nacionalnom
strategijom bili su srpanj 2009. godine, odnosno prosinac 2007. godine. Za nositelja mjere
odredeno je Ministarstvo, gospodarska rada i poduzetniStva dok su kao sunositelji predvideni
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje te udruge osoba s invaliditetom i udrugee
koje programski djeluju u korist osoba s invaliditetom. Radna skupina bila je podijeljena na tri
podskupine i okupljala je velik broj predstavnika navedenih institucija i osoba s invaliditetom. Bio
je to pokusaj na tragu prepoznavanja nuznosti meduresorne suradnje prilikom donosenja propisa
koji se ticu invaliditeta, ali i dokaz Cinjenice koju su iznijeli i vodedi stru¢njaci na podrucju javnog
zdravstva iz cijelog svijeta da je takva suradnja koliko god nuzna i neophodna istovremeno tesko
ostvariva.

Kao primjer navodimo Udrugu invalida KriZevci koja na svojoj mreznoj stranici govoreéi o

definiranju jedinstvenog nacina utvrdivanja invaliditeta kaze da su , prijedlozi izradeni u otvorenoj
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koordinaciji struénjaka raznih grana (lijecnici, specijalisti, psiholozi, defektolozi, socijalni radnici),
predstavnika osoba s invaliditetom svih skupina, predstavnika ministarstava te Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom,

Ovu Siroku radnu skupinu koordinira MZSS (od lipnja 2009. koordinaciju je preuzelo to
Ministarstvo). Vlada RH je prihvatila probnu primjenu Prijedloga Jedinstvene liste funkcionalnih
sposobnosti kao preduvjet za donosenje Zakona o jedinstvenom tijelu vjeStacenja i nacinu
utvrdivanja invaliditeta i Uredbe o osnivanju ustanove za poslove vjestacenja. Ta probna primjena
obuhvaca:

- provodenje edukacije postojecih tijela vjestacenja/vjestaka - rok: 31. prosinca 2010. godine
- provodenje  probne primjene Liste — rok: 31. lipnja  2011. godine
- uskladivanje Liste s rezultatima dobivenim probnom primjenom — rok: 30. rujna 2011. godine
- upucivanje Prijedloga Zakona o jedinstvenom tijelu vjestacenja i nacinu utvrdivanja invaliditeta i
Prijedloga Uredbe o osnivanju ustanove za poslove vjestacenja. Vladi RH radi donoSenja — rok: 1.
studeni 2011. godine.” (Izvor : http: //www.uik.hr/invalidi)

U ¢lanku Neke napomene o definiranju osoba s invaliditetom objavljenom u ¢asopisu Informator
br. 5901 od 25. rujna 2010. mr.sc. Mihovil Rismondo iznosi sljede¢i zakljucak: , Polazeéi od
definicije osobe s invaliditetom u (...UN-ovoj Konvenciji), opravdano se moZe postaviti pitanje
daljnje opstojnosti vaZzecih normativnih definicija osoba s invaliditetom, pa tako i primjene dijela
hrvatskog zakonodavstva o tim osobama“. U ¢lanku cije ¢emo dijelove ovdje citirati autor ,u tu
svrhu razmatra vazZece normativne definicije invaliditeta i osobe s invaliditetom te ih usporeduje s
definicijom iz Konvencije i ukazuje na moguca rjesenja“.

Konvencija definira osobe s invaliditetom kao osobe ,,...koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna ostecenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu
sprecavati njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima“.

Kako se navodi u spomenutom clanku, definicija invaliditeta prema Konvenciji obuhvaca sljedeée
elemente:
,postojanje tjelesnog / ih, mentalnog/ih, intelektualnog/ih ili osjetilnog/ih ostecenja,
- dugotrajnost ostecenja,
- mogucnost da oStecenje/a u odnosu na razlicite prepreke spre¢ava/ju puno i ucinkovito
sudjelovanje osobe u drustvu,
- mogucnost da oStecenje/a u odnosu na razlicite prepreke, spre¢ava/ju sudjelovanje osobe
na ravnopravnoj osnovi s drugima*.
Kad s tog stanoviSta razmotrimo Prijedlog jedinistvene liste ostecenja koja je izradena u okviru
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi u svrhu uskladivanja hrvatske prakse utvrdivanja
invaliditeta s Konvencijom, moze se zakljuciti da lista uistinu predstavlja uskladivanje s definicijom
invaliditeta danom u Konvenciji u dijelu u kojem se lista prosiruje s intelektualnim i mentalnim
ostecenjima koja nisu bila uvrStena u dosadasnju Listu tjelesnih oste¢enja prema Zakonu o listi
tjelesnih ostecenja (NN 162/98).
Na temelju te liste se u sustavu mirovinskog osiguranja utvrduje postotak tjelesnog ostecenja.
,Tjelesnim ostecenjem u mirovinskom osiguranju smatra se ,gubitak, bitnije ostecenje ili znatnija
onesposobljenost pojedinog organa ili dijelova tijela Sto oteZava normalnu aktivnost organizma i
zahtjeva vece napore u obavljanju Zivotnih potreba, bez obzira na to uzrokuje li ono ili ne uzrokuje
invalidnost“( Zakon o mirovinskom osiguranju NN, br. 102/98, 127/o0, 69701, 142/02, 117/03,
30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08 i 40/10., ¢lanak 56). Tjelesna osteéenja utvrduju se na
temelju posebne liste. (Liste tjelesnih ostecenja, op.a). (...)U usporedbi s pojmom invaliditeta prema
Konvenciji, tjelesnom ostecenju i invaliditetu zajednicki su (dugo)trajnost i postojanje odredenog
oStecenja, medutim, svako tjelesno oStecenje ne mora uvijek imati za posljedicu i sprecavanje
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punog i ucinkovitog sudjelovanja u drustvu ili sudjelovanja na ravnopravnoj osnovi s drugima.
Razlog je tome Sto je tjelesno ostecenje, kao temelj za pravo u sklopu mirovinskog osiguranja,
povijesno nastalo i razvilo se u okviru osiguranja za slucaj ozljede na radu i profesionalne bolesti,
kojemu je od pocetka bila svrha obestecenje zaposlenih u povodu nastanka socijalnih rizika u vezi s
radom, a za Stetu koju su ti zaposleni pretrpjeli u povodu rada po nalogu i za racun njihova
poslodavca. U tome smislu, naknada zbog tjelesnog ostecenja koja se ostvaruje u mirovinskom
osiguranju u povodu nastanka ozljede na radu ili profesionalne bolesti kod pojedinaca i danas ima
karakter odstete.”

Tako utvrdeni postotak tjelesnog ostecenja i rjeSenje koje se izdaje od strane Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje postalo je, u nedostatku druge potvrde, na svojevrsni nacin sluzbeni
dokument kojim osoba moze dokazati svoj status osobe s invaliditetom i na temelju tog rjesenja
ostvarivati prava (i povlastice) namijenjene osobama s invaliditetom u razli¢itim sustavima. Kao Sto
se vidi iz gornjeg citata lista tjelesnih oStecenja koja je primarno nastala kako bi obestetila radnike
stradale od ozljeda na radu, pocela se primjenjivati u praksi za utvrdivanje invaliditeta opcenito.
Time se otkriva jedna od najvecih boljki hrvatskog sustava utvrdivanja invaliditeta: odsudstvo
individualne procjene potreba koje proizlaze iz oSteéenja.

Na tragu toga je i zapazZanje visSe glavne ekonomistice Ureda Svjetske banke u Republici Hrvatskoj,
mr.sc. Sanje Madzarevié¢ Sujster koja u ¢lanku ,Socijalni utjecaj krize i jacanje otpornosti“ analizira
utjecaj svjetske gospodarske krize 2007.-2008. godine na trziSte rada u Hrvatskoj i raspravlja o
ucinkovitosti politika socijalne skrbi u borbi protiv krize. U IzvjeS¢e Svjetske banke za Hrvatsku za
2010. godinu sugerira se ,,da u okviru postojecih proracunskih sredstava u Hrvatskoj postoji veliki
prostor za poboljSanje ucinkovitosti sustava socijalne skrbi te za razvoj otpornosti na moguce
ekonomske sokove u buducnosti“. Takoder kaze da je “visoka razina troska socijalne skrbi rezultat
velikog oslanjanja na naknade koje se dodjeljuju prema pripadnosti odredenoj kategoriji umjesto
prema potrebama®“.

Sustav socijalne skrbi za prava iz sustava socijalne skrbi provodi vjestacenje Ciji se rezultati jednako
kao i rjeSenja HZMO-a, kao sto ¢e se vidjeti u ovom izvjescu, koriste od strane drugih sustava,
primjerice sustava obrazovanja, kao potvrda o invaliditetu. ,OStecenje na temelju kojih se
ostvaruju prava na socijalnu skrb, utvrduju se u tom sustavu na temelju Pravilnika o sastavu i
nacinu rada tijela vjestacenja u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava, prema
posebnim propisima (NN, br. 64/02 i 105/07). Prema kriterijima za utvrdivanje pojedinih ostecenja
iz ¢.27.-38. toga Pravilnika, kao i ostalim njegovim odredbama (¢l.39.-44. o definiranju trajnih
promjena u zdravstvenom stanju, prijekoj potrebi tude njege i pomoci i dr.), ta osStecenja
odgovaraju, definiciji invaliditeta iz Konvencije” (Rismondo).

Moze se, dakle, zakljuciti da je sustav vjeStacenja kakav provode prvostupanjska i drugostupanjska
tijela vjestacenja pri centrima za socijalnu skrb u svrhu ostvarivanja prava iz sustava socijalne skrbi
najblizi socijalnom modelu invaliditeta jer se nastoji uzeti u obzir cjelokupno funkcioniranje osobe
u njezinoj sredini i specificne potrebe koje u odredenom trenutku svog Zivota ima.

Rjesenje o postotku tjelesnog ostecenja izdano od strane HZMO-a koristi se i kao potvrda kojom
osoba s invaliditetom dokazuje svoj status osobe s invaliditetom kad primjerice traZzi da se na nju
primijene mjere pozitivne akcije prilikom zaposljavanja ili upisa u visoko Skolske obrazovne
ustanove. Tako je Ured imao nekoliko slucajeva u kojima su se osobe s invaliditetom prituzile
ovom Uredu da, usprkos tome Sto je njihov invaliditet neupitan, ali se dosad nisu imali potrebe
vjestaciti unutar sustava mirovinskog osiguranja, nisu mogli koristiti mjere pozitivhe akcije
(prednost pri zaposljavanju ili upisu na fakultet) prije nego sto su pribavili tu potvrdu.
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Bududi da osobe s intelektualnim i mentalnim oStec¢enjima nisu na i dalje vazecoj listi osoba kojima
komisija utvrduje postotak tjelesnog osStecenja, one i dalje ne mogu ostavariti prava s osnova
invaliditeta, odnosno hrvatski sustav nije ih prepoznao kao osobe s invaliditetom. Njihovim
uvrstavanjem u Prijedlog Jedinstvene liste oStecenja i tim je osobama sukladno Konvenciji priznat
status osoba s invaliditetom ¢ime se moZe redi da je Lista u tom dijelu uskladena s Konvencijom i
da ¢e stupanjem na snagu nove Liste i te osobe modi traziti ostvarivanje prava koja su i dalje
omogucena samo osobama s tjelesnim ostecenjem.

Medutim, najznacajniji zaokret koji Konvencija uvodi je odmicanje od medicinskog modela
invaliditeta i usvajanje socijalnog modela. Socijalni model invaliditeta, kako ga opisuje i Mihovil
Rismondo, ukljucuje interakciju oStecenja i okoline koja uslijed svoje neprilagodenosti ostec¢enje
pretvara u invaliditet odnosno ograni¢avanje aktivnosti (funkcioniranja) neke osobe i njezine
participacije, odnosno sudjelovanja na ravnopravnoj osnovi s drugima. Pojmove aktivnosti i
participacije uvela je Medunarodna klasifikacija funkcioniranja, invaliditeta i zdravlja (International
classification of functioning, disability and and health) kojom je Svjetska zdravstvena organizacija
uvazila socijalni model invaliditeta.

Zdravstveno stanje

(Poremeéaj ili bolest)

Tjelesne funkcije & " » Aktivnost L > Sudjelovanje
strukture
(Otecenia) (Nedostac) (Ograniéeniz)

| Kontekstualni éimbenici |

| Cimbenici iz okoline | | Osobni E&imbenici |

Prikaz 1.

Prema tom modelu postojanje ostecenja (ne samo tjelesnog, nego i senzorickog, intelektualnog il
mentalnog) samo je jedan od ¢imbenika koji moze, ali i ne mora dovesti do invaliditeta: “Utjecaj
oStecenja po puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu prosuduje se u odnosu na razlicite prepreke.
S obzirom na Ccetiri razlicite vrste oStecenja (tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna
ostecenja), odnos i intenzitet tih oStecenja prema razli¢itim preprekama utvrduje se posebno u
svakom pojedinom sluc¢aju. Medutim, i prema vrsti, prirodi i karakteristikama ostecenja, moguce je
da se u nekom slucaju utvrdi odredeno oStecenje, ali bez posljedica u odnosu na moquce prepreke,
tako da odnosna osoba u tome dijelu, a u odnosu na svoje sposobnosti, u punoj mjeri sudjeluje u
drustvu”. (Rismondo)

Ukoliko se ostecenju automatski pripisuje postotak ,invaliditeta” bez uzimanja u obzir prepreka u
okolini i njihovog utjecaja na moguénosti izvrSavanja odredenih aktivnosti i sudjelovanja u drustvu,
ne mozZe se govoriti o usvajanju socijalnog modela invaliditeta ve¢ o o¢itom nastavku medicinskog
modela.

Predstavnice Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom su se kroz sudjelovanje na
sastancima radne skupine Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi koja je radila na izradi nacrta
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prijedloga inkluzivnog dodatka kao i na skupovima na kojima su u organizaciji Zajednice saveza
osoba s invaliditetom o novoj Medunarodnoj klasifikaciji funkcioniranja, invaliditeta i zdravlja
govorili talijanski stru¢njaci uvjerili u nastojanje Ministarstva da u sklopu najavljivane reforme
sustava socijalne skrbi u njega uvede upravo takvu procjenu koja bi odrazava socijalni model
invaliditeta.

Savjetnica pravobraniteljice sudjelovala je u radu medunarodne konferencije Sto je invaliditet?
UN-ova Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Medunarodna klasifikacija funkcioniranja,
invaliditeta i zdravlja. Na konferenciji su strucnjaci iz podrucja javnog zdravstva koji se bave
zaStitom osoba s invaliditetom iz cijelog svijeta raspravljali o koristenju Medunarodne klasifikacije
u primjeni socijalnog pristupa invaliditetu sukladno Konvenciji.

Na temelju te Klasifikacije strucnjaci iz razlic¢itih podrucja promoviraju novi pristup invaliditetu koji
se ostvaruje kroz fokusiranje na preostale sposobnosti i procjenu sustava potpore koje drustvo
treba osigurati osobi kako bi se izjednacila s ostalim gradanima bez oStecenja.

Klasifikacija nalazi svoju primjenu u prikupljanju statistickih podataka o broju osoba s invaliditetom
koji varira od zemlje do zemlje ovisno o definiciji invaliditeta kojom se neka zemlja vodi. U manje
razvijenim zemljama, postotak invaliditeta medu stanovnistvom izrazava se kao nizi od onog u
razvijenim zemljama koje zbog veceg standarda pokazuju i vecu osjetljivost i za manje poremecaje
u funkcioniranju svojih gradana. Istaknuto je da ne postoji jedinstvena definicija invaliditeta pa
razliCite definicije dovode do razli¢itih procjena o broju osoba s invaliditetom. Svrha zbog koje se
nastoji utvrditi broj osoba s invaliditetom stoga u praksi odreduje njihov broj. Buduci da razlicite
zemlje koriste razliCite definicije, podaci koji su dobiveni na taj nacin ne mogu se usporedivati.

Govoredi o nacinima na koje se koristi Medunarodna klasifikacija u njihovim zemljama predstavnici
ltalije, Svicarske, Francuske, Irske, Spanjolske, Argentine, Brazila, Australije i SAD-a su istaknuli
kako je i pred njihove zemlje najveli izazov postavila upravo na priznavanju prava osoba s
intelektualnim i mentalnim teSko¢ama koje dosad nisu bile uvrStavane medu osobe s
invaliditetom. U svim zemljama prisutne su teSkoce oko sustava socijalne skrbi unutar kojeg se
invaliditet procjenjuje i na temelju te procjene ostvaruju prava.

Sukladno saznanjima dobivenim na ovaj nacin Ured pravobraniteljice je tijekom 2010. godine
uputio i prijedloge nadleznim tijelima koja su sudjelovala u izradi Jedinstvene liste oStecenja i
Jedinstvene liste funkcionalnih sposobnosti.

Izmedu ostalog smo ta tijela upozorili da vrste potpora, prava i prilagodbi treba odredivati prema
funkcionalnosti odnosno individualnim potrebama osoba koje im razliciti sustavi moraju osigurati
zbog odredenih ostecenja zdravlja jer ne mogu izvoditi uobicajene Zivotne aktivnosti ili ih izvode
oteZano. Poistovjecivanje postotka oStecenja s postotkom invaliditeta nije prihvatljivo niti u duhu
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Nadalje smo upozorili da bi svaka procjena
invaliditeta u tom smislu trebala, osim ostecenja, ukljucivati i posljedice koje ta oSte¢enja imaju na
nacin izvodenja odredenih aktivnosti, odnosno funkcionalnu /ne/ sposobnost.

Razliku izmedu medicinskog i socijalnog modela pokusat éemo ilustrirati na zamisljenom primjeru
osobe koja je uslijed ozljede izgubila jednu falangu na palcu i po dvije falange na kaZiprstu i dvije
falange jos na dva prsta Sake. Toj se osobi prema vazecem Zakonu o listi tjelesnih oste¢enja (NN
162/98) odreduje postotak tjelesnog osteéenja od 40%. Odredenje u dijelu u kojem predvida da se
»2a svaki daljnji gubitak tri falange na prstima ruku dodaje 10%"“, s tim da “a) bez poremedaja
¢itanja i pisanja postotak iznosi 30 do 70%, a b) s poremecajem cCitanja i pisanja od 50 do 90%"
pokazuje odmak od isklju¢ivo medicinskog modela. Ozljeda se tu sagledava u kontekstu
funkcioniranja odredenog organa, odnosno utjecaja na moguénost da osoba obavlja odredene
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aktivnosti. Prijedlog jedinstvene liste oStecenja u tom smislu na ovom primjeru predstavlja i korak
unatrag jer , djelomicnom gubitku jednog ¢lanka palca i dva ¢lanka kaziprsta, (uz) slabo pokretne
patrljke” pripisuje 40%, pri ¢emu se ne spominje gore navedeno funkcioniranje u obavljanju
aktivnosti Citanja i pisanja, mada je i kod takvog odredenja sporno sto je s ostalim aktivnostima za
koje nam treba odgovarajuca funkcionalnost prstiju.

Ono Sto posebice nedostaje ovakvom odredenju je uzimanje u obzir ¢imbenika okoline koji utjecu
na sudjelovanje osobe. Cimbenici okoline koje bi prilikom procjene invaliditeta sukladno
socijalnom modelu trebalo uzeti u obzir odnosili bi se na Zivotnu dob osobe odnosno njezinu
osposobljenost za obavljanje odredenog zanimanja. Cinjenica da uéenik u osnovnoj $koli nema
odredeni broj falangi na prstima ruku zahtijevat ¢e odredene prilagodbe okoline kako bi on mogao
svladavati aktivnosti i sudjelovati na ravnopravnoj osnovi sa svojim vrsnjacima bez oStecéenja. Izbor
zanimanja za koje se moze opredijeliti po zavrSetku osnovne Skole bit ¢e mu suzen, ali ne mora
znaciti da ¢e mu upis onoga programa obrazovanja koje odgovara njegovim sposobnostima i
afinitetima biti u potpunosti zaprijeCen. To ¢e ponovno ovisiti o ¢imbenicima okoline, odnosno o
mogucnosti sustava obrazovanja da razumnom prilagodbom osigura onakve uvjete u kojima
oStecenje nece stvarati prepreku obavljanju aktivnosti i ukljuivanju na ravnopravnoj osnovi s
drugima. MozZzemo govoriti da u slucaju prilagodene okoline oStec¢enje ne bi rezultiralo
invaliditetom. Medutim, budu¢i da je za osiguravanje takve prilagodbe potrebno izdvojiti
odredena sredstva i drugu podrsku, u statistickim podacima bi bilo uputno i takvu osobu smatrati
osobom s invaliditetom jer njezino ukljucivanje od drustva zahtijeva odredene kompenzacijske
troSkove. Kako se statisticki podaci koriste u svrhu planiranja socijalne politike, odnosno
predvidanja financijskih izdataka vidljiva je opravdanost definiranja invaliditeta na taj nacin.

Nastanak gore opisanog oStecenja u slu¢aju osobe koja je vec¢ osposobliena za odredene
zanimanje trazio bi procjenu ¢imbenika okoline koji bi se u ovom slucaju sastojali u vrsti zanimanja
koju osoba obavlja. Jasno je da ¢e ovisno o vrsti zanimanja koje osoba obavlja ¢injenica ostecenja
(gubitka odredenog broja falangi na prstima Sake) imati razlicite posljedice. Ovisno o tome je li
osoba osposbljenja za zanimanje pijanista, kirurga, mehanicara ili obavlja uredski posao bit ¢e
potrebne razli¢ite prilagodbe radne okoline, podrske ili, ukoliko to nije moguce, prekvalifikacije za
neko drugo zanimanje na koje ostec¢enje nece imati ogranicavajuci ucinak.

Ovi primjeri bi trebali pokazati kako sama ¢injenica oStecenja bez sagledavanja ¢imbenika okoline
nije dovoljna za procjenu, odnosno odredivanje invaliditeta kako to predvida socijalni model
invaliditeta. Uz to, medicinski model osobu s odredenim oste¢enjem gleda kao pacijenta kojeg je
potrebno medicinski zbrinuti, a kad se medicinskom rehabilitacijom postigne odredeni stupanj
rehabilitiranosti, osobu se dalje zbrinjava pasiviziranjem kroz naknade. Cilj medicinske
rehabilitacije je zapravo prilagodavanje osobe okolini i usredotocenost na njezine nedostatke i
ograni¢enja zbog kojih vise ne moZe obavljati odredene aktivnosti na nacin koji je to obavljaju
osobe bez osStecenja. Takav medicinski model zanemaruje Cinjenicu da je osobi unato¢ ostecenju
ostao i dalje odredeni postotak sposobnosti i moguénosti da izvrSava aktivnosti na drugaciji nacin
nego do sada. Socijalni model invaliditeta predvida da se razumnom prilagodbom okoline i
pruzanjem podrske neovisnom Zivljenju kao i kompenzacijskim naknadama koje bi pokrivale
troskove ostecenja, invaliditet svede na najmanju mjeru. Time bi osoba koja je rodena s
odredenim osStecenjem ili je ono nastalo u bilo kojoj Zivotnoj dobi zadrzala svoje ljudsko
dostojanstvo, mogucénost neovisnog Zivota i ukljuenosti usprkos svom osStecenju, a troskovi
invaliditeta za samo drustvo bi bili smanjeni.
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Ured stoga Prijedlog jedinstvene liste oStecenja moze prihvatiti samo kao kratkorocno rjesenje dok
je dugoro¢no potrebno razraditi drugaciji sustav procjene koji ¢e biti u skladu s Konvencijom i
prenijeti drugaciji pristup invaliditetu od onog kakav je podrZavao dosadasnji uglavnom medicinski
model, ne samo stru¢njacima nego i samim osobama s invaliditetom.

PredlozZili smo usvajanje Medunarodne klasifikacije funkcioniranja, invaliditeta i zdravlja kao
metodoloskog okvira istiCu¢i kako njezino usvajanje predstavlja dugoro€an proces i zahtijeva
edukacije i spremnost svih sudionika u tom procesu koji je prema nasim saznanjima u tijeku i u
ostalim zemljama koje su usvojile Konvenciju.

2. STATISTICKI PRIKAZ POSTUPANJA UREDA POSI
2.1. OPCI PREGLED SLUCAJEVA -1. SIJECNJA DO 31. PROSINCA 2010.

Tijekom 2010. godine Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je zaprimao zahtjeve
gradana Republike Hrvatske u kojima su se prituZivali na povredu prava ili zahtijevali razne
intervencije i davali prijedloge za promjenu propisa. Ujedno smo raznim inicijativama djelovali na
promoviranju prava i interesa osoba s invaliditetom. Zahtjevi su zaprimani putem redovne poste,
faksom, elektronskom postom, osobnim dolaskom i telefonskim putem. Uredu se na taj nacin
prosje¢no obraéalo oko 20 stranaka dnevno.

Prikaz 1. Postupanje Ureda po zahtjevima stranaka

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je u 2010. postupao u 1474 slucaja s tim da je 418
otvoreno kao predmet u 2010., iz 2009. godine preneseno je 99 predmeta, iz 2008. godine
preneseno je 6 predmeta, dok se u 729 slucaja radilo o viSekratnim savjetovanjima i
intervencijama telefonskim putem i putem elektronske poste. Prema zaprimljenim podnescima
Ured je predloZio 222 inicijative od ¢ega je 14 inicijativa proslijedeno na rjeSavanje u 2011. godinu.

Od 418 otvorenih predmeta u 2010., 57 predmeta se odnosilo na zaprimljene zamolbe institucija,
saveza i udruga koje djeluju u korist i interes osoba s invaliditetom u korist skupina osoba s
invaliditetom (u tim predmetima Ured je postupao na nacin da je davao misljenja na odredene
propise, potpore i preporuke kod provodenja projekata, dobivanja prostora te provodenja
odredenih aktivnosti), dok se 361 predmet odnosio na pojedinacne slu¢ajeve. Ukupno je rijeSeno
252 slucaja dok ih je 166 proslijedeno na postupanje u 2011. godinu. Od 99 predmeta prenesenih
iz 2009. godine, 70 ih je rijeSeno u 2010. dok je 29 preneseno u 2011. godinu. Od 6 predmeta koji
su preneseni iz 2008. godine, 5 ih je rijeSeno u 2010. godini dok je jedan proslijeden u 2011.g.
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Pod inicijativama Ureda smatramo postupanja koja su inicirana na temelju saznanja iz
pojedinacnih slucajeva kao i saznanja prikupljena tijekom sudjelovanja na dogadanjima vezanim uz
tematiku osoba s invaliditetom i posjeta udrugama i ustanovama u kojima borave, obrazuju se,
lijece, rehabilitiraju ili rade osobe s invaliditetom. Navedeno se odnosi na preporuke, upozorenja,
prijedloge za izmjene i dopune propisa koje je Ured uputio na temelju tih saznanja.

ViSekratna telefonska savjetovanja, savjetovanja putem elektronske poste i dolasci stranaka u
Ured samo su neki od nacina obracanja stranaka Uredu. U tom nesumnjivo vaznom dijelu rada
Ureda, zaposlenici jedno veée razdoblje radnog vremena posvecuju navedenom kako bi strankama
odgovorili na njihove zahtjeve. Stranke zahtjevaju informacije o svojim pravima ili povlasticama,
kako i gdje ih mogu ostvariti; da im pravobraniteljica ili savjetnici budu zastupnici u sudskim
postupcima; informacije o novim propisima ili Zele da im se pozuri odredeni postupak od strane
nadleznih institucija; zahtijevaju ODMAH toc¢nu i pravodobnu informaciju neovisno o tome sto je
Cesto puta, da bi im se pruZio odredeni savjet potrebno poduzeti aktivnosti koje se odnose na
suradnju s drugim institucijama kako bi njihov slucaj bio telefonskim putem rijeSen. Smatramo da
je telefonsko savjetovanje i savjetovanje putem e-poste osoba s invaliditetom i onih koji djeluju u
njihovu korist i interes jednako vazno u odredenim slucajevima kao i kada posalju zahtjev putem
redovne poste ili faksom. Zbog Cinjenice da se osobe s invaliditetom otezano kre¢u i da Ured
djeluju na podrucju cijele Hrvatske,rijetki su primjeri onih koji mogu doci u Ured te se savjetovati
osobnim putem. Upravo iz tih razloga smatramo navedene nacine savjetovanja izuzetno vaznim.

SloZenost situacije osoba s invaliditetom i djece s teskotama u razvoju posebno se istiCe u
sredinama koje su izolirane i udaljene od urbanih sredista. Neki od njih Zive u obiteljima ili s nekim
bliznjim ili moZda u institucijama ili samackim kucanstvima gdje nemaju priliku odnosno
mogucnost zatraZziti rjeSavanje svojih problema ili potreba na drugaciji nacinosim putem telefona.
Uredu su se obracali osobe s invaliditetom prituzujuc¢i se na zdravstveno stanje, nedostataka
financijskih sredstava, nedostatak pratnje ili nemogucnosti osiguravanja adekvatnog prijevoza sto
ih je sve sprecavalo da Uredu osobno iznesu svoju prituzbu.

Kod podnosSenja zahtjeva, stranke nisu uvijek upoznate s ovlastima Ureda pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom te u svojim izjavama cesto koriste neugodne rijeci, traze rjeSavanje svog
slucaja Zurno, ¢esto im je potreban razgovor ,;s nekim®, znaju biti nerazumljivi u svojim zahtjevima
i Cesto su razocCarani nadleznim institucijama koje su im pruZile nedovoljnu pomoc ili ih nisu
upoznale s njihovim pravima.

Najvedi broj savjetovanja odnosio se na podrucje socijalne zaStite, zatim pristupacnosti i
mirovinskog osiguranja. Kao primjere pitanja u vezi kojih su osobe traZile savjetovanje o primjeni
propisa u njihovom konkretnom slucaju navodimo:

- pravo na status roditelja njegovatelja;

- gubili osoba nasljedstvom osobnu invalidninu;

- moZe li osoba ostvariti pravo na prednost pri zaposljavanju;

- zakidanje od strane poslodavca za otpremninu;

- pravo na naknadu zbog tjelesnog ostecenja;

- osiguravanje pristupacnosti sakralnom objektu;

- pravo na smart karticu;

- pravo na asistenta/pomocnika u nastavi;

- pravo na besplatno dopunsko zdravstveno osiguranje;

- nerijeseni imovinski odnosi sa susjedima, uskracivanje prolaska putem koji predstavlja opce dobro;

- poZurnica Upravnom sudu;

- pravo na fizikalnu terapiju i medicinsku rehabilitaciju itd.
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Unatoc€ Cinjenici da bi navedena savjetovanja trebale ve¢inom odraditi nadlezne institucije,
zaposlenici Ureda u savjetovanjima iznalaze najbolja rjeSenja kako bi stranka dobila potpunu i
tocnu informaciju. U Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaposlenici/ce svojim
djelokrugom rada i ovlastima maksimalno izlaze u susret strankama koje se obracaju iz cijelog
podrucja Republike Hrvatske.

2.1.1. PRIKAZ SLUCAJEVA PO ZUPANIJAMA
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Prikaz 2. Broj zahtjeva za postupanjem upucenih Uredu po Zupanijama

Zahtjevi u Prikazu 2. upuceni su Uredu pisanim putem i na temelju njih su otvoreni predmeti, a u
ovom prikazu dan je njihov pregled po Zupanijama. Najveci broj predmeta po kojima se postupalo
odnosio se na podrucje grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije 121 (33,5%) slucaj. U usporedbi s
prikazom iz 2009. vidi se da su prijave iz te Zupanije ponovno najbrojnije. Sljedeéa Zupanija po
broju zahtjeva je kao i u 2009. godini Splitsko — dalmatinska Zupanija sa 35 (9,9% ) otvorenih
predmeta. U 21 (5,8%) predmetu, stranke nisu navele adresu kako bi Ured znao iz koje Zupanije
dolaze (npr. elektronska posta, faks ili anonimna prijava, neotkrivanje osobnih podataka ili udruge
koje okupljaju osobe s invalliditetom i djecu s teSko¢ama u razvoju). Na Cetvrtom i petom mjestu
po ucestalosti obracanja Uredu pisanim putem na temelju ¢ega su otvoreni predmeti su Osjecko
baranjska i Primorsko goranska Zupanija sa po 20 (5,5%) predmeta iz tih Zupanija.
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Najmanji broj predmeta 1,1% odnosi se na podruéje Licko-senjske, Varazdinske i Viroviticko-
podravske Zupanije. U lzvjes¢éu od 2009. godine takoder je najmaniji broj prijava bio iz Licko senjske
Zupanije Sto mozemo tumaciti da osobe s invaliditetom i njihovi bliznji nisu dovoljno upoznati s
nadleznostima ovog Ureda, unatoc cinjenici da je u navedenoj Zupaniji Ured predstavio svoje
ovlasti pocetkom 2010. godine te su predstavljanju nazocile udruge osoba s invaliditetom s tog
podrucja. Mali broj prituzbi i veéine Zupanija u RH sigurno ne znaci kako problemi ne postoje.
Upravo ta disproporcija u broju prituzbi izmedu grada Zagreba i npr. Like dokazuje da je nuzno u
narednom razdoblju intenzivirati aktivnosti u podrucju podizanja razine svijesti svih osoba s
invaliditetom o potrebi zastite njihovih prava, poboljSanja njihovog poloZaja, omogucavanja
njihova sudjelovanja u zajednici na ravnopravnoj osnovi s drugima.

Moramo naglasiti da prema podacima Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo u Licko senjskoj
Zupaniji Zivi 6 873 osoba s invaliditetom Sto u odnosu na ukupan broj stanovnika cini 12,8%, dok u
Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji Zivi ukupno 124 883, odnosno 11,15% osoba s invaliditetom.

Kao zaklju¢ak pretpostavljamo da u pojedinim Zupanijama osobe s invaliditetom nisu dovoljno
upoznate sa svojim pravima u tolikoj mjeri da nisu ni svjesne da imaju moguénosti traziti neko
pravo kojim bi unaprijedile kvalitetu Zivota svoju i ukljuéenost u zajednicu kako im to omoguduje
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom. Podaci iz Prikaza 2. potvrduju da su osobe s
invaliditetom u razvijenijim sredinama ujedno i bolje upoznate sa svojim pravima od osoba u
manje razvijenim ruralnim sredinama.

2.1.2. PRIKAZ PODNOSITELIA/ICE PREMA SPOLU

Spol

186
i 136
M | Z |

Prikaz 3. Broj podnositelja/ice po spolu

Nepoznat

NajviSe slucajeva u kojima je Ured postupao, a da su otvoreni kao pojedinacni predmeti odnosi se
na stranke muskog spola 51,5% (186). U 37,7% (136) predmeta radilo se o stranakama Zenskog
spola, dok je jedan manji postotak odnosno broj 10,8% (39) nepoznat. ,Nepoznat” spol se odnosi
na postupanje Ureda u slucajevima u kojima je stranka savez ili udruga osoba s invaliditetom,
odnosno pravna ili fizicka osoba, a poneki slu¢ajevi su bili anonimni.

2.1.3. PRIKAZ PREMA DOBNOJ STRUKTURI STRANKE | PODNOSITELJU/ICI
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Dobna struktura stranaka
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Prikaz 4. Broj predmeta po dobnoj strukturi stranaka

Iz prikaza 4. je vidljivo da se 60 (16,6%) predmeta odnosilo na probleme djece s tesko¢ama u

razvoju, a 260 (72%) predmeta odnosilo se na odrasle osobe. U 41 predmetu se radilo o
anonimnim prijavama.
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Prikaz 5. Broj podnositelja s obzirom na osobu ili instituciju koja je podnijela zahtjev za
postupanjem

Iz prikaza 5. je vidljivo da se u 54,2% (196) predmeta Uredu obracala sama stranka, dok su se u
21,6% ili 78 predmeta Uredu obracali roditelji neovisno radi li se o osobama s invaliditetom koje je
dijete ili odrasla osoba. Kod 33 (9,1%) predmeta radi se o podnositeljima udrugama Ciji ¢lanovi su
osobe s invaliditetom ili udruge koje rade u korist i interes osoba s invaliditetom. Neke od
institucija poput Vladinog ureda za ljudska prava, ili Centara za socijalnu skrb takoder su se
obracale Uredu zbog pojedinih slucajeva. Radilo se o 12 predmeta s tim da je podjednak broj
predmeta otvoren od strane Ureda kao reakcija na medijske c¢lanke. Devet predmeta je
proslijedeno od strane Puckog pravobranitelja po kojima je kasnije Ured postupao sukladno svojim
ovlastima.

U odnosu na 2009. godinu takoder je najveci broj podnositelja koji su same stranke odnosno same
osobe s invaliditetom i roditelji.
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2.2. NAIJCESCA PODRUCIJA KRSENJA PRAVA

M Diskriminacija

H Mirovinsko osiguranje
M Imovinsko pravni odnosi
H Mediji

M Nasilje

M Odgoji obrazovanje

M Ostalo

M Pravosude

i Pristupacnost

M Rad i zaposljavanje

M Socijalna zastita

M Zdravstvena zastita

Prikaz 6. Broj predmeta po podrucjima

Iz prikaza 6. primjecujemo kako se najveci broj predmeta u 2010. odnose na ostvarivanje prava
osoba s invaliditetom u podrucju socijalne zastite 20,8% (75), u podrucju pristupacnosti 12,2%
(44), u podrucju mirovinskog osiguranja 10,2% (37), u podrudju pravosuda 9,6% (35) dok je u
podrucju rada i zaposljavanja 9,4% odnosno 34 predmeta. U odnosu na 2009. godinu i dalje je
najveéi broj prituzbi u podrucju socijalne zastite dok je promijenjeno stanje u podrucju
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pristupacnosti koje je u 2009. godini bilo na cetvrtom mjestu po ucestalosti prituzbi, dok je u 2010.
godini zbog izmjena propisa povecan broj obracanja stranaka Uredu na ovom podrucju.

U odnosu na 2009. godinu kada je bilo samo 8,6% slucajeva u kojima su se stranke prituzivale u
podrucju pravosuda, u 2010. godini bilo je 9,6%, a najviSe su se prituzivale na dugotrajnost sudskih
postupaka i na povredu svojih prava od strane raznih subjekata.

Podrucje ,Ostalo” se odnosi na razli¢ita podrucja - viSestruka savjetovanja o pravima pojedinaca,
udruga i saveza, krivo upucenih upita te molbi za financijsku pomo¢. U tom podrucju je bilo 5.5%
(20) predmeti. Zatim su po zastupljenosti predmeti u podrucju zdravstvene zastite 9,1% (33),
odgoja i obrazovanja 8% (29), imovinsko-pravnih odnosa 6,4% (23) te diskriminacije 4,7% (17),
nasilja 2,7% (10) i medija (4).

U nastavku izvjeséa prikazujemo aktivnosti Ureda po podrucjima u kojima su nam se najcesée
obracale stranke; opisujemo i razradujemo pojedine slucajeve; prijedloge izmjena i dopuna
pravnih propisa; preporuke i upozorenja data nadleznim tijelima te sve druge aktivnosti koje smo
poduzimali u 2010. godini, sukladno djelokrugu rada propisanom Zakonom o pravobranitelju za
osobe s invaliditetom.

3. AKTIVNOSTI UREDA PRAVOBRANITEUICE ZA OSOBE S
INVALIDITETOM

3.1. STANOVANIE, MOBILNOST I PRISTUPACNOST
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l. 9. , Pristupacnost” propisuje:
,1. DrZave stranke ove Konvencije poduzet ¢e odgovarajuce mjere osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom, izgradnjom okruZenja, prijevozom, informacijama i komunikacijama,
ukljucujuci informacijske i komunikacijske tehnologije i sustave, kao i drugim uslugama i
prostorima otvorenim i namijenjenim javnosti, kako u urbanim, tako i u ruralnim podrucjima, na
ravnopravnoj osnovi, kako bi osobama s invaliditetom osigurale Zivot neovisan o tudoj pomoci i
potpuno sudjelovanje u svim podrucjima Zivota. Ove e se mjere, koje ¢e ukljucivati identifikaciju i
uklanjanje prepreka i barijera pristupacnosti, primjenjivati, medu ostalim, na: (...) 2. DrZave stranke
ce takoder poduzeti odgovarajuce mjere radi:
(a) razvijanja, poticanja i pracenja provedbe minimalnih standarda i smjernica za pristupacnost
prostora i usluga otvorenih ili namijenjenih javnosti;
(b) osiguravanja da privatne pravne osobe koje nude prostore i usluge namijenjene javnosti vode
racuna o svim aspektima pristupacnosti za osobe s invaliditetom;
(c) pruZanja obuke interesnim skupinama o pitanjima pristupacnosti s kojima se suoc¢avaju osobe s
invaliditetom;
(d) osiguranja natpisa na Brailleovom pismu i u lako Citljivom i razumljivom obliku u zgradama i
drugim prostorima otvorenim za javnost;
(e) osiguranja drugih oblika pomoci u vidu osobnih asistenata i posrednika, ukljucujuci vodice,
Citace i strucne tumace za znakovni jezik, kako bi se olaksao pristup javnim objektima i prostorima
otvorenim za javnost;
(f) promicanja drugih odgovarajucih oblika pomoci i potpore osobama s invaliditetom kako bi im se
osigurao pristup informacijama;
(g) promicanja pristupacnosti novih informacijskih i komunikacijskih tehnologija i sustava,
ukljucujuci internet;
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(h) promicanja oblikovanja, razvoja, proizvodnje i distribucije dostupnih informacijskih i
komunikacijskih tehnologija i sustava u ranoj fazi, tako da te tehnologije i sustavi postanu
pristupacni uz minimalne troskove.”

3.1.1. STANOVANIE

Nepostojanje financijskih sredstava je najéeS¢e opravdanje za nepoduzimanje odredenih mjera
kojima bi se osobe s invaliditetom izjednacile u svojim pravima sa ostalim osobama.

U podrucju stanovanja ucinjeni su odredeni napreci, medutim joS uvijek osobe s invaliditetom
imaju velikih problema koji se najviSe ogledaju u neuvidavnosti ostalih sustanara, odnosno
suvlasnika zgrade u potrebi izdvajanja financijskih sredstava za ugradnju dizala, odnosno u velikom
broju slucajeva o nepostojanju financijskih sredstava u pricuvi za izdvajanje za tu investiciju.
Takoder, postoji netolerancija u drustvu koja se ogleda u zauzimanju mjesta oznacenog Zutom
bojom i oznakom, koje je namijenjeno za parkiranje osoba s invaliditetom i najblize zgradi, od
strane ostalih sustanara, odnosno drugih gradana.

Na ovom podrucju potrebno je uloziti dodatne napore te putem medija dodatno poraditi na
senzibilizaciji gradana te ukazati na potrebe osoba s invaliditetom na nacin da to ne bude obveza
vec sasvim ,,normalna stvar” da se takvim osobama mora omoguditi pristupacnost.

Primjer 1.:

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratila se za pomo¢ pri ugradnji rampe u zgradi,
gospoda Z.K., majka odraslog sina koji je uslijed nesretnog slucaja i teskih zdravstvenih oStecenja
danas osoba s teskim tjelesnim invaliditetom, vezan uz invalidska kolica.

Buduci da gospoda Z. K. Zivi u Zagrebu, u stambenoj zgradi, obratila se zahtjevom za izradu kosine
za osobe s invaliditetom u sklopu pomocnog ulaza stambene zgrade upravitelju zgrade Z. H.,
Podrucna sluzba D.

Medutim, Sektor pravnih poslova Z.H. d.o.0., u svom odgovoru ukazuje na potrebu suglasnosti
(potpisa) svih suvlasnika zgrade za postavljanje kosine za osobe s invaliditetom iz sredstava priCuve
SZ, pozivajudi se na clanak 87. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (NN br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08, 38/09 i 153/09) zakljucivsi da se
u ovom slucaju radi o bitnoj prenamjeni zajednickih dijelova zgrade te je stoga prema njihovom
misljenju potrebna suglasnost svih stanara.

Konkretno u ovom primjeru se radi samo o Celicnoj premosnici preko stepenica (prema ponudi br.
40. cijena za izradu i postavljanje iste iznosi 3.075,00 kn). S obzirom da nekoliko suvlasnika zgrade
ne pristaje dati suglasnost za ugradnju kosine, a medu njima je i predstavnik suvlasnika, to je Z.H.
imenovanu izvijestio da nisu u mogucénosti udovoljiti njezinom zahtjevu. Gospoda Z.K. je sada u
situaciji da nema mogucnosti izvesti svoga odrasloga sina u invalidskim kolicima izvan prostora
njihovog stana. Na ovaj nacin njezin sin je onemogucéen u ostvarivanju prava na ravnopravnoj
osnovi s drugim gradanima, o ¢emu govori ¢l. 9. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN
MU br. 6/07; 3/08 i 5/08) koja je po pravnoj snazi ispod Ustava RH, a iznad zakona RH.

Ured se ne slaze sa stajaliStem upravitelja zgrade, poduze¢a Z. H. Prema nasem tumacenju
zakonskih odredbi za postavljanje kosine o vlastitom trosku nije potrebna suglasnost suvlasnika,
odnosno ostalih stanara zgrade, dok je kod postavljanja kosine koja bi se platila iz sredstava
pricuve zgrade potrebna suglasnost vise od 50% suvlasnika zgrade jer se radi o poboljsici kojom se
na zajednickim dijelovima zgrade omoguéava nesmetano kretanje osobi s invaliditetom. Prema
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nasem misljenju u ovom bi se slucaju mogla primijeniti odredba ¢l. 87. st. 3. (¢l. 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu NN 141/06) koja navodi:

“(3) lznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, pristanak svih suvlasnika nije potreban ni za
poboljsSicu kojom se na zajednickim dijelovima i uredajima nekretnine osigurava nesmetan pristup,
kretanje i rad osobama smanjene pokretljivosti.,,

Nalazimo da se upravo ovim stavkom c¢lanka 87. osigurava prilagodavanje naseg zakonodavstva ne
samo stecCevinama europskog zakonodavstva i uskladivanja s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom, vec¢ i zastita od samovoljnog postupanja pojedinaca.

Medutim, kako je navedeni zakon pod nadleznosti Ministarstva pravosuda, a kako bismo mogli
dalje postupati u predmetu, zatrazili smo od Ministarstva pravosuda tumacenje navedene odredbe
¢lanka 87. Ministarstvo pravosuda u svom odgovoru Uredu navodi da povodom nase zamolbe daje
nacelno misljenje (vjerodostojno tumacenje zakona moZe dati samo Hrvatski Sabor, ¢l. 116.
Poslovnika Hrvatskog Sabora): ,Misljenja smo da u konkretnom slucaju, a sukladno odredbi ¢l. 87.
st. 3. ZV, pristanak svih suvlasnika nije potreban ni za poboljsicu kojom se na zajednickim
dijelovima i uredajima nekretnine osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad osobama smanjene
pokretljivosti“.

S obzirom da su mnoge osobe s invaliditetom imale problema sa ostalim suvlasnicima u zgradi koji
nisu bili suglasni za ugradnju rampe, ili dizala u zgradi zatraZili smo i stru¢no pravno misljenje od
urednice ¢asopisa ,Informator” gospode Biljane Barjaktar koje u nastavku teksta u potpunosti
navodimo.

Pitanja Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom: ,,Clanak 87. stavak 3. Zakona o vlasni§tvu
i drugim stvarnim pravima propisuje mogucnost izvodenja radova na zajednickim dijelovima
zgrade u korist suvlasnika smanjene pokretljivosti. Da li je u skladu s tom odredbom, ali i
gradevinskim propisima, za ugradnju dizala ili rampe radi omogucavanja pristupacnosti u
stambenoj zgradi s vise od 10 stanova, osobi smanjene pokretljivosti potrebna suglasnost ostalih
suvlasnika i u kojem omjeru? Na Ciji se teret trebaju obaviti ti radovi — na teret suvlasnika — osobe s
invaliditetom ili na teret pricuve? Ukoliko osobe s invaliditetom same snose troskove, dali je
potrebna suglasnost suvlasnika ili ne?”

Stru¢no misljenje gde. Ljiljane Barjaktar- ¢asopis Informator br. 5947.:

,Temeljina odredba, o kojoj je ovdje rijec, je ¢lanak 87. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (NN br. 91/96, 68/98, 137/99 - Odluka USRH, 22/00 - Odluka USRH, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 — u nastavku teksta: ZV), koji govori o potrebnoj suglasnosti
suvlasnika zgrade za poduzimanje izvanrednih poslova. Tim je ¢lankom propisano da je, osim za
one poslove koji se i inace smatraju izvanrednim poslovima, za donosenje odluke o poduzimanju
poboljsice zajednickih dijelova i uredaja nekretnine potreban pristanak svih suvlasnika nekretnine.
Iznimno, ipak nije potreban pristanak svih ako suvlasnici koji zajedno imaju vecéinu suvlasnickih
dijelova odluce da se poboljsica ucini, a da ¢e oni sami snositi troskove ili se ti troSkovi mogu pokriti
iz pricuve, ne ugroZavajuci time mogucnost da se iz pricuve podmire potrebe redovitoga odrZavanja
te ako te poboljsice nece i¢i suviSe na Stetu nadglasanih suvlasnika. Takoder, pristanak svih
suvlasnika nije potreban ni za poboljSicu kojom se na zajednickim dijelovima i uredajima
nekretnine osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad osobama smanjene pokretljivosti.

Nadalje, za ovaj upit vazne su i odredbe ¢lanka 82. ZV-a kojima je, izmedu ostalog, propisano da je
suvlasnik, na cijem je suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasnistvo odredenoga posebnog dijela
nekretnine, ovlasten, ne traZec¢i za to odobrenje od ostalih suvlasnika, u skladu s gradevinskim
propisima o svome trosku izvrsiti prepravke u stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji, ukljucujuci i
promjenu namjene, ako se pridrzava odredenih pravila. Jedno od tih pravila je i sliedece: ako bi za
promjenu bilo potrebno zadrijeti u zajednicke dijelove nekretnine, to je dopusteno samo ako je
takva promjena uobicajena ili sluZi vaZznom interesu vlasnika posebnoga dijela, inace je svaki
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suvlasnik moZe zabraniti; ali ne moZe zabraniti postavljanje vodova za svijetlo, plin, energiju, vodu
i slicnih uredaja, a ni postavljanje elektronicke komunikacijske infrastrukture, potrebnih prema
stanju tehnike, ako nije moguc ili nije odobren prikljucak na postojecu antenu te izvodenje radova
kojima se osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad osobama smanjene pokretljivosti.

U obrazloZenju Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZV-a iz 2006. (NN br. 141/06), kao
obrazloZenje donoSenja izmjena navedenih Clanaka 82. i 87. ZV-a navedeno je: ,,Prema odredbi
Clanka 82. ZV-a svaki od suvlasnika na cCijem je suvlasnickom dijelu uspostavljeno vlasnistvo
posebnog dijela nekretnine, ovlasten je ne traZeci za to odobrenje od ostalih suvlasnika, u skladu
s gradevinskim propisima o svom trosku izvrsiti prepravke u stanu ili drugoj samostalnoj prostoriji,
ukljuc¢ujuci i promjenu namjene, ali uz uvjet da se pridrZava odredenih pravila propisanih ovom
zakonskom odredbom.

Tako je izmedu ostalog propisano da u sluc¢aju kada je za promjenu potrebno zadrijeti u zajednicke
dijelove nekretnine, takvo je zadiranje dopusSteno samo ako je promjena uobicajena ili sluZi
vaznom interesu vlasnika posebnog dijela, u suprotnom je svaki vlasnik moze zabraniti.

Vazan interes vlasnika posebnog dijela nekretnine posebno je zastupljen kod osoba smanjene
pokretljivosti, za izvodenje radova kojima se osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad tih osoba,
stoga je dopunjen ¢lanak 82. ZV-a na nacin da je propisano da suvlasnici nekretnine ne mogu
zabraniti izvodenje navedenih radova osobama smanjene pokretljivosti.

Ovu odredbu je potrebno donijeti kako bi se tim osobama omogucilo nesmetano izvodenje tih
radova, jer u praksi cesto dolazi do protiviljenja suvlasnika pa te osobe nisu u mogucnosti urediti
poseban pristup zgradi ili stanu, Sto ih neopravdano ograni¢ava u svakodnevnom kretanju.
Odredbom clanka 2. Prijedloga zakona propisana je iznimka od pravila da je za donoSenje odluke o
poduzimanju poboljsice zajednickih dijelova i uredaja potreban pristanak svih suvlasnika
(izvanredni pravni poslovi), pa se propisuje da za poboljsicu kojom se na zajednickim dijelovima i
uredajima nekretnine osigurava nesmetan pristup, kretanje i rad osobama smanjene
pokretljivosti nije potreban pristanak svih suvlasnika.”

S obzirom na sve navedeno, misljenja smo da za ugradnju dizala ili rampe na zajednic¢kim
dijelovima zgrade, a radi omogucavanja pristupacnosti kretanja osobama smanjene pokretljivosti,
suvlasniku — osobi smanjene pokretljivosti nije potrebna suglasnost ostalih suvlasnika. Radove
suvlasnik mozZe izvesti na vlastiti troSak. Ako odredbu ¢lanka 87. stavak 3. povezemo s ¢lankom 87.
stavak 2. ZV-a, Sto se Cini logi¢nim i pravno smislenim, dolazimo do zakljucka da bi se predmetni
radovi mogli izvesti i na teret zajednicke pricuve, ali samo uz suglasnost vecine suvlasnika i ne
ugrozavajuci time mogucnost da se iz pricuve podmire potrebe redovitoga odrZavanja te da te
poboljSice ne idu suvisSe na Stetu nadglasanih suvlasnika.

3.1.2. MOBILITET

Na podrucju mobilnosti u 2010. najviSe prituzbi osoba s invaliditetom odnosilo se na suZavanje
prava na neplacanje prometovanja autocestama (besplatne ,Smart kartice”), odnosno smanjenje
kruga osoba koji imaju navedeno pravo.

U mjesecu travnju 2010. nasim dopisom upucéenim svim Ministarstvima zatraZili smo da nam se
dostavljaju svi Prijedlozi izmjene i dopune propisa koji reguliraju prava osoba s invaliditetom,
kako bi na njih na vrijeme mogli dati svoje ocitovanje, primjedbe i misljenje. Isto zahtijevamo
svake godine medutim usprkos tome prijedlozi izmjena i dopuna kojima se zadire u prava i obveze
osoba s invaliditetom nam se uopce ne dostavljaju, ili se dostavljaju kada se vec¢ upute na Vladu ili
na objavu u ,Narodne novine” Cime se izravno onemogucava nas rad i postupanje po Zakonu o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom.
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U daljnjem tekstu isticemo da smo kroz prvo polugodiste 2010. nizom dopisa nastojali da se ne
smanjuju prava osoba s invaliditetom koja se odnose na besplatan prijevoz autocestama, odnosno
pravo na ,Smart karticu“. U svezi navedenog dali smo i svoj prijedlog na Nacrt prijedloga Zakona o
izmjenama Zakona o javnim cestama. NeSto viSe o njemu nalazi se u dijelu izvjes¢a koji se odnosi
na Prijedloge za izmjenu i dopunu propisa. Takoder, isto se odnosi i na Nacrt Zakona o cestama,
gdje je nas prijedlog samo djelomic¢no usvojen.

Dopisom od 31. 12. 2010. upucenim koncesionarima naplate cestarine Hrvatskim autocestama
d.o.o., Autocesta Rijeka — Zagreb d.d. i Bina — Istra d.d. zatrazZili smo vecu kontrolu koristenja
»Smart kartica” od strane koncesionara.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom Cesto zaprima prituzbe osoba s invaliditetom u
kojim se Zale na slabu kontrolu, odnosno nikakvu kontrolu djelatnika koncesionara za naplatu
autocestarine (u najve¢em slucaju djelatnika HAC-a) na naplatnim postajama koji uopcée ne
kontroliraju dali se osoba s iskaznice (,Smart kartice®) i zaista nalazi u vozilu.

Drugi problem je naplatna postaja ,Demerje” gdje uopée nema fizicke kontrole, veé se prolazi
samo sa provlacenjem kartice.

S obzirom da nema kontrole dolazi do zlouporabe ,,Smart kartica” na nacin da zdrave osobe koriste
auto na koji glasi ,Smart kartica“ bez da se osoba s invaliditetom nalazi u automobilu, te se time
krsi ¢lanak 63.b. Zakona o javnim cestama (NN br. 180/04., 82/06., 138/06., 146/08., 152/08.,
38/09., 124/09., 153/09. i 73/10.). Ovome doprinose i veoma male kazne zaprijeCene za
zlouporabu ,,Smart kartica“.

Na ovaj nacin dolazi do nenamjenskog troSenja proracunskih sredstava, te dolazi u pitanje
financiranje i samo oslobadanje od placanja troSkova cestarina, odnosno vec je od strane Vlade RH
istaknuta moguénost ukidanja ove povlastice.

Kako postoje osobe s invaliditetom koje zbog teZine tjelesnog ostecenja (u invalidskim kolicima) ne
mogu koristiti sredstva javnog prijevoza te su prisiljene koristiti osobni automobil, te kako one ne
bi bile diskriminirane, odnosno onemogucene u svom kretanju zatrazili smo od koncesionara da
donesu interne akte, odnosno upute kojima bi propisali obvezu svim svojim djelatnicima na
naplatnim kucicama (blagajnicima naplate cestarine) da osobno provjere dali se osoba s ,Smart
kartice” i zaista nalazi u vozilu te predvidjeti sankcije za blagajnike koji propustaju vozila
autocestom bez da su osobno provijerili dali se osoba s invaliditetom zaista i nalazi u vozilu.

U svojem ocitovanju koncesionar Autocesta Rijeka Zagreb d. d. navodi da je ¢lankom 9. Pravila
rada, obveza i odgovornosti radnika naplate cestarine, definiran postupak naplate vozila osoba s
invaliditetom koji je sukladan ¢lanku 63.a. i 63.b. Zakona o javnim cestama.

Prema clanku 9. Pravila rada, obveza i odgovornosti radnika naplate cestarine: ,Radnici na
naplatnoj postaji, duzni su kontrolirati ispravnost Smart kartice: izgled, registracijsku oznaku vozila
na Smart kartici i vozilu te fotografiju korisnika. Neispravne i zlouporabliene Smart kartice,
blagajnik treba oduzeti i dostaviti Voditelju smjene koji ih prosljeduje nadredenom rukovoditelju. U
slucaju odbijanja predaje neispravnih Smart kartica voditelj smjene odmah izvjescuje jedinicu MUP-
a i evidentira navedeni dogadaj u izvjesce voditelja smjene.”

U svojem ocitovanju koncesionar Autocesta Rijeka Zagreb d. d. takoder navodi da: ,,u sluc¢aju kada
operativno osoblje naplate oduzme korisniku invalidsku karticu koji je zloupotrebio istu, nadredeni
rukovoditelj podnosi prijavu u Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, SluZzbu inspekcije cesta,
Odjel inspekcije autocesta i sloZenih cestovnih objekata, Prisavlje 14, 10000 Zagreb koja dalje
postupa sukladno ¢lanku 75.a Zakona o javnim cestama.”

Koncesionar Hrvatske autoceste d.o.o u svom ocitovanju izmedu ostalog navodi:
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»Pravilnikom o obavljanju poslova naplate cestarine na autocestama i objektima s naplatom i
napucima dostavljenim radnicima zaposlenim na poslovima neposredne naplate cestarine, a koji
opisuju uvjete i nacin besplatnog propustanja vozila osoba s invaliditetom, istaknuta je obveza
provjere prisutnosti osobe koja je vlasnik vozila ili koja vozilo za koje ostvaruje pravo na besplatno
koristenje autoceste koristi temeljem ugovora o leasingu, u samom vozilu.

- Provjera nacina rada blagajnika kod propustanja vozila osoba s invaliditetom provodi se sustavno
i na nacin da se prema podacima informacijskog sustava naplate cestarine usporeduje
registracijska oznaka propustenog vozila sa registracijskom oznakom vozila za koje je Smart kartica
kojom je realiziran izlaz izdana, pri cemu valjanost same smart kartice provjerava informacijski
sustav prilikom ocCitanja iste u postupku propustanja vozila.

- U konzultaciji sa Ministarstvom mora, prometa i infrastrukture u postupku je izrada procedure o
oduzimanju Smart kartice za osobe s invaliditetom, prilikom pokusaja nepravilnog koristenja na
naplatnim postajama, prema kojoj ¢e Ministarstvo pokretati postupak sukladno clanku 75.a
Zakona o dopunama Zakona o javnim cestama. Predmetni postupak ¢e se nakon uskladenja sa
Ministarstvom uputiti u provedbu, uz dodatni nalog operativnim radnicima na poslovima
neposredne naplate cestarine o potrebi vece kontrole ispravnosti koristenja Smart kartica.”

Koncesionar Bina Istra d.d. u svom ocitovanju navodi: ,Operativni radnik — blagajnik u procesu
neposredne naplate cestarine mora popuniti obrazac u situacijama kada utvrdi pokusaj
nepravilnog koristenja invalidske Smart kartice u svrhu oslobodenja od plaéanja cestarine.
Prijedlog daljnjeg postupanja je da Sluzba naplate cestarine Bina-Istre upravljanja i odrzavanja
d.o.o. u ime Bina-Istra d.d. dostavi Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Upravi inspekcije
cestovnog prometa na daljnje postupanje:

- potpisani obrazac (Zapisnik) od strane blagajnika i voditelja smjene,

- oduzetu invalidsku Smart karticu,

- podatke iz informacijskog sustava o statusu predmetne kartice,

- sliku vozila evidentiranog na izlazu naplatne postaje, a sve uz

- popratni dopis koji opisuje predmetni dogadaj.

Takoder nam dostavljaju nekoliko bitnih napomena vezanih za postupanje blagajnika s
predmetnim Smart karticama:

,- Svaka situacija kada blagajnik utvrdi nepravilnost prilikom koristenja Smart kartice osobe s
invaliditetom je formalno pokusaj zlouporabe te predstavlja teZzak prekrsaj. U slucaju ignoriranja
takvog prekrsaja ili besplatnog propustanja vozila koje ne ispunjava sve potrebne uvjete propisane
zakonima i pravilnicima, blagajnik je izloZen riziku otkaza i ostalim ozbiljnim sankcijama.

- svaki takav pokusaj zlouporabe invalidske Smart kartice (bilo namjeran ili zbog nepoznavanja
zakonskih odredbi o nacinu koristenja) zavrsava placanjem cestarine za stvarno koristenu dionicu.
(...)"

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je u svojim ranijim dopisima (od 07.05.2010. i od
25.10.2010.) upucenim Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture predlagao izmjenu c¢lanka
75a. Zakona o javnim cestama na nacin da glasi:

,Clanak 75a. Oduzimanjem ,Smart kartice” na 3 godine kaznit ¢e se za prekrsaj viasnik ,,Smart
kartice” ako ju daje na koristenje drugoj osobi, odnosno kad se njegovom karticom radi
izbjegavanja placanja cestarina koristi osoba koja nije osoba s invaliditetom sukladno c¢lanku 63.a. i
63.b. Novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 kn do 30.000,00 kuna zbog neovlastenog koristenja
»Smart karticom” kaznit ¢e se za prekrsaj vozac osobnog automobila koji nije osoba s invaliditetom
sukladno clanku 63.a ovoga Zakona, ako je njegovo vozilo bez placene cestarine sudjelovalo u
prometu autocestom ili cestovnim objektom pod naplatom”.

Medutim nas prijedlog nije usvojen.
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Stoga smo zamolili Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture da nas obavijeste o sljede¢em:

- koliko su neposrednih inspekcijskih nadzora, odnosno kontrola obavili a glede postivanja ¢lanka
63.a i 63.b Zakona o javnim cestama

- koliko je prekrsajnih kazni napla¢eno sukladno ¢lanku 75.a Zakona o javnim cestama

- koliko u buduc¢nosti planiraju inspekcijskih kontrola glede istog uciniti.

U svom odgovoru Ministarstvo navodi da je:

— obavljeno 14 inspekcijskih nadzora na naplatnim postajama Hrvatskih autocesta, te
koncesionara Autocesti Rijeka Zagreb i Autocesti Zagreb Macelj.

— u nadzoru nije utvrden ni jedan slucaj ne placanja cestarine, tako da nismo imali mogu¢nost
primijeniti ¢lanak 75.a. Zakona o javnim cestama, mada smo imali slucaj pokusaja prolaska,
$to na Zalost nije sankcionirano vaze¢im Zakonom o javnim cestama,

— buduée kontrole planiraju se u skladu sa administrativnim kapacitetima i prioritetima
Sluzbe inspekcije cesta odredene godisnjim planom rada.

Inspekcijskim nadzorom je ustanovljeno:

® u dva slucaja uredno je koristena invalidska ,Smart kartica” i vlasnik vozila kartice je
koristio ispravno; u jednom slucaju samostalno je upravljao vozilom, a u drugom slucaju bio
je suvozac,

e utvrden je i pokusaj prolaska vozaca sa invalidskom ,Smart karticom”, no na upozorenje
blagajnika stranka je bez pogovora platila cestarinu, te je od strane ove inspekcije stranka
upozorena na zakonsku obavezu da kod koriStenja invalidske potvrde vlasnik vozila potvrde
(supruga) mora biti u vozilu, te na zakonske sankcije,

e takoder je utvrdeno da je vozacica sa vozilom oznaka za invalidne osobe na automatskoj
naplati platila cestarinu sa bankovnom karticom.

Ministarstvo nas je takoder obavijestilo da su sa svim pravnim osobama koje vrse naplatu
cestarine uspostavili suradnju, te se kontrola koristenja ,Smart kartice” osoba s invaliditetom
obavlja svakodnevno od 0-24 sata, a svi moraju prolaziti na naplati gdje je blagajnik, jer je naplata
na automatskim prolazima za ,Smart kartice” osoba s invaliditetom radi onemogucéavanja
zlouporabe kartice od strane zdravih osoba blokirana. Ovo se odnosi i na naplatu ,,Demerje” o
¢emu smo obavijesSteni od strane koncesionara Autocesta Rijeka Zagreb.

Prema navodima Ministarstva, svi blagajnici su ponovno upoznati da su duzni kontrolirati
koristenje ,Smart kartica“ za vozila osoba s invaliditetom, te u slucaju zlouporabe , Smart kartice”,
izmedu ostalog, vlasnika prijaviti inspekciji u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture na za to
predvidenom obrascu.

Prema Zakonu o izmjenama i dopuni Zakona o javnim cestama (NN br. 73/2010) izmijenjen je
¢lanak 63.a Zakona o javhim cestama te su po novim izmjenama oslobodene placanja cestarine
sljedece osobe:

Clanak 63.a., stavak 2.

»(2) Osobe kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje ima za posliedicu nesposobnost donjih
ekstremiteta 80% ili vise postotaka, te HRVI sa 100% tjelesnog ostecenja ne placaju cestarinu iz
Clanka 62. stavka 2. ovoga Zakona za jedan osobni automobil koji imaju u svom vlasnistvu,
odnosno koji koriste na temelju ugovora o leasingu.«

S obzirom da su svim HRVI sa 100% tjelesnim ostecenjem kojih ima relativno mali broj osoba (860
— potvrde invaliditeta dobivene od Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti)
automatski produZene potvrde/smart kartice koju i dalje mogu koristiti na svim autocestama pod
upravljanjem Hrvatskih autocesta d.o.o., Autoceste Rijeka-Zagreb d.d., Autoceste Zagreb-Macelj
d.o.o., i BINA-ISTRE d.d., nastao je problem za sve ostale osobe s invaliditetom koji ispunjavaju
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uvjete iz zakona, odnosno imaju nesposobnost donjih ekstremiteta 80% i viSe te su po zakonu i
dalje oslobodeni placanja cestarine i kojih je prema podacima Zavoda za javno zdravstvo 5194.

- Kako su neke osobe sa 80% i viSe tjelesnog ostecenja na donje ekstremitete placali cestarinu jer
im zbog tehnickih razloga nije mogla biti produzena stara SMART kartica (nije donesen
podzakonski propis, a i zbog veéeg broja tih osoba) ¢ime su bez svoje krivice pretrpjeli Stetu
zamolili smo nadleZne institucije da se svima koji dostave racune o pla¢enoj cestarini za vrijeme od
22.06.2010. pa do trenutka produZenja nove, vrate troskovi placenih cestarina, odnosno racuni.
Preporuka Ureda o povratu troSkova osobama s invaliditetom nije usvojena.

- S obzirom da su nam se javljale osobe s invaliditetom obavjeStavajuci nas kako im se ne izdaju
odmah potvrde/SMART kartice ve¢ da ih djelatnici Hrvatskih autocesta d.d u Luckom obavjestavaju
kako ¢e im biti naknadno dostavljene, Ured je uputio HAC-u da Zurno iznadu rjeSenje za sve osobe
s invaliditetom kod kojih je utvrdeno tjelesno oSteéenje koje ima za posljedicu nesposobnost
donjih ekstremiteta 80% ili viSe postotaka na nacin da ili da im se izda privremeno rjeSenje kojim
¢e imati slobodan prolaz autocestom do izdavanja nove potvrde/smart kartice ili da im se
refundiraju troskovi koje imaju plaéanjem cestarine koju po zakonu i dalje nisu duzni pladati.

- Isto tako Ured je obavijestio i saveze udruga osoba s invaliditetom o novom nacinu izdavanja
SMART kartica, odnosno o izmijenjenim uvjetima za stjecanje i koriStenje prava na oslobadanje od
plac¢anja cestarine.

Kako bi se osobama s invaliditetom olaksao pristup javnim objektima i prostorima otvorenim za
javnost potrebno je osigurati razliCite oblike pomo¢i na podrucju mobilnosti. UnatoC brojnim
dokumentima i propisima, Uredu se prituzuju osobe s invaliditetom na loSu provedbu istih. U
daljnjem tekstu navodimo neke od primjera prituzbi upucéenih Uredu:

Primjer 1.:

U studenom Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom prituZbom se obratila stranka s upitom koji
se odnosi na pravo osoba s invaliditetom da godisnje u 4 navrata moZe ostvariti besplatne voZnje
trajektom. Podnositeljica prituZbe u bitnome istice da se taj popust ne odnosi i na cijenu karte za
vozilo iako se u vecini slucajeva radi da je to vozilo neophodno osobi s invaliditetom, odnosno da
isto sluZi kao ortopedsko pomagalo. U navedenom slucaju Ured pravobraniteljice uputio je
preporuku i upit Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture zatrazivsi da nas izvijeste da li postoji
mogucnost ostvarivanje prava na povlastice koja bi ukljucivala i cijenu karte za vozilo kada se radi o
osobama s invaliditetom. Do kraja izvjeStajnog razdoblja navedeno ministarstvo nije odgovorilo
Uredu na zatrazeno. Medutim, Ured je u meduvremenu obavijestio o prituzbi stranke i Udruge
koje rade u korist i interes osoba s invaliditetom s podrucja Splitsko—dalmatinske Zupanije. Jedna
od Udruga koja se bavi izmedu ostalog i pitanjima pristupacnosti za osobe s invaliditetom, zatrazila
nas je podrsku kod inicijative za pokretanje izmjene i dopune propisa.

Primjer 2.:

Uredu se obratila Hrvatska udruga za Skolovanje pasa vodi¢a i mobilitet s prituzbom stranke na
slu¢aj koji se dogodio u Hotelu Toplice CateZ u gradu CateZ ob Savi u Sloveniji.

Iz prituzbe stranke vidljivo je da je stranka sa sinom koji je dijete s teSko¢ama u razvoju boravila u
tom hotelu u pratnji terapijskog psa. Unato¢ tome $to je stranka obavijestila agenciju Terme Cate?
o specificnostima vezanim uz boravak terapijskog psa, pri samom boravku u hotelu naisli su na niz
problema na koje se prituzuju i traze postupanje.

Napominjemo da stranka (kako se moZe zakljuciti iz njegovog podneska) ne trazi naknadu Stete
nego bi Zelio da ,ostali korisnici radnih pasa ne dozive neugodnosti koje su oni doZivjeli“ na nacin
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da se rukovodedu strukturu hotela upozori na neprihvatljivost takvog tretiranja osoba s
invaliditetom i terapijskih pasa. O svom slucaju obavijestili su i slovensku udrugu SLO-CANIS ¢ija ih
je predsjednica u svom e-mailu obavijestila da je slicno iskustvo u istom hotelu imao i jedan njihov
¢lan i da je prituzba Udruge ignorirana. Isto tako obavijestili smo ih da je koriStenje pasa vodica, ali
i terapijskih i rehabilitacijskih pasa, odnosno pasa pomagaca u Republici Hrvatskoj regulirano
Zakonom o kretanju slijepe osobe uz pomo¢ psa vodi¢a (NN br.131/98). Clanak 8. tog Zakona
odnosi se i na ,invalide u kolicima sa psom pomagacem®, sto je bio slu¢aj u navedenom predmetu.
Kako se situacija na koju nam se u ime svog Clana prituzila Hrvatska udruga za Skolovanja pasa
vodica i mobilitet dogodila na podrucju Republike Slovenije, zamolili smo Puckog pravobranitelja
Republike Slovenije da razmotri prituzbu u skladu sa slovenskim zakonima.

Pucki pravobranitelj nas je obavijestio da u njihovoj drzavi postoji tijelo koji se bavi suzbijanjem
diskriminacije i da je naveden predmet proslijeden tom tijelu na postupanje. Do kraja izvjeStajnog
razdoblja nemamo saznanja o daljnjem postupanju.

Suradnjom drzavnih tijela i nevladinog sektora ucinjene su mnoge mjere i aktivnosti te donosenje
propisa kojima bi se omogucilo osobama s invaliditetom ve¢a mobilnost.

U prosincu su predstavnici naseg Ureda prisustvovali na okruglom stolu na temu ,, Kako unaprijediti
provedbu Zakona o kretanju slijepe osobe uz pomo¢ psa vodi¢a?“ u organizaciji Hrvatske udruge za
Skolovanje pasa vodica i mobilitet. Rasprava je odrzana u cilju afirmiranja ljudskih prava i kreiranja
kvalitetnijih zakonskih i podzakonskih propisa koji ureduju dostupnost javnih prostora i sredstava
javnog prijevoza osobama s invaliditetom — korisnicima pasa pomagaca (pasa vodica slijepih i
rehabilitacijskih/terapijskih pasa). Ujedno su predstavljeni rezultati istraZivanja Sto ga je udruga
provela sa Centrom za mirovine studije u podrucju krsenja ljudskih prava i pojave diskriminacije
prema korisnicima pasa pomagaca

U sljede¢em tekstu govorit éemo o analizi propisa o pravima korisnika pasa pomagaca koje je
provela Udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet.

Prilikom izrade Zakona o kretanju slijepe osobe uz pomo¢ psa vodica (NN br. 131/98) (dalje
ZKSOPPV) kao korisnici pasa vodi¢a i pasa pomagaca inicijalno su se ubrajale slijepe, visoko
slabovidne osobe i osobe s invaliditetom koje se kre¢u uz pomo¢ kolica. U Hrvatskoj su trenutno u
primjeni rehabilitacijski/terapijski psi kao podskupina pasa pomagaca osobama i djeci sa
viSestrukim osSteéenjima; motorickim oStecenjima; epilepsijom; ADHD-om; mentalnom
retardacijom; ostecenjima sluha.

Udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet provela je anketu kod 68 osoba diljem Hrvatske.
Najvedi postotak ispitanica/ka je srednje Zivotne dobi (28-37 i 37-47 g.), a strukturu obuhvacaju
slijepe osobe i roditelji djece s teSko¢ama u razvoju s terapijskim psima.

Kako bi se vidjela rasporedenost ispitanika u sredinama naglaseno je kako:

> 76% ispitanika dolazi iz gradova

> 16 % iz manjih naselja

> ostatak iz sela.

Kod korisnika pasa pomagaca koji su ispitani ovom anketom vidljivo je kako su naj¢eséa ostecenija:
sliepoéa (71.5%); visoka slabovidnost (9%); tjelesno oStecenje (osobe u invalidskim kolicima)
(7.5%); druga razvojna ostecenja (6%); nesto drugo (6%).

Svrha ankete bila je ispitati interesnu skupinu o vrsti i prevalenciji krSenja prava i diskriminatornih
ponasanja na koje nailaze. Neki od zakljucaka analize upitnika su :

1. Ucestalost diskriminatornog ponasanja u smislu onemogucavanja pristupa javnim
objektima ili prostorima u odnosu na stupanj obrazovanja pokazuje da je najvedi postotak
ispitanika koji su doZivjeli ili prepoznali ovakvu vrstu ponasanja medu visokoobrazovanom
populacijom.
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2. lIspitanici - korisnici pasa pomagaca su najceS¢e dozivljavali diskriminaciju u vidu
onemogucavanja pristupa javhom objektu ili prostoru: trgovina (29%); javnog prijevoza
(27%); zdravstvenih ustanova (21%); restorana (13%); obrazovnih ustanova (12%); kafica i
ulica (svaki po 10%), autobusnih/tramvajskih stajalista (8%).

3. S obzirom na vrstu invaliditeta ispitanici korisnici pasa pomagaca najc¢es¢e dozivljavaju
diskriminaciju u:

a) Slijepe osobe u javhom prijevozu (35%) i trgovinama (27%), zdravstvenim ustanovama
(19%), restoranima (12%) i kaficima (10%).

b) Visoko slabovidnim osobama je najées¢e onemogucen pristup u trgovine (¢ak 50%
ispitanika), zdravstvene ustanove (33%), te javni prijevoz (16%), obrazovne ustanove (16%),
restorane (16%), i kafice (16%).

c) Osobama koje imaju tjelesno osteéenje najéesce je onemogucen pristup u trgovine (40%)
i zdravstvene ustanove (40%), zatim obrazovne ustanove (20%), restorane i kafic¢e (20%).

d) Osobe sa drugim razvojnim ostecenjima istaknule su kao naj¢eS¢a mjesta na kojima im je
onemogucen pristup odnosno na kojima su diskriminirane: trgovine, zdravstvene ustanove,
restorane, kina i ulicu.

4. Najceséa mjesta na kojima je ispitanicima onemogucen pristup sa psima pomagacima
prema nalazima anketa su: trgovine (30%); javni prijevoz (26%); zdravstvene ustanove
(22%).

5. Od 67 ispitanika njih ¢ak 56 je upoznato sa ZKSOPPV-om, a njih 9 je djelomicno
upoznato. Samo dvoje ispitanika nije uopc¢e upoznato sa Zakonom o kretanju slijepe osobe
uz pomo¢ psa vodica.

Kroz anketu zakljucili su da 90% ispitanika koji su bili diskriminirani u posljednjih godinu dana imaju
iskustvo nemogucnosti pristupa javnim prostorima ili objektima.

Isto tako udruga je napravila analizu uskladenosti pojedinih pravilnika o javhom prijevozu sa
zakonom o kretanju slijepe osobe uz pomo¢ psa vodica iz koje je vidljivo da od sedam pravilnika
koji su ispitani, njih pet nisu uskladeni sa Zakonom radi primjene prava na pristup prijevozu
korisnika sa psom vodi¢em i na ostale osobe sa invaliditetom koje koriste pse pomagace.
Navedenu analizu i zakljucke ankete Udruga je prezentirala i Odboru za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u veljaci 2011. godine.

3.1.3. PRISTUPACNOST

Jedinice lokalne i regionalne (podru¢ne) samouprave u suradnji sa udrugama osoba s invaliditetom
zacrtale su odredene planove kako bi osobama s invaliditetom poboljsali kvalitetu Zivljenja
osiguravajuci jedan od preduvjeta — pristupacnost. Inicijativom UNDP-a — program pristupacnih
gradova u RH vedcina je gradonacelnika u ime svojih gradova potpisala peticiju kojom se obvezuje
uciniti pristupacnim svoje gradove za osobe s invaliditetom (dalje OSl). Povelja o pristupacnosti je
dio projekta Pravo na Zivot u zajednici koji u Hrvatskoj provodi Program Ujedinjenih naroda za
razvoj (UNDP), a inicijativa potpisivanja Povelje pokrenuta je u suradnji s Ministarstvom obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti. Do kraja izvjeStajnog razdoblja ukupan broj gradova
potpisnika Povelje povecao se na 93 od 127 koliko ih ima u Republici Hrvatskoj. Svojim potpisom
gradovi su se obvezali prilagoditi gradske povrSine potrebama osoba s invaliditetom te im tako
omoguciti dostojanstven Zivot u gradu. Upravo bi ovakva dogadanja trebala utjecati na podrsku
javnosti koja je potrebna kako bi se promjene sto brze provele.

Inicijativa za potpisivanje Povelje pokrenuta je u mjesecu rujnu 2009. za vrijeme Europskog tjedna
mobilnosti, gdje su Povelju potpisali prvih 10 gradonacelnika u ime svih gradova u Istarskoj
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Zupaniji. Potpisivanje Povelje simboli¢ni je ¢in podizanja svijesti o potrebi promisljanja i primjene
univerzalnih nacela ljudskih prava.

Dana 30. 06. 2010. u organizaciji Hrvatske udruge paraplegicara i tetraplegi¢ara (HUPT-a) odrzana
je zavrsna konferencija projekta ,Pristupacnost zdravstvenih ustanova“, na kojoj je prisustvovala i
pravobraniteljica gda. Anka Slonjsak.

Ispitivanje pristupacnosti zdravstvenih objekata provedeno je u pet Zupanija: Bjelovarsko —
bilogorskoj, Istarskoj, Osjecko — baranjskoj, Splitsko — dalmatinskoj, Zagrebackoj i u gradu Zagrebu
te se na konkretnoj zdravstvenoj ustanovi (ukoliko joj se moglo pri¢i i u koju se moglo udi)
ispunjavao upitnik. Ispitivanje su provodile same osobe s paraplegijom ili tetraplegijom. Provedena
su u ambulantama primarne zdravstvene zastite, domovima zdravlja, klinickim bolnickim centrima,
prostorima u kojima djeluje Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje i njegove podruznice i sl.

U svom istrazivanju ¢lanovi HUPT-a su koristili upitnik — Kontrolnu listu za okolis bez barijera u
zdravstvenim ustanovama — koji sadrzi pitanja svih elemenata pristupacnosti za sve grupacije
osoba s invaliditetom. Spomenuti upitnik se naslanja na ,Pravilnik o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti“ (NN 151/2005, 61/2007) i sadrzi
sliedeée grupe pitanja o: preprekama, signalizaciji, urbanoj opremi, stazama, rampama na
plo¢nicima, parkiraliStima, rampama, dizalima, podiznim platformama, ogradama i rukohvatima,
ulazima, predsobljima i predvorjima, vratima, hodnicima, kupaonicama i zahodima, opremi (u
sobi). Takoder su pristupacnost gledali i u ostalim prostorima — servisnim, upravnim i drugim, jer i
oni bi trebali biti posve pristupacni. U protivnom osobama s invaliditetom onemogucava se
unaprijed da budu zaposlenici u tim ustanovama Sto predstavlja indirektnu diskriminaciju. Zatim
prostori koji su namijenjeni javnosti, a u to svakako ulaze bolni¢ke sobe s pripadaju¢im sanitarnim
prostorima, ambulante i uz njih vezani sadrZaj, prostori za kupovinu novina i pi¢a, ducani,
telefonske govornice, javni zahodi i sl.

Zakljucak Hrvatske udruge paraplegi¢ara i tetraplegiCara prema navedenom _istraZivanju je
sliededi: ,Prema provedenom istraZivanju i zaklju¢cima koje na temelju istog moZemo donijeti
zdravstveni objekti obuhvacéeni ovim istrazivanjem u velikoj veéini nisu ili su samo djelomi¢no
prilagodeni osobama s invaliditetom.

Najces¢i problemi s kojima su se susretali nasi ispitivaci, osobe u invalidskim kolicima, ulaze u
kategoriju ,,Kupaonice i zahodi“. Od ukupno dvjesto dvadeset sest (226) zdravstvenih ustanova
koje su na podrucju cijele Hrvatske bile uklju¢ene u istraZivanje pristupacnosti osoba s
invaliditetom, samo njih devetnaest (19) ima potpuno prilagodenu kupaonicu i zahod ili samo
zahod. U vedini slucajeva, ukoliko i postoji kupaonica i zahod prilagoden osobama s invaliditetom,
on ne odgovara svim potrebnim standardima. U nekima (domovi zdravlja — grad Zagreb) toalet
sluzi kao priruc¢no skladiste metla, kanti, krpa i sl.

U vedini ustanova gdje postoji potreba za vertikalnom komunikacijom nisu svi javni prostori
pristupacni za osobe koje se kre¢u u invalidskim kolicima, odnosno postoje slucajevi kada je dizalo
onemoguceno za samostalno koriStenje (koriStenje je moguée uz poseban klju¢ koji netko mora
dati, uz pratnju druge osobe, dizalo nije prilagodeno osobama koje se krecu u invalidskim kolicima
ili se radi o teretnim dizalima).

Imamo informaciju da pojedini domovi zdravlja u Zagrebu imaju ,neku” rampu, medutim ako
osoba u invalidskim kolicima dode pred zgradu i nema jasno oznaCeno da rampa postoji i kako do
nje doci, to predstavlja osobama u invalidskim kolicima barijeru.
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U pojedinim veéim bolnicama, na njihovim brojnim odjelima, moze se zatedi cijeli spektar razlicitih
elemenata pristupacnosti, a da nijedan ne udovoljava svim kriterijima za pristupacnosc¢u. NazZalost,
lose situacije prevladavaju pa je u gotovo svim ustanovama akutan problem preuskih prostora
izmedu kreveta, nepostojanje antidekubitalnih madraca, uglavhom potpuna nepristupacnost
zahodskoj skoljci i/ili prostoru za tusiranje. U nekim bolnicama dizala je nemogucée samostalno
rabiti, a rampe su Cesto prestrme i shodno tome, opasne za samostalno koristenje.

Opcenito gledano, bolnice su djelomicno prilagodene, a kod onih kojih je re¢eno kako su potpuno
prilagodene, problem ostaje kod odjelnih soba koje su u pravilu premale i nemaju prilagodeni
sanitarni ¢vor prema Pravilniku o pristupacnosti. Takoder, problem je i oprema koja je
neodgovarajuca i ¢esto nije na primjerenoj razini, a da bi bila dohvatljiva. Za osobe koje ne mogu
koristiti ruke, problem je puno tezi i mora se razmatrati na poseban nacin, koji podrazumijeva
primjenu suvremene tehnologije, a da ne govorimo da samo iznimno pojedini odjeli u nekim
bolnicama imaju jednu sobu prilagodenu potrebama osoba koje se krecu u invalidskim kolicima,
npr. na Klinici za urologiju Opce bolnice Sestara milosrdnica u Zagrebu.

U Klinici za djecje bolesti u Zagrebu posebno bi istaknuli kako bi se uz minimalna ulaganja moglo
dod¢i do veceg stupnja pristupacnosti. U apartmanskom dijelu za majku i dijete u jednom
apartmanu valja kupiti nizi krevetic, visi lezaj i prilagoditi sanitarni prostor. Majke koje se krecu u
invalidskim kolicima tako ne bi bile izravno diskriminirane.”

Dana 09. 04. 2010. u organizaciji UPIM-a odrzan je okrugli stol sa temom: ,,Ucinimo parkiralisna
mjesta dostupnima za osobe s invaliditetom” pod pokroviteljstvom Ministarstva unutarnjih
poslova, na kojem je prisustvovao i savjetnik Pravobraniteljice.

Sadrzaj okruglog stola je bio usporedba Hrvatskih i Europskih propisa o parkiranju za osobe s
invaliditetom, sankcije u parkiranju za osobe s invaliditetom, primjeri dobre prakse u Bruxelles-u,
problemi i potrebe osoba s invaliditetom. Kampanja upozoravanja na nedostupnost parkiralisnih
mjesta za osobe s invaliditetom.

Na tom okruglom stolu bio je i gospodin Safet Ramadan iz Bruxelles-a koji je i sam posjednik EU
Parking card zbog tjelesnog invaliditeta te vam u nastavku teksta navodimo njegovu prezentaciju o
znaku pristupacnosti u EU. lzmedu ostalog, istaknuo je kako su u EU stroge kazne za ustupanje
drugoj osobi svoje parking kartice, ona se odmah oduzima osobi s invaliditetom na rok od 3
godine, dok je u RH kazna samo 700,00 kn, te nakon 2 takva prekrsaja ista se oduzima na rok od 2
godine. Takva karta kakva sada postoji u EU uvedena je 2001. godine, kartica je na ime, nije na
auto, medutim ona je bez limita na bilo koje parkirno mjesto. Sto bi znacilo da se osoba s
invaliditetom ukoliko je mjesto oznaceno Zutom bojom za osobu s invaliditetom zauzeto, ona se
mozZe parkirati bilo gdje na parkingu bez placanja (za razliku od RH gdje se ostala mjesta
naplacuju). Ovo se ne odnosi na privatna parking mjesta jer se ona u EU placaju (medutim to isto
ovisi o lokalnoj samoupravi jer neke regije, odnosno lokalna samouprava pla¢a privatnicima
umjesto osobe s invaliditetom).

Na tim javnim mjestima gdje se placa, osoba s invaliditetom mozZe parkirati auto u vremenskom
periodu od 30 min. — 3 sata.

Kartice za besplatno parkiranje na oznacenim mjestima za osobe s invaliditetom mogu se u EU
dobiti, odnosno izdaju se na temelju zahtjeva koji takoder ide preko lije¢nika opée prakse koji tu
ima veliku ulogu jer na osnovu medicinske dokumentacije daje preporuku Komisiji (koja je
osnovana samo za izdavanje dozvola za besplatne kartice za parkiranje i neplacanje cestarina) da li
je ta osoba sposobna za dulje hodanje, a na osnovu jedinstvene liste oSteéenja, takoder i na
temelju drugih uvjeta propisanih pravnim propisima. Znaci da netko moZe biti osoba s
invaliditetom u nekom drugom sustavu ali to ne mora znaciti da ¢e dobiti karticu za besplatno
parkiranje jer Komisija prilikom procjene uzima u obzir i druge uvjete.
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Nakon Sto jedna Komisija izda rjeSenje za karticu druga i trec¢a vrse kontrolu ispravnosti tog
rjeSenja. Takoder, u EU su Ceste revizije, odnosno kontrole nad izdanim karticama.

Osoba s invaliditetom koja posjeduje karticu ima pravo glede parkiraliSnog mjesta na obiljezeno
mjesto ondje gdje radi i na obiljeZeno mjesto pred mjestom stanovanja, medutim na to obiljezeno
mjesto moze se parkirati bilo koja druga osoba s invaliditetom koja posjeduje istu takvu karticu za
besplatno parkiranje.

Ukoliko se radi o privatnom parkingu troskove podmiruje Ministarstvo prometa.

U EU svako 17 mjesto na parkingu mora biti ozna¢eno Zutom bojom za osobe s invaliditetom.
Ukoliko se radi o privatnom parkingu omjer je 1 : 50, odnosno na svako 50 mjesto mora biti jedno
obiljezeno, ukoliko ima od 55 — 99 parkirnih mjesta mora biti 3 rezervirano za osi i td.

Ukoliko se netko parkira na mjestu oznacenom za osi kazna u EU je 150 € na licu mjesta te 750 € +
sudski troskovi ukoliko dode do sudskog postupka.

Dana 6. 12. 2010. u Hrvatskom saboru odrzan je Javni skup pod nazivom ,Zastita i ostvarivanje
birackog prava osoba s invaliditetom®. Pravobraniteljica je na skupu odrzala izlaganje na temu
Aktivno biracko pravo osoba s invaliditetom u svjetlu Konvencije u pravima osoba s invaliditetom i
Fakultativnog protokola uz Konvenciju.

Analiza o pravu glasa biraca s invaliditetom kao i svih onih biraca koji nisu u mogucnosti pristupiti
birackom mjestu zbog otezane pokretljivosti izradena je kao dio projekta GONG-a Zastita i
ostvarivanje birackog prava osoba s invaliditetom koji financira Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti.

GONG u svom istrazivanju izmedu ostalog navodi sljedede: ,S obzirom da glasanje biraca s
tjelesnim invaliditetom, nepismenih biraca te biraca koji ne mogu pristupiti na biracko mjesto nije
detaljno regulirano u svim izbornim zakonima, DrZavno izborno povjerenstvo (u daljnjem tekstu:
DIP) donosi prije svakih izbora obvezatne upute radi popunjavanja pravnih praznina, osiguranja
transparentnosti i jasnije procedure izbornog postupka.Postojeca praksa propisana obvezatnim
uputama s izbora za predsjednika Republike Hrvatske odrZanih 2009. i 2010. godine propisuje iste
mogucnosti glasanja za birace s tjelesnim invaliditetom (slijepe osobe, osobe bez ruku i slicno) i
nepismene birace te za birace koji zbog teZe bolesti, tjelesnog ostecenja ili nemoci ne mogu
pristupiti na biracko mjesto (jer se nalaze u bolnici, bolesni kod kuce, jer su osobe s invaliditetom ili
nepokretne osobe i sl.) kao Sto je to opisano u zakonima za provedbu izbora i referenduma.”
Navode i upute Drzavnog izbornog povjerenstva ,,0 nacinu postupanja c¢lanova birackih odbora u
slucaju glasanja biraca kod kuce. Propisani nacin glasanja je sljedeci: predsjednik birackog odbora
odreduje najmanje dva clana birackog odbora ili zamjenika koji ¢e biraCa posjetiti u mjestu gdje se
nalazi i omoguciti mu glasanje. Pri tome e bira¢ sam presaviti glasacki listi¢, staviti ga u zasebnu
omotnicu (kuvertu) i zatvoriti je u prisutnosti ¢lanova birackog odbora. Clanovi birac¢kog odbora ce
po povratku na biracko mjesto, pred ostalim c¢lanovima birackog odbora, otvoriti omotnicu
(kuvertu) te ¢e bez pregledavanja presavijenog glasackog listi¢a isti (presavijen) ubaciti u glasacku
kutiju. Predsjednik birackog odbora ili osoba koju on odredi, duZan je zaokruZiti redni broj na
izvatku iz popisa biraca ispred imena biraca koji je glasao na opisani nacin.”

Iz GONG-a su izvijestili da je tijekom predsjednickih izbora 2009. i 2010. po prvi puta zahvaljujudi
tehnickoj uputi DIP-a omoguceno slijepim i slabovidnim bira¢ima da osobno glasuju uz koristenje
prijevoda glasackog listica na Brailleovom pismu, glasackog listica i matrice za glasanje Sto
predstavlja veliki napredak u ostvarivanju birackog prava.

Takoder su naveli da se tijekom predsjednickih izbora 2009. i 2010. posebno naglasavalo kako je
»GONG tijekom izbornog dana zaprimio veliki broj poziva i e-mailova revoltiranih biraca, uglavhom
u vezi nemogucnosti glasanja bolesnih i nemoénih osoba, odnosno osoba u bolnicama,
stacionarima i starackim domovima. U izbornim izvjeStajima navodilo se kako je primijec¢eno da se
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dio birackih odbora nije odazivao na pozive starih, nemocnih i nepokretnih bira¢a zbog nedostatka
kapaciteta ili neorganiziranosti.”

Na temelju provedenog istrazivanja GONG je dao sljedece preporuke za unaprjedivanje pravnog
okvira i prakse u Republici Hrvatskoj:

- Potrebno je uvrstiti u zakonske propise pojasnjenja i odredbe iz obvezanih uputa DrZzavnog
izbornog povjerenstva s obzirom da navedene upute propisuju ostvarivanje birackog prava
odredenih kategorija biraca.

- NuZno je ujednaciti sve pravne propise u Republici Hrvatskoj koji reguliraju nacin glasanja
osoba s tjelesnim invaliditetom i osoba koje nisu u moguénosti pristupiti birackom mjestu.
Navedeno se moZe postic¢i izradom jedinstvenog i detaljnog izbornog zakonika koji bi
obuhvatio sve izborne procedure i ujednacio ih za sve vrste izbora / referenduma.

- Potrebno je organizirati glasanje na posebnim birackim mjestima s posebnim birackim
odborima u stacionarima (bolnice, domovi za starije osobe, institucije za brigu o osobama s
invaliditetom, itd.) za one izbore i referendume za koje je to moguce. Za ovakvu
organizaciju birackih mjesta nuzna je potpuna suradnja tijela nadleznog za vodenje popisa
biraca, Ministarstva uprave.

- Dodatno, moguce je organizirati glasanje uz pomo¢ mobilnih birackih odbora u
stacionarima (bolnice, domovi za starije osobe, institucije za brigu o osobama s
invaliditetom, itd.) na nacin da se u gradovima s viSe takvih ustanova organizira jedan
mobilni biracki odbor koji obilazi sve ustanove tijekom izbornog dana. Za ovakvu
organizaciju birackih mjesta nuzna je potpuna suradnja tijela nadleznog za vodenje popisa
biraca, Ministarstva uprave.

- NuZno je osigurati pristup osobama s invaliditetom na biracka mjesta.

- U slucaju da nije osiguran pristup osobama s invaliditetom ili starijim i nemoc¢nim osobama
na biracko mjesto, potrebno je uvesti zakonsku moguénost glasanja ispred birackog mjesta,
uz prisustvo dva ¢lana birackog odbora, na nacin da se glasacki listi¢ ubacuje u kovertu koju
Clanovi birackog odbora odnose na biracko mjesto.

- Potrebno je osigurati mogucénost glasanja putem obrazaca na Brailleovom pismu na svakom
birackom mjestu, za one izbore i referendume za koje je to moguce. Dodatno, bilo bi
korisno omoguditi i podnosenja kandidature putem obrazaca na Brailleovom pismu.

- Uz sve navedeno, potrebna je adekvatna dodatna edukacija ¢lanova birackih odbora za
provodenje novih nacina glasanja kao i dodatna edukacija ciljanih skupina biraca (osoba s
tjelesnim invaliditetom ili potesko¢ama u razvoju, osoba koje nisu u mogucnosti pristupiti
birackom mjestu) o nacinima ostvarivanja prava glasa.

- U budu¢énosti, moguce je uvesti glasanje postom za skupine birac¢a koje nisu u mogucnosti
pristupiti birackom mjestu no tek nakon Sto se u potpunosti uklone svi problemi vezani za
azuriranje popisa biraca, posebice onih popisa osoba koje prebivaju u inozemstvu.

Pravobraniteljica je u svom izlaganju upozorila da hrvatsko izborno zakonodavstvo nije uskladeno s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom buduéi da ne predvida mogucénost primjene
potpornih i novih tehnologija koje bi bira¢ima s odredenom vrstom invaliditeta omogucavalo
ostvarivanje aktivnog birackog prava i slobodu odlucivanja o nacinu i mjestu ostvarivanja ovog
prava.

Izborno zakonodavstvo bi moralo veé sada uskladiti s Konvencijom $to podrazumijeva promjene
sva Cetiri zakona koja reguliraju ovo podrucje ili donoSenje jedinstvenog izbornog kodeksa koji bi
omogucio koristenje aktivnog birackog prava za osobe s invaliditetom.

Pritom treba poStivati specificnosti vrsta i stupnjeva invaliditeta omogucavanje glasovanja
koriStenjem potpornih tehnologija.
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Poseban izazov je pitanje birackog prava za osobe s intelektualnim i mentalnim osteéenjima.
Bududi da je vecina osoba s takvim oStecenjima liSena poslovne sposobnosti, istovremeno su liseni
mogucnosti glasovanja. U zemljama koje su potpisale Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom
su u tijeku inicijative za razmatranje prava osoba s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama na
glasovanje. To je jedno od pitanja kojim ¢e se trebati pozabaviti u budu¢im raspravama o
ostvarivanju birackog prava osoba s invaliditetom, odnosno trebat ¢e razmotriti Sto bi
predstavljalo razumnu prilagodbu za tu kategoriju osoba s invaliditetom.

Sredinom prosinca odrzan je sastanak Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom sa predstavnicima
Ministarstva unutarnjih poslova, odjela za sigurnost prometa PU Zagrebacke. Sadrzaj sastanka je
bio rasprava o trenutnom stanju i prostorima za poboljSanje moguénosti koriStenja prava na znak
pristupacnosti (besplatno parkirno mjesto najblize zgradi te oznaceno Zzutom bojom) za osobe s
invaliditetom.

Navodimo neke od istaknutih problema:

- problem MUP-a je sto ne mogu sankcionirati pocinitelja koji nema znak; ukoliko do¢ekaju osobu
koja upravlja vozilom tada ona kaZe da je odvezao/la upravo osobu s invaliditetom, a ako je tek
dosao/la kaze da ide po nju; takoder problem im je ¢ekanje da osoba izade zajedno sa osobom s
invaliditetom jer to mozZe potrajati i nekoliko sati;

- znak se zloupotrebljava, daje se rodacima;

- Pravilnikom nije propisano da se stari znak poniStava prilikom izdavanja novog znaka;

- zastita kod znaka pristupacnosti nije sprovedena u djelo, znak se moze lako fotokopirati;

- razraditi davanje znaka pristupa¢nosti udrugama (pravnim osobama) koje prevoze osobe s
invaliditetom;

- potrebna veca kazna za zlouporabu znaka — oduzimanje znaka,

- treba kazniti prekrsitelja

- problem ulaska u javne garaze — ,,pauk” ne moze uci

- lisice za odvoz vozila se ne mogu staviti (samo kamionima i autobusima) i nisu ucinkovite

- nema svaka Zupanija svoj broj, ne mogu provijeriti broj znaka pristupacnosti (ne postoji baza
podataka)

- potreba revizije znaka pristupacnosti

- potrebne povremene akcije MUP-a usmjerene na provjeru znaka pristupacnosti na terenu.

Nakon donesenih prijedloga Ured je organizirao javnu raspravu pocetkom 2011. godine na kojoj su
doneseni zakljucci radi poboljSanja koriStenja i spreCavanja zlouporabe znaka pristupacnosti.

Na osnovu prituzbi osoba s invaliditetom i saveza i udruga osoba s invaliditetom Ured je
pokrenuo inicijativu za izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji prema
Ministarstvu zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, kako bi se poboljsala njegova
primjena, a time i Pravilnici koji proizlaze iz navedenog Zakona.

Vise o navedenom prijedlogu govori se u dijelu izvjeSc¢a o prijedlozima za izmjenu i dopunu pravnih
propisa.

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva je zatraZilo misljenje Ureda na
Nacrt Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti. Ured je predloZio i preporucio Ministarstvu izmjene odredbi gore navedenog Nacrta
pravilnika. Ministarstvo je prihvatilo samo djelomicno nas prijedlog izmjena, te prijedloge za
izmjenu za koje smatramo da su najvaZniji za osobe s invaliditetom Ministarstvo nije prihvatilo bez
da su nam ponudili neko smisleno obrazloZenje neprihvacanja. Vise o navedenom prijedlogu govori
se u dijelu izvjeséa o prijedlozima za izmjenu i dopunu pravnih propisa.
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Ministarstvu zastite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva, Upravi za inspekcijske poslove
uputili smo zamolbu za dostavom podataka koji se ticu Pristupacnosti gradevina javne i
poslovne namjene osobama s invaliditetom.

Dopisom Ministarstva od 17. rujna 2009. obavijestili su nas o provodenju niza mjera i aktivnosti
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, kao i donosSenja programa nadzora
postojecih objekata javne i poslovne namjene od strane gradevinske inspekcije gdje ¢e navedenim
programom nadzora pristupacnosti biti obuhvaceni svi vazniji objekti koji koriste osobe s
invaliditetom.

Na osnovu navedenog zamolili smo Ministarstvo, da nam sukladno sa mjerom 2.6. Stanovanje,
mobilnosti i pristupacnost, tocka 2.6.1. Osigurati pristupacnost gradevina osobama s invaliditetom
i osobama smanjene pokretljivosti, Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. dostavi sljedeée podatke:

- dali je utvrdeno stanje i potrebe za prilagodbom postojecih gradevina s ciljem osiguranja
pristupacnosti osobama s invaliditetom?

- koliko je od donoSenja Nacionalne strategije (2007.-2015) do danasnjeg dana (po godinama)
izvrSeno inspekcijskih nadzora, te koliko kazni za nepostivanje odredbi o prilagodbi je izre¢eno?

- broj izvrSenih intervencija na novim gradevinama u kojima nisu bili osigurani elementi
pristupacnosti za neovisno Zivljenje osoba s invaliditetom, kao i na postoje¢im gradevinama?

Ministarstvo zasStite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva u svom odgovoru iznosi: (...
izvjes¢ujemo da je u razdoblju provedbe navedene Nacionalne strategije gradevinska inspekcija
obavila 7.000 inspekcijskih pregleda u 2007. godini, 14.000 u 2008. godini, 14.000 u 2009. godini,
te isto toliko u 2010. godini. Posebno je u okviru ciljanih nadzora radi provjere osiguranja
pristupacnosti gradevina javne i poslovne namjene pregledano 8 gradevina u 2007. godini, 30 u
2008. godini, 40 u 2009. godini, a 134. u 2010. godini. Od ukupno nadziranih gradevina (212)
nepravilnosti nisu utvrdene za 153 gradevine, dok je u slucaju 68 gradevina radi nepravilnosti
podneseno 14 optuZnih prijedloga i dano 54 upozorenja radi njihovog otklanjanja. Napominje se da
se prilikom obavljanja redovnih inspekcijskih pregleda gradenja gradevina po prijavi pocetka
gradenja posredno nadzire i osiguranje uvjeta i nacina opsiguranja nesmetanog pristupa, kretanja,
boravka i rada osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti te da su od dana donosenja
strategije do zaklju¢no s 31. prosinca 2010. gradevinski inspektori ove Uprave obavili cca 49.000
takvih inspekcijskih pregleda. (...)“

Glede posljednjeg naseg pitanja o broju izvrSenih intervencija na novim gradevinama u kojima nisu
bili osigurani elementi pristupacnosti za neovisno Zivljenje osoba s invaliditetom, kao i na
postoje¢im gradevinama, navedeno ministarstvo nas je uputilo na budude izvjes¢e o provedbi
Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine, koje ¢e obuhvatiti i odgovor na ovo pitanje (izlazi mjesec lipanj 2011.)

Svim Zupanijama i gradovima uputili smo zamolbu i tabelu radi popunjavanja relevantnim
podacima, odnosno sa prikazom stanja pristupacnosti ustanovama kojima je vlasnik
(osnivac/suosnivac ili korisnik objekta) Zupanija ili grad, sa podacima o ucinjenom u prethodnom
razdoblju, kao i o planovima u narednom glede ostvarivanja pristupacnosti.

(Podaci se odnose na vlastite objekte koje koriste sluzbe Zupanije odnosno gradova i opéina,
zgrade Centra za socijalnu skrb i ustanove socijalne skrbi, ljekarne, ambulante, domove zdravlja,
bolnice, ljecilista, domove za starije i nemocéne, Skole, dacke domove, kulturne ustanove i dr.)

Na nasu zamolbu odgovorilo je svih 21 Zupanija i dostavilo podatke s tabelom. Postoje gradovi i
opcine koje su umjesto tabele pisanim tekstom objasnile svoja postupanja u vezi pristupacnosti
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objektima za osobe s invaliditetom. lako ima dosta primjera Zupanija koje su prikazale u
dostavljenim podacima napredak u odnosu na proslo razdoblje u prilagodbi objekata, navodimo
neke od njih: Brodsko posavsku, Vukavarsko srijemsku i Primorsko goransku Zupaniju koje su u
svojim odgovorima jasno prikazale doprinos u podrucju pristupacnosti osoba s invaliditetom
objektima koje su u vlasnistvu Zupanija/gradova. Medutim, postoje i dostavljeni podaci s kojima
nismo zadovoljni, a ticu se Splitsko dalmatinske, Dubrovac¢ko neretvanske, Zadarske i Sibensko
kninske Zupanije u kojima su podaci neujednaceni i nedostatni. (Prikaz dostavljenih podataka
nalazi se u dodatku ovog izvjesca.)

Tabelu smo podijelili u tri dijela. Prvi dio se odnosi na zdravstvene ustanove i centre za socijalnu
skrb na nacin da je bilo potrebno ispuniti imaju li ti objekti dizalicu, rampu, podiznu platformu, lift
ili neko drugo pomagalo koje omogucuje osobama s invaliditetom nesmetan pristup i kretanje po
ustanovi. Nakon toga smo trazili godinu kada je odredeno pomagalo ugradeno. Zatim Sto nije bilo
obavezno kao Sto se i vidi u tabeli u privitku Izvjeséa kako su neke kolone prazne, financijska
sredstva koja su utroSena na izgradnju pomagala. Tim podatkom smo Zeljeli imati okvirnu sliku o
tome koliko pojedini gradovi i Zupanije ulazu u ovo podrucje, a u korist svojih sugradana. Nakon
toga smo dali gradovima i opéinama mogucnost da samostalno i subjektivno procijene koliko je
odredena ustanova prilagodena (pristupacna, djelomi¢no pristupacna, nepristupacna) i zadnji
stupac odnosi se na njihove planove u ovoj i sljedeéoj godini (2011. i 2012.). Istim ovim podacima
trazZili smo i za objekte gradova i Zupanija koje su obuhvacale objekte gradske uprave,
poglavarstva, djecéje vrtice, domove za kulturu, domove za starije i nemoc¢ne osobe, sportskih
dvorana, kazalista, raskrizja i slicno, te objekti osnovnih, srednjih Skola i sveucilista.

Iz podataka primijeéujemo kako su prema samostalnoj procjeni gradova i opcina, veliki broj
objekata pristupacan te kako nemaju nikakvih planova za 2011./2012. godinu. Nad time smo se
zamislili, jer iako postoje propisi (gore navedeni) koji definiraju pristupac¢nost osoba s invaliditetom
nekom objektu, smatramo kako je potrebno mnogo jo$ uciniti na tom podrucju. Takoder se
postavlja pitanje koliko je pristupacnost nekih objekata doista u potpunosti ostvarena s obzirom
da nismo bili u mogucnosti posjetiti objekte i nemamo uvida u njih. Odnosno, smatramo kako
postoje interpretacije pojma pristupacnosti nekoj ustanovi ili instituciji razli¢ite od onoga kako to
definiraju propisi.

Kao moguce razloge neprilagodbe, odnosno nepristupacnosti osobama s invaliditetom navodi se
starost objekta, odnosno zgrade koje su pod zastitom spomenika kulture zbog cCega je otezana
prilagodba u cjelosti.

Kao najces¢e pomocéno pomagalo koje se ugradivalo u prilagodbu objekata na njihovom ulaznom
dijelu je rampa, nakon toga slijede ugradnja dizala a onda kasnije podizna platforma. Sto se tice
unutarnje prilagodbe objekta najcesée se spominjalo uredenje ili sanacija sanitarnog cvora
prilagodenog osobama s invaliditetom. U jako malo slucajeva ili uopce nije se spominjala upotreba
moderne audio vizualne tehnologije koje bi osobama s raznim ostecenjima pomoglo u kretanju
kroz objekt. U Brodsko posavskoj Zupaniji u Opcoj bolnici dr. Josip Bancevi¢ u Slavonskom Brodu,
zgrada kirurgije i zgrada neurologije navode kako planiraju za 2012. godinu ugraditi taktilne staze,
ultrazvuénu i svjetlosnu prilagodbu, i interesantno je u kojem obliku ¢e biti ta svjetlosna i
ultrazvucéna prilagodba posto nismo dobili pojasnjenje.

Ministarstvo zastite okoliSa prostornog uredenja i graditeljstva dostavilo nam je odgovor u kojem
navode kako smatraju da je pitanje pristupacnosti gradevinama javne i poslovne namjene jedno
od osnovnih prava osoba s invaliditetom i smanjene pokretljivosti. Navode kako ministarstvo ima
obavezu da izvjeSéuje Povjerenstvo za osobe s invaliditetom Vlade RH i nas kao Ured o provedenim
aktivnostima temeljem Nacionalne strategije izjednaCavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom
od 2007. do 2015. godine. Ministarstvo svake godine u cilju provedbe navedenog, prikuplja
podatke iz svih Zupanija i Grada Zagreba, provodi obradu i analizu prikupljenih podataka prema
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posebno pripremljenim tablicama — upitnicima, a sve u svrhu pra¢enja provedbe mjera i aktivnosti
na cjelokupnom podrucju RH i u svrhu izrade lzvjes¢a. Napominju kako je pripremljen i zapocet
postupak prikupljanja i obrade podataka koji se planira zavrsiti do kraja oZujka te da ¢e nas po
zavrSetku obrade podataka i provedbenoj analizi izvijestiti o rezultatima. Takoder predlazu buducu
praksu zajednickog ramatranja u kojoj mjeri prikupljanje istovrsnih podataka od strane
Ministarstva i nas moZe prouzroditi viSestruko opterecivanje sluzbi gradova i opcina istim ili slicnim
zahtjevima, te s druge strane rezultirati i dobivanjem neujednacenih ili teSko usporedivih rezultata.
Smatramo da je ovo dobar prijedlog jer je svima u cilju da osnovni preduvjet — pristupacnost bude
osigurana na najviSoj razini onako kako tumaci Konvencija, a u korist osoba s invaliditetom.

Od slucajeva na koje smo u svom radu nailazili u 2010. iznosimo u nastavku teksta odredene
primjere:

Primjer 1:
U ozZujku Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom prituzbom se obratila Udruga iz Splita navodeci
da su prilikom adaptacije poslovnog prostora u Hrvojevoj 2 u Splitu napravljena ulazna vrata s

......

takva sirina otvora vrata nedostatna za ulazak osoba s invaliditetom i smanjene pokretljivosti.

U navedenom slucaju Ured je uputio preporuku i upit trgovackom drustvu koja se nalazi u zakupu
navedenog poslovnog prostora. U svom ocitovanju trgovacko drustvo koje je zakupilo navedeni
poslovni prostor navodi kako je navedeni prostor preuzet ve¢ arhitektonski ureden te da oni nisu
radili nikakve preinake. Nadalje, navode kako oni temeljem ugovora o zakupu ne smiju raditi
nikakve preinake. Iz navedenog slucaja proizlazi kako se preinake poslovnih prostora provode ,u
skladu“ s Pravilnikom o pristupacnosti, ali se kasnije ti isti prostori daju u zakup za sasvim druge
svrhe od one za koju su preinake napravljene (kada su izvodeni radovi adaptacije ti prostori nisu
bili namijenjeni za javnu upotrebu trgovine i sl.).

Primjer 2.:

U vise navrata Uredu su se obratile osobe s invaliditetom s podrucja grada Velike Gorice navodeci
kako zbog neprilagodenog prilaza u podrucni ured HZZO-a u Velikoj Gorici nemaju dostupnost
potrebnih usluga kao ostali osiguranici koji nisu osobe s invaliditetom.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima osoba
s invaliditetom u ¢l. 9. obvezuje drzave stranke na poduzimanje odgovaraju¢ih mjera osiguranja
pristupacnosti osobama s invaliditetom koje ukljucuju identifikaciju i uklanjanje prepreka i barijera
pristupacnosti. Slijedom toga i Nacionalna strategija izjednacavanja mogucénosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godine pristupacnost vidi kao jedan od osnovnih preduvjeta za
provodenje svih aktivnosti svakodnevnog Zivljenja osoba s invaliditetom i njihovog ukljucivanja u
zajednicu. Nadalje, gradevine trebaju biti u skladu s Pravilnikom o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti. Sliiedom navedenog Ured je
preporucio da se uklone prepreke u sto kra¢em roku te da nas obavijestite o poduzetome.

Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje nam je odgovorio kako su upoznati sa zakonskim
propisima koji obvezuju na poduzimanje odgovaraju¢ih mjera osiguravanja pristupacnosti
osobama s invaliditetom. Medutim, prizemlje zgrade u navedenom prostoru nije trenutno u
uporabnom stanju te nisu u mogucénosti osigurati adekvatan pristup osobama s invaliditetom. U
meduvremenu dok ne budu u mogucnosti urediti prostor u prizemlju i osigurati nesmetan pristup
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instalirali su bezi¢no zvono a zaposlenike uputili da na poziv zvona sidu do osobe s invaliditetom i
pruze im svu stru¢nu pomo¢ iz nadleznosti Zavoda.

Primjer 3.:
Ured je uputio preporuku Upravnom odjelu za urbanizam, graditeljstvo i zastitu okoliSa radi
prilagodbe kosine u Splitu.

Tijekom obilaska prostorije RE-HA Centra Udruge Andeli na adresi Dinka Simunovic¢a 1. u Splitu,
uoCili smo nedostatak prilagodene kosine koja vodi sa glavne ceste uz stambenu zgradu do
navedenih prostorija. Naime, radi se o kosini koja po sredini ima duzZ cijele kosine otvor koji je
preuzak i otezava kretanje same osobe s invaliditetom u slucaju kada se krece u invalidskim
kolicima jer mora pazljivo koordinirati kako ne bi upala u otvor odnosno, ako osobu s invaliditetom
ili dijete s teSko¢ama u razvoju druga osoba gura tada joj je oteZzano kretanje kroz navedeni otvor i
dodatno mora paziti da prvi kotali ne upadnu u otvor. Preporucili smo da se ukloni ova
nepravilnost. Preporuka je usvojena.

Primjer 4.:

Uredu se obratio Centar za socijalnu skrb iz L. sa zamolbom za intervenciju kod Sredisnjeg drZzavnog
ureda za upravljanje drzavnom imovinom da im se dodijeli adekvatan prostor u prizemlju zgrade
koji bi bio pristupacan za osobe s invaliditetom.

Od Sredisnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavhom imovinom zaprimili smo dopis u kojem
upucuju Centar za socijalnu skrb L. na Zuran dogovor sa Uredom drZavne uprave u Istarskoj
Zupaniji, odnosno sa Prekrsajnim sudom u L. i Policijskom postajom u L. glede rasporeda poslovnih
prostorija.

Napomenuli smo kako je Sredisnji drzavni ured za upravljanje drzavhom imovinom u svom dopisu
od 07. lipnja 2010. godine istaknuo da Centar za socijalnu skrb L. ima prednost pri izboru prostora
zbog omogucavanja pristupa osobama s invaliditetom.

Primjer 5.:

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je dopis tesko pokretnih stanara Doma za
starije i nemocne osobe ,Maksimir” kojim istiCu nepristupacnost ulica gradske Cetvrti Maksimir-
Ravnice.

Naime, imenovani u svom dopisu istiCu da su starije osobe, kao i osobe s invaliditetom korisnici
Doma za starije i nemocéne osobe ,,Maksimir” (oko 500 osoba) onemoguceni u svom kretanju po
ulicama gradske cetvrti Maksimir zbog toga $to mnogi nogostupi nisu zakosSeni ili su prevelikog
nagiba. Da bi samostalno otisli do svoje depadanse, lijecnika, fizikalne terapije, zubara, poste,
apoteke, trgovine, banke, parka Maksimir moraju se kretati kolnikom, gurajuci se s automobilima
te tako riskirajudi vlastiti Zivot.

Od strane Podruc¢nog ureda gradske uprave Maksimir, Vije¢a gradske cetvrti Maksimir i od strane
Gradskog ureda za prostorno uredenje, zastitu okolisa, izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet, Sektora za prostorno uredenje i graditeljstvo grada Zagreba zatrazili smo
oCitovanje te da kroz svoje proracunske planove ili kroz Male komunalne akcije postujuci odredbe
Zakona o prostornom uredenju i gradnji (NN br. 76/07 i 38/09), Zakona o sigurnosti prometa na
cestama (NN br. 67/08), Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i
smanjene pokretljivosti (NN br. 151/05 i 61/07) osiguraju financijska sredstva te omoguce
pristupacnost u prometu osobama s invaliditetom.

Najvedi problem na koji ukazuju stanari Doma ,,Maksimir” su raskrs¢a prometnica koje se nalaze u
gradskoj ¢etvrti Maksimir.
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U svom ocitovanju Vijece Gradske cetvrti Maksimir navodi da je uvrstilo u Plan malih komunalnih
akcija Gradske Cetvrti Maksimir za 2011. godinu sve navedene nepristupacne ulice te su obecali
kroz 2011. godinu uciniti ih pristupacnim za sve osobe s invaliditetom.

ZAKLJUCAK

Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave najvec¢im dijelom svoje aktivnosti usmjerene
k poboljsanju kvalitete Zivota osoba s invaliditetom provode u suradnji s udrugama osoba s
invaliditetom u vidu pruzanja financijske podrske njihovim programima i projektima. Na taj nacin
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave sudjeluju u odredivanju prioriteta razvoja
usluga usmjerenih osobama s invaliditetom u odredenoj sredini, uzimajuéi pritom u obzir
specificnosti iste. Isto tako je razvidno kako je na drzavnoj razini planirano vise financijskih
sredstava za projekte pristupacnosti javnih ustanova kojih su osnivadi ili vlasnici jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, od stvarno utroSenih. Naime, uzimajuci u obzir saznanja o
potrebama preveniranja i uklanjanja prepreka u javnim ustanovama diljem Hrvatske, a posebice u
ruralnim sredinama postavlja se pitanje dali je uzrok za tako slabu iskoristenost financijskih
sredstava Cinjenica da jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave nisu dovoljno
informirane o mogucénostima projekta, ili su nedovoljno senzibilizirane, a time i nezainteresirane
za takav oblik rjeSavanja problema u svojim sredinama ili su udruge osoba s invaliditetom inertne
¢ime njihove lokalne sredine zapravo ni ne znaju koje oblike potpore njihovi gradani trebaju.

Na podrucju pristupacnosti ucinjeni su odredeni koraci prema naprijed na kojima se ne treba
zaustaviti ve¢ i dalje ustrajati dokle god se ne ostvare jednake mogucnosti ukljucivanja u zajednicu
za sve osobe s invaliditetom.

3.2. ODGOJi OBRAZOVANIE

Prema odredbama Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN — Medunarodni ugovori“ br.
6/07., 3/08., 5/08.), duznost je svih osigurati djeci s teSkocama u razvoju koristenje javnih resursa i
usluga na ravnopravnoj osnovi s drugima. Konvencija u ¢l. 7.st.1. nalaze da drzava ,,... osigura sve
potrebne mjere kako bi zajamcila djeci s tesko¢ama u razvoju puno uZivanje ljudskih prava i
temeljnih sloboda ravnopravno s drugom djecom. (st.2.)U svim aktivnostima koje se odnose na
djecu s teskocama u razvoju prvenstveni ¢e znacaj biti pridan najboljim interesima djeteta....”
Drzava je obvezna donijeti zakonodavne i druge mjere za provodenje prava priznatih Konvencijom.
To se prije svega odnosi na zakonodavstvo, u smislu izmjena ili ukidanje postojecih zakona koji
oteZavaju ili onemogucavaju ostvarivanje ovih prava ili predstavljaju diskriminaciju. Nuzno je isto
tako i mijenjanje prakse, uobicajenog postupanja institucija i javnih vlasti koja nisu u skladu s
odredbama Konvencije. Ponovno se pokazuje, a moZda je najvidljivije da uz sve Sto se u
zakonodavnom smislu poduzima na svim razinama vlasti i upravljanja nece iskorijeniti
diskriminiranje odnosno razlikovanje i umanjivanje prava s osnova invaliditeta ukoliko se
neprekidno ne radi na podizanju svijesti. Nuzno je podizati svijest na svim razinama:

- javnosti o potrebi ukidanja stereotipa i predrasuda

- stru¢njaka o pravu na razli¢itost kao ljudskom pravu

- samih osoba s invaliditetom o vlastitom znacaju, sposobnostima i vrijednostima.
Taj kontekst nedostatno razvijene svijesti, nedostatnih zakonskih propisa, a svakako nedostatnih
prakticnih sa/znanja jasno je vidljiv u podrucju odgoja i obrazovanja, kroz prituzbe roditelja djece s
teSko¢ama predskolske dobi.

3.2.1. PREDSKOLSKI ODGO)
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Propisi Republike Hrvatske u podrucju odgoja i obrazovanja, utvrduju pravo na odgoj i obrazovanje
djeci s teSko¢ama u razvoju jednako dostupno i na ravnopravnoj osnovi s drugom djecom:

- Zakonom o predskolskom odgoju i naobrazbi (NN, br. 10/97, 107/07) predvideno je
prioritetno ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u djecji vrtic.

- Drzavni pedagoski standard utvrduje mjerila u pogledu programa vrti¢a, broja djece u
grupi, potrebnog broja i profila odgajatelja i stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila
te struc¢nih radnika.

Usprkos tim pozitivnim zakonskim odredbama, iskustvo je ovog Ureda da se u praksi upravo djeca
s teSko¢ama najteZe upisuju u vrti¢, uglavhom zbog nepostojanja primjerenih uvjeta odnosno
broja djece u odredenoj odgojnoj skupini, ovisno o dobi djeteta i eventualnim tesko¢ama u
razvoju.

DrZavni standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN br. 63/08), u ¢l. 22. utvrduje broj djece u
odgojno-obrazovnoj skupini u redovitom programu, ovisno o dobi djeteta i broju djece s
teSko¢ama uklju¢ene u odgojnu skupinu.

Clankom 4. Driavnog pedagoskog standarda definirano je koja su to djeca s lak$im, a koja s teZzim
teSko¢ama. U odgojno-obrazovnu skupinu moze se ukljuciti samo jedno dijete s lakSim teSko¢ama i
tada se broj djece u skupini smanjuje za dvoje djece, a ukoliko je u skupinu ukljueno dijete s
veéim tedkoéama tada se broj djece smanjuje za Eetvero. (Clanak 22.— u petoj godini moZe se
ukljuciti najvise 20 djece, u odgojno-obrazovnu skupinu moZe se ukljuciti, na temelju misljenja
strucnih suradnika djecjeg vrtica, samo jedno dijete s laksim teSkocama i tada se broj djece u
skupini smanjuje za dvoje djece, ili ... samo jedno dijete s vecim ili kombiniranim teskocama ako je
nedostatan broj djece za ustroj odgojne skupine s posebnim programom | tada se broj djece
smanjuje za Cetvero). Tako npr. grupa petogodiSnjaka moZe imati najviSe 16-ero djece, ukoliko je u
grupi gluho dijete.

Osiguravanje propisanih uvjeta iz ovog Standarda odredeno je na nacin da broj djece u odgojno-
obrazovnoj skupini (¢l.22.), broj odgojitelja po odgojno-obrazovnoj skupini (¢l.28), te broj stru¢nih
radnika s obzirom na broj odgojno-obrazovnih skupina (¢l.31.) trebaju biti postignuti u roku od tri
godine nakon donosSenja Standarda, odnosno do kraja 2013. godine. (Ovaj je roku produzen
izmjenama DPS iz srpnja 2010.g. Prema ranijim odredbama rok je bio do kraja 2011.g.).

lako u RH opcenito postoji problem nedostatnih vrtickih kapaciteta odnosno vrti¢i opcenito u
velikoj mjeri nisu uskladeni s propisanim standardima, prema saznanju Ureda pravobraniteljice
vrtiéi ¢e puno lakSe odbiti ukljuciti dijete s teSkocama u razvoju nego dijete bez teskoca. Prituzbe
ovom Uredu pokazale su da takvoj situaciji u praksi u velikoj mjeri pridonosi ¢injenica da su za
ukljucivanje djeteta s teskocama u razvoju propisani zahtjevni standardi koje vrti¢i ne mogu
ispuniti pa im ti standardi postaju izlika za ne ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju.

Primjer 1.:

Uredu pravobraniteljice obratili su se roditelji djevojcice kojoj je odbijen upis u vrti¢. Djevojcica u
dobi od 2,5 godine ima Ablepharon Macrostomia Sy koji se manifestira kroz malformacije kostiju
lica, nedostatak kapaka, kose, obrva i vanjskog dijela uske, ali je inace fizicki zdrava, samostalno
hoda, trci, socijalizirana je u skladu sa svojom dobi, igra se s djecom u parku o cemu su roditelji
priloZili vrticu svu dokumentaciju (misljenje logopeda, psihologa, neuropedijatra Specijalne bolnice
Goljak). Nakon $to je u prvom navratu odbijena, roditelji su se Zalili na rjesenje. Zalbi je
udovoljeno, ali je vrti¢ donio odluku da se djevojCica prima u vrti¢ tek od 1.3.2011., Cime se
indirektno u stvari njezin upis odgada za godinu dana. U obrazloZenju vrtica ovom Uredu, iz vrtica
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navode standarde prema kojima su prekapacitirani za ukljuCivanje djeteta s teZim smetnjama u
razvoju, te kako djetetu ne mogu osigurati potrebnu sigurnost.

U ovom odgovoru vrti¢a spornim nalazimo klasifikaciju teSkoca djevojcice kao tezih i nemogucénost
vrti¢a da osigura potrebne standarde.

Sukladno ¢l.4.st.3. DPS laksim teskocama djece smatraju se:

slabovidnost, nagluhost, oteZana glasovno-govorna komunikacija, promjene u osobnosti djeteta
uvjetovane organskim ¢imbenicima ili psihozom, poremecaji u ponasanju i neurotske smetnje
(agresivnost, hipermotori¢nost, poremecaji hranjenja, enureza, enkompreza, respiratorne
afektivne krize), motoricka ostecenja (djelomicna pokretljivost bez pomoci druge osobe), djeca sa
smanjenim intelektualnim sposobnostima (laka mentalna retardacija).

- teZim teSko¢ama djece smatraju se:
sliepoca, gluhoca, potpuni izostanak govorne komunikacije, motoricka ostec¢enja (mogucénost
kretanja uz obveznu pomo¢ druge osobe ili elektromotornog pomagala), djeca znacajno snizenih
intelektualnih sposobnosti, autizam, viSestruke teSkoce (bilo koja kombinacija navedenih tezih
teSko¢a, medusobne kombinacije laksih teskoca ili bilo koja lakSa teSkoéa u kombinaciji s lakom
mentalnom retardacijom).

Prema misljenju roditelja, dijete nema tezu teskocu jer je djevojCica pokretna i socijalizirana u
skladu sa dobi, ali vrti¢ navodno zbog malformacije lica (nedostatak kapaka) ne moZe osigurati
njezinu sigurnost jer... ,nisu osigurani uvjeti za integraciju u redovite programe”. Komisija za
prijem i strucni tim vrti¢a donijeli su odluku ne uvaZzavajuci nalaze i preporuke specijalista, niti volju
roditelja koji su posve svjesni realnih uvjeta boravka u vrticu i stanja svojeg djeteta. Vrti¢ se u
ovom slucaju kod utvrdivanja teZine teSko¢a rukovodio postojanjem nalaza i misljenja
prvostupanjskog tijela vjeStaCenja iz sustava socijalne skrbi, te odlukom stru¢nog tima vrti¢a da se
dijete za sada ne ukljuci u grupu. Kako drzimo da se ovdje radi o krivoj primjeni propisa, na tu je
okolnost upozoreno nadlezno Ministarstvo, te je zatrazeno da poduzmu mjere kako bi se
onemogucilo da se zbog krivog tumacenja propisa moze gotovo uvijek opravdati neukljucivanje
djece s tesko¢ama u redovni djecji vrtic.

Primjer 2.:
Sli¢an je slucaj djevojcice M.E. iz S., 5-godisnjakinje koja takoder ima poteskoca s uklju¢ivanjem u
redovni djecji vrti¢ zbog nemogucnosti osiguravanja primjerenih uvjeta boravka. Djevojcica od
najranije dobi ima dijagnosticiranu kongenitalnu miopatiju, operirala je kraljeZnicu 2006.g., pod
kontrolam je neuropedijatra, fizijatra i ortopeda, a sada je pokretna, nosi ortozu (korzet) koja
kraljeznicu Stiti od ozljeda i prema misljenju specijalista (fizijatra, ortoped ipsihologa) nema
zapreke za njezin boravak u vrticu. DjevojCica ima teskoce utvrdene u sustavu socijalne skrbi
(motoricke teskoce prema cl. 31. i 32. Pravilnika o sastavu i nacinu rada tijela vjestacenja (NN
64/02, 105/07). M.S. je u vrtic¢ ukljucena svaki dan po 2 sata, ali roditelji Zele da u vrti¢u boravi 4
sata dnevno. Kako se radi o djevojcici koja ce sliedece godine biti Skolski obveznik, smatraju da je
takvom odlukom vrtica dijete dvostruko zakinuto i onemoguceno u koristenju jednog javnog servisa
na istoj osnovi kao i druga djeca Vrti¢ pak odbija zahtjev roditelja ,jer ne moZe osigurati djevojcici
uvjete” sukladno DPS za boravak djeteta s teZim tesko¢ama, obzirom da bi tada u grupi moglo biti
najvise 16-ero djece.
Tu je vidljiv dvostruki problem:

- procjena djetetovih poteskoca (lakSa-teza teskoca), te sukladno tome obaveza za
osiguravanje uvjeta iz ¢l. 4. DPS. (kao i u prethodnom slucaju)

- neosiguravanje potrebnih uvjeta djeci s teSko¢ama od strane lokalne zajednice kao
osnivaca vrtica.
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U oba opisana slucaja vrti¢ se poziva na nalaz i misljenje iz sustava socijalne skrbi, te automatski
dijete tretira kao dijete s tezim tesko¢ama (cl.4. DPS), iako prema prilozenoj specijalistickoj
dokumentaciji proizlazi da dijete funkcionira u okviru laksih razvojnih tesko¢a opisanih ¢lankom 4.
st.3. DPS. U oba slucaja vrti¢ odbijanje zahtjeva roditelja opravdava nepostojanjem primjerenih
uvjeta u vrti¢u za prihvat djeteta s tezim teSkocama - nemogucénost smanjenja broja djece u grupi
i/ili nedostatak asistenta/pomocnika djetetu odnosno treceg odgajatelja. Posebno roditelji djeteta
M.E. drze problemati¢nim uvjetovanje vrtica da se djetetu osigura asistent/pomocnik ili tredi
odgajatelj, dapace, drze takav zahtjev diskriminatornim, jer im nije jasno Sto bi asistent trebao
raditi s djetetom koje je pokretno i samostalno u samozbrinjavanju.
Clanak 6. Driavnog pedagoskog standarda navodi da se djeca u vrti¢ upisuju ,na temelju nalaza i
misljenja iz socijalne skrbi, miSljenja stru¢nih suradnika vrti¢a (pedagoga, psihologa, struc¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila), viSe medicinske sestre i ravnatelja djecjeg vrtica kao i
odgovarajuc¢ih medicinskih i drugih nalaza, misljenja i rjeSenja nadleznih tijela, ustanova i
vjestaka®. Nalaz i misljenje iz socijalne skrbi ovdje je naveden kao jedan od elemenata odluke o
ukljucivanju djeteta.
Clanak 7. DPS utvrduje da se u posebne programe uklju¢uju djeca s teskoéama kojima je vrsta i
stupanj tesSkoée utvrden u sustavu socijalne skrbi, ta se djeca mogu ukljuditi i u redovite programe
s ostalom djecom, a prosudbu o tome donosi tim stru¢njaka djecjeg vrtica.
Stoga drzimo problemati¢nim odgovor vrti¢a u slucaju E.V. da je odluka donesena na temelju
»jedinog zakonom ovlastenog tijela” (nalaz i misljenje iz socijalne skrbi), dok misljenja lije¢nika
specijalista ne trebaju uvaiiti (,jer oni nemaju uvid u sveobuhvatan rad vrti¢a“). Takav uvid u
sveobuhvatan rad vrti¢a zasigurno nema niti prvostupanjsko tijelo vjestaCenja jer se nalaz i
misljenje u sustava socijalne skrbi donosi iskljuCivo radi utvrdivanja ,vrste, stupnja i teZine
tjelesnog ili mentalnog osteéenja, vrste i tezine psihicke bolesti, potpune nesposobnosti za rad,
trajne ili privremene promjene u zdravstvenom stanju, postojanja sposobnosti za osposobljavanje
za samostalan Zivot, postojanja sposobnosti za osposobljavanje za samostalan rad, prijeke potrebe
stalne ili privremene pomoci i njege druge osobe i njezin opseg” o to iskljucivo iz dva razloga:

- kad je to potrebno radi ostvarivanja prava iz socijalne skrbi (npr. prava na doplatak za

pomoc i njegu, osobnu invalidninu i dr.), te

- u postupku ostvarivanja prava na djecji doplatak.
Niti jedna zakonska odredba niti tocka navedenog nalaza i misljenja ne obuhvaca davanje misljenja
o sposobnosti djeteta za ukljuivanje u redovni djedji vrtié.
U opisanim slucajevima, djecji vrtiéi se u svojoj odluci o ukljucivanju odnosno neukljucivanju djece
pozivaju iskljucivo na nalaz i misljenje iz sustava socijalne skrbi, ali ne i na novije nalaze lije¢nika
specijalista (psihologa, fizijatra i ortopeda) prema kojima nema zapreke za ukljucivanje u vrti¢, i to
usprkos Cinjenici da obveza ukljucivanja propisana ¢lankom 6. DPS.

Na ovaj problem Ured je ukazao nadleznom Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta. Nalaz i
misljenje iz sustava socijalne skrbi je prema odredbi ¢l.6. DPS samo jedan od elemenata procjene
podobnosti djeteta za upis u vrti¢. Ovi su nalazi osnova za ostvarivanje prava iz sustava socijalne
skrbi,a tim se nalazima Cesto puta predvida potreba ponovnog utvrdivanja vrste, stupnja i tezine
oStecenja zdravlja ponekad kroz viSe godina, za ocekivati je u praksi da se zdravstveni status
djeteta tijekom tog razdoblja moze promijeniti. U praksi, ne uzima se u obzir trenutno
funkcioniranje djeteta i novija specijalisticka dokumentacija, niti se uvazava volja roditelja o duzini
boravka djeteta u vrtiéu, kao Sto je to slucaj kod roditelja djece bez teSkoca.

Znajuci za opci problem nedostatnog broja vrti¢a i vrti¢kih kapaciteta, dosljedna primjena ¢l.22. st.

3.i4. Drzavnog pedagoskog standarda (NN br. 63/08) otezava ukljucivanje vecine ove djece,
odnosno moZe se gotovo uvijek opravdati negativna odluka vrtica.
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Prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije, diskriminacijom u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se i
propust da se osobama s invaliditetom, sukladno njihovim specificnim potrebama, omoguci:..”
koristenje javno dostupnih resursa...” Odluka je osnivaca jednog od spomenutih vrti¢a koju smo
zaprimili neposredno prije dovrSetka ovog izvjeséa) da ,,ne moZe smanijiti broj djece u odgojnoj
skupini”, odnosno ,,ne moze osigurati dodatnog odgajatelja u grupi” u kojoj ¢e boraviti dijete. To
predstavlja propust da se osigura koristenje javnog dostupnog resursa, odnosno propustanje
razumne prilagodbe, Sto se sve moze smatrati diskriminatornim ponasanjem sukladno navedenom
Zakonu jer bi bilo vrlo tesko tvrditi da bi osiguravanje razumne prilagodbe (osiguravanje zakonski
odredenog broja djece u grupi) za ovu lokalnu samoupravo predstavljalo ,nerazmjeran teret,,. U
tom smislu bit ¢e upozoren i osnivac vrtica.

Osiguravanje primjerenih uvjeta za djecu s teSkoéama duZnost je osnivaca. Cesta je praksa da vrti¢
u situaciji prekapacitiranosti ne ukljucuje dijete s tesko¢ama, jer ne moze drasticno smanijiti broj
upisane djece. Moze se reéi da su u tom smislu djeca s teSkoéama u nepovoljnijem polozaju, jer
osnivaci €esto ne izdvajaju dovoljna sredstva za osiguravanje djeci s teskoéama svih potrebnih
uvjeta i propisanih kriterija za koristenje kapaciteta vrti¢a najblize sredini u kojoj Zive.

DIO CLANKA OBJAVLIEN 1.2.2011., GLAS SLAVONIJE
Iz Centra za predskolski odgoj Osijek objasnjavaju kako se za
malisane koji ne mogu pohadati redovne vrticke skupine cCini sve sto je moguce,
no da obzirom na ogranicene resurse ve¢ godinama nema drugog
izlaza negoli raditi u nesuglasju s pedagoskim standardom.
“Prema propisima, ako se u skupini nalaze djeca s autizmom,
djeca razlicite dobi ili djeca sa poteskocama u razvoju, skupinu ne moze cCiniti
vise od tri djeteta. Na Zalost, kod nas je trenutno situacija takva da
se u skupini nalazi Sestero djece koja sva imaju visestruke i razlicite poteskoce,
te su dobi od tri do sedam godina. Svjesni smo da je to
protivno pedagoskom standardu, no kada bi postupali kako je njime
odredeno jos bi troje djece sada bilo na listi ¢ekanja, a jos tri
obitelji ocajne jer nemaju gdje zbrinuti svoje maliSane”,
objasnjava defektologinja Gabriela Hajba, stru¢na suradnica
Centra za predskolski odgoj Osijek.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je svim jedinicama regionalne i lokalne
samouprave preporuku da se usprkos teskoj gospodarskoj situaciji osigura podrska ukljucivanju
djece s teskodama u razvoju u sustav redovnog obrazovanja. U preporuci smo zatrazili jedinice
lokalne i regionalne samouprave da zajedni¢kom suradnjom osiguraju podrsku djeci s teSko¢ama u
razvoju te osiguraju besplatne udzbenike, didakticka i druga pomagala, besplatan prijevoz prema
njihovim individualnim potrebama, pomagace u nastavi te pristupacnost odgojno-obrazovnim
ustanovama, odnosno da osiguraju jednak pristup obrazovanju svoj djeci kao preduvjet njihovog
kasnijeg $to ravnopravnijeg ukljucivanja u Zivot zajednice.

Tom prilikom zatrazeni su od njih i podaci o svim oblicima potpore inkluzivnoj edukaciji, od vrtiéa
do srednje Skole, i to podaci o mjerama i sredstvima koja ulazu u smislu organiziranja i
sufinanciranja prijevoza, opreme, udzbenika i pomagala, su/financiranje mobilnih stru¢nih timova,
pomocnika u nastavi i vrti¢u, osiguravanje arhitektonske pristupacnosti i financiranja udruga.
Pozivu za dostavom navedenih podataka odazvalo se manje od 40 gradova, a prema primljenim
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podacima vidljive su razli¢éite mogucénosti i opredjeljenja jedinica lokalne samouprave vezano uz
osiguravanje potrebnih uvjeta u vrti¢ima. Neki gradovi su/financiraju pomoc¢nike za djecu u
vrti¢ima ili osiguravaju dodatnog odgajatelja (BeliS¢e, Buje, Donji Miholjac, Sisak, Stari Grad,
Prelog). Neke lokalne samouprave ulazu znatna sredstva u razvoj strucnih sluzbi podrske kroz
sufinanciranje zaposljavanja za edukatore-rehabilitatore (npr. Rijeka), logopede (lvanec, Donja
Stubica, Kutina, Koprivnica, Sinj), pa i fizioterapeute i druge strucnjake edukacijsko-
rehabilitacijskog profila, a isto tako nov¢anim iznosima podupiru ukljucivanje djeteta u odredene
specijalizirane ustanove predskolskog odgoja koje dijete pohada (najcesée SUVAG, Centar za
autizam). Takoder, gotovo svi financiraju odredene projekte udruga na svojem podrucju, a
materijalne potpore udrugama Cesto puta posredno znaci i ulaganje u zaposljavanje odredenih
stru¢njaka potrebnih za rad s djecom s tesko¢ama u razvoju.

Upravo stoga Sto sustav predskolskog odgoja nije u zakonskom smislu obavezan ukljuciti dijete s
teSko¢ama, osiguravanje primjerenih oblika potpore za sudjelovanje djece od najranije dobi u
organiziranim oblicima boravka u veéoj mjeri ovise o senzibiliziranosti lokalne samouprave od koje
se oCekuje ulaganje dodatnih sredstava u profesionalne i druge kapacitete prema potrebama djece
s teSko¢ama.

Saznanje je ovog Ureda da je podrucje predskolskog odgoja u smislu otvorenosti za prihvadanjem

djece s teSko¢ama te u smislu pedagoske inkluzije djece s teSko¢ama jo$ u samim pocecima.
Programe i uvjete boravka u vrti¢ima definira lokalna samouprava koja i osigurava sredstva za
njihov rad, a sredstva za Sire javne potrebe (programi za djecu s teSko¢ama u razvoju) sufinanciraju
se iz drzavnog proracuna ali vrlo skromnim iznosima. Pravilnik o nacinu raspolaganja sredstvima
drZzavnog proracuna i mjerilima sufinanciranja programa predskolskog odgoja (NN 134/97) u ¢l. 3
definira da ¢e programe predskolskog odgoja za djecu s teSko¢ama u razvoju od navrsenih 6
mjeseci do polaska u Skolu koji se ostvaruju u djecjim vrti¢ima i drugim pravnim osobama
sufinancirati Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta na nacin da ¢e osigurati mjesecno
sredstva po djetetu u odgojnoj skupini za programe u iznosima kako slijedi:

- 5 satni primarni program 400,00 kn

- 6-7 satni primarni program 600,00 kn

- 8-10 satni primarni program 800,00 kn.
Treba naglasiti da edukacija, obaveze i status asistenta/pomocnika za dijete u vrticu nisu ni na koji
nacin pravno definirani. Osim toga, vrti¢i ne koriste u dovoljnoj mjeri stru¢ne usluge Agencije za
odgoj i obrazovanje niti u dovoljnoj mjeri koriste druge mogucnosti za osnazivanje odnosno
edukaciju odgajatelja kao ni neke druge resurse u zajednici primjerice mobilne stru¢ne timove ili
usluge civilnog sektora.
Propisi iz podrucja predskolskog odgoja ne definiraju oblike potpore prilikom ukljudivanja djeteta s
teSko¢ama kao Sto su pravo djeteta da koristi druge osobe u pedagoskom radu (volontere,
asistente ili prevoditelje za znakovni jezik), ne definira da vrti¢ moZe traziti i potporu drugih
ustanova, kao Sto je to slucaj u zakonodavstvu koje regulira osnovnoskolsko obrazovanje.
Lokalna samouprava duzna je i djeci s teSkocama na jednaki nacin kao i drugoj djeci osigurati
pristup predskolskom odgoju, dakle stvarati primjerene uvjete za ukljucivanje djece s teSkocama u
redovni djecji vrti¢ kroz smanjenje broja djece u grupi, ali i zapoSljavanjem i stru¢njaka
edukacijsko-rehabilitacijskog profila, formiranjem mobilnog tima na nivou lokalne zajednice,
suradnjom sa udrugama, osiguravanjem djetetu dodatnog odgajatelja ili pomoénika ukoliko je to
potrebno.
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Namece se zaklju¢ak da u sredinama gdje postoji senzibiliziranost za djecu s teSko¢ama u razvoju,
djeca se u vecéoj mijeri ukljuCuju usprkos objektivnim tesko¢ama. Jednako tako, gdje takav
senzibilitet izostaje, zakonske odredbe koriste se kao izlika za njihovo ne ukljucivanje.

Tolerancija je ,odnos koji u potpunosti prihvac¢a drugoga, drugacije
obicaje, druge narode, uvjerenja, misljenja, snosljivost, trpeljivost,
tolerantnost” (Ani¢, 2004). Razvojem tolerancije prema djeci s teskoéama u

razvoju, od predskolske dobi, razvit cemo cvrste temelje za toleranciju kroz
Zivot, a time i omoguciti osobama s tesko¢ama pozitivniji stav kroz odrastanje

Preuzeto sa www.vrtic-bjelovar

3.2.2. OSNOVNOSKOLSKO OBRAZOVANIJE

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je u proteklom izvjestajnom razdoblju
viSe podnesaka koji ukazuju na problem kvalitetnog ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u
redovni sustav odgoja i obrazovanja. Opredjeljenje Republike Hrvatske za inkluzivho obrazovanje
vidljivo je u pozitivnim zakonskim propisima iz podrucéja odgoja i obrazovanja, u odredbama i
mjerama koje predvida Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom
od 2007-2015.g., a Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, koja je po svojoj snazi iznad
zakona RH, obvezuje na osiguravanje pomoci uceniku s teSko¢ama u razvoju za lakse ukljucivanje u
opci obrazovni sustav.

Kroz veliki broj susreta sa ravnateljima osnovnih i srednjih skola, nastavnicima i ucenicima, Ured je
stekao saznanje da unatoC postojanju osnovnog formalnog temelja kojeg daje Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama (NN 87/08), Drzavni pedagoski standard i ostali
dokumenti, za postizanje inkluzije ucenika s tesko¢ama jos uvijek u praksi nedostaje niz znacajnih
elemenata uspjesne inkluzije.

Temeljem odredbi Zakona o odgoju i obrazovanju proizlazi obaveza donosenja podzakonskih akata
kojima ¢e se detaljnije urediti ovo podrucje. Sada vaZeéi pravilnici o odredivanju oblika
obrazovanja za ucenike s teSkoéama u razvoju nisu primjereni i ne osiguravaju ostvarivanje
jednakih prava svih ucenika u opéem obrazovnom sustavu, te Ured ima saznanja da se u nekim
sredinama upravo ti (jos uvijek vaZzedi pravilnici), koriste kao alibi za neosiguravanje integracije
odnosno inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnu skolu.

S druge strane, ukoliko i postoji volja Skole za ukljuCivanjem ucenika s teSko¢ama, ima i dosta
nesnalazenja u proceduri osiguravanja odredenih oblika potpore. Nekim Skolama jo$ uvijek nisu
sasvim jasne procedure i nadleznosti odredenih institucija i sustava i pribavljanja potrebnih
suglasnosti, ne znaju tko se i kome treba obratiti za osiguravanje odredenih oblika potpore, tko
ima zakonsku obvezu financiranja te koji su strucni i drugi resursi u zajednici koji se mogu koristiti
kao pomoc. Kad se ovome pridruzi i problem lokalnih sredina koje nemaju materijalna sredstva za
financiranje pomoc¢nika u nastavi i drugih oblika potpore uceniku, onda je jasno da ne mozemo
govoriti o ostvarenom pravu ucenika s tesko¢ama u razvoju na jednake uvjete Skolovanja u svim
podrucjima RH.

Tu moramo spomenuti da pomocnik u nastavi nije jedino i najvaznije nerijeSeno pitanje. Problem
je koristenja starih Pravilnika o skolovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju uz novi Zakon o odgoju i

obrazovaniju.
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Stoga je prisutan problem definiranja mreze skola s posebnim programima, neprilagodenosti
Skolskih prostora, organizacije i osiguravanja prijevoza pomagala, opreme i udzbenika za ucenike
sa specificnim potrebama. Prituzbe zbog neosiguravanja asistenata ukazuju na problem jos uvijek
nereguliranog sustava podrske kroz pomoc¢nike u nastavi. Zanimljivo je i obracanje nekoliko Skola
koje u svojim prituzbama ukazuju na nedostatak zakonskih rjesenja jer im to stvara niz problema
na vise razina.

Glavni problemi u pogledu inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju su sljededi:

1.Nisu definirane vrste tesko¢a u odnosu na odgojno-obrazovne programe.

Vezano uz taj problem Uredu se obratilo viSe roditelja Cija su djeca rjeSenjem nadleznog Ureda
drZzavne uprave upucena u posebne ustanove odgoja i obrazovanja na Skolovanje po posebnom
programu. Roditelj je inzistirao na pravu djeteta na Skolovanje u najblizoj redovnoj skoli.

Primjer: Roditelji K.I. obratili su se zamolbom da im se pomogne u ostvarivanju prava njihove kéeri
na Skolovanje u sredini u kojoj i Zivi. Naime, zaprimanjem rjeSenja o odredivanju oblika skolovanja
Ureda drZavne uprave djevojcici je odreden nastavak Skolovanja po posebnom programu, prema
¢l.12. Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju. Takvim
rjesenjem djevojcica bi se trebala izdvojiti iz sredine u kojoj Zivi. Roditelji su uznemireni ve¢ mislju
da bi djevojcica trebala biti izdvojena iz obitelji te smatraju da bi, s obzirom na njezino zdravstveno
stanje, najprimjereniji oblik Skolovanja bio nastava u kuci, prema ¢l.42. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN 87/08, 92/10, 105/10).

Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta kao i osnovnoj skoli upucena je preporuka za hitno
rjeSavanje ovog problema, no do danas nije zaprimljen odgovor nadleznih. Do tada, djevojcica po
odluci roditelja ne pohada Skolu.

Primjer: U drugom sluc¢aju djecaku je odreden nastavak skolovanja od V. razreda OS po posebnom
programu u Centru za odgoj i obrazovanje Goljak te su roditelji uznemireni ¢injenicom da bi djeCak
trebao do Skole i nazad putovati svakodnevno gotovo 200 km u odlasku i dolasku, za Sto smatraju
da bi zasigurno ugrozilo njegovo zdravlje. Isto tako, ne prihvacaju niti njegov tjedni boravak u
ustanovi. Medutim, njegovo zdravstveno stanje ne omogucava mu cjelodnevni boravak na nastavi
u Skoli. Intencija je svih zakonskih odredbi i medunarodnih dokumenata koji se odnose na djecu s
tesko¢ama u razvoju da se sve odluke za dijete s teSkoama u razvoju donose u djetetovom
najboljem interesu te da se takvoj djeci osigura Skolovanje pod opéim uvjetima uz razumnu
prilagodbu. U ovom slucaju i roditelji i Skola predlagali su prihvatljivo rjeSenje, uzevsi u obzir
interes djeteta i razumnu prilagodbu nacina i vremena ucenja i ispitivanja gradiva (konzultativni
oblik u kojem bi se nastava izvodila u kuci uz povremeni dolazak u skolu). Nadlezno Ministarstvo
ponistilo je rjesenje Ureda drZzavne uprave, te nalozilo preispitivanje ovakve odluke o upudivanju
djeteta u posebnu ustanovu odgoja i obrazovanja.

Nema jedinstvenog kriterija za odredivanje oblika potpore ucenicima s teSko¢ama u razvoju sto
dovodi do situacije da razliCite sredine razli¢ito utvrduju potrebne oblike podrske. Neke sredine
odobravaju pomoc¢nike u nastavi samo za djecu s motoric¢kim teSko¢ama, dok neke druge sredine
pomocnike osiguravaju samo ucenicima s primjerice ADHD sindromom. Obim podrske asistenta
takoder se razli¢ito odreduje, ovisno o mogucnostima odredene lokalne samouprave. Tako se
primjerice u Zagrebu, koji ovoga trenutka financira viSe od 140 pomoc¢nika u nastavi, nastoji
zadovoljiti sve potrebe djece na nacin da ponekad dvoje i visSe djece dijele pomoc¢nika u nastavi.
Kriterije za takve odluke odreduje sama lokalna zajednica.
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Sljedeca tablica prikazuje broj djece s teSko¢ama u razvoju i broj odobrenih pomocénika u nastavi u
osnovnim i srednjim Skolama, prema podacima nekih gradova:

Broj djece s

Broj djece s

te§koéama Asis;gnti te§koc‘;ama Asisstg ti
0S SS
Zagreb 141 146 4 1
Dubrovnik 252 12
BeliSce 69
Donji Miholjac 4 0 21
Osijek 26
Cazma 55
Ivanec 41 0 1
Ludbreg 52 0
Kutina 61
Sisak 97 10
Karlovac 158 3
Koprivnica 63 ne 27
Opatija 30 2
Rijeka 501 18
PoZega 59 1
Benkovac 0 0
Nin 7 0
Sinj 0 0
Stari Grad 0 0
Buje 0 ne
Rovinj 42 2
Prelog 3 0 19
Tablica 1.

2. Nije definiran status pomo¢énika, njegov radnopravni status, potrebne kompetencije i
odgovornosti.

Prema saznanjima koja ima Ured, problem je fluktuacije pomoénika koji ¢esto zbog razliCitih
razloga otkazuju rad. U nekim sredinama to moZe rijesiti Skola, naj¢esée uz pomo¢ neke od udruga
koje razvijaju takve programe u njihovim sredinama, dok je ponekad potraga za novim asistentom
prepustena roditelju. Posebna je poteskoc¢a ukoliko je potreban pomocnik s vrlo specificnim
sposobnostima i znanjima kao Sto je bio primjer ucenika stranog drzavljanina s motorickim
poteskoc¢ama koji je trebao pomocnika sa znanjem odredenog stranog jezika.

Na problem zakonskog odredenja obaveze financiranja pomoc¢nika Uredu pravobraniteljice ukazala
je svojim obracanjem jedna osnovna Skola iz PoZege. U svom podnesku ukazali su na problem
ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u osnovnu Skolu. Radi se za sada o sedmero djece s
izrazenim potesko¢ama u razvoju -motorickim, emocionalnim, senzorickim, kao i djece s
kombiniranim tesko¢ama. Osnovna Skola je visoko motivirana za osiguravanje prava na jednako
Skolovanje i kvalitetu nastave svim ucenicima kao i osiguravanje uvjeta za Skolovanje djece s
tesko¢ama. Pri tome smatraju da su inkluzivno obrazovanje i dostupni odgojno-obrazovni proces
duzZni osigurati sukladno medunarodnim dokumentima koje je Republika Hrvatska ratificirala.

48



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

Iz dobivenog oclitovanja od PoZege utvrdeno je da je na podrucju cijelog grada evidentirano oko
120 ucenika s teSko¢ama u razvoju, da Grad financira za sada jednog pomoc¢nika u nastavi, a da se
uz to iz gradskih sredstava su/financiraju troskovi nabavke didakticke opreme, dodatak na placu
ucitelja koji rade s djecom s tesko¢ama u razvoju prema rje$enjima ureda za obrazovanje. Sto se
tice financiranja dodatnog broja pomoc¢nika u nastavi, Grad ,,¢e utvrditi da li postoji moguénost tj.
opravdanost” financiranja pomo¢nika u navedenoj Skoli. Ovdje se Grad poziva na pozitivne propise
iz podrucja obrazovanja, prema kojima (¢l.143.st.3.t.6. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj 8koli) proizlazi da jedinica lokalne samouprave MOZE utvrditi i $ire javne potrebe u
Skolstvu.

Povodom ovakvog odgovora, Ured je uputio preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
da ovo pitanje, pa i pitanje financiranja oblika potpore ucenicima definira podzakonskim aktima ili
izmjenom Zakona. Na osnovu ovog primjera se Cini da eventualno neosiguravanje potrebnih
sredstava u proracunu lokalne uprave i samouprave moZe imati sasvim legalno, zakonom
definirano opravdanje.

Prema podacima dobivenim od nekih gradova u RH, oni na razli¢ite nacine osiguravaju oblike
potpore inkluzivnom obrazovanju, kako kroz organiziranje i ulaganje u prilagodeni prijevoz, tako i u
prilagodbu opreme i namjestaja i na druge nacine. U tabeli se nalaze sljedeci podaci:

da da 165.000,00 kn ortop. i terapijski stolac
hodalica dekub. jastuk prijenosna racunala
spec. stol scalamobil
kombi 50.000,00 ne
ne 1000,00 ne
ne da ne
da da
kombi - ne
30.000,00
14.000,00 da ne
ne da 16.000,00
ne da ne
ne lift ne
da da da
40.000,00 245.000,00 da
20.000,00 78.500,00 8.000,00
152.000,00 50000,00 ne
ne Dizalo, WC prilagodene biljeznice
40.000,00 ne da
kombi 100.000,00 150.000,00
160.000,00 oprema vrtica
kombi da 250.000,00 knjiznica za slijepe
udruga 4x defektoloski kabineti u O3
kombi 1x
gradski
prijevoz
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ne da 69.000,00 - za slijepe
44.000,00 da ne
ne da ne
da ne
da da da
20000,00 35000,00 ne
ne ne da
da da
da da ne
da
260.000,00 | adaptacija skola da
da da 6.000,00 kn

Tablica 2.

Moramo upozoriti na joS jednu vaznu Cinjenicu.

Samo fizicko ukljuivanje djeteta s tesko¢ama u razvoju u opci odgojno-obrazovni sustav, bez
primjerene podrske nije od najboljeg interesa niti za samog ucenika s teSko¢ama u razvoju, a isto
tako, takvo nepripremljeno ukljudivanje mozZe negativno utjecati na samu kvalitetu nastave u
razredu u koji je ukljucen ucenik s teSko¢ama u razvoju. Bududi da je jos uvijek na fakultetima koji
obrazuju buduci nastavni, profesorski i pedagoski kadar nedovoljan broj kolegija koji poducavaju o
invaliditetu i njegovom utjecaju na proces odgoja i obrazovanja i specificnostima u odgojno-
obrazovnom pristupu, jasno je da joS uvijek nisu osigurani uvjeti za punu primjenu odredbi
navedenih dokumenata. Nastavnik koji nije educiran i poucen i koji nije stekao niti osnovne
kompetencije za rad s ucenicima s teskoédama u razvoju, sigurno ée imati otpor za rad s ovim
ucenicima, Sto ¢e u konacnici dovesti do niza negativnih i neZeljenih posljedica za cijele generacije
ucenika.

Stoga je Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio odredene preporuke nadleznom
Ministarstvu, ali i Agenciji za odgoj i obrazovanje:

» PredloZeno je Sto hitnije dono3enje kvalitetnih podzakonskih akata koji ¢e jasno definirati
realne i izvedive oblike potpore za ucenike s teSko¢ama u razvoju, definirati ulogu i status,
program osposobljavanja i kompetencije pomocénika/asistenta u nastavi, te definirati i
naglasiti obavezu Skole da se prilikom uklju¢ivanja uéenika s teskoéama u razvoju za
nastavno i drugo osoblje Skole pripremi odredeni oblik edukacije radi stjecanja potrebnih
kompetencija.

» da se svim osnovnim i srednjim Skolama uputi naputak koji ¢e jasno definirati postupak za
osiguravanje odredenih oblika potpore ucenicima s teskoédama u razvoju do donosenja
podzakonskih akata. Nuzno je Skolama predoditi i jedan katalog informacija o resursima
(institucionalnim, stru¢nim, zakonskim) na drzavnoj/regionalnoj/lokalnoj razini, u smislu
struc¢ne potpore djelatnicima u redovnim Skolama za ukljucivanje ucenika s teSkocama.

» da se putem agencija za obrazovanje svim nastavnicima i stru¢nim suradnicima osnovnih i
srednjih Skola osigura potrebna edukacija i stru¢na pomo¢ radi stjecanja osnovnih
kompetencija za rad s ucenicima s najrazliitijim teSko¢ama u razvoju (informacije o
specificnostima pojedine razvojne teSkoce, o pomagalima, organizaciji ucionice,
poboljSanja u skolii sl).

Iz odgovora Agencije vidljivo je da se na podrucju cijele Republike Hrvatske odvijaju programi
stru¢ne pomodi Skolama koje ukljuuju ucenike s teskoéama u razvoju, ¢ime se Agencija Zeli
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aktivno ukljuciti u proces unapredenja kvalitete odgoja i obrazovanja, te uskladiti nas sustav s
europskim standardima i nacelima obrazovanija.

Stru¢nim osposobljavanjem nastoji stvoriti bitne pretpostavke za ravnopravno ukljuivanje djece s
tesko¢ama u svijet vrSnjaka. Nastoji se uvijek dati naglasak na mogucnosti djece, a ne na njihov
invaliditet.

Agencija za odgoj i obrazovanje osigurava suradnju s renomiranim i specijaliziranim institucijama,
pruza savjetodavnu i stru¢nu pomo¢ odgojno-obrazovnim ustanovama u koje su uklju¢ena djeca s
tesko¢ama u razvoju koja se provodi prema posebnom dogovoru s ustanovom, uglavnom prije ili
neposredno nakon ukljucivanja ucenika u redoviti program. Najc¢esca je suradnja sa Poliklinikom
SUVAG, Centrom za odgoj i obrazovanje Goljak, OS Nad Lipom te posebnim ustanovama odgoja i
obrazovanja u sustavu socijalne skrbi (Centar Slava Raskaj, Vinko Bek i Dubrava).

Strucni tim dolazi u odgojno-obrazovnu ustanovu u dogovoru sa stru¢nom sluzbom skole, kojom
prilikom djelatnici mogu dobiti konkretne informacije u vezi integracije i rada s konkretnim
ucenikom. Takvo stru¢no usavrsavanje provodilo se vezano uz djecu sa svim vrstama teskoca u
razvoju: cerebralnom paralizom i kroniénim bolestima, oSteéenjem sluha, oSteéenjem vida,
teSko¢ama u govorno-jeziénom razvoju, te intelektualnim teSko¢ama.

U razdoblju od 2008. — 2010. takve edukacije provedene su u 50 osnovnih i srednjih Skola u
Republici Hrvatskoj.

Vrsta tetkoca Ostecenje sluha Osteéenje Tjelesno
govorno-jeziéni vida ostecenje
razvoj

Broj polaznika 2150 1750 1920
Broj ustanova 50

Broj provedenih edukacija 92 120
Broj Zupanija 18
Broj gradova 97

Tablica 3. Broj ucenika po vrsti teskoca i broj provedenih edukacija te gradova i
Zupanija u kojima su edukacije provedene.

Osim navedenog, u suradnji s Gradom Zagrebom organizirano je stru¢no usavrSavanje na temu
,Uloga pomoc¢nika u nastavi integrirane djece i mladeZi s teSko¢ama u razvoju“ za djelatnike
zagrebackih skola. Od 2008.g. organizirana su stru¢na usavrsavanja kroz 4 modula, a edukaciju je
proslo 714 uditelja razredne nastave Grada Zagreba.

3.2.3. SREDNJOSKOLSKO OBRAZOVANIJE

Sto se tice ucenika s teskocama u razvoju uklju¢enih u srednje $kole, situacija je vjerojatno i teia, s
obzirom da vec¢ opisanim problemima koje smo naveli za osnovnoskolsko obrazovanje treba dodati
i neke specificne probleme koji se odnose na srednje Skole. Prije svega, radi se o Cinjenici da
nedostatak navedenih pravilnika znaci da se za upis ucenika s teSko¢ama u razvoju u srednju skolu
ne donosi rjeSenje sukladno €l. 21. Zakona o odgoju i obrazovanju. Trenutno, ucenici se u srednje
Skole upisuju temeljem rjesenja o obliku Skolovanja u osnovnoj Skoli i misljenja sluzbe za
profesionalno orijentiranje.
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O vazZnosti uklju¢ivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sustav najbolje
svjedoce rijeci ucCenice s tjelesnim oStecenjem koja je zbog svojih teskoca u razvoju najprije bila
upucena na Skolovanje u specijaliziranu odgojno-obrazovnu ustanovu, a potom se premjestila u
redovnu srednju skolu koja, uz ostalo, nudi i vedi izbor zanimanija.

Primjer 1.

,Za mene skolovanje znaci osposobljavanje ljudi za obavljanje odredenog posla i stjecanje novih
znanja i vjestina koje ¢e nam biti od velike pomodi u buducem Zivotu.

Ja sam oduvijek Zeljela upisati komercijalnu Skolu, no medutim, na pocetku srednjosSkolskog
obrazovanja isla sam u pomocno zanimanje, ali s tom odlukom nisam bila zadovoljna. Bila sam
jako nesretna jer sam znala da mogu puno vise, pa sam stoga uz veliku potporu svoje majke
odlucila podnjeti zahtjev za premjestaj u razred sa zdravom djecom - zanimanje komercijalist. Ne
biste vjerovali, ali ja sam se svojom upornoscu i poZrtvovnosc¢u majke, te uz veliku pomoc i podrsku
socijalne pedagoginje uspjela premjestiti u razred sa zdravom djecom, zanimanje komercijalist.

U ovom razredu sam zadovoljna i lijepo mi je. Moj razred je jako dobar. Ucenici su me lijepo
prihvatili. Uvijek su mi spremni pomoci.

Marija P., Ivani¢ Grad”

Unato¢ nepostojanju odgovarajuce zakonske regulative naisli smo na izuzetno pozitivan primjer
kako inkluzija u€enika s teSko¢ama u redovnu srednju Skolu moze biti uspjesna.

Primjer 2.

Uredu se obratila majka radi svoje kéeri (oStecenje vida) koja se Zeljela upisati u redovnu srednju
Skolu. Majka je izrazila strah da bi pocetak Skolske godine u redovnom razredu za njenu kcer
mogao biti problemati¢an. Ured je otiSao u posjet Skoli kako bi se uvjerio da je uz koriStenje
dostupnih resursa na razini Skole i Sire zajednice inkluzija relativno uspjesno provedena.

Skola je pozvala Agenciju za odgoj i obrazovanje, koja je zajedno sa struénjacima Centra ,Vinko
Bek” organizirala cjelodnevnu edukaciju za sve profesore. Kroz tu radionicu je nastavno osoblje
skole izmedu ostalog imalo priliku vidjeti kako je to biti slijep, kretati se s naocalama za slijepe i
bijelim stapom i shvatiti koliko slijepe osobe ometa buka i nemir u ucionici. Naucili su koja sve
pomagala koristi ucenik oStecena vida i kako se ona upotrebljavaju. U skoli su oznacili stazu za
kretanje, osigurali pomoc¢ drugog ucenika (ispostavilo se da se za pomoc javio ucenik koji i sam ima
slijepu osobu u obitelji), a prilagodili su i tiskane materijale.

Strucnjaci specijaliziranog centra i dalje dolaze u Skolu i pomaZu nastavnicima u nacinima
prilagodavanja ucenici pojedinih nastavnih jedinica (koriste pravo na integraciju temeljem Zakona
o socijalnoj skrbi), a skola je u kontaktu i sa savjetnikom Agencije. Ponekad pitaju ucenicu kako bi
ona mogla nesto uciniti (npr. kako se moZe prilagoditi odredena racunovodstvena tablica koju ona
ne vidi, a predstavlja bitan sadrZaj nastavnog predmeta).

Ucenica iz odredenih predmeta i dalje ima velikih poteskoca, ali ulaZe i dodatne napore (instrukcije,
pomoc svoje bivse skole — centra za odgoj i obrazovanje slijepih) i vierujemo da c¢e uspjesno dovrsiti
Skolovanje.

Uz ova dva primjera uspjesne inkluzije u kojima je najpresudnija bila spremnost djelatnika Skole na
prihvacanje ucenica s teSko¢ama u razvoju, analiza zaprimljenih odgovora gradova pokazuje da je
najprimjenjivaniji oblik prilagodbe u Skolama uklanjanje arhitektonskih prepreka te osiguravanje
prilagodenog namjestaja i didaktickog materijala, osiguravanje prijevoza. Prema navedenim
podacima zaprimljenim od 37 gradova, u srednjim Skolama nema pomagacda u nastavi osim za
jednog ucenika u Gradu Zagrebu.

ZakljuCak i preporuka
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Drzimo potrebnim zakonske odredbe koje reguliraju podruéje predskolskog odgoja
izmijeniti/dopuniti na nacin da omogudi koristenje svih raspoloZivih resursa uz pomo¢ kojih ée
osigurati ukljuCivanje svakog djeteta: intenzivnije koristenje pomodi od strane Agencije za
predskolski odgoj, strucnjake specijaliste za odredenu vrstu poteskoc¢a (mobilni stru¢ni tim?) radi
pruzanja strucne pomodi, intenzivna edukacije odgajatelja kako bi stjecali specificha znanja
potrebna u radu sa djecom s teSko¢ama u razvoju, partnerstvo s odgovaraju¢im udrugamaisl.

U podrucju osnovnog i srednjeg obrazovanja, nuzno je Sto hitnije donoSenje svih podzakonskih
akata koji se odnose na ukljucivanje ucenika s tesko¢ama u razvoju, ¢ime bi se osigurao ujednaceni
pristup i dostupnost svih oblika potpora ucenicima, neovisno o moguc¢nostima lokalne
samouprave. NuzZno je urediti pitanje financiranja pomocnika u nastavi, osiguravanja potrebnih
pomagala, udzbenika i ostalih oblika potpore.

Na podrucju sustavne edukacije i osposobljavanja nastavnog osoblja trebat ¢e intenzivnije raditi,
obzirom da samo arhitektonska pristupacnost Skola nije dovoljna ukoliko nastavnici nemaju
dovoljno potrebnog znanja i vjestina za prihvacanje djeteta s teSkoéama u razvoju, ono je samo
informativno i opéenito. Neznanje stvara strah koji ¢esto puta bude opravdanje za neprihvacanje
djeteta u redovnoj odgojno obrazovnoj sredini.

Postojeci zakonski okvir daje redovnim Skolama moguc¢nost da se prilagodi ucenicima s teSko¢ama
u razvoju na nacin da predvida suradnju s ustanovama socijalne skrbi i zdravstva u dijelu
rehabilitacijskih usluga i programa u kom slucaju bi Skola bila primatelj usluga. Prema saznanjima
Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom moZe se zakljuciti da obrazovne ustanove
premalo koriste tu moguénost koju im Zakon daje pa vrlo ¢esto medu razlozima odbijanja upisa
djeteta u Skolu navode upravo nemogucnost da mu redovna $kola za razliku od specijalizirane
ustanove osigura rehabilitacijske usluge.

Praksa Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom pokazala je da neodredenost zakonskih
odredbi u praksi dovodi do toga da se ne prepoznaje jasno tko bi bio obvezan osigurati podrsku
potrebnu za inkluziju ucenika s teSko¢ama u razvoju, u kojem obliku i na koji nacin Sto dovodi do
toga da je velikom broju ucenika s teskoéama u razvoju uskraceno obrazovanje u redovnom
sustavu Sto se moZe zakljuciti po sve ve¢em broju takvih prijava Uredu pravobraniteljice.
Istovremeno se pracenjem medijskih napisa i kroz kontakte s udrugama osoba s invaliditetom
saznaje da se svake godine u redovne skole ukljuCuje sve veci broj ucenika s teSko¢ama, a podrska
za njihove ukljucivanje posebice u vidu pomagaca u nastavi ostvaruje se ovisno o senzibilitetu
pojedine lokalne zajednice.

Za osiguravanje djelotvornog inkluzivnog obrazovanja potrebno je osigurati:

» odgovarajuce zakonodavstvo odnosno zakone, pravilnike i strategije na razini Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, ali i na nizim razinama

» razvoj sustava podrske u vidu odgovarajuceg standarda broja djece u razredu, osiguravanja
pomocnika u nastavi, mobilnih stru¢nih timova, udZbenika i didaktickih pomagala,
arhitektonskih i drugih prilagodbi koje ovise o potrebama pojedinog djeteta;

» edukaciju obrazovnih djelatnika za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju pri ¢emu je
potrebno takvu edukaciju ugraditi u programe obrazovanja buducih nastavnika i uvesti
njihovo kontinuirano usavrsavanje;

» podizanje razine svijesti ostalih u€enika, njihovih roditelja, ali i cijele zajednice u kojoj dijete
Zivi.
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Na svakom od navedenih podrucja tek treba ozbiljno i sustavno raditi.

3.2.4. VISOKOSKOLSKO OBRAZOVANIJE

U odnosu na proslo izvjeStajno razdoblje, gotovo da nije bilo promjena na podrucju ukljucivanja
mladih s invaliditetom u visokosSkolsko obrazovanje.

Dana 26. veljace 2010. pravobraniteljica je odrzala je sastanak s predstavnicima Hrvatskog saveza
udruga mladih i studenata s invaliditetom kojeg cCine udruge ,Zamisli” i ,Sizif* iz Zagreba te
,Preokret” iz Osijeka i ,,Znam” iz Rijeke.

Predstavnici studenata su na sastanku istaknuli da unatoc¢ ¢injenici da su sveuciliSta osnovala urede
za studente s invaliditetom u Zagrebu, Rijeci i Osijeku koji bi im trebali pruzati potrebnu podrsku
tijekom studiranja, ta podrska izostaje. Razne usluge koje su studentima s invaliditetom potrebne
radi kvalitetnog obrazovanja uredi Cesto prosljeduju udrugama studenata.

Studenti sa svih sveucilista i dalje imaju problema s pristupacnoscu visokoskolskih ustanova. lako
su neka sveucilista izradila elaborate kojima se arhitektonske barijere trebaju ukloniti, sve je
zapelo na financiranju jer nije jasno tko bi trebao financirati prilagodbe: Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, sveuciliste ili netko treéi. Osim toga, veliki je problem neznanje osoblja o
tome kako pristupiti studentima s invaliditetom i stav da je dobro osloboditi studenta neke
obaveze umjesto nadi alternativni nacin na koji je on u skladu sa svojim mogucnostima moze
ispuniti. Problem je i nedostatak podataka o broju studenata s invaliditetom i vrstama teskoéa koja
oni imaju.

Kako udruge vec sad provode programe pruzanja konkretne pomodi studentima s invaliditetom i
imaju razgranatu mrezu usluga s uglavnom osiguranim financiranjem, predlozZili su osnivanje
Centra podrske koji bi osigurao kontinuitet pruzanja tih usluga i djelovao kao srediSnje tijelo preko
kojeg bi se objedinjavale i koordinirale sve aktivnosti.

Pravobraniteljica se odazivala i doprinosila dogadanjima na kojima se raspravljalo o problemima
studenata s invaliditetom i tako pridonosila podizanju razine svijesti o potrebama studenata s
invaliditetom. Tako je nazocila i aktivno sudjelovala u raspravi na temu ,Ovisnost studenata s
invaliditetom o tudoj pomo¢i“ u organizaciji Udruge za promicanje kvalitetnog obrazovanja
»Zamisli“. Na raspravi se govorilo o poloZaju studenta s invaliditetom koji ne moze ostvariti
formalno pravo na osobnog asistenta, ovisi o tudoj pomodi, ali mu nije potrebna pomo¢ asistenta
u nastavi.

Udruga Zamisli kroz projekt Centar za male mobilne sluzbe pomodi uvela je pomoc¢ kroz asistente
za studente s invaliditetom (ASSI). Ulogu i moguénost asistenta za pomo¢ studentima u
Studentskom domu Cvjetno naselje predstavila je prof. rehabilitator Mirjana Zubak, djelatnica
Ureda za studente s invaliditetom SveuciliSta u Zagrebu. Pravobraniteljica je nazocila i aktivho
sudjelovala u radu tribina odrzanih na Ekonomskom fakultetu, Edukacijsko-rehabilitacijskom i
Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a plan je da se u sljedeéem izvjestajnom razdoblju
posjete i sveuciliSta u ostalim hrvatskim sveuciliSnim gradovima.

Tematska radionica Razumijevanje i prilagodba ili ,poviastice” u svrhu olakSanja studiranja
odrzana je na Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu s namjerom da se nade zajednicki
odgovor na niz pitanja vezanih uz studiranje, obaveze i prava studenata s invaliditetom, s jedne
strane i nastavnog i nenastavnog osoblja Fakulteta s druge strane. Ta radionica okupila je studente
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s invaliditetom toga i drugih fakulteta i nastavno i nenastavno osoblje i izdvajamo je kao primjer
izrazito pozitivne suradnje studenata i nastavnika koji se Zele educirati i upoznati sa specificnim
potrebama svojih studenata i u medusobnom dijalogu iznadi najucinkovitije nacine rjeSavanja
konkretnih problema. Ekonomski fakultet je primjer fakulteta koji je osiguravanjem elemenata
pristupacnosti omogucio da se na njega mogu upisivati i studenti s invaliditetom, a sada nastavlja s
aktivnostima usmjerenim na postizanje Sto ravnopravnijih uvjeta studiranja.

Na radionici je u otvorenom dijalogu studenata i profesora otvoreno niz vaznih pitanja koja mogu biti
dobar poticaj drugim sredinama, ali i zakonodavcima u donosenju zakonske podloge koja bi regulirala
podruéje ukljuéivanja mladih s invaliditetom u visoko3kolsko obrazovanje. Nastavnici i ostalo osoblje
fakulteta Cesto su u nedoumici kako se u konkretnim situacijama ponasati prema studentima s
invaliditetom: kada im treba omoguciti nesto Sto se inace ne omogucava ostalim studentima, a da
se to ne protumaci kao povlastica vec¢ kao, govoreci jezikom Konvencije, razumna prilagodba
invaliditetu studenata kako bi on usprkos svom invaliditetu mogao izvrsavati svoje studentske
obveze na drugaciji, prilagodeni nacin, a ne da bude osloboden njihova izvrsavanja ili da mu se
snizavaju kriteriji.

Neki od konkretnih problema i nedoumica s kojima se suocavaju profesori i gdje smatraju da biim
zakonska regulacija olaksala rad je stoga i podrucje prilagodbe ispita studentima s invaliditetom,
npr. ako se radi o disleksiji - koliko bi trebalo produziti pismeni ispit; u kojim slucajevima se
studenta s invaliditetom smije osloboditi pismenog ispita i odrzati samo usmeni ispit; ako student
ima oStecenja govora i sluha (ili je gluhonijem) tko je duzan osigurati prevoditelja - fakultet ili
sveuciliste ili ve¢ postoji uhodan sistem.

Pravobraniteljica je upozorila na osobnu odgovornost i zalaganje svakog studenta s invaliditetom,
¢ijim izostankom se ugrozava ravnopravan poloZaj osoba s invaliditetom i obezvrjeduje njihov
uspjeh.

U organizaciji Udruge za promicanje kvalitetnog obrazovanja mladih s invaliditetom Zamisli
provodila se 2010. godine javna kampanja o vaznosti kvalitetnog obrazovanja za studente s
invaliditetom u sklopu koje je na Filozofskom fakultetu odrzana tribina pod nazivom ,Moj
invaliditet nije moj primarni identitet”. Cilj tribine, kao i kampanje, je bio unaprijediti odnose
izmedu profesora i studenata s invaliditetom te isticati vaznost kvalitetnog obrazovanja za
studente s invaliditetom.

Ovdje donosimo zapaZzanja profesora Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu Nevena Budaka i
slijepog studenta Ivana Bogdanovi¢a o svojim iskustvima studiranja osoba s invaliditetom iz
perspektive profesora i studenata koji najbolje pokazuju s kakvim se izazovima trenutno suocavaju
studenti s invaliditetom i ucenici s teSko¢ama u razvoju odnosno njihovi roditelji kad razmisljaju o
studiranju.

Govoredi o upisu na studij lvan Bogdanovi¢ smatra da velik dio problema lezi u samoj inerciji osoba
s invaliditetom. Mi bismo dodali da je to velikim dijelom izostanak onog Sto Ivan opisuje kao
sustavna pomoc u najranijim fazama obrazovanja kada bi se trebalo udariti temelje za nesto vise. S
tim u vezi Ivan predlaze uvodenje radionica za roditelje djece s teSkoéama u razvoju kojima bi
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roditelji djece koja su se vec¢ afirmirala u drustvu pokazali da put nije lagan, ali da se uz mnogo
ustrajanja i odricanja moZe uspjeti.

Udruge Sizif i Udruga za promicanje kvalitetnog obrazovanja mladih s invaliditetom Zamisli ve¢
odrzavaju slicne radionice na kojima studenti s invaliditetom ucenicima s teSkocama u srednjim
Skolama prenose svoje pozitivno iskustvo studiranja, informiraju ih o postojanju podrske i
prilagodba i tako ih nastoje potaknuti na nastavak daljnjeg obrazovanja.

Hrvatski savez udruga mladih i studenata s invaliditetom prema iskustvima iz svog rada sa
studentima koji se njima obracaju za pomo¢ procjenjuje brojku na iznad 500 studenata koji su
kategorizirani zbog nekog ostecenja.

U tom broju su vjerojatno samo studenti koji su zatrazili neki od oblika podrske na koji imaju pravo
na osnovi invaliditeta dok se pretpostavlja da se velik broj studenata s teskocama, posebice
psihickim, nije prijavio sa svojim teSko¢ama jer su procijenili da bi im stigma viSe otezZala studiranje
nego Sto bi im ga eventualno pruzena podrska olaksala.

Profesor Budak govoreci o pitanjima upisa studenata s invaliditetom iznosi sljedece: ,,/Imao sam
priliku ¢uti kako na jednom studiju zagrebackog sveucilista nastavnici smatraju da studenti s
invaliditetom tamo nemaju Sto traZiti, iako osobno ne vidim zasto osobe s odredenim motorickim
teskocama, ili gluhe osobe ne bi taj studij mogle pohadati.

Sto je drustvo bolje organizirano (a to vrijedi i za nacin odrZavanja nastave), to je broj takvih
ogranicenja maniji. SluZbe koje se bave profesionalnom orijentacijom moZda bi trebale, u suradnji s
fakultetima, imati vecu ulogu pri odabiru studija. Ponekad se studij upisuje i zato da bi osoba s
invaliditetom dobila mogucnost socijalne integracije kroz jos nekoliko godina nakon zavrsetka
Skolovanja, a ne zato jer se doista misli baviti onime Sto studira.”

Ivan, govoredi o podrsci i prilagodbi koje su mu trebale tijekom studiranja kao osobi oStec¢ena vida,
istiCe da je neophodno osigurati preduvjete za nesmetano ucenje i jednostavno dolaZenje do
literature. U tome je bio prepusten svojim naporima, a prilagodba kojoj je on imao prilike
svjedoditi bila je “da studenti prilikom upisa na faks donesu potvrdu o postotku invaliditeta kako bi
imali sniZeni prag”.

Ono Sto studentima s invaliditetom treba kako bi ih se u veéoj mjeri potaknulo da se odluce na
daljnji nastavak Skolovanja i Sto viSe smanjio osjecaj da je studiranje put koji zahtijeva mnogo
ustrajanja i odricanja kako to opisuje Ivan, dobro se definira u Pravilniku o organizaciji i djelovanju
ureda za studente s invaliditetom SveuciliSta u Zagrebu koji je usvojio Senat SveuciliSta 2007.
godine na temelju ¢lanka IV. Odluke o osnivanju Ureda za studente s invaliditetom koju je Senat
Sveucdilista u Zagrebu donio na 9. sjednici u 338. akademskoj godini (2007./2008) odrZanoj 13.
ozujka 2007.

Citirat ¢emo ovdje odredbe Pravilnika koje odreduju zadaée Ureda za studente s invaliditetom na
najve¢em hrvatskom sveucilistu kako bismo pokazali da se u tekstu uistinu dobro prepoznaju
potrebe studenata s invaliditetom i predvidaju aktivnosti za njihovo zadovoljavanje.

Clanak 5 u stavku 1 navodi: ,,Svoje temeljne zadace Ured za studente s invaliditetom ostvaruje:

- kao referentni centar koji studentima s invaliditetom pruZa informacije i podrsku u prostorima
ureda i u drugim prostorima Sveucilista, telefonom, e-mailom te putem web-stranice i tiskane
brosure;

56



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

- suradnjom s partnerima: nadleZnim ministarstvima, gradom, udrugama studenata i osoba s
invaliditetom i udrugama koje programski djeluju u korist osoba s invaliditetom te znanstvenicima i
strucnjacima;

- rjeSavanjem specificnih potreba pojedinih studenata s invaliditetom (osiguravanje prevoditelja
za znakovni jezik, prilagodba literature na Brailleov tisak, osiguranje prijevoza, osiguranje
osobnog asistenta, nabava pomagala i sl.)”

Sporan je medutim izostanak definiranja nac¢ina na koji bi se ta podrska trebala ostvariti. lako
Pravilnik uz voditelja Ureda predvida zaposljavanje strucnih suradnika i administrativnog osoblja
prema nasim saznanjima od osnutka Ureda 2007. godine u Uredu je zaposlena samo voditeljica
Ureda pa se postavlja pitanje kako bi jedna osoba mogla obavljati sve aktivnosti koje Pravilnik
predvida. Sukladno tome namece se zakljucak da je i ovaj Pravilnik joS jedan u nizu zakonskih akata
koji nisu puno vise od liste lijepih Zelja.

Stoga je preporuka Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom da se zagrebacki, a i sli¢ni
uredi koji su ustrojeni pri ostalim hrvatskim sveucilistima kapacitiraju kako bi uistinu mogli
ispunjavati zadacu zbog koje su ustrojeni. | sami studenti su na sastanku s pravobraniteljicom
ukazali na Cinjenicu da uredi ne funkcioniraju onako kako su zamisljeni.

Takvo kapacitiranje ne mora nuzno znaciti pretvaranje ureda u pruZatelje usluga nego vise
koordinativnog tijela koje bi, kako to Pravilnik i predvida, s udrugama studenata s invaliditetom i
drugih pruzatelja usluga osiguravali sustavnu i kontinuiranu potporu. Potrebu za takvim tijelom
studenti okupljeni u Savezu udruga mladih i studenata s invaliditetom prepoznaju u svom pozivu
da se osnuje Centar podrske koji bi vrsio ulogu koordinativnog tijela.

Usporedno s osiguravanjem tih tehnickih uvjeta, a ¢ak i kad se oni i osiguraju i dalje ¢e presudan
biti ljudski faktor. Ovako o tome govori profesor Budak: “Problem je u tome da nastavnici nisu
educirani za posao koji rade. To se opet odnosi ne samo na studente s invaliditetom, nego na sve
studente. Sveucilisni nastavnici ne prolaze gotovo nikakvu edukaciju kroz koju bi naucili kako drzati
nastavu, kako komunicirati sa studentima i kako ih ocjenjivati.

U novije vrijeme organiziraju se na zagrebackom sveucilistu, zahvaljujuci inicijativi upravo nasih
profesora, kratki tecajevi/Skole za mlade nastavnike. Nije mi poznato da je njima obuhvacena i
edukacija o radu sa studentima s raznim oblicima invaliditeta. Tesko je zamisliti kako bi se nekoga
u kratko vrijeme obucilo za rad s osobama koje su slijepe, gluhe, spasticne, s perceptivhim
problemima, disgraficne, disleksicne, hiperaktivne...

Lako je prepoznati slijepu osobu i dozvoliti joj da snima predavanja ili da se na pismenom ispitu
sluZi laptopom. Odbiti takve zahtjeve doista bi spadalo u domenu neeti¢nosti, a ne neznanja. Lako
je prepoznati (iako neki primjeri i to negiraju) spasticnu osobu koja ne moZe zapisivati ili shvatiti da
gluha osoba ne moZe pratiti predavanja. Medutim, kada zademo u sferu perceptivnih problema,
disleksije, disgrafije, hiperaktivnosti, stvari postaju teZe. Je li student samo lijencina koju studij ne
zanima, pa brblja i bulji kroz prozor, ometajuci nastavu, ili mu treba individualizirana nastava
uskladena s njegovim posebnim potrebama?

To nas dovodi do jos teZeg problema s kojim se gotovo uopce ne bavimo i ne znamo nositi, a to su
studenti s psihickim problemima.

Predvidaju li nadlezno ministarstvo, sveuciliste, fakulteti, programi ili bilo tko ili sto, individualni
pristup studentima s invaliditetom? Ne. Za to nema edukacije, nema kadrova, nema vremena. Sve
je prepusteno volji i mogucnostima nastavnika, uz minimalnu potporu pojedinih strucnjaka.
Usprkos tome, mislim da se stvari krecu nabolje. Svijest o potrebi arhitektonske prilagodbe prvi je
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korak koji je vec¢ ucinjen na nekim fakultetima. Otvaranje mogucnosti studiranja osobama s
invaliditetom drugi je korak, koji je ponegdje takoder ucinjen. Treci bi korak trebala biti edukacija
nastavnika.”

Nadovezujuéi se na profesora Budaka moZemo samo jos jednom istaknuti da zakonska rjesenja i
dalje ne prepoznaju studente s invaliditetom i njihove obrazovne potrebe. Neosporna je briga i
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i hrvatskih sveuciliSta da im se osigura podrska.
Osnivanje ureda za studente s invaliditetom pri sveuciliStima uistinu je vazan korak. Uglavnom se
sustavno osigurava naknada dijela troskova prijevoza, smjestaj u studentski dom, upis na studij u
statusu redovnog studenta ukoliko su presli razredbeni prag, osiguravanje prilagodenog nacina
polaganja razredbenih ispita kao i dodjela stipendija Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta.
Medutim, samo osnivanje ureda koji bi trebali osigurati ostalu podrsku nije dovoljno bez njihova
kapacitiranja i stvaranja zakonske podloge ukljucivanju.

U praksi smo i na ovom podrucju zamijetili nedostatak meduresorne suradnje posebice izmedu
dva nadlezna ministarstva (znanosti, obrazovanja i Sporta i zdravstva i socijalne skrbi). Na takav
zaklju€ak potaknulo nas je obraéanje jedne studentske udruge koja je od Ureda pravobraniteljice
zatrazila pomo¢ jer joj od strane Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi nije odobren projekt za
financiranje prijevoza.

Predsjednik udruge tvrdio je da udruzi prijeti gasenje, kombi za prijevoz teSko pokretnih studenata
stoji neiskoristen, a studenti su ostali bez prijevoza do fakulteta ¢ime im je onemogucene
studiranje. Ured je od udruge koja se prituZila zatraZzio popis studenata s invaliditetom koji su na
taj nacin uskraéeni za prijevoz, ali to ocitovanje nismo dobili. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta prema svom misljenju sustavno rjeSava problem time $to svakom studentu s invaliditetom
isplacuje mjesecni iznos od 500 kuna za troSkove prijevoza (studenti s invaliditetom koji studiraju
na podrucju grada Zagreba ¢ak ako i nemaju prebivaliste na podrucju grada, ionako su oslobodeni
pla¢anja troskova javnog prijevoza). Problem je u tome Sto vecina studenata s invaliditetom javni
prijevoz ne moze koristiti jer nije u potpunosti prilagoden za samostalno kretanje osoba koje se
krecu uz pomoc¢ kolica ili osobe ostecena vida ili sluha. Kako su dvije studentske udruge u Zagrebu
donacijama uspjele nabaviti kombi vozila za prijevoz osoba koje se kre¢u uz pomo¢ kolica,
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kroz projekte je financiralo troskove odrzavanja vozila i
placu vozacCa. Kao Sto smo gore naveli, osiguranje prijevoza je zadaca Ureda za studente s
invaliditetom, Ministarstvo znanosti obrazovanja i Sporta studentima isplacuju naknadu za
prijevoz, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi prijevoz financira kroz projekte, a studenti s
invaliditetom i dalje se ne mogu pouzdati u stalnu dostupnost te neophodne usluge.

Saznanje Ureda pravobraniteljice je da studenti s invaliditetom nisu ostali bez prijevoza, ali je ovaj
slucaj izazvao bojazni u garantiranje kontinuiranosti sustava podrske bez kojeg studiranje s
invaliditetom nije moguce i ukazalo na potrebu veée suradnje i bolje koordinacije ministarstava,
sveuciliSta i studentskih udruga.

Prema nasem misljenju, najveca prilika da se postave zakonske osnove za reguliranje ovog
podrucja bila je izmjena Zakona koji ureduje sustav visokoSkolskog obrazovanja: Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokoskolskom obrazovanju (NN br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04,
2/07). Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dao je misljenje o Nacrtu Zakona o visokom
obrazovanju za koji smo zakljucili da predstavlja korak unazad u odnosu na postojeéi ionako
nedostatni zakon bududi da izostavlja antidiskriminacijske odredbe sadrzane u ¢lanku 77 Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07.

Republika Hrvatska je potpisivanjem Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN,
Medunarodni ugovori br. 6/07, 3/08 i 5/08) preuzela obvezu poboljSanja poloZaja osoba s
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invaliditetom u svim podrucjima njihovog djelovanja pri ¢emu ovdje posebno skre¢emo pozornost
na Clanak 24 kojim driave potpisnice priznaju pravo osobama s invaliditetom na obrazovanje na
svim razinama pa tako i na visokoskolskoj. Stavak 2, ¢lanka 24 medu ostalim navodi da ¢e 'u
ostvarenju ovog prava, drZave potpisnice osigurati: a) da osobe s invaliditetom ne budu iskljucene
iz opéeg obrazovanja na osnovi svog invaliditeta (...), c¢) razumnu prilagodbu individualnim
potrebama, d) da osobe s invaliditetom dobiju potrebnu pomod, unutar opéeg obrazovnog sustava,
kako bi se olaksalo njihovo djelotvorno obrazovanje. (...)

Ne samo da Nacrt Zakona niti u jednoj opcenitoj izreci, a joS manje izrijekom ne spominje studente
s invaliditetom, nego i potpuno propusta zakonski regulirati i utvrditi obveze institucija visokog
obrazovanja koje bi trebale osigurati sustav potpore neophodan osobama s invaliditetom kako bi
se mogle bez diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi s drugima ukljuciti u sustav visokog
obrazovanja kako to nalaZze Konvencija o pravima osoba s invaliditetom.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je stoga preporucio nadleZznom ministarstvu da se
u novom zakonu bar zadrZi jasnija i konkretnija antidiskriminacijska odredba iz prijasnjeg zakona
buduci da s obzirom na ¢injenicu da je nacrt Zakona ve¢ bio izraden nije bilo moguce predlagati
veée izmjene. Ured je isto tako preporucio da se u donoSenju zakonskih rjesenja nuino
konzultiraju i uvaze misljenja i primjedbe predstavnika osoba s invaliditetom i pretoce
medunarodno preuzete obveze iz Konvencije u tekst Zakona.

3.2.5. CJELOZIVOTNO OBRAZOVANIJE

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l.24 ,,Obrazovanje” navodi kako ,drZave potpisnice
oriznaju pravo osoba s invaliditetom na obrazovanje. U svrhu ostvarenja ovog prava  bez
diskriminacije i na osnovi jednakih mogucnosti, drZzave potpisnice ce osigurati sveobuhvatno
obrazovanje na svim razinama, kao i cjeloZivotno obrazovanje (...) osigurati pristup opcéem
tercijarnom obrazovanju, stru¢cnom usavrsavanju, obrazovanju odraslih i cjeloZivotnom ucenju bez
diskriminacije i na osnovi izjednacenoj s drugima (...)".

Pravo na obrazovanje kao temeljno ljudsko pravo treba biti jednako za sve i kao pravo i kao
obveza. Osim formalnog obrazovanja u obrazovnim institucijama poput Skola, veleuciliSta i
fakulteta, koje je joS u proslom stoljecu jamcilo zaposljavanje, danas ono ne jamci sigurno radno
mjesto, a sve se veéa pozornost pridaje neformalnom obrazovanju putem dodatne edukacije na
teCajevima, seminarima i informalnom obrazovanju koje pojedinac stjeCe vlastitim radom,
komunikacijom, Citanjem, razvijanjem vjestina, iskustava i znanja. Svi navedeni nacini obrazovanja
mogu se obuhvatiti pojmom cjeloZivotno ucenje (eng. lifelong learning). U svijetlu suvremenih
tehnologija, a posebice u svijetlu nase Zivotne realnosti i potrebe brzog oporavka gospodarstva,
prilagodba obrazovanja mora biti u sluzbi gospodarskih i strateskih planova, ali i planiranih
promjena mirovinskog sustava. Stoga i produzavanje radno aktivne dobi namece dodatno potrebu
cjeloZivotnog obrazovanja.

Osobama s invaliditetom, potreba cjeloZivotnog u¢enja postaje znacajnom utoliko Sto razvoj novih
tehnologija i pomagala podupire njihovu prirodnu potrebu za samoaktivacijom i samorealizacijom
na trzistu rada. Prema tome, kada govorimo o obrazovanju, ono pripada jednako osobama s
invaliditetom kao i drugima i njihovo obrazovanje posebice treba biti oslonjeno na njihove najbolje
strane, a upravo to jamci Hrvatski nacionalni kurikulum kao okvir izrade pojedinacnih kurikuluma.
Da bi obrazovanje bilo uspjesno i kontinuirano, ono mora biti oslonjeno na pomno ispitivanje
osoba s invaliditetom. Stoga nedostaci koji po svojoj prirodi nosi odredena vrsta invaliditeta,
moraju biti samo polaziStem za prilagodbe sustava cjelozZivotnog obrazovanja.
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Kada govorimo o cjelozivotnom ucenju osoba s intelektualnim tesko¢ama, ono u sebi treba nositi
one specificnosti koje im osiguravaju ne samo zaposljavanje, nego i zadrZzavanje u podrucju rada.
Cjelozivotno obrazovanje za ove osobe treba sadrZavati sveobuhvatni koncept jednostavnog
prenosenja prakticnih znanja i ucenja vjestina koje ¢e biti oslonjeno na podrsku i suradnju s
osobama ne samo iz radnog, nego i Zivotnog okruzenja. Za njih rad nije samo stjecanje
ekonomske neovisnosti nego i formalno priznanje Zivotnog i radnog okruzenja.

U RH postoji niz institucija koje u zajedni¢koj suradnji sa savezima i udrugama osoba s
invaliditetom provode razne programe cjelozivotnog ucenja. Kao jedan od primjera navodimo
Centar za tehnicku kulturu Rijeka koji u sklopu svog rada provodi niz razliCitih oblika cjeloZivotnog
obrazovanja za sve gradane pa tako i za osobe s invaliditetom.

Primjer 1. :

Centar tehnicke kulture Rijeka provodio je u 2010. projekt pod nazivom "Znanje bez granica" Ciji
cilj je bio kroz informaticki tecaj potaknuti socijalizaciju mladih osoba razli¢itog socijalnog i
zdravstvenog statusa.

Projekt je bio namijenjen socijalno ugroZzenim osobama, osobama s invaliditetom, nezaposlenim
osobama te osobama izvan tih kategorija, i to mladima od 13 do 27 godina, odnosno do 35 godina
kad se radi o osobama s invaliditetom. Tijekom tecaja 75 polaznika je steklo informaticka znanja i
vjestine te im je pruZzena mogucnost polaganja ispita i stjecanja start ili osnovne europske
racunalne diplome (ECDL).

Tako je 41 polaznik stekao ECDL start diplomu, a 18 polaznika zavrsilo edukaciju i pripreme za
stjecanje ECDL osnovne diplome. Prema navodima voditeljice projekta vaznost je upravo u
¢injenici da je Centar pomogao polaznicima u stjecanju informatickih znanja i vjestina, koje ¢e im
pomodi u rieSavanju njihovog statusa kako bi se lakse zaposlili ili da koristenjem novih mogucénosti
upotrebom racunala unaprijede kvalitetu Zivota. Voditeljica je takoder naglasila kako su neki
nakon zavrSenog tecaja se i zaposlili. Osim toga svi polaznici programa su imali priliku zajedni¢kim
ucenjem senzibilizirati se i o problemima s kojima se susrecu njihovi vrsnjaci.

Primjer 2.:

U listopadu 2010. u Hotelu Sheraton u Zagrebu organizirana je edukacijska vecera s ciljem
predstavljanja moguénosti edukacije i zaposljavanja osoba s invaliditetom u ugostiteljskoj i
kulinarskoj struci kojoj je prisustvovala pravobraniteljica. Na veceri je prikazan rad osoba s
oStec¢enjem sluha, vida i tjelesnim oStecenjem te nacin ispravnog posluZivanja osoba s
invaliditetom u ugostiteljskim objektima. Navedena vecera je rezultat uspjeSne suradnje Udruge
nastavnika u djelatnosti ugostiteljskog obrazovanja (UNUO) i njezinog predsjednika Vedrana
Habela s Centrom Slava Raskaj, Udrugom gluhih i nagluhih grada Zagreba te udrugom Zamisli.
Udruga nastavnika u djelatnosti ugostiteljskog obrazovanja predstavila je time projekt
osposobljavanja osoba s invaliditetom za ukljucivanje u rad ugostiteljskih objekata u svojstvu
radnika u kuhinji. Ovom dogadanju prethodile su kuharski tecajevi za gluhe i nagluhe osobe,
kuharski tecajevi za slijepe i slabovidne osobe i paraplegicare koje je vodio nastavnik kuharstva
Vedran Habel. Tom prigodom predstavljen je projekt pokretne Skole kuhanja za osobe s
invaliditetom nazvan gastro kamion. ldeja je nastala na temelju visSegodiSnjeg rada s ucenicima s
teSko¢ama i steCenog uvida u problematiku Skolovanja te skupine djece. Projekt je namijenjen
edukaciji ucenika s teSsko¢ama, a njegova mobilnost omoguéava da se edukacija odrzava na
podrucju cijele Hrvatske i u mjestu prebivalista u€enika. Iz Udruge uz edukativnu svrhu istiCu i
promociju hrvatske gastronomske bastine i hrvatskog turizma.
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Primjer 3.:

Dana 8.09.2010. svecano je otvoren Tjedan cjelozZivotnog ucenja 2010. godine u organizaciji
Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. Time je ujedno obiljezen Medunarodni
dan pismenosti, a u organizaciji Agencije za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih odrzana
je i tribina o temi Kljucne kompetencije kao sredstvo za borbu protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti. U sklopu tribine odrZzane su dvije panel-rasprave: Vaznost kljucnih kompetencija za
gospodarski razvitak i zadovoljenje potreba trZista rada i Kljucne kompetencije i ukljucivanje osoba
s intelektualnim tesko¢ama na kojima su nazocili suradnici pravobraniteljice.

Udruga za promicanje inkluzije predstavila je program organiziranog stanovanja unutar kojeg se
provodi cjeloZivotno ucenje odraslih s intelektualnim tesko¢ama. Mnogi od njihovih Sti¢enika
proveli su veéi dio Zivota u institucijama i odrasli u ogranicavajuéim i destimuliraju¢im Zivotnim
uvjetima uslijed ¢ega nisu stekli osnovne kompetencije potrebne za Zivot u zajednici. Zamjereno je
organizatorima Sto su dvije panel rasprave o zadovoljenju potreba trziSta rada i osobama s
intelektualnim tesko¢ama bile organizirane odvojeno kao da osobe s intelektualnim teSko¢ama
nemaju Sto raditi u kontekstu zaposljavanja. Istaknut je veliki potencijal osoba s intelektualnim
teSko¢ama kojima treba osigurati individualno primjereno obucavanje i podrsku na radnom mjestu
za obavljanje poslova koji drugim djelatnicima nisu motiviraju¢i. Udruga je na otvoreno trziste rada
ukljucila 54 osobe koje su uz radne kompetencije razvile i potrebne socijalne vjestine i vjestine
samostalnog Zivljenja. S osobama koje nemaju poslovnu sposobnost sklapaju se ugovori o radnoj
aktivnosti. Na radnom mjestu podrsku im pruza radni asistent koji korisnika educira za rad te me
pruza direktnu podrsku pri radu i socijalnoj integraciji.

Senada Halilcevi¢ iz Udruge za samozastupanje govorila je o pravu na obrazovanje kako ga
promovira Konvencija o pravima osoba s invaliditetom. U Udruzi se zalaZzu za specificne programe
ucenja i integraciju osoba s intelektualnim teSko¢ama u redovne skole jer je pravo na obrazovanje
jedan od najvaznijih uvjeta za postizanje istinske uklju¢enosti i ravnopravnosti.

3.2.6. POSJETI | OBILASCI ODGOJNO OBRAZOVNIH USTANOVA

U 2010. godini Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom posjetio je obrazovne ustanove u
kojima se Skoluju djeca s teSko¢ama u razvoju i mladi s invaliditetom. Posjeti su inicirani medijskim
napisima, prituzbama roditelja ili pozivima obrazovnih ustanova bilo zbog nepristupacnosti,
needuciranosti pedagoskih djelatnika ili zbog izostajanja potrebne potpore. U slucajevima
posjecenih ustanova nije bilo protivljenja upisu djece s teSkoéama u redovne sustave obrazovanja,
ali vecina ustanova je imala arhitektonske prepreke, a prostori unutar Skole nisu prilagodeni za
kretanje osobama s invaliditetom zbog stepenica, neprilagodenih sanitarnih ¢vorova i nedostatka
taktilne trake za pomo¢ pri kretanju slijepih i slabovidnih osoba. Posjeti su ukljucivali razgovore s
ravnateljima, nastavnicima te drugim stru¢nim suradnicima, ucenicima s teSko¢ama u razvoju ili
mladima s invaliditetom i njihovim vrSnjacima, a njihov sadrzaj je odredivala vrsta prituzbe.
Ravnatelji i strucni djelatnici obrazovnih ustanova isticali su najées¢e probleme nepripremljenosti
ucenika za inkluziju u redovan sustav, nesigurnost i strahove izazvane nedovoljnim znanjem, kako
o specificnostima pojedinih ostecenja, tako o metodama educiranja, pomagalima i potrebnim
potporama. Osobit problem nalaze u neuredenom podrucju osobnih asistenata/pomocnika u
nastavi iskazujuci krajnje nezadovoljstvo nedostatkom normativnog reguliranja podrucja potpora
bududi da nije donesen Pravilnik o Skolovanju djece s teSko¢ama u razvoju. Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom, Konvencija o pravima djeteta, Zakon o osnovnom i srednjem obrazovanju,
Drzavni pedagoski standard i Hrvatski nacionalni obrazovni standard predstavljaju solidan temelj
za definiranje potrebnih vrsta potpore za pojedine teSkoce. Gotovo u svim posjecenim
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institucijama istiCe se neupitnost opredjeljenja za integraciju djece s tesko¢ama u razvoju u
redovan sustav obrazovanja, ali djelatnici smatraju da im nedostaju specificna znanja za uspjesno
poucavanje, izradu individualnih programa te prepoznavanje najboljih sposobnosti ucenika s
tesko¢ama. U posjete su odlazili pravobraniteljica ili njezini suradnici. Posje¢ene su sljedece
ustanove: OS Matija Gubec, Zagreb; 0S Antun Kanizli¢, Pozega; OS Savski Gaj, Zagreb; Specijalna
bolnica za zastitu djece s neurorazvojnim i motori¢kim smetnjama Goljak; Ceska OS Jana Amosa
Komenskog, Daruvar; OS dr.Franje Tudmana, Knin; SS Postanska i telekomunikacijska $kola u
Zagrebu; SS Treéa ekonomska $kola, Zagreb; Ekonomski fakultet, Zagreb; Filozofski fakultet,
Zagreb; Centar za autizam (obrazovni dio)

Primjeri:

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom posjetila je privatnu Cesku osnovnu skolu Jana
Komenskog u kojoj se koluju i djeca s teskoéama u razvoju. Skola je osnovana 1922. godine, a
1925. godine je uvr$tena u sustav drzavnog $kolstva. Skola ima organiziranu kabinetsku nastavu,
vlastitu Skolsku dvoranu, knjiznicu sa citaonicom, informati¢ku ucionicu i lutkarsko kazaliste.
U&enicima je omoguéeno ucenje &etiri jezika: hrvatskog, ¢eskog, njemackog i engleskog. Skolu
pohada i ucenik s teSko¢ama u razvoju koji je trenutno u Cetvrtom razredu. Nastava od petog do
osmog razreda odrzava se na prvom katu Sto ¢e uceniku predstavljati izuzetan problem. Kako bi on
mogao ravnopravno sudjelovati u nastavnom programu, potrebna je ugradnja lifta, te se ocekivala
financijska pomoc¢ od lokalnih i drzavnih tijela. Nakon prepiski sa Osnovnom Skolom, Gradom
Daruvarom, Bjelovarsko-bilogorskom Zupanijom, Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta
navedeni slu¢aj do kraja ovog izvjestajnog razdoblja nije rijeSen.

Unato€ Cinjenici da je najvazniji interes djeteta te sukladno prijedlogu ravnateljice Skole koja
navodi da se nastava od petog do osmog razreda mora izvoditi u kabinetima koji su namjenjeni u
tu svrhu, a nalaze se na katovima, odgovori navedenih tijela sugeriraju rjeSenje da se nastava za
razred koje pohada navedeni u€enik organizira u prizemlju Skole ili ¢ak da se premjesti u drugu
Skolu koja ima ugraden lift te podiznu rampu (prijedlog Zupanije). Prijedlog Grada je navod da su
svjesni problema jer sljedece godine ¢e tu manjinsku skolu upisati joS dvoje djece s tesko¢ama u
razvoju. U tom slucaju Grad Daruvar je podnio zahtjev za sufinanciranje prilagodbe zgrade
Osnovne Skole prilikom javljanja na natjecaj Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti dok je Osnovna Skola nositelj projekta. Isto tako naveli su da su zatrazili Zupaniju da
pomogne u rjeSavanju ovog problema s odredenim iznosom kako bi se zadrzala kvaliteta nastave i
olaksao pristup obrazovanju djece s invaliditetom. Smatramo da se u ovom sluc¢aju moraju iznadi
financijska sredstva u kojima ce se rijesiti pitanje pristupacnosti i obrazovanja, a sve u korist
djeteta.

Predstavnici Ureda su takoder posjetili i Centar za odgoj i obrazovanje Lug. Ustanova je socijalne
skrbi za osobe s tjelesnim ili mentalnim osStecenjem koja provodi stru¢no obrazovanje i
osposobljavanje i psihosocijalnu rehabilitaciju.

Posebna je odgojna ustanova za mladeZ s poremecajima u ponasanju te osigurava radne
aktivnosti za osobe starije od 18 godina s tjelesnim, mentalnim, odnosno psihickim oSte¢enjima.
Skrb korisnicima unutar ustanove pruza se kroz razliCite oblike boravka - stalnog ili tjednog
smjeStaja, gdje borave djeca i mladez s cijelog podruéja RH privremeno, za vrijeme
osposobljavanja, odnosno izvrSavanja odgojne mjere. Nakon zavrSenog osposobljavanja i stjecanja
zanimanja, djeca se vradaju u svoje primarne sredine. Dnevno su u program boravka ukljuceni
odrasli Stic¢enici s teSko¢ama u razvoju, koji se u ustanovu svakodnevno prevoze organiziranim
prijevozom.
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» Centar Lug njeguje suradnju sa osnovnim i srednjim Skolama iz Samobora i Bregane,
sudjeluju u manifestacijama u zajednici kroz prodaju svojih proizvoda i na druge na druge
nacine.

» Korisnici imaju mogucnost bavljenja velikim brojem izvanskolskih aktivnosti i kvalitetno
provode slobodno vrijeme. Posebna se paznja poklanja njihovim Zeljama i potrebama,
ukoliko je to u skladu sa svrhom smjestaja, odnosno boravka (Odluke sudai sl.).

» U razgovoru sa slucajno odabranim sti¢enicima doznajemo da nema vecih primjedbi na niti
jedan segment njihova boravka u ustanovi — svi su imali mogucénost redovito i nesmetano
kontaktirati sa svojim obiteljima (telefonski, odlazak u obitelj), nesto rjede ih posjecuje
nadlezni socijalni radnik. Praksa ustanove je da se jednom godisSnje obavezno odrzi strucni
tim za svako dijete, kojem sastanku prisustvuje nadlezni strucni djelatnik centra za socijalnu
skrb. Korisnici su upoznati sa kuénim redom ustanove i pravilima ponasanja, svi se problemi
rjeSavaju na zajednickom sastanku ¢lanova grupe i odgajatelja jednom tjedno.

» U razgovoru s djelatnicima doznajemo da je organizacija rada na solidnoj razini, kolektiv
funkcionira prema jasnim procedurama. Prema odredbama Pravilnika o normativima.....
proizlazi nedostatak 10-ak stru¢nih i drugih djelatnika, medutim, dobrom organizacijom
rada i angazmanom djelatnika, taj nedostatak ne odrazava se na kvalitetu rada. Djelatnici
odrzavaju redovite sastanke stru¢nog vije¢a kojima prisustvuje ravnatelj gdje i na drugi
nacin imaju mogucénost predlagati poboljSanja u procesu i nacinu rada kako bi ih se
potaknulo na kreativnost. Kao veliki problem istiCu nedostatak stru¢nih edukacija za koje
godinama ustanova ne dobiva dostatna sredstva, tako da odredeni broj djelatnika neke
edukacije financira vlastitim sredstvima.

» U obilasku ustanove utvrdili smo da je sam izgled kao i tehnicka opremljenost prostora
zadovoljavajuca, a Sti¢enici nemaju nikakvih zamjerki na uvjete boravka u ustanovi kao niti
na odnos sa zaposlenicima.

Kao pozitivan primjer u donosenju i primjenjivosti zakonske regulative naglaSavamo Ekonomski
fakultet u Zagrebu koji je u suradnji sa studentima s invaliditetom donio Akcijski plan 2009.-2010.
te je na taj nacin nastojao unaprijediti kvalitetu rada studenata s invaliditetom na navedenom
fakultetu. Na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu u akademskoj godini 2009./2010. studiralo je
dvadeset studenata s invaliditetom. Fakultet je veé¢im dijelom prilagoden, a u slucaju kad su
obaveze studenta s invaliditetom u dijelovima gradevine do kojih se ne moZe, konzultacije se
obavljaju telefonski, u pristupacnoj dvorani ili se uz pomo¢ tehnickog osoblja savladavaju
prepreke. Nastavno osoblje uglavnom izlazi u susret i spremni su na komunikaciju i dogovor.
Postoje tri sanitarna ¢vora koja su dobro rasporedena i pokrivaju potrebe studenata. lako nije
sustavno rijeSeno pitanje prilagodbe individualnim potrebama studenata s invaliditetom, studenti
s invaliditetom su nas upoznali da se i na tome radi.

3.3. ZAPOSLJAVANIJE | RAD

Republika Hrvatska je kroz ratificiranje medunarodnih dokumenata (Konvencija MOR-a br. 159. o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN MU br. 11/03), Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom UN-a (NN MU br. 6/07, 3/08 i 5/08), te kroz njihovo
implementiranje u nacionalno zakonodavstvo (Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
osoba s invaliditetom (NN br. 143/02 i 33/05), Zakon o radu (NN br. 149/09), Zakon o suzbijanju
diskriminacije (NN br. 85/08), prepoznala potrebu i poduzela odredene mjere kako bi omogudila
osobama s invaliditetom aktivno ukljucivanje na trziste rada.
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U suradnji sa Europskom komisijom donesen je Zajednicki memorandum o prioritetima politike
zaposljavanja RH (JAP), kao i Zajednicki memorandum o socijalnom ukljucivanju RH (JIM) koji
predstavljaju mjerodavne dokumente u sustavu socijalne politike i zaposljavanja. Na osnovu njih
donesen je i Nacionalni plan za poticanje zaposljavanja za 2009. i 2010. godinu. U navedenom
planu jedno od prioritetnih podrucja djelovanja i odredivanja provedbenih mjera i aktivnosti
pretpostavlja poticanje zapoS$ljavanja osoba s invaliditetom kao rizicne skupine na podrucju
zaposljavanja te ujedno skupine dugotrajno nezaposlenih osoba.

Sredisnji provedbeni dokument predstavlja Nacionalna strategija izjedna¢avanja mogucnosti za
osobe s invaliditetom 2007.-2015. koja se sastoji od 15 podrucja, a jedno od podrucdja je i
profesionalna rehabilitacija, zaposljavanje i rad.

Na osnovu strategije, duznost jedinica lokalnih i podrucnih (regionalnih) samouprava bila je izrada
lokalnih strategija u svrhu izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom. Vecina navedenih
jedinica jos uvijek nije ispunile navedenu obvezu.

Smatramo da trenutno vazeci okvir zakonske regulative i aktualne politike s svrhom unapredivanja
poloZaja osoba s invaliditetom na podrucju zaposljavanja, treba unaprijediti kroz izmjenu Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, takoder i kroz podzakonske akte
koje je potrebno donijeti na osnovu ovog zakona i kojih za sada nema.

Unato¢ aktivnoj politici i cjelokupnim nastojanjima, Cinjenica je da se osobe s invaliditetom jos
uvijek otezano zaposljavaju na otvorenom trziStu rada o ¢emu govore i statisticki podaci koji su
nam dostavljeni od strane Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (dalje HZZ). U razdoblju od 01.
sije¢nja do 31. prosinca 2010. godine posredovanjem HZZ-a zaposleno je ukupno 1.080 osoba s
invaliditetom, Sto Cini samo 0.8 % ukupne populacije zaposlenih osoba s evidencije Zavoda.

S obzirom da je dana 31.12.2010. u evidenciji HZZ-a bilo registrirano ukupno 6.255 osoba s
invaliditetom, Sto iznosi 2% populacije nezaposlenih osoba prijavljenih u evidenciju Zavoda
dolazimo do saznanja da se osobe s invaliditetom zaposljavaju duplo manje nego Sto se
zaposljavaju osobe bez invaliditeta, odnosno na 2 ,,zdrave osobe” koje se zaposle zaposli se samo 1
osoba s invaliditetom.

Kako bi stekli pravi uvid u sadasnje stanje zaposljavanja osoba s invaliditetom zatrazili smo od HZZ-
a, Sredisnja sluzba u Zagrebu odgovor na neka za nas bitna pitanja. Podaci dobiveni od HZZ-a su
sliededi:

Podaci Hrvatskog zavoda za zaposljavanje na upit Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za
2010. godinu

1. Koje su sve stru¢ne spreme nezaposlene osobe s invaliditetom?

Nezaposlene osobe s invaliditetom najve¢im dijelom su srednjoSkolskog obrazovanja (5.054 ili
80,8%) od cega je 4.174 osoba zavrsilo trogodisnju srednju sSkolu, a 880 nezaposlenih osoba s
invaliditetom ima zavrSenu Cetverogodisnju srednju Skolu.
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Nezaposlene osobe s invaliditetom prema razini
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2. Koji je broj zaposlenih osoba s invaliditetom u razdoblju od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2010.
godine?

U razdoblju od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2010. godine posredovanjem Hrvatskoga zavoda za

zaposljavanje zaposleno je ukupno 1.080 osoba s invaliditetom, Sto €ini 0.8 % ukupne populacije

zaposlenih osoba s evidencije Zavoda.

3. Koje su vrste invaliditeta zaposlene osobe s invaliditetom te u kojim zanimanjima se najéesée
zaposljavaju?

U 2010. godini u evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje najviSe je zaposlenih osoba s

intelektualnim poteSko¢ama — 402, odnosno 37%. Slijede osobe s kombiniranim smetnjama (221 ili

21%), osobe s tjelesnim invaliditetom (2014 ili 19%) a zatim osobe oStecena sluha, osobe s

teskodama vida, osobe s poremedajima govorno — glasovne komunikacije, osobe s psihi¢ckim i

organskim smetnjama te osobe s kroni¢nim oboljenjima.

Zaposlene osobe s invaliditetom prema vrsti
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U razdoblju od 01. sije¢nja do 31. prosinca 2010. godine najvedi broj osoba s invaliditetom iz
evidencije Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje zaposlio se u sljedeéim zanimanjima:
a. Pomoéni kuhar
b. Cistacica
¢. Kuhinjski radnik
d. Administrativni sluzbenik
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e. Pomocni bravar
f.  Radnik na proizvodnoj liniji

Zaposlene osobe s invaliditetom s evidencije Zavoda prema
dvadeset najbrojnijih zanimanja i spolu u 2010.
Zanimanje (NKZ) Muskarci Zene Ukupno
pomocni kuhar 48 56 104
Cistacica 0 58 58
kuhinjski radnik 10 25 35
administrativni sluzbenik 10 25 35
pomocni bravar 31 0 31
radnik na proizvodnoj liniji 18 12 30
pomocni stolar 26 0 26
radnik niskogradnje 22 1 23
pomocni soboslikar 22 0 22
radnik u odrzavanju 17 4 21
kuhar 12 8 20
Sivac tekstila 1 18 19
pomocni cvjecar 7 11 18
krojac 2 16 18
vrtlarski radnik 14 3 17
prodavac 7 10 17
Sumski radnik 10 6 16
skladisni radnik 14 1 15
sobarica 1 12 13
bravar 13 0 13

4. Koliki je broj osoba s invaliditetom bio ukljuéen u neke oblike usavr$avanija ili prekvalifikacija u
2010. godini te u kojim podrucjima?

Posredovanjem Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje u 2010. godine kroz potpore sufinanciranja
zaposljavanja zaposleno je 40 osoba s invaliditetom, dok je za 3 osobe s invaliditetom financirano
obrazovanje za poznatog poslodavca. U potpore financiranja obrazovanje prema potrebama trzista
rada ukljucena je 71 osoba s invaliditetom, a dvije osobe su u uklju¢ene u stru¢no osposobljavanje
za rad. Kroz program javnih radova u 2010. godini zaposleno je 228 osoba s invaliditetom dok su
za 5 osoba s invaliditetom osigurane potpore za samozaposljavanje. Zaklju¢no, u 2010. godini
mjerama aktivne politike koje provodi Hrvatski zavod za zapoSljavanje obuhvacéeno je 349 osoba s
invaliditetom dok je tijekom 2009. godine znatno manje osoba s invaliditetom (146) koristilo
navedene poticaje. Navedeno je rezultat provedbe mjere 7.1. iz Plana gospodarskog oporavka
Vlade Republike Hrvatske kojom se stavlja teziSte politike trziSta rada na usavrSavanje,
obrazovanje, prekvalifikacije i usvajanje klju¢nih kompetencija narocito za nezaposlene i neaktivne
kategorije radnosposobnog stanovniStva. Provedbom navedene mjere Plana gospodarskog
oporavka u 2010. godini znatno viSe osoba s invaliditetom ukljuceno je u mjere financiranja
obrazovanja i ukljucivanja u javne radove, nego sto je to bio slucaj 2008. i 2009. godine.

Neki od obrazovnih programa u koje su u 2010. godini uklju¢ene osobe s invaliditetom su sljededi:
pomoc¢ni kuhar, sobarica, knjigovoda, njegovatelj, maser, krojac, Siva¢, keramicar, vocar-
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vinogradar, komercijalist, rukovoditelj gradevinskim strojem, monter gradevinskih elemenata,
ECDL programi, web dizajner, web programer, serviser osobnih racunala, Autocad operater itd.

5. Koji je bio broj osoba s invaliditetom u evidenciji nezaposlenih osoba Hrvatskoga zavoda za
zaposljavanje na dan 31. prosinca 2010. te koliko od toga muskaraca, a koliko Zena?

31. prosinca 2010. godine u evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje bilo je registrirano

ukupno 6.255 osoba s invaliditetom, Sto iznosi 2% populacije nezaposlenih osoba prijavljenih u

evidenciju Zavoda.

Najvedi broj nezaposlenih osoba s invaliditetom iz evidencije Zavoda su muskarci (3.598 ili 57,5%)

kao Sto se osobe s invaliditetom muskog spola u vecoj mjeri zaposljavaju (654 ili 60,5% od

ukupno zaposlenih osoba s invaliditetom iz evidencije Zavoda).

6. Koji je broj osoba s invaliditetom koje su nalaze u evidenciji nezaposlenih osoba Hrvatskoga
zavoda za zaposljavanje dulje od 5 godina i koju vrstu invaliditeta one imaju?

2010. godine najveci broj osoba s invaliditetom iz evidencije Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje

je nezaposlen kroz razdoblje dulje od 8 godina, tocnije njih 1.373 ili 21,95%. 4.233 osoba s

invaliditetom je nezaposleno dulje od godinu dana — Sto Cini 67,67% nezaposlenih osoba s

invaliditetom dok su 1.962 (31,37%) osobe s invaliditetom nezaposlene dulje od 5 godina

U evidenciji Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje najvise je duze od 5 godina nezaposlenih osoba s
intelektualnim potesko¢ama — 686, odnosno 35%. Slijede osobe s viSestrukim osteéenjima (442),
osobe s tjelesnim invaliditetom (391), a zatim osobe oSteéena sluha, osobe s psihi¢kim i organskim
smetnjama, osobe s teSkoéama vida, osobe s kroni¢nim oboljenjima te osobe s poremedajima
govorno — glasovne komunikacije. Navedena struktura osoba s invaliditetom nezaposlenih duze od
5 godina prema vrsti invaliditeta vrlo je sli¢na strukturi cjelokupne populacije nezaposlenih osoba s
invaliditetom iz evidencije Hrvatskoga zavoda za zaposljavanje.

Osobe s invaliditetom nezaposlene duze od 5
godina prema vrsti invaliditeta na dan 31. prosinca
2010. godine
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S obzirom da Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN br.
143/02 i 33/05) predstavlja osnovu glede zaposljavanja osoba s invaliditetom te Cinjenicu da smo u
diskusijama sa djelatnicima Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom i Hrvatskog zavoda za zaposljavanje dosli do odredenih saznanja o potrebi izmjene
navedenog zakona, dostavili smo Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva prijedlog
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izmjene zakona. Ujedno smo u njemu naveli i najveée nedostatke i probleme sa kojima se susreéu
osobe s invaliditetom prilikom zaposljavanja.

Stavovi Ureda takoder su potvrdena i na tematskoj sjednici Sabora RH odrZanoj u organizaciji
Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Odbora za rad i socijalno partnerstvo dana 9.
prosinca 2010. pod nazivom ,Zaposljavanje osoba s invaliditetom u RH s osvrtom na zastitne
radionice”.

SadrZaj tematske sjednice bio je rasprava o trenutnom stanju zaposljivosti osoba s invaliditetom na
otvorenom trzisStu rada, s posebnim osvrtom na zaposljavanje u zastitnim radionicama.

Tematska sjednica proizvela je mnoge pozitivne zakljucke koje smo dijelom uvrstili u prijedlog za
izmjenu Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom.

U nastavku teksta navodimo uocene probleme te ukratko sadrZaj prijedloga za izmjenu:

1. Definicija osobe s invaliditetom iz Clanka 2. Zakona nije u skladu sa definicijom osobe s
invaliditetom kako to stoji u ¢lanku 1. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom od 13. prosinca
2006. s Protokolom (NN MU br. 6/07 i 3/08). Buduci da je Konvencija stupila na snagu 3. svibnja
2008. i po svojoj je pravnoj snazi ispod Ustava, a iznad Zakona RH., definiciju osobe s invaliditetom
potrebno je uskladiti s definicijom iz Konvencije.

Drugi problem koji se nadovezuje na prethodni jeste dokazivanje invaliditeta, odnosno kojim se
relevantnim dokumentom dokazuje da je netko osoba s invaliditetom, dali je to rjeSenje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje o postotku oStecenja, ili Centra za socijalnu skrb o ostvarivanju
nekog prava ili Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, moze li se kao relevantan dokument uzeti Nalaz
i misljenje odredene Invalidske komisije prema kojemu neka osoba ima odredeni postotak
invaliditeta (oStecenja). Naime, niti jedno od rjeSenja ne pruza cjelovit prikaz osobe s
invaliditetom, sadrzaj i razinu smanjene radne sposobnosti, te koje i kakve potpore su potrebne u
samom procesu zaposljavanja. Invaliditet se utvrduje pred vise nadleznih tijela i u razliCitim
postupcima, gdje svaki sustav procjenjuje invaliditet (oStecenje) za svoje potrebe.

2. Profesionalna rehabilitacija

Do sada nisu osnovani centri za profesionalnu rehabilitaciju premda je njihovo osnivanje
predvideno Nacionalnom strategijom izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od
2007. do 2015. cija bi zadaca bila utvrdivanje smanjene radne sposobnosti.

Sadasnje zakonsko odredenje sam sustav profesionalne rehabilitacije Cini nesvrhovitim i krajnje
neracionalnim kako u odnosu na pojedince tako i u odnosu na cijelu zajednicu; osobe s
invaliditetom usmjerava na umirovljenje, pasivnost i rad na crno (potice se siva ekonomija).
umjesto na podrucje radne aktivnosti.

3. Otezana ostvarivost prednosti pri zaposljavanju koju jamdi ¢l. 10 st. 3 Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN br. 143/02 i 33/05).

4. Nejasnoca odredbi Zakona ogleda se u tome Sto neke javne sluzbe tumace ¢lanak 10. stavak 1.
na nacin da smatraju da ne moraju dati prednost pri zapoSljavanju osobi s invaliditetom ako
ispunjavaju propisanu kvotu (do 31. prosinca 2011. imaju najmanje jednu zaposlenu osobu s
invaliditetom na svakih 35 zaposlenih).

Predlozili smo, s obzirom da nacelo zakonitosti zahtjeva da svi pravni propisi budu jasni i
nedvosmisleni, da je neophodno pojasniti ¢lanak 10., odnosno odvojiti stavak 3. ¢lanka 10. Zakona
u zaseban clanak.
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5. Trece pitanje koje se postavlja iz ove odredbe i ukazuje na nejasnocu zakona jeste kada osoba
s invaliditetom ostvaruje svoju prednost iz ¢l. 10. st. 3. zakona? To pitanje se potencira ukoliko je
drzavno tijelo propisalo natjecajem da ¢e se obaviti testiranje i intervju te osoba s invaliditetom
prode prag (ima 6 bodova od mogucih 10), ali u krugu osoba koje su presle prag nakon testiranja i
intervjua ona je sakupila najmanje bodova (dali se ona ipak prima na posao ili mora imati jednak
broj bodova kao i onaj koji je postigao najbolje rezultate te tek onda ostvaruje svoju prednost iz
zakona).

Smatramo potrebnim osigurati ucinkovite zastitne mehanizme koji ¢e omoguditi zaposljavanje i
rad osoba s invaliditetom bez diskriminacije.

6. Isticemo kako je neophodno pojasniti, regulirati upladivanje nov€anih sredstava posebnog
doprinosa (sada se taj doprinos u stopi od 0,1% i 0,2% za poticanje zaposljavanja osoba s
invaliditetom prema ¢lanku 10.a. uplacuje u drZzavnu riznicu Ministarstva financija), te izostaje
kontrola tako uplaéenih sredstava i njihovo ponovno distribuiranje putem Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje za ono za $to su i namijenjeni, odnosno za poticanje zaposljavanja
osoba s invaliditetom.

Drugi problem koji proizlazi iz Zakona jeste kako kontrolirati i tko ¢ée kontrolirati dali je netko
ispunio Zakonom propisanu kvotu zaposljavanja osoba s invaliditetom, odnosno ukoliko nije dali je
uplatio doprinos po odredenoj stopi.

Clankom 10. propisano je da do 31.12.2011. najmanje jednu zaposlenu osobu s invaliditetom na
svakih 35 zaposlenih, moraju imati: Tijela drzavne uprave, tijela sudbene vlasti, tijela jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, javne sluzbe, izvan proracunski fondovi, te pravne
osobe u vlasnistvu ili u pretezitom vlasnisStvu Republike Hrvatske i pravne osobe u vlasnistvu ili
preteZitom vlasnistvu jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

PredloZili smo:

- Propisati kvotu za sve poslodavce, a ne samo za one koji su navedeni ¢lankom 10. stavkom 1.
Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom.

- Propisati tijelo nadlezno za kontrolu ostvarivanja kvotnog zaposljavanja osoba s invaliditetom te
uplatu doprinosa (vjerojatno Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom).

- Propisati kazne za nepridrzavanje kvota jer u protivnom nema odgovornosti poslodavca.

- Omoguditi poslodavcima koji ne ispunjavaju obvezu kvotnog zaposljavanja, da ne placéaju
,kazneni doprinos”“ ako unutar obavljanja svoje djelatnosti redovito suraduju sa zastitnim
radionicama i koriste njihove usluge i proizvode, te ako u sklopu obavljanja svoje djelatnosti
omogucavaju osobama s invaliditetom, koje se ne mogu zaposliti ili odrzati zaposlenost u opéim ili
posebnim uvjetima, obavljanje radne aktivnosti ili prakse za ucenike s teSko¢ama u razvoju

- Sredstva posebnog doprinosa potrebno je distribuirati onima zbog kojih su i prikupljena i u svrhu
zbog kojih su namijenjena. Zbog Cega je potrebno propisom odrediti da Fond za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom ima svoj racun, na koji se uplacuju sredstva
posebnog doprinosa, te na taj nacin omogucit Fondu da vrsi kontrolu uplate istih.

7. Rok za podnosenje zahtjeva za prilagodbu radnog mjesta je neprakti¢an, odnosno nepoticajan
za poslodavce zbog proracunskih sredstava. Taj rok je od 01.04. do 30.06. ove godine da bi se
sredstva dobila tek u iduéoj godini.

PredlozZili smo:
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Rok za podnosenje zahtjeva za prilagodbu radnog mjesta je neprimjeren zbog proracunskih
sredstava te je potrebno predvidjeti (planirati) u proracunu okvirna sredstva za tu namjenu
unaprijed za svaku godinu kako bi se moglo odmah postupati po zahtjevu poslodavca.

8. Nedostaje strucna procjena i procjena rizika na radnom mjestu.

PredlozZili smo:

Uvesti radne asistente (poseban zakon koji regulira podrucje radnih asistenata), koji ¢e se brinuti o
sklapanju ugovora o radu za osobu s invaliditetom kao i 0 njenom uvodenju u posao, te je ujedno i
povremeno pratiti u njenom daljnjem radu.

Uvesti ,,Profesionalno pronalazenje radnog mjesta“ kroz:

- ciljeve

- kompetencije posrednika (vjestine i znanja)

- strategije (kontakt u pravom trenutku)

9. Nejasne odredbe Odluke o nacinu ostvarivanja poticaja pri zaposljavanju osoba s
invaliditetom (NN br. 141/05 i 8/08).

Nejasne su odredbe funkcionalne procijene radne sposobnosti koja bi trebala biti temelj za
utvrdivanje potrebnih poticaja, podrske i prilagodbe osobi s invaliditetom, nejasne usluge koje bi
za osobe s invaliditetom vrsili procjenitelji. Jo$ uvijek nisu osnovani regionalni Centri za
profesionalnu rehabilitaciju.

S obzirom da poslodavac sam osmisljava i prijavljuje prilagodbu nedostaje stru¢na objektivna
procjena potrebe za prilagodbom radnog mjesta te nacina prilagodbe.

PredlozZili smo:

Potrebno je zbog provedbe pojasniti odredbe Odluke o nacinu ostvarivanja poticaja pri
zaposljavanju osoba s invaliditetom, zatim odredbe funkcionalne procijene osobe s invaliditetom
te tko i na koji nacin ce vrsiti funkcionalnu procjenu.

10. Sluzba pracenja ucenika nakon zavrsetka osposobljavanja.

Centar za odgoj obrazovanje, Zagorska 14, jedina je Skola u Zagrebu koja od 1975. ima sluzbu
prac¢enja procesa socijalizacije i pruzanja pomodi pri zaposljavanju koja pruza potporu ucenicima
nakon zavrsetka osposobljavanja u ukljucivanju u radni proces.

Stoga je nas prijedlog i u druge strukovne Skole uvesti sluzbu pracenja ucenika koje bi nakon
zavrSetka obrazovanja i ukljucivanja u radni proces kroz konkretne aktivnosti i zadatke pratile
proces socijalizacije i pruzale pomoc¢ pri zaposljavanju na slican nacin na koji to provodi Centar za
odgoj i obrazovanje Zagorska 14.

11. Nedostatak radnog iskustva i nemoguénost odradivanja pripravnickog staza, prakse,
vjezbenistva

Same osobe s invaliditetom kao glavni problem otezanog zaposljavanja istiCu izostanak
mogucnosti stjecanja prakti¢nog iskustva za obavljanje odredenih poslova.

Kljuni element strukovnog obrazovanja za obrtnicka zanimanja je i ucenicka praksa s ciljem
uspjesnijeg prelaska uéenika na trziSte rada po zavrSetku Skolovanja. U stvarnosti se praksa nije
pokazala kao ucinkovit mehanizam koji jamci zapoSljavanje nakon zavrSetka osposobljavanja.
Naime, prakti¢na nastava za ucenike s teSko¢ama uobicajeno je organizirana u radionicama u
sklopu Skole ili radionicama drugih ustanova koje su prilagodene za osobe s invaliditetom. Praksa
se dijelom provodi kod poslodavaca na otvorenom trzistu rada kroz jedinstveni model obrazovanja
za koji je nadleZna Hrvatska obrtnicka komora u suradnji sa strukovnom Skolom.
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Medutim, izostanak mogucnosti stjecanja probnog radnog iskustva nakon zavrsetka obrazovanja il
osposobljavanja za konkretno zvanje predstavlja znacajnu prepreku u zaposljavanju osoba s
invaliditetom. Ova prepreka postaje tim ve¢om Sto je duZe vrijeme nezaposlenosti u kojemu se
gube znanja i vjeStine steCene tijekom osposobljavanja, a time se za osobe s invaliditetom
smanjuju izgledi za zaposljavanje, a poslodavcima se ne daje dovoljno prilika da upoznaju
mogucnosti, ali i prednosti zaposljavanja osoba s invaliditetom. U cilju uskladivanja interesa osoba
s invaliditetom i poslodavaca otvara se podru¢je u kojemu konkretnim mjerama treba
potaknuti/urediti pitanje probnog rada po modelu obveznog pripravnickog, odnosno vjezbenickog
staza s jasno definiranim pravima i obvezama kako osobe s invaliditetom tako i poslodavaca uz
kontinuirano pracenje i pomo¢ interesnim skupinama (poslodavci i osobe s invaliditetom).

Osobe s invaliditetom Cesto navode da nemaju prakse, a da je ne mogu steéi ukoliko im se ne
pruzi moguénost rada. lako HZZ provodi programe dodatnih edukacija, smatramo da treba razvijati
programe u kojima bi osobe s invaliditetom ostvarile mogucnost probnog rada i dobile priliku
obavljati praksu kod poslodavaca na nacin da takav rad bude plaéen iz odredenih projekata
financiranih od strane EU. Na taj nacin bi poslodavci stekli uvid u njihove sposobnosti, a osobe s
invaliditetom neophodnu praksu.

PredloZili smo:

- Utvrdivanje obveze provodenja odredenog vremenskog razdoblja na praksi koja bi se odnosila
kako na osobe s invaliditetom, tako i na poslodavce.

- Pruzanje potpore osobama s invaliditetom za odradivanje pripravnickog staza kroz:
sufinanciranje kroz projekte iz EU, odnosno iz projekata koji se financiraju u RH, ili sredstava Fonda
za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom prikupljenih iz doprinosa.
DrZzimo da bi ovakav nacin bio stimulativan i za osobe s invaliditetom i za poslodavce. Poslodavci bi
bili oslobodeni financijskih obveza te ostvarili uvid u sposobnosti osoba s invaliditetom, a one bi
stekle potrebno iskustvo.

Interesantnim nalazimo navesti austrijsko iskustvo u ovom podrudju.

Prema saznanjima od gospode Hedvige Holub, djelatnice BBRZ, Republika Austrija koja nam je
svoja iskustva i znanja o zaposljavanju osoba s invaliditetom u Republici Austriji nastojala prenijeti
kroz seminar koji se odrZao od 15.11.-18.11.2010. u Hotelu ,International” u sklopu IPA
komponenta-Poticanje intenzivnijeg ukljucivanja OSI na trZiSte rada u Republici Austriji takoder
postoje radni treninzi. Skolovanje se vrsi u okviru: rehabilitacijskih mjera; zaklada — financiraju se iz
javnih fondova; radnih treninga — AMS organizira (Austrijska agencija za pruZanje usluga u
ukljuc¢ivanju na trzZiste rada — Ured za zaposljavanje) — oni daju mogucnost osobi s invaliditetom da
odradi pripravnicki staZ (praksu), poduzece ga ne placa, nego ga placa AMS-Ured za zaposljavanje
od dobivenih penala — taksa koje placaju poduzecéa koja ne zaposljavaju dovoljan broj osoba s
invaliditetom.

Kvota u Republici Austriji: 1 osoba s invaliditetom na 25 zdravih; taksa (penali) — 300 € mj.
Financijski poticaji u Republici Austriji: pomoc pri integraciji (subvencije) i trajni dodaci pokri¢u
troskova rada.

12. Osigurati kontrolu namjene utroSenih financijskih sredstava odobrenih u svrhu
zaposljavanja, odnosno poticanja zaposljavanja osoba s invaliditetom.

Predlozili smo:

Propisati zakonom da ona drzavna tijela koja udrugama i zakladama odobravaju financijska
sredstva za projekte kontroliraju namjensko troSenje sredstava i svrsishodnost projekata, odnosno
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dali je projekt polucio rezultate zbog kojih su dana financijska sredstva, te propisati i sankcije u
sluc¢ajevima utroska sredstava protivno namjeni i onom Sto je navedeno u projektu.

13. Problematika zastitnih radionica (ustanova i trgovackih drustava)

Stanoviti broj osoba s invaliditetom zbog intenziteta ili vrste oStec¢enja nece moci steéi one
kvalifikacije koje im omogucavaju pristup otvorenom trzistu rada.

Zastitne radionice su tim osobama jedina mogucénost da radom u sredini koja radni proces
prilagodava njihovim specificnostima, ostvaruju prihode koji im olakSavaju svakodnevni Zivot,
podizu razinu samopouzdanja i u kojem jedino mogu ostvariti pravo na rad kao svoje temeljno
ljudsko pravo. Bududi da takve ustanove proizvode dobra i usluge, ali na nacin i tempom koji
odgovara mogucnostima vecine zaposlenih (prema Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom u zastitnim radionicama broj osoba s invaliditetom mora biti
veci od 51%), zastitne radionice ne mogu doseci onu radnu ucinkovitost koja se ocekuje od drugih
pravnih subjekata koje zapoSljavaju zdrave osobe. Stoga zastitne radionice ne mogu opstati bez
posebne zastite svojih osnivaca i Fonda za zaposljavanje i rehabilitaciju osoba s invaliditetom -
neovisno jesu li osnovane kao ustanove ili trgovacka drustva.

Istovremeno je vazno naglasiti da svrha zastitnih radionica ne bi trebala biti samo radna okupacija
osoba s invaliditetom, nego proizvodnja, ali na njima prilagoden nacin.

Da je ova dva zahtjeva moguée pomiriti dokazuju primjeri sredina u kojima jedinice lokalne
samouprave daju prioritet i poti¢u proizvodnju roba u zastitnim radionicama za potrebe razlicitih
subjekata na lokalnoj razini, ali i Sire i time omogucéavaju da one ostvaruju dohodak i jamce
sigurnost zaposlenika (URIHO, DES).

Medutim, ako jedinice lokalne samouprave kao osnivaci zastitnih radionica istima ne osiguraju
proizvodnju onih proizvoda i usluga koje pronalaze put do krajnjih korisnika, zastitne radionice
nisu odrzive. Iz uvida koje Ured ima razvidno je da zasStitne radionice ne mogu opstati bez potpore
zajednice u kojoj ostvaruju svoju djelatnost. Osim toga, kroz zastitne radionice mogu se obavljati
aktivnosti vezane uz pripremu za otvoreno trZiste rada, obavljanje stru¢ne prakse ili profesionalnu
rehabilitaciju.

Interes RH je omogudavanje zapoSljavanja osoba s invaliditetom kroz stvaranje uvjeta za
zapoS$ljavanje na otvorenom trzistu rada, oCuvanje postojecih zastitnih radionica, ali i osnivanje
novih na podrucjima na kojima postoji potreba za radom u zasti¢enim uvjetima.

Danas u RH djeluje 6 zastitnih radionica i 4 radne jedinice s ukupno 560 zaposlenika. Prije 20-ak
godina u RH je bilo 39 zastitnih radionica s 3500 zaposlenika (iz studije ,Poticanje intenzivnijeg
ukljucivanja osoba s invaliditetom na trziste rada“ izradene u sklopu Programa EU za RH (IPA
Komponente IV,-Razvoj ljudskih potencijala)

PredlozZili smo:

- Da drzavna i druga tijela kao i pravne osobe navedene u Zakonu o javnoj nabavi, kad god je to
moguce sa zasticenim radionicama sklapaju ugovore o ,rezerviranoj nabavi“ (¢l. 12. Zakona o
javnoj nabavi) Sto se prvenstveno odnosi na tijela iz ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom.

- S obzirom da postoje osobe koje imaju visoku stru¢nu spremu ekonomskog smjera ili drugog, a
ujedno su sposobne biti ravnatelji zastitnih radionica predlaze se izmjena st. 3. ¢l. 27. Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom u dijelu definicije smjera stru¢ne
spreme tako da stoji: ,Za ravnatelja moze biti imenovana osoba koja ima visoku stru¢nu spremu te
odredena iskustva u menadimentu, odnosno leadershipu (da se izbaci uvjet VSS drustvenog
smjera).
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- Rad zastitnih radionica se mora sufinancirati iz drzavnog proracuna ili proracuna tijela lokalne i
regionalne samouprave.

- Nuzno je osigurati stru¢nu potporu i nadzor nad radom zaposlenika (odlazak na bolovanja,
sigurnost na poslu)

- zaposljavanje u zastitnim radionicama vezati za tezinu invaliditeta i razinu smanjene radne
sposobnosti,

- kontrola zaposljavanja u zastitnim radionicama (vezano za vjestacenje),

- osigurati regionalnu pokrivenost zastitnim radionicama (mreza ili koncesija),

- kontrola osnivanja zastitnih radionica (iskazivanje potrebe, dozvola za osnivanje uz prethodnu
suglasnost lokalne zajednice),

- precizno reguliranje financiranja (Fond, osnivaci, lokalna zajednica),

- osigurati strucnjake, timove,

- uvesti novu kategoriju pravnih osoba (ustanova) vezano uz moguénost zaposljavanja osoba s
invaliditetom (dalje: OSI) (invalidska poduzeca, integrativna poduzeca), te precizno definirati nacin
financiranja, 40% OSlI, na 20 OSI osigurati 1 stru¢nog djelatnika,

- za zastitne radionice uvesti oslobodenje od placanja odredenih poreza, doprinosa, naknada,
Clanarina, te u smanjenom opsegu za invalidska poduzeca,

- propisati kvotu za sve poslodavce s moguénoscu da se kvota nadomjesti poslovnim ugovorom sa
zastitnim radionicama

- obvezati tijela drzavne uprave, jedinice lokalne i samouprave, javne sluzbe...(¢l.10. Zakona) da
obavezno 35% svojih potreba za proizvodima i uslugama moraju zadovoljavati od zastitnih
radionica

Osobe koje zbog svog oStecenja rade u zasti¢enim uvjetima trebale bi imati osiguranu potporu
stru¢njaka koji bi im pomagali u svladavanju teskoca koje proizlaze iz njihova oSteéenja: radne
terapeute, psihologe, defektologe i socijalne radnike.

Preporucili smo:
1. Da zaposlene osobe s invaliditetom u trenutku kad se zaposle i dalje ostvaruju novc¢ana
prava iz sustava socijalne skrbi na koja imaju pravo s osnove invaliditeta.
2. razdvajanje prava na rad i prava na odredene naknade koje sluze kao kompenzacija zbog
ostecenja organizma (invaliditeta)

14. Problem osoba s invaliditetom koji primaju naknadu do zaposlenja:

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi (NN br. 79/2007)

- naknada do zaposlenja koju na temelju svoje odluke u mjesecnim iznosima isplacuje
nadlezni Centar za socijalnu skrb, tereti sredstva drZzavnog proracuna na poziciji Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom

- Fond raspolaze samo s popisom takvih osoba ali su one izvan dosega njihovih aktivnosti

- korisnici nemaju obavezu prijave na HZZ

- vecina osoba ove grupe nezaposlenih osoba s invaliditetom ostala je izvan domasaja svih
mjera aktivne politike zaposljavanja

PredloZili smo:
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» Naknadu do zaposlenja je potrebno uvjetovati aktivnim trazenjem posla ili sudjelovanjem u
programima za trziste rada (npr. edukacija, obrazovanje, prekvalifikacija), tj. pravo treba
biti direktno povezano sa obavezama. Na takav nacin bi se mogli aktivirati dugotrajno
nezaposleni korisnici naknade i osigurao bi se jednak tretman na podrucju zaposljavanja.

» U tom smislu potrebna izmjena Zakona o socijalnoj skrbi

» Potrebno je novo vjestacenje i utvrdivanje mogucnosti zaposljavanja i razine radne
sposobnosti

Medutim, sam Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom nije
dovoljan da bi se ostvarile jednake mogucnosti za osobe s invaliditetom na podrucju zaposljavanja
te je neophodno donosenje podzakonskih akata kojima bi se definirale konkretne mjere i
aktivnosti.

Kao primjer mogu se uzeti europske drzave u okruzenju te njihovo zakonodavstvo po tom pitanju
npr. Republika Austrija. Za procjenu invalidnosti potrebno je koristiti Medunarodnu klasifikaciju
funkcioniranja, invaliditeta i zdravlja.

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva nam se na nase prijedloge ocitovalo te istaknulo:
»lzmjene i dopune Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
izravno su povezane s provodenjem mjera 2.5.8. i 2.7.3. Nacionalne strategije izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. (NN br. 63/07), izrade prijedloga mjera za
unapredenje profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja) osoba s invaliditetom u skladu s njihovim
potrebama i moguénostima, kao i potrebama i moguénostima trzista rada. Od strane Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetnistva odredena je podskupina za provodenje navedene aktivnosti. Za
koordinatora provedbe ove aktivnosti odreden je Fond za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom. Osim Fonda, ¢lanovi radne podskupine su: Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje i Udruga za promicanje inkluzije.

Obzirom na svoje dugogodiSnje iskustvo na podrucju profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja
osoba s invaliditetom, radnoj podskupini su se pridruzili i dali znacajan doprinos i Udruga ,,OSVIT“ i
Centaroprema d.o.o.

Podskupina je izradila prijedloge i preporuke za unaprjedenje sustava profesionalne rehabilitacije.
Za daljnje planiranje aktivnosti vezanih uz unaprjedenje sustava profesionalne rehabilitacije,
neophodno je utvrdivanje jedinstvene liste oStecenja i jedinstvenog tijela vjestacenja, Cije je
provodenje u tijeku u skladu s zaklju¢kom Vlade RH od 23.09.2010. o probnoj primjeni Prijedloga
jedinstvene liste funkcionalnih sposobnosti, kao preduvjeta za donosenje propisa o jedinstvenom
tijelu vjestacenja i nacinu utvrdivanja invaliditeta.

Nadalje, u skladu s navedenim, Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s
invaliditetom, uz potporu Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, te u suradnji s BBRZ —
Berufliches Bidungs und Rehabilitationszentrum iz linza, Republika Austrija, udrugom OSVIT i
ustanovom URIHO, pokrenuo projekt , Profesionalna rehabilitacija kao metoda integracije osoba s
invaliditetom na hrvatskom trzistu rada“. Cilj projekta je razvoj modela profesionalne rehabilitacije
za Hrvatsku, uz uzimanje u obzir individualnih medicinskih, socijalnih i psiholoskih dijagnoza te
ekonomskih/egzistencijalnih zahtjeva osoba s invaliditetom na trZistu rada.

Provodenjem svih navedenih aktivnosti, a posebice probnom primjenom Prijedloga jedinstvene
liste funkcionalnih sposobnosti, te kao posljedica toga donoSenjem propisa o jedinstvenom tijelu
vjestacenja i nacinu utvrdivanja invaliditeta nadamo se da ¢e se stvoriti uvjeti za postavljanje
temeljnih pretpostavki za sto kvalitetnije rjeSavanje svih problema koji su se u praksi pokazali u
primjeni Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoS$ljavanju osoba s invaliditetom, Sto ¢e uvelike
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doprinijeti unificiranosti i transparentnosti cijelog postupka utvrdivanja invaliditeta i preostale
radne sposobnosti, kao i ujednacavanju terminologije.

Dana 08. lipnja 2010. podhnijeli smo Hrvatskom saboru i Saborskim odborima ,,Prijedlog Vladi RH za
izmjenu nacrta prijedloga Zakona o izmjenama zakona o radu s tekstom konacnog prijedloga
zakona koji je podnijelo MINGORP te Vlada prihvatila na svojoj 58. sjednici od 28. svibnja 2010.“

Naime, pocetkom primjene novoga Zakona o radu uocena je nemogucnost primjene c¢lanka 79.
stavka 3. Zakona, kojim je propisano da se radniku kod kojeg postoji profesionalna nesposobnost
za rad ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti ugovor o radu mozZe otkazati samo uz
suglasnost radnickog vije¢a, odnosno sindikalnog povjerenika koji ima sva prava i obveze radnickog
vije¢a, te da u slucaju neutemeljenja radnickog vije¢a, odnosno ne postojanja sindikalnog
povjerenika u njegovoj ulozi, tu suglasnost moZze nadomjestiti sudska ili arbitrazna odluka.
Uzimajuci u obzir parnicni i izvanparni¢ni postupak i posebne propise koji ih ureduju, poslodavac
neée moci zatraZiti da suglasnost nadomjesti sudska odnosno

arbitrazna odluka buduc¢i nema pasivno legitimirane stranke, odnosno tijela koje bi moglo biti u
ulozi tuZenika (ne postoji radnicko vijece niti sindikalni povjerenik koji bi bio u njegovoj

ulozi). PredloZzenom izmjenom Zakona postupak otkazivanja za tu kategoriju radnika uskladen je s
propisanim postupkom otkazivanja za sve radnike.

Misljenje Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom:

Smatramo kako do svega ovog ne bi doslo, (odnosno do nemogucnosti da poslodavac ne moze
zatraZiti da suglasnost nadomjesti sudska odluka zbog toga Sto nema pasivno legitimirane stranke),
da se u novom zakonu zadrZala odredba clanka 85. prijasnjeg Zakona o radu (137/04 — prociséen
tekst) koja je regulirala materiju ,,Otkaz u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad ili neposredne
opasnosti od nastanka invalidnosti” na nacin da ukoliko kod poslodavca nije utemeljeno radnicko
vijeCe, suglasnost daje nadleZna sluzba zaposljavanja (koja je izbacena u novom Zakonu o radu (NN
br. 149/09).

Zadnji pasus ,za sve radnike”, odnosi se na zdrave radnike koji su dobili otkaz jer ne postoji vise
potreba poslodavca za njima.

Sto bi znacilo da po novom prijedlogu zakona, odnosno prema predloZenim izmjenama proizlazi da su
radnici s profesionalnom nesposobnosti za rad koji rade kod poslodavaca koji nemaju radnicko vijece,
odnosno kod kojih ne postoji sindikalni povjerenik diskriminirani, odnosno u nepovoljnijem poloZaju
od onih kod kojih postoji radnicko vijece, odnosno sindikalni povjerenik. Oni su ovim prijedlogom
izmjena zakona o radu izjednaceni sa radnicima koji nemaju invaliditet, odnosno sa zdravim
radnicima te se otpustaju po ¢lanku 107. te dobivaju neposredno redoviti otkaz ugovora o radu bez
obzira sto kod njih postoji invaliditet (odnosno profesionalna nesposobnost za rad ili neposredna
opasnost od nastanka invalidnosti).

Postavlja se pitanje da li jednake mogucnosti na trZistu rada postoje za osobe s invaliditetom i za
,Zdrave” osobe, odnosno za osobe bez invaliditeta.

Smatramo da je umanjeno osnovno pravo radnika, a to je pravo na rad sukladno njegovim
preostalim radnim sposobnostima.

Sadasnjim prijedlogom izmjena krse se ustavne odredbe clanka 1. stavka 1., ¢lanka 3., ¢lanka 14.,
Clanka 57. stavka 1. i 2. Ustava RH (NN br. 41/01 i 55/01), koje govore o jednakosti svih pred
zakonom te o posebnoj skrbi drZave za osobe s invaliditetom.

Takoder krsi se i Zakon o suzbijanju diskriminacije (NN br. 85/08) u ¢lancima 2., 4. i 9. jer se vrsi
diskriminacija, odnosno radnici koji rade u poduzec¢ima u kojima ne postoji radnicko vijece ili
sindikalni povjerenik stavljeni su u nepovoljniji poloZaj u odnosu na iste te radnike (profesionalna
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nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti) koji rade u poduzec¢ima u
kojima je utemeljeno radnicko vijece ili sindikalni povjerenik.

Najvedi broj slucajeva obracanja stranaka Uredu odnosi se na dobivanje poslovno uvjetovanog
otkaza od strane poslodavca i ostvarivanje svojih prava iz radnog odnosa, takoder i na
nepriznavanje prava prednosti pri zaposljavanju, odnosno nemogucnost dobivanja zaposlenja.
Ujedno dosta osoba s invaliditetom nam se javlja da im pruZimo podatke o njihovim pravima,
odnosno da im posaljemo brosuru u kojoj su vidljiva njihova prava u sustavu zaposljavanja. U
nastavku navodimo neke od primjera stranaka koje su se obracale Uredu.

Primjer 1.:

Stranka R. S. iz Tenje obratio se Uredu prituZujudi se na zakidanje njegovih prava iz radnog odnosa.
Naime, imenovani je zbog pretrpljene ozljede na radu dana 17.06.2010. dobio rjeSenje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO-a), Podruc¢na sluzba u O. o profesionalnoj nesposobnosti
za rad od 18.07.2010., kao i obavijest o pravomocénosti rjeSenja. Poslodavca stranke upozorili smo
na ¢injenicu da za razliku od rjeSenja o opcoj nesposobnosti za rad kada radnik odlazi u mirovinu,
kod profesionalne nesposobnosti za rad poslodavac je duzan prema odredbama ¢lanka 76., 78. i
79. Zakona o radu (NN br. 149/09) uzimajuci u obzir nalaz i misljenje ovlastene osobe, odnosno
tijela, ponuditi sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova za koje je radnik sposoban. Radi
osiguranja takvih poslova poslodavac je duzan prilagoditi poslove sposobnostima radnika,
izmijeniti raspored radnoga vremena, odnosno poduzeti sve $to je u njegovoj modéi da radniku
osigura odgovarajuce poslove. Ujedno smo i zatrazili priznavanje svih prava koju stranku pripadaju
prilikom dobivanja eventualnog poslovno uvjetovanog otkaza. Nakon intervencije Ureda poduzece
je stranci ponudilo novi Ugovor o radu, sukladno njegovim preostalim radnim sposobnostima.

Primjer 2.:

Odnosi se na stranku S.K. koja se Zali na nepostivanje prava prednosti koju ima temeljem clanka
10. stavka 3. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, prilikom
zaposljavanja na radnom mjestu ,blagajnik naplate cestarine” u poduzecu koji je u vecinskom
vlasnistvu RH. Kako bi dosli do relevantnih ¢injenica za postupanje u ovom predmetu i kako bi
mogli pomoci osobi s invaliditetom sukladno svojim zakonskim ovlastima izvrsili smo neposredan
uvid u kadrovsku dokumentaciju navedenog poduzeéa. Neposrednim uvidom u dokumentaciju
uocene su sljedece nezakonitosti:

- Od imenovanog se s obzirom da se radi o mjestu s posebnim uvjetima rada za koje je potrebna
sviedodZba o zdravstvenoj sposobnosti traZilo da donese svjedodzbu medicine rada sa kojom
poduzece ima sklopljen ugovor o obavljanju medicinskih pregleda (ugovorne specijalisticke
ordinacije medicine rada) i nije mu se priznavala svjedodzba o zdravstvenoj sposobnosti druge
medicine rada dok ujedno postoje osobe koje su zakljucile ugovor o radu bez da su imale
svijedodZbu medicine rada ugovorne specijalisticke ordinacije medicine rada.

- Od rujna 2007. pa do ozujka 2009. navedeno poduzece samo na odredeno vrijeme zaposlilo je
60 blagajnika naplate cestarine, dok ih je na neodredeno vrijeme po dostavljenim nam
informacijama primljeno 39.

Sva zaposljavanja vr$ena su bez ikakvog raspisanog natjecaja (javnog ili internog), samo na temelju
odluke Uprave drustva koju potpisuje Predsjednik uprave, Z. K. Sto nije protuzakonito, ali nije
transparentno te ide na Stetu osobama s invaliditetom te smo zbog ove Cinjenice trazili od
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva da se propiSe obveza zaposljavanja putem
natjecaja za sva poduzeda u pretezitom drzavnom vlasnistvu.
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- Nije postivan Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zapoSljavanju osoba s invaliditetom (NN br.
143/02 i 33/05) koji u ¢lanku 10. st. 3. navodi da su sva tijela drZzavne vlasti, te pravne osobe u
vlasnistvu ili u pretezitom vlasnistvu RH i pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzne dati prednost pri zaposljavanju osobi s
invaliditetom ukoliko ista zadovoljava sve traZene uvjete propisane oglasom ili natjecajem.

- S. K. kao osobi s tjelesnim oste¢enjem ne samo da nije dana prednost pri zaposljavanju ve¢ su
ucinjene povrede i drugih propisa iz podrucja radnog prava. Zaposljavane su osobe koje uopce ne
ispunjavaju uvjete propisane u sistematizaciji.

- jedna od primljenih zaposlenica, sklopila je ugovor o radu na neodredeno vrijeme premda je
imala lakSu povredu radnog odnosa, takoder imenovana nema odgovarajuéu stru¢nu spremu za
zasnivanje radnog odnosa na radnom mjestu blagajnik naplate cestarine.

- takoder neke od osoba koje su zaposlene bez da je dana prednost osobi s invaliditetom nisu
ispunjavale drugi uvjet za zasnivanje radnog odnosa (radni staz od 6 mj.) jer nisu imali ni dan
radnog staza prije zakljucivanja ugovora o radu s poduzecem.

S obzirom da se radilo o povredi zakonskih odredbi podnijeli smo prijavu Drzavnom inspektoratu
protiv tog drzavnog poduzeéa zbog osnovane sumnje da je njihovim protupravnim postupanjem u
slu¢aju osobe s invaliditetom S. K. dosSlo do povrede zakonskih odredbi Zakona o radu (NN br.
137/04), odredbi Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN
br. 143/02 i 33/05), odredbi Pravilnika o radu drustva te Poslovnika drustva, koji su izvrsili
inspekcijski nadzor te utvrdili povredu zakonskih odredbi Zakona o radu te na osnovu istog
podnijeli protiv poslodavca i odgovorne osobe u pravnoj osobi optuzni prijedlog nadleznom
PrekrSajnom sudu.

Na osnovu njihovog ocitovanja zaklju€ili smo da su oni u svom nadzoru uzimali u obzir samo
odredbe Zakona o radu i nisu obavili nadzor glede krSenja odredbi Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom. Upozorili smo ih na navedeno u telefonskom
razgovoru sa nadleznom inspektoricom koja je obecala da ¢e obnoviti optuzni prijedlog.

Primjer 3.:

Osoba s invaliditetom M. J. iz G. obratio nam se prituZujuci se na nepostivanje prava prednosti pri
zaposljavanju. U navedenom slucaju smatramo da je doslo do povrede ¢lanka 10. stavak 3. Zakona
o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom (NN br. 143/02 i 33/05), na
nacin da gradonacelnik grada G. u svom dopisu (obrazloZenju) pogresno tumaci odredbe zakona,
na nacin da Grad G. nije obvezan zaposliti osobu s invaliditetom jer imaju manje od 20 zaposlenih
djelatnika. Medutim stavak. 3. navedenog ¢lanka 10. govori da je tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave uvijek duzno dati prednost osobi s invaliditetom bez obzira dali ve¢ imaju
ispunjenu kvotu (najmanje jednu zaposlenu osobu s invaliditetom na svakih 35 zaposlenih), ili
imaju manje od 20 radnika i nisu vezani sa kvotom, $to proizlazi i iz tumacenja odredbi tog ¢lanka
koje smo zatrazili i dobili od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva.vStavak 3. navedenog
¢lanka je neovisan stavak i povezan je sa stavkom 1. samo zbog nabrojenih subjekata koji su duzni
dati prednost osobi s invaliditetom. Tumacenje Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva
navedenog clanka 10. stavka 3. glasi: ,U slucajevima kada tijela drZzavne vlasti odnosno javne
sluzbe tj. poslodavci koji podlijeZu obvezi iz ¢lanka 10. st. 1. Zakona vec¢ zaposljavaju osobu s
invaliditetom na svakih 35 zaposlenih, misljenja smo da su isti u svakom sluc¢aju duzni postupiti i
temeljem odredbe clanka 10. st. 3. Zakona odnosno dati prednost pri zaposljavanju osobi s
invaliditetom ukoliko ista zadovoljava sve traZene uvjete propisane oglasom ili natjecajem.
Navedenom odredbom clanka 10. st. 3. Zakona osigurava se uvijek, pod uvjetom da zadovoljava
sve traZene uvjete propisane oglasom ili natjeCajem, prednost pri zaposljavanju osoba s
invaliditetom jer ovaj Zakon predstavlja lex specialis u materiji radno-pravnih propisa.” Isto bi se
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moglo i tumaciti da su poslodavci koji imaju manje od 20 zaposlenih duzni uvijek dati prednost
osobi s invaliditetom kada ona zadovoljava sve traZzene uvjete propisane oglasom ili natjecajem.

Primjer 4.:

Uredu se obratio Z. S. iz Varazdina sa obavijesti da se javio na natjecaj za radno mjesto sudskog
dostavljaca te moli Ured da upozori na posStivanje zakona u dijelu davanja prednosti osobi
invaliditetom pri zaposljavanju.

Ured je uputio dopis sudu koji je objavio navedeni natjecaj sa naznakom da imenovani ima
prednost pri zaposljavanju po ¢lanku 10. stavka 3. Zakona ukoliko ispunjava sve trazene uvjete
propisane oglasom ili natjeCajem te da molimo da se navedeno ispostuje.

Nakon nekog vremena imenovani je izvijestio Ured da je dobio spomenuti posao.

Primjer 5.:

Uredu se obratila I. P. moleéi savjetodavnu pomoc¢ o njenim pravima radi zaposljavanja. Njeno
pitanje glasi: ,,Htjela bih Vas ovim putem pitati da li ja imam prednost zapos$ljavanja ako se javi i
diplomirani pravnik na natjecaj, jer u natjecaju obi¢no pise potrebna strucna sprema tj. zvanje
upravni pravnik VSS ili diplomirani pravnik VSS. Naime, ja sam invalid sa tjelesnim osteéenjem od
80%, tocnije pareza desne ruke koja je nastala tijekom mog rodenja. ZavrSila sam Gimnaziju i
Drustveno Veleuciliste u Zagrebu i stekla zvanje upravni pravnik”.

Imenovanoj smo u svom ocitovanju odgovorili da je Poslodavac duzan dati prednost osobi s
invaliditetom ukoliko ista zadovoljava sve trazene uvjete propisane oglasom ili natjeCajem
pojasnivsi da:

»Ukoliko u natjeCaju stoji da je potrebna strucna sprema za obavljanje posla tajnika Skolske
ustanove zavrsen sveucilisni diplomski studij pravne, odnosno strucni studij upravne struke, a vi
imate zavrSen strucni studij upravne struke, smatramo da zadovoljavate uvjete propisane
natjeCajem te imate prednost pri zaposljavanju pa cak i ako ,zdrava osoba” ima sveucilisni
diplomski studij pravne struke, ali samo ukoliko imenovana zadovoljava i ostale uvjete propisane
natjecajem i ukoliko se pozove na to svoje pravo prilikom predavanja molbe za posao.” U
spomenutom smo se tumacenju pozvali na RjeSenje Ustavnog suda Broj: U-1-402/2003, U-I-
2812/2007 od 30. travnja 2008., kao i Broj: U-1-2767/2007 od 31. ozujka 2009. u kojem je dana
odredenim zakonom prednost pri zaposljavanju pripadnicima nacionalnih manjina. Ustavni sud RH
istice: ,,Da bi pripadnici nacionalnih manjina mogli ostvariti prednost pri zaposljavanju, propisanu
Clankom 22. stavkom 4. Ustavnog zakona, potrebno je da se jave na raspisani natjecaj, da
ispunjavaju natjecajem propisane uvjete i da se pozovu na to pravo., ,Navedena prednost
predstavlja posebnu pozitivnu mjeru, koja podrazumijeva namjerno davanje prednosti odredenoj
skupini ili skupinama (etnic¢ka, spolna, socijalna, politicka, dobna i dr.), s ciliem otklanjanja stvarne
nejednakosti i razlikovanja osoba po navedenim i drugim osobinama, te se na taj nacin sprjecavaju
razliciti oblici otvorene (direktne) ili prikrivene (indirektne) diskriminacije ako zakonodavac utvrdi
da je ona prisutna u odnosu na njih.“

PREPORUKA ZA POTICANJE ZAPOSLIAVANJA | RAZVOJ RAZLICITIH MODELA ZAPOSLIAVANJA
OSOBA S INVALIDITETOM

Ured je uputio preporuku za poticanje zaposljavanja i razvoj razliCitih modela zaposljavanja osoba
s invaliditetom jedinicama regionalne samouprave kako bi ih potaknuo da prepoznaju vaznost
zaposljavanja kao klju€ razvoja, ali i da slijede trendove europskih zemalja na putu prikljucivanja
Europskoj uniji, upoznavanjem sa medunarodnim i nacionalnim dokumentima koji sadrze temeljne
smjernice gospodarsko-socijalnog razvoja, ali i sudjelovanjem osoba s invaliditetom u kreiranju i
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ostvarivanju ovog razvoja na ravnopravnoj osnovi s drugima - na svim razinama i u svim
podrucjima djelovanja.

Sukladno navedenom zatraZili smo od Zupanija da nas izvijeste o mjerama i aktivnostima,
projektima i programima koje su poduzimali s ciljem intenziviranja zaposljavanja osoba s
invaliditetom — kako na otvorenom trzistu, tako i u zasti¢enim uvjetima kao i s planovima
zaposljavanja ove kategorije gradana u narednom dvogodisSnjem periodu.

U Zagrebackoj Zupaniji je zaposlena jedna osoba s invaliditetom rasporedena na radno mjesto
telefonista, koja obavlja poslove komunikacijskog povezivanja stranke i sluzbenika, radi na centrali
i obavlja pomoc¢ne poslove otpreme poste te druge poslove po nalogu nadredenog sluzbenika. S
ciliem intenziviranja zaposljavanja radne aktivacije stanovnistva na podrucju Zagrebacke Zupanije
uopce, Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podrucna sluzba Zagreb i Zagrebacka Zupanija provode
projekt ,Lokalnog partnerstva za zaposljavanje Zagrebacke Zupanije” koji ima punu potporu
Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva.

Grad Zagreb nas izvjeStava da trgovacko drustvo ,,Zagrebacki holding d.o.0.” na dan 30.11.2010.
od ukupno 11.977 zaposlenih osoba ima zaposleno 568 ili 4,9% osoba s invaliditetom, od ¢ega su
81,9% muskarci, a samo 18,1% Zene. Stoga je potrebno u narednom razdoblju poduzeti mjere za
povecavanje mogucnosti zapoSljavanja Zena s invaliditetom. Prema vrsti invaliditeta najvise
zaposlenih posjeduje tjelesnu invalidnost 28,8%, dok prema uzroku i nacinu nastanka invalidnosti
najvise ih je invalida rada 63,5%.

U Ustanovi za rehabilitaciju hendikepiranih osoba profesionalnom rehabilitacijom i
zaposljavanjem (URIHO) na dan 31.12.2010. bilo je zaposleno 494 osobe, od ¢ega je 56% osoba s
invaliditetom, ¢ime ustanova i nadalje ostvaruje status zastitne radionice. Tijekom 2010. Zaposleno
je 20 novih osoba s invaliditetom koji u odnosu na prethodna razdoblja imaju sve teze i
kompleksnije oblike invaliditeta. Struénom praksom obuhvadeno je deset ucenika iz Centra za
odgoj i obrazovanje ,Slava Raskaj“

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje (HZZ) — Podruéna sluzba Zagreb, u Gradu
Zagrebu je u 2010. zaposlena 191 osoba s invaliditetom (68,9%). Vecina osoba s invaliditetom
zaposlena je na otvorenom trzistu rada bez poticajnih mjera. Prema vrsti oSte¢enja najvise je
zaposleno osoba s intelektualnim tesko¢ama (110), 48 osoba s kombiniranim smetnjama, 30 osoba
s oStecenjem vida, 5 osoba s psihickim smetnjama, 5 osoba s kroni¢nim bolestima te 4 osobe s
poremecajima glasovno-govorne komunikacije. U strukturi zaposlenih i nezaposlenih osoba s
invaliditetom evidentna je niZa razina obrazovanja u odnosu na ostalu populaciju, Sto je dodatno
otezavajudi faktor njihove zaposljivosti. Na dan 31.12.2010. evidentirano je 1507 nezaposlenih
osoba s invaliditetom.

Najvedi udio u populaciji nezaposlenih osoba s invaliditetom u gradu Zagrebu prema evidenciji
HZZ-a, Podrucne sluzbe Zagreb, imaju osobe sa zavrSenim trogodisnjim obrazovanjem po
posebnim programima (852), osobe sa zavrSenom osnovnom $kolom (210) te osobe bez Skole i
nezavrSene osnovne Skole (66), Sto predstavlja sveukupno 74,9% nezaposlenih osoba s
invaliditetom u gradu Zagrebu.

Takoder, u svom ocitovanju Grad Zagreb je naglasio da ¢e Gradska skupstina grada Zagreba krajem
ozujka donijeti novu Zagrebacku strategiju izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom u
razdoblju od 2001. do 2015. koja ¢e definirati nove mjere i aktivnosti za unapredenje kvalitete
Zivota osoba s invaliditetom.

Od ostalih gradova u Zagrebackoj Zupaniji svoje ocitovanje nisu dostavili gradovi: Dugo Selo,
Vrbovec i Zapresi¢. Ostali gradovi nemaju zaposlenih osoba s invaliditetom, osim Velike Gorice koja
na 109 zaposlenika ima 5 osoba s invaliditetom, te Jastrebarsko koje zajedno sa gradskim
poduzecdima od 226 zaposlenika ima 5 osoba s invaliditetom.
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Karlovacka Zupanija financira rad tajnika — koordinatora u Savezu udruga osoba s invaliditetom
Karlovacke Zupanije, te sufinancira rad vozaca pratitelja za osobe s invaliditetom u sklopu
programa ,Centar za mlade s invaliditetom”. lzmedu ostalog sufinancira se pola plaée
profesionalnog djelatnika Udruge gluhih i nagluhih Karlovacke Zupanije, pola place za djelatnika
Rajska Ptica-Udruge za pomoc¢ osobama s intelektualnim teSko¢ama Karlovacke Zupanije kao i
placa za pravnu savjetnicu koja pruza pravne savjete hrvatskim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji u Udruzi ZU HVIDRA Karlovacke Zupanije, a sve u svrhu Sto boljeg i potpunijeg djelovanja i
aktivnosti udruga osoba s invaliditetom. Zupanija je zapocela izradu Zupanijske strategije za osobe
s invaliditetom u koju ¢e biti ugradene mjere i aktivnosti koje ¢e promicati zaposljavanje osoba s
invaliditetom na podrucju Karlovacke Zupanije. Tijekom 2010.g. putem mjera sufinanciranja
zapoS$ljavanja zaposlena je jedna osoba s tjelesnim osteéenjem, ukljuc¢ivanjem u javni rad
zaposleno je sedam osoba s invaliditetom, a u program obrazovanja za potrebe trzista rada bile su
uklju¢ene dvije osobe s invaliditetom. Tijekom 2010.g. je posredovanjem HZZ-a na trziStu rada bilo
zaposleno 40 osoba, od ¢ega 28 osoba s invaliditetom i 12 osoba iz skupine teze zaposljivih osoba
na podrucju Zupanije.

U Karlovackoj Zupaniji gradovi: Duga Resa, Slunj i Ozalj nisu nam dostavili svoja ocitovanja. Grad
Karlovac od 129 zaposlenih ima 6 osoba s invaliditetom, dok grad Ogulin od 27 zaposlenih ima 1
osobu s invaliditetom.

Koprivnicko krizevacka zZupanija obavjeStava kako nisu nositelji mjera i aktivnosti, projekata i
programa usmjerenih iskljucivo ili posebno intenziviranju zaposljavanja osoba s invaliditetom. No,
nositeljima takvih mjera i aktivnosti kao i provoditeljima takvih projekata i programa spremni su
pruzati, a i pruzaju razlicite oblike podrske i potpore. Poseban plan ili planove zaposljavanja osoba
s invaliditetom u narednom dvogodiSnjem razdoblju nemaju. Nastavak zaposljavanja i povecanje
udjela zaposlenih osoba s invaliditetom na trzistu rada u odnosu na podatke iz 2009.g. jedan je od
ciljeva definiranih u Planu razvoja socijalnih usluga Koprivnicko krizevacke Zupanije za razdoblje
2001.-2014. godine.

Grad Koprivnica od ukupno 49 zaposlenika ima 3 osobe s invaliditetom; dok gradska poduzeca od
ukupno 454 zaposlenika imaju 5 osoba s invaliditetom. Grad KriZevci od 29 zaposlenika imaju 1
osobu s invaliditetom, Grad Purdevac od 17 zaposlenika ima 1 osobu s invaliditetom.

Splitsko dalmatinska Zupanija navodi kako su uz Grad Split suvlasnici i suosnivaci Ustanove za
rehabilitaciju hendikepiranih osoba DES iz Splita. Tijekom 2010.g. za potrebe poslovanja navedene
ustanove Splitsko dalmatinska Zupanija je izdvojila iz svog proracuna iznos od 2.900.000,00kn.
Pored navedenog prilikom nabave uredskog materijala, a sukladno Zakonu o javnoj nabavi kod
odabira dobavlja¢a nastoji se dati prednost DES-u. Iz Zupanijskog proracuna dodjeljuju se i
sredstva za sufinanciranje programa i projekata socijalno humanitarnih udruga kao Sto je bila
Mreza osoba s invaliditetom Dalmacije iz Splita kojoj su tijekom 2010. dodijeljena sredstva za
sufinanciranje placa za zaposlene osobe.

Splitsko-dalmatinska Zupanija zajedno sa poduzec¢ima u svom vlasnistvu broji 213 zaposlenika od
¢ega imaju 5 zaposlenih osoba s invaliditetom.

U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji podatke o zaposljavanju osoba s invaliditetom nisu nam dostavili
sliededi gradovi: kastela, Hvar, Makarska, Trogir, Vrgorac, Komiza, Imotski, Omis, Solin, Trilj, i
Vrlika.

U gradu Sinju od 45 zaposlenih imaju 1 zaposlenu osobu s invaliditetom, grad Vis nema zaposlenih
osoba s invaliditetom, grad Stari Grad od 8 zaposlenika nema ni jednu osobu s invaliditetom, grad
Supetar od 13 zaposlenika nema nijednu osobu s invaliditetom.

Na podrucju Dubrovacko neretvanske Zupanije ne postoje zastitne radionice. U cilju stvaranja
boljih moguénosti za ukljucivanje osoba s invaliditetom na trZiSte rada, medu ¢lanovima Lokalnog
partnerstva za trziSte rada Dubrovacko neretvanske Zupanije, koje upravo osnivaju(sije¢anj 2011.),
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ukljuceni su i predstavnici udruga osoba s invaliditetom. Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podrucna
sluzba u Dubrovniku, provodi mjere iz Nacionalnog plana za poticanje zaposljavanja za 2011. i
2012. g. u dijelu koji se odnosi na uvjete pod kojima ¢e se u naredne dvije godine vrsiti
sufinanciranje zaposljavanja osoba s invaliditetom, koji su prijavljeni u evidenciju nezaposlenih
HZZ-a.

Na dan 03.03.2011. Dubrovacko-neretvanska Zupanija ima ukupno 91 zaposlenika od cega su 4
osobe s invaliditetom.

Vukovarsko srijemska Zupanija navela je projekte u kojima sudjeluje kao partner prilikom njihovih
provedbi. Program dodjele bespovratnih sredstava ,Poticanje intenzivnijeg ukljucivanja osoba s
invaliditetom na trziste rada ,, :

1. Projekt ,Partnerstvo za napredak” Ciji nositelj projekta je Zajednica saveza osoba s invaliditetom
Hrvatske — SOIH, te se projektom planira osnivanje IT Centra koji ¢e posluZiti za obrazovanje osoba
s invaliditetom.

2. Projekt ,Salter prvih poslova“ &iji nositelj je Hrvatski institut za lokalnu samoupravu —HILS. Cilj
projekta je povecati zaposljivost mladih osoba s invaliditetom na podrucju Vukovarsko srijemske
Zupanije i Osjecko baranjske Zupanije kroz aktivnosti motiviranja i osposobljavanja mladih s
invaliditetom za pruzanje usluga u okviru Udruge za promicanje prava, interesa i mogucnosti
mladih s invaliditetom u Slavoniji i Baranji ,Preokret” te zapoS$ljavanje na poslovima pruzanja
usluga. Projekt se odnosi na nezaposlene i neaktivhe mlade osobe s tjelesnim invaliditetom bez
radnog iskustva, na potencijalne poslodavce iz javnog, privatnog i civilnog sektora.

U Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji od ukupno 118 zaposlenika, njih 5 su osobe s invaliditetom(OSlI).
0d svih gradova u Zupaniji jedino grad Zupanja nije dostavio svoje ocitovanje. Grad llok od ukupno
11 zaposlenika nema nijednu osobu s invaliditetom. Grad Otok od 12 zaposlenih ima 1 osobu s
invaliditetom, Grad Vukovar od 60 zaposlenika ima 3 osobe s invaliditetom.

Licko senjska Zupanija je dostavila izvjeS¢e o poduzetim aktivnostima tijekom 2010.godine u
kojem navode kako Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podrucna sluzba Gospi¢ za osobe s
invaliditetom provodi radionice , Kako se predstaviti poslodavcu”, , Kako traziti posao” i radionicu
,Samoprocjene”, upucujuéi ih na profesionalnu rehabilitaciju, informira, savjetuje i procjenjuje
profesionalne mogucnosti, analizira trziSte rada, mogucnosti zaposljavanja i uklju¢ivanja u rad,
senzibilizira poslodavce s ciljem Sto brzeg zapoSsljavanja osoba s invaliditetom. Kroz mjere aktivne
politike zaposljavanja u posljednje dvije godine osposobljena je jedna osoba s invaliditetom, te su
dvije osobe zaposlene kroz javne radove. Tijekom 2010.g. zaposleno je iz Podrucne sluzbe Gospi¢ 7
osoba s invaliditetom. U narednom periodu navode kako ¢e u suradnji s jedinicama lokalne
samouprave i poslodavcima provoditi i nastaviti navedene aktivnosti s osobama s invaliditetom
kako bi se Sto brze ukljucile u svijet rada.

Grad Gospic je u 2010.g. sufinancirao program ,Javni rad Grada Gospic¢a“ koji ukljucuje dugotrajno
nezaposlene osobe s u drustveno koristan rad. Program se realizira sa HZZ-Podrucna sluzba u
Gospicu, a izvrsitelj programa je Muzej Lika Gospi¢. Na podrucju Opcine Donji Lapac u 2010.g. je
evidentirana 1 osoba s invaliditetom koja je zaposlena. Grad Otoc¢ac Programom javnih potreba
osigurava financijska sredstva potrebna za programe i projekte udruga za osobe s invaliditetom.
Opcina Perusi¢ je u 2011. prorac¢unom predvidjela 25.000 kuna za pomoc¢ osobama s invaliditetom.
Licko senjska Zupanija u suradnji s Gradovima, Opc¢inama i HZZ, Podrucna sluzba Gospi¢ organizira
radionice i financijski potpomaze rad udruga sa podrucja Licko senjske Zupanije. U suradnji sa
Zajednicom saveza osoba s invaliditetom — SOIH, Viroviticko podravskom i Vukovarsko srijemskom
Zupanijom provode projekt ,,Partnerstvo za napredak” u kojem je planirano otvaranje IT Centra u
Gospi¢u. Plan je edukacija osoba s invaliditetom a cilj projekta je njihovo zaposljavanje i
funkcioniranje u javnom Zivotu.
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U Licko-Senjskoj Zupaniji jedino grad Karlobag nije nam dostavio podatke o broju zaposlenih osoba
s invaliditetom, Grad Gospi¢ od 50 zaposlenih ima 1 osobu s invaliditetom, Grad Otocac od 28
zaposlenih nema nijednu osobu s invaliditetom, Grad Senj od 30 zaposlenih nema ni jednu
zaposlenu osobu s invaliditetom.

Zadarska Zupanija nema osnovane zastitne radionice, medutim napominju da ¢e teziti njihovom
osnivanju ako se ukazu mogucnosti te ukoliko se osnuju imaju ideju da bi osobe s invaliditetom
mogle sudjelovati npr. u izradi suvenira obzirom da je Zupanija okrenuta turizmu. Sukladno tome u
suradnji s HZZ e izraditi upitnik koji ¢e u jednom dijelu biti usmjeren na utvrdivanje mogucnosti
radnog potencijala osoba s invaliditetom, a u drugom na poslodavca, odnosno utvrditi potrebe za
primanjem osoba s invaliditetom. U cilju stvaranja boljih mogucnosti za ukljucivanje osoba s
invaliditetom na trziste rada, putem Lokalnog partnerstva za zaposljavanje kao Regionalnog vijeca
za trziste rada u Zadarskoj Zupaniji, teZi se da se ukljuCe i predstavnici raznih udruga pa tako i
predstavnici udruga osoba s invaliditetom. Hrvatski zavod za zaposljavanje, Podrucna sluzba Zadar,
provodi mjere iz Nacionalnog plana za poticanje zapoSljavanja za 2011. i 2012.godinu u dijelu koji
se odnosi na uvjete pod kojima ée se u naredne dvije godine vrsiti sufinanciranje zapoS$ljavanja
osoba s invaliditetom, koji su prijavljeni u evidenciju nezaposlenih HZZ-a. U Zupaniji je u radno
aktivnoj dobi 53% osoba s invaliditetom od toga je ukupno zaposleno 250 osoba i to uglavhom na
poslovima NKV radnika, vozaca ili trgovaca. Ne raspolazu s podacima o njihovim poslodavcima niti
podacima koliko poslodavaca u Zadarskoj Zupaniji dobiva poticaje za zaposljavanje osoba s
invaliditetom. U 2010.g. niti jedan poslodavac nije koristio mjeru za zaposljavanje osoba s
invaliditetom. Obrazovna struktura osoba s invaliditetom vrlo je nepovoljna, 63% ih ima nepunu ili
zavrSenu osnovnu Skolu, 29,9% ih ima zavrSenu srednju Skolu, 3,6% ih ima visoku ili vise
obrazovanje, a specijalno obrazovanje ima 3,5% osoba s invaliditetom.

U Zadarskoj Zupaniji nisu nam dostavili o¢itovanje o zaposljavanju osoba s invaliditetom sljededi
gradovi: Biograd na moru, Obrovac i Pag. Od gradova koji su dostavili svoja ocitovanja grad Zadar
od ukupno 168 sluzbenika zaposleno je 4 osobe s invaliditetom; grad Nin od ukupno 16 zaposlenih
ima 1 osobu s invaliditetom, grad Benkovac ima ukupno 4 osobe s invaliditetom.

Krapinsko zagorska Zupanija je u travnju 2008. temeljem odrednica Nacionalne strategije donijela
Strategiju Krapinsko zagorske Zupanije o izjednacavanju mogucnosti za osobe s invaliditetom
(2008.-2015) koja slijedi strukturu i sadrzaj Nacionalne strategije, a podrucje djelovanja razradena
su sukladno onima u Nacionalnoj strategiji. Ocekivani ucinak iste je promjena shvacanja javnosti
Krapinsko zagorske Zupanije prema osobama s invaliditetom s ciljem njihove potpune integracije u
drustvo. U podrudju djelovanja Zaposljavanje, rad i profesionalna rehabilitacija Krapinsko zagorska
Zupanija definirala je ukupno 4 mjere :

- realizacija mjere i aktivnosti u skladu s Zakonom o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom.

- sustavno senzibiliziranje poslodavaca za zaposljavanje osoba s invaliditetom.

- osiguravanje strucne pomoc¢i u zaposljavanju osoba s invaliditetom.

- suradnja s Fondom za zaposljavanje i rehabilitaciju osoba s invaliditetom u cilju sustavnog
jacanja kompetencija osi radi pripreme za potrebe trZista rada.

Provedba mjera predvidena je putem 8 aktivnosti.

Zupanija je partner u projektu ,,Poticanje intenzivnijeg uklju¢ivanja osoba s invaliditetom na trziste
rada“ u okviru IV komponente IPA programa ,Razvoj ljudskih potencijala®. Svrha projekta je
poboljSanje socijalne uklju¢enosti i povecanje zaposljivosti osoba s invaliditetom kao i njihova
integracija na trziste rada kroz razvoj aktivnih mjera trzisne politike na regionalnoj razini. U sklopu
projekta nedavno je donesen i predstavljen Akcijski plan zapoS$ljavanja osoba s invaliditetom za
ovo podrucje za 2011.-2013. u kojem je dana problemska analiza, te definirani ciljevi, mjere i
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aktivnosti za poboljSanje zaposljavanja osoba s invaliditetom. U Krapinsko-zagorskoj Zupaniji nije
nam dostavilo svoje ocitovanje Oroslavlje. Krapinsko-zagorska Zupanija od ukupno 74 zaposlenika
nema zaposleno ni jednu osobu s invaliditetom.

Od ostalih gradova Grad Zabok od ukupno 19 zaposlenika ima zaposleno 1 osobu s invaliditetom,
grad Pregrada od ukupno 9 djelatnika nema zaposlenih osoba s invaliditetom; grad Donja Stubica
od 13 zaposlenika imaju 1 osobu s invaliditetom; grad Klanjec od 10 zaposlenika ima 2 osobe s
invaliditetom; grad Krapina od 21 zaposlenika nema ni jednu zaposlenu osobu s invaliditetom;
grad Zlatar od 8 ukupno zaposlenih nema ni jedne osobe s invaliditetom.

Medimurska Zupanija financijski podupire projekte udruga osoba s invaliditetom, te u tu svrhu
postoji izdvojena proracunska sredstva kojima se olakSava financiranje prijavljenih projekata.
Tijekom protekle tri godine udruge osoba s invaliditetom prijavile su sveukupno 43 projekta,
podrzano je bilo njih 37 no od tog broja samo je 5 projekata bilo vezano uz poticanje zaposljavanja.
U tri projekta radilo se o informati¢kom opismenjivanju osoba s invaliditetom, o osposobljavanju
za radno-proizvodne aktivnosti i zaposljavanje osoba s invaliditetom, te o projektu radionica za
izradu keramike Udruge tjelesnih invalida Medimurja. Medimurska Zupanija podrzava projekte
vezane za unapredenje kvalitete Zivota svih stanovnika, pa tako i osoba s invaliditetom. Izradom
Regionalnog operativhog programa Medimurske Zupanije od 2006. do 2013.g. postavljen je
izmedu ostalih i strateski cilj ,,JaCanje ljudskih resursa i njihovo ukljucivanje u razvoj“ sa odredenim
prioritetima. Svi prioriteti imaju mjere koje se odnose i na osobe s invaliditetom. U izradi je novi
Program koji ¢ée sadrzavati konkretne mjere vezane uz poveéanje konkurentnosti gospodarskog
sektora, snazan razvoj ljudskih potencijala i kvalitetno gospodarenje prostorom, te ¢e Zupanija
voditi racuna o razvojnim procesima i povezanosti s klju¢nim razvojnim smjernicama sadrzanim u
usvojenim strategijama na razini Republike Hrvatske kao i Sire.

Medimurska Zupanija je uz dopis poslala privitak u kojem dostavljaju podatke u tabelarnom
prikazu o aktivnostima koje provode vezano uz pripremu za zaposljavanje i zaposljavanje osoba s
invaliditetom. U tabelama su prikazani podaci, odnosno aktivnosti koje provode s rezultatima u
2010. i planom za 2011. U sklopu redovnih aktivnosti u radu s nezaposlenim osobama provodi se
niz savjetovanja i informiranja te motivacijske radionice, zatim u redovnim aktivnostima u radu s
poslodavcima posjecuju se poslodavci s ciliem senzibiliziranja za zaposljavanje osoba s
invaliditetom, poslovi procjene zahtjeva radnog mjesta radi uskladivanja s radnim sposobnostima
osoba s invaliditetom, poslovi vezani uz posredovanje pri zaposljavanju na otvorena radna mjesta
od strane poslodavaca; ukupno je zaposleno Cetrdeset osoba s invaliditetom od toga po mjerama
poticanja zapoSljavanja dvadeset i dvije osobe; kod aktivnosti provodenja mjera poticanja
zapo$ljavanja u kojima se sufinancira zaposljavanje posebnih skupina nezaposlenih
osoba,zaposlena je jedna osoba s invaliditetom; kod dugotrajno nezaposlenih osoba
samozaposlena je jedna osoba s invaliditetom; kod financiranja obrazovanja za potrebe trzista
rada Sest osoba s invaliditetom je zavrsilo obrazovanje, dok u programu javnih radova je zaposleno
dvadeset osoba s invaliditetom. Naveli su i ostale aktivnosti kao Sto su suradnje s institucijama,
udrugama civilnog drustva, sudjeluju na raznim sastancima, okruglim stolovima, tribinama
vezanim uz pripremu za zaposljavanje osoba s invaliditetom.

U Medimurskoj Zupaniji svoje ocitovanje o broju zaposlenih osi, poticajima te planovima
zaposljavanja nije nam dostavilo Mursko Sredis¢e. Grad Cakovec isti¢e kako od 53 zaposlenika
imaju 1 osobu s invaliditetom; dok grad Prelog od 11 zaposlenih ima zaposleno 2 osobe s
invaliditetom.

Osjecko-baranjska Zupanija. U podrucju Nacionalne strategije Udruge osoba s invaliditetom u
civilnom drustvu u okviru sustavnog financiranja udruga osoba s invaliditetom omogudujuci
njihovo djelovanje u cilju unapredenja kvalitete Zivota osoba s invaliditetom. programom
financiranja programskih aktivnosti udruga od interesa za Osjecko-baranjsku Zupaniju tijekom
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2009. godine osigurano je 400.000,00 kuna u proracunu Zupanije. RjeSenjima Zupana u 2009.
Godini osigurana je financijska pomo¢ Udruzi paraplegicara i tetraplegiCara Osjecko-baranjske
Zupanije za projekt ,0sobni asistent” 31.464,60 kuna, Drustvu invalida cerebralne i djecje paralize
Osijek, za redovan rad udruge 3.00,00 kuna, Drustvu za pomo¢ mentalno retardiranim osobama
Osijek, za provedbu poludnevnog boravka za osobe s mentalnom retardacijom u klubu ,,PLAMENA
PTICA“ 10.000,00 KUNA TE Udruzi invalida rada Pakova, za troSkove pomodi i obilaska starijih i
nemocnih osoba 2.000,00 kuna. Zupanija takoder potice zaposljavanje osoba s invaliditetom pa je
vec drugu godinu za redom podrzZala projekt radne okupacije Sti¢enika udruge Inkluzija i financirala
ga s ukupno 20.000,00 kuna. U 2011. godini u prora¢unu Zupanije za ovaj Program planiran je
iznos od 25.000,00 kuna. Osjecko-baranjska Zupanija imenovala je predstavnika koji je tijekom
2010. aktivno sudjelovao u radu Radne skupine za izradu Akcijskih planova za zaposljavanje osoba
s invaliditetom u okviru provedbe projekta IPA 2007-2009 ,Poticanje intenzivnijeg ukljucivanja
osoba s invaliditetom na trziste rada“ Hrvatskog zavoda za zaposljavanje. Clanovi radne skupine
izradili su Akcijski plan za zaposljavanje osoba s invaliditetom za podrucje Osjecko-baranjske
Zupanije za 2011.-2013. godinu s definiranim glavnim prioritetima, mjerama i aktivnostima na
regionalnoj razini.

U Osjecko-baranjskoj Zupaniji svoje ocitovanje o broju zaposlenih nije dostavilo samo Belisée.

Grad Osijek ima na dan 01.02.2011. ukupno zaposleno 260 djelatnika od cega je 7 osoba s
invaliditetom. Grad Donji Miholjac od ukupno 23 zaposlenika ima zaposleno 1 osobu s
invaliditetom; grad Dakovo ima 29 zaposlenih od ¢ega 1 osobu s invaliditetom; grad NaSice od
ukupno 24 zaposlenika nema ni jednu osobu s invaliditetom.

Sisacko-moslavacka zupanija. U Sisacko-moslavackoj Zupaniji ukupan broj zaposlenih iznosi 87, od
Cega su zaposlene 3 osobe s invaliditetom. Napominju da je iz dostavljenih podataka Zavoda za
zaposljavanje o nezaposlenim osobama s invaliditetom evidentno da se radi o osobama nize
kvalifikacijske strukture (osnovna Skola, zavrSena Skola po prilagodenom programu, srednja
stru¢na sprema u trajanju od 3 i 4 godine), sto dodatno oteZava zaposljavanje, osobito u gradu
Sisku. O provodenju i postivanju odredbi Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju
osoba s invaliditetom u gradskoj upravi, trgovackim drustvima i ustanovama, detaljnim pismenim
izvjeS¢em upoznato je Gradsko vijece Grada Siska. Grad Sisak na dan 31.12.2010. ima ukupno 123
zaposlenika od ¢ega su zaposlene 4 osobe s invaliditetom, grad Petrinja ima ukupno 56 zaposlenika
od Cega 8 osobe s invaliditetom; grad Kutina ima 49 zaposlenika od c¢ega ni jednu osobu s
invaliditetom; grad Hrvatska Kostajnica od 22 zaposlenika nema ni jednu zaposlenu osobu s
invaliditetom; grad Novska od 29 zaposlenika ima 1 osobu s invaliditetom.

Brodsko-posavska Zupanija. Prema podacima HZZ-a, Ispostave Slavonski Brod na dan 31.12.2010.
u ukupnom broju nezaposlenih evidentirano je 312 ili 1,8% osoba s invaliditetom. od ukupnog
broja 12 ih je HRVI, 23 (civilni i vojni), 22 invalida rada, 188 kategoriziranih osoba te 67 svrstanih u
ostale osobu s invaliditetom u odnosu na 2009. To je 26,3% vise nego prethodne godine. Vecinu
osoba s invaliditetom ¢ine muskarci (55,8%).

Prema kvalifikacijskoj strukturi bez osnovne Skole je 9, a 33 osobe su sa zavrSenom osnovnom
Skolom, 269 su osobe sa zavrsenom srednjom Skolom i 1 osoba je sa viSom stru¢nom spremom.
Tijekom 2010. godine ukupno je s evidencije HZZ-a zaposleno 49 osoba s invaliditetom. Bududi da
HZZ evidentira samo one osobe koje se registriraju pri traZzenju posredovanja u postupku
zaposljavanja zatrazili su i evidencije od udruga koje okupljaju osobe s invaliditetom. Prema
dostupnim podacima udruga za osobe s invaliditetom koje djeluju na podrucju nase Zupanije
evidentno je da je od 474 ¢lana 11 osoba zaposleno na neodredeno vrijeme, od kojih je 4 s VSS, 3
VSS, 3 SSS i 1's osnovnom $kolom, a 2 osobe su u samostalnoj djelatnosti — trgovini. Takoder je 1
osoba s viSom stru¢nom spremom zaposlena na odredeno vrijeme S$to ukazuje da se ipak lakse
zaposljavaju osoba s invaliditetom koje imaju visu ili visoku stru¢nu spremu. Drugi ¢lanovi, tj. njih
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463 su nezaposlene osobe koje najcesce nikada nisu bile zaposlene, ili su u nekom obliku mirovine.
Isticu veliki psiholoski znacaj aktivnih udruga koje djeluju na podrucju Zupanije i okupljaju brojne
¢lanove osoba s raznim invaliditetom, a sredstvima proracuna u granicama mogucénosti sufinancira
ih Brodsko-posavska Zupanija (,,Regoc¢” Slavonski Brod, Udruga za pomo¢ osobama s mentalnom
retardacijom Nova Gradiska, Udruga za poticanje zdravog razvoja djece i mladih Slavonski Brod,
Udruga distroficara, invalida cerebralne paralize Slavonski Brod i dr.). Smatraju kako je nuzno
daljnje jacanje suradnje izmedu osnivaca i lokalnih gospodarskih subjekata na izradi odrzivih
proizvodnih programa proizvoda i usluga u regiji te stvaranje uvjeta za dosljednije provodenje

zakonske obveze zaposljavanja osoba s invaliditetom.

Sliedecih 7 Zupanija nije dostavilo svoja ocitovanja glede mijera i aktivnostima, projektima i
programima koje su poduzimali s ciliem intenziviranja zaposljavanja osoba s invaliditetom — kako
na otvorenom trZistu, tako i u zasticenim uvjetima kao i s planovima zaposljavanja ove kategorije
gradana u narednom dvogodisnjem periodu, ve¢ samo podatke o broju osoba s invaliditetom koje
zaposljavaju, poticajima te planiranim mjerama u zaposljavanju osoba s invaliditetom.
Sibensko-kninska Zupanija. Gradovi koji nisu dostavili podatke su: Drni$ i Knin. Grad Sibenik od
ukupnog broja zaposlenika koji iznosi 85 imaju 6 osoba s invaliditetom; grad Skradin od 15
zaposlenika nema ni jednu osobu s invaliditetom; grad Vodice od 19 zaposlenika ima 1 osobu s
invaliditetom.

Pozesko-slavonska Zupanija. Nisu dostavili podatke gradovi: lipik, Pleternica i PoZzega. Od onih koji
su dostavili grad Kutjevo od 11 zaposlenika nema ni jednu zaposlenu osobu s invaliditetom; grad
Pakrac od 23 imaju 1 zaposlenu osobu s invaliditetom.

Primorsko-goranska zZupanija. Primorsko-goranska Zupanija na dan 31.12.2010. ima ukupno 191
zaposlenika, od ¢ega 4 osobu s invaliditetom. U Primorsko-goranskoj Zupaniji nisu se ocitovali
sliedeci gradovi: Bakar, Cabar, Kraljevica, Krk, Rab i Vrbovsko. Od onih ¢ije smo otitovanje dobili
grad Rijeka od ukupno 456 sluzbenika i namjeStenika ima 13 zaposlenih osoba s invaliditetom;
grad Novi Vinodolski od 23 djelatnika ne zaposljava ni jednu osobu s invaliditetom; grad Cres od 15
zaposlenih nema ni jednu osobu s invaliditetom; grad Delnice od 20 zaposlenih nema zaposlenu ni
jednu osobu s invaliditetom; grad Kastav od 17 zaposlenih ne zaposljava ni jednu osobu s
invaliditetom; grad Crikvenica od ukupno 42 zaposlenika nema ni jednu zaposlenu osobu s
invaliditetom; grad Mali LoSinj ima 37 zaposlenika od c¢ega ni jednu zaposlenu osobu s
invaliditetom; grad Opatija od 62 zaposlenika ima 2 osobe s invaliditetom.

Varazdinska Zupanija. U upravnim tijelima Varazdinske Zupanije u 2010. ukupno je bilo 79
zaposlenih, od ¢ega su 3 osobe s invaliditetom. Od svih gradova u Varazdinskoj Zupaniji oitovanje
nismo zaprimili od grada Varazdina, Ludbrega i Lepoglave. Grad VaraZdinske Toplice imaju 11
djelatnika od Cega ne zaposljavaju osobe s invaliditetom; grad Novi Marof u organima uprave
grada Novog Marofa te ustanovama i trgovackom drustvu Ciji je Grad Novi Marof osnivac ili
preteziti vlasnik krajem 2010. godine zaposleno je ukupno 76 zaposlenika od ¢ega nema ni jedne
osobe s invaliditetom. Grad lvanec ima 19 zaposlenih od ¢ega ni jedna nije osoba s invaliditetom.
Viroviticko-podravska Zupanija. U upravnim tijelima Viroviticko-podravske Zupanije zaposleno je
35 djelatnika od cega je 1 zaposlena osoba s invaliditetom. Grad Orahovica ima 10 zaposlenih od
Cega je 1 osoba s invaliditetom; grad Slatina ima 28 djelatnika od kojih je 1 osoba s invaliditetom.
Bjelovarsko-bilogorska zupanija. U Zupaniji ima ukupno zaposleno 71 zaposlenik od ¢ega 2 osobe
s invaliditetom. Gradovi koji nisu dostavili podatke o zaposljavanju OSI su: Cazma, Daruvar i
Garesnica. Grad Bjelovar od ukupno zaposlenih 75 sluzbenika i namjestenika ima 11 zaposlenih
osoba s invaliditetom; grad Grubisno Polje ima ukupno 15 zaposlenih od ¢ega ni jednu osobu s
invaliditetom.
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Istarska Zupanija. U Istarskoj Zupaniji sljede¢i gradovi nisu dostavili svoja oCitovanja: Pazin, Porec,
Buje, Buzet, Labin i Rovinj. Grad Umag od ukupno 75 zaposlenih ima zaposlene 2 osobe s
invaliditetom; grad Vodnjan od 21 zaposlenika ima 1 osobu s invaliditetom; grad Pula ima 170
zaposlenika od ¢ega 10 osoba s invaliditetom; grad Novigrad od ukupno 28 zaposlenika nema ni
jednu zaposlenu osobu s invaliditetom.

Moramo istaknuti da vecina gradova i Zupanija ne koristi poticaje za zaposljavanje osoba s
invaliditetom koje daje Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom,
takoder nemaju u skorasnjem planu predvideno zaposljavanje osoba s invaliditetom. Osobe s
invaliditetom su zaposlene na raznim radnim mjestima (od referenta do procelnika odjela).

PREPORUKA BJELOVARSKO BILOGORSKOJ ZUPANUI RADI ZASTITNE RADIONICE ,SUVENIR
ARBOR VITAE ,,D.0.0.

Tijekom protekle dvije godine Ured pravobraniteljice je inicirao, ali i aktivno sudjelovao u kreiranju
mjera za intenziviranje zapoSljavanja osoba s invaliditetom slijedeéi primarno gospodarsko-
razvojni interes RH. Na tom putu se jasnim ocrtavala nuznost potpore ukljucivanju osoba s
invaliditetom na otvoreno trZiste rada, ali i razvoj razliCitih modela zaposljavanja te iskoriStavanja
preostalih sposobnosti u smislu njihovog razvoja i osnaZivanja. Usporedno sa spomenutim
procesima, kontinuirano se zalazemo za ocuvanje i odrzivost postojecih zastitnih radionica
naglasavajuéi potrebu da one, uz ostalo, budu sastavnicom razvojnog koncepta podrucja u kojemu
ostvaruju svoju djelatnost uskladujuci interese zaposlenika, ali i interes osnivaca, jedinica
regionalne/lokalne samouprave. Upravo u tom smjeru Ured je poticao navedene procese u
Bjelovarsko - bilogorskoj Zupaniji na nacin kako svoj status i ulogu imaju i ostale zastitne radionice,
suradujuéi kako sa ,Suvenir Arbor Vitae” tako i s ¢elnicima Zupanije. Ustrajni u nastojanjima za
oCuvanjem zastitnih radionica koje uz potporu svojih osnivada i Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom trebaju razvijati one proizvodne programe koji
su usmjereni na potrebe razliCitih subjekata u Bjelovarsko bilogorskoj Zupaniji uputili smo
preporuku Zupaniji pozivajuci se i na zakljucke tematske sjednice saborskog odbora drzeéi da su
oni ostvarivi i u slucaju zastitne radionice “Suvenir Arbor Vitae“. Ista se odnosi na potrebu suradnje
zastitnih radionica sa tijelima drZzavne uprave i lokalne (regionalne) samouprave da osiguraju
zastitnim radionicama sklapanje ugovora o ,rezerviranoj nabavi“ sukladno ¢l. 12. Zakona o javnoj
nabavi.

Prema ovom clanku (rezervirani ugovori) Narucitelji (prvenstveno tijela iz ¢l. 10 st. 1. Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposSljavanju osoba s invaliditetom mogu rezervirati pravo
sudjelovanja za natjecatelja (ponuditelja proizvoda ili usluga) sukladno zasticenom programu
zapoS$ljavanja ili samo za natjecatelje ili ponuditelje koji zapoSljavaju vise od 50 % osoba s
invaliditetom u odnosu na ukupan broj zaposlenih.

Preporuka i zakljucak:
Kao zaklju¢ak moZzemo istaknuti da mnogi problemi u podrucju zaposljavanja i rada na koje smo
prosle godine ukazivali i dalje su prisutni kod osoba s invaliditetom.

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljiavanje vidljivo je da je najveci broj osoba s
invaliditetom prijavljen kao nezaposlen dulje od 5, odnosno 8 godina. Ta Cinjenica je zabrinjavajuca
jer se vjerojatnost zaposljavanja smanjuje povecanjem godina provedenih na Zavodu za
zaposljavanje. Dugotrajna nezaposlenost osim nerijesenog statusa dovodi do izolacije, gubitka
samopostovanja i problema komunikacije. Premda su registrirane kao radno sposobne, ovim
osobama potrebna je puno snaznija podrska sustava u vidu dodatne edukacije, prakse i uopce
motivacije kako bi se ukljucile na trZiste rada. Njihove radne sposobnosti, poslodavcima nisu
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dovoljne, dok s druge strane za sustav socijalne skrbi nemaju dovoljno , nesposobnosti“ da bi
mogle ostvarivati prava na naknadu koja jamci minimum socijalne sigurnosti.

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje osobe s invaliditetom imaju nizak stupanj
obrazovanja, u prosjeku nizi u odnosu na opcu populaciju nezaposlenih. Najveci broj osoba s
invaliditetom ima zavrsenu samo osnovnu Skolu. Zaposljavanje za osobe s invaliditetom provodi se
kroz sustav: zaposljavanje pod opcim uvjetima, kvotni sustav; zaposljavanje pod posebnim
uvjetima (zastitna radionica — 51% osoba s invaliditetom, i samozaposljavanje); rad u radnom
centru —radno - socijalni trening za teZe zaposljive osobe s invaliditetom.

Osnova od koje sve polazi je utvrdivanje invaliditeta.

Poslodavac ili osoba koja se samozaposljava, kod podnosenja zahtjeva za poticaje Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposSljavanje osoba s invaliditetom mora priloZiti i dokaz o
invaliditetu. Zajednicko rjesenjima o invaliditetu iz svih sustava jeste da se oni zasnivaju na
medicinskom principu, odnosno u odredenom postupku se utvrduje samo ostecenje zdravlja kao
posljedica bolesti ili ozljede. Niti jedno od tih rjesenja ne pruZa cjelovit prikaz osobe s invaliditetom,
sadrZaj i razinu smanjene radne sposobnosti te potrebu za eventualnim potporama u procesu
zaposljavanja. Uvodenje funkcionalne procjene osoba s invaliditetom dovesti c¢e i do
multidisciplinarne procjene radne sposobnosti koja ce biti dobar temelj za utvrdivanje potrebne
kolicine poticaja, podrske i prilagodbe. OcCekuje se osnivanje Centara za profesionalnu rehabilitaciju
(osnivanje predvideno Nacionalnom strategijom izjednacavanja mogucnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015.) u kojima bi se trebala utvrdivati smanjena radna sposobnost. Kroz
djelokrug rada Fond je uocio da postoji potreba za razvojem odredenih usluga koje bi se mogle
ponuditi poslodavcima u zamjenu za financijski poticaj, kao Sto su: usluga asistencije, radno-
terapijske podrske, usluge vezane za prilagodbu radnog mjesta i dr. Kako bi se omogucilo osobi s
invaliditetom ukljucivanje na trziste rada (otvoreno trZiste rada, zastitna radionica, radni centar,
radionice itd.) sukladno njenim preostalim sposobnostima i mogucnostima, potrebno joj je
omoguciti onaj oblik potpore koji ovisi o njezinom ostecenju i invaliditetu kao posljedici
(prilagodeno radno mjesto, radni asistent, radni terapeut itd). ...

Takoder je vaZno ostaviti i mogucénost da se vrati u zastitnu radionicu, ukoliko ne uspije se ostvariti
na otvorenom trZistu rada.

Unatoc postojanju niza projekata koji se provode u RH u suradnji s institucijama i organizacijama
civilnog drustva u svrhu lakseg i kvalitetnijeg zaposljavanja osoba s invaliditetom i predlazu
odredene mjere i aktivnosti za rjeSavanje navedenog problema, smatramo da je potrebno vece
usmjeravanje na konkretne aktivnosti i cilieve prema pojedincima — osobama s invaliditetom, a
ne samo na izrade planova i strategija.

Vecina osoba s invaliditetom koje su osposobljene za zaposljavanje na otvorenom trZistu rada
prituzuju se n nedovoljnu potporu da bi mogle i realizirati svoje zaposljavanje.

Jedini nacin da poslodavci razbiju predrasudu, moguce je otkloniti stijecanjem neposrednog uvida u
rad osoba s invaliditetom kako bi sami procijenili njihovih vrijednosti i sposobnosti sto je ostvarivo
kroz probni rad cije financiranje ne bi islo na teret poslodavaca vec drugih institucija (Fond, Grad,
projekt Ministarstva ili HZZ-a). Naravno uz onu podrsku osobi s invaliditetom koja joj je potrebna
prema njezinim sposobnostima i mogucnostima.

3.4. MIROVINSKO OSIGURANIJE
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Mirovinsko osiguranje, uz socijalnu skrb bilo je i u 2010. podrucjem najceséih prituzbi osoba s
invaliditetom radi ostvarivanja svojih prava. Najveci broj prituzbi odnosio se na ostvarivanje prava
na invalidsku mirovinu i na pogresan izracun invalidske mirovine.

Ostale prituzbe odnosile su se na ostvarivanje prava na naknadu za tjelesno oStecenje (pogresan
izraCun naknade za tjelesno ostecenje), ostvarivanje prava na mirovinu prema posebnim
propisima, prevodenje mirovine, dugotrajnost postupka pred Upravnim sudom, staz osiguranja s
povecanim trajanjem i dr.

Postupajuéi po prituzbama osoba s invaliditetom uocava se nedovoljna upucenost u pravne
propise pa i nedostatno stru¢no znanje pojedinih djelatnika u podrucnim sluzbama Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO) koji rjeSavaju o pravima na invalidske mirovine u prvom
stupnju.

Navedeno se iskazuje posebno kod samog izracuna visine invalidske mirovine te kod primjene za
stranku povoljnije mirovine posebno glede statusa hrvatskog branitelja i statusa hrvatskog ratnog
vojnog invalida (HRVI) gdje se ocituje nedovoljno poznavanje drugih propisa koji reguliraju
invalidska primanja osoba s invaliditetom, u ovom slu¢aju Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (NN br. 174/04, 92/05, 2/07, 107/07, 65/09 i 137/09).
Takoder smo uvidjeli nedostatak poznavanja propisa i nedovoljno upucivanje stranaka u njihova
prava koja proizlaze iz drugog stupa, odnosno ostvarivanje prava na mirovinu u uvjetima
postojanja obveznog osiguranja na temelju individualne kapitalizirane Stednje.

Smatramo da bi Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, SrediSnja sluzba u svim svojim
podru¢nim sluzbama trebao u narednom periodu uloZiti dodatne napore na edukaciji referenata
koji rade na odlucivanju o pravima stranaka na invalidsku mirovinu u prvom stupnju kako bi se
smanjio broj rjeSenja kojima se osobe s invaliditetom zakidaju u svojim zakonskim pravima, Sto bi
posredno dovelo i do smanjivanja broja zalbi upucenih na Sredisnju sluzbu i tuzbi na Upravni sud.

Kako bismo pospjesili medusobnu suradnju izmedu Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom i Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, te iznijeli neka pitanja sa kojima smo se
susreli u svom dosadasnjem radu dana 14. lipnja 2010. u prostorijama SrediSnje sluzbe Zagreb,
odrzali smo zajednicki sastanak. Na sastanku su prisustvovali ravnatelj Zavoda Mile Rukavina, sa
suradnicima, te pravobraniteljica za osobe s invaliditetom Anka SlonjSak sa svojom zamjenicom i
savjetnikom za podrucje mirovinskog osiguranja.

Cilj sastanka je bio informiranje o odredenim pitanjima osoba s invaliditetom i unapredivanje
medusobne suradnje izmedu Zavoda i Pravobraniteljstva za osobe s invaliditetom.

Sa strane Zavoda istaknuto je da statisticki podaci ukazuju na znacajan pritisak za ostvarivanje
prava po osnovi invalidnosti. U podrucju mirovinskog osiguranja koji se ti¢e ostvarivanja prava na
invalidsku mirovinu dan je pregled sustava vjestacenja u Zavodu (tijela vjestacenja, uvjeti, nacin i
postupak vjeStacenja, revizija i kontrola vjeStacenja, izobrazba-struéno osposobljavanje vjestaka i
viSih vjestaka), a isto tako u okviru problematike tjelesnog oSteéenja spomenut je i rad na
Prijedlogu jedinstvene liste oStecenja. Razmotrene su i primjedbe na rad Zavoda na koje je
Pravobraniteljica na osnovu prituzbi stranaka ukazivala, a koje se odnose na duljinu trajanja
postupka pri rjeSavanju zahtjeva, na pojedine odredbe ZOMO-a koje utjeCu na materijalni polozaj
invalida rada (npr. ¢lanak 122. stavak 3., 164., 47., 48.) na izracun mirovine — odredivanje mirovine
roditelju djeteta s teZim smetnjama u razvoju s priznatim pravom na rad sa skraéenim radnim
vremenom radi njege djeteta.

Sa strane Zavoda istaknuto je da su u Zavodu donesene mjere za poboljSanje azurnosti. Isti¢u kako
postupak traje duze u sluCajevima kada nisu kompletirani svi podaci o mirovinskom stazu i
placama osiguranika o kojima ovisi pravo na mirovinu i visina mirovine, a u zahtjevima za
priznavanje prava na invalidsku mirovinu i dodatna medicinska obrada, Sto otezava i odugovlaci
postupak. Da bi se ubrzao postupak ostvarivanja prava strankama je omoguceno da sami utjecu na
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to podnosenjem zahtjeva za pretkompletiranje podataka o stazu i placi (6 mjeseci prije podnosSenja
zahtjeva za mirovinu).

Na pitanje provodi li Zavod kontrolu odnosno reviziju rjeSenja vezanih uz tjelesno ostecenje, od
strane Zavoda odgovoreno je da Zavod to ne radi jer obavlja samo poslove vjestacenja, a pravo se
utvrduje u drugom sustavu. Smatramo da su moguce zlouporabe ovako donesenog rjesenja jer
ovo rjesenje o postotku tjelesnog osteéenja nije vremenski ograni¢eno, ono nakon sto se jednom
donese ne prolazi naknadnu kontrolu, odnosno reviziju utvrdenog, te na temelju njega stranke
ostvaruju sva druga prava iz drugih sustava.

Nadalje, u sklopu problematike doplatka za djecu dan je poseban osvrt na ostvarivanje prava na
doplatak za djecu s teZim oSte¢enjem zdravlja te probleme u postupku ostvarivanja prava na
doplatak za djecu. lzrazeno je stajaliSte da bi problem u provedbi utvrdivanja tezeg ostecenja
zdravlja djeteta bio rijeSen utvrdivanjem jedinstvenog tijela vjestacenja i jedinstvenog kriterija za
utvrdivanje tezeg oStecenja jer prema sada vazecim propisima ti su kriteriji neujednaceni.

Glede pristupacnosti objekata Zavoda osobama s invaliditetom navedeno je od stane Zavoda da je
dio prepreka rijeSen rekonstrukcijom cijelog objekta, a dio je rijeSen odgovarajuc¢im arhitektonsko-
gradevinskim zahvatima. Planira se u dogledno vrijeme u cijelosti rijeSiti problem pristupacnosti i
osigurati pristupacnost svih poslovnih prostora Zavoda osobama s invaliditetom.

Isto tako na sastanku je razmotrena problematika odnosa Zavoda prema osiguranicima —
postupanje prema neukim strankama i njihovo informiranje. Ona obuhvaéa svakodnevnu
komunikaciju preko info telefona Zavoda, posebnih telefonskih brojeva za informacije i pravne
savjete, svakodnevni prijam stranaka na infoSalterima u podru¢nim sluzbama i SrediSnjoj sluzbi
Zavoda na kojima stranke mogu izravno dobiti sve traZzene informacije iz podrucja mirovinskog
osiguranja i doplatka za djecu. Informacije su dostupne i preko Internet stranice Zavoda.
Smatramo kako je ovaj sastanak i razmjena informacija bio jako koristan jer je omogucio da se
dobiju odgovori na neka pitanja, ujedno i da se neposredno ukaze na probleme sa kojima se osobe
s invaliditetom susrecu na podrucju mirovinskog osiguranja.

S obzirom da nam se osobe s invaliditetom cesto prituzuju na dugotrajnost postupaka pred
mirovinskim osiguranjem, posebice na rad pojedinih Podrucnih sluzbi Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje zatraZili smo za 2010. od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Sredisnja sluzba u Zagrebu sljedece statisticke podatke:

- prosjek vremena potrebnog za donosenje rjeSenja o profesionalnoj ili opcoj nesposobnosti za rad
u prvom stupnju po podru¢nim uredima (od samog podnesenog zahtjeva stranke do donosSenja
rjesenja).

- koliki je broj donesenih rjeSenja o invalidnosti u odnosu na ukupan broj rijesenih zahtjeva za
ostvarivanje mirovinskih primanja

- prosjek vremena utroSenog do donosenja drugostupanjskog rjeSenja o invalidnosti od strane
Sredisnje sluzbe (vremenski rok od vremena podnosenja Zalbe na prvostupanjsko rjeSenje pa do
donosenja drugostupanjskog rjesenja),

- broj zalbi na prvostupanjsko rjesenje o invalidnosti (po podru¢nim uredima) s obzirom na ukupan
broj donesenih rjeSenja o invalidnosti u podru¢nim uredima.

SrediSnja sluzba Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje u Zagrebu u svom ocitovanju
odgovorila nam je da ne mogu dostaviti podatke jer oni vode evidenciju ukupno za sve
umirovljenike, nemaju izdvojeno samo za one koji su ostvarili invalidske mirovine. Sukladno
navedenom predloziti éemo da se navedene evidencije ipak vode jer na osnovu njih dobit ¢emo
uvid o Podru¢nim uredima na ¢ija rjeSenja se osobe s invaliditetom najvise Zale i o vremenskom
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roku u kojem se rjeSenja donose. Na temelju dobivenih podataka mogli bi se poduzeti odredeni
koraci od strane Sredisnje sluzbe da se uklone nedostatci.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dao je Prijedlog za izmjenu clanka 122. Zakona o
mirovinskom osiguranju (NN br. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04,
92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10i 121/10) Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva.

Razlog zbog kojeg smo predlozili izmjenu navedenog ¢lanka temelji se na sljedeéim saznanjima.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom cesto se u svom radu susrece sa problemom osoba
s invaliditetom koje su se Zalile da im je pogresno izracunat mirovinski staz ili primijenjen maniji
mirovinski faktor, osobni bodovi ili neki drugi element pri izraCunu mirovinskih primanja, odnosno
zbog pogreske u radu referenata Podrucnih sluzbi mirovinskog osiguranja, stranke su bile zakinute
u ostvarivanju svojih prava, odnosno visini mirovine.

Zbog toga Sto svaka stranka, odnosno osoba polazi s nacela povjerenja u sustav, kao i zbog
nepoznavanja prava i slozenog postupka nacina izracuna mirovinskih primanja stranke se nisu u
zakonski predvidenom roku Zalile te je od vremenskog perioda donoSenja rjeSenja kojim su
zakinute u svojim pravima pa do njihovog pokretanja ponovnog postupka za utvrdivanje mirovine
proslo duze vremensko razdoblje (najcesée po desetak godina).

Strankama se u ponovljenom postupku priznalo pravo, odnosno pogreska, ali nisu im isplaceni
zaostaci njihovih primanja. Stranci niSta ne vrijedi da joj je priznato pravo na odredena primanja
kada joj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (u daljnjem tekstu HZMO), prema stavku 3. ¢lanka
122. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br. 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03,
30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10i 121/10) (u daljnjem tekstu ZOMO-a) nije duzan
unatrag isplatiti nov¢ana primanja koja joj greSkom djelatnika pri izraCunu mirovine nisu isplacena.
Na ovaj nacin te osobe su uskradene za svoja mirovinska primanja, ujedno i u podredenom
poloZaju u odnosu na sve one osobe kojima je po zakonu, odnosno pravilno obracunata i ispla¢ena
mirovina.

Razlog zbog kojeg nisu ispladeni zaostaci nalazi se u stavku 3. ¢lanka 122. Zakona o mirovinskom
osiguranju koji glasi:

(...)(3) Osiguraniku, odnosno osiguranoj osobi pripada pravo na temelju riesSenja donesenog prema
odredbama stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka od prvoga dana iduéega mjeseca nakon podnosenja
zahtjeva, a ako je postupak pokrenut po sluZbenoj duznosti — od prvoga dana iducega mjeseca
nakon donosenja novog rjesenja. {...)

Medutim, ¢lankom 164. ZOMO-a propisano je da osoba koja primi nov¢ano davanje koje joj ne
pripada, duzna ga je vratiti HZMO-u, te se postavlja pitanje, kada isto pravo treba ostvariti stranka,
odnosno da mu se nadoknade pogresno izracunata i uskracena financijska sredstva zasto mu
HZMO to pravo uskracuje?!

Misljenje Ureda je da su osobe s invaliditetom oStecene stavkom 3. ¢lanka 122. Zakona o
mirovinskom osiguranju koji govori o izmijeni pravomoc¢nog rjesenja sa novim rjeSenjem, ukoliko je
prvim rjeSenjem povrijeden zakon ili opéi akt Zavoda na Stetu osiguranika te ne ide u prilog
osiguranicima.

Sukladno ¢lanku 7., 9. i 10. Zakona o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br. 107/07),
predlozZili smo Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva ukidanje stavka 3. Clanka 122.
Zakona o mirovinskom osiguranju na nacin da se prava stranaka izjednace sa pravima Zavoda iz
Clanka 164. prilikom povrata stecenog bez osnove. Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva
dostavilo nam je odgovor u kojem navode da je sukladno obvezi uskladivanja svih propisa sa
Zakonom o opéem upravnom postupku (NN br. 47/09) u tijeku analiza uskladenosti odredbi
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Zakona o mirovinskom osiguranju s tim Zakonom, u kojoj je uo¢eno da je odredbom clanka 122.
Zakona o mirovinskom osiguranju propisano drugacije nego Sto je to predvideno Zakonom o
opé¢em upravnom postupku te je tu odredbu potrebno izmijeniti.

Ukoliko ne dode do navedenih izmjena najkasnije u 1. tromjesecju 2012. godine Ured ¢e pokrenuti
postupak za ocjenu ustavnosti pred Ustavnim sudom.

S obzirom na Cinjenicu da su u tijeku mjere provodenja ,Plana provedbenih aktivnosti programa
gospodarskog oporavka“ od kojih se neke doticu i podrucja mirovinskog osiguranja u kolovozu 2010.
godine zatraZili smo od svih odgovornih subjekata u Vladi Republike Hrvatske da se ne umanjuju
prava osoba s invaliditetom koja za njih proizlaze iz sustava mirovinskog osiguranja. Upozorili smo
da se radi o posebno osjetljivoj skupini stanovniStva Cija prava su u Republici Hrvatskoj utvrdena i
Ustavom kojim se naglasava potreba posebne skrbi o osobama s invaliditetom i njihovog ukljucivanja
u drustveni Zivot. Na isto nas obvezuju i odredbe Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom
koja je usvojena zajedno s Fakultativnim protokolom (NN MU br. 6/07; 3/08 i 5/08), posebno ¢l. 4. i
28. koje govore o obvezama drzava potpisnica, kao i 0 osiguravanju primjerenog Zivotnog standarda
osoba s invaliditetom.

U nastavku iznosimo neke slucajeve prituzbi Uredu:

Primjer 1.:

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom osobno se obratila stranka F. H., prituZujuci se na
rad Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje (u daljinjem tekstu HZMO), Podrucna sluzba u V.
Cijim je propustanjem poduzimanja odredenih radnji stranka zakinuta za svoja prava iz
mirovinskog osiguranja.

Uvidom u dostupne cinjenice razvidno je da je u predmetu doslo do propusta HZMO-a, Podrucne
sluzbe u V. koji se po izlaganju imenovanog ogledaju u sljedeéem:

Nakon S$to je 1997. firma u kojoj je do tada stranka radila otisla u stecaj, imenovani je zbog
amputacije noge i ugradnje proteze, od bivSeg Republickog fonda mirovinskog i invalidskog
osiguranja RH primao naknadu u iznosu od 1.200,00 kn zbog profesionalne nesposobnosti za rad
od 1997. do 1999. (stupanja na snagu novog Zakona o mirovinskom osiguranju (u daljnjem tekstu
ZOMO-a (NN br. 102/98).

1999. godine HZMO, podruc¢na sluzba u V., privremenim rjeSenjem 20.01.1999. utvrduje
imenovanom isplatu predujma invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad u
svoti od 562,50 kn, tj. 50% svote privremene naknade koju je primao do tada, odnosno koja je
osiguraniku isplacena na dan 31.12.1998. (za prosinac 1998.). U tom privremenom rjesenju stoji i
da ¢e se nakon donosenja konacnog rjesenja izvrSit obracun primljenih i pripadajuc¢ih svota
mirovine. Medutim, novo konacno rjesSenje nikada nije doneseno niti imenovanom uruceno.
Nakon toga privremenog rjeSenja imenovanom je bilo potrebno po sluzbenoj duznosti izvrsiti
prevodenje prava po clanku 174. ZOMO te donijeti rjeSenje o invalidskoj mirovini zbog
profesionalne nesposobnosti za rad.

Po rije¢ima imenovanog u kontaktu sa svojom obiteljskom lijecnicom, imenovani je dobio odgovor
da ¢e sigurno dobiti poziv za novo vjeStacenje. Vise puta je odlazio u podruznicu HZMO-a gdje je
dobio isti odgovor da ¢e mu rjeSenje biti dostavljeno. Medutim, prolazile su godine ali rjeSenja, kao
ni poziva na novo vjestacenje imenovani nije dobivao.

10.09.2008. odlazi u podruznicu HZMO-a u V. te potrazuje rjeSenje o naknadi za tjelesno ostecenje
te takoder rjeSenje o invalidskoj mirovini.
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02.10.2008. dobiva rjesenje kojim se utvrduje postojanje tjelesnog oStecenja od 90%. Nakon toga
po rije¢ima imenovanog otiSao je u Podruznicu HZMO-a u V. i kod pravnice ponovno zatrazio svoje
rjeSenje o invalidskoj mirovini.

Postavlja se pitanje, zasto HZMO, Podrucna sluzba u V. nije imenovanom 01.01.1999. njegova
prava po cClanku 174. ZOMO-a prevela po sluzbenoj duznosti na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad koriste¢i mirovinski faktor 0,6667. Takoder, postavlja se
pitanje zasto to nije ucinjeno 2002. godine kada je odredbom c¢lanka 39. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj: 147/02) — u daljnjem tekstu
ZIDZMO iz 2002., propisano:

,1) Korisniku invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad, kojem je ta mirovina
odredena primjenom mirovinskog faktora iz ¢lanka 80. stavka 1. tocke 4. i ¢lanka 174. stavka 3.
tocke 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (»Narodne novine«, br. 102/98., 127/00., 59/01. i
109/01.), Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje ¢e po sluZbenoj duZnosti ponovno odrediti
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad primjenom mirovinskog faktora iz
¢lanka 15. ovoga Zakona“. (mirovinski faktor povecan na 0,8).

Naime, kako novi Zakon o mirovinskom osiguranju nije donijet istovremeno sa Zakonom o radu,
prijelaznom i zavrSnom odredbom Zakona o radu (¢lankom 243.) propisano je: ,Do pocetka
primjene novih propisa o mirovinskom i invalidskom osiguranju invalid rada koji je u skladu s
propisima o mirovinskom i invalidskom osiguranju vaze¢im na dan stupanja na snagu ovoga
Zakona stekao ili ¢e ste¢i neko od prava na osnovi preostale radne sposobnosti, a kojem
poslodavac dade poslovno ili osobno uvjetovani otkaz jer ga ne moze zaposliti na nekim drugim
poslovima, ostvaruje ste¢ena prava u skladu s odredbama ¢&lanka 54. Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju (NN, br.: 26/83, 5/86, 42/87, 34/89, 57/89, 40/90, 9/91, 26/93, 96/93,
29/94.i44/94.)."

U ovakvim sluc€ajevima primjenjivao se na invalida rada ¢lanak 54. citiranog Zakona o mirovinskom
i invalidskom osiguranju, odnosno daljnju brigu i obveze prema invalidu rada (eventualno
ukljucivanje u ponovni radni odnos, isplatu mjese¢nih novcanih naknada i dr.) preuzimao je bivsi
RF MIORH, a ne sluzba za zaposljavanje kako je propisano u svim drugim slucajevima kada radniku
prestaje radni odnos, Sto je imenovanom i receno na Zavodu za zaposljavanje kao obrazlozenje
zasto ga nisu mogli prijaviti i voditi u svojoj evidenciji kao nezaposlenog. Kada je takav invalid rada
nezaposlen, odnosno izvan mirovinskog osiguranja, visina nove mirovine je odredena sukladno
odredbi ¢lanka 174. stavka 3. tocke 1. ZOMO iz 1998., primjenom posebnog mirovinskog faktora
0,6667 moguce pune invalidske mirovine. Prema odredbama c¢lanaka 15. i 39. ZIDZMO koji se
primjenjuje od 18. prosinca 2002. godine, taj faktor je promijenjen na nacin da je povec¢an na 0,8
¢ime je ispravljena nepravda pada u razini primanja invalida rada samo djelomice, ali ne i u slucaju
imenovanog.

Nepravilnost u postupanju se sastoji u tome Sto imenovani od prve invalidske komisije 1984. do
2008. godine nije dobio niti jedno rjesenje kojim se rjeSava o njegovim pravima pred nadleznim
sluzbama Mirovinskog osiguranja.

Imenovanom nije prevedeno pravo iz zakona po sluZzbenoj duznosti te je time imenovani direktno
ostecen sve ove godine za iznos mirovine koju bi bio primao da mu je za to vrijeme dano pravo na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad koja ga od 01.01.1999. po zakonu
pripada. Tek je 08.07.2010. doneseno rjeSenje o nesposobnosti za rad u kojem je pogresno
navedeno vrijeme nastanka invalidnosti i dostavljeno mu na znanje (oStec¢enje se pojavilo 1980.
uslijed ozljede na radu te je i utvrdeno 1984., a invalidnost nastupila 1996. amputacijom noge).
Ovakvim postupanjem imenovani je u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na ostale invalide rada
kojima je to pravo na vrijeme prevedeno, odnosno onemogucen je u ostvarivanju svojih prava iz
Zakona o mirovinskom osiguranju i Zakona o opéem upravnom postupku.
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Od strane HZMO-a, zatrazili smo da se, s obzirom da je imenovani zakinut za iznos mirovinskih
primanja ne svojom krivnjom, izvrSi uskladivanje njegovih bududih mirovinskih primanja sa
mirovinskim primanjima osoba istog ili priblizno istog stupnja oStecenja te staza osiguranja, a
kojima je to pravo prevedeno u zakonskom roku po sluzbenoj duznosti i koje su ostvarile ranije
invalidsku mirovinu ili da mu se nadoknadi Steta (izgubljena dobit).

Od strane HZMO-a, Podrucne sluzbe u V. do trenutka pisanja ovog izvjesca jos uvijek nije donijeto
valjano rjeSenje premda je Sredisnja sluzba HZMO-a u Zagrebu vise puta urgirala te poslala
naputak Podrucnoj sluzbi u V. u kojem se traZi postivanje pravnih propisa i Zurno donosenje
rieSenja.

Primjer 2.:

Dugotrajnost sudskog spora radi ostvarivanja prava u mirovinskom osiguranju

Upravni sud Republike Hrvatske zamolili smo za Zurnost te poStivanje ustavnog prava stranke na
rieSavanje njezinih prava u sudskom postupku u zakonskom roku. Medutim, Ustavni sud RH nam je
u svojoj predstavci odgovorio da nisu u mogucnosti udovoljiti nasoj zamolbi jer zbog koli¢ine
predmeta o kojima rjesavaju prosjecno trajanje sudskog postupka iznosi tri (3) godine. Smatramo
kako je navedeno razdoblje predugo da bi se rjeSavalo o Zivotno vaznim pitanjima, kao Sto su
isplata mirovinskih primanja.

Primjer 3.:

Stranka M. S. nam se prituZila zbog izraCuna naknade zbog tjelesnog ostecenja od strane
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podrucne sluzbe u Z., kao i na izracun strankinih
mirovinskih primanja.

U ovom slucaju doslo je do propusta HZMO-a koji se ogledaju u sljedeéem:

1. izracun naknade za tjelesno ostecenje:

- Dana 02.11.1995. stranka je imala ozljedu na radu — Sto se vidi iz Prijave ozljede na radu —
21.11.1995.

- Dana 10.06.1997., bivsi Republicki fond mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske
(dalje RFMIORH) donosi rjeSenje o postojanju tjelesnog ostecenja od 100% te stranci se odbija
zahtjev za priznavanje naknade za tjelesno osStecenje koji je podnijet 10.03.1997.

Pogreska RFMIORH se ogleda u tome da su koristili pogresni obrazac te naveli da su se ostecenja
desila izvan osiguranja (premda je stranka kada su nastala osteéenja bila u radnom odnosu i imala
ozljedu na radu koja je u istom rjeSenju i navedena u 50% obimu nastala 04.03.1997.) — jer ne bi
mogla oti¢i u invalidsku mirovinu s datumom 01.02.1997. da nije imala navedena ostecenja.
Propust je stranke Sto zbog svoje neupucenosti nije se Zalila na ovo rjesSenje.

- Dana 20.10.2006. HZMO, Podruc¢na sluzba u Z. povodom zahtjeva stranke za utvrdivanje naknade
za tjelesno ostecenje utvrduje postojanje tjelesnog oStecenja od 100%, te pogresno stranci
priznaje pravo na naknadu tjelesnog osStecenja od 50% (6 stupanj) u svoti od 202,16 kn. mjesecno.
(Stranka se Zalila na ovo rjesenje jer je tjelesno osteéenje utvrdeno po zahtjevu od 21.02.1997.i od
04.03.1997. sto znaci da je HZMO bio duzan donijeti odgovarajuce rjeSenje po tom zahtjevu i
priznati pravo stranci na naknadu od 21.02.1997. za tjelesno ostecenje od 50%, a od 04.03.1997.
za tjelesno ostecenje od 100%, s time da je po sluzbenoj duZnosti trebalo odrediti nove iznose
nov¢ane naknade sukladno propisima). Kao Sto smo vec¢ gore naglasili, stranka se zbog neznanja,
odnosno nepoznavanja prava iz mirovinskog osiguranja na isto rjesenje nije zalila.

- 16.05.2007. HZMO, Sredisnja sluzba u Z. uvazava Zalbu te svojim rjeSenjem ponistava rjeSenje
HZMO-a, Podrucne sluzbe u Z. od 20.10.2006. te vra¢a predmet Podrucénoj sluzbi radi donosenja
novog rjesenja.
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- 26.11.2007. HZMO, Podrucna sluzba u Z. donosi novo rjeSenje po uputi Sredisnje sluzbe u
Zagrebu kojim se stranci priznaju zaostaci i u kojem se utvrduje postojanje tjelesnog osStec¢enja od
100% pocevsi od 01.10.2006. te ujedno pogresno utvrduje pravo na naknadu zbog tjelesnog
ostecenja u svoti od 202,16 kn mjesecno umjesto 40% od osnovice koja na dan 01.07.2006. iznosi
1010.80 kn. Nije uzeta u obzir Cinjenica da je stranka ve¢ po starom zakonu, odnosno 01.02.1997.
godine imala 100% tjelesno osteéenje, od kojeg je vecina posljedica ozljede na radu, vec joj je za
naknadu priznato samo 50% ostecenja uslijed ozljede na radu, dok 50% tjelesnog ostecenja koje je
stekla 1996. i 1997. zbog bolesti nije priznato te za njega ne dobiva novéanu naknadu.

U svom obrazloZzenju HZMO, Podrucna sluzba u Z. ponovno se poziva na rjeSenje RFMIORH,
Podrucne sluzbe u Zagrebu, od 10.06.1997. kojim je pogresno utvrdeno da je 100% ostecenje
nastalo zbog bolesti izvan osiguranja jer je stranka u to vrijeme bila u invalidskoj mirovini (100%
invaliditet od 01.02.1997.), a ne uzimajuéi u obzir da je vjesStacenje invaliditeta bilo 18.11.1996.,
(odnosno vjestacenje nesposobnosti za rad), Sto znaci da je tjelesno oStecenje nastalo za vrijeme
rada).

Smatramo da se i na ovo rjeSenje trebalo zaliti jer nije u potpunosti ispravno.

2. izracun mirovinskih primanja:

Prilikom utvrdivanja mirovine stranci dana 18.06.1997. RFMIORH donosi rjeSenje kojim se stranka
stavlja u invalidsku mirovinu uslijed gubitka sposobnosti za rad zbog bolesti umjesto zbog ozljede
na radu, koja je dovela do njenog bolesnog stanja, priznaje joj se od 01.02.1997. pravo na
invalidsku mirovinu u iznosu od 1.283,27 kn mjesecno. Stranka je postupak za ostvarivanje prava
na invalidsku mirovinu pokrenula 30.12.1996. Takoder i na ovo rjeSenje stranka se propustila Zaliti
u zakonskom roku te je ono postalo konacno i pravomoéno. Smatramo da se stranka trebala Zaliti
jer je njena bolest, kako zaklju¢ujemo iz prijave ozljede na radu u velikom omjeru, ako ne i cijelom,
posljedica ozljede na radu. S obzirom da se nije na navedeno rjeSenje u zakonskom roku od 15
dana Zalila, ono je postalo pravomoéno i moze se mijenjati jedino po ¢lanku 122. ZOMO-a.

Sto znadi, kada bi HZMO eventualno utvrdio svoju pogre$ku u izraunu invalidske mirovine stranke,
njoj se ne bi moglo unatrag isplatiti zaostatke ve¢ samo od prvoga dana idu¢ega mjeseca nakon
podnosenja zahtjeva kojim je obnovila postupak utvrdivanja mirovine.

Iz svega navedenog je moguce zakljuciti da je u ovom predmetu u postupanju od strane HZMO-a
takoder doslo do gresaka koje su naknadno djelomic¢no ispravljene po dostavljenim nam podacima
glede naknade za tjelesno osStecenje unazad do 01.10.2006. Medutim, za razdoblje od 1997. do
2006. zbog vec¢ navedenih ogranicenja koja su u Zakonu o mirovinskom osiguranju propisana
¢lancima 122. i 59. stranka nije u moguc¢nosti danas ostvariti svoja prava u potpunosti.

Primjer 4.:

Ostvarivanje prava na staz osiguranja s povec¢anim trajanjem.

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratio se gospodin M. P. sa zamolbom za zastitu
njegovih prava iz mirovinskog osiguranja navodeci da je ostecen postupanjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podrucna sluzba u S.B.

Naime, gore imenovani je osoba s invaliditetom (tjelesno oStecenje 80% zbog preboljene djecje
paralize). Radio je u jednom poduzecu na poslovima ,tehnolog vremena i materijala” neprekidno
od 1972. godine do 09.01.2010. kada je proglasen tehnoloskim viskom nakon povratka sa
rehabilitacije u toplicama u Lipiku.

Na traZzenje imenovanog rjeSenjem HZMO-a, SrediSnje sluzbe u Zagrebu, od 26.04.2010.
imenovanom je odbijena Zalba, ujedno zahtjev da se provede postupak utvrdivanja staza
osiguranja s povec¢anim trajanjem od pocetka osiguranja (1972.). U obrazloZenju je navedeno da ¢e
mu se staZ osiguranja s povecanim trajanjem koji je ostvario po ,starom zakonu®, odnosno po
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Zakonu o mirovinskom i invalidskom osiguranju (dalje ZOMIO), (NN br. 26/83,5/86, 42/87, 34/89,
57/89, 40/90, 9/91, 96/93 i 44/94) obracunati u postupku ostvarivanja prava na mirovinu,
medutim isto nije ucinjeno.

RjeSenjem HZMO-a, Podrucne sluzbe u S. B. od 29.09.2010. kojim se utvrduje profesionalna
nesposobnost za rad imenovanom i invalidska mirovina nije se postupalo u skladu s odredbom
¢lanka 156. stavkom 1. ZOMIO kojom je propisano da se staz osiguranja s povecanim trajanjem
racuna i osiguranicima koji su u radnom odnosu, odnosno na radu po osnovi kojega su bili
obavezno osigurani te proveli radeéi puno radno vrijeme kao: osiguranici s tjelesnim osStecenjem
najmanje od 70%, vojni invalidi od I. do IV. grupe, civilni invalidi rata od I. do V grupe, slijepe
osobe, osobe oboljele od distrofije i srodnih misiénih i neuromisi¢nih oboljenja, paraplegije,
cerebralne i djeCje paralize, kao i drugi osiguranici koji su ostvarili doplatak za pomo¢ i njegu za
vrijeme trajanja radnog odnosa prema odredbama ovoga Zakona. Stavkom 2. istog clanka
propisano je da se osiguranicima iz stavka 1. svakih 12 mjeseci stvarno provedenih na radu na
osnovi kojega su osigurani, racuna kao 15 mjeseci staza osiguranja.

Imenovanom nije obracunat staz s povecanim trajanjem u ukupni staz osiguranja, te je tako
imenovani zakinut za odredeni iznos mirovinskih primanja.

Na osnovu prituzbe imenovanog u kojoj je istaknuo da mu Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Podruc¢na sluzba u S. B. prilikom izdavanja rjesenja o invalidskoj mirovini nije racunao
staZz osiguranja s povecanim trajanjem, dana 19. 11. 2010., uputili smo Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, Sredisnja sluzba u Zagrebu zahtjev za ocitovanjem.

Navedena Sredisnja sluzba nam je dana 30. 12. 2010. dostavila oCitovanje da su ponistili sporno
rieSenje u kojem stranci nije priznat staz osiguranja s povecanim trajanjem te vratili predmet na
ponovno rjeSavanje Podrucnoj sluzbi u S. B. kako bi donijeli novo rjeSenje o visini mirovine
uvazavajuci sve reCeno. Ovdje moramo istaknuti kako je u ovom predmetu HZMO postupao
azurno te je u najkraéem mogucem roku stranci doneseno novo rjesenje, te ispravljena ucinjena
pogreska.

Primjer 5..

Stranka P. V. se Uredu prituZila zbog neostvarivanja invalidske mirovine s razloga neprijavljivanja
ozljede na radu u zakonskim okvirima. Premda ima odvjetnika (¢ak ih je visSe i promijenila) u ovom
primjeru stranka se obraca Uredu jer nije upucena u svoja prava te nema povjerenja u odvjetnika
koji je zastupa.

Na osnovu dostavljene nam dokumentacije proizlazi da je po rjeSenju Republickog fonda
mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske (dalje RFMIORH) donesenog 01.04.1997.
utvrdeno da je stranci zbog bolesti nastalo smanjenje sposobnosti za rad pocevsi od 27.03.1997. te
od tog datuma ima pravo na rasporedivanje, odnosno zaposlenje s punim radnim vremenom na
drugim odgovarajuéim poslovima na kojima se ne zahtjeva dobar sluh. Sto znaéi da je stranci
utvrdeno ostecenje sluha te je stranka tada trebala na odredenom obrascu pismenim putem
poslodavcu (koji prijavu potvrduje te prosljeduje na ovjeravanje Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje) prijaviti postojanje ozljede na radu, a ujedno je tada trebala postaviti zahtjev za
naknadu Stete.

Po rjeSenju RFMIORH donesenog 12.09.1997 kod stranke zbog bolesti od dana 29.06.1997.
priznaje joj se pravo na zaposlenje na poslovima na kojima se ne zahtjeva dobar sluh, i pravo na
naknadu place u svoti od 1.125,00 kn. Dana 28.06.1997. stranci je prestao radni odnos u poduzecu.
Stranku smo izvijestili da je zakasnila u podnosSenju zahtjeva za ostvarivanje svojih prava, odnosno
prosli su zakonom propisani rokovi u kojima je mogla po osnovi ozljede na radu ili profesionalne
bolesti ostvariti svoja prava iz zdravstvenog i mirovinskog osiguranja. Kada je stranka prvi puta
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podnijela zahtjev za naknadu Stete (2002. godine) ve¢ je tada bila u zastari, prosao je vremenski
rok u zakonu propisan za potraZivanje naknade Stete (3 godine). Zastara potraZzivanja naknade
Stete, prema odredbi ¢lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91, 73/91,
3/94, 7/96. i 112/99) iznosi: tri godine od dana kad je osteceni doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila. To je takozvani subjektivni rok zastare - vezan je uz osobu oStecenoga i njegovo
saznanje za Stetu i Stetnika. U stavku 2. istoga clanka predviden je i tzv. objektivni, apsolutni
zastarni rok, a on iznosi: pet godina od kada je Steta nastala.

Medutim, i da nije bila u zastari ne bi mogla ostvariti svoje pravo jer nije na utvrdenom obrascu
pismenim putem podnijela prijavu ozljede na radu. Rok za podnosenje prijave ozljede na radu,
odnosno pojave profesionalne bolesti takoder zastarijeva za 3 godine od dana nastanka ozljede na
radu, odnosno postavljanja dijagnoze profesionalne bolesti od strane medicine rada. Krajnji
zakonski rok (objektivni) za prijavu ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti je 3 godine i
istekao je dana 27.03.2000. kada je stranka izgubila pravo na pokretanje postupka utvrdivanja i
priznavanja ozljede na radu, odnosno profesionalne bolesti od strane Zavoda zbog zastare.

U ovom se slucéaju radilo o propustu same stranke, te ¢injenici da nije pravodobno bila upozorena i
upucena na ispravno postupanje niti od strane lije¢nika, poslodavca pa ni odvjetnika.

Primjer 6.:

Osoba s invaliditetom S. M. prituZila se na ostvarivanje prava temeljem statusa osiguranika
ostvarenog u slovenskom mirovinskom osiguranju.

Uredu se dana 26.08.2010. obratila osoba s invaliditetom zahtijevaju¢i pomo¢ u upucivanju na
njena prava iz podrucja mirovinskog osiguranja i socijalne skrbi.

Uvidom u dostavljenu nam dokumentaciju, zakljucili smo da je stranka rjeSenjem HZMO-a,
Podrucna sluzba u V.-u, ostvarila invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad od
dana 22.08.2001. Zahtjev za priznanje prava na invalidsku mirovinu podnesen je dana 11.08.2000.
godine. U provedenom postupku je utvrdeno da njen ukupni mirovinski staz iznosi 10 godina, 3
mjeseca i 3 dana, od toga 2 godine, 1 mjesec i 20 dana na teret hrvatskog nositelja, te 8 godina, 1
mjesec i 13 dana na teret slovenskog nositelja.

S obzirom da je u RH ostvarila veoma mali broj godina mirovinskog staza, mirovina stranci iznosi
samo 226,31 kn.

RjeSenjem od strane Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije od 05.05.2003.
stranka je proglasena invalidom lll. kategorije, medutim ne mozZe ostvariti invalidsku mirovinu jer
ne ispunjava uvjet godina Zivota. Ne ostvaruje pravo na slovensku invalidsku mirovinu iz razloga
Sto clanak 55. tada vaZeceg slovenskog ,Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Uradni list RS, st. 12/92, 5/94, 7/96, 54/98)“ postavlja uvjet da bi netko sa Ill kategorijom
invalidnosti ostvario pravo na mirovinu mora imati preko 50 godina starosti zbog kojih nije moguce
uputiti ga na profesionalnu rehabilitaciju, koji uvjet stranka sa svojim godinama Zivota ne
ispunjava.

U Slovenskom zakonodavstvu samo za | kategoriju (kod nas je to opca nesposobnost za rad) nije
postavljen uvjet godina za odlazak u invalidsku mirovinu.

Tko ima nastalu Il ili lll. kategoriju invalidnosti, te ukoliko ima manje od 50 godina Zivota, nema
pravo na invalidsku mirovinu vec¢ ostvaruje prava na temelju preostale radne sposobnosti
(raspored na drugo radno mijesto, profesionalna rehabilitacija, rad s polovicom punog radnog
vremena). U ovom slucaju prituzba stranke je neosnovana i na zakonu neutemeljena.

nema) te smo stranku uputili da kada napuni potrebnu Zivotnu dob, ili se njezino zdravstveno
stanje izmijeni moZze ponovno pokrenuti postupak za utvrdivanje prava na invalidsku mirovinu.
Upucena je da do tada mozZe ostvarivati prava iz socijalne skrbi, prema Zakonu o socijalnoj skrbi.
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U ovom slucaju nije bilo nikakve osnove da se stranka obrac¢a Uredu, vec¢ se za pojasnjenje svojih
prava i svoga statusa trebala obratiti djelatnicima, pravnicima HZMO-a, udruge, pa u krajnjoj liniji i
pruzateljima besplatne pravne pomodi.

Primjer 7.:

Nepriznavanje odredene bolesti kao uvjeta za ostvarivanje invalidske mirovine.

Dana 14. svibnja 2010. zaprimili smo putem Ureda za ljudska prava, Vlade RH predstavku
gospodina T.V. u kojoj on ukazuje na svoje tesko zdravstveno stanje prituzujuci se na nepriznavanje
Crohnove bolesti kao stupnja tjelesnog oStecenja od strane Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje.

Prema upudenoj prituzbi zatrazZili smo oclitovanje od strane Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, Sredisnje sluzbe.

U svom ocitovanju ovom Uredu HZMO, a koje smo proslijedili i stranci, navodi kako pozitivni
zakonski propisi za sada nisu predvidjeli moguc¢nost ostvarivanja prava na novéanu naknadu za
tjelesno oSteéenje zbog Chronove bolesti.

Medutim, u odgovoru stranci naveli smo, kako Zakon o listi tjelesnih ostecenja (NN br. 162/98) u
Clanku 2. Liste tjelesnih oStecenja pod tockom: IX. PROBAVNI ORGANI navodi tjelesna oStecenja i
postotke oStecenja te ukoliko se njena bolest pogorsala, a iz medicinske dokumentacije proizlazi
da posjeduje neke od navedenih ostecenja predlozili smo joj da se ponovno sa kompletnom
medicinskom dokumentacijom obrati HZMO-u sa zahtjevom za utvrdivanjem tjelesnog ostecenja
ili stupnja invaliditeta.

Napominjemo da su u prijedlogu Jedinstvene liste oStecenja Cije se donoSenje ocekuje uvrsteni kao
bolesti i oSteé¢enja i Crohnova bolest i Ulcerozni kolitis.

Primjer 8.:

Nedovoljno poznavanje prava iz mirovinskog osiguranja od strane same stranke je dovelo do toga
da imenovana ne ostvari pravo na invalidsku mirovinu. Medutim, ponegdje u Podrucnim sluzbama
strankama se ne pruZi dovoljno informacija ili im se uopce ne pruZe informacije (jer sluZbenici
smatraju da to nije njihov posao), o uvjetima koji su potrebni da bi Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje mogao priznati pojedino pravo stranci, Sto u konacnici dovodi do nemogucnosti
ostvarenja pojedinog prava za stranku.

Gospoda J.C. iz K. nam je proslijedila svoju dokumentaciju te nas zamolila da je uputimo na njezina
prava.

Uvidom u Cinjeni¢no stanje razvidno je da kod imenovane ne postoje zakonski uvjeti za stjecanje
prava na invalidsku mirovinu. Podru¢na sluzba u K. ispravno je postupila povodom njezinog
zahtjeva, donijela rjeSenja koje je zakonito i temeljeno na ¢l. 52 Zakona o mirovinskom osiguranju.
Naime, ona ispunjava jedan od uvjeta za ostvarivanje invalidske mirovine (invalidnost), ali nema
dovoljno godina radnog staza (staza osiguranja). Stranku smo uputili da navedeno provjeri kod
Hrvatskog zavoda za zaposljavanje zbog toga Sto se razdoblje radnog vijeka skracuje za razdoblje
koje je bila prijavljena kao nezaposlena osoba pri nadleznoj sluzbi za zaposljavanje).

Takoder, ukoliko nema dovoljno sredstava za uzdrzavanje kod Podrucne sluzbe Centra za socijalnu
skrb moZe ostvariti odredena prava iz socijalne skrbi, prema Zakonu o socijalnoj skrbi.

Primjer 9.:

Stranka K. S. se prituZuje na mali postotak invaliditeta koji mu je utvrden od Komisije za vjeStacenje
pri Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje.

Imenovanom je pojasnjeno da prema c¢lanku 34. Zakona o mirovinskom osiguranju invalidnost
postoji kada je kod osiguranika, zbog promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti
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lijeCenjem, radna sposobnost trajno smanjena za vise od polovice prema tjelesno i psihicki
zdravome osiguraniku iste ili slicne naobrazbe i sposobnosti (profesionalna nesposobnost za rad).
Poslovi prema kojima se ocjenjuje sposobnost za rad osiguranika obuhvacdaju sve poslove koji
odgovaraju njegovim tjelesnim i psihickim sposobnostima, a smatraju se odgovarajué¢im njegovim
dosadasnjim poslovima.

Invalidnost postoji i kada kod osiguranika zbog promjena u zdravstvenom stanju, koje se ne mogu
otkloniti lijeCenjem, nastane trajni gubitak sposobnosti za rad (op¢a nesposobnost za rad).

Iz podneska stranke dade se zakljuciti da je stranka bila na Komisiji za vjeStacenje pri Hrvatskom
zavodu za mirovinsko osiguranje te je Komisija ocijenila da njegovo tjelesno osStecenje, sukladno
Zakonu o listi tjelesnih ostec¢enja (NN br. 162/98), ¢lanku 2., tocke Vla Liste tjelesnih ostecenja,
iznosi 30%. Pretpostavljamo da se stranka osposobila za odredeno zanimanje i da mu za obavljanje
posla za koji se kvalificirao njegov hendikep ne predstavlja ve¢u prepreku, jer za zakonodavca on
nije osoba s invalidno$cu, ve¢ samo osoba s tjelesnim osteéenjem.

Nezadovoljstvo stranke odnosilo se na niski postotak tjelesnog osteéenja pa je njegov zahtjev bio
u ocekivanju da Ured svojom intervencijom utje¢e na uvecdanje postotka. Medutim, stranka je
upozorena da Ured u cilju poStivanja zakonitosti ne mozZe i ne smije utjecati na strucne procjene
prvostupanjskih i drugostupanjskih tijela HZMO-a koja svoje procjene temelje na spomenutom
Zakonu o listi tjelesnih osteéenja.

Primjer 10.:

Slican primjer je i primjer stranke M.S., samostalnog poljoprivrednika koji se obratio ovom uredu za
pomoc u ostvarivanju invalidske mirovine. Medutim, uvidom u predmet zakljucili smo da
imenovani ne ispunjava zakonske uvjete za ostvarivanje invalidske mirovine. Sukladno obavljenom
uvidu u dokumentaciju koju nam je stranka dostavila dana 10. 01. 2011. te ujedno i telefonskom
razgovoru sa strankom dana 12.01.2011. dosli smo do odredenih saznanja o kojima u nastavku
teksta izlazemo.

Po zakonskim odredbama stranka ne ispunjava uvjete za odlazak u mirovinu (pravo na mirovinska
primanja), bilo invalidsku bilo starosnu. Po ¢lanku 52. Zakona o mirovinskom osiguranju (NN br.
130/10 — prociséen tekst) da bi osiguranik mogao ostvariti pravo na invalidsku mirovinu moraju biti
ispunjena 2 uvjeta: postojanje invalidnosti te 1/3 radnog vijeka pokrivenog mirovinskim stazem.

S obzirom da stranka nije bila prijavljena kao nezaposlena osoba na Zavodu za zaposljavanje nema
dovoljan broj godina mirovinskog staza za odlazak u invalidsku mirovinu.

Kako stranka navodi da je upladivala i ranije doprinose naveli smo joj da isto mora dokazati
(uplatnicama, izvodom uplata sa bivsih opcinskih uprava drustvenih prihoda, odnosno porezne
uprave) na Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje jer oni u svojoj evidenciji pod imenom
stranke imaju samo 3 godine 4 mjeseca i 7 dana mirovinskog staza. S obzirom na ¢lanak 52. stavak
1. Zakona o mirovinskom osiguranju, kod poljoprivrednika se ne moze utvrditi profesionalna
nesposobnost za rad, ve¢ samo opca nesposobnost za rad iz razloga Sto definicija invalidnosti
ukljucuje mogucnost obavljanja bilo kojih poslova koji odgovaraju tjelesnim i psihickim
sposobnostima osiguranika, a smatraju se odgovaraju¢im njegovim dosadasnjim poslovima.
Sukladno zakonskim odredbama rjeSenjem HZMO-a, Podrucna sluzba u K. od 16.07.2009. stranci je
utvrdena opcéa nesposobnost za rad, te povodom njene Zalbe opéa nesposobnost za rad potvrdena
rieSenjem HZMO-a, SrediSnje sluzbe u Zagrebu od 08.12.2009. Na isto rjeSenje u zakonskom roku
stranka je uloZila tuzbu Upravnom sudu RH te ocekuje presudu Upravnog suda. Jo$ uvijek je u
radnom odnosu jer rjeSenje o invalidskoj mirovini nije postalo pravomoéno. U meduvremenu dana
30.04.2010. stranka je imala ozljedu na radu koju je uredno prijavila te je ona kao ozljeda na radu i
priznata od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu. Za rasplet
ove neuobicajene situacije stranka ¢e morati sa¢ekati odluku Upravnog suda.
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Na osnovu svega iznesenog, preporudili smo stranci da s osnova invalidnosti, ukoliko ispunjava
odredene pretpostavke ostvari odredena prava koja je pripadaju sukladno Zakonu o socijalnoj
skrbi i drugih zakona.

Preporuka i zakljucak

Kao zaklju¢ak moramo istaknuti da nam se stranke Cesto puta obracaju jer nemaju znanja o svojim
pravima iz mirovinskog osiguranja. Premda imaju odvjetnike iskazuju nepovjerenje prema njima, a
takoder iskazuju i nepovjerenje u savjete koje dobivaju od strane djelatnika Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje. Obracaju se Uredu ocekujuci tocnu i pravodobnu informaciju o njihovim
pravima, ¢esto zahtijevajuci i oCekujuci besplatnu pravnu pomod, unatoc¢ zakonskim odredbama u
kojima je propisano tko moze davati takvu vrstu usluge.

Takoder ocekuju da poduzimamo odredene radnje koje oni moraju sami poduzeti, ili propustajuci
zakonske rokove ne poduzimaju radnje koje bi trebali te od Ureda zahtijevaju da ispravimo
pogresna postupanja, propuste u postupanju sluZbenika ili odvjetnika.

Smatramo potrebnim naglasiti da SrediSnja sluzba Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
mora u svojim Podruénim sluzbama (pogotovo u onim na Ciji rad stranke imaju viSe prigovora),
CeSCe organizirati stru¢ne seminare, edukacije i usavrSavanja djelatnika, referenata koji rade na
obracunu invalidskih mirovina kako bi se pogreske u izraCunu uklonile.

S obzirom da se ukazala potreba, bilo bi neophodno da se osnuje pravna sluzba koja bi davala
pravnu savjetodavnu pomo¢ strankama, a koja bi bila izvan Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje, odnosno financirana direktno od strane Vlade ili nekih drugih tijela i neovisna kako bi
stranke u djelatnike imali povjerenja te kako bi oni u svojim savjetima bili neovisni, a ne vezani uz
HZMO kakvo je to u ovom trenutku.

Osobe s invaliditetom se jako malo zapoSsljavaju u jedinicama lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave te se postavlja pitanje Sto je tome uzrok. Dali se one ne javljaju na natjecaj ili ne
posjeduju kvalifikacije koje se zahtijevaju za rad na oglasenim radnim mjestima. Smatramo da je
uzrok tome dvojak. Nedovoljno samopouzdanja koje rezultira neprijavljivanjem na natjecaj, a jos
veci uzrok za kojeg smatramo da postoji jeste nedovoljna Skolovanost osoba s invaliditetom,
odnosno veoma mali broj onih koji imaju viSu i visoku stru¢nu spremu. Moramo takoder i
primijetiti da postoje i primjeri nepostivanja prednosti pri zaposljavanju koje imaju osobe s
invaliditetom prema Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom.

3.5. SOCIJALNA ZASTITA

U ¢l.28. ,Primjereni Zivotni standard i socijalna zastita”, Konvencije o pravima s osobama s
invaliditetom naglaseno je da je obaveza drZava stranki osigurati osobama s invaliditetom i
njihovim obiteljima odgovarajuci Zivotni standard, te stalno unapredenje Zivotnih uvjeta te da ce
poduzeti odgovarajuce korake kako bi zastitile i promicale ostvarenje ovog prava.

Nuzno je poduzeti mjere osiguravanja pristupa financijskoj pomoci, uslugama, savjetovanju,
potporama kako bi podmirili izdatke vezano uz invaliditet, pomoc¢ u kuci, programima stambenog
zbrinjavanja i dr.

3.5.1. MATERIJALNA POMOC
Od ukupnog broja stranaka koje su se obratile Uredu u podrucju socijalne skrbi 25% njih se

prituzilo na nedostatak odgovaraju¢e materijalne potpore za zadovoljavanje specificnih potreba
vezano uz invaliditet. Radi se o osobama koje nemaju prihode za uzdrzavanje ili su oni nedostatni
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za sve njihove specificne potrebe koje proizlaze iz invaliditeta; nabavku posebnih lijekova (najéesce
vitamina i dodataka lijekovima), troskove odlaska na bolnicko lijecenje ili lije¢nicke kontrole,
nabavku pomagala i sl. Ispitivanjem okolnosti vidljivo je da su te osobe u nadleznom Centru za
socijalnu skrb ostvarili odredene oblike potpore, ali one nisu bile dostatne te poboljsale njihov
nepovoljan polozaj.

Veliki broj osoba s invaliditetom se prituzio na problem niskog materijalnog cenzusa. Oni zbog
svojeg zdravstvenog statusa imaju povecane i specificne potrebe i troskove, tako da postojanje
ovakvog cenzusa onemogucava da te izuzetno ranjive skupine osoba postignu primjereni Zivotni
standard i zastitu, kako to nalaze Konvencija.

Primjer 1.:

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratila se P.K.iz T., zamolbom da joj se pomogne
u ostvarivanju njezinih ustavnih prava na dostojan Zivot. Navodi da je samohrana majka, u
invalidskoj mirovini te se ne moZe zaposliti, a da od svojih primanja (mirovina od 1.400,00 kn)
nema za najosnovnije egzistencijalne potrebe. Takoder navodi da joj niti socijalna sluzba, niti grad
nisu pruZili odgovarajucu pomo¢ za koju im se obracala.

Iz zaprimljenog ocitovanja centra za socijalnu skrb vidljivo je da je ,upoznata sa pravima iz
socijalne skrbi“, te da je u tijeku postupak ostvarivanja prava na doplatak za pomoc i njegu. Grad
navodi da je ovoj obitelji odobrena jednokratnu financijska pomo¢ dva puta tijekom 2008. i
jednom u 2009. godini, sukladno Pravilniku o socijalnoj skrbi.

Prema Zakonu o socijalnoj skrbi ova obitelj ne mozZe ostvariti stalnu pomo¢ jer imaju mjesecne
prihode vece od 950,0 kn. Pri tom, osnovica za socijalna davanja uvecana je za P.K. kao potpuno
radno nesposobnu osobu za 30%, znaci za svega 150,00 kn. U bududi zakon o socijalnoj skrbi
smatramo nuznim ugraditi nacelo individualizacije te u definiranju osnovice za ostvarivanje
socijalnih prava predvidjeti primjerena poveéanja osnovice i iznose nov¢anih davanja s ¢ime bi se
olaksao polozaj osoba s invaliditetom.

Primjer 2.:

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratio se L.B. iz K., navodedi da kao osoba s
invaliditetom Zivi sam, a zbog teZine zdravstvenog stanja (CA usne supljine) potrebna mu je njega,
pomo¢ druge osobe i novcéane potpore. Iz nalaza specijaliste fizikalne medicine proizlazi da je
njegovo ukupno stanje funkcionalno vrlo tesko, te da mu je...“ potreban osobni asistent zbog
...nemogucnosti oblacenja, samostalnog jedenja, odrZavanja osobne higijene”. 1z zaprimljenog
izvjes¢a Centra za socijalnu skrb vidljivo je da je od 2004.g. povremeno dobiva jednokratne
novcane pomodi, a da je u dva navrata trazio pravo na doplatak za pomoc¢ i njegu i bio odbijen u
svojem zahtjevu, zbog toga Sto prihod prelazi zakonom propisani cenzus, koji za radno
nesposobnog samca iznosi 1250,00 kn, dok njegova primanja iznose oko 2.000,00 kn.

Medutim, obzirom da se radi o osobi s teskim zdravstvenim statusom, koji zbog bolesti otezano
guta, potrebna mu je specificna ishrana, njega i pomo¢ u kuéi te je Centar za socijalnu skrb
naknadno ponovo pokrenuo postupak za utvrdivanje prava na doplatak za pomoc i njegu i tezinu
ostecenja zdravlja.

Iz cjelokupne dokumentacije vidljivo je da L.B. treba ne samo novéanu naknadu, nego uz to treba
organiziranje pomodi i njege (kako je to predloZio lijenik specijalist), odnosno usluge njege i
pomoc¢i u kuéi. Nije vidljivo iz ocitovanja Centra za socijalnu skrb da je njegova situacija
sveobuhvatno sagledana i da su u tom smislu poduzete neke druge mjere, osim $to je utvrdeno da
ne ispunjava uvjete za nov€anu naknadu za tudu pomo¢.
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Iz ove i niza drugih prituzbi koje se odnose na podrucje socijalne skrbi vidljivo je da osobe s
invaliditetom, uz nedostatne materijalne prilike, najéesc¢e trebaju i neke druge oblike potpore -
odredene usluge pomodi i njege u kudi ili kombinaciju odredenih prava i usluga, a posebno isticu
potrebu za informacijom. U svim slucajevima Ured je uputio preporuke nadleznim centrima za
socijalnu skrb da sukladno svojim ovlastenjima poduzmu sve mjere kako bi se ublazZilo stanje
socijalne ugrozenosti osobe. Centri za socijalnu skrb ¢esto ne postupaju sukladno ¢l. 146. Zakona o
socijalnoj skrbi, koji nalaze da je Centar za socijalnu skrb ,, duzan... izraditi plan i utvrditi svrhu“ ...
odredenog postupka za ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi, te da pritom .... “suraduje s
osobom koja se obratila za pomoc¢ i clanovima njezine obitelji”.

Problem nedovoljnog informiranja i savjetovanja stranke o nacinima rjeSavanja stanja socijalne
ugrozenosti i dalje je prisutan u velikom broju zaprimljenih prituzbi.

Primjer 3.:
Drasti¢an je primjer H.R. iz C., koja se obratila Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
traZec¢i pomoc i informacije u vezi ostvarivanja prava za svoju kcer, H.V. staru 38 godina, koja je od
rodenja osoba s invaliditetom, potpuno nepokretna, dugi niz godina u stalnom tretmanu CZSS.
Imenovana se prituZuje da do sada nikada nije ostvarila pravo na osobnu invalidninu, niti je o toj
mogucnosti informirana u centru za socijalnu skrb.
Iz priloZene dokumentacije vidljivo je da je jos 1990. godine na Invalidskoj komisiji MIORH-a
utvrdena njezina trajna i potpuna nesposobnost za samostalan Zivot i rad, obzirom da je osoba od
rodenja potpuno nepokretna te u nalazu u t. 3. stoji: ,Hod nemogué, noge oduzete u potpunosti,
nose ju na rukama ili voze u invalidskim kolicima. Sjediti samostalno nije u stanju.
Spasti¢ka tetrapareza uz hipertonus muskulature. Predmete ne prima, pokreti nekoordinirani,
nesvrsishodni, Sake u kontrakturi“. Isto tako, vidljivo je iz izvjeS¢a nadleZznog Centra da je majka
imenovane od 1991. godine do odlaska u mirovinu ostvarivala pravo na rad s polovicom punog
radnog vremena zbog njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju, a od 2002. godine H.V.
ostvarivala je pravo na doplatak za pomo¢ i njegu u punom opsegu. U potpunosti je liSena
poslovne sposobnosti, a od 2000. godine skrbnik joj je majka. Od Centra za socijalnu skrb
zatraZzeno je detaljno izvjesée o razlozima zbog kojih imenovana do sada nije ostvarila pravo na
osobnu invalidninu, koje izvje$ée, a niti trazena dokumentacija, do sada Uredu nisu dostavljeni.
lako se V.H. od najranijeg djetinjstva nalazi u tretmanu Centra za socijalnu skrb zbog potpune
nepokretnosti i drugih razloga, ona je pravo na osobnu invalidninu ostvarila tek na vlastiti zahtjev
od 1. rujna 2010. godine, nakon saznanja ove mogucnosti putem televizijske emisije i nakon
savjetovanja u ovom Uredu. Stranka sada zahtijeva da bude obeStecena za iznose osobne
invalidnine koje nije ostvarila iskljuivo propustom nadleznog Centra za socijalnu skrb, koji je
neprimjenom niza zakonskih odredbi propustio osigurati joj ostvarivanje ovog prava.
Ovo je primjer propusta Centra za socijalnu skrb, koji je doveo do neostvarivanja prava na osobnu
invalidninu potpuno nepokretne osobe koja je desetlje¢ima u kontinuiranom tretmanu Centra za
socijalnu skrb. Centar za socijalnu skrb ovlasten je osigurati ostvarivanje prava i pomodi u
zadovoljavanju specificnih potreba osobe s invaliditetom. Isto tako, ovlasten je i duzan postupati
sukladno ¢l. 145., 146., 148. i 154. Zakona o socijalnoj skrbi (NN broj 73/97., 27/01., 59/01.,
82/01., 103/03., 44/06 i 79/07), koji upucuju na obavezu centra za socijalnu skrb da:
- pokrece postupak po sluzbenoj duznosti kada utvrdi ili sazna da je s obzirom na postojece
Cinjeni¢no stanje radi zastite stranke potrebno pokrenuti postupak radi priznavanja prava
- izradi plan i utvrditi svrhu koja se njime Zeli postici i poduzme odredene radnje da se osoba u
nepovoljnom stanju osposobi za brigu o sebi i ¢lanovima obitelji te da pritom suraduje s
osobom koja se obratila za pomoc i ¢lanovima njezine obitelji
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- da je u (svakom) ispitnom postupku obavezan uzeti u obzir zdravstveno stanje i tjelesne
mogucnosti stranke

- najmanje jednom godisnje utvrditi postojanje Cinjenica i okolnosti koje su bile odlu€ujuce za
donosenje rjesenja o ostvarivanju prava na socijalnu skrb te po potrebi donijeti novo
rieSenje.

U ovom slucaju je vidljivo da Centar za socijalnu skrb kada je i provodio kakav upravni i drugi
postupak (npr. preispitivanje prava na rad s polovicom punog radnog vremena, promjena skrbnika,
priznavanje i preispitivanje prava na doplatak za pomo¢ i njegu, pribavljanje skrbnickog izvjesca)
nije istovremeno sagledavao cjelokupne Zivotne okolnosti korisnice, kao Sto je to obvezan
odredbama Zakona. Uz to, obavezan je u postupanju primjenjivati metode stru¢nog socijalnog
rada jer bi kroz paZljivu procjenu i ocjenu svih relevantnih ¢injenica, ve¢ daleko ranije utvrdio
osnovu za pokretanje postupka za ostvarivanje prava na osobnu invalidninu po sluzbenoj duznosti
ili bi 0 toj mogucnosti upoznao stranku. Ocjenjujemo da se u ovom slucaju radi o grubom propustu
Centra za socijalnu skrb zbog kojeg je korisnica zakinuta za znatna nov€ana sredstva namijenjena
osobama s najtezom vrstom osStecenja.

Ured je uputio preporuku Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da ispita sve okolnosti ovog
slucaja i poduzme sve mjere iz svoje nadleznosti kako bi imenovana ostvarila pravo koje joj pripada
od dana kada su se za to stekli zakonom propisani uvjeti. O provedenim mjerama do trenutka
zakljuCivanja ovog izvjeS¢a nismo dobili oCitovanje.

Primjer 4.:

Iznimno teZak sluéaj je i D.R. iz Z. o kojem doznajemo iz vise novinskih ¢lanaka koji opisuju strasnu
zapustenost D.R., neprimjerenu roditeljsku skrb, neadekvatno lijeCenje njegove bolesti i drugo, o
cemu se doznaje nakon Sto je imenovani preminuo. Iz izvjes¢a nadleznog CZSS proizlazi da prilikom
posljednjeg posjeta socijalnog radnika (oko 1,5 god. prije dogadaja) nije utvrdeno postojanje
ugroZavajucih Zivotnih prilika niti potreba interveniranja u obitelji u smislu zastite interesa pok.
D.R..

Ured je nadleznom ministarstvu uputio preporuka da provede nadzor nad radom ovog Centra za
socijalnu skrb. Iz izvjeS¢a Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi o provedenom nadzoru vidljivo je
da su propusti Centra za socijalnu skrb teski, a odnose se na izostanak primjene nekih odredbi
Zakona o socijalnoj skrbi, Zakona o opéem upravnom postupku, Uredbe o uredskom poslovanju.
Medutim, drzimo da je prije svega izostala i primjena metoda stru¢nog socijalnog rada.

Nakon navedenog uputili smo svim centrima za socijalnu skrb preporuku i upozorenje da u
bududéim postupanjima trebaju voditi racuna o zakonskim odredbama i ovlastenjima Centra za
socijalnu skrb kao ustanove koja pomaZe u prevladavanju teskoéa osoba kojima je pomocé
potrebna te pravilima profesije u obavljanju poslova. Pritom je ukazano na odredbe Zakona o
socijalnoj skrbi (NN 73/97., 27/01., 59/01., 82/01., 103/03., 44/06 i 79/07):

- ¢l 3. - socijalna skrb je djelatnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku kojom se
izmedu ostalog osigurava sprjeCavanje, ublaZavanje i otklanjanje uzroka i stanja socijalne
ugroZenosti kao i pruZanje potpore obitelji, djeci i drugim osobama koje ne mogu brinuti
same o sebi;
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- ¢l. 136. - u postupku rjesavanja o pravima iz socijalne skrbi primjenjuju se odredbe Zakona o
opéem upravnom postupku i metode strucnog socijalnog rada, ako zakonom nije drukdije
odredeno;

- Cl. 145. - postupak za ostvarivanje prava iz socijalne skrbi pokrece se na zahtjev stranke,
njezina bracnog druga, roditelja, skrbnika, a isto tako i centar za socijalnu skrb po sluzbenoj
duZnosti kad utvrdi ili sazna da je s obzirom na postojece Cinjenicno stanje radi zastite
stranke potrebno pokrenuti postupak priznavanja prava. Pri pokretanju postupka po
sluzbenoj duznosti centar za socijalnu skrb uzima u obzir obavijesti drugih ¢lanova obitelji,
gradana, ustanova, udruga, vjerskih zajednica, trgovackih drustava i upozorenja drzavnih i
drugih tijela.

- ¢l. 155. - centar za socijalnu skrb rjeSava u prvom stupnju u podrucju obiteljske i kazneno
pravne zastite i drugim podrucjima na temelju posebnog zakona.

Centar za socijalnu skrb jest ustanova ovlastena Stititi osobe koje same to nisu u stanju. U
Republici Hrvatskoj trenutno ne postoji neka druga institucija koja bi imala takva ovlastenja i
obaveze. Prema saznanjima ovog Ureda, od 1. sije¢nja 2011. godine svi centri za socijalnu skrb u
Republici Hrvatskoj uvode novi ustroj i reorganizaciju rada, koja bi trebala pojednostavniti
ostvarivanje prava te poboljsati uslugu centara za socijalnu skrb. Kao jedna od vecih slabosti
dosadasnjeg sustava navodi se nedovoljna informiranost (potencijalnih) korisnika o socijalnim
pravima. Sada se reformom centara uvodi tzv. “ured sve na jednom mjestu”, koji bi gradanima
trebao olaksati pristup informacijama o pravima i uslugama. Stru¢ni rad u centrima za socijalnu
skrb provodit ¢e se kroz prijemni ured, odjel za djecu, odjel za odrasle i odjel za materijalna
davanja.

Navedeni primjeri dokazuju da je u buducoj reformi centara za socijalnu skrb potrebno organizirati
rad na nacin da sa ovom kategorijom korisnika rade strucni djelatnici sa potrebnim znanjima,
iskustvom i senzibilitetom, kojima ée organizacija rada centra dozvoljavati da korisnicima pruze
prihvatljivu razinu usluge.

Smatramo da je i u ovakvom ,reformiranom“ centru za socijalnu skrb nuzno rad organizirati na
nacin da se zadrze ,specijalizirani“ odjeli za rad sa djecom s teSko¢ama u razvoju i odraslim
osobama s invaliditetom. Pruzanje kvalitetne i prihvatljive usluge osobama s invaliditetom
pretpostavlja jako dobro poznavanje zakonske regulative, institucionalne mreze, sustava usluga na
lokalnoj razini, mreze nevladinih organizacija, potrebnih stru¢njaka, a ovom se zadatku ne moze
udovoljiti bez specijaliziranja pojedinih stru¢njaka centra za socijalnu skrb, kao Sto je naglaseno u
svim strategijama i akcijskim planovima kada se radi i o svim drugim ranjivim skupinama gradana.

3.5.2. STATUS RODITELJA NJEGOVATELIA

Od ukupnog broja stranaka koje su se obratile Uredu u podrucju socijalne skrbi 15 % osoba ukazuje
na neki problem vezan uz ostvarivanje prava na status roditelja njegovatelja. Naj¢esce se radi o
osobama koje ovo pravo nisu ostvarile zbog nepostojanja tezine oStecenja zdravlja utvrdene
¢l.77.a. Zakona o socijalnoj skrbi.

Clgpedvd7nm status roditelja njegovatelja priznaje se jednom od roditelja djeteta, kojemu je zbog
odrZavanja kvalitete Zivota potrebno pruZanje specificne njege izvodenjem medicinsko-tehnickih
zahvata, a za koje je prema preporuci lijecnika roditelj osposobljen.

(2) Iznimno, pravo na status roditelja njegovatelja priznaje se jednom od roditelja ako dijete ima
teZinu oStecenja zbog kojega je u potpunosti nepokretno i uz pomoc ortopedskih pomagala ili kod
djeteta postoji vise vrsta teZih oStecenja, zbog cega je potpuno ovisno o brizi roditelja.

(3) Pravo iz stavka 2. ovoga ¢lanka priznaje se jednom od roditelja ako zbog teZine ostecenja ili
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bolesti djeteta njegovo zbrinjavanje nije moguce osigurati ukljuc¢ivanjem u programe boravka.
(4) Pravo iz stavka 1. i 2. ovoga cClanka, pod uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom, roditelj
ostvaruje i nakon punoljetnosti djeteta dok takva potreba traje, a najdulje do dana ispunjenja
uvjeta za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu.

(5) Postupak iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pokrece se na zahtjev roditelja.

Naime, odredba ¢l. 77.a Zakona o socijalnoj skrbi definira uvjete koji moraju postojati na strani
djeteta, a koji su osnova za ostvarivanje navedenog prava. Tako je kao prvi uvjet definirano da ce
status roditelja njegovatelja ostvariti roditelj za dijete , kojemu je zbog odrZavanja kvalitete Zivota
potrebno pruZanje specificne njege izvodenjem medicinsko-tehnickih zahvata, a za koje je...roditelj
osposobljen”. U stavku 2. navedenog ¢lanka, definirano je da se, iznimno, pravo moze ostvariti
ukoliko dijete ima ,teZinu ostecenja zbog kojega je u potpunosti nepokretno i uz pomoc
ortopedskih pomagala“ ili ,postoji vise vrsta teZih ostecenja, zbog Cega je potpuno ovisno o brizi
roditelja“.
Navedena odredba Zakona o socijalne skrbi propisuje da roditelj moze ostvariti pravo na status
roditelja njegovatelja ukoliko je:

- djetetu potrebno pruzanje medicinsko-tehnickih zahvata radi odrzavanja kvalitete Zivota

- dijete u potpunosti nepokretno i uz pomo¢ ortopedskih pomagala

- dijete ima vise vrsta tezZih osteéenja zbog kojih je potpuno ovisno o brizi roditelja.

Obzirom na takvo zakonsko uredenje, roditelji djece s intelektualnim tesko¢ama, psihickom
bolesti, ali i nekim drugim teZzim oStecenjima smatraju da su u neravnopravnom odnosu prema
onima cije dijete ima ,teZinu oStecenja zbog kojega je u potpunosti nepokretno i uz pomoc
ortopedskih pomagala“.

Primjer 1.:

Uredu se prituZila stranka B.Z. jer je odbijena u zahtjevu za ostvarivanje prava na status roditelja
njegovatelja zbog njege svojeg sina K., koji je potpuno slijepa i potpuno gluha osoba. Uslijed
osnovnog ostecenja on ima i poteskoce govorno-glasovne komunikacije. Iz medicinske i druge
dokumentacije vidljivo je da se radi o osobi koja uslijed svojeg ostecenja ne moZe samostalno
funkcionirati na vise razina: uslijed sljepoce i gluhoce oteZano je pokretan izvan stana, ne moZe
primati i davati razne informacije niti uspostavljati socijalne kontakte, unatoC prosjecnog
intelektualnog razvoja ima znacajno oStecenje u podrucju komunikacije, socijalizacije i
svakodnevnih vjestina. U prometu je posebno ugroZen bez pratnje. Potrebna mu je stalna pomoc¢
jedne osobe u kretanju i podrucju komunikacije s okolinom i tumacenje informacija iz okoline.
Majka smatra da je njezin sin diskriminiran i cinjenicom da ovo osStecenje nije definirano u
navedenom Pravilniku, sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, koja u osobe s
invaliditetom uvrstava i one sa senzorickim ostecenjima.

Odredbe Pravilnika o sastavu i nacinu rada tijela vjeStacenja u postupku ostvarivanja prava iz
sustava socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima (NN 62/02, 105/07 — u nastavku:
Pravilnik o vjeStacenju) propisuje vrstu, stupanj i teZinu oSteéenja (tjelesnog, mentalnog i psihicke
bolesti), a ¢l. 38. Pravilnika o vjesStaCenju definirana su mijerila za utvrdivanje teZeg oStecenija
zdravlja. Prve tri alineje ¢1.38. st.2 odnose se uglavnhom na podrucje tjelesnog oStecenja, a ostale
dvije na podrucje uspostavljanja socijalnih odnosa s drugih osobama te intelektualnog,
emocionalnog i socijalnog funkcioniranja, uz potpunu ovisnost o brizi druge osobe. Sukladno ovoj
odredbi je bilo koje od ovih oSteéenja tesko, ukoliko udovoljava propisanim mjerilima.
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Stoga zakonska odredba ¢l.77.a st.2 na neki nacin favorizira nepokretne osobe u odnosu na one s
nekom drugom vrstom teZeg osStecenja zdravlja. Tako je za ostvarivanje ovog prava dovoljna jedna
tezina oStecenja zdravlja ukoliko je osoba potpuno nepokretna, dok u drugim slucajevima tezina
njihovog ostecenja nije vise dovoljna, nego je potrebno postojanje dvije vrste teZih ostecenja. Time
su na neki nacin nepokretne osobe definirane kao ,najteze” osteéene, dok ostale osobe s tezim
ostecenjem zdravlja trebaju imati dva takva ostec¢enja kako bi ostvarili pravo na ,obiteljskog
njegovatelja“.

Posljedi¢cno su, na primjer, osobe s teskim intelektualnim ostecenjima ili autizmom, koje su zbog
teZine toga ostedenja nesposobne primati i pamtiti informacije i uspostavljati socijalne odnose s
drugim osobama zbog Cega su u potpunosti ovisne o brizi druge osobe (al. 4. Pravilnika o
vjestacenju) stavljene u nepovoljniji poloZaj, jer one uz takvo teSko ostecenje trebaju imati barem
jos jedno isto tako tesko oStecenje zdravlja.

Prema odredbama Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN 85/08) zabranjeno je svako postupanje,
odluka, kriterij ili praksa kojom se osoba stavlja ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj u
odnosu na drugu osobu u usporedivoj situaciji. U navedenim primjerima, osoba s teSkim
intelektualnim oStec¢enjem zdravlja koja je u potpunosti ovisna o brizi druge osobe u nepovoljnijem
je polozaju od osobe koja je potpuno nepokretna, jer su joj da bi ostvarila navedeno pravo,
nametnuti dodatni kriteriji koje bi trebala ispuniti.

Iz prituzbi zaprimljenih u Uredu pravobraniteljice vidljivo je da se u takvom nejednakom polozaju
nalaze osobe s teskim psihickim ostecenjima, teskim intelektualnim tesko¢ama, autizmom, a isto
tako se to odnosi i na neka druga osStecenja uslijed kojih je osoba u potpunosti ovisna o njezi ili
brizi druge osobe, kao npr. tesko senzoricko ostecenje gluhosljepocée, kada je osoba potpuno
slijepa i potpuno gluha te zbog toga u nemogucénosti funkcionirati bez potpune podrske druge
osobe.

Kako je u tijeku donosSenje novog Zakona o socijalnoj skrbi, Ured pravobraniteljice je Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi uputio preporuku da se u budu¢im odredbama Zakona koje se odnose na
pravo na status roditelja njegovatelja izbjegne svako razlikovanje po osnovi zdravstvenog stanja
odnosno razliCitih vrsta tezeg invaliditeta, kao Sto je to do sada slucaj.

Vjerujemo da je moguce definirati kriterije o kojima ovisi ostvarivanje ovog prava na nacin da se
svakome u potpunosti ovisnom o brizi i njezi druge osobe i s teZim oSte¢enjem (mentalnim ili
tjelesnim ili psihickom bolesti) omoguci da ostvari pravo na ,,obiteljskog njegovatelja“.
Preporucujemo da se prilikom izmjene odredbi koje se odnose na status roditelja njegovatelja kao
osnova za ostvarivanje ovog prava budu definirani jasniji kriteriji, odnosno da ti kriteriji ne budu
diskriminatorni u odnosu na bilo koju drugu vrstu teZeg oStecenja zdravlja, koja za posljedicu ima
potpunu ovisnost o podrsci druge osobe.

Takoder, ukazali smo ponovno na nasu raniju preporuku da se mogucnost ostvarivanja ovog prava
prosiri i na druge ¢lanove obitelji koji u stvarnosti osobi s invaliditetom pruzaju njegu, pomoc i
brigu, stoga i u ovoj preporuci u tom smislu upotrebljavamo termin ,obiteljski njegovatelj“.

Druga sporna odredba odnosi se na nemogucnost ostvarivanja prava na status roditelja
njegovatelja ukoliko se djetetovo zbrinjavanje ne moZe osigurati ukljuivanjem u programe
boravka.

Uredu se obratilo vise roditelja koji ,iako se radi o nepokretnom djetetu” nisu ostvarili pravo na
status roditelja njegovatelja iz razloga Sto dijete pohada redovnu skolu, dakle dnevno boravi izvan
obitelji. Roditelji smatraju da zakonske odredbe treba promijeniti i omoguciti i djetetu koje se
Skoluje ili rehabilitira dio dana ipak ima pravo na njegu od strane roditelja.

Primjer 2.:
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U slucaju K.l., majka je podnijela je ustavnu tuzbu protiv presude Upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Us-6210/2008-5 od 6. studenoga 2008. godine, kojom je odbijena njezina tuzba
podnesena protiv rjesenja Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi Republike Hrvatske, klasa: UP/II-
555-05/08-02/41, ur. broj: 534-09-2-1-2/1-08-3 od 30. travnja 2008. godine.
Tim je rjeSenjem odbijena njezina Zalba izjavljena protiv rieSenja nadleZznog centra za socijalnu
skrb, a kojim je odbijen njezin zahtjev za priznavanje prava na status roditelja njegovatelja radi
njegovanja mldb. |. K, temeljem odredbe Cl. 77.a.st.3. Zakona o socijalnoj skrbi.

Prema sadasnjim odredbama Zakona o socijalnoj skrbi (NN 73/97., 27/01., 59/01., 82/01., 103/03.,
44/06 i 79/07), ¢lankom 77.a. odredeno je da se pravo na status roditelja njegovatelja (izmedu
ostalog) moze odobriti jednom od roditelja ako:

- dijete ima teZinu oStecenja zbog kojega je u potpunosti nepokretno i uz pomoc¢ ortopedskih
pomagala ili kod djeteta postoji vise vrsta tezih oStecenja, zbog Cega je potpuno ovisno o
brizi roditelja te

- ako zbog teZine oStecenja ili bolesti djeteta njegovo zbrinjavanje nije moguce osigurati
uklju¢ivanjem u programe boravka.

Odredbom ¢l.65. istog Zakona utvrdeno je $to se smatra dnevnim boravkom:

Cl. 65.:(1) Cjelodnevni boravak je boravak dulji od 8 sati u sklopu kojega se osigurava
zadovoljavanje Zivotnih potreba: boravak, prehrana, odrZavanje osobne higijene, briga o zdravlju,
cuvanje, odgoj i obrazovanje, njega, radne aktivnosti, psihosocijalna rehabilitacija, koristenje
slobodnog vremena, organiziranje prijevoza i druge potrebe ovisno o vrsti korisnika.
(2) Poludnevnim boravkom smatra se boravak u trajanju od 4 do 8 sati dnevno, u kojem vremenu
se osigurava pruZanje usluga iz stavka 1. ovoga clanka.

Ustavni sud usvojio je ustavnu tuzbu (U-IIl - 183/2009) i predmet vratio Upravhom sudu RH na
ponovni postupak. U navedenoj odluci Ustavni sud nalaze da je bitno kod odludivanja o statusu
roditelja njegovatelja utvrditi ispunjava li Skolska ustanova, koju pohada I.K. doista uvjete za
(polu)dnevni boravak u smislu zakonskih odredbi koje utvrduju Sto se smatra dnevnim boravkom
te prethodno utvrditi da li dijete za vrijeme boravka u Skoli ima osigurano zbrinjavanje.

Znaci, nuzno je nedvojbeno utvrditi i dokazati da li Skola koju dijete pohada osigurava njegovo
zbrinjavanje - njegu, odrZavanje osobne higijene, brigu o zdravlju, prehranu i drugo Sto mu je
potrebno za vrijeme boravka u skoli. Kako se ovdje radi o pohadanju redovne Skole koja ne moze
osigurati sve gore navedene potrebe, jasno je da onemogucdavanje ostvarivanja ovog prava
roditeljima cija djeca pohadaju Skolu ili borave u programu koji ne osigurava djetetovo
zbrinjavanje opisano ¢l.65. Zakona o socijalnoj skrbi, nije sukladno odredbama navedenog Zakona.
Takoder smatramo da bi odredbu ,ako zbog teZine ostecenja ili bolesti djeteta njegovo
zbrinjavanje nije mogucde osigurati uklju¢ivanjem u programe boravka“ trebalo korigirati na nacin
da se u obzir uzme, osim same tezZine oStecenja i bolesti i stvarna, realna nemogucnost
zbrinjavanja djeteta jer programa boravaka u sredini u kojoj isti Zivi jednostavho nema. Tu
prvenstveno mislimo na djecu i njihove obitelji koji Zive u ruralnim i ostalim izoliranim i slabije
razvijenim krajevima Republike Hrvatske koji su ionako zakinuti za mnoge oblike pomodi i podrske,
a ovako i za priznavanje prava na status roditelja njegovatelja jer bi se njihovo dijete s obzirom na
tezinu ostecenja ili bolesti moglo zbrinuti u programima boravka da isti u njihovoj sredini postoje.

3.5.3. OSOBNA INVALIDNINA

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratilo se viSe osoba upitima vezanim uz odnos
prava na osobnu invalidninu, radne sposobnosti i prihoda. Saznanje je pravobraniteljice da
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prvostupanjska tijela vjesStaCenja u postupcima ostvarivanja prava iz socijalne skrbi ¢esto donose
odluku o ne/postojanju tezeg ostecenja zdravlja ovisno o tome da li je osoba osposobljena ili ne za
samostalan rad. Stoga se Cesto puta nastavlja praksa nedovrSavanja skolovanja i osposobljavanja
ucenika srednjih Skola, jer ocekuju gubitak prava na osobnu invalidninu ukoliko budu
osposobljene.

Obzirom na stanje gospodarstva i slabe moguénosti zaposljavanja ovih osoba, oni stjecanje prava
na osobnu invalidninu smatraju prihvatljivim rjeSenjem svoje buduce Zivotne i materijalne
situacije, te unatoc¢ postojanju sposobnosti izbjegavaju maturirati i dovrsiti svoje Skolovanje.

Primjer 1.:

Udruga osoba cerebralne i djecje paralize Rijeka obratila nam se povodom sluc¢aja A.M. iz Rijeke, ali
ukazuju na problem velikog broja svojih ¢lanova korisnika osobne invalidnine, kojima se gotovo u
pravilu postupak ponovnog vjestacenja nalaZe u razdoblju nakon zavrsetka Skolovanja, i u pravilu,
ukoliko je osoba uspjesno zavrsila srednjoskolsko obrazovanje, tijelo vjestacenja vise ne utvrdi
postojanje teZine ostecenja sukladno ¢1.38. st.2. Pravilnika o vjestacenju i takve osobe gube pravo
na osobnu invalidninu. Obzirom da se radi o osobama s cerebralnom paralizom kod kojih uglavnom
nema znaclajnog poboljSanja stanja, smatraju da se ocito radi o nepravilnosti u postupku
vjestacenja.

Primjer 2.:

Isto tako, osobe se obracaju upitom vezano uz daljnje ostvarivanje prava na osobnu invalidninu,
ukoliko se privremeno zaposle. Nekoliko osoba s distrofijom i cerebralnom paralizom koje su
ostvarile ovo pravo uz obvezu ponovnog vjestacenja, a u meduvremenu imaju mogucnost raditi na
odredeno vrijeme, boje se da Ce ta Cinjenica utjecati na odluku prvostupanjskog tijela vjestacenja,
te da ce izgubiti pravo na osobnu invalidninu.

Prema odredbama Zakona o socijalnoj skrbi (NN 73/97., 27/01., 59/01., 82/01., 103/03., 44/06 i
79/07), ¢injenica dovrsavanja skolovanja i osposobljenosti za zanimanje i radna sposobnost ni na
koji nacin ne utjeCe na mogucénost ostvarivanja prava na osobnu invalidninu. Stoga i odluka o
potrebi ponovnog vjeStacenja korisnika osobne invalidnine ne moZe se vezati uz cinjenicu
zavrSetka Skolovanja, nego se treba temeljiti iskljuCivo na medicinskim indikacijama.

Sto se ti¢e radne sposobnosti osobe korisnika osobne invalidnine, ona isto tako ne utjece na
postojanje teZine ostecenja zdravlja. Tako osoba koja je potpuno nepokretna moze imati radnu
sposobnost ukoliko je skolovanjem stekla neko zvanje, a takoder treba ostvariti pravo na osobnu
invalidninu zbog Cinjenice nepokretnosti, koja je propisana odredbom ¢l.38. st.2 al.1. Pravilnika o
vjestacenju.

Korisnik osobne invalidnine koji je svojim radom ili na drugi nacin stekao prihod izgubit ¢e pravo na
osobnu invalidninu ukoliko prihod u posljednja tri mjeseca prelazi iznos osobne invalidnine, osim
ako taj prihod cini alimentacija i obiteljska mirovina. Znaci da osoba nakon Sto viSe ne ostvaruje
takav prihod, moZe ponovno ostvariti pravo na osobnu invalidninu, sve dok postoji tezZina
ostecenja zdravlja.

Znacajno je ovdje spomenuti Odluku Ustavnog suda broj: U-1-4170/2004 (NN 123/10), kojom je
Ustavni sud Republike Hrvatske donio odluku kojom se ukida dio ¢lanka 55. Zakona o socijalnoj
skrbi (NN br. 73/97., 27/01., 59/01., 82/01.,103/03., 44/06. i 79/07.) u dijelu koji glasi: "ako je
takvo ostecenje ili bolest nastala prije navrSene 18. godine Zivota". Ova odluka omoguéava svakoj
osobi kod koje postoji teze tjelesno ili mentalno ostecenje ili teza psihicka bolest, neovisno o tome
kada je takvo oSteéenje nastalo, stjecanje prava na osobnu invalidninu.

Medutim, obzirom da su druge odredbe koje reguliraju osobnu invalidninu ostale nepromijenjene,
posebno odredbe koje ne iskljuéuju ostvarivanje osobne invalidnine istovremeno uz obiteljsku
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mirovinu, dok osobe koje ostvaruju drugi prihod ne mogu ostvariti osobnu invalidninu ukoliko je
taj prihod veci od iznosa osobne invalidnine.

Saznanje je ovog Ureda da sada time nastaje neka druga ,nejednakost” medu osobama s najtezim
ostecenjima zdravlja. Sada su osobe s tezim oStecenjem zdravlja koje ostvaruju odredeni prihod u
nejednakom poloZaju ovisno o vrsti prihoda kojeg ostvaruju. Tako osobe koje ostvaruju obiteljsku
mirovinu mogu uz tu mirovinu istodobno ostvariti i pravo na osobnu invalidninu, i to neovisno o
visini obiteljske mirovine, a osobe s invaliditetom korisnici invalidske mirovine to ne mogu. U
praksi npr. udovice sa obiteljskom mirovinom po suprugu (koje su uglavhom povoljnije od
invalidskih) neovisno o visini te mirovine mogu ostvariti neumanjeni iznos osobne invalidnine, dok
osobe koje su ostvarile invalidsku mirovinu ili vlastitu starosnu (koje su uglavnom nepovoljnije od
nekih obiteljskih mirovina), ne mogu ostvariti ovo pravo. Ovoga trenutka nisu sve osobe s tezim
ostecenjem zdravlja medusobno izjednacene.

Stoga u budu¢im odredbama Zakona o socijalnoj skrbi treba voditi racuna da osobna invalidnina (ili
neko drugo pravo koje se najavljuje kao ,inkluzivni dodatak”) ne smije stavljati u nejednaki poloZaj
osobe s invaliditetom ovisno o vrsti tezeg oStecenja zdravlja, kao niti o vrsti prihoda kojeg
ostvaruju.

3.5.3.1. Centar za autizam

Od sredine 2009. Ured prati rad Centra za autizam (dalje CZA) aktivno sudjelujuéi u iniciranju
promjena neophodnih za promjenu statusa ove ustanove. Centar za autizam je ustanova odgoja i
obrazovanja koja skrbi o populaciji djece i odraslih osoba s autizmom. lako je Centar za autizam
kako mu i sam naziv govori ustanova za smjestaj skrb o osobama s autizmom u njega se smjestaju i
osobe s mentalnom retardacijom i drugim tesko¢ama u razvoju. Provodi posebni predskolski i
osnovnoskolski program, radno osposobljavanje, te program stanovanja. Cinjenicom da ustanova
pripada sustavu odgoja i obrazovanja, otezana je organizacija razlicitih oblika i programa rada
kakve zahtijeva rad sa ovom specificnom grupacijom osoba s invaliditetom: pedagoskog rada,
psihosocijalne rehabilitacije, a posebice socijalne i zdravstvene skrbi za djecu i odrasle s autizmom.
Potrebe osoba s autizmom sloZzene su koliko je to i samo ovo oStecenje. One nisu samo obrazovne
vec u velikoj mjeri i zdravstvene i socijalne te se u ovako ustrojenoj ustanovi jednostavno ne mogu
zadovoljiti.

U svom pismu predsjednica Udruge za autizam Hrvatske, Lidija Penko u ime roditelja to opisuje
ovim rijec¢ima: , Autizam je sveobuhvatni cjeloZivotni poremecaj i traZi multiresorni pristup — stalno
to ponavljamo kao i Sto se stalno nama ponavljalo da ustanova mora biti u jednom resoru. Uz
duZno postovanje, ali zakoni se pisu prema potrebama gradana, a ne da se potrebe gradana
moraju reducirati prema zakonima. Svako nase dijete treba i skolovanje i zdravstvenu zastitu i
socijalnu skrb.”

Postupajuéi po prituzbama roditelja nezadovoljnih na¢inom provodenja skrbi osoba s autizmom
nakon navrSene 21. godine, upozoravali smo nadlezne institucije na nedopustive uvjete
zbrinjavanja ovih osoba i neprimjerenom postupanju pa i nasilju (o ¢emu svjedoce novinski napisi
od prije desetak godina, ali i incident iz lipnja 2009. godine u kojem je djelatnik teSko opekao
Sticenika). Primjeri ozljedivanja korisnika nisu jedino $to ve¢ dugi niz godina u negativnom smislu
obiljeZzava ovaj Centar.

Obilaskom Centra u 2010. godini, razgovorima i sastancima s roditeljima i djelatnicima uvjerili smo
se da su uvjeti u kojima borave osobe s autizmom jednako kao i uvjeti u kojima rade djelatnici koji
o njima skrbe, krajnje zabrinjavajuéi. Posebno je teska situacija za osobe iznad 21. godine, jer se
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njihova skrb odvija u ustanovi odgoja i obrazovanja koja zbog kadrovskih i normativnih uvjeta nije
u stanju osigurati minimalne standarde utemeljene na psiho-mediko-socijalnom pristupu razliCitih
profila stru¢njaka kroz primjenu struc¢nih rehabilitacijskih programa. Ured pravobraniteljice je u
protekloj godini odrZao niz sastanaka s roditeljima, djelatnicima Centra, aktivno sudjelovao u izradi
plana transformacije te zatrazio, preko potpredsjednika Vlade i nadleznih ministarstava Zurno
rjeSavanje statusa ove ustanove.

Na inicijativu ovog Ureda, potpredsjednik Vlade prof. dr. sc. Slobodan Uzelac zakazao je i odrzao u
srpnju 2010. sastanak s predstavnicima Gradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sport Grada
Zagreba, Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi (dalje MZSS), Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta (dalje MZzOS), Vladinog ureda za ljudska prava, Centra za autizam, Edukacijsko
rehabilitacijskom fakulteta i Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom s temom postizanja
dogovora o poduzimanju konkretnih koraka za konacno uredenje statusa ove ustanove. U sjedistu
Vlade odrzana su jo$S dva sastanka (srpanj i rujan 2010) na kojima su sudjelovali i predstavnici
gradova Rijeka i Split. Premda je na drugom sastanku raspravljan i u osnovi prihvaéen radni
materijal pod nazivom ,Unapredenje rada i transformacija Centra za autizam — prijedlog
koncepta” utemeljen na projektu transformacije koju je UNDP uz CZA i pomo¢ strucnjaka izradio,
javno predstavio i koji je ocijenjen od strane svih dionika kao dobra osnova za daljnje korake te
zakljuéeno da ¢e daljnje aktivnosti koordinirati MZSS u suradnji s MZOS, u proteklim mjesecima
nije doSlo do pomaka. Odrasli sticenici i dalje Zive u nedopustivim prostornim uvjetima ustanove, s
normativnim okvirima koji uvjetuju kadrove, njihov broj i profil, te bez primjerene
multidisciplinarne strucne potpore.

U meduvremenu, Ured je zaprimio i prituzbe roditelja djece predskolske dobi s podrucja Istarske
Zupanije zbog nemogucnosti provodenja rane intervencije za njihovu djecu, nakon $to je prestalo
financiranje projekta Udruzi za rane intervencije u autizmu (Rijeka) u 2010.g. Taj smo slucaj s tog
aspekta komentirali i u poglavlju o Organizacijama civilnog drustva. Centar za autizam Rijeka, Ciji
stru¢ni djelatnici su i ¢lanovi ove Udruge, upravo zbog ustrojstva Centra za autizam, kao
osnovnoskolske ustanove, nije iz normativnih razloga u mogucnosti provoditi rane intervencije u
autizmu kao dio svoje djelatnosti. Zbog toga se taj program odvijao kao projekt udruge Cijem je
neodobravanjem, prema navodima Centra, 32 djece s poremecajima iz autisticnog spektra ostalo
bez nuzne rehabilitacije.

Zbog navedenog, Ured je uputio preporuku Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta, te
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da se sto je mogude prije utvrde razlozi zbog kojih jos uvijek
nije dovrsen preustroj ove ustanove. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi navodi da je 2004. g.
jedan od prijedloga bio prosirenje djelatnosti Centra i na djelatnost socijalne skrbi, kasnije se
utvrdilo da bi optimalno rjesenje bilo dio Centra za autizam registrirati kao djelatnost socijalne
skrbi, ¢ime bi se i zakonski podrzala stvarna djelatnost ustanove u skrbi za odrasle osobe s
autizmom, a to je i smjestaj, cuvanje, njega i briga o zdravlju, radne aktivnosti, psihosocijalna
rehabilitacija. Time bi se osigurali normativi i standardi prostora, opreme, kadrova i nacina
pruzanja skrbi, kako je to predvideno propisima iz socijalne skrbi. Uz to, predvideno je odvajanje
podruznica Centra u Rijeci i Splitu, za Sto je bilo potrebno izmijeniti Statut Centra za autizam.

Posljednji slucaj ozljedivanja korisnika CZA potaknuo je daljnje aktivnosti Ureda, posebno nakon
zaprimljenog nalaza Uprave za inspekcijske poslove MZOS u kojem se spominje kao problem
upravo neuskladenost djelatnosti ove ustanove sa propisima i navode ,,...nadzor nad cjelokupnom
djelatnoséu provodi prosvjetna inspekcija, iako ista nije kompetentna za provedbu nadzora u
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podrucju zdravstvene njege i socijalne skrbi, te ne mozZe niti poduzimati mjere koje bi ucinkovito
utjecale na promjenu postojeceg stanja u Centru“. Smatramo posve neodrzivim stanje u kojem su
korisnici taoci sustava koji ne moZe zadovoljiti njihove potrebe, pa c¢ak niti ucinkovito nadzirati
kvalitetu njihova zbrinjavanja!

Stoga, Ured se obratio i predloZio Odboru za ljudska prava i nacionalne manjine sazivanje tematske
sjednice na kojoj bio trebalo rasvijetliti prepreke preustroja ove ustanove. Na sjednici bi trebalo
utvrditi u kojem smjeru ¢e se odvijati buduca transformacija Centra, tko su odgovorne
osobe/institucije za provodenje tog procesa, $to je dosad ucinjeno, posebice u pogledu formalno-
pravnog razdvajanja podruznica Rijeka i Split od CZA Zagreb, te koji su rokovi zadani za dovrsetak
ovih procesa.

Ured ¢e nastaviti sa aktivnostima na svim razinama, kako bi se dovrsilo uskladivanje djelatnosti
ovog Centra na nacin koji ¢e zadovoljiti sloZzene potrebe djece i odraslih osoba s autizmom.

3.5.4. JEDNAKOST PRED ZAKONOM

Najvazniji pravno obvezujuci dokument, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢lanku 12 —
,Jednakost pred zakonom“ odreduje:

1. Drzave stranke ponovo potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje biti priznate kao
osobe jednake pred zakonom.
2. DrZave stranke ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu sposobnost na
jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota.
3. DrZave stranke ce poduzeti odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale
pristup potpori koja bi im mogla biti potrebna za ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti.
4. DrZave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne
sposobnosti predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ce sprecavati zloporabu u
skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava. Takvi zastitni mehanizmi osigurat ce
da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne sposobnosti postuju prava, volju i
sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba utjecaja, da su razmjerne i
prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem mogucem vremenu i da podlijeZu
redovitoj reviziji nadleznog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni
mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na prava i interese osobe.
5. U skladu s odredbama ovog ¢lanka drzave stranke poduzet ¢e odgovarajuce i djelotvorne mjere
radi osiguranja jednakih prava osoba s invaliditetom da posjeduju i nasljeduju imovinu,
kontroliraju svoje vlastite financijske poslove i imaju jednak pristup bankovnim kreditima,
hipotekama i drugim oblicima financiranja, te ce takoder osigurati da osobe s invaliditetom ne
budu bez viastite volje (arbitrarno) lisene svojega vlasnistva.
Pojmovi pravne i poslovne sposobnosti definirani su u hrvatskom zakonodavstvu Zakonom o
obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08). Svaka fizicka i pravna osoba sposobna je biti
nositeljem prava i obveza. (¢l. 17. st. 1. - Pravna sposobnost). Clanak 18. istog Zakona govori o
poslovnoj sposobnosti:

(1) Poslovno sposobna osoba moze vlastitim ocitovanjima volje stvarati pravne ucinke.

(2) Poslovnu sposobnost fizicka osoba stjeCe punoljetnosé¢u, a pravna danom nastanka, ako
zakonom nije drukcije odredeno.

(3) Osoba koja nije punoljetna moze stvarati samo pravne ucinke odredene zakonom.

(4) Umjesto osobe koja nema poslovnu sposobnost ocitovat ¢e svoju volju njezin zakonski
zastupnik ili skrbnik.
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Institut skrbnistva je u hrvatskom zakonodavstvu dio materije obiteljskog prava, pa je kao takav
reguliran Obiteljskim zakonom (NN 116/2003., izmjene i dopune 17/2004., 136/2004., 107/2007).

(1) Skrbnistvo je oblik zastite maloljetnih osoba bez roditeljske skrbi, punoljetnih osoba koje nisu
sposobne brinuti o sebi i osoba koje nisu iz drugih razloga u mogucnosti stititi svoja prava i
interese.

(2) Sticenici su osobe pod skrbnistvom. (¢l. 149. Skrbnistvo)

(1) Sud ce u izvanparnicnom postupku punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji ili drugih
uzroka nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima ili koja ugroZava prava
i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno lisSiti poslovne sposobnosti. (¢l. 159. Skrbnistvo i
roditeljska skrb za punoljetne osobe)

Osobu koja je djelomice ili potpuno liSena poslovne sposobnosti centar za socijalnu skrb stavit ce
pod skrbnistvo i imenovati joj skrbnika u roku od trideset dana od pravomocnosti sudske odluke.
(¢l. 62.)

Republika Hrvatska potpisnica je i pravno obvezuju¢ih medunarodnih dokumenata koji propisuju
odredbe sa svrhom zastite i promicanja prava osoba s duSevnim smetnjama, kao i onih liSenih
poslovne sposobnosti. Navedene odredbe bi se trebale neposredno primjenjivati u praksi. Takoder
bi se u postupanju trebale uzeti u obzir i preporuke Vije¢a Europe u svezi zastite osoba s dusevnim
smetnjama te deklaracije, preporuke i smjernice Ujedinjenih naroda koje ujedno predstavljaju i
smjernice za razvoj domaceg zakonodavstva i unaprjedenje cijelog sustava zaStite prava osoba s
dusevnim smetnjama.

Neke odredbe Obiteljskog zakona koje i sada predstavljaju zastitne mehanizme za osiguravanje
uzivanja ljudskih prava osoba lisenih poslovne sposobnosti, prema nasim saznanjima, nedovoljno
se primjenjuju u praksi. Ovo se prije svega odnosi na uzimanje u obzir misljenja sti¢enika o svim
znacajnijim pitanjima koja ih se ticu, na nacin i u mjeri u kojoj mogu razumjeti o cemu se radi.

Smatramo da je upravo centar za socijalnu skrb duzan prije poduzimanja bilo kojih vaznijih mjera
(pokretanje postupka liSenja poslovne sposobnosti, postavljanje skrbnika, izbor ili promjena
skrbnika, izbor oblika socijalne skrbi, nacin raspolaganja njegovim novcem ili imovinom), saslusati
Sticenika i uzeti u obzir njegovo misljenje, u mjeri u kojoj je kadar razumjeti o ¢emu se radi.
Odredba ¢l.179. ne predstavlja dovoljan zastitni mehanizam, obzirom da je obaveza da ,razmotri
misljenje, Zelje i osjecaje Sticenika” nalozena skrbniku, ali bez reguliranih nacina provjere da li se
to i provodi.

Kako bi se u najveéoj mogucoj mjeri primjenjivale odredbe Konvencije, smatramo da je potrebno
uciniti dodatni napor da se primjenjujuc¢i odredbe Obiteljskog zakona Sti¢enicima pruzi potpora
potrebna za ostvarivanje poslovne sposobnosti te da se primijene svi zastitni mehanizmi,
ukljucujudi i redovito preispitivanje odluke o liSenju poslovne sposobnosti.

Clanak 165. Obiteljskog zakona predstavlja osnovu za preispitivanje razloga lisavanja poslovne
sposobnosti, medutim, prema naSim saznanjima, centri za socijalnu skrb ne provode redovito
ovakve postupke.

Prituzbe upucene nasem Uredu odnose se kako na podrucje pokretanja postupka liSenja poslovne
sposobnosti, tako i podrucje razmatranja Zelja i interesa osobe liSene poslovne sposobnosti i
zasStite njihovih interesa.

Primjer 1.:
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Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je prituzbu K.M, skrbnice C.D., koja je
nezadovoljina odnosom djelatnika centra za socijalnu skrb prema njoj u pogledu podnosenja
skrbnickih izvjesca.

C.D. (njezin otac) roden je 1946. godine, po zanimanju pilot, od 1993. godine je u mirovini, Zivi sa
suprugom i dvije kéerke. U rujnu 2005. godine doZivio je mozZzdani udar nakon kojeg je vise od
godinu dana boravio na bolnickoj rehabilitaciji, ostaje s oduzetoscu svih udova, smetnjama govora
i gutanja. Obitelj ima neki nacin komunikacije putem abecede i treptaja o¢ima, navode da prati TV
program i sva dogadanja za koja je zainteresiran, i smatraju da je dobro upucen u zbivanja oko
sebe. Lisen je poslovne sposobnosti u potpunosti, na zahtjev obitelji, obzirom da su imali poteskocu
sa podizanjem njegove mirovine, registriranjem automobila i sl. Supruga je zbog njega napustila
posao kako bi mu se potpuno posvetila i njegovala ga te sada nema vlastitih prihoda. Obitelj ranije
nije bila poznata centru za socijalnu skrb, a nakon liSenja poslovne sposobnosti u redovnim
obilascima centar je utvrdio kako je obitelj urednih odnosa i dinamike te primjereno skrbi o svim
potrebama C.D. Kéer je imenovana skrbnikom i prituZuje se na odnos centra za socijalnu skrb
vezano uz duZnost predavanja skrbnickih izvje$¢a i njihov sadrzaj. RjeSenjem o stavljanjem pod
skrbniStvo odredeno je da skrbnik samostalno obavlja poslove redovitog upravljanja sti¢enikovom
imovinom te da ne moZe samostalno, bez odobrenja centra... ,,poduzeti posao koji prelazi redovito
poslovanja imovinom i pravima Sti¢enika“. Imenovani raspolaze mirovinom od oko 4.500,00 kn, Sto
je redovni prihod imenovanog. Uz to ostvaruje pravo na doplatak za pomoc¢ i njegu od 500,00 kn
mj., kao osoba s tezim oSte¢enjem zdravlja. Uz to posjeduje i neke nekretnine i automobil. Centar
za socijalnu skrb trazi dva puta godiSnje, sukladno odredbama Pravilnika o nacinu vodenja
oCevidnika i spisa predmeta osoba pod skrbnistvom, nacinu popisa i opisa njihove imovine te
podnosenja izvjes¢a i polaganja racuna skrbnika (NN 32/05) da kcer/skrbnica dostavi pisano
izvjeS¢e o Sticeniku, kao i detaljan popis i opis svih rashoda (Sto ona ne smatra spornim), ali
zahtijeva i prilaganje dokaza o svim utroSenim sredstvima iz redovnih Sti¢enikovih prihoda
(pojedinacne racune). Kako iznos mirovine kao jedini prihod obitelji i sluZi za podmirivanje Zivotnih
potreba njezinog oca i majke, smatra neprihvatljivim zahtjev centra za socijalnu skrb za predavanje
svih dokaza o cjelokupnom utroSenom iznosu, jer npr. nema dokaza za kupnju voca i povréa na
trznici, za masaze i logopeda koje njezinom ocu placaju privatno, za rezijske troSkove placene
putem Internet bankarstva i sl. Navodno joj je ¢ak u centru re¢eno da voce ,mozZe kupiti i u nekom
trgovackom centru gdje bi za kupnju dobila racun®, sto ju je posebno povrijedilo, jer je njezin otac
oduvijek volio kupovati na trznici, pa i sada ga redovito vode na trznicu kako bi sam birao voce i
povrée koje Zeli. Nadalje se postavljalo pitanje i nekih drugih obiteljskih troskova, kao npr. sporno
je da li se iz mirovine smiju kupiti Carape za vene za Sti¢enikovu suprugu (u centru za socijalnu skrb
rekli su da to nije NJEGOVA potreba).

Jos$ je naravno spornija npr. kupnja poklona povodom rodenja unuka ili kupnja ogrlice u vrijednosti

od oko 1.000,00 kn njegovoj supruzi povodom 25-godiSnjice braka (za koji bi izdatak po misljenju
nadleZnog centra trebalo posebno odobrenje i posebno vje$tagenje na tu okolnost). Cak se ulazi i u
ocjenu pojedinacnih proizvoda po ra¢unima koje kao dokaz prilaze (komentira se npr. kupljeno
pivo i sl.). To prema njezinom misljenju znaci da njezin otac i majka nakon njegova stradavanja
nemaju vise pravo (bez posebnog odobrenja centra za socijalnu skrb) ostvarivati svoje planove,
odrzavati obicaje (npr. poklon i sveCanost krstenja unuka, primanje gostiju), u konacnici da on vise
ne treba u istoj mjeri kao do sada skrbiti za svoju suprugu niti u punom iznosu podmirivati njezine
potrebe. Kéer imenovanog navodi da mirovina koju ostvaruju njezini roditelji je njihov redovni
prihod kojim podmiruju sve svoje potrebe, niti jednom nisu svojim ponasanjem — nacinom troSenja
tih sredstava ugrozili oCeve interese, upravo suprotno. Medutim, obaveza detaljnog dokazivanja
utroSenih sredstava unutar iznosa mirovine predstavlja zadiranje u njihovo ljudsko pravo da zZive
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na nacin koji je u skladu sa njihovim obicajima, svjetonazorom, navikama, planovima, da
problematiziranje bilo kojeg dijela troskova, posebno onih troskova koji se odnose npr. na njegovu
suprugu, predstavlja onemogucavanje/ogranicavanje njegovih prava da u svojoj obitelji i u svojem
braku participira na nacin na koji Zeli. On prema svojoj supruzi takoder ima i zakonske i moralne
obaveze, stoga je apsurdno da bi za podmirivanje potreba njegove supruge iz njegovih REDOVITIH
primanja trebalo posebno odobrenje centra za socijalnu skrb.

Odredbe Obiteljskog zakona (NN, br. 116/2003., izmjene i dopune 17/2004., 136/2004., 107/2007)
u ¢lancima 184 - 187. opisuju obaveze skrbnika, kao i ovlastenje centra za socijalnu skrb u pogledu
zaStite imovine Sti¢enika. Tako ¢l. 184. Odreduje da skrbnik samostalno obavlja poslove redovitog
upravljanja imovinom Sti¢enika, a odredbe Pravilnika o nacinu vodenja oCevidnika i spisa predmeta
osoba pod skrbnistvom, nacinu popisa i opisa njihove imovine te podnosenja izvjes¢a i polaganja
racuna skrbnika (NN 32/05) ne propisuju obavezu prilaganja dokaza o redovitim rashodima
Sti¢enika, nego samo opis i popis tih rashoda.

Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi upozoreno je na ovakvu praksu centara za socijalnu skrb te
je zatrazeno njihovo misljenje o ovakvom postupanju i predloZzeno uskladivanje prakse centara za
socijalnu skrb.

Sljedeci primjer odnosi se na sam postupak liSavanja poslovne sposobnosti, koji pokazuje kako je
moguce krsenje ljudskih prava osobe za koju je pokrenut postupak lisenja.

Primjer 2.:

Ovom Uredu prituZila se stranka za koju je od strane nadleznog centra za socijalnu skrb krajem
2010. godine pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti. Iz olitovanja nadleznog centra i
dostavljene dokumentacije proizlazi kako je prituziteljica osoba koja boluje od shizofrenije, redovno
trosi propisanu terapiju te se redovno kontrolira kod svog lijeCnika psihijatra. Korisnica je doplatka
za pomoc i njegu u punom opsegu. Nalazi se u mirovini, nakon 15 godina radnog staza u svojstvu
sluZbenika. Ziviela je u zajednickom kuéanstvu s majkom koja je umrla u drugoj polovici 2010.
godine, nakon teske bolesti za vrijeme koje ju je prituZiteljica njegovala. Lijecnicka dokumentacija
koja je bila temelj za pokretanje postupka radi lisenja poslovne sposobnosti je ambulantni list iz
2005. godine u kojemu lijeCnik psihijatar navodi ,sada Zivi s majkom, ali ako majéina sposobnost
brige o njoj zbog starosti oslabi (majka kuha i vodi brigu o domacinstvu) biti ce potrebno dodijeliti
joj skrbnika.” Osim navedenog, postupak je pokrenut i ,osnovom saznanja o nepostojanju
sposobnosti za osposobljavanje za samostalan Zivot i o postojanju prijeke potrebe stalne pomoc i
njege u punom opsegu” te , obavijesti dostavljene od strane brata i medicinskih nalaza iz kojih je
vidljivo postojanje konflikata s clanovima obitelji“. U socijalnoj anamnezi, u zakljucnom dijelu
centar navodi: ,,obzirom na gore navedeno, osobito rizik da bi xxx mogla zapustiti svoje zdravlje i
ugroziti_imovinsku korist, a moquce i bratovu ukoliko bi naslijedila udio u kuéi u kojoj on Zivi,
pokrenut e se postupak lisenja poslovne sposobnosti”.

PrituZiteljica se protivi liSenju poslovne sposobnosti, kao i smjestavanju u instituciju.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka nakon vjeStacenja provedenog na temelju razgovora u sluzbenim
prostorijama bolnice u kojoj je vjestak zaposlen u trajanju od oko sat vremena te uvida u socijalnu
anamnezu i medicinsku dokumentaciju, isti u zakljucku navodi kako , klinickom slikom dominiraju
paranoidne interpretacije koje oteZavaju komunikaciju, ali aktualno se ne uoc¢ava sumanutosti.
Radi se o osobi koja boluje od dusevnog poremecaja, sada u prihvatljivoj remisiji sa ograniceno
ocuvanim kapacitetima za samostalan Zivot. U stanju u kojem se trenutno nalazi mogla bi
samostalno funkcionirati Sto podrazumijeva i brigu o sebi. Kako je njezina bolest kronicnog tijeka,
nepredvidivih relapsa, a paranoidni naboj prema c¢lanovima obitelji izuzetno jak, ne moZe se
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iskljuciti mogucnost zlouporabe ili otudenja materijalne imovine. Stoga smatram da se
protupredlagateljici moZe oduzeti poslovna sposobnosti u dijelu raspolaganja materijalnom
imovinom i novéanim sredstvima.”

Iz lije¢nicke dokumentacije, izvjeS¢a centra za socijalnu skrb kao niti iz nalaza i misljenja vjeStaka u
ovom konkretnom slucaju nije dovoljno jasno obrazloZzena uzroéno-posljedicna veza izmedu
prituziteljiCine dusSevne bolesti i nemogucénosti zaStite vlastitih prava i interesa, a koju vezu
obiteljski zakon pretpostavlja liSenju poslovne sposobnosti.

Polaziste centra za socijalnu skrb za pokretanje postupka radi liSenja poslovne sposobnosti je
lije¢nicka dokumentacija (stara 5 godina) u kojoj stoji kako ¢e stranci trebati imenovati skrbnika
kad majka koja joj je kuhala i prala umre. Upitno je koliko se navedeno moze podvesti pod zastitu
prava i interesa, s obzirom da skrbnikova duzZnost nije na ovaj nacin skrbiti o osobi (u smislu
osobnog pomoc¢nika u svakodnevnom zbrinjavanju).

lako ¢e naposljetku odluku o liSenju poslovne sposobnosti donijeti sud, malo je onih slu¢ajeva u
kojima sud odlucuje suprotno nalazu i misljenju vjestaka. VjeStak koji je lijeCnik psihijatar u svom
nalazu uzet ée u obzir i socijalnu anamnezu centra za socijalu skrb kako bi dobio jasniju sliku o
socijalnom funkcioniranju i Zivotnim okolnostima osobe koju vjestaci.

Smatramo da za procjenu koliko zdravstveno stanje pacijenta utjece na njegovu moguénost zastite
vlastitih prava i interesa i svijest o tome koja su to prava i interesi koji se trebaju zastititi te koliko
se uopce isti uspijevaju zastiti oduzimanjem poslovne sposobnosti nije dovoljno provesti kratak
razgovor s osobom za koju se predlaze lisenje i izvrsiti uvid u dokumentaciju.

Zanimljivo je nadalje u konkretnom slucaju kako vjeStak u svom nalazu napominje kako je
prituZiteljica za sada stabilna, ali ne moze se iskljuciti mogucnost zlouporabe ili otudenja
materijalne imovine te nadalje kaZze da joj se ,,moze” oduzeti poslovna sposobnost. 1z reCenog je
vidljivo kako i on sam ne moze sa sigurnoséu procijeniti koliko osoba radi svoje duSevne bolesti nije
u mogucnosti zastupati svoja prava i interese, pa ostavlja sudu prostor za podrobnije promisljanje
iste veze. Takoder neodredeno i bez obrazloZenja navodi opseg liSenja poslovne sposobnosti, u
pogledu raspolaganja materijalnom imovinom i nov¢anim sredstvima, ne definirajuéi vrijednost
imovine kao niti vrstu prihoda (redoviti/neredoviti), pa slijedom navedenog proizlazi kako ¢e se
imenovana liSiti u pogledu raspolaganja cjelokupnom materijalnom imovinom te svim novcanim
sredstvima, ukljucujudi i one redovite, dakle mirovinu.

Narocito je kod svih sudionika u postupku koji prethodi konacénom oduzimanju poslovne
sposobnosti potrebno osvijestiti koliko je oduzimanje poslovne sposobnosti ujedno i ograni¢avanje
uzivanja temeljnih ljudskih prava neke osobe te koliko je opravdano ista ograniciti radi zastite
interesa iste osobe, a narocCito je sporno ista ograniCiti radi zastite pojedinih tudih interesa. U
konkretnom slucaju, u izvjeSéu centra za socijalnu skrb kao jedan od razloga za pokretanje
postupka za liSenje poslovne sposobnosti navodi se kako bi imenovana mogla ugroziti bratovu
imovinsku korist ukoliko bi naslijedila udio u kuéi u kojoj on Zivi. Isti razlog smatramo potpuno
neprihvatljivim. Naime, ista moze naslijediti samo odredeni suvlasnicki dio iste kuce i ima pravo s
njim raspolagati, kao i svaki drugi vlasnik nekretnine. To bi za brata izazvalo broje komplikacije
(vjerojatno sudski postupak radi razvrgnuca suvlasni¢ke zajednice koji iziskuje troSkove, moguca
selidba, itd.) pa je onda jednostavnije osobu liSiti poslovne sposobnosti i tako joj onemoguditi
samostalno odlucivanje o nacinu raspolaganja vlastitom imovinom.

U konkretnom sluc¢aju koji do trenutka pisanja izvjeS¢a joS nije dovrSen ne mozemo znati hode li
doista doci do liSenja poslovne sposobnosti, no misljenje vjestaka ukazuje na isto. lako naposljetku
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o liSenju poslovne sposobnosti odlucuje sud, iznimna je vaznost postupaka i poduzimanja radnji
kao i velika odgovornost stavljena na centar za socijalnu skrb i na lijecnika vjestaka. Misljenja smo
da vec prilikom odlucivanja o samoj potrebi pokretanja postupka radi liSenja poslovne sposobnosti
treba primijeniti nacelo o minimalnim ogranicenjima ljudskih prava, te podrobno obrazlozZiti na koji
nacin e liSenje poslovne sposobnosti doprinijeti zastiti osobe, odnosno njezinih prava i interesa, a
koliko ¢e takva odluka ograniciti njezina ljudska prava na slobodno i samostalno odlucivanje i
upravljanje svojim poslovima i Zivotom. Kako postupak dalje napreduje, veca je i odgovornost
njegovih sudionika — vjestaka i naposljetku suca.

lako ¢esto u konkretnim slucajevima zapravo ne nalazimo nezakonitog postupanja niti jednog od
sudionika procesa, odnosno sve poduzete radnje su provedene u skladu s Obiteljskim zakonom,
pojedine postupke smatramo dvojbenima sa stanoviSta zastite ljudskih prava osoba s dusevnim
smetnjama. Iz toga proizlazi kako je odredbe Obiteljskog zakona potrebno mijenjati, odnosno isti
uskladiti s relevantnim medunarodnim dokumentima, preporukama i smjernicama.

Republika Hrvatska obvezana je ¢lankom 4. Konvencije da ée za osiguravanje punog ostvarenja
liudskih prava i temeljnih sloboda: ,(...)usvojiti odgovarajuce zakonodavne, upravne i druge mjere
za provodenje prava priznatih Konvencijom; poduzeti odgovarajuce mjere, ukljucujuci
zakonodavstvo, za izmjenu ili ukidanje postojecih zakona, propisa, obiCaja i prakse, koji
predstavljaju diskriminaciju osoba s invaliditetom; suzdrZati se od svakog postupanja ili prakse koja
nije u skladu s ovom Konvencijom, te osigurati da javne vlasti i institucije djeluju u skladu s ovom
Konvencijom; (...) promicati obucavanje struc¢njaka i osoblja koje radi s osobama s invaliditetom o
pravima priznatim ovom Konvencijom, kako bi bili osposobljeni za bolje pruZanje pomodi i usluga
zajamcenih tim pravima. (...)"

Kako je izmjena zakonodavstva proces koji traje, smatrali smo potrebnim uputiti preporuku
centrima za socijalnu skrb da se, pridrzavajuci se odredbi vazeceg Obiteljskog zakona, izmijeni
praksa u postupanju na nacin da se osobama s dusevnim smetnjama za koje je pokrenut postupak
radi liSenja poslovne sposobnosti, kao i prema onima koji su vec liSeni poslovne sposobnosti pruzi
najve¢a moguca razina zastite njihovih ljudskih prava, uz postivanje urodenog dostojanstva,
njihovog misljenja, te Zelja i osjecaja. Preporuka upucéena svim centrima za socijalnu skrb bila je
dosljedno primjenjivati odredbe Obiteljskog zakona kako bi postupci koji se odnose na lisenje
poslovne sposobnosti (ukljucujudi i prijedlog za liSenje) bili u svakom pojedinom slucaju razmjerni
stupnju potrebne zastite njihovih prava i interesa. | obratno, zastita interesa ovih osoba treba biti
razmjerna i prilagodena ne samo psihofizickom statusu osobe, nego i Zivotnim okolnostima, uz
nuznost postivanja njihove volje, sklonosti, interesa i osjecaja.

Takoder, zatrazZili smo od centara za socijalnu skrb odredene podatke koji se odnose na liSenje
poslovne sposobnosti i institut skrbniStva. 1z zaprimljenih podataka takoder je vidljivo da se radi o
neprimjerenoj praksi masovnog liSavanja poslovne sposobnosti osoba preteino sa psihickim
oStecenjima i to potpunog lisSavanja, Cime se direktno krsi odredba Konvencije.

U sljedecoj tabeli navodimo broj osoba lisenih poslovne sposobnosti po Zupanijama.

. % LISENIH NA BRO)J BROJ

ZUPANLIE UKUPNO STANOVNIKA STANOVNIKA
ZAGREBACKA 1159 0,37% 309696
KRAPINSKO ZAGORSKA 749 0,53% 142432
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SISACKO-MOSLAVACKA 590 0,32% 185387
KARLOVACKA 623 0,44% 141787
VARAZDINSKA 648 0,35% 184769
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 430 0,35% 124467
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 610 0,46% 133084
PRIMORSKO-GORANSKA 1051 0,34% 305505
LICKO-SENJSKA 198 0,37% 53677
VIROVITICKO-PDRAVSKA 343 0,37% 93389
POZESKO-SLAVONSKA 346 0,40% 85831
BRODSKO-POSAVSKA 635 0,36% 176765
ZADARSKA 463 0,29% 162045
OSJECKO-BARANIJSKA 1182 0,36% 330506
SIBENSKO-KNINSKA 221 0,20% 112891
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 834 0,41% 204768
SPLITSKO-DALMATINSKA 1194 0,26% 463676
ISTARSKA 958 0,46% 206344
DUBROVACKO-NERETVANSKA 447 0,36% 122870
MEDIMURSKA 956 0,81% 118426
GRAD ZAGREB 2725 0,35% 779145
Legenda

iznad srednje vrijednosti
ispod srednje vrijednosti

srednja vrijednost

Tabela 1.

Bududi da nemamo saznanja o 'optimalnom' odnosu broja osoba liSenih poslovne sposobnosti na
ukupni broj stanovnika, u tablici smo oznacili Zupanije koje odskacu od srednje vrijednosti.
Napomena: nedostaju podaci CZSS Imotski, lvanec, Metkovic.

Odredbe Konvencije u ¢l.12. ,(..)mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i poslovne
sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob interesa i zloporaba
utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se primjenjuju u najkracem
mogucem vremenu i da podlijeZu redovitoj reviziji nadleZnog, nezavisnog i nepristranog tijela vlasti
ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjecu na
prava i interese osobe. (...)“ gotovo uopce se ne postuju.

Navedeno potvrduje omjer osoba u potpunosti i dielomi¢no liSenih poslovne sposobnosti, u kojem
u preko 50% (13) Zupanija ima preko 90% osoba liSenih poslovne sposobnosti u_potpunosti od
ukupnog broja lisenih. Svega je 12% osoba djelomi¢no liSeno poslovne sposobnosti.

To dokazuje da se diferencijacija i individualizacija gotovo uopce ne primjenjuje u postupcima
liSavanja poslovne sposobnosti.

U sljedecoj tabeli prikazujemo omjer osoba u potpunosti i djelomi¢no lisenih poslovne sposobnosti
po Zupanijama.

ZUPANIJE POTPUNO | DJELOMIENO | UKUPNO | POTPUNO | DIELOMIENO
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% %
ZAGREBACKA 886 133 1159 76% 11%
KRAPINSKO ZAGORSKA 639 110 749 85% 15%
SISACKO MOSLAVACKA 534 56 590 91% 9%
KARLOVACKA 601 22 623 96% 4%
VARAZDINSKA 552 96 648 85% 15%
KOPRIVNICKO . .
S 380 50 430 88% 12%
BJELOVARSKO
502 108 610 829 189
BILOGORSKA s s
PRIMORSKO GORANSKA 961 89 1051 91% 8%
LICKO SENJSKA 193 5 198 97% 3%
VIROVITICKO PDRAVSKA 327 16 343 95% 5%
POZESKO SLAVONSKA 334 12 346 97% 3%
BRODSKO POSAVSKA 597 38 635 94% 6%
ZADARSKA 416 47 463 90% 10%
OSJECKO BARANJSKA 1124 58 1182 95% 5%
SIBENSKO KNINSKA 210 11 221 95% 5%
VUKOVARSKO SRIJEMSKA 798 36 834 96% 4%
SPLITSKO DALMATINSKA 1091 113 1194 91% 9%
ISTARSKA 878 75 958 92% 8%
DUBROVACKO . .
NERE NG 375 72 447 84% 16%
MEDIMURSKA 652 304 956 68% 32%
GRAD ZAGREB 2276 449 2725 84% 16%
UKUPNO 14326 1900 16362 88% 12%
Legenda

iznad srednje vrijednosti
Tabela 2.

Nadalje, preporucili smo centrima za socijalnu skrb da sukladno odredbi Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom i ¢l.165. Obiteljskog zakona preispitaju stanje zdravlja sti¢enika obzirom na
razlog za liSenje poslovne sposobnosti, moguénost djelomic¢nog vraéanja poslovne sposobnosti,
odnosno drugacdijeg odredivanja mjera, radnji i poslova koje sti¢enik nije sposoban samostalno
poduzimati. Pri tome predlazemo uzeti u obzir sva saznanja o Stiéeniku — njegov psihofizicki status
i u kojoj mjeri on utjeCe na njegovu sposobnost zastite osobnih prava i interesa, misljenje
nadleznih lije¢nika, drugih stru¢njaka (npr. ustanove), ali i misljenje ¢lanova obitelji, skrbnika i
same osobe li¥ene poslovne sposobnosti. Sto se ti¢e odredbe Konvencije vezano uz iskljucivanje
zlouporabe, drzimo da odredba ¢l. 174. Obiteljskog zakona ne podrZava odredbe Konvencije.
Imenovanje skrbnikom osobe zaposlene u centru za socijalnu skrb i to bez njezina pristanka te
¢injenica da zaposlenik centra za socijalnu skrb mozZe istodobno biti skrbnikom viSe osoba,
smatramo loSom praksom te da time obzirom na ulogu centra za socijalnu skrb kao organa
skrbnistva, niti u minimalnoj mjeri nije osigurana zastita od zlouporabe, a niti je osigurana
kvalitetna skrb za osobe liSene poslovne sposobnosti.
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Prema dobivenim podacima centara za socijalnu skrb u prosjeku je u 29% slucajeva za skrbnika
imenovan zaposlenik centra. Smatramo neprihvatljivom odredbu ¢l.174.. Isto tako, u sukobu
interesa je i poseban skrbnik zaposlenik centra, koji zastupa osobu u postupku liSavanja poslovne
sposobnosti, u kojem postupku je centar za socijalnu skrb i predlagatelj. Cesto taj poseban skrbnik
ne zna niSta o osobi o kojoj se vodi postupak, nema stru¢na znanja za zastupanje osobe u
izvanparni¢nom postupku i najcesée se inercijom ne protivi liSenju.

Sljedeca tabela prikazuje broj skrbnika - djelatnika centara za socijalnu skrb po Zupanijama.

< UKUPNO | RODITELISKA | DRUGI SKRBNIK
ZUPANIJE VT - skreNIKk | PYELATNIK %
Czss

ZAGREBACKA 1159 228 931 209 22%
KRAPINSKO ZAGORSKA 749 186 563 106 19%
SISACKO MOSLAVACKA 590 211 379 199 53%
KARLOVACKA 623 73 550 99 18%
VARAZDINSKA 648 169 479 202 42%
KOPRIVNICKO

CRIZEVACKA 430 138 292 131 45%
BJELOVARSKO

eyl 610 133 477 132 28%
PRIMORSKO GORANSKA 1051 456 595 216 36%
LICKO SENJSKA 198 47 151 60 40%
VIROVITICKO PDRAVSKA 343 95 248 77 31%
POZESKO SLAVONSKA 346 88 258 72 28%
BRODSKO POSAVSKA 635 94 541 114 21%
ZADARSKA 463 69 394 80 20%
OSJECKO BARANJSKA 1182 184 998 280 28%
SIBENSKO-KNINSKA 221 49 172 79 46%
VUKOVARSKO

SRUEMSKA 834 237 597 180 30%
SPLITSKO DALMATINSKA 1194 119 1075 149 14%
ISTARSKA 958 146 812 172 21%
DUBROVACKO

NERETVANSKA 447 64 383 61 16%
MEDIMURSKA 956 30 926 349 38%
GRAD ZAGREB 2725 668 2057 707 34%
UKUPNO 16362 3484 12878 3674 | 29% |

Legenda

iznad srednje vrijednosti
Tabela 3.

Na raspravi o Univerzalnom izvjeS¢u o stanju ljudskih prava na sjednici UN-ovog Vijeca za ljudska
prava odrzanoj 8. studenog 2010. godine u Zenevi, hrvatske i medunarodne udruge osoba s
intelektualnim teskoama upozorile su na diskriminaciju prema osobama s intelektualnim
teSko¢ama posebice u odredbama Obiteljskog zakona i Zakona o socijalnoj skrbi koji reguliraju
pitanja liSavanja poslovne sposobnosti i stavljanje pod skrbnistvo.

Centar za zagovaranje osoba s intelektualnim teSko¢ama (MDAC) upozorio je da su osobe lisene
poslovne sposobnosti izloZzene proizvoljnom i automatskom liSavanju prava ukljuCujuci pravo na

pravicno sudenje, postivanje privatnog Zivota, sklapanje braka, slobodu kretanja, slobodu druzenja
118



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

i pristupa pravdi. Human Rights Watch je predlozio da Hrvatska iz temelja promijeni zakon o
poslovnoj sposobnosti kako bi stvorila sustav u kojem osobe s intelektualnim i mentalnim
ostecenjima dobivaju podrsku pri donosenju odluka umjesto da ih se liSava sposobnosti da uzivaju
svoja prava kao i da se u zakon uvedu zasStitni mehanizmi koji sprjecavaju zlouporabu i
prekomjerno pribjegavanje liSavanju poslovne sposobnosti.

S obzirom na sve navedeno, drZimo da je obveza Republike Hrvatske, odnosno svih nadleznih
institucija u podrucju zastite osoba s dusevnim smetnjama poduzeti hithe mjere za zastitu ljudskih
prava ove skupine osoba s invaliditetom, pocevsi od edukacije stru¢njaka s ciljem prvenstveno
izmjene prakse u postupanju na svim razinama do poduzimanja nuznih izmjena zakonodavstva.
Krajnji cilj je pruZiti potrebnu zastitu osobama s dusevnim smetnjama, ali na nacin koji ¢e u
najmanjoj mogucoj mjeri ogranicavati ostvarivanje njihovih temeljnih ljudskih prava.

3.5.5. NEOVISNO ZIVLJENJE | UKLJUCENOST U ZAJEDNICU

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l.19. ,,Neovisno Zivljenje i ukljuCenost u zajednicu”
propisuje: ,,DrZzave potpisnice ove Konvencije priznaju jednako pravo svim osobama s invaliditetom
na Zivot u zajednici, s pravom izbora jednakim kao i za druge osobe, te ¢e poduzeti djelotvorne i
odgovarajuce mjere kako bi olakSale osobama s invaliditetom puno uZivanje ovoga prava i punog
ukljuc¢enja i sudjelovanja u zajednici, ukljucujuci i osiguranje sljedeceg:

(a) mogucnosti da osobe s invaliditetom odaberu svoje mjesto boravka, gdje i s kim ce Zivjeti, na
ravnopravnoj osnovi s drugima, te da nisu obvezne Zivjeti bilo kojim nametnutim nacinom Zivota;
(b) pristupa sirokom rasponu usluga koje razlicite sluZbe potpore pruZaju osobama s invaliditetom
u njihovom domu ili ustanovama za smjestaj, ukljucujuci osobnu asistenciju potrebnu za potporu
Zivljenju i za ukljucenje u zajednicu, kao i za sprecavanje izolacije ili segregacije iz zajednice;

(c) ravnopravnog pristupa osoba s invaliditetom uslugama, objektima i prostorima, namijenjenima
opcoj populaciji, te njihove primjerenosti potrebama osoba s invaliditetom.”

Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. isticu
pravo osoba s invaliditetom na neovisno Zivljenje i ukljucenost u zajednicu u kojima je predvideno
niz mjera i aktivnosti usmjerenih na osiguravanje uvjeta za Sto neovisnije Zivljenje osoba s
invaliditetom u zajednici, na spreCavanje institucionalizacije osoba s invaliditetom te povratak
smjestenih osoba iz ustanova u primjerenije Zivotne uvjete.

Provodenje ovih mjera pretpostavlja planiranje sredstava za provedbu deinstitucionalizacije i
osiguravanje izvaninstitucionalnih oblika skrbi za osobe s razli¢itim oSteéenjima kako definira
Konvencija.

Unatoc¢ tome $to je Hrvatska usvojila i ozakonila spomenute dokumente i donijela mnogobrojne
zakonske propise koji omogucéavaju osobama s invaliditetom neovisno Zivljenje, smatramo da ih
vecéina osoba s invaliditetom oteZano ostvaruje ili gotovo nemoguce, posebice kada se radi o
nerazvijenim i udaljenijim krajevima RH. U pojedinim krajevima uopc¢e nema servisa u zajednici koji
bi pruzali osobama s invaliditetom potrebnu pomo¢ i koja bi doprinijela da se za mnoge osobe s
invaliditetom sprijedi institucionalizacija.

Skrb za osobe s invaliditetom joS se uvijek temelji na institucionalnoj skrbi, pri ¢emu se moze redi
da se razina usluge i uvjeta boravka u ustanovama i dalje podiZe. Ustanove razvijaju nove oblike
stru¢nog rada, posebno je uocljivo nastojanje ustanova za razvijanjem tzv. ,izvaninsitucionalne
usluge”, pa se izgraduju jedinice za ,neovisno Zivljenje”, razvijaju usluge psihosocijalne
rehabilitacije i tretmana kroz oblike dnevnog i povremenog boravka, kao i usluga u domu
korisnika, ¢cime se povecava i Siri ponuda uslugama u pojedinim podrucjima. Posebno je pruzanje
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ovakvih usluga pozeljno i dobro doslo u podruc¢jima u kojima je dom za skrb za osobe s npr.
intelektualnim teskoéama jedina stru¢na institucija koja raspolaze educiranim osobljem i
potrebnom opremom za rad sa odredenom kategorijom osoba s invaliditetom.

U proslogodisnjem izvjes¢u spomenuti su kao primjeri dobre prakse Centar za rehabilitaciju Stancic¢
i Mir — Rudine, koji neke od svojih struc¢nih usluga pruzaju gradanima (djeci i odraslim osobama s
mentalnom retardacijom) iz okolnih mjesta.

Upravo su najznacajniji resursi institucija za skrb o osobama s invaliditetom (struc¢ni djelatnici,
znanje, oprema) ono Sto se moze koristiti na efikasniji nacin i za puno veci broj korisnika kroz
ponudu u obliku dnevnih, povremenih, rano-interventnih usluga, koji bi osigurali pristup uslugama,
objektima i prostorima primjerenih potrebama osobama s invaliditetom te osigurali moguénost
neovisnog Zivljenja osoba s invaliditeto bez izdvajanja iz Zivotne sredine.

Republika Hrvatska se prije svega kroz Zajednicki memorandum o socijalnom ukljucivanju

Republike Hrvatske (2007) opredijelila za procjenu potreba u razvoju socijalnih usluga i ustanoviti

mehanizme evaluacije provedbe i ucinaka institucionalnih i alternativnih socijalnih usluga,
decentralizaciju socijalnih usluga i prosirenju teritorijalnog obuhvata mreze socijalnih usluga,
deinstitucionalizaciju socijalnih usluga, razvijanje preventivnih program, Sirenje alternativnih oblika
pruzanja socijalnih usluga, uz prioritetno pruzanje usluga najprije u zajednicama u kojima korisnici
Zive.

Tijekom prosle godine ne primjeéujemo znacajan pomak u organiziranju socijalnih usluga u cilju
deinstucionalizacije.

Do trenutka dovrSavanja ovog izvjeS¢a objavljen je Nacionalni plan deinstitucionalizacije i
transformacije domova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj 2011. — 2016. (2018.). U bitnome on predstavlja dokument temeljem
kojeg Ce se sustavno raditi na smanjivanju ulaska korisnika u instituciju, a stimulirati obiteljsku
reintegraciju uz garanciju usluga podrske u lokalnoj zajednici, posStujuci princip regionalne
ravhomjernosti.

»Nacionalni plan predstavilja dokument temeljem kojeg ce se definirati prioritetna financijska
ulaganja u razvoj mreZe socijalnih usluga u Zupanijama, a sredstva se mogu osigurati iz drZavnog
proracuna i prorac¢una jedinica lokalne i regionalne (podrucne) samouprave, s posebnim naglaskom
na mogucnost osiguranja sredstava iz pretpristupnih fondova Europske unije kao i sredstava iz
strukturnih fondova Europske odnosno drugih instrumenata financiranja”.

Nacionalni plan ukljuCuje okvirne kvantitativne i vremenske projekcije potrebnog smanjenja
kapaciteta institucijske skrbi (stalni ili tjedni smjestaj u domovima i drugim pravnim osobama) u
odnosu na korisnicke skupine te planirane projekcije povecéanja kapaciteta u izvaninstitucijskim
oblicima smjestaja, uz osiguranje Sto je moguce ravnomjernije dostupnosti usluga u svim regijama,
odnosno Zupanijama.

U svrhu ostvarenja ovih ciljeva potrebno je do 2016. godine provesti sljedece aktivnosti:

» Provesti deinstitucionalizaciju 40% djece s tesko¢ama u razvoju i 30% odraslih osoba u
primarnu obitelj ili izvaninstitucijske oblike smjestaja.

» Osigurati regionalnu ravnomjernost ocekivanog omjera institucijskih i izvaninstitucijskih
oblika skrbi.

» Smanijiti broj pruzatelja usluga stalnog i tjednog smjestaja (drzavnih i nedrzavnih domova,
te drugih pravnih osoba).

» Ograniciti kapacitet doma i druge pravne osobe za djecu s tesko¢ama u razvoju kako bi do
kraja provedbe transformacije i deinstitucionalizacije oni domovi koji ¢e i nadalje pruzati
usluge stalnog i tjednog smjestaja imali kapacitet najvise do 30 korisnika.
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» Ograniciti veli¢inu doma i druge pravne osobe za odrasle osobe s invaliditetom s konacnim
ciliem postizanja kapaciteta za najvise 70 korisnika stalnog ili tjednog smijestaja, uz
povecanje kvalitete usluge. U okviru ovih kapaciteta zbrinjavat ¢e se iskljuCivo korisnici
kojima je potrebna intenzivna i dugotrajna skrb.

» Donijeti novu odluku o mreZi za trogodisnje razdoblje, pocevsi od 2011. godine.

» Domovi trebaju do kraja 2010. izraditi pojedinacne planove deinstitucionalizacije i
transformacije.

» U proracunskom planiranju za 2011. — 2013., radi Sirenja mreZe socijalnih usluga u
zajednici, osigurati potrebna sredstva za izvaninstitucijske usluge za osobe s invaliditetom
(boravak, stru¢na pomoc u obitelji, pomoc i njega u kudi i dr.).

Nakon analize pojedinacnih planova Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi izradit ¢e Operativni
plan provedbe procesa deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi za razdoblje
2011. i 2012. godine, kojim ¢ée se utvrditi opseg i dinamika provodenja ovih procesa u odnosu na
korisnike, te broj i struktura radnika potrebnih za pruzanje programa podrske korisnicima u
instituciji i izvan nje. Proces planiranja deinstitucionalizacije i transformacije mora biti medusobno
uskladen na svim razinama (nacionalnoj i lokalnoj razini, te razini svakog pojedinog doma socijalne
skrbi i druge pravne osobe), Sto je pretpostavka uspjesne deinstitucionalizacije.

U proraCunskom planiranju, radi Sirenja mreze socijalnih usluga u zajednici, treba osigurati
preraspodjelu sredstava u korist izvaninstitucijskih oblika smjeStaja i usluga za sve korisnicke
skupine. U cilju izvrSenja ovog Plana izradene su detaljne smjernice za izradu pojedinacnog plana
deinstitucionalizacije i transformacije doma socijalne skrbi ili druge pravne osobe, koje uklju€uju za
svakog pojedinog korisnika podatke o razlozima smjestaja kao i potrebnim uslugama u zajednici i
obimu podrske koja moze osigurati zbrinjavanje korisnika izvan doma. Ova ¢e analiza predstavljati
temelj za izradu Operativnog plana deinstitucionalizacije i planiranja socijalnih usluga.

Smatramo da donoSenje Plana zasigurno predstavlja osnovu za uspostavu sustava skrbi
temeljenog na izvaninstitucionalnom zbrinjavanju. Razvoj i planiranje socijalnih usluga bitan je
preduvjet neovisnog Zivljenja osoba s invaliditetom i Ccimbenik spreCavanja njihova
institucionaliziranja, jer ¢e upravo razvoj sustava usluga doprinijeti spre¢avanju institucionalizacije
osoba s invaliditetom.

Medunarodna organizacija za zastitu ljudskih prava Human Rights Watch-a koja je
tilekom studenog i prosinca 2009. te srpnja 2010. provodila istraZivanje o poloZaju osoba
s intelektualnim i mentalnim tesko¢ama u RH provela je istraZivanje, radi prikupljanja
relevantnih podataka istraZivaci su razgovarali s organizacijama civilnog drustva,
trenutnim i bivsim Sticenicima ustanova, ravnateljima i osobljem ustanova, ravnateljima
centara za socijalnu skrb, Vladinim duZnosnicima i predstavnicama naseg Ureda. Obisli su
viSe ustanova socijalne skrbi u kojima su smjestene osobe s intelektualnim i mentalnim
osStecenjem i ustanove koje primjenjuju program deinstitucionalizacije te jednu
psihijatrijsku bolnicu. Podatke su tijekom istraZivanja prikupili i iz statistickih podataka
drZavnih tijela, hrvatskih propisa, izvies¢a Europske unije, UN-a i drugih meduvladinih
agencija, nevladinih organizacija i hrvatskih pravobranitelja.

,Sam naslov izvjes¢a, 'Kad jednom udes, vise nikada ne izades' ostavlja dojam
Organizacije o stanju prava osoba s intelektualnim i mentalnim ostecenjem u RH.
Zakljuc¢ak provedenog istraZivanja bio je kako su tisuce ljudi s intelektualnim ili mentalnim
ostecenjem u Hrvatskoj prisilieni Zivieti u ustanovama koje ih liSavaju privatnosti,
samostalnosti i dostojanstva, a Vlada je, unato¢ obecanjima, ucinila malo toga u
stvaranju alternativnih programa. Za taj propust odgovornim prvenstveno smatraju
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi. U svom izvjescu preporucuju Vladi RH zamijeniti
ustanove programima podrske koji omogucuju stanovanje i pomoc za Zivot u zajednici i
koji osobama s invaliditetom daju stvarnu mogucnost izbora“,
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Medutim, u praksi smo svjedoci da sustavno planiranje usluga u zajednici izostaje, da odredeni
kvalitetni programi udruga nemaju kontinuitet te da ustanove ne mogu prosiriti svoje kapacitete u
podrucju dnevnih programa i dr.

3.5.5.1. POSJETI | OBILASCI USTANOVA

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom tijekom 2010. obratilo se viSe ustanova i udruga
ukazujuéi na nemogucénost kvalitetnog provodenja programa usmjerenih osiguravanju neovisnog
Zivljenja osoba s invaliditetom, odnosno nemoguénost proSirenja svojih programa i djelatnosti na
one usluge koje osiguravaju neovisno Zivljenje.

Prilikom posjete Domu za djecu, mladez i odrasle osobe s cerebralnom paralizom i drugim
posebnim potrebama Pula, imali priliku dobiti uvid u rad ustanove i znacenje koje ova ustanova
ima za veliki broj djece s teSko¢ama u razvoju na podrucju cijele Istarske Zupanije.

Ustanova pruza djeci predskolske i Skolske dobi, mladezZi i odraslim osobama s cerebralnom
paralizom, autizmom i intelektualnim teSkoéama usluge medicinske habilitacije, rehabilitacije,
psihosocijalne rehabilitacije, produzenog stru¢nog postupka, njege i radne terapije. Sve svoje
usluge i programe ova ustanova provodi na principu pruzanja usluga u zajednici, u sredini u kojoj
dijete boravi (vrti¢/skola), u domu korisnika i uz organizirani prijevoz svakog korisnika u bilo koje
mjesto u Istarskoj Zupaniji iz kojeg dijete dolazi. Ustanova veliku paznju u svojem radu posveduje
suradnji sa obrazovnim, zdravstvenim i znanstvenim ustanovama u Zupaniji i Republici Hrvatskoj,
kao i stru¢nom usavrsavanju svojih djelatnika.

Tom prilikom informirani smo da jo$ uvijek nisu odobreni neki zahtjevi ovog Doma - za povecanje
kapaciteta pruzanje usluga povremenog boravka za 25 korisnika i poludnevnog boravka za 5
korisnika, odnosno nije sklopljen ugovor o medusobnim odnosima za pruzanje navedenih usluga,
kako to proizlazi iz njihovog zahtjeva ur.broj: 98-01-3/10 od 21.5.2010.g. Isto tako, ustanova je
uputila zahtjev za izdavanje odobrenja i rjeSenja za pruzanje usluge pomodi pri uklju¢ivanju u
programe redovnih predskolskih ili Skolskih ustanova — integracija (Ur. broj: 116-01/3/10i 117-01-
3/10 od 12.6.2010.g.). Zahtjev ustanove za izmjenom ugovora datira joS iz kolovoza 2008.g., a
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dalo je ustanovi odgovor da zbog ekonomske situacije i
Rebalansa Drzavnog proracuna RH za 2009.g., nije moguce udovoljiti zahtjevu ustanove (Klasa:
551-05/08-01/506, Ur.broj 534-06-3-1/2-09-2 od 6.4.2009.g.). Stoga je nadleZnom ministarstvu
upucena preporuka za Sto prije rjeSavanje zahtjeva ovog Doma (ali i drugih ustanova i pruzatelja
usluga) zaizdavanjem odobrenja i rjeSenja za pruzanje usluga i oblika skrbi koji direktno pridonose
sprjecavanju institucionalizacije, odnosno osiguravaju neovisno Zivljenje i uklju¢enost u zajednicu
na ravnopravnoj osnovi s drugima, kako se to Republika Hrvatska obvezala ratifikacijom Konvencije
o pravima osoba s invaliditetom.

Isto tako, Ured je zatraZio podatke o pruzateljima usluga korisnicima iz ¢l. 70. Zakona o socijalnoj
skrbi tijekom 2010.g., i to:

- koliko je u godini 2010. Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi izdalo odobrenja i rjesenja iz
¢l. 96. i 97. Zakona o socijalnoj skrbi za osnivanje doma za dnevni boravak korisnika iz ¢I.70.
Zakona, za koliki broj osoba

- koliko odobrenja je izdano za organizirano stanovanje, za koliko korisnika (¢l.67.a.)

- koliko odobrenja i kojim ustanovama za pruzanje usluga psihosocijalne rehabilitacije koja se
osigurava kao stru¢na pomoc u obitelji (patronaza) (¢l.52.a.)

- koliko odobrenja i kojim ustanovama za pruzanje pomoci pri ukljuéivanju u programe
redovitih predskolskih ili Skolskih ustanova — integracija (iz ¢l.66.a.)
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- koliko odobrenja i kojim ustanovama za pruzanje usluga poludnevnog boravka (¢l.64.st.2.)
- koliko odobrenja i kojim ustanovama za pruzanje usluga povremenog boravka (¢l.64.st.3.)
- koliko je sklopljenih ugovora sa pruzateljima usluga iz ¢.105. Zakona o socijalnoj skrbi
- isto tako, zatraZeni su i podaci o nerijeSenim zahtjevima za davanje odobrenja, rjeSenja,
odnosno sklapanje ugovora o medusobnim odnosima za sve usluge i oblike skrbi izvan
vlastite obitelji kojima se korisnicima osigurava neovisno Zivljenje u zajednici.
Kako do kraja ovog izvjesStajnog razdoblja Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nam nije dostavilo
trazene podatke, ne raspolazemo s podacima o nerijeSenim zahtjevima za davanje odobrenja i
sklapanje ugovora za pruzatelje usluga iz ¢1.105. Zakona o socijalnoj skrbi.

Centar za rehabilitaciju Ozalj, Jaskovo

Centar za rehabilitaciju “Ozalj” je ustanova Ciji je osniva¢ Ministarstvo zdravstva i socijalne skrb, a
smjestena je na tri lokacije u Zupaniji karlovackoj. Jaskovo i podruznica Zorkovac smjestene su na
podrucju Grada Ozlja u starim kurijama Jaskovo i TreSéerovac, a izdvojena jedinica Karlovac nalazi
se u Karlovcu.

U Jaskovu je na stalnom smjestaju 76 korisnika (48 muskih i 28 Zena), u podruznici Zorkovac
smjeSteno je 60 korisnika (35 muskih i 25 Zenskih). Radi se o korisnicima s pridruzenim
smetnjama, nesamostalnima u zbrinjavanju i s potrebom vece pomoci i njege. U vrijeme obilaska
Stiéenici iz ove podruznice su privremeno bili smjeSteni u Jaskovu zbog adaptacije prostora
podruznice stradalom u elementarnoj nepogodi koja je pogodila ovo podrucje u proljece 2010.U
ustanovi se provode radni programi u poljoprivredi i svinjogojstvu (ustanova raspolaze s
poljoprivrednim zemljiStem na kojemu Stic¢enici uzgajaju povrce i voce), odrzavanju prostora, rad u
kuhinji. Programi su usmjereni na aktivnosti samozbrinjavanja, o¢uvanje funkcionalnih sposobnosti
i razvoj socijalizacijskih vjestina. Navode da izbor radnih kao i okupacijskih aktivnosti/izrada
ukrasnih i drugih predmeta, suvenira/ prepustaju Sti¢enicima — prema osobnim sklonostima i
Zeljama.

Osim programa stalnog smjestaja, u ustanovi je povremenim boravkom, uz strucni tretman
rehabilitatora, logopeda i psihologa obuhvaéeno 10-ero djece iz okolnih podrucja. Stru¢nu pomo¢
u kuéi (patronazu) provode na podrucju Karlovca i Duga Rese za 20 korisnika (u suradnji sa
Centrom SUVAG). Stru¢nu pomo¢ pri ukljuivanju u programe redovnih predskolskih i Skolskih
ustanova pruZaju za 20 korisnika na podrué¢ju Zakanja, Kamanja i Mahi¢na. Centar istice dobru
suradnju sa Zupanijskom udrugom osoba s invaliditetom s kojima provodi projekt Podrike u
zajednici s ciljem osnazivanja Sti¢enika i pripreme za samostalno stanovanje i stanovanje uz
podrsku te stjecanje znanja i vjeStina potrebnih za zaposljavanje. U 2010. provodili su u suradnji s
Agronomskim fakultetom program , Hortikultura kao radna terapija“ s ciliem razvoja proizvodnih
programa kao odrzivih oblika zaposljavanja /uzgojem voca i povréa, zacinskog i drugog bilja te
njihovim plasiranjem na otvoreno trziste rada.

2004. zapocela je sa radom stambena zajednica u kojoj je smjesteno 8 korisnika koji svakodnevno
obavljaju sve aktivnosti samostalnog Zivota — podijeljeno po duznostima s obzirom na moguénosti i
sposobnosti.

Program stambene zajednice maksimalno je prilagoden potrebama korisnika, pri cemu se naglasak
stavlja na osamostaljivanju i samostalnom snalaZenju i obavljanju poslova kuéanstva uz stalni
nadzor voditelja i terapeuta. Program je zamisljen kao prva stepenica pripreme na samostalan
Zivot, stanovanje uz podrsku te ukljucivanja u neke oblike zaposljavanja.

Time se ova ustanova Zeli transformirati u znacajnog pruzatelja izvaninstitucijskih usluga za djecu s
teSko¢ama u razvoju i odrasle osobe na ovom podrucju.

DrZe da postoje odredene zapreke za povratak korisnika u domicilne sredine - sredine iz kojih
dolaze Sticenici nisu spremne za njihov povratak, ne postoje sluzbe podrske obitelji, stanoviti broj
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Sticenika i nema viSe svoje obitelji ili ima stare i onemocdale roditelje. Prema rije¢ima
gradonacelnice, Grad Ozalj nema mogucnosti osigurati stanove za dio Sti¢enika koji su spremni za
stanovanje uz podrsku i eventualno zaposljavanje, premda podrZzava razvoj izvaninstitucionalnih
programa u zajednici koje Centar pruza. lako stambena zajednica osigurava vecu kvalitetu samog
smjestaja, korisnici imaju bolje uvjete boravka, ve¢u moguénost izbora kod planiranja dnevnih
aktivnosti, ipak, time nije postignuta temeljna svrha programa stanovanja uz podrsku — aktivno
ukljucivanje u Zivot u zajednici, obzirom da se radi o objektu u krugu ustanove (PodruzZnice
Zorkovac), a koja je sama po sebi relativno izolirana od okolne.

U razgovoru s nekolicinom nasumicno izabranih sSti¢enika, svi navode da su zadovoljni ali da bi
pristali otici iz ove ustanove ako bi billi sigurni da ¢e im drugdje biti bolje. Veéina bi Zeljela svoju
obitelji. Iskazuju da mogu izabrati ¢cime ¢e se baviti, sudjeluju u izboru odjece, u izboru jelovnika i
okupacijskih aktivnosti. Vole pjevati i glumiti i rado pokazuju naucene vjestine.

G.J. ima 51. godinu. U Centru je ve¢ 25 godina. Majka je umrla prije nekoliko godina. Dolazila je
dok je bila Ziva, a sada nema nikoga osim jednog brati¢a koji ju ne obilazi. Navodi da joj je tu
dobro, da ima prijatelje, da rado sudjeluje u izradi ukrasa ili suvenira i da je nitko ne prisiljava da
sudjeluje u nekoj aktivnosti ako to ne Zeli i ne bi voljela otici jer ne zna postoji li neko mjesto gdje
bi joj moglo biti bolje. Voljela bi da mogu odlaziti cesce na izlete, posjete nekim priredbama ili na
more.

UDRUGA ZA POMOC OSOBAMA S MENTALNOM RETARDACIJOM ISTARSKE ZUPANIJE - PULA

Savjetnica pravobraniteljice razgovarala je s vodstvom udruge te je tijekom posjeta pregledala
prostorije Udruge gdje se odvijaju razli¢ite aktivnosti; medutim u tom trenutku nije bilo ¢lanova
koji ih provode.

Udruga ima ukupno 1100 ¢lanova s podrucja cijele Istre, a oko 80 osoba redovito dolazi na
programe Udruge. Udruga je usmjerena na pruzanje materijalne pomoc¢i ¢lanovima, stru¢no-
savjetodavni rad, te osiguravanje i razvijanje izvaninstitucionalne skrbi (rehabilitacijske,
socijalizacijske, edukacijske i rekreacijsko-zabavne aktivnosti).

Udruga okuplja veliki broj ¢lanova koji Zive sami, koji su pod nadzorom Udruge i dobivaju punu
podrsku, kako ne bi trebali biti izdvojeni iz svoje prirodne sredine i smjeSteni u ustanovu.

Motivirana tom ¢injenicom, udruga je osnovala Centar za inkluziju i podrsku u zajednici, koji je u
lipnju 2010. godine sklopio i Ugovor o medusobnim odnosima sa nadleznim Ministarstvom. Taj
Centar ima kapacitet 20 korisnika u 5 stanova u Puli i PoreCu. To je daleko nedostatan kapacitet za
Istru, obzirom da je to jedini registrirani oblik organiziranog stanovanja.

Nepostojanje moguénosti organiziranog stanovanja uz podrsku za odredene kategorije osoba s
invaliditetom, nepostojanje propisa koji ¢e regulirati ostvarivanje asistencije i nedovoljno
financiranje programa za oblike podrske osobama s invaliditetom kako bi se ukljucile u zajednicu,
samo su neki od razloga koji im oteZavaju ostvarivanje prava na Zivot u zajednici i pravo izbora
nacina na koji ¢e i gdje one Zivjeti.
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Ja bi se Zeljela udati, naci posao, imati svoju obitelj kao normalna obitelj Zivjeti.
Kupiti kucu ili stan kao normalni ljudi Zivjeti. Svoj Zivot da mi se nitko ne mijesa u brak. |
kupiti auto.

Volim pomagati drugima. Ako netko ne moZe, ja mu pomognem.

U svojoj buduénosti zamisljam sebe kod kuce.

Tamo bi uzgajao kokosi i uredivao vrt. Volio bi Zivjeti s bratom. Volio bi kositi travu s
kosom.
Zamisljam da se zaposlim u gradevinarstvu. Volio bi se oZeniti.

(Ovo su o svojoj buduénosti napisale osobe s intelektualnim tesko¢ama, Stiéenici Ustanove za skrb o
osobama s tjelesnim i mentalnim o$teéenjima Mala Terezija iz Vinkovaca.)

Kao primjer kako nepostojanje organiziranog stanovanja uz podrsku onemogudava osobu s
invaliditetom na ostvarivanje njenog prava na Zivot u zajednici i prava na izbor gdje i kako ce Zivjeti
navodimo sljedecu prituzbu:
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je zaprimila podnesak kojim se upozorava na poloZaj
dvojice sticenika u Centru za rehabilitaciju VaraZdin, PodruZnica Pustodol, i to: F.D. i B.B., posebno
u pogledu opravdanosti odluke o smjestaju navedenih Sticenika upravo u navedeni Centar. U
podnesku se navodi da je ovim osobama, sukladno njihovoj vrsti, stupnju i teZini oStecenja zdravlja
potreban drugaciji oblik zbrinjavanja, te da je zapanjujuce da su osobe koje nemaju teska
intelektualna oStecenja smjestene u ovu ustanovu, u kojoj nemaju mogucnosti bavljenja
aktivnostima primjerenim njihovim interesima i potrebama. Oboje navode da su njih dvojica u
ustanovi ,cimeri”, da se relativno dobro slazu, da vrijeme u ustanovi i izvan nje cCesto provode
zajedno. Isto tako svjedoce o tome da prije dolaska nisu imali mogucnost izjasniti se da li Zele u ovu
ustanovu ili moZda postoje i kakve druge mogucnosti smjestaja i boravka.
F.D. jasno izrazava Zelju da Zivi ,u stanu” (opisuje oblik smjeStaja kao Sto je organizirano
stanovanje). Navodi da mu u ovoj ustanovi ,nije lose“, ali nedostaju mu neki sadrzaji za kvalitetno
provodenje slobodnog vremena, radne aktivnosti primjerene njegovim sposobnostima i interesima
i sl. B.B. kratko opisuje da mu u ovoj ustanovi ,nije lose“, ali da bi volio Zivjeti u svojoj obitelji ,ili
blize njima“. B.B. piSe pjesme (izdana mu je i knjiga), bavi se i drugim kreativnim aktivnostima, ali
moze se zakljuciti kako drZi da bi obzirom na svoje funkcioniranje i interese mogao takoder Zivjeti
u nekom ,,otvorenom” obliku skrbi.
Ured je nadleznim centrima za socijalnu skrb uputio preporuku da se za imenovane preispita ovaj
oblik skrbi; da u kontaktu sa Sti¢enicima/korisnicima utvrde eventualne promjene u njihovom
zdravstvenom, obiteljskom i osobnom statusu, njihove potrebe i Zelje, da razmotre i neke druge
mogucnosti za njihovo zbrinjavanje (ukljucujudi i njihove obitelji i zajednice iz kojih su dosli) te da
sukladno svim utvrdenim cinjenicama poduzmu odgovaraju¢e mjere. Zatrazeni su takoder podaci
o razlozima, okolnostima i opravdanosti njihova smjestaja u navedenoj ustanovi, moguc¢nostima za
eventualnu promjenu oblika skrbi, odnosno razlozima zbog kojih nije mogucée osigurati njihovo
zbrinjavanje na drugi nacin. Iz odgovora Centra za socijalnu skrb proizlazi da je F.D. viSe puta
izrazio Zelju da promijeni oblik skrbi izvan vlastite obitelji, medutim, na podrucju njegove Zupanije
nije bilo moguce osigurati odgovarajuéi oblik skrbi.
Ovdje moramo ukazati da prema Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom svaka osoba s
invaliditetom treba imati pravo izbora i potrebno je poduzeti odgovarajuc¢e mjere kako bi im se
olaksalo puno uzZivanje ovog prava i ukljucivanja i sudjelovanja u zajednici te osiguralo sprecavanje
izolacije ili segregacije. NadleZni centri za socijalnu skrb u tom smislu trebaju donijeti odgovarajucu
odluku kad god je to moguce sukladno volji korisnika, uvaZzavajuéi njezine specificne potrebe i
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koristeéi sve raspoloZive resurse u zajednici (obitelj, ustanove za dnevni boravak, mogucénost
organiziranog stanovanja u zajednici, usluge i programi udruga i dr.).

Prema statistickim podacima Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi postoje velike potrebe i
nedostatni su kapaciteti za skrb izvan vlastite obitelji korisnika s tjelesnim ili mentalnim
oStecenjem, posebno u organiziranom stanovanju.

Asistencija kao jedan od oblika potpore omogucava osobama s invaliditetom razli¢itih oStecenja
kako ih definira Konvencija pruza mogucnost za ukljucivanje osoba s invaliditetom u zajednicu
prema njihovim sposobnostima i mogucénostima. Mnogi ¢cimbenici utjeCu na odredivanje koju vrstu
usluge i u kojem razdoblju osoba s odredenim ostedenjem moZe ostvariti — vrsta ostecenja,
potrebe koje proizlaze kao posljedica invaliditeta, uvjeti u kojima osoba Zivi, prema preostalim
sposobnostima i vjeStinama potreba za daljnjim ukljucivanjem z zajednicu, njezine navike i Zelje
itd. Sve su to neki od klju¢nih ¢imbenika da bi se prepoznalo potrebe osoba kao individua.

Nekome ce trebati asistencija 24 sata, nekima 3 puta tjedno za obavljanje administrativnih
poslova, nekome jednom mjesec¢no za odlazak lijeCniku — kao pratnja, nekome za njegu — kao
njegovatelj, nekome za dati lijek u to¢no vrijeme, nekome za asistenciju u nastavi ili pratnju u
vozilu prilikom prijevoza do Skole ... zapravo pitanje asistencije je jedno izrazito kompleksno
podrucje koje zahtjeva meduresornu suradnju izmedu tijela koja su nadleZzna za osiguravanje
razliitih oblika potpora kako bi se svakoj osobi s invaliditetom omogucilo ukljucivanje u Zivot na
ravnopravnoj razini s drugima usprkos njezinom/njegovom invaliditetu.

Drugi od oblika koji se veZze na prethodni je inkluzivni dodatak kao nov€ana naknada.

Kako je Ured sudjelovao u radu radne podskupine koja je izradila kriterije, uvjete i razine potpore
za inkluzivni dodatak kao sastavni dio Zakona o socijalnoj skrbi, predlozili smo u ljeto 2010. i
ponovno u novom Nacrtu Zakona o socijalnoj skrbi da se upravo tim nacrtom zakona definiraju
kriteriji i nositelji procjene potrebe za ostvarivanje inkluzivnog dodatka te vrste, stupnjevi i
intenzitet invaliditeta stavljeni u meduodnos s predvidenim razinama potpore. Inkluzivni dodatak
sluzi izjednacavanju mogucnosti osoba s invaliditetom pri ukljucivanju u svakodnevni Zivot, dakle
radi se o svojevrsnom izravnanju u poloZaju osoba sa i bez invaliditeta. Isto tako smatramo da
prihvacanje neovisnog Zivljenja ne smije ovisiti o materijalnom statusu osobe. Inkluzivni dodatak
treba sluziti za podmirivanje one ,razlike”, odnosno onih dodanih povecanih troskova koje zdrave
osobe samostalno mogu podmiriti, a osobe s invaliditetom ne mogu bez posebne pomodi (npr.
placanje pomodi i njege kod osnovnih i drugih higijenskih potreba i drugih kao oblacenje i sl.,
placanje pratnje, intervenora, pomoc¢ u otklanjanju gradevinskih prepreka u vlastitom domu kada
se radi o nastanku invaliditeta ,preko nodi“, pomo¢ za ugradnju posebnih komandi u automobil,
nabavku sustava ,Servus”, Cis¢enje kuce jer je ne moze sam ocistiti, i sl.). Kako se radi o jednoj od
najznacajnijih naknada, smatramo da ona mora biti sastavnim dijelom Zakona o socijalnoj skrbi s
utvrdenim uvjetima za ostvarivanje.

Tijekom prosle godine vise osoba s invaliditetom nam se prituZilo zbog poteskoca dobivanja usluge
osobnog asistenta.

Primjer:

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom se obratila sestra V. I. iz S., osobe s viSestrukim
smetnjama u razvoju (tjelesno ostecenje, mentalna retardacija, teZe pokretan, ovisan o tudoj njezi
i brizi), koji je nakon maj¢inog moZdanog udara ostao na skrbi svoje sestre. Zbog zdravstvenih i
obiteljskih okolnosti njemu bi u dijelu dana bila nuzno potrebna pomo¢ asistenta. Sestra je dobila
informaciju da se takva potpora moZe ostvariti samo preko udruge, cemu ona ima niz prigovora:
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- nije ¢lan udruge, prije svega jer ne moZe sudjelovati u njezinu radu, ne moZe zbog niza
okolnosti dolaziti na aktivnosti udruge (udaljenost od grada, nema organizirani prijevoz, ovisi
o sestri koja ga ne moZe voziti jer ima obitelj, zaposlena je, a brine i o0 majci i njemu)

- uvjetovanje uclanjivanjem u udrugu (u ovom slucaju samo radi ostvarivanja mogucnosti za
dobivanje osobnog asistenta) smatra neprihvatljivim te drZi da treba postojati mogucnost da
se osobni asistent ostvari i bez ,posrednistva” udruge, direktno dostavom sve potrebne i
relevantne dokumentacije nadleznom tijelu — Ministarstvu obitelji, branitelju i
medugeneracijske solidarnosti.

- udruga koja je osnovana radi poboljSanja poloZaja osoba s invaliditetom na svojem podrucju
pruza svoje usluge samo c¢lanovima koji dolaze u prostorije udruge radi tih programa, a oni
Clanovi koji su iz udaljenih mjesta ne mogu sudjelovati (stoga brat ne bi nista ostvario cak i
da je ¢lan udruge)

- sestra smatra da je na ovaj nacin visestruko diskriminiran jer se za ostvarivanje osobnog
asistenta uvjetuje Clanstvo u udruzi, dok udruga u svojim projektima i programima u
provodenju aktivnosti na vodi racuna o svojim clanovima koji zbog dislociranosti,
nepokretnosti, obiteljskih okolnosti ne mogu dolaziti na aktivnosti u prostorije udruge —
udruga ne aplicira za projekte kojima bi se osigurale odredene usluge u domu korisnika, ili
pak usluge svakodnevnog prevoZenja osoba iz njihovih obitelji, niti osmisljava projekte za
pruZanje usluga upravo onim ¢lanovima koji Zive u udaljenim okolnim mjestima.

Kako nije donesen Zakon o osobnom asistentu, a financiranje i provedba instituta osobnog
asistenta se odvija putem projekata koje prijavljuju udruge osoba s invaliditetom na natjecaj
Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, ukazali smo nadleznom
ministarstvu na poteskoce koje proizlaze iz ovakvog nacina osiguravanja osobnog asistenta.

Na upit Ureda vezano uz donoSenje Zakona o osobnom asistentu, Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti ocitovalo se kako se njegovo donosenje planira, Nacrt prijedloga
Zakona je izraden, ali upucivanje u proceduru kao i njegova primjena nisu mogudéi do osiguravanja
potrebnih financijskih sredstava za opéu primjenu.

Kako bi usluga osobnog asistenta bila osigurana na najkvalitetniji mogudi nacin onima kojima je
najpotrebnija, Ministarstvo razmatra mogucnost ukljucivanja u Europski socijalni fond. Ured je
predloZio da ministarstvo razmotri mogucnost osiguravanja osobnog asistenta i onim osobama s
invaliditetom koji nisu ¢lanovi udruga a imaju takvu teZinu osteéenja uslijed koje im je za neovisno
Zivljenje potrebna usluga osobnog asistenta.

Sljedece bitno podrucje odnosi se na programe odredenih ustanova koji bi trebali doprinijeti
osiguravanju neovisnog Zivljenja osoba s invaliditetom. | tu realno postupanje nadleznog
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi ne potvrduje Cvrstu opredijeljenost za potpore onim
programima koji direktno pridonose neovisnom Zivljenju u zajednici svake osobe s invaliditetom.

Primjer:

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratili su se rehabilitanti Odjela za odrasle Centra
,Vinko Bek”, koji u svojem pismu svjedoce o znacenju kojega ovakav program ima za kasnije
oslijepljele osobe - program psihosocijalne rehabilitacije osigurava im podrsku u prihvacanju
traume gubitka vida, potice razvoj perceptivno-motorickih sposobnosti, nudi rehabilitacijske i
radne aktivnosti, stimulaciju i vieZbe ostatka vida, opismenjavanje na Brailleovom pismu, trening
samostalnog kretanja i aktivnosti samozbrinjavanja, psiholosku pomoé, profesionalnu
rehabilitaciju, savjetovanje i dr. Stoga je nedvojbeno da je ovaj program od izuzetnog znacaja za

.....

Medutim, rehabilitanti navode da je, narocito unazad nekoliko mjeseci, program u velikoj mjeri
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izgubio svoj smisao zbog drasticnog smanjenja opsega i dinamike provodenja odredenih programa
te npr. navode:
- smanjen je intenzitet provodenja radne terapije — uclenje brajice, savladavanje
senzomotorike
- terapijsko plivanje nije se provodilo
- vjeZbe vida su zapocele kasnije i provodile se u minimalnom opsegu
- tiflotehnika je nedovoljno zastupljena obzirom na znacaj ovih vjestina za ukljucivanje osoba
u radnu i drustvenu sredinu
- nedostatan rad sa peripatologom na kretanju i orijentaciji
- nedostatno dostupan psiholog, koji ovim osobama (a i njihovim obiteljima), kada se trebaju
suociti sa gubitkom vida pruZa podrsku u prevladavanje traume i ponovnom pronalaZenju
motivacije za kvalitetan Zivot.
Uz to, zbog sudjelovanja u ovom programu osobni ulog svakog korisnika programa je velik —
placanje programa vlastitim sredstvima, neki podreduju druge obaveze sudjelovanju u programu
za kojeg drZe da im pomaZe izbjeci potpunu socijalnu izolaciju nakon nastanka sljepoce (npr.
privremeno prekidaju studij zbog sudjelovanja u programu i sl.), te da je i iz tih razloga nedopustivo
da program ne ispunjava svoju svrhu.
Ured je zaprimio i odgovor Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, iz kojeg je razvidno da je
popunjenost strucnim djelatnicima sukladna standardima propisanim Pravilnikom o vrsti i
djelatnosti doma socijalne skrbi, naCinu pruzanja skrbi izvan vlastite obitelji, uvjetima prostora,
opreme i radnika doma socijalne skrbi, terapijske zajednice, vjerske zajednice, udruge i drugih
pravnih osoba te centra za pomoc i njegu u kuéi (NN 64/09) te da trenutno nema ekonomskog
opravdanja za zaposljavanje dodatnog broja djelatnika.
Iz izvjeS¢a ravnateljice Centra proizlazi takoder da se drugaciji uvjeti rada u cijeloj ustanovi ne
mogu osigurati zbog ekonomskih i/ili zakonskih uvjeta, ali da se u svakom sluc¢aju u najvecoj
mogucéoj mjeri postuju specificne potrebe korisnika Odjela te da Odjel ve¢ i sada funkcionira u
uvjetima koji su nesto iznad minimuma koji je predviden navedenim Pravilnikom.
Bitnim pitanjem drZzimo upravo odredbe navedenog Pravilnika, koji propisuje minimum potrebnog
broja stru¢nih djelatnika u domu socijalne skrbi. Npr. za usluge psihosocijalne rehabilitacije -
psiholoske podrske predviden je jedan psiholog na 100 korisnika. Dakle, jedan psiholog za 100
djece i odraslih osoba ostecena vida (odrasli, djeca, stalno smjesteni, poludnevno smjesteni, u
patronazi, ), obavlja poslove: pruzanja podrske i pomoci u razdoblju adaptacije, psihologijske
obrade korisnika (utvrdivanje inicijalnog stanja-kognitivnog, socio-emocionalnog i funkcionalnog,
utvrdivanje stupnja potrebne podrske, pracenje-evaluacija), psiholoskog osnaZivanja korisnika,
prevencije rizicnog ponasanja, pomodi pri rjeSavanju konfliktnih i drugih kriznih situacija, poticanja
razvijanja primjerenih oblika ponaSanja, razvijanja i podrZavanja interpersonalnih odnosa
korisnika, edukacije i savjetodavnog rada s roditeljima/skrbnicima, pripremu za stanovanje uz
podrsku i podrske pri zaposljavanju. Za osobe kojima ostecenje vida nije urodeno vec je nastalo
kasnije pa i za korisnike ranih intervencija, pomo¢ psihologa ima mozda presudno znacenje u
smislu prihvacanja osteéenja, ucenja novog nacina funkcioniranja uz takvo osStecenje, a da ne
spominjemo znacaj rada sa obitelji korisnika — roditeljima i Sirom sredinom.
Ista je situacija i sa svim drugim strucnjacima koji sudjeluju u programu psihosocijalne
rehabilitacije — fizioterapeut, socijalni radnik, logoped, kineziterapeut, koji mogu svakom korisniku
posvetiti manje od 30 minuta tjedno te se opravdano postavlja pitanje svrhe, opravdanosti i cilja
koji se ovako postavljenim normama Zeli i moZe postiéi. Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom nalaZe osiguravanje najviSih standarda kvalitete usluga. Program psihosocijalne
rehabilitacije odraslih kasnije oslijepljelih osoba vodi njihovom ostanku ili vra¢anju u svijet rada te
zadrzavanju maksimalne aktivnosti u zajednici. Ovaj program osigurava ostanak tih osoba u
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vlastitoj obitelji u kojoj moZe samostalno funkcionirati i pomaze u prevladavanju psihickih
problema nakon gubitka vida.

Pravobraniteljica se zalaZze da promjene sustava socijalne skrbi rezultiraju podizanjem kvalitete
socijalnih usluga na svim razinama, da se poboljSa sustav socijalnih prava te da normativna
odredenja osiguraju postizanje svrhe koja se odredenim pravom Zeli postici.

Smatramo kako gore navedenim Pravilnikom predvideni broj potrebnih stru¢nih djelatnika npr.
psihologa, u ustanovi kao Sto je Centar ,Vinko Bek“, ne mozZe zadovoljiti niti minimum potreba
korisnika. Vjerujemo da bi sve promjene trebale rezultirati osiguravanjem uvjeta za sto aktivniji
Zivot u zajednici osoba s invaliditetom i izjednacavanje njihovih moguénosti s drugima.

Ovdje moramo ukazati da prema Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom svaka osoba s
invaliditetom treba imati pravo izbora, te da je potrebno poduzeti odgovarajuée mjere kako bi se
olakSalo ovim osobama puno uZivanje ovog prava i uklju¢enja i sudjelovanja u zajednici, te
osiguralo sprecavanje izolacije ili segregacije iz zajednice. Stoga je jasno da postoji obaveza kako
sustava drzavne skrbi ali i lokalne samouprave da osigura oblike zbrinjavanja u zajednici te
neprekidno razvija mrezu pruzatelja usluga, stimuliranjem razvoja odgovarajuéih programa i
projekata.

3.5.5.2. VAZNOST POTPORNIH TEHNOLOGIJA ZA NEOVISNO ZIVLIENJE OSOBA S INVALIDITETOM

Kako bi se u svakodnevnoj praksi primjenili europski standardi u koriStenju novih potpornih
tehnologija koje imaju svrhu omoguciti osobama s invaliditetom vecu samostalnost odnosno
uklju¢ivanje u zajednicu, kao primjer navodimo sustav ,Servus“. Rije¢ je o uredaju koji na
hrvatskom jeziku omogucuje da osobe (koje ne mogu snagom ruku upravljati uredajima)
jednostavnim usmenim naredbama obavljaju radnje u svom prostoru, unato¢ tomu Sto pretezito
borave u posteljiu, ili imaju problema s koordinacijom ruku i prstiju ili su jednostavno stare i
nemocne. Ako osoba Zeli nekoga pustiti u stan, ona ¢ée reci: “Servus, otklju¢aj vrata”. U tom
trenutku Servus otklju¢ava ulazna vrata... Ako Zelite nazvati svog prijatelja lvicu, uspostava poziva
obavlja se izgovaranjem naredbe: “Servus, nazovi lvicu”...

Rijec je o sustavu koji je ,,oblikovan na nacin da ga mogu koristiti svi ljudi u najve¢oj moguéoj mjeri,
bez potrebe prilagodavanja ili posebnih oblikovanja.” (Iz definicije o Univerzalnom dizajnu, Konvencija
o0 pravima osoba s invaliditetom)

»- Servus moZe upravljati ¢ime god korisnik poZeli, paljenjem svjetla, otkljuCavanjem vrata,
podizanjem zavjese i roleta, telefoniranjem, TV-om, DVD-om... Nasa su iskustva da je korisnicima
koji su potpuno nepokretni jako vazno upravljati ulaznim vratima s videonadzorom.” (Vrankic,
Tehnic¢ki fakultet, Rijeka)

Primjer 1.:

K.T., koja je u prometnoj nesreci prije 15 godina ostala nepokretna izrazila je veliko zadovoljstvo
svojim pomocnikom, Servusom, koji reagira na njene glasovne naredbe. On za gdu. K.T. moZe
upaliti svjetlo, upravljati televizorom i ostalim kucanskim aparatima te otvarati vrata. (lzvor:
Vijesti, TV RTL, 10.5.2010.)

Primjer 2.:

I.N., osoba s tetraplegijom, takoder je odusevljena svojim ,novim asistentom”. Osim Sto moZe
upravljati uredajima u vlastitom domu, samostalno bez pomoci druge osobe moZe nazvati sve
svoje najblize bez da netko slusa njezin razgovor.

129



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

Prema misljenju stvaratelja Servusa, a i iskustvima dosadasnjih korisnika Servus bi bio vrlo koristan
u domovima za starije i nemocéne osobe, bolnicama i ljeciliStima jer bi bilo lakSe osoblju, a osobe s
invaliditetom bi bile samostalnije.

Smatramo da je ovaj sustav jedan od pozitivnih primjera kako se uz pomo¢ potporne tehnologije
osobama s najtezim invaliditetom moZe omoguditi samostalnost neovisno o tome gdje i s kim Zive.
Osim toga, sustav omogucava osobama s invaliditetom da se informiraju, da se zaposle ili da u
svoje slobodno vrijeme sami odrede kako i na koji nacin ¢e ga provesti. Uz samostalnost
omogucuje i sigurnost, jer ako osoba Zivi sama ili njezini ukuc¢ani rade, samostalno se moze
odredenom naredbom posluziti telefonom ili drugim sredstvom komuniciranja u slucaju potrebe
za hitnom intervencijom, a da joj nije potrebna druga osoba (npr. asistent). Koliko pri koristenju
ovog uredaja osoba s invaliditetom dobiva samostalnost i povecéava joj se kakvoca Zivljenja, toliko
su rastereceni njeni ukucani ili pomocnici u asistenciji tih aktivnosti (zamislimo samo koliko puta
uhvatimo daljinski upravlja¢ i promijenimo program na TV-u, nazovemo nekog kad nam zatreba ili
kad Zelimo, uklju¢imo i isklju¢imo svjetlo). Osobe koje to mogu, rade automatizmom i ne
razmisljaju koliko to znacli u svakodnevnici. Stoga je Ured u viSe navrata dao preporuke da se
osiguraju sredstva za financiranje ovog projekta kako bi tehnologije razradene u sklopu projekta
SERVUS i program Servus kao proizvod potporne tehnologije bili dostupniji Sto veéem broju osoba
s invaliditetom jer svojom prilagodenoscu za informiranje i edukaciju osoba s invaliditetom imaju
izrazito veliki potencijal za omogucavanje pristupa informacijama i osiguranja neovisnog Zivljenja
osoba s invaliditetom Sto je jedan od preduvjeta njihovog ukljucivanja u drustvo na ravnopravnoj
osnovi s drugim gradanima kako to nalaze Konvencija.

3.6. ZDRAVSTVENA ZASTITA

Podrucje zdravstvene zastite jedno je od najznacajnijih podrucja u kojem osobe s invaliditetom
ostvaruju svoja prava bududi da je izravno usmjereno na ocuvanje zdravlja i kvalitetu Zivota. To je
podrucje u koje treba neprestano ulagati, a sustav prava unaprjedivati kako bi se osobama s
invaliditetom doista omogucilo uZivanje najviSih ostvarivih standarda tjelesnog i mentalnog
zdravlja, bez diskriminacije na osnovi invaliditeta, a kako to predvida Konvencija o pravima osoba s
invaliditetom.

Tijekom rada Ureda u 2010. godini kroz prituzbe osoba s invaliditetom te kroz pradenje
zakonodavstva uocen je u pojedinim segmentima pruzanja usluga iz zdravstvene zastite osobama s
invaliditetom pad standarda, odnosno ukidanje ili umanjivanje pojedinih prava.

U podrucju zdravstvene zastite Uredu su se stranke najcesée prituzivale na provedbu zdravstvene
njege i fizikalne terapije u kudi, neodobravanje i nemogucnost provodenja bolnicke medicinske
rehabilitacije, potom na probleme s dostupnos¢u, nabavkom, cijenom i kvalitetom ortopedskih
pomagala, zatim na ukidanje prava na dopunsko zdravstveno osiguranje na teret drzavnog
proracuna za pojedine kategorije osoba s invaliditetom, nemogucnost lijeCenja i nabavke
potrebnih pomagala u Republici Hrvatskoj, nedostupnost sveobuhvatne habilitacije djece s
neurorazvojnim i motorickim smetnjama u zajednicama u kojima korisnici Zive, a narocito je
mnogo bilo prituzbi u svezi s ostvarivanjem prava prema Zakonu o rodiljnim i roditeljskim
potporama.

3.6.1. BOLNICKO LIJECENJE MEDICINSKOM REHABILITACIJOM
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Problem rehabilitacije spinalno ozlijedenih osoba i manjkavost rehabilitacijskih postupaka koji se
provode u specijalnim bolnicama za medicinsku rehabilitaciju bili su i u 2010.-0j godini predmet
interesa i djelovanja Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

Kako bi se definirale konkretne mjere i aktivnosti koje je potrebno poduzeti da bi se unaprijedio
sustav rehabilitacije spinalno ozlijedenih te potaknuli glavni akteri i nosioci mjera na konkretno
djelovanje, u svibnju 2010. godine na inicijativu Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
koji je prepoznao prijedlog Hrvatske udruge paraplegicara i tetraplegicara, odrzana je tematska
sjednica Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskog sabora na kojoj se raspravljalo o
rehabilitaciji osoba sa spinalnim ozljedama.

Nakon odrzane sjednice uslijedio je zaklju¢ak kako sveobuhvatna rehabilitacija osoba sa spinalnim
ozljedama nije cjelovita jer su pojedini dijelovi sustava nedovoljno aktivni i nisu medusobno
povezani. Republika Hrvatska nema referalni centar za osobe sa spinalnim ozljedama koji bi pratio,
koordinirao i nadzirao sve vidove skrbi o osobama sa spinalnom ozljedom.

Nakon zaklju¢ka o trenutnom stanju doneseni su prijedlozi za kratkoro¢na i dugoro¢na poboljSanja.
Kao kratkorocno rjesenje predlozeno je da se u postoje¢im kapacitetima za rehabilitaciju spinalno
ozlijedenih u Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Varazdinske Toplice poboljsa standard
odnosno organizira multidisciplinarni pristup u medicinskoj rehabilitaciji koji bi ukljuivao psiho-
socijalnu pomo¢ i edukaciju rehabilitanata za ukljucivanje u lokalnoj zajednici i u¢enje aktivnosti
dnevnog Zivljenja.

Nakon Sto osoba strada treba nauciti kako se ponovno ukljuciti u Zivot u promijenjenim
okolnostima. U sadasnjem sustavu rehabilitacije osoba je nakon medicinske rehabilitacije
prepustena samoj sebi i svojoj obitelji. Potpuno se zanemaruje da su sve Zivotne okolnosti osobe
nastankom trajnog invaliditeta izmijenjene i da osobi treba prilagodba radnog i Zivotnog prostora,
ali i promjene u Siroj drusStvenoj zajednici kako bi mogla optimalno funkcionirati usprkos
ostecenju.

Osim navedenog, za uspjesnu rehabilitaciju je neobi¢no bitna psiholoska prilagodba i prihvaéanje
vlastitog invaliditeta kao i razmjena iskustva s drugim osobama istih ili slicnih ozlijeda o
mogucnostima da osoba unato¢ svom invaliditetu primjerice i dalje upravlja osobnim
automobilom jer moze upravljati uz pomo¢ ru¢nih komandi, kao i razmjena iskustva o tome kako
se, uz pomo¢ ,malih trikova®, osoba i dalje moZe samostalno obudi ili hraniti i kako velik dio
aktivnosti mozZe i dalje obavljati, samo na drugaciji nacin. Sukladno navedenom izuzetno vazno je
Sto hitnije uvodenje multidisciplinarnog pristupa rehabilitaciji. Time bi Republika Hrvatska ujedno
u praksi pokazala da je prevladala medicinski model invaliditeta u kojem je osoba samo pacijent i
objekt medicinskih postupaka i prihvatila socijalni model invaliditeta koji uvazava Cinjenicu da je
neprilagodena okolina ta koja ¢e ostecenje osobe pretvoriti u invaliditet odnosno u njezino bitno
ograni¢eno funkcioniranje. Za financiranje takvih projekata bili bi zaduzeni Varazdinska Zupanija i
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

Kao dugorocno rjesenje predvideno je osmisliti srediSnju instituciju koja bi vodila stalnu
sveobuhvatnu brigu o osobama sa spinalnim ozljedama, odnosno uspostaviti referentni centar kao
organizaciju koja bi objedinjavala, koordinirala i nadzirala sve sastavnice sveobuhvatne
rehabilitacije osoba sa spinalnom ozljedom.

Referentni centar trebao bi biti dio opce klinicke ustanove u kojoj je mogué¢ multidisciplinarni
pristup lijeCenju svih stanja vezanih uz spinalnu ozljedu, a zauzimao bi prostor koji odgovara
svjetskim standardima te bi bio zaduZen i za profesionalno usavrSavanje kadrova i bio mjesto
razvoja znanosti, centar edukacije i nastavna baza Medicinskog fakulteta. Zakljucak je da se oformi
tijelo koje ¢e se pozabaviti ovim problemom.
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O tome sto je poduzeto kako bi se zapocelo s realizacijom ovih barem kratkoro¢nih mjera Ured
nema saznanja, unatoc¢ upitima i poZzurnicama upucenima Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi.
Ured ¢e u narednom razdoblju nastaviti pratiti aktivnosti vezane uz unaprjedenje sustava
rehabilitacije i osnivanje spinalnog centra.

3.6.1.1. OBILASCI ZDRAVSTVENIH USTANOVA U KOJIMA SE PROVODI MEDICINSKA
REHABILITACIJA

Kako bi stekli najbolji uvid u podruéje medicinske rehabilitacije osoba s invaliditetom, u
prethodnom razdoblju pravobraniteljica i njezini suradnici izvrSili su obilazak vise specijalnih
bolnica za medicinsku rehabilitaciju i ljecilisSta te toplica pri ¢emu su odrzani sastanci s
ravnateljima, izvrSen je obilazak bolnickih odjela i prostora gdje se vrsi rehabilitacija te su obavljeni
razgovori s pacijentima. lzvrSen je obilazak sljedeéih ustanova: Specijalna bolnica za medicinsku
rehabilitaciju Biokovka; Bolnica za ortopediju i rehabilitaciju “Prim.dr.Martin Horvat” Rovinj ;
Specijalna bolnica za ortopediju Biograd na Moru; Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju
Lipik ; Ljeciliste Topusko; Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Kalos ; Specijalna bolnica
za medicinsku rehabilitaciju Krapinske Toplice; Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju
Naftalan ; Specijalna bolnica za medicinsku rehabilitaciju Daruvarske Toplice i Bizovacke Toplice.
Nakon obavljenih obilazaka, Ured je sastavio upitnik namijenjen zdravstvenim ustanovama koje
osobama s invaliditetom pruzaju uslugu bolnickog lijeCenja medicinskom rehabilitacijom. Putem
upitnika dostavljenih ravnateljstvima ustanova pokusali smo ispitati koji su glavni nedostaci, a koje
prednosti pojedine ustanove te u kojem smislu u pojedinima od njih postoji prostor i mogucnosti,
odnosno potreba za odredenim poboljsanjima odnosno unaprjedenjima standarda u pruzanju
zdravstvene zastite.
U upitniku smo zatrazili sljedece podatke:

» broj osoba prema vrsti oStecenja/bolesti/stanja koje su u ustanovi provele svoju prvu
rehabilitaciju za 2009. i 2010. godinu

» broj osoba prema vrsti ostecenja/bolesti/stanja koje su provele odrzavajucu rehabilitaciju u
ustanovi za 2009. i 2010. godinu

» susret s nemogucno$éu izvodenja terapijskih postupaka kod osoba koje se nalaze na
rehabilitaciji

» struéno misljenje o prednostima i nedostacima ustanove

» postotak pacijenata koji vise godina uzastopno provode odrzavaju¢u medicinsku
rehabilitaciju u ustanovi i komentar postotka

» koliko su u provodenju kvalitetne rehabilitacije ograniceni odobrenim financijskim
sredstvima (na primjer za obnavljanje prostora i nabavku opreme i pomagala,
instrumenata)

» misljenje o broju zaposlenog stru¢nog kadra te da li koji kadrovi nedostaju

» prijedlozi i sugestije za unaprjedenje rehabilitacije

Ukupno nam je odgovorilo Sest ustanova navodedi sliedece podatke:

- U velikoj vecini ustanova broj osoba koje su u istoj provele prvu rehabilitaciju poveéao se u
2010.-0j godini u odnosu na 2009. godinu;

- U velikoj vedini ustanova broj osoba koje su u istoj provele odrzavajucu rehabilitaciju
povecao se u 2010.-0j u odnosu na 2009. godinu;

- Samo jedna od Sest ustanova susreée se s nemoguénoscu izvodenja pojedinih terapijskih
postupaka kod osoba koje se nalaze na rehabilitaciji, i to zbog pridruzenih bolesti, teskih
zdravstvenih stanja koji onemogucuju provodenje rehabilitacijskih
programa;
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Kao prednosti ustanove navode se: struc¢nost visokokvalificiranog kadra educiranog za
specijalne programe, tradicija, lokacija, mikroklima, motiviranost osoblja za rad, ljubaznost,
prostor bez arhitektonskih barijera;

Kao nedostaci navode se: dugacke liste ¢ekanja zbog premalog ugovorenog kapaciteta, a
jedna ustanova navodi i neadekvatan smjestaj za nepokretne osobe;

Postotak pacijenata koji viSe godina uzastopno provode odrzavajuéu medicinsku
rehabilitaciju u istoj ustanovi: glavnina ustanova navela je postotke vece od 60 % Sto se
pojasnjava uspjesnoséu provedene rehabilitacije i zadovoljstvom pacijenta, dok je jedna
ustanova navela postotak od samo 12 %, kao razlog navodi predugo ¢ekanje na provodenje
rehabilitacije;

Sve ustanove osim jedne navele su kako su s obzirom na financijska sredstva ogranic¢eni u
provodenju kvalitetne rehabilitacije (prostor, nabavka opreme, pomagala), a obnavljanje
opreme i sanacija objekata obavlja se uglavhom sredstvima zaradenim na trZistu i od
pomocdi Zupanije;

U tri ustanove zaposleno je dovoljno stru¢nog kadra, dok u preostale tri nije;

Neke od sugestija za unaprjedenje rehabilitacije:

»povecanje financijskih sredstava bilo bi dobro doslo, ali smatram da su najvazniji i pravi
promotori neke ustanove zaposlenici, tako da najvaZnijim segmentom smatram razvoj
svijesti svakog pojedinca o vaZnosti i nuZnosti kontinuirane i trajne edukacije

»potrebno je da drZava utvrdi jasnije kriterije rehabilitacije — tko, kako i kada ima pravo na
rehabilitaciju, da ugovori vece kapacitete, smjestajno i financijski, kako bi se lista ¢ekanja
smanijila na prihvatljive mjere (unutar 30 dana); potrebno je raditi na poboljSanju kvalitete
smjestaja“

»akreditacija zdravstvenih ustanova ce rijesiti mnoge probleme koje sada imamo u
zdravstvu, a posebno vezano uz kvalitetu usluga i zadovoljstvo pacijenata”

»,S obzirom na liste Cekanja na rehabilitaciju  sve potrebe za akutnom/pocetnom
stacionarnom rehabilitacijom trebalo bi rjesavati dogovorno odnosno direktnim
premjestajem u ustanovu prilagodenu za specijalnu rehabilitaciju; treba razlikovati
bolesnike kojima je potrebna stacionarna rehabilitacija u odnosu na bolesnike kojima je
potrebna fizikalna terapija u kuci ili ambulantna fizikalna terapija; ustanove za
rehabilitaciju trebalo bi prilagoditi prema specijalnostima, materijalnim i ljudskim
resursima, prilagodeno invalidnim osobama ili djeci s teSkocama u razvoju sa svim

njihovim bolestima i komplikacijama koje iz njih proizlaze”.

Na temelju heposrednog uvida izvrsenog obilaskom ustanova te analize upitnika mozemo zakljuditi

sliedede:

sve navedene ustanove ugovorne su ustanove Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje,
uglavnom u vlasnistvu Zupanije u kojoj se nalaze sto znaci da odrzavanje i ulaganje u
bolnice uvelike ovisi o financijskim moguénostima Zupanije pa tako Zupanije koje raspolazu
s vise financijskih sredstava u proracunu ulazu viSe sredstava i zdravstvene ustanove su u
boljem stanju;

neke ustanove nisu u potpunosti arhitektonski prilagodene osobama s invaliditetom pa im
tako nije omoguceno samostalno kretanje unutar i oko ustanova, prostorije za smjesta;j i
sanitarni ¢vorovi takoder nisu u potpunosti prilagodeni, a osobama s invaliditetom nisu u
potpunosti dostupni niti svi rehabilitacijski postupci; opremljenost funkcionalnim
pomagalima je uglavnom dobra, no nedostaje antidekubitalnih pomagala;

tijekom sanacije i rekonstrukcije pojedinih dijelova ustanova (odjela) vodi se ra¢una da se
prostor prilagodi osobama s invaliditetom, odnosno da se uklone arhitektonske prepreke te
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poboljSa standard na nacin da se smanji broj kreveta po sobi, da se poveca broj
prilagodenih sanitarnih ¢vorova, itd.;

- informacijska podrska osobama s oStec¢enjem sluha i vida ne postoji;

- na rehabilitaciju se u prosjeku ¢eka nekoliko mjeseci;

- u mnogim ustanovama nedovoljna je kadrovska popunjenost;

- samo u nekim ustanovama moze se provoditi stacionarna rehabilitacija djece;

- mnoge ustanove neprimjerenih su smjestajnih kapaciteta (oronuli namjestaj, vlaga,
stare, neodrzavane gradevine).

Iz navedenog proizlazi da su najveéi nedostaci hrvatskih specijalnih bolnica za medicinsku
rehabilitaciju, ljeciliSta i toplica: nedostatak financijskih sredstava za potrebna ulaganja u prostor i
opremu; manjak stru¢nog kadra potrebnog za provodenje strucnih rehabilitacijskih postupaka te
predugacke liste ¢ekanja, odnosno nedostatni smjestajni kapaciteti ugovoreni s osiguravateljem.
Prednost je educiranost i stru¢nost osoblja za provodenje rehabilitacijskih postupaka te povoljni
prirodni poloZaj ustanova (izvori ljekovite termalne vode, obala mora).

Najéesée prituzbe osoba s invaliditetom vezane uz bolnicko lije¢enje medicinskom rehabilitacijom
odnose se na neodobravanje odrzavajuce bolnicke medicinske rehabilitacije od strane ovlastenog
doktora Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

Primjer:

Uredu se obratila udruga invalida K. u ime svoga clana kojem nije odobrena odrZavajuca bolnicka
medicinska rehabilitacija. Iz obrazloZenja Direkcije Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje
kojom se odbija Zalba stranke te iz saznanja koja smo usmenim putem dobili od djelatnika Zavoda
razlog nedavanja odobrenja za provodenje rehabilitacije je Cinjenica nedovolino obrazloZenog
funkcionalnog statusa pacijenta, odnosno Ccinjenice da je status opisan kao ,stacionaran i
kompenziran, bez svjeZeg neuroloskog deficita” te je fizikalnu terapiju moguce obaviti
ambulantno”.

Iz navedenog proizlazi da lijeCnik specijalist koji daje prijedlog za provodenje rehabilitacije mora
detaljno opisati funkcionalni status pacijenta, odnosno opisati na koji nacin je doslo do pogorsanja
stanja/bolesti radi kojega je nuzno provesti bolnicku medicinsku rehabilitaciju. U protivnom ce se
smatrati kako je dovoljno provoditi ambulantnu fizikalnu terapiju. O reCenom smo stranci dali
obrazloZenje i uputu za daljnje postupanje prilikom trazenja odobrenja za provodenje bolnicke
rehabilitacije.

Zeledi ispitati stav osoba s invaliditetom o provodenju odriavajuée bolnicke medicinske
rehabilitacije, odnosno radi stjecanja saznanja o problemima s kojima se susre¢u kod odobravanja i
koristenja prava, kao i misljenja o kvaliteti provedene rehabilitacije u pojedinim ustanovama, Ured
je proveo istrazivanje na nacin da je nasumce izabranim udrugama osoba s tjelesnim invaliditetom
dostavio upitnike. Pri tome smo nastojali osigurati podjednaku zastupljenost svih regija Republike
Hrvatske te svih skupina oste¢enja. Nismo u potpunosti uspjeli jer se mnoge udruge nisu odazvale i
dostavile nam odgovore, a i broj upitnika koji je prikupljen (ukupno 185 valjano ispunjenih
upitnika) varirao je od udruge do udruge. Iz istih razloga ovo istraZivanje prikazuje samo okvirno
stanje i zadovoljstvo korisnika provedenom rehabilitacijom, no takoder pruza vrijedna saznanja o
onome S$to bi trebalo poboljsati i unaprijediti, kao i pohvale onome $to je dobro i uspjesno u
sustavu bolni¢ke rehabilitacije. Nakon analize broj¢anih podataka, izdvojit éemo konkretne
primjedbe korisnika usluge koji su, nadamo se, vrijedan izvor saznanja za one koji pruzaju uslugu i
razmisljaju o njezinom unaprjedenju na zadovoljstvo korisnika.
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Spinalne ozljede

Kraniocerebralne ozljede

Neuroloske i neuromuskularne bolesti

Cerebralna paraliza

Amputacije

Ostalo: - Teske ozljede lokomotornog sustava
- ViSestruke ozljede

Moje pravo

Osjecaj da nesto ¢inim za svoje zdravlje
Mogucnost odlaska od kuce

Prijedlog specijaliste

Drugo

Vise odgovora

Bez odgovora

Koliko puta ste u posljednjih 5 godina koristili
pravo

na stacionarnu medicinsku rehabilitaciju?

U kojim ustanovama najcescée provodite
medicinsku rehabilitaciju?

Zdravstvena skrb

Njega i pomo¢

Opskrba i primjena pomagala
Rehabilitacijski postupci

Da
Ne
Bez odgovora

Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

18 %
5%
57%
10%
1%

9%

5%
36 %
1%
17 %
1%
32%
8%

2,33 puta

- Spec. bolnica za med. rehab.
,Prim. dr. Martin Horvat“- 15 %
-Spec. bol.za med. rehab.
Varazdinske Toplice —13 %
-Spec. bolnica za med.rehab. Kalos
- 9%

-ostalo

-do1mj-9%
-od1-3mj-15%
-od3-6mj—22%
-0d6-8mj—10%

-visSeod 8 mj—8 %

- bez odgovora—36 %

2,35
2,22
2,14
2,41

64 %
14 %
22 %

2,47

2,12
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Da 59 %
Ne 11%
Djelomicno 1%
Bez odgovora 29 %

Tablica 1.

Iz tablice je vidljivo kako osobe s neuroloskim i neuromuskularnim bolestima cine natpolovi¢nu
veéinu od ukupnog broja osoba koje su ispunile upitnik. Takoder je vidljivo da se osobe s
invaliditetom koje su se odazvale pozivu na ispunjavanje upitnika uglavnom rehabilitiraju u
Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju ,,Prim. Dr. Martin Horvat“u Rovinju, potom u
Specijalnoj bolnici za medicinsku rehabilitaciju Varazdinske Toplice te Specijalnoj bolnici za
medicinsku rehabilitaciju Kalos, Vela Luka. Na bolnic¢ku rehabilitaciju 36 % ispitanika odlazi kako bi
poboljsalo svoje zdravstveno stanje i 64 % ih smatra da je njihovo zdravstveno stanje nakon
rehabilitacije poboljSano, dok 14 % ne vidi poboljSanja. 1z rezultata upitnika vidljivo je takoder da
je ispunjen uglavnom od strane osoba koje ne koriste pravo na bolnicku rehabilitaciju svake
godine, vec je prosjek odlaska na rehabilitaciju u posljednjih pet godina 2,33 puta. Na rehabilitaciju
se uglavnom ¢&eka 1-6 mjeseci. Sto se ti¢e kvalitete usluge u specijalnim bolnicama za medicinsku
rehabilitaciju, ona je ocijenjena ocjenom ,dobro” , s time da je segment usluge ,rehabilitacijski
postupci” dobio nesto viSu prosjecnu ocjenu (2,41), dok je segment ,,opskrba i primjena pomagala“
dobio nesto nizu prosjecnu ocjenu (2,14). Kod ocjenjivanja zadovoljstva izvodenjem terapijskih
postupaka od strane struc¢nog osoblja, prosjecan stav korisnika usluge je ,zadovoljan” (2,47), kao i
kod zadovoljstva dodatnim sadrzajima osim same rehabilitacije gdje je prosje¢na ocjena ipak nesto
niza (2,12).

Neki od komentara na izvodenje terapijskih postupaka:
»uvijek bi moglo bolje, prebukirano je, stru¢no osoblje se ne moZe u potpunosti posvetiti nikome*
- pacijent o stanju u VaraZdinskim Toplicama

- ,uKalosu imam fizioterapiju po metodi Bobath (koja se dodatno placa) i taj individualni pristup mi jako
pase jer su terapeuti izvrsni i imam osjecaj da zaustavljam progresiju bolesti”
- pacijentica s dijagnozom cerebralna ataxia

- fizioterapeuti su dosta strucni u svom poslu ali ih je premalo i nemaju odgovarajuéu opremu”

- ,,0d svih toplica u kojima sam bila (Krapinske, VaraZdinske, u Rovinju)najbolje su mi Varaidinske —
njihovi objekti su najprilagodeniji osobama s invaliditetom (Sirina soba, liftova), osoblje je educirano.
Trebalo bi napraviti sobe da imaju sanitarni ¢vor, niZi kreveti, nizi umivaonici“

- clanica udruge iz Zagreba

- ,Zbog prenatrpanosti pacijenata i malog broja fizioterapeuta nisu u stanju dati maksimum*
- pacijentica Biokovke

- ,Fizioterapeuti bi trebali raditi vikendom, potrebno je vise terapija, potreban je individualizirani pristup
— tada bi terapija bila uinkovitija“
- pacijentica oboljela od multiple skleroze

- ,Glavni sadrzaji su muzika cetvrtkom i subotom, a TV prijamnici su smjesteni u kafi¢ima, gdje morate
uzeti nesto za popiti, Sto veéina financijski nije u mogucénosti. Ako ste u invalidskim kolicima, hodalici ili
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Stakama Setnja je moguca jedino oko hotela. U sobama se ne moZe dobiti signal za vlastiti TV prijamnik
jer su toplice smjestene u kotlini“
- o Varazdinskim Toplicama

Sto se ti¢e pristupa ustanovi i samostalnog kretanja, 59 % ispitanika je izjavilo kako se moze
samostalno kretati unutar i oko ustanove, 11 % ne moZie, a 1 % mozZe djelomic¢no. Ovdje je
potrebno istaknuti kako je najviSe negativnih odgovora iznijela grupacija osoba sa spinalnim
ozljedama.

Posljednje pitanje u upitniku, a koje nije navedeno u gornjoj tablici glasilo je: Molimo napiSite vase
prijedloge i sugestije za unaprjedenje rehabilitacije. Cesti odgovori su bili kako se stacionarna
rehabilitacija treba pruzati samo onima kojima doista i treba, te se treba odobravati najmanje
Cetiri tjedna godisnje ili dva puta po dva tjedna u godini. Korisnici su takoder Cesto isticali kako je
vremensko trajanje terapije kratko (2 sata dnevno), samo radnim danom, a nakon toga su
prepusteni sami sebi. Smatraju da bi terapije trebale biti intenzivnije, uz obavezan individualni
pristup i da bi se trebale provoditi i u poslijepodnevnim satima i vikendom. Takoder je bilo i
komentara kako razina usluge iz godine u godinu pada, kako pojedina aparatura za provodenje
nekih postupaka nije u funkciji te kako bi u terapiji osobe s tetraplegijom ili paraplegijom trebalo
sudjelovati dva fizioterapeuta, kao Sto je bilo ranije. Takoder su neki pacijenti bolnica smatrali da
treba poboljsati smjestajne kapacitete, hranu te omoguciti neke dodatne sadrzaje, nakon samog
medicinskog dijela rehabilitacije. Nadalje mnogi smatraju da se kompleksna rehabilitacija ne moze
svesti samo na medicinsku rehabilitaciju ve¢ ju je potrebno provoditi multidisciplinarno sa
socioloskog i psiholoskog aspekta u kojem ¢ée pojedincu kojem se dogodio invaliditet biti jasno
predoCene sve mogucnosti. Osobe oboljele od multiple skleroze predlozile su prilagoditi
temperaturu vode u bazenu (sniziti ju), a bilo je i sugestija o izgradnji bazena s morskom vodom u
bolnicama koje se nalaze u gradovima na morskoj obali. Pojedinci su iznijeli i ideje kako bi se
potpuno nepokretnim osobama odnosno najtezim bolesnicima trebalo omogucditi pratnju na teret
obveznog zdravstvenog osiguranja, odnosno barem da takve osobe dobiju potrebnu podrsku od
osoblja zaposlenog u bolnici. Mnogi korisnici naveli su problem nepristupacnosti bolnica
(neprilagodenost sanitarnog cvora, veli¢ina sobe, visina kreveta), kao i prostora oko bolnice
(pristupne ceste mracne, pune neravnina, nesigurne).

Iz reCenog upitnika doznali smo kako su osobe s invaliditetom koje koriste pravo na stacionarnu
bolnicku rehabilitaciju uglavnom zadovoljne istom, no smatraju da je treba i nadalje unaprjedivati,
narocito u smislu individualiziranog pristupa i multidisciplinarnosti, dakle da se rehabilitacija ne
svodi samo na medicinsku rehabilitaciju. Najvise pohvala je bilo na racun ljubaznosti i stru¢nosti
bolnickog osoblja (uglavnom fizioterapeuta), a najvise prituzbi na fizikalnu terapiju nedostatnog
trajanja i intenziteta, uvjete smjestaja i nedostatak dodatnih sadrzaja.

3.6.2. FIZIKALNA TERAPIJA U KUCI

Kada govorimo o fizikalnoj terapiji u kuéi mislimo prvenstveno na odrzavajudu fizikalnu terapiju
kod osoba s invaliditetom s najtezim oStecenjima, kod trajnih i kroni¢nih stanja gdje se ne moze
ocCekivati poboljSanje zdravstvenog stanja, ali je terapiju neophodno provoditi radi odrzavanja
postojeceg stanja zdravlja, odnosno sprje¢avanja njegovog pogorsanja. Neodobravanje fizikalne
terapije u dovoljnom opsegu kod osoba sa spomenutim invaliditetom moze uzrokovati pogorsanje
zdravstvenog/tjelesnog stanja (koje znatno oteZava svakodnevnu pomo¢ tim osobama, jaca
spazmaticnost —teze ,baratanje” s takvom osobom u smislu osobne higijene, oblacenja, transfera i
sl.) a ponekad iziskuje skupa i zahtjevna bolnicka lijec¢enja.
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Tijekom 2010. godine ovom Uredu prituZivale su se osobe s invaliditetom radi neujednacenog
odobravanja fizikalne terapije u kuéi te radi nedostupnosti iste, ¢ak i kada je ona odobrena od
strane ovlastenog doktora Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje.

Primjer 1.:

Osoba s invaliditetom u 2010. godini ostvarila je pravo na fizikalnu terapiju tri puta tjedno, tri puta
po petnaest dolazaka, do kraja lipnja 2010. godine, kada se prituzbom obratila ovom Uredu.
Lijecnik specijalist fizikalne medicine i rehabilitacije predloZio je daljnji nastavak provodenja
fizikalne terapije za svoju pacijenticu. Doktor primarne zdravstvene zastite naveo je kako su
iscrpliene mogucénosti provodenja fizikalne terapije u kuci jer , bi to bio 4. ciklus u istoj godini“ te da
se ,ne nalazi u MKB Sifri iz skupine Q00-Q07 i Q65-Q79 koji bi joj mogli omoguciti terapiju u kuci
tilekom godine dana u kontinuitetu”. Ovlasteni doktor Zavoda nije dao odobrenje za provodenje
terapije s obrazloZenjem kako su ,iskoristene mogucnosti fizikalne terapije”. Direkcija Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje odbila je Zalbu osiguranice s obrazloZenjem kako se radi o
konacnom stanju te ,nije opravdan nastavak fizikalne terapije u kuci, a obitelj je kroz proteklo
razdoblje educirana za samostalno provodenje pojedinih procedura, prije svega medicinske
gimnastike”.

Uredu se Direkcija Zavoda ocitovala o slu¢aju dodatnim obrazlozenjem: fizikalna terapija u kuci
odobrava se s ciliem postizanja tocno odredenog ucinka... i predstavlja samo jedan od mogucih
oblika lijecenja...U svojoj preporuci doktor specijalist odgovarajuce specijalnosti treba svakako
navesti ucinak do tada provedenog lijeCenja fizikalnom terapijom u kuci, uz obrazloZenje zbog cega
se trazi produZenje. Ukoliko se fizikalnom terapijom u kuci postiZze zadovoljavajuéi ucinak, ...
moguce je produZenje provodenja fizikalne terapije u kuéi na duZi vremenski period... Fizikalna
terapija u kuci u nacelu se prekida kada nastupi poboljSanje zdravstvenog stanja..., odnosno kod
izostanka ocekivanog ucinka lijeCenja, odnosno nakon adekvatne edukacije osiguranih osoba i
Clanova njihove obitelji za samostalno provodenje pojedinih procedura, prije svega medicinske
gimnastike... U konkretnom slucaju... klinicki status osiguranice je konacan i prema nalazu
neurologa stacionaran zadnjih godinu dana.”

Na temelju ovog slucaja Ured je problematizirao sastav lije¢nickog povjerenstva Direkcije
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje na ¢ijem stru¢no-medicinskom misljenju se temelji
odluka o odobravanju prava.

Naime, Pravilnikom o ovlastima i nacinu rada ovlastenih doktora i lijecnickih povjerenstava
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (,Narodne novine”, broj 113/09, 126/09, 4/10 i
88/10), kojim se ,ureduju ovlasti i nacin rada ovlastenih doktora, te sastav, ovlasti i nacin rada
lije¢nickih povjerenstava Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje”, u ¢lanku 6. propisano je:
(1) Predsjednik lijeCnickog povjerenstva Direkcije Zavoda, predsjednik lijecnickog povjerenstva za
liiekove Direkcije Zavoda, kao i predsjednik viseg lijecnickog povjerenstva Direkcije Zavoda obvezno
mora biti doktor medicine specijalist, a predsjednik lijeCnickog povjerenstva za ortopedska i druga
pomagala Direkcije Zavoda doktor medicine specijalist ortoped ili fizijatar koji imaju najmanje pet
godina radnog iskustva i odobrenje (licencu) za rad nadleZne komore.

(2) Za ovlastenog doktora, kao i za ¢lana lijecnickog povjerenstva iz stavka 1. ovog ¢lanka moZe biti
izabran doktor medicine s najmanje dvije godine radnog iskustva u primarnoj zdravstvenoj zastiti ili
doktor medicine specijalist, odnosno doktor stomatologije s najmanje dvije godine radnog iskustva
u struci ili doktor stomatologije specijalist koji imaju odobrenje (licencu) za rad nadleZzne komore.
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Iz re¢enog je vidljivo kako ovlasteni doktori Zavoda i ¢lanovi lijecnickog povjerenstva Direkcije
Zavoda mogu biti doktori medicine s dvije godine radnog iskustva u primarnoj zdravstvenoj zastiti
ili lijecnici specijalisti bilo koje specijalnosti odnosno doktori stomatologije.

Smatramo da bi o odobravaniju fizikalne terapije kao ovlasteni doktori Zavoda ili ¢lanovi lije¢nickog
povjerenstva Direkcije trebali odlucivati lijeCnici, npr.ortopedi, specijalisti fizikalne medicine ili
srodne specijalnosti. U tom smislu Ured je Upravnom vije¢u Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje uputio preporuku za izmjenom propisa. Spornim takoder smatramo kako je jedan od
razloga za neodobravanje fizikalne terapije u kudi i educiranost ¢lanova obitelji za provodenje
medicinske gimnastike kako bi se odrzalo postojece stanje kod osoba. Drzimo da se ¢lanovima
obitelji osiguranika ne smije nametnuti i ova dodatna obaveza, pogotovo kada se radi o odrasloj
osobi s visokim stupnjem invaliditeta, pogotovo se takva niti moralna duznost ¢lanovima obitelji
ne moze nametnuti ako su radi starosti i narusenog zdravstvenog stanja u nemogucnosti provoditi
medicinsku gimnastiku s pacijentom/c¢lanom obitelji. Osim toga cesto osoba Zivi sama i nema
Clanova obitelji koji bi mogli provoditi fizikalnu terapiju. O navedenom smo misljenje Ureda uputili
Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje.

Uz navedene probleme, iz ovog slucaja je takoder vidljivo kako je dio odgovornosti za moZebitno
uskracivanje prava na potrebnu fizikalnu terapiju i needuciranost lijeCnika specijalista koji bi, kako
obrazlaze Direkcija Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, u svojim nalazima trebali
detaljnije opisati funkcionalni i klinicki status osobe, odnosno navesti uc¢inke provodenja fizikalne
terapije i obrazloziti nuznost njenog daljnjeg provodenja.

O naSim zaklju¢cima i poduzetim mjerama izvijestili smo stranku te dali uputu vezanu uz daljnja
postupanja prilikom trazenja ostvarivanja prava na fizikalnu terapiju u kudi.

Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom odredeno je kako se zdravstvene usluge osobama s
invaliditetom trebaju pruzati Sto je blize zajednicama u kojima osobe s invaliditetom Zive,
uklju€ujudi ruralne krajeve.

Prema saznanjima Ureda fizikalna terapija u kué¢i ne moZe se osigurati svim osobama s
invaliditetom kojima je odobrena od strane Zavoda ( na primjer u gradu kao Sto je Varazdin), a
pogotovo se ne osigurava osobama u ruralnim podrucjima, kao Sto je npr. skradinsko zalede
odakle nam se prituzila osoba kojoj je odobrena fizikalna terapija, no niti jedna od dvije ustanove
za fizikalnu terapiju u kuéi u Sibeniku ne moZe stranci tu terapiju osigurati pa tako unato¢
formalnom postojanju prava osoba ga ne moze koristiti.

Jedna od prituzbi osobe s invaliditetom ukazala je na problem s provodenjem fizikalne terapije u
kuci zbog radnog vremena ustanova za fizikalnu terapiju u kudi. Naime, iste ustanove imaju radno
vrijeme u jutarnjoj smjeni pa tako i osobe koje radi opravdanih razloga npr. obrazovanja kod djece
ili zaposlenja kod odraslih osoba s invaliditetom ne mogu ostvariti svoje pravo.

Ured je provjerio navedene prituzbe te utvrdio da su one relevantne. Ured ¢e i dalje poduzimati
aktivnosti kako ne bi dolazilo do navedenih krSenja prava osoba s invaliditetom u cilju osiguravanja
dostupnosti usluga svim osobama s invaliditetom prema individualnim potrebama, sukladno
ujednacenim kriterijima u svim podrucjima Republike Hrvatske.

Iz svega navedenog proizlazi kako se unato€ brojnim zakonskim i podzakonskim propisima, Planu i
programu mjera iz obveznog zdravstvenog osiguranja, Planu zdravstvene zastite te MreZi javne
zdravstvene sluzbe nije postiglo dovoljno kako bi se u podrucju fizikalne terapije u kuéi za osobe s
invaliditetom postigao onaj najvisi ostvarivi standard tjelesnog zdravlja kojeg kao pravo osobama s
invaliditetom jamci Konvencija.

139



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

3.6.3. RANE INTERVENCUE

Na sustavni pristup u podrucju rane intervencije Republiku Hrvatsku obvezuju medunarodni
dokumenti koje je ratificirala, kao i usvojene preporuke, strategije i smjernice.
Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l.25. ,Zdravlje” navodi : ,(...) DrZave potpisnice

posebno ce: (...)

(f) sprijeciti diskriminirajuce uskracivanje zdravstvene zastite ili zdravstvenih usluga ili hrane i pica
na temelju invaliditeta.

(b) osigurati zdravstvene usluge koje su osobama s invaliditetom posebno potrebne zbog njihovog
invaliditeta, ukljucujuc¢i primjerenu ranu identifikaciju i intervenciju, kao i usluge Cija je namjena
smanjenje i prevencija daljnjeg invaliditeta, ukljucujuci invaliditet kod djece i starijih osoba,

(c) pruZati ove zdravstvene usluge Sto je moguce bliZe zajednicama u kojima osobe s invaliditetom
Zive, ukljucujudi ruralne krajeve...”

Nadalje, clankom 26. Konvencije ,Osposobljavanje i rehabilitacija” propisano je kako ce , drZzave
potpisnice poduzeti djelotvorne i prikladne mjere (...) te organizirati, jacati i prosiriti sveobuhvatne
usluge i programe osposobljavanja i rehabilitacije, posebice na podrucju zdravstva (...) na nacin da
usluge i programi osposobljavanja i rehabilitacije zapocnu u najranijoj mogucoj fazi i budu
utemeljeni na multidisciplinarnoj procjeni individualnih potreba i jacih strana osobe; {(...)".

Nacionalna strategija izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom u razdoblju od 2007. do
2015., Nacionalna strategija zastite mentalnog zdravlja za razdoblje od 2011. do 2016., Nacionalni
plan aktivnosti za prava i interese djece 2006. — 2012., Nacionalna strategija razvitka zdravstva
2006. —2011., Zajednicki memorandum o socijalnom ukljuc¢ivanju Republike Hrvatske i dr.
definiraju ciljeve i planove unapredenja zdravlja djece, uz naglasak na rane intervencije kao
podrsku prevenciji nastanka tezih oStecenja zdravlja i invaliditeta, kao i razvoj usluga u zajednici.
Medutim, u praksi, osim sustavnog pracenja i habilitacije djece s neurorizikom koja se
zadovoljavajuce provodi u nekim specijalnim i op¢im bolnicama u RH (npr. Specijalna bolnica za
zasStitu djecu s neurorazvojnim i motorickim smetnjama ,Goljak — Zagreb”, KBC Rijeka, OB Split i
sl.), kod ostalih razvojnih odstupanja postoji veliki problem provodenja ranih intervencija.

Tako je za djecu s oStecenjima vida, sluha, intelektualnih oSte¢enja, ostecenja iz autisticnog
spektra i dr. problem organizirati sve Sto se podrazumijeva pod ,ranom intervencijom® - rana
dijagnostika, pradenje ranog razvoja djeteta, poticanje razvoja djeteta, osnaZivanje i savjetovanje
roditelja, a radi prevencije nastanka tezih oStecenja.

Nedovoljan broj posebnih odgojnih skupina u okviru redovnih djecjih vrti¢a, nedostatak potrebnog
broja strucnih radnika i stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila u vrti¢ima, nepostojanje
stru¢ne podrske djelatnicima predskolskih ustanova, kako bi se u vecoj mjeri otvorili djeci s
poteSkoama samo su neki od svakodnevnih problema s kojima se susrec¢u roditelji djece s
odstupanjima u ranom razvoju pri éemu niti jedna institucija nema nadleZnost za pruzanje rane
intervencije. Upravo iz tih razloga rositelji se ¢esto obracaju Uredu pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom.
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Sustavna mreZa rane intervencije zasad nije uspostavljena, pa pojedine ustanove u sustavu
socijalne skrbi svoje specijalizirane usluge mogu pruzati tek kad se utvrdi vrsta i stupanj tjelesnog
ili mentalnog oStecenja sukladno vazeéim propisima iz socijalne skrbi Sto je nedovoljno rano.
Ustanove u sustavu zdravstva imaju ograniCenja u pogledu zaposljavanja potrebnog
nezdravstvenog osoblja (npr. defektolog-rehabilitator) koje bi nakon uspostavljene dijagnoze i
statusa djeteta provodio potrebne rehabilitacijske odnosno habilitacijske postupke. Nije rijeSeno
pitanje sustavnog financiranja potrebnih programa i intervencija u podrucju predskolskog odgoja,
posebno stoga Sto je za to potrebno zajednicko djelovanje drzavne i lokalne uprave, institucija i
stru¢njaka. Posljedica toga je, da su roditelji Cesto prepusteni sami sebi, jer njihovo dijete
,jednostavno nikamo ne spada“.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom zaprimio je viSe prituzbi roditelja koji nisu ostvarili
nuznu ranu podrsku razvoju djeteta, a niti u viSegodiSnjem obilazenju raznih ustanova nisu
ustanovili ,tko je za to nadlezan”.

Primjeri :

- Obitelj K.l.rodenog 2003.godine iz Popovace, obracala se na niz adresa u potrazi za primjerenom
dijagnozom, ali prije svega za odgovaraju¢im tretmanom. Roditelji su uocili da dje¢ak ima
poremecaj rane komunikacije, postojala je i sumnja na poremecaj iz autisticnog spektra. Roditelji
su djec¢aka vodili na obradu u Polikliniku SUVAG, Centar ERF, Specijalnu bolnicu za psihijatriju djece
i mladezi, Djecju bolnicu Klaiceva te kod privatnih logopeda. Dje¢aka nisu uspjeli upisati u djecji
vrti¢ odnosno ukljucen je probno i nakon toga je vrti¢ zakljucCio da ,nema primjerenih uvjeta za
prihvat djeteta s takvim poteskocama®. Roditelji su se pomirili s takvom odlukom vrtica, ali se
pribliZilo vrijeme za pocetak Skolovanja. U Popovaci je majka bila u skoli u koju bi se dijete trebalo
ukljuciti; velika nova Skola koja ,,ne moZe djecaku pruZiti primjereni program” te je Povjerenstvo za
odredivanje oblika Skolovanja odlucilo da djecCaku treba posebni program u posebnoj ustanovi
obrazovanja — OS u Sisku. Navedeno za ove roditelje znaci svakodnevno putovanje od 90 km.

- B.S., djeCak sa pervazivnim razvojnim poremecajem, Labin, imao je 1,5 god. podrsku putem
projekta, nakon Sto isti projekt od strane Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi nije odobren,
djecak i njegova obitelj ne dobivaju ranu razvojnu podrsku. U Labinu u vrti¢u ,nemaju uvjete za
njegov prihvat”, ne postoji dodatni odgajatelj ili dodatna grupa, ali djecak nije u strucnom
tretmanu, roditelj ne dobiva edukaciju, ne radi se na sprecavanju nastanka daleko teZih poteskoca,
Ceka se ponovo pocetak skolovanja.

- V.L. Rijeka, pervazivni razvojni poremecaj je vrlo slicno prethodnom primjeru imala 1,5 god.
podrsku putem projekta, nakon sto isti projekt od strane Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
nije odobren djevojcica i njezina obitelj ne dobivaju ranu razvojnu podrsku. Intenzivna strucna
rehabilitacijska podrska je izostala, roditelji osjecaju da su ,,prepusteni sami sebi”, ponovo se ceka
pocetak skolovanja, koje je obavezno, pa ¢e netko morati osigurati djevojcici ukljuCivanje u skolu.

Stoga smo uputili preporuku Vladi RH, odnosno nadleznim ministarstvima, da svoja nastojanja
usmjere prema uspostavi sustava ranih intervencija. Nuzno je u tim nastojanjima predvidjeti i
definirati zakonski, institucionalni, organizacijski, upravni i stru¢ni okvir te predvidjeti i definirati
ulogu lokalne samouprave kao najnize ustrojbene upravne jedinice, odgovorne za prava i polozZaj
svojih gradana.

3.6.3.1. OBILASCI USTANOVA U KOJIMA SE PROVODI HABILITACIJA DJECE S

NEURORAZVOJNIM | MOTORICKIM SMETNJAMA

U ovom izvjeStajnom razdoblju izvrSili smo obilazak Specijalne bolnice za zastitu djece s
neurorazvojnim i motorickim smetnjama (Goljak) i KBC Rijeka — lokalitet Kantrida u kojima se,
izmedu ostalog, provodi habilitacija djece s neurorazvojnim i motorickim smetnjama.
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Specijalna bolnica za zastitu djece s neurorazvojnim i motorickim smetnjama jedina je takva
bolnica u Republici Hrvatskoj i pruza najsveobuhvatniju uslugu, pocevsi od dijagnostike, rane
intervencije, ambulantne i bolnicke habilitacije djece, a usko je povezana i s Centrom za odgoj i
obrazovanje ,,Goljak”, ustanovom za predskolski i osnovnoskolski odgoj djece. U sklopu bolnice
nalaze se fizijatrijska, neuropedijatrijska, neurorizi¢na, psiholoska i logopedijska ambulanta, odjel
djece Skolske dobi, dnevna bolnica, potom odjel dojencadi i male djece, odjel majka-dijete i
dnevna bolnica. Pilot projekt suradnje s rodiliStima u Zagrebu omogucuje da se djeca kod koje
postoji i najmaniji rizik od neurorazvojnih teskoc¢a upucuju u Specijalnu bolnicu Goljak radi procjene
stanja, provodenja dijagnostike i potrebne rane habilitacije i to odmah po rodenju djeteta, a
sukladno strategiji ranog otkrivanja djece s neurorizikom.

Ovo je svakako primjer dobre prakse koju bi trebalo prakticirati i u drugim sredinama u RH radi
ranog otkrivanja neuroloskih odstupanja kod dojencadi.

Posebnost Bolnice Goljak je gore navedena sveobuhvatnost tretmana te provodenje senzoricke
integracije. Osim toga, Bolnica ima dva najsuvremenija elektroencefalografa, opremu za
provodenje senzoricke integracije, struCne djelatnike educirane za Bobath i terapeute educirane za
provodenje senzoricke integracije djece s motorickim oStecenjima. Pacijenti dolaze u Bolnicu iz
svih krajeva Republike Hrvatske jer im se ovakva sveobuhvatna habilitacija ne moze pruiZiti u
drugim dijelovima zemlje blizu sredini u kojoj Zive.

Obisli smo i Klinicki bolnicki centar Rijeka, na lokaciji Kantrida i uvidjeli sljedece:

» iako se nalazi na lijepoj lokaciji, uz samu obalu mora, a zgrade su okruzene zelenilom
lokalitet Kantrida KBC-Rijeka je u loSem stanju; zgrade su oronule, a prilaz zgradama je
oteZano dostupan za osobe s invaliditetom;

» kapacitet odjela za djecju rehabilitaciju je ukupno 15 kreveta, od toga su 3 dvokrevetne
sobe za provodenje programa mama-dijete;

» prostor za djecu koja se nalaze na stacionarnoj rehabilitaciji namijenjen za jelo, ucenje i
provodenje slobodnog vremena je neprimjeren bududi da se hranjenje, ucenje, drustvene
igre i ostale aktivnosti slobodnog vremena provode za jednim stolom u hodniku;

» prostorije u kojima se provodi rehabilitacija su primjerene.

Prilikom obilaska Klinickog bolnickog centra Rijeka, na lokaciji Kantrida, Zavoda za fizikalnu
medicinu i rehabilitaciju, i razgovora sa stru¢nim osobama na cCelu sluzbe te na temelju nasih
pisanih traZzenja dolazimo do saznanja kako je potrebno unaprijediti i prosiriti specijalizirane
programe osposobljavanja, rehabilitacije i habilitacije djece pri Centru za fizikalnu i rehabilitacijsku
medicinu Klinickog bolnickog centra Rijeka kako bi se potpunosti izjednacili sa uslugama Specijalne
bolnice za zastitu djece s neurorazvojnim i motorickim smetnjama (Goljak). Mjere koje bi trebalo
poduzeti kako bi se djeci s teSko¢ama omogudila potrebna sveobuhvatna habilitacija su sljedece:
organizirati sluzbu profesora edukatora rehabilitatora, radnog terapeuta, i zapoceti s tretmanima
senzoricke stimulacije, edukacija fizioterapeuta iz neurorazvojnih tehnika kineziterapije po Bobath-
u, stvoriti uvjete za provodenje hidroterapije u Hubbardovoj kadi. Prostorni uvjeti za uvodenje
novih programa postoje.

Ovaj Ured ima saznanja da ni u vecini podruc¢ja RH ne postoji sveobuhvatna habilitacija djece s
neurorazvojnim teskocama te je stoga potrebno poduzimati mjere i aktivnosti kako bi se navedena
zdravstvena usluga mogla pruzati djeci i u drugim sredinama, Sto blize onima u kojima Zive.

3.6.4. ZDRAVSTVENA NJEGA U KUCI
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Zdravstvena njega u kudi regulirana je Pravilnikom o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja na zdravstvenu njegu u kuéi osigurane osobe (,Narodne
novine”, broj 88/10), koji je stupio na snagu 01. kolovoza 2010. godine. U odnosu na ranije vazedi
Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja na
zdravstvenu njegu u kudéi osigurane osobe (,,Narodne novine“, 40/07, 91/09, 118/09) uocene su
brojne promjene od kojih neke svojom formulacijom ostavljaju moguénosti za smanjivanje
odnosno ograni¢avanje prava. Tako je sukladno odredbama novoga Pravilnika, u ¢lanku 7., stavku
1. odredeno kako se provodenje zdravstvene njege moZe propisati maksimalno pet puta tjedno
kroz 30 dana, dok je u stavku 4. istoga ¢lanka odredeno kako se iznimno provodenje zdravstvene
njege moZe propisati sedam puta tjedno. Ranije vaze¢im pravilnikom bilo je odredeno kako se
njega moze propisati sedam puta tjedno.

Prema saznanjima ovog Ureda, pojedine osobe s najtezim invaliditetom kojima je svakodnevna
njega nuzna radi sprje¢avanja tezih zdravstvenih komplikacija nisu u moguénosti tu njegu ostvariti.

Primjer 1.:

Ured je zaprimio vise prituZbi osoba s najteZim stupnjem invaliditeta kojima je njega potrebna radi
odrZavanja postojeceg stanja, s upitima kako je moguce jednom dobiti odobrenje za provodenje
njege u kuci pet puta tjedno, a u drugom odobrenju tri puta, iako je zdravstveno stanje osobe
nepromijenjeno, a potreba za pruzanjem zdravstvene njege kontinuirana.

Nakon upita postavljenog Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje dobili smo odgovor kako je
»moguce da u slucaju poboljsanja zdravstvenog stanja osoba ostvaruje pravo na njegu u kuci
jednom dinamikom, a u slucaju pogorsanja drugom dinamikom®.

S obzirom na sve navedeno, zakljuCujemo da se radi o pausalnom odobravanju bez jasno
odredenih kriterija. Osim negativnih strana, novo uredenje zdravstvene njege u kuci ima i svoje
pozitivnu stranu, a to je smanjenje nepotrebnog administriranja koje se postiglo propisivanjem da
zdravstvenu njegu u kuéi odobravaju lijecnici primarne zdravstvene zastite, za razliku od ranijeg
rieSenja sukladno kojemu je na prijedlog lijeénika primarne zdravstvene zastite odobrenje davao
ovlasteni lije¢nik Zavoda.

U svezi djelatnosti provodenja zdravstvene njege u kuci s obzirom na neujednacenost provedbe
usluge na podrucju cijele drzave, vrijedi reCeno kao i za fizikalnu terapiju u kuci. Osobe s
invaliditetom u ruralnim i drugim izoliranim krajevima, udaljenima od ustanova za zdravstvenu
njegu ne mogu koristiti svoje pravo, a poseban problem predstavlja pruzanje ove usluge vikendom
i drugim neradnim danima kada se ona ne osigurava osobama s invaliditetom c¢ak niti u urbanim
sredinama, kao Sto je primjerice grad Zadar.

Kako bi se u suradnji sa struc¢njacima i nadleznim tijelima utjecalo na iznalazenje najboljeg
moguceg rjesenja za zadovoljenje navedenih zdravstvenih usluga koje su jedne od osnovnih
potreba osoba s najtezim stupnjem invaliditeta Ured je odrZao sastanak s predstavnikom
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, a u planu je i odrzavanje sastanaka s predstavnicama
Hrvatske komore medicinskih sestara i Udruge medicinskih sestara zdravstvene njege u kudi.

3.6.5. ORTOPEDSKA POMAGALA

Podrucje ortopedskih pomagala regulirano je u hrvatskom zakonodavstvu u viSe propisa. Najvazniji
su Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN, br. 150/08, 94/09, 153/09, 71/10, 139/10),
Zakon o medicinskim proizvodima (NN, br.67/08), Pravilnik o uvjetima i na¢inu ostvarivanja prava
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na ortopedska i druga pomagala (NN, br. 17/09, 23/09, 53/09, 116/09, 4/10-procisceni tekst,
88/10, 110/10, 113/10, 1/11), Pravilnik o mjerilima za stavljanje ortopedskih i drugih pomagala na
popis pomagala Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (NN, br.148/09) i Pravilnik o mjerilima
za odredivanje cijena ortopedskih i drugih pomagala (NN, br.138/09).

Pravilnik o uvjetima i nadinu ostvarivanja prava na ortopedska i druga pomagala (NN, br.17/09,
23/09, 53/09, 116/09, 4/10-procisceni tekst, 88/10, 110/10, 113/10, 1/11) mijenjan je u 2010. c¢ak
Cetiri puta. Promjene koje su nastupile izmjenom recenog pravilnika sredinom 2009. donijele su
odredena poboljSanja u na¢inima ostvarivanja prava na ortopedska pomagala. Tako je odredeno
da pojedine skupine odnosno vrste pomagala koja predstavljaju , potrosni materijal“ propisuje
izabrani doktor primarne zdravstvene zastite, bez potrebe odobrenja od strane Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje.

Na ovaj nacin umanjeno je administriranje i pojednostavljena procedura, no u samim pocecima
njihove primjene dolazilo je do nesnalazenja lijeCnika u primjeni propisa. Pravilnik je ponovno u
proceduri izmjene, odnosno ocekuje se novi Popis pomagala u koji ¢e prema rijeCima nadleznih biti
uvrstena i nova pomagala.

Kako je kod uvodenja novih pomagala na Popis pomagala nuzno uzeti u obzir misljenje onih koji
najbolje poznaju vlastite potrebe u svezi ortopedskih pomagala, a to su same osobe s
invaliditetom, na prijedlog Ureda pravobraniteljice u Povjerenstvo za ortopedska pomagala
imenovana je i osoba s tjelesnim oStec¢enjem. lako je prijedlog pravobraniteljice bio da se u isto
povjerenstvo imenuju i predstavnici osoba s oStecenjem sluha i vida, taj prijedlog nije uvazen.

Tijekom 2010. Ured pravobraniteljice zaprimao je uglavhom prituzbe osoba s invaliditetom
nezadovoljnih tretmanom kojeg imaju kod dobavljata pomagala. Prituzbe su se odnosile na
nestruc¢nost i nepoznavanje proizvoda koji distributeri prodaju, nepoznavanje primjene pomagala,
ne pruzanje dostatnih informacija, a narocito na greske prilikom isporuke.

Primjer 1.:

Uredu se obratila stranka navodeci kako joj je distributer dostavio kolica na elektromotorni pogon s
posebnom prilagodbom koja su u potpunosti nefunkcionalna (nemaju adekvatan naslon, upravljac
i nesigurna su za kretanje s obzirom na ostale dodatke). Radi se o potrebama osobe s visokim
stupnjem oStecenja, odnosno tetraplegijom. Na osnovu dokumentacije stranke, HZZO je odobrio
doznaku na 96 000 kn. Distributer je prilikom dostave kolica dostavio jamstveni list i racun na
kojem je naznaceno da je 48 000 kn za standardna kolica takve vrste dok za dodatne dijelove nije
specificirano niti cijena, a niti o kojim dijelovima se radi. Isto tako, nije zatraZen potpis pri
preuzimanju pomagala.

Pri nabavci prvih invalidskih kolica kada je korisnik placao sam tocno se znalo koliko sto kosta.
Uvidjevsi nedostatke, korisnik je podnio prigovor u roku (60 dana) te u vise navrata kontaktirao
distributera i podrucni Ured HZZO-a pokusavajuci iznaci najbolje rjesenje da se pomagalo uredi da
bi bilo funkcionalno za korisnika.

Prema saznanjima ovog Ureda dva mjeseca od prve isporuke nefunkcionalnih invalidskih kolica
distributer se javio da ¢e doéi po kolica, stornirati doznaku te ¢e se napraviti zapisnik o
nedostacima.

Distributer je kolica preuzeo, ugradio dodatke i pocetkom 2011. stranci vratio kolica koja i dalje
nisu funkcionalna kao prva kolica po kojima su uzete mjere. Stranka je u svojoj izjavi rekla: ,,Prva
kolica su Mercedes za nova kolica. Na prvim kolicima imao sam display sa funkcijama ispred glave i
bez problema sam mogao voziti i sa sigurnoscu sudjelovati u prometu, sada, sa novim kolicima kad
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dolazim u raskriZje prvo moram stati i izaci iz brzine, pogledati na display koji se nalazi na bo¢noj
strani kolica tako da moram spustiti pogled i dati naredbu za skretanje. Jucer dok sam se vozio
sunce je zabljesnulo i uopée nisam mogao vidjeti display. Osjecam se u potpunosti nesigurno u
voZnji i ova nova kolica nisu kao stara.” Napomenuo je, da je prva kolica pla¢ao sam a ova je
trebao platiti HZZO. Radi se o renomiranom distributeru pomagala. Nedopustivo je da distributer
proizvoljno mijenja bilo kakvu postavku na kolicima, npr. postavljanje displaya ili bilo kojeg dijela,
pogotovo kada se radi o osobi koja sa minimalnim fizickim moguénostima upravlja kolicima.

Primjer 2.:

Uredu se obratila stranka koja je dobila donaciju privatnog trgovackog drustva za nabavku
elektromotornih invalidskih kolica. Od distributera su joj isporucena neadekvatna kolica, terenska
(velika i teska) te je zatraZila zamjenu za klasicna elektromotorna kolica, a za ostatak novca
zatrazila je sobnu dizalicu. VisemjeseCcnom prepiskom i pokuSajima dogovora s distributerom
stranka nije uspjela posti¢i zadovoljavajuce rjeSenje za sebe, odnosno distributer je ignorirao sve
njezine molbe i zahtjeve.

Stranka je od strane ovog Ureda upucena ostvarivati svoja prava sukladno Zakonu o obveznim
odnosima, Zakonu o zastiti potroSaca te Pravilniku o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na
ortopedska i druga pomagala.

Primjer 3.:

Uredu se obratila udruga roditelja djece s ostecenjem vida i drugim poteskocama koja navodi
problem sedmero djece u Republici Hrvatskoj koji imaju specificna oStecenja vida te su im radi
njegova poboljSanja potrebni kanten filteri za naocale koji nisu na Popisu ortopedskih pomagala
HZZO-a. Prema rijeCima podnositeljice zahtjeva, a i HZZO u Republici Hrvatskoj ne postoji bolnicka
ustanova sa skolovanim medicinskim osobljem u u terapiji ovog specificnog ostecenja pa stoga
takvi pacijenti niti ne mogu ostvariti pravo na ovakvu vrstu lijeCenja i pomagala. Kanten filteri kao
medicinski proizvod nisu registrirani u RH te se ne nalaze u Ocevidniku medicinskih proizvoda
Agencije za lijekove i medicinske proizvode. Prijedlog roditelja je da se educiraju lijecnici, a da se
kanten filteri uvrste na Popis pomagala. Drugi problem ovih roditelja je odlazak na lijecenje u
inozemstvo radi provodenja dijagnostickog postupka preporucenog od strane lijecnika specijalista
kod kojeg se dijete kontrolira s obrazloZenjem da odgovarajuceg uredaja nema u Republici
Hrvatskoj.

Troskove lijeCenja u inozemstvu u jednom konkretnom slucaju Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje u prvostupanjskom postupku odbija snositi, s obrazloZzenjem da ,,u predmetnom slucaju
nisu iscrpliene sve mogucnosti dijagnosticke obrade u Republici Hrvatskoj, a takoder predloZzena
dijagnosticka pretraga... ne pruZa terapijske mogucnosti kod dijagnoze djeteta... te je indicirana
pretraga jos uvijek eksperimentalna i nisu izdvojene indikacije koje bi tu pretragu izdvojile kao
metodu izbora u dijagnostici pojedinih stanja, boljom od onih u rutinskoj primjeni, a rezultati
predloZene dijagnosticke pretrage ne pruZaju nove terapijske mogucnosti, pa...nije medicinski
opravdano upucivanje osigurane osobe na provodenje dijagnosticke pretrage...”. Povodom Zalbe
podnositeljice zahtjeva (majke djeteta s oStecenjem vida) ista biva usmeno upoznata s
odobrenjem lijeenja u inozemstvu, ali s obzirom da su roditelji dijete ve¢ odveli na zakazanu
dijagnosticku pretragu u inozemstvu ne znajuci za ishod Zalbenog postupka, u drugostupanjskom
rieSavanju su sa svojim zahtjevom odbijeni jer su pretragu ucinili prije prethodno dobivenog
odobrenja.

Ured pravobraniteljice je radi rjeSavanja ovog kompleksnog problema zatrazio pomo¢ strucnih
drustava, Hrvatske lijeCnicke komore i Hrvatskog oftalmoloskog drustva Cije odgovore do dana
pisanja ovog izvjesc¢a nismo zaprimili.
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S navedenom problematikom upoznali smo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi kojem smo
uputili i preporuku o nuznosti poduzimanje mjera u cilju edukcije stru¢njaka za dijagnostiku i
tretman ovog specificnog oStecenja vida, omogucavanje provodenja potrebne dijagnostike te
naposljetku omogucavanje nabavke potrebnih ortopedskih pomagala na teret obveznog
zdravstvenog osiguranja. Ukoliko preporuceno nije moguce, potrebno je roditeljima ove djece
podmirili sve troskove lijeCenje i nabavke pomagala na teret obveznog zdravstvenog osiguranja.
Od nadleznih institucija o¢ekujemo hitno iznalaZenje rjeSenja da se ovoj djeci osigura primjereno
lijecenje i potrebno ortopedsko pomagalo kao minimum zdravstvene usluge na koju moraju imati
pravo sukladno nacionalnom zakonodavstvu i Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom, a s
ciliem smanjenja i prevencije daljnjeg invaliditeta.

3.6.6. DOPUNSKO ZDRAVSTVENO OSIGURANIJE

Izmjenama Zakona o dobrovoljnom zdravstvenom osiguranju (NN, broj 85/06, 150/08 i 71/10)
koje su stupile na snagu sredinom 2010. godine suZzen je krug osoba koje mogu ostvariti pravo na
dopunsko zdravstveno osiguranje na teret sredstava drzavnog proracuna. Slijedom navedenog,
ovaj Ured zaprimio je vedi broj prituzbi ne samo onih osoba koje su nezadovoljne s ¢injenicom da
viSe ne pripadaju krugu ovlastenika ovog prava vec¢ i onih koji su prema novom propisu ovlasteni
ostvariti navedeno pravo, no u nadleznim podru¢nim uredima Zavoda za zdravstveno osiguranje
susreli su se sa suprotnim objasnjenjima. Medu zaposlenicima podrucnih ureda Zavoda dolazilo je
do nesnalazenja u primjeni norme.

Intervencijom od strane Ureda u jednom konkretnom sluéaju osoba je ostvarila pravo koje joj
pripada, no pitamo se $to je s pravima onih koji se nisu obratili za pomoc¢ i savjet ovom Uredu pa
su odbijeni sa zahtjevom za sklapanje ugovora o dopunskom zdravstvenom osiguranju na teret
sredstava drZzavnog proracuna radi nepoznavanja propisa od strane nadleznih?

Kako odredba ¢lanka 14a Zakona ostavlja stanovite dvojbe, pogotovo za one koji ne poznaju
propise iz drugih sustava, Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi upoznali smo s problemima u
primjeni propisa te zatraZzili tumacenje iste odredbe. Do dana pisanja izvjeS¢a odgovor nismo
zaprimili, no nakon njegova zaprimanja upozorit ¢cemo Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje o
nuznosti upoznavanja s pravilnom primjenom zakona od strane onih koji ga svakodnevno
primjenjuju odobravajuci predmetno pravo.

3.6.7. RODILINE | RODITELISKE POTPORE

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u 2010. zaprimio je viSe prituzbi roditelja djece s
tezim smetnjama u razvoju koje se odnose na ostvarivanje prava na dopust radi njege djeteta,
odnosno prava na rad u skracenom radnom vremenu sukladno Zakonu o rodiljnim i roditeljskim
potporama (NN, br. 85/08., 110/08.). Prituzbe su se odnosile na uvjete ostvarivanja prava
(dokazivanje statusa zaposlenosti, kontinuiteta staza), potom visine naknade, itd.

Jedna od glavnih primjedbi odnosila se na visinu naknade koju ostvaruju roditelji koji ¢e nastaviti s
koriStenjem prava steCenog prema ranijim propisima iz socijalne skrbi, u odnosu na roditelje koji
pravo ostvaruju na temelju Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN, br. 85/08., 110/08.) i
Pravilnika u uvjetima i postupku za stjecanje prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog
roditelja djeteta s teZim smetnjama u razvoju na dopust ili na rad u skra¢enom radnom vremenu
radi njege djeteta (NN, br. 18/09 i 25/09).
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Do 31. prosinca 2008. ovo pravo ostvarivalo se temeljem propisa iz socijalne skrbi, prema kojima je
naknada bila odredena u visini pet osnovica za socijalna davanja, Sto je od 1. studenog 2008.
iznosilo 2.500,00 kuna.

Sukladno Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN, br. 85/08., 110/08.), od 01. sije¢nja
2009. mogucnost koriStenja ovog prava prosirena je sa sedme na osmu godinu Zivota djeteta, a
naknada za nove korisnike prava iznosi 65 % proracunske osnovice, odnosno 2.161,90 kuna.
Clankom 61., stavkom 1. reenog Zakona predvidena je mogucnost da korisnici prava na dopust
radi njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju koji su stekli pravo po ranijim propisima zadrze
steCena prava. U stavku 2. reCenog clanka odredeno je da korisnik iz stavka 1. moze zatraziti
utvrdivanje prava iz Zakona ako je to za njega povoljnije.

Ovakva zakonska regulativa predstavlja smanjenje dostignutog nivoa, odnosno suZavanje prava i
dovodi do stavljanja u nepovoljniji poloZaj novih korisnika u odnosu na stare, dakle one koji pravo
ostvaruju nakon njegovog prelaska u sustav zdravstva. Smanjivanje prava nije u skladu s temeljnim
nacelima i obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela u ostvarivanju prava djece s teSko¢ama u
razvoju i osoba s invaliditetom te je ovaj Ured nadleznom Ministarstvu uputio prijedlog za
izmjenom zakona, odnosno zatraZio da visina naknade bude propisana na nacin da iznosi najmanje
2.500,00 kuna, kao $to je iznosila do izmjene propisa.

U svezi koriStenja prava na dopust radi njege djeteta prema ranijim i sada vazeéim propisima i
tumacenja zakonskih propisa, u 2010. godini Ured pravobraniteljice zaprimio je viSe prituzbi.

Primjer 1.:

Uredu se obratila majka djeteta s teZim smetnjama u razvoju koja je pravo na dopust radi njege
djeteta ostvarila u sustavu socijalne skrbi te joj je slijedom navedenog pripadala naknada place u
iznosu od 2.500,00 kuna mjesecno. Nakon prelaska nadleznosti za rjeSavanje u istom pravu na
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, nastavak koristenja istog prava za isto dijete zatraZio je
otac djeteta. Nadlezni podrucni ured Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje spaja upravne
stvari u jedan postupak, odlucuje da se majci obustavlja isplata novéane naknade za vrijeme
koristenja prava na dopust radi njege djeteta, a ocu se priznaje to pravo te u tocki IV. Izreke
utvrduje kako mu pripada pravo na naknadu place u iznosu od 2.500,00 kuna mjesecno. Sest
mjeseci kasnije, po pravomocnosti rjesenja, podrucni ured HZZO-a po sluzbenoj duznosti donosi
zakljuCak o ispravci greske u rjesenju na nacin da se iznos 2.500,00 kuna zamjenjuje iznosom od
2.161,90 kuna, a isti zakljuc¢ak povodom uloZene Zalbe stranke potvrduje i drugostupanjsko tijelo
odlucivanja, Direkcija Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, ulazec¢i u meritum stvari i
obrazlazudi kako se ne radi o nastavnom koristenju istog prava jer ranije vaze¢im Pravilnikom nije
bila predvidena mogucnost roditelja da naizmjenicno koriste pravo vec se radi o novom pravu koje
je ocu djeteta priznato prema odredbi ¢lanka 23. Zakona o rodilinim i roditeljskim potporama (NN,
broj 85/08., 110/08.) i clanka 4., u svezi ¢lanka 2. Pravilnika o uvjetima i postupku za stjecanje
prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja djeteta s teZim smetnjama u razvoju na
dopust ili na rad u skracenom radnom vremenu radi njege djeteta (NN, broj 18/09 i 25/09) te stoga
njemu pripada i pravo na naknadu u iznosu od 2.161,90 kuna mjesecno.

Misljenje ovog Ureda je kako je ovakva primjena i tumacenja odredbi zakona i pravilnika
nepravilna jer se ponajprije u gornjem slucaju nije radilo o ,ispravci greSke u rjeSenju” sukladno
Zakonu o upravnom postupku buduci da se nije radilo o ,kakvoj ocitoj nelogi¢nosti i pogreskom u
pisanju brojki“ vec je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje svojim zaklju¢kom o ispravci greske,
a i Direkcija povodom Zalbe rjesavala o glavnoj znacajki stvari.
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Nadalje, pogresno je, prema nasem misljenju, tumacena ranija nemoguénost naizmjeni¢nog
koristenja prava jer u propisima koji su vrijedili u sustavu socijalne skrbi nije bilo zapreke da pravo
naizmjenicno koriste oba roditelja. To pravo bilo je izvedeno iz Zakona o radu (NN, br. 38/95,
54/95, 65/95 i 176/01) kojim se u ¢lanku 66. stavku 1. navodi kako ,jedan od roditelja djeteta s
tezim smetnjama u razvoju ima pravo na dopust za njegu djeteta ili pravo raditi polovicu punog
radnog vremena do navrSene sedme godine djetetova Zivota“. Ta odredba Zakona o radu bez
ikakvih ogranicenja kao nositelja prava na dopust odreduje jednog od roditelja. Stoga je i u sustavu
socijalne skrbi prema ranijim propisima bilo moguce odobriti roditeljima naizmjeni¢no koristenje
navedenog prava, sukladno njihovom zahtjevu i potrebama djeteta.

Stranka je upucena u mogucénost vodenja upravnog spora, a od Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti zatrazeno je misljenje o reenom predmetu. Ministarstvo se
izjasnilo kako smatra da je gore receni zakljucak o ispravci greske u skladu s ¢lankom 219. Zakona o
opcem upravnom postupku, a da je rjeSenje i pravna situacija u svezi odluke o visini mjese¢ne
naknade u skladu sa Zakonom iz razloga Sto je zahtjev za priznavanjem prava na dopust radi njege
djeteta od strane oca novi zahtjev kojim je pokrenut novi upravni postupak radi priznavanja novog
prava, da je majka djeteta zadrzZala ste¢ena prava sve do podnoSenja zahtjeva oca, a da je zahtjev
oca valjalo rijeSiti prema materijalnim propisima koji su bili na snazi u trenutku podnosenja
zahtjeva, pa se tako radi o priznavanju novog prava na dopust a sukladno tome i novoj, manjoj
naknadi.

Zakonom o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN, br. 85/08., 110/08.), u ¢lanku 24., stavak 9.
propisano je kako ,zaposleni roditelj ili samozaposleni roditelj, koji ne ispunjava uvjet staza
osiguranja u trajanju od najmanje 12 mjeseci neprekidno, za vrijeme koriStenja prava utvrdenih
ovim Zakonom ima pravo na naknadu plaée koja iznosi 50 % proracunske osnovice. Nadalje je
Clankom 10. propisano kako ,Zaposlenom roditelju ili samozaposlenom roditelju naknada place
utvrdena ovim ¢lankom ne moze iznositi manje od 50 % proracunske osnovice, neovisno radi li ili
volontira u punom ili nepunom radnom vremenu®. Pravilnikom u uvjetima i postupku za stjecanje
prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju na
dopust ili na rad u skraéenom radnom vremenu radi njege djeteta (NN, br. 18/09 i 25/09) u ¢lanku
u ¢lanku 9. stavku 4. stoji kako ,,zaposleni odnosno samozaposleni roditelj tijekom koriStenja prava
na rad u skracenom radnom vremenu, ukoliko isti ne ispunjava uvjet staza osiguranja u trajanju od
najmanje 12 mjeseci neprekidno, prije zapocinjanja koristenja prava na rad u skracenom radnom
vremenu za vrijeme koristenja predmetnog prava ima pravo na naknadu place koja za puno radno
vrijeme iznosi 50 % proracunske osnovice, odnosno 1.663,00 kuna“.

Primjer 2.:

Podnositeljici zahtjeva za koristenje prava na rad u skracenom radnom vremenu koja nije
ispunjavala uvjet staza osiguranja od 12 mjeseci neprekidno podrucni ured Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje priznao je pravo na rad u skracenom radnom vremenu te pravo na
naknadu place ,u visini razlike izmedu neto place koju ostvaruje radeci polovicu punog radnog
vremena i neto place koju bi ostvarila da radi u punom radnom vremenu...“. S obzirom na ovakvu
izreku, stranka se odrekla prava na Zalbu te je rjeSenje postalo konacno i

pravomocno prije nego Sto je dobila prvu isplatu naknade place koja je iznosila 831,50 kuna.

Nakon intervencije Ureda, od Direkcije Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje dobili smo
objasnjenje kako ¢e predmetno rjeSenje biti poslano na dopunu rjeSenja podatkom o iznosu
naknade place na temelju ¢lanka 104. Zakona o opéem upravnom postupku te da je u konkretnom
slucaju primijenjena odredba Pravilnika sukladno kojoj korisnica ima pravo na naknadu plaée u
iznosu od jedne polovice iznosa 50 % proracunske osnovice, sto iznosi 831,50 kuna.
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Odredbom c¢lanka 24. u stavku 9. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN, br. 85/08. i
110/08) u neravnopravan poloZaj u odnosu na druge roditelje vezano uz ostvarivanje prava iz ovog
Zakona dovedeni su roditelji koji nisu ostvarili staZz osiguranja od 12 mjeseci neprekidno. U
danasnjim uvjetima gospodarskog stanja u drZavi i stanja na trziStu rada poznato je da su
promjene zaposlenja, odnosno gubitak zaposlenja i to bez krivnje ili volje zaposlenika ucestala
pojava. Roditelji djece s teZzim smetnjama u razvoju, korisnici prava iz ovog Zakona uz to spadajuiu
kategoriju teZe zaposljivih osoba te stoga imaju duza razdoblja bez zaposlenja.

Stoga je Ured predloZio izmjenu zakona na nacin da se u odredbu ugradi i mogucénost ostvarivanja
pune naknade place i u slucaju kada je roditelj u prethodne dvije godine ostvario ukupno 18
mjeseci staza osiguranja, neovisno o prekidima.

Iz navedenog takoder je vidljivo kako su odredbe Pravilnika o uvjetima i postupku za stjecanje
prava zaposlenog roditelja ili samozaposlenog roditelja djeteta s tezim smetnjama u razvoju na
dopust ili na rad u skraéenom radnom vremenu radi njege djeteta (NN, br. 18/09. i 25/09.) kao
podzakonskog, provedbenog propisa kojim bi se trebale samo potanje razradivati pojedine
odredbe Zakona, oclito proturjeCne odredbama samoga Zakona o rodiljnim i roditeljskim
potporama (NN, br. 85/08. i 110/08), i to na nacin da suZavaju, odnosno umanjuju pravo priznato
Zakonom. Stoga je Ured Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti uputio
prijedlog za izmjenu sporne odredbe Pravilnika, odnosno njegovo uskladivanje sa Zakonom.

No, bez obzira na neuskladenost Zakona i Pravilnika, u ovom slucaju doslo je i do nezakonitog
postupanja na Stetu stranke, odnosno podrucni ured Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje
nije postupio prema vlastitom rjeSenju kojim je u izreci odredena visina naknade plaée te se
stranka, pouzdajuci se u izvrSenje rjeSenja sukladno njegovoj izreci, odrekla prava na Zalbu ¢ime je
rieSenje postalo kona¢no. Dopuna rjeSenja u smislu ¢lanka 104. Zakona o op¢em upravnom
postupku (NN, br. 47/09) po definiciji ovdje nije bila primjenjiva.

Iz navedenog je jasno kako Direkcija kao drugostupanjsko tijelo nije ispravila ni na koji nacin
pogresno postupanje podru¢nog ureda vec¢ je samo nastojala ,sanirati njegove posljedice”
neprimjerenim sredstvima.

Stoga je ovaj Ured Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti koje je nadlezno
nadzirati provedbu istoga Zakona ukazao na propuste nadleznih institucija u provedbi Zakona te
poduzimanje mjera sukladno svojim ovlastima, zatrazio davanje misljenje u konkretnom slucaju i
uputa za rad kako se ovakvi propusti ne bi nadalje deSavali. Do dana pisanja ovog izvjeS¢a odgovor
nismo zaprimili.

Na temelju pojedinacne prituzbe stranke ovom Uredu ukazano je na problem radno-pravnog
statusa pomoraca, u kontekstu koriStenja prava na rad u skracenom radnom vremenu drugog,
takoder zaposlenog roditelja.

Primjer 3:

Podnositeljica prituzbe korisnica je prava na rad u skracenom radnom vremenu radi njege djeteta s
teZim smetnjama u razvoju. Zaposlena je kao profesor u srednjoj skoli. Otac djeteta i bracni drug
imenovane je pomorac, Ciji posao podrazumijeva viSekratne izmjene razdoblja plovidbe i
neplovidbe, neplaniranih ranijih povrataka ili ranijih odlazaka na brod, a sve vrijeme koje boravi na
kopnu smatra se nezaposlenom osobom, pa tako majka djeteta ne moze ostvariti pravo na rad u
skracenom radnom vremenu dok je otac na kopnu. Imenovanoj se pravo prekida svaki put kad se
otac djeteta ,skine” s broda, a ponovno priznaje kad se ukrca na brod.
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Kako se svaki zahtjev za ostvarivanje prava tretira kao novi zahtjev, a pravo pocinje koristiti od
dana konacnosti rjeSenja te kako pomorci rijetko znaju unaprijed kada ¢e doci do novog ukrcaja,
time se onemogucava pravovremeno podnosSenje zahtjeva za priznavanjem prava.

Time dolazi do nemogucénosti kontinuirane skrbi o djetetu s teSko¢ama, a i poslodavcu korisnice
prava oteZano je odrzavanje procesa rada, odnosno organiziranje zamjene. Od strane Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje te od strane ovog Ureda zatraZene su izmjene Zakona na nacin
da se na prihvatljiv nacin, s ciljem zastite prvenstveno interesa djeteta s teSko¢ama u razvoju uredi
status roditelja pomorca u kontekstu ostvarivanja prava na rad u skraéenom radnom vremenu
drugog roditelja.

Ured je zatraZio misljenje o ovoj problematici te moguce prijedloge za njezino rjeSavanje od
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture koje je na temelju prijedloga Sindikata pomoraca
Hrvatske Ministarstvu obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti takoder dostavilo
prijedlog za izmjenu Zakona. Od Ministarstva je zaprimljen odgovor kako ée se predmetna materija
razmotriti te ¢e se poduzeti potrebne i moguce mjere u svrhu njezinog odgovarajuceg uredenja.

Poseban problem kod primjene Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama predstavlja koriStenje
prava u slucaju kada je jedna roditelj zaposlen, a drugi osoba koja uslijed svog invaliditeta ne moze
voditi adekvatnu brigu o djetetu.

Primjer 4:

Uredu se prituZila trudnica s dijagnozom tetraplegije, umirovljenica, zabrinuta zbog odgovora
podrucnog ureda Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje kako njezin zaposleni suprug i otac
djeteta nece moci koristiti pravo na rodilini dopust nakon rodenja djeteta jer nisu u istom
radnopravnom statusu. U ovom konkretnom sluCaju, na trazenje Ureda, Direkcija Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje ocitovala se ,,s obzirom na specifi¢nost slu¢aja misljenja smo da
iako nije ispunjen Zakonom propisan uvjet istog radno-pravnog statusa roditelja, ukoliko nadlezno
lije¢nicko povjerenstvo Zavoda ocijeni da je majka tesko bolesnaili je ovisna o pomodi druge osobe
radi Cega je sprijeCena u obavljanju roditeljske skrbi, pravo bi se trebalo priznati ocu djeteta”,
sukladno ¢lanku 18. Zakona.

Kako se rjesavanje u pojedina¢nim sluc¢ajevima ne bi svodilo na iznimke, od strane ovog Ureda
nadleznom Ministarstvu upucen je prijedlog za izmjenu propisa na nacin da se ovakvi slucajevi
predvide u Zakonu te da radi invaliditeta majke, bez obzira na njezin radno-pravni status dijete
bude prikladno zbrinuto, odnosno da se ocu omoguci vodenje primjerene skrbi o djetetu kroz
pravo na koriStenje rodiljnog i roditeljskog dopusta.

U izvjesScu za 2009. Ured je ukazao na problem nemogucénosti koristenja prava na dopust radi njege
djeteta s teZim smetnjama u razvoju prije isteka prava na roditeljski dopust (npr. slu¢aj majke
blizanaca odnosno troje i viSe djece koje imaju pravo na 30-mjesecni roditeljski dopust). Ured je
predloZio izmjene zakonodavstva na nacin da se roditeljima djece s teZim smetnjama u razvoju
omoguci koristenje prava na dopust radi njege djeteta i prije isteka prava na roditeljski dopust, s
obzirom da je to pravo povoljnije, a pozivajuci se na Ustav RH i druge zakonske propise kojima je
djeci s teSko¢ama u razvoju zajamcena posebna skrb drustva te potvrdena Cinjenica da su za njegu
djeteta s teSko¢ama u razvoju potrebni i veéi iznosi sredstava za njegovo podizanje.

U vrijeme dovrSavanja ovog izvjes¢a donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
socijalnoj skrbi, na sjednici Hrvatskog sabora 11. oZujka 2011. godine. Recenim izmjenama i
dopunama prihvaceni su neki od znacajnih prijedloga ovog Ureda. Nisu prihvaéeni drugi znacajni
prijedlozi kao Sto je prijedlog za povecanje naknade za vrijeme koriStenja prava na dopust radi
njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju, isplata naknade place roditeljima koji koriste pravo na
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rad u skraéenom radnom vremenu radi njege djeteta s teZim smetnjama u razvoju, a ponovno nije
reguliran niti status roditelja pomoraca.

3.6.8. RUETKE BOLESTI

Ured je saznanja o problemima s kojima se susrecu osobe oboljele od rijetkih bolesti stekao na
skupovima u organizaciji udruga osoba oboljelih od rijetkih bolesti od kojih isticemo Nacionalnu
konferenciju o rijetkim bolestima. Konferenciju je organizirala Hrvatska udruga bolesnika s rijetkim
bolestima u suradnji s Europskom organizacijom za rijetke bolesti EURORDIS i pod visokim
pokroviteljstvom predsjednika Republike Hrvatske prof.dr.sc. Ive Josipovica. Dogadanje je okupilo
predstavnike udruga bolesnika s rijetkim bolestima, same oboljele i ¢lanove njihovih obitelji,
lijecnike specijaliste i predstavnike drzavnih institucija, a u radu Konferencije u ime Ureda
pravobraniteljice sudjelovala je savjetnica pravobraniteljice.

Republika Hrvatska je izabrana kao jedna od 15 zemalja koje su 2010. organizirale nacionalne
konferencije o rijetkim bolestima na temu nacionalnih planova za rijetke bolesti i njihovu
implementaciju. Hrvatska je jedina zemlja koja nije ¢lanica Europske unije, a koja je imala Cast
organizirati takav dogadaj. Rezultat je to aktivnosti Hrvatske udruga bolesnika s rijetkim bolestima
koja sudjeluje u Europskom projektu za razvoj nacionalnih strategija za rijetke bolesti (EUROPLAN).
Cilj projekta je donosenje nacionalnih planova za rijetke bolesti i poticanja dijaloga o njihovom
donoSenju kroz organizaciju nacionalnih konferencija o rijetkim bolestima. Glavna tema
Konferencije bila je donoSenje zaklju¢aka koji su upuceni Povjerenstvu za rijetke bolesti
Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i trebali bi se pretociti u Nacionalnu strategiju za rijetke
bolesti.

Rijetke bolesti se definiraju kao one koje pogadaju manje od 5 osoba na 10 000 stanovnika, a broj
poznatih rijetkih bolesti u svijetu kre¢e se od 6 do 8 000. Neke od rijetkih bolesti s kojima se u
Hrvatskoj nosi oko 20 000 osoba i ¢lanova njihovih obitelji uklju€uju buloznu epidermolizu, cisti¢nu
fibrozu, Prader Willi simptom, Gaucherovu bolest, Pompeovu bolest, Fabryevu bolest,
mukopolisaharidozu, Niemann-Pickovu bolest, osteogenesis imperfecta, sklerodermiju,
fenilketonuriju i rijetke tumore.

Upravo zbog male pojavnosti takvih bolesti, pacijenti koji obolijevaju od njih susrecu se s velikim
teSko¢ama u dijagnosticiranju bolesti, a potom i u nabavljanju lijekova koji su vrlo skupi i slabo
dostupni. Rijetke bolesti ¢esto za posljedicu imaju invaliditet jer ograni¢avaju sudjelovanje osobe u
svakodnevnom Zivotu pa su obitelji ¢esto upuéene na trazenje dodatne skrbi koju drzava pruza
preko centara za socijalni skrb. Pri tome se suoCavaju s teSko¢ama koje imaju i ostali korisnici ovog
preopterecenog drzavnog sustava: teSkoce u dobivanju informacija o pravima koja su im osigurana
unutar sustava te velikim brojem cesto kontradiktornih propisa i prava.

Na konferenciji se govorilo i o potrebi reintegracije oboljelih nakon lijeCenja, a posebice potrebnoj
podrsci u obrazovnom sustavu gdje se vrlo Cesto susrecu s nerazumijevanjem. Govorilo se i o
potrebi uspostavljanja hrvatskog registra rijetkih bolesti, referentnih centara sa struc¢njacima
specijalistima za rijetke bolesti, potrebi da se pojednostavni procedura interventnog uvoza lijekova
i da se Hrvatska sSto vise uklju¢i u medunarodnu mrezu strucnjaka i istrazivaca.

Velika je vaZinost i podizanja javne svijesti o rijetkim bolestima i donosSenje zakona o rijetkim
bolestima. Na Konferencije je istaknuto da se zahvaljujuéi neumornim i hrabrim naporima
pacijenata, civilnih udruga za rijetke bolesti i nekolicine strucnjaka sve se viSe podize svijest o
rijetkim bolestima.
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Medu prioritetima koji su se nametnuli nakon diskusije sudionika na radionicama istie se
povecanje znanja o rijetkim bolestima, educiranje samih medicinskih stru¢njaka za njihovo
prepoznavanje i organiziranje mreze referentnih centara kao i poboljsani pristup lijekovima i
lijeCenju. Pri tome je isto tako vazno osnaZivanje udruga oboljelih i njihovih obitelji, a u trenutku
kad se oboljenje dogodi kao i tijekom i nakon lijeCenja neophodna je suradnja lijecnika, psihologa,
socijalnog radnika i udruge.

Potrebno je isto tako poboljsati zakonodavstvo na podrucju dostupnosti lijekova s tim da je na tom
podrucju velik iskorak napravljen osnivanjem Fonda za skupe lijekove. Nuzno je osigurati uvodenje
rijetkih bolesti u pravne akte sustava zdravstva i socijalne skrbi te poboljsati pristup informacijama
0 pravima, a iznesen je i prijedlog da se u nedostatku stru¢njaka za medicinsko pravo zaposle
socijalni radnici u bolnicama koji bi odmah obitelji mogli uputiti u prava koja im je drzava osigurala,
ali isto tako pripremilo oboljele, ali i njihovu sredinu posebice Skolsku na novu situaciju nakon
zavrsetka lijec¢enja.

3.6.9. MENTALNO ZDRAVLIE

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom definira osobe s invaliditetom kao osobe koje imaju
dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna oStecenja, koja u medudjelovanju s
razli¢itim preprekama mogu sprecavati njihovo puno i ucinkovito sudjelovanje u drustvu na
ravnopravnoj osnovi s drugima.

U Registru osoba s invaliditetom registrirano je 125.358 osoba Ciji su uzroci invaliditeta iz skupine
dusevnih poremedaja i mentalne retardacije (Sifre FO0-F79), $to je oko 24 % svih uzroka invaliditeta
(lzvor: HZJZ, Registar osoba s invaliditetom, 2010.).

O pravima osoba s dusevnim smetnjama, u kontekstu zastite ljudskih prava na medunarodnoj
razini, u okviru razli¢itih organizacija (Ujedinjeni narodi, Svjetska zdravstvena organizacija, Vijec¢e
Europe), donesen je cijeli niz dokumenata, konvencija i preporuka, a Republika Hrvatska potpisnica
je svih najvaznijih — Opcée deklaracije o pravima covjeka (1948), Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (1966), Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i
kulturnim pravima (1966), Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006), Deklaracije o
pravima mentalno retardiranih osoba (1971), Deklaracije o pravima invalida (1975), Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950), Europske konvencije o sprjecavanju
mucenja i neljudskog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja (1987), kao i fakultativnih
protokola uz iste ugovore. Iz navedenih temeljnih dokumenata proizasli su mnogi medunarodni
instrumenti za zastitu i promociju prava osoba s duSevnim smetnjama, koji se odnose na
utvrdivanje postojanja duSevne bolesti, standarde zastite, lijeCenja, informiranosti o pravima,
proceduralnoj zastiti, Zivotu u zajednici, itd.

Tako je Opca skupstina Ujedinjenih naroda 1991. godine usvojila rezolucijom br. 46./119 tzv.
Nacela i jamstva za zaStitu duSevno bolesnih osoba te unaprjedenje njihova lijecenja. Iz Odredbi
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950) odnosno odluka
Europskog suda za ljudska prava proizlaze mnoge Preporuke Vije¢a Europe, kao Sto je npr.
Preporuka br. 1235 iz 1994. godine o psihijatriji i ljudskim pravima koja propisuje standarde
psihijatrijskog tretmana osoba s dusevnim smetnjama (prisilni smjestaj, lijeCenje i postupak prema
civilnim i forenzic¢kim psihijatrijskim pacijentima).

Vijece Europe donijelo je 2000. godine i ,,Bijeli papir” o zastiti ljudskih prava i dostojanstva osoba
koje pate od mentalnih poremecaja, posebice onih koji su bez svoje volje smjesteni u
psihijatrijskim ustanovama. Znacajna je i preporuka Rec (2004) 10 Vije¢a Europe drzavama
¢lanicama — u vezi zastite ljudskih prava i dostojanstva osobe s mentalnim poremecajem kao i
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Preporuka Rec (99) 4 o principima koji se tiCu pravne zastite osoba s umanjenim sposobnostima
koja sadrzi principe relevantne za postupke liSenja poslovne sposobnosti i izbor i imenovanje
skrbnika.

Medunarodni okvir za obvezu intenzivnijeg djelovanja na podrucju zaStite i unaprjedenja
mentalnog zdravlja bilo je i donoSenje Deklaracije o mentalnom zdravlju za Europu 2005. godine,
u Helsinkiju, na Ministarskoj konferenciji u organizaciji Svjetske zdravstvene organizacije u
partnerstvu sa Europskom komisijom.

Svjetska zdravstvena organizacija donijela je joS dva znacCajna dokumenta — Pravo o brizi o
mentalnom zdravlju — deset temeljnih nacela i Standardna pravila o izjednacavanju mogucnosti za
invalidne osobe.

Daljnji pomak u unaprjedenju prava osoba s invaliditetom predstavlja i Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom (2006). U ¢lanku 25. Konvencije propisano je kako ,drZavne potpisnice
priznaju pravo osobama s invaliditetom na uZivanje najvisih ostvarivih standarda tjelesnog i
mentalnog zdravlja bez diskriminacije na osnovi invaliditeta. DrZzave potpisnice ¢e poduzeti sve
prikladne mjere kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup zdravstvenim sluzbama,
ukljucujuci rehabilitaciju povezanu sa zdravljem (...) DrZave potpisnice posebno ce (...) zahtijevati od
zdravstvenih radnika pruZanje iste kvalitete usluga osobama s invaliditetom kao i drugima, i na
osnovi slobodnog i informiranog pristanka, medu ostalim podizanjem razine svijesti o ljudskim
pravima, dostojanstvu, neovisnosti i potrebama osoba s invaliditetom kroz obuku i promicanje
etickih standarda u javnom i privatnom zdravstvenom sektoru; (...)“

U nacionalnom zakonodavstvu prava osoba s dusevnim smetnjama, vezana uz lijeCenje i metode
lijeCenja, njihova prava kao pacijenata u psihijatrijskim bolnicama ili odjelima regulirana su
Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN, br. 11/97, 27/98, 128/99, 79/02), Zakonom o
zdravstvenoj zastiti (NN, br. 150/08, 155/09, 71/10, 139/10) i Zakonom o zastiti prava pacijenta
(NN, br. 169/04).

Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama, temeljnim nacelima odredeno je kako ,svaka
osoba s dusevnim smetnjama ima pravo na zastitu i unaprjedivanje svoga zdravlja“ te da ,,0osoba s
dusevnim smetnjama smjestena u psihijatrijsku ustanovu ima pravo na jednake uvjete lijeCenja kao
i osobe smjeStene u druge zdravstvene ustanove“ , potom ,dostojanstvo osoba s dusevnim
smetnjama mora se Stititi i postovati u svim okolnostima“, itd.

Zakon o zdravstvenoj zastiti u ¢lanku 3. navodi kako ,svaka osoba ima pravo na zdravstvenu
zastitu i na mogucnost ostvarivanja najvise moguce razine zdravlja, u skladu s odredbama ovoga
Zakona i Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju”.

Zakonom o zastiti prava pacijenata u ¢lanku 2. odredeno je kako se svakom pacijentu jamci opce i
jednako pravo na kvalitethu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu primjerenu njegovom
zdravstvenom stanju, sukladno opceprihvacenim stru¢nim standardima i etickim nacelima, u
najboljem interesu pacijenta uz postivanje njegovih osobnih stavova.

Dakle, pocevsi od medunarodnih i europskih dokumenata obvezujucéeg ili deklarativnog karaktera
te bogatog nacionalnog zakonodavstva, razvidno je kako je na viSe nacina svim osobama s
invaliditetom pa tako i onim osobama s dusevnim smetnjama zajamcen najvisi standard
zdravstvene zastite, bez razlikovanja u odnosu na ostale. Ostaje dakle pitanje koliko je taj standard
doista postivan u praksi.

Prema saznanjima ovog Ureda, podrucje mentalnog zdravlja jedno je od najzanemarenijih
podrucja zdravstva gdje je hitno potrebno poduzimati mjere s ciljem njegova unaprjedenja.

Zastita mentalnog zdravlja u Republici Hrvatskoj provodi se na primarnoj, sekundarnoj i tercijarnoj
razini zdravstvene zastite.
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Nacionalnom strategijom razvitka zdravstva 2006. - 2011. predvideno je osnivanje centara za
mentalno zdravlje (primarna razina zdravstvene zastite) Ciji je cilj bio poboljsati uvjete za
ukljucivanje ljudi sa psihickim potesko¢ama u svakodnevni Zivot ¢ime bi se sprijeCila njihova
diskriminacija u drustvu. Slijedeéi mjere odredene Strategijom, a sukladno Zakonu o zdravstvenoj
zastiti donesena je MrezZa javne zdravstvene sluzbe kojom je predvideno ustrojiti sluzbe za zastitu
mentalnog zdravlja i prevenciju ovisnosti.

Sluzbe za prevenciju, izvanbolnicko lijeCenje ovisnosti i zastitu mentalnog zdravlja ustrojene su
2009. godine pri Zupanijskim zavodima za javno zdravstvo u svim hrvatskim Zupanijama.

Medutim, preostaje joS posao potpunog ekipiranja multidisciplinarnog tima te ulaganje u dodatnu
edukaciju strucnjaka.

Poseban problem predstavlja razvoj djecje i adolescentne psihijatrije gdje nedostaje lijecnika
psihijatara - subspecijalista, a i drugih stru¢njaka kao Sto su posebno educirani i specijalizirani
psiholozi, radni terapeuti i drugi specijalisti.

U okviru Hrvatskog lijeCnickog zbora prepoznata je nuznost razvoja i jednog zanemarenog
segmenta rada psihijatara u Republici Hrvatskoj, a to je mentalno zdravlje osoba s intelektualnim
teSko¢ama te je stoga u travnju 2010. godine osnovano Hrvatsko drustvo za mentalno zdravlje
osoba s intelektualnim tesko¢ama (HDMZIT).

Na 79. sjednici Vlade RH 16. rujna 2010. godine usvojena je Nacionalna strategija zastite
mentalnog zdravlja za razdoblje od 2011. do 2016. godine ¢ime se Republika Hrvatska opredijelila
na novi i drugadiji pristup mentalnom zdravlju te postavila cilj unaprjedenja dostupnosti
kvalitetnog lije¢enja, rehabilitacije i drustvenog ukljucivanja osoba s dusevnim smetnjama.

Zastita mentalnog zdravlja na tercijarnoj razini zdravstvene zastite provodi se bolni¢kim lijeCenjem.

3.6.9.1. OBILASCI SPECIJALNIH PSIHIJATRISKIH BOLNICA

U sklopu svojih redovitih aktivnosti u 2010. godini, zaposlenici Ureda pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom izvrsili su obilazak tri specijalne psihijatrijske bolnice: Psihijatrijske bolnice Vrapce,
Psihijatrijske bolnice Lopaca i Neuropsihijatrijske bolnice Dr. Ivan Barbot u Popovaci.

Tom prilikom odrzani su sastanci s ravnateljima bolnica, izvrSen je obilazak odjela i obavljeni su
razgovori s pacijentima. Pri tim obilascima imali smo u vidu i izvjeS¢e Europskog odbora za
sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) nakon posjete
Republici Hrvatskoj 2007. godine kada je pracena Psihijatrijska bolnica Vraple te preporuke,
planove i mjere za poboljSavanje stanja na temelju izvjes¢a Odbora.

Zakljucili smo sljedece:

» medu vodec¢im kadrom bolnica prepoznata je potreba, tocnije nuZnost razvoja tzv.
psihijatrije u zajednici;

» sve ove bolnice kao alternativu stacionarnom lijeCenju razvile su i dnevnu bolnicu, Cije
kapacitete je s vremenom potrebno proSirivati;

> problem jedne od ovih bolnica je potpuna izolacija od zajednice, bez dostupnog javnog
prijevoza, izvan naselja i bez ikakvih drugih sadrzaja koji bi doprinijeli socijalizaciji
pacijenata (trgovina, ugostiteljski objekt, sportske aktivnosti);

» vedina bolnickih odjela je zaklju¢ana, bez mogucnosti samostalnog napustanja objekta;

» odjel za produZenu socijalnu skrb jedne od bolnice predstavlja samo spavaonicu, bez
osnovnih prostornih uvjeta, potrebnog namjestaja, korisnici ne posjeduju osobne stvari,
previse je kreveta na premalo prostora, a muskarci i Zene nisu dovoljno prostorno odijeljeni
tako da je u potpunosti zanemareno pravo na privatnost svakog ¢ovjeka;
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> bolnice imaju, ili namjeravaju osigurati prostoriju, svojevrsni ,dnevni boravak” gdje bi
hospitalizirani pacijenti primali svoje posjete, umjesto da to rade kao u nekima do sada u
bolnickoj sobi;

» nije osiguran adekvatan Zivotni prostor po pacijentu na bolnickom krevetu, narocito na tzv.
kroni¢nim psihijatrijskim odjelima gdje se radi o dugotrajno hospitaliziranim pacijentima —
Zene i muskarci smjesteni su zajedno, u istu sobu, sobe su pretrpane — 10-ak pacijenata u
jednoj sobi, a kreveti su preblizu jedan drugome; u sobama se nalaze samo kreveti, bez
ormara ili no¢nog ormarica, a ukoliko takvi noéni ormariéi i postoje, oni su prazni; pacijenti
nemaju svoje osobne stvari;

» pacijente smo na jednom takvom kroni¢nom odjelu zatekli kako se ,odmaraju nakon
rucka®, ali Cini se da na krevetu provode cijeli dan; radna terapija provodi se rijetko jer
prema rijeCima medicinskih sestara za istu nisu sposobni;

» na istom odjelu uocili smo kako su pacijenti svi odijeveni u iste pidzame i papuce te
smatramo da bi se prema mogucnostima tim pacijentima trebalo omoguciti odijevanje po
vlastitom ukusu;

» takoder imamo saznanja da je u pojedinim bolnicama/odjelima zabranjeno koristiti vlastiti
mobitel;

» uocen je i nedostatan broj medicinskog osoblja (medicinskih sestara) koji bi mogle voditi
kvalitetu brigu o pacijentima, kao i nedostatan broj osoblja odgovornog za pruzanje
terapeutskih postupaka (nedovoljno je radnih terapeuta u ustanovi)

U svezi s nasim zapazanjima uputili smo Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi preporuku za
poduzimanje potrebnih mjera radi podizanja standarda i unaprjedenje uvjeta boravka osoba u
psihijatrijskim bolnicama, odnosno odjelima, o neodgodivoj nuznosti smanjivanja broja

pacijenata u jednoj sobi kako bi se svakom pacijentu osiguralo dovoljno Zivotnog prostora
ocuvanjem njegovog osobnog identiteta, na nacin da se svakoj osobi dopusti odijevanje u vlastitu
odjecu prema osobnom izboru umjesto uniformiranih bolnickih pidzama, potom dopustanjem, pa i
poticanjem koriStenja osobnih stvari i sredstava komuniciranja (telefona, mobitela, posta) ako je
to u korist poboljSanja zdravstvenog stanja pacijenta te naposljetku pove¢anjem broja stru¢nog
osoblja zaposlenog na istim odjelima.

Takoder smo preporucili poduzeti mjere s ciljem ublazavanja negativnih posljedica prostornih
izoliranosti nekih bolnica na nacin da se barem u okviru bolni¢kih krugova osiguraju dodatni
sadrzaji.

Upozorili smo nadalje na nuznost unaprjedenja sustava prevencije razvoja bolesti, potom daljnjeg
razvoja tzv. ,psihijatrije u zajednici“ - sustava koji bi pruzanje usluga preusmjerio s velikih
institucija na usluge koje se pruZaju u zajednici u kojoj korisnik Zivi, kako bi se sprijecila
hospitalizacija, institucionalizacija, a time i iskljuenje iz zajednice. Radi navedenog, potrebno je
unaprjedivati rehabilitacijske servise u zajednici te razvijati suradnju izmedu zdravstvenih i
socijalnih sluzbi, sluzbe zapoSljavanja, obrazovanja i udruga civilnog drustva, a sve s ciljem
omogucavanja bolesniku Sto lakSeg i uspjesnijeg ukljucivanja u Zivot zajednice, a nakon dovrsetka
hospitalizacije, ukoliko do nje dode.

Zakljuéno, moze se re¢i da Republika Hrvatska, barem nacelno, donoSenjem zakona i strategija
postupno krece u smjeru razvoja sustava sveobuhvatne zastite mentalnog zdravlja. Ne moze se
dakle govoriti o znacajnijim i kontinuiranim pomacima s ciliem unaprjedenja sustava razvoja
prevencije nastanka same bolesti te razvoja ,psihijatrije u zajednici“. S tim ciljem uocava se
znacajna djelatnost pojedinih udruga za zastitu i promicanje mentalnog zdravlja.

Kada govorimo o standardu zdravstvene zaStite, metodama lijeCenja i rehabilitacije pacijenata,
broju i educiranosti stru¢nog osoblja, uvjetima Zivota pacijenata u bolnicama, razini postivanja
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njihovih prava tada moZzemo reci da nije poduzeto dovoljno te da treba poduzeti brojne mjere s
ciliem postizanja standarda zastite zdravlja i zastite ljudskih prava osoba s invaliditetom koje
predvidaju obvezuju¢i medunarodni ugovori od kojih istitemo Konvenciju o pravima osoba s
invaliditetom i drugi, kao i deklaracije i preporuke.

3.7. PRAVNA ZASTITA

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokola uz Konvenciju o pravima osoba
s invaliditetom (NN - Medunarodni ugovori br. 6/07., 3/08., 5/08.) stupila je na snagu u odnosu na
Republiku Hrvatsku 03. svibnja 2008. i time ¢ini, sukladno ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske
(NN br. 85/10.), dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj je snazi iznad
zakona. Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢lanku 13. propisuje: , Pristup pravosudu
1. DrZave potpisnice osigurat ¢e ucinkovit pristup pravosudu osobama s invaliditetom na
jednakoj osnovi s drugim osobama, uklju¢ujuéi osiguravanje proceduralnih i dobi
primjerenih prilagodbi, kako bi se olaksala njihova ucinkovita uloga bilo kao izravnih ili
neizravnih sudionika, ukljucujuci i svjedoCenje, u svim sudskim postupcima, ukljucujuci i
istrazni postupak i druge prethodne faze postupka.
2. Da bi pomogle u osiguravanju ucinkovitoga pristupa pravdi osobama s invaliditetom,
drZave potpisnice ¢e promicati odgovarajucu obuku onih koji rade na pravosudnom
podrucju, ukljucujuci policiju i zatvorsko osoblje.”

Nacionalna strategija izjednaCavanja moguc¢nosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. koju
je Vlada Republike Hrvatske donijela na sjednici odrzanoj 05. lipnja 2007. (NN br. 63/07.) u
poglavlju 2. Podrucja djelovanja, tocki 2.8. Pravna zastita i zastita od nasilja i zlostavljanja kao prvi
Cilj odreduje:

»- omoguciti osobama s invaliditetom ucinkovit pristup pravosudu na ravnopravnoj osnovi s drugim
osobama”

Ustav Republike Hrvatske (NN br. 85/10.) u ¢lanku 29. stavak 1. propisuje:

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.”

Zakon o parni¢nom postupku (NN br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07.,84/08., 123/08.) u ¢l. 10. st. 1. propisuje:

»Sud je duZan postupak provesti bez odugovlacenja, u razumnom roku, i sa Sto manje troskova te
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku.”

Kao i u prethodna dva izvje$éa, gore navedeni propisi nisu postivani u cijelosti ili barem u jednom
svom dijelu. Razlog pronalazimo u Cinjenici Sto, pored nespornih pomaka u promptnosti sudenija,
josS uvijek ne moZzemo biti zadovoljni u pogledu ovog vida pravne zastite osoba s invaliditetom.
Naime, i dalje smo svjedoci Sutnje pravosuda na nasSa obracanja istom i to upravo u onim
predmetima koji dugo traju s jedne strane, a s druge ucestalim objavama u Narodnim Novinama
Odluka Ustavnog suda RH o novéanim naknadama, koje se ispla¢uju iz sredstava Drzavnog
proracuna, a radi povreda prava na sudenje u razumnom roku.
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Medutim, kada nam se osobe s invaliditetom prituze na dugotrajnost sudskog postupka, uvijek
nastojimo pismenom kod predsjednika suda ukazati na tu ¢injenicu te imamo povratne informacije
osoba s invaliditetom koje su nakon naseg ukazivanja na problem imale zakazane rasprave te su
utvrdeni pozitivni pomaci glede vremenskog roka rjeSavanja njihovog predmeta.

Stranke koje nam se obracaju u podrucju imovinsko pravnih odnosa, najcesce traze zastitu u smislu
da ih zastupamo u sudskim postupcima koji one vode ili se protiv njih vode radi rjeSavanja
imovinsko pravnih odnosa. Nadalje, stranke takoder od ovog Ureda traze da im piSemo podneske,
tuzbe i Zalbe u sudskim postupcima. U takvim situacijama strankama pojasnjavamo da nismo u
mogucnosti ispuniti njihove zahtjeve upravo iz razloga Sto Ured nema zakonsku moguénost
zastupanja pred sudom a niti sastavljati podneske, tuzbe ili Zalbe jer za to nemamo zakonsku
ovlast, medutim savjetom uputimo stranku na nacin rjeSavanja njihovog problema.
A) Prituzbe na rad sudova

S obzirom da imamo veci broj prituzbi na dugotrajnost sudskog postupka ne¢emo ih sve navoditi
vec samo jednu jer je specificna po svojoj teZini.

Primjer :

Pred Opcinskim gradanskim sudom u Z. vodi se predmet tuZitelja D. S. iz Z., kojeg zastupa
odvjetnik, protiv tuzenog osiguravajuceg drustva J.0. zbog naknade Stete nastale uslijed prometne
nesrece.

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratio se D. S. navodeéi da se od dana
04.03.2007. i prometne nesrece uslijed koje je krivnjom alkoholiziranog mladog vozaca ostao
zauvijek nepokretan u invalidskim kolicima sa 100% invaliditetom (paraplegija), bori za svoja prava
i Zivot.

Zali se da je od njegove tuzbe protiv osiguravajuceg drustva proteklo veé vise od 3 godine, a
posljednja rasprava mu je bila prije 20 mjeseci (sijecanj 2009.).

S obzirom na ustavno pravo stranke na rjeSavanje predmeta u razumnom roku, (odredba ¢l. 29. st.
1. Ustava RH (NN 85/10), a takoder s obzirom na cinjenicu da je oste¢ena strana, odnosno tuZitelj
u sporu osoba s invaliditetom, zatrazZili smo pozurivanje postupka na Op¢inski sud u Z.

Takoder, sukladno ¢lanku 13. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN MU br. 6/07, 3/08 i
5/08) koji govori da ée drZave potpisnice osigurati ucinkovit pristup pravosudu osobama s
invaliditetom, zamolili smo za rjeSavanje predmeta u razumnom roku za sve osobe koje su iz
prometnih nesreca ostali osobe s invaliditetom te u sudskim procesima kroz naknadu Stete
oCekuju da im se makar djelomi¢no vrati njihovo izgubljeno zdravlje, dostojanstvo i Zivot.

B) Prituzbe na rjesavanje imovinsko pravnih odnosa
Primjer 1.:
PrituZbom nam se obratila stranka (80% tjelesnog ostecenja) iz Siska za pomoc¢ oko rjeSavanja
pitanja skloplienog Ugovora o zakupu neizgradenog (gradevinskog) zemljiSta, a u svrhu
poljoprivrednog iskoristavanja. Naime, grad Sisak je dozvolio, a s njim je stranka i sklopila Ugovor o
zakupu ukupne povrsine 7000m? na rok od 5.9. No problem je u tome Sto je parcela koju stranka
obraduje temeljem Ugovora u naravi veca za 1405m°.
Stranci je sporno da li da pokrene izvanparnicni postupak, kojim bi trazio utvrdenje stvarnog
Cinjeni¢nog stanja.
Ured je postupao na nacin da je stranku upozorio na trosak koji bi takav postupak prouzrocio, a
ishod samog postupka u korist stranke je upitan. Takoder stranci je objasnjeno da zbog pokretanja
izvanparnicnog postupka postoji moguénost da grad Sisak raskine postojeci Ugovor, a to se htjelo
izbjedi. Stranci je savjetovano da pokusa pronaéi nacin, da sa gradom Siskom dogovori (ishodi)
suglasnost za koristenje i preostalog dijela navedenog zemljita u povréini od 1405m?, a sve zato
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$to i tih preostalih 1405m? ¢&ini jednu nedjeljivu gospodarsku cjelinu, pa je sasvim logi¢no da
obraduje i tih preostalih 1405m?.

Primjer 2.:

Pravobraniteljici se obratila stranka (osoba s intelektualnim ostecenjem kojoj je u potpunosti
oduzeta poslovna sposobnost) sa zamolbom da se umijesa u parnicni postupak koji se vodi protiv
stranke radi sklapanja kupoprodajnog ugovora. Takoder stranka navodi da tuZitelj trazi od nje
sklapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine, iako sam tuZitelj nije ispoStovao rokove koji su bili
navedeni u predugovoru te je na taj nacin svojom krivhjom doveo u situaciju da tuZenik zbog
promjene stanja na trZistu traZi uvecanje cijene za predmetnu nekretninu. Prvostupanjski parnicni
postupak zavrsen je tako da je donesena presuda u korist tuZenika, dok je u drugostupanjskom
parni¢nom postupku (Zalba tuZitelja) prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vracen na ponovno
sudenje s jasnom uputom o radnjama s kojima treba upotpuniti postupak.

Ured je stranci poslao objasnjenje u kojem sukladno Zakonu o pravobranitelju za osobe s
invaliditetom (NN 107/07.) nema moguénosti poduzimanja takve inicijative. Isto tako sukladno
Zakonu o parni¢nom postupku ¢lanku 206. i 207. (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08) Ured pravobraniteljice nije u moguénosti sudu dokazati koji bi to
pravni interes bio, kako bi se Ured mogao pojaviti kao umjesac na strani tuzenika. Takoder stranka
je savjetovana da se pridrZzava uputa odvjetnika kojeg je angaZirala u navedenom parni¢nom
postupku.

Primjer 3.:

Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom obratila se stranka sa zamolbom u rjeSavanju imovinsko
pravnih problema koje ima sa bratom.

U ovom predmetu vazno je istaknuti kako je stranka rje$enjem Centra za socijalnu skrb Sibenik od
26. studenoga 2009.g. stavljena pod skrbnistvo, kao osoba djelomi¢no liSena poslovne
sposobnosti, a kao skrbnik joj je postavljena djelatnica Centra za socijalnu skrb Sibenik. Istim
rieSenjem stranci su to¢no odredene radnje koje ne smije poduzimati - poslove upravljanja i
raspolaganja nepokretnom imovinom, kao niti raspolagati novcem dobivenim od prodaje
nekretnina.

Ured je stranku savjetovao kako se za probleme i nerijeSena pitanja koje ima sa bratom treba
obratiti skrbnici iz Centra za socijalnu skrb Sibenik, o ¢emu je obavijestena i skrbnica.

Primjer 4.:

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratio se S. R. iz S. kao invalid rada koji ima
problem sa svojim bivs§im poduzecem jer mu se smanjila naknada materijalne Stete na ime
izgubljene zarade.

Ovom uredu obratio se S. R. iz Splita isticuéi da je osoba s invaliditetom u mirovini zbog opce
nesposobnosti za rad, od cega 80% zbog bolesti a 20% zbog profesionalne bolesti proiziSle iz rada u
poduzecu B. Naime poduzece B. je po osnovi profesionalne bolesti utvrdilo imenovanom pravo na
naknadu materijalne Stete na ime izgubljene zarade na radnom mjestu elektricara sloZenih
poslova, te mu je navedeno od 05. rujna 1990. godine isplac¢ivao mjesecno u vidu nov€ane rente.
Naime, imenovani se Zali da mu je jednostranom odlukom poduzeca B. dana 30. 11. 2009. renta
koju je do tada primao u iznosu od 732,00 kn po osnovi nagodbe o isplati naknade materijalne
Stete-novcane rente od 27.02.2004. smanjena na iznos od 534,28 kn.

Takoder, imenovani je zakinut pri izraCunu iznosa mjesecne rente koji mu je tako odreden jer nisu
za izraCunavanje rente uzimana trojica usporednih radnika te navedene njihove prosje¢ne
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mjesecne pla¢e na radnom mjestu KV elektricar slozenih poslova sa kojeg je imenovani otiSao u
mirovinu vec se uzima najnizi prosjek radionice.

Imenovani navodi i diskriminaciju invalida rada poduzec¢a B. koji su u mirovini naspram onih
invalida rada koji jos uvijek rade u njihovom bivSsem poduzecu B. Jer ovi koji su u mirovini ne mogu
kao prije redovnim putem zahtjevom, odnosno prijedlogom poduzecu povecavati iznos rente vec
su upuceni na parnicu pred sudom radi ostvarivanja svojih prava, za razliku od invalida rada koji
nisu otisli u mirovinu ve¢ su i dalje djelatnici poduzeéa koji mogu povecanje rente ostvariti
zahtjevom poduzecu B. ¢ime poduzece B. jednu te istu kategoriju ljudi stavlja u neravnopravan
polozaj, odnosno u podreden polozaj.

S obzirom da smatramo da je odluka poduzeca B. od dana 30. 11. 2009. kojom je umanjen iznos
mjesecne rente koju je primao S. R. po osnovi nagodbe o isplati naknade materijalne Stete —
novcéane rente od 27. 02. 2004. sa iznosa 732,00 kn na iznos od 534,28 kn protuzakonita jer u toj
jednostranoj odluci nije dana moguc¢nost izjaSnjavanja drugoj stranci to smo od strane poduzeca B.
zatrazili oCitovanje o navedenom.

Dana 01. 03. 2010. zaprimili smo odgovor poduzeca B. u kojem obrazlazu razloge zbog kojih su
donijeli Odluku kojom je S. R. umanjena renta na nacin da mu se umjesto iznosa od 732,00 kn od
30.11.2009. ispla¢uje mjesecna novcana renta u iznosu od 534,28 kn.

Svoju Odluku obrazlazu na nacin, citiramo: “Odluka o smanjenju rente utemeljena je na nagodbi o
isplati naknade materijalne Stete — novcane rente sklopljenoj izmedu S. R. i poduzeca B. dana
27.02.2004. Naime tockom 2. iste nagodbe regulirano je kako ce se mjesecna renta odredivati pod
klauzulom promjenjivosti, te se ista moZe u izmijenjenim okolnostima povecati, smanjiti ili ukinuti.”
Nismo se slozZili sa konstatacijom poduzeéa B. te smo im to i u svom narednom dopisu i naveli te
istaknuli: To Sto je u ,Nagodbi o isplati naknade materijalne Stete — novéane rente” koja je
sklopljena dana 27.02.2004. izmedu poduzeda B.“ i S. R. u tocci 2. regulirano da: ,,Mjesecna renta
odreduje se pod klauzulom promjenjivosti, te se ista moZe u izmijenjenim okolnostima povecavati,
smanijiti ili ukinuti“ ne daje vam pravo da jednostranom odlukom izmijenite nagodbu na Stetu
gospodina S. R.

Prema Zakonu o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08) postoji duznost obavjescivanja, a
takoder potrebna je i suglasnost volja obaju stranaka (uzajamno popustanje i dogovor) da bi se
nagodba mogla izmijeniti.

Sto bi znacilo da isto tako kao $to gospodin S. R. mora pisanim zahtjevom upuéenim prema vama
traZiti povecanje rente jer su se izmijenile okolnosti, isto tako i poduzeée B. mora uputiti
obrazlozen pisani zahtjev S. R. navodeéi u njemu da traZi smanjenje mjesetne rente zbog
odredenih izmijenjenih okolnosti koje trebaju biti i dokazane.

Tek nakon toga, te nakon dogovora i medusobnog popustanja stranke potpisuju novu nagodbu po
kojoj bi S. R. eventualno primao manji iznos mjesecne rente od onog Sto je do tada primao.

S obzirom da se obveza sudionika pravnog posla ne mozZe ugasiti izjavom o odustanku, ve¢ jedino
suglasnoséu volja sudionika obveznopravnog odnosa ili temeljem zakona to je vasa Odluka o
smanjenju iznosa mjesecne rente gospodinu S. R. sa dotadasnjeg iznosa mjesecne rente (732,00
kn) naiznos od 534,28 kn donesena s datumom 30.11.2009. protuzakonita.

Ujedno smo istaknuli da su svojim protupravnim postupanjem povrijedili zakonska prava osobe s
invaliditetom te predlozZili da navedeno isprave u dogovoru s imenovanim S. R. predocavajuci mu
dokaze za tvrdnje o razlozima smanjenja rente, odnosno prosjecna primanja radnika na radnom
mjesecu elektricar sloZzenih poslova, te ukoliko imenovani pristane potpisivanjem nove nagodbe sa
kojom nede biti oste¢ena niti jedna strana. S navedenim smo upoznali i osobu s invaliditetom S. R.
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Primjer 5.:

Uredu se obratila osoba s 100% invaliditetom A. E. navodeli da mu je onemogucen uvid u
dokumente kojima je regulirano placanje ¢lanarine u Posmrtnom fondu, koju on ve¢ dugo godina
redovito placa, te ne zna svoja prava na osnovu uplata.

Naime, imenovani je ve¢ 25 godina ¢lan Udruge umirovljenika D. te za to vrijeme placa neprekidno
i ¢lanarinu od 60,00 kn u udruzi i plac¢a takoder svake godine i 240,00 kn u ,Posmrtni fond“. S
obzirom da je imenovani nepokretan i ne moze dolaziti u udrugu, nema mogucénosti uvida u statut
udruge i druge opce akte, odnosno relevantne dokumente udruge kojima su propisani uvjeti i
koristi pla¢anja gore navedenih ¢lanarina, to smo pismenim putem zamolili udrugu da nam ih
dostavi Sto je ona i ucinila. Udruga izmedu ostalog navodi da uplaé¢enu c¢lanarinu proslijeduju u
Fond posmrtne pripomodi. Godisnja ¢lanarina od 50,00 kn (do 31.12.2009. iznosila je 40,00 kn)
upladuje se u Udrugu i predstavlja njezin prihod iz ¢ega Udruga financira svoj rad i postojanje
prema Statutu. Predstavnik Fonda posmrtne pripomoci u svom ocitovanju naveo je podatke o
osnivanju Fonda za posmrtne potpore s ciljem da si ¢lanovi medusobno na solidarnim osnovama
pomognu kada se netko od njih nade u poziciji da mora sahraniti nekog iz svoje uze obitelji ili pak
on sam umre, a obitelj ima zbog toga povecani financijski trosak.

Sva prikupljena sredstva se koriste solidarno i nisu povratna, a Pravilnikom su regulirani uvjeti
u¢lanjenja, ostvarivanja pomodi i prestanka Clanstva. Kako bi zadobio kompletan uvid u svoja prava
i obveze glede njegovog sudjelovanja u Fondu, stranci smo u privitku dopisa dostavili sve gore
navedene dokumente.

Primjer 6:

Pravobraniteljici se obratila Humanitarna neprofitna udruga za osmisljavanje Zivota invalidima J.
sa zamolbom da poZurimo postupanje po Zalbi koju su ulozZili 12. 01. 2009. protiv rjesenja
Ministarstva financija na plac¢anje carine na donirani rabljeni autobus za prijevoz osoba s
invaliditetom.

Navedenim rjeSenjem isti su za rabljeni autobus prilagoden za prijevoz osoba s invaliditetom na
ime carinskog duga obvezni platiti porez na dodanu vrijednost u iznosu od 126.685,84 kn.

Iz udruge J. navode: ,Predmetni autobus, a kako to i proizlazi iz darovnice, je upravo autobus
prilagoden za prijevoz polupokretnih, teZe i potpuno nepokretnih osoba s invaliditetom, jer su
njegova sjedala prilagodena tako da se mogu poloZiti u polulezeli poloZaj, a drugi dio sjedala su
tako konstruirani da se ista mogu jednostavno i brzo maknuti i na njihovo se mjesto konstruiraju
leZajevi za osobe s invaliditetom....”

Takoder, isti¢u da su i pravna osoba registrirana za humanitarnu djelatnost i socijalnu skrb, te da je
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, uprava za socijalnu skrb, svojim rjieSenjem od 20. studenog
2009. godine oslobodilo ih obveze placanja PDV-a za navedeno vozilo.

Carinski zakon (NN br. 78/99, 94/99, 117/99, 73/00, 92/01, 47/03, 140/05, 138/06., 60/08 i
45/09.) u svom ¢lanku 187. stavak 1. tocka 16. navodi da:

»(1) Od placanja carine pri uvozu oslobodena je: (...) 16. predmeti koju u obliku donacije iz trecih
zemalja prime za obavljanje svojih neprofitnih djelatnosti tijela drZzavne uprave i lokalne
samouprave, humanitarne, socijalne, znanstvene, kulturne, prosvjetne, zdravstvene, Sportske i
vjerske ustanove i organizacije, a Cije je obavljanje uredeno posebnim propisima,(...)".

Humanitarna neprofitna udruga J. je u vrijeme podnosSenja zahtjeva za oslobadanje od pla¢anje
poreza na dodanu vrijednost prema tada vazec¢im propisima pripadala u krug pravnih osoba koje
su oslobodene plaédanja poreza na dodanu vrijednost. Naime, tadasnji ¢l. 12. st. 1. to¢. 12. Zakona
0 o porezu na dodanu vrijednost (NN 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 48/04, 82/04,
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90/05, 76/07, 87/09, 94/09)(isti ¢lanak je izmjenama i dopunama izmijenjen ali one su stupile na
snagu i primjenjuju se od 01.01.2010.) je glasio:

Clanak 12. »Placanja poreza na dodanu vrijednost oslobodeni su: (...)12. uvoz dobara, osim nafte i
naftnih derivata, duhana i duhanskih proizvoda, alkohola i alkoholnih pic¢a, koja su kao donacija
dana humanitarnim organizacijama, zdravstvenim, obrazovnim, kulturnim, znanstvenim, vjerskim i
socijalnim ustanovama, Sportskim amaterskim klubovima te tijelima drZavne, lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, kao i uvoz dobara od strane istih koja se placaju iz primljenih inozemnih
novcanih donacija,(...)".

Novim izmjenama Zakona o izmjenama i dopunama zakona o porezu na dodanu vrijednost (NN br.
87/09) taj ¢lanak je izmijenjen i glasi:

»12. uvoz besplatno dobivenih dobara za zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba, kao sSto su
hrana, lijekovi, odjeca, obuca, posteljina, higijenske potrepstine i slicno, koja radi besplatne podjele
ugroZenim osobama uvoze drZavne i druge registrirane humanitarne i dobrotvorne organizacije i
ustanove. Placanja poreza osloboden je uvoz dobara za zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba
koja Zrtvama katastrofa besplatno dijele drzavne i druge registrirane humanitarne i dobrotvorne
organizacije i ustanove. Plac¢anja poreza osloboden je i uvoz opreme koja se besplatno iz
inozemstva salje navedenim organizacijama i ustanovama u svrhu zadovoljavanja njihovih
operativnih potreba i ostvarivanja njihovih humanitarnih ciljeva. Oslobodenje se ostvaruje uz
uvjete propisane carinskim propisima. Oslobodenje se ne odnosi na alkohol i alkoholna pica, duhan
i duhanske proizvode, kavu i ¢aj te na motorna vozila, osim vozila prve pomodi (...)”.

Medutim prema ¢l. 26. st. 5. navedenog zakona izmjene i dopune se primjenjuju od 01. 01. 2010.
g. a svi postupci okoncat ¢e se prema odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost koje su
bile na snazi kada su ti postupci zapoceti.

Zbog svega navedenog, a i s obzirom na humanitarnu i socijalnu aktivnost udruge J. koji pruzaju
pomo¢ osobama s najteZzim stupnjem invaliditeta i na organiziranje tadasnjeg hodocaséa u Fatimu
2010. za 7 djece s teSkocama u razvoju do 8. godina te za odrasle osobe s invaliditetom pozurili
smo dopisom Ministarstvo financija za rjeSavanje po Zalbi i donoSenje rjesSenja u navedenom
predmetu.

Ministarstvo financija je rjeSenjem od dana 2010. odbilo Zalbu uz obrazloZenje da se radi o udruzi,
te da oni nisu ,humanitarna organizacija“ o kojoj govori ¢l. 12. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Smatramo da je navedeno rjeSenje protuzakonito te smo uputili udrugu J. na upravni spor te smo
naglasili da ¢emo postupanje prijaviti upravnoj inspekciji u Ministarstvu uprave, zbog toga Sto
Zakon o humanitarnoj pomo¢i (NN br. 96/03) u svom ¢l. 2. navodi: ,,Ovaj Zakon primjenjuje se na
udruge, vjerske zajednice i druge domace i strane neprofitne pravne osobe registrirane, odnosno
upisane u odgovarajuci upisnik u Republici Hrvatskoj kojima je jedan od statutarnih ciljeva
pruZanje humanitarne pomoci (u daljnjem tekstu: »humanitarne organizacije«).”

Stavak 3. ¢lanka 3. glasi: ,, (1) (...) (3) Humanitarne organizacije iz stavka 1. ovoga ¢lanka te gradani
i pravne osobe koji daruju humanitarne organizacije uZivaju carinske, porezne i druge povlastice
koje se utvrduju posebnim propisima.”“

Stavak 7. Clanka 4. glasi:, (1) (...) (7) Neprofitne pravne osobe koje pruzaju humanitarnu pomo¢
bez suglasnosti Ministarstva ne uZivaju status humanitarne organizacije sukladno ovom Zakonu.”

S obzirom da je udruga J. statutarno registrirana za obavljanje humanitarne djelatnosti i socijalne
skrbi te da je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, uprava za socijalnu skrb, svojim rjeSenjem
KLASA: 413-04/09-01/100, URBROJ: 532-09-0-3/2-09-2, od 20. studenog 2009. godine oslobodilo
udrugu J. obveze placanja PDV-a za navedeno vozilo, smatramo da nije bilo osnove za odbijanje od
strane drugostupanjskog tijela Ministarstva financija.
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Medutim, udruga J. je naglasila: ,da su oni katolicka udruga koju vodi svecenik, da ne Zele
prijavljivati inspekciji nikog, i da se nece Zaliti. Takoder, rekli su da su dobri ljudi dali novac te da su
sakupili ne samo novac za placanje poreza u iznosu od 126.685,84 kn za autobus namijenjen za
hodocasc¢a u Lourdes osoba s invaliditetom, vec¢ da se Bog proslavio i da su na moru dobili kao
donaciju kucu za odmor u kojoj ¢e osobe s invaliditetom moci besplatno ljetovati.”

3.7.1. BESPLATNA PRAVNA POMOC

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci stupio je na snagu 08. lipnja 2008., te se poceo primjenjivati od
01. veljace 2009. u procesu uskladivanja s pravnom stecevinom EU. Osnovna svrha zakona jeste
osiguranje i ostvarivanje prava na pristup pravosudu svim gradanima pod jednakim uvjetima,
odnosno pomocdi gradanima koji zbog materijalnih i socijalnih uvjeta nisu u stanju sami platiti
odvjetnika u sudskim i upravnim postupcima. Osim odvjetnika, pravhu pomo¢ mogu pruziti i
nevladine organizacije, sindikati i pravne klinike. Kada se radi o zastupanju pred sudom ili izradi
podnesaka u sudskom postupku, pruzatelj besplatne pravne pomocdi mora biti iz reda odvjetnika.
Prvi problem na koji nailaze svi gradani, pa tako i osobe s invaliditetom je postojanje kriterija za
ostvarivanje besplatne pravne pomodi. Po mnogim prituzbama osoba s invaliditetom oni su
prestrogi jer su odbijeni u svojim zahtjevima za besplatnom pravnom pomodi te kao primjer
navodimo izjavu stranke: ,Ja sam osoba bez obje noge, bolestan sam. Supruga i ja imamo male
mirovine, s nama Zivi nezaposlena kéerka i odbili su nas jer se radi o sudskom sporu s zemljistem®.

Postoje dva kriterija koje podnositelj zahtjeva mora kumulativno ispuniti da bi mu se odobrilo
koriStenje pravne pomodi. Prvi kriterij je da se radi o egzistencijalnom pitanju za samog korisnika, a
drugi je dohodovni i imovinski cenzus. Pitanje egzistencijalne vaznosti predmeta spora procjenjuje
se i ovisi 0 okolnostima svakog pojedinog slucaja, uzimajuci u obzir cjelokupnu Zivotnu situaciju
osobe koja trazi pravnu pomoc, zbog ¢ega zakonom nisu taksativno nabrojeni svi slucajevi koji se
smatraju egzistencijalnim. Neka za stranku vaZzna Zivotna i egzistencijalna pitanja nisu uklju¢ena u
besplatnu pravnu pomoc¢ jer se ne smatraju egzistencijalnim (npr. stambeni problem, bracna
stecevinaidr.)

Prema ¢lanku 8. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci: Smatrat ¢e se da osoba ne moze snositi
troSkove pravne pomodi bez egzistencijalne ugrozenosti ako ostvaruje prava iz sustava socijalne
skrbi i drugih oblika pomo¢i, odnosno pravo na opskrbninu prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji i Zakona o zastiti vojnih i civilnih invalida
rata. Smatrat ¢ée se da osoba ne moZe snositi troskove pravne pomodéi bez egzistencijalne
ugrozenosti ako imovno stanje podnositelja zahtjeva i punoljetnih ¢lanova njegovog kuéanstva
odgovara sljede¢im uvjetima (kumulativno):

a) kuéanstvo ne smije imati ustedevinu vec¢u od 20 minimalnih dohodaka,

b) ostala nenovcéana imovina kucanstva ne smije biti vec¢a od vrijednosti 20 minimalnih dohodaka,
c) povrsina objekta u kojemu Zive mora biti manja od 35 Cetvornih metara, odnosno automobil ne
smije biti vredniji od 18 minimalnih mjesecnih dohodaka.

d) Oni ¢iji prosjecni mjesecni dohodak ne prelazi po ¢lanu kuc¢anstva 2.679.95 kuna za 2010. godinu

Postupak za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢ zapocinje predavanjem zahtjeva u
Ured drzavne uprave u Zupaniji, ovisno o mjestu prebivaliSta. Pozitivnha intencija zakonodavca
odnosi se na skraéenje roka za donosenje rjeSenja/uputnice na 15 dana od dana predaje zahtjeva
Uredu. Medutim, i ovaj rok od 15 dana je predugacak za primatelja besplatne pravne pomodi
kojemu je pravna pomo¢ potrebna za Zalbu na prvostupanjsko rjeSenje u upravnom postupku, jer
on u roku od 15 dana koliki mu je rok za zalbu, mora podnijeti zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢,
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ured drZavne uprave mu mora taj zahtjev odobriti, te u tom roku mora pronaci odgovarajuceg
odvjetnika koji ¢e prihvatiti njegov predmet i isti dan mu napisati Zalbu jer je isteklo tih 15 dana.
Ukoliko Ured drzavne uprave odbije stranku povodom njenog zahtjeva ili joj odobri zahtjev u
vrijednosti manjoj od punog iznosa pravne pomodi, stranka ima pravo Zalbe Ministarstvu
pravosuda, takoder radi zastite svojih prava moZe pokrenuti i upravni spor.

Obrazac zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ je pojednostavljen te sa 7 stranica sveden na 4
stranice, ipak joS uvijek je vecini osoba nerazumljiv i one trebaju za popunjavanje istog pravnu
pomoc¢ sluzbenika. Povecana je dostupnost obrasca time Sto je objavljen i moZe se naci na
stranicama Ministarstva pravosuda, u svim uredima drzavne uprave po Zupanijama i njihovim
ispostavama, Gradu Zagrebu, kao i u svim opcinskim sudovima, centrima za socijalnu skrb, te u
ovlastenim udrugama.

U pozitivhe mjere koje su uvedene kako bi se sustav priblizio svim gradanima spada i povecanje
vrijednosnog boda za pruzanje pravne pomoci sa dosadasnjih 3 kn na 5 kn, kako bi se u prvom
redu potaknuli odvjetnici ali i ovlastene udruge na kvalitetniji doprinos sustavu. Jedna od
pozitivnih mjera je i ona koja je dosla od strane Hrvatske odvjetnicke komore koja je izradila listu
odvjetnika koji se bave besplatnom pravnom pomoci po Zupanijama te koja bi se prilagala uz
uputnicu kojom je stranci odobreno koriStenje pravne pomodi i ¢ime se stranci uvelike olakSava
put do odvjetnika, bez nepotrebnog gubljenja vremena i obilazenja raznih odvjetnickih ureda.

Na ovaj nacin u sustav besplatne pravne pomoci su ukljuceni oni odvjetnici koji su zainteresirani za
aktivno sudjelovanje i davanje pravne pomodi u tom obliku.

Na kraju dolazimo do zakljucka i glavnih problema za osobe s invaliditetom kod kojih i dalje postoji
nedovoljna upuéenost u funkcioniranje sustava besplatne pravne pomodi, jer osim ovog novog
sustava i dalje egzistiraju i stari sustavi pravne pomodi i sada stranke ne znaju Sto im je bolje i
kome da se prije obrate.

Osnovna egzistencijalna pitanja zbog kojih se i odobrava besplatna pravna pomoc¢ ti¢u se kod
osoba s invaliditetom socijalne skrbi i mirovinskog osiguranja. Vecina osoba s invaliditetom koji se
javljaju Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom Zale se na rjeSenja donesena u upravnom
postupku od strane javnih sluzbi i javnih ustanova gdje rokovi za Zzalbu iznose 15 dana i one u tom
roku ne mogu sa uspjehom ostvariti svoje pravo na besplatnu pravnu pomo¢ jer za dobivanje
besplatne pravne pomodi rok od 15 dana koji imaju za Zalbu je prekratak.

Mozemo zakljuciti da ovakav vid pravne pomoc¢i moze biti adekvatan u pretezitom broju samo za
one slucajeve koji su upuceni na sudske postupke.

3.8. ZASTITA OD NASILIA | ZLOSTAVLIANJA

3.8.1. OBITELJSKO NASILJE

Posebnim ¢lankom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom istaknuta je obveza drZzava
potpisnica poduzeti mjere kako bi se osobe s invaliditetom zastitilo unutar i izvan njihovog doma
od svih oblika izrabljivanja, nasilja i zlostavljanja, ukljucujudi i aspekte vezane uz spol, kako bi se
isto nasilje sprijecilo, a pocinitelji nasilja, kada postoje uvjeti, kazneno gonili, a Zrtvama bilo kojeg
oblika nasilja pruzila rehabilitacija i socijalna reintegracija.

Primjer:

Uredu se obratila stranka xx, majka i skrbnica djevojke s intelektualnim teskocama. Prijavila je
supruga za seksualno iskoristavanje kceri. Protiv supruga je proveden kazneni postupak tijekom
kojeg su i majka i kéer bile izloZene visestrukim mucnim i traumaticnim vjestacenjima i izvodenjima
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ostalih dokaza. Isti je proglasen krivim za kazneno djelo spolnog odnoSaja s nemoénom osobom i
rodoskrvnuce te pravomocno osuden na zatvorsku kaznu koju je poceo i izvrSavati. Po zahtjevu
osudenika za izvanrednim preispitivanjem pravomocne presude, Vrhovni sud ukida prvostupanjsku
i drugostupanjsku presudu, predmet vraca prvostupanjskom sudu i prekida izvrSenje pravomocne
presude te osudenik biva pusten na slobodu. Osudenik kasno navecer dolazi na vrata supruge
zatraZivsi klju¢ stana (stanuje u istoj kuci, ali odvojenoj stambenoj jedinici). Stranka xx nije bila
obavijestena od nadleznih institucija o pustanju imenovanog na slobodu te isto tako nije bila
pripremljena na njegov povratak. U strahu i panici zatraZila je pomoc¢ udruge Ciji je ¢lan, koja je
prijavila nasilje nasem Uredu.

U postupanju Ured je zatraZio Zurno ocitovanje, ali i poduzimanje zastitnih mjera od strane
nadlezne policijske postaje i centra za socijalnu skrb koji u svom postupanju nisu identificirali
elemente nasilja. Unatoc tome, maijci i kéeri ponudena je zastita u obliku smjestaja u sigurnoj kuci
u sluc¢aju makar i naznake bilo kojeg oblika nasilja ili ugrozavanja njihove sigurnosti. Stranka je isto
odbila, s razumnim obrazloZenjem da ne Zeli otiéi iz svoje kuce. Medutim, sama prisutnost supruga
nakon gore opisanog dogadaja i sudskog postupka u istoj kuci, je trajni izvor straha za majku i kéer,
a prema rijeCima majke kod istih postoji konstantna bojazan ne samo od ponavljanja djela nego i
od moguce odmazde zbog prijave kaznenog djela. NadleZne institucije (i centar za socijalnu skrb i
policijska postaja) u svojim su ocitovanjima izvijestile Ured o ucinjenome kao i o jamstvima za
zastitu obitelji. U njihovom postupanju ne nalazimo propuste.

Policijska postaja nije dobila informaciju od kaznionice niti bilo koje druge sluzbe pravosuda da je
presuda ukinuta i da vise ne postoji zakonska osnova za zadrzavanje bivSeg supruga u zatvoru te da
se imenovani pusta na slobodu.

Kada govorimo o nasilju unutar doma, nad osobama s invaliditetom u pravnom sustavu Republike
Hrvatske, mislimo najceS¢e na nasilje u obitelji koje je kao pojavnost zastupljeno u cijeloj
populaciji. No, kada je Zrtva osoba s invaliditetom, pa uz to joS i Zena, nasilje poprima tezi oblik, iz
razloga S$to su osobe s invaliditetom u ovom slucaju djevojke ili Zene ovisne najces¢e o nasilniku
koji moze biti njihov supruznik, roditelj, brat i drugi ¢lanovi obitelji, a time je njihova nemoc¢nost
kao Zrtve puno kompleksnija. Kod osoba s invaliditetom, narocito onih s tezim ili viSestrukim
ostecenjima aspekt nemodi Zrtve je intenzivniji jer se ona u pravilu teze ili nikako ne moze
suprotstaviti nasilniku te poduzeti mjere za zasStitu svog integriteta. Kada govorimo o ovisnosti,
mozemo reci kako je kod osoba s invaliditetom naglasena ekonomska te ovisnost Zrtve o pomodi u
svakodnevnom Zivotu radi invaliditeta zbog kojeg 7rtva ima odredene specificne potrebe.
Ekonomska ovisnost prevladava stoga Sto su osobe s invaliditetom cesto bez vlastitih prihoda, il
prihoda nedovoljnih za podmirenje potreba uvecanih invaliditetom. U RH je i nadalje slaba
mogucnost pronalaZenja adekvatnih oblika neovisnog Zivota koji bi bili alternativa Zivotu u nasilju i
ovisnosti o pomoci nasilnika radi izostanka sveobuhvatne potpore koja bi osobama s invaliditetom
osiguravala samostalno stanovanje, uzdrzavanje i neovisan Zivot — odvojen od nasilnika.

Ured je radi navedenog predloZio i izmjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji u kojima je zatrazio
da se posebno ostrom kaznom kazni pocinitelj nasilja na Stetu ili u nazocnosti osobe s
invaliditetom. Prijedlog je prihvacen.

U posljednjem desetljeéu mozZe se reéi da je Republika Hrvatska napravila znacajne pomake u
podrucju zastite od nasilja u obitelji, pocevsi od podizanja razine svijesti o postojanju nasilja, preko
istrazivanja svih njegovih pojavnosti do donoSenja posebnog zakonodavstva, strategija i protokola
s definiranim ciljevima i mjerama kako prevenirati, prepoznati, suzbiti i sankcionirati nasilje, pruziti
Zrtvi podrsku, zastitu i rehabilitaciju, a pocinitelja prekrsajno ili kazneno goniti, ali i poduzeti mjere
psihosocijalnog tretmana s ciljem sprje¢avanja recidivizma.
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Do donosenja Zakona o zastiti od nasilja u obitelji 2003. godine nasilje u obitelji bilo je prepoznato
u ¢lanku 215.a Kaznenog zakona kao kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji, no kao takvo
je prepoznato samo u onoj tezini koja ga kvalificira kaznenim djelom. Zakonom o zastiti od nasilja u
obitelji prvi je puta zakonski definirano isto nasilje, kao i krug njegovih pocinitelja koji je i proSiren
Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji iz 2009. godine. Danas tako pocinitelj nasilja u obitelji moze
biti prekrsajno, odnosno kaZnjeno gonjen za pocinjeno djelo, ovisno o njegovoj teZini, odnosno
ucestalosti i intenzitetu.

Nakon pocetaka primjene zakona uvidjelo se kako se na podrucju zastite od nasilja u obitelji ne
postizu dovoljno znacajni rezultati, odnosno uocena je nekoordiniranost u postupanju izmedu
sluzbi koje djeluju na podrucju zastite od nasilja u obitelji te do nesnalazenja u poduzimanju
potrebnih radnji i mjera.

Stoga je Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti donijelo Protokol o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji kojim se detaljno odreduju obveze postupanja nadleznih
tijela koja sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja te pruzanju pomodi i zastite Zzrtvama te se
uspostavljaju oblici, naCin i sadrzaj suradnje izmedu istih tijela, dakle policije, centara za socijalnu
skrb, zdravstvenih ustanova, odgojno-obrazovnih ustanova i pravosudnih tijela.

S ciljem poboljSanja zastite Zrtava obiteljskog nasilja donesena je i prva Nacionalna strategija
zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od 2005. — 2007. godine, druga za razdoblje od 2008. -
2010. godine te posljednja za razdoblje od 2011. — 2016. godine.

U prvoj Nacionalnoj strategiji nije prepoznata sva posebnost i specifiCnost narocito ranjive skupine
— Zena s invaliditetom kao Zrtava nasilja u obitelji, ve¢ je samo u jednoj od dugoroénih mjera
navedeno kako je istima potrebno osigurati dostupnost informacija o postupanju i zastiti u
slucajevima izloZzenosti nasilju u obitelji.
Novom strategijom prepoznata je nuznost unaprjedenja sustava zaStite prava i unaprjedenja
poloZaja svih Zrtava nasilja u obitelji, a narocito Zena s invaliditetom kao viSestruko diskriminirane
skupine sa specificnim potrebama te se, izmedu ostaloga prepoznaje i znacaj djelovanja posebnog
SOS telefona za Zene s invaliditetom, Zrtve nasilja. Oni djeluju u okviru Zajednice saveza osoba s
invaliditetom Hrvatske. U 2010. zaprimili su ukupno 134 poziva. U nastavku prikazujemo statisticke
podatke:
1. Pozivi prema vrstama nasilja:
Institucionalno nasilje 9; U obitelji 23; Od susjeda 3; Od skolskih kolega 1; Od kolega na
poslu 1
2. Struktura prema spolu i dobi:
Muskarci — 5,56 %; Zene — 66,67 %; Nepoznato — $utnja — 27,78 %; Do 20 godina — 1;
Od 20-40 godina — 16; Od 40 godina — 21
3. Vrsta podrske koja je zatrazena:
PsiholoSka pomo¢ — 3; Pravna pomo¢ — 12; Podrska kroz razgovor — 134
4. Statistika prema vrsti nasilja:
Fizicko nasilje — 7; Psihicko nasilje — 27; Ekonomsko nasilje — 3; Seksualno nasilje — 1
5. 0Od koga osoba trpi nasilje:
Bracni partner — 13; Izvanbracni partner — 1; Otac - 2; Majka — 1; Sin — 2; Unuk — 1; O¢uh —
1; Svekrva — 2; Susjedi — 3; Skolski kolege — 1; Kolege na poslu —1
Navedeni podaci jasno pokazuju kako su Zene s invaliditetom izloZzene najcesce psihickom nasilju u
obitelji od strane bracnog partnera. Vecina onih koje trpe nasilje nalaze se u srednjoj Zivotnoj dobi,
a traze samo podrsku kroz razgovor. Djelovanje SOS telefona potrebno je i dalje razvijati jer je to
nacin da osoba s invaliditetom dobije podrsku, da bude ohrabrena i podrzana, da osvijesti nasilje
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te da joj se pruzanjem psiholoske pomaodi ili pravnim savjetom pomogne da se nasilje zaustavi i
pocinitelja sankcionira.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom prati primjenu politika i strategija vezanih uz otkrivanje,
suzbijanje i sankcioniranje obiteljskog nasilja pocinjenog prema Zenama s invaliditetom pa je tako
prisustvovala Okruglom stolu na temu , Obiteljsko nasilje u Republici Hrvatskoj: medunarodna
iskustva i nove inicijative u Hrvatskoj“, povodom obiljezavanja Medunarodnog dana borbe protiv
nasilja nad Zenama 25. studenog 2010. godine u organizaciji Ujedinjenih naroda u Republici
Hrvatskoj i Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.

Na tematskoj sjednici Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora povodom obiljezavanja
22.rujna - Nacionalnog dana borbe protiv nasilia nad Zenama, izmedu ostalog istaknuto je:
edukativni programi u obrazovanju od najranije dobi su manjkavi: u obrazovnim ustanovama se
ne posvecuje dovoljno pazinje razvoju nenasilne komunikacije i promoviranju tolerantnosti i
ucenju ravnopravnosti medu spolovima; potrebno je potaknuti osnivanje centra za krizna stanja,
kao operativnog tijela opremljenog strucnjacima za promptno djelovanje u slu¢ajevima nasilja nad
Zenama, odnosno obitelji; potrebno je jatanje odgovornosti svih obveznih prijavljivati nasilje u
obitelji. Zaklju¢ak je da smo unatoC postojanju propisa svjedoci da se iz dana u dan deSavaju
slucajevi brutalnog nasilja nad Zzenama koje iziskuje koordinirano djelovanje pravosuda, policije,
socijalne skrbi, zdravstvenih ustanova i nevladinog sektora. Upravo radi navedenog, potpisan je
Sporazum o suradnji izmedu nadleznih drzavnih tijela kojem je cilj ucinkovito i pravovremeno
rieSavanje slucajeva nasilja u obitelji kroz multidisciplinaran pristup, koordinaciju i medusobnu
povezanost svih nadleznih institucija te organizacija civilnog drustva.

Sporazum se odnosi se na tri prioritetna podrucja: uspostavu meduresorne suradnje na
nacionalnoj i lokalnim razinama, unaprjedenje sustava rada svih drzavnih tijela u suradnji s
organizacijama civilnog drustva kroz uspostavu i provedbu zajednicke edukacije kao imenovanje
nositelja aktivnosti na podrucju suzbijanja nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama. Na sveanom
potpisivanju Sporazuma predstavljen je sadrzaj, paket mjera i zakljucci s meduresornog sastanka
odrzanog 1. listopada 2010. u Ministarstvu unutarnjih poslova na temu ,, Nasilje u obitelji, nasilje
nad Zenama“ te provedenu preventivnu akciju, kampanju MUP-a ,,Zivim Zivot bez nasilja“. Ured je
podrzao potpisivanje Sporazuma naglasivsi kako smatramo da je nasilje u obitelji i nad Zenama
posebice kada su u pitanju osobe s invaliditetom najpodmukliji oblik asocijalnog ponasanja te kako
se nadamo da ¢e potpisivanje sporazuma doprinijeti unapredenju suzbijanja nasilja.

Smatramo da najvazniju ulogu u sprje€avanju nasilja u obitelji, pomodi Zzrtvama te poduzimanja
mjera prema pocinitelju trebaju imati institucije lokalne zajednice i udruge civilnog drustva. Nije
nevazno spomenuti razlicite projekte edukacije, osnazivanja i promicanja nenasilnih oblika
komunikacije, a i djelovanje sklonista za Zrtve nasilja koja su vodena od strane lokalne zajednice,
vjerskih zajednica i udruga civilnog drustva. Medutim, sklonista je premalo i ne mogu zadovoljiti
postojece potrebe, a naroCito nedostaje onih prilagodenih osobama s invaliditetom. Sklonista su
takoder i neravnomjerno rasporedena po Zupanijama Republike Hrvatske, tako da Sest hrvatskih
Zupanija nema niti jedno skloniste za Zrtve nasilja u obitelji. Uz sve navedeno, susreCu se i s
problemima financiranja. (/lzvor: http://www.undp.hr)

U RH su rijetka ispitivanja koja se odnose na polozaj i probleme Zena s invaliditetom, pa smatramo
vrijednim spomenuti ispitivanje poloZaja Zena s invaliditetom provedeno krajem 2009. i pocetkom
2010. u sklopu zajednickog projekta Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i Zajednice saveza
osoba s invaliditetom Hrvatske, kojim je obuhvaceno 582 Zene s invaliditetom s podrucja RH.
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Od 52 pitanja iz 4 podrucja (opéi podaci, stavovi i iskustva o jednakim moguénostima Zena s
invaliditetom, Zivot u zajednici —dostupnost i primjerenost usluga i sudjelovanje u politickom i
javnom Zivotu) nekoliko se pitanja odnosilo i na nasilje.

Prema rezultatima ovog ispitivanja:

-63,6% Zena s invaliditetom nije doZivjelo nikakvu vrstu nasilja, a ispitanice koje su ga

dozivjele navode u najve¢em postotku verbalno nasilje 54,9%,

-najcesdi pocinitelji nasilja su nepoznate osobe 80,2%,

-51,2% ispitanica ne treba dodatnu pomo¢ ni savjetovanje oko doZivljenog nasilja, dok

39% Zena nije odgovorilo na postavljeno pitanje.

Spolno uznemiravanje/seksualno uznemiravanje-iskoristavanje

-10,7% ispitanica dozivjelo je ili doZivljava da ih netko iskoriStavaili ih je Zelio iskoristiti,zbog toga Sto su
Zene s invaliditetom i to u slucaju spolnog uznemiravanja ili neadekvatnog seksualnog ponasanja,

-21,2% ispitanica dozivjelo je ili dozivljava da ih netko iskoriStava ili ih je Zelio iskoristiti zbog toga Sto su
Zene s invaliditetom, i to u slucaju da dobro rade svoj posao, pa preuzimaju i dio poslova drugih osoba.

Nasilje u obitelji, nasilje nad Zenama razara sam supstrat na kojem pociva sustav vrijednosti jedne
zajednice. Svako relativiziranje nasilja u obitelji, bez obzira s koje strane dolazilo, ohrabruje
nasilnike. Nasilje se razbuktava tamo gdje mu se ne suprotstavlja snaga zajedniStva onih cija je
zadacda Stititi ugroZzene c¢lanove zajednice i pruzati im sigurnost. Promptno i odlu¢no djelovanje
donosi Zrtvama sigurnost i uvjerenje da se s nasiljem nece suceljavati sami; treba izbjegavati
situacije u kojima se Zrtva “predaje u nadleznost” od jednih do drugih. Svaka odgoda ili izostanak
reakcije na nasilje u obitelji na svim drustvenim razinama i u svim drustvenih skupinama zapravo je
prilog nasilju. Sva tijela obvezna na postupanje u slu¢ajevima nasilja u obitelji moraju uspostaviti
tijesnu dnevnu odnosno tjednu suradnju. Samo organizirani sustav u kojem su socijalna skrb,
pravosude i policija sastavnice jedne strukture, moze biti uspjeSnom u suzbijanju ove negativne
pojave, uz pretpostavku permanentne edukacije djelatnika i njihove specijalizacije upravo za ovaj
oblik drustvene anomalije. Saveznici u borbi protiv nasilja su odgojno obrazovne ustanove i mediji
koji trebaju poticati i promovirati nenasilne socijalne interakcije i komunikaciju kao nesto pozeljno,
a jasno se odrediti prema svakom obliku nasilnog djelovanja. Svaka vrsta agresivhog i nasilnog
ponasanja mora nai¢i na osudu od strane javnih i uglednih osoba zajednice, a svako brizno,
tolerantno i pristojno ponasanje promovirano kao pozZeljno u kontinuiranim kampanjama za
suzbijanje nasilja u obitelji. Samo uskladeno i odluéno postupanje odgovornih tijela u kojemu
je sigurnost i zastita Zrtve jedini cilj, moZe ohrabriti Zrtve da prijave nasilje.

3.8.2. NASILIE MEDU DJECOM | MLADIMA S INVALIDITETOM

Prema definiciji Protokola o postupanju u slucaju nasilja medu djecom i mladima, nasiljem medu

djecom i mladima smatra se svako namjerno fizicko ili psihicko nasilno ponasanje usmjereno

prema djeci i mladima od strane njihovih vrsSnjaka, ucinjeno s ciljem povrjedivanja, a koje se

neovisno o mjestu izvrsenja, moze razlikovati po obliku, tezini, intenzitetu i vremenskom trajanju i

koje ukljucuju ponavljanje istog obrasca i odrzava neravnopravan odnos snaga (jaci protiv slabijih

ili grupa protiv pojedinca).

Razlikujemo vise vrsta nasilja:

- Fizicko nasilnistvo koje se pojavljuje u obliku udaranja, Samaranja, guranja, grebanja, bolnog
zaokretanja ruku, pljuvanja, uniStavanja odjeée ili imovine, Cupanja, gadanja razliCitim
predmetima. Pri tome je Zrtva najCeSce fizicki slabija, ucenik s invaliditetom, povucena,
nesigurna, osamljena, a nasilnik fizicki jaci i agresivan. Ovakvo nasilje se najlakse identificira, a
trecina slucajeva nasilja odnosi se na fizicko nasilje.
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- Verbalno nasilnistvo je naj¢esc¢i oblik nasilja. MoZe poprimiti oblik nadijevanja imena,
vrijedanja, omalovaZavanja, okrutne kritike, sramocenja i rasistickih aluzija, ako se verbalno
nasilje dopusta ili ignorira, postaje normalno zbog cega se Zrtva dehumanizira. Kad dijete
postane svakodnevni predmet izrugivanja, ono je Cesto iskljuceno iz zajednickih aktivnosti, bira
ga se za zadnjeg i prvog ga se izbacuje iz zajednickih aktivnosti.

- Nasilje kroz odnose je najteze otkriti s pozicije promatraca, a odnosi se na sustavno
smanjivanje djetetovog samopostovanja kroz ignoriranje, izolaciju, iskljuCivanje ili
izbjegavanje. lzbjegavanje je snazno sredstvo nasilja. Dijete o kojem se Sire glasine ne treba ih
ni Cuti, ali ¢e patiti radi njihova ucinka. Namjerno iskljucivanje djeteta s tuluma, rodendanskih
proslava i sportskih igara Cesto se previda kao oblik nasilja jer nije tako lako uocljivo poput
koristenja pogrdnih imena ili Sake u lice. Njegove posljedice nisu toliko ocite kao Sto su

moderica ili potrgana jakna, a bol koju ono izaziva Cesto se skriva.
(Izvor: http://www.skole.hr/roditelji/odgoj?news_id=3122#mod_news)

Djelovanje protiv nasilja potrebno je usmijeriti:
-prema Zrtvi - prepoznati znakove koji ukazuju na bilo koju vrstu nasilja, potaknuti i osnaziti
ucenika da se povjeri, ponuditi mu diskreciju i sigurnost
-prema nasilniku - djelovati na uzroke nasilnickog i agresivnog ponasanja pravovremeno, ukazivati
da je nasilje antisocijalno, stvarati podrzavajucu, toplu atmosferu, afirmirati nenasilne oblike
rieSavanja konflikata , poticati toleranciju i prihvacanje razliCitosti, zatraziti stru¢nu pomod
specijaliziranih ustanova.
Skola je mjesto gdje se desava najvise nasilja medu djecom i ima znacajnu ulogu u aktivnom
preveniranju i suzbijanju nasilja, kao i ulogu poduzimanja mjera da se aktualno nasilno postupanje
prema djetetu zaustavi i prekine.
Ured se je u svom radu susreo sa sluéajevima kada je dijete s teSko¢ama u razvoju koje je
uklju¢eno u redovnu skolu izloZzeno verbalnom, odnosno psihickom i emocionalnom nasilju te se
radi svog invaliditeta nalazi u polozZaju slabijeg pojedinca u odnosu na jaceg pojedinca, odnosno
grupu vrinjaka.
Primjer:
Uredu se prituZila majka djevojéice s teskocama u razvoju koja pohada redovnu osnovnu Skolu
prema prilagodenom programu. U Skoli od svojih vrsnjaka doZivljava verbalno i druge oblike
nasilja koji se ocituje u nazivanju iste pogrdnim izrazima, vrijedanju, ismijavanju, ignoriranju i
slicno. Na traZzenje ovog Ureda osnovna skola koju pohada ucenica dostavila je detaljno oCitovanje
o poduzetim mjerama kako bi se suzbilo postojece nasilje, izvjeSée svakog od profesora ucenice,
potom asistentice ucenice te Skolskog prof. rehabilitatora o njihovim zapaZanjima o prisutnom
nasilju te njegovom utjecaju na ucenicu. Iz navedenog proizlazi kako je doista ucenica s teSkoéama
u razvoju bila Zrtva nasilja od strane svojih vrSnjaka, u obliku vrijedanja i omalovaZzavanja,
izrugivanja, podsmijavanja i ignoriranja. S druge strane, iz izvjesS¢a navedenih osoba proizlazi kako
je ista ponekad dozivljavala odredeno neutralno ponasanje ucenika kao nasilje radi Cega je s druge
strane doslo do ogoréenosti drugih u¢enika radi ,pozivanja na red” za nesto $to nisu ucinili. Skola
je u okviru svoje nadleznosti poduzela sve mjere kako bi sprijecila sve oblike nasilja nad u¢enicom
— odrzali su viSe sastanaka na kojima su sudjelovale, uz ravnateljicu i stru¢ne suradnice skole, i
majka ucenice, potom predstavnica lokalne zajednice, razrednica ucenice te njezina asistentica.
Strucne suradnice obavile su razgovore s roditeljima i njihovom djecom koja vrSe nasilje nad
ucenicom. Majka i asistentica ucenice slozile su se kako verbalnog nasilja u smislu vrijedanja i
ismijavanja nema, no i dalje ostaje problem izoliranosti ucenice od drustva vrsnjaka, odnosno
izostanka socijalne interakcije. U planu daljnjih mjera koje skola planira poduzimati je i provodenje
sociometrijskog ispitivanja Ciji ¢e rezultati posluZiti za poduzimanje daljnjih mjera (intenziviranje
rada s ucenicima kroz ciljane pedagoske radionice, uspostavljanje pozitivnhe klime u razredu i dr).
168



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

Svi su suglasni kako je i ucenicu takoder potrebno ukljuciti u neku izvannastavnu aktivnost,
odnosno neki oblik savjetodavnog rada.

Opisani primjer je najucestaliji oblik nasilja. U cilju prevencije potrebno je ulagati dugotrajne i
kontinuirane napore, a kao izvrSioci konkretnih mjera pojavit ¢e se najéesée strucni suradnici i
nastavnici u Skolama, koji ¢e uz pomo¢ drugih sluzbi raditi na suzbijanju nasilja u Skolama. Radi
navedenog, istima je potrebno pruziti podrsku, odnosno omoguéiti im dodatno stru¢no
obrazovanje.

Kontinuirano i intenzivno provodenje preventivnih i drugih programa s ciljem suzbijanja nasilja i
uklanjanja njegovih posljedica u obliku razli¢itih igraonica, radionica, tribina i savjetovanja
doprinijet ¢e promicanju nenasilnih oblika ponasanja, razvoju tolerancije i prihvacanja razlicitosti
te postivanju prava i dostojanstva drugoga.

Mijere koje je Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom predlozio 2009. godine u sklopu
programa aktivnosti za prevenciju nasilja medu mladima usvojene su i za 2010. godinu, a radi se o
sljede¢em: Sukladno navedenoj problematici Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
predloZio je nadleznim institucijama niz konkretnih aktivnosti:

......

invaliditetom o temama Prepoznavanja i poStivanja prava djece s teskocama u razvoju i mladih s
invaliditetom kao clanova obitelji, u cilju usmjeravanja roditelja u izboru primjerenih odgojnih
postupaka, u poticanju na osamostaljivanje djece s teSkocama u razvoju, posebice u pojedinim
razvojnim fazama te upoznavanje s psiholoskim ucincima odredenih stavova.

2. Edukacija strucnih djelatnika u odgojno-obrazovnim ustanovama u kojima se skoluju i smjeSteni
su mladi s invaliditetom na temu: Kako prevenirati nasilje kod mladih s invaliditetom?

U studenom je Ured u suradnji s Agencijom za strukovno obrazovanje organizirao jednodnevnu
edukaciju profesora i stru¢nih djelatnika srednjih strukovnih skola o poloZaju i pravima ucenika s
teskoéama u razvoju, inkluzivnom obrazovanju, oblicima vrSnjackog nasilja prema djeci s
tesko¢ama u razvoju i mjerama i na¢inima za njegovo suzbijanje.

3. Provoditi edukaciju i osnaZivanje mladih djevojaka s invaliditetom koje su Zrtve nasilja u obitelji
koordiniranim aktivnostima institucija i saveza udruga i udruga osoba s invaliditetom, u cilju
prepoznavanja i prijaviljivanja nasilja Sirenja mreZe podrske osobama izloZzenima nasilju te
pruzanju konkretnih oblika pomodi.

4. Poticanje i ukljucivanje djece s teskocama u razvoju i mladih s invaliditetom u aktivno bavljenje
Sportom i Skolska sSportska natjecanja. Prijedlog Ureda je da se potakne i unaprijedi suradnja
odgojno-obrazovnih ustanova, Hrvatskog sportskog saveza, Zupanijskih saveza, udruga i klubova
koji se bave profesionalno ili rekreativno Sportom za osobe s invaliditetom. Isto tako nuzno je da
skole, posebice nastavnici tjielesnog odgoja u suradnji s ve¢ navedenim subjektima ukljuce djecu s
teskocama u razvoju na aktivno sudjelovanje na satovima tjelesnog odgoja prema njihovim
sposobnostima i mogucnostima, upoznaju ih s vrstama Sporta kojima se mogu baviti te tijekom
skolske godine barem jednom trebale bi ugostiti mlade Sportase s invaliditetom koji bi promovirali
bavljenje Sportom. Potrebno je organizirati lokalna, regionalna i nacionalna Skolska natjecanja
djece s teSkocama u razvoju i mladih s invaliditetom.
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5. Provodenje odgojno-obrazovnog programa ,,Postujmo razlicitosti”“ kroz edukacijske radionice, u
ciliu prepoznavanja razli¢itosti po osnovi invaliditeta, a time i poticanje solidarnosti i tolerancije
medu vrsnjacima.

U cilju prepoznavanja razlicitosti po osnovi invaliditeta i poticanja solidarnosti i tolerancije medu
vrsnjacima, smatramo da bi odgojno obrazovne ustanove trebale organizirati gostovanje
predstavnika udruga osoba s invaliditetom na satovima razrednih zajednica i to sustavno, jedan
Skolski sat godisnje u svim odgojno obrazovnim ustanovama, a ne samo u one ustanove u kojima
se obrazuju ucenici s teskocama u razvoju. Kroz kratko predavanje dala bi se mogucnost djeci da
spoznaju tko su osobe s invaliditetom i koje su njihove sposobnosti i mogucnosti te kako dolazi do
invaliditeta s ciliem podizanja svijesti o jednakosti, bez obzira na razliCitosti, kroz diskusiju i
slobodno iskazivanje stavova i osjecaja djece prema osobama s invaliditetom.

Upoznati smo kako savezi i udruge osoba s invaliditetom upravo rade na provodenju navedenih
predloZzenih aktivnosti. Medutim, svjedoci smo da navedene aktivnosti jo$ uvijek nisu sustavno
uredene, ve¢ se provode putem projekata kojima se gore navedeni prijavljuju na natjecaje
institucija. Ponekad prema nerazumljivim pojasnjenjima institucije odbijaju projekte za koje
smatramo da su od neizmjerne vaznosti za cjelokupno drustvo u cilju senzibiliziranja javnosti o
prevenciji i uklanjanju predrasuda o sposobnostima i moguénostima djece i mladih s invaliditetom.

Primjer:

Hrvatski paraolimpijski odbor pokrenuo je u 2010. godini u Velikoj Gorici projekt Paraolimpijski
Skolski dan pod motom"Tko se igra taj se voli". Predvideno trajanje projekta je do kraja 2012.
godine, a njegov cilj je promocija paraolimpijskih sportova medu djecom u osnovnim Skolama,
ukljucivanje Sto veceg broja djece s poteskocama u razvoju u Sportske aktivnosti te odgoj novih
generacija u kojima osobe s invaliditetom vise nece biti izolirana socijalna skupina. Naziv samog
projekta ukazuje na aktivnosti vrsnjaka koji kroz igru i Sport poticu uklanjanje predrasuda, ucenje
toleranciji, stvaranje prijateljstva, a sve u duhu ravnopravnog ukljucivanja djece u zajednicu.

Smatramo kako je ovaj projekt pozitivan i hvale vrijedan primjer koji ne samo da djeluje
preventivno i edukativno, vec je pokazatelj kako je uz dobru suradnju HPO-a, sponzora i odgojno
obrazovnih ustanova moguc¢a primjena medunarodnih dokumenata od kojih bi istaknuli
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom koju je RH potpisala i time se obvezala u ¢l.8:
(...Jodmah usvojiti ucinkovite i primjerene mjere u svrhu: (...)borbe protiv stereotipa, predrasuda
(...) prema osobama s invaliditetom na svim podrucjima Zivota, uklju¢ujuéi one utemeljene na spolu
i dobi. Podizanja razina svijesti o soposobnostima i doprinosu osoba s invaliditetom. (...) a sve u
cilju (...) promicanja pozitivne percepcije osoba s invaliditetom (...) promicanja priznavanja vjestina,
stvarnih vrijednosti i sposobnosti (...).

3.9. ZAKON O SUZBIJANJU DISKRIMINACUE

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je u ovom izvjestajnom razdoblju zaprimio ukupno
pedesetjednu (51) prituzbu u kojima prituzitelji/ice navode rije¢ ,,diskriminacija“, , diskriminiran/a“
odnosno prituzuju se na diskriminaciju. Nakon razmatranja prituzbi utvrdili smo da se u 16 slucaja
moze govoriti o diskriminaciji sukladno Zakonu o suzbijanju diskriminacije, dok je u ostalim
prituzbama Ured postupao sukladno Zakonu o pravobranitelju za osobe s invaliditetom,
medunarodnim dokumentima i Ustavu RH.

1) U odnosu na 2009. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u 2010. biljeZi rast u
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ukupnom broju prituzbi na diskriminaciju. Ukupan broj prituzbi u 2009. bio je dvadesetcetiri (24), a
u 2010. pedesetjedna (51) prituzba.

1) Osobe s invaliditetom su zbog svojih osobina, odnosno invaliditeta koji je Zakonom o suzbijanju
diskriminacije (dalje: Zakon) propisan kao jedna od diskriminacijskih osnova, izlozene velikom
riziku da budu stavljene u nepovoljniji polozaj, odnosno da budu diskriminirane. Takvo stavljanje
osoba s invaliditetom u nepovoljniji polozaj prisutno je u svim podrucjima Zivota od kojih je
najizrazenije podrucje pristupacnosti javnim dobrima i uslugama. Diskriminatorna postupanja
prema cijeloj grupaciji osoba s invaliditetom i djece s teskocama u razvoju su, osim u podrudju
pristupacnosti javno dostupnim resursima, posebice prisutna u podrucju obrazovanja te
ostvarivanja prava iz zdravstvene i socijalne zastite. lzostanak sustavnih rjeSenja kojima bi se
osobama s invaliditetom omogucilo ravnopravno ukljucivanje u sustav obrazovanja od predskolske
do starije Zivotne dobi, onemogucavanje zapoSsljavanja, koristenje javno dostupnih resursa,
zdravstvenih i ostalih usluga predstavljaju propustanje razumne prilagodbe zbog ¢ega su te osobe
mahom stavljene u nepovoljniji polozaj s osnova invaliditeta.

Nedovoljnom sustavnom podrskom u zajednici osobama s invaliditetom ne omogucava se
neovisno Zivljenje. Pojedine skupine osoba s invaliditetom kao $to su npr. osobe s intelektualnim
ostecenjima, pretezno su segregirane u ustanovama u koje ih se naj¢eSée smjestava, bez
mogucénosti izbora mjesta i nacina Zivota Sto takoder predstavlja diskriminatorno postupanje
prema toj kategoriji osoba s invaliditetom. Osobe s invaliditetom su mahom nezaposlene pa
njihovo stavljanje u nepovoljniji poloZaj na radnom mjestu iz toga razloga nije istaknuto kao
pojavnost. Zakon je ostavio sudskoj praksi da utvrduje predstavlja li prilagodba infrastrukture i
prostora osobama s invaliditetom nerazmjeran teret za onoga tko je takvu razumnu prilagodbu
duZan omoguciti. Medutim, da bi se takva sudska praksa izgradila, osobe s invaliditetom trebale bi
zatraziti sudsku zastitu svojih prava pri ¢emu bi se izlozZile riziku placanja troskova sudskih sporova.
Upravo u ovoj Cinjenici vjerojatno leze razlozi zbog kojih se osobe s invaliditetom u praksi ne
odlucuju na podizanje tuzbi zbog diskriminacije u slucajevima propustanja razumne prilagodbe.

Ured je zaprimao podneske u kojima su se pojedine grupacije osoba s invaliditetom prituzivale da
su stavljene u nepovoljniji polozaj u usporedbi s ostalim osobama s invaliditetom zbog vrste ili
uzroka invaliditeta. Medutim, takvo postupanje ne predstavlja diskriminaciju prema sadasnjem
Zakonu buducdi da Zakon o suzbijanju diskriminacije prepoznaje 17 diskriminacijskih osnova medu
kojima nisu vrsta i uzrok invaliditeta. Primjerice, gluhoslijepim osobama se ne priznaju jednaka
prava u sustavu socijalne skrbi kao ostalim osobama s invaliditetom jer se gluhosljepoéa smatra
jedinstvenim (tjelesnim) oste¢enjem, a postojanje dvije vrste tezih osStecenja uvjet je kod
priznavanja prava na status roditelja njegovatelja. Jednako tako i osobe s autizmom i osobe s
mentalnim ili intelektualnim osStecenjima, ne ostvaruju jednaka prava u odnosu na druge osobe s
invaliditetom, a takvo stavljanje u nepovoljniji poloZaj prema Zakonu ne predstavlja diskriminaciju.
Sto se ti¢e nejednakog postupanja na temelju uzroka nastanka invaliditeta, upravo po toj osnovi
Uredu se prituzio velik broj osoba s invaliditetom vezano uz ostvarivanja povlastice na oslobadanje
naknade za koristenje javnih cesta. U trenutku kad je predlozena izmjena Zakona o javnim cestama
kojima bi se u nejednak polozZaj stavile osobe s invaliditetom na temelju uzroka invaliditeta, Ured
je zaprimio najveci broj pojedinacnih prituzbi na diskriminaciju u smislu nejednakog postupanja, a
u tim slucajevima postupao je po Zakonu o pravobranitelju za osobe s invaliditetom,
medunarodnim dokumentima i Ustavu RH jer Zakon o suzbijanju diskriminacije ne poznaje uzrok
nastanka invaliditeta kao osnovu koja u kombinaciji s postupanjem rezultira diskriminacijom.
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Osobe s invaliditetom Uredu su se ujedno prituzZivale da je postupanje u tom slucaju za njih
predstavljalo povredu odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom koja u clanku 5
Jednakost i diskriminacija navodi da ,,su sve osobe jednake pred zakonom i imaju jednako pravo,
bez ikakve diskriminacije, na zastitu i dobrobit od zakona“. Osobe s invaliditetom su u svojim
prituzbama Uredu navodile da, iako imaju jednak stupanj i vrstu invaliditeta pa prema tome i
jednake potrebe koje proizlaze iz invaliditeta, zbog razli¢itog uzroka nastanka invaliditeta nemaju
jednaka prava, Sto za njih predstavlja krsenje ovih odredbi Konvencije. Ured je s tim u vezi zatrazio
tumacenje UN-ovog Odbora za prava osoba s invaliditetom u kojem je zatrazeno da se na
primjerima slucajeva iz Republike Hrvatske pojasni navedeni ¢lanak Konvencije odnosno razmotri
radi li se u ovom slucaju o diskriminaciji kako je definira Konvencija. Do trenutka pisanja ovog
izvjesc¢a nismo zaprimili odgovor Odbora.

Kao prilog istrazivanju o pojavnosti diskriminacije s osnove invaliditeta u Republici Hrvatskoj
navodimo dva istrazivanja koja su proveli:

- Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske i

- Udruga za Skolovanje pasa vodica i mobilitet.

- Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi odobrilo je financijsku potporu Zajednici saveza osoba s
invaliditetom Hrvatske kako bi provela Projekt ,PoloZaj Zena s invaliditetom u RH”. Projekt je
proveden radi prikupljanja podataka o polozaju Zena s invaliditetom u RH kako bi se dobila
podloga za izradu Akcijskog plana primjene ¢l.6 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom o
pravima Zena s invaliditetom. Ispitane su 582 Zene s invaliditetom s podrucja cijele RH na temelju
upitnika koji se sastojao od 52 pitanja u 4 podrucja: Opcéi podaci; stav i iskustvo o jednakim
mogucénostima Zena s invaliditetom; Zivot u zajednici — dostupnost i primjerenost usluga i
sudjelovanje u politickom i drustvenom Zivotu. Jedan segment rezultata istraZivanja obuhvatio je i
podrucje diskriminacije. Rezultati upitnika na tom podrucju pokazali su sljedece rezultate:

- viSe od polovice ispitanica dozZivielo je diskriminaciju zbog invaliditeta (55,1%), dok je
28,6% ispitanica diskriminaciju doZivjelo zbog rodne pripadnosti,

- najvise ispitanica je dozivjelo diskriminaciju u zdravstvenim ustanovama,

- misljenje 54,3% ispitanica je da su diskriminaciju doZivijele jer su osobe s invaliditetom,
dok je nesto manji broj ispitanica (37,9%) naveo da su diskriminirane jer su Zene s
invaliditetom

- mali postotak Zena (20%) je prijavio diskriminaciju i to naj¢eSée Udruzi ili Savezu,
- najvedi broj ispitanica diskriminaciju nije prijavio jer smatraju da se prijavom njihovom poloZaj
ne bi poboljSao odnosno da prijavljivanje diskriminacije 'nema smisla’,

- najvedi postotak Zena nije dozZivio pozitivhu diskriminaciju, odnosne mjere pozitivne akcije
(79%), a primjeri Zena koje su je doZivjele 21% odnose se na pustanje preko reda, i to u
zdravstvenim ustanovama,bankama, te na poslu.

- Na okruglom stolu na temu ,Kako unaprijediti provedbu Zakona o kretanju slijepe osobe uz
pomoc psa vodi¢a“ u organizaciji Hrvatske udruge za Skolovanje pasa vodic¢a i mobilitet odrzana je
rasprava na temu ljudskih prava i kreiranja propisa koji se ticu osoba s invaliditetom — korisnika
pasa pomagaca. Ujedno su predstavljeni rezultati istrazivanja sto ih je udruga provela sa Centrom
za mirovine studije u podrucju krsenja ljudskih prava i pojave diskriminacije prema korisnicima
pasa pomagaca.

Udruga za Skolovanje pasa vodi¢a i mobilitet provela je anketu na uzorku od 68 osoba diljem
Hrvatske. Najvedi postotak ispitanica/ka je srednje Zivotne dobi (28-37 i 37-47 g.), a strukturu
obuhvacaju slijepe osobe i roditelji djece s teSko¢ama u razvoju s terapijskim psima.
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Neki od zakljucaka bili su :

@ Ukupno je 57% ispitanika poduzelo odredene korake za ostvarenje svojih prava. Bitne razlike u
aktivnosti s obzirom na stupanj obrazovanja nisu se pokazale.
@ Ispitanici sa srednjom i visokom strucnom spremom obracali su se vedinski nevladinim

organizacijama (36% odnosno 41%), zatim policiji (16%), medijima (14% odnosno 16 %). Svega 6%
odnosno 8% ispitanika podnijelo je privatnu tuzbu, a medu visoko obrazovanom populacijom njih 8% je
podnijelo prituzbu nekom drzavnom tijelu za zastitu ljudskih prava, dok to nije ucinio niti jedan ispitanik
sa SSS.

@ Glede obracanja Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom ili drugom pravobraniteljstvu samo je
2% osoba sa SSS podnijelo prijavu, dok je medu visokoobrazovanima taj postotak vedi (8%).

@ Medu osobama koje su upoznate sa Zakonom (ZKSOPPV-om) njih 66% nije prijavilo krSenje prava ili
diskriminaciju.

@ Cak 61% onih koji su upoznati sa ZSD-om nije prijavilo diskriminaciju, a niti 71% onih koji su
djelomi¢no upoznati.

@ Cak 65% ispitanika nije prijavilo diskriminaciju iako su je doZivjeli i prepoznali.

@ U pogledu institucija kojima diskriminirani ispitanici prijavljuju diskriminaciju na prvom mjestu su

udruge sa 47,1 %, zatim mediji 17,6%, policija 16,2 %, neko drugo tijelo 16,2% i Pravobraniteljica za
osobe sa invaliditetom 8,8% .

@ Najmanje ispitanika se obratilo Puckom pravobranitelju, nekom drugom pravobranitelju, a niti
jedan ispitanik nije prijavio diskriminaciju sudu ili Drzavnom odvjetnistvu.

1) U nastavku donosimo prikaz slucajeva vezanih uz sumnju na diskriminaciju u kojima je Ured
postupao a koji ukazuju na zahtjevnost materijalno i procesno-pravnih instituta Zakona o
suzbijanju diskriminacije o kojima treba voditi racuna kod primjene predmetnog Zakona;

a) Zakon o suzbijanju diskriminacije neizravnu diskriminaciju definira na slijedeéi nacin:
,Neizravna diskriminacija postoji kada naizgled neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi
mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj po osnovi iz ¢lanka 1. stavka 1. ovoga Zakona, u odnosu
na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, kriterij ili praksa mogu
objektivno opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje su primjerena i nuzna.”
Primjer 1:

PrituZitelj iz Z. prituZuje se da poslodavac iz S. ima namjeru donijeti odluku temeljem koje bi
radnicima koji su osobe s invaliditetom umjesto naknade troskova prijevoza u novcu, dao besplatni
pokaz subvencioniran od jedinice lokalne samouprave, dok bi ostalim radnicima naknadu troskova
prijevoza isplacivao i dalje u novcu.

Sukladno Zakonu o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (,NN“ br. 107/07.) i Zakonu o
suzbijanju diskriminacije, Ured je upozorio poslodavca da bi takva odluka, u slucaju da bude
donesena, bila diskriminiraju¢a prema radnicima koji su osobe s invaliditetom. Poslodavac odluku
nije donio.

Definicija neizravne diskriminacije sloZzena je, no prethodno opisani ¢injenicni supstrat ukazuje na
istu.

Naime, radnici koji su osobe s invaliditetom bili bi stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
ostale radnike i to zato jer su osobe s invaliditetom. Nepovoljniji poloZaj bio bi u tome Sto
dobivanjem besplatnog pokaza s osnova naknade troSkova prijevoza vise ne bi imali pravo na
slobodu izbora kako ¢e dolaziti odnosno odlaziti s posla (npr. automobilom, javnim gradskim
prijevozom, taksijem ili sl.) vec bi se iskljuc¢ivo morali koristiti javnim gradskim prijevozom.

Za razliku od njih, ostali bi radnici imali predmetno pravo jer bi i dalje s osnova naknade troskova
prijevoza primali novac, a time i dalje mogli birati kako ¢e dolaziti odnosno odlaziti s posla. Ovakva
odluka ne bi se mogla objektivho opravdati zakonitim ciljem, a sredstva za njeno postizanje nisu
primjerena i nuzna, obzirom da su do sada svi radnici troskove prijevoza primali u novcu.
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Primjer 2:

Zakon o suzbijanju diskriminacije u ¢l. 17. st. 2. propisuje da o tuzbenom zahtjevu osobe koja tvrdi
da je Zrtva diskriminacije odlucuje sud primjenjujuéi odredbe Zakona o parni¢cnom postupku, ako
Zakonom o suzbijanju diskriminacije nije drukcije odredeno. Zakon o parnicnom postupku (,, NN“
53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08.) u ¢l. 186.a st. 1. i
6. propisuje:

»(1) Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske duZna se je prije podnosenja
tuZbe obratiti sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drZzavnom odvjetnistvu koje je stvarno i mjesno
nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuZzbu protiv Republike Hrvatske,
osim u slucajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnosSenje tuzbe. Zahtjev za
mirno rjesenje spora mora sadrZavati sve ono Sto mora sadrZavati tuzba.

(6) Sud c¢e odbaciti tuZbu protiv Republike Hrvatske podnesenu prije donosenja odluke o zahtjevu za
mirno rjesenje spora, odnosno prije isteka roka iz stavka 5. ovoga clanka.”

Prituzitelj iz Z. predloZio je Pravobraniteljici za osobe s invaliditetom da se na njegovoj strani
umijesa u parnicu povodom tuzbe kojom je ustao protiv Republike Hrvatske radi diskriminacije
prema Zakonu o suzbijanju diskriminacije.Ured je prihvatio mijeSanje u parnicu i ujedno upozorio
prituzitelja da prethodno nije postupio sukladno ¢l. 186.a Zakona o parni¢nom postupku. Sud je
prihvatio sudjelovanje Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom kao umjeSaca na strani tuzitelja,
no istovremeno je odbacio tuzbu jer tuZitelj nije ispunio procesnu pretpostavku propisanu ¢l. 186.a
st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku.

O odredbi iz ¢l. 17. st. 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije vezano za odredbe iz ¢I. 186.a Zakona o
parniénom postupku treba voditi raduna u svim onim slucajevima kada se za diskriminaciju
namjerava tuziti Republika Hrvatska, a kako bi se izbjeglo odbacivanje tuzbi, ali i naknadivanje
parni¢nih troSkova.

IV) Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je u ovom izvjeStajnom razdoblju provodio
edukaciju djelatnika koji sudjeluju u rjesavanju predmeta diskriminacije osoba s invaliditetom.
Ovdje isticemo:

» Trening za pravnice i pravnike nevladinih organizacija pod nazivom: ,Primjena
antidiskriminacijskog zakonodavstva-Analiza slucajeva iz prakse s gradanskopravnog i
kaznenopravnog aspekta” u organizaciji Centra za mirovne studije, Udruge B.a.B.e., Centra
za ljudska prava, Hrvatskog pravnog centra, Centra za razvoj demokracije, Udruge Cakula
kroz Zivot, Centra za mir, pravne savjete, psihosocijalnu pomo¢ Vukovar u sklopu EU
programa — PROGRESS: ,,Potpora provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije II“, odrzan 9.
i 12. srpnja 2010. u Zagrebu, Pravni fakultet.

» Javno predstavljanje rezultata istrazivanja o diskriminaciji na trzistu rada provedenog u
okviru projekta , Poticanje ravnopravnosti na hrvatskom trzistu rada“. Clan radne skupine u
okviru navedenog projekta bio je i savjetnik pravobraniteljice. Podaci dobiveni
istrazivanjem ukazuju na relativno slabo poznavanje poslodavaca i nezaposlenih osoba
znacenja izraza diskriminacija i relevantnih zakona i institucija te prava mogudih Zrtava
diskriminacije. lako vecina sudionika izjavljuje da je Cula za izraz diskriminacija i da zna Sto
znaci te pokazuje razumijevanje izraza na razini prepoznavanja, tek se za otprilike treéinu
poslodavaca, a manje od petine nezaposlenih osoba moze reéi da doista razumiju znacenje
izraza diskriminacija, odnosno da mogu jasno odrediti pojam ili navesti neki konkretan
primjer iz kojeg je vidljivo razumijevanje izraza diskriminacija. Sukladno relativno slaboj
upoznatosti sa sadrzajem Zakona o suzbijanju diskriminacije, oko 70% poslodavaca, a 80%
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nezaposlenih ne znaju koje je sredisSnje tijelo u Hrvatskoj zaduZzeno za suzbijanje
diskriminacije, a oko Cetiri desetine i nezaposlenih i poslodavaca nisu upoznati s radom
relevantnih institucija u dovoljnoj mjeri da bi mogli ocijeniti njihov rad. Vaznost dodatnih
edukacija isticu i sami nezaposleni i poslodavci, pa ih tako relativna vecina kao najkorisniji
nacin za upoznavanje nezaposlenih osoba s njihovim pravima u slucaju diskriminacije
izabire seminare i edukaciju. Analize po pojedinim skupinama nezaposlenih osoba ukazuju
da je upravo skupina osoba s invaliditetom relativno najviSe izloZzena diskriminaciji na
trzistu rada. Tako trecina nezaposlenih osoba s invaliditetom smatra da zbog invaliditeta u
godini prije ispitivanja nije dobila posao, a oko Cetvrtina nezaposlenih osoba s invaliditetom
navodi iskustvo diskriminacije na radnome mjestu.

» Okrugli stol na temu: ,Uloga medija u suzbijanju diskriminacije u organizaciji Udruge za
promicanje ljudskih prava i medijskih sloboda Cenzura Plus iz Splita, odrzan 08. prosinca
2010. u Zagrebu, Hrvatski novinarski dom. Na dogadanju je prisustvovao zamjenik
pravobraniteljice.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je sudjelovanjem na raznim dogadanjima koji su
organizirani u svrhu podizanja razine svijesti o poloZaju i pravima osoba s invaliditetom u RH,
informirao nazocne i o znacenju diskriminacije te propisima koji su vazni za njezino suzbijanje.

U 2010. provodila se kampanja za suzbijanje diskriminacije kao dio aktivnosti projekta ,Potpora
provedbi Zakona o suzbijanju diskriminacije”. Kampanju je sufinancirala Europska komisija kroz
program PROGRESS. Diljem Hrvatske po javnim povrSinama bili su rasporedeni plakati koji su
gradane trebali upoznati s postojanjem Zakona o suzbijanju diskriminacije. Osobe s invaliditetom
su preko Ureda pravobraniteljice predlozile neke od provokativnih slogana vezanih uz osobe s
invaliditetom koji odrazavaju njihov stav o polozZaju osoba s invaliditetom u hrvatskom drustvu.
Neke od izjava bile su: Osobe s invaliditetom ne zaposljavamo!, Ne vrsimo obuku za osobe s
invaliditetom, Ne trebas pisati ispit, tebi to nece trebati u Zivotu!, Invalide ne posluzujemo!, Necu
valida morati zaposliti ovog invalida!, Invalid a smije se!, Zabranjen ulaz invalidima, Ne primamo
djecu i invalide, Zar invalidi mogu nesSto raditi. U kampanji je koriStena izjava Invalidima nije
mjesto za volanom.

3.10. PODIZANJE RAZINE SVUESTI

Doprinos podizanju razine svijesti o osobama s invaliditetom i njihovim pravima, socijalnom
modelu invaliditeta kako ga definira Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i njezinom
promicanju, pravobraniteljica i djelatnici Ureda ostvarivali su u 2010. godini kroz sljedeée
aktivnosti: predstavljanje Ureda po Zupanijama, sudjelovanje na skupovima u organizaciji saveza i
udruga osoba s invaliditetom kao i drugih institucija koje djeluju u interesu i na korist oosba s
invaliditetom, zatim sudjelovanjem u obiljezavanju datuma vaznih za osobe s invaliditetom te u
organiziranju skupova od strane Ureda u suradnji s drugim tijelima kao i sudjelovanje na
medunarodnim skupovima. U nastavku izvjeS¢a donosimo neke od primjera tih dogadanja kako
bismo ilustrirali na koji se nacin i kroz koje aktivnosti doprinosi podizanju razine svijesti javnosti o
osobama s invaliditetom kao i promicanju Konvencije u Republici Hrvatskoj.

3.10.1. OBILASCI ZUPANIJA
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U cilju podizanja razine svijesti regionalnih i lokalnih sredina o vaznosti ukljuCivanja osoba s
invaliditetom na ravnopravnoj razini s drugim gradanima u zajednicu, Ured pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom nastavio je obilaziti Zupanije. Obidene su Cetiri Zupanije u cilju predstavljanja
djelokruga rada Ureda, uspostavljanja ili poboljSanja meduresorne suradnje izmedu osoba s
invaliditetom, udruga Ciji ¢lanovi su osobe s invaliditetom, udruga koje rade u korist osoba s
invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju te nadleznih institucija. Ured se predstavljao u sklopu
tribina ili okruglih stolova. Ured je priopéenjem obavijestio predstavnike medija u tim sredinama o
aktivnostima koje ¢e se odrzati u Zupanijama te je na taj nacin upoznata javnost odnosno i oni
gradani koji su interesna skupina, a nisu nazodili aktivhostima u kojima je sudjelovao Ured prilikom

navedenih obilazaka.

3.10.1.1. KARLOVACKA ZUPANIJA

Dana 1. veljace 2010. godine Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom organizirao je tribinu
na temu ,,Prava osoba s invaliditetom - meduresorna suradnja“. Na skupu je predstavljen djelokrug
rada Ureda interesnoj skupini za podrucje Karlovacke Zupanije. Predstavljanju je nazocilo 50-ak
predstavnika saveza i udruga osoba s invaliditetom s podrucja Zupanije te predstavnici nadleznih
institucija. Pravobraniteljica i njezina zamjenica upoznale su nazoc¢ne s djelokrugom rada Ureda,
zakonskom regulativom, najces¢im prituzbama i upitima osoba s invaliditetom, posebno
naglasavajuci problematiku u podrucju socijalne zastite. Nakon izlaganja otvorena je dinamicna
rasprava u kojoj su udruge pokazale i izloZile kroz prijedloge svoje aktivnosti i uspjesnu suradnju sa
predstavnicima grada Karlovca i Karlovacke Zupanije. Istovremeno su ukazale i na nedostatnu
sustavnu potporu u zadovoljavanju potreba osoba s invaliditetom u svim podrucjima Zivota
posebno onih osoba koje Zive u ruralnim sredinama Karlovacke Zupanije. Takoder su naglaseni
problemi kod prijevoza, nedostupnosti zdravstvenih usluga kao Sto su provedba zdravstvene njege
i fizikalne terapije u kuci, problem zaposljavanja, neinformiranosti o pravima te niska materijalna
primanja posebno doplatak na teSku invalidnost.

Udruga osoba s invaliditetom djec¢je i cerebralne paralize, distroficara i osoba s tjelesnim
invaliditetom grada Karlovca i Karlovacke zupanije se svojim djelovanjem u zajednici aktivno bavi
promicanjem Sto kvalitetnijeg svakodnevnog Zivota djece s tesko¢ama u razvoju i osoba s
invaliditetom od zastite i promicanja ljudskih prava do pruzanja informacija o zakonskim propisima
i povlasticama, te kako ih ostvariti. Osim rada s strankama, kroz rad ureda pisu se razni zahtjevi,
zamolbe, dopisi, izraduju se i realiziraju projektni prijedlozi. Udruga potice aktivno ucesée djece s
teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom te senzibiliziranju zajednice s ciljem Sto bolje i lakse
resocijalizacije i integracije istih u zajednici, kroz suradnju s drugim srodnim udrugama u Zupaniji i
izvan nje, institucijama kao $to su centri za socijalnu skrb, vrtiéi i Skole, policija, lokalna uprava i
samouprava i druge. Udruga kroz svoj rad putem predavanja, okruglih stolova i edukacija ukazuje
na problematiku s kojom se djeca s teSko¢ama u razvoju, osobe s invaliditetom i njihove obitelji
svakodnevno susrecu u svom okruZenju. Udruga se u svom radu zalaze za socijalni model
invaliditeta kako bi osobe s invaliditetom postale aktivni gradani drustva, mogli sami izabrati ono
Sto smatraju da je za njih najbolje i bili kreatori svoga Zivota. Udruzi se €lanovi obradaju zbog
odbijanja lijeCnickog povjerenstva zbog neodobravanja nekog ortopedskog pomagala koje ne
pokriva doznaka HZZO-a iako postoji nalaz i misljenje lijecnika specijalista za pomagalom, te se isto
dogada sa fizikalnom terapijom u kudéi kao i s rehabilitacijom koja se smanjuje na svega 14 dana u
nekim toplicama. Clanovi se €esto javljaju s problemom pristupa¢nosti domova u te im je potrebna
adaptacija prema njihovim potrebama kako bi bilo olakSano funkcioniranje i kretanje samim
osobama s invaliditetom i onima koji im pomazu, no na Zalost najceSce se nema financijskih
mogucnosti. Takoder jedno od cestih pitanja su vezana za oslobadanje poreza pri kupnji
automobila i o potrebama za istim. Od lokalne zajednice i drustva u ravnopravnom partnerstvu s
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Udrugom, za ostvarenje punopravnog ukljucivanja djece s tesko¢ama u razvoju i osoba s
invaliditetom ocekuju osiguranje jednakog pristupa socijalnim potporama — novc¢ana davanja kako
bi se osobama s invaliditetom omogudio dostojanstveniji Zivot u obiteljskim zajednicama.
Potrebno je: uvodenje adekvatnog javnog prijevoza za korisnike kolica i tesko pokretljivih osoba
kako u gradskim dijelovima tak i u ruralnim dijelovima Karlovacke Zupanije;

-uspostavljanje okruzenja i objekata pristupacnih osoba s invaliditetom po nacelima univerzalnog
dizajna, te na taj nacin rada izbjeci nastajanje novih prepreka i pruziti zastitu individualno prema
potrebama svake osobe s invaliditetom kroz potpunu pristupacnost bolnica, ambulanta, domova
zdravlja do komunikacije zdravstvenih djelatnika sa osobama s invaliditetom;

-osigurati brz i siguran sistem dodjele asistenata u nastavi za djecu s teSko¢ama u razvoju, kako ne
bi dolazilo do lutanja roditelja ili odgadanje pocetka skolske godine;

-brinuti se o trzistu rada za osobe s invaliditetom, odnosno ukljucivanje osoba u sva povjerenstva i
strateSka mjesta na kojima se donose vazne odluke o dobrobiti svih gradana zajednice pa tako i za
djecu s teSko¢ama u razvoju i osobe s invaliditetom kao punopravne ¢lanove drustva u kojem Zive.
Neki od glavnih zadataka rada Drustvo multiple skleroze Karlovacke Zupanije su promicanje
ljudskih prava i djelovanje na izjednacavanju moguénosti osoba oboljelih od multiple skleroze i
srodnih bolesti; poticanje i iniciranje unaprjedenja istrazivanja, lijeCenja i rehabilitacije; iniciranje i
predlaganje nadleznim tijelima mjere za unapredivanje drustvenog polozZaja i uloge oboljelih od
multiple skleroze i srodnih bolesti te njihove pravne i materijalne zastite. Clanovi udruge se
susrecu se sa sljede¢im problemima: ostvarivanje prava na osobnog asistenta; upoznavanje sa
svim pravima iz sustava socijalne skrbi; pitanje u vezi rehabilitacije za koju sada dobivaju 14 dana a
ne viSe 21 dan; te kako do raznih povlastica koje osobe s invaliditetom imaju (TV pretplata,
telefonska pretplata, parkiranje...). Na podrucju lokalne i podru¢ne samouprave javljaju se
problemi oko pristupacnosti, u podrucju ostvarivanja prava iz sustava socijalne skrbi gdje Udruga
navodi nedovoljnu senzibiliziranost za osobe s invaliditetom, nedostatan broj socijalnih radnika
koji bi se bauvili isklju¢ivo osobama s invaliditetom, nedovoljnu angaZiranost oko pomaganja
osobama s invaliditetom, premalo obilazaka korisnika te nedovoljno poznavanje specifi¢nosti
svake vrste invaliditeta.

Cilj Udruge gluhih i nagluhih Karlovacke Zupanije je pruzanje struc¢ne i tehnicke pomodi gluhim i
nagluhim osobama, promicanje ideje jednakosti i ravnopravnosti gluhih u odnosu na druge
¢lanove ali i izmedu osoba s invaliditetom. Djelatnosti kojima se postizu predvideni ciljevi su:
poticanje politike zaposljavanja gluhih osoba; suradnja s nadleznim institucijama i tijelima s ciljem
unapredenja polozaja gluhih osoba na podruc¢ju Karlovacke Zupanije; poticanje i davanje
preporuka o uklanjanju komunikacijskih barijera; organiziranje i poticanje suradnje s vladinim i
nevladinim organizacijama istog ili slicnog programskog djelovanja, udrugama gradana,
organizacijama i ustanovama, politickim stranakama; sudjelovanje u donoSenju zakonske
regulative; zalaganje da zakonski propisi koji promicu prava osoba s invaliditetom budu ugradeni u
normativne akte lokalne uprave i samouprave. Udruga okuplja oko 150 gluhih i nagluhih osoba s
podrucja Zupanije. Pitanja s kojima se ¢lanovi udruge Cesto susrec¢u su kako ostvariti razlicite
povlastice koje imaju osobe s invaliditetom; kako i kome se obratiti za nabavku odredenih
pomagala za gluhe osobe; kako ostvariti odredena prava iz razlicitih sustava (mirovinski sustav,
sustav socijalne skrbi). Problematika na lokalnoj i podru¢noj samoupravi se javlja u sljedeéim
podrucjima:

- rad i zaposljavanje: loSa situacija na trziStu rada za cjelokupnu populaciju, a posebice za
osobe s invaliditetom; malo je gluhih osoba prijavljeno na HZZ, prema njihovim podacima u
Podrucnoj sluzbi Karlovac je prijavljeno 13 gluhih osoba, a broj je mnogo veci; postojanje
predrasuda i stereotipa o gluhim osobama kao radnicima; najée$ce su zaposleni na radnim
mjestima koja ne zahtjevaju previse komunikacije s drugim ljudima; gluhe osobe ne mogu

177



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

same prezentirati svoje ideje, te im je potrebna druga osoba koja Cuje da to ucini. Prijedlog

Udruge je da u svakoj ustanovi bude jedna osoba koja razumije i govori znakovni jezik.
Udruga za osobe s intelektualnim tesko¢ama Karlovacke zZupanije «RAJSKA PTICA» skrbi o 50
osoba s intelektualnim tesko¢ama vecinom starijih od 21.godine koji Zive u roditeljskom domu i
nisu obuhvaceni nekim od oblika zbrinjavanja u ustanovama socijalne skrbi. Osnovni cilj udruge su
osmisljavanje, organiziranje i unapredivanje obavljanja raznovrsnih oblika rada primjerenih
sposobnostima i mogucnostima osoba s intelektualnim tesko¢ama kao i organiziranje razliCitih
oblika podrske njihovim obiteljima. Naj¢es¢a pitanja s kojima se javljaju ¢lanovi su vezana za
ostvarivanje odredenih prava iz raznih sustava. Problemi u ostvarivanju prava u sustavu zdravstva
su problemi i prepreke u ostvarivanju prava na specificne zdravstvene usluge kao Sto su
stomatoloska zaStita i ginekoloski zdravstveni tretman; te nedovoljno razvijene adekvatne
zdravstvene skrbi na podrucju mentalnog zdravlja osoba Sto znaci da postoji mali broj specijalista
psihijatara i psihoterapeuta koji su adekvatno educirani za primjeren pristup procjeni i tretmanu
psihickih poremecaja te se skrb traZi izvan podrucja Zupanije, najceSce u Zagrebu; istiCu nuznost
multidisciplinarnog pristupa u tretmanu adekvatnog lijeCenja osoba. U podrucju sustava socijalne
skrbi navode kako osobe s intelektualnim teSko¢ama ostvaruju niz zakonski zajamcenih prava kao
$to su stalna pomoé, pomo¢ za podmirenje troSkova stanovanja, doplatak za pomo¢ i njegu,
osobna invalidnina i status roditelja njegovatelja. Medutim, problemi se javljaju u smislu dvojbe ili
nepravodobne informiranosti samih korisnika, njihovih roditelja/skrbnika o tome koja sve prava
imaju te gdje i na koji nacin ih mogu ostvariti. Zato je udruga dio svojih aktivnosti usmjerila na
organiziranje struc¢nih predavanja, savjetovanja i okruglih stolova za ¢lanove obitelji. Objektivni
problemi postoje u nedovoljno razvijenim mrezama strucnih sluzbi podrske koje bi trebale svakoj
osobi pruziti podrsku koja ¢e mu osigurati ostanak i aktivno sudjelovanje u lokalnoj zajednici. U
sustavu obrazovanja problemi se javljaju u nedovoljnoj educiranosti redovitih odgajatelja, ucitelja i
profesora, prevelikog broja djece i uenika u skupinama i razredima, te nedovoljne opremljenosti
adekvatnim pomagalima i drugim sredstvima. Nedostaju mehanizmi osnazivanja samim osobama s
intelektualnim tesko¢ama i ¢lanovima njihovih obitelji kako bi aktivnije participirale u procesu
procjene, kreiranja, provedbe i evaluacije usluga i programa podrske koji su im dostupni u
zajednici, a vezani su uz ostvarivanje prava iz navedenih sustava. Udruga smatra da nedostaje
edukacija na nivou drzave o problematici osoba s intelektualnimm teskoéama, te samoj
terminologiji osobe s intelektualnim tesko¢ama.
Od problematike na razini lokalne i podru¢ne samouprave istaknuli su sljedece: nedosljedno
provodenje ostvarivanja prava; ukidanje punog iznosa invalidnine ukoliko dijete boravi 4h u vrtic¢u
ili Skoli, a roditelj radi pola radnog vremena; nepostojanje rane intervencije u institucijama, osim
fizikalne terapije u OB Karlovac; problemi oko ukljucivanja u redovni vrtié; ne postuju se pedagoski
standardi o broju djece u skupinama ako je uklju¢eno dijete s posebnim potrebama; problemi oko
ukljucivanja u redovnu skolu (nepostojanje osobnog asistenta, mobilni stru¢ni tim koji nedovoljno
suraduje s roditeljima i udrugom); potcjenjivacki pristup pojedinih stru¢njaka prema sudjelovanju
roditelja i udruge u aktivnostima vezanim uz dijete sa sindromom Down (osje¢aj ugrozenosti i
preispitivanja, a ne mogucnosti timskog rada na zajdni¢ckom cilju).
Osnovna zadaca Udruge slijepih Ogulin je svojim ¢lanovima uliti odredenu dozu optimizma kroz
razne oblike pomodi kao Sto su nabavka tiflotehnickih pomagala koja su od egzistencijalnog
znacaja za slijepe, obilazak starijih i nemoc¢nih ¢lanova posebice samaca, brajicno opismenjivanje,
Skolovanje, pomo¢ ¢lanovima u iznalazenju olakSica, omoguditi im Sto bolju informiranost i
dostupnost knjiznom fondu Hrvatske knjiznice za slijepe te $to bolju medusobnu povezanost
Clanova kroz razne oblike druZenja. Jedna od ne manje vaznih zadada udruge je raditi na
umanjenju predrasuda o sljepoéi kroz razne vrste edukacija u Siroj drustvenoj zajednici ili
primjerice gostovanjem ¢lanova Kazalista slijepih i slabovidnih  «Novi Zivot» iz Zagreba. Pitanja
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koja ¢lanovi upucuju Udruzi su pitanja egzistencijalne prirode vezane za skolovanje, zaposljavanje,
stambenu politiku te rjeSenja za doplatak na tesku invalidnost, odnosno doplatka za sljepocu, tude
pomodi i njege, osobne invalidnine, zanima ih ostvarenje prava na znak pristupacnosti, godisnje
naknade za uporabu javnih cesta i cestarina za uporabu autocesta i objekata s naplatom.
Od problematike na razini lokalne i podru¢ne samouprave istaknuli su sljedece:
Udruga djeluje na gospodarski nerazvijenom podrucju pa je samim time oteZano rjeSavanje raznih
problema i potreba slijepih kao Sto su problemi zaposljavanja, problem rjeSavanja stambenog
zbrinjavanja, prilagodba pristupa javnim ustanovama i institucijama (zvucni semafor, staze vodilice
za slijepe).
Medutim treba se naglasiti i pozitivni pomaci a to je da su u zgradama Grada Ogulina i Doma
zdravlja ugradeni liftovi prilagodeni osobama s tjelesnim osStecenjima na kojima postoje obiljezja
na brajevom pismu. Udruga ima razvijenu suradnju s organima vlasti lokalne uprave i samouprave,
brojnim institucijama i ustanovama.
U Udruzi invalida rada Grada Duga Resa naj¢eSc¢a pitanja koje postavljaju ¢lanovi su iz podrucja
prava koje imaju ¢lanovi kad steknu status osobe s invaliditetom. Problematika koja se dogada na
razini lokalne samouprave je relativno loSa razina prepoznatjivosti i specificnosti udruga osoba s
invaliditetom u odnosu na druge, tako da je u raspodjeli sredstava isto tretirana kao i druge
udruge. Udruga smatra kako se nedovoljno s razine drzave inzistira na provodenju politike za
osobe s invaliditetom koje je drZzava donijela i potpisala ali je nedovoljno kontrolira i potice.
Cilj Udruge slijepih Grada Karlovca i Karlovacke Zupanije USKA je promicanje i zastupanje prava
slijepih osoba, okupljanje i pomaganje osobama s invaliditetom i rjeSavanje pitanja od interesa za
slijepe osobe, promicanje njihovih prava na drzavnoj razini te njegovanje suradnje i prijateljstva
medu drzavama. Problematika na lokalnoj razini obuhvaca razne probleme i poteskoce s kojima se
suocavaju ¢lanovi udruge kroz razna podrucja socijalne politike Hrvatske.
Sljepo¢a kao jedan od najtezih oblika invaliditeta zahtjeva jedinstven pristup u realizaciji prava:
tuda njega i pomo¢ (doplatak za sljepocu), dostupnost zdravstvenih usluga slijepim osobama,
ostvarivanje prava slijepih osoba u sustavu socijalne skrbi, stambeno zbrinjavanje i udomljavanje,
Skolovanje, zaposljavanje, dostupnost javnog prijevoza. Kod stambenog zbrinjavanja slijepih osoba
problemi se javljaju kod provodenja zakonskih odredbi, odgovornosti nadleznih te rjeSavanja
stambenog pitanja za osobe sa 100% osStecenjem vida kroz liste za dodjelu stanova.
Kod zbrinjavanja slijepih osoba starije Zivotne dobi Udruga predlaze da osobe sa 100%-nim
ostecenjem vida imaju prioritet pri zbrinjavanju u domove umirovljenika bez obzira na cenzus.
Besplatan prijevoz za slijepe osobe i pratnju su osnovna preddispozicija za drustvenu integraciju
slijepih osoba i realizaciju prava iz podrucja zdravstvene zastite i socijalne skrbi.
U sustavu obrazovanja se problemi javljaju kod odredivanja cijene vrtica, cijene knjiga na brajevom
pismu, razliciti Skolski programi, prijevoz daka i studenata, te stipendiranje.
U podrucju socijalne skrbi udruga smatra kako su slijepe osobe i osobe s invaldiitetom
diskriminirane vezano za roditeljska prava.
Savez udruga osoba s invaliditetom Karlovacke Zupanije djeluje ve¢ 40 godina kao neprofitna
organizacija koja okuplja udruge osoba s invaliditetom. Trenutno okuplja 12 udruga/klubova osoba
s invaliditetom. Savez provodi razne konferencije, tribine, te fokus grupe sa svojim ¢lanovima.
Ured, a i nazoc¢ni prepoznali su potrebu suradnje Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
sa svim nazocnim predstavnicima kako bi se poloZaj osoba s invaliditetom na podrucju Karlovacke
Zupanije jos vise unaprijedio.
3.10.1.2.POZESKO-SLAVONSKA ZUPANIJA
Predstavljanje Ureda za podrucje Pozesko-slavonsku Zupaniju odrzano je 05. oZzujka 2010. Godine.
Nazocni su bili predstavnici udruga osoba s invaliditetom, centra za socijalnu skrb, HZZ-a, HZMO-a i
HZZ0-a kao i predstavnici lokalne i regionalne (podrucne) samouprave. Predstavljanje je odrzano u
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prostorijama Hrvatske gospodarske komore koja je svoje prostorije na prvom katu ucinila
pristupacnim ugradnjom pomicnog dizala. Medutim, dizalo se nije koristilo pa je pravobraniteljica
bila prva osoba s invaliditetom koja ga je upotrijebila. Neke od udruga predstavile su djelokrug
rada i ptinja s kojima se najcesc¢e susrecu njihovi ¢lanovi. Tako je Udruga invalida rada predstavila
problematiku s kojom se susre¢e na podrucju Zupanije i grada te navela kako je na podrudju
Pozesko slavonske Zupanije registrirano oko 10 000 osoba s invaliditetom. Naglasili su kako je zbog
rata velik broj oboljelih od PTSP-a. Mnogi od njih nisu upoznati sa svojim zakonskim pravima te se
susrecu s nizom problema od financijske, socijalne pa do zdravstvene i druge naravi. Vecina njih
nije u mogucénosti ostvariti nabavku neophodnih pomagala, sredstva za Zivot pa i donacija te je u
tom segmentu nuzna pomo¢ udruge. Udruga naglasava potrebu za sredstvima kako bi se realizirali
planovi, programi i projekti i financirala osnovna djelatnost, naknade te oprema i ostali troskovi.
Od pitanja koja se najc¢es¢e upucuju udruzi su ona vezana za prava koja osobama pripadaju po
osnovi invaliditeta, ostvarivanje mirovine, utvrdivanje invaliditeta i tjelesnog oStecenja,
organiziranje rehabilitacije i drugo. Od Ureda ocekuju suradnju u zastiti interesa osoba s
invaliditetom u svim segmentima Zivljenja.

Udruga osoba s invaliditetom grada PoZege i Zupanije Pozesko slavonske okuplja 521 ¢lana koji
su osobe s tjelesnim invaliditetom. Prate stanje i potrebe svojih ¢lanova, organiziraju niz aktivnosti,
obilaze svoje ¢lanove na terenu, a i omogucavaju im prijevoz (imaju kombi vozilo) do institucija i u
slucaju drustvenih aktivnosti. Udruga pokusava svojim aktivnostima uciniti pristupacnim podrucje
grada i Zupanije kako bi se omogucilo svim osobama s invaliditetom nesmetano kretanje. Veéina
¢lanova navedene udruge je socijalno ugroZena tako da je najcesSce pitanje i problem financije.
RijeC je o osobama koja nemaju dostatnih sredstava za normalan Zivot, posebice kad govorimo 0 5
ljudi koji Zive od 2,000 kuna mjesecno i sve su osobe s invaliditetom. Udruga je zadovoljna s
dosadasnjom suradnjom s Uredom i smatraju da je vazna komunikacija na dobrobit svih.

Osim tribine na kojoj je predstavljen djelokrug rada Ureda, pravobraniteljica i njezina zamjenica
odrzale su sastanak s procelnicama Zupanijskih odjela za obrazovanje i zdravstvenu zastitu.
Posjetile su Osnovnu Skolu Antuna KanizZlica koja je integrirala ucCenika s teSko¢ama u razvoju i
Dom za starije i nemoéne osobe.

3.10.1.3. LICKO-SENJSKA ZUPANIJA

Predstavljanje Ureda za Licko-senjsku Zupaniju odrzano je 09. ozujka 2010. godine u prostorijama
Kulturno-informativnog centra Gospi¢ u sklopu Sajma poslova koji je organizirao Hrvatski zavod za
zaposljavanje - Podrucna sluzba Gospi¢ pod pokroviteljstvom Li¢ko-senjske Zupanije i grada
Gospica. Cilj sudjelovanja Ureda je bio predstavljanje rada Ureda, programa i potreba udruga za
osobe s invaliditetom Licko-senjske Zupanije, a kako je Ured pravobraniteljice za osobe s
Ureda ujedno je bila jedinstvena prilika za obostranu razmjenu informacija i iskustava koja bi u
konacnici imala zadacu doprinijeti boljitku osoba sa invaliditetom.

Uz predstavnike HZZ-a i grada Gospi¢a navedenom dogadanju su nazocili i zamjenik ravnatelja
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom Josip Masni¢ te
predstavnici Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske kao i predstavnici drugih tijela iz
gradova i opcina Zupanije, predstavnici udruga osoba s invaliditetom i mediji. Uz prigodne rijedi
organizatora i grada Gospica, Zupan g. Jurkovi¢ obratio se posjetiteljima i sudionicima izrazavajuci
zadovoljstvo da ovaj projekt postaje tradicija i po treéi put svog odrzavanja pokazuje interes
sudionika, proSiruje teme i aktivnosti. Na izlozbenim pultovima predstavilo se 35 izlagac¢a od toga
25 poslodavaca iz razli¢itih djelatnosti. Pravobraniteljica je nakon izlaganja obisla Standove izlagaca
te porazgovarala sa poslodavcima o moguénostima zaposljavanja osoba s invaliditetom u njihovim
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tvrtkama. Zbog izrazito loSeg vremena odazvao se jedan manji broj predstavnika osoba s
invaliditetom sa kojima smo porazgovarali o njihovim problemima i suradnji sa nadleznim tijelima
u zupaniji. Udruge Licko-senjske Zupanije koje okupljaju osobe s invaliditetom kao i njihove obitelji
i bliznje koji na bilo koji nacin sudjeluju u njihovim Zivotima, susrec¢u se s manje ili vise slicnom
problematikom. Problemi se javljaju u vidu: nepoznavanja osnovne bolesti i svih poznatih nacina
lijeCenja te njegovog unapredenja; edukacije za medusobnu pomo¢ i samopomo¢; ukazivanja
problematike osoba s invaliditetom i rijeSavanja istih; ostvarivanja zakonom propisanih
pripadajuéih prava; diskriminacije; financiranja udruga; opremanja i uredenja (prilagodbe)
prostora udruga; organiziranja razliCitih tribina i okruglih stolova; senzibiliziranja javnosti.

3.10.1.4. BJELOVARSKO-BILOGORSKA ZUPANIJA

Dana 29.i 30. travnja 2010. godine pravobraniteljica za osobe s invaliditetom posjetila je
Bjelovarsko — bilogorsku Zupaniju. Pravobraniteljica je posjet zapocela sudjelovanjem na IX.-oj
DrZavnoj smotri radova ucenika s teskocama u razvoju koji se obrazuju za strukovna zanimanja.

Tehnicka Skola Daruvar ugostila je sudionike smotre iz 18 hrvatskih Skola s 58 ucenika s teSkocama
u razvoju i njihovih mentora koji su izlozili svoje radove. Sljedeceg dana, 30. travnja 2010. godine
smotra je zapocela sve¢anim otvaranjem, predstavljanjem plesnih skupina djece s teSkocama u
razvoju, recitiranjem raznih ulomaka ucenika i izvodenjem lutkarske igre. Nakon prigodnog
programa, odrzana je prezentacija Skola i u€enic¢kih radova. Smotra je pokazala kako je vaina
sustavna podrska integriranja djece s teSko¢ama u razvoju u redovne Skole i kasnije u sve
segmente civilnog drustva.

Istog dana odrzan je okrugli stol u organizaciji Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na
temu ,Potreba meduresorne suradnje u cilju poboljsanja obrazovanja, rehabilitacije i zaposljavanja
osoba s invaliditetom strukovnih zanimanja”. Cilj okruglog stola bio je uspostava te poboljSanje
meduresorne suradnje izmedu institucija i udruga osoba s invaliditetom usmjereno na podrucje
zapoS$ljavanja osoba s invaliditetom strukovnih zanimanja od obrazovanja do zaposljavanju na
trzistu rada. Ovo je ujedno bila prilika da se Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
predstavi nadleznim institucijama, udrugama koje djeluju u korist i interes osoba s invaliditetom i
pojedincima, upozna ih sa svojim radom, ali i da se Ured upozna sa problematikom s kojom se
suocavaju oobe s invaliditetom na podrucju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Pravobraniteljica je je
u sklopu posjete Bjelovarsko — bilogorskoj Zupaniji posjetila Zastitnu radionicu SUVENIR NOVA
VITAE d.o.0., upoznala se s proizvodnim programom, nacinom rada, porazgovarala sa
zaposlenicima i upravom zastitne radionice u cilju unaprijedenja kvalitete rada navedene
organizacije. Pravobraniteljica je posjetila i privatnu Ce$ku osnovnu $kolu Jana Komenskog u kojoj
se Skoluju i djeca s teSko¢ama u razvoju. Cilj posjeta bio je podizanje razine svijesti djelatnika
navedene Skole o potrebama djece s teSko¢ama u razvoju koja su uklju¢ena u redovni program.
Kako bi djeca ravnopravno sudjelovala u nastavhom programu potrebna je ugradnja lifta za koju se
oCekuje financijska pomoc¢ od svih relevantnih institucija. Pravobraniteljica je posjetila i Daruvarske
toplice — specijalnu bolnicu za medicinsku rehabilitaciju kako bi se upoznala sa nafinom rada,
vrstama usluga i pristupom prema osobama s invaliditetom.

3.10.2. SUDJELOVANJE NA STRUCNIM SKUPOVIMA | DOGADANJIMA
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U veljac¢i 2010. odrzana je konferencija o nastavku aktivnosti i provedbi mjera Zajednickog
memoranduma o socijalnoj ukljucenosti (JIM) i Zajednickog memoranduma o prioritetima politike
zapoS$ljavanja Republike Hrvatske (JAP) na temu: ,,Globalna kriza i njezin utjecaj na RH”. Svrha je
bila osigurati djelotvoran nastavak aktivne razmjene gledista o provedbi JIM-a i JAP-a s naglaskom
na raspravu o utjecaju ekonomske krize, kao i o planovima za 2010.

Memorandume je Vlada Republike Hrvatske potpisala s Europskom komisijom kako bi se kroz
razne mjere uskladile socijalna politika i politika zaposljavanja s pravhom stecevinom Europske
Unije, provele nuzne reforme sustava i tako unaprijedilo njihovo funkcioniranje.

U dijelu koji se odnosio na JAP govorilo se o utjecaju krize na trZiSte rada u Hrvatskoj i analizirala
oglasena radna mijesta, djelatnosti koje biljeze pad, djelatnosti koje biljeze rast potrainje te
novoprijavljeni nezaposleni. Prikazan je i rad mobilnih timova te drugih aktivnosti koje poduzima
Hrvatski zavod za zaposljavanje u vremenu gospodarskih promjena. Socijalni partneri predstaviti
su svoje videnje utjecaja ekonomske krize te predlozili nacine prevladavanja negativnih posljedica
krize.

Sudionici JIM dijela Konferencije raspravljali su o deinstitucionalizaciji, transformaciji domova,
Sirenju mreze socijalnih usluga i socijalnom planiranju, uz prezentaciju izradenog okvira za
pracenje i vrednovanje Sirenja mreze socijalnih usluga.

U prostorijama Doma zdravlja ,, Bukovac” Zagreb-Istok otvoren je pocetkom 2010. Rehabilitacijski
centar Thalamus u kojem je stru¢no prezentirano funkcioniranje ,Lokomata“ aparata kojim se
provodi funkcionalna lokomotorna terapija u odraslih i djece, aparata ,Armeo” koji se primijenjuje
u poboljSanju motorike s oslabljenom funkcijom ruke, te omoguéava ponovno stjecanje funkcije
ru¢nog zgloba i stiska Sake, kao i aparata ,Erigo” za ranu rehabilitaciju najtezih bolesnika s
oslabljenom lokomotornom funkcijom svih ekstremiteta.

U travnju 2010. odrzan je okrugli stol sa temom: ,Uc¢inimo parkiraliSna mjesta dostupnima za
osobe s invaliditetom” pod pokroviteljstvom Ministarstva unutarnjih poslova i u organizaciji
Udruge za promicanje istih mogucnosti. Cilj skupa bio je osvjeStavanje problema nedostupnosti
parkiraliSnih mjesta za osobe s invaliditetom u Hrvatskoj i potrebi mijenjanja zakonskih okvira.

U prolje¢e 2010. predstavnice Ureda sudjelovale su na 8. Medunarodnom kongresu s temom
,Ukljucivanje i podrska u zajednici“ u organizaciji Saveza defektologa Hrvatske.

Od 25. do 27. svibnja 2010. odrZan je 9. Festival jednakih moguénosti F=M. Festival je organiziralo
Drustva tjelesnih invalida, Zagreb, a odrzan je na Trgu bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu. Festival je i
ove godine predstavio osobe s invaliditetom koje su zajedno s drugim umjetnicima nastupile u
glazbeno-scenskom, likovnom i filmskom programu te u edukacijsko-rekreacijskim i Sportskim
igrama. Kako su istaknuli organizatori, svrha Festivala bila je javno pokazati stvaralacke mogucénosti
izvodaca programa i prenijeti poruku da osobe s invaliditetom trebaju uZzivati ista prava i obveze
poput drugih gradana. U cjelodnevhom programu nastupilo je preko 900 izvodaca iz zemlje i
inozemstva, od kojih oko 600 osoba s invaliditetom. Organizaciju Festivala pomoglo je desetak
struc¢njaka i 150 ciljanih volontera — studenata s petnaestak zagrebackih fakulteta.

Od svojih pocetaka do danas Festival je iz dvodnevne prerastao u trodnevnu javnu manifestaciju i
dvostruko povecao programske sadrzaje. Kroz volonterski rad na Festivalu odgojeno je preko
tisuéu volontera, a programske aktivnosti Festivala utjecale su na razvoj svijesti o invaliditetu
gradana Zagreba i Hrvatske. U svom govoru pravobraniteljica je istaknula da je festival na najbolji
nacin pokazao da osobe s invaliditetom, ukoliko im se prilagodi nacin i uklone prepreke, uistinu
mogu sve, samo na drugaciji nacin.

U lipnju 2010. je potpisan sporazum o stipendiranju osobe s invaliditetom na studiju primijenjenog
racunarstva. Tvrtka APIS IT je izloZila kako ¢e financirati kompletni trogodisnji studij primijenjenog
raCunarstva (softverskog inZenjerstva) osobi s invaliditetom na Visokoj Skoli za primijenjeno
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racunarstvo Algebra. Nakon zavrSetka studija tvrtka APIS IT nudi osobi radno mjesto softverskog
inZenjera.

Od 17. do 19. lipnja 2010. odrzZan je treci simpozij o ranom razvoju i komunikaciji na temu ,Rana
intervencija i lokalna zajednica” u organizaciji Hrvatske udruge za ranu intervenciju u djetinjstvu.
Na simpoziju je izlagala savjetnica pravobraniteljice.

Od 16. do 22. rujna 2010. je obiljezen Europski tiedan mobilnosti kojem su se prikljucili se savezi i
udruge osoba s invaliditetom Sirom Hrvatske. U Zagrebu je gradanima prezentiran logisticki lanac
mobilnosti osoba s invaliditetom u organizaciji Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske,
Centar za rehabilitaciju Silver educirao je o problemima mobilnosti slijepih i slabovidnih osoba,
provedena je preventivno-represivna akcija PU zagrebacke Nadzor parkiralisnih mjesta za osobe s
invaliditetom. Aktivnosti koje su organizirane Sirom Hrvatske u organizaciji udruga osoba s
invaliditetom imale su za cilj povecati svijest gradana o problemima mobilnosti osoba s
invaliditetom.

3.10.2.1. SKUPOVI U ORGANIZACUI UDRUGA | SAVEZA OSOBA S INVALIDITETOM
Od 17. do 19. rujna 2010. odrZzana je medunarodna konferencija Hrvatske udruge bolesnika s
rijetkim bolestima u cilju donoSenja nacionalnih planova za rijetke bolesti i poticanja dijaloga o
njihovom donosSenju u sklopu EUROPLAN-a. U radu Konferencije sudjelovala je savjetnica
pravobraniteljice.
U studenom 2010. u organizaciji Koalicije udruga u zdravstvu i Hrvatske udruge paraplegicara i
tetraplegicara organizirana je tribina pod nazivom , Kako unaprijediti opskrbu pomagalima“.
U prosincu 2010. je u sklopu projekta: ,U ponoru diskriminacije: Program emocionalnog,
kulturoloskog i socijalnog osnaZivanja Zena s senzorickim oSteéenjima“ odrzana medunarodna
konferencija na kojoj je izlozeno niz aktivnosti koje su provedene ili se provode u cilju suzbijanja
diskriminacije nad Zenama osobama s invaliditetom. Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je
govorila o poloZaju Zena s invaliditetom u RH.
Od 13. do 14. prosinca 2010. u organizaciji Autonomne Zenske kuce Zagreb odrzana je
Medunarodna konferencija pod nazivom ,Zene protiv nasilja nad Zenama - 20 godina postojanja
sklonista i savjetovalista za Zene i djecu Zrtve partnerskog nasilja“.
22. prosinca 2010. u organizaciji Saveza drustava distroficara Hrvatske (SDDH) odrZano je
obiljezavanje 40 godisnjice djelovanja. Uz predstavnike udruga clanica, predstavnike saveza,
podrsku ovoj znacajnoj obljetnici pruZili su Tomislav Ivi¢ - ministar obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Ljubica Lukaci¢ - saborska zastupnica, Anka Slonjsak -
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, Ante Vuci¢ — ravnatelj Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, Josip Drzai¢ — ravnatelj URIHO-a, Zorislav
Bobus, predsjednik SOIH-a, brojni uzvanici te predstavnici gradova Buzeta, Koprivnice, Pule, Rijeke,
Slatine i Zagreba. Sudionicima je svecano predstavljeno izdanje Monografija SDDH s prikazom

zadnjih deset godina djelovanja Ciji je tekstualni dio popracen slikama.

3.10.2.2. SKUPOVI U ORGANIZACUI INSTITUCUJA

18. sijecnja 2010. otvorena je izlozba ,All inclusive Sarajevo” u organizaciji Hrvatskog dizajnerskog
drustva i British Council iz Zagreba. lzlozbi su prisustvovale pravobraniteljica i njezina zamjenica.
Cilj izloZbe bio je postici suradnju radi afirmacije proizvoda iz postojece ponude te na razvoju novih
ideja, suradnji i proizvoda s namjerom da kreativna praksa koju ovaj projekt zastupa zazivi i Sire od
lokalne zajednice. Kreirana je robna marka imena DizajnDobra koja obuhvacda sve proizvode
dizajnirane u okviru projekta — kao garancija da proizvodi posjeduju odredene standardne
karakteristike, te da su nastali i proizvedeni kao rezultat zajednicke kreacije profesionalnih
dizajnera i obrtnika osoba s invaliditetom.
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Od 29. do 30. travnja 2010. u Daruvaru je odrzana IX.-a DrZzavna smotra radova ucenika s
teskocama u razvoju koji se obrazuju za strukovna zanimanja pod pokroviteljstvom Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Agencije za
strukovno obrazovanje. Domacin smotre bila je Tehnicka Skola u Daruvaru, koja je ugostila
sudionike smotre iz 18 hrvatskih Skola sa 58 ucenika s teSko¢ama u razvoju i njihovih mentora koji
su izlozZili svoje radove. Tehnicka Skola Daruvar u svojih Sest razrednih odjela obrazuje 55 ucenika
za tri zanimanja: pomocni kuhar, pomoc¢ni soboslikar i pomoc¢ni stolar. Djeca s teSko¢ama u razvoju
najées¢e se obrazuju za pomocna zanimanja u obrtnickim i tehnickim sSkolama. Prezentacija
ucenickih radova izazvala je odusevljenje posjetitelja. Na izlozbi ucenickih radova moglo se pronadi
Sivane haljinice i kompletiéi za djecu i odrasle, torbe, jastuci, stolnjaci, ukrasi, nakit i vrhunska
gastronomska ponuda. Proizvodi su izradeni unikatno i predstavljaju kvalitetu kojom se moze
konkurirati markiranim proizvodima, a ucenici s teSkocama u razvoju koji su stvarali te proizvode u
redovnim Skolskim aktivnostima, mogu potpuno se integrirati u trZiste rada, nakon zavrsetka Skole.
Smotra je pokazala kako je vazna sustavna podrska integriranja djece s teSko¢ama u razvoju u
redovne Skole i kasnije u sve segmente civilnog drustva.

U travnju 2010. je u organizaciji Vladinog ureda za ljudska prava i suradnji sa Centrom za ljudska
prava, a na inicijativu potpredsjednika Vlade RH prof.dr.sc.Slobodana Uzelca odrzan okrugli stol na
temu ,Ljudska prava osoba s intelektualnim tesko¢ama u RH”.

Od 27. do 28. svibnja 2010. godine pravobraniteljica, njezina zamjenica i savjetnik sudjelovali su
na medunarodnom stru¢nom skupu ,Profesionalna rehabilitacija osoba s invaliditetom — vrata za
ponovni ulazak u svijet rada”.

U lipnju 2010. je odrzan Deseti nadbiskupski susret osoba s invaliditetom i njihovih obitelji ,Da
vasa radost bude potpuna“ u organizaciji Pakovacko-Osjecke nadbiskupije.

Nadbijskupijsko povjerenstvo za pastoral osoba s invaliditetom i njihovih obitelji Pakovacko-
osjecke nadbiskupije veé desetu godinu zaredom okuplja osobe s invaliditetom i ¢lanove njihovih
obitelji na nadbiskupijskom susretu. Nazo¢nost pravobraniteljice za osobe s invaliditetom posebno
je razveselila viSe stotina okupljenih osoba s invaliditetom, ¢lanova njihovih obitelji, osoba koje
skrbe o njima i volontera. Susret je rezultat nastojanja Povjerenstva za pastoral osoba s
invaliditetom na podrucju Biskupije koje kontinuirano nastoji podiéi razinu svijesti o osobama s
invaliditetom.

3.10.2.3. OBILJEZAVANJE VAZNIH DATUMA
15. veljace 2010. obiljezen je Medunarodni dan djeteta oboljelog od maligne bolesti. Krijesnica -
udruga za pomoc¢ djeci i obiteljima suocenim s malignim bolestima snimila je dokumentarni film o
djeci koja su prosla kroz najteze Zivotno iskusenje. U Republici Hrvatskoj svake godine od neke
maligne bolesti oboli vise od 180 djece. Od troje oboljele djece dvoje ¢e biti izlije¢eno. U
Movieplex Centru Kaptol odrZana je projekcija dokumentarnog filma ,Djeca krijesnice”. Cilj
humanitarne akcije bilo je je prikupiti sredstva za odrzavanje rehabilitacijskog kampa i izradu
edukativnog CD-a kojim ¢e se djeci objasniti kako bolest nastaje, kako se lijeci, koje pretrage su
potrebne i kako sa Sto manje trauma proci kroz iskustvo lijeCenja maligne bolesti. Akciju je svojom
nazocnos$c¢u podrzala pravobraniteljica za osobe s invaliditetom.
Krajem veljace predstavnica Ureda sudjelovala je obiljezavanju Medunarodnog dana rijetkih
bolesti u organizaciji Hrvatske udruge bolesnika s rijetkim bolestima.
Povodom Medunarodnog dana Zzena nazocCili smo javnoj raspravi na temu ,Podizanje svijesti o
nasilju i obitelji-5 godina poslije“ u organizaciji UNDP-a i UNHCR-a i suradnji sa Zenama
veleposlanicama akreditiranim u RH. i na konferenciji na temu “PoloZaj Zena na trzistu rada“ u
organizaciji Centra za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (CESI).
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31. ozujka 2010. pustanjem balona u 9 hrvatskih gradova obiljezen je Svjetski dan autizma ¢ime su
udruge roditelja Zeljele ukazati na nerijeSene probleme osoba s autizmom u Republici Hrvatskoj.
Povodom obiljezavanja Svjetskog dana autizma pravobraniteljica je nazocila koncertu ,,No problem
orchestra®. Koncert su organizirali Gradski ured za obrazovanje, kulturu i Sport grada Zagreba i
Djecji vrti¢ ,Bajka“ pod pokroviteljstvom gradonacelnika grada Zagreba kako bi podigli svijest i
senzibilitet gradana prema osobama s autizmom i drugim teSsko¢ama. ,,NO PROBLEM ORCHESTRA“
odrzao je vise od 3000 koncerata diljem svijeta, od SAD-a, Australije, do gotovo svih zemalja
Europe pred brojnom publikom. Posebnost orkestra je Sto u njemu sviraju osobe s razliCitim
tesko¢ama na posebno prilagodenim instrumentima.

21. ozujka 2010. obiljezen je Nacionalni dan invalida rada. Hrvatski savez udruga invalida rada je
Nacionalni dan obiljeZzio kampanjom pod naslovom 'l dalje s ruzom'. Kampanja je odrzana u 35
hrvatskih gradova gdje su udruge invalida rada na prigodnim info-Stadovima prikazale svoj rad,
promovirale prava osoba s invaliditetom te ukazale na potrebu borbe protiv stereotipa i
predrasuda s kojima se susrecu u svim podrucjima Zivota, kako je rekao predsjednik Saveza Josip
Petrac. Namjera kampanje bila je senzibilizirati javnost na prava i probleme s kojima se susreée
oko 250, 000 invalida rada u Hrvatskoj. Sredisnjem obiljezavanju odrzanom na Cvjetnom trgu u
Zagrebu uz predsjednicu Vlade Republike Hrvatske gde. Jadranke Kosor, pridruzila se i
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica je druZzenje s predstavnicima Saveza
iskoristila za daljnju razmjenu informacija i razmatranje nacina daljnje suradnje.

Na isti dan povodom obiljezavanja Medunarodnog dana osoba s Down sindromom u mnogim
gradovima diljem Hrvatske odrzalo se okupljanje osoba s Down sindromom, obitelji i udruga, s
ciliem senzibiliziranja gradana o svojim specificnostima, ali i potrebom za prepoznavanjem i
prihvacanjem u Zivotu zajednice.

05. svibnja 2010. povodom Nacionalnog dana osoba s cerebralnom paralizom, odrzan je okrugli
stol s temom ,,Socijalne usluge za odrasle osobe s invaliditetom® u organizaciji Hrvatskog saveza
udruge cerebralne i djecje paralize i Drustva osoba s cerebralnom i dje¢jom paralizom Zagreb.

15. svibnja 2010. obiljezen je Medunarodni dan obitelji u Uredu pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom. Povodom Medunarodnog dana obitelji pravobraniteljica za osobe s invaliditetom
primila je obitelji ¢iji ¢lan su djeca s teSko¢ama u razvoju. Na druZenju su bile prisutne obitelji iz
Grada Zagreba, Zagrebacke, Bjelovarsko-bilogorske i PozeSko-slavonske Zupanije. Tom prilikom su
obitelji istaknule naj¢esc¢e probleme s kojima se susrecu, dale prijedloge kako im pravobraniteljica i
drustvo u cjelini moze pomodi te su imali moguénost razmjeniti iskustva o sustavnoj podrsci koju
im pruza njihova lokalna sredina.

Obiljezavanjem Medunarodnog dana obitelji Zeljeli smo istaknuti koliko je vazna obitelj za osobu s
invaliditetom, a posebice dijete s teSko¢ama u razvoju u kojoj primarna zastitnicka uloga roditelja
prerasta u poticajno — razvojnu ulogu u cilju prepoznavanja i razvijanja preostalih potencijala i
priprema za postupno stjecanje samostalnosti i preuzimanja odgovornosti te kako bi se obitelj
mogla uspjeSno nositi s potrebom veceg angaZiranja kojeg zahtjevaju posebne rehabilitacije,
tretmani, lijeCenja i postupci potrebni da bi se umanijile teze posljedice invaliditeta ili da razvojne
teskoce djece ne prerastu u invaliditet.

21. svibnja 2010. povodom Nacionalnog dana osoba oboljelih od neuromuskularnih bolesti
odrzana je kampanja i Dan otvorenih vrata u prostorijama Drustva distrofiCara Zagreb. Diljem RH
provodila se kampanja ¢iji je cilj bio senzibiliziranje javnosti na aktualnost i izazove vezane uz
osobe oboljele od neuromuskularnih bolesti.

Povodom Nacionalnog dana borbe protiv nasilja nad Zenama 22. rujna odrZano je niz dogadanja:
tematska sjednica Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora, radionica za djelatnike u
pravosudu, na Standu MreZe Zena s invaliditetom pri Zajednici saveza osoba s invaliditetom
Hrvatske na zagrebackom Cvjetnom trgu kao i u mnogim hrvatskim gradovima dijelili su se letci s
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ciliem senzibiliziranja javnosti o sprjeCavanju nasilja nad Zenama s invaliditetom. Obiljezavanju
Nacionalnog dana prisustvovali su zamjenici i savjetnica pravobraniteljice.

27. rujna 2010. u organizaciji Saveza drustava multiple skleroze Hrvatske obiljezen je prigodnim
programom Nacionalni dan multiple skleroze koji se odrzao u Muzeju Mimara u Zagrebu.

25. studenog 2010. obiljezen je Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama.
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom i djelatnici Ureda ukljucili su se u dogadanja kako bi
pozornost usmjerili na Zene s invaliditetom kao Zrtve nasilja. Pravobraniteljica i njezina savjetnica
sudjelovale su na javnoj raspravi Obiteljsko nasilje u Republici Hrvatskoj: Medunarodna iskustva i
nove inicijative u Republici Hrvatskoj.

A) MEDUNARODNI DAN OSOBA S INVALIDITETOM
Pravobraniteljica je povodom Medunarodnog dana nazocila dogadanjima u Zagrebu, dok su
njezina zamjenica i savjetnica posjetile Bjelovar i Split, a zamjenik je nazocio prijemu za osobe s
invaliditetom u Gradskoj skupstini Grada Zagreba.
U organizaciji Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske — SOIH i Britanskog veleposlanstva u
RH, a pod pokroviteljstvom predsjednice Vlade Republike Hrvatske gospode Jadranke Kosor
odrzan je okrugli stol na visokoj razini o neovisnom Zivljenju.
Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti organiziralo je okrugli stol na
kojem su predstavnici drzavnih tijela i institucija izlozili izvjeS¢a aktivnosti i mjera koje su dio
Nacionalne strategije izjednjacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom 2007-2015.
U organizaciji Delegacije EU u Hrvatskoj, Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, te Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi odrzano je
predstavljanje IV. Komponente IPA programa Razvoja ljudskih potencijala te dobitnici
bespovratnih sredstava (grant shema).

U grant shemi "Poticanje intenzivnijeg ukljucivanja osoba s invaliditetom na trziste rada" ukupno je
dodijeljeno 14 ugovora u iznosu od 1,4 mil. eura. Projekti su usmjereni na razvoj i pruzanje
obrazovanja i treninga, pruZanje radnog iskustva kroz socijalno poduzetnistvo, poboljsanje vjestina
i znanja zaposlenih osoba s invaliditetom, razvoj novih usluga i metoda rada s osobama s
invaliditetom, promicanje dostupnih poticajnih mjera te promicanje mogucnosti i prednosti
zapoSljavanja osoba s invaliditetom.

Uruceno je i 18 ugovora u iznosu od 1,6 mil. eura unutar grant sheme "Uspostava podrske u
socijalnom ukljucivanju i zaposljavanju socijalno ugrozenih i marginaliziranih skupina". Ti projekti
su usmjereni na povecanje motivacije za sudjelovanje na trZistu rada, pruzanje psiho-socijalne
podrske, poticanje sudjelovanja u aktivnostima lokalnih zajednica, te osvjeSéivanje javnosti o anti-
diskriminacijskim mjerama na radnom mjestu.

Predstavljena je i grant shema "Ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u obrazovanju u zaposljavanje",
u nadleZnosti Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. Cilj ovog projekta je povecanje
obrazovnih postignuéa ucenika s teSko¢ama, Sto podrazumijeva vecu uskladenost obrazovanja
njihovim potrebama da bi rezultatima bili lakSe ukljucivani na trziste rada te time smanijili rizik od
socijalne isklju¢enosti. U sklopu ove grant sheme ukupno je dodijeljeno 1,318.273 eura, a sedam
najuspjesnijih prijavitelja ispunilo je sve potrebne uvjete za dodjelu bespovratnih sredstava.
Ugovori su potpisani i uruceni u rujnu ove godine.

Savjetnica pravobraniteljice u Splitu je nazocila obiljezavanju Medunarodnog dana osoba s
invaliditetom koje je organizirala Ustanova za zapoSljavanje, rad i profesionalnu rehabilitaciju
osoba s invaliditetom DES. Tom prilikom je posjetila Udrugu za inkluziju Lastavice, upoznala se s
njihovim radom i teSko¢ama na koje nailaze te se druzila s korisnicima u likovnoj radionici. Obisla
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je i rehabilitacijski centar Udruge roditelja za djecu najteZe tjelesne invalide i djecu s posebnim
potrebama Andeli i prostorije posebno opremljenog i prilagodenog djecjeg vrti¢a koji je trenutno
zbog nedostatka financiranja privremeno zatvoren.

Savjetnica pravobraniteljice nazotila je dogadanju kojim je Zaklada ,Cujem, vjerujem, vidim“
obiljezila Medunarodni dan osoba s invaliditetom i svoju drugu godiSnjicu postojanja.

B) MEDUNARODNI DAN LJUDSKIH PRAVA

Povodom obiljezavanja, Medunarodnog dana ljudskih prava 10. prosinca, pravobraniteljica za
osobe s invaliditetom uputila je priopéenje za medije. Slogan Medunarodnog dana ljudskih prava
bio je Progovorite-Zaustavite diskriminaciju, a bio je posveéen borcima za ljudska prava.
Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u svojoj poruci istaknula da su sve osobe s
invaliditetom koje se svakog dana aktivnho ukljuuju u Zivot, bore s preprekama drustva i
progovaraju o njima trazeci da se zaustavi diskriminacija borci za ljudska prava.

Dana 9. prosinca 2010. u Hrvatskom saboru je odrzana svecana akademija u povodu 20. obljetnice
donosenja Ustava Republike Hrvatske i 60-te obljetnice potpisivanja Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te medunarodnog Dana ljudskih prava.

3.10.3. MEDUI

U svrhu promicanje razine svijesti o Konvenciji i njezinim nacelima s posebnim naglaskom na
ocekivanja odnosno obveze koje Konvencija stavlja pred predstavnike medija, Ured je u ovom
izvjeStajnom razdoblju sudjelovao u dvije aktivnosti usmjerene na predstavnike medija:

- organizaciji radionice za novinare Hrvatske radio televizije i

- izlaganju na 3. danima elektronickih medija.

Radionica za novinare Hrvatske radio televizije: U listopadu 2010. godine Ured je u suradnji s
Edukacijskim centrom HRT-a odrzao jednodnevnu radionicu kojoj je nazocilo dvadesetak novinara i
urednika Hrvatske radiotelevizije iz razli¢itih redakcija.

U proslogodisnjem izvjeS¢éu najavili smo takvu aktivnost na temelju prepoznavanja potrebe za
edukacijom predstavnika medija o osobama s invaliditetom i pitanjima vezanih uz njih s apekta
ljudskih prava i u skladu sa socijalnim modelom invaliditeta. Edukacijski centar HRT-a je u svom
planu rada identificirao potrebu edukacije djelatnika javne radio-televizije o pitanjima ljudskih
prava pa je iz te pozicije i inicirao odrzavanje radionice.

Tijekom radionice sudionici su upoznati sa zadacom i aktivnostima Ureda pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom, Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom kao najmladim instrumentom
za zaStitu ljudskih prava, pravilnom terminiologijom za oslovljavanje osoba s invaliditetom,
socijalnim modelom invaliditeta za razliku od medicinskog modela i ¢lankom 8 Konvencije pod
nazivom Podizanje razine svijesti koji govori o 'podizanju razine svijesti javnosti s ciljem:
senzibiliziranja javnosti za prava osoba s invaliditetom, promicanja pozitivhe percepcije osoba s
invaliditetom i veceg stupnja drusStvene svijesti o osobama s invaliditetom te promicanja
priznavanja vjesStina, stvarnih vrijednosti i sposobnosti osoba s invaliditetom te njihova doprinosa
na radnom mjestu i trZiStu rada. Smjernice iz Konvencije trebale bi biti poticaj novinarima da u
svom izvjeStavanju o osobama s invaliditetom promoviraju upravo takva stajaliSta. O vaZnosti
promjene stava cjelokupnog drustva, ali i samih osoba s invaliditetom i stru¢njaka koji rade s njima
najvise govori Cinjenica da su upravo stereotipi i predrasude najveca prepreka uklju¢ivanju osoba s
invaliditetom u drustvo.
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Novinarima smo govorili o potrebi prevladavanja medicinskog modela invaliditeta koji je u osnovi
imao stav daje oStecenje neke osobe prirodno ograni¢enje njezinih ljudskih prava i bio
usredotocCen na nedostatke osobe i aktivnosti koje uslijed svog ostecenja vise ne moze obavljati i
usvojiti socijalni model prema kojem su prepreke u okruzenju te koje osSteéenje neke osobe
pretvaraju u invaliditet. Socijalni model polazi od prava svake osobe na razli¢itost i prava da sa
svojom razlicitosti bude u drustvu prihvaéena na jednaki nacin. Ovakav pristup usmjeren je prema
jatanju osobnog razvoja, osposobljavanju, normalizaciji, integraciji, participaciji, stjecanju
samopouzdanja i samopostovanja, te samoodredenja i samozastupanja, a u ostvarivanju te
promjene nezamjenjiva je uloga predstavnika medija koji s jedne strane odrazavaju drustvenu
stvarnost, ali i prenoSenjem odgovarajucih poruka u nacinu na koji izvjeStavaju mogu najvise
doprinijeti promjeni stavova.

Buduc¢i da u danasnje vrijeme nista u tolikoj mjeri kao mediji ne pridonosi oblikovanju svijesti
drustva, jasna je uloga medija u promoviranju tog promijenjenog stajalista.

Radionica je pokazala da su novinarima takve informacije i saznanja vrlo vazna u svakodnevnom
radu i da su im posebice potrebne informacije o tome kako pristupiti osobama s razlicitim vrstama
invaliditeta i kako izvjeStavati o njima. Buduc¢i da ne postoji jedinstveni odgovor na ta pitanja
potrebno je uspostaviti kontinuiran i otvoren dijalog izmedu osoba s invaliditetom i predstavnika
medija u kojem ¢ée se upoznavati s razli¢itim stajaliStima i potrebama.

S iznenadenjem smo docekali vijest da se na HRT-u razmislja o ukidanju Edukacijskog centra s
kojim je vec bila dogovorena i daljnja suradnja i nastavak ove uvodne radionice. Jedan od bududéih
zajednickih projekata koji se planirao realizirati je i zajednicka edukacija studenata novinarstva
kako bi buduci novinari ve¢ za vrijeme svog obrazovanja osvijestili vaznost ljudskih prava u svom
radu i senzibilizirali se za pitanja osoba s invaliditetom.

3. dani elektronickih medija

OsvjeStavanje novinara o Konvenciji i socijalnom modelu invaliditeta ostvareno je na 3. danima
elektronickih medija koji su odrzani u Rovinju su od 17. — 20. studenog pod pokroviteljstvom Vlade
RH. Navedeno dogadanje je okupilo oko tristotinjak predstavnika medija iz Hrvatske gdje su
predstavnice Ureda govorile o vaznosti medija u unaprjedenju kvalitete Zivljenja osoba s
invaliditetom. Organizator konferencije bila je Hrvatska udruga radija i novina HURIN, a
suoorganizator Hrvatska agencija za postu i elektronicke komunikacije (HAKOM), Agencija za
elektronicke medije i Nacionalna udruga televizija (NUT) u partnerstvu sa Saborskim odborom za
informiranje, informatizaciju i medije, Ministarstvom kulture, Ministarstvom gospodarstva, rada i
poduzetnistva, SrediSnjim drzavnim uredom za e-Hrvatsku, Zakladom Konrad Adenauer, tvrtkom
Odasiljaci i veze, magazinom Biznis HR i HP Maistra. U raspravi nakon izlaganja sudionici su
istaknuli da je potrebna vecéa edukacija novinara o podrucju zastite osoba s invaliditetom. Slozili su
se da bi izvjeStavanja o osobama s invaliditetom trebalo biti viSe posebice u kontekstima koji ne bi
u prvi plan stavljao njihov invaliditet i probleme nego bi ih prikazivao kao i sve ostale gradane.

U pripremi radionice za novinare HRT-a izradili smo anketu ¢ija svrha je bila steci uvid u stavove i
razmisljanja novinara o pitanjima vezanim uz prikazivanje osoba s invaliditetom u medijima.
Anketa je osmisljena kako bi vec i prije same radionice potaknula i one novinare koji nisu nazocili
radionici na razmisljanje o ulozi koju mediji imaju u Zivotu osoba s invaliditetom. Osim 18 novinara
HRT-a, anketu je ispunilo i 50 osoba s invaliditetom i 32 osobe koje nisu ni osobe s invaliditetom
niti im je posao vezan uz medije. lako je anketa trebala posluZiti samo za potrebe provodenja
radionice pa nije ni provedena na reprezentativnom uzorku, rezultati dobiveni i na ovako
ograni¢enom uzorku pokazali su se zanimljivim pa ¢emo ih stoga ovdje prikazati.
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Osobe s Novinari +
Pitanja Ponudeni odgovori . L Novinari osobe bez
invaliditetom . .
invaliditeta
1. Osobas 5% 1 8 a

invaliditetom u

ukupnom 10% 35 9 16

stanovnistvu .

Hrvatske ima 15% 14 3 10
vazno!farlm mediji mogu 14 6 3
pomodi

2.  Prikazivanje osoba s o i o

invaliditetom u vazno jer formira misljenje 33 14 20

medijima je javnosti i njih samih o njima
nije vazno jer nema utjecaja 3 / 2
pom.az.u u b?l’bl s drzavhom s 2 6
administracijom
pOI’T‘IaZL.J u p.rovod.gnju 17 2 3
humanitarnih akcija
pomazu u stvaranju pozitivne
slike i osjecaja prihvaéenosti od 25 2 8

3. Maediji osobamas strane okoline

invaliditetom T - - -
odmazu i iskoriStavaju privatne
drame u svrhu podizanja 3 / /
naklade/gledanosti
¢esto narusavaju njihovo 3 / 1
ljudsko dostojanstvo
senzibiliziraju javnost o
specifi¢noj situaciji osoba s 12 10 12
invaliditetom
senzacionalisticki 9 2 3
sa sazaljenjem 10 3 4
kao i sve ostale gradane 7 2 2

4. Osobes kao bespomocne Zrtve

. iy - " 3 5 11

invaliditetom se u administracije

medijima prikazuje kao osobe koje usprkos svom 16 8 9
ostecenju vode aktivan Zivot
kao osobe koje su nadmasile
svoja i ocekivanja okoline i 7 7 7
mogu svima biti primjer

5.  Prikazivanja osobas ima dovoljno 4 2 6
invaliditetom i njima | ima previde 0 / /

vaznih tema na .
trebalo bi vise 46 16 26

programu HRT

P !skor‘lsﬁavanje OSOb.a.f 36 12 18
6. Prikazivanje osoba s invaliditetom u politicke svrhe
invaliditetom u = -
- prilika da i osobe s
sklopu politicke . . -
K L. invaliditetom budu uklju¢ene u 14 6 14
ampanje je ovaj oblik komunikacije s
gradanima
naf:ln |zv.jestavanja kqjl u sebi 1 5 s
krije brojne opasnosti
najbolji nacin izvjestavanja o
7. Humanitarne akcije invaliditetu 17 2 16
su nacin izvjeStavanja koji stvara
lik b invaliditet,
sliku 0 0s0 an:na.s invaiditetom 22 7 (4komentara) 4 komentara
kao bespomocénim osobama
dostojnim sazaljenja
= : : :
invaliditet treba fiod ! 12 6 13
- ostalim temama

objavljivati - — - i
|uz'afe nim i u svim ostalim 34 12 19
emisijama

9. Teme vezane uz su zz?mrrTIlee. gle.daFeI!lma pa
samim time izazivaju i 26 8 14

invaliditet

novinarsku znatizelju

189



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

gledate!{lma nisu zanimljive jer 18 (6 komentara) 6 (4komentara) 13 (5
su previse sumorne komentara)
divljenja 2 / 4
lagod 5 2
10. Susrets osobamas nevag.o .e /
L sazaljenja 12 / 4
invaliditetom u - -
. zanimanja 2 4 4
drugim osobama -
izaziva osjeéaj nema raleI.(e u ?d.nosu na 3 14 16
osobe bez invaliditeta
ne znaju kako im pristupiti 26 / 2

Tablica 1.

U grupi ispitanika osoba s invaliditetom bili su zastupljene osobe razli¢itih Zivotnih dobi, spola,
vrste oStecenja i iz razli¢itih krajeva Hrvatske. U grupi ispitanika novinara i osoba bez invaliditeta
radilo se o mladim osobama i osobama srednje Zivotne dobi, muskog i Zenskog spola, s
prebivaliStem u Zagrebu i s visokim ili srednjoSkolskim obrazovanjem.

Analizom rezultata zakljucujemo da odgovori nisu varirali ovisno o dobi, spolu, obrazovanju ili
regionalnoj pripadnosti ispitanika, ve¢ bi se moglo reéi da je odstupanjima u odgovorima najvise
pridonijela osobnost samog ispitanika-ice, odnosno njihov subjektivni dozivlja.

Pitanje 1 je imalo za svrhu upoznati sudionike radionice-predstavnike medija s brojem osoba s
invaliditetom kao postotkom publike koju teme vezane uz invaliditet mogu izravno zanimati.
Ostale ispitanike pitanje je trebalo potaknuti na razmisljanje o broju ljudi koji u svladavanju
svakodnevnih aktivnosti nailaze na teskoce, a da ih mi u svojoj okolini mozda ni ne primjecujemo
Sto govori u prilog njihovoj socijalnoj iskljucenosti i podzastupljenosti u podrucju obrazovanja,
rada, kulturnom, javnom i politickom Zivotu. lako je vecina ispitanika zaokruZila statisticki tocan
podatak oko 10 %, osobe s invaliditetom su u veéoj mjeri zaokruZivale odgovor ¢ dok se onima bez
invaliidteta Cinilo da osoba s invaliditetom ima manje pa su Cesti bili odgovori pod a Sto upucuje na
gore izneseni zakljucak.

Pitanje 2 imalo je za svrhu povjeriti stav o vaznosti medija za osobe s invaliditetom i detektirati u
¢emu se utjecaj medija sastoji. Broj ispitanika je vaznost medija prepoznao u pomoci osobama s
invaliditetom Sto je jedna osoba s invaliditetom prokomentirala ovim rijeCima “Mnoga
problematika OSI se rijeSila kad su je popratili mediji.” Vainost medija za formiranje stavova i
misljenja javnosti i samih osoba s invaliditetom u vecoj su mjeri prepoznali novinari i ostale osobe s
invaliditetom S$to moZe upudivati na cinjenicu da osobama s invaliditetom joS uvijek nisu
zadovoljene neke od osnovnih potreba vezanih uz njihov materijalni status i zdravstvenu zastitu ili
neka druga prava s osnova invaliditeta u ¢ijem su im ostvarivanju mediji saveznici pa su onda
manje usmjereni na suptilniju ulogu formiranja misljenja, odnosno uklanjanja predrasuda. Ovaj
odgovor isto tako upucuje na ¢injenicu da osobe s invaliditetom medijima na neki nacin namedu i
od njih traze moénog saveznika u ostvarivanju svojih prava.

Jedan od ispitanika novinara je vezano uz ovo pitanje primijetio da je svako spominjanje osoba s
invaliditetom ili izrazito negativno (laZni invalidi) ili pretjerano optimisti¢no, a nikad i nikako
realno! Ovaj komentar ukazuje na potrebu otvorene i slobodnije komunikacije pa i kriti¢nosti
prema osobama s invaliditetom kao i prema svakoj drugoj skupini gradana Sto bi predstavljalo
njihovo istinsko izjednacavanje ne samo u pravima nego i u obvezama.

Pitanjima pod brojem 3. i 4. nastojalo se dobiti misljenje ispitanika o ulozi koju mediji imaju za

osobe s invaliditetom i tim povezano percepciju koja se na temelju izvjeStavanja o osobama s
invaliditetom o njima stvara.
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Osobe s invaliditetom ponovno su se u vecoj mjeri odlucivale na odgovore pod a i b koji su
usmjereni na pruzanje konkretne pomodi, dok su odgovori novinara isli viSe prema senzibiliziranju
javnosti. Ostali ispitanici bili su skloniji prikoniti se misljenju osoba s invaliditetom Sto moze
pokazivati da u svijesti konzumenata medija prevladava percepcija priloga o osobama s
invaliditetom kao protagonistima humanitarnih akcija i Zrtava administracije.

Vezano uz pitanje pod brojem 3 i u ovom pitanju su odgovore osoba s invaliditetom bili na tragu
sazaljivog i senzacionalistickog prikaza, dok je grupa ispitanika novinara i osoba bez invaliditeta
izabirala pozitivnije odgovore pod e i f. U svim skupinama je bio manji broj odgovora prema kojem
se osobe s invaliditetom prikazuje kao i sve ostale gradane.

Pitanje 5 : vezano uz zastupljenost tema vezanih uz osobe s invaliditetom i njih samih u medijima
sve tri grupe ispitanike ocjenjuju da bi takvih tema trebalo biti viSe. Neki od komentara bili su: nije
problem u tome ima li dovoljno ili nedovoljino, nego na koji nacin: podrzavamo i pri tome
stereotipe ili ih prikazujemo kao ravnopravne pripadnike zajednice; rijetko se kao gosti dovode one
osobe koje bi mogle svojim iskustom reci vise od onih koji za njih ,,rade”.

Na Sesto pitanje dosta je znacajan broj ispitanika iz svih triju skupina mogao prihvatiti da u
odredenim okolnostima predizborne kampanje kao demokratski oblik komunikacije s gradanima i
paznja medija koju politi¢ari u to vrijeme privla¢e bude prilika da se javnost upozna s osobama s
invaliditetom. U vecini situacija takvo prikazivanje se dozZivljava kao iskoriStavanje u politicke
svrhe.

U sedmom pitanju vecina ispitanika je detektirala opasnost u izvjeStavanju o osobama s
invaliditetom preko humanitarnih akcija. Jedan od komentara vezan uz ovo pitanje bio je da je to
lo§ nadin izvjeStavanja jer potkopava sustavna rjeSenja koja su nuZna. To je zapravo dokaz
nesposobnosti svih zakonodavnih i izvrsnih vlasti koje lose odreduju prioritete.

U osmom pitanju vecina ispitanika iz svih triju skupina se sloZila da bi se teme vezane uz invaliditet
trebale prikazivati i u zasebnim i svim ostalim emisijama. Neki od komentara bili su: teme bi
trebalo prikazivati na drugaciji nacin- invalidi bi trebali biti integrirani u sustav a ne iskljucCivo u
tematiku invalida.

Na deveto pitanje, odgovori gotovo da su bili podjednaki u sve tri skupine ispitanika sto se dijelom
moZe objasniit davanjem drustveno prihvatljivih odgovora. Neki od komentara bili su: te teme
daju ljudima mogucnost nauciti kako pristupiti osobama s invaliditetom a ne ih izbjegavati ili
saZaljevati; teme trebaju biti Zivotne pa ce biti i zanimljive svima. Ovaj komentar ukazuje na
misljenje da je obrada tema vezanih uz osobe s invaliditetom nekako neprirodna i neiskrena sto se
nadovezuje na komentar da prikaz nije realan Sto onda kod citatelja ili gledatelja izaziva odredeni
otpor.

Na deseto pitanje ispitanici u grupama ispitanika novinara i drugih osoba bez invaliditeta navodili
su da pri susretu s osobama s invaliditetom nema razlike u odnosu na osobe bez invaliditeta ili da
osjecaju divljenje, dok ih je tek manji broj naveo da ne zna kako im pristupiti ili da osjecaju
sazaljenje. Osobe s invaliditetom su nasuprot tome izrazavale misljenje da drugi ljudi ne znaju kako
im pristupiti ili da osjecaju nelagodu. U ovom pitanju je najviSe dosla do izrazaja vjerojatno davanje
drustveno prihvatljivih odgovora.
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Nakon analize rezultata upitnika nametnuo se zaklju¢ak da bi upitnik trebalo nadopuniti pitanjima
tko su osobe s invaliditetom i znaju li ispitanici osobno neku osobu s invaliditetom. Pojam 'osoba s
invaliditetom' je vrlo Sirok i za ispitanike dosta apstraktan pojam, koji obuhvacda razli¢ita oStecenja
prema kojima javnost ima razliCite stavove ovisno o vrsti oStec¢enja. Moramo naglasiti da drustvo
pod osobom s invaliditetom Cesto smatra samo one Ciji je invaliditet vidljiv kao Sto je to slucaj s
osobama s tjelesnim i senzorickim oStecenjima.

A. OSOBE S INVALIDITETOM U MEDUIMA

Ured pravobraniteljice i u ovom je izvjeStajnom razdoblju pratio medijske napise o osobama s
invaliditetom u tiskanim i elektronickim medijima prema sljede¢im klju¢nim rijec¢ima:
pravobraniteljica za osobe s invaliditetom, osobe s invaliditetom, djeca s teSkoéama u razvoju,
invalidi, djeca s posebnim potrebama, ratni invalidi, invalidi rada, mentalna retardacija,
intelektualne teskoce, gluhe i nagluhe osobe, slijepe osobe, gluhe osobe, gluho-slijepe osobe.

Slika osoba s invaliditetom u medijima je ujedno odraz slike o osobama s invaliditetom u
hrvatskom drustvu, ali i neSto Sto se Cesto zaboravlja: slika koju oni imaju o sebi samima. Mediji,
naravno, prikazuju situaciju onakvu kakva jest, ali izborom stvari koje ¢e prikazati, odlukom o tome
gdje ¢e i kako plasirati taj prikaz itekako imaju mo¢ utjecati na njezinu promjenu, a i samim
oosbama s invaliditetom poslati poruku da umjesto pasivnih primatelja drustvene pomodi imaju
pravo pa i obvezu traziti da budu aktivni doprinositelji drustva.

Moze se reci da promicanja pozitivhe percepcije osoba s invaliditetom i veéeg stupnja drustvene
svijesti o osobama s invaliditetom kao i promicanje priznavanja vjestina, stvarnih vrijednosti i
sposobnosti osoba s invaliditetom, te njihova doprinosa na radnom mijestu i trziStu rada Sto je
jedna od zadacda koju pred medije stavlja Konvencija nisu medijski atraktivne, ne dizu nakladu i ne
donose profit. Odgovornost i mo¢ da se nesto promijeni nije samo na medijima, nego na svakom
od nas kao gradaninu ovog drustva.

Sto se ti¢e tema u kojima se prikazuju, osobe s invaliditetom najzanimljivije su medijima onda kad
se preko njih mozZe izazvati sazaljenje i izraziti ogor¢enost na neosjetljivost institucija. U nastavku
donosimo primjere najucestalijih prikaza osoba s invaliditetom i medija koje smo uocili kroz
pracenje medijskih napisa prema klju¢nim rijec¢ima.

a. Kako drzava doprinosi kvaliteti Zivljenja osoba s invaliditetom, posebice kroz ukljucivanje djece s teSkoéama u
redovne Skole i osiguranje elemenata pristupacnosti

Novi list — Kraljevicka uprava dostupna invalidima: pustena u rad podizna platforma

Glas Slavonije — S djecom s poteskoc¢ama radi pet asistenata, Udruga osoba s invaliditetom NasSice osigurala pomoc¢
nastavnicima i roditeljima, kroz projekt udruge asistente financira Ministartsvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti

Novi list — ugradnja dizala u osnovnu $kolu u Crikvenici, Adrijana i Pavao sada mogu u svaki kutak svoje skole

b. Podizanje razine svijesti o potrebama i mogucnostima osoba s invaliditetom i otklanjanaje predrasuda: osobe s
invaliditetom se obrazuju za zaposljavanje, polazu vozacki ispit, bave se slikanjem

Lider — Zaposljavanje osoba s invaliditetom, ponos i predrasude opterecuju poslodavce, primjer i informativno o
poticajima za poslodavce

Karlovacki tjednik — Zupanijska Udruga slijepih posjetila OS Grabrik (i upoznala djecu s time kako Zive osobe oite¢ena
vida)

Novi list — Svima jednake mogucénosti, grad (Rijeka) sufinancira polaganje vozackih ispita, Invalidi lakse do vozacke

7 Plus Regionalni tjednik — o aktivnostima udruge osoba s invaliditetom Nakon pjesnika nastupaju-slikari!

Medimurske novine — Ove godine zaposleno 37 osoba s invaliditetom
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Bjelovarski list — Dokaz da su ucenici s invaliditetom jednako vrijedni, Ne zovi me posebnim — ¢lanak o kazaliSnoj
predstavi u izvedbi u¢enika Osnovne $kole Cazma u koju je integrirano 45 djece s te¢ko¢ama
Glas Slavonije — U likovnim radionicama djeca uce prihvacati vrsnjake s poteskocama, Zakoni oteZavaju zaposljavanje
invalidnih osoba
Vecerniji list — Boc¢anjem se poceo baviti zbog druZenja, a sad je na pragu odlaska u London
HTV 1 - prilog o projektu u kojem slijepe i slabovidne osobe osobe uce samoobranu i snalazenje u prostoru.
24 sata - PoCetkom rujna povodom pocetka nove Skolske godine tiskovni mediji, kako nacionalni tako i regionalni
donose niz priloga o uspjesnom ukljucivanju djece s tesko¢ama u razvoju u redovni sustav obrazovanja: slijepi djecak
zajedno sa svojim vrSnjacima upisuje prvi razred. Uciteljica ¢e nauditi koristiti Braillevo pismo kako bi mogla pomoci
uceniku. Uciteljici i uéeniku ée po potrebi pomagati tiflopedagoginja. lznosi se podatak da od 60-ak slijepe djece u
Hrvatskoj vecina ide u redovite osnovne i srednje skole.
U Jutarnjem listu objavljen je ¢lanak o uciteljici koja se nakon nesrece i posljedi¢nog invaliditeta vratila na radno
mjesto i time pokazala kako osStecenje 'nije kraj Zivota i kraj karijere'.

- Festival jednakih mogucénosti senzibilizirao preko 100 tisuéa Zagrepcana
RTL Danas : Ako gotovo 290 tisuca zdravih ljudi u Hrvatskoj ne moZe pronaci posao, zamislite kako je to tesko za sest
tisu¢a nezaposlenih osoba s invaliditetom. No tridesetoro ucenika sa slusnim i drugim ostecenjima tome prkose.
Pokazali su kako usavrsavaju kulinarske vjestine i rekli da ¢e sigurno uspjeti. Uce, ali ne samo u Centru Slava Raskaj.
Dodatno ce se usavrsavati 12 mjeseci kroz projekt 'Usi sirom otvorene' koji s viSe od milijun kuna financira Europska
unija. Raditi ¢e u simuliranom restoranu. Mogli bi se prestrasiti stvarnosti. 2010. ima najvise nezaposlenih osoba s
invaliditetom u posljednje Cetiri godine. Zato ée educirati i poslodavci. Izjave dali: Dinko Jubi¢, ucenik; Seherezada
Kazaz, ucenica; Vedran Habel, voditelj radionice i Slavica Jeli¢, ravnateljica Centra Slava Raskaj.
HTV 1, Hrvatska uZivo Nastavak razgovora u studiju o pravima pacijenata u RH, izmenu ostaloga i o pravima osoba sa
invaliditetom na naknadu za tjelesno ostecenje. Koliko je praksa u hrvatskoj neuskladena kada je rije¢ o pravima osoba
sa invaliditetom.
Vecerniji list- Glumci Kazalista slijepih i slabovidnih 'Novi Zivot' sino¢ su u Vidri premijerno izveli predstavu 'Bijelo, bijelo,
bijelo’
c. Upozoravanje na probleme osoba s invaliditetom
Vjesnik —Standard u psihijatrijskim bolnicama i dalje ispod prosjeka
Podravski list — Zgrada gradske uprave bez pristupa za invalide
Zadarski regional - Javne ustanove imaju tek desetak zaposlenih invalida
Glas Istre - Predrasude i neadekvatno obrazovanje vode u isklju¢enost

Podravski list — Hrane nas kokice i povrée iz malog vrta, oboje su stopostotni invalidi i ni jedan od njih ne prima
invalidninu, Zive skromno, a pomazu im udruga i susjedi.

Bjelovarac — Baka Desanka junakinja: lako je ve¢ u poodmakloj dobi baka o svojoj, gotovo nepokretnoj Svjetlani, skrbi
sama
Bjelovarac - Udruga tjelesnih invalida Bjelovar, Postaja prometne policije Bjelovar, Komunalac i volonteri, ukljucili su se
u svehrvatsku kampanju upozoravanja na nedostupnost parkiralisnih mjesta za osobe s invaliditetom
Sibenski list - Nepristupacni kninski nogostupi, Kninska udruga invalida Sv. Bartolome]j upozorila mjerodavne na nove
pjeSacke zapreke u Getaldi¢evoj ulici
Vecerniji list- Djeci s Downovim sindromom oteZan upis u Skole, Osim s upisom u skole, roditelji djece s Downovim
sindromom muce se s dobivanjem naknada i prava na pomoc¢ logopeda
d. Humanitarne akcije
HTV 2, Panorama Rijeka — humanitarna akcija: 30 imena hrvatske glazbene scene nastupilo je u pulskome Domu
sportova u sklopu humanitarnog koncerta Zivot pun nade — izgradimo kucu svjetla u Cukri¢ima. Ova bi se gradevina
pretvorila u edukacijsko-rehabilitacijski centar kojim bi se koristile slijepe, ali i sve osobe s invaliditetom. Odaziv
gradana bio je dobar, prikupljeno je oko 200 tisu¢a kuna.

Vox glas Zadra- Ceka se novac Zvjezdine humanitarne akcije Darujmo djeci! Sredstva ¢emo potrositi za opremanje
novog prostora

24 sata- Ima pravde: Zagreb je vratio pravo na prijevoz dje¢aku, a dobri ljudi darovali su mu sjedalicu njihova pokojnog
sina, pomozite majci i sinu

www.veselihackeri.comlskon je u suradnji s Nogometnom akademijom Mari¢ pokrenuo humanitarnu akciju
prikupljanja novcanih sredstava za pomo¢ Udruzi za Sindrom Down Zagreba.

HTV 2 — Panorama Split, Metkovska Udruga osoba s invaliditetom 'Prijatelj' u pomo¢ Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi, otvorila je internet klub. Ondje se osim druZenja, za ¢lanove organizira i te¢aj rada na racunalu. Neki su pocetnici
dok ih se dobar dio vec sluzi racunalom pa Zele usavrsiti svoje znanje. Za dogodine se planiraju i odredeni strucni
tecajevi kao Sto je tecaj knjigovodstva i sl.

Jutarnji list - Neka djeca leptiri polete na krilima dobrocinstva
Vecernji list- Za 4000 kuna kéi ée nam sama sjediti, a mi taj novac nemamo! Pomozimo curici
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e. Borba s administracijom

24 sata Okrutna drZava : TraZe kamate, a sami su krivi — Dodatak za invalidnost drZzava mu je davala pogreskom. Sad
hoce povrat, ali uveéan za 14 %.

Vecerniji list — Pauk digao auto invalidu

Slobodna Dalmacija - S teSko bolesnom Zadrankom administracija jo$ nije kontaktirala

HTV 1- Hrvatska uZivo: O Mariji Augustinovi¢ koja ne moZe ostvariti pravo na invalidnost iako lijecnici kazu da nikada
nece prohodati. O tome zasto joj nije priznato pravo na osobnu invalidninu i kako joj pomodi.

Jutarnji list - Ne daju mi status njegovatelja za moju tesko bolesnu kéer, borba za prava bolesnog djeteta

Po brojnosti pozitivnih prikaza navedenih, vidi se da je takvih prikaza bilo vise od onih. Posebno treba istaknuti primjer
manjih, lokalnih medija gdje su teme vezane sugradane s invaliditetom prili¢no zastupljene. Senzacionalistic¢ki pristup
osobama s invaliditetom kao i ostalim temama praksa je odredenih medija na $to ¢e Ured i dalje upozoravati nadlezne
institucije u situacijama kad takvo prikazivanje narusava ljudsko dostojanstvo osoba s invaliditetom ili iskoriStava
njihovu tesku situaciju u svrhu podizanja naklade/gledanja. Tesko je odrediti jasnu granica izmedu dobronamjernog
pomaganja osobama u teskoj Zivotnoj situaciji bolesti i invaliditeta i negativnih posljedica koje takvo izvjeStavanje
moze izazvati i stoga obradi takvih tema treba profesionalno pristupati.

B. SUDJELOVANIJE PREDSTAVNIKA UREDA U MEDUIMA

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom sukladno ¢l. 6 Zakona o pravobranitelju za osobe s
invaliditetom (NN, br.107/07)(...) prikuplja informacije i obavjesStava javnost o stanju prava osoba
s invaliditetom(...). U sljedec¢im navodima prikazujemo medije u kojima je pravobraniteljica i njezini
zamjenici i savjetniceUred sudjelovao kroz izjave, reakcije, gostovanja u emisijama i intervjue:

- Novinski list Vecerniji list, Inovacije dizajnera i osoba s posebnim potrebama, pravobraniteljica nazocila otvaranju
izlozbe u sklopu projekta All Inclusive Sarajevo na kojoj su izloZeni dizajnerski prototipovi i proizvodinastali suradnjom
osoba s posebnim potrebama, profesionalnih dizajnera i obrtnickih udruga u Bosni i Hercegovini

- Novinski list Glas Istre, Svi smo mi Sandra, samo za nas nikog nije briga!, pravobraniteljica dala izjavu o potrebi
osnivanja spinalnog centra

- Novinski list Nowvi list, ¢lanak Invalidi Zive u bijedi i siromastvu, prikaz podataka Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo o
uvjetima stanovanja i zapos$ljavanja osoba s invaliditetom uz komentar iz Ureda pravobraniteljice

- Vecernji list — Karlovac, ¢lanak Vise od tredine prituzbi odnosi se na centre za socijalnu skrb (¢lanak posvecéen
predstavljanju Ureda pravobraniteljice za Karlovacku Zupaniju)

- Novinski list Karlovacki tjednik Zastita i promicanje prava, ¢lanak o predstavljanju Ureda pravobraniteljice za
Karlovacku Zupaniju

- internetski portal ., Djeca s posebni potrebama ne mogu kod zubara, ¢lanak u kojem se spominje
intervencija pravobraniteljice i trazenje da se sustavno rijeSi problem stomatoloske zastite za djecu s tesko¢ama u
razvoju

- Novinski list Novi list, ¢lanak Umjesto da me podrZe, imam osjecaj da me se kaznjava — pri¢a o majci koja trazi status
rodirelja njegovatelja uz komentar Ureda

- Novinski list Novi list, ¢lanak Predstavijen Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom — o posjetu
pravobraniteljice Gospicu i predstavljanju Ureda za Licko-senjsku Zupaniju

- Novinski list Glas Slavonije, ¢lanak Za placanje RTV pristojbe olaksice svim invalidima — pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom obavijestila je javnost o aktivnostima koje je Ured poduzeo povodom medijskog napisa koji upozorava
da su neke kategorije osoba s invaliditetom oslobodene pla¢anaj RTV pristojbe dok druge nisu

- HTV 1, emisija Hrvatska uzivo, razgovor u studiju o osobama s invaliditetom i tome kako ih prihvaéa okolina,
gostovala pravobraniteljica

- Novi list, ¢lanak Susjed invalidu ne dopusta napraviti prilaznu rampu, povodom 21. oZujka Nacionalnog dana invalida
rada, pravobraniteljica porucila da nije uvijek samo pitanje financijskih sredstava, vec¢ i volje, morala i Zelje da
pomognemo jedni drugima.

- HTV 1, Hrvatska uzivo - O novim vladinim mjerama za spas gospodarstva. Vlada je osobama sa invaliditetom ukinula
pravo na oslobadanje od cestarine. Razgovor u studiju o vladinim mjerama sa Anokm Slonjsak, pravobraniteljicom za
osobe sa invaliditetom. O tome $to ¢ée Ured pravobraniteljice za osobe sa invaliditetom poduzeti kako bi pomoglo
osobama sa invaliditetom.

- Pravobraniteljica protiv ukidanja prava invalidima

- internetski portal Ostavite invalide, bavite se smart karticama

- HR 1, | dalje traju negativne reakcije invalidnih osoba na Vladinu odluku o ukidanju

povlastica za cestarinu za osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom izdala je priopéenje u kojem
se osuduju poduzete mjere
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- internetski portal : Vladina odluka zadire u prava invalida: U Uredu drZe da nije bilo potrebno uvoditi
restriktivne mjere, vec¢ da treba iscrpiti druge mogucnosti te kao zadnju mogucnost uzeti ukidanje prava oosbama s
invaliditetom m kao jedne od najosjetljivijih kategorija stanovnistva koja treba najvecu pomoc od drZave. PredlaZu da
se postroZe uvjeti za dobivanje smart kartica, odnosno oslobadanja pla¢anja naknada koji se ticu uporaba autocesta i
objekata s naplatom, ¢ime bi se znatno smanjila i proracunska sredstva potrebna za tu svrhu, istiCe se u priopcenju
Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom.

- internetski portal Anka Slonjsak Kosorici: Invalidima je automobil sredstvo mobilnosti, a ne luksuz: Na
odluku Vlade da se invalidima ukinu besplatne cestarine, javila se pravobraniteljica za tu skupinu Anka Slonjsak koja
tvrdi kako je ta odluka zadiranje

u prava invalida, a imat ¢e neZeljene posljedice na polozaj u kojemu se nalaze

- Plavi radio -Reakcije na jucerasnju odluku o ukidanju povlastica za invalide: pravobraniteljica za tu skupinu, Anka
Slonjsak, kaze kako se tom odlukom zadire u prava invalida i trazi od Vlade da se to podhitno odgodi. Njezina
zamjenica trazi da se izvrsi hitna revizija korisnika te mjere.

- Radio Sljeme - Jucerasnja odluka Vlade o ukidanju smart kartice kao povlastice za osobe sa

invaliditetom izazvala je brojne reakcije. Nadlezna pravobraniteljica zatrazila je odgodu

- Radio 101 - Ured je tekst izmjene zakona zatrazili ¢im su Culi da se mijenja, ali su prijedlog dobili tek onda kada je
otidao pred Vladu po hithom postupku. Zatrazili su odgodu dok se ne analizira i revidira broj korisnika. Vesna Skuli¢
naziva to direktnim udarom na temeljno ljudsko pravo na kretanje. Javni prijevoz nedovoljno je

pristupacan osobama s invaliditetom. Izjavu dale: Mira Peke¢ KneZevi¢, pomocénica pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom i Vesna Skuli¢, SDP-ova saborska zastupnica.

- Normalan Zivot, emisija za osobe s invaliditetom — gostovanje pravobraniteljice na temu Inkaz-Medunarodni susret
kulturno-umjetnickih skupina oosba s invaliditetom

- Hina, Pravobraniteljica protiv Vlade: Ukidanje besplatne cestarine zadire u prava invalida — objavljena reakcija Ureda
pravobranietljice povodom donos$enja izmjena Zakona o javnim cestama kojom osobe s invaliditetom gube pravo na
oslobadanje od pla¢anja cestarine. Pravobraniteljica upozorava da se time zadire u njihova postojeéa prava i da to ima
nezeljene posljedice na polozaj u kojem se nalaze.

- Novinski list, Daruvarski list, ¢lanak DrZavna smotra ucenika s teskocama u razvoju, izviesée o drzavnoj smotri u listu
ceske nacionalne manjine

- HTV1, emisija Hrvatska uzivo, razgovor u studiji s roditeljima koji imaju djecu s posebnim potrebama. O tome koliko
se teZe zaposljavaju i zasto u studiju govorila je zamjenica pravobraniteljice

- Novinski list Zadarski list, Kriza nije izgovor za zanemarivanje osoba s invaliditetom, donosi izjavu pravobraniteljice o
tesko¢ama pri zaposljavanju osoba s invaliditetom

- Novinski list Vecernji list-Jadran, | osobe s invaliditetom u krizi sve teZe pronalaze posao, donosi izjavu
pravobraniteljice o teSko¢ama pri zapoS$ljavanju osoba s invaliditetom

- Novinski list Vjesnik, ¢lanak Invalidi ne znaju svoja prava jer su skrivena u 270 propisa — ¢lanak o raspravi o izvjes¢u
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

- HTV1, televizijska emisija Provjereno, gostovala zamjenica pravobarniteljice za osobe s invaliditetom i govorila o
pravima koje osobe s invaliditetom ostvaruju uutar sustava socijalne skrbi

- Z1, emisija ZIP, o tribini Moj invaliditet nije moj identitet, prilog o studentiic Lani koja studira od kuce, gostovala
pravobraniteljica

- Novinski list Vjesnik, ¢lanak Studentska kampanja — Moj invaliditet nije moj identitet, izjava pravobraniteljice o
problemima studenata s invaliditetom

- Novinski list Slobodna Dalmacija — Split — ¢lanak pod naslovom: Uska vrata invalidima prijece ulaz u trgovinu, navodi
se intervencija pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za osiguranje pristupacnosti trgovini osobama s invaliditetom
- Novinski list Vjesnik, ¢lanak Prostore poduzeca u stecCaju iskoristiti za zaposljavanje invalida, ¢lanak o sjednici
saborskog Odbora za rad i socijalno partnerstvo koju je odbor organizirao u suradnji s pravobraniteljicom za osobe s
invaliditetom

- Sredi$nji Dnevnik HRT-a, izjava pravobraniteljice povodom Medunarodnog dana OSI

- Novinski list Vjesnik, ¢lanak Osobama s invaliditetom olaksati izlazak na izbore, o okruglom stolu zastita i ostvarivanje
birackog prava oosba s invaliditetom, pravobraniteljica dala izjavu o potrebi da informacije o moguénostima i na¢inima
glasovanja budu dostupne svim osobama s invaliditetom

3.11. MEDUNARODNA SURADNIJA

Ured je i u ovom izvjeStajnom razdoblju nastavio intenzivhu suradnju s medunarodnim
organizacija i institucijama u skladu s ¢lankom 32 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom koji
stavlja poseban naglasak na medunarodnu suradnju kao vazan cimbenik u ‘'podupiranju
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nacionalnih napora za postizanje svrhe i ciljeva Konvencije.' Ured je doprinosio razmjeni iskustava
o primjeni i pracenju Konvencije kroz informiranje razlicitih institucija i organizacija o hrvatskim
iskustvima, zatim kroz nazocnost predstavnika Ureda na medunarodnim konferencijama u
inozemstvu i u Hrvatskoj i kroz sastanke s predstavnicima institucija i delegacija stranih zemalja.
Ured je nastavio svoje aktivnosti posredovanja u prenosSenju iskustava s podrucja invaliditeta
stranih zemalja kroz organiziranje okruglih stolova na kojima predstavnici udruga i saveza osoba s
invaliditetom, ali i institucija koje rade u korist osoba s invaliditetom imaju prilike cuti iskustva
relevantnih struc¢njaka iz inozemstva. U 2010. godini je u tu svrhu u suradnji s Uredom izaslanika za
rad, socijalne poslove i zastitu potroSaca Republike Austrije organizirano gostovanje
pravobranitelja za osobe s invaliditetom Republike Austrije gospodinom Erwinom Buchingerom.
Ured je u 2010. godini pripremio organiziranje skupa predstavnika pravobraniteljskih ureda iz
regije na temu uloge pravobraniteljskih ureda u zastiti prava osoba s invaliditetom koji je odrzan
10. sije¢nja 2011. godine pa ¢e o skupu vise govora biti u sljedec¢em izvjestajnom razdoblju.

Zatrazena misljenja Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom od strane medunarodnih
institucija

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom sudjelovao je u izradi Univerzalnog periodicnog
pregleda stanja ljudskih prava u Hrvatskoj, zajedni¢kog izvjeS¢a neformalne koalicije neovisnih
institucija za ljudska prava u Republici Hrvatskoj. RijeC je o izvjeS¢u koji sve Clanice UN-a pa tako i
Republika Hrvatska podnose svake Cetvrte godine pri ¢emu izvjeStavaju Vijece UN-a o stanju
ljudskih prava vezano uz obveze koje su preuzete potpisivanjem i ratificiranjem konvencija.
Rasprava o Hrvatskoj je odrzana na sjednici Vije¢a UN-a za ljudska prava 8. studenog 2010. u
Zenevi. Univerzalno periodi¢no izvje$¢e (The Universal Periodic Report) je jedinstveni proces
pregleda i analize ljudskih prava koji svih 192 zemalja ¢lanica ima obvezu provesti i o njemu
izvijestiti svake 4 godine. Uz izvje$¢e Vlade, Vijec¢e za ljudska prava UN-a primalo je i dodatna
izvjeS€a nezavisnih institucija i organizacija civilnog drustva.

Vladino izvjes¢e pripremila je radna grupa sastavljena od predstavnika Ministarstva vanjskih
poslova i europskih integracija, Ministarstva pravosuda i Vladinog ureda za ljudska prava. Istaknuli
su da je zakonodavni i institucionalni okvir za zastitu ljudskih prava u RH visoko razvijen, ali da
izazov predstavlja njegova implementacija i jacanje administrativnih i financijskih kapaciteta za
njihovo provodenje. Vlada je u svom izvjescu izvijestila o napretku na podrucju zastite osoba s
invaliditetom i posebno izdvojila osnivanje ureda posebnog pravobranitelja za osobe s
invaliditetom, Vladinog povjerenstva za osobe s invaliditetom, ratificiranje Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom i izradu Nacionalne strategije izjednacavanja moguénosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godine. Naveli su i suradnju Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi
i Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti s udrugama civilnog drustva,
podrsku drzave roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju (produljeni rodiljni dopust, skra¢eno radno
vrijeme, status roditelja njegovatelja) te uvodenje pilot-projekta osobnog asistenta.

Ured visokog povjerenika za ljudska prava priredio je sazetak 11 izvjeS¢a koja su nadopunjavala
ono Vladino a sastavili su ih predstavnici nacionalnih institucija za ljudska prava, neformalna
koalicija udruga civilnog drustva, pojedine udruge samostalno kao i medunarodne organizacije
Human Rights Watch i Mental Disability Advocacy Center (MDAC). U tom izvjeStaju posebno je
upozoreno na teskoce pri integraciji djece s teSkoéama u razvoju u predskolski sustav, a kasnije i u
redovno osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje.
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Istaknuti su problemi u zaposljavanju osoba s invaliditetom usprkos mjerama koje je Vlada
poduzela kao i teSko¢e u ostvarivanju prava na komunikaciju za osobe osteéena sluha i gluho-
slijepe osobe zbog nereguliranosti statusa znakovnog jezika. 1z Vladinog izaslanstva, drzavni tajnik
Andrej Plenkovi¢ u svojem je komentaru potvrdio da se sustav skrbnistva uistinu treba reformirati.
Zemlje ¢lanice UN-a koje su komentirale izvjes¢e Vlade i popratna izvjeséa pohvalile su dosadasnje
napore Vlade na podrucju zastite ljudskih prava pa tako i prava osoba s invaliditetom.

Medu podrucjima na koja su se zemlje ¢lanice u svojim komentarima cesto su se nasli i komentari
vezani uz prava osoba s invaliditetom kao posebno osjetljive skupine Cija se ljudska prava i dalje
Cesto krSe. Pohvaljeno je osnivanje posebnog pravobranitelja za osobe s invaliditetom. Mnoge
zemlje su preporucile da se pojacaju napori na deinstitucionalizaciji osoba s intelektualnim
tesko¢ama i provode obveze koje je Republika Hrvatska preuzela potpisivanjem Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom.

Ured visokog povjerenika za ljudska prava (OHCHR-UNOG): Ured pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom dao je svoj prilog studiji Ureda visokog povjerenika za ljudska prava u ulozi
medunarodne suradnje kao potpore provodenju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Ured
je informirao OHCHR o svojim aktivnostima na podruc¢ju medunarodne suradnje, ali i iznio svoja
saznanja o osvijeStenosti udruga i saveza osoba s invaliditetom o vaznosti razmjene dobrih praksi i
nacinima na koje se ta razmjena ostvaruje.

Ured je sudjelovao u ispunjavanju monitoring tablice vezane uz poglavlje 19 Socijalna politika i
zaposljavanje koje je vodilo Ministartsvo vanjskih poslova i europskih integracija u dijelu koji se
ticu doprinosa Ureda pravobraniteljice u provodenju mjera vezanih uz podrucje suzbijanja
diskriminacije odnsono neovisnost Ureda pri provodenju Zakona o suzbijanju diskriminacije i
vodenja evidencije o slucajevima diskriminacije.

3.11.1. INSPAYIAYMAASTAVAK SURADNIJE S MEDUNARODNIM

U ovom izvjeStajnom razdoblju je uspostavljena i intenzivirana suradnja sa sljede¢im
medunarodnim organizacijama: Programom Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) Hrvatska,
medunarodnim organizacijama Human Rights Watch, Mental Disability Advocacy Centre i Harward
Law School Project on Disability.

-Suradnja s Veleposlanstvom SAD-a - savjetnice Veleposlanstva konzultirale su Ured
pravobraniteljice prilikom izrade godiSnjeg izvjeSéa Veleposlanstva o ljudskim pravima u dijelu koji
se odnosi na osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica je odrzala sastanak sa savjetnicama,
informirala ih o aktivnostima Ureda i poloZaju osoba s invaliditetom posebice u podrudju
zaposljavanja za koje su pokazale najvece zanimanje. Te informacije usle su u spomenuti izvjestaj
Veleposlanstva.

-Pravobraniteljica je odrzala sastanak s pravobraniteljem za osobe s invaliditetom austrijske
pokrajine Burgenland (Gradis¢e) gospodinom Hansom-Juergenom Grossom u sklopu njegovog
dvodnevnog posjeta Hrvatskoj tijekom kojeg je obiSao pogone ustanove URIHO-Zagreb u kojima
rade osobe s invaliditetom. Pravobraniteljica je s austrijskim gostom izmijenila detalje o raznim
podrucjima zastite prava osoba s invaliditetom u dvije drzave i nacinima na koji su zakonski
regulirana odredena prava.

Kako je hrvatski sustav profesionalne rehabilitacije i zaposljavanja osoba s invaliditetom oduvijek
bio blizak austrijskom, neobi¢no je korisno i dalje pratiti austrijska iskustva na tom podrucju.
Preofesionalna rehabilitacija je tim vaznija ako se zna da je odlazak u invalidsku mirovinu umjesto
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osposobljavanja za neko drugo zvanje lo$ izbor kako za drzavu tako i za pojedinca i to ne samo iz
financijskih razloga.

-Pravobraniteljica je primila izaslanstvo Republike Kazahstan koje su predstavnici tijela Vlade
Republike Kazahstan, zastupnika u Parlamentu i nevladinih organizacija u sklopu studijskog posjeta
Republici Hrvatskoj u svibnju 2010. Tijekom sastanka upoznali su se s ustrojstvom, djelokrugom
rada i iskustvima Ureda. Posjet delegacije iz Kazahstana bio je dio zajednickog projekta
Ministarstva rada i socijalne zaStite Republike Kazahstan i Programa Ujedinjenih naroda za razvoj u
Republici Kazahstan: JaCanje socijalne zastite osoba s invaliditetom te unaprjedenje sustava
posebnih socijalnih usluga u Kazahstanu 2010 — 2011. Projekt promice integraciju mjera i usluga
namijenjenih osobama s invaliditetom u drZzavne programe i mjere javnih politika. Takoder nastoji
osnaziti aktere koji sudjeluju u kreiranju mjera i organizacije civilnog drustva te ih pripremiti za
ratifikaciju i provedbu Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnog protokola uz nju.
Cilj studijskog putovanja bio je omoguditi razmjenu stajaliSta i ucenje iz iskustava o provedbi
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom te upoznavanje s razli¢itim modelima socijalne skrbi s
posebnim naglaskom na aktere koji sudjeluju u kreiranju i pruzanju socijalnih usluga kao i
analizirati i usporediti modele i iskustva koja bi mogla biti primjenjena u Kazahstanu.

Republika Hrvatska odabrana je kao primjer dobre prakse zbog usredotocenosti drzavnih tijela na
razvoj razli¢itih mjera usmjerenih na podrsku osbama s invaliditetom. Gosti su s velikim
zanimanjem slusali o ulozi koji Ured pravobraniteljice ima u zastiti prava osoba s invaliditetom u
Hrvatskoj.

Suradnja s Delegacijom Europske komisije u Republici Hrvatskoj

U svibnju su pravobraniteljica, njezina zamjenica i savjetnica odrZzale sastanak s predstavnicima
Delegacije Europske komisije u Hrvatskoj koji su se u sklopu pisanja dijela Izvjeséa o napretku
Republike Hrvatske na podrucju socijalnog ukljucivanja Zeljeli informirati o poloZaju osoba s
invaliditetom u Republici Hrvatskoj, a posebno ih je zanimalo misljenje Ureda o procesu
deinstitucionalizacije. Osim toga, razgovaralo se o svim vaznim aktivnostima Ureda na podrucju
zasStite prava osoba s invaliditetom.

-Pravobraniteljica je odrzala sastanak sa Sefom Delegacije EU u Republici Hrvatskoj Paulom
Vandorenom. Pravobraniteljica i veleposlanik Vandoren razgovarali su o stanju ljudskih prava
osoba s invaliditetom u kontekstu pretpristupnih pregovora izmedu Republike Hrvatske i Europske
Unije. Veleposlanik Vandoren naglasio je prioritetnost promicanja jednakih moguénosti za osobe s
invaliditetom u procesu pristupanja Hrvatske EU.

Istaknuo je i potrebu da hrvatske vlasti nastave s provedbom reformi koje ¢e osigurati
deinstitucionalizaciju, neovisno Zivljenje, obrazovanje i zaposljavanje osoba s invaliditetom. Pri
tome je vazno da se donosSenje zakona, akcijskih planova i njihova implementacija provode u uskoj
suradnji sa zainteresiranom javno$cu. Sef Delegacije je istaknuo svoje misljenje da se Uredu
pravobraniteljice trebaju osigurati dostatna sredstva koja bi mu omogucila ucinkovito djelovanje
na podrudju cijele Hrvatske.

-Od 22. do 23. studenog 2010. u Zagrebu je u sklopu People to People programa Europske Unije
odrzan seminar o uklju€ivanju i neovisnom Zivljenju osoba s invaliditetom. U radu seminara
aktivno su sudjelovale savjetnice pravobraniteljice, a zamjenica pravobraniteljice bila je jedna od
uvodniéara s izlaganjem na temu Zivot u zajednici izmedu prava i stvarnosti. Ured pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom pomagao je Delegaciji Europske Unije za Hrvatsku u organizaciji skupa
predlaganjem lokalnih udruga osoba s invaliditetom koje su svojim sudjelovanjem doprinijele
ostvarivanju ciljeva skupa i prenijele saznanja u svoje lokalne sredine kako bi se doprinijelo
procesu deinstitucionalizacije u Hrvatskoj.
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Seminar je predstavnicima udruga osoba s invaliditetom iz podrucja cijele Hrvatske omogudio da
Cuju europska iskustva s podrucja koja su u ovom trenutku najbitnija za ostvarivanje neovisnog
Zivljenja i postizanja vece ukljuCenosti osoba s invaliditetom u drustvo. Tako su predstavnici
Europske udruge pruzatelja usluga u zajednici govorili o nac¢inima kako se te usluge pruzaju u
Europi. Govorilo se o ulozi udruga u promicanju zaposljavanja osoba s invaliditetom,
mogucnostima jaCanja svijesti javnosti o pravima osoba s invaliditetom i borbi protiv
diskriminacije, modelima deinstitucionalizacije i pitanjima poslovne sposobnosti i skrbnistva.

3.11.2. SUDJELOVANJE NA MEDUNARODNIM SKUPOVIMA

Savjetnica pravobraniteljice sudjelovala je u radu medunarodne konferenciji Sto je invaliditet? UN-
ova Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Medunarodna klasifikacija funkcioniranja,
invaliditeta i zdravlja. Strucnjaci iz podrucja javnog zdravstva koji se bave zasStitom osoba s
invaliidtetom iz cijelog svijeta u Rimu su raspravljali o koristenju Medunarodne klasifikacije
funkcioniranja, invaliditeta i zdravlja u primjeni socijalnog pristupa invaliditetu sukladno Konvenciji
o pravima osoba s invaliditetom.

-U kolovoza je u Kopenhagenu odrzana medunarodna konferencija pod nazivom ,Obveze
poslovnog sektora prema osobama s invaliditetom prema medunarodnom i europskom
antidiskriminacijskom zakonodavstvu”,

Konferenciji na kojoj se razgovaralo o pojmu invaliditeta, obvezi ne-diskriminacije, obvezi
poslodavca da prilagodi uvjete rada potrebama osoba s invaliditetom i najizglednijem buducem
razvoju u obvezama poslovnog sektora prema osobama s invaliditetom nazocila je savjetnica
pravobraniteljice. Konferenciju su organizirali Dansko udruzenje osoba s invaliditetom i Poslovna
Skola Kopenhagen.

Tijekom posjeta Kopenhagenu savjetnica pravobraniteljice susrela se s predstavnicima krovne
danske udruge osoba s invaliditetom Danske Handicaporganisationer, posjetila je Ured puckog
pravobranitelja Danske, a nazocila je i predavanju o ulozi nevladinih organizacija osoba s
invaliditetom u procesu izvjeStavanja o provodenju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.
Detaljnije informacije o navedenom mogu se naci na web stranicama Ureda.

-U kolovozu 2010. odrzana je Regionalna likovna kolonija ,,Balkana 2010.“ u Mrkonji¢ Gradu u
Bosni i Hercegovini u sklopu koje je odrzano niz stru¢nih skupova. Pravobraniteljica i zamjenica
pravobraniteljice su sudjelovale na okruglom stolu na temu ,Status, izazovi, postignuéa i dobre
prakse u postivanju, promociji i zastiti prava osoba s invaliditetom/implementaciji Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom”. Skupu su nazoCili predstavnica prvobraniteljstva Bone i
Hercegovine, predstavnici nadleznih institucija, nevladinih organizacija iz Bosne i Hercegovine i iz
Republike Hrvatske te koordinatorica projekata Zajednice saveza osoba s invaliditetom Hrvatske i
predsjednica Saveza drustva distroficara Hrvatske. UdruZenje osoba s invaliditetom “Udas” u
partnerstvu sa Inicijativama preZivjelih od mina i Op¢inom Mrkonji¢ Grad organizirali su Sestu
Regionalnu likovnu koloniju Balkana 2010. | ove godine Kolonija je okupila 20 umjetnika sa i bez
invaliditeta iz BiH, Srbije, Hrvatske, Makedonije, te studente Akademija Likovhe umjetnosti iz
Sarajeva, Banja Luke i Beograda. Regionalna likovna kolonija Balkana je, od osnivanja 2005.
godine, izrasla u jedinstvenu kulturno-edukativnu priredbu, prepoznatu po svom doprinosu
regionalnim procesima podizanja razine svijesti o pitanjima ljudskih prava u podrucju invaliditeta,
principima drustvene ukljucivosti i jednakih mogucnosti za sve, oporavak od post-ratne traume i
pomirenja.

-U listopada je u Zagrebu odrzan XV. Hrvatski simpozij osoba s invaliditetom u organizaciji
Zajednice saveza osoba s invaliditetom. Tema ovogodi$njeg skupa bila je ,Sto ulazak Republike
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Hrvatske u Europsku Uniju donosi osobama s invaliditetom®. Na skupu su predstavnici drzavnih
tijela dali prikaz svog rada na dobrobit osoba s invaliditetom. Pravobraniteljica je odrzala
prezentaciju na temu ZaStita, pracenje i promicanje prava osoba s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj. Gosti iz Madarske iznijeli su svoja iskustva o tome Sto je ulazak njihove zemlje u
Europsku Uniju znacio za osobe s invaliditetom. Erzsébet Foldesi, potpredsjednica Nacionalnog
saveza udruga osoba s invaliditetom Madarske je u svom izlaganju pokusala dati odgovor na
pitanje jesu li osobe s invaliditetom obuhvaéene zakonima Europske Unije. Nakon ulaska u
Europsku Uniju, na prava osoba s invaliditetom utjecat ¢e i nacionalni, ali i europski zakoni i
politike. Politike EU necée zamijeniti nacionalne politike nego ¢e ih nadopunjavati. Istaknula je da
Europska Unija nije drzava pa shodno tome niti nema funkcije drzave kao Sto je na primjer ona
davanja mirovina. Govoreéi o europskom pokretu za borbu za prava osoba s invaliditetom
spomenula je nevladine udruge osoba s invaliditetom koje djeluju na razini EU kao $to je primjerice
Medunarodna udruga osoba s invaliditetom (Disabled People International-DPI), Europski forum
za invaliditet (European Disability Forum — krovna organizacija osoba s invaliditetom koja djeluje
od 1997). Te organizacije se zajedno s nacionalnim savezima udruga osoba s invaliditetom i
roditeljima osoba koje se same ne mogu zastupati bore za prava i protiv diskriminacije osoba s
invaliditetom u politikama i zakonodavstvu koje donosi Europska Unija. Rezultati njihova zalaganja
su Clanak 13 Amsterdamskog sporazuma iz 1997. koji ovladéuje Europsku Uniju da poduzme mjere
protiv diskriminacije na temelju spola, rasnog ili etnickog podrijetla, vjere i vjeroispovijesti,
invaliditeta, dobi i seksualne orijentacije. Direktiva o zapoS$ljavanju iz 2000, Direktiva o autobusima
u EU, Direktiva o javnoj nabavi u EU, Regulative o putnicima s invaliditetom u zrakoplovhom i
Zeljeznickom prometu, Regulative o strukturalnim fondovima EU, Telekomunikacijski paketi,
Direktiva o audiovizulanim medijskim uslugama iz 2007.

Regulative se izravno primjenjuju i obvezujuce su za sve, a provedbeni akti nisu potrebni. Direktive
obvezuju na ostvarivanje cilja koji se njime propisuje dok su nacini provedbe ostavljeni drzavama
Clanicama. Odluke se izravno primjenjuju i obvezujuée se za onoga kome su upucene bez potrebe
donosenja dodatnih mjera za implementaciju. Misljenja i preporuku nisu obvezujuce.

3.11.3. ORGANIZIRANJE SKUPOVA U SURADNIJI S PREDSTAVNICIMA
MEDUNARODNIH INSTITUCIA

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Ured izaslanika za rad, socijalne poslove i zastitu
potrosaca pri Veleposlanstvu Republike Austrije u lipnju 2010. je organizirao odrzavanje okruglog
stola na temu Osobe s invaliditetom - Iskustva Ureda pravobranitelja za osobe s invaliditetom u
Republici Austriji i Republici Hrvatskoj u provodenju UN-ove Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom. Gost okruglog stola bio je savezni pravobranitelj za osobe s invaliditetom Republike
Austrije dr. Erwin Buchinger. Na skupu kojem je nazoCilo 40-ak predstavnika saveza osoba s
invaliditetom i nadleZznih institucija prezentirana su iskustva dvaju pravobranitelja na podrudju
zaStite osoba s invaliditetom u Republici Austriji i Republici Hrvatskoj.

Detaljnije informacije o navedenom mogu se naci na web stranicama Ureda.

3.12. SUDJELOVANIJE U KULTURNOM ZIVOTU, REKREACIJI, RAZONODI |
SPORTU

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom u ¢l. 30 ,,Sudjelovanje u kulturnom Zivotu, rekreaciji,
razonodi i Sportu“, propisuje: , 1. DrZave stranke priznaju osobama s invaliditetom pravo na
sudjelovanje u kulturnom Zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugima, te ce poduzeti sve
odgovarajuce mjere kako bi osigurale da osobe s invaliditetom {(...) 2.(...)razvoj i koristenje svojega
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kreativnog, umjetnickog i intelektualnog potencijala (...) 3. (...)osigurale da zakoni koji Stite
intelektualna vilasnicka prava ne sadrZe nerazumne ili diskriminirajuce prepreke pristupu osoba s
invaliditetom (...) 4. (...) na priznavanje i potporu svojem specificnom kulturnom i jezicnom
identitetu, ukljucujuc¢i znakovni jezik i kulturu gluhih, 5. (...) u rekreativhim i Sportskim
aktivnostima, te razonodi, drZzave stranke ¢e poduzeti odgovarajuce mjere u svrhu: (a) poticanja i
promicanja sudjelovanja, u najvecoj mogucoj mjeri, osoba s invaliditetom u redovitim sportskim
aktivnostima na svim razinama, (b) osiguranja mogucnosti organiziranja, razvoja i sudjelovanja u
Sportskim i rekreacijskim aktivnostima namijenjenim osobama s invaliditetom i u tu svrhu ce se
poticati osiguravanje odgovarajuceg vodstva, obuke i sredstava, na ravnopravnoj osnovi s
drugima, (...)(d) osiguranja djeci s teSkocama u razvoju jednakog pristupa sudjelovanju u igri,
rekreaciji, slobodnim i Sportskim aktivnostima, ukljucujuci i one aktivnosti koje su dio obrazovnog
sustava(...)”.

A) Podrucje Sporta
Prema Zakonu o Sportu (2006) pod pojmom sport podrazumijevaju se razlicite, natjecateljski
usmjerene, motoricke aktivnosti varijabilnog i dinami¢kog karaktera koje djeci, mladezi i odraslima
omogucavaju zadovoljavanje potrebe za kretanjem i igrom, razvoj sposobnosti, osobina i sportskih
znanja, sportsko izrazavanje i stvaralastvo te oCuvanje i unaprjedivanje zdravlja i postizanje
sportskih rezultata na svim razinama natjecanja.
Magglingenska deklaracija (2003) sport definira kao potrebu i pravo svakog ¢ovjeka i idealno
sredstvo za ucenje nuznih Zivotnih vjestina.
Sportska aktivnost omogucava svakoj individui zadovoljavanje osnovnih ljudskih potreba: za
kretanjem, sigurnoscu, redom i poretkom, za pripadanjem i samoaktualizacijom; sport i sportska
aktivnost znatno utjeCu na psihosomatski razvoj i stanje djece, mladih, odraslih osoba, osoba s
invaliditetom i djecu s teSkoéama u razvoju. Bavljenje sportom osigurava podizanje kvalitete
zZivljenja — temelj je mentalnog i tjelesnog zdravlja i boljitka tijekom citava zZivota. Tako u nasem
drustvu, zbog individualnih razlika u bioloskim, psiholoskim i edukacijskim potrebama te zbog
razlicitih razina talentiranosti, postoje razliciti oblici sportskih aktivnosti s razlicitim ciljevima.
S obzirom na kvalitetnu razinu, sport moze biti vrhunski, odnosno selektivni ili mozZe biti sport za
sve, odnosno masovni. S obzirom na statusno odredenje i organizacijske aspekte, na podrucju
sporta egzistira nekoliko sportskih sustava; prvi takve vrste je profesionalni sport, zatim amaterski,
Skolski, rekreacijski sport i sport osoba s invaliditetom.
Sport osoba s invaliditetom u velikom broju zemalja ima dobar sustav pripreme skupina sportasa s
razli¢itim vrstama i stupnjevima invaliditeta koji sudjeluju na razli¢itim dobro organiziranim
natjecanjima, Sto moZe znacajno pridonijeti njihovom kvalitetnom ukljucivanju u Zivotnu i radnu
sredinu, jer sport pruza velike mogucnosti na planu tjelesne i mentalne rehabilitacije. Vrhunski
sport osoba s invaliditetom jednako kao i vrhunski sport za zdrave osobe mora biti usmjeren na
postizanje vrhunskih sportskih rezultata a za uspjeh u tom slucaju je zasluzan: opsezan znanstveni
rad usmjeren na optimiranje rezultata sportasa, sustavno uljucivanje i poticanje djece s teSko¢ama
u razvoju i mladezZi s invaliditetom da se bave sportom, izuzetna kvalificiranost i stru¢nost trenera
za socijalnu promociju i prestiz.

Radi Sto boljeg razumijevanja procesa ukljucivanja osoba s invaliditetom u kinezioloSke aktivnosti
potrebno je spomenuti Cetiri osnovne kategorije osoba s invaliditetom: osobe s tjelesnim
invaliditetom, osobe s mentalnom retardacijom, slijepe i gluhe osobe.

Sve osobe s navedenim invaliditetom imaju moguc¢nost ukljucivanja u rekreativne i natjecateljske
aktivnosti. U pravilu, osobe kod kojih je invaliditet nastupio tijekom Zivota, a koje su prije
nastanka invaliditeta bile uklju¢ene u sustav treninga, nastavljaju sudjelovati u aktivnostima
natjecateljskog karaktera. SportasSi koji su se ukljuCili u sustav vrhunskog sporta, sudjeluju u
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gradskim, drzavnim, europskim i svjetskim natjecanjima. Specificnosti navedenih natjecanja je da
se ona odvijaju za svaku kategoriju sportasa s invaliditetom i pojedinog sporta, posebno. Osobe s
tjelesnim invaliditetom, slijepe osobe i djeca s teSko¢ama u razvoju, sudjeluju na Paraolimpijskim
igrama, osobe s mentalnom retardacijom ukljuene su u natjecanje pod nazivom 'Specijalna
Olimpijada", a gluhe osobe uklju¢ene su u poseban sustav natjecanja pod nazivom ,Svjetske igre”“.
Sva tri navedena natjecanja su po vaznosti, na istoj razini kao i Olimpijske igre. Osobe s mentalnom
retardacijom zbog specificnosti ostec¢enja nisu u mogucnosti sudjelovati na natjecanjima i
disciplinama namijenjenima sportasima s tjelesnim invaliditetom i slijepim osobama. Kod gluhih i
nagluhih osoba ocuvan je u pravilu motoricki status, ali se u izboru sportskih disciplina i natjecanja
mora voditi racuna o komunikacijskim preprekama. Sve osobe s invaliditetom mogu se ukljuciti u
tri razine kinezioloske aktivnosti: rehabilitacijski sport; rekrativne aktivnosti i vrhunski sport.

Rehabilitacijski sport je dio obvezatne sekundarne rehabilitacije u koju se uklju¢ene sve osobe s
invaliditetom. Kroz ovaj oblik kinezioloskih aktivnosti stjeCu se saznanja o nastalom invaliditetu,
preostalim sposobnostima te moguénostima daljeg ukljuivanja u odredene aktivnosti. Nakon
zavrsene faze sekundarne rehabilitacije, osoba s invaliditetom moze se ukljuciti u rekreacijski ili
vrhunski sport.

Model organiziranja sporta osoba s _invaliditetom

Sadasnji ustroj rekreativnih aktivnosti i natjecateljskog sporta u RH nije sukladan organiziranosti
navedenih aktivnosti na medunarodnoj razini, zato je potrebno uvazavati medunarodni model
sporta osoba s invaliditetom, a pri tome je potrebno voditi racuna o specificnostima pojedine
drzave. Sportasi s istom kategorijom invaliditeta su ¢lanovi sportskih klubova i drustava koji ulaze u
sustav gradskog sportskog saveza: gradski savez osoba s tjelesnim invaliditetom; gradski savez
slijepih osoba; gradski savez gluhih i nagluhih osoba i gradski savez osoba s mentalnom
retardacijom. Da bi se sport osoba s invaliditetom mogao ostvariti na gradskoj razini a zatim i na
drzavnoj i medunarodnoj potrebno je ispuniti odredene preduvjete: posebna edukacija kadrova
odnosno trenera —pedagoga; pracenje i primjena novih tehnologija, prilagodba sportske opreme
itd. Edukacija se odnosi na Skolovanje kadrova koji bi bili osposobljeni za rad u podrucju sporta
osoba s invaliditetom.

Osim petogodisnjeg Skolovanja na Kinezioloskom fakultetu, kroz koje studenti stjeCu viSe znanja o
znanja o znacajkama pojedinog invaliditeta, a manje o samom sportu, Cini se adekvatnijim
trogodisnje Skolovanje kroz koje se stjeCe zvanje trenera odredenog sporta. Kad se radi o osobama
s invaliditetom treneri moraju, osim poznavanja principa i zakonitosti pojedinog sporta, poznavati
i specificnosti pojedinog invaliditeta, njegovim ograni¢enjima, ali i moguénostima te nacinima kako
iskoristiti puni sportski potencijal osoba s invaliditetom. Primjerice kod osoba koje se sluze
invalidskim kolicima u treningu se osobita pozornost mora posvetiti proizvodnji i pravilnoj uporabi
Sportskih invalidskih kolica i proteza te drugih pomagala, koja u natjecateljskom sportu dobivaju
znacenje sportske opreme, a ne ortopedskih pomagala. Dijagnosticke metode koje se primjenjuju
na vrhunskim sportasima s invaliditetom u potpunosti su iste kao i kod sportasa bez invaliditeta.
Jedina razlika je u opremi koja se koristi pri testiranju sportasa s invaliditetom npr. umjesto
pokretnog tepiha koristi se "roller" ako je sportas u invalidskim kolicima. Funkcionalna klasifikacija
je metoda kojom se procjenjuju funkcionalne sposobnosti lokomotornog sustava koje su ostale
saCuvane nakon nastanka invaliditeta. Sportas s invaliditetom ne moZe nastupati niti na jednom
medunarodnom natjecanju dok nije proSao postupak funkcionalne klasifikacije. Pod pojmom
kategorizacije vrhunskih sportasa s invaliditetom podrazumijeva se izrada pravilnika temeljem
kojeg bi se dodjeljivala financijska potpora vrhunskim sportasima.
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Primjer 1.

Hrvatski paraolimpijski odbor (HPO) okuplja 10 nacionalnih sportskih udruzenja, 10 Zupanijskih i 6
gradskih. Tijekom 2010. godine, proveo je i organizirao nastupe hrvatskih sportasa s invaliditetom
na 55 medunarodnih natjecanja, 5 europskih i 13 svjetskih prvenstava. Iz DrZavnoga proracuna RH
za 2010. godinu doznacena su sredstva u iznosu od 8.495. 805, 00 kuna. HPO je u suradnji sa
svojim ¢lanicama, proveo niz razvojnih programa i sportskih kampova za djecu s poteskocama u
razvoju i mlade s invaliditetom. Tako su razvojni programi provedeni u skijanju, atletici, sjedecoj
odbojci, plivanju, tenisu, sportskoj rekreaciji putem kojih je djeci s poteskocama u razvoju i
mladima s invaliditetom omoguceno kontinuirano bavljenje sportom i nastupi na domacim i
medunarodnim natjecanjima.

SPORT PARAOLIMPIJADA | PARAOLIMPIJADA | PARAOLIMPIJADA
SYDNEY 2000 ATHENA 2004 PEKING 2008
ATLETIKA 7 6 13
KONJICKO
JAHANJE ! 2 2
3 PLIVANJE 3 4
4, STOLNI TENIS 4 4 2
5 STRELIASTVO 1 2 3
6. BICIKLIZAM - - 1
7. UKUPNO 15 17 25
Tablical. Broj hrvatskih sportasa s invaliditetom na Paraolimpijskim igrama od 2000.

do 2008.
Iz navedene tabele vidljivo je da je broj sportasa koji se bave s vrhunskim sportom u porastu te isto

Sport osoba s invaliditetom. U D. Milanovi¢ (ur.), Zbornik radova 10. Zagrebackog sajma sporta i nautike «Stanje i
perspektive Zagrebackog sporta», Zagreb, 2001. (str. 173-177). Zagreb: Fakultet za fizicku kulturu).

Primjer 2.

Od 16. do 24. srpnja 2010. odrZano je otvoreno svjetsko prvenstvo u streljastvu za osobe s
invaliditetom, na strelistu Vrapcanski potok u Zagrebu. Na prvenstvu je sudjelovalo 247 sportasa iz
43 zemlje iz svih dijelova svijeta. Svjetsko prvenstvo u Zagrebu ujedno je bilo i kvalifikacijsko
natjecanje za nastup na Paraolimpijskim igrama 2012. godine u Londonu. Hrvatska u streljastvu
ima iznimno dugu tradiciju, Sto je jedan od razloga zbog kojeg je Medunarodni paraolimpijski
odbor odlucio se upravo Zagrebu dodijeliti domacinstvo svjetskog prvenstva. Od 247 sportasa iz 43
zemlje 150 osoba bilo je u invalidskim kolicima.

Unato¢ zavidnim i brojnim rezultatima s mnogih nacionalnih i medunacionalnih sportskih
natjecanja osoba s invaliditetom, ovi rezultati nisu u nas praceni jednakom medijskom pozornoscu
kao sportski rezultati drugih natjecatelja pa se stjece dojam da se o uspjesima nasSih sportasa s
invaliditetom vise znade u svijetu nego u domovini.

Cjelokupan sustav odnosa prema osobama s invaliditetom postaje manjkav bez otvaranja prostora
za njihovo sudjelovanja u sportu, rekreaciji i kulturi bez kojih nema punoce osobnog razvoja — bilo
da su osobe s invaliditetom sukreatori kulturnih i sportskih dogadanja ili su pasivni sudionici ovih
dogadanja. Sport i kultura postaju za osobe s invaliditetom vazna podrucja osobne i drustvene
afirmacije, a osobitu korist donose u razvoju osjecaja vrijednosti, stabilnosti, sigurnosti, tolerancije
i jednakosti. Potaknuti i osloboditi kreativhe potencijale moguée je osiguranjem jednake
dostupnosti spomenutim podrucjima i osobama s invaliditetom, uz sveopcu dostupnost i
prilagodbu sportske i kulturne infrastrukture te jacanje svijesti zajednice o jednakim mogucénosti za
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osobe s invaliditetom i na ovim podrucjima. Medutim, u nasoj stvarnosti se za ova podrucja ne
izdvajaju dovoljna sredstva i ne potiCe se masovnije bavljenje Sportom osoba s invaliditetom,
premalo je prilagodenih sportskih dvorana i terena, a osobe s invaliditetom-vrhunski sportasi su po
skromnosti financijskih sredstava u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na druge.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom upoznat je s cinjenicom da Hrvatskom
paraolimpijskom odboru nedostaju sredstva za rad sa Sportasima s invaliditetom te smo upravo iz
tih razloga za osiguranje sredstava iz drzavnog proracuna za 2011. preporucili Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i Sporta da osigura sredstva potrebna za nesmetani rad Hrvatskog
paraolimpijskog odbora.

B) Podrucje kulture

UnatoC postojanju sjajnih primjera bogatog i raznolikog kulturnog izricaja mnogih osoba s
invaliditetom, nedovoljno se podupire njihovo stvaralastvo, o njemu se malo govori u javnosti jer
nedostaje kontinuitet u afirmiranju ovog podrucje sudjelovanja i doprinosa osoba s invaliditetom
drustvenoj zajednici.

Upoznavanje javnosti s mnogim talentima koje posjeduju osobe s invaliditetom je najucinkovitiji
nacin razbijanja predrasuda o njima. Osim toga, sudjelovanje u mnostvu kulturnih dogadanja
daleko je ispod interesa i potreba osoba s invaliditetom bilo zbog neprilagodenosti prostora u
kojima se odrzavaju razli¢ite kulturne manifestacije, predstave, izloZbe i sl., a bilo zbog izostanka
potpora koje omogucavaju dolazak (prijevoz, pratnja i sl.). Medutim, drzimo vaznim istaknuti neke
pozitivne primjere i kretanja.

Dostupnost kulturnih aktivnosti osobama s invaliditetom realizira se financiranjem projekata,
udruga i institucija koje afirmiraju kreativne i umjetnicke moguénosti osoba s invaliditetom i koje
senzibiliziraju javnost za umjetnicki rad osoba s invaliditetom (slikarske i kiparske radionice,
usavrsavanje gluhoslijepih umjetnika uz posjete izlozbama, organizacija izloZzaba, likovne i kiparske
kolonije gluhoslijepih umjetnika, umjetnicki festivali koji se bave temom invalidnosti kao vaznim
socijalnim i politickim problemom).

Primjer 1. :

U 2008. godini otvoren je novi stalni postav TifloloSkog muzeja, nacionalnog specijaliziranog
muzeja koji je prilagoden osobama s invaliditetom. Za slijepe i slabovidne osobe izraden je katalog
stalnog postava i legende na Braillovom pismu, reljefne karte te je dostupno racunalo za slijepe
osobe.

Hrvatsko muzejsko vijeCe, savjetodavno tijelo Ministarstva kulture postavilo je standard za
sustavno uredenje pristupa muzejima i galerijama. Ono ocjenjuje odnosno usporeduje muzeoloske
koncepcije koje u sklopu Idejnog koncepta stalnog postava sadrZe analizu i valorizaciju prostora
predvidenih za muzejske sadrzaje koji moraju biti dostupni svim posjetiteljima, odnosno projekt
treba biti arhitektonski uskladen za pristup osobama s invaliditetom. Ministarstvo kulture
kontinuirano financira i poti¢e programe koji senzibiliziraju javnost za umjetnicki rad, pa tako i
osobe s invaliditetom putem Poziva za predlaganje programa javnih potreba u kulturi Republike
Hrvatske. Vrijednim valja napomenuti da je izmijenjen je Pravilnik o izboru i utvrdivanju programa
javnih potreba u kulturi (NN, br. 137/08, 57/09 i 62/09) na nacin da se u ¢lanku 7. stavku 1. tocki 8.
propisuje ,da se pri strucnom vrednovanju podnesenih prijedloga vijeca i povjerenstva primjenjuje
kao jedan od kriterija sudjelovanje osoba s invaliditetom u programu te prilagodenost programa
osobama s invaliditetom”.
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Augusto Boal, politi¢ki aktivist, kazaliSni stvaralac i pisac, tvorac ,kazaliSta potlacenih”. Tijekom
1960-ih godina Boal poclinje oblikovati i razvijati svoju ideju kazaliSta potlacenih, politickog
kazaliSta namijenjenog promjeni drustvenih odnosa, kojeg je forum-kazaliste tek jedna u nizu
koristenih metoda. Metode kazalista potlacenih, a narocito forum-kazalista, u Hrvatskoj su se
pocele koristiti u vrijeme Domovinskog rata dolaskom inozemnih dramskih pedagoga koji su za
razne humanitarne udruge vodili radionice poglavito namijenjene psihosocijalnoj pomodi i lijecenju
ratnih trauma. Otada su i brojni hrvatski dramski pedagozi usvojili metode kazalista potlacenih
koje dalje poucavaju i prenose drugima.

Primjer 2.:

U studenom 2010. Ured je u suradnji s Agencijom za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih
u Centru za odgoj i obrazovanje Dubrava odrzao cjelodnevni edukativni stru¢ni skup za nastavnike
strukovnih Skola te sudjelovanje udruge ,Zamisli pod nazivom ,lzazovi obrazovanja i
osposobljavanja mladih s teSkocama u razvoju s posebnim naglaskom na nasilje medu mladima“.
Uz organizatore, skupu su nazoCili predstavnici Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom,
Udruge Zamisli i nastavnici s podrucja cijele Hrvatske.

Na kraju skupa €lanovi Udruge koji sudjeluju u Dramskoj radionici koju je vodio Mario Kovac izveli
su predstavu po Boalovom principu gdje su prikazali sukob izmedu razrednika i ucenice s
oStec¢enjem vida koja je integrirana u redovnu srednju Skolu. Sukob nastaje zbog misljenja
razrednika da ta ucenica nije u mogucnosti normalno pratiti nastavu te da bi stoga morala ic¢i u
specijaliziranu skolu. Ucenica pokuSava razrednika uvjeriti da tome nije tako, no medutim to joj ne
uspijeva i zavrsavaju na razgovoru kod ravnateljice. | tu prica staje. Posto ovo nije klasican dramski
prikaz ve¢ Boalov, sudionici skupa dobili su Sansu svojim pitanjima, uputama, pa c¢ak i samom
glumom pokusati rijesiti nastali problem. Bilo je zaista zanimljivo vidjeti na koji nacin sudionici
skupa razmisljaju o nastalom problemu i zaista su bili puni ideja kako rijesiti nastali problem.

U listopadu 2010. u organizaciji Gradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom grada
Zagreba, Povjerenstva za zaStitu od nasilja u obitelji odrzana je premijera predstave ,Nasilje” u
sklopu THE/ARTO projekta pod umjetnic¢kim vodstvom glumca Zijaha Sokolovica. Rijec je o projektu
neformalne edukacije djece kroz kazalisnu predstavu kojom se nastoji educirati djecu i mlade o
problemu nasilje u obitelji, a predstavlja prvi sustavni projekt edukacije djece kroz umjetnost u
suradnji s brojnim strucnjacima i umjetnicima. Predstava je planirana da se odrZi u 10 osnovnih
Skola na podrucju grada Zagreba.

U prolje¢e 2010. godine pravobraniteljica je prisustvovala premijeri predstave ,,Biti drugaciji“ u
reziji Maria Kovaca koja je odrzana u suradnji s Udrugom kultura Nova i Hrvatskim savezom udruga
tjelesnih invalida. Predstava je prilagodena shvacanju djece i mladih ljudi, koji tek trebaju prihvatiti
i usvojiti ¢injenicu da postoje osobe s invaliditetom koji su zbog svojih specificnosti i potreba
razliCiti ali isti. U predstavi se radi o dva prijatelja, Andriji i Vedranu, ¢lanovima Skolske rukometne
ekipe. Vedran je na posljednjoj utakmici pao i ozlijedio kraljeZnicu. U sljedeca tri mjeseca mora se
kretati uz pomoc invalidskih kolica. U svojoj novonastaloj situaciji susreo se s mnogim preprekama
koje ostali ljudi u svom svakodnevnom Zivotu niti ne primjecuju. Nakon Andrijine prijateljske
provokacije na racun njegova trenutacnog stanja, pocinje razgovor o problemima s kojima se
susrecu osobe s invaliditetom

3.13. ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA
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U odnosu na proteklo izvjeStajno razdoblje pitanje financiranja osnovne djelatnosti saveza osoba s
invaliditetom unato¢ naporima Vladinog Ureda za udruge joS nije rijeSeno. Ured za udruge
potaknuo je donoSenje Kodeksa pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje financijske
potpore programima i projektima udruga, pripremljen je i nacrt Odluke o uvjetima i nacinu
financiranja projekata i programa za opce dobro, a Nacrt prijedloga Zakona o organizacijama koje
djeluju za opce dobro prosao je javnu raspravu u lipnju 2010., ali joS uvijek nije donesen. Ured za
udruge u suradnji s predstavnicima saveza osoba s invaliditetom radi na izradi kriterija na temelju
kojih bi se odredivao iznos sredstava i oCekuje se da ¢e kroz njihovu zajednic¢ku suradnju dodi do
kvalitetnog rjeSavanja tog pitanja.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je uputio preporuku Vladi Republike Hrvatske u
kojoj trazi od Vlade da sukladno svojoj nadleznosti i dalje poduzima mjere koje ¢e osigurati
neometano funkcioniranje saveza i udruga osoba s invaliditetom.

U preporuci smo istaknuli da je savezima i udrugama osoba s invaliditetom neophodno osigurati
sredstva i u razdoblju kad sustavno financiranje jos uvijek nije ustrojeno i kad je zbog gospodarske
krize sama moguénost financiranja smanjena kako bi savezi i udruge mogli obavljati svoj rad na
dobrobit osoba s invaliditetom.

Sustavno financiranje udruga osoba s invaliditetom koje bi omogucilo njihovo djelovanje u cilju
unaprjedenja kvalitete Zivota osoba s invaliditetom istaknuto je kao jedna od mjera Nacionalne
strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine. Tako
jedna od aktivnosti unutar te mjere predvida izradu modela sustavnog financiranja osnovne
djelatnosti saveza udruga osoba s invaliditetom iz sredstava drzavnog proraCuna kao i izradu
modela financiranja udruga osoba s invaliditetom putem sponzorstva i donatorstva.

DrZava s pravom prepoznaje saveze i udruge osoba s invaliditetom kao partnere u razvoju politika
koje se tiCu poloZaja osoba s invaliditetom Cime ispunjava svoje obveze preuzete potpisivanjem
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, ali je potrebno da se ta vaznost udruga ogleda i
prilikom raspodjele proracunskih sredstava za programe i projekte udruga.

Osim toga, zbog Cinjenice da savezi i udruge osoba s invaliditetom vrlo Cesto ispunjavaju one
praznine oko pruZanja podrske, savjetovanja i skrbi o osobama s invaliditetom koje ostavljaju
institucije, potrebno je u zakonskim prijedlozima uvaZiti posebnost njihovog poloZaja u odnosu na
ostale organizacije civilnog drustva koje djeluju za opc¢e dobro.

Ostvarivanje kontinuiranog pruzanja usluga od strane udruga osoba s invaliditetom od velike je
vaznosti i za prevenciju institucionalizacije i pokretanje procesa deinstitucionalizacije pa stoga
preporu¢amo da nadlezna ministarstva i dalje pojacavaju napore oko koordinacije i uskladenog
djelovanja prema poticanju i financiranju aktivnosti udruga usmjerenih na pruzanje mijerljivih i
kvalitetnih usluga podrske u zajednici koje ¢e omoguciti neovisno Zivljenje osoba s invaliditetom u
svim krajevima Republike Hrvatske.

-Na skupu u organizaciji osoba s invaliditetom kojem je nazodila predstavnica Ureda
pravobraniteljice i predstavnica Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi iz izlaganja predstavnice
Ministarstva saznali smo da se Ministarstvo zalaZe za profesionalizaciju udruga osoba s
invaliditetom i da ¢e kroz financiranje zaposljavanja stru¢nih djelatnika u udrugama takvu
profesionalizaciju i poticati. To je odraz Cinjenice da Ministarstvo vidi udruge kao partnere u
razvoju mreze socijalnih usluga za osobe s invaliditetom koje su prijeko potrebne kako bi Republika
Hrvatska napravila prijelaz prema kvalitetnijem Zivotu u zajednici i izmedu ostalog omogucila da
obitelji osoba s invaliditetom ne budu Zrtve invaliditeta svog ¢lana.
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-1z kontakata s predstavnicima zemalja zapadne Europe uvjerili smo se da modeli prema kojem su
udruge pruzatelji usluga imaju dobre rezultate. Ured ¢e izmedu ostalog u suradnji s Uredom
izaslanika za rad, socijalne poslove i zastitu potrosaca pri Veleposlanstvu Republike Austrije u
2011. organizirati za predstavnike udruga osoba s invaliditetom iz Hrvatske predstavljanje
funkcioniranja udruga osoba s invaliditetom s podrucja grada Beca koje su pruzatelji usluga za
osobe s invaliditetom. Na Svjetskom simpoziju osoba s invaliditetom odrzanom u Istanbulu
ostvaren je kontakt i s australskim Nacionalnim savezom pruZatelja usluga za osobe s invaliditetom
pa ¢e udruge osoba s invaliditetom, ali i Ministarstvo biti upoznati s tim primjerom dobre prakse
najprije kroz publikacije u kojima je Nacionalni savez pruzatelja usluga opisao sustav od 14
razliitih modela usluga za sve vrste osoba s invaliditetom, a kasnije i kroz moguénost medusobne
posjete i razmjene iskustava. Na spomenutom skupu na kojem je predstavnica Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi govorila o suradnji Ministarstva i udruga osoba s invaliditetom saznali
smo da je Ministarstvo provelo anketu medu udrugama kako bi dobilo uvid na koje se aktivnosti
udruga troSe proracunska sredstva koja im se odobravaju. Zakljuak te ankete je da se najvise
sredstava izdvaja za aktivnosti informiranja dok je pruzanje usluga na zadnjem mjestu.

Detaljnije rezulate spomenute ankete smo u viSe navrata zatrazili od Ministarstva, ali ih do
trenutka pisanja ovog izvjeStaja nismo dobili.

Ministarstvo je svjesno svoje uloge poticanja udruga na osmisljavanje i razvijanje upravo onih
usluga koje najvise trebaju osobama s invaliditetom njihovim ¢lanovima pa u tom smislu i raspisuje
natje¢aje za projekte. U 2010. godini naglasak je bio na razvijanju usluga kojima se sprecava
institucionalizacija osoba s invaliditetom kojoj obitelji vrlo éesto moraju pribjeéi upravo zbog
nepostojanja mreze usluga u zajednici koja bi im mogla pomoci oko kvalitetne skrbi o njihovom
Clanu. S druge strane, predstavnici udruga isticu problem velike nesigurnosti oko financiranja
aktivnosti udruga, a posebice onih vezanih uz pruzanje odredenih usluga kroz trogodisnje projekte.
Isticu da takav sustav ne osigurava odrzivost usluga i kod korisnika generira stalnu neizvjesnost
hoce li se usluga nastaviti istekom tog trogodisnjeg razdoblja.

U Udruziinvalida rada Grada Duga Resa pravobraniteljici su o tome rekli da ,,udruge najcesce ovise
o projektima pa ako tu ne produ, udruga se vraca na razinu volontiranja, a tada kvaliteta rada
znatno opada kao i broj ¢lanova“. Prema naSim saznanjima dobivenim iz brojnih kontakata s
roditeljima i ¢lanovima obitelji upravo je ta neizvjesnost uzrok njihovog nepovjerenja u udruge kao
pruzatelje usluga i razlog zbog kojeg oni radije odabiru institucije koje vide kao sigurniji oblik
kvalitetne skrbi Ciju sigurnost i pouzdanost na odredeni nacin jamci drzava. Ministarstvo je takoder
detektiralo ovaj problem kontrole kvalitete, ali i cijene pruzenih usluga i poduzelo odredene
korake da se to podrucje bolje regulira. Smatramo da se radi o dugotrajnom procesu koji sve
sudionike ¢ini nestrpljivima i nezadovoljnima sto se kvalitetnija skrb osobama s invaliditetom veé
sada ne pruza, ali smatramo da se kvaliteta te skrbi ipak postepeno povecava.

Poseban problem na koji moramo upozoriti i u ovom poglavlju izvjesc¢a tice se jednog aspekta
financiranja usluga koje pruzaju udruge preko projekata i koji ¢emo ovdje ilustrirati kroz tri
primjera.

Primjer 1.:

Uredu pravobraniteljice obratili su se roditelji djece s prevazivnim razvojnim poremecajem s
podrucja Rijeke prituzujuci se da nakon ukidanja trogodiSnjeg programa rane intervencije koju je
provodila udruga nema osigurane skrbi za njihovu djecu. Ured pravobraniteljice je Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi poslao upit o razlozima zbog kojih udruzi nije odobren nastavak projekta.
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Ministarstvo je u svom odgovoru navelo sljedece: “Udruga za skrb autisticnih osoba Rijeka prijavila
je na Poziv za sudjelovanje udruga osoba s invaliditetom u provodenju projekata iz podrucja
socijalne skrbi u okviru raspoloZivih sredstava iz dijela prihoda od igara na srecu za 2009. godinu
projekt Rana intervencija u djece s pervazivnim razvojnim poremecajem putem sustava mobilne
sluzbe u lokalnoj zajednici. Uvidom u zaprimljenu dokumentaciju utvrdeno je da prijava Udruge nije
sukladna dokumentaciji za prijavu i uvjetima za prijavu jer obrazac za prijavu sudjelovanja nije
popunjen u_skladu s uvjetima navedenim u pozivu, naime, nije oznaceno podrucje aktivnosti-
mjera.” Potpuno je neprihvatljivo da je zbog omaske u pisanju projekta 32 djece ostalo bez prijeko
potrebne struc¢ne pomodi Sto ¢e imati dalekosezne posljedice na njihov daljnji razvoj. U ovom
primjeru se radilo o uistinu neznatnoj omaski, ali se nikako ne bi se smjelo dogadati da dobivanje
ovako vaznih usluga koje imaju posljedice za zdravlje i Zivot ljudi ovise o profesionalnim i drugim
sposobnostima zaposlenika udruga, odnosno da djeca s tesko¢ama u razvoju i osobe s
invaliditetom i njihovo zdravlje budu ugroZeni zbog nedostatne kvalitete pruzatelja usluga.
Odgovor na pitanje gdje i kako ¢e sad 32 djece s pervazivnim razvojnim poremecajem sa Sireg
podrucja Rijeke dobiti prijeko potrebni tretman koji im nigdje drugdje nije osiguran, nismo dobili.

Primjer 2.:

Kao jo$ jedan od primjera navodimo Hrvatsku udrugu gluhoslijepih osoba Dodir koja pruza usluge
prevodenja i vodenja za 350 gluho-slijepih osoba svojih ¢lanova. Prijedlog trogodiSnjeg programa
Udruge kroz koji bi se osiguralo pruzanje ovih usluga je odbacen na natje¢aju Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi uz obrazloZzenje da je ,,Udruga u istom prioritetu prijavila dva, a ne jedan
program' zbog ¢ega 'prijava nije sukladna dokumentaciji za prijavu i uvjetima za prijavu navedenim
u Uputama za prijavu prijedloga trogodisnjeg programa {(.....)" U istom dopisu kojim Ministarstvo
obrazlaze svoju odluku navodi se da Ministarstvo u ,,Udruzi Dodir ima vaznog partnera u provedbi
mjera i aktivnosti od znacaja za osobe s invaliditetom” i da je Ministarstvo od 1. sijecnja do 31.
prosinca 2010. godine Udruzi Dodir odobrilo/isplatilo odredeni iznos financijske potpore.

Ne ulazedi u nacine na koji ministarstva odobravaju projekte i ne osporavajuci da se na pravilima
mora inzistirati, sa stajaliSta zaStite osoba s invaliditetom izrazavamo zabrinutost oko ovakvog
modela financiranja skrbi o njima jer drZava nije osigurala kontinuirano pruzanje podrske
neophodne neovisnom Zivljenju u zajednici, nego se oslonila na organizacije civilnog drustva. Jo$
jednom isticemo da je nedopustivo da ostvarivanje Zivotnih potreba osoba s invaliditetom ovisi o
strucnosti i profesionalnosti djelatnika udruga, odnosno njihovoj vjestini pisanja projekata.

Lokalne zajednice i podrucna (regionalna) samouprava jedan su od najvaznijih izvora financiranja
udruga, jednako vazini kao i proracunska sredstva drzave. Probleme na tom podrucju mozda
najbolje sumiraju sljedece rijec¢i Udruge iz Pozesko slavonske Zupanije: “Poteskoce (u radu udruge)
se uglavnom svode na nedostatak financijskih sredstava, nedostatak strucnog kadra, birokratske
barijere i jos uvijek neprihvacanje kod pojedinih organa lokalne uprave i samouprave koje se ocituje
u nerazumijevanju oko prihvacanja partnerstva u programima i projektima. Udruge osoba s
invaliditetom su pri donoSenju proracuna marginalizirane i skoro izostavljene. Problematika koja se
dogada na razini lokalne samouprave je relativno losa razina prepoznatljivosti i specificnosti
udruga osoba s invaliditetom u odnosu na druge, tako da se u raspodjeli sredstava udruge osoba s
invaliditetom tretiraju kao i druge udruge.”. Svoju specificnost u odnosu na ostale udruge gradana
vide u ,cinjenici da vecina osoba s invaliditetom nije u mogucnosti rijesiti probleme oko
ostvarivanja svojih prava, nabavke neophodnih pomagala i iznalaZenje sredstava za Zivot pri cemu
im je nuZna pomoc udruge”. Radi se dakle o pomodi oko ispunjavanja vrlo ¢esto osnovnih Zivotnih
potreba.
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Primjer 3:

Nastavno na problematiku prepoznavanja vaznosti i specificnosti udruga osoba s invaliditetom na
lokalnoj razini, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom naiSao je na ¢lanak objavljen u
Sibenskom listu pod naslovom ‘Udrugama milijun kuna' u kojem se govori o proracunskoj potpori
udrugama civilnog drustva koje djeluju na podrucju grada Knina.

Ostali smo iznenadeni kad smo vidjeli da se udruga osoba s invaliditetom koja prema nasim
saznanjima medu ostalim svojim aktivnostima pruZa usluge neophodne za neovisno Zivljenje i
rehabilitaciju osoba invaliditetom po iznosu sredstava dodijeljenih iz gradskog proracuna nasla u
skupini udruga kojima su dodijeljena najmanja sredstva. Ne podcjenjujuc¢i znacaj ostalih
organizacija civilnog drustva, u svojoj preporuci Gradu Kninu istaknuli smo da udruge osoba s
invaliditetom vrlo Cesto ispunjavaju one praznine oko pruzanja podrske, savjetovanja i skrbi o
osobama s invaliditetom koje ostavljaju institucije i time u velikoj mjeri doprinose sprjecavanju
deinstitucionalizacije i sveukupnom poboljsanju kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom. Stoga
smo preporudili da se ta vainost udruga osoba s invaliditetom ogleda i prilikom raspodjele
proracunskih sredstava.

Primjer 4.:

U srpnju 2010.g. pravobraniteljica je posjetila Udrugu roditelja za djecu najteZe tjelesne invalide i
djecu s posebnim potrebama ,,Andeli” u Splitu te obisla novouredene prostore namijenjene za RE-
HA Centar i RE-HA vrti¢ za djecu s teSko¢ama u razvoju. Rehabilitacijsko-habilitacijski centar za
djecu - osobe s invaliditetom otvoren je s namjerom da se osigura povremena skrb za djecu s
posebnim potrebama od 8 do 21 godine, uz mogucnost koriStenja inovativnih terapijskih metoda,
ukljucivanja u radionice kao i uklju€ivanja u glazbene, likovne i art programe. Centar je opremljen
najmodernijom opremom i svim potrebnim ortopedskim pomagalima, te je u potpunosti
prilagoden djeci s teSko¢ama u razvoju. Grupe se forimiraju na nacin da u svakoj bude maksimalno
petero djece — osoba kako bi se svakom od njih mogla pruziti potpuna skrb u vremenu koje
provode u nasem centru. Uz djelatnike fizioterapeute, defektologe, radne terapeute i psihologe
omogucuje se da djeca i roditelji mogu koristiti usluge re/ha centra koje su u potpunosti
prilagodene djeci. Za svako dijete - osobu izraduje se individualni program temeljen na procijeni
struc¢njaka, temeljen na dosadasnjoj praksi koju su stekli u radu s djecom.

Rehabilitacijsko habilitacijski vrti¢ za djecu s teskoéama u razvoju osigurava jednaki program
povremene skrbi za djecu do 8 godina. Kad je savjetnica pravobraniteljice povodom obiljeZzavanja
Medunarodnog dana osoba s invaliditetom posjetile Udrugu Andeli saznala je da prostor sa svom
vrijednom opremom koja je u njega uloZena nije u funkciji jer Grad Split nije osigurao sredstva u
proracunu pa je vrti¢ nakon 9 mjeseci eksperimentalnog rada privremeno zatvoren. Ovaj primejr
potvrduje bojazni roditelja vezanu uz kontinuitet usluga koje pruzaju udruge.

U procesu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj Uniji otvorila se mogucnost financiranja
aktivnosti udruga koristenjem pretpristupnih fondova Europske Unije. Osim svladavanja znanja o
pisanju projekata koje vecina udruga, a posebice one u manjim sredinama jos uvijek nisu svladale,
prilikom prijave na natjeCaje potrebno je imati partnera koji ¢e u, najtes¢e deset postotnom
iznosu, sufinancirati sam projekt. Ukoliko udruge osoba s invaliditetom ne pronadu takve partnere
u svojim lokalnim zajednicama, ne¢e moci iskoristiti namijenjena sredstva. Natjecajni projekti koji
su osmisljeni unutar pretpristupnog fonda IPA dobro su detektirali potrebe osoba s invaliditetom u
Republici Hrvatskoj pa su se tako na natjecajima trazZili projekti vezani uz razvijanje inovativnih
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usluga socijalne skrbi, obrazovanje ucenika s teSsko¢ama u razvoju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom.

Javni radovi su u 2010. bili jedna od mjera Hrvatskog zavoda za zaposljavanje za poticanje
zapoS$ljavanja koje se ne smatraju drzavnim potporama. Mjera se provodila u sklopu Vladinog
nacionalnog plana poticanja zaposljavanja kroz subvencioniranje javnih radova na lokalnoj razini.
Prema tom planu Inicijator i izvodac javnog rada mogu biti jedinice lokalne samouprave i institucije
u njihovom vlasnistvu, nevladine udruge i sl. institucije, te drugi poslodavci ako ponude kvalitetan
program pod sljedec¢im uvjetima:

> program se mora temeljiti na drustveno korisnom radu kojeq inicira lokalna zajednica,
program mora biti neprofitan i nekonkurentan postojecem gospodarstvu u tom podrucju,
projekti javnih radova moraju biti visoko radno-intenzivni,
projekti javnih radova moraju biti planirani i locirani na podrucjima visoke nezaposlenosti,
placa sudionika programa ne smije biti visa od place za taj tip posla, niti manja od novcane
naknade,
kod sufinanciranja zaposljavanja u programu javnog rada, inicijator i izvodac programa
trebaju osigurati materijalna sredstva za rad i 15% odnosno 25% sredstava za place radnika
zaposlenih u programu javnog rada,

> kod financiranja zaposljavanja u programu javnog rada, inicijator i izvoda¢ programa

trebaju osigurati materijalna sredstva za rad.

Ciliane skupine za sufinanciranje zaposljavanja nezaposlenih osoba u javnom radu su :
1. Nezaposlene osobe prijavliene u evidenciju nezaposlenih najmanje 12 mjeseci,
2. Nezaposlene osobe s invaliditetom, hrvatski branitelji, djeca i supruZnici poginulih i nestalih
hrvatskih branitelja, samohrani roditelji, roditelji s 4 i viSe malodobne djece, roditelji djece s
posebnim potrebama, roditelji djece oboljele od malignih bolesti, povratnici s odsluZenja zatvorske
kazne, osobe na uvjetnoj kazni i korisnici prava po Zakonu o socijalnoj skrbi: prijavijene u
evidenciju nezaposlenih najmanje 6 mjeseci.
Zaposljavanje nezaposlenih osoba prijavljenih u evidenciju nezaposlenih najmanje 36 mjeseci u
javnom radu u potpunosti se finnacira od strane HZZ-a. (Izvor: www.hzz.hr)
Nezaposlenima koji su bez posla najmanje tri godine isplacuje se 3300 kuna mjesecne bruto place,
a onima koji su bez posla godinu dana 2475 kuna, uz 300 kuna troska prijevoza.
Prema saznanjima Ureda iz kontakata s udrugama znacajan broj udruga iskoristile su tu mjeru za
zaposljavanje svojih ¢lanova ili zaposljavanje osoba koje su ¢lanovima udruga pruzale pomo¢ koja
im je potrebna za neovisni Zivot u zajednici i rastereéenje ¢lanova obitelji.

YV V V V

A\

Primjer 4.:

Bubamara, udruga osoba s invaliditetom iz Vinkovaca opisala je nacin na koji su iskoristili tu mjeru
poticanja zaposljavanja. Sukladno kriterijima HZZ-a izradili su programe rada na temelju potreba za
uslugama koje njihovi ¢lanovi imaju. Udruga okuplja 1 050 osoba s invaliditetom razlicitih
ostecenja i Clanove njihovih obitelji s podrucja Vukovarsko-srijemske Zupanije. Napominju da
obrasci nisu bili zahtjevni za ispunjavanje i pretjerano formalizirani. Neki od poslova koje su
predlozili ukljucivali su skrb i brigu za starije i nemoéne osobe, pomoc¢nike u kudi ili pomo¢ u kudi
osobama s najtezom vrstom i stupnjem invaliditeta. Tim su poslovima dobili pruzatelje usluga koje
njihovi ¢lanovi nisu mogli ostvariti preko projekta osobnog asistenta za osobe s najtezom vrstom i
stupnjem invaliditeta ili su zaposlili roditelje djece s teSko¢ama u razvoju koji njeguju dijete, ali u
sustavu socijalne skrbi nisu osvarili pravo na status roditelja njegovatelja jer dijete nema onaj
stupanj oStecenja koji propisuje Zakon o socijalnoj skrbi.
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Udruga Bubamara je podru¢nom uredu HZZ-a sama predlozila kandidate za zaposljavanje iz baze
svojih ¢lanova osoba s invaliditetom i ¢lanova njihovih obitelji koji su ispunjavali kriterije HZZ-a.
Prema kriterijima Zavoda, plac¢a se u potpunosti financira samo za osobe koje su na Zavodu
prijavljene visSe od 36 mjeseci i takvih je osoba bio manji broj. Zaposljavanje ostalih osoba
sufinancira se u iznosu od 75 % place dok je za ostatak Udruga trebala lobirati na lokalnoj razini
gdje su naisli na podrsku grada Vinkovaca. Za sve te poslove administriranja Udruga ne dobiva
nikakva dodatna sredstva nego ¢e ih trebati namaknuti iz donacija ili iz drugih izvora. Udruga
Bubamara preko trogodisnjih projekata Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti i Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi zaposljava osobne asistente, pomo¢nike u
nastavi (uz sufinanciranje grada i Zupanije), vozace, njegovatelje za nepokretne ¢lanove i voditelja
poludnevnog boravka za ¢lanove ¢ijem neovisnom Zivotu u zajednici doprinosi ta usluga. Primjer je
to udruge koja se profilirala za razvoj onih usluga za koje su uocili da su ¢lanovima potrebne, za
izradu projektne dokumentacije iskoristila je potencijal svojih ¢lanova osoba s invaliditetom,
prikupila sredstva potrebna za njihove financiranje i prihvatila Cinjenicu da ¢e po zavrSetku
trogodisnjih projekta trebati traZiti nove izvore financiranja Sto izaziva odredenu nesigurnost, ali
vjeruju da ¢e kao i dosad sredstva uspjeti osigurati.

Organizacije civilnog drustva su se i u ovom izvjestajnom razdoblju Uredu obradali s prituzbama na
meduljudske odnose, nepravilnosti u radu saveza ili pojedinih udruga. U tim slu¢ajevima Ured je
upoznao podnositelje s ¢injenicom da Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br.
107/07) predvida suradnju s udrugama osoba s invaliditetom i udrugama koje djeluju u njihovu
korist i interes, ali da Ured nije nadlezan za mijeSanje u unutarnje odnose medu ¢lanovima udruga
kao dobrovoljnih udruzenja gradana. To udruZivanje je regulirano Zakonom o udrugama (NN 88/01
i 11/02) ¢iji ¢lanak 26 propisuje pravni put za postupanje u slucajevima nepravilnosti u radu udruga
pa su u tom smislu stranke i savjetovane: Cl. 26, stavak (1) ,Clanovi udruge nadziru rad udruge.
Ako clan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta, ovlasten je na to upozoriti statutom
odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo. Ako se
upozorenje ne razmotri na sjednici statutom odredenog tijela udruge, odnosno skupstine u roku od
30 dana od dostavljenoga pisanog upozorenja i nepravilnosti ne otklone, ¢lan ima pravo podnijeti
tuzbu Zupanijskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite svojih prava propisanih

statutom udruge”.
3.14. SUDJELOVANIJE U RADU RADNIH TUELA HRVATSKOG SABORA

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u okviru djelokruga rada aktivno sudjeluje u radu
radnih tijela Hrvatskog sabora. Sudjelovanje se prvenstveno odnosi na rasprave o donosenju
izmjena i dopuna postojecéih propisa te organiziranja i sudjelovanja na tematskim sjednicama
radnih tijela Hrvatskog sabora o temama koje se ti¢u osoba s invaliditetom i djece s tesko¢ama u
razvoju.

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je na temelju prituzbi osoba s invaliditetom i drugih
uvida dobivenih iz obavljanja poslova iz svoje nadleznosti inicirala i suorganizirala odrzavanje dviju
tematskih sjednica:

Dana 25. svibnja 2010. Odbor za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskog Sabora je odrzao sjednicu na
temu ,,Sveobuhvatna rehabilitacija osoba sa spinalnim ozljedama“ koja je organizirana u suradnji
s Hrvatskom udrugom paraplegi¢ara i tetraplegi¢ara i Uredom pravobraniteljice za osobe s
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invaliditetom. OpSirnije o navedenoj tematskoj sjednici nalazi se u ovom izvjes¢u u podrucju
Zdravstvena zastita.

Dana 9. prosinca 2010. u organizaciji Odbora za rad i socijalno partnerstvo Hrvatskog Sabora a na
inicijativu i u suradnji s pravobraniteljicom za osobe s invaliditetom odrZana je tematska sjednica
,Zaposljavanje osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj s osvrtom na zastitne radionice”.
Uvodna izlaganja su odrzali ravnateljica Hrvatskog zavoda za zaposljavanje gda. Ankica Paun
Jarallah, Lorena Brgi¢, v.d.ravnateljica zastitne radionice Tekop nova Pula, Ante Vuci¢, ravnatelj
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom i Josip Drzai¢ ravnatelj
URIHO-Zagreb. Sjednici su nazoCili predstavnici ministarstava, zastitnih radionica, poslodavaca i
sindikata te predstavnici udruga osoba s invaliditetom. Detaljnije o zakljuccima iz navedene
rasprave moze se naci u ovom izvjeséu u podrucju Zaposljavanje i rad.

Iz cjelogodisnjeg rada te sudjelovanja u aktivnostima Hrvatskog sabora izdvajamo i sljedede:

Dana 25. sijecnja 2010. u organizaciji Odbora za obitelj, mladez i Sport odrzana je tradicionalna
sjednica - susret djece i voditelja Djecjih foruma iz gradova i opéina Republike Hrvatske i saborskih
zastupnika pod nazivom “Suti i slusaj! - toga nam je puna glava jer i mi imamo svoja prava!” 57
djece iz 19 djecjih foruma u Republici Hrvatskoj je na susretu u Saboru govorilo o svojim pravima.
Naglaseni su problemi ucenika u prometu, problemi s kojima se susre¢u djeca s teSkocama u
razvoju kao Sto je potreba za pomoénikom u nastavi ili prijevozom, ali i druge i teme s kojima se
svakodnevno susrec€u djeca i mladi u obrazovanju.

,Odrasli, slusajte nas! Koliko dugo ce djeca jos morati biti pasivni pusaci? Koliko dima od cigareta
smo udahnuli od svoga rodenja do sada i $to ce biti s nama ako se nasi roditelji razbole?” — pitala je
saborske zastupnike ucenica iz Dugog Sela zamolivsi medije da ¢eSce piSu o problemima pusaca.
Djedji su forumi dobrovoljna aktivnost za djecu od devet do 15 godina, a cilj im je upoznavanje i
ostvarivanje djecjih prava, Sirenje ideje mira u svijetu te medusobna suradnja i razumijevanje.
Dana 04. ozujka 2010. Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora u suradnji s Obrtnickom
komorom organizirali su tematsku sjednicu povodom obiljezavanja 08. oZzujka pod temom ,,PolozZaj
Zena u obrtnistvu”. Sjednici je nazocila i pravobraniteljica za osobe s invaliditetom.

Dana 11. lipnja 2010. odrZana je rasprava Hrvatskog sabora o ,Izvjes¢u o radu pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom za 2009. godinu”. Izvjesce je prihvaceno na 18. sjednici, 18. lipnja 2010.
(jednoglasno, 109 glasova "za"). Prije navedene rasprave pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom takoder je predlozila lzvjeS¢e o radu Ureda i na odborima Hrvatskog sabora i to na
Odboru za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Odboru za ravnopravnost spolova i Odboru
za rad i socijalno partnerstvo.

Dana 12. srpnja 2010. u organizaciji Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Hrvatskog Sabora, odrZana je sjednica s tockama dnevnog reda ,Prijedlog Zakona o popisu
stanovnistva, kuc¢anstava i stanova u RH 2011. s konac¢nim prijedlogom Zakona“ i ,Prijedlog Zakona
o HRT-u“. Ured je aktivho sudjelovao na obje rasprave i dao prijedloge koji su djelomicno
prihvaceni. Detaljnije o navedenim propisima nalazi se u ovom izvjes¢u u dijelu Prijedlozi izmjena i
dopuna propisa.

Dana 26. kolovoza 2010. Odbor za ljudska prava i prava nacionalnih manjina organizirao je
sjednicu na temu rebalansa proracuna. Na sjednici smo zatrazili pojasnjenje glede povecéanja
sredstava na stavci godiSnje naknade za uporabu javnih cesta i cestarina za najteze osobe s
invaliditetom, a radi toga Sto je pravo na oslobodenje od placanja cestarina odnedavno dodatno
ograniceno. Pojasnjenje se nalazi u ovom izvjes¢u u podrucju pristupacnosti.

Dana 22. rujna 2010. Odbor za ravnopravnost spolova Hrvatskoga sabora je povodom
obiljeZzavanja Nacionalnog dana borbe protiv nasilja nad Zenama odrzao tematsku sjednicu na
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temu "Prevencija nasilja u obitelji: ucinkovitost sustava psiho-socijalnog tretmana nasilnika". Na
sjednici su, uz ¢lanove i ¢lanice Odbora, sudjelovale i zamjenica i savjetnica pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom, predstavnici nadleznih institucija te predstavnici nevladinih udruga koje se
bave problematikom zastite Zrtava obiteljskog nasilja.

Dana 6. prosinca 2010. u Hrvatskom saboru odrzan je Javni skup pod nazivom Zastita i
ostvarivanje birackog prava osoba s invaliditetom. Pravobraniteljica je na skupu odrzala izlaganje
na temu Aktivno biracko pravo osoba s invaliditetom u svjetlu Konvencije u pravima osoba s
invaliditetom i Fakultativnog protokola uz Konvenciju. Na skupu je predstavljena analiza koju je
izradila Udruga GONG: Kako do prava glas? — Glasovanje osoba s invaliditetom i preporuke za
unaprjedenje pravnog okvira. Detaljnije o navedenom skupu nalazi se u ovom izvjesc¢u, podrucje
pristupacnost.

3.15. PRUEDLOZI ZA IZMJENE | DOPUNE PRAVNIH PROPISA | PREPORUKE ZA
PODUZIMANJE MIJERA S CILJEM POBOLISANJA POLOZAJA OSOBA S
INVALIDITETOM

3.15.1. PRUEDLOZI ZA IZMJENE | DOPUNE PRAVNIH PROPISA

1. Zakon o mjenici
Hrvatski savez slijepih predloZio je Ministarstvu pravosuda izmjene Zakona o mjenici (,NN“ br.
74/94.) te je prijedlog na misljenje i potporu dostavio i Uredu. PredloZene izmjene Zakona u
bitnome se sastoje u tome da; slijepe osobe imaju pravo na isti nacin kao i sve ostale izdavati
mjeni¢ne blankete, znaci potpisom blanketa, bez sudskog ovjeravanja potpisa na istom, (a kako to
sada Zakon propisuje). Iznimno, na zahtjev slijepe osobe, kada to ona smatra potrebnim, radi
zastite svojih interesa njezin potpis na mjenicnom blanketu biti ¢e ovjeren, no ne vise od strane
suda ve¢, kako je to i uobicajeno, od javnog biljeznika, sukladno Zakonu o javhom biljeznistvu
(,NN“br. 78/93., 29/94., 16/07., 75/09.).
Ured je podrzao opisani prijedlog te je u travnju 2009. uputio preporuku za pokretanje postupka
izmjene Zakona Ministarstvu pravosuda koje ga je proslijedilo Ministarstvu financija na
mjerodavno postupanje.
Zakon o mijenici je izmijenjen u 2010. godini na predloZeni nacin i sukladno zahtjevima osoba
ostecenog vida.

2. Ustav Republike Hrvatske
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom predlozio je uskladivanje termina pri predstoje¢im
izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske (,NN“ br. 41/01. — proc. tekst i 55/01. — isp.) i
to na nacin da se: u ¢lanku 57. stavku 2. rijeci: ,invalidnih osoba” zamjene rijeCima: ,o0soba s
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invaliditetom”; te u clanku 64. stavku 3. rijeci: ,invalidne osobe” zamjene rijeCima: ,o0sobe s
invaliditetom”. Naime, UN Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom Republika Hrvatska potvrdila je Zakonom o
potvrdivanju Konvencije (,NN“ MU br. 6/07., 05/08.). Navedena Konvencija i Fakultativni protokol
uz Konvenciju u odnosu na Republiku Hrvatsku stupili su na snagu 03. svibnja 2008. (,NN“ MU br.
3/08.). Time su, sukladno ¢lanku 140. Ustava RH, postali dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Konvencija i Fakultativni protokol uz Konvenciju
koriste termin ,0soba s invaliditetom”. Termin ,0soba s invaliditetom” rezultat je svekolike
rasprave koja je vodena u Republici Hrvatskoj tijekom 2003. u koju je bila uklju¢ena Sira drustvena
zajednica; u raspravi su participirali: Zajednica saveza osoba s invaliditetom, Savezi osoba s
invaliditetom, c¢lanovi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, predstavnici vlasti; a ista je
zaklju¢ena Sheratonskom deklaracijom. Osobe s invaliditetom predmetni su termin prihvatile jer ih
isti ni i jednom svom dijelu: osoba, s, invaliditet/om; ne stigmatizira, nema negativan prizvuk, vec
ima neutralno znacenje koje ih adekvatno opisuje. PredloZzene promjene Ureda pravobraniteljice
su prihvaéene iu 2010. su usvojene izmjene Ustava Republike Hrvatske.

3. Zakon o prostornom uredenju i gradnji
Na osnovu prituzbi osoba s invaliditetom i saveza i udruga osoba s invaliditetom Ured je pokrenuo
inicijativu za izmjenama i dopunama Zakona o prostornom uredenju i gradnji prema Ministarstvu
zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, kako bi se poboljsala njegova primjena a time i
Pravilnici koji proizlaze iz navedenog Zakona.
Zakonom o prostornom uredenju i gradnji propisano je da se gradevine javne i poslovne namjene
moraju projektirati i graditi tako da se osobama smanjene pokretljivosti osigurava nesmetan
pristup, kretanje, boravak i rad.
Gradevine stambene i stambeno-poslovne namjene s deset i viSe stanova moraju se projektirati i
graditi tako da je moguca jednostavna prilagodba gradevine u najmanje jednom stanu na svakih
deset stanova za pristup, kretanje, boravak i rad osobama smanjene pokretljivosti. Na osnovu
Zakona o prostornom uredenju i gradnji donesen je i Pravilnik o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti koji u svojim odredbama podrobnije
ureduje nacin ostvarivanja pristupacnosti i ostavlja vremenski rok od dvije godine da se u svim
navedenim zgradama osigura pristupacnost za osobe s invaliditetom. Taj rok za osiguravanje
pristupacnosti je prosao u prosincu 2007. godine a svjedoci smo da, ne samo da mnoge gradevine
joS uvijek nemaju osiguranu pristupacnost, ve¢ da se grade nove gradevine koje dobivaju
uporabnu dozvolu bez da su osigurale pristupacnost zgrade.
Kako bi se bar donekle popravilo sadasnje stanje predloZili smo izmjenu navedenog zakona u
smislu poostravanja zaprijeCenih kazni za nepostivanje zakonskih odredbi jer premale kazne za
nepostivanje odredbi rezultiraju time da ¢e sudionici gradnje radije prekrsiti zakon i platiti malu
kaznu nego potrositi viSe novca u gradnju i ispostovati zakonske odredbe.
Takoder, predlozili smo da se zbog ispunjavanja uvjeta nesmetanog pristupa i kretanja u gradevini,
kao obveznog ¢lana povjerenstva za obavljanje tehnickog pregleda tijelo graditeljstva nadlezno za
izdavanje uporabne dozvole duZno je imenovati osobu s invaliditetom, a na prijedlog Udruga
osoba s invaliditetom s podrucja Zupanije, ili da se navedena odredba ubaci kroz izmjenu ¢lanka u
Pravilniku o tehni¢ckom pregledu gradevine.
Ministarstvo zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva u odgovoru na na$ prijedlog
istaknulo je da: , Tehnicki pregled i izdavanje uporabne dozvole je Zakonom propisan postupak u
kojem sudjeluju profesionalne osobe s osobnim odgovornostima te je zbog karaktera tog postupka
upitno ukljucivanje predstavnika udruga osoba s invaliditetom. VazZno je istaknuti da se udruge s
invaliditetom mogu znacajno ukljuciti na nacin da sustavno ukazuju na nepravilnosti u
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projektiranju ili izvedbi pojedinih gradevina te u podnosenju odgovarajucih prijava. Razmatramo i
Vas prijedlog povecanja iznosa kazni za nepoStivanje propisanih zahtjeva. U kontekstu te analize
ukoliko raspolaZete podacima o dosadasnjoj praksi izricanja kazni za prekrsitelje kao i analizom tih
podataka iz koje bi bilo vidljivo izricu li se kazne za prekrsitelje te razloge njihova moZebitnog
neizricanja, molimo da nam iste dostavite.”

S ovim navodima Ministarstva moZemo se samo djelomi¢no sloziti jer u Nacionalnoj strategiji
izjednacavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine kod mjere 2.6.
Stanovanje, mobilnost, pristupacnost, kod mjere pod tockom 1. Osigurati pristupacnost gradevina
osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti, Ciji je nositelj izvrSenja Ministarstvo
kao prva aktivnost u nizu stoji: 1. Nadzirati osiguravanje pristupacnosti svih novih gradevina
stambene i stambeno-poslovne namjene, javne i poslovne namjene kao Sto su: gradevine
trgovacke,... gradevine upravne i slicne namjene,... gradevine... - osnivanjem stru¢nih radnih
skupina s razine Povjerenstva Vlade RH za osobe s invaliditetom i povjerenstava na razini jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,

2. utvrditi stanje (...)“ Nositelj izvrSenja ove mjere je Ministarstvo zaStite okolisa, prostornog
uredenja i graditeljstva. Kao indikator provedbe ove mjere nabraja se pod tockom 1. Broj
intervencija na novim gradevinama u kojima je bilo potrebno osigurati pristupacnost. Iz ovog
proizlazi da je Ministarstvo ono koje treba imati podatke o navedenom. Takoder, osnivati stru¢nu
radnu skupinu koja ¢e ukljucivati i same osobe s invaliditetom jer su mobilnost i pristupacnost
gradevina neka od najvaznijih podrucja za ostvarivanje njihovih temeljnih prava.

4. Zakon o mirovinskom osiguranju

Zbog ucestalih prituzbi nasem Uredu kojima se stranke obradaju da im je pogresno izracunat
mirovinski staz ili primijenjen manji mirovinski faktor, ili neki drugi element pri izraCunu
mirovinskih primanja, odnosno da su zbog pogreSke u radu referenata Podrucnih sluzbi
mirovinskog osiguranja stranke zakinute u ostvarivanju svojih prava, odnosno visini mirovine —
predloZili smo ukidanje st. 3. ¢l. 122. Zakona o mirovinskom osiguranju (propisano da osiguraniku
pripada pravo temeljem rjeSenja od prvog dana iduéeg mjeseca nakon podnosenja zahtjeva,
odnosno unaprijed) te predlozili smo Ministarstvu gospodarstva rada i poduzetnisStva jednako
postupanje, odnosno da se prava osiguranika izjednace s pravima Zavoda za mirovinsko osiguranje
iz ¢l. 164. (propisano da osoba koja primi nov¢ano davanje koje joj ne pripada, duzna ga je vratiti
Zavodu, odnosno unatrag).

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva navodi da je sukladno obvezi uskladivanja svih
propisa sa Zakonom o opéem upravnom postupku u tijeku analiza uskladenosti odredbi Zakona o
mirovinskom osiguranju s tim Zakonom, u kojoj je uoceno da je odredbom ¢lanka 122. Zakona o
mirovinskom osiguranju propisano drugacije nego Sto je to predvideno Zakonom o opéem
upravnom postupku, te je tu odredbu potrebno izmijeniti.

5. Prijedlog Zakona o izmjenama Zakona o radu s tekstom konacnog prijedloga zakona

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom podnio je prijedlog Vladi Republike Hrvatske za
Amandmane na prijedlog nacrta Zakona o izmjenama zakona o radu zbog razloga $to ne idu u
korist osobama s invaliditetom.

Novim Zakonom o radu (NN br. 149/09) izbacena je odredba ¢lanka 85. prijasnjeg Zakona o radu
(137/04) koja je regulirala ,Otkaz u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad ili neposredne
opasnosti od nastanka invalidnosti” na nacin da ukoliko kod poslodavca nije utemeljeno radnicko
vijeCe, suglasnost daje nadlezna sluzba zaposljavanja. Naime, prije je bilo propisano da kod otkaza
radniku kod kojega postoji profesionalna nesposobnost za rad ili neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti, ukoliko kod poslodavca nije utemeljeno radni¢ko vije¢em suglasnost za
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otkaz daje nadlezna sluzba zaposljavanja, pa ako nadlezna sluzba zaposljavanja uskrati suglasnost
na otkaz, tada je suglasnost mogla nadomijestiti sudska ili arbitrazna odluka. Sada ovakve
mogucnosti vise nema jer je iz teksta Zakona izostavljena.

To bi dalje moglo znaciti da poslodavac kod kojega nema ni radnickog vije¢a ni sindikalnog
povjerenika ne moze ishoditi suglasnost sudskom ili arbitraZnom odlukom zato $to u toj situaciji
nema koga tuziti, odnosno nema pasivno legitimirane stranke.

Ovaj propust je Ministarstvo nastojalo ispraviti Prijedlogom izmjena Zakona o radu.

Predlozenom izmjenom Zakona postupak otkazivanja za osobe s invaliditetom uskladen je s
propisanim postupkom otkazivanja za sve ostale radnike.

S ovakvim se prijedlogom Ministarstva ne slazemo jer prema predlozenim izmjenama proizlazi da
su radnici s profesionalnom nesposobnosti za rad koji rade kod poslodavaca koji nemaju radnicko
vije¢e, odnosno kod kojih ne postoji sindikalni povjerenik diskriminirani, odnosno u nepovoljnijem
polozaju od onih kod kojih postoji radnicko vijece, odnosno sindikalni povjerenik. Oni su ovim
prijedlogom izmjena zakona o radu izjednaceni sa radnicima koji nemaju invaliditet, odnosno sa
zdravim radnicima te se otpustaju po ¢lanku 107. odnosno dobivaju neposredno redoviti otkaz
ugovora o radu bez obzira $to kod njih postoji invaliditet (odnosno profesionalna nesposobnost za
rad ili neposredna opasnost od nastanka invalidnosti).

Predlozili smo da se vrati odredba clanka 85. prijasnjeg Zakona o radu, koja je regulirala materiju
»,Otkaz u slucaju profesionalne nesposobnosti za rad ili neposredne opasnosti od nastanka
invalidnosti” na nacin da ukoliko kod poslodavca nije utemeljeno radnic¢ko vijeée, suglasnost daje
nadleZna sluzba zaposljavanja. Premda je nadlezno Ministarstvo dostavilo negativan odgovor na nas
prijedlog, prijedlog izmjena Zakona o radu je povucen.

6. Tumacenje odredbi clanka 2. i clanka 3. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom

Susrevsi se s problemom tumacenja odredbi ¢lanaka 2. i 3. Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapo$ljavanju osoba s invaliditetom zatrazili smo od Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zapos$ljavanje osoba s invaliditetom (posredno od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva)
tumacenje po pitanju koje se sve osobe smatraju osobama s invaliditetom (osobe s invaliditetom
smanjenih radnih sposobnosti), na koje se primjenjuju odredbe navedenog zakona.
U svom odgovoru Uredu, Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom
navodi da je sukladno Zakonu o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom,
osoba smanjenih sposobnosti:
1. Osoba s invaliditetom, korisnik nov¢ane naknade do zaposlenja koja je pravo na profesionalnu
rehabilitaciju ostvarila na temelju propisa o socijalnoj skrbi,
2. Osoba s profesionalnom nesposobnosc¢u za rad koje je pravo na profesionalnu rehabilitaciju
ostvarila prema propisima o mirovinskom osiguranju,
3. Osoba koja je ostvarila pravo na profesionalnu rehabilitaciju prema propisima o zastiti vojnih i
civilnih invalida rata,
4. Osoba koja je ostvarila pravo na profesionalnu rehabilitaciju prema propisima o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji,
5. Uclenik s teSkoéama u razvoju i ucenik s vec¢im teSko¢ama u razvoju koji su pravo na
profesionalnu rehabilitaciju ostvarili prema propisima o srednjem skolstvu,
6. Osoba s invaliditetom starija od 21 godine koja pravo na profesionalnu rehabilitaciju ili rad ne
moZe ostvariti prema prethodnim propisima u kom slu€aju invaliditet i smanjenu radnu
sposobnost na temelju nalaza i misljenja prvostupanjskog tijela vjesStacenja utvrduje ured drzavne
uprave nadlezan za socijalnu skrb, odnosno centar za socijalnu skrb.
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Medutim, po navodima Fonda, navedenim odredbama Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zapoS$ljavanju osoba s invaliditetom nisu obuhvacene sve osobe s invaliditetom, te dodatni
problem predstavlja ¢injenica da ne postoje ujednaceni kriteriji procjene te razliciti sustavi razlicito
utvrduju status osobe s invaliditetom, svaki za potrebe svog sustava. Kada govorimo o radu,
zaposljavanju i profesionalnoj rehabilitaciji osoba s invaliditetom, najveca je zapreka nemoguénost
procjene funkcionalne sposobnosti osoba s invaliditetom.

U cilju ujednacavanja navedenih propisa i kriterija, a u sklopu provodenja mjere 2.5.7. iz
Nacionalne strategije izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine, podrucje 2.5. Socijalna skrb i mirovinsko osiguranje — Izraditi strucnu i analiticku podlogu o
mogucnostima unapredenja prava s osnove invaliditeta, te predloZiti donosenje odgovarajucih
propisa, osnovana je radna skupina kojoj je koordinator Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva. Clan navedene radne skupine bila je i predstavnica Ureda pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom. Radna skupina intenzivno je radila na jedinstvenoj listi oStecenja, prijedlogu
jedinstvenog tijela vjeStacenja i prijedlogu mjera za unapredenje profesionalne rehabilitacije i
zaposljavanja osoba s invaliditetom. Od 01. 01. 2011. je u probnoj primjeni jedinstvena lista
oStecenja i primjena medunarodne klasifikacije funkcioniranja pa ofekujemo da ce rezultati novog
pristupa procjeni sposobnosti biti polaziste za izmjene i dopune Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapos$ljavanju osoba s invaliditetom i izjednac¢avanju propisa o pravima osoba s
invaliditetom.

7. Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
Na temelju odrzanih sastanaka i rasprava sa osobama s invaliditetom i s djelatnicima Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, kao i prituzbi osi dosli smo do
saznanja da je potrebno mijenjati pojedine odredbe Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom jer one ne ostvaruju svrhu zbog koje je Zakon donesen.
Nase konstatacije takoder su potvrdene i na tematskoj sjednici Sabora Republike Hrvatske odrzane
u organizaciji Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom i Odbora za rad i socijalno
partnerstvo dana 9. prosinca 2010. pod nazivom ,ZapoSsljavanje osoba s invaliditetom u RH s
osvrtom na zastitne radionice” — Ukazali smo na nedostatke,uputili smo
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva prijedlog za izmjenu zakona i nase inicijative koje
ukratko iznosimo:
1. Uskladivanje definicije osobe s invaliditetom iz c¢lanka 2. Zakona s definicijom osobe s
invaliditetom iz Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom koja je usvojena zajedno s
Fakultativnim protokolom (NN MU br. 6/07; 3/08 i 5/08).
2. Pravne norme koje reguliraju profesionalnu rehabilitaciju treba uciniti jasnima i
nedvosmislenima te objedinjenima na nacin da budu jednoznacne u svim sustavima.
S tim u vezi predlozZili smo da se produZi primanje nov€ane naknade sve dok se osoba s
profesionalnom nesposobnoscéu za rad koja se prekvalificirala ne zaposli na radnom mjestu za koje
se prekvalificirala.
3. OteZana ostvarivost prednosti pri zaposljavanju koju jamci ¢l. 10 st. 3. Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapoS$ljavanju osoba s invaliditetom.
4. Nejasnoca odredbi Zakona ogleda se u tome $to neke javne sluzbe tumace ¢lanak 10. stavak 1.
na nacin da smatraju da ne moraju dati prednost pri zaposljavanju osobi s invaliditetom ako
ispunjavaju gore propisanu kvotu (do 31. prosinca 2011.)
Predlozili smo da sukladno nacelu zakonitosti svi pravni propisi budu jasni i nedvosmisleni te je
neophodno pojasnjenje ¢lanka 10., odnosno odvojiti stavak 3. ¢lanka 10. Zakona u zaseban ¢lanak.
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5. U praksi se pokazuje dvojbenim odredba ¢l. 10 st. 3. bududéi da se iz nje ne razabire kada osoba
s invaliditetom ostvaruje svoju prednost iz zakona.

Predlozili smo da se propiSe kada nastupa prednost pri zaposljavanju osoba s invaliditetom
propisana ¢lankom 10. stavak 1. da se definiraju jasni uvjeti, nacin prigovora u slucajevima kada se
ne postuje prednost te osiguraju ucinkoviti zastitni mehanizmi koji ¢e omoguditi zaposljavanje i rad
osoba s invaliditetom bez diskriminacije.

6. Istaknuli smo da je neophodno pojasniti i regulirati upladivanje novcanih sredstava posebnog
doprinosa (sada se taj doprinos u stopi od 0,1% i 0,2% za poticanje zapoSljavanja osoba s
invaliditetom prema clanku 10.a. upladuje u drZzavnu riznicu Ministarstva financija), te izostaje
kontrola tako uplaéenih sredstava i njihovo ponovno distribuiranje putem Fonda za profesionalnu
rehabilitaciju i zaposljavanje za ono za Sto su i namijenjeni, odnosno za poticanje zapoSljavanja
osoba s invaliditetom.

Slijededi problem koji proizlazi iz Zakona jest kako kontrolirati i tko ¢e kontrolirati je li netko
ispunio Zakonom propisanu kvotu zaposljavanja osoba s invaliditetom, odnosno ukoliko nije je i
uplatio doprinos po odredenoj stopi, te smo predlozZili nacine na koje bi se mogla vrsiti bolja
kontrola kvotnog zaposljavanja.

7. Rok za podnosenje zahtjeva za prilagodbu radnog mjesta je nepraktican, odnosno nepoticajan
za poslodavce.

Predlozili smo, s obzirom da je rok za podnoSenje zahtjeva za prilagodbu radnog mjesta
neprimjeren zbog proracunskih sredstava, da je potrebno predvidjeti u proracunu okvirna sredstva
za tu namjenu unaprijed za svaku godinu kako bi se moglo odmah postupati po zahtjevu
poslodavca.

8. Nedostaje strucna procjena i procjena rizika na radnom mjestu.

9. Nejasne su odredbe Odluke o nacinu ostvarivanja poticaja pri zaposljavanju osoba s
invaliditetom jednako kao i odredbe funkcionalne procjene radne sposobnosti koja bi trebala biti
temelj za utvrdivanje potrebne iznosa poticaja, podrske i prilagodbe osobe s invaliditetom. Oism
toga, nejasno su definirane usluge koje bi za osobe s invaliditetom vrsili procjenitelji. Jo$ uvijek
nisu osnovani regionalni centri za profesionalnu rehabilitaciju.

S obzirom da poslodavac sam osmisljava i prijavljuje prilagodbu, nedostaje strucna objektivna
procjena potrebe za prilagodbom radnog mjesta te nacina prilagodbe.

Potrebno je zbog provedbe pojasniti odredbe Odluke o nalinu ostvarivanja poticaja pri
zaposljavanju osoba s invaliditetom, zatim odredbe funkcionalne procjene osobe s invaliditetom te
tko i na koji nacin ¢e vrsiti funkcionalnu procjenu.

10. Potreba osnivanja Sluzbe pracenja ucenika nakon zavrSetka osposobljavanja.

Predlozili smo da se uvede obvezatnost sluzbi pracenja ucenika koje bi nakon zavrSetka
obrazovanja i ukljucivanja u radni proces kroz konkretne aktivnosti i zadatke pratile proces
socijalizacije i pruzale pomoc¢ pri zaposljavanju.

11. Nedostatak radnog iskustva i nemogucénost odradivanja pripravnickog staza, prakse,
vjezbenistva

Same osobe s invaliditetom kao glavni problem otezanog zaposljavanja istiCu izostanak
mogucnosti stjecanja prakti¢nog iskustva za obavljanje odredenih poslova.

Predlozili smo utvrdivanje obvezatnosti provodenja odredenog vremenskog razdoblja na praksi
kako za osobe s invaliditetom, tako i za poslodavce da primaju takve osobe.

12. Problem osiguravanja kontrole i funkcionalnosti utroSenih financijskih sredstava odobrenih u
svrhu zaposljavanja, odnosno poticanja zaposljavanja osoba s invaliditetom.

13. Problematika zastitnih radionica (ustanova i trgovackih drustava)

Stanoviti broj osoba s invaliditetom zbog intenziteta ili vrste oStecenja nece moci steci one
kvalifikacije koje im omogucavaju pristup otvorenom trzistu rada.
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Zastitne radionice su tim osobama jedina mogucénost da radom u sredini koja radni proces
prilagodava njihovim specificnostima, ostvaruju prihode koji im olakSavaju svakodnevni Zivot,
podizu razinu samopouzdanja i u kojem jedino mogu ostvariti pravo na rad kao svoje temeljno
ljudsko pravo.
Predlozili smo da drzavna i druga tijela kao i pravne osobe navedene u Zakonu o javnoj nabavi, kad
god je to moguce, sa zasticenim radionicama sklapaju ugovore o ,rezerviranoj nabavi“ (¢l. 12.
Zakona o javnoj nabavi) Sto se prvenstveno odnosi na tijela iz ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom. Ujedno, predlozili smo i druge
mjere glede poboljSavanja rada zastitnih radionica.
14. Vezano uz problem osoba s invaliditetom koje primaju naknadu do zaposlenja, predlozili smo
da:
¢ Naknadu do zaposlenja je potrebno uvjetovati aktivnim trazenjem posla ili sudjelovanjem u
programima za trziSte rada (npr. edukacija, obrazovanje, prekvalifikacija), tj. pravo treba
biti direktno povezano sa obavezama. Na takav nacin bi se mogli aktivirati dugotrajno
nezaposleni korisnici naknade i osigurao bi se jednak tretman na podrucju zaposljavanja,
* Potrebnaizmjena i dopuna Zakona o socijalnoj skrbi
* Potrebno je novo vjestaCenje i utvrdivanje moguénosti zapoSljavanja i razine radne
sposobnosti

U svom odgovoru na ovaj nas sveobuhvatni prijedlog za izmjenu Zakona Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnistva je navelo da je osnovana podskupina (koju ¢ine ¢lanovi Fonda
za profesionalnu rehabilitaciju i zapoS$ljavanje osoba s invaliditetom, Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, Hrvatski zavod za zaposljavanje i Udruga za promicanje inkluzije, naknadno su se
pridruzili i Udruga , Osvit“ i Centaroprema d.o.0.), koja se bavi izradom prijedloga novog zakona.
Ujedno navode kako je neophodno utvrdivanje jedinstvene liste oStecenja i jedinstvenog tijela
vjestacenja, Cije je probno provodenje u tijeku u skladu s zakljuckom Vlade RH od 23. rujna 2010. o
probnoj primjeni Prijedloga jedinstvene liste funkcionalnih sposobnosti, kao preduvjeta za
donosenje propisa o jedinstvenom tijelu vjestacenja i nacinu utvrdivanja invaliditeta.

Nadalje, isticu kako je Fond za profesionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje osoba s invaliditetom, uz
potporu Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva, te u suradnji s BBRZ — Berufliches
Bildungs und Rehabilitationszentrum iz Linza, Republika Austrija, udrugom OSVIT i ustanovom
URIHO, pokrenuo projekt ,Profesionalna rehabilitacija kao metoda integracije osoba s
invaliditetom na hrvatskom trzistu rada.” Cilj projekta je razvoj modela profesionalne rehabilitacije
za Hrvatsku, uz uzimanje u obzir individualnih medicinskih, socijalnih i psiholoskih dijagnoza te
ekonomskih/egzistencijalnih zahtjeva osoba s invaliditetom, kako bi se time poboljsao ili omogucio
njihov pristup trzistu rada.

8. Obveza zaposljavanja u drzavnim poduze¢ima putem javnog natjecaja, donosSenjem
uredbe Vlade RH ili izmjenom postojec¢ih zakonskih propisa prijedlog Viadi RH i
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva za izmjenu i dopunu propisa o radu i
zaposljavanju

Ukazujuéi na problem neprovedivosti u stvarnosti ¢lanka 10. stavka 3. Zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom, po kojem su poslodavci, odnosno tijela drzavne
uprave, tijela sudbene vlasti, tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, javne
sluzbe, izvanproracunski fondovi, te pravne osobe u vlasnistvu ili u pretezitom vlasnistvu RH i
pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasniStvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave duzni dati prednost pri zaposljavanju osobi s invaliditetom ukoliko ista zadovoljava
sve trazene uvjete propisane oglasom ili natje¢ajem, predlozZili smo da se obvezujucom normom
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propiSe da poduzeca, odnosno da su sve pravne osobe u vlasnistvu ili pretezitom vlasnistvu
Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzni zaposljavati svoje
djelatnike (izuzetak uzi menadzerski kadar) iskljuCivo putem javnog natjecaja.

Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetnistva je u svom odgovoru navelo da bi se problem: ,do
donosenja novog Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
mogao rijesiti odgovaraju¢im odlukama nadzornih i upravnih tijela tih pravnih osoba u kojima
participiraju i predstavnici vlasnika. Navedenim odlukama bi se upravama tih pravnih osoba mogla
nalozZiti obveza propisivanja javnog natjecaja za zaposljavanje novih radnika®.

Medutim, smatramo da isto nije provedivo iz razloga Sto se donoSenjem ,Uredbe o nacinu
provedbe javnog natjecaja i uvjetima za ¢lanove nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih
drustava u kojima Republika Hrvatska ima dionice ili udjele”, ¢lanove nadzornih, odnosno upravnih
odbora poduzecéa ne postavlja Vlada RH (nisu drzavni duznosnici), ve¢ se oni biraju putem javnog
natjecaja, te ostaje jedini nacin da se to ucini Odlukom Vlade RH ili putem zakonskog propisa.

9. Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama Zakona o javnim cestama

Nakon dostavljenog Nacrta prijedloga izmjena Zakona o javnim cestama od strane ministarstva,
prema kojemu se predvida ukidanje prava na oslobadanje pla¢anja cestarine osobama s 80% ili vise
postotaka tjelesnog oStecenja, odnosno osoba kod kojih je utvrdeno tjelesno osteéenje koje ima za
posljedicu nesposobnost donjih ekstremiteta 60% ili vise postotaka na neplaéanje cestarine za
uporabu autoceste i objekata sa naplatom, Ured je uputio Preporuku Vladi RH te smo upozorili da
¢e na ovaj nacin posebno biti zakinute skupine osoba s invaliditetom koje ne mogu koristiti javni
prijevoz te im osobni automobil sluzi kao pomagalo i jedino sredstvo mobilnost. Ujedno, smo
istaknuli i da sve promjene propisa koje se tiCu prava osoba s invaliditetom moraju biti uskladene s
Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom (NN MU br. 6/07., 3/08. i 5/08) ali i sa
zakonodavstvom i praksom Europske unije na ovom podrucju. Isto tako Ured je naglasio potrebnim
postroZiti uvjete za dobivanje ,smart kartica” odnosno oslobadanja pla¢anja naknada koji se ticu
uporaba autocesta i objekata s naplatom c¢ime bi se znatno smanjila i proracunska sredstva
potrebna za izdvajanje u tu svrhu.

Istaknuli smo da je osnovni problem ,starog” Zakona o javnim cestama bio taj Sto se pravo na
besplatno koriStenje autocesta priznavalo svim osobama koje imaju 80% ili viSe postotaka tjelesnog
oStecenja. Medutim taj postotak od 80% nije se odnosio na jedno tjelesno oStecenje vec na vise njih.
Tako je neka osoba mogla biti bez palca ruke i po listi tjelesnih oStec¢enja imati 40% te ujedno imati
suzenje jednjaka te na osnovu toga jos imati 40% te sve zajedno bi tjelesno ostecenje te osobe bilo
80% i ona je ostvarivala pravo na neplacanje cestarine premda je ona ,hodaju¢a” osoba, odnosno
nema nikakvih problema radi kojih se ne bi mogla koristiti javnim prijevozom. Dakle, nije problem u
postocima tjelesnih osStecenja, ve¢ u kumulaciji raznih bolesti, odnosno tjelesnih ostecenja koja se
zbrajaju te na osnovu kojih onda Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje donosi jedno rjesenje o
postotku tako zbrojenih (kumulativnih) osSte¢enja. Dakle, kumulacija raznih bolesti, odnosno
ostecenja rezultirala je visokom brojkom osoba s utvrdenim tjelesnim oSte¢enjem sa i preko 80 % te
neizravno generirala porastom broja osoba koje su bile oslobodene placanja cestarine.

Smatrali smo da prijedlog amandmana ne bi razrijeSio ovaj problem. Kako bi se u priznavanju prava
na oslobadanje od cestarina izjednacile sve osobe s invaliditetom neovisno o uzroku invaliditeta dali
smo slijedeée preporuke i prijedloge; PredloZili smo da se propiSe da se oslobode od pla¢anja
cestarine sve osobe s invaliditetom kod kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje imaju za posljedicu
nesposobnost donjih ekstremiteta 80% ili viSe postotaka te osobama sa 100% tjelesnog oStedenja
gdje se postotak od 100% odnosi na jednu vrstu tjelesnog ostecenja (bolesti), a ne na vise vrsta
tjelesnih oStecenja Ciji zbroj onda Cini 100%. Ovaj nacin bio bi pravedan jer bi bile obuhvacene sve
osobe s invaliditetom koje imaju najteZi vid oSteéenja zdravlja (100% ostec¢enja samo jednog organa
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a ne kao do sada viSe organa); isto tako predlozili smo kaznjavanje radi zlouporabe koristenja ,Smart
kartica” na nacin da se propiSe da se za protupravno koristenje, odnosno ukoliko se ,Smart
karticom” koristi osoba koja nije osoba s invaliditetom da se kazni oduzimanjem ,,Smart kartice” na 3
godine. Apelirali smo na Vladu RH i Hrvatski sabor koji su odlucivali o prijedlozima promjena ovih
propisa da svojom odlukom ne dovode u neravnopravan poloZaj osobe s invaliditetom u Republici
Hrvatskoj. Nas prijedlog nije prihvaéen. Donesene su izmjene Zakona na nacin: «(2) Osobe kod
kojih je utvrdeno tjelesno ostecenje koje ima za posljedicu nesposobnost donjih ekstremiteta 80%
ili viSe postotaka te HRVI sa 100% tjelesnog ostecenja ne placaju cestarinu iz ¢lanka 62. stavka 2.
ovoga Zakona za jedan osobni automobil koji imaju u svom vlasniStvu, odnosno koji koriste na
temelju ugovora o leasingu.»

10. Misljenje i prijedlozi na nacrt Zakona o cestama
Nadlezno ministarstvo dostavilo je u jesen 2010. Uredu prijedlog Nacrta Zakona o cestama u
kojem je uofeno da su prihvaéeni prijedlozi Ureda od svibnja iste godine. U dostavljenom
prijedlogu proSiren je krug korisnika oslobodenih od pla¢anja cestarine na osobe sa oStecenjem
vida od 100% (slijepe osobe) s obrazloZenjem da je rije¢ o jednoj od skupina osoba s najtezim
invaliditetom. Ured je uputio Vladi RH, a na znanje nadleznom ministarstvu konkretne prijedloge
za izmjenu navedenog zakona koji tada nisu usvojeni vec su usvojeni djelomi¢no u sadasnjem
Nacrtu Zakona o cestama.
Medutim, Ured je i dalje naglasio kako su u sadasnjem Nacrtu Zakona o cestama izostavljene
ostale osobe s invaliditetom koje imaju 100% tjelesnog ostecenja Ciji se postotak od 100% odnosi
samo na jednu vrstu osteéenja (bolesti), gdje se takoder radi o osobama s najtezim stupnjem
invaliditeta. Ured je i dalje ostao kod prijedloga koji je upuéen u svibnju 2010.
Ujedno smo predlozZili postrozavanje kaznjavanja zlouporabe ,Smart kartice” na nacin da se
oduzimanjem ,Smart kartice” na 3 godine kazni za prekrsaj vlasnik ,Smart kartice” ako ju daje na
koristenje drugoj osobi, odnosno kad se njegovom karticom radi izbjegavanja placanja cestarina
koristi osoba koja nije osoba s invaliditetom sukladno ¢lanku 88. stavak 2. ovoga Zakona.
Predlozili smo i da se novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 kn do 30.000,00 kuna zbog
neovlastenog koristenja ,,smart karticom”/ da se kazni/ za prekrsaj voza¢ osobnog automobila koji
nije osoba s invaliditetom ako je njegovo vozilo bez pladene cestarine sudjelovalo u prometu
autocestom ili cestovnim objektom pod naplatom”.

11. Zakon o popisu stanovnistva, kuc¢anstava i stanova u RH 2011.

U skladu s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom upozorili smo Drzavni zavod za statistiku
da Prijedlog Zakona o popisu stanovnistva, ku¢anstava i stanova u RH 2011. godine u ¢lanku 12. ne
odgovara terminologiji na Cije nas je usvajanje obvezala Konvencija. Stoga smo predloZili da se
zavrs$ni navodi u spomenutom c¢lanku izmijene kako slijedi: a. postojanje teskoca u obavljanju
svakodnevnih aktivnosti (ostaje), b. vrste teskoéa mijenja se u vrste oStecenja, c. fizicka
pokretljivost osobe se ispusta jer nije jedina relevantna, d. umjesto uzrok teskoce, uzrok ostecenja,
e. koristenje pomoci druge osobe u obavljanju svakodnevnih aktivnosti u Prijedlogu Zakona moze
ostati ukoliko se u popisnici pitanje koje se temelji na toj natuknici preformuliraju u treba li osoba
pomoc druge osobe u obavljanju svakodnevnih aktivnosti i ako da, ima li osiguranu pomoc.

Slijedom navedenog trazili smo pojasnjenje o tome koji se podaci Zele dobiti i koja ¢e biti namjena
tako dobivenih podataka. Ukoliko je intencija pitanja da se dobije podatak o broju osoba s
invaliditetom u Republici Hrvatskoj, misljenja smo da je pitanja potrebno uskladiti s Konvencijom o
pravima osoba s invaliditetom ¢iju smo obvezatnost za hrvatske zakone objasnili. Ukoliko smo
Zeljeli da nam podatak koji se bude prikupio popisom bude broj osoba s invaliditetom, ne mozemo
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prihvatiti tumacenje da se 'vrste teskoca' koristi u pitanjima zato jer je Siri termin od 'vrste
ostecenja' bududi da se takvim definiranjem onda nece dobiti podaci o invaliditetu. Napomenuli
smo da prema Konvenciji svako oStecenje nije invaliditet, ve¢ je invaliditet samo ono ostecenje ili
onaj stupanj ostecenja koje za posljedicu ima remecenje 'punog i uc¢inkovitog sudjelovanja osobe u
drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima'. Razlog zbog kojeg smo imali zamjerku na izdvojeno
pitanje o fizickoj pokretljivosti je taj Sto se time stjeCe dojam da je za percepciju invaliditeta fizicka
pokretljivost jedino vaZna jer je ona ujedno najvidljivija. Osobe s intelektualnim ili mentalnim
ostecenjima mogu imati daleko vece teskoce u funkcioniranju u svakodnevnom Zivotu. Upozorili
smo da ovako postavljenim pitanjima, uz ostale manjkavosti, nisu obuhvacene sve vrste osteéenja
koja u medudjelovanju s okolinom dovode do invaliditeta i to prvenstveno intelektualna i
mentalna osStecenja (psihicke bolesti). Sukladno daljnjim prepiskama sa Drzavnim zavodom za
statistiku Ured je predlozZio izmjene i dopune Popisnice na nacin da omogudi prikupljanje podataka
o onim obiljezjima osoba s invaliditetom s kojima postojeéi sustavi ne raspolazu, a koji mogu biti
temelj kreiranje politika i socijalnih i zdravstvenih programa od nacionalne do lokalnih razina, a
sukladno nacelima Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i to:

Prijedlozi za izmjene i dopune popisnice

/Navedenim prijedlozima smatrali smo da ¢e se omoguditi pribavljanje podataka o onim
obiljeZjima osoba s invaliditetom kojima postojeci sustavi nedovoljno raspolazu./

Pitanje 40. Vrste teskoca - iza ,teSkoce s pamcenjem , koncentracijom ili u sporazumijevanju s
drugima ,, dodati potpitanje ,teskoée s razumijevanjem"”. Pojasnjenje za popisivaca: teskoce s
razumijevanjem odnose se na osobe s intelektualnim ostecenjima (mentalna retardacija)

Pitanje 42. ,Uzrok teSkoéa” - Umjesto potpitanja ,Domovinski rat ili njegove posljedice” navesti
LRat i njegove posljedice” te razraditi sa A: Domovinski rat i njegove posljedice B. NOB i njegove
posljedice, Umjesto potpitanja ,Prometna nesreca” navesti ,Nesreca” te razraditi sa A: prometna
nesreca B: ostale nesrece. Pojasnjenje za popisivaca — odnosi se na invalidnost osobe kao
posljedica neke druge nesrece — u kuci, na odmoru, u sportu, u obavljanju svakodnevnih aktivnosti i
sl. U odgovoru ,,ostalo” ostaviti posljedice bolesti i starosti.

U pitanju 43. dodati potpitanja: Da li osoba treba druge oblike potpore DA — NE

Ako je odgovor DA, izabire oblike potpore koje treba:X Prilagodeno okruzenje, X Pomagala,
uredaji i oprema, X Osobni asistent, X Servisi i usluge.

Koje oblike potpore osoba koristi - Upisati pojam/pojmove (Podatke upisati iz naputka za
popisivaca).

Pojasnjenje za popisivaca:

Prilagodeno okruZzenje — obuhvaca prilagodeni javni prijevoz , prilagodeni automobil, pristup
gradevinama bez arhitektonskih barijera (rampe, kosine, spusteni rubnici, liftovi, platforme),
orijentacijske staze za slijepe, natpisi na brajici na javnim zgradama, zvuc¢na signalizacija za slijepe,
svjetlosna signalizacija za gluhe i dr.

Pomagala, uredaji i oprema — za kretanje (kolica, Stake, hodalice, Stap), slusna (slusni aparat,
umjetna puznica, signalizacijske budilice i sl.), oprema za slijepe (npr. Braillev redak, elektronicka
pomagala, pomagala za zdravlje npr. govorni toplomjer i sl.)i dr.

Osobni asistent — asistent (u Skoli, u obitelji, na radnom mjestu), tumac¢ za znakovni jezik,
prevoditelj, itac, vodic, posrednik i dr.

Usluge — dostava namirnica i obroka, priprema hrane, kuéanski poslovi, nabava lijekova, kuéna
njegaidr.

Prijedlozi Ureda za Nacrt Zakona o popisu stanovnistva, ku¢anstava i stanova u RH 2011. godine i
Popisnicu djelomi¢no su usvojeni.
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12.Zakon o HRT-u
Ministarstvo kulture je zatraZilo misSljenje Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom o
Nacrtu prijedloga Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji Cije donoSenje je predvideno Planom
aktivnosti za preuzimanje i provedbu pravne stecevine EU za 2010. godinu. Ured pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom je dao niz prijedloga za izmjene Zakona od kojih je Ministarstvo kulture
uvrstilo veéinu navedenih prijedloga u Prijedlog Zakona o HRT-u.
Prilikom davanja drugog misljenja u srpnju 2010. Ured je predlozio sukladno Konvenciji o pravima
osoba s invaliditetom ponovno prijedloge :
1. ,HRT je duZan uciniti dostupnim svoje audiovizualne medijske usluge osobama s ostecenjem
sluha i vida”, bez rijeci: duzan postupno.
2. Predlozili smo da se u ¢lanak 8. stavak 1. doda i hrvatski znakovni jezik, odnosno: ,,HRT je duZan
u programima sluziti se hrvatskim jezikom, hrvatskim znakovnim jezikom i latinicnim pismom ako
ovim ili drugim zakonom nije odredeno drugacije”.
3. U ¢lanku 9. stavak 4. na kraju stavka dodati,, i promociju Sporta osoba s invaliditetom”.
4. Clankom 34. stavak 2. propisuje se da Nadzorni odbor svojom odlukom moZe utvrditi povlastice
za odredene kategorije obveznika pla¢anja. Ovdje inzistiramo da se odrede kriteriji za oslobadanje
od obveze plaéanja pristojbe kako ne bi dolazilo do animoziteta unutar razliitih kategorija osoba s
invaliditetom.
Ponovno su prijedlozi gore navedeni djelomi¢no usvojeni.
U studenom 2010. Ured je uputio dolje navedene prijedloge na Nacrt konaénog prijedloga Zakona
0 HRT-u radnim tijelima Hrvatskog Sabora.

1. PredloZili smo da se u ¢lanak 8. stavak 1. doda i hrvatski znakovni jezik, odnosno: ,HRT je
duZan u programima sluZiti se hrvatskim jezikom, hrvatskim znakovnim jezikom i latinicnim
pismom ako ovim ili drugim zakonom nije odredeno drugacije”.

2. U ¢lanku 14 stavak 2. (...) ,manjinskim skupinama...“ iza rijeCi ,manjinskim“ dodati rijeci ,,i
ranjivim*;

3. U ¢lanku 25. stavak 8. (...) iza ,,stru¢nih zagovornika prava i potreba djece” dodati ,,strucnih
zagovornika prava i potreba osoba s invaliditetom*.

Prijedlozi su djelomi¢no usvojeni.

13. NACRT PRAVILNIKA O OSIGURANJU PRISTUPACNOSTI GRAPEVINA OSOBAMA S
INVALIDITETOM | SMANJENE POKRETUJIVOSTI

Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva je zatraZilo misljenje Ureda na
Nacrt Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene
pokretljivosti. Ured je nakon okruglog stola koji je na temu pristupacnosti i Pravilnika organizirala
Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske (SOIH) predloZio i preporucio Ministarstvu
izmjene odredbi gore navedenog Nacrta pravilnika.

Medutim, Ministarstvo je prihvatilo samo djelomi¢no na$ prijedlog izmjena, a prijedloge za
izmjenu od osobite vaznosti za osobe s invaliditetom Ministarstvo zastite okoliSa, prostornog
uredenja i graditeljstva nije prihvatilo bez da su nam ponudili neko smisleno obrazloZenje
neprihvacanja.

Naime, Ministarstvo je kroz ovaj Pravilnik htjelo uvesti novu kategoriju osoba koje ostvaruju pravo
na znak pristupacnosti, odnosno na besplatno parkiranje na Zutom bojom oznacenim mjestima, na
koja su po danas joS uvijek vazecem Pravilniku imala pravo samo osobe s invaliditetom.
Ministarstvo je u prijedlogu novog Pravilnika predlagalo da se to pravo proSiri i na roditelje s
djecom u kolicima: ,ParkiraliSno mjesto je namijenjeno osobama s invaliditetom koje posjeduju
znak pristupacnosti prema posebnom propisu i osobama s djetetom u kolicima.” Na navedeno su
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prosvjedovale osobe s invaliditetom te smo u ime njih predlozili izmjenu tog ¢lanka na nacin da
ostane kao u trenutno vaze¢em Pravilniku:

»Parkiralisna mjesta koja su za tu svrhu posebno obiljeZena, namijenjena su za parkiranje vozila
kojima se prevoze osobe s invaliditetom koje posjeduju znak pristupacnosti prema posebnom
propisu.”

U obrazloZzenju smo naveli da smatramo da se omogucavanjem osobama s djetetom u kolicima
koristenja parkiraliSnih mjesta, koja su prvenstveno namijenjena osobama s invaliditetom
(osobama u invalidskim kolicima), uskracuje ionako, na pojedinim mjestima nedostatan broj
parkiraliSnih mjesta za osobe s invaliditetom. Smatramo da ¢e se zlouporabe koje su se do sada
desavale u vidu da su hodajuce i zdrave osobe koristile parkiraliSna mjesta koja su namijenjena za
osobe s invaliditetom jo$ viSe potencirati jer nema sustava kontrole koji bi mogao utvrditi dali se
radi o osobi s djetetom u kolicima.

IzjednaCava se nesto Sto se ne moze izjednaciti. Majka malo dijete moZe podignuti i u rukama
prenijeti bilo gdje, dok to nije sluc¢aj za osobu u invalidskim kolicima koja je vezana uz ta kolica.
Takoder smo upozorili i da ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ka 5. Pravilnika o osiguranju pristupacnosti
gradevina osobama s invaliditetom i osobama smanjene pokretljivosti. govori $to su pomagala za
pokretljivost: ,,Pomagala za pokretljivost su invalidska kolica, Stap, Stake i hodalica;*

U pomagala za pokretljivost ne spadaju djecja kolica.

Majke sa zdravom djecom u djecjim kolicima nisu osobe smanjene pokretljivosti u smislu u kojem
govori ovaj Pravilnik i ne spadaju u njega.

PredloZili smo i novi ¢lanak: Clanak 58. ,,Povjerenstvo za obavljanje tehni¢kog pregleda

U svrhu obavljanja tehnickog pregleda gradevine tijelo graditeljstva nadlezno za izdavanje
uporabne dozvole, zakljuckom osniva Povjerenstvo za obavljanje tehnickog pregleda, imenuje
predsjednika tog povjerenstva, odreduje tijela drZavne uprave i pravne osobe s javnim ovlastima
koje odreduju svog predstavnika kao ¢lana tog povjerenstva, te odreduje mjesto, dan i sat pocetka
tehnickog pregleda.

Zbog kontrole ispunjavanja uvjeta nesmetanog pristupa i kretanja u gradevini, kao obveznog clana
povjerenstva za obavljanje tehnickog pregleda tijelo graditeljstva nadlezno za izdavanje uporabne
dozvole duZno je imenovati osobu s invaliditetom, a na prijedlog najve¢e Udruge osoba s
invaliditetom s podrucja Zupanije.”

Premda je Ured ponovio ranije prijedloge koji nisu bili uvaZeni, do kraja izvjestajnog razdoblja
nismo dobili saznanje je li navedeni Pravilnik stupio na snagu.

14. NACRT PRIJEDLOGA PRAVILNIKA O NACINU POSTUPANJA UCITELJIA, NASTAVNIKA,

STRUCNIH SURADNIKA, RAVNATELJA U PODUZIMANJU MJERA ZASTITE PRAVA UCENIKA,

TE PRIJAVE SVAKOG KRSENJA TIH PRAVA NADLEZNIM TIJELIMA
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta zatrazilo je misljenje Ureda o Nacrtu prijedloga
Pravilnika o nacinu postupanja ucitelja, nastavnika, stru¢nih suradnika, ravnatelja u poduzimanju
mjera zaStite prava ucenika te prijave svakog krSenja tih prava nadleznim tijelima. Ured je dao
prijedloge kako slijedi:
Clanak 6: Iza recenice: Spolna zlouporaba podrazumijeva seksualno uznemiravanje, seksualno
zlostavljanje i incest, a moZe biti provedeno izmedu ucenika, radnika Skole i ucenika, druge odrasle
osobe i ucenika, roditelja i djeteta. Dodati: Posebno opasnom zlouporabom smatra se ucestalo
izlaganje djece pornografskim sadrzajima jer to prerasta u pornografski duh koji preoblikuje
temeljna moralna i kulturoloSka nacela. Iz zadnje recenice brisati dio:“...Izlaganje djeteta
pornografskim sadrzajima...” jer se tu govori o seksualnom zlostavljanju . Dodati novi stavak koji
glasi: Prolongirani sugestivni utjecaj je znacajna spolna zlouporaba jer moZze preusmjeriti spolni
razvoj i trajno ga iskljuciti izvan okvira drustveno prihvatljivog ponasanja .
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Clanak 7: Dodati: Zanemarivanje ucenika s razvojnim tesko¢ama je svaki izostanak ili nedostatak
pomoci roditelja i nastavnika kojim se smanjuje moguénost dosezanja standarda socijalne
prilagodbe kao preduvjeta socijalnoj ukljucivosti.

Kontinuirano zanemarivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju moze dovesti do njihova izolacionizma
i iracionalnih obrana te stvoriti dozivljaj odbacenosti.

Clanak 9: Dodati: Posebno teskim zlostavljanjem smatra se svako ponizavanje, vrijedanje i
preziranje u kojima se koristi fizicka, mentalna ili psihicka manjkavost ucenika s tesko¢ama u
razvoju jer uzrokuju konfliktna stanja koja prijece ili onemogucavaju njihovu socijalnu prilagodbu.

15. PRUEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA ODGOJU | OBRAZOVANJU U
OSNOVNOJ | SREDNJOJ SKOLI S KONACNIM PRIJEDLOGOM ZAKONA

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta zatrazZilo je misljenje Ureda o Prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli s Konacnim
prijedlogom Zakona. Postujuéi nacela jednakih mogucénosti i opredjeljenje Republike Hrvatske za
inkluzivno obrazovanje proklamirano u medunarodnim i nacionalnim dokumentima, zamolili smo
da kroz mjere gospodarskog oporavka posebna paZnja se posveti oCuvanju i osiguranju stru¢ne
potpore u odgojno-obrazovnom procesu djeci s teSko¢ama u razvoju. Nadalje, predlozili smo
izmjenu ¢l. 19 st. 3 Zakona o odgoju i obrazovanju osnovnog i srednjeg obrazovanja. Ova je
odredba upitna s aspekta prava djeteta, jer oslobadanje od obaveze Skolovanja djeteta veze uz
ostvarena prava roditelja u sustavu socijalne skrbi, te tako ostavlja moguénost da interes roditelja
bude stavljen iznad interesa djeteta. Takoder, pravo na status roditelja njegovatelja u sustavu
socijalne skrbi nuzno ¢e se mijenjati kroz buduée izmjene Zakona o socijalnoj skrbi, pa je
neprihvatljivo pravo na Skolovanje djeteta u sustavu obrazovanja definirati u odnosu na pravo
roditelja u drugom sustavu, jer je teSko predvidjeti i sve posljedice ovakvog zakonskog odredenja u
buducnosti. Prijedlog Ureda je da se izmjeni ¢l. 19. st 3. gore navedenog Zakona na nacin da se
dijete ne mozZe trajno osloboditi obaveze pohadanja Skole, nego da se priznaju razliciti modaliteti
obrazovanja sukladno djetetovim razvojnim teSko¢ama. Ovaj Zakon u svojim uvodnim odredbama
i navodi da djelatnost odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli obuhvaca opce obrazovanje te druge
oblike obrazovanja djece i mladih. Kad se radi o djeci s teSko¢cama u razvoju nuzno je priznati i
druge oblike ucenja, osposobljavanja, rehabilitacije, bez obzira da li se provode u ustanovama
odgoja i obrazovanja sukladno ovom Zakonu ili drugim javnim ustanovama koje provode
odredene posebne programe osposobljavanja i rehabilitacije, te bez obzira da li se oni provode u
ustanovi ili u obitelji djeteta. U ¢l. 24 Konvencije o pravima osoba s invaliditetom izricito se navodi
da djeca ne mogu biti isklju¢ena iz sustava obrazovanja na osnovi teskoca u razvoju, nego se nacini
provodenja obrazovanja i ucenja prilagodava specificnim potrebama svakog djeteta s teskocama.

16.PRAVILNIK O ODGOJU | OBRAZOVANJU | PRIMJERENOJ POTPORI UCENICIMA S
TESKOCAMA U OSNOVNOJ | SREDNJOJ SKOLI

Slijedom svakodnevnih upita kako od roditelja ucenika s teSko¢ama u razvoju tako i od obrazovnih
institucija o uputama koje se ticu obrazovnih programa, skolovanja djece i osiguravanja pomocnika
u nastavi, Ured je preporucio nadleznom ministarstvu da obavijesti javnost u kojoj je fazi
donosenje Pravilnika. Uredu se nadlezno Ministarstvo ocitovalo navodedi da Pravilnik o odgoju i
obrazovanju i primjerenoj potpori ucenicima s teSko¢ama u osnovnoj i srednjoj Skoli, u obliku
zavrsnog prijedloga upuéen je Upravi za pravne poslove Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta na uskladivanje s dodirnim pravilnicima. Kako se istovremeno izradivao veci broj pravilnika
te raspravljao Nacionalni okvirni kurikulum, a kako je sve medusobno povezano, izostalo je

225



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

pravovremeno donosSenje Pravilnika o odgoju i obrazovanju i primjerenoj potpori ucenicima s
tesko¢ama u osnovnoj i srednjoj Skoli. Nadlezno ministarstvo je izvijestilo kako su prihvaceni
komentari i prijedlozi koje im je Ured uputio Ministarstvu prilikom izmjene Prijedloga Pravilnika.

Prijedlozi izmjene propisa iz podrucja zdravstvene zastite

Prijedloge za izmjenom propisa upucivali smo nadleznim institucijama s ciliem podizanja razine
prava osoba s invaliditetom kao korisnika zdravstvene zaStite, postizanja uZivanja najveceg
moguceg zdravstvenog standarda kako to Konvencija o pravima osoba s invaliditetom jamdi.
Napominjemo da Upravno vije¢e Zavoda prije donoSenja pravilnika iste nije dostavljalo Uredu na
misljenje, iako je takva praksa bila dogovorena, pa nasi naknadni prijedlozi za izmjenom propisa do
sada nisu uvazavani.

Donosimo najvaznije prijedloge za izmjenu propisa.

17. PRAVILNIK O UVJETIMA | NACINU OSTVARIVANJA PRAVA 1Z OBVEZNOG ZDRAVSTVENOG
OSIGURANJA ZA BOLNICKO LIJECENJE MEDICINSKOM REHABILITACIJOM | FIZIKALNOM
TERAPIJOM U KUCI (,NARODNE NOVINE“, BROJ 46/07 — PROCISCENI TEKST, 64/08,
91/09, 118/09)

Clankom 17. Pravilnika, u stavku 7. navedeno je kako ,iznimno od stavka 3., 4. i 6. ovoga ¢lanka u
slu¢aju potrebe dugotrajnog provodenja fizikalne terapije u kuci osigurane osobe prema
dijagnozama iz stavka 5. ovoga ¢lanka kao i kod ... fizikalna terapija u ku¢i moze se odobriti u
trajanju od godine dana u jednom odobrenju, ...“. Upozorili smo da se vjerojatno radi o pogresci,
buduci da se u stavku 5. istoga ¢lanka ne govori o dijagnozama, a ocito je intencija bila navesti
stavak 6. koji govori o teskom/vrlo sloZenom zdravstvenom stanju kada se moZe odobriti
provodenije fizikalne terapije u trajanju od 45 dolazaka u jednom odobrenju te smo predlozili da se
ispravi navedena pogreska.

18. PRAVILNIK O UVIETIMA | NACINU OSTVARIVANJA PRAVA 1Z OBVEZNOG
ZDRAVSTVENOG OSIGURANJA NA ZDRAVSTVENU NJEGU U KUCI OSIGURANE OSOBE
(,NARODNE NOVINE“, BROJ 88/10)

Clankom 6. Pravilnika izmijenjen je nacin ostvarivanja prava na zdravstvenu njegu u kuéi u odnosu
na ranije vazeci Pravilnik. Osim S$to je sadasnje rjeSenje nepovoljnije za osobe s invaliditetom i
predstavlja smanjenje maksimalnog vremenskog trajanja njege u kuc¢i (u minutama — sada 120
minuta, ranije 135), ono je i netransparentno jer se ne propisuje koji ¢e se toc¢no postupci provoditi
u okviru kojeg ,stupnja“ njege i koliko je njihovo pojedinacno trajanje. Smatrajuci ranije rjesenje
kojim su se odobravali postupci sukladno Odluci o utvrdivanju Popisa dijagnostickih i terapijskih
postupaka u zdravstvenim djelatnostima — vremenski i kadrovski normativi transparentnijim,
predlozili smo izmjenu Pravilnika u tom smislu. Vezano uz stavak 4. istoga ¢lanka — smatrali smo da
nije potreban obilazak patronazne sluzbe svakih 14 dana kod pacijenata s trajnim/kroni¢nim
stanjem kod kojih se provodi kontinuirana, odrzavajuca njega. No, preporucili smo potrebnim
uvodenje kontrolnih mehanizama/provjera onih koji provode zdravstvenu njegu u kuéi od strane
izabranih doktora.

Clankom 7. Pravilnika, u stavku 1. propisano je kako se ,provodenje zdravstvene njege moze
propisati maksimalno pet puta tjedno“, dok je stavkom 4. istoga ¢lanka odredena iznimka kada se
provodenje iste njege moZe propisati i sedam puta tjedno. Ova odredba razlikuje se od odredbe
ranijeg Pravilnika u kojem je izrijekom bio odreden maksimum pruzanja njege u kuci od sedam
puta tjedno. PredlozZili smo stoga da se u izmjenama Pravilnika poblize oznaci Sto znadi ,,iznimno”,
tj. da se utvrde objektivni kriteriji za pruzanje zdravstvene njege svakodnevno ili barem ujednaci
praksa u smislu da teZina i trajnost stanja budu jedini indikator za odobravanje iznimki.
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19. PRAVILNIK O OVLASTIMA | NACINU RADA OVLASTENIH DOKTORA | LIJECNICKIH
POVIJERENSTAVA HRVATSKOG ZAVODA ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANIJE (,NARODNE
NOVINE“, BROJ 113/09, 126/09, 4/10 |1 88/10)

Problematizirali smo takoder sastav lijec¢nickog povjerenstva Direkcije Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje u slucajevima kada isto po Zalbi odlucuje o odobravaniju fizikalne terapije u
kuci. Smatramo da lijecnik specijalist bilo koje specijalnosti, a pogotovo lijecnik neodgovarajuce
specijalnosti, odnosno doktor stomatolog ne moze imati dovoljno stru¢nog znanja za odlucivanje o
potrebi provodenja fizikalne terapije kod odredene osobe. Stoga smo uputili preporuku da se u
receni Pravilnik unesu izmjene u smislu propisivanja uvjeta za ovlastene doktore Zavoda i ¢lanove
lijecnickog povjerenstva Direkcije Zavoda koji odlucuju o odobravanju fizikalne terapije koji bi
morali biti doktori medicine, specijalisti fizikalne medicine ili srodne specijalnosti.

20. JEDINSTVENA LISTA OSTECENJA

Zalazudi se za izgradnju cjelovitog sustava zastite osoba s invaliditetom, upozoravali smo da se
postojeci nacini procjene invaliditeta temeljeni na medicinskom pristupu manjkavi i da nisu u duhu
Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Kod medicinskog modela na prvo se mjesto stavlja
dijagnoza, koja dobiva znacaj uzroka iz kojeg proizlazi posljedica. Prisutnu praksu u radu radnih
skupina za jedinstvenu listu oSteéenja i stvaranja podloge za uspostavu jedinstvenog tijela
vjeStaCenja po kojoj se jos uvijek osobe koje imaju utvrdeno tjelesno oStecenje prema rjeSenju
HZMO-a smatraju osobama s invaliditetom nisu uskladeni sa definicijom koju daje Konvencija o
pravima osoba s invaliditetom — nismo odobravali. Jednako tako smo upozoravali da, pojedini
dijagnosticki entiteti sadrzani u predloZenoj jedinstvenoj listi oSteéenja mogu biti samo polazistem
koje nam kazuje kojim smjerom krenuti. Naime, dijagnozama, bolestima ili ozljedama pridodani
postotci, neée dati cjelovitu sliku osobe koja se vjestaci, a posebice ne¢e pomodi u odredivanju
razine potrebe, procjene preostalih sposobnosti (edukativnih, radnih i sl.) te u odredivanju
materijalnih i nematerijalnih prava, potrebe za rehabilitacijom, prilagodbama okolisa i ostaloga.
Smatrajuci potrebnim uciniti radikalne promjene u sustavu vjeStacenja predlozili smo da u
procjenama invaliditeta teziste bude na funkcionalnosti, odnosno da se stanje, ostecenje ili bolest
stavi u medudjelovanje s ¢imbenicima okoline. Zagovarali smo prihvacanje metodoloskog okvira
koji mozZe dati odgovore na pitanja kako osoba s odredenim oSteéenjem izvodi razliite Zivotne
aktivnosti i na koji nacin zadovoljava osnovne Zivotne potrebe. Osim toga, ovakav pristup temelji
se na preostalim sposobnostima pa u tom smislu slijedi Konvenciju. Prema zakljucku Vlade od 1. 1.
2011. u probnoj je primjeni jedinstvena lista oStecenja i jedinstvena lista funkcionalnih sposobnosti
pa ¢e njezine ucinke biti moguce procijenjivati tek nakon lipnja 2011.

21. OKVIR NACRTA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI
Ured pravobraniteljice je u ljeto 2010. Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi dostavio komentare i
prijedloge Ureda na predloZeni Okvir Nacrta Zakona o socijalnoj skrbi. /Prilikom slanja komentara i
prijedloga naglasili smo kako nam je vazno da suradujemo i nakon dovrsSetka Nacrta Zakona, kako
bismo u svojim prijedlozima takoder mogli biti joS konkretniji te da se nadamo da ¢e navedeni
Nacrt Zakona vrlo skoro i¢i u javnu raspravu. Komentari Ureda su bili: u poglavlju
»Korisnik socijalne skrbi“ t.6 . — roditelj njegovatelj — u dijelu ,,op¢e odredbe” i definicije socijalne
skrbi utvrdeno je da se socijalna skrbi odnosi na osobe s nepovoljnim osobnim ili obiteljskim
okolnostima kojima je potrebna pomoc..., podrska... osnazivanje... aktivno ukljucivanje u drustvo.
Upozorili smo da ne mozZe roditelj njegovatelj biti korisnikom prava iz socijalne skrbi budu¢i da je
dijete ili odrasla osoba s invaliditetom KORISNIK prava iz socijalne skrbi, a jedno od njegovih prava
je i pravo da ga Clan obitelji (roditelj) njeguje. Stoga roditelj ili osoba koja je njegovatelj ne moze
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biti korisnik socijalne skrbi jer on to pravo ne ostvaruje radi sebe i radi ostvarivanja pomodi,
podrske, osnazivanja i ukljucivanja u drustvo, nego se KORISNIKU-OSOBI S INVALIDITETOM samo
osigurava njega u okviru obitelji ostvarivanjem ovog prava.

Obrazlozenje Ureda bilo je da je ovo neprihvatljivo i sa stanoviSta organizacije rada u centru za
socijalnu skrb — npr. socijalni radnik u ,odjelu za odrasle” trebao bi se baviti ,korisnicima
njegovateljima“ dok oni taj status ostvaruju radi njege maloljetnog djeteta s teSko¢ama u razvoiju,
koje ¢e imati socijalnog radnika iz ,,odjela za djecu”. Isto tako Ured smatra da je ovo neprihvatljivo i
sa stanovista evidentiranja broja korisnika iz socijalne skrbi. Roditelj/obiteljski njegovatelj nikada
ne bi bio evidentiran u socijalnoj skrbi da nema invalidnog ¢lana kojeg njeguje. Analogno tome,
Ured smatra kako osobni asistent osobe s invaliditetom nije korisnik socijalne skrbi, ili roditelj koji
zbog njege djeteta s teZzim smetnjama u razvoju radi skra¢eno radno vrijeme, nego je korisnik
osoba s invaliditetom ili dijete s teSkocama u razvoju, a obiteljski njegovatelj je jedan od oblika
podrske.

Predlozili smo u poglavlju ,,Osnovni pojmovi“ u dijelu teksta koji obrazlaze pojam ,,Osnovne Zivotne
potrebe”, dodati reCenicu uvecanje za posebne potrebe osoba s invaliditetom i dodati recenicu:
»Kod djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s invaliditetom prosjecni troskovi Zivota, uz navedeno,
obuhvacaju i posebne potrebe koje proizlaze iz njihovog osteéenja zdravlja/invaliditeta.”

Pravo na inkluzivni dodatak - Obzirom da je odlicno definirano da inkluzivni dodatak sluzi
izjednacavanju mogucénosti osoba s invaliditetom pri uklju€ivanju u svakodnevni Zivot, dakle radi se
0 svojevrsnom izravnanju u poloZaju jednih i drugih, neprihvatljivo je ugraditi u odredbu imovinski
cenzus za ostvarivanje ovog prava. Inkluzivni dodatak imat ée ulogu stavljanja ,zdravih” osoba i
osoba s invaliditetom u istu pocetnu poziciju. Znaci osoba s teSkim tjelesnim invaliditetom zbog
invaliditeta ima posebne, poveéane troskove (pratnja , kupnja pomagala u kudi i sl.). Ukoliko je
zaposlena i ostvaruje placu, njezin prihod ima pravo trositi kao i svaka druga osoba - za sve svoje
zZivotne potrebe (hrana, stanovanje, kazaliSte, putovanje, rezije i sl.).

Inkluzivni dodatak treba sluZiti za podmirivanje one razlike medu potrebama koje zdrave osobe
nemaju (— npr. placanje pratnje, intervenora, ugradnju posebnih komandi u automobilu, nabavku
,Servusa“, Ciséenje kuce jer je ne moze sam odistiti, i sl.) Protiveci se uvodenju imovinskog cenzusa
prilikom ostvarivanja ovog prava, smatrali smo da se derogira osnovni princip jednakosti i
jednakog poloZaja OSI prema Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom.

U dijelu koji govori o nov€anim potporama za obrazovanje predlagali smo da se pravo na
Skolovanje , odnosno troskovi prijevoza ne ograni¢avaju na ucenike s tesko¢ama u razvoju ako se
Skoluju po posebnom programu, nego i na ucenike s teSko¢ama koje se obrazuju u redovnom
sustavu Sto slijedi princip inkluzije u obrazovnom sustavu.

Po principima i nacelima Konvencije o pravima osoba s invaliditetom, u potporama djeci i osobama
s invaliditetom, treba stimulirati obrazovanje djeteta koje radi svojeg oStecenja zdravlja (tjelesnog,
mentalnog) treba putovati do mjesta Skolovanja, jer upravo zbog osStecenja ne moze pohadati bilo
koju Skolu u mjestu stanovanja. Ponovno treba naglasiti princip izravnanja. Smatramo da
ograniCavanje ostvarivanja ovog prava i naglasavanje posebnog programa kao uvjeta za
ostvarivanje ovog prava, ne naglasava u dovoljnoj mjeri navedeni princip.

U poglavlju o Vrstama socijalnih usluga — predlozili smo da je potrebno jednim ¢lankom definirati
mogucnost istovremenog koristenja viSe usluga koje omogucavaju prevenciju institucionalizacije
(npr. patronaza, integracija, pomo¢ u kudi i sl.), znaci usluga navedenih od br.1-8. , kako je to jasno
definirano u poglavlju ,Usluge smjestaja“. Prema /sadasnjem /prijedlogu, posebno navedena
mogucénost kombinacije vise razliitih oblika smjestaja, Cini se da se u povoljniji polozaj stavljaju
veé smjeStene osobe.

Smatramo da upravo moguénosti kombiniranja usluga navedenih od t.1. do 8. ovog poglavlja
pridonose prevenciji institucionaliziranja osobe, te je to nuzno posebno i naglasiti.
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Potrebno je razmotriti moguénost dodatnog kontrolnog mehanizma kod svake odluke o smjestaju
korisnika, u smislu jasnijeg naglaska da je smjeStaj krajnja usluga za korisnika, kada se niti
kombinacijom svih drugih prava i usluga ne osigurava mogucnost ostanka u obitelji. Npr. kod
odluke o smjestaju, u obrazloZenju odluke, treba izri¢ito navesti koje od potreba korisnika ne mogu
biti zadovoljene drugim ili kombinacijom drugih predvidenih usluga i prava.

Ured je uz navedene prijedloge tijekom 2010. uputio niz poZurnica i odrzao sastanke s
predstavnicima nadleznog ministarstva kako bi Nacrt Zakona o socijalnoj skrbi bio upucéen na javnu
raspravu i kako bi sam zakon ¢im prije bio donesen i stupio na snagu. Do kraja izvjeStajnog
razdoblja Zakon nije donesen.

22. ZAKON O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O RODILINIM | RODITELISKIM
POTPORAMA

Temeljem visekratnih upozorenja i trazenja ovog Ureda da se propisi u izradi koji se tiCu osoba s
invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju dostave Uredu na misljenje, Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti dostavilo nam je Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama te smo imali priliku na isti prijedlog dati
svoje misljenje i sugestije. Prijedlozi Ureda za izmjene ovog zakona i misljenje o prijedlogu
najnovijih izmjena i dopuna istoga bili su usmjereni na podizanje razine zastite i prava djece s
teSko¢ama u razvoju, odnosno njihovih roditelja koji im pruzaju potrebnu skrb koristeci prava
regulirana ovim zakonom. Ovdje ¢emo prikazati znacajnije prijedloge za izmjenu propisa
dostavljene od strane Ureda.

Clankom 23. u stavku 1. propisano je da roditelj djeteta s teZim smetnjama u razvoju, predvidena
prava koristi nakon iskoristenog prava na roditeljski dopust. Ova odredba posebice se negativno
odraZava na roditelje sa rodenim blizancima, troje i vise djece, od kojih je jedno s teZzim smetnjama
u razvoju (koristenje nepovoljnije naknade kroz 30 mjeseci). Smatramo ovakvo ograni¢enje
onemogucava roditelju da pod povoljnijim uvjetima osigura njegu i skrb djeteta s teZzim smetnjama
u razvoju te smo stoga uputili prijedlog da sporna odredba glasi ,nakon iskoristenog rodiljnog
dopusta”“.

Odredbom ¢lanka 24. u stavku 9. u neravnopravan polozaj u odnosu na druge roditelje vezano uz
ostvarivanje prava iz ovog Zakona dovedeni su roditelji koji nisu ostvarili neprekidan staz
osiguranja od 12 mjeseci. Stoga smo predlozZili izmjenu zakona na nacin da se u istu odredbu
ugradi i mogucénost ostvarivanja pune naknade place i u slucaju kada je roditelj u prethodne dvije
godine ostvario ukupno 18 mjeseci staZza osiguranja, neovisno o prekidima.

0Od 01.01.2009. godine, kada je rjeSavanje o pravima roditelja djece s tezim smetnjama u razvoju
preneseno sa centara za socijalnu skrb u nadleznost Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje
doslo je i do smanjenja naknade place za koriStenje prava na dopust radi njege djeteta s tezim
smetnjama u razvoju s dotadasnjih 2.500,00 kuna na 2.161,90 kuna, odnosno 65 % proracunske
osnovice. Ista promjena predstavlja smanjenje dostignutog nivoa, suzavanje prava i zasigurno
oteZava roditeljima zadovoljavanje povecanih troskova skrbi za dijete s teZim smetnjama u razvoju.
Smatramo da ista naknada mora iznositi najmanje 75 % proracunske osnovice mjese¢no.

Ukazali smo i na problemati¢nost odredbe Clanka 31. stavka 3. kojim je propisano kako ,majka iz
stavka 1. ovoga Clanka, nakon 42. dana od dana rodenja djeteta, radi zaposlenja ili
samozaposlenja, moze prekinuti koriStenje prava na rodiljnu ili roditeljsku brigu o djetetu, pri
¢emu otac djeteta koji je u istom radnopravnom statusu kao i majka djeteta, ima pravo na
koriStenje preostalog dijela neiskoristenog prava na rodiljnu brigu o djetetu, uz majéinu pisanu
suglasnost”. Spornom odredbom nisu predvideni sluCajevi kada je majka djeteta osoba s
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invaliditetom izvan sustava rada (primjerice korisnica obiteljske ili invalidske mirovine, radno
nesposobna, nezaposlena majka), koja se niti nece zaposliti ili samozaposliti, a radi istoga
invaliditeta nije u mogucnosti pruzati potrebnu skrb djetetu. U tom slucaju nuzno je ocu koji je
zaposlen omogucditi koristenje prava na rodiljni i roditeljski dopust, radi brige o djetetu.

Spornom smatramo i odredbu ¢lanka 45. stavka 3. da ,Zalba ne odgada izvrSenje rjesenja“. Zbog
ovakvog odredenja navedene odredbe, rjesenje koje je nezakonito i kojim je stranka zakinuta u
svojem pravu bez iznimke se izvrSava odmah, a nastala Steta ne mozZe se popraviti naknadnim
ispravnim rjesavanjem stvari. Ovo stoga Sto se ne radi prvenstveno o priznavanju materijalnog
prava u kojem slucaju bi se Steta mogla nadoknaditi, vec se radi primarno o vremenskoj potpori,
odnosno pravu na izostanak s rada zbog potrebe njege djeteta s tezim smetnjama u razvoju.
Nakon proteka vremena, naknadnim zakonitim rjeSavanjem Steta nastala izostankom njege djeteta
ne moze se popraviti, a izgubljeno vrijeme nadoknaditi. Ovdje se primarno radi o propustanju
provodenja pojacane brige o djetetu Sto dovodi u pitanje samu sustinu prava.

Nadleznima smo takoder ukazali na nuznost reguliranja statusa roditelja pomoraca, a u smislu
koriStenja prava iz Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (NN br. 34/11) stupio
je nasnagu 31. 03. 2011.

23. NACRT ZAKONA O VISOKOM OBRAZOVANJU

Nakon uvida u nacrt Zakona o visokom obrazovanju, Ured pravobraniteljice za osobe s
invaliditetom se sloZio sa konstacijom Instituta za razvoj obrazovanja da ovaj Nacrt ne spominje
nacela jednakih moguénosti koja bi predstavljala temelj za ukljuivanje ucenika s teSko¢ama u
razvoju i osoba s invaliditetom u sustav visokog obrazovanja. Smatramo da Nacrt Zakona s
izostavljanjem antidiskriminacijskih odredba sadrzanih u ¢lanku 77 trenutno vazeceg Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju predstavlja korak natrag u osiguranju jednakih
mogucénosti za sve ranjive skupine kojima je otezan pristup obrazovanju pa tako i osobama s
invaliditetom.

Slijedom navedenog, a s obzirom na Cinjenicu da je nacrt Zakona ve¢ bio izraden Sto je
onemogucilo vece intervencije, preporuka je Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom bila
da se u novom zakonu zadrzi jasnija i konkretnija antidiskriminacijska odredba iz prijasnjeg zakona.
Osim toga, drzimo nuznim konzultirati i uvaziti misljenja i primjedbe predstavnika osoba s
invaliditetom i ugraditi medunarodno preuzete obveze iz Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom u tekst Zakona.

3.15.2. PREPORUKE ZA PODUZIMANJE MIERA S CILJEM POBOLIJSANJA
POLOZAJA OSOBA S INVALIDITETOM

3.14.2.1. Preporuke za saveze i udruge osoba s invaliditetom

1. Preporuka za financiranje saveza i udruga osoba s invaliditetom

Kako bi savezi i udruge osoba s invaliditetom mogle obavljati svoj rad na dobrobit osoba s
invaliditetom, neophodno im je osigurati sredstva u razdoblju kad sustavno financiranje jo$ uvijek
nije ustrojeno i kad je zbog gospodarske krize sama moguénost financiranja smanjena. Zbog
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¢injenice da savezi i udruge osoba s invaliditetom vrlo Cesto ispunjavaju one praznine koje
ostavljaju institucije oko pruzanja podrske, savjetovanja i skrbi o osobama s invaliditetom,
potrebno je u zakonskim prijedlozima uvaziti posebnost njihovog poloZaja u odnosu na ostale
organizacije civilnog drustva koje djeluju za opce dobro.

Slijedom svega navedenog, preporucili smo da Vlada Republike Hrvatske sukladno svojoj
nadleznosti i dalje poduzima mjere koje ¢e osigurati nesmetano funkcioniranje saveza i udruga
osoba s invaliditetom.

2.Potpora udruzi kultura Nova radi kazalisne predstave ,,Biti drukciji”

Ured je dao potporu Udruzi Kultura Nova za odrzavanje kazaliSne predstave Biti drukciji. Predstava
na podrucju cijele Hrvatske senzibilizira djecu i mlade za prava osoba s invaliditetom i promice
pozitivhu percepciju o osobama s invaliditetom te utjece na uklanjanje predrasuda i stereotipa.
3.Potpora Drustvu distroficara Istre radi preuzimanja neiskoristenih ortopedskih pomagala

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratila se udruga Drustvo distroficara Istre
trazeci podrsku u nastojanjima da iz podruc¢nih ureda HZZO-a u Istarskoj Zupaniji preuzme i podijeli
osobama s invaliditetom razna neiskoriStena ortopedska pomagala. Kako je Ured preporucio
navedenu udrugu u 2009. godini upravo u istoj namjeri, udruga je preuzela sa skladiSta niz
upotrebljivih, a neiskoristenih pomagala te podijelila mnogim osobama s invaliditetom. Tim ¢inom
je Istarska Zupanija prva Zupanija u Hrvatskoj koja je u tom trenutku sve osobe s invaliditetom s
podrucja Istarske Zupanije opremila potrebnim pomagalima. Sukladno dosadasnjoj kvalitetnoj
suradnji i prepoznavanju navedene inicijative zamolili smo HZZO za podrsSku kako bi Drustvo
distroficara Istre ponovno moglo preuzeti i podijeliti ortopedska pomagala koja se nalaze u
skladistima HZZO-a na podrucju Istarske Zupanije.

4.Preporuka udruzi ,Zamisli“ za partnerstvo u projektu ,Centar podrske za studente s
invaliditetom”

Posljednjih godina svjedo¢imo nastojanjima drzavnih tijela, institucija i udruga koje snazno
podupiru projekte usmjerene stjecanju visokosSkolskog obrazovanja osoba s invaliditetom kao
vaznog preduvjeta njihovom ravnopravnom sudjelovanju na otvorenom trziStu rada i ukljucivanju
u drustveni Zivot. Nerijetko s obrazovnim stupnjem raste i broj prepreka koje prijeCe da se
zapocne, ali i dovrsi studij. Udruga ,,Zamisli“ godinama potice mlade osobe s invaliditetom da
nastave svoje obrazovanje i doprinosi uklanjanju arhitektonskih prepreka na sveucilistu i
studentskim domovima, prilagodava stru¢nu literaturu, osigurava osobne asistente, prijevoz te
ostale usluge koje su potreben studentima s invaliditetom. Ove aktivnosti Udruge pruzaju se kroz
projekt Centar podrske za studente s invaliditetom. Stoga smo preporudili centru za socijalnu skrb
da se ukljuci u projekt kao partner udruzi.

5.Potpora kod prijave programa i projekata udruge Huprt

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom prepoznao je vrijednost i kvalitetu rada Hrvatske
udruge za promicanje i razvoj tiflotehnike (HUPRT) te rezultate i uspjehe koje udruga postize u
informiranju slijepih i slabovidnih osoba, posebice iz podru¢ja suvremenih znanstvenih i
tehnoloskih dostignuca primjenjivih u opremanju, razvoju, unaprijedenju i prilagodbi tiflotehnickih
pomagala. Osobito cijenimo doprinos Udruge u edukaciji koja je mnogim slijepim i slabovidnim
osobama kroz informaticko obrazovanje otvorila mogucnosti za stjecanje dodatnih znanja i
vjestina. Kako udruga kontinuirano priprema programe kroz koje namjerava slijepim i slabovidnim
korisnicima pruziti usluge informiranja, savjetovanja i tehnicke podrske korisnicima novih
tehnologija, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom dao je potporu udruzi pri provedbi i
realizaciji programa u svrhu unaprjedenja kvalitete Zivljenja osobama sa senzoric¢kim ostecenjima.
6.Potpora Udruzi roditelja djece s posebnim potrebama - Mi

Ured je pruZio potporu Udruzi roditelja djece s posebnim potrebama — MI u humanitarnoj akciji
koju su organizirali zbog osiguravanja uvjeta za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju ¢ime bi se stvorili
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preduvjeti za ukljucivanje c¢lanova navedene udruge u zajednicu. Posebno smo pohvalili
senzibiliziranost lokalne zajednice i spremnost da kroz partnerstvo i suradnju s udrugom poduzmu
konkretne mjere za zadovoljavanje potreba svojih ¢lanova, djece s teSko¢ama u razvoju i osoba s
invaliditetom. Isto tako smo cCestitali vodstvu udruge roditelja djece s posebnim potrebama Ml kao
i svim njezinim ¢lanovima na iznimnom trudu koji stoji iza realizacije ovog projekta koji ¢e znacajno
doprinijeti kvaliteti Zivljenja i integraciji djece s teSko¢éama u razvoju i osoba s invaliditetom u
zajednici u kojoj Zive.

3.15.2.2. Preporuke radi suzbijanja nasilja
7.Potpora sporazumu o suradnji radi suzbijanja nasilja u obitelji i nad Zenama
Ured je dao potporu za potpisivanje Sporazuma o suradnji izmedu drzavnih tijela, jedinica lokalne i
regionalne samouprave te organizacija civilnog drustva u cilju suzbijanja nasilja svih oblika.
Naglasili smo da je nasilje u obitelji i nasilje nad Zzenama najpodmukliji oblik asocijalnog ponasanja
koje razara temelje na kojima pociva sustav vrijednosti jedne zajednice. Pozdravili smo odlu¢nost
Vlade RH i svih drzavnih tijela od lokalne do nacionalne razine da kroz permanentnu i
djelotvornu suradnju nadleznih drzavnih tijela, institucija i organizacija civilnog drustva suzbiju i
iskorijene ovu negativnu pojavu.
Sporazum o suradnji smatramo dokumentom koji ¢e dnevno operacionalizirati obveze zacrtane
Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u obitelji. Znacaj suradnje definirane Sporazumom
nalazimo u jasnoj poruci da sigurnost Zrtava obiteljskog nasilja postaje ¢vrsta spona uskladene
koordinacije odgovornih za postupanje u slucajevima obiteljskog nasilja. Sporazumu o suradnji dali
smo punu potporu smatraju¢i ga konkretnim doprinosom u borbi protiv nasilja u obitelji,
prevenciji i suzbijanju.

3.14.2.3. Preporuke iz podrucja zdravstvene zastite
8.Preporuka za osiguranje kompleksne habilitacije djece s Neurorazvojnim i motorickim smetnjama
- Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju
Slijedom primjedbi upucenih Uredu od roditelja djece s neurorazvojnim i motorickim smetnjama iz
Rijeke,upucivanih na kompleksnu habilitaciju u Specijalnu bolnicu za zaStitu djece s
neurorazvojnim i motorickim smetnjama Goljak u Zagrebu, u studenom 2010. godine predstavnici
Ureda su obisli Zavod za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju KBC Rijeka.
Zavodu primarno nedostaju kadrovski uvjeti za pruzanje kompleksne habilitacije, a sadasnji prostor
ne dopusta primjenu senzoricke stimulacije pa se stoga djeca (njih oko 40 godisnje) sa slozenijim
neurorazvojnim i motorickim poremecajima upucuju u Zagreb, Goljak. Drzimo da se uz minimalna
ulaganja ovaj Zavod mozZe prometnuti u respektabilnu ustanovu koja ¢e pruzati potpunu uslugu
habilitacije i rehabilitacije ovoj kategoriji djece — u duhu ¢lanaka 25. i 26. Konvencije o pravima
osoba s invaliditetom te u cilju prevencije kasnijeg invaliditeta.
Budu¢i da Zavod nema ovaj profil stru¢njaka, smatramo njegovo zaposljavanja prioritetnim
zadatkom te smo u tom smislu zatrazili konkretnu potporu od Ministarstva zdravstva i socijalne
skrbi.
Nadalje drzimo da postojeéi prostor u kome je smjeSten Zavod uz minimalne troskove dopusta
prosirivanja kapaciteta koji bi bio pogodan za provedbu programa rane habilitacije majka-dijete
(zatvaranjem terase), a postojeca dvorana u neposrednoj blizini zgrade Zavoda jednostavnim
gradevinskim radovima moze se uciniti prostorom za senzoricku stimulaciju.
Smatrajuéi da je ulaganje u zdravlje djece i prevenciju invaliditeta najvrednija investicija,
preporucili smo da se poduzmu mjere kojima ¢e se Zavodu prioritetno osigurati jednog radnog
terapeuta, a u skorijoj buducnosti planirati zaposljavanje logopeda i defektologa te izraditi plan
potrebnih prostornih adaptacija.
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9.Preporuka za Dom za djecu, mladeZ i odrasle osobe s cerebralnom paralizom idrugim posebnim
potrebama Pula - Razvijanje izvaninstitucionalnih oblika skrbi i usluga u zajednici

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom tijekom posjete Domu za djecu, mladeZ i odrasle
osobe s cerebralnom paralizom i drugim posebnim potrebama Pula, Budi¢inova 23, imao je priliku
dobiti uvid u rad ustanove i znaCenje koje ova ustanova ima za veliki broj djece s teSko¢ama u
razvoju na podrucju cijele Istarske Zupanije.

Sve svoje usluge i programe ova ustanova provodi na principu pruzanja usluga u zajednici, u sredini
u kojoj dijete boravi (vrti¢/skola), u domu korisnika i uz organizirani prijevoz svakog korisnika u bilo
koje mjesto u Istarskoj Zupaniji iz kojeg dijete dolazi.

Tom prilikom informirani smo da joS uvijek nisu odobreni neki zahtjevi ovog Doma - za povecanje
kapaciteta pruzanje usluga povremenog boravka za 25 korisnika i poludnevnog boravka. Isto tako,
ustanova je uputila zahtjev za izdavanje odobrenja i rjeSenja za pruzanje usluge pomodi pri
ukljucivanju u programe redovnih predskolskih ili Skolskih ustanova. Zahtjev ustanove za izmjenom
ugovora datira josS iz kolovoza 2008.g., a Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi dalo je ustanovi
odgovor da zbog ekonomske situacije i Rebalansa Drzavnog proracuna RH za 2009.g., nije moguce
udovoljiti zahtjevu ustanove.

Ured je preporucio Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi da Sto prije rijeSi zahtjeve Doma Pula, ali
i drugih ustanova i pruzatelja usluga za izdavanjem odobrenja i rjeSenja za pruzanje usluga i oblika
skrbi koji direktno pridonose sprjecavanju institucionalizacije, odnosno osiguravaju neovisno
zivljenje i uklju€enost u zajednicu na ravnopravnoj osnovi s drugima, kako se to Republika Hrvatska
obvezala ratifikacijom Konvencije o pravima osoba s invaliditetom.

10.Preporuka za ukljucivanje osoba s invaliditetom u Povjerenstvo za ortopedska i druga pomagala
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na svoj upit u svezi rada Povjerenstva za
ortopedska i druga pomagala Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje dobio je odgovor da je
Upravno vijeCe Zavoda na 10. sjednici odrzanoj 8. oZzujka 2010. godine donijelo odluku o
imenovanju ¢lanova/ica Povjerenstva za ortopedska i druga pomagala Zavoda. Jedna od ¢lanica
Povjerenstva je osoba s invaliditetom — sa spinalnom ozljedom, koja se kreé¢e uz pomoc¢ invalidskih
kolica. Preporucili smo Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje da joS jednom razmotre
mogucnost da se u Povjerenstvo ukljuCe predstavnici osoba s oste¢enjem vida i sluha kako bi se
osigurala i njihova zastupljenost i sprijeCilo njihovo dovodenje u nepovoljniji polozZaj. Isto tako
zamolili smo ih da nas obavijeste o poduzetom povodom nasSeg prijedloga kako bismo tu
informaciju mogli proslijediti savezima koji okupljaju osobe s ovim vrstama ostecenja, a kojima je
to pitanje od velike vaznosti. Preporuka je djelomi¢no uvaZzena.

11.Zavod za rehabilitaciju BoZidareviceva — ocCitovanje o poduzetom u svezi preporuke od 23.
travnja 2009.

Ured je u travnju 2009. godine uputio Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi preporuku za
nastavak izrade projektne dokumentacije za potpunu rekonstrukciju Zavoda za rehabilitaciju u
Bozidareviceoj ulici u Zagrebu. U Zavodu se desetlje¢ima vrlo uspjesno provodi rehabilitacija u
svrhu uspostave mobilnosti, preteZito amputiranih bolesnika i to za podrucje cijele Republike
Hrvatske. Odgovor na preporuku Ured nije dobio te je zatrazeno ponovno ocitovanje nadleznog
ministarstva. Zavod je cijenjen i izvan granica naSe zemlje po visokoj razini strucnosti,
profesionalnog interesa i motiviranosti medicinskog osoblja te izuzetnim rezultatima koje postizu u
rehabilitaciji i vraéanju bolesnika u radnu i Zivotnu sredinu. Medutim, zahtjevi moderne
rehabilitacije odavno su prerasli prostorne uvjete ustanove koji - sa sku€enim prostorima u kojima
se trebaju provoditi kompleksni rehabilitacijski postupci, uskim hodnicima, sobama i sanitarnim
¢vorovima koji su neprilagodeni za kretanje uz pomo¢ ortopedskih pomagala — ne zadovoljavaju
minimalne standarde.
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Jednako tako ponovno smo istaknuli prednosti sadasnje lokacije Zavoda (dobra prometna
povezanost, blizina KBC Rebro i dostupnost njegovih usluga, kontinuitet u provedbi nastave iz
ortopedske i medicinske rehabilitacije Medicinskog fakulteta, Zdravstvenog veleucilista i drugih
nastavnih jedinica). Sadasnji okoliS Zavoda (devastirana bivSa ustanova za izradu ortopedskih
pomagala, ali i napustena zgrada nekadaSnje tvornice RIZ) neprimjeren je ovakvoj vrsti
zdravstvene ustanove, ali ga je moguce projektom staviti u sluzbu kompleksne rehabilitacije koju
bi Zavod mogao provoditi.

U tadasnjoj smo preporuci iskazali razumijevanje za vrijeme koje zbog recesije i krize nije pogodno
za investicije, ali smo istaknuli vise nego potrebnim uciniti pripreme u smislu nastavka izrade
projektne dokumentacije ¢ime bi se zaprijecila eventualna prenamjena zemljiSta te osigurala
realizacija projekta u buduc¢nosti.

Do kraja izvjeStajnog razdoblja nije stigao odgovor na zatraZzeno ocitovanje na preporuku.
12.Potpora rehabilitacijskom centru Talamus

Sukladno medunarodnim i nacionalnim dokumentima naglasavajuéi potrebu promicanja
dostupnosti, poznavanja i upotrebe pomocnih naprava i tehnologija oblikovanih za osobe s
invaliditetom koje su vezane uz osposobljavanje i rehabilitaciju te naglasavajuéi potrebu za
pracenjem suvremenih dostignuca tehnickih i medicinskih znanosti u svrhu sprjeCavanja nastanka
invaliditeta, odrzavanja postojeceg zdravstvenog stanja i opcenito poboljsanja kvalitete Zivljenja
osoba s invaliditetom, Ured je dao podrsku Rehabilitacijskom centru Thalamus. Navedeni centar
provodi rehabilitacijske postupke uz koristenje visoko tehnoloskih uredaja koji doprinose
poboljSanju zdravstvenog stanja i unapredenju kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom.

13.Potpora Centru Cesi za projekt "Suzbijanje diskriminacije i zastita Zena s invaliditetom u
podrucju zdravstva i trzista rada"

CESI — Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje u partnerstvu s Institutom za trziSte rada,
Selectio d.d obratio se za podrsku Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u vezi sa
projektom "Suzbijanje diskriminacije i zastita Zena s invaliditetom u podrucju zdravstva i trZista
rada". PredloZeni Projekt je obuhvadao podrucje diskriminacije osoba s invaliditetom usmjereno
na visestruku diskriminaciju Zena s invaliditetom na planu zdravstvenih usluga i trziSta rada. Bududi
da je Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom jedno od tijela nadleznih za suzbijanje
diskriminacije po osnovi invaliditeta te je iznimno vazno istrazivanje poloZaja Zena s invaliditetom
u cilju zastite njihovih prava iosnaZivanja u stvaranju jednakih mogucnosti na trzistu rada i
dostupnosti zdravstvenim uslugama, dajemo potporu prijavi projekta: "Suzbijanje diskriminacije i
zaStita Zena s invaliditetom u podrucju zdravstva i trziSta rada" — Jednake mogucnosti za svel.
Ured je pruzio potporu u nadi da ¢e ovaj projekt izgraditi model osnaZzivanja i pripreme Zenas
invaliditetom na podrucju otvorenog trzista rada koji ¢e biti moguce implementirati na lokalnim
razinama uz jacanje partnerskih odnosa te postivanje specifi¢nosti ove kategorije gradana, ali i
uvazavanje regionalne posebnosti.

3.14.2.4. Preporuka radi ostvarivanja prava na povlastice
14.Preporuka i upit radi besplatnog prijevoza trajektom
Ured je uputio preporuku i upit Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture zatrazivsi da nas
obavijeste da li postoji mogucnost ostvarivanje prava na povlastice koja bi ukljucivala i cijenu karte
za vozilo kada se radi o osobama s invaliditetom.
Naime, Uredu se prituZila stranka navodeci pitanje koje se odnosi na pravo osoba s invaliditetom
da godisnje u 4 navrata moZe ostvariti besplatne voZnje trajektom. Stranku je zanimalo zasto taj
popust ne ukljucuje i cijenu karte za vozilo kada je u vecini slucajeva to vozilo neophodno osobi s
invaliditetom kao jedino sredstvo mobilnosti. Trajektne karte za vozila su toliko skupe da ih si
osobe s invaliditetom najcesc¢e ni ne mogu priustiti.
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Ured je upoznat da je Zakonom o otocima ¢l.10. st. 5 propisano ,Sve invalidne osobe sukladno
Zakonu o povlasticama u unutarnjem putnickom prometu, koje zbog invalidnosti ne mogu koristiti
usluge javnoga otocnoga cestovnog prijevoza, sukladno odredbama ovoga ¢lanka, imaju pravo na
novcanu naknadu za nadoknadu troskova vlastitog prijevoza.” Iz navedenog proizlazi kako osobe s
invaliditetom imaju pravo na povlasteni prijevoz za vlastito vozilo trajektom ili mostom, ali samo
pod uvjetom da na premostenom otoku, odnosno na otoku koji je s premostenim otokom povezan
brodom i trajektom imaju prebivaliSte, jer jedino osobe s invaliditetom koje imaju prebivaliSte na
tom otoku pri prijelazu mosta vlastitim vozilom svih kategorija ne placaju mostarinu.

3.14.2.5. Preporuke iz podrucja socijalne zastite

15.Preporuka vezana za skrbnistvo

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju, u Republici
Hrvatskoj je stupila na snagu 3. svibnja 2008. godine. Time je, sukladno ¢l. 140. Ustava RH postala
dio unutarnjeg pravnog poretka RH, a po pravnoj je snazi iznad zakona. Sto se ti¢e osoba s
invaliditetom liSenih poslovne sposobnosti, prihvacanjem nacela Konvencije trebala bi prestati npr.
»zastitnicka” praksa kao $to je nepodrzavanje zasnivanja bra¢ne zajednice osoba s invaliditetom ili
prisilna institucionalizacija i donoSenje odluka u ime osoba s invaliditetom.

Kad se radi o osobama liSenim poslovne sposobnosti u svojoj preporuci Ured je centrima za
socijalnu skrb ukazao na odredbu ¢l.12. ove Konvencije ,Jednakost pred zakonom“ i odredbe
Obiteljskog zakona koje i sada usprkos neuskladenosti Zakona s Konvencijom predstavljaju zastitne
mehanizme za osiguravanje uZivanja ljudskih prava osobama liSenim poslovne sposobnosti. Time
smo Zeljeli centre za socijalnu skrb i prije donoSenja potrebnih izmjena hrvatskih zakona potaknuti
na vecu primjenu tih pozitivinih odredbi u praksi. Kako bi se u najvecoj mogucoj mijeri
primijenjivale odredbe ove Konvencije, smatramo da je potrebno uciniti dodatni napor da se
primjenjuju¢i odredbe Obiteljskog zakona Sticenicima pruZzi potpora potrebna za ostvarivanje
poslovne sposobnosti, te da se primijene svi zastitni mehanizmi, ukljucujuéi i redovitu reviziju
poslovne sposobnosti. Nadalje, preporucili smo da sukladno odredbi Konvencije o pravima osoba s
invaliditetom i ¢l.165. Obiteljskog zakona preispitaju stanje zdravlja Sticenika obzirom na razlog za
liSenje poslovne sposobnosti, moguénost djelomi¢nog vracanja poslovne sposobnosti, odnosno
drugacijeg odredivanja mjera, radnji i poslova koje sti¢enik nije sposoban samostalno poduzimati.
Sukladno prikupljenim podacima preporucili smo centrima za socijalnu skrb da razmotre potrebu
pokretanja postupka vrac¢anja ili djelomi¢nog vracanja poslovne sposobnosti, o ¢emu ih je ovaj
Ured naknadno zatraZio zapazanja, izvjesca i podatke centara za socijalnu skrb.

Detaljniji tekst preporuke Ureda nalazi se u ovom lzvjeS¢u u podrucju Socijalne zastite.
16.Preporuka vezana uz psihosocijalnu rehabilitaciju u domovima socijalne skrbi i Pravilnik o vrsti i
djelatnosti doma socijalne skrbi (nn 64/09)

Predlozeno je da se normiranje potrebnog broja struc¢nih djelatnika u domu socijalne skrbi uredi na
nacin da se osigura zadovoljavajuca kvaliteta i razina stru¢nog rada u domovima socijalne skrbi, a
invaliditetom i izjednacavanje njihovih moguc¢nosti s drugima.

Prijedlog je upuéen povodom pisma rehabilitanata Odjela za odrasle Centra za odgoj i obrazovanje
»Vinko Bek” koji sukladno navedenom pravilniku i broju stru¢nih djelatnika imaju mogucnost
koristiti npr. uslugu psihologa u trajanju od nesto manje od 20 minuta tjedno.

Nadalje, ukazano je Ministarstvu da odrasli kasnije oslijepljeli korisnici programa psihosocijalne
rehabilitacije imaju problem s placanjem troSkova programa kao da se radi o stalnom smjestaju.
Medutim, navedeni program traje 35 tjedana i ima svoj to¢no odredeni tijek i zavrSetak, te stoga i
normativno odredenje nacina pladanja i sudjelovanja u troSkovima smjestaja treba izmijeniti na
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nacin da se postigne svrha vidljiva u odredbi ¢lanka 5.a Pravilnika o sudjelovanju i nacinu plac¢anja
korisnika i drugih obveznika uzdrZavanja u troskovima skrbi izvan vlastite obitelji (NN 112/98,
5/02). Ministarstvu smo ukazali na cinjenicu da nije prihvatljivo da sudjelovanje u ovakvom
programu korisnik podmiruje svojim primanjima.

17.Preporuka vezana uz status roditelja njegovatelja i pitanje diskriminacije

Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi upucéena je preporuka da se u budu¢im odredbama Zakona
koje se odnose na pravo na status roditelja njegovatelja izbjegne svako razlikovanje po osnovi
tezeg invaliditeta, kao Sto je to do sada bio slucaj. Stoga predlaZzemo da se uz roditelja djeteta s teskim
tjelesnim osteéenjem zbog kojega je u potpunosti nepokretno i uz pomo¢ ortopedskih pomagala ovo pravo
prizna i roditelju djeteta s bilo kojim drugim teskim oStecenjem (mentalnim, intelektualnim ili osjetilnim)
zbog kojeg je u potpunosti ovisno o pomoci, njezi i brizi druge osobe u zadovoljavanju osnovnih Zivotnih
potreba.

Osnova za odobravanje roditeljima prava na status roditelja njegovatelja je teze oSteéenje zdravlja,
ali ono teZe ostecenje kod kojeg je dijete potpuno nepokretno i uz pomoc¢ ortopedskih pomagala,
dok kod ostalih vrsta ostecenja ta tezina njihovog oSteéenja nije vise dovoljna, nego je potrebno
postojanje dvije vrste teZih osStecenja. Roditelj djeteta s tezim ostecenjem zdravlja ne moze
ostvariti pravo na status roditelja njegovatelja ukoliko dijete nema to¢no odredenu vrstu tezeg
ostecenja zdravlja. Time osobe sa npr. teskim intelektualnim oStecenjima, koje su zbog teZine
ostecenja nesposobne uspostaviti socijalne odnose s drugim osobama zbog ¢ega su u potpunosti
ovisne o brizi druge osobe stavljene u nepovoljniji polozaj. U takvom se nejednakom poloZaju
nalaze osobe s teskim psihickim osteéenjima, teskim intelektualnim tesko¢ama, autizmom, a
posebno se to odnosi na npr. tesko senzoricko osteéenje gluhosljepoce.

18.Preporuka SOS djecjem selu Hrvatska radi brosure ,,Children and young people in care”

Nakon $to smo se upoznali sa sadrzajem broSure Vijeéa Europe, ,Children and young people in
care”, pohvalili smo inicijativu SOS Djecjeg sela Hrvatska za tiskanjem te broSure na hrvatskom
jeziku s ciljem upoznavanja djece i mladih s njihovim pravima zajamcenima Konvencijom
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta i nacionalnim zakonima Republike Hrvatske. Vazno nam je
Sto se u brosuri nalazi i prikaz osobe s invaliditetom u odnosu s drugom djecom, koja su uklju¢ena i
ravnopravno sudjeluju u Zivotu zajednice. Na taj nacin doprinosi se podizanju razine svijesti u
drustvu vezano uz invaliditet i osobe s invaliditetom, njihovim sposobnostima i doprinosu te
promicanju pozitivne percepcije. Posebno je znadajno Sto se kroz jednostavan i djeci razumljiv
nacin, u obliku stripa naglasavaju pojedina prava djece/osoba s invaliditetom, kao $to je npr. da
siromastvo ili invaliditet ne mogu biti jedini razlozi za izdvajanje djeteta iz obitelji, potom da dijete
s teSko¢ama u razvoju ima pravo na pristup osnovnom i srednjem obrazovanju u zajednici u kojoj
Zivi te pravo na izrazavanje misljenja u pitanjima koja ga se ticu, a u skladu sa dobi, zreloséu i
sposobnostima.

Sukladno navedenom Ured je predlozio da se u prijevodu brosure naziv ,with special needs
prevede kao ,sa specificnim potrebama“ te da se u samoj brosuri navedu medunarodni dokumenti
vezani uz prava osoba s invaliditetom i djece s teSko¢ama u razvoju. Preporuke su uvaZene te je do
kraja izvjesStajnog razdoblja u Zagrebu i Osijeku odrZana promocija brosSure koja je izdana u audio
obliku i tiskana na Brailleovom pismu.

"

3.14.2.6. Preporuka iz podrucja Sporta
19.Preporuka za materijalnu potporu u cilju izjednacavanja mogucénosti - Hrvatski paraolimpijski

odbor

Hrvatska je posljednjih godina postala poznata po velikim sportskim uspjesima hrvatskih Sportasa
paraolimpijaca. Velika je vaZnost njihovih uspjeha za senzibiliziranje hrvatskog drustva o
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sposobnostima i moguénostima osoba s invaliditetom kao i poticanje njih samih da kroz bavljenje
Sportom unaprijede kvalitetu Zivota.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom upoznat je s cinjenicom da Hrvatskom
paraolimpijskom odboru nedostaju sredstva za rad sa Sportasima s invaliditetom.

Stoga smo preporucili Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da osigura sredstva potrebna za
nesmetani rad Hrvatskog paraolimpijskog odbora.

3.14.2.7. Preporuke iz podrucja odgoja i obrazovanja
20.Preporuka za planiranje proracunskih sredstava za studente s invaliditetom u 2011.
S obzirom da je za 2010. godinu doslo do smanjivanja pojedinih prava za osobe s invaliditetom,
preporucili smo da se slijedom obveza proizaslih iz medunarodnih i nacionalnih dokumenata
osiguraju dostatna prorac¢unska sredstva.
Sukladno ¢l. 24 Konvencije o pravima osobe s invaliditetom koji govori da drzave potpisnice
priznaju pravo osobama s invaliditetom na obrazovanje na svim razinama pa tako i na
visokoskolskoj preporucili smo SveuciliStu u Zagrebu, Rektorskom zboru visokih ucilista Republike
Hrvatske i Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da se u proracunu za 2011. godinu planiraju
financijska sredstva koja ¢e osigurati potrebnu potporu za ukljucivanje studenata s invaliditetom u
visokoSkolsko obrazovanje, a koja se prvenstveno odnosi na osiguravanje prijevoza, prilagodenu
literaturu i potporu za pracenje nastavnog procesa.
21.Preporuka za osiguranje uvjeta za ukljucCivanje ucenika s teskocama u razvoju u sustav
redovnog obrazovanja
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je svim jedinicama regionalne i lokalne
samouprave apel da se usprkos teskoj gospodarskoj situaciji osigura podrska ukljucivanju djece s
teskodama u razvoju u sustav redovnog obrazovanja. Kako su arhitektonske prilagodbe odgojno-
obrazovnih ustanova, kao i osiguravanje pomagaca u nastavi i prilagodenog prijevoza uvjetovani
meduresornom suradnjom u kojoj je velika uloga regionalne (podrucne) i lokalne samouprave,
uputili smo preporuku i apel da se djeci s teSkoéama u razvoju i nadalje osiguraju besplatni
udzbenici, didakticka i druga pomagala, besplatan prijevoz prema njihovim individualnim
potrebama, pomagaci u nastavi te da im se osigura pristupacnost odgojno-obrazovnim
ustanovama. Bududi da je Ured upoznat sa pozitivnim primjerima sredina koje osiguravaju podrsku
za ostvarivanje jednakih mogucnosti svim svojim gradanima, vidljivo je da ta podrska ne ovisi samo
o financijskim mogucénostima nego ponajprije o volji i svijesti predstavnika institucija koji tu
podrsku osiguravaju. Stoga smo preporucili da lokalne zajednice budu medu onima koje ce
ucenicima s teSko¢ama u razvoju osigurati jednak pristup obrazovanju kao preduvjet njihovog
kasnijeg Sto ravnopravnijeg ukljucivanja u Zivot zajednice.
22.Preporuka za projekt otvorene racunalne radionice ,Svi smo protiv“
Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je preporuku svim ministarstvima o
aktivnostima koje provode volonteri Udruge Otvorene racunalne radionice ,Svi smo protiv”,
Otvorena racunalna radionica «Svi smo protiv» osnovana je 2001. godine sa ciljem promicanja
koristenja razlicitih tehnika vezanih uz upotrebu racunala kroz razli¢ite vidove djelovanja: Sirenje
informaticke pismenosti i koristenja racunala; borba protiv ovisnosti i neprihvatljivog ponasanja,
rad s osobama s invaliditetom — stvaranje jednakih mogucnosti u koriStenju racunala za osobe s
invaliditetom; prikupljanje, obnavljanje, darivanje obnovljenih i recikliranje racunala u cilju
sprecavanja zagadivanja okoline i razvijanje tehnickih vjeStina kod mladih.
Svojim radom utjeCu izravho na ostvarenje mijere iz Nacionalne strategije izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine koja predvida unaprjedenje
informaticke pismenosti osoba s invaliditetom. Kako bi dostavila sve viSe raCunala osobama s
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invaliditetom, preporucili smo ministarstvima da radionici doniraju zastarjela, ali joS uvijek
uporabna racunala prije nego sto ih se prepusti koncesionarima, sakupljacima i obradivacima.
23.Inkluzivno obrazovanje za ucenike s teskocama, usavrsavanje djelatnika u sustavu odgoja i
obrazovanja

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom na osnovu zaprimljenih prituzbi koje ukazuju na
problem kvalitetnog ukljuCivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovni sustav odgoja i
obrazovanja uputio je preporuku vezanu za inkluzivno obrazovanje za ucenike s teskocama,
usavrsavanje djelatnika u sustavu odgoja i obrazovanja Agencijama za odgoj i obrazovanje i
strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih te Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta. U
preporuci smo naveli kako je opredjeljenje Republike Hrvatske za inkluzivno obrazovanje vidljivo u
pozitivnim zakonskim propisima iz podrucja odgoja i obrazovanja, u odredbama i mjerama koje
predvida Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. -
2015., i Konvencije o pravima osoba s invaliditetom. Kroz susrete sa ravnateljima osnovnih i
srednjih Skola, nastavnicima i ucenicima, stekli smo saznanje da unato¢ postojanju osnovnog
formalnog temelja, za postizanje inkluzije ucenika s teSkocama jo$ uvijek u praksi nedostaje niz
znacajnih elemenata uspjesne inkluzije.

Ministarstvu smo predlozili sto hitnije donoSenje kvalitetnih podzakonskih akata koji ¢e jasno
definirati realne i izvedive oblike potpore za ucenike s teskodama u razvoju, koji ¢e definirati ulogu
i status, program osposobljavanja i kompetencije pomocénika/asistenta u nastavi, te definirati i
naglasiti obavezu Skole da se prilikom ukljucivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju za nastavno i
drugo osoblje Skole pripremi odredeni oblik edukacije radi stjecanja potrebnih kompetencija;
predloZili smo da se svim osnovnim i srednjim Skolama uputi naputak koji ¢e jasno definirati
postupak za osiguravanje odredenih oblika potpore ucenicima s teskoéama u razvoju do
donosenja podzakonskih akata. Nuzno je Skolama predociti i jedan katalog informacija o resursima
(institucionalnim, struénim, zakonskim) na drzavnoj/regionalnoj/lokalnoj razini, u smislu stru¢ne
potpore djelatnicima u redovnim Skolama za ukljucivanje ucenika s teSko¢ama. Samo formalno
uredenje ovog podrucja niti u buducnosti nece biti dovoljno bez senzibiliziranih i kompetentnih
nastavnika, stoga smo uputili preporuku da se putem agencija za obrazovanje svim nastavnicima i
stru¢nim suradnicima osnovnih i srednjih Skola osigura potrebna edukacija i stru¢na pomo¢ radi
stjecanja osnovnih kompetencija za rad s ucenicima s najrazlicitiim tesko¢ama u razvoju
(informacije o specificnostima pojedine razvojne tesko¢e, o pomagalima, organizaciji ucionice,
poboljsanja u skolii sl.).

Predlozili smo da nadlezne agencije za obrazovanje osmisle module i nacine osposobljavanja
Skolskog osoblja, pri ¢emu treba koristiti sve institucionalne i strucne resurse u zajednici,
ukljucujuci Obiteljske centre, udruge, posebne ustanove odgoja i obrazovanja i sl., a programe
osposobljavanja, usavrsavanja i edukacija urediti sustavno, sukladno odredbi ¢l. 115. Zakona.

Isto tako je Ured preporucio da se poduzmu mjere i postupci iz nadleznosti navedenih institucija
kako bi se osiguralo da nacela i odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom Sto prije i u
potpunosti zazive u svakoj Skoli i svakoj sredini, te da svako dijete s teSko¢ama, kad god je to
moguce, u redovnom sustavu obrazovanja bude prihvac¢eno kao jednako i tako ostvari i svoje
temeljno ljudsko pravo.

24.Pravilnik o sadrZaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te pedagoskoj dokumentaciji i
evidenciji u Skolskim ustanovama

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom uputio je preporuku Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta u vezi Pravilnika o sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih isprava te
pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim ustanovama.

Preporuka je potaknuta nezadovoljstvom roditelja, ucitelja i stru¢nih djelatnika koji rade s
ucenicima s teskoéama u razvoju na tekst obrasca svjedodzbe sukladno Pravilniku o sadrzaju i
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obliku svjedodzbi i drugih javnih ispravi te pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skolskim
ustanovama. Clanak 24. navedenog Pravilnika govori da svjedodiba sadr?i i podatke o
primjerenom programu koji je ucenik polazio. Nakana Ministarstva je bila da se takvim
navodenjem pokusSa osigurati pravo prioritetnog upisa u srednje Skole. Medutim, roditelji i struka
smatrali su da bi se u praksi mogli posti¢i upravo suprotni nezeljeni rezultati. Ured se slozZio s
takvim stavom jer svijest hrvatskog drustva prema tesko¢ama u razvoju josS uvijek nije na stupnju
na kojem bi se moglo izbjeci da djeca upravo zbog te objektivne informacije o svojim tesko¢ama u
praksi ne budu obiljeZzena i tako im se joS viSe oteZa integracija u redovni sustav. Ministarstvu smo
predlozili da se nakana da ucenici s teSko¢ama u razvoju ostvare pravo prioritetnog upisa u srednje
Skole ostvari na drugaciji nacin uz, primjerice, navodenje te informacije u posebnom prate¢em
dokumentu uz svjedodzbu, a nikako ne na nacin koji roditelji djece s teSko¢ama u razvoju pa i
njihovi nastavnici dozivljavaju kao obiljezavajudi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta se ocitovalo na poZurnicu Ureda navodeci kako je
Ministarstvo u cijelosti uvaZilo odredbe Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i Konvencije o
pravima djeteta te drZe da je upravo u cilju dobrobiti djeteta i omogucavanja njegovog prava na
razlicite, njemu primjerene oblike Skolovanja propisalo osporavanu svjedodZbu. Ministarstvo drZi
da roditelji trebaju preuzeti odgovornost za odgoj i razvoj djeteta te da skrivanje Cinjenice da dijete
ima odredene teSkoce ne znaci odgovorno roditeljstvo. Ministarstvo drZzi ako je rije¢ o
diskriminaciji, da je rije¢ o pozitivnoj diskriminaciji kao sto je to i prisustvo osobnog pomocnika
ucenika s teSkocama u razvoju te da im je nakana bila da ovakvim obrascem svjedodZbe pomognu
djetetu u ostvarivanju njegovog prava na nastanak primjerenog obrazovanja. Obrazac svjedodZbe
je izraden sukladno odredbi ¢l.7.st.2. Konvencije o pravima osoba s invaliditetom: ,,U svim akcijama
koje se odnose na djecu s teskocama u razvoju prvenstvena pozornost biti ¢e posvecena najboljem
interesu djece”.

Cinjenica je da je jedan dio roditelja razli¢ite obrasce svjedodzbe shvatio kao diskriminaciju, jer im
nisu pojasnjena prava njihove djece. Naglaseno je kako se Ministarstvo prilikom izrade Pravilnika
vodilo dugogodisnjim iskustvima odgojno-obrazovne prakse, stavovima roditelja i misljenjima
osnovnoskolskih ucitelja i srednjoskolskih nastavnika, sto ne znaci da i nadalje nije spremno jos
dublje sagledati ovaj problem, te ako se pokaZe razloznim, pronacdi druge mogucnosti koje ce
omoguciti u¢enicima sva prava na potporu i primjereni oblik skolovanja.

25.Potpora Centru za rehabilitaciju Zagreb za otvaranje radionica

Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obratili su se za pomo¢ roditelji mladih i odraslih
osoba s intelektualnim teSko¢ama te strucni djelatnici Centra s podrucja Sesvetskog Kraljevca.
Naime, kapaciteti postojecih radionica Centra u kojima se uspjesno provodi psihosocijalna
rehabilitacija i radna okupacija ove kategorije osoba s invaliditetom nadrastaju potrebe za ovakvim
oblikom dnevnog zbrinjavanja spomenutog podrucja koje biljeZi znacajan porast stanovnika, a time
i potreba razvoja usluga u podrucju socijalne skrbi.

Ured je dao podrsku te zamolio nadlezno ministarstvo da zbog vaznosti koje ¢e radionica imati za
podrucje Sesvetskog Kraljevca, poZure postupak davanja suglasnosti ukoliko su ispunjene sve
postupovne i zakonske pretpostavke.

26. Prednost kod upisa u vrtic¢ djeteta s teSkocama u razvoju

Obzirom na ucestale prituzbe roditelja djece s teSko¢ama u razvoju koji ne mogu upisati dijete u
redovni djedji vrtic, iako je prednost njihovog upisa regulirana odredbama Zakona o predskolskom
odgoju i naobrazbi (NN 10/97) Ured je uputio preporuku, odnosno ukazao Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta na problem primjene zakonskih odredbi, odnosno odredbi Drzavnog
pedagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe koji utvrduje kriterije i postupak upisa
djece u vrtié.
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Cest je slucaj da se dijete po svojem sadasnjem funkcioniranju uklapa u kriterije laksih teskoca
utvrdenih ¢l.4. st.3. Drzavnog pedagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe, pa ipak,
komisija za upis djece tretira dijete kao dijete s tezim tesko¢ama ukoliko ima nalaz i misljenje iz
socijalne skrbi. Znajuci za opci problem nedostatnog broja vrtica i vrtickih kapaciteta, kao i tesSkoca
da se uvjeti boravka u vrti¢u za svu djecu, a ne samo onu s teSko¢ama u razvoju, jasno je da ovakva
primjena ¢l.22. st. 3. i 4. Drzavnog pedagoskog standarda (NN br. 63/08) kad se radi o djeci s
tesko¢ama otezava ukljuCivanje vecine ove djece, odnosno mozZe se gotovo uvijek opravdati
negativna odluka vrtica.

27.Preporuka za koristenje ispravnih termina

Ured je preporucio Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta da uskladi terminologiju u
predlozenim zakonima i propisima sa ¢l. 58. i 65. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 1. Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom i da umjesto neodogovarajucih termina kao Sto su ,invalid/i“ i
»djeca s posebnim potrebama“ koriste termine , 0soba/e s invaliditetom” i , djeca s tesko¢ama u
razvoju”.

3.14.2.7. Preporuka za osiguravanje sredstava za izvrSenje mjera predvidenih
nacionalnom strategijom

28.Planirana proracunska sredstva za osobe s invaliditetom u 2011.

Preporucili smo drzavnim tijelima i jedinicama regionalne i lokalne samouprave da u proracunu za
2011. godinu planiraju financijska sredstva namijenjena unaprijedivanju Zivota osoba s
invaliditetom s posebnim naglaskom na izvrSenje mjera predvidenih Nacionalnom strategijom
izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. Podsjetili smo kako je u cilju
poticanja neovisnog Zivljenja osoba s invaliditetom, sprije¢avanja institucionalizacije i sustavnog
provodenja deinstitucionalizacije temeljem potpisanog sporazuma (Zajednicki memorandum o
socijalnom ukljucivanju — JIM) izmedu Vlade RH i Europske komisije potrebno dodatno osigurati
sredstva za razvoj alternativnih izvaninstitucijskih oblika zbrinjavanja i mreZe socijalnih usluga i
sluzbi podrske na lokalnoj razini.

3.14.2.8. Preporuke iz podrucja pristupacnosti
29.0bavijest o pravu na pristupacan prilaz zgradi i stambenom prostoru
Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obracale su se osobe s invaliditetom (najcesce se
to odnosi na osobe u kolicima) Zaleéi se na nemoguénost ugradnje rampe ili lifta u zgradi u kojoj
stanuju jer se netko ili viSe suvlasnika tome protivi, te tako pojedine osobe nemaju uopce
mogucnost izlaziti iz vlastitog stana jer Zive u nepristupacnoj zgradi.
Ovim putem isticemo ¢injenicu da ne mora postojati suglasnost svih suvlasnika zgrade da bi se u
stambenu zgradu ugradila rampa ili lift radi omogucavanja pristupacnosti osobi s invaliditetom.
Prema nasem misljenju u ovom bi se slucaju trebala primijeniti odredba clanka 87. stavka 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08, 38/09 i 153/09) koja navodi,lzvanredni poslovi Clanak 87.
(1) Osim za one poslove koji se i inace smatraju izvanrednim poslovima, za donosenje odluke o
poduzimanju poboljsice zajednickih dijelova i uredaja nekretnine potreban je pristanak svih
suvlasnika nekretnine.
(2) 1znimno, od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, ipak nije potreban pristanak svih ako suvlasnici
koji zajedno imaju vecinu suvlasnickih dijelova odluce da se poboljsica ucini, a da ¢ée oni sami
snositi troskove ili se ti troSkovi mogu pokriti iz priuve, ne ugroZzavajuéi time moguénost da se iz
pricuve podmire potrebe redovitoga odrzavanja, te ako te poboljSice neée i¢i suvise na Stetu
nadglasanih suvlasnika.
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(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, pristanak svih suvlasnika nije potreban ni za
poboljsicu kojom se na zajednickim dijelovima i uredajima nekretnine osigurava nesmetan
pristup, kretanje i rad osobama smanjene pokretljivosti.”

S obzirom da se pojedine pravne osobe, odnosno upravitelji zgrada nisu pridrzavali navedene
odredbe, odnosno pogresno su tumacili zakon na Stetu osoba s invaliditetom, zatrazili smo
sluzbeno tumacenje navedenog ¢lanka od strane Ministarstva pravosuda.

Ministarstvo pravosuda je u svom odgovoru od 23.09.2010. potvrdilo da se ugradnjom rampe ili
lifta radi o poboljsici na zgradi te da nije potrebna suglasnost svih suvlasnika za ugradnju iste.

Iz navedenog razloga sazZeli smo na jedno mjesto izvatke iz pravnih propisa na osnovu kojih osoba s
invaliditetom ostvaruje to pravo te smo zamolili saveze osoba s invaliditetom da ovu obavijest uz
izvatke iz pravnih propisa proslijede svim svojim ¢lanicama (udrugama) kako bi sa svojim pravima
bile upoznate sve osobe s invaliditetom koje Zive u nepristupacnim stambenim zgradama.

3.14.2.9. Preporuke iz podrucja zaposljavanja i rada

30.Preporuka za poticanje zaposljavanja i razvoj razlicitih modela zaposljavanja osoba s
invaliditetom
Ured je jedinicama regionalne samouprave uputio preporuku za poticanje zaposljavanja i razvoj
razli¢itih modela zaposljavanja osoba s invaliditetom kako bi ih potaknuo da prepoznaju vaznost
zapoS$ljavanja kao klju¢ razvoja. lako se posljednjih godina u RH ulazu povecéani napori za
unapredenje procesa zaposljavanja i rada osoba s invaliditetom koji ukljucuju razlicite mehanizme
poput poticajnih mjera, kvotnog zaposljavanja, podizanja razine svijesti javnosti i poslodavaca te
razli¢itih oblika profesionalne rehabilitacije osoba s invaliditetom, spomenuti propisi,
zakonodavno-normativni okvir i strategije trebaju biti podloga za stvaranje vlastitih gospodarsko-
razvojnih strategija jedinica regionalne i podru¢ne samouprave, Ciji sastavni dio moraju biti i
planovi zaposljavanja osoba s invaliditetom.
Stoga smo preporucili i istaknuli slijede¢e na planu intenziviranja zaposljavanja osoba s
invaliditetom na regionalnim razinama: glavni prioriteti regionalnih razvojnih planova
zaposljavanja trebaju biti usmjereni na osiguravanje pristupa i zadrZzavanje osoba s invaliditetom
unutar trziSnog gospodarstva i trziSta rada, a moguce ga je ostvarivati kroz: lokalna partnerstva
dionika iz podrucja zaposljavanja, socijalne skrbi, obrazovanja, strukovne obuke, udruga osoba s
invaliditetom, udruga poslodavaca na regionalnoj razini.
Postujuci specificnost u razvoju svake regije, ali i specificna obiljeZja osoba s invaliditetom,
potrebno je posebnu pozornost posvetiti razvoju razli¢itih modela njihovog osposobljavanja,
profesionalnog usmjeravanja i osnaZivanja, rehabilitacije i zaposljavanja koji uz zapoSsljavanje na
otvorenom trzistu rada ukljuCuje i rad u zaSti¢enim uvjetima, u zastitnim radionicama i radnim
centrima - primjerenima za one osobe s invaliditetom kojima je zbog veceg stupnja invaliditeta
smanjena radna ucinkovitost i potrebno im je prilagoditi uvjete rada i radno okruZzenje uciniti
zasticenim. Unatoc jasnom opredjeljenju RH za zaposljavanje na otvorenom trzistu rada, vaznost
opstanka postojecih zastitnih radionica, ali i njihovog razvoja u regijama u kojima se iskazuje
potreba za ovakvim oblikom rada potvrdena je na Tematskoj sjednici Odbora za rad i socijalno
partnerstvo Hrvatskog Sabora pod nazivom ,ZapoSsljavanje osoba s invaliditetom u RH s osvrtom
na zastitne radionice” odrZanoj na poticaj Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom koja je
odrzana krajem 2010. godine.
Sukladno zaklju¢nim preporukama navedene tematske sjednice, predlozili smo:
-jaanje odgovornosti osnivaca za oCuvanje postojecih zastitnih radionica i njihovo osnivanje u
regijama gdje ih nema, a postoji potreba za radom u zasti¢enim uvjetima
-suradnja osnivaca i lokalnih gospodarskih subjekata na izradi odrzivih proizvodnih programa
proizvoda i usluga u regiji
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-osigurati zastitnim radionicama sklapanje ugovora o ,rezerviranoj nabavi“sukladno ¢l. 12 Zakona
0 javnoj nabavi. Prema ovom c¢lanku (rezervirani ugovori) Narucitelji (prvenstveno tijela iz ¢l. 10 st.
1 Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom mogu rezervirati
pravo sudjelovanja za natjecatelja/ponuditelja (proizvoda ili usluga) sukladno zasticenom
programu zaposljavanja ili samo za natjecatelje ili ponuditelje koji zaposljavaju vise od 50 % osoba
s invaliditetom u odnosu na ukupan broj zaposlenih.

Zaposljavanje ima u regionalnom razvoju istaknuto mjesto, a posebice s aspekta afirmacije prava
osoba s invaliditetom.

Sukladno navedenom zatrazili smo predstavnike Zupanija da nas se izvijeste o mjerama i
aktivnostima, projektima i programima koje su poduzimali s ciljem intenziviranja zaposljavanja
osoba s invaliditetom — kako na otvorenom trzistu, tako i u zasti¢enim uvjetima kao i s planovima
zaposljavanja ove kategorije gradana u narednom dvogodiSnjem periodu. Na navedenu preporuku
odnosno upit Uredu se do kraja izvjeStajnog razdoblja obratilo jedanaest Zupanija. Odgovori
Zupanija nalaze se u ovom lzvjeS¢u u podrucju Zaposljavanje i rad.

31.Potpora centru Cesi radi projekta "Suzbijanje diskriminacije i zastita Zena s invaliditetom u
podrucju zdravstva i trzista rada"

CESI — Centar za edukaciju, savjetovanje i istrazivanje, u partnerstvu s Institutom za trziste rada,
Selectio d.d obratio se za podrsku Uredu pravobraniteljice za osobe s invaliditetom u vezi sa
projektom "Suzbijanje diskriminacije i zaStita Zena s invaliditetom u podrucju zdravstva i trzista
rada". PredloZeni Projekt je obuhvacao podrucje diskriminacije osoba s invaliditetom usmjereno
na visestruku diskriminaciju Zena s invaliditetom na planu zdravstvenih usluga i trziSta rada. Bududi
da je Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom jedno od tijela nadleznih za suzbijanje
diskriminacije po osnovi invaliditeta te je iznimno vazno istraZivanje polozaja Zena s invaliditetom
u cilju zastite njihovih prava i osnaZivanja u stvaranju jednakih mogucénosti na trzistu rada i
dostupnosti zdravstvenim uslugama, dajemo potporu prijavi projekta: "Suzbijanje diskriminacije i
zasStita Zena s invaliditetom u podrucju zdravstva i trziSta rada" — Jednake moguénosti za sve!.
Ured je pruZio potporu u nadi da ée ovaj projekt izgraditi model osnaZivanja i pripreme Zena s
invaliditetom na podrucju otvorenog trzista rada koji ¢e biti mogucée implementirati na lokalnim
razinama uz jacanje partnerskih odnosa te postivanje specificnosti ove kategorije gradana, ali i
uvazavanje regionalne posebnosti.

4. USTROJ UREDA

Ustroj, djelokrug rada i broj drzavnih sluzbenika Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom
propisan je Zakonom o pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN 107/07), Poslovnikom
pravobranitelja za osobe s invaliditetom (NN 103/08) i Pravilnikom o unutarnjem redu Ureda
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Ured ima Sluzbu za stru¢ne poslove i Sluzbu za opce
poslove i jo$ uvijek radi s manjim brojem sluzbenika od potrebnog. Ured se poceo formirati u
drugoj polovici 2008. godine kada je uz pravobraniteljicu bilo imenovano od strane Hrvatskog
Sabora i dvoje duZnosnika, zamjenica i zamjenik pravobraniteljice. Temeljem Pravilnika o
unutarnjem redu, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom, uz prethodnu suglasnost
Ministarstva financija, utvrdio je Plan prijama u drzavnu sluzbu u 2008. (,NN“ br. 112/08.), kojim je
predvidio zaposljavanje Sest (6) drzavnih sluzbenika/ca i jednog (1) namjestenika/ce. Do kraja
2008. zaposleni su administrativna tajnica i osobni voza¢. U 2009. zaposleno je cetvoro (4)
sluzbenika. Time je od 01. travnja 2009. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom ekipiran
planiranim brojem sluzbenika i namjestenika od ukupno Sest (6) drZavnih sluzbenika/ca i jednim
(1) namjestenikom, sukladno Pravilniku o unutarnjem redu, Planu prijama u drZzavnu sluzbu u
2008. god. te osiguranim financijskim sredstvima u drzavnom proracunu Republike Hrvatske.
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4.1. PLAN PRIJAMA U DRZAVNU SLUZBU

Sredinom srpnja 2009. pristupili smo izmjenama i dopunama Pravilnika o unutarnjem redu Ureda
pravobraniteljice Ur.broj: 900-08/08-01 iz kolovoza 2008.

U 2009. godini nakon uofenog porasta obima posla ukazala se potreba za zapoSljavanjem jo$
jednog struénog djelatnika. Naime, 01. sije¢nja 2009. na snhagu je stupio Zakon o suzbijanju
diskriminacije (,NN“ br. 85/08.) u kojem je zajedno s Puckim pravobraniteljem i ostalim Uredima
pravobraniteljica ukljuena u njegovo provodenje. Isto tako u radu je utvrdena potreba za
povecanim aktivnostima u podrucju socijalne zastite i aktivnostima praéenja provodenja i primjene
medunarodnih i nacionalnih dokumenata. Tako je u rujnu 2009. donesen novi Pravilnik o
unutarnjem redu Ureda Ur.broj: POSI-2-27/09-01.

Sukladno stvarnim potrebama Ureda za zapoSljavanjem joS jednog stru¢nog djelatnika te
raspolozivim sredstvima DrZzavnog proracuna, a temeljem ¢l. 43. Zakona o drZavnim sluzbenicima
(,NN“ br. 92/05., 142/06., 77/07., 107/07., 27/08.) izraden je i donesen Plan prijama u drZavnu
sluzbu u Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom za 2010. (NN br. 19/10). Temeljem gore
navedenih dokumenata te Javnog natjecaja za prijam u drzavnu sluzbu objavljenog u “NN“ br.
40/10 koncem srpnja 2010. u Sluzbu za struéne poslove Ureda zaposlena je savjetnica
pravobraniteljice za osobe s invaliditetom. Trenutno Ured broji 11 djelatnika, od cega 3
duZnosnika, 7 drZzavnih sluzbenika i 1 namjestenika.

Medutim, ovim putem isticemo kako zbog svakodnevnog povecanja obima posla te sve veceg broja
prijava osoba s invaliditetom Uredu, ukazujemo na potrebu ponovne izmjene Pravilnika o
unutarnjem redu, a u dogledno vrijeme i na povecanje broja sluzbenika Ureda.
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5. FINANCIJSKO 1ZVJESCE ZA 2010.

Sukladno ¢lanku 128. tocki 3. Zakona o proracunu (NN, br. 96/03) Ured pravobraniteljice za osobe
s invaliditetom dostavio je Ministarstvu financija godiSnji obraCun i godisnji izvjeStaj za
2010.godinu. Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom je osnovan i radi na temelju Zakona o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom (NN, br. 107/07).

5.1. OBRAZLOZENJE POJEDINIH SKUPINA RASHODA | IZDATAKA

5.1.1. Uprava i administracija, rashodi za zaposlene
Planirana sredstva za 2010. godinu su iznosila 3.225.436 kuna, a potrosen iznos je 2.993.247 kuna
Sto iznosi 92,80%. Ured pravobranitelja/ice ima sjediSte u Zagrebu. Kako novu djelatnicu nismo
mogli zaposliti prije sedmog mjeseca 2010. godine, za poslove koje je ona trebala preuzeti
pocCetkom godine zaposlili smo djelatnicu preko ugovora zbog ¢ega nam se na stavci za place za
redovan rad pojavio visak u odnosu na planirana sredstva. Do kraja 2010. godine bilo je zaposleno
11 djelatnika od kojih su 1 namjestenik, 7 drzavna sluzbenika/ce i 3 duznosnika/ce.

5.1.2. Materijalni rashodi
Materijalni rashodi planirani su u iznosu od 3.169.362 kune od ¢ega je potroSeno u 2010. godini
2.919.727 kuna za pokri¢e redovnog poslovanja Ureda. Iskoristenost ovih rashoda je 92,12 %, a
najveca stavka su troSkovi za ugovore o djelu i usluge student -servisa zbog toga Sto je
pravobraniteljica osoba s najtezim stupnjem invaliditeta — tetraplegija, potpuno ovisna o pomodi
druge osobe te za obavljanje sloZzenih i visoko zahtjevnih poslova u Uredu i izvan njega mora imati
pomoc¢ radnog asistenta i medicinske sestre (radi medicinske njege). Kako ova radna mjesta nisu
sistematizirana Pravilnikom, to se kroz ugovore o djelu i studentske ugovore koriste usluge
studenata (troskovi intelektualnih i osobnih usluga).

5.1.3. Opremanje, rashodi za nabavu nefinancijske imovine
Planirana sredstva iznose 56.074 kuna, a potroSeno je 54.801 kuna ili 97,73%. Za program
evidencije radnog vremena utroSeno je 10.806 kuna, a za nabavu uredske opreme i namjestaja
utroSeno je 43.996 kuna od cega je za nabavu fotokopirnog stroja utroSeno 25.112 kuna, za
nabavu informati¢ke opreme 9.689 kuna, a 9.195 kuna potrosSeno je za namjesta;j.
ZAKLUUCAK
Od ukupno planiranih sredstava 3.225.436 kuna ukupni rashodi iznose 2.993.247 kuna ili 92,80%.
Visak prihoda iznosi 35.651 kune te sa korigiranim manjkom iz 2009. godine u iznosu od 11.932
kuna, visak po Zakljuénom racunu za 2010. godinu iznosi 23.719 kuna.
Ured je planirao u 2010. godini nabaviti sluzbeno vozilo obzirom na cinjenicu da je prijeko
potrebno jedno sluzbeno vozilo. Vozilo koje se trenutno koristi u sluzbene svrhe je osobno vozilo
pravobraniteljice koja je osoba s najveéim stupnjem invaliditeta.
Bez tog vozila nije u moguénosti kretati se i obavljati poslove pa stoga nije u moguénosti staviti ga
na raspolaganje drugim djelatnicima Ureda. Zakljuckom Vlade RH od srpnja 2009.g. zabranjena je
nabava novih automobila za sluzbene potrebe svim korisnicima sredstava drZzavnog proracuna, a u
cilju provedbe antirecesijskih mjera.
Uvazavajuéi navedenu odluku Vlade RH, Ured je zatrazio od Agencije za zastitu okolisa u prosincu
2009. godine realizaciju ustupa spomenutog sluzbenog vozila, a kako na trazenje nisu odgovorili,
ponovno smo u velja¢i 2010.g. zatraZili da se ispoStuje Odluka. Medutim, Agencija je obavijestila
nas tek u veljaci 2010. g. da se radi o pogresci i nesporazumu.
Buduci da je zaposlenicima Ureda bez sluzbenog vozila otezan pristup podrucjima na kojima Zive,
borave i rade osobe s invaliditetom diljem Republike Hrvatske Ured nije dobio sluzbeno vozilo u
2010. godini tako da su ponovno zatrazena sredstva u Planu prorac¢una za 2011. godinu za nabavu

novog sluzbenog vozila. Sredstva su odobrena.
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6. OPCE PREPORUKE UREDA

SOCIJALNA ZASTITA - U podrugju socijalne zastite najznadajnije je dono$enje novog Zakona o
socijalnoj skrbi. Do pisanja ovog izvjes¢a, Zakon nije donesen. Taj Zakon trebao bi osigurati
primjereni zivotni standard osoba s invaliditetom, te doprinijeti izjednacavanju njihova polozaja.
Stoga je Ured predlagao da novéane naknade za osobe s invaliditetom ne budu vezane uz
imovinski i prihodovni cenzus, nego iskljucivo uz tezinu invaliditeta, te da naknade time budu
usmjerene na mogucnost neovisnog Zivljenja i ukljucivanja u zajednicu. Buduci da postoje naznake
da se uvodenje inkluzivnog dodatka odgada, predlozili smo da od imovinskog i prihodovnog
cenzusa do tada bude oslobodena i osobna invalidnina.

Sto se ti¢e prava na usluge, drzimo nuZnim hitno donosenje konkretnih odluka u pogledu razvoja

usluga u zajednici. Uznemiruje saznanje da unato¢ proklamiranom cilju i obvezi preuzetoj
potpisivanjem Zajednicki memorandum o socijalnom ukljuc¢ivanju Republike Hrvatske (2007), jos
uvijek nemamo izradene analize potreba za uslugama, analizu pruzatelja i mehanizme evaluacije,
osiguravanje kontinuiteta pruzanja potrebnih usluga, te praéenje teritorijalne pokrivenosti
uslugama. Jos uvijek nije provedena fiskalna decentralizacija, nisu jasne nadleZnosti i obaveze u
tom smislu u odnosu na lokalnu samoupravu. Unatoc velikim sredstvima za financiranje projekata
udrugama, neprihvatljivo je da mnogi vrijedni projekti ovise o natjeCajnom postupku za
odobravanje istih, u kojem je moguce da zbog npr. jedne neupisane rubrike u Obrascu za prijavu
natjecaja cijelo jedno podrucje (a ponekad i na podrucju cijele RH) odredena kategorija djece ili
odraslih osoba s invaliditetom ne dobiva neophodnu podrsku.

Donesen je Nacionalni plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj 2011. — 2016. (2018.), medutim bez razvoja usluga i osiguravanja primjerenih
novcanih naknada proces deinstitucionalizacije i prevencije institucionalizacije bit ¢e isto tako
samo ,mrtvo slovo na papiru”.

JEDNAKOST PRED ZAKONOM - broj osoba liSenih poslovne sposobnosti u RH je oko 17.000.
Neprihvatljivo je da je potpunosti liSeno vise od 90% od ukupnog broja osoba pod skrbnistvom.
Republika Hrvatska potpisnica je i pravno obvezuju¢ih medunarodnih dokumenata koji propisuju
odredbe sa svrhom zastite i promicanja prava osoba s duSevnim smetnjama, kao i onih liSenih
poslovne sposobnosti. Navedene odredbe bi se trebale neposredno primjenjivati u praksi. Neke
odredbe Obiteljskog zakona koje i sada predstavljaju zastitne mehanizme za osiguravanje uzivanja
ljudskih prava osoba liSenih poslovne sposobnosti, prema nasSim saznanjima, nedovoljno se
primjenjuju u praksi. U buduéem razdoblju aktivnosti je potrebno usmjeriti na reformu instituta
skrbniStva kroz unapredenje prakse, izmjenu odredbi sadasnjeg Zakona, te cjelokupnog sustava
skrbi, a sve u cilju veée zastite ljudskih prava osoba s dusevnim smetnjama.

OBRAZOVANIE - Nuzno je osigurati pravo na inkluzivho obrazovanje na svim razinama — od
predskolskog odgoja do visokoSkolskog i cjeloZivotnog obrazovanja. Ono nije moguce bez
osiguranih oblika podrske i prilagodbi, za Sto je potrebno mijenjati propise i donositi odgovarajuce
podzakonske akte. Provedbeni propisi za osnovno i srednje obrazovanje jo$ uvijek nisu doneseni,
Sto je otezavalo pa i onemogucavalo osiguravanje prava na Skolovanje djece s teSko¢ama u
razvoju. Nuzno je jasno definirati obaveze ukljucivanja djece s teSkoc¢ama i utvrditi mehanizme koji
¢e to jamciti, neovisno o npr. senzibilitetu odgajatelja ili financijskoj jakosti pojedine lokalne
samouprave.

245



Ured Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom

ZAPOSLIAVANIE | RAD — Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom
treba mijenjati jer nije ucinkovit mehanizam za ostvarivanje njihovog veceg zaposljavanja. Nije
jasno definirano koje osobe s invaliditetom ostvaruju prednost pri zaposljavanju i pravo na
poticaje za poslodavca, odnosno da to budu osobe ¢ija oStecenja uistinu predstavljaju prepreku
zaposljavanju; poticaji nisu dovoljno motivirajuéi za poslodavce; kazne za ne ispunjavanje obveze
kvotnog zaposljavanja su preblage i nema kontrole njihovog izvrSavanja.

ZDRAVSTVENA ZASTITA — U podrudju zdravstvene zastite osoba s invaliditetom nisu se dogodili
znacajniji pomaci u smislu unaprjedivanja kvalitete zdravstvenih usluga. Rehabilitacija je
nedostatna i nedostupna ili smanjeno dostupna osobama s invaliditetom u ruralnim i izoliranim
krajevima, a na podrucju zastite mentalnog zdravlja gotovo da uopce ne postoji. Rana intervencija
za djecu s teSko¢ama u razvoju slabo je razvijena i ograni¢ena samo na neke vece urbane sredine.
Vecina zdravstvenih ustanova nije pristupacna osobama s invaliditetom, informacijska podrska za
osobe s oStedenjem vida i sluha je joS slabije razvijena. Potrebno je i nadalje podizati razinu
dostupnosti i kvalitete zdravstvene usluge osobama s invaliditetom. Zdravstvena zastita osoba s
intelektualnim oSteéenjima je posebno izraien problem zbog nepostojanja sustavne brige o
njihovom mentalnom zdravlju, a uvelike im je oteZano koristenje svih ostalih zdravstvenih usluga
prvenstveno stomatoloske zastite. Posebno je teska situacija na podrucju zdravstvene zastite
osoba s mentalnim (psihosocijalnim) oStecenjem, a razvijanje sustava psihijatrije u zajednici tek je
zapocelo i presporo se odvija.

UsStede dosad nisu zadirale u prava osoba s invaliditetom, ali su se odrazile na ukidanje nekih
povlastica kojima je drzava ublaZzavala teski socijalni poloZaj osoba s invaliditetom. To se odnosi na
smanjenje broja osoba s invaliditetom koje su bile oslobodene pla¢anja dopunskog zdravstvenog
osiguranja i ostvarivale pravo na oslobadanje od plaéanja naknade za koristenje javnih cesta.
Ustedama su pogodene i kategorije osoba s najteZzim oStecenjima kojima treba svakodnevna
odrzavajuca rehabilitacija i njega, a pravo je linearno ograniceno za sve korisnike neovisno o tezini
njihovog individualnog stanja.

MOBILNOST i PRISTUPACNOST — Primjer smart kartica pokazao je da ne postoji toan podatak o
korisnicima odredenih povlastica i prava. Umjesto revizije prava, linearno ih se pokusava umanijiti
svim kategorijama. Ured je naglasio da nije potrebno uvoditi restriktivne mjere, ve¢ smatramo kako
je potrebno iscrpiti sve druge mogucénosti te kao zadnju mogucénost uzeti ukidanje prava osoba s
drzave. Ured predlaZze da se postroZe uvjeti za dobivanje ,smart kartica” odnosno oslobadanja
pla¢anja naknada koji se ti¢u uporaba autocesta i objekata s naplatom ¢ime bi se znatno smanijila i
proracunska sredstva potrebna za izdvajanje u tu svrhu.

Moramo naglasiti da su na ovaj nacin posebno zakinute skupine osoba s invaliditetom koje ne mogu
koristiti javni prijevoz te im osobni automobil sluzi kao pomagalo i jedino sredstvo mobilnosti.

Na podrucju pristupacnosti napravljeni su odredeni pomaci kako na lokalnoj razini kroz suradnju s
udrugama osoba s invaliditetom tako i na nacionalnoj razini kroz projekte ministarstava kojim se
uklanjaju barijere. Medutim, joS dosta toga treba napraviti kako bi se ostvarila razina pristupacnosti
potrebna osobama s invaliditetom za sudjelovanju u svim podrucjima Zivota na ravnopranoj osnovi s
drugima za Sto je osiguravanje elemenata pristupacnosti jedan od glavnih preduvjeta.

MIROVINSKO OSIGURANIJE — Potrebne su kontinuirane dodatne edukacije djelatnika HZMO-a koji
rade na izraCunu mirovina temeljem rjeSenja o profesionalnoj i op¢oj nesposobnosti za rad kako se
ne bi dogadale pogreske koje dodatno oteZavaju tesku financijsku situaciju osoba s invaliditetom.
Trenutno se stvaraju zakonski preduvjeti da se reguliraju uvjeti za ostvarivanje prava osoba s

invaliditetom sukladno socijalnom modelu invaliditeta kako to nalaze Konvencija.
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Prilog 1.

ZUPANIJA

Ucinjeno u razdoblju od 2008. — 2010.

Planira se uciniti

Lokacija Dizala ili rampe, Godina UloZena Pristupacno od
taktilne staze i sl. izgradnje sredstva Djelomiéno, nepristupa¢no | 2011.-2012.
Vukovarsko Ljekarna Vrbanja Staze 2008 22 000,00 Pristupacno /
srijemska Zdravstvena ambulanta Staze 2008 11 000,00 Pristupacno /

Vrbanja

Zdravstvena ambulanta Rampa Prije 2008 10 000.00 Pristupacno /

Bosnjaci

Zdravstvena ambulanta Rampa 2008 15 000.00 Pristupacno /

Drenovci

Zdravstvena ambulanta burici Rampa 2008 8 000.00 Pristupacno /

Zdravstvena ambulanta Rampa 2009. 5 000.00 Pristupacno /

P.Podgaijci

Zdravstvena ambulanta Rajevo Nepristupacno Rampa 2011.

Selo

Zdravstvena ambulanta Gunja Nepristupacno /

Zdravstvena ambulanta Stitar Prilaz Prije 2008. 5000.00 Pristupacno /

Ljekarna Stitar Prilaz Prije 2008 5 000.00 Pristupaéno /

Zdravstvena ambulanta Cerna Prilaz 2008. 15 000.00 Pristupacno

Zdravstvena ambulanta Vanjska rampa Prije 2008. 15 000.00 Pristupacno /

Gradiste

Ljekarna Gradiste Rampa 2010. 10 000.00 Pristupacno /

Dom zdravlja Zupanja Pristupacno /

Hrvatski zavod za zdravstveno Pristupacno /

osiguranje Zupanja

Ambulanta Jarmina Vanjsak rampa 1993. 5 000.00 Pristupacno /

CZSS Zupanja Pristupacno /

Dom zdravlja Andrijasevci Vanjska rampa 2008 5 000.00 Pristupacno /




Dom zdravlja Ivankovo Vanjska rampa 20009. 6 800.00 Pristupacno /
Zdravstvena ambulanta Lucija Vanjska rampa, 2010. 23 580.00 Pristupacno /
Petrikusi¢ lvankovo sanitarni ¢vor

Dom zdravlja Nustar Vanjska rampa 2008. 5 000.00 Djelomicno pristupacno /
Dom za psihi¢ko bolesne Vanjska rampa, lift 2001. Pristupacno /
odrasle osobe Nustar

Ambulanta Markusica Nepristupacno /
Ambulanta opc¢e medicine Stari | Vanjska rampa Pristupacno /
Mikanovci

dom zdravlja llok Rampa Prije 2008. 24 000.00 Pristupacno /
Ljekarna Ilok Rampa Prije 2008. 14 000.00 Pristupacno /
Zdravstvena ambulanta Rampa Prije 2008. 18 000.00 Pristupacno /
Sarengrad

Dom zdravlja Lipovac Vanjska rampa 2000. Pristupacno /
Dom zdravlja Nijemci Vanjska rampa 2004. Pristupacno /
Dom zdravlja —ambulanta Rampa 2008. Pristupacno /
Privlaka

Zdravstvena ambulanta Otok Taktilna staza Prije 2008. Pristupacno /
Dom zdravlja Borovo Rampa Prije 2008. 20 000.00 Pristupacno /
Zdr.ambulanta Brsadin Rampa Pristupacno /
Zdravstvena ambulanta Staze 2008. 35 000.00 Pristupacno /
Tovarnik

Zdr.ambulanta Trpinja Djelomicno pristupacno Sve 2012.
Ljekarna Trpinja Nepristupacno /
Zdr.ambulanta Bobota 2008. Pristupacno /

Vukovarsko
srijemska

Op¢ina i maticni ured Vrbanja Izgraden objekt 2007-2008 80 000,00 Nepristupacno Dizalo 2012
Dom Kulture Vrbanja Staza, rampa 2008 12, 000.00 Pristupacno /
Crkve i Zupni uredi Vrbanja Staze 2008-2010 150 000,00 pristupacno /
Policijska postaja Vrbanja Staze 2008 4 000,00 Pristupacno /

Postanski uredi Vrbanja

Djelomicno pristupacno

Staze i rampe
2011/2012




Gradska uprava Vukovar,
Dr.Franje Tudmana 1, Vukovar

Dizalo, rampa

Pristupacno

Hrvatski dom Vukovar, Pristupacno /
J.J:Strosmmayera 20, Vukovar

Ruzi¢kina kuda, Pristupacno /
J.J.Strosmmayera 25, Vukovar

Gradska knjiznica Vukovar — Rampa, dizalo 2000.g. Pristupacno /
centralna, Trg Republike

Hrvatske

Gradska knjiznica Vukovar, Dizalo 2008. Pristupacno /
Ogranak Borovo naselje,

Domovinskog rata 1

Gradska knjiznica Vukovar — Rampa 1999. Pristupacno /
ogranak Sotin, Dr.Franje

Tudmana 20

Tehnostan d.o.o. Dr.Franje Nepristupacno /
Tudmana 23, Vukovar

Vodovod grada Vukovara, Jane Taktilna staza 2003. Pristupacno /
Bate 4

Turisti¢ka zajednica Grada Nepristupacno /
Vukovara, J.J.Strosmmayera 15

Djedji vrti¢ Vukovar 1, Eugena Nepristupacno /
Kvaternika 27, Vukovar

Djecji vrti¢ Vukovar 1, Nepristupacno /
H.Gmeinera, Vukovar

Djecji vrti¢ Vukovar 1, Nepristupacno /
Zupanisjka 15, Vukovar

Djecji vrti¢ Vukovar 1, Kralja Nepristupacno /

Zvonimira bb., Vukovar

Djecji vrti¢ Vukovar 2 —,,Borovo”

Nepristupacno

Taktilne staze

Kralja Zvonimira bb, Vukovar 2011.2012.
Djecji vrti¢ Vukovar 2 ,,Radost”, Nepristupacno Semafor
K.A.Stepinac 46, Vukovar

Zgrada udruga OSlI, Velebitska Rampa Pristupacno /

16, Vukovar




Muzej grada Vukovara

U obnovi

Zgrada opdinske uprave, 2008 10 000.00 Pristupacno /
Bosnjaci
Mrtvacnica Sv.Marko , BoSnjaci | Vanjska rampa, 2010 20 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor
Mrtvacnica Sv.Kriz Prilaz 2008 10 000.00 Pristupacno /
Dom Kulture , BosSnjaci Prilaz Pristupacno /
Dom kulture — Citaonica i Nepristupacno /
knjiznica
Dom kulture za umirovljenike, Nepristupacno /
Bosnjaci
Vatrogasni dom, Bodnjaci Prilaz 2010. 5 000.00 Pristupacno /
Sportski objekti Prilaz 15 000.00 Pristupacno /
Muzej Sumarstva, Bodnjaci Nepristupacno /
Veterinarska ambulanta Rampa 2008 10 000.00 Pristupacno /
Zgrada opdéine Drenovci Rampa 2010 10 000.00 Pristupacno /
Zgrada FINE, Drenovci Rampa 2010 10 000.00 Pristupacno /
Do kulture Rajevo Selo Rampa 2010 20 000.00 Djelomicno pristupacno /
Vatrogasni dom Durici Nepristupacno Rampa 2011.
Vatrogasni dom Posavski Nepristupacno Rampa 2012.
Podgajci
Djecja igralista Vrbanja Djelomicno pristupacni Staze 2011/2012.
Crkva — pastoralni centar, Gunja | Rampa 2009. 10 000.00 Pristupacno /
Centar udruga Gunja Rampa 2009. 10 000.00 Pristupacno /
Zgrada opcine Gunja Prije 2008 Nepristupacno Rampa 2011.
Dom kulture Gunja Nepristupacno Rampa 2011.
Zgrada opcine Babina Greda Nepristupacno Prilaz 2011.
Dom kulture Stitar Prilaz Nepristupacno Prilaz 2012.
Crkva Stitar Prilaz 5 000.00 Pristupacno /
Posta Stitar Nepristupacno /
Zgrada opcine cerna Nepristupacno Prilaz 2011.
Sportska dvorana Prilaz 15 000.00 Pristupacno /
Sportska dvorana Rampa 10 000.00 Pristupacno /




Crkva u Gunji Rampa 10 000.00 Pristupacno /

Zgrada PoSte Gunja Rampa 10 000.00 Pristupacno /

Zgrada opcine Gradiste i Unutarnja rampa 15 000.00 Pristupacno /

knjiznica

Skolska dvorana Vanjska rampa 15 000.00 Pristupacno /

Dom kulture s prostorijama za Nepristupacno /

udruge i poStom

Dom za starije i nemoc¢ne osobe | Rampa 15 000.00 Pristupacno /

Op¢inski sud Zupanja Nepristupacno /

Crkva Zupanja Nepristupacno /

Banka Zupanja Nepristupacno /

Posta Zupanja Nepristupacno

Gradsko poglavarstvo Zzpanja Nepristupacno /

HZMO Zupanja Pristupacno /

Opcina i posta Andrijasevci Vanjska rampa 2010 3 000.00 Pristupacno /

Diskont Boso.d.o.o Andrijasevci | Vanjska rampa 2009 3 000.00 Pristupacno /

Op¢ina Jarmina Nepristupacno
Vanjska rampa
2011.

Kino dvorana Jarmina U nivou terena Pristupacno

Posta Jarmina Pristupacno /

Skolska dvorana lvankovo Vanjska rampa, 2009. 15 680.00 Pristupacno /

sanitarni ¢vor

Opc¢ina lvankovo Nepristupacno Vanjska rampa
2011.

Djedji vrti¢ lvankovo Nepristupacno vanjska rampa
2011.

Opcina Nustar Vanjska rampa, 2008 6 000.00 Djelomicno pristupacno

Djecji vrti¢ Nustar Vanjska rampa 2008 5000.00 Djelomicno pristupacno

Dom kulture Nustar

Nepristupacno

Hrvatska posta Nustar

Nepristupacno

Opcina Markusuca

Nepristupacno

Op¢ina Tordinci

Pristupacno

N DN N DN N D




Opd¢ina Stari Jankovci Vanjska rampa 2008. 8 000.00 Pristupacno /
Mrtvacnica Orolik Stari Jankovci | Vanjska rampa, 2010. Pristupacno Vanjska rampa,
sanitarni ¢vor sanitarni ¢vor

2011.

Sportski centar Stari Jankovci Nepristupacno Vanjska rampa,
sanitarni ¢vor
2011.

Mrtvacnica Srijemske Laze Stari Nepristupacno Vanjska rampa,

Jankovci sanitarni ¢vor
2011.

Dom kulture i poste Stari Vanjska rampa Djelomicno pristupacno /

Mikanovci

Opcina Stari Mikanovci Vanjska rampa 2011. Pristupacno /

Djecji vrtié Stari Mlkanovci Nepristupacno /

Dom za stare i nemoc¢ne Stari Nepristupacno /

Milkanovci

Opc¢ina Vodinci Nepristupacno /

Djed;ji vrti¢ Vodinci Vanjska rampa 2008. 10 000.00 Pristupacno /

Posta Vodinci Nepristupacno /

Zgrada poglavarstva llok Nepristupacno /

Gradska knjiznica llok Rampa Skalamobil 2007 72 000.00 Pristupacno /

Komunalcije d.o.o. Rampa 2009. 11 000.00 Pristupacno /

Zgrada PU llok Rampa 2009. 12 000.00 Pristupacno /

Mrtvacnica llok Rampa 2008. 10 000.00 Pristupacno /

Dom za starije i nemoc¢ne osobe | Rampa 2004. 26 000.00 Djelomicno pristupacno /

llok

Slovacki dom llok Rampa 2008. 15 000.00 Djelomicno pristupacno /

Sportska dvorana llok Rampa 2009. 19 000.00 Pristupacno /

Kurija Brnjakovi¢ llok Nepristupacno /

Zgrada FINE llok Nepristupacno /

Posta llok Rampa 2009. 10 000.00 Pristupacno /

Principovac Lift 2009. 7000.000.00 Pristupacno /

Dvorac llok Lift 2009 3000 000.00 Pristupacno /




Hotel Dunav Rampa 2005. 9 000.00 Djelomicno pristupacno /

Posta u Sarengradu Prije 2008. Nepristupacno /

Posta u Bapskoj Prije 2008. Nepristupacno /

Opcina Nijemci Taktilna staza 2004 Djelomicno pristupacno /

Drustveni dom Deletovci Taktilna staza 2002. Djelomicno pristupacno /

Drustveni dom Banovci Taktilna staza Prije 2008. Djelomicno pristupacno /

ParkiraliSte —centar Privlaka Rampa 2008. Pristupacno /

Op¢ina Privlaka Prije 2008. Nepristupacno Dizalo 2012.

Crkva Privlaka Rampa 2008. Pristupacno /

Ured drzavne uprave — Nepristupacno /

ispostava Otok

Vatrogasni dom Otok Nepristupacno /

Mjesni ured Komletinci Nepristupacno /

Vatrogasni dom Kompletinci Djelomicno pristupacno /

Djedji vrti¢ Otok Nepristupacno /

Dom kulture Otok Nepristupacno Dizala, taktilne
staze 2011/2012.

Zgrada opcine Negoslavci Prilaz i vanjska rampa | 2008. 50 000.00 Djelomicno pristupacno /

Zgrada opdinske uprave Djelomicno pristupacno /

Bogdanovci

Hrvatski dom Tompojevci Vanjska rampa 2009. 5 800.00 Djelomicno pristupacno /

Djec;ji vrti¢ Borovo Rampa 2008. 2 000.00 Pristupacno /

Dom kulture Borovo Taktilna staza 2008. 1 000.00 Pristupacno /

Spomen park Borovo Rampa 2005. 5 000.00 Pristupacno /

Zgrada opcine Lovac Vanjska rampa 2010. 14 166.04 Pristupacno /

Zgrada vijeénice Opdine Lovas Vanjska rampa 2010. 15479.91 Pristupacno /

Djecji vrti¢ Lovas Vanjska rampa 2010. 10 366.38 Pristupacno /

Dom kulture LOvas Vanjska rampa 2010. 10 366.38 Pristupacno /

Postanski ured Lovas Vanjska rampa 2010. 10 366.38 Pristupacno /

Drustveni dom Tovarnik Staze 2008. 35 000.00 Pristupacno /

Zgrada opcine Trpinja Nepristupacno Rampa 2012.

Djedji vrti¢ Trpinja Prilaz Pristupacno /




Dom kulture Trpinja Prilaz Pristupacno /
Djedji vrti¢ Bobota, Trpinja Prilaz Pristupacno /
Dom kulture Bobota; Trpinja Prilaz Pristupacno /
Djedji vrti¢ Brsadin,Trpinja Rampa Pristupacno /
Dom kulture Brsadin,Trpinja Prilaz Pristupacno /
Dom kulture Pacetin.Trpinja Prilaz Pristupacno /
Dom kulture Vera,Trpinja Prilaz Pristupacno /

/

Dom kulture Ludvinci, Trpinja

Pristupacno

Vukovarsko
srijemska

0S u Vrbanji Staza, rampa 2008. 7 000,00 Pristupacno /

08 Bosnjaci Rampa Prije 2008. 10 000.00 Djelomicno pristupacno /

0S Duridi Rampa 2008. 10 000.00 Pristupacno /

0S P.Podgaijci Djelomic¢no pristupacno Rampa 2011.
0S Rajevo Selo / Rampa 2011.
0S Drenovci Djelomicno pristupacno Rampa 2011.
0S Soljani Nepristupacno Rampe 2011.
0S Soljani-podruéna kola Nepristupacno /

Strosinci

0S Gunja Djelomiéno pristupacna /

0S Babina Greda Djelomicno pristupacno /

0S8 &titar Prilaz Prije 2008. Djelomicno pristupacno /

0S Cerna Prilaz Prije 2008 10 000.00 Pristupaéno /

0S Cerna — podrué¢na $kola Prije 2008 Pristupacno /

Siskovci

0S Gradiste Vanjska rampa Prije 2008. 15 000.00 Djelomi¢no pristupacna /

Gimnazija Zupanja Rampa Prije 2008. Djelomicno pristupacno /

Tehni¢ka $kola Zupanja Rampa Prije 2008. Djelomicno pristupacna /

Obrtnicko industrijska skola Rampa Prije 2008. Djelomi¢no pristupacno /

Zupanja

0S Ivana Kozarca Zupanja Podizna rampa 20009. 260 439.00 Pristupacno /




0S Mate Lovraka Zupanja

Djelomicno pristupacno

/
0S Andrijasevci Vanjska rampa, 2008. 10 000.00 Djelomicno pristupacno /
0S Jarmina Vanjska rampa 1993. 75 000.00 Pristupacno /
0S Ivankovo Vanjska rampa, 2009 15680.00 Pristupacno /

sanitarni ¢vor
0S Retkovci Djelomicno pristupacno 2 rampe 2011.
OS Nustar Rampe 2002.-2007. Pristupacno /
0S8 Markusica Nepristupacno /
0S Tordinci Vanjska rampa 2002. 4 500.00 Pristupacno /
0S Korod Pristupacno /
0S8 Stari Jankovci Nepristupacno /
0S Slakovci Rampa 2010. 74 043 Pristupacno /
0S Stari Mikanovci Vanjska rampa Djelomicno pristupacno /
0S Vodinci Vanjska rampa, 2008. 20 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor
0S llok Rampa 2007. Djelomicno pristupacno /
SS llok Rampa 2008. 15 000.00 Djelomicno pristupacno /
0S Mohovo Rampa 2009. 10 000.00 Pristupacno /
0S Bapska — Sarengrad Rampa 20009. 9 000.00 Pristupacno Rampa 2012.
0S Lopovac Vanjska rampa Prije 2008. Djelomicno pristupacno /
0S Nijemci 4 rampe, sanitarni Prije 2008. Pristupacno /
cvor
0S Banoveci Taktilna staza Prije 2008. Djelomicno pristupacno /
Podruéna Skola Donje Novo Taktilna staza Prije 2008. Pristupacno /
Selo
Podrucna Skola Deletovci Taktilna staza Prije 2008. Pristupacno /
OS Privlaka Rampa 2008. Djelomicno pristupacno /
0S Otok Rampa Prije 2008. Pristupacno /
0S8 Komletinci Prije 2008. Djelomicno pristupacna Rampa 2011.
0S Negoslavci Djelomicno pristupacno /
0S Cakovci Prilaz, sanitarni ¢vor, | 2009. Pristupacno /
dizalo
0S Borovo Rampa Prije 2008. 20 000.00 Pristupacno /




08 Tovarnik Staze 2008. 35 000.00 Djelomicno pristupacno /
0S llaca Djelomicno pristupacno /
0S Pacetin Pristupacno /
0S Ludvinci Pristupaéno /
08 Celije Pristuac¢no /
08 Trpinja Pristupacno /
0S LOvas Rampe 2008. Pristupacno /
0S Bobota 6 rampi Prije 2008. Pristupacno /

Dom zdravlja Slavonski Brod 3 rampe, dizalo 2008.-2010. Pristupacno 4 Rampe

(Zrinska, Vrpolje, Borovska, 2011/2012.

Garcin)

Zavod za javno zdravstvo BPZ— | Rampa 1998 Pristupacno /

Slavonski Brod, Vladimira

Nazora

Zavod za javno zdravstvo BPZ— | Rampa u visini kolnog | 2008 Pristupacno /

Slavonski Brod, A.Cesarca 71 ulaza

Zavod za javno zdravstvo BPZ — Iznajmljeni Nepristupacno

Nova Gradicka, LJ.Gaja 28 prostor Doma Rampa
zdravlja 2011/2012
N.Gradiska

Zavod za javno zdravstvo BPZ — Nepristupacno /

Nova Gradiska, Reljkovi¢eva 7

Ambulanta Garcin I., Garcin Rampa 5000.00 Pristupacno /

Ambulanta Il., Gar¢in Rampa 5000.00 Pristupacno /

Ambulanta Zadubravlje, Garcin Rampa 6 000.00 Pristupacno /

Opca bolnica dr.Josip Bancevic¢ Sanitarni ¢vor 2x 2009 54 980.00 Pristupacno Dizala, rampe,

Slavonski Brod, zgrada kirurgije

taktilne staze,




i zgrada neurologije

ultrazvucna i

svjetlosna
prilagodba 2012.

Dom zdravlja dr.Andrija / Rampa 2011

Stampar, Nova Gradiska

Dom zdravlja dr. Andrija Rampa 2008 18 000.00 Pristupacno /

Stampar, Stara Gradika

Dom zdravlja dr.Andrija Rampa 2010 20 000.00 Pristupacno Rampa 2011.

Stampar, Nova Kapela

Centralna ljekarna Slavonski Pristupacno /

Brod

Ljekarna br.1. Slavonski Brod Djelomic¢no pristupacna /

Ljekarna br.2. Slavonski brod Nepristupacna /

Ljekarna Korzo, Slavonski Brod Nepristupacno /

Ljekarna Bebrina, Bebrina Pristupacno /

Ljekarna Donji Andrijevci Adaptacija ulaza 2009 41, 654.08 Pristupacno /

Ljekarna Garcin, Gar€in Pristupacno /

Ljekarna Velika Kopanica Nepristupacno /

Ljekarna Sikirevci Nepristupacno /

Dom za starije i nemocne osobe
Slavonski brod

/

Taktilna staza
2012.

Zgrada gradske uprave Nova Vanjska rampa 2008. 40 000.00 Djelomicno pristupacno Popravak u ratu

Gradiska ostecenog dizala
2012.

Gradski muzej Nova Gradiska Dizalo 2010. 250 000.00 Pristupacno /

Pristupa gradskoj trznici Vanjska rampa 2008. 60 000.00 Pristupacno /

Djec;ji vrti¢ Radost, Nova Nepristupacno Ugradnja dizala

Gradiska 2012.

Muzej Brodskog Posavlja / Rampe
2011/2012

Pristup gradskoj trznici, Nova Dizalo 2010. 250 000.00 Pristupacno /

Gradiska




Galerija lvan Mestrovi¢, Vrpolje / Rampe
2011/2012.

Opéina Sibinj, 05 .I.Mazurani¢ Teleskopska rampa 20009. 5038, 60 Pristupacno /

Op¢ina Cernik, zgrada Opcine Nepristupacno Rampa 2012.

Op¢ina Gornja Vrba (Drustveni Rampa 2009 Pristupacno /

dom G.Vrba i Donja Vrba,

posta)

Opcina Brdski Stupnik, zgrada Rampa 2009.2010. 40 000.00 Pristupacno Rampe za

drustvenog doma ambulantu,
ljekarnu i postu
2011/2012.

Op¢ina Garcin (Drustveni dom Rampa Pristupacno /

Vrhovina)

Op¢ina Nova Kapela ( hrv.domi | Rampa 2010 30 000.00 Pristupacno Zgrada uprave,

mjesni dom S.Lipovac) rampa 2011.

Op¢ina Oprisavci Rampa 2010. 20 000.00 Pristupacno Drustveni dom,

(zdr.ambulanta) mrtvacnica,
rampa 2011.

Op¢ina Oriovac Prilazi su gradeni bez

arhitektonskih
barijera

Opcina Bukovlje (viSenamjenska | Rampa, transportno 2009. 15 000.00 Pristupacno /

dvorana OS Bogoslav Sulek, vozilo-gusjenicar

Vranovci)

Opcina Klakar (ordinacija opc¢e Rampa 2008. 5 000.00 Pristupacno Opdinska zgrada,

medicine i stomatoloska
ambulanta)

mjesni dom,
rampe 2011

0S A.M.Reljkovi¢, Bebrina Ulazna rampa 2007. 3 000.00 Pristupacno /
0S V.C.Emin, Donji Andrijevci Ulazna rampa, 2009. 50 000.00 Pristupacno /
prilagoden sanitarni
cvor
0S Augusta Senoe, Gudinci Sanitarni ¢vor, 2006. 35 000.00 Djelomicno pristupacno Rampa, sanitarni




dvorana

¢vor 2012

0S8 V.Klai¢, Garéin Sanitarni ¢vor, 2008. 40 000.00 Djelomicno pristupacno Sanitarni ¢vor
dvorana, ulazna 2012.
rampa

0S Ivan Mazuranié¢, Sibinj Sanitarni ¢vor, 2009,2008. 100 000.00 Pristupacno /
ulazna rampa,
prijenosno dizalo-
gusjenicar

0S Josip Kozarac, Slavonski Sanitarni ¢vor 2005. 45 000.00 Pristupacno /

Samac

0S Sikirevci Ulazna rampa 2010. 25 000.00 Pristupacno /

0S Dr.S.llijagevié, Oriovac Ulazna rampa 2008. 5 000.00 Pristupacno /

0S Ljudevit Gaj, Luzani Ulazna rampa, 2008. 45 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

0S Ivan Meétrovié, Vrpolje Ulazna rampa, 2008. 50 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

0S Ivan Filipovi¢, Velika Ulazna rampa 2007. 3 000.00 Pristupacno /

Kopanica

0S S.Radic¢a, Oprisavci Ulazna rampa, 2007. 11 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

0S Ljudevit Gaj, Nova Gradicka Ulazna rampa, 2005, 2008. 50 000.00 Pristupacno Dizalo 2012.
sanitarni ¢vor,
prijenosno dizalo
gusjenicar

0S Mate Lovraka, Nova Gradiska | Prilazne staze, 2005. 50 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

08 M.Gupca, Cernik Ulazna rampa, 2008. 50 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

0S M.A.Reljkovi¢, Davor Ulazna rampa, 2005. 40 000.00 Pristupacno /
sanitarni ¢vor

0S Dragali¢ Sanitarni ¢vor — PO 2011. EUCOM 50 Pristupacno /
Gorice 000.00

0S A.Mihanovi¢, Nova Kapela Ulazna rampa, 2006,2008. 70 000.00 Pristupacno Sanitarni ¢vor

prijenosno dizalo —
gusjenicar

2012.




0S Okucani Nepristupacno Ulazna rampa,
sanitarni cvor
2012

OS Ant