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0. UVODNI DIO

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova osnfva@e Zakonom o ravnopravnosti spolova
30.07.2003. kao jedan od mehanizama osiguranja provedbe Zakomavnopravnosti spolova (u
daljem tekstu: ZORS).

Dana 15.07.2008. Hrvatski sabor je donio novi ZORSim se definira neovisno tijelo za suzbijanje
diskriminacije u podr&§u ravnopravnosti spolovatije poslove obavlja pravobranitelj/ica za
ravnopravnost spolova. Istim Zakonom su @évre oge osnove za zastitu i promicanje ravnopravnosti
spolova kao temeljne vrednote ustavnog poretka BligguHrvatske, definirana podfja i n&ini
zastite od diskriminacije na temelju spola, mehaminsiguranja jednakih mogoosti za Zene i
muskarce te prekrSajne odredbe.

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, pravobigigte za ravnopravnost spolova u okviru svoga
rada:

* zaprima prijave svih fizkih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u par
ravnopravnosti spolova,
* pruza poméo fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzboglspolne diskriminacije
pri pokretanju sudskog postupka;
» poduzima radnje ispitivanja pojediimah prijava do pokretanja sudskog spora;
e uz pristanak stranaka provodi postupak mirenja agumnost sklapanja izvansudske nagodbe;
» prikuplja i analizira statistke podatke o stiajevima spolne diskriminacije;
* provodi neovisna istrazivanja o diskriminaciji, abdjuje neovisna izvjg& i razmjenjuje
raspolozive informacije s odgovaréjon europskim tijelima.
Odredbe Zakona o0 suzbijanju diskriminaGijéoji je stupio na snagu 1. sifga 2009., uréuju
nadleznost i obveze pravobranitelja/ice za ravnomrst spolova kao posebnog/e pravobranitelja/ice
sukladno ZORS-u. Pravobranitelj/ica podnosi redogobdisSnja izvje& o radu Hrvatskom saboru do
31. oZujka tekée godine’

Odlukom Hrvatskoga sabora na sjednici 28.10.201rhdi isteka mandata razrijeSena je
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Gordamead Koritnik i imenovana pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova, Visnja Ljué (Narodne novine broj 126/11).

Ovo izvjege je deveto godisSnje izvjéS koje Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolpeanosi
Hrvatskom saboru i prvo koje nova pravobranitelpoanosi u svom mandatu.

U lzvjeSéu o radu za 2011detaljno su opisane sve aktivnosti Ureda pravobehice za ravnopravnost
spolova tijekom izvjeStajne godine u skladu s dvtas i djelokrugom rada pravobranitelja/ice za
ravnopravnost spolova odienima ZORS-om.

Narodne novine broj 116/03.
Narodne novine broj 82/08.
Narodne novine broj 85/08.

4 (Cl.22.st.1. ZORS-adl.18. Poslovnika o radu pravobranitelja/ice za mpmavnost spolova; Narodne novine broj 29/04.
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|. POKAZATELJI O RADU PRAVOBRANITELJICE ZA RAVNOPRA VNOST
SPOLOVA U 2011.

Gratani i gratanke obréaju se pravobraniteljici za ravnopravnost spologabmo u Uredu, pisanim
prituzbama i putem telefona. Predmeti se otvarajaghtjevu grdanina/ke, po zahtjevu drugih fékih

i pravnih osoba (organizacija civilnoga druStvaadmnih i javnih tijela/ureda, odbora/povjerenstaaa
ravnopravnost spolova, drugih institucija ili pdjeaca/ki) ili po inicijativi pravobraniteljice. Po
sadrzaju, predmeti se odnose na krSenjelaaravnopravnosti spolova ili diskriminaciju naniju
spola, bra&nog ili obiteljskog statusa i spolne orijentacige rodnog identiteta i izrazavanja, kao i na
pratenje provdenja Zakona o ravnopravnosti spolova. Za stranke $® obréaju putem telefona radi
trazenja informacije i/ili stritnog savjeta od strane Ureda, ne otvaraju se spadneta, tako da se ti
podaci ne ukljduju u statisttki pregled, a ima ih oko 30-tak tjedno.

Tijekom 2011., Ured pravobraniteljice za ravnopm@sinspolova radio je na ukupno 1.391 predmetu, i
to:

* 1.359 otvorenih u 2011.
» 32 predmeta prenesenih iz ranijih godina

Navedeni broj od 1.391 predmeta, Sto predstavljgeqamje za 87,5 % u odnosu na 742 predmeta u
2010. godini, odnosio se na:

« 315 predmeta zaprimljenih po prituzbamadgrza/ki, od kojih je283novih predmeta iz 2012,
a 32 iz ranijih razdoblja;

* 25 novih predmeta iz 2011.otvorenih na inicijativu pravobraniteljice vezano za krSenje
nacela ravnopravnosti spolovaili diskriminaciju na temelju spola u odnosu nagatince/ke;

+ 1.051 predmet otvoren na inicijativu pravobraniteljice radi pfanja primjene Zakona o
ravnopravnosti spolova, odnosno temeljem dopisa@ilrinstitucija, organizacija ili pravnih
osoba, od kojih su swotvoreni u 2011.godini.

1. ANALIZA PREDMETA POJEDINA CNIH SLU CAJEVA DISKRIMINACIJE OTVORENIH
PO PRITUZBAMA GRA DPANA/KI ILI NA INICIJATIVU PRAVOBRANITELJICE

Podaci se odnose 283 prituzbe grdana/ki 125 predmeta u vezi stajeva diskriminacije otvorenih na
inicijativu pravobraniteljice, odnosno 38 novih predmeta u 2011.0d kojih je 81 predmet (26,3%)
otvoren u mandatu novoizabrane pravobraniteljiceaaopravnost spolovi.

308 novih sliajeva u 2011 razvrstango spoluosoba koje su se prituzile:
* Zena 175 (56,8 %)
e muskaraca 63 (20,5 %)

e skupina 70, i to: samo Zena 22 (7,1 %), muSkaraema 40 (13,0 %), samo muskaraca 8 (2,6
%).

5 U 2010. godini bilo ih je 294, a u 2009. godRii4.
5 U vremenu od 28.10.-31.12.2011. godine.
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Grafikon 1Prikaz po spolu osoba koje su se prituZiVale
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Gledano zajedno po spolu pojedince/ke i skupinaygisraniteljica je razmatrala shjeve koji su se
vecinom odnosili na Zene — 63,9 % &jevd, zatim u manjem broju na muskarce — 23,1 %agbva
te na mjeSovite skupine (Zena i muskaraca zajedd8)0 % sluajeva®.

U 308slucajeva postupalo se po zahtjevu ili inicijativi:
» stranke koja se prituzildZeneu 151 sldaju @49,1%), muskarci u 58 sl¢ajeva (8,8%),

e drugih u ime stranke koja se prituzuje u 74 cglieva @4,0%), i to: drzavna tijela u 28
slucajeva, tijela jedinica lokalne i podfne (regionalne) samouprave u 2¢glja, civilno drustvo
u 26 sl¢ajeva i pojedinac/ka u 18 shieva,

» pravobraniteljice u 25 sldajeva 8,1%).

Prituzitelji/ce po strénoj spremi: NK — 0,8%, PK — 6,6%, KV — 5,0%, SS5157%, VKV — 1,2%, VSS
- 6,2%, VSS — 25,2%, magisterij — 2,1% i doktordt 2%.

Po starosnoj dobi prituzitelji/ce su bili/e: 18-8ddine — 4,8%; 25-34 godine — 26,8%; 35-44 godine —
34,6%; 45-54 godine — 18,6%; 55-64 godine — 11,8%4;viSe godina — 3,9%.

Kao i ranijih godina, pravobraniteljici su se pgivale osobe s podéja cijele Republike Hrvatske, a
najvisSe iz Grada Zagreba (46,6%), zatim s pgdr$plitsko-dalmatinske (6,4%), Zagréka (6,1%),
Primorsko-goranske (5,7%), Istarske (4,7%) te ilirdgpanija kako je prikazano u grafikonu 2.

" GIM — skupina muskaraca, G/Z — skupina Zena, G/MfdjeSovita skupina muskarci i Zene zajedno.

8 Razvrstano po spolu osoba koje su se prituZiviteje175 ili 56,8% Zena i 22 ili 7,1% skupina zenUkupno 63,9 % staja u 2011. ,
u odnosu na 79,6 % u 2010. godini.

® Razvrstano po spolu osoba koje su se prituZivitejé63 ili 20,5% muskaraca i 8 ili 2,6% skupima$karaca. Ukupno 23,1 % &hjiu
2011., u odnosu na 12,7 % u 2010.

10 Razvrstano po spolu osoba koje su se prituZivilteje40 ili 13,0% mjeSovitih skupina (muskaracgena zajedno).

- lzvjeXe o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zaopravnost spolova - str. 7



Grafikon 2.Prikaz postupanja pravobraniteljice po Zupanijam@radu Zagrebu
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U 308 sli¢ajeva razvrstanipo oblicima diskriminacije bilo je:

- 176 sl#ajeva izravne diskriminacije (57,1%) 12 neizravne (3,9%), od kojih se na
uznemiravanije i spolno uznemiravanje odnosio 6da$ft

- 76 slkajeva nasilja u obitelji;

- 44 slkajeva u kojima nije utden niti jedan oblik diskriminacije niti svjedenje o nejednakom
postupanju.

1.1. Osnova diskriminacije

308 slajeva analiziranilpo osnovi diskriminacije**:
* spol — 236 sléajeva (76,6%);
« brani ili obiteljski status — 11 stiajeva (3,6%);
» spolna orijentacija — 16 slajeva (5,2%);
* rodni identitet i izrazavanje — 1 shj (0,3%);

» ostalo, bez osnova za postupanje - 4dsgtva (14,3%).

1¢l.7. ZORS-a.
'2¢.8. ZORS-a.
13 Sluzajevi su analizirani po osnovi diskriminacije u smiodredbiil.6. ZORS-a.
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OSNOVA DISKRIMINACUE

m SPOL B SPOLNA ORIJENTACIA
BRACNI ILI OBITELISKI STATUS ~ ® RODNI IDENTITET | IZRAZAVANJE
BEZ OSNOVA

14%

4%

1.2. Podrwje diskriminacije

308 slkajeva analiziranitprema podruéju diskriminacije u smislu odredbél.19.st.2.t.1., t6.2. i 3.
Zakona o ravnopravnosti spolova:

» 80 slwajeva (26,0%) — rad i radni uvjeti; magost obavljanja samostalne ili nesamostalne
djelatnosti, uklj@ujuci kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju m@predovanju; pristup
svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, ¢sing osposobljavanja i usavrSavanja te
prekvalifikacije;

» 120 slkajeva (39,0%) — socijalna sigurnost, ukljju¢i i podruje socijalne skrbi, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja te osiguranja zasglnezaposlenosti;

* 19 slkajeva (6,2%) — obrazovanje, znanost i Sport;
» 19 slkajeva (6,2%) — pravode i uprava,;

* 8 slkajeva (2,6%) — javno informiranje i mediji;

» 8 slkajeva (2,6%) — pristup dobrima i uslugama,;

* 7 slkajeva (2,2%) — zdravstvena zastita;

* 2 sluaja (0,6%) —clanstvo i djelovanje u sindikatima, organizacijami&ilnoga drustva,
politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama,;

» 1 slukaj (0,3%) - kulturno i umjetiiko stvaralastvo;

* 44 sli&ajeva (14,3%) — nisu se odnosila na diskriminaciju.

1.3. N&in rjeSavanja

Iz naprijed navedenog proizlazi da ge308 sl&ajeva sumnja na diskriminaciju postojala u 188
slutajeva i 76 sl&ajeva koji su se odnosili na nasilje u obitelf, dok nije postojala u 44 (14,3%)

14 Napomena: Nasilie nad Zenama smatra se oblikorimesgbskriminacije s najteZim posljedicama zadkz dostojanstvo i integritet
Zena, a postupanje pravobraniteljice s tim u vezidlji se na odredHil.4. Zakona o ravnopravnosti spolova koja govorisda,odredbe
navedenog Zakona ne smiju tufitaniti primjenjivati na nain koji bi ograntio ili umanjio sadrzaj jamstava o ravnopravnostlepa
koja izviru iz oggih pravila m@unarodnog prava, pravne &weine EU, Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjargvih oblika
diskriminacije Zena . . .“
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slwéajeva. Od ukupno 308 predmeta, do kraja godin&aije je 219 skajeva (71,1%)pd cega 106
slucajeva (34,4%) u mandatu novoizabrane pravobraritelza ravnopravnost spolova.

U 308 razmatranih stajevatijela na ¢ije se postupanje odnosila prituzbasu :

(@) 152 ili 49,3% drzavna tijela, pravne osobe s jmim ovlastima i u pretezitom vlasniStvu
drzave:

- 791l 25,6 % drzavna tijela (66 tijela drzawngrave i 13 pravosudnih tijela);

- 62li 20,1% pravne osobe s javnim ovlastimgeke osnovala drzava (15 zavoda,cédtara, 11
zdravstvenih, obrazovnih i drugih javnih ustea);

- 11ili 3,6 % drugih pravnih osoba u pretezitolaswistvu drzave (d.o.0.).

(b) 24 ili 7,8% tijela jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i pravne osobe u
njihovom pretezitom vlasnistvu:

- 14li 4,6 % tijela jedinica lokalne i podfinie (regionalne) samouprave;

- 10li 3,2% pravnih osoba s javnim ovlastima ksjeosnovale jedinice lokalne i podne (regionalne)
samouprave (komunalne, zdravstvene i obrazostanave.).

(c) 88 ili 28,6 % ostale osobe:

- 53 (17,2 %) fiztke osobe;

- 27 (8,8 %) privatne pravne osobe (d.d. i d.o.0.);

- 8 (2,6 %) organizacija civilnog drustva.

(d) 44 ili 14,3% ostali sl&ajevi:

- 44 (14,3%) sltajeva bez osnova za postupanje temeljem Zakonanopaavnosti spolova

Nakon postupanja, pravobraniteljicatjrrdila diskriminaciju u 76 slu &ajeva (24,7%)°, nakoncega
je uputila 55 (17,9 %pisanih upozorenja i 65 preporuka (21,2 %), 1rismicijativu za izmjenu
zakona i 1 za izmjenu podzakonskog akta dok je ezawrSenih 89 stajeva (28,9%) ishod bio
nepoznat do 31. prosinca 2011. godine. Pored ttajan postupanja po prituzbama2 nedovrSena
predmeta iz ranijih godina utvrdila je diskriminaci ju u 20 sluwaja te uputila joS 19 upozorenja i 22
preporuke. Strankama je pruzila obavijest o praviotavezama u 143 siajeva (46,4%).

Tijekom 2011. godine nije bilo pokrenutih ni proesih postupaka mirenja uz magwst sklapanja
izvansudske nagodbe, kao nijeva podnosenja udruznih tuzbi od strane pravdtetpce. Meiutim,

za razliku od prethodnog izvjeStajnog razdobljadékease nije ukljtivala u sudski postupak kao
umjesdica, tijekom 2011. pravobraniteljica se umije3alé sudskih postupaka (4 na Vrhovhom sudu,
1 na Upravnom sudu, 1 na épskom graanskom sudu)od ¢ega u 4 sudska postupka u mandatu
novoizabrane pravobraniteljice za ravnopravnostlepa'".

15U vremenu od 28.10.-31.12.2011. godine.
18 vise nego 2010. kada je od 323 razmatrangfuutvrdila diskriminaciju u 60 staja (18,6%).
17U vremenu od 28.10.-31.12.2011. godine.
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2. ANALIZA OSTALIH PREDMETA | AKTIVNOSTI PO KOJIMA SE
POSTUPALO

Od 1.051 predmetd koji nisu bili prituzbe grdana/ki, u 161 predmetu, otvorenom po inicijativi
pravobraniteljice, pravobraniteljica je uputila I@poruka politikim strankam¥ te 46 upozorenja i 7
preporuka vezanih za podje zaposljavanj&® Od 1.051 predmetd,56 (14,8%) predmeta otvoreno je
u mandatu novoizabrane pravobraniteljice za raviawpost spolova*

Pravobraniteljica je tijekom 2011. provedaneovisnih istrazivanjai to iz podr&ja: zapoSljavanija i
rada — ¥4, medija — £ nasilja u obitelji — 1*, socijalne zastite -*2 Od navedena 4 neovisha
istraZivanja, 2 su zageta u mandatu novoizabrane pravobraniteljice zanmpravnost spolova u
¢ijem je mandatu zavrseno i prikupljanje, obradaterpretacija rezultata za sva navedena istrazigan;

Osim toga pravobraniteljica je radila i drugmalize’’ kojima je pratila provéenje Zakona o
ravnopravnosti spolova i drugih propisa koji sitravnopravnosti spoloveemu je, ukupno gledano,
bio posvéen velik dio rada Ureda tijekom 2011. godine.

Tablica 1.: Struktura 1.051 novootvorenog predmeta po péjina

Podru¢ja djelovanja u 2011. Broj predmeta
1. Podréje zaposljavanja i rada 546

2. Obrazovanje 1

3. Socijalna zastita (obitel)) 2

4. Diskriminacija temeljem seksualne orijentacije 5

5. Mediji 1

6. Politcke stranke 115

7. Drzavna tijela i pravne osobe s javnim ovlastima 92

8. Tijela jedinica lokalne i podtme (regionalne) samouprave i prav 91

osobe u njihovom pretezitom vlasniStvu

9. Civilno drustvo 44
10. Ravnopravnost spolova — ostalo 29
11. Ravnopravnost spolova — institucije EU i UN-a 26
12. Statistika 99
UKUPNO: 1.051

'8 Analiza se odnosi na predmete otvorene na iniijgiravobraniteljice radi pt@nja primjene Zakona o ravnopravnosti
spolova, odnosno temeljem dopisa drugih institucjganizacija ili pravnih osoba, 1.051 nova pretinie 2011. godine.

1941.15. Zakona o ravnopravnosti spolova.

201.13. st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.

#y vremenu od 28.10.-31.12.2011.

2 |strazivanje ,Zastuplienost Zena i muskaraca kavadeim upravljakim pozicijama u poslovnim subjektima u Republicivaiiskoj*.
2 Godisnje istrazivanje rodnog aspekta medijskissd

24|strazivanje o ndnu financiranja rada sklonita za Zene Zrtve jesibbitelji.

% |strazivanje pravobraniteljice u suradnji s Udrgbena Romkinja Hrvatske ,Bolja buthost* o koristenju prava na besplatnu pravnu
pomci Zena Romkinja koje su pretrpjele obiteljsko rjasil

% |strazivanje o financiranju sklonista i istragije o pruZanju besplatne pravne pénRomkinjama u sléaju obiteljskog nasilja.

27 Analiza provedbe besplatne pravne pémosiutajevima obiteljskog nasilja; Analiza zastupljendstha i muskaraca u podju
obrazovanja.; Analiza udZbenika vjeronauka; Analtbmra za 7. saziv Hrvatskog sabora i analizaitirpodzakonskih propisa iz
podruja ravnopravnosti spolova (vidjeti sadrzaj 1z¢@® radu).
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2.1. Zakljuéno razmatranje

Navedeni statistki podaci pokazuju da se nije péa® broj prituzbi u odnosu na 201%).meiutim
povetao se broj skkajeva u kojima je pravobraniteljica utvrdila diskrhaciju, 76 sldajeva u 2011. u
odnosu na 60 u 2010. godiiPrituzbe se i dalje u preteznom broju odnosepoins diskriminaciju i u
najveem broju radi se o zenama.

Analiza prituzbi pokazuje da se, kao i u prethodngomdinama, osobe prituzuju na neizravnu
diskriminaciju u relativno malom broju slajeva, Sto i dalje sugerira kako ovo jamstvo jog ni
zazivielo u praksi, odnosno da demi i gratanke imaju problema s njegovim razumijevanj8m.
NajviSe prituzbi i dalje dolazi u pogledu ostvanyaradnih i socijalnih prava, a gianke i grdani u
vecem se broju prituZzuju na postupanje drzavnih tijéjala jedinica lokalne i podeme (regionalne)
samouprave i drugih pravnih osoba za koja suekatijadlezna (57,1%), nego na privatne pravne osobe
(8,8%) i druge fiztke i pravne osobe. Istovremeno, prituzbe gledengpalrijentacije imaju trend
blagog porasta, kao i u 2010. i 2009., iako jeavjibroj jo uvijek zn&ajno ispod oekivanogd. To i

dalje upuduje kako ove osobe josS uvijek nisu sklone koridtafgstupnih pravnih instrumenata zastite ili
kako nisu upoznate s mogo&u obr&anja Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je, yjegtei po prituzbama i osobnoj inicijativi, djelovala
na svim razinama drzavne uprave i na po&drusvih jedinica lokalne i podtme (regionalne)
samouprave, uklguju¢i i druge pravne i fizike osobe te medije. Ukupno je uputll@0 pisanih
upozorenjai 207 preporuka (tri puta vise u odnosu na 20103 te aktivno sudjelovala na sjednicama
Odbora za ravnopravnost spolova i Odbora za ljugskaa i prava nacionalnih manjina Hrvatskog
sabora i iznosila svoje primjedbe na prijedlogeczaki drugih propisa. Isto tako, tijekom 2011. jaye
istupala i upozoravala na pojave diskriminacijeotako je s tim u veZ: 7 puta posjetila Zupanife
sudjelovala i imala izlaganje na 45 okruglih sta@pkonferencija i javnih rasprava, organizirala®njih
dogatanja (1 regionalna konferencija, 2 okrugla stoBajavne tribine¥®, razgovarala sa ggénicama 4
sklonista za Zene Zrtve nasilja iz 4 r&iréi Zupanijé®, sudjelovala i govorila na 7 rienarodnih
konferencija i imala 5 susreta na dnearodnoj razini u svojem Uredu, sdireala s 26 razéitih
organizacija civilnog drustva s podfa cijele Republike Hrvatske, 33 puta nastupala\WiTradio
emisijama, njezine izjave objavljene su u 91 nomgkam c¢lanku ili na internetskim stranicama, a
redovito aZurirane sluzbene Internet stranice Rwaruteljice za ravnopravnost spold{ai 2011.
posjetilo je 90.360 posjetitelja/ica.

28 308 novootvorenih predmeta u 2011. u odnosu nau3ZRL0. godini.

292011. godine nakon postupanja po prituzbamdagra/ki pravobraniteljica je uputila ukupno 74 upezga i 87 preporuka dok je 2010.
uputila 61 upozorenje i 61 preporuku.

30176 sl#aja izravne diskriminacije (93,6 %) i 12 &hja neizravne (6,4 %) u 2011., u odnosu na 1&aAjsuizravne diskriminacije
(90,3%) i 20 sldaja neizravne (9,7%) u 2010. godini i 186¢aja izravne diskriminacije (91,6%) i 17 &ja neizravne (8,4%) u 2009.

8116 sliajeva (8,5 %) u 2011., u odnosu na 12ajeva (5,8%) u 2010. 1 9 slajeva (4,4%) u 2009.
%22010. godine uputila je 170 pisanih upozorenj4 péeporuke.

33 U glavi lll. Ostale aktivnosti pravobraniteljicea promicanju ravnopravnosti spolova podaci sursaani po vrsiteljicama duZnosti
pravobraniteljice tijekom prvog i drugog mandata0i1.

%0d 7 posjeta, 5 je realizirala pravobraniteljigaravnopravnost spolova, Visnja Ljoii

35 0d 6 javnih dog#anja - 1 regionalnu konferenciju, 1 okrugli st@ javne tribine organizirala je pravobraniteljicravnopravnost
spolova, Visnja Ljuhiié.

36 posjete i razgovori organizirani su u mandatu paaniteljice za ravnopravnost spolova, Visnje lifib
37 www.prs.hr
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Il. ANALIZA PO PODRU CJIMA RADA

1. ZAPOSLJAVANJE | RAD

1.1. Okvirna razmatranja i stajaliSta pravobraniteljice u podrué¢ju zapoSljavanja, radnih odnosa i
socijalnih koristi vezanih uz sudjelovanje na trziu rada

Uz podruéje socijalne skrbi, podeje zaposljavanja, rada i koristi vezanih uz radhhas je i u 2011.
godini ostalo podrtje s ponajvéim brojem pojedinénih prituzbi.

U 2011. godini pravobraniteljica za ravnopravngstlgva zaprimila je 80 pojeditiaih prituzbi radi
diskriminacije temeljem jedne agbtiri ovlasti u njenoj nadleznosti kontrole u pogjruzaposljavanja i
radnih odnosa, Stéini 26 % svih prituzbi radi diskriminacije. Podfj@ zapoSljavanja i radnih odnosa
obuhvaa prituzbe koje se odnose na - jednak pristup @mogti zaposSljavanja, napredovania,
ukljucuju¢i kriterije za odabir i uvjete pri zapoSljavanju tapredovanju, jednakih radnih uvjeta,
jednake plée za rad jednake vrijednosti ostalih koristi vehamt radni odnos, mogunosti obavljanja
samostalne djelatnosti, pristup svim vrstama profegnog usmjeravanja, stmog osposobljavanja i
usavrSavanja te prekvalifikacije, ali i koristimacgalnog, zdravstvenog i mirovinskog osiguranjai ko
Su vezani uz sudjelovanje na trzistu rada.

Najveti broj prituzbi o diskriminaciji u ovom pod&u odnosi se na spolnu diskriminaciju i izndak
94,7 %. Od ostalih prituzbi u ovom podfju 2,6 % odnosi se na diskriminacijsku osnovu tgemel
obiteljskog statusa, a po 1,3 % temeljem seksualipentacije, odnosno b¥aog statusa. Naj¥e broj
prituzbi — 56,25 % i dalje dolazi od strane zddgporedbe radi, muskarci su se prituzivali u 1345
svih prituZbi u ovom poduju®.

Kao i prethodnih godina, dominiraju prituzbe koge adnose na izravnu diskriminaciju, k@j@e ¢ak
93,42 % svih diskriminacijskih prituzbi u ovom padju. Broj prituzbi koje se odnose na neizravnu
diskriminaciju u podrgju zapoSljavanja, radnih i socijalnih koristi ve#anz radni odnos i ove godine
je relativno nizak te iznosi 6,58 %.

Zabrinjava izuzetno visok broj prituzbi radi spajpnaznemiravanja (19) i uznemiravanja na temelju
spola (15) u podiiju zaposljavanja i radnih odnosa. Prituzbe sutilnog uznemiravanjacine 42,5 %
svih prituzbi u podrgju zaposljavanja i radnih odnosa. Kao Sto se madgetviz pojedingnih opisa
predmeta, dio ovih prituzbi odnosi se na ponasSpaogtodavaca koje bi trebalo izuzetno ostro osuditi
sankcionirati.

Podatke o pojedigaim prituzbama radi diskriminacije u podju zapoSljavanja, radnih odnosa i
socijalnih koristi vezanih uz radni odnos koriseosmjestiti u Siri kontekst ravnopravnosti spoloa
trziStu rada. Prema podacima Hrvatskog zavoda gasfavanje (HZZ) iz prosinca 2011., na hrvatskom
trziStu rada udio Zzena u ukupnom broju nezaposlembsi 53,6 % iako prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku (DZS) zene predstavljaju Fh8ukupnog stanovniStva Republike Hrvatske.
Podatku o broju zena koji ne sudjeluju na trzi&tdar, i stoga nemaju samostalna:stestalni prihod
koji bi im jamcio ekonomsku neovisnost, treba dodati i podataktdpa zaposlenosti Zena iznosi tek
poraznih 35,2 % dok kod muskaraca ona iznosi 47,6 %

38 U preostalim sliajevima u ime pojedinaca/ki prituZivale su se drpgerne i fizéke osobe.
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Nadalje, prema podacima HZZ-a, nastavlja se favje broja zaposlenih na odexo vrijeme u odnosu
zaposlene na neodieno vrileme. Dok je 2008. udio zaposlenih na éen® vrijeme u ukupnom broju
zaposlenih iznosio 81 %, u 2011. taj udio izr@B&j7 %, Sto zn&i da je 2011. u ukupnom broju svih
novozaposlenih na neodeno vrijeme, zaposleno samo porazasigj4,4% Zena. Drugim rijgma, od
svih novozaposlenih zena u 2011. (87.747), sami &h je sklopilo ugovor na neodfeno vrijeme
(7.450). Kod muskaraca isti udio iznosi 19,5%.

| dalje postojiznafajna segregacija zena i musSkaraca prema djelatnostia na trziStu rada. Muskarci
tako dominiraju u 13 od 20 podya djelatnosti na trziStu rada. Ta dominacija posefe izrazena u
onim djelatnostima koja se tradicionalno smatrajmuskima“ kao Sto su giavinarstvo, rudarstvo,
opskrba vodom, elektihom energijom odnosno plinom te gospodarenje otpaidsanacijom okoliSa
kao i prijevoz i skladiStenje. Od 7 podja u kojem Zen&ine ve&inu ta dominacija je izrazita u
djelatnostima koja se tradicionalno smatraju ,Zzémsk kao Sto je podrje (osnovnog i
srednjosSkolskog) obrazovanja odnosno p&@radravstvene zastite i socijalne skrbi.

Na navedene podatkeiekivano se nadovezuju i podacijazu u platama na Stetu ZzenaPrema
zadnjim podacima DZS33 Zene u prosjeku ostvare 89,8 % présge bruto plae koju mjeseno
ostvare muskarci, odnos®80,1% prosjeéne neto plae koju mjeséno ostvare muskarci na trzistu rada.
Konkretno to zn& da Zene na hrvatskom trziStu rada u prosjekudygeliostvare 6.588 kuna manje od
musSkaraca. Drugim rifgma, Zene u prosjeku zarade jednu prargjemjesénu neto plau plus dodatnih
1.500 kuna manje. Naj¥¢ejaz u pladama nalazimo u onim djelatnostima u kojima su mhh@ajvisi.
Tako, na primjer, u podiju financijskih djelatnosti i djelatnosti osigurangene ostvaruju tek 75,2 %
prosje&ne neto plée koju mjeséno ostvaruju muskarci u tom podju, Sto konkretno zria 27.240
kuna manje u ,zenskim noanicima“ godiSnje. Stno, u podrdju telekomunikacija Zene ostvaruju
89,2 % prosjéne neto plée koju u mjesec dana u tom pogtuostvare muskarci, ali s obzirom na
visinu plaa u tom podrgju ta razlika izgleda puno konkretnije kada sezztekunama, a iznosi 11.184
kuna manje za Zene godiSnje. Zene ne ostvarujtagma nizu pléu samo u podijima u kojima
dominira privatni kapital. Na primjer, u podju javne uprave i obrane, obveznog socijalnog osigja
Zene ostvaruju tek 82 % prospme neto pke koju mjeseéno ostvaruju muskarci. GodiSnje to Zna
14.640 kuna manje prihoda za Zene u ovom pguirZene ostvaruju zfajno manjesak i u podrdju
obrazovanja gdje su z&gnije dominantne u broju zaposlenih. U obrazovamgoe ostvaruju 85,7 %
prosj&éne neto mjesme muske pke, odnosno 10.668 kuna manje godidnje. Zene ogtvaméu
prosj&nu plau tek u tri podrdgja djelatnosti: rudarstvo i danje (102,4 %, odnosno 1.968 kuna vise
godisnje), promidzba (106 %, odnosno 5.112 kuna \g&diSnje) i usluge puttkih agencija,
organizacija putovanja i ostalih rezervacijskihugsl (100,2 %, odnosno 132 kuna viSe godisnje).

Navedeni podaci sugeriraju nekolikaklju ¢aka:

1. Na polozaj zena na hrvatskom trziStu rada jasregwtradicionalne predrasude i stereotipovi o
zenama, njihovoj ,pozeljnoj* drustvenoj ulozi, inksima i radnim sposobnostima. Ovaj utjecaj
jasno se vidi iZinjenica: da je zn@mjno vei broj Zena nego muskaraca radno neaktivan (jer
ostaju brinuti za djecu i dordiastvo), spolno/rodno uvjetovane segregacije rasim@ge po
»,muskim“ i ,Zenskim" djelatnostima te jasne podzgsdjenosti Zena na viSim rukovaofle i
upravljakim pozicijama.

2. Zn&ajan broj hrvatskih poslodavaca jo$ uvijek peragiene kao manje vrijednu radnu snagu.
To se vidi iz¢injenice da se iz godine u godinu péaea broj prituzbi na spolnu diskriminaciju

39 Zene i muskarci u Hrvatskoj, 2011.“, Drzavni zavza statistiku
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koje pravobraniteljici za ravnopravnost spolova musk Zene. StoviSe, zfagan broj
poslodavaca Zene doZivljava ne samo kao radnu sreggikao seksualne objekte Sto se vidi iz
dosljednog powanja prituzbi radi spolnog uznemiravanja. Nadaljenekim podrgjima jaz u
platama jednostavno je toliko Sirok da ga je teSko sbjabilo ¢ime drugim nego izravnom
diskriminacijom Zena u pogledu pka

3. Zn&ajan dio hrvatskih poslodavaca spreman je iskaadtanepovoljni polozaj zena na trzistu
rada kako bi umanjio sveukupnu radno-pravnu zassitinika i radnica na hrvatskom trzistu i
povetao svoj profit. To se posebno vidi iz dosljednoygsanja trenda zapoSljavanja zena na
odreteno vrijeme Sto neizravno dovodi i do slabljenjaipige musSke radne snage u pogjima
gdje je ovaj trend posebno izraz€linjenica da muskarci u prosjeku ostvarujéwelatu u 17
od 20 podrdja djelatnosti na hrvatskom trzistu rada, daljjgptvrda ovog zakljtka. Poslovi
na kojima u néelu rade Zene jednostavno ostvaruju nizu trziSpengi Sto je prvenstveno
mogute zbog njihovog slabijeg polozaja u pogledu priatupaposljavanju, a posebno
zaposljavanju u dominantno muskim i boljegalaim djelatnostima.

4. Polozaj zena jednako je nepovoljan kako u privattako i u javnom sektoru trziSta rada Sto je
posebno porazavajacinjenica.

5. Prituzbe koje zaprima pravobraniteljica pokazujudkasobe koje se smatraju diskriminiranima
posjeduju prilkkno nizak stupanj poznavanja svojih antidiskrimijskth prava. To se posebno
odnosi na jamstvo zabrane neizravne diskriminacgganke takder gotovo kao pravilo
pokazuju nepovjerenje u zastitu putem sudskih pedi@ i oslanjaju se primarno na instituciju
pravobraniteljice, bez obzira na njenu ogéanu mogudnost sankcioniranja. Ono Sto instituciju
pravobraniteljice strankam@ni priviacnim mehanizmom antidiskriminacijske zastite je maz
vidljivost i prepoznatljivost s jedne strane, deksjdruge strane postupak zastite besplatan.

6. lz prituzbi koje zaprima pravobraniteljica¢igledno je kako poslodavci na hrvatskom trziStu
rada u pravilu ne poStuju sekundarna jamstva ahtidninacijske zasStite kao Sto su obveza
izrade i objave internih antidiskriminacijskih pisp, donoSenje rodno osjetljive politike
ravnopravnosti spolova ili imenovanje i stine osposobljavanje povjerenika/ca za dostojanstvo
spolova.

7. | dalje nedostaje sudska praksa koja bi ohrabrileezdiskriminacije da se aktivnije zaloze za
zastitu svojih prava.

1.2. Diskriminacija pri zaposljavanju i na radu — gpisi slu¢ajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/11-01):Pravobraniteljici se prituzbom na zapisnik obeaHl. R. M. iz

Z. navodéi kako je od 1996. zaposlena na HRT-u temeljem agow radu na neodteno vrijeme i to
na radnom mjestu novinarke-izvjestiteljice-urednidsprkos tome, \edulje vrijeme stvarno obavlja
poslove urednice u redakciji za koje radno mjestpredviiena véa plaa od pl&e koju ona prima.
Navodi kako se viSe puta bezuspjesSno éieasvojim nadréenima radi rjieSavanja postégsituacije,
odnosno njezinog napredovanja, ali da nikada nighild povratnu informaciju o razlozima
neuvazavanja njezinog zahtjeva za promjenom ko¢efiid, iako za to zadovoljava sve formalne
kriterije. Stoga smatra kako je opisanom praksomogswposlodavca, odnosno njegovom
netransparentnoés, stavljena u nepovoljniji poloZaj u odnosu nalesmuskoga spola. Prema njezinom
saznanju, ne postoje osobe muskog spola koje bakeile u skinoj situaciji jer muskarci uglavhom
rade u redakcijama u kojima se takve stvari ne dajga
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PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od poslodavca zatrazilaex\g i dostavu
relevantne dokumentacije, a koju HRT nije dostavieijelosti niti nakon ponovljenog zahtjeva. S
obzirom da je prituziteljica u konkretnom &hju zadovoljila standard o teretu dokazivanjali20. st.4.
Zakona o ravnopravnosti spolova i odjeljkacR19. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 05.07.2006. o provedbideda jednakih mogtnosti i jednakog tretiranja muskaraca i Zzena u
pitanjima zaposljavanja i obavljanja zanimanja éRtiva), pravobraniteljica je, imajuu vidu i praksu
Europskog suda pravde, nakon razmatranja dostagjervie€a i dokumentacije, ustanovila kako
poslodavac u konkretnom ghju nije postupao transparentno. Pritom treba innaidu ¢injenicu kako

je HRT medijska nacionalna &aicija je osniv&ica Republika Hrvatska, te kako se stoga postupanje
prema djelatnicimal/icama treba odvijati prema staditha demokratskog drustva i to n&inada se
dosljedno primjenjuju svi zakonski propisi pa takdakon o ravnopravnosti spolova. Naime, uslijed
netransparentnosti prituziteljica ne ztime je odluka njezinog poslodavca ustvari uvjet@avém joj je

na taj n&in onemogdena @inkovita pravna zastita od diskriminacije. Stogg@javobraniteljica uputila
poslodavcu preporuku radi poStivanja@ela transparentnosti, a koju on nije uvazio usérajdalje kod
svih svojih navoda. Obzirom na opisano postupaogtgolavca, pravobraniteljica je ustanovila kako je
razlog nenapredovanja prituziteljice u konkretndor'aju upravo njezin spol pa je poslodavcu uputila i
upozorenije te je istodobno podnijela Drzavnom ikgpatu prijavu o povredi propisa sukladno svojim
ovlastima iz1.23.st.3. Zakona.

Napomena: Pravobraniteljica za ravnopravnost spotinsla je do istog zaklfka o onemogéavanju
koriStenja dinkovite zastite od diskriminacije temeljem spold strane HRT-a u predmetima s vrlo
sli¢nim ¢injeni¢cnim stanjem i prituzbamaPRS 01-02/10-15), (PRS 01-02/10-16) i (PRS 01102/
17).

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-43)Pravobraniteljica je zaprimila anonimnu prituzimirad S.N.G.

u tvrtki I.d.d. zbog né&na odreivanja visine otpremnina u slaju poslovno uvjetovanih otkaza. Za
radnice (Zene) koje imaju uvjete za starosnu mimovprema punim godinama, koliko im na dan
30.11.2010. (na dan ufenja otkaza) nedostaje do navrSenih 65 g. Zivota3(42 i 1 g.), visina
otpremnine odréena je u iznosu od 16 bruto fda ali ne vise od 200.000,00 kuna, dok je za ranik
(musSkarce) koje imaju uvjete za starosnu mirovimen@ punim godinama, koliko im na dan
30.11.2010. (na dan utenja otkaza) nedostaje do navrSenih 65 g. zivota3(42 i 1 g.), visina
otpremnine utwtena je u iznosu od 24 bruto g ali ne viSe od 250.000,00 kuna. Iz navedengedsli
osnovana sumnja da su radnice (zene) izravno digkrane prilikom odrdivanja visine otpremnina u
odnosu na radnike (muskarce).

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je nakon razmatranja prituzb&tovanja i
dokumentacije, utvrdila da prilikom odfiganja uvjeta za ostvarivanje i iznosa otpremnirnea
radnike/ce, tvrtka 1.d.d. nije poStovalacabp ravnopravnosti spolova. Otpremnine ne predsiavl
samo svojevrsnu nagradu za vjernost poslodavcupsmdn financijsku naknadu koja bi trebala
ekonomski olakSati premésanje razdoblja od prestanka ugovora o radu doogoxaposlenja. S
obzirom da se otpremnina veZze uz postojanje i M@jaadnog odnosa izrle poslodavca i
primateljice/a, one prema ¢&lu jednake plke za rad jednake vrijednosti Zena i muSkaraca, koje
pravobraniteljica tuma sukladno praksi Europskog suda pravde, ulaze se@pojma plkaa. Jedini
kriterij za odr@ivanje nominalne visine otpremnine bio je broj g@dkoje radnici/radniku nedostaju do
stjecanja uvjeta za mirovinu, pa je i ukupni izn@premnine trebao biti vezan za godine koje
radnici/radniku nedostaju do umirovljenja, bez odzadi li se o zeni ili musSkarcu. Da bi se poStova
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naelo ravnopravnosti spolova, radna godina musSkarcarie mora za poslodavca biti jednako
vrednovana, nagrada za rad Zeni i muskarcu madrgebnaka. Analizom ukupnih noéanih iznosa
otpremnina preddenih za radnike-muskarce koji ispunjavaju uvjet@rgvremenu starosnu mirovinu
te otpremnina pred#enih za radnice-Zene koje ispunjavaju uvjete 2azadk u mirovinu, kao posebne
kategorije radnika/ca predignih za otkazivanje ugovora o radu i isplatu otprem, gledajai na
ukupni iznos otpremnine, slijedi zakdjpk kako su zene u povoljnijem polozaju, jer u tajdgoriji za
radnicu kojoj do 65.g. zivota nedostaje devet gadpredvien je apsolutno naj¢eiznos otpremnine.
No, daljnjom analizom utdeno je kako iznosi otpremnina za muskarce i Zzese j@dnako oddeni,
budwi da su godisnji iznosi otpremnina za Zene, gledarema godinama koje im nedostaju do 65.g.
Zivota, maniji od onih koje muskarci dobivaju preg@dinama koje im nedostaju do 65.g. Zivota. 1z
navedenog proizlazi da poslodavac ne vrednuje jedmg@dinu dana rada Zene i godinu dana rada
musSkarca. Nadalje, uspdrguci iznose otpremnina gledano iskijuo iz aspekta godina koje Zenama i
muskarcima nedostaju do napunjenih 65 g. zivotkader je utvideno kako I.d.d. raalito vrednuje
rad Zena i muskaraca. U apsolutnom iznosu, mushkamemm do 65.g. zivota nedostaje 4 godine, pripao
bi iznos otpremnine u iznosu koji jedreego iznos predden za Zenu kojoj do 65.9. zivota nedostaje 4
godine. Iz navedenog je opet slijedilo da poslodara vrednuje jednako godinu dana rada zene |
godinu dana rada muskarca. Na tajind.d.d. je potaknula Zene na raniji odlazak sslga mirovinu,
prividno ve&im iznosom otpremnina. Time $to su Bawi iznosi otpremnina za Zene atkgai u manjem
godiSnjem iznosu izravno je poviiena ravnopravnost spolova na Stetu Zena, jer @wngodisnji rad
vrednovan manjim naanim iznosom nego godisnji rad muSkaraca. Stogargeobraniteljica I.d.d.
upozorila da takvim postupanjem krSi odredbe ZR$-greporwila usklafivanje odluke o
otpremninama s odredbo¢h5. Zakona o ravnopravnosti spolova, Sto je poala@at i winio.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-36)Pravobraniteljici se obratila M.O. iz L.L. nav@ilekako smatra
da je do3lo do namjestanja radnog mjesta Sefa poogucentra HZ C. u G., osobi imenom D.V.
Prituziteljica je takder bila zainteresirana za rad na navedenom radnmstun Znatno je starija od
zaposlene D.V. a kod HZ C. je zaposlena 24 god8matra da nije dobila predmetni posao jer ima 53
godine, te da se radi o dobnoj diskriminaciji k@ Zene, budiida joj je r&eno ,neka rade mik, da

je ona svoju djecu veidkolovala®. Vezano za to, dana 08.04.2010. népifa prituzbu HZ C. radi
krSenja etikog kodeksa i izrazavanja sumnje u koruptivne radigmeljem koje prijave je isti pribavio
odreiena @itovanja.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je tijekom ispitnog postupka rdila postojanje
odretenih ¢injenica koje opravdavaju sumnju da je HZ C. disknirao prituZiteljicu tako 3to je na
radno mjesto Sefice kolodvora u G., za koje jeuprieljica u potpunosti ispunjavala uvjete u eyl
strienosti i radnog staza te poslala molbu za zaposijawa, zaposlio puno mda Zenu, koja je u
trenutku rasporeda na to radno mjesto imala bitanjenostvarenog radnog staza u struci, dok j&rstru
ispit polozila kratko vrijeme prije toga, te da y@ravo ¢injenica da je D.V. puno mia i fizi¢ki
Latraktivnija“ Zena od prituziteljice bila odina za takav postupak poslodavca prituZiteljice. G1Z
premda pozvan da se€ituje na te okolnosti, nije ni na koji &ia otklonio sumnju u takvo svoje
diskriminatorno postupanje. Pravobraniteljica t&osmatra da je postupak prijema radnice na radno
mjesto mjesta Sefice Kolodvora G. proveden netramsiino, budéi da odluka o prijemu D.V. na isto
radno mjesto nije ni na koji tiem obrazloZzena, \eje, kako se&ini, jedini razlog zaposljavanja D.V. na
to radno mjesto bila njezina dob. Pri tome i nigdudna cinjenica da su obje za radno mjesto Sefice
kolodvora u G. bile Zene, ¥d¢o Sto je posao u netransparentnima uvjetima dokandidatkinja bitno
mlada od druge, kojéinjenica sama po sebi podrazumijeva viSi stupaakétnosti iste, premda druga

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 17



kandidatkinja ima viSe radnog iskustva, pa bi, pgidi stvari, i poslove navedenog radnog mjesta
obavljala efikasnije. Prituziteljica je diskrimiaima tako Sto joj je, kao starijoj radnici na trzisada,
onemogideno napredovanje.

HZ C. jepreporweno da ponovno, ali u skladu sa Zakonom o radwijirs internim aktima provede
postupak popunjavanja radnog mjesta Sefa/ice tegekolodvora u G., te na isto radno mjesto imenuje
osobu koja za obavljanje poslova istog radnog rajasta bolje predispozicije, te 0 tome donese
obrazlozeno rjeSenje.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-18)Pravobraniteljici se obratio M.S. iz E. navéde kako se dana
27.01.2011. javio na oglas za posao na Internealpowww.moj-posao.net raspisan za radno mjesto
blagajnika/ice kod tvrtke F. te da je slij¢dg dana zaprimio elektronsku poruku kojom je oleggn
kako F. za to radno mjesto trazi Zensku osobu-plaga Prituzitelj dalje navodi kako je od tada josr
puta telefonski kontaktirao F. i da mu je svaki jzuicito odgovoreno kako ne ulazi u konkurenciju jer
nije zensko.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je provedenim ispitnim postupkatvrdila kako je
tvrtka F. prituzitelja izravno diskriminirala u popku zaposSljavanja na radno mjesto
blagajnika/blagajnice u mjestu D. Tvrtka F. je agle sporni posao objavila na portalu MojPosao,
valjano u oglasu ozievsi rije¢ima ,blagajnik/ica” da se na oglas mogu javiti osofiba spola za
oglaseno radno mjesto, ukoliko udovoljavaju ostal@zenim uvjetima. Kada se na oglas javio
prituzitelj, od F. je dobio pisani odgovor u kojgenizricito navedeno kako se trazi blagajnica, dakle
Zenska osoba. Nesporno je kako je prituziteljuraéglno pravo zapoSljavanja kod F. radi toga Sto je
muskarac, te da takvo postupanje predstavlja izradiskriminaciju temeljem spola. Za ufenje
diskriminatorskog postupanja F. u konkretnom¢aju nije bitnacinjenica Sto je u mivremenu
poslovnica F. u D. zatvorena zbog nerentabiln&tiga je pravobraniteljica izdalgpozorenje tvrtki F.
zbog diskriminacijskog postupanja i prepéita da prilikom oglasavanja potrebe za
radnicima/radnicama, kao i prilikom odabira odgoeguceg kandidata/kandidatkinje za odino
radno mjesto, u cijelosti poStuje i primjenjuje Bako ravnopravnosti spolovasobito odredbél.5. i
¢l.6. st.1. istog Zakona.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-21):Pravobraniteljici se obratila V.R. iz V.G. i namekako je
zaposlena kod A.M. d.o.o0 na mjestu glavne uredizidanja G. te da je kao zenu diskriminira direktor
izdanja M.T. za tzv. ,muski lifestyle segment” ujikgpadaju G. i N.G. Navodi kako je glavni urednik
N.G. H.P. za rad jednake vrijednosti viSeépla premda su G. i N.G. ekvivalentni kao znanstveno
popularni¢asopisi, da su ona i H.P. jednake &ispreme, jednake odgovornosti u izdavéagopisa,

te da se u radu sluze jednakim vjeStinama, alpritaziteljica ima manji broj zaposlenika u svojoj
redakciji te manji prordun za vanjske suradnike, zbdgga nuzno ima viSe posla, ali idéwe
odgovornost u odnosu na odgovornost glavnog ureddiks. Dalje navodi da je H.P., dok redakcije G.
i N.G. nisu fiztki ujedinjene, imao svoj ured jer je ,gospodin wg@ma“, dok ga prituziteljica nije
imala. Smatra da je diskriminirana zbog toga S&duj ,kao balavica®, jer je niska i mrSava, i djel
dosta mlde nego Sto izgleda, ne nosi kostime, te radi sespp bez ikakvih prigovora i protivljenja
svom nadréenom. Smatra da je krajnji cilj poslodavca da jaj @kaz ili da ju prisili da otkaz da
svojevoljno. Iz tih je razloga poslodavcu podnijeldtuzbu radi zastite dostojanstva, koja je odisje
kao neosnovana, te smatra da taj postupak nijan@lproveden i da se zbog cijele situacije nalazi u
loSem zdravstvenom stanju.
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PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon provedenog postupka, pravobraniteljica jediia kako je
AM d.o.o0. izdava nekolicine ¢asopisa kod kojeg postoji 17 redakcija. U njih 4gdavni urednici
muskarci, a 13 glavnih urednica su Zene. Ptosjl&a Zena glavnih urednica je, prema dostupnim
podacima, gotovo jednaka pragjej placi muskaraca glavnih urednika, time Sto je¢plaglavne
urednice najprodavanijegasopisa 60% @& od plée glavnog urednika drugog najprodavanijeg
casopisa. Od 17 urednika/ca vlastiti ured imaju s&ngtavne urednice, stoga se ne moze zéaikiljda

bi diskriminirao Zene kao glavne urednice, btidia ih @ito zapoSljava u znatno &em broju, samo
glavne urednice imaju svoj urede, a po praspg visini plata izjedngene su sa muskarcima na istoj
poziciji. U zadnje tri godingasopis N.G. je postizao & naklade i v& prihod negocasopis G.
Navedeno je rezultat odnosa ponude i potraznjeziiu. Cinjenica je da je svaki glavni urednik/ca, pa
tako i prituziteljica, prilikom zasnivanja radnoglrmsa za svoje uredio mjesto pregovarao/la sa
poslodavcem AM.d.o.0. 0 uvjetima zapoSljavanjadirae stupio/la na radno mjesto i preuzeo/la eizik
koje navedeno radno mjesto nosi, a koji prvenstuyangu proizai iz plasmana odrenogcasopisa ha
trziStu. Pravo je poslodavca da sa svakim radnikgovori sadrzaj ugovora o radu sukladno pojedinim
osobinama zaposlenika, kao Sto su spgwfiznanje i radno iskustvo, radni staz i sl., kogigu utjecati
na visinu plée. Slijedom navedenog, pravobraniteljica je zakguda prituziteljica kao glavna urednica
casopisa G., kojemu je srodaasopis N.G., i €ijim glavnim urednikom se uspateje, nisu ostvarili
jednake rezultate u prodd&asopisa, pa se tako ne moze govoriti niti 0 ostyargdnake koristi od tih
rezultata, koja bi se izrazavala kroz jednakutylgednaki broj suradnika/ca u redakciji, te praa
zasebni ured. Pravobraniteljica smatra da je ogrusdodavca prema prituziteljici odraz rezultata
poslovanja u trziSnim uvjetima, te da nije nezakeai stajaliSta Zakona o ravnopravnosti spolova. U
okolnostima recesije, uglavnom svi poslodavci mugasizu za nepopularnim mjerama radi smanjenja
troSkova, kojima je svrha ilimvanje visine dosadasnjeg profita u trziSno negoyoj situaciji ili
o¢uvanje poslovanja same tvrtke. Legalna logika mmloa je da Stedi u onim dijelovima svog
poslovanja koje mu donose maniji prihod, a to jevano sliaju, u komparaciji sa N.G., bitasopis
kojem je prituziteljica bila glavna urednica, tirdt® je i redakciji N.G. smanjen broj radnika/cair®
toga, jedna od odtwjucih cinjenica je da je prituziteljici, koja kao glavneednica G. radi od 2005., tri
puta povéavana pléa u razdoblju od 2005.-2008., da se na diskrimimat@ostupanje poslodavca nije
prituzivala sve do pfetka 2010., odnosno sve do zamaha globalne elskeorkrize, tijekom koje je
tvrtka A.M.d.o.0. ukinula pojedine redakcije, smaala plate i broj zaposlenih osoba, a koje je u ime
poslodavca za G. i N.G. provodio upravo direktoi MJtvrdeno je i da su pt@ u jednakom postotku
smanjene i prituziteljici i H.P. Stogaravobraniteljica smatra kako bi poslodavac jedngkastupao
prema prituziteljici i da se ne njenom radnom mjesaSao muskarac, te da prituziteljica nije bila
diskriminirana temeljem spola.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-23)Pravobraniteljici se obratio D.M. iz Z. te naveskk se prijavio
na natjéaj D.G.U. za tri radna mjesta koja se nalaze u iSnggim uredu D.G.U. Trazena je stna
sprema SSS geodetske ili odgovaéajstruke, ovisno o radnom mijestu, a prituzitelpfg@S geodetske
struke. Provedeno je testiranje prijavljenih kaatkdi kandidatkinja te su na sva radna mjesta paral
Zene mlde dobi sa stazom od 1-4 godine. deostalima, na sttma (geodetska) radna mjesta su
primlijene i tri kandidatkinje koje nemaju zavrSegeodetsku Skolu, ¥esu zavrSile gimnaziju,
ekonomsku i upravno-birotehikiu Skolu. Zbog Zalbe je natj@ djelomino ponovljen, no prituzitel;
smatra da je diskriminiran i na tom n&ggi. Naime, prituzitelj u podnesku izrazava sumaguje i
kandidatkinja I.P. dobila posao iako nije proSktitanje, kao i da se kandidatkinja S.K. u porenvm
natje€aju javila za administrativno radno mjesto, béidda joj se radno mjesto na koje je prethodno
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primljena ,nije svdalo“. Ovo potonje je osobito pogodilo prituziteljar mu seini da on kao muskarac
starije Zivotne dobi (50 god.) i odgovarégustriEne spreme nije dobio niti jedan posao, dok je Zagnsk
osoba mlde Zivotne dobi zaposlena na jednom radnom mjestulk&.U. koje joj se nije svidjelo, pa
se kandidirala na drugo radno mjesto, na kojenalieder dobila posao. Uslijed svega toga prituZitelj
smatra kako ga je D.G.U. na oba né&dja diskriminirao kao muskarca starije zivotne dobi

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je provedenim ispitnim postugkoutvrdila da se
D.G.U. prilikom zapoSljavanja kandidata/kandidagkima poslove za koje je raspisao n&jenije
drzao prvog uvjeta kojega je sam postavio kao pstgvku za zapoSljavanje - trazene odgovaeaju
strkne spreme, u ovom gslaju SSS geodetskog ili drugog odgovatem smjera, te je na listu
kandidata/kandidatkinja uvrstio S.K., S.K. i I.2enske osobe mia zivotne dobi, premda iste nisu
udovoljavale formalnim uvjetima za uvrStenje ndistu te pristupanje testiranju, buduwa nisu imale
odgovarajdu strienu spremu, i time Sto IL.H. nije imala nikakvu s$ttu spremu. Stoga prema
samostalno i unaprijed postavljenim uvjetima ri@j@ nisu niti trebale di u postupak selekcije za
zaposljavanje na spornim radnim mjestima. Usprkoset sve tri su primljene na posao, a prituzitel;
nije. Navedeno upwije na to da je D.G.U. diskriminirao prituziteljdonkretna diskriminacija temel;i
se na rodno uvjetovanoj percepciji zena kao radges koji je u krajnjem staju uvredljiv za zene i
Stetan za njihov polozaj na trziStu rada. Naiméjnjerazlog koji je u konkretnom staju mogao
objasniti odluku prituzenika da zaposli manje ikako kvalificirane osobe j&njenica da je prituzenik,
koji je muskog spola, smatrao kako mu je pozeljzgposliti fizeki privlacne zene nego muskarca
srednjih godina. U tom smislu je D.G.U. pravobralfita izdalaupozorenje radi spolne diskriminacije i
preporwila da rezultate natjaja u odnosu na prituzitelja i kandidatkinje S.8.K. i I.H. ponisti, te da
raspiSe i provede novi postupak u skladu sa zakwonglmstvima jednakog postupanja pri
zaposljavanju bez obzira na spolnu pripadn@&sislodavac nije postupio prema trazenom.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-15):Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obratilé5Biz Z.
navodeéi kako se prijavila za radno mjesto djelatnice honitalne signalizacie u Z.H. d.o.o.,
podruznica Z.C., a na kojem radnom mjestu je, kaosska radnica, uspjesno radila i prethodne godine
uslijed ¢ega je od svojih naddenih dobila preporuku za rad i ove godine.dMt@m, navodi kako ove
godine navedeni posao nije dobila jer se udumeemenu promijenio voditelj podruznice koji je
automatski odbio njezinu prijavu iz razloga Stz@na, a rukovode se pritom stereotipom kako Zene
ne mogu raditi navedeni posao.

PODUZETE MJERE: Poslodavac Z.H. se u svom iz\jaozvao na Pravilnik o poslovima na kojima
ne smije raditi Zerfd kao i na Pravilnik o zastiti na radu pricnom prenosenju teréfaistodobno
naglasavajéi i diskrecijsko pravo poslodavca prilikom odivanja s kojimc¢e kandidatom/kinjom
zasnovati radni odnos. Pravobraniteljica je u ketom sldaju ustanovila kako je Pravilnik o
poslovima na kojima ne smije raditi zena prestabitvdanom stupanja na snagu novoga Zakona o
radu’? odnosno 01.01.2010. Naime, véizBakon o radu ne sadrZi, za razliku od prijadrielona, niti
jednu od odredaba kojima bi se atlvali poslovi na kojima Zene ne bi smjele raditéta je u skladu s
naelom ravnopravnosti spolova kao i s pravnondestsnom Europske unije. U odnosu na Pravilnik o
zastiti na radu pri ®knom prenoSenju teretgpravobraniteljica je ustanovila kako se radi o

40 Narodne novine broj 44/96.
41 Narodne novine broj 42/05.
42 Narodne novine broj 149/09.
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podzakonskom aktdije su pojedine odredbe u suprotnosti sa Zakonommadu i Zakonom o
ravnopravnosti spolova i s pravhom &einom EUte je stoga pozivanje poslodavca na njegove
odredbe pravno irelevantno. Vezano uz navode aealiggkom pravu, pravobraniteljica je ustanovila
kako je poslodavac pravha osoba u 100%-tnom vissniSrada Z. te da je kao takav duzan u svim
fazama donoSenja svojih odluka ocjenjivati i vredato njihove @inke na polozaj zena, odnosno
muskaraca, a radi postizanja stvarne ravnopraviiesta i muskaract. Stoga jepravobraniteljica
uputila upozorenje poslodavcu radi nepostupanjdagino Zakonu o radu i Zakonu o ravnopravnosti
spolova te mu istodobno dala i odgovakagpreporuke.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/11-02)Pravobraniteljici se obratila S.M. iz Z. te navekako je dana
09.10.2009. privremeno raspdema na mjesto galnice Odjela za m.s. u MFCU. Smatra da je izlozena
diskriminaciji prema obiteljskom statusu i to odasie 1.S., pom@nice ravnatelja Sluzbe, bududa
nema obitelji pa joj I.S. po tom kriteriju | odi@e radne zadatke. Kao primjer navodi disjsod dana
27.08.2010. kada ju je I.S. pozvala na sastanakom uredu gdje joj je predita program dolaska
delegacije T., naredila joj dekivanje delegacije u nedjelju, 05.09.2001. ucmog luci, te
prisustvovanje sluzbenoj #eri toga dana, premda je u razdoblju od 31.089093010. bila na
sluzbenom putu u P. koji je od nje iziskivao doéatiapore jer je iSla u svojstvu prevoditeljice. Blav
je da je predmet dolaska tajlandske delegacijesigioiran na Z.F., ri@lnika Odjela za e.i., ali da je I.S.
smatrala da prituZiteljica treba odraditi taj zadajer Z.F. ima obitelj, za razliku od prituZitek.
Tijekom listopada 2010. po I.S. umna je na teren, te smatra da joj je obveza oalaskteren
,nametnuta“, a da je pri tome nitko nije pitao dolfavaju li joj ,privatne obveze odlazak na tenen
danom periodu, ponovno je diskriminir&juna osnovi brénog stanja i pretpostavljaju da osim posla
nema drugih obveza u Zivotu“. Kao dokaz ove svej@re prituziteljica navodi primjer druge
sluzbenice iz Sluzbe za c.s. koja je trebala $ondi na sastanku u B. tijekom srpnja 2010. i kgu
l.S. oslobodila te obveze, jer je uteno da bi ista morala na sluzbenom putu ostatddna te
prituziteljici isto obrazlozila rijgima: ,Ona ima dijete. | véete vidjeti kad budete imali djecu da to sve
mijenja“. Iz navoda prituzbe slijedi da se pritefita obratila i Povjerenstvu za pemje profesionalne
etike MFCU.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Provedenim ispitnim postupkom pravobraniteljjeautvrdila kako
MFCU sve do dana 16.09.2011. nije imenovao osobpowerenika/povjerenicu za zaprimanje i
rjeSavanje zahtjeva za zastitu dostojanstva ragdpikkanda je odredboi.130. Zakona o radu koji je
na snagu stupio dana 01.01.2010. bio u obvénituisto. Zbog toga kod MFCU nije postojala osoba
koja bi ispitala osnovanost navoda prituzbe prialgce o tome da je nadtena osoba diskriminira
temeljem obiteljskog statusa, odnosno temeljemgeath osnova diskriminacije navedene Zakonom o
ravnopravnosti spolova. Prituzbu S.M. ispitalo jevjerenstvo za ptenje provedbe Kodeksa
profesionalne etike sluzbenika MFCU koje ne moZenigmiti mehanizam zastite dostojanstva
radnika/ce propisanogcl.130. Zakona o radu, osobito zato Sto se prilo&gitki kodeksi (Kodeks
profesionalne etike sluzbenika MFCU, &ii kodeksi drzavnih sluzbenika i 1zmjene i dopuri€lkeg
kodeksa drzavnih sluzbenika) odnose prvenstverfmnasanje prilikom obavljanja sluzbenih, &trin
zad&a, i ne reguliraju podrobnije pitanja zastite dstetva radnika/ca koje obuhéaapuno Siri krug
meduljudskih interakcija u jednoj radnoj zajednicitvidieno je kako niti taj postupak nije proveden bez
manjkavosti, sasluSane su prituziteljica i pritigeali niti jedan od iznijetih navoda nije ni ngikaacin
provjeren, iako je Povjerenstvo moglo poduzeti ddne radnje kako bi utvrdilo jesu li tvrdnje

43 Sukladnazl.3.st.1. Zakona o ravhopravnosti spolova.
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prituziteljice osnovane ili nisu, i to pribavljameodreiene dokumentacije ili sasluSanjem atineih
svjedoka. Pravobraniteljica je utvrdila da je pfitaljici uskratena zakonska mog@nost da njezina
prituzba bude ispitana sukladno Zakonu o radu edioiama Kolektivhog ugovora s pozicije zabrane
diskriminacije temeljem be@og statusa, te da joj u kaméci, u sliéaju da je doista bila diskriminirana
temeljem branog statusa, bude osiguran prestanak diskrimingeiga bude zagegna od iste. Iz istog
razloga nije bilo mogte niti ispitati prituzbu prituziteljice u cijelostve¢ se moglo samo ukazati na
indicije koje upéuju na sumnju da su odiene nepravilnosti na koje je ukazala prituziteljipak
postojale, te postojanje i osnovane sumnje kakpri@ziteljica bila diskriminirana temeljem spola,
odnosno brénog statusa, tako da je, uslijed opisanog propysitZiteljica ostavljena u potencijalno
diskriminirajutoj  situaciji bez mogénosti zastite. U tom smislu jMFCU izdano upozorenje te
preporweno da prituzbu prituziteljice proslijedi povjereniza zastitu dostojanstva radnika/ca kako bi
ista provela postupak sukladno Zakonu o radu i Kidkleom ugovoru te donijela odgovaréjuodluku.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-32) Pravobraniteljici se obratila M.M. iz S. koja smada je
prilikom provaienja izbora za ravnatelja/ice G.g. Skole u S. diskirana po spolu. Navodi kako su se
na oglas za slobodno mjesto ravnatelja/ice objauljenevnim novinama javili ona, prof. F.R., pi©f.

i gda. B. te da joj je od strane voditeljice SkotlegR.K., réeno kako za ravnatelja Skole treba izabrati
musSkarca i to inZenjera. Smatra da je za vrije@j@rnja natjéaja na nju bio vrSen pritisak, te isto tako i
na ostale zaposlenike, osobito na one koji su zapiosa odrdeno vrijeme, sve kako bi podrzali
kandidata za ravnatelja prof. F.R. Nadalje se puigii na to da joj predsjednik Skolskog odbord .80

V. na sjednici istog nije dao da se prituzi na diskaciju. Zbog néina provaienja natjéaja
prituziteljica je o svemu izvijestila prosvjetnuspekciju, koja je obavila nadzor, a za ravnatedia |
imenovan prof. F.R. Prituziteljica navodi kako $raada je njezin program koji je izlozila u okviru
natjeajne procedure kvalitetniji od ostalih, da nije mogana ravnateljicom zato Sto je Zena i da je
prof.F.R. zbog svega sada na nju vrSi pritisakkriminira je kao Zenu.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Ispitnim postupkom pravobraniteljica je utvrdikeako u Skoli radi 60
nastavnika/ca, od kojih samo 7 musSkaraca, ali dakski odbor sastavljen od Zlanova/ica- 6
musSkaraca i 3 Zene, kao i to da su predsjedniksE&gl odbora i tajnik Skole muskarci, kao i da je i
prethodni ravnatelj takier bio muSkarac. Do imenovanja novog ravnateljgitelf duznosti ravnatelja
bio je prof. F.R. Stoga je pravobraniteljica utladia su Zene podzastupljene u najvaznijem tjkble

te u rukovodém poslovima iste, premdane ciglednu veéinu nastaviikog kadra, te da se G.g Skola,
prilikom odlwivanja o tome tkae biti novim ravnateljem/icom, bila duzna pridrzavedredbecl.11.
Zakona o ravnopravnosti spolova, i ukoliko je bifmgute, donijeti takvu odluku kojge ostvariti
ravnomjerniju zastupljenost Zena i musSkaraca naowoll€im poloZajima. Vezano za navode
prituziteliice da je u postupku imenovanja ravrjatele bila diskriminirana temeljem spola,
pravobraniteljica je ufila odrelene sporne momente u postupku imenovanja raviatelj&oji sami za
sebe nisu morali nuzno predstavljati diskrimina¢tgmeljem spola u postupku imenovanja, no svakako
su cijeli postupakcinili netransparentnim. U G.g. Skoli nije imenovgovjerenik/ca za zaStitu
dostojanstva radnika/ca, sukladild30. Zakona o radu. Iz tog razloga nije postgakonski obvezan
mehanizam kojim bi se utvrdilo je li prituziteljick nije diskriminirana temeljem spola prilikombeara

za ravnatelja/icu, prije svega provjerom navodaganiziranoj podrsci kandidatu prof. F.R., pritisha
pojedine zaposlenike da istom daju podrSku, tevizpmof. R.K. da ravnatelj treba biti muskarac-
inZenjer, a Sto je prituziteljica doZivjela kao ldiminaciju u postupku izbora. Nadalje, Skolskibod
koji donosi odluku o osobi ravnatelja/ice je saltawv pretezito od muSkaraca, njegov predsjednik je
musSkarac, a nigdje u postupku afiianja ne postoji obrazloZenje zaSto u ovomcau nisu

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 22



primijenjene posebne mjere #&.11. Na navedeno je prituziteljica u nekoliko reter upozoravala
tajnika Skole usmenim putem, no isti nije postuiako kako ga obvezujd.130. Zakona o radu, pa
prigovori prituziteljice uope nisu ispitani. Pravobraniteljica smatra da opspaonaSanje odgovornih
osoba G.g. Skole, dovedeno u vezu s tim da seukavode€im poloZajima u Skoli nalaze $®om
muskarci, dok radni kolekti¢ine u preménoj veiini zene, uptuje na osnovanu sumnju da je
prituziteljica u postupku izbora ravnatelja/iceldiminirana temeljem spola. U tom smigBug. Skoli
izdano upozorenje, ali isto tako, Skola je upozarata nepostojanje povjerenika/ce za zastitu
dostojanstva radnika/ca podrzava potencijalno disknatorno ponasSanje, kako prema prituziteljici,
tako i prema eventualnim drugim prituziteljima/cama

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-08): Kao 3to je izvijestila Sabor Republike Hrvatskizvie&u za
2010. godinu, pravobraniteljici se te godine olwa®.T. s prituzbom radi diskriminacije temeljem
bratnog statusa. P.T. se prituzio jer je Gimnazija E.iKO. svojevoljno otkazala ugovor o radu na
neodr@eno vrijeme s njim. Raskid se temeljio digjenici da su nadlezne vjerske institucije pritau
otkazale kanonski mandat jer je sklopio civilni lbbraa svojom suprugom iako je bio vezan
sakramentom Zenidbe s bivSom suprugom s kojonsjeémao brak. Pravobraniteljica je, postugajpo
prituzbi, zauzela stajaliSte da se u konkretnomiagluradilo o diskriminaciji temeljem b¥aog statusa.
Nakon obréanja pravobraniteljici, prituzitelj je uloZio ustay tuzbu radi povrede svojim ustavom
zajantenih ljudskih prava. Postupdjupo ustavnoj tuzbi Ustavni sud Republike Hrvatgiazvao je
pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova da inggvaspravi odrzanoj pred Sudom u konkretnom
predmetu iznese svoje stajaliSte o konkretnordagiu

ISHOD: Pravobraniteljica se odazvala pozivu i ukazalasdaadi o diskriminaciji temeljem kir@og
statusa.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-04)Prituziteljica |.R.prituZila se pravobraniteljici za ravnopravnost
spolova smatrajii kako je u dijelu postupka izbora u znanstvenonpgaznanstvene suradnice u
znanstvenom pod&u drustvenih znanosti, znanstveno polje pravo jerkoje PFSZ (prituzenik) bio
ovlasten izraditi izvje& s misljenjem i prijedlogom s#¥nog povjerenstva imenovanog od strane PFSZ,
bila izlozena diskriminaciji na temelju spola odasie prituzenika. Kao institucija ovlastena za dgva
miSljenja o pogodnosti izbora kandidata i kandidgik za znanstvena zvanja u znanstvenom polju
pravo, Vijge PFSZ imenovalo je stmo povjerenstvo zaduZzeno za izradu misljenja ocststi i
odgovarajdeg prijedloga Nacionalnom vija za znanost glede izbora prituziteljice u znansivevanje

u znanstvenom polju pravo. Stno povjerenstvo za davanje misljenja u postupkuorabu
znanstvenom pod&u druStvenih znanosti, znanstveno polje pravo j&ewnstvo), donijelo je zaklfak

da prituziteljica ispunjava sve formalne propisangete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog
suradnika, ali ne za znanstveno polje prava@ wmeznanstveno polje rodni studiji. Povjerenstvo je
predlozilo Nacionalnom vija za znanost da kao nadlezno tijelo izabere ptéljizu u znanstveno
zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom pdijnilmcstudija. Vij€e PFSZ prihvatilo je miSljenje i
prijedlog Povjerenstva. Temelje.35. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokonrazbvaniju
(ZZDVO) PFSZ, u ulozi ovlastene znanstvene orgamjeaz te odredbe, proslijedio je misljenje i
prijedlog Povjerenstva Nacionalnom \ijeza znanost, odnosno néaibm odboru kojeg je imenovalo
Nacionalno vijée. Prem&l.35.st.5. ZZDVO-a matni odbor potvduje ili ne potvduje misljenje i
prijedlog ovlaStene znanstvene organizacijéin@m glasova sviltlanova odbora u istom ili viSem
zvanju veéinom. U sl&aju da ne potvrdi miSljenje i prijedlog ovlaStem@amstvene organizacije mati
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odbor mozZze sam provesti postupak ili zatraZiti st iorganizacije ponavljanje postupka, odnosno
zatraziti od druge organizacije pokretanje novostmoka. U konkretnom predmetu Nacionalno dgje
nije postupilo po poslanom misljenju i prijedlogavgerenstva u roku propisanom ZZDVO-om. Kada je
pocelo s propisanim postupkom Nacionalno &gge prihvatilo miSljenje i prijedlog Povjerenstia
predmet proslijedilo mathom odboru za interdisciplinarne znanosti. Nati odbor za
interdisciplinarne znanosti odiio je kako nije nadlezan postupati u konkrethomdpretu jer je
natjetaj izvorno bio raspisan za izbor u polju pravo kladno tome uputilo prituziteljicu da podnese
novi zahtjev za izborom. Prituziteljica se prvemsiv prituzila na postupanje, odnosno odluku PFSZ-a
kojom joj nije priznata pripadnost znanstvenom ypgdyavo. Smatra da bez obzira &njenicu Sto
formalnu odluku donosi odgovargjumatiéni odbor, odnosno Nacionalno g za znanost, misljenje i
prijedlog PFSZ je od klgne vaznosti za krajnji ishod, kao Sto i pokazujennprimjer. Stoga
prituziteljica smatra kako je odlukom PFSZ neizm@wtiskriminirana temeljem pripadnosti odemom
spolu. Neizravna diskriminacija suprotna je jamstzwl.7.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.
Prituziteljica takder smatra kako je sporna odluka supratinbd. Zakona o ravnopravnosti spolova jer
Pravni fakultet nije smatrao rodnu tematiku, odmosavnopravnost spolovdime se prituziteljica po
svom misljenju bavi, integralnim dijelom prava.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: U pogledu prituzbe povodom neizravne diskrimirecij
pravobraniteljica je utvrdila kako u konkretnom gimeetu nije bilo dovoljn@injenica koje bi ukazivale
na to da sporna praksa Povjerenstva predstavijazraveiu diskriminaciju temeljem spola. Da bi
neutralna praksa predstavljala neizravnu diskrigijnaona mora imati zri@ajno nepovoljniji dinak za
osobe jednog spola. U konkretnomésiu konvencionalni nian dokazivanja nepovoljnogéinka vezan

uz statisttke pokazatelje koji bi ukazivali da odena neutralna praksa otezava pristup nekoj
konkretnoj prilici, odnosno koristi statigki znatajno ve&em broju Zzena nego muskaraca, nije bio
dostupan jer ne postoje takvi pokazatelji Sto € zigudujuce s obzirom da je tematika zenskih prava i
feministickih pravnih teorija do sada bila zanemarivana watskoj akademskoj zajednici, te se njome
bavi tek maniji broj ljudi. U odsutnosti vjerodostij statistékih pokazatelja mogie je o nepovoljnijem
ucinku odlwivati na temelju iskustva i poznatih obrazaca pangs u konkretnoj zajednici. No, niti
ovaj pristup nije bio u stanju pruziti uvjerljiviodrsku pretpostavci kako bi se u ddmjaakademskoj
zajednici tematikom spolne diskriminacije, Zensgilava i feminisitkih teorija bavio zn&ajnije vei

broj Zena nego muskaraca. Stovise uvidom u popisrat radova koji se bave pitanjem spolne
diskriminacije koje je pribavila od PFSZ, pravoltaljca je utvrdila kako se ovom tematikom bavi i
nezanemariv broj osoba muskog spola. Pravobrado#gl stoga zauzela misljenje kako se u trenutnoj
fazi razvoja ove tematike ne moze utvrditi kakorspoprakse PFSZ ima zf&gno nepovoljnije &inke

na Zene. Pravobraniteljica je tadlen utvrdila kako uz neizravnu diskriminaciju spopraksa PFSZ ne
predstavlja niti izravnu diskriminaciju temeljemoda. Usprkosiinjenici Sto PFSZ postupke donoSenja
misljenja u postupku izbora u znanstvenom pg&drudrustvenih znanosti, znanstveno polje pravo
donosi na netransparentartima Sto je u konkretnom predmetu bilo dovoljno deet dokazivanja da do
izravne diskriminacije nije doSlo u potpunosti @tg na PFSZ, pravobraniteljica je utvrdila kako je
PFSZ iznio dovoljn@injenica na temelju kojih se moze zakijukako sporna odluka Povjerenstva nije
bila uvjetovana spolom prituziteljice. Istovremergyavobraniteljica je utvrdila kako sporna odluka
Povjerenstva PFSZ nije bila sukladna zahtjevima kaj tu instituciju proizlaze izl.14. ZORS-a.
Pravobraniteljica je posebno naglasila kako odtl@kakvo tuméenje obveze i#l.14. ZORS-a prema
kojoj bi bilo koje pitanje koje je vezano uz rodaspekte, odnosno feminigte teorije trebalo biti
,Zbrinuto® unutar posebnog znanstvenog pégrurodnih studija. Takvo stajaliSte ne samo da je
suprotno iziaju iz ¢l.14.st.3. ZORS-a prema kojem se pitanja ravnomsivrspolova koja uvazaju
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rodne aspekte moraju inkorporiratisva obrazovna podrdéja ukljuc¢ujuci i podrtje pravne znanosti.
Ono bi imalo i neprihvatljive posljedice po raz\@rijere pravnica i pravnika koje se Zele znanstven
baviti ovim pitanjima unutar podéa prava. Na primjer, zbogdinjenice da nije izabrana unutar
podritja pravnih znanosti jer njezin znanstveni interegema misljenu Povjerenstva i Vg ne
pripada u potpunosti niti u jednu granu prava,uditeljica n€e biti u mogénosti pruzati pravnu
poma s obzirom da se to dopusta docentima izabranirpalje prava. Stovise, zbog ovakve prakse
upitan je njezin pristup nekim pravosudnim funkeig zaciji izbor je kao uvjet propisana profesura
pravnih znanosti. Drugim riggma, u sldaju da se tematika zenskih prava i interes za fistiike
pravne teorije ,zbrinu®* unutar znanstvenog paguodnih znanosti pravnicama i pravnicifea sede
facto ograntiti pristup dostupnim prilikama u pravnoj profess@mo iz razloga jer se Zele znanstveno
baviti ovim pitanjima. Takva praksa u potpunostnigtava smisa@l.14. Zakona o0 ravnopravnosti
spolova. Stovise, vrlo je upitno bi li takva praksegla prai kontrolu koju propisujusl.7. i &l.13.
Zakona o ravnopravnosti spolova koji zabranjujuo bkoji oblik diskriminacije na podtju
zaposljavanja i rada.

U skladu s navedenom doktrinom, pravobraniteljeaupozorila PFSZ na krSengg 14. Zakona o
ravnopravnosti spolova i oslanjgjuse na svoju ovlast iZl. 23. Zakona o ravnopravnosti spolova,
predlozila da PFSZ izradi plan integracije rodngpekata u nastavrgurriculum u znanstvenom
podruju prava na nén koji bi omoguio osobama koje se znanstveno bave tematikom Zepsava,
spolne diskriminacije ili feministkih pravnih teorija da postanu punopravni akadensskdionici i
sudionice znanstvenog podja prava.

1.3. Uznemiravanje i spolno uznemiravanje na radnmo mjestu — opisi sl#ajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-09):Pravobraniteljici se obratila V. S. iz Z. navédkako je na
svom radnom mijestu izloZena uznemiravanju temelewia, a od strane svojih nadeaih. Navodi
kako je zaposlena u MUP-u od 1993. na radnom mje$tuentice — voditeljice prekrSajnog postupka te
kako od 2006. trpi omalovazavanje i podcjenjivasyejega rada od strane natkrih osoba. Uslijed
opisane situacije, prituziteljica navodi kako selaeno javila na natf@j u Policijsku postaju I. G., ali
da njezini nadréeni zamolbu za premjestaj nisu htjeli niti urudaklijer su sami procijenili kako ona ne
zadovoljava uvjete toga natpga.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Radi ispitivanja prituzbe pravobraniteljica je bUP-a zatrazila
izvijeXe i dokumentaciju te nakon razmatranja ustanovi&okje poslodavac, a po obaaju
pravobraniteljice, proveo izvanredni nadzor rad&agega je vidljivo da naddene osobe nisu zahtjev
prituziteljice proslijedile jer ,njezinim odlaskot@j posao se ne bi dalje odigao na tako kvalitetan
nain®“. Temeljem dostavljenih podataka pravobranitaljje ustanovila kako je u predmetnoj policijskoj
postaji zaposleno 109 osoba @fa 73 muskarca i 36 Zena. Pritom poslove drzasinitbenika/ica (u
koje spada i prituziteljica) obavlja 9 Zena (odrm@d % zaposlenih Zena) i svega 2 muskarca (2,8 %
zaposlenin musSkaraca), a radi se o poslovima koji nganje pléeni od poslova policijskih
sluzbenika/ica. Nadalje poslodavac je, kao drzatijeto, u svim fazama donoSenja pravnih akata i
odluka duzan ocjenjivati i vrednovati njihove&inke na polozaj Zzena odnosno muskaraca, a radi
postizanja stvarne ravnopravnosti zena i musSkafaéca.st.1. ZORS-a). Imafu u vidu navedeno,
pravobraniteljica je u konkretnom ghju, a primjenjujai natelo prebacivanja tereta dokazauzela
stav kako je stereotipnim stavovima natineih osoba prituziteljici bila uske@na mogunost
premjesStaja na drugo bolje plano radno mjesto te kako je na tajcimabila stavljena u nepovoljniji
polozZaj temeljem svojega spoldUP je u svom dopisu, a po zaprimanju i razmatrgmedmetnog
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upozorenja i preporuke, obavijestio pravobranttaljkako se u svom radu rukovodi i odredbama
Zakona o ravnopravnosti spolova, uvazatiapritom Direktive Europske unije koje se odnosesmna
pojavne oblike izravne ili neizravne diskriminacigmeljem spola. U navedenom dopisu dostavljeni su
i statisttki podaci o broju zaposlenika/ica MUP-a, a iz kojinoizlazi kako od ukupnog broja
zaposlenilpolicijskih sluzbenika/icg21.137) njih 83,6 % su muskarci dok zene pska sluzbenice
¢ine 16,4 % zaposlenih policijskih sluzbenika/icaedvtim, od ukupno zaposlenih 3.8&Fzavnih
sluzbenik&dca, muskarcicine svega 16,5 % drzavnih sluzbenika/ica dok zenavthe sluzbenicéine
83,5 % zaposlenih u tom statusu.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/11-02):Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obrafaG. iz Z.
navodéi kako je u periodu od 06.12.-20.12.2010. radiltvitki C.W.C. u Z. na poslovimaiSéenja
wellnessa, teretane i stanova te kako je na tonu fpis viSestruko izlozena spolnom uznemiravargu o
strane poslodavca, odnosno direktora D. S. Préljizs&a navodi kako joj je poslodavac ponudio
edukaciju za maserku te kako ju je nagovarao nabeasa kojima se osgj@a nelagodno. Navela je da
ju je tijekom tih masaza viSe puta kao nehoticeiriicab po intimnim dijelovima tijela uslijedega je
ona htjela prekinuti masaze, Sto poslodavac nig ¢ kako je poslodavac inzistirao da i ona njega
izmasira, a prvenstveno migi kod intimnih dijelova tijela. Nadalje prituzitelia navodi kako je prema
dogovoru trebala radittetiri sata dnevno, iako je uvijek ostajala duljéacR je bila dogovorena u
iznosu od 2.000,00 kuna mjése Sto je ukljdivalo i rad subotama kada je treb&iatiti stanove u
sklopu tvrtke, za Sto bi dobivala 250,00 kuna dakwrika tih stanova, ali da joj se taj iznos trebao
oduzimati od plée. Meiutim, navodi kako nikada nije potpisala nikakav wgokojim bi bio reguliran
njezin radnopravni status, kako ju poslodavac rakadje prijavio na mirovinsko i zdravstveno
osiguranje te da je ona 20.12.2010. prekinula radnbs. Tom prilikom joj je poslodavac isplatio @an
od 1.700,00 kuna, koji je predstavljao akontacgukoje je ona trebala isplatiti kolegicu koja ju je
mijenjala, a Sto je bilo suprotno g&inom dogovoru.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Na zahtjev pravobraniteljice za dostavom iz¢ges dokumentacije,
poslodavac secdttovao samo jednom &enicom navod@ kako ,navodi prituziteljice nisu istiniti“ te
pritom nije dostavio niSta od relevantne dokumejeaiti je iznio bilo kakvecinjenice kojima bi
dokazao svoj navod. Stoga je pravobraniteljica okketnom sldaju, primjenom¢l.30.st.4. Zakona o
ravnopravnosti spolova i sukladno Direktivi 2006554 Europskog parlamenta i Vga od 05.07.2006.

o provedbi né&ela jednakih mogtnosti i jednakog tretiranja muskaraca i Zena unjiitza zaposljavanja

i obavljanja zanimanja (odjeljak Zl.19.), te u skladu s praksom Europskog suda prgwdijenila
natelo prebacivanja tereta dokazivanja na tuzenikabz@rom da se radi o povredi deda jednakog
postupanja, odnosno o diskriminaciji. Sukladno dawm®m n&elu, a imajdi u vidu kako spolno
uznemiravanje predstavlja diskriminaciju (sukla@h8. st.3. Zakona o ravhopravnosti spolova) te kako
je prituziteljica u konkretnom staju iznijelacinjenice koje opravdavaju sumnju da je doslo daing
diskriminacije, pravobraniteljica je ustanovila kale poslodavac prituziteljicu spolno uznemiravao,
odnosno diskriminirao, te mu je uputila upozorenpala odgovarajtu preporuku za budurad. U
odnosu na navode prituziteljice koji se odnose jezim radnopravni status za vrijeme rada kod
predmetnog poslodavcaravobraniteljica je sukladno svojim ovlastima zdifa provaefenje nadzora
od Drzavnog inspektorata, koji je proveo inspekeijsadzor te je protiv poslodavca pravne osobe i D.
S. kao odgovorne osobe u pravnoj osobi nadleznakrgajnom sudu podnesen optuzni prijedlog zbog
prekrSaja iz Zakona o radu.
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OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/11-03):Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obratNaT. iz Z.
navodéi kako je u periodu od 21.12.-31.12.2010. radiltvitki C.W.C. u Z. na poslovimaiS¢enja
wellnessa, teretane i stanova te kako je tamovisksstruko izloZzena spolnom uznemiravanju od strane
poslodavca odnosno direktora D. S. Prituziteljiaaati kako je poslodavac prilikotiiS¢enja njegovog
stana u sklopu tvrtke, inzistirao na masazi naustal masazu, kako je polako¢po pomicati njezinu
odjetu te kako je tijekom masaze cijelo vrijeme sjeda mjezinoj straznjici da bi ju zatim krenuo
masirati prema straznijici, a Sto je ona odbila. &djgdnavodi kako ju je poslodavac nagovorio da
izmasira njegovu straznjicu te joj ponudio 100,00& S obzirom na upornost poslodavca, prituzelji
navodi da je ipak pristala na to te kako je orktja te masaze stenjao i inzistirao da ga ona izaasi
ispod straznjice odnosno da stavi ruke oko njegdrmgha, da ga masira oko pupka i da ide ,jos dolje
a Sto ona nije htjela. Prituziteljica navodi kalomoslodavac u jednom trenu namjestio namda mu

je vidjela spolni organ obzirom kako je tijekom razs imao spusStene k& Takaer navodi kako je
inzistirao da ju on joS malo izmasira te da mu sjedne u krilo, a Sto je prituziteljica odbila. drmsu

na radnopravni status, navodi kako nikada nije ipat@ nikakav ugovor, odnosno da ju poslodavac
nikada nije prijavio na mirovinsko i zdravstvenogesanje niti da ju je isplatio za njezin rad.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je poduzela istovjetne mjere ka opisu sltaja
pod brojem:PRS 01-01/11-03U kona&nici je pravobraniteljica, sukladno svojim ovlastima, z&ifta
provaZenje nadzora od Drzavnog inspektorata, koji je pmvinspekcijski nadzor te je protiv
poslodavca pravne osobe i D. S. kao odgovorne osgbavnoj osobi nadleznom prekrSajnom sudu
podnesen optuzni prijedlog zbog prekrsaja iz Zakmnadu.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/11-01):Pravobraniteljici se obratila N.T. iz K. navdileako je
zaposlena kao medicinska sestra u odjelu HMP DZ-K-t¢ da je 25.11.2010. bila Zrtva spolnog
uznemiravanja od voza HMP Z.M. Isti ju je te v&eri izmeiu 20.30 i 21.00 sati spolno uznemiravao
tako Sto ju je u vozilu HMP navodno ¢eo dirati po kosi i intimnim dijelovima tijelajékomc¢ega mu

je prituziteljica uspjela odvratiti paznju i pokald pobjéi, no isti je to shvatio, ugasio svjetlo i ponovno
je primio za kosu i tijelo, na Sto je prituzitejipaela vristati, a Sto jéuo drugi voza. Uspjela je izéi

iz vozila, no Z.M. ju je uhvatio za desnu ruku, aé uspjela osloboditi i poldje Prituziteljica se
povodom tog dogtaja obratila povjereniku za zaStitu dostojanstwinilea poslodavca i proveden je
postupak po njenoj prijavi. Prituziteljica, theim, smatra da Naslov nakon provedenog postupgka ni
adekvatno sankcionirao Z.M. te da nije odredickadie mjere zasStite koje bi sptije doticnog da je

i ubudwee spolno uznemirava. U vrileme podnoSenja prityZieiziteljica je bila na bolovanju, no s
obzirom na ishod gornjeg postupka bojala séed@ Z.M. nastaviti uznemiravati na radnom mjestu,
viSe Sto ima saznanja da je prijetio drugom vazBIMP koji je prituziteljicu krittne zgodecuo da
Vristi.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Ispitnim postupkom pravobraniteljica je utvrdkako je DZ K-K-Z
proveo postupak povodom prituzbe prituziteljiceiragolnog uznemiravanja u skladu s odredbom
¢l.130. Zakona o radu i postémm dobrom praksom, ali ne u potpunosti. Naime,upii¢ljica nije
ispitana, veé je njezina prituzba samo @itana, tako da o njezinoj izjavi nije niti sastavljzapisnik.
No, DZ K-K-Z je i nakon tako manjkavo provedenogsiupka imao dovoljno dokaza da zakijda je
doista doslo do spolnog uznemiravanja prituziteljacda navedeno utvrdi u svom misljenju, odnosno
odluci, buddi da je svjestan da je Z.M. spolno uznemiravaoupitéljicu. Naime, izrekom Odluke
odreiene su mjere u vidu izrade mjésdé rasporeda tako da prituziteljica ne radi ujistmjeni sa
Z.M., a radi toga ,da se moguost uznemiravanja svede na najmanju néagenjeru“, a Z.M.-u je
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izrecena opomena. Bilo bi dobro da je izreka odluke iph@ma utvdenjem da je Z.M. spolno
uznemiravao prituziteljicu, kao i da je opisancinaizvrSenja iste radnje. Taler mjera zastite od
daljnjeg uznemiravanja nije adekvatna ukoliko piteljicu stavlja u nepovoljniji polozaj (tako dglaj

se, primjerice, remeti uokajen n&in rada, ili mora putovati na posao, ili mora pwttdalje nego Sto
je do tada putovala i sl.), i stoga moze predsséiviialjnju viktimizaciju zrtve. Sankcija mora dpefati

na pc&initelja tako da ga odvéa od daljnjih napada na zrtvu na bilo kojicima kao i od napada na
svjedoke koji su u postupku potvrdili njegovo nexaiko ponaSanje, Sto u stvari predstavlja daljnju
diskriminaciju, samo na drugi &ia. U tom smislu jepravobraniteljica izdala preporuku DZ K-K-Z da
postupak radi zastite dostojanstva radnika vodotek ispita prituziteljicu/prituzitelja te o tomastavi
zapisnik, donese jasan, nedvojben i obrazloZzenuzaki o ne/postojanju uznemiravanja, da odredi
mjeru zastite od daljnjeg uznemiravanja, koja miojem sldaju ne smije dodatno viktimizirati Zrtvu, te
da prilikom donoSenja odluke o sankciji zadipitelja vodi racuna o tome da ista sankcija mora imati
odvracajuci ucinak na pd@initelja te djelovati preventivno na ostale everigapasinitelje.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/10-01):Pravobraniteljici se obratila A.P. iz K., zaposiem OSRH te
navela kako je od 2005.-2008. izloZzena spolnom mma@anju od strane svog prvonadieaog Z.P.
Prituziteljica navodi kako joj je brigadir P. fgtkom 2005. izrazio ljubav, rekao joj da je volda
razmisli o vezi s njim, da bi u narednom razdolplpiencirao isto pitanje, govdtieda se ima namjeru
rastati od zene, te je prituziteljicu pitao bid gdala za njega, samo da bi se prije toga trepalsniti,
odnosno di u vezu s njim. Propitivao se koji su njezini uvjea vezu s njim, objasnjavao tedak i
uvjeravao da zena njezinih godina mora imati sdkeggpartnera i uredan seksualni zivot radi odr@an;
zdravlja, te da se na prituziteljici vidi da u tgmodruEju ima nedostatak, da svaka Zena mora imati
muskog zastitnika, kako u privatnom Zivotu takoai poslu, te je nudio svoju zastitu jer je njegova
pozicija na poslu daleko viSa od njezine, te akodb& u vezu s njim on bi nju Stitio na poslu mmyao

joj u karijeri. Prituziteljica je sve odbila, navail kao razlogcinjenicu da je dotini oZenjen, a
prituziteljica je vjernica-kr&anka, te takva veza za nju ne dolazi u obzif, semo Zeli normalno
funkcionirati na poslu. Prvonadteni P. nije odustao ¥ese nastavio tako ponasati do lipnja 2007. kada
joj je ponudio da joj ,sredi“ slobodne dane nalpdsako bi s njim otiSla na sténi kongres u D., Sto je
ona odbila, da joj je nudio i pozivao da provedsjis vikend u njegovoj kéi na K., Sto je takder
odbila. Prituziteljica navodi da se sve to zbivklmla su bili sami i kada je bio siguran da nitkéene
¢uti. Jednom ju je udario policijskom palicom (pezktym) po ldima. Sredinom rujna 2008. pokusao ju
je pipati u svom uredu u momentu kada su bili s&#rituZziteljica navodi da se odmaknula, i izaSla va
iz kancelarije, a nakon tog datga da mu je rekla da ima z&nika, ne bi li je ostavio na miru.
Prituziteljica navodi kako je nakon toga P. prestaocseksualnim napastovanjem, ali da joj jéepo
raditi probleme na poslu (komplicira posao da k& @spala nesposobna, umanjuje joj sluzbenu ocjenu
bez objasnjenja, onemogava joj preseljenje na novu lokaciju zajedno s lwstajelatnicima ureda,
omalovazava njezin ugled u postrojbi), a smatrgedame razlog da ju prinudi na vezu s njim. Zaeek
od opisanih dogtaja postoje i svjedoci, djelatnici OSRH koji saljeii ili ¢uli odreiena zbivanja te da
Su sa situacijom upoznatianovi njezine obitelji - njezina majka i njezimsite bliska prijateljica. Po
njezinoj prituzbi poslodavac je proveo postupaki maktite dostojanstva radnika, no u tom postupku
nije ispitao sve potrebne svjedoke, konkretno, ig@tao niti¢lanove njezine obitelji niti prijateljicu.
Prituziteljica ne zna niti kako su ispitani oniegpci koji su pozvani, jer joj nije bilo omogeno da vidi
zapisnike o njihovom ispitivanju.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon provedenog ispitnog postupka pravobraritelje zauzela
stav kako je prituziteljica bila izloZena spolnomnamiravanju od strane Z.P., bédda to slijedi iz

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 28



iskaza prituziteljice, koji je dosljedan i konzistan, kako pred povjerenstvom tako i pred
pravobraniteljicom, i kao takav je vjerodostojarje@bvu vjerodostojnost potduju i dijelovi iskaza
svjedokinja S., H., H. i I, ali i iskaz samog Z.Roji je svojim verbalnim odnosom prema prituziteli
njezinim tvrdnjama pokazao omalovazavanje. Osinat@gvjerenstvo je postupak ispitivanja prituzbe
vodilo mimo zakonskih odredaba, povrsno i selekdivspitujuti stranke i svjedoke, nije ni pokusalo
utvrditi postoje li joS neka dokazna sredstva dkadzi koji bi mogli biti koriSteni u cilju utdivanja
¢injenicnog stanja, a iskaze ispitanih osoba povjerensvistp tako selektivno cijenilo, uzimajuu
obzir samo one dijelove iskaza koji su vodili za&ju da spolnog uznemiravanja nije bilo, dok je
iskaze koji su dokazivali istinitost prituzitéljnih navoda ignoriralo, te je propustilo sankcratii Z.P.
kao i zastititi prituziteljicu od daljnjeg uznemuanja. Postupafi na opisani nén, povjerenstvo je
ignoriralo minimalne standarde zastite dostojanstgnika/ce od uznemiravanja koji su zagarantirani
odredbama Zakona o radu. Pravobraniteljica je aéldji kako u OSRH radi zamjetno manji broj Zena
od muskaraca Sto ukazuje na to da se radi o dotnimanuskoj radnoj sredini. Tim je potrebnije da se
sva eventualna spolna uznemiravanja identificirajlonemoggde putem zakonom predignih
mehanizama. Stoga jgovjerenstvo OSRH upozoreno da je wau prituziteljice A.P. postupak za
zastitu dostojanstva radnika/ce proveden protivrekahiu o radu, odnosno da povjerenstvo nije
savjesno i odgovorno primijenilo obvezatne odredtakona o radu koje se odnose na zastitu
dostojanstva radnika/ce, te da postupak zasStiteéojansstva nije propisan odgovarajm aktom. Stoga
je pravobraniteljica prepordila povjerenstvu da u postupcima provedenim porodakvih prituzbi
prikupi podatke o svim raspolozivim dokazima, ievesie, te da ih svestrano i objektivho razmotri i
donese odluku utemeljenu na’o utviZenim ¢injenicama, pa tako i da joS jednom razmotri iskaze
ispitanih stranaka, svjedokinja i svjedoka te ppés svoju odluku o tome kako nema dokaza da je
prituziteljica spolno uznemiravana od strane svagnedenog Z.P.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/11-07)Pravobraniteljici se prituzbom obratila M.I. iz Ravela je kako

je radnica tvrtke H.A., zaposlena na radnom mjesterentice te da je unatrag najmadgdiri godine
spolno uznemirava njezin pretpostavljeni, M.R.,n@n da joj putem mobitela Salje vlastite opscene
fotografije i vulgarne poruke kojima je cilj da gabije njezin pristanak na spolni odnos. Ona takve
ponude odbija, na Sto R. reagira tako da ju daijegovoréi joj da je ,jadna“ i da je ,bijednica“.
Takader joj onemogéava rad na rn@n da zaklj@ava prostorije, njezine poslove dodjeljuje drugima,
prijeti joj dace dobiti otkaz, neopravdano i neosnovano je djelnomnegativno ocjenjuje i sl.

Dana 07.12. 2010., M.R. ju je istjerao iz sluzbeaagpmobila H.A., tijekom putovanja prema Z., dok
joj je 11.04.2011. ottio sluzbeni mobitel, uzevsi ga s njezinog radndasiz ureda u kojem radi. S
tog mobitela Salje njezine slike i poruke muskirlmama s kojima prituziteljica radi, prikazdgjkao da

ih ona Salje, a zbogjeg sadrzaja s kolegama ima problema duda ju optuzuju d&e im upropastiti
brak. Uznemirava njezine roditelje tako Sto ih magigovori im da ona nije na poslu, iako to ngeérto,

i da se on brine zbog toga, a dolazi i pred njszm. U cilju okotanja méne situacije prituziteljica je
R. rekla date se obratiti njegovoj supruzi da ona porazgovargns kako bi se situacija smirila, na Sto
JOj je isti zaprijetio da ako todini, da née biti ni nje ni njega. Ovu prijetnju prituzitelacie prijavila
policiji. Zbog svega toga prituziteljica navodi kakna zdravstvenih problema, pati od svakodnevnih
muenina i povrganja, pa je bila prisiljena zatraziti stnu lijecnicku poma, tako da se sada lgekod
psihijatra. Nakon Sto se po zavrSetku bolovanjéilaraa posao, dana 02.05.2011. M. R. joj je relao
ide raditi negdje drugdje. Na to mu je prituzitedjiodvratila kako nema kamé,ina Sto joj je R.
odgovorio kako ,vjeruje dae joj direktor dati dobro radno mjesto ako budevafms njim, na Sto je
ona i spremna, jer je kurva koja se jebe za lovu”
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PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od H.A. zatrazilatimvanje i dokumentaciju. Iz
dostavljenog slijedi kako se prituZiteljica radste prvi put usmeno obratila zamjeniku direkt8ré.,
odgovornoj osobi poslodavca, koji je u smislu Zakanradu takéer ovlasten primiti prituzbu. Kako
Zakonom o radu nije propisan oblik zahtjeva zaiza8ibstojanstva, isti moze biti stavljen i u usroe
formi. Stoga je, u smisldl.130.st.2. Zakona o radu i svojih internih akataakvoj situaciji SC. trebao
prituziteljicu odmah uputiti na povjerenika/cu #apisnéki konstatirati ono Sto mu je ispala, te
zapisnik dostaviti povjereniku/ci kako bi postugdzik proveden. No €. to nije winio, ves je proveo
postupak sasluSanjem prituziteljice i M.R.¢@mu pravobraniteljici nije dostavljen pisani traghod
ovakvog postupka je bio taj da se prituziteljicarigala M.R. pisanim putem. Bududa zapisnici o
tijeku sastanka ne postoje ili nisu dostavljenmogute je utvrditi koji je razlog takvog ishoda. Nakon
toga prituZiteljica se jos dva puta obata SC. radi zastite, no zastita joj nije bila osigurandi je
proveden postupak radi zaStite njezinog dostojans®lijedom navedenog, pravobraniteljica je
upozorila kako je poslodavac H.A. dopustio da gditelica ostane u za nju potencijalno
diskriminirajutoj situaciji, te da nije poduzeo zakonom propisamere za njezinu zastitu. Pristup
poslodavca H.A. prituzbi prituziteljice ukazuje n@edostatak volje za utdivanjem potpunog
¢injeniénog stanja te manipulaciju utienim ¢injenicama, a Sto je u ko&aici izravno bilo u funkciji
zastite R., ali i zastite poslodavca.

Poslodavac H.A. je upozoren da je nepostivanjelevamtnih odredbi Zakona o radu onemdigu
prituziteljicu da zastiti svoje dostojanstvo nalm@m mjestu kroz zakonom zagarantiranu proceduru,
premda je postojala osnovana sumnja da je pritijiitediskriminirana temeljem spola, tako da je na
taj nacin prituziteljica ostavljena u potencijalno diskiimrajucoj situaciji. Poslodavcu H.A. je taller
preporweno da joS jednom razmotri iskaze prituziteljice teaneljem istih provede zakonom i
pravilnicima propisanu proceduru, utvrdi potpuntoéno c¢injenicno stanje, te u st@ju da na taj ndin
bude utwifeno da je prituziteljica na bilo koji @& uznemiravana, istoj pruzi potpunu zastitu.

OPIS SLUCAJA (PRS 02-03/10-04):Pisanom prituzbom pravobraniteljici se obratila Bkl Z.
navodei kako je njezina midb. der L.M., koja je denica 4. razreda |I. TST u Z., 14.12.2010. bila
izlozena spolnom uznemiravanju pod nastavom odnetreazrednih kolega. U prituzbi opisuje
predmetni dogdaj navodéi kako je midb. ker toga dana odgovarala pred gom te da ju je par
ucenika, prilikom povratka prema njezinoj klupi, dealio kako bi joj neSto pokazali. Navodi kako je
njezina Ker to odbila, ali da je u tom trenutku vidjel&euik F. K. koji je ,,drzao u ruci svoje spolovilo
u erekciji i pokazivao ga svima okruzenima“ pritgrosebno ciljajéi na nju. Takder navodi kako je
predmetni denik nakon toga govorio kolegama u razredu ,vidgdaje“ te da je dozivao njeniudse
dobacujdi joj upite ,jesi li ga ikad vidjela?" Prituzitelfia navodi kako se radi navedenoga 6dlaa
ravnatelju Skole usmeno i pismeno te da joj je ekao kako ne mozecuiti niSta, ali dace pomai
njezinoj keri da se preseli u drugu Skolu ukoliko to Zeli.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja izvjé& pravobraniteljica je ustanovila kako se u
dostavljenoj dokumentaciji nalaze i pisane izjawenika koji su vidjeli predmetni dodaj kao i
ucenika F.K. lako su svidenici negirali predmetni dodaj, wenik F.K. u svojoj izjavi je naveo kako je
tom prilikom ,bio mali niz Sala m#u dekima u razredu na &an njenog izgleda“. Nadalje u izjavi je
naveo: ,Priznajem da sam u Sali rekao: Mozda bggpnetko trebao pokazati da vidi kako izgleda i da
ne Zivi u neznanju, Sto je bio moj odgovor n&ijedobacivanje kako nikad nije vidjela kako izghed
spolovilo.” Pored toga, idenik D.F. u svojoj izjavi je djelomino potvrdio navodedgnice L.M. Stoga

je pravobraniteljica ustanovila kako se u konkretnda¥au radilo o spolnom uznemiravanju odnosno
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diskriminaciji uwenice L.M. od stranecdenika F.K. te je ravnatelju Skole uf@no upozorenjeNadalje,

iz dostavljenih podataka proizlazi kako su u prethoje Skoli Wwenice znatno podzastupljeni spol
obzirom kako ¢ine svega 0,97 % cenicke populacije te kako bi Skola stoga trebala biBev
senzibilizirana u podiju zastite od spolnog uznemiravanja i diskrimiracg koji se smatraju oblikom
nasilla nad zZzenama pa je i radi navedenoga Skaltamm upozorenje. Istodobno su deoe i
preporuke za budu rad. Ravnatelj Skole je nakon zaprimanja upozaranpreporukeobavijestio
pravobraniteljicu kako sudeniku F. K. izréene adekvatne pedagosSke mjere radi spornogdigga

1.4. TrziSte rada - Polozaj trudnica i zena koje smedavno rodile

Broj prituzbi koje pravobraniteljica zaprima odaste trudnica i Zena koje su nedavno rodile radingpo
diskriminacije u pogledu njihovog radno-pravnogtista odnosno radnih uvjeta i ove godine je vrlo
nizak. Nizak broj pojedinaih prituzbi od strane trudnica i Zzena koje su wedarodile nije
iznenaluju¢i. Raskid radnog odnosa i gubitak stalnog izvoraneknskog prihoda posebno teSko pada
ovoj skupini zena s obzirom na péaeaje troskova zivota koje donosidenje djetetaOve osobe su
stoga znd@ajno osjetljivije na rizik mogte viktimizacije sadasnjeqg ili budeg poslodavca radi prituzbe
pravobraniteljici odnosno pokretanja sudskog poktup

Istovremeno, kroz suradnju sa sindikalnim udrugaprayobraniteljica ¢estalo dobiva informacije
kako je polozaj trudnica i Zena koje su nedavnaeath hrvatskom trziStu rada izuzetno tezak, odnos
da poslodavci u vrlo visokom postotku ne poStujavpr koja ovim osobama ja&e Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o radu. Unutar prieg sektora posebno su ugrozene Zene koje su
iskoristile svoje pravo na porodiljni odnosno retgki dopust te se odiile vratiti na svoje radno
mjesto. Privatni poslodavcicastalo ne poStuju svoju obvezu iz Zakona o radmarkojoj su duzni
takve Zene vratiti na staro radno mjesto, odnogrsiltaju da je ono ukinuto na radno mjesto koje je po
vrsti, opsegu i strinosti poslova odgovara ukinutom radnom mjestu odmegihovim kvalifikacijama.

U velikom broju sldajeva zene koje se vrate s porodiljnog ili rodsiedjg dopustaiesto se premjestaju
na slabije pléena radna mjesta te im se ubrzo nakon povratkadeas&dni odnos iz nekog fiktivhog
ekonomskog razloga.

Kako, s obzirom na njihovu ekonomsku i obiteljskuaciju, nije realno eekivati dace se ova skupina

Zena poeti zna&ajnije koristiti dostupnim institucionalnim mehamimna zastite od diskriminacije kao

Sto su sudski postupci, potrebno je donij&inkovitije mjere kojimace se utjecati na trziStu rada na
kljucni uzrok diskriminiranog poloZaja trudnica i Zer@je su nedavno rodile, rodno uvjetovanu
nejednaku raspodijelu tereta i troSkova koji praela brige za djecu iznda Zena i muskaraca.

1.5. Korisnice/i naknada za vrijeme rodiljnih i roditeljskih potpora — ANALIZA podataka
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje

| u ovom izvjeStajnom razdoblju pravobraniteljieagratila provedbu Zakona o rodiljnim i roditeljgki
potporam&’ (u daljnjem tekstu: Zakon), posebno koritenjeiljmal i roditeljskog dopusta od strane
oc¢eva (muskaraca) u cilju aktivnijeg ukijuanja Zena na trziSte rada.

Pravobraniteljica je od Hrvatskog zavoda za zdxeersi osiguranje (u daljnjem tekstu: HZZO) zatrazila
podatke iskazane po spolu o broju korisnika/ca ad&nza rodiljni dopust nakon proteka obveznog

44 Narodne novine broj 85/08 i 34/11.
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rodilinog dopust® te roditeljski dopuét za razdoblje od 01.01.-31.12.2011., HZZO je ddsta
sljedete podatke:

Dodatni rodiljni dopust do navrSenih 6 mjeseci eljetva zivota koristilo je 27.718 zena i 132
ili 0,47% muskaraca (u 2010. ovo pravo koristid$d muskarac, odnosno 0,4 %ewa);
Roditeljski dopust do 180 dana koristilo je 26.&&ha i 927 muskaraca ili 3,33 % (u 2010.,
877 muskarac, odnosno 2,9 %ewva)

Roditeljski dopust od 181-900 dana koristilo je88Zena i 264 muskaraca ili 4,67 % (u
2010., 201 muskarac, odnosno 3,88éva).

Na traZenje pravobraniteljice, HZZO je dostavioodptke o broju korisnika/ca rodiljnih i roditelj$ki
potpora iz¢l.9.st.1.t@&.3., tat.4. i tat.8. Zakona. 1z dostavljenih podataka slijedi:

Rad s polovinom punog radnog vremena koristilo 7&a i 2 muskarca (20%);

Rad s polovinom punog radnog vremena do 180 dariatikm je 200 Zena i 16 muskarca
(7,4%);

Rad s polovinom punog radnog vremena od 181-908 Harnistilo je 138 Zena i 3 musSkarca
(2,12 %);

Dopust za njegu djeteta s tezim smetnjama u razdoj8. godine djetetova Zivota koristilo
je 3.900 Zena i 179 musSkaraca (4,38 %);

Dopust za njegu djeteta s tezim smetnjama u razsdojd. godine djetetova zivota koristilo
je 747 Zena i 36 muSkaraca (4,59 %);

Rad u skréenom radnom vremenu zbog p&gae njege djeteta do 3. godine zZivota djeteta
koristilo je 22 Zzena i 1 muSkarac (4,34 %);

Rad u skréenom radnom vremenu do 8. godine zivota djete&Zisntsmetnjama u razvoju
koristilo je 590 Zena i 67 musSkaraca (10,19 %);

Rad u skréenom radnom vremenu od 8.-18. godine Zivota djedetazim smetnjama u
razvoju koristilo je 1.234 zena i 120 musSkaraca/ 48%6);

Rad u skréenom radnom vremenu od 18. godine Zivota djet&disn smetnjama u razvoju
koristilo je 283 Zena i 29 muskaraca (9,29 %).

Ove podatke valja razmotriti u kontekstinjenice da je u ozujku 2011. stupio na snagu Zakon
izmjenama i dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljs potporam&’ a jedan od ciljeva izmjena i
dopuna bio je potaknuticeve da koriste pravo na rodiljni odnosno roditelgépust. Naime, u prvoj
godini primjene tako izmijenjenog Zakon&etivao se porast od 10-15 % onilkiewa koji koriste ove
vrste dopusta. Kako bi ih se Sto viSe potaknuloostanu kod kée s djecom, u Zakon je unijeta i
stimulirajuta odredba prema kojoj otac koji koristi roditeljskipust najmanje tri mjeseca dobiva pravo
koristiti jo$ dva dodatnainjenica je da socevi koji koriste roditeljski dopust i dalje u najem broju

oni koji imaju niza primanja od majke.

Posebno je referentan podatak da je dodatni rodippust do navrSenih 6 mjeseci djetetova zivota
(ranije rodiljni dopust nakon 42 dana obveznog ljodg dopusta) koristilo samo 132 ili 0,47%

45 (1.12.st.5. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potgona.
46 (.13.-14. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potpana.
47 Narodne novine broj 34/11.

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 32



muskarca, Sto je i dalje zanemariv broj u odnosbnoazena koji iznosi 27.718 Zena ili 99,59 % (
2010. ista prava koristio je samo 131 musSkara®,4i% ).

Takader se moZze primijetiti, kao i proteklih izvjeStdjymazdoblja, blagi porast u koriStenju roditeljskog
dopusta (nakon navrSenih Sest mjeseci Zivota djetet strane &va, kao i dopusta koji su povezani s
njegom djeteta, posebno rad u sker@om radnom vremenu do 8. godine Zzivota djetetazgmt
smetnjama u razvoju, rad u skeaom radnom vremenu od 8.-18. godine zivota djetet@zim
smetnjama u razvoju, te rad u sléaom radnom vremenu od 18. godine zivota djetetazsn
smetnjama u razvoju.

Medutim, iz gore navedenih podatka, kao i proteklikliga, takder slijedi kako i nadalje daleko éie
broj majki (zena) koristi razlite oblike rodiljnog i roditeljskog dopusta. Naimako se zbroje svi
dostavljeni podaci, proizlazi dad ukupnog broja svih oblika rodiljnog i roditeljskih dopusta, broj
od 67.080 ili 97,42% odnosi se na majke (zene), 16 ili 2,57% koristili su ofevi (muskarci).

Nastavno se moze zaldjti da se nedovoljno provode mjere koje omagu usklativanje privatnih i
profesionalnih obveza prediane u poglavlju 2. Jednake m@guosti na trziStu rada Nacionalne politike
za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011528&ime, u sklopu navedene mjere prédap je
provaienje aktivnosti za poticanje jednake raspodjeléakskih i obiteljskih poslova te ravnopravnu
podjelu roditeljske odgovornosti za skrb o djediljucuju¢i promociju koriStenja roditeljskog dopusta
oceva’® S druge strane, iako su spomenute izmjene i dopai®na omoggile fleksibilnije koristenje
dopusta i iako se zakonskim odredbama prije svedgla naglasiti odgovornost obaju roditelja
poticanjem aktivnijeg sudjelovanj&eva u odgoju djece, upitna je njihova uspjeSnostyiSe Sto se ne
uvodi iskljucivo pravo na dev dopust. Naime,éevi su i do sada imali priliku koristiti dio dopastali
koristio ga je tek mali brojava. Sto se de iskustava drugih europskih zemalja, u pravilpseazuje
da a@evi rijetko koriste pravo na roditeljski dopustjraaikoliko je financijski povoljniji za roditelje.

Dakle, moze se zakkiti da proces uskliivanja obiteljskog, privatnoga i profesionalnogdta joS ne
ide ¢vrsto u pravcu uklanjanja nejednakosti u drustvepoiozaju muskaraca i zena. Jedan odckiju
uzroka ovoj pojavi j€injenica da Zene u pravilu ostvaruju manje prihodenuskaraca.

1.6. Pristup trudnica i Zzena koje su nedavno rodilesocijalnim davanjima vezanim uz njihovo
sudjelovanje na trzistu rada

U svjetlu navedenog, porazavégujecinjenica da su trudnice i zene koje su nedavndeaultve spolne
diskriminacije ne samo od strane poslodavacaiva strane drzavnih institucija koje imaju posebn
obvezu brinuti o njihovom zdravlju, ekonomskoj aityi i polozaju na trziStu rada. Ova kritika
prvenstveno se odnosi ha diskriminatornu praksiwatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (HZZO)
na koju je pravobraniteljica vaipozoravala u proslosti.

Pravobraniteljica je u 2011. zaprimila niz pritudad strane trudnica ili Zena koje su nedavno rodile
koje pokazuju da je, usprkos upozorenju koje jerimdp od strane pravobraniteljicé]ZZO uporno
nastavilo s praksom uskfi@anja porodiljinih naknada onim Zenama koje sunoagle radni odnos za
vrijeme trudn@e. HZZO ovakvu praksu temelji na cijelom nizu spdindno uvjetovanih predrasuda i
stereotipova o trudnim Zenama. HZZO tako smatra kakadni odnos zasnovan za vrijeme trucren

% Nositelji tih aktivnosti su: Zupanijska/lokalnaoyjerenstva za ravnopravnost spolova, Ministarsoiuitelji, branitelja i

medugeneracijske solidarnosti, kao i Ured za ravnapoat spolova u suradnji s obiteljskim centrimaganizacijama civilnoga drustva.
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priori fiktivan. Naravno, ovakvo stajaliSte u izravnoj seprotnosti jamstvu zabrane diskriminacije
temeljem spola. Stovise, Zakon o radu jasno zabjaposlodavcima da iskuju trudnice i Zene koje
su nedavno rodile s hrvatskog trziSta rada temehghove trudnée odnosno majnstva. Naime, isti
Zakon, kao i Zakon o ravnopravnosti spolova, braoslodavcima da prilikom zapoSljavanja ili
odluwtivanja o njihovim radnim pravima ispituju zene @oyoj trudn@i i planovima vezanim uz istu.
Ove odredbe otkrivaju apsurdnost prakse HZZO. Naiprema diskriminatornoj praksi HZZO,
poslodavac koji poStuje zakon i zaposli trudnigae trudnde nije bio niti svjestan, jer je ona iskoristila
svoje zakonsko pravo da mu ne otkrije taj osobrdapak, smatrate se ,krSiteljicom zakonskih
odredbi“, a za trudnice koje zasnuju radni odnosvdgme svoje trudn@e gotovo automatski se
pretpostavlja da su ,izigrale* zakon. Takva pretpoka predstavlja grubo krSenje temeljnog ljudskog
prava na dostojanstvo, a posebno stoga jer je f@osiupanja tijela koje kao vrsitelj javnih ovliaisha
ustavnu duznost prema svakomdgmainu i graanki, postupati s jednakim duznim poStovanjem.

Je li odréeni radni odnos fiktivnog karaktera, odnosno ud@awal li uvjetima koje je zakonodavac
propisao Zakonom o radu, pitanje je koje ulazijighto u nadleznost hrvatskih sudova nadleznih za
primjenu odredbi radnog prava. U tom smislu, akaZzBZsmatra kako se u konkrethomdslju radi o
fiktivnom radnom ugovoru sklopljenom u svrhu zlowgdoe sustava porodiljinih naknada, duzan je to
dokazati u pargnom postupku gdje uvijek moze ostvariti naknadueSteko sud utvrdi da je bio u
pravu. Stovide, upravni postupak na temelju kojesgtypa nema dovoljan broj postupovnih jamstava
kojima bi zajandio jednaki polozaj stranaka ove vrste pred upravhijglom koje samo ,tuzi i
odlutuje o tako temeljnim interesima ove skupinedgriki Republike Hrvatske.

1.6.1. Prituzbe povodom spolne diskriminacije u pdgdu pristupa porodiljnim naknadama i
drugim socijalnim pravima trudnica i Zena koje su redavno rodile vezanim uz sudjelovanje na
trziStu rada — opisi sltajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/10-18) Pravobraniteljici se prituziladg. G.P.A. iz D. te prituzbom
navela kako joj je HZZO rjeSenjem utvrdio nevaljgho/azéeg statusa osigurane osobe, uz
obrazlozenje kako je prituziteljica zasnovala raddnos radi ostvarivanja prava na naknaddeplza
vrijeme bolovanja zbog komplikacija u trudmo rodiljnog dopusta. Smatra da je time diskrimama
temeljem trudnée.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je od HZZO-a zatrazila dostalakumentacije
koja se odnosi ne predmet. Uvidom u dokumentactirdida je kako je nepovoljno postupanje
temeljem trudnée oblik spolne diskriminacije zato jer takvo postnje proizvodi nepovoljnecinke
iskljucivo za Zene. Tijelo koje odiuje hae li trudnoj osobi osigurati pristup nekoj korisi smije
ulaziti u ocjenu da li se ta osoba namjeravalastitrnekom mogéno&u koju joj pruza zakonodavstvo
samo zato kako bi si osigurala povoljniji rodilgtatus. Kako ovakva praksa u nepovoljni polozaj&noz
dovesti samo zene, te ima posebno Stetivgke po njihov polozaj na trziStu rada odnosno paomu
financijsku sigurnost za vrijeme trajanja trudapkada se zene nalaze u vrlo zahtjevnoj ekonomskoj
situaciji, pravobraniteljica smatra kako je onaiblizravne diskriminacije na temelju spol@injenica
da je prituziteljica zasnovala radni odnos tijekonine trudnde te si na taj n@n osigurala i pravo na
naknadu plée za vrijeme bolovanja zbog komplikacija u truéinee moze biti osnova HZZO-u za
negiranje njenog zakonom zajé&emog interesa sve dok su za to ispunjeni formaljgtukoje je zakon
propisao u pogledu zasnivanja radnog odnosa, kaai§téinjenica da prituziteljica nije postupila po
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lije¢nickoj preporuci 0 mirovanju, neéini zasnovani radni odnos fiktivnim. Pri toms&k nije niti
odluéna ¢injenica da je prituziteljica doista i pela raditi na novom radnom mjestu i biladq@aa za
obavljeni rad, budii da je ugovor o radu slobodan ugovorni odnos uskmZakona o obveznim
odnosima, kojim ugovorne strane, uz postojanje dadrié formalnih pretpostavki, slobodno ugovaraju
sadrzaj i opseg ndesobnih prava i obveza. Stoga je pravobraniteiidalaupozorenje da je odlukom
kojom je podnositeljici retroaktivno ukinut statasigurane osobe temeljem kojeg joj je bila priznata
naknada plde za vrijeme bolovanja radi komplikacija u trudnddZZO prekrSio zabranu nepovoljnog
postupanja temeljem trudée koja cini oblik diskriminacije na temelju spol@ravobraniteljica je
prepordila HZZO-u da, u slkajevima u kojima usktalje pravo na naknadu gkazbog komplikacija u
trudncati temeljem ugovora o radu zakignog tijekom trudnge, ne tum& Pravilnik tako da iz
tumaenja proizlazi zakljtiak kako Zena u stanju trudi®s rizEnim cimbenicima nije u stanju
obavljati nikakav posao, kao i to da stoga takawnradnos ne mora nuzno biti fiktivan.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/11-01)PrituZitelj F.M. i njegova supruga |. P. dobili ktajem 2009.
drugo dijete. U vrijeme ienja I.P. imala je status nezaposlene osobe i fjemébg statusa ostvarila je
pravo na zdravstveno osiguradjene je prema Zakonu o rodiljinim i roditeljskim patrama (ZRRP) i
dobila pravo na porodiljni dopust. Prituzitelj jevdjeme poroda bio u radnom odnosu. I.P. je svoje
pravo na porodiljni dopust koristila za vrijemejargia nezaposlenosti. Betkom veljge 2010., I.P. je
primljena na posao u K.B.C.R. s kojim je sklopilgdvor o radu prema kojem je trebala zsgios
radom 15.02.2010. HZZO podimu ured R. bio je svjestan zasnivanja novog radvarigpsa izmeéu I.P.

i KBCR-a jer je dga. I.P. 09.02.2010. obavijestila podinu ured o svom novom radnom odnosu
temeljemcega ju je ured s datumom 09.02.2010. odjavio iistaosiguranice kao nezaposlene osobe.
Ovo se vidi i iz rjeSenja koje je poani ured donio, a kojim je utdeno da je I.P. ,prestao status u
obveznom zdravstvenom osiguranju” jer je ured uvidobazu podataka HZZO-a utvrdio kako je doSlo
do promjene u pogledu osnove njenog osiguranjaodeakje bitno da je istog dana kada je de.g.P.
zaprimio zahtjev za odjavom, HZZO- podnii ured R. zaprimio i njen zahtjev za prijavom sty
HZZO osiguranja temeljem njenog novog radnog odndsaprijavu je isti dan obradio kako bi njen
izmijenjeni status osiguranice ¢ tei isti dan kada i radni odnos s K.B.C.R-om. PriltkpodnoSenja
zahtjeva za odjavom iz sustava temeljem statusaposiene osobe i prijavom u sustav temeljem
radnog odnosada. |.P. je izrazila zelju da svoje pravo na poifodildopust prenese na prituzitelja.
Tada joj je réeno kako za tako Sto treba podnijeti izjavu o ssmgbati u pogledu prijenosa prava na
porodiljini dopust na svog supruga. Nekoliko dan&onapaetka njenog radnog odnosdag I.P. i
prituzitelj dosli su zajedno u HZZO-podini ured R. kako bi podnijeli zahtjev za prijenosopriloZili
pismenu izjavu. Tada im je u podnom uredu usmeno ¢eno kako preml.29. ZRRP-a, nemaju
pravo na prijenos porodiljinog dopusta s majke r@ @rema ZRRP-u jer nisu bili u istom
radnopravnom statusu te da stoga zahtjev ne mpajnositi. Slijedom navedenog, prituzitelj je, kako
bi omoguio svojoj supruzi da zagae radni odnos, zatrazio od svog poslodavca hepialopust te je
isti i dobio u trajanju od 153 dana.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je od HZZO-a 1) zatrazila svokamentaciju
vezanu uz zahtjev prituzitelja i njegove supruge o prijenosu porodiljnog dopusta s majke na ata;
da se izjasne je li postupanje poput spornog pasijaps konkretnom predmetu pri kojem je sluzbenica
podrienog ureda R. usmeno ,upoznala“ prituzitelja i npgsuprugu sinjenicom kako nemaju pravo
na prijenos porodiljnog dopusta s majke na ocaatéaj néin de factoodbila zaprimiti njihov zahtjev
kojim bi bio pokrenut upravni postupak u kojem hiladteno tijelo moralo rjeSenjem oditi o
utemeljenosti tog zahtjeva, udhjena praksa u postupanju sa strankama koje podiidse zahtjeve;
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3) da se nadlezno tijelo HZZO-acitje smatra li zahtjev podnositelja i njegove sig@ 0 prijenosu
porodilinog dopusta na oca opravdanim s obziromkaoatradiktorne upute i usmena tueaja
zakonskih odredaba ZRRP-a o mégosti prijenosa porodiljnog dopusta na oca a kaojgrituzitelj i
njegova supruga dobili u dva ragta navrata u podtimom uredu R. te negativne posljedice koje su za
njih proizaSle iz takve prakse. Kako se HZZO u zekom roku nije zadovoljio njenim zahtjevima,
pravobraniteljica je upozorila HZZO kako je pre&rsl. 23. Zakona o ravnopravnosti spolova te ga
uputila na ¢1.37. ZRS-a koji izrtito propisuje kakate odgovorna osoba u drzavnom tijelu koja se
oglusi na zahtjev pravobraniteljice biti kaznjeraa @ekrsaj no¥anom kaznom od 1.000,00-5.000,00
kuna. Nakon uptenog upozorenja, HZZO je poslao trazenu dokumgntaodgovore.

1.7. Nacionalni plan za poticanje zapoSljavanja zeazdoblje od 2011. do 2016. godine, provedba
mjera u 2011.

Pravobraniteljica je od odgovornih i provedbenihstitucija navedenih za provedbu mjera u
Nacionalnom planu za poticanje zapo$ljavanja zal22012%° (i daljnjem tekstu: NPPZ), a s ciliem
pratenja provedbe pojedinih mjera s aspekta ravnopsiivspolova, zatraZila podatke od nosit8lja
korisnika/ca (radi analize pokazatelja/indikatoreovedbe po spolu). Detaljna analiza rezultata
objavljena je na sluzbenim internetskim stranicaRravobraniteljice za ravnopravnost spolova -
www.prs.hr, a u lzvjedl se samo naglaSava sljéde

Od 33 analizirane aktivnosti NPPZ-a za 2011. godjnzi7 je imalo pokazatelje provedbe izrazene
brojem osoba odi#ene ciljane skupine, od kojih je pravobraniteljicarikupila podatke za 21
aktivnost i analizom utvrdila:
* obuhva&eno je ukupno 42.661 osoba, od toga 23.824 zeb8§,8i %;
* kod 14 aktivnosti bilo je ukljgeno viSe musSkaraca, a kod 7 viSe zena;
» svegar aktivnosti je provedeno u svim Zupanijama i Grddgrebu na nan da su po njima bili
obuhvaeni i muskarci i zene

U sliajevima gdje pojedinci/ke podnose atkre zahtjeve, kao Sto su bile aktivnosti u nadlstzno
MINGORP-a, broj Zzena koje su se prijavile priblianpostotku u kojem su postale korisnice po tim
aktivnostima, a kretao se do 36,%. Tako se nastaeind iz 2010. i ranijih godina da jenama
odobreno manije financijskih sredstava prije svegggppdnose manje zahtjeva

Pored analiziranih 27 aktivnosti, pravobraniteljeanalizirala jo$ aktivnosti iz NPPZ-a za 2011. koje
su imale pokazatelje provedbe izraZzene u dehren aktivnostima od strane institucija odgovoraé
njihovu provedbu i analizom utvrdila daiti jedna nije provedena na podrwju svih Zupanija,
pojedina se provodila na podju od 1 do najviSe 10 Zupanija.

49 Aktivne mjere zapo$ljavanja u NPPZ-u temelje s@aj@dnikom memorandumu o prioritetima politike zapo$ljgeeRepublike
Hrvatske - JAP.

%0 zatraZeno je misljenje od: Hrvatskog zavoda zm&havanje, Ministarstva poduzetnistva i obrtanigiiarstva uprave, Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstva sta@golitike i mladih, Ministarstva regionalnog vaia i fondova EU, Fonda za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osshavaliditetom, Agencije za mobilnost i programer@&pske unije, Hrvatske obrtiie
komore i Agencije za strukovno obrazovanje i obvange odraslih.
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Mjerama aktivne politike za zapoSljavanje i usavaedge NPPZ-a za 2011. obultemo je 19 Zena
Zrtava obiteljskog nasilja u 8 Zupanija. &l&im, kroz aktivnost 3.4.3.1Sufinanciranje zapoSljavanja
posebnih skupina nezaposlenih osddmga je baS namijenjena Zenama Zrtvama obiteljskasgjlja,
zaposlena je samo 1 Zena u Sksamoslavakoj Zupaniji>*

Uoceno je da se nedovoljno provode aktivhosti vezan@ zsmanjenje nezaposlenosti Zzena na trzistu
rada, stoga bi se ne samo drzava, &e jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
trebale viSe angazirati u provedbi NPPZ-a, na nén da razrade dodatne poticajne mjere, na
lokalnoj razini.

1.7.1. NEZAPOSLENOST | ZAPOSLENOST - STANJE | KRETANJA

1.7.1.1. Nezaposlenost
Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavapjealjnjem tekstu: HZZ):

- Potkraj prosinca 2011. u HZZ-u bilo je evidemina315.438 nezaposlenih osoba, Sto je za 4.407
osoba, ili 1,4% manje nego u prosincu 2010.;

- Od ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 201.jbi168.976 nezaposlenih Zen&io jeza 2,3%
manje nego u prosincu 2010. godinéldio Zena u evidentiranoj nezaposlenosti u promatranom
razdobljusmanjio se od 54,1% na 53,6%.

U tablici 2. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krajensinca 201F3 koja se nalazi u Prilozima,
podaci su razvrstani po Zupanijama temeljem spet@poslenih osoba. Navedene podatke objavio je
HZZ-a u Mjesénom statisttkom biltenu broj 12/2011. Ured pravobraniteljice mnopravnost
spolova, koristéi podatke iz naprijed navedene tablice, ¢mr@ao je postotak nezaposlenih Zena po
dobnim razredima u odnosu na ukupan broj nezapbstema.

Potkraj prosinca 2011., prema podacima HZZ-a i podacima iz analize kojuizeadio Ured
pravobraniteljice za ravnopravnost spolomajve¢i postotak nezaposlenih Zena nalazi se u dobnoj
skupini od 25-29 godina (14,6 %)zatim u skupini od 50-54 godine (13,1 %). U 201@nd je bio isti,
najvei postotak nezaposlenih zena nalazio se u dobagisi od 25-29 godina 24.665 ili 14,3 %,
zatim u skupini od 50-54 godine 24.454. ili 14,1 %.

5! Prema podacima dostavljenim iz Ravnateljstva geligkupan broj Zrtava nasitfkiog ponasanja u obiteljkl(4. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji) tijekom 2011., bilo je 13.1280ba Zenskog spola ili 64,8 %, od toga punoljeteia 11.170 ili 55,2% .

52 Hrvatski zavod za zaposljavanje, Mj&siestatisteki bilten 12, Zaposljavanje i nezaposlenost u Republrvatskoj tijekom prosinca
2011.

53 Tablica 2. Nezaposlene osobe po dobi i spolu krgieosinca 2011., vidi u Prilozima.
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Prikaz - Nezaposlene Zene po dobnim skupinama pnok68.976 nezaposlenih Zena (53,6%) po
dobnim skupinama:

6.740 od 15 do 19 godina ili 4 %
21.198 od 20 do 24 godine ili 12,5%
24.634 od 25 do 29 godinii 14,6%
20.383 od 30 do 34 godine ili 12,1%
18.799 od 35 do 39 godiniall, 1%
18.984 od 40 do 44 godine ili 11,2%
19.455 od 45 do 49 godina ili 11,5%
22.250 od 50 do 54 godine ili 13,2%
14.922 od 55 do 59 godina ili 8,9%
1.541 od 60 i viSe ili 0,9 %.

1.7.1.2. Zaposlenost

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapoSljavarg@li. zaposleno je 167.531 osoba (od toga Zena
87.747 ili 52,4%).

Analiza o zapoSljavanju osoba s evidencije HZZ-aneadréeno i odréeno vrijeme, u vremenu od
2008.-2011., pokazuje kako se iz godine u godinstavfja trendpovetanja broja zaposlenih na
odredeno vrijeme:

2008 na neodréeno vrijeme 23.941 osoba (19,0%d, odredeno 104.287 81,0%);
2009.na neodréeno vrijeme 17.186 osoba (14,5%, odredeno101.100 85,5%);
2010.na neodréeno vrijeme 14.303 osobe (10,1% odredeno 126.802 89,9%).
2011.na neodréeno vrijeme 15.599 osoba (9,3%% odredeno 151.932 90,7%).

Godine 2011., udio zena u broju zaposlenih na mdedo vrijeme bio je 47,8 %, dok je na aiEao
zaposleno 52,9 %.

U tablici 3. Nezaposlenost i zapos$ljavanje od 18862011. godiré podaci su razvrstani po spolu, a u
tablici 4. Zaposlene osobe s evidencije HZZ-a peahijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2010.-2611.,
podaci su razvrstani po zupanijama prema brojusapth na neoddeno i odréeno vrijeme.

1.7.2. HRVATSKI ZAVOD ZA ZAPOSLJAVANJE — Mijere iz N PPZ-a prema Nacionalnom
programu za Rome i Akcijskom planu Desetljéa za uklju¢ivanje Roma 2005.-2015.

Provedbom mjera iz Nacionalnog programa za Romejg¥ag plana desetlfa za uklj@givanje Roma
2005.-2015., vezano za obrazovanje nezaposlenidnstosposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog

54 Tablica 3. Nezaposlenost i zapo$ljavanje od 12961., vidi u Prilozima.
% Tablica 4. Zaposlene osobe s evidencije Zavodaupanijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2010.-20didli,Prilozi.
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odnosa, sufinanciranje zaposljavanja te ukljanja u javne radove, u 2011. obubeae su ukupno 542
osobe romske nacionalne manjineeda su 15127,8%) zene

Mjere su provedene u 8 Zupanija i Gradu Zagrehuigmu su biliukljuceni viSe muskarci nego Zene,
uz iznimku Grada Zagreba gdje je odnos Zena i ntagkabio podjednako zastupljen:

» Bjelovarsko-bilogorska — ukupno 17 osoba (od togerse ili 17,6%)

* Medimurska — ukupno 133 osoba (od toga 22 Zene 5%,

* Koprivni¢ko-krizevatka — ukupno 44 osoba (od toga 7 zena ili 15,9%)

* Osjeko-baranjska — ukupno 223 osoba (od toga 29 zehadb)

» Sisako-moslavéka — ukupno 21 osoba (od toga 5 Zena ili 23,8%)

* Brodsko-posavska — ukupno 62 osobe (od toga 11ikera7%)

» Varazdinska — ukupno 12 osoba (od toga 2 zené,ili%)

* Viroviti cko-podravska — ukupno 7 osoba (1 Zena ili 14,3 %)

* Grad Zagreb — ukupno 23 osobe (od toga 11 ZeAd,B%)

1.8. ISTRAZIVANJE o zastuplienosti Zzena i muSkaracana rukovodeéim i upravlja €kim
pozicijama u poslovnim subjektima u RH

Koristeti svoje ovlasti iz¢él.19. Zakona o ravnopravnosti spolova, pravobrgiugeje u 2011. odlila
provesti istrazivanje o podzastupljenosti Zena wmkovode€im pozicijama, odnosno u upravnim i
nadzornim tijelima poslovnih subjekata koji poslupa trziStu Republike Hrvatske. Istrazivanje je
provedeno na uzorku od 500 najifei najuspjesnijih trgovgkih drustava u Republici Hrvatskdj. Od
poslanih zahtjeva za dostavom podataka na 500@dxg®vanja je dostavil@28trgovatkih drustava
(85,6%) dok 72 trgouwka druStva (14,4%) to nisu napravila ni nakon gisanelefonskih pozurnica.
Postoji cijeli niz razloga koji opravdavaju praiemje ovako definiranog istrazivanja, od kojih swtt
posebne vaznosti: podzastuplienost Zena kao palppajednakog poloZzaja Zena, postojanje obveze
poduzimanja mjera pozitivne akcije radi unagi@nja uravnotezene zastupljenosti Zzena i musSkaraca
na trzistu rada te zahtjevi koji za Republiku Hekat proizlaze iz pravne s&vine Europske unije.

1.8.1. Podzastupljenost zena kao potvrda nejednakingena u hrvatskom drustvu

Podzastupljenost Zena u drustvenim odnosima rasleodijustvenih prilika i koristi predstavlja jedad
najvaznijih indikatora postojanja prikrivene spolne diskriminacije. Pa&tapljenost zena u tijelima
odlwivanja odrazava loSe upravljanje ljudskim potericija unutar druStva odnosno ukazuje na
drustvenu i ekonomsku Stetnost odluka tijela urkeajipostoji zn&jna nadzastupljenost jednog spola.
Zene u Republici Hrvatskoj predstavljajuéires visoko obrazovanog stanovnistva. Podzastupdieno
Zena u tijelima koje donose vazne druStvene odéiiiga ukazuje na spremnost drustva da se odrekne

%8 popis trgovakih drustava preuzet je iz specijalnog izdanj&arajeg lista od 31. svibnja 2011. godine u kojernk@vljen prilog ,500
najveiih i najuspjesnijih hrvatskih kompanija“ u kojemnavedeno da su kao izvor upotrijebljeni podacosigvnog portala Boniteti.hr
(http://www.boniteti.hy koji sadrzi detaljne prikaze preko 100.000 hrkidipoduzéa.
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znanja, talenta i iskustva svog u obrazovnom smmajuspjesnijeg dijela, iako je u njihovo obrazgean
i strucno osposobljavanije investiralo Zagna sredstva.

Uravnotezeno sudjelovanje Zena i muSkaraca u swin$twenim odnosima predstavlja jedan od
temeljnih stupova sustava promicanja jednakostiosjpouspostavljenim Zakonom o ravnopravnosti
spolova. Cilj uravnoteZene zastupljenosti Zena3kataca je osigurati bolje razumijevanje idusobno
poStivanje pripadnika i pripadnica razlih rodova, razbiti ustaljene predrasude i stepevie,
unaprijediti sposobnost nadleznih tijela agManja na prisutnost idinke prikrivenog diskriminatornog
postupanja i strukturalnih prepreka stvarnoj jedisaik zena, ali i powaati druStvenu korist koja
proizlazi iz bogatstva i raznolikosti stajaliStaskustava od zri@ja za razumijevanje i rjeSavanje
problema vaznih za uspjesSno funkcioniranje drustva.

1.8.2. Postivanje postojé& obveze poduzimanja pozitivnih mjera na trzistu raa

Zakon o ravnopravnosti spolova propisao je obvemlupimanja tzv. mjera pozitivhe akcije (pozitivhe
mjere) radi postizanja stvarne jednakosti Zena skartaca. Obveza poduzimanja pozitivnih mjera
odnosi se, iako u razltom opsegu, kako na tijela drzavne vlasti odnageta s javnim ovlastima tako

i na subjekte privatnog prava kao $to su npr. masioi. Od pozitivnih mjera koje propisuje Zakon o
ravnopravnosti spolova najdalekoseznija je obvezade i poduzimanja posebnih mjera s ciliem
postizanja uravnotezene podzastupljenosti. Svia tjzavne vlasti i tijela s javnim ovlastima odnos
pravne osobe u pretezitom vlasniStvu Republike t3keaduzna su osmisliti i poduzimati odgovaéaju
posebne mjere radi postizanja uravnotezene zashadlii u onim tijelima i okruzenjima gdje postoji
znaajna podzastuplienost osoba jednog spbl@osebne mijere radi postizanja uravnoteZene
zastupljenosti ne mogu biti rezultat arbitrarneuédl o poduzimanju takvih mjera. lako nisu ¢#o
navedeni u odredbama Zakona, posebne mjere moegjovaljiti cijeli niz uvjeta kako ne bi
predstavljale spolnu diskriminaciju. Uvjeti koje ggibbne mjere moraju zadovoljiti postavljeni su
sudskom praksom Europskog suda pravde. Zakon @paavnosti spolova jasno u svatm. propisuje
kako se odredbe tog Zakona moraju tamnasukladno zahtjevima koji proizlaze iz pravhecswine
Europske unije u pod&u ravnopravnosti spolova. Ukratko, prema ustaljgmraksi Europskog suda
pravde, posebne mjere u obliku automatskih kvotamieo su odrdena radna mjesta ili prilike
rezervirane za oddeni broj zena ili muSkaraca iskéro temeljemcinjenice da pripadaju podtenom
spolu predstavljaju mjere koje su suprotne jamgiorane diskriminacije spolova. Posebne mjere radi
postizanja uravnotezene zastupljenosti moraju rbitultat promisljene politike postizanja jednakosti
spolova utemeljene na objektivnim i stnim analizama i putem njih u@enih ¢injenica. Stovie, u
naelu, posebne mjere kojima se daje prednost Zendnmaugkarcima kao podzastupljenom spolu
dozvoljene su samo u situacijama kada su dvije®gmdnako kvalificirane za konkretni posao odnosno
kada jednako udovoljavaju zahtjevima objektivnilitéija izbora ili raspodjele vezanih za konkretnu
poziciju, priliku ili korist.

Iz navedenog proizlazi kako su tijela drzavne vlasgela s javnim ovlastima i pravnhe osobe u
pretezitom vlasniStvu drzave duzna redovito prottodnalize o polozaju zena i muSkaraca u
konkretnom poslovnom subjektu, instituciji ili figgodnosno analizu o posStivanju antidiskriminadijsk

57 Zakon odrduje zn&ajnu podzastupljenost kao svaki nivo sudjelovanjejem ukupan broj osoba jednog spola predstaviajenod
40% ukupnog broja sudionika/ca.
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jamstava koja su po zakonu morala ugraditi u sviogerne akte (i &niti dostupnima svim
zaposlenicima iliclanovima) te na temelju utdene situacije donosittetverogodiSnje planove za
promicanje i uspostavu ravnopravnosti spolova. Bwsemjere radi postizanja uravnoteZzene
zastupljenosti, kao najdalekosezniji oblik pozigvakcije, sastavni su dio takvih planova te mohsgu
propisane, na zakonom odem nd&in, internim aktima konkretnog subjekta. Posebnerenjmoraju
imati jasne razloge koji ukazuju na njihovu potreéinodnosno moraju imati jasno definirane ciljeve
koji se njima zeli posti i vremenski period u kojerée ti ciljevi biti ostvareni.

1.8.3. Postivanje pravne st®vine Europske unije

Pravobraniteljica je obvezna pratiti i podrzavaticijative i mjere kojecine sastavni dio politike
jednakosti spolova Europske komisije. Europska kgeni pokrenula je inicijativu promicanja
uravnoteZzenog sudjelovanja Zena i musSkaraca intgebdIivanja poslovnih subjekata koji posluju na
zajedntékom trziStu Europske unije. Komisija EU je najavidlako postoji vrlo ozbiljna vjerojatnost da
¢e do jeseni 2012. godine predloziti demje pravno obvezufih pozitivnih (posebnih) mjera kojima bi
se povéao broj Zena u tijelima poslovnog odivanja. Kako¢e Republika Hrvatska postati punopravna
¢lanica Europske unije 2013., ovo se odnosi i n&kajuskorasnjdlanicu.

1.8.4. Rezultati istraZivanja i njihova interpretacija

Temeljni nalaz do kojeg je doSlo istrazivanjecjajenica da su Zene z¥gno, a u velikom broju
sluitajeva i izrazito podzastupljene na hrvatskom twzisida i to na svim razinama sudjelovanja - od
redovitih radnih mjesta preko rukovdile pozicija do sudjelovanja u upravnim i nadzorrij@ima.

1.8.4.1. Podzastupljenost Zzena u ukupnoj strukteaiposlenih osoba

Od 274.868 osoba koje su zaposlene u poslovnimekstiia koji su sudjelovali u istrazivanju,
muskarci¢ine 61% (168.158) dok Zerae tek 39% (106.737).

Razlika od 22 statistka poena u korist muSkog spola je poraZzatajyposebno kad ju se smjesti u
kontekst podataka o sudjelovanju Zena na trzistia koje su prikupili Drzavni zavod za statistiku
(DZS) i Hrvatski zavod za zapoSljavanje (HZZ2).

Prema podacima DZS-a, Zene na nacionalnoj r&mei 45,6% ukupno zaposlenih dok je muSkaraca
54,4%. Iz navedenog proizlazi kako je razlika ujlrpaposlenih muskaraca i Zzena kod poslovno
uspjesnijih poslodavaca na Stetu Zena viSa od maltiog prosjeka. Drugim riggma podzastupljenost
zena je kod ovih poslodavacacee

Razlika izméu udjela zaposlenih Zena u poslovnim subjektimadwopudijelovali u istrazivanju i udjela
Zena u ukupnom broju zaposlenih na nacionalnojnrazkazuje na moguw povezanost izndel
uspjesnosti poslovnog subjekta i pripadnosti spdjarojatnost date u strukturi zaposlenosti zZtegno
dominirati muskarci véa je kod poslovno uspjesnijih subjekata.
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1.8.4.2. Podzastupljenost Zena na rukovédide pozicijama

Istrazivanje je utvrdilo kako su zene Zapno, acesto i izrazito, podzastupljene i na rukovéde
pozicijama. Istrazivanje se nije ogréio na najviSe rukovode pozicije (tzv. visoki managment) e
je pokuSalo obuhvatiti i rukovode pozicije srednjeg i nizeg nivoa Za potrebe ist@ia pojam
rukovodeéa pozicija odnosio se na bilo koje radno mjestcekj@ zahtijevalo upravljanje, nadzor i
odgovornost za dinak neke ustrojbene jedinice, odnosno skupine gdedih osoba. Podaci koji su
prikupljeni kroz istrazivanje ukazuju da Zene dai® 35% svih rukovodgh pozicija. NajviSe Zena
nalazi se na nizim rukovodien razinama. Na primjer, u poslovnim subjektimai kojaju jedinstvenu
razinu rukovodé&h pozicija (17 poslovnih subjekata) Zene u praogjekze udio od 29% svih
rukovodéih mjesta. Istovremeno, u poslovnim subjektima gedvazine rukovod@h mjesta (106
subjekata) zene u prosjeku drze 23% rukovidmjesta viSe razine i 41% nize razine ¢ je i kod
poslovnih subjekata s tri razine rukovoitepozicija (239 poslovnih subjekata). Kod ovihitapika
Zene drze 34% rukovoéid pozicija niske razine, 38% je rukovdite pozicija srednje razine i tek 23%
rukovodeih pozicija visoke razine.

Ovi podaci snazno ukazuju na vertikalnu segregamjtrzistu rada odnosno na prisutrtast staklenog
stropaza Zene koje svoju karijeru Zele graditi na visikovodeim pozicijama.

StoviSe, progresivno potenje podzastupljenosti po razinama u kombinacjjiosaZavajae niskom
zastupljeno&u Zena na najviSim rukovoélen pozicijama sugeriraju kako stakleni strop ng&ljucivo
rezultat strukturalnih prepreka kao Sto su nerayeoma raspodjela tereta brige za djecu, obitelj i
domainstvo izmeu Zena i muskaracainjenica da na jednu Zenu na rukovéel® mjestu dolaze
gotovo 2 musSkarca, odnosno da je na najviSoj razikbovode€ih mjesta tajomjer 1:3.3, ukazuje na
visoku vjerojatnost izravne diskriminacije Zena paposSljavanju na rukovoda mjesta na hrvatskom
trziStu. Ova tvrdnja nalazi potvrdu i u podacima o podzdgtnpsti Zzena u upravigkim tijelima
(uprava, nadzorni odbor, upravni odbor).

1.8.4.3. Podzastupljenost Zena u upravlan i nadzornim tijelima

Od ukupno 92&lanova uprava poslovnih subjekata koji su sudjdlouvaistrazivanju njih 751 je
muskog spola 3t&ini ¢ak 81% svihtlanova uprava. Zenéne tek 19%lanica uprava (177 zena).

Gotovo isto je u nadzornim odborima. Od ukupno 2.d@nova nadzornih odbora, muskarci drze 80%
(963¢lana NO), a zene tek 20% (28@nica NO).

U relativno malom broju poslovnih subjekata koji jasto uprave odnosno nadzornog odbora imaju
upravni odbor, Zzen&ne tek 14% sviltlanova/ica upravnih odbora dok muskarci drze 86# syesta.

Ovakva porazavafla statistika snazno sugerira Zamu ulogu spolno uvjetovanih predrasuda i
stereotipova pri imenovanju Zena na upragmjesta. Ova pretpostavka nalazi dodatnu podrgku
sljed&im podacima.

MusSkarci predstavljaju \énu svih ¢lanoval/ica uprave u 83% svih uprava poslovnih sddtge koji su
sudjelovali u istrazivanju. Tek je u 9% svih uprgwastignuta uravnotezena zastupljenost dok su u
porazavajaih 8% uprava zene u &@i. Slicno je | kod nadzornih odbora (NO). U 89% svih NO-a
vecinu ¢lanovacine muskarci, zene ¢mu ¢ine u 10% svih NO-a, a samo je u 1% NO-a postignuta
uravnotezena zastupljenost.
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Podaci su joS viSe porazavéijgto se ite sudjelovanja Zena ralnim pozicijama. U 91% svih uprava
nacelu uprave se nalazi musSkarac. Tek u 9% njikigha uprave je Zena.

U 89% nadzornih odbora ialu se nalazi muskarac. Tek u 11% njih je&ela odbora Zena.
Navedeni podaci posebno su porazasidgada se stave u Siri drustveni kontekst.

Prema zadnjim podacima DSZ-a o spolnoj struktisoko obrazovanih osoba u RH, od ukupnog broja
novoupisanih studenata/ica u Skolskoj godini 20092 Zeneiine 56,3%. Stovise, Zene &imile udio

od 58,6% u ukupnom broju diplomiranih u 2009. gadimend vée uspjesnosti Zzena u obrazovanju je
konstantan od 1990. godine. StoviSe, taj broj seL®@@D. nadalje progresivno p@ava iz godine u
godinu Sto zn& da je na hrvatskom trziStu radne snage viSe wisikazovanih Zzena nego muskaraca.
Ovacinjenica je izuzetno bitna za zakike ovog istrazivanja.

Naime, iz podataka prikupljenih kroz istrazivangsno je kako na viSim rukovo@m pozicijama, a
posebno na upraviiasim pozicijama poslodavci imaju jasnu sklonost Zjpwanju visoko obrazovane
radne snage. Od svih zaposlenika/ca na rukanmd@ozicijama u poslovnim subjektima koji su
sudjelovali u istrazivanjuiak 75% njih ima neku vrstu viSeg obrazovanja: faako obrazovanje ima
60% osoba na tim pozicijama, dok njih 15% ima netaiu visokoSkolskog obrazovanja. Kod upravnih
tijela situacija je jo$ @tija. Cak 99% sviklanova/ica uprave je visoko obrazovano — 97% ih US&
kvalifikaciju, a 2% VSS. U nadzornim odborima tajspotak iznosi 90% : 86% ima VSS kvalifikaciju, a
4% ima VSS kvalifikaciju.

U svjetlu navedenog, prikupljeni podaci o podzptmosti zenavrsto sugeriraju da na hrvatskom
trziStu radazene otezano napreduju prema najviSim pozicijafka@je su u pravilu i druStveno
najprestiznija te najbolje plane)zato jer su zene

Naravno, odréeni dio podzastupljenosti zena na visokim rukoweikim pozicijama i upravlgkim
pozicijama moze se objasniti strukturalnom prepnekgpdnakosti spolova, odnosno neizravhom
diskriminacijom, koja pod oddenim uvjetima moze biti opravdana. Notorna gejenica da u
hrvatskom drustvu zene joS uvijek nose izuzetnawremjeran dio tereta odgoja djece, njege stairijih
bolesnih ¢lanova obitelji, odnosno brige za danstvo. Nejednaki polozaj u obitelji ih zasigurno
obeshrabruje pri natjecanju za atkre visoko rukovod® odnosno upravigke pozicije koje
zahtijevaju ne samo z&a@nu paznju, radnu energiju &efleksibilnost u pogledu dostupnosti i radnog
vremena. No, razina podzastuplijenosti Zena na ad&@im i upravlja&kim pozicijama je toliko
porazavajda da se ne moze objasniti samo strukturalnom nalediu za koju poslodavac rijetko
odgovara ilicak neizravnom diskriminacijom koja od njega zak&jea svoje naizgled spolno neutralno
poslovanje opravdava kroz tzv. test razmjernostoviSe, argument u strukturalnim preprekama
jednakosti zena na trziStu rada treba koristitiaagno kako ga se ne bi ggo zloupotrebljavati u
svrhu prikrivanja izravnog diskriminatornog postojaprema zenama.

Da su Zene u Hrvatskoj ambiciozne, odnosno dacteeljati sloZenije i odgovornije poslove, svjédo
navedend&injenica da godiSnje u Hrvatskoj viSe zena negokawata stekne svéiliSno obrazovanije.
StoviSe, ta dominacija je i vie negéigledna u onim profesijama koje su tradicionalngguinije za
visoke rukovodée odnosno upravlike pozicije. Tako su, prema podacima DSZ-a, u 2G&nhecinile
61,6% svih diplomiranih osoba u podju poslovanja i administracija, 69,5% svih diploamih osoba u
podrw&ju prava, 76,2% u podéu drustvenih znanosti, odnosno 78,9% u pogrithumanisttkih
znanosti.

Zene u zadnjih 10 godindne i veiinu svih osoba s magistarskim i specijafisitin diplomama. Zene su
u 2009.¢inile 67,7% ukupnog broja osoba s tom razinom atramja. Ovu dominaciju tesko je
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objasniti ako se prihvati tradicionalni stereotig dene na hrvatskom trziStu rada nisu visoko
profesionalno ambiciozne. Tu ambiciju palu i podaci o broju Zena potpredsjednica u upravam
nadzornim odborima poslovnih subjekata koji su sladfali u ovom istrazivanju.

Za razliku od izuzetno niskih 9% Zena predsjednjmave, broj Zena zamjenica predsjednika/ce uprave
iznosi 38%. Kod nadzornih odbora 11% Zena vrSe dijmkpredsjednica dok 23% njih vrSe funkciju
zamjenice predsjednika/ce. TeSko je tvrditi da @azicija ne zahtijeva gotovo jednaku paznju,
energiju, odgovornost i fleksibilnost kao i predkj&ka pozicija, a prikupljeni podaci ukazuju da
interes zena za te pozicije postoji.

Navedeni podaci o razini obrazovanja Zzena odnogimvoj zastupljenosti na potpredsjetkim
upravljakim pozicijamacvrsto ukazuju kako se zéman dio problema visoke podzastupljenosti zena
na visokim rukovod@m, odnosno upravigkim pozicijama, moze objasniti samo utjecajem
tradicionalnih rodno uvjetovanih predrasuda | si@p®va 0 Zenama 1 njihovim interesima i
sposobnostima tj. izravnom diskriminacijom.

Dodatnu potvrdu za ovu tvrdnju nalazimo i u razheai kojima su poslovni subjekti objaSnjavali
podzastupljenost zena na rukovéidei upravljakim pozicijama.

Cak 36% poslovnih subjekata je tako objasnilo potlgdignost, tvrdnjom kako se u njihovom &hju

radi o podrdju djelatnosti u kojem po tradiciji prevladava musgol. Nisu tvrdili kako kod njih postoji
manjak interesa prisutnih zena za rad na tim paon@. Takvu tvrdnju je navelo samo 4% poslovnih
subjekata. Nisu tvrdili niti da su zahtjevni uvjetida razlog podzastupljenosti. Samo 5% poslovnih
subjekata je podzastupljenost objasnjavalo na oa&n. Tvrdnja da je podzastupljenost rezultat
¢injenice da se radi o podiju djelatnosti u kojoj po tradiciji prevladava mud&pol u biti implicira
kako je razumljivo d&e poduzéem u kojem dominira muska radna snaga upravljatiSka“ uprava.
Ovakav stav ukazuje na visoku razinu tolerancijemm@ spolno/rodno uvjetovanim predrasudama,
stereotipovima i podjelama na trzistu rada.

DosadasSnji podaci jasno pokazuju poraZzauajusituaciju vezanu uz sudjelovanje Zena na
najodgovornijim, najcjenjenijim i najbolje glanim pozicijama na trziStu rada.

1.8.4.4. Zn&ajnija podzastupljenost Zena u poslovnim subjektimgretezitom vlasniStvu Republike
Hrvatske odnosno poslovnim subjektima s javnim stlema

Rezultat istrazivanja pokazuje Zagiju podzastuplienost Zzena u subjektima koji syratezitom
vlasnistvu (tj. pod upraviljkom kontrolom) Republike Hrvatske, odnosno u pravosobama s javnim
ovlastima.

Kao Sto je navedeno, istrazivanje je obuhvatilo F@&lovno najuspjesnijih hrvatskih poslovnih
subjekata na hrvatskom trziStu od kojih je 429atdipozitivno sudjelovalo u istrazivanju. Od tih%42

%8 Najbolja ilustracija ovakvog stava vidljiva je jmrimjera jednog od objasnjenja podzastuplienodtitanje jednakosti spolova u
postavljenom obliku je nepodoban i n&io n&in postavljanja pitanja iz razloga Sto se pitaejgnakosti spolova mora i treba odnositi na
tip i vrstu djelatnosti koju trgowko druStvo obavlja jer politika uspostavljanja je#osti spolova bitno je vezana uz vrstu Eina
obavljanja konkretno oddanih poslova i radnih zadataka svakog konkretnogpgdarskog subjekta. ¥fedio djelatnosti naSeg
trgovatkog drustva odnosi se na fiki rad, pa ako sastavijaovog upitnika smatra da se jednakost spolova nmoaaifestirati u
odreienom postotku radnica kojée raditi na poslovima montaZze i demontaZze auto4paéila na kamionima, radnim i teSkim
poljoprivrednim strojevima ili na istovaru, pretouali utovaru tih auto-pneumatika, tada dolazine podrgéje primjene ope moralnih
postulata. Pitanje je i u suprotnosticéd. ZORS-a.”
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poslovnih subjekata, 41 ih je u preteznom vlasnoi®epublike Hrvatske, a 9 su pravne osobe s javnim
ovlastima.

U broju zaposlenih u ovim poslovnim subjektima Zeseljeluju tek s 26% (24.186) naspram 73%
(62.094) musSkaraca. Usporedbe radi, Zeémee 45% (82.744) zaposlenih u privatnim pravnim
subjektima koji su sudjelovali u istrazivanju doku$karcic¢ine 55% (101.150). Dok kod privatnih
poslovnih subjekata Zene zauzimaju 36% rukovibd@ozicija odnosno 23% rukovoéb pozicija
najvise razine, kod drzavnih/javnih poslovnih suWbja zene zauzimaju znatno manjih 27%
rukovodeih pozicijai 19% rukovodeh najviSe razine.

Situacija je posebno porazavégusto se ie sudjelovanja Zena u tijelima uprave. Dok u upnsva
privatnih subjekata sudjeluje niskih 20% zena, taupma drzavnih (javnih) poslovnih subjekata zene
su zastupliene s mizernih 11%. Situacija je ipaktmdolja u pogledu nadzornih odbora. Zene su sa
20% zastupljene u nadzornim odborima kako privatakio i drzavno/javnih poslovnih subjekata.

Situacija je joS dramainija kad se pogledaju brojke o broju predsjednipeava i nadzornih odbora.
Dok su kod privatnin poslovnih subjekata zene ¢etu uprave u jako niskih 9% slajeva, kod
drzavnih/javnih poslovnih subjekata Zzene swela uprave u porazavajh 4% sl¢ajeva. Situacija je
nesto bolja u pogledu nadzornih odbora. Dok sepkodhatnih poslovnih subjekata Zzene nalazeiela
nadzornog odbora u 10% &ajeva, kod drzavnih/javnih poslovnih subjekataasitja je nesto bolja s
17% sltajeva. Skno je i sa zamjetkim pozicijama. Dok kod privatnih poslovnih subjék@ene drze
poziciju zamjenice predsjednika/ice uprave u 37%ageva kod drzavnih/javnih poslovnih subjekata
Zene su zamjenice predsjednika/ice u tek 7%agdwa. U nadzornim odborima privatnih poslovnih
subjekata zene su zamjenice predsjednika/ice usl@jeva, dok ta brojka iznosi nesto visih 17% kod
drzavnih/javnih poslovnih subjekata.

Neprihvatljivo visoka podzastupljenost Zena u dnzav/javnim poslovnim subjektima jasno ukazuje na
postojanje izravne diskriminacije Zena kod ove grugubjekata. No, prikupljeni podaci taleo
pokazuju kako kod drzavnih/javnih subjekata posfagna tendencija ignoriranja zakonskih obveza
propisanih radi unaprgvanja polozaja zena na trziStu rada deubo neposStivanje Zakona o
ravnopravnosti spolova’

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako drzavmifj@oslovni subjekti u ngelu ne posStuju ove obveze.

Cak je 49% drzavnih/javnih poslovnih subjekata ksji sudjelovali u istraZivanju navelo kako ne
provodecetverogodisnje analize polozaja zena i muSkarachku&e strane, 61% njih navelo je kako je
donijelo planove djelovanja. No, ovaj podatak trelzati s rezervom. Na upit jesu li utvrdili razlope
uvadenje posebnih mjera, njihovih ciljeva idwaa provedbe, Sto je kifma svrha planova djelovanja u
sluitaju znatne podzastupljenosti zena kao Sto je kibdshiaj, cak 85% njih je odgovorilo negativno.
StoviSe, na izravno pitanje jesu li provodili poselmjere radi postizanja uravnotezene zastupljenost
Zena i muSkaraca, samo 3 poslovna subjekta (6%Q)dgwvorila potvrdno. Mjere koje su naveli
uklju¢uju pruzanje prednosti Zenama pri zaposljavanjugadzastupljenom spolu, odnosno uzimanje u
obzir kriterija podzastupljenosti pri zapoSljavanjpovetanje Zena na rukovoéien mjestima gdjeine
vedinu.

%9 zakon o ravnopravnosti spolovd.{1.-12.) jasno propisuje da sve pravne osobeetepitom vlasnistvu Republike Hrvatske odnosno s
javnim ovlastima imaju obvezu provoditi analize olg¥aju Zena i muSkaraca u njihovom kolektivu, getemelju analize donositi i
provoditi jasno definirane pozitivne mjere radi ptiganja poloZaja Zena kao podzastuplienog spotaZifu rada. Stovise u slaju kada
zastupljenost Zena padne ispod 40% poslovni subjekrreteZitom vlasniStvu drZzave odnosno oni s ifavovlastima imaju obvezu
provoditi posebne mjere radi postizanja uravnotezstupljenosti Zena i muskaraca.
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Od ukupnog broja onih koji nisu ispunili obvezu pabnanja pozitivnih mjera izl.11. Zakona o
ravnopravnosti spolova, njih 49% je navelo kakonije poznat razlog zasto nisu ispunili zakonsku
obvezu, a 16% njih je tvrdilo kako za to nema gugreako su podastrijeli podatke koji jasno ukazwgu
podzastupljenost Zena. Njih 19% koji joS formalnem@aju donesen plan djelovanja s mjerama
promicanja jednakosti Zena i muskaraca, naveloajoku skladu si1.11. st.4%° ekaju odobrenje
Vladinog Ureda za ravnopravnost spolova.

1.8.5. EU kontekst

Ako se navedeni podaci stave uz bok s podacimadagsbupljenosti Zzena na upraeian pozicijama
trgovackih druStava na zajedikom trziStu Europske unije, navedeni podaci na pogled, sugeriraju
kako situacija na hrvatskom trzistu nije ,dramiaéi“. Prema dostupnim podacima Europske komisije
Zene cine 45,4% zaposlenih u Europskoj uniji. IstovremeB@,8% Zena drzi viSe rukovage i
upravljatke pozicije. Situacija se naglo pogorSava kada meteh razdvoje na srednje i velike
poduzetnike. U 2010. Zene 8&unile tek 12% svihclanoval/ica upravljgkih tijela (uprava i nadzornih
odbora) tzv. izlistanih trgov&ih druStava. JoS gore, od svibelnih upravlj&kih pozicija
(predsjednici/ce uprava, tzv. CEOSs), Zzene su ohlavij funkciju u tek 3% stajeva.

Ovakvi podaci sugeriraju kako se Hrvatskackreinutar nekog progjpog EU okvira. No, treba jasno
naglasiti nekoliko stvari kako se podaci o podzalgtnosti Zena na EU trziStu ne bigeta koristiti kao
argument za tvrdnju da stanje u pogledu podzastupditi zena na hrvatskom trziStu rada nije
porazavajae.

Prvo, Europska unija je jasno priznala kako jejstaa njenom trziStu neprihvatljivo. Stoga i razijais
o uvaienju obveznih pozitivnih mjera radi paamja sudjelovanja Zena na uprasjien pozicijama za
cijelo podrije Unije.

Drugo, hrvatsko trziSte je malo trziSte i ljuds&sursi su znatno uzi nego oni na trziStu Unije.dbru
rije¢ima, s obzirom n&injenicu da Zenegine ve&inu ukupne populacije te da su waek obrazovanija
radna snaga, hrvatski poslodav¥esto i nemaju drugog izbora nego zaposliti Zerkn iai preferirali
muskarca da im je u konkretnom trenutku bio dostupi tom smislu ne treba se previSe zanositi
¢injenicom da je u nekim segmentima Hrvatska iznagjpka Unije.

Trece, ovo istrazivanje obuhvatilo je 500 poslovno spjasnijin poslovnih subjekata na hrvatskom
trziStu. Kada bi se obuhvatilo cijelo trziSte, nédito iznenalujuce ako bi se utvrdilo da su Zene joS vise
podzastupljene nego Sto pokazuje ovo istraZzivanje.

0 ¢l.11.st.2. ZORS-a ,Tijela drzavne uprave i pravnebesu preteZitom vlasnistvu drzave obvezna su prijiviati posebne mjere i
donijeti planove djelovanja za promicanje i uspaiaje ravnopravnosti spolova, svasetiri godine . . . Cl.11.st.4. ,Planove djelovanja
prethodno odobrava Ured za ravnopravnost spoloadé/t
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1.8.6. Zakljuéci i preporuke

1. Rezultati istrazivanja o sudjelovanju zena u radsrgzi ekonomski najuspjesnijih poslovnih
subjekata na hrvatskom trziStu pokazuju ¢apau podzastupljenost Zena na svim razinama
zaposljavanja Sto je sukladno podacima Drzavnogodaavza statistiku koji pokazuju da
muskarci lakSe nalaze posao nego Zene.

2. Podaci su pokazali kako je razlika u broju zapabklemuSkaraca i Zzena kod poslovno uspjesnijih
poslodavaca na Stetu Zena viSa od nacionalnoggespva razlika ukazuje kako je izgledno da
postoji odréena korelacija izmiu vete vjerojatnosti diskriminatornog postupanja tenmalje
spola i ekonomske néoposlovnog subjekta koju je potrebno dodatno Hstra

3. Prikupljeni podaci pokazuju kako su Zzene ¢apao podzastuplijene na svim razinama
rukovodeih pozicija.

4. Podzastuplienost 7ena se péaa sa znsmjem rukovodée razine. Zene su izrazito
podzastupljene na najvisoj razini rukovéitkeradnih mjesta.

5. Prikupljeni podaci pokazuju kako su zene izrazidzastupljene na upravjam pozicijama tj.
u upravnim i nadzornim tijelima poslovnih subjekata

6. Najveta podzastupljenost Zzena uwgna je na pozicijama predsjednica upravnih tijela i
nadzornih odbora.

7. lIstrazivanje je jasno pokazalo na postojanje vehtidé segregacije Zena i musSkaraca na
hrvatskom trziStu rada odnosno na postojanje taklenog stropa za Zene koje imaju ambiciju
graditi karijeru na visokim rukovoden odnosno na upravilim radnim mjestima.

8. Utvrdenu podzastupljenost Zena nije mégw potpunosti objasniti strukturalnim preprekama
jednakosti spolova (kao Sto je ngmjenica da se Zzenama zbog tradicionalne raspodjelga
unutar obitelji teze odliti za vremenski zahtjevnih poslova i duznostikege poslovni subjekti
u na&elu pravno ne odgovaraju. Utiena razina podzastupljenosti zena na rukotiodd
upravljakim pozicijama ¢vrsto ukazuje na prisutnost izravne spolne diskranije Zena
(nepovoljno postupanje prema Zeni jer je Zena) glguu zapoSljavanja na ovim radnim
mjestima.

9. Usprkos jasnoj zakonskoj obvezi poduzimanja poazitivmjera radi osiguranja uravnoteZzenog
sudjelovanja Zena i muskaraca, Zene su d&elnanajviSe podzastupliene na rukovéde i
upravljakim pozicijama u poslovnim subjektima u pretezitetasniStvu Republike Hrvatske
odnosno u poslovnim subjektima s javnim ovlastima.

10.Razina podzastupljenosti Zena na rukovodei upravlj@&kim pozicijama u poslovnim
subjektima jasno ukazuje na prisutnost izravne repaliskriminacije Zena. Sukladno ovom
pokazatelju, istrazivanje je taker pokazalo kako poslovni subjekti u pretezitomswulatvu
Republike Hrvatske, odnosno poslovni subjekti sijavovlastima, u n&lu, westalo ne postuju
odredbe Zakona o ravnopravnosti spolova koje ihemabju na poduzimanje pozitivnih mjera
radi zastite i promicanja ravnopravnosti spolovgibovom kolektivu.

Na temelju prikupljenih podataka, provedene analidesegnutih zakljgeka, pravobraniteljica smatra
primjerenim i potrebninpredloziti sliedée mjere:

(@) S obzirom na porazav&g podatke nuzno je provesti odgovaéajukontrolu organizacije
poslovanja, politiku zapoSljavanja i razvoja poslibv subjekata u pretezitom vlasniStvu Republike
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Hrvatske, odnosno u poslovnim subjektima s javnutagtima, radi utwtivanja podzastupljenosti Zzena
na rukovodéim i upravljakim pozicijama.

(b) Znaajno poveéati politicku i pravnu kontrolu postivanja obveza donoSenjatpmih mjera radi
postizanja uravnoteZene zastupljenosti Zzena na semmama rukovodgéh pozicija, odnosno u
upravnim i nadzornim tijelima poslovnih subjekatapuetezitom vlasniStvu Republike Hrvatske,
odnosno u poslovnim subjektima s javnim ovlastima.

(c) Provesti odgovaragu kontrolu kako bi se utvrdilo jesu li poslovni $ekti u pretezitom vlasnistvu
Republike Hrvatske, odnosno u poslovnim subjektanavnim ovlastima ispunili obvezu donoSenja
internih pravilnika s jasno definiranim jamstvimasStite od spolne diskriminacije, odnosno uspostavil
propisane mehanizme zaStite od diskriminacije k#m j6 imenovanje | stino osposobljavanje
povjerenika/ce za zastitu dostojanstva.

(d) Osigurati institucionalnu podrSku poslovnim skitijma u pretezitom vlasniStvu Republike
Hrvatske odnosno poslovnim subjektima s javnim stutaa u cilju Sto tinkovitijeg posStivanja obveze
provaienja odgovarajtih analiza polozaja Zena i muSkaraca u njihovonelolu, izrade politika i
planova postizanja pune jednakosti spolova odnazsramle i poduzimanja odgovargja pozitivnih
mjera radi postizanja uravnotezene zastupljenesia z muskaraca.

(e) S obzirom na utdenu nisku zainteresiranost i volju za samostalnoduzimanjem pozitivnih
koraka radi suzbijanja skrivene spolne diskrimijgaczena, savladavanja strukturalnih barijera
jednakosti zena, odnosno promicanja uravnotezendgelsvanja Zena i musSkaraca na svim radnim
mjestima, odnosno na svim razinama rukovddednosno upravigkih i nadzornih pozicija, potrebno
je zakonski obvezati privatne poslovne subjekt@oduzimanje pozitivnih mjera radi suzbijanja spolne
diskriminacije odnosno promicanja uravnoteZenogedadanja spolova.

Mijere koje su nuzne radi osiguranjinkovite zastite Zena od spolne diskriminacije wddju:
(a) zakonsku obvezu vd@nja spolno osjetljive statistike o svim aspektponalovanja;

(b) zakonski obvezati privatne poslovne subjekte dajimva@aposlenicim/a koji se smatraju
diskriminiranima dine dostupnima podatke o kriterijima zapoSljavanpapredovanja, r&anu
provaienja postupaka zapoSljavanja i napredovanja, pedatikoju zaposlenih razvrstanima po
spolu, podatke o vrsti radnih mjesta £ma vrednovanja tezine radnog mjesta, odnosno estal
podatke koji su im potrebni radi ostvarivanjankovite zasStite od spolne diskriminacije;

(c) zakonsku obvezu izrade i provedbe pozitivnih mjadi postizanja uravnotezene zastupljenosti
Zena i musSkaraca na svim radnim mjestima s predefiairanim razlozima uwienja konkretne
posebne mijere, ciljevima koje se njome Zeli gostivremenskim razdobljem u kojete se
ciljevi ostvariti;

(d) zakonski propisati obvezu postizanja zastupljgndeha od minimalno 40% na najviSim
rukovode€im radnim mjestima, odnosno u upragkan i nadzornim tijelima. Prate iskustva
uvodenja ove vrste pozitivnih mjera u drzavadtanicama Europske unije, zakonska obveza
postizanja uravnotezene zastupljenosti spolova viiam @ozicijama mogla bi imati nekoliko
faza: u prvoj fazi koja bi trajala 3 godine posleda bi se obvezalo da osiguraju zastupljenost
Zena od 30%, a u drugoj fazi, koja bi trajala s{eddvije godine, morali bi osigurati
zastupljenost od 40%.
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2. OBITELJ

2.1. Nasilje u obitelji

Nasilje nad Zzenama, pa tako i obiteljsko nasiljpasa se oblikom spolne diskriminacije, sukladno
Konvenciji o uklanjanju svih oblika diskriminacifen&* te Deklaraciji UN-a o uklanjanju nasilja nad
7enam&. Istu Konvenciju Republika Hrvatska ratificirala 2001., a kaglanica Vijeta Europe ima
obvezu primjenjivati oba ova dokumenta sukladno \mwiji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda Vijéa Europe i pripadafim provedbenim protokolima.

Zakonom o zastiti od nasilja u obitéfji Kaznenim zakonoff Republike Hrvatske propisano je da
nasilncko ponaSanje u obitelji predstavlja prekrSajno, amho kazneno djelo, opisani su oblici
ponaSanja u obitelji koji se smatraju nasiljemragisane su kazne za takvo ponaSanje. Ujednoisu ist
zakoni predvidjeli i mogénost kao i uvjete za izricanje pojedinih zasStitmiera p@initeljima takvih
protupravnih djela. Budii da nasilniko ponaSanje u obiteljtije su zrtve Zene predstavlja oblik
diskiminacije koji rezultira najtezim posljedican@avobraniteljica prati postupanje policijske slaz
ali i svih ostalih institucija koje su nadlezne pastupanje u stiajevima nasilnikog ponaSanja u
obitelji.

Tako je tijekom 2011. pravobraniteljica pratila radlicijske sluzbe, zavoda za socijalnu skrb i
zdravstvenih ustanova kao dijela sluzbi koje swagtdne i duzne postupati ud&ju nasilja u obitelji,
temeljem Protokola o postupanju uddju nasilja u obitelji.

Rad se prati kroz individualne prituzbe, ali i sadto ovlastenju izl.22. Zakona o ravhopravnosti
spolova, neovisno i samostalno péatprovaienje istog zakona putem izv§@Snadleznih tijela.

2.1.1. Statistéki podaci MUP-a o kaznenim/prekrsajnim djelima naslja u obitelji za 2011.

Ravnateljstvo policije Ministarstva unutarnjih pp&h Republike Hrvatske dostavilo je pravobranitelji
podatke o prekrSajima i kaznenim djelima koji seask na nasilje u obitelji za vremensko razdohdje o
01.01.-31.12.2011. kako slijedi:

2.1.1.1. Prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih intervencija i poduzetih mjera i radnji

U razdoblju od 01.01-31.12.2011. zaprimljeno je884. zahtjeva gana/ki za pruzanjem policijske
intervencije radi zasStite od nasilja u obiteljip § za 3,4 % manje u odnosu na 2010., kada jazaiop
18.518 intervencija;

- u cilju zasStite Zrtve, a zbog postojanja bojazthinastavljanja nasilja, protiv 10.120 osobadera je i
provedena mjera zadrZzavanja u prostoru policig j&tza 26,6 % sliajeva viSe nego u 2010. kada je
izre¢eno 7.994 mjera zadrzavanja;

- zbog prekrSaja @injenog nasiljem u obitelji prekrSajno je prijavi 17.884 osoba, Sto je za 8% viSe
u odnosu na 2010. kada je prekrSajno prijavljend84%6o0soba;

51 Narodne novine broj 03/01.

52 Donijeta 20. prosinca 1993.

53 Narodne novine broj 137/09, 14/10, 60/10.
54 Narodne novine broj 110/97 i dr.
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- tijekom 2011. evidentirano je 875 kaznenih djgailnckog ponaSanja u obitelj i4.215. a Kaznenog
zakona, Sto u odnosu na 2010., kada je evidentitadGD kaznenih djela, predstavlja pad za 17,45 %;

- u 2011. policija je sucima/sutkinjama nadleznielpSajnih sudova predloZzila izricanje sveukupno
13.675 zastitnih mjera Sto je za 29,6 % viSe u ednoa 2010. kada je predloZzeno 10.549 zastitnih
mjera,;

- od 13.675 predloZenih zastitnih mjera policijaijekom 2011. provela 1.847 zastitnih mjera kaje s
joj sukladno Zakonu o zastiti od nasilja u obitslavljene u djelokrug rada, Sto predstavilja gang

od 185 % u odnosu na 2010. kada je policija pro@élatakvih zastitnin mjera;

2.1.1.2. Primjena odredbetlanka 4. Zakona o zastiti nasilja u obitelji

Raglambom podataka koji se odnose is&ijo na prekrsaj nasiltkog ponasanja u obitelji, razvidno je
da je policija u razdoblju od 01.01.-31.12.2011Rapublici Hrvatskoj prekrSajno prijavila 17.884
pacinitelja/ice od kojih je 14.146 (79,1%) muSkaraad&.738 (20,9%) Zena.

Od strane redarstvenih vlasti podnesena je 14k ralldoneseno rjeSenje suca/sutkinje za prek&taje,
predstavlja powanje od 82,3% u odnosu na 2010. kada je podnesdéhpalbi.

Pcatinjenim prekrSajem nasilja u obitelji zbog kojeg pecinitelj prekrSajno prijavljen, oséeno je
ukupno 20.247 osoba. Unutar ukupnog brojadestid — 3.801 ili 18,8 % su maloljetne osobe, #46.
je punoljetnih osteenika/ca, odega su 11.170 ili 68 % odrasle Z&he

Prema spolu ostenih, 13.127 osoba je zenskog spola (maloljetndbaszenskog spola i punoljetnih
Zena) ili 64,8 % od ukupnog broja osoba ésteh nasilntkim ponasanjem u obitelji.

Ukoliko promatramo odnos pmitelj-zrtva, u 2011. ngp&i pocinitelji nasilnickog ponasanja u obitelji
bili su: u 5.514 ili 21,3 % sktajeva suprug nad suprugom, u 3.718 ili 14,3%ahuotac, u 2.793 ili
10,8 % sldaja sin nad roditeljem, u 1.389 ili 5,4% izvanimamuz nad Zzenom, u 1.351 ili 5,2% Zena
nad muzem itd.

2.1.1.3. Zastitne mjere uz primjenu odredbi PrekrSgog zakona i Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji

U razdoblju od 01.01.-31.12.2011. povodom nasiljeohitelji policija je predlozila prekrSajnim
sudovima izricanje 13.675 zastitnih mjera i to:

- 5.764 - ZM obveznog psihosocijalnog tretmana

- 2.438 - ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja,

- 619 -ZM zabrane uznemiravanja ili dlemja osobe izloZzene nasilju,

- 761 -ZM udaljenja iz stana, & ili nekog drugog stambenog prostora,

- 3.430 - ZM obveznog lifeenja od ovisnosti,

- 723 -ZM oduzimanja predmeta koji je namijenjemiporabljen u psinjenju prekrsaja.

Od 13.675 predlozenih zastitnih mjera policija jevela 1.847 zastitnih mjera koje su joj sukladno
Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji stavljendjalokrug rada i to:

5 postotak izréunat prema dostavljenim podacima MUP-a.
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- 1.101 - ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja,
- 206 - ZM zabrane uznemiravanja ili dlemja osobe izloZene nasilju,
- 328 - ZM udaljenja iz stana, éaili nekog drugog stambenog prostora.

2.1.1.4. Primjena odredbelanka 215a. Kaznenog zakona ,Nasili&ko ponaSanje u obitelji

Analizom podataka koji se odnose n&lipfeno kazneno djelo ,Nasilétko ponaSanje u obitelji“ iz
¢l.215a. Kaznenog zakona u razdoblju od 01.01.-32Q112., policija je otkrila i kazneno prijavila 278
osoba zbog ponjenih 875 kaznenih djela. Navedenim kaznenimihiglukupno je oSteno 910 osoba,
od cega je 747 oStenih osoba Zenskog spola, 5to predstavlja udic20th & ukupnom broju ostenih
osoba. S obzirom na dob o&aih, 30 ili 3,3 % svih oSéenih ovim kaznenim djelom su djeca i
maloljetne osobe.

2.1.1.5. Ubojstva i poku$aji ubojstava p&injeni unutar obitelji ®®

U razdoblju od 01.01.-31.12.2011. u Republici Hskaf zabiljezeno je ukupno 48 kaznenih djela
ubojstva i 123 pokuSaja ubojstva.

Od tog broja u navedenom razdoblju 19 kaznenitadjblojstva (39,6 % od ukupnog broja ubojstava)
pacinjeno je méu ¢lanovima obitelji odnosno intimnim partnerima. Qlomn na spol, struktura 19
Zrtava kaznenog djela ubojstvacpgenih u okviru obitelji je slijedéa: 12 (63,15%) oStenih osoba je
Zenskog spola, 11 njih ubijeno je od strane muskaga obitelji, a 7 oStenih osoba su muskog spola.
S obzirom na odnos pimitelja/ice i Zrtve 4 Zene su ubili njihovi singvd brani drugovi, 3 izvanbréni
drugovi, 1 bivsi izvanbrai drug, 1 Zenu Sogor, dok je 1 Zenu ubila njezmaha.

U istom razdoblju od ukupno 123 ubojstva u pokuSaju (25,2% od ukupnog broja pokuSanih
ubojstava) je pokuSano izihe ¢lanova obitelji. S obzirom na spol struktura 31vérubojstava u
pokuSaju je slijed&: 23 (74%) oStenih osobe su muskog spola, a 8 @&éh osoba je Zenskog spola.

Od 23 ostéenika muskog spola 16 (69,5%) ih je bilo ZrtvamaSkag ¢lana obitelji, a 7 (30,5 %)
supruga ili izvanbrénih supruga.

2.1.1.6. Zrtve nasilnékog ponasanja u obiteljf’

Prema podacima dostavljenim od Ravnateljstva peligkupan broj Zrtava nasikkog ponaSanja u
obitelji opisanog ¢l.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji tijeko2®11. bio je 20.247. Od toga je
13.127 (64,8%) bilo Zenskog spola, time Sto je 1.¥Btava bilo mldb. R&¥anjeno po dobnim
kategorijama, do 18 godina Zivota podjednak je bmagkih (1.844) i zenskih (1.957) Zrtava. U svim
ostalim kategorijama ,starosti* Zrtava, broj zrta¥anskog spola je ¥e Tako u dobi izméu 18-30
godina, 64,3 % zrtavéne Zene, u dobi od 31-50 godina taj broj je 71,7uwAlobi od 51-65 godina
64,9%, a u dobi iznad 65 godina ze€mee 66,4% Zrtava nasilja.

5 postotci izraunati prema dostavljenim podacima MUP-a.
57 postotak izréunat prema dostavljenim podacima MUP-a.
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2.1.1.7. Podaci Ministarstva pravosda o kaznenim i prekrSajnim sankcijama izr&enim po
sudovima radi nasilnickog ponasanja u obitelji

Prema podacima dobivenim od Ministarstva pradasuijekom izvjeStajnog razdobljarekrSajni
sudovisu radi nasiliiikog ponaSanja u obitelji izrekli 9.444 dsjuce presude. 1z&eno je 66 mjera
obveznog psihijatrijskog lifeenja, 1.146 mjera lijgenja odo ovisnosti, 1.176 psihosocijalnih tretmana,
328 oduzimanja predmeta, 146 udaljenja iz stankude, 797 zabrana priblizavanja Zrtvi nasilja i 38
zabrana uznemiravanja Zrtve nasilja.

|z podataka Ministarstva pravakuza izvjeStajno razdoblje kaznenopravnim sankcijansdijedi kako

je tijekom te godine za kazneno djelo naghoig ponaSanja u obitelji pmiteljima/cama izréena 61
kazna zatvora, 162 uvjetne kazne i 28 damih kazni. Izréeno je 36 uvjetnih osuda sa zaStitnim
nadzorom, 2 mjere zabrane pdsjanja odrédenog mjesta, 4 mjere zabrane priblizavanja delnej
osobi, te 2 mjere zabrane uspostavljanja ili odnhgy veze s oddenom osobom. Iztene su i 32
sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskogcgeja, 65 mjera obveznog lenja od ovisnosti i 22
mjere oduzimanja predmeta.

2.1.2. Analiza dostavljenih podataka

2.1.2.1. O kaznenim djelima nasilnikog ponasanja u obiteljf®

Cini se da razlog padu broja kaznenih djela nadiby ponasanja u obitelji i dalje valja traziti u
presudi Europskog suda za ljudska prava u predianesti vs. RH sukladno kojoj nije dozvoljeno
pcacinitelja djela nasilnikog ponaSanja u obitelji procesuirati i prekrSajnkazneno. Iz dostavljenih
podataka moze se, dakle, zakiju kako policija i drzavna odvjetniStava razne ikbl nasilnékog
ponasSanja u obitelgege kvalificiraju kao prekrSaje, a e kao kaznena djela. Razlog tome magu
lezi u ¢injenici da se policija i drzavna odvjetniStva uoghi oko kvalifikacije protupravnog ponasanja
koje ima obiljezja i kaznenog i prekrSajnog djelasimickog ponaSanja u obiteliese odlEuju
procesuirati pdinitelja/icu po odredbama Zakona o zastiti od fasil obitelji, mozda zbog toga Sto je
prekrSajni postupak brzi, a time ¢iokovitiji. Ako je tome tako, dvojbeno je da li je dobar pristup.
Naime, stoji navod o brzini idinkovitosti prekrSajnog postupka kadinjenica da Zakon o zastiti od
nasilja u obitelji sadrzi (za sada) Siri set zagtitmjera koje mogu biti brzo primijenjene, no kaan
postupak rezultira @ stupnjem druStvenog prijekora radi protupravipagasanja, odnosno tezom
kaznom.

Iz dostavljenih podataka razabire se da je kazpeijevljenih painitelja/ica kaznenih djela nasittkog
ponaSanja u obitelji izl.215a. Kaznenog zakona u 2011. bilo ukupno 278tagéh 260 (93,52%)
muskarci, dok su zrtve u 82% &hjeva zene. Usporedbe radi, u 2010. je radi isemné&nog djela
prijavljeno 370 osoba, od kojih je 351 (94,86%) karaca, dok 78,6% osoba a&rih ovim kaznenim
djelom¢ine zene.

Svakako se prilikom analize mora uzeti u obimjenica da je dio primijenjenih sankcija i mjera
naveden pod tikom 2.1.2. ovog lzvjga primijenjen prema osobama koje su kazneno pjejaelu
ranijem razdoblju, kao dinjenica da nisu svi kazneno prijavljeni tijekom120 iste godine i osleni.
UzevSi u obzir ove podatke, moze se konstatiratiséau kaznenim postupcima koji se vode radi

%8 postotak izréunat prema dostavljenim podacima MUP-a.
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kaznenog djela nasikkog ponaSanja u obitelji u donosu na brogiptelja/ica istih djela, iztie
relativno malo sigurnosnih i zastitnih mjera kojewslo bitne jer predstavljaju jedini zastitni melzam
Zrtava nasilnikog ponasSanja u obitelji (iako, naravno, i samoniaZzanje ima preventivnu, a time i
zastitnu funkciju).

2.1.2.2. Ubojstva i pokuSaji ubojstva u obitelji k@ najtezi oblici nasilnickog ponaSanja u obitelji

Tijekom 2011. u Republici Hrvatskoj piajeno je ukupno 48 kaznenih djela ubojstava i paRBuSaja
ubojstva, a 2010. gmjeno je 58 ubojstava i 125 pokusSaja ubojstava.

Tijekom 2011., 11 Zena je ubijeno od strane musKaga obitelji. To konkretno z&ada su22,9%
Zrtava svih ubojstva u RH u 201dnile Zene ubijene od strane nekog od mugkdmova svoje obitelji
(supruga, izvanbtmog supruga, bivSeg izvanbreng supruga, sina, Sogora), ali isto tako i das9%
Zrtava kaznenog djela ubojstva unutar obitelji kegsspola. S obzirom da je tijekom 2008. u okviru
obitelji od strane muSkogana iste ubijeno 11 Zena, 2009. - 21 Zena, 2018.Zzena, a 2011. - 11 Zena,
svakako se moze konstatirati da je broj tih tezkakina u padu. Premda je 2009. po broju zena ubijenih
od strane muskildlanova obitelji bila iznimno loSa, valja konstatirkako se taj trend nije nastavio
narednih godina i zbog iznimnog zalaganja tijelgaksuzbijaju nasilno ponasanje, prije svega MUP-a.
Pravobraniteljica se nada da je manji broj zrt@zaultat efikasnije prevencije.

Ovom prilikom valja naglasiti kako su zene godinarkantinuirano zrtve nasilja muskaraca s kojim
nisu bile niti u branoj niti u izvanbranoj zajednici, vé u duzoj ili kr&oj vezi. Takav je bio skaj
pokojne M.P. te pok. N.B. koje su ubili njihovivBi partneri, a vezano za koje je pravobraniteljica
tijekom 2011. po sluzbenoj duznosti provodila ispfostupak. Zajedoko je objema to Sto su nedugo
prije ubojstva svojom voljom izaSle iz veze sa suajibojicama. Njihovo ubojstvo predstavlja potpunu
negaciju Zene kao samostalnogabi osobnosti, negaciju njenog prava da svojevoij@tonomno
donosi odluke, i najekstremniji je izraz patrijdri@ poimanja Zene u drustvu.

2.1.2.3. O prekrSajnim djelima nasilnékog ponasanja u obitelji

Iz dostavljenih podataka slijedi kako je tijekoml20za nasilriko ponasanje u obitelji prijavljen8%
viSe osobau odnosu na 2010., dok je broj intervencija p@igruzenih radi zastite od nasilja u obitelji
za 3,4% maniji nego u 2010.

Tijekom 2011. policija je predlozila prekrSajnimdswima izricanje 13.675 zastitnih mjera, Sto je
gotovo zatreéinu (29,6%) viSeu odnosu na 2010. To svakako predstavljalo pomakatia u zastiti
Zrtava nasilja.

Tijekom ovog izvjeStajnog razdoblja zarge se trend porasta zastitnih mjeradergh po prekrsajnim
sudovima z&ije izvrSenje je nadlezna policija. Tako je pqéciijekom 2011. provela 1.847 zastitnih
mjera koje su joj sukladno Zakonu o zastiti od ljgasi obitelji stavljene u djelokrug rada, Sto
predstavljgpovetanje od 185%u odnosu na 2010. kada je policija provela 64vitakastitnin mjera.
Navedeni podatak svakako ukazuje na viSu razinttea@$tva nasilnikog ponasanja u obitelji.

Iz dostavljenih podataka ta#er je vidljiva pozitivha tendencija povanja broja Zalbi izjavljenih na
presude prekrSajnih sudova/alja podsjetiti da su Zalbe podnositelja optuzradga jedini nain

korekcije prvostupanjske presude ucsiu da prekrSajni sud okrivljeniku/ci ne izreknetraaenu
sankciju ili zaStitnu mjeru.
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2.1.2.4. O zrtvama kaznenih i prekrsajnih djela naini ¢kog ponasanja u obiteljf®

Kao Sto je naprijed izlozen®2% osoba osStenih kaznenim djelom nasiltkog ponaSanja u obitelji
¢ine zene. Od ukupnog broja ubojstava u Republigakékoj 39,5% otpada na ubojstava unutar obitelji,
57,9% zrtava takvih kaznenih djela ubojstava sezdnjene od strane muskilanova obitelji.

Zrtve kaznenih djela ubojstava u pokusaju su derrebroju muskarci (73%), ali su Zenesimiteljice u
svega 30% skajeva.

Takader, 64,8% Zrtava nasilnikog ponaSanja u obitelji kaZznjivog kao prekrSajzeme. Njihov broj
varira ovisno o dobi Zrtve, tako da su mldb. Zzenggebe zrtve nasilja podjednako zastupljene kao i
mldb. muske osobe Zrtve nasilja, a najviSe je zZetva nasilja u dobi iznd 31-50 godina - 71,7 %. U
ostalim dobnim razredima broj zena zrtva ove vnst&lja varira od 64,35-64,9%.

Iz izlozenih podataka taker proizlazi i zakljdak kako porast broja osoba prijavljenih za prekrSaj
nasilnikog ponasanja u obitelji nije izmijeni@ekivanu spolnu strukturu pmitelj/ica-zrtva. Naime, i
dalje su zene u uvjerljivo ¢em broju Zrtve nasilikog ponasanja u obitelji, dok sudmutelji nasilja
muski ¢lanovi obitelji. Zene su Zrtve svih oblika nasiljiad najteZeg njegovog oblika-ubojstva do
uvjetno réeno ,najlakSeg”, onog prekrsajno kaznjivog. Pri éone treba zaboraviti da se u onih 82 %
Zrtava nasilnikog ponaSanja koje predstavlja kazneno djelo i Eofee prezZive, kao i u onih 64,8%
Zrtava prekrSajnih djela nasithibg ponaSanja, kriju mnogobrojni oblici ftke i psihtke torture - od
nanoSenja raznih oblika tjelesnih povreda, silozamokusaja silovanja, najraatijin oblika psihickog
zlostavljanja, izolacije i ekonomskog zlostavljgniane da su zrtve n&<e izlozene viSestrukom
nasilju, sastavljenom od raznih ovdje spomenutih,i amespomenutih oblika zlostavljanja. ¥a
jednokratno nasilje nad zrtvom ostavlja posljedigg jntenzitet ovisi o njegovom obliku i 0 psitkoj
strukturi zrtve, no mnogobrojne zene — zrtve swzehe viSekratnom i dugotrajnom nasilju, koje
ostavlja teSko otklonijive ili neotklonjive posljegi po samu Zrtvu.

Napominje se kako u ovu analizu nisu uk§ne Zene koje su Zzrtve zlostavljanja od strane svog
partnera, dakle osoba koje nisu niti njihovi izveathi niti bradni partneri, budéi da se takvo
ponaSanje procesuira putem ostalih odredba kazneradgna (prijetnja, lako i teSko tjelesno
ozljedivanje, silovanje, pokuSaj ubojstva, ubojstvo), @ekkaznjivo ponaSanje je taker spolno
uvjetovano.

2.1.2.5. O zastitnim mjerama

Vazeli Kazneni zakon ne propisuje posebne zastitne nKeje bi zastitile upravo zrtve nasidkiog
ponaSanja u obitelji, a ne postoji niti tako fldkkin kazneno-procesni institut kojim bi Zrtva
nasilntkog ponaSanja u obitelji bila u kratkom roku zé&gtia, kao Sto je to slaj sa zaStitnim mjerama
koje su odrdéene Zakonom o zatiti od nasilia u obitéljiStoga¢e se nastavno analizirati zastitne
mjere izréene i provedene po Zakonu o zastiti od nasiljaitetpb

5 postotci izraunati prema dostavljenim podacima MUP-a.

0 €. 11. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, Nane novine broj 137/09.

(1) Svrha je zastitnih mjera da se njihovom prirojarsprij€i nasilje u obitelji, osigura nuzna zastita zdravlgigurnosti osobe koja je
izloZena nasilju te otklone okolnosti koje pogodilijpoticajno djeluju na p&injenje novog prekrSaja, a primjenjuju se radi atidnja
ugrozenosti osoba izlozenih nasilju i drugianova obitelji.

(2) Sud moze nad pimiteljem nasilja u obitelji, osim zastitnih mjepaopisanih PrekrSajnim zakonom, primijeniti sljéeeastitne mjere:
— obveznog psihosocijalnog tretmana,

— zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u obitelji,
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Zastitne mjere pred#ene istim Zakonom predstavljaju efikasan mehanizagtite zrtve nasilja, a neke
mogu imati gotovo trenutan efekt’> Zbog toga bi bilo vrlo bitno da policija i sudoyirimjenjuju iste

uvijek kada je potrebno zastititi Zrtvu, nadasvdat&ada je Zivotno ugrozena, gegmu bi tumaenje
pojma ,Zivotne ugrozenosti“ trebalo biti svrsishodru najboljem interesu Zrtve.

Tijekom 2011. policija je prekrSajnim sudovima apiim aktima predlozila izricanje ukupno 13.675
zastitnih mjera, Sto je za 29,6% viSe nego u 2(dProvela je 1.847 mjera koje su joj sukladno Zako
0 zastiti od nasilja u obitelji stavljene u nadlegn Sto je powamnje od 185% u odnosu na 2010.
tijekom koje je policija provela 647 takvih mjera.

Analizirajuéi dostavljene podatke o predlozenim i izvrSenirdtilaim mjerama izlozene poddkom
2.1.1.3. ovog teksta, moze se zatiljuda je policija tijekom 2011. zatrazila izricanjL3.675 zastitnih
mjera, Sto je 3.126 mjera viSe. Pri tome je brdjtpva za izricanjem zastitnih mjera péaa za svaku
od njih u odnosu na 2010. time Sto je broj zatrdzeastitninh mjera oduzimanja predmeta namijetyeni
ili uporabljenih u peéinjenju prekrsSaja drasto poveéan (sa 299 na 723).

Tijekom 2011. najviSe su predlagane zastitne mg@reeznog psihosocijalnog tretmana, obveznog
lijecenja od ovisnosti i zabrane priblizavanja zrtviilpasTako je tijekom 2011. policija predlozila
prekrSajnim sudovima izricanje 5.764 zasStithe mgreeznog psihosocijalnog tretmana, 3.430 zaStitne
mjere obveznog ligenja od ovisnosti i 2.438 zastitnih mjera zabramiblipavanja Zrtvi nasilja.
Ukoliko se ovi podaci dovedu u vezu sa brojem ogmijavljenih radi obiteljskog nasilja, slijedi ka

je policija za svaku téel prijavljenu osobu ocijenila da joj je potrebanhpsocijalni tretman, da je
svakoj petoj prijavljenoj osobi potrebno obveznecknje od ovisnosti te da svakoj sedmoj osobi treba
zabraniti priblizavanje zrtvi (zrtvama) nasilja. [}48joS napomenuti i to da je policija u odnosu2@4.0.
predlozila izricanje znatno viSe mjera obveznodh@socijalnog tretmana (2010. — 4.538) i zabrane
priblizavanja zrtvi nasilja (2010. — 1.419), dokisej predlozenih zastitnih mjera obveznogdgeja od
ovisnosti kretao na razni sa onim brojem iz 202010. — 3.294).

Porast broja zahtjeva za izricanjem zastitnih mjebweznog psihosocijalnog tretmana i zabrane
priblizavanja zrtvi (zrtvama) nasilja svakako ptlja vrlo dobru osnovu za prevenciju nashog
ponasanja, jer svaka od tih mjera ima kaomailj izmijeniti odnosno usmijeriti ponaSanje iaka tako

da u buddnosti bude neskodljivo u odnosu na Zrtve njegovagjlniStva. Isto tako, nije néekivano to
Sto se broj predloZenih zastitnih mjera za obveziijgienjem od ovisnosti nije ztajno promijenio,
budwi da se procijenjena brojka osoba koje su ovisnalkmholu, krée zadnjih tri godine oko
konstantne brojke - 250.060 Naime, notorna jeinjenica da su ponitelji prekrSaja nasilgkog
ponaSanja u obitelji, u konkurenciji sa svim drugigijatima, naje&e pod utjecajem alkohola.

— zabrane uznemiravanja ili utenja osobe izloZzene nasilju,

— udaljenja iz stana, ke ili nekoga drugoga stambenog prostora,

— obveznog lijéenja od ovisnosti,

— oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili updjebu painjenju prekrdaja.
"I, 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

(1) Zastitne mjere iZlanka 11. stavka 2. podstavka 2., 3. i 4. ovogadakmogu se primijeniti prije pokretanja prekrSgjpostupka.

(2) zastitne mjere iz stavka 1. ovoglanka primijenitée se na prijedlog osobe izloZene nasilju ili ovdasdig tuZitelja uz prethodnu
suglasnost Zrtve radi otklanjanja izravne Zivotgeodenosti te osobe ili drugifanova obitelji.

(3) Sudc¢e donijeti odluku iz stavka 1. ovogknka, odmah bez odgode, a najkasnije u roku odebesetiri sata od podnoSenja
prijedloga.

(4) Odluku iz stavka 3. ovogdanka sudte staviti izvan snage ukoliko predlagatelj iz sta2k ovogalanka u roku od osam dana od dana
donoSenja odluke ne podnese optuzni prijedlog.

(5) Sud je duzan upozoriti predlagatelja iz sta®kavogailanka o posljedicama nepodnosenja optuznog prigediosmislu stavka 4.
ovogaclanka.

2 Prema procjeni predstojnika Klinike za psihijati{8C Sestre milosrdnice prof.dr.Danijela Buljana iD2@. te podacima
objavljenima u Vjesniku 30. prosinca 2011.
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Komparacijom podataka MUP-a o predlozenim zastitmmerama tijekom 2010. te dostupnim
podacima DrZzavnog zavoda za statistiku Republikeatdke o primijenjenim zastitnim mjerama prema
odraslim osobama u prekrsajnim postupcima tijek6t02"® dolazi se do slijedéh podataka:

* Predlozeno je 439 zastitnih mjera zabrane uznesmjavili uhatenja osobe izlozene nasilju, a
primijenjeno 155 ili 35%;

* PredloZeno je 560 zastitnih mjera udaljenja izat&cte ili nekog drugog stambenog prostora, a
primijenjeno 263 ili 46,9%;

* PredloZzeno je 3.294 zastitnih mjera obveznogéijga od ovisnosti, a primijenjeno 1.287 ili
39%;

* PredloZeno je 4.538 zastitnih mjera obveznog psiti@nog tretmana, a primijenjeno 1.246, ili
27,4%;

* Predlozeno je 299 zastitnih mjera oduzimanja prednaeprimijenjeno 237 ili 79,2%

* Predlozeno je 1.419 zastitnih mjera zabrane pakhhja, a primijenjeno 664 ili 46,7%.

Sasvim je sigurno kako nisu svi prekrSajni postupckojima je MUP predlagao izricanje gore
navedenih zastitnih mjera pravoémo okorgani tijekom 2010., no gore izneseni podaci mogu bit
smatrani pokazateljima trenda. Dakle, iz njih s®) brvo, moZze zakljiiti kako prekrsajni sudovi, uz
izuzetak zastitne mjere oduzimanja predmeta, g@ism usvajaju niti 50% zastitnih mjera predloheni
po MUP-u. Kao drugo, moZe se zakipu i da sudovi ipak usvajaju u ¥em postotku predlozene
zastitne mjere, no da presude ne postaju pragoeno roku od godine dana. Niti jedan niti drugi
zakljucak nije pozitivan za zrtve nasilja kojima je potnalzastita u Sto kéam roku.

Navedeno potwuje i komparacija podataka o omjeru zastitnih migeaje izricanje zatrazila policija i
broja zastitnih mjera koje su izene po prekr$ajnim sudovima u 20%1.

Tako je, primjerice, policija zatrazila izricanjg.764 zasStitne mjere obveznog psihosocijalnog @matm
dok su prekrsajni sudovi izrekli 1.176 takvih mjet&atrazeno je izricanje 3.430 zaStitne mjere
obveznog lij¢enja od ovisnosti, a izteno je 1.146 takvih mjera. Zatrazeno je izricai&38 mjera
zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja, a po sudovjmaizre&éeno 797 takvih mjera. Zatrazeno je izricanje
761 mjere udaljenja iz stana i dr. stambenogtpras a izréeno je 146 takvih mjera. Zatrazeno je
izricanje 619 mjera zabrane uznemiravanja ilidgmga osobe izloZene nasilju, a a0 je u sudskom
postupku 38 mjera zabrane uznemiravanja osobeerénasilju. Ne ulazeu ispravnost procjene
potrebe za izricanjem zastitnih mjera&jmiteljima/cama prekrSaja nasitkiog ponasanja u obitelji niti u
pravo prekrSajnih sudova da nakon provedenog pkatogijeni je li p@initelju/ici potrebno izréi
zatrazenu zastitnu mjeru ili nije, pravobranitajiprimj€uje kako navedeni podaci ukazuju nétio
nerazmjer izméu broja predlozenih i iztenih zastitnih mjera, te potrebu utwanja razloga tom
nerazmijeru.

No, podatak o tome da je policija tijekom 2011.vyala 1.847 zastitnih mjera, koje su joj sukladno
Zakonu stavljene u nadleznost, dok je 2010. peoued29 takvih zastitninh mjera, svakako ohrabruje,
osobito kad se u obzir uzme podatak da je takviérany 2009. bilo 647. UzevSi u obzir da je broj
intervencija radi prekrSaja nasitkbg ponaSanja u obitelji ¢edruge godine u laganom padu, taj
podatak ipak zria da su prekrSajni sudovi peli odlwnije primjenjivati mjere zastite Zrtve nasilja
predvidene zakonom, te da odluke o tome postaju i pra¢amol akder, uzevsi u obzir da je Zakon o

" podaci za 2011. nisu analizirani u ovom Iz&jeBudiéi da su podaci Zavoda za statistiku RH za prethapmiinu dostupni tek nakon
31. ozujka tekée godine.

" Podaci prikazani pod &®.1.2.
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zastiti od nasilja u obitelji stupio na snagu 2068glo bi se ré da odredbe istog (bar Sto séeti
zastitnih mjera) prekrSajni sudovi sve hrabrijerpenjuju. Kako bi se stekao potpuniji uvid u saniina
funkcioniranja zastitnin mjera i okolnosti u kojimee iste iz&u, valjalo bi na web stranicama
objavljivati odluke Visokog prekrsajnog suda Repk#oHrvatske.

Ono §to nije vidljivo iz policijskog izvjg&& o poduzetim mjerama je da li je i u kolikocgjeva policija
zatrazila izricanje zastitnih mjera temelj€ihil9. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, te lj i koliko
takvih mjera izréeno po prekrSajnim sudovima, bédda se radi o mjerama kojima ozbiljno ugrozena
zrtva bez odgode, a najkasnije u roku od 24 satazembiti zaStiena od nasilnika. Stoga
pravobraniteljica smatra kako bi bilo potrebno ¥ogosebnu evidenciju o predlozenim i ize@im
zastitnim mjerama primijenjenim prije pokretanj&kmSajnog postupka prem#.19.”> Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji te u tom smislu izmijenitidilnik o sadrzaju obvezne evidencije i iz\j@Sn&inu
prikupljanja, obrade i pohrane statikth podataka iz podeija primjene Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji.”

| dalje stoji otvoreno pitanje fdma izvrSenja zaStitne mjere zabrane priblizavaijevi nasilja.
Cinjenica je da postoji provedbeni Pravilffikno pravobraniteljica i dalje smatra da bi bil&zelno i
potrebno osmisliti sustav prod#enja iste zastitne mjere nacimakoji nece prisiljavati Zzrtvu nasilja da
sama pazi na svoju okolinu te obavjeStava poligkaliko procijeni da joj se nasilnik priblizio vissd
dozvoljenog. Osim toga, takva mjera nema nikakw@inka ukoliko nasilnik odl&é koristiti vatreno
oruzje. Stoga pravobraniteljica pohvaljuje Ministap unutarnjih poslova Republike Hrvatske jerze i
dostavljenih podataka vidljivo da je tijekom 2011723 sld¢aja predlozena zasStitna mjera oduzimanja
predmeta namijenjenih ili uporabljenih ugdogenju prekrSaja Sto u odnosu na stanje u 20199)(2
predstavlja znatno povanje. Pravobraniteljica se nada da je mpultat preporuka koje su tijekom
2010.-2011. upféene Ministarstvu unutarnjih poslova vezano za nadadl drzanjem vatrenog oruzja i
pretragama radi pronalaska vatrenog oruzja u nezaticon posjedu.

Ovdje valja napomenuti kako je tijekom 2011. danijeovi Kazneni zakoff, koje ¢e stupiti na snagu
01.01.2013. U istom Zakonu, nasilje u obitelji vigepostoji kao posebno kazneno djeld, ye postalo
kvalificirani (tezi) oblik osnovnog kaznenog djédao Sto je ubojstvo, nanoSenje teSke tjelesnedelje
spolni odnos bez pristanka i dr. Konkretno, to¢zul su za takva djela, ukoliko su¢pgena prema
¢lanu obitelji, predvdene teze kazne. No, novim Kaznenim zakonom ustpmuvije nekoliko novih
zastitnih mehanizama koji bi mogli biti vrlctinkoviti u zastiti Zrtava obiteljskog nasiffa Tako ¢e
postupajdi sud mai, kao posebnu obvezu @aitelju/ici, kada ocijeni da je primjena te mjarazna za
zastitu zdravlja i sigurnosti osobe &g je Stetu kazneno djelo pimjeno, izréi zabranu priblizavanja
zrtvi ili nekim drugim osobama, napustanje domadegieno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog
nasilja te zabranu uznemiravanja ili dieaja Zrtve ili neke druge osobe.drutelju/ici ¢e, vjerojatno
biti mogute izreti i zastitni nadzor kojice se temeljiti na pojedidaom programu postupanja prema
njegovom subjektu, i to uz uvjetnu osudu ili uvjeitpust. U sustav zastitnih mjera, uz do sada atezn
uvedene su i neke nove, kao $to su npr. obvezaogssijalni tretman, zabrana priblizavanja, udaden
iz zajednékog kutanstva te zastitni nadzor po punom izvrSenju kazatgora. Evidentno je da su

5 Cl. 19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.
8 Narodne novine broj 105/11.

" Pravilnik o n&inu provedbe zastitnih mjera koje su Zakonom oitzat nasilja u obitelji stavljene u nadleZnostipige, Narodne
novine broj 27/04.

8 Narodne novine broj 125/11.
® ¢1.62-76. Kaznenog zakona, Narodne novine broj 125/1
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navedene zastitne mjere vrlo prikladne za zaSttava obiteljskog nasiljaiak i nakon Sto ponitel]
kaznenog djela odsluzi zatvorsku kaznu. Preostdjetvna koji n&in ¢e se novi sustav kazni i mjera
zastite primjenjivati u sktajevima obiteljskog nasilja, i kakée biti njegovi rezultati.

2.1.2.6. Posebno o psihosocijalnom tretmanu

Podatke o korisnicima psihosocijalnog tretmana d¢imma njegove provedbe pravobraniteljica je
pribavila od DrusStva za psiholosku poéndaz Zagreba (dalje u tekstu: DPP), koje i provodi
psihosocijalni tretman, ali i osposobljava stijake/strédnjakinje za provéenje istog.

Visoki prekrsajni sud RH je pravobraniteljicu uputia podatke o psihosocijalnom tretmanu zatrazi od
Drzavnog zavoda za statistiku RH, no, kao Sto fere&eno, podaci Drzavnog zavoda za statistiku RH
za 2011. bite dostupni od 01.04.2012. IzvjeStajno razdobljeil@ ujedno i zadnja godina trogodiSnjeg
projekta ,lzgradnja kapaciteta za viSerazinski oagozajednice na rodno utemeljeno nasilje u
Hrvatskoj“, kojeg je 87% financirano nizozemskimogramom MATRA, a 13% iz sredstava Grada
Zagreba.

Psihosocijalni tretman DPP provodi u Centru Modtigekom izvjeStajnog razdoblja u tretmanu je bilo
80 korisnika (66 musSkaraca-82,5 % i 14 Zena-17,5d8d)72 punoljetna ginitelja u tretman je 68
uputio prekrsajni sud (nema podataka o tome kojoj®io), dvojica su se javila samoinicijativno, a
dvojicu mlatih punoljetnika je uputio Zavod za socijalnu skne avode se podaci o kojem zavodu se
radi). Tretmani se obavljaju grupno i pojedina, time Sto viSe polaznika/ca (71) pdhagrupni
tretman koji traje 5 mjeseci, a bitno manje pol&an9) individualni tretman koji traje 16 tjedariao
kraja izvjeStajnog razdoblja 40 korisnika/ca je jaSpo zavrSilo tretman (44,4%), 12 (13,3%) ih je
odustalo ili su iskljgeni zbog nedolazaka, a 28 ih je joS bilo u tretmaxa kraju godine joS je na
¢ekanju za tretman bilo 91 korisnik/ca.

DPP je tijekom izvjeStajnog razdoblja provelo i prgvaluaciju uspjeSnosti psihosocijalnog tretmana
pacinitelja obiteljskog nasilja. Podaci za evaluacgu prikupljeni na dva @mna. Telefonski su
kontaktirani pd@initelji obiteljskog nasilja, odnosndlanovi/ice obitelji koji su tretman zavrsili u
rasponu od 6-27 mjeseci ranije, te su ispitani jeakilje ponovljeno. Od MUP-a zatraZzeni su podaci
jesu li peainitelji nasilja koji su tretman prosli u raspond 6-27 mjeseci ranije ponovili isto djelo.
Osobnim kontaktom doslo se do podatka da je izétdimane skupine 14% osoba ponovilo nasilje, a
prema policijskim podacima, nasilje je ponovilo 18%oba. Istovremeno, u grupi od st&ipdelja koji
uopée nisu prosli tretman, njih 29% je ponovilo nasilEakljutak je DPP-a da se tretman pokazuje
uspjesnim, ali i da skupine nisu do kraja kompdnahitako da bi trebalo istrazivanje provesti detg.
DPP zaklj¢uje kako ovi podaci ipak upuju na zakljgdgak da psihosocijalni tretman zr@jno
doprinosi smanjivanju recidivizma nas#ibg ponasSanja u obiteljiTakaier su indikativni podaci do
kojih je DPP doslo razgovorom, nain@% ispitanika navelo je da je nakon tretmana dodto
popravljanja odnosa izna@ zrtve i p@initelja te 85% pdinitelja i 66% Zrtava izjavljuju da je tretman
bio uspjesan.

No, iz dostavljenih podataka DPP-a jasno slijedi ¢dajedan od osnovnih problema u provedbi
psihosocijalnog tretmana tijekom ove godine bitaficijske prirode. Naime, DPP je izvijestilo kako
tijekom izvjeStajnog razdoblja troSkove tretmana74a korisnika/cu ,pokrila“ sredstva iz MATRA
programa u okviru trogodiSnjeg projekta ,lzgradrjapaciteta za viSerazinski odgovor na rodno
utemeljeno nasilje u Hrvatskoj®, dok su za 9 kakarsca zatrazena sredstva od Ministarstva praiesu
Krajem 2011. tretman jeéekala 91 osoba. Ministarstvo pravdauje kao pausSal za 2012. DPP-u

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 58



ponudilo 32.000,00 kuna, koja sredstva dostajpreaaienje tretmana nad 5-6 osoba. Dakle, ukupno
je trenutno u tretmanu, itieka na isti, 130 osoba i prema tome, evidentnoaje KDPP née imati
sredstava za prodenje tretmana nad istima.

S obzirom da gore opisana evaluacija, k@& i nije detaljno provedena, pokazuje znatno mstnjpan]
recidivizma nasilnikog ponaSanja u obitelji kod osoba koje su pros&hgsocijalni tretman,
pravobraniteljica smatra nuznim osigurati tava sredstva potrebna za préeoje istog tretmana nad
svim osobama koje su u dometu DPP, neovisn@mnaolaska do istog.

Budwi da DPP ujedno osposobljava i sinjake/inje za obavljanje psihosocijalnog tretmawstdvljeni
su podaci koji se odnose i na tu granu djelatnosti.

U 2011. program osposobljavanja za obavljanje psibigalnog tretmana zavrsila je 31 osoba (24 Zene |
7 muskaraca) u okviru 4 seminara odrzana u Zagretju,program je takéer financiran u okviru
spomenutog trogodiSnjeg projekta. U vrijeme tragamrojekta, odnosno tijjekom 2010. i 2011.
osposobljavanje je zavrSila 61 osoba (49 zenam@®karaca). DPP isge kako zahvaljujéi njihovim
projektima u RH trenutno postoje 142 osobe ospgmodlza provdenje psihosocijalnog tretmana
obiteljskih nasilnika. Méutim, broj osoba koje stvarno i provode tretmahifao manji (oko 30 osoba),
dok se tretman trenutno provodi u 16 gradova u Rkhavedenog slijedi kako psihosocijalni tretman
jo$ nije dostupan svima koji su se duzni podvrgmsiome, ili koji su to odlgili dobrovoljno winiti.
Naime, prema Standardima za provedbu psihosocgalitetmana pénitelja nasilja u obitelji,
korisniku/ci psihosocijalnog tretman isti mora hiibstupan nakon najviSe jednog sata putovanja. S
obzirom na taj uvjet, te rasprostranjenost osolja ketman pruzaju, moze se zakljukako nekim
korisnicima/ama tretman josS nije dostupan.

U okviru spomenutog trogodiSnjeg projekta DPP ye2011. realizirao interdisciplinarni edukacijsk
program ,Unapréenja méusektorske suradnje u suzbijanju obiteljskog redsifoji podrazumijeva
edukaciju strinjaka koji izravno rade na projektu obiteljskog ihasu razliitim sektorima (policija,
socijalna skrb, pravode, zdravstvo i nevladin sektor). U tri godine odwige 14 edukacija za 12
zupanija i 2 za Grad Zagreb, u sklopu kojih je @@dumo 589 polaznika: 225 iz policije, 153 iz soki@
skrbi, 141 iz pravosia, 30 iz zdravstvenog sektora, 24 iz obiteljskimtae i 3 iz organizacija
civilnoga drustva.

S obzirom da iz navedenih podataka slijedi kakopgghosocijalni tretman dokazano koristan u
suzbijanju recidivizma nasiltkog ponaSanja u obitelji, te kako DPP uspjesSnouggel izobrazbi
strienjaka/inja koji taj tretman provode, kao i da psibaijalni tretman nije dostupan svima onima koji
bi ga trebali/morali koristitipravobraniteljica smatra kako je nuzno istome drusbsigurati novana
sredstva za nastavak aktivnosti na tom pegruu 2012.

Iz podatakaMinistarstva pravosda razvidno je kako je isto tijekom izvjeStajnog rabtja na stavci
,Zastita od nasilja u obitelji“ osiguralo sredstuaiznosu od 820.000,00 kuna, koja su i utroSena za
isplate provoditeljima/icama psihosocijalnog tratnmp@initelja nasilja u obitelji.

U izvjeStajnom razdoblju je taller proSirena i mreza tretmanskih centara izdavaméabrenja za 27
novih osoba educiranih za praiemje psihosocijalnog tretmana nadipditeljima/cama nasilja izvan
zdravstvenih ustanova, tako da je ukupan brojawlpe su ovlaStene provoditi psihosocijalni tratma
59, dok je u planu daljnje proSirenje mreze osob@Stenih za pruzanje psihosocijalnog tretmana
tjekom 2012. S obzirom na dostavljene podatke, aneé konstatirati kako je ostvaren &mgan
napredak u odnosu na uspostavljanje mreze tretnardntara, budit da su tijekom 2011.
osposobljeni strénjaci/kinje koje obavljaju psihosocijalni tretmarja$ osam zupanija u kojima ih nije
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bilo u 2010%, tako da jo$ u samo dvije Zupafitjimema niti pravnih niti fizikih osoba koje bi mogle
pruzati psihosocijalni tretman.

2.1.3. Prituzbe upuéene pravobraniteljici na postupanje policije i zavaa za socijalnu skrb

Prituzbe putem kojih se izravno ispitivala pravilmamjena Protokola o postupanju uddu nasilja u
obitelji, a time i Zakona o zastiti od nasilja uitehi, PrekrSajnog zakona te Zakona o kaznenom
postupku, odnosile su se na rad policijske slukako pravobraniteljica nije ovlaStena ispitivatdra
pravosudnih tijela, tako ne ispituje niti rad dridvodvjetniStava, niti sudova u kaznenim/prekriajn
predmetima nasilttkog ponasanja u obitéfi

Takader se kroz ispitivanje prituzbi na postupanje \Walevima nasilja u obitelji, ali i po drugim
osnovama zavoda za socijalnu skrb (ranije-centstedao uvid u rad istih u slajevima sumnje u
nasilncko ponasanje u obitelji.

Rezultati ispitivanja prituzbi te postupanja pozélenoj duznosti su raznoliki.

2.1.3.1. Postupanje policije

U odretenom broju predmeta utieno je kako policijski sluzbenici/ce, radnici/ce shgaju u
potpunosti u skladu s Protokolom, te da su pritus@snovane. No, uideno je i postojanje odd¢enih
propusta prilikom postupanja povodom prijave na&kog ponasanja u obitelji od strane Zrtve.

Kod postupanja policijskih sluzbenika/ca u¢sliw sumnje u nasiltikko ponasanje u obitelji situacija je
nesto slozenija, i to radi toga Sto policija rasgel Sirokim ovlastima za postupanje, pa prema tome,
vece su i moguanosti propusta u postupanju, ali i radi toga Stwesena zrtava najprije obrati policiji
(85%, prema istrazivanju provedenom 20%0.Ig ranije iznijetih podataka slijedi kako se zrmwvise
protupravnog ponaSanja koje ima obiljezja nasiiog ponaSanja u obitelji procesuira kroz prekrsajni
nego kroz kazneni postupakinjenica je da MUP, premda nije jedini ovlastendpositelj optuznog
akta kojim zapéinje prekrSajni postupak radi nasilkog ponaSanja u obitelji (naime, ovlastenik je i
nadlezno ofinsko drZzavno odvjetniStvo), ipak pokee prekrSajni progon u gotovo svim takvim
slucajevima. Pravobraniteljica smatra da je zbog tat@ahitno da policijski/e sluzbenici/ce prepoznaju
neko ponasSanje kao nastko, te da zurno reagiraju, i da poduzmu sve radaje&koje su ovlasteni
zakonom da zastite zrtvu (zrtve nasilja). Prijegsvyeto bi se odnosilo na odgovakajuprimjenu
zastitnih mjera iz¢l.19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. 1zjgdinanih prituzaba za koje je
ispitnim postupkom utdeno da su osnovane slijedi da policijski/e sluztigmnisu postupali odmah po
utvrdenoj sumniji u postojanje obiteljskog po svojim @tima i duznostima, odnosno, da nisu postupali
Zurno. Isto tako, ugen je sléan problem kao i u prethodnom izvjeStajnom razdobljodréeni oblici
nasilja nisu prepoznati kao takvi. Prije svega,loade o oblicima ekonomskog nasilja, kao Sto je,
primjerice, isklj&ivanje struje u kéi. Takader je u@en i slikaj da je zrtva nasilja upozorila policijske

8 |starska, Karlovéka, Koprivnitko-krizevaska, Bjelovarsko-bilogorska, Virovitko-podravska, Sibensko-kninska, Varazdinska i
Krapinsko-zagorska zZupanija.

81 Licko-senjskoj i Vukovarsko —srijemskoj Zupaniji.
82 (1.19. Zakona o ravnopravnosti spolova.
8 |zvje&e pravobraniteljice za 2010. Vidjetitttp://www.prs.hr/content/category/11/71/45/
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sluzbenike/ce da osumégnik raspolaze oddenom koléinom streljiva, no tijekom ispitnog postupka
nije utvideno da su policijski sluzbenici/ce obavili pretragtana i dr. prostorija kako bi utvrdili
raspolaze li osumnjenik jos nekakvim oruzjem.

Pravobraniteljica smatra da bi opundmni/e policijski/e sluzbenici/ice trebali biti pasi na
rociStima, kako bi prema potrebi, mogli pravodobnogresti izmjenom optuznog akta. Kao Sto jeve
ranije navedeno, broj Zalbi izjavljenih na prvostojgke presude prekrSajnih sudova gaveje u
odnosu na proslo izvjeStajno razdoblje, tako dasgiveaniteljica éekuje da se takav trend nastavi i
ubudue.

Zbog toga postoji potreba i daljnje kontinuiraneulatije policijskih sluzbenika/ca koji djeluju
neposredno, ,nha terenu®, o pojavnim oblicima nasilte potreba Zurnog provjeravanja osnovanosti
sumnje u pdinjenje obiteljskog nasilja, bez obzira na rezelteg provjere. Potrebno je staviti i poseban
naglasak na ulogu predstavnika MUP-a u prekrSajpostupku u kojem predstavljaju podnositelja
optuznog prijedloga, koja uloga za sobom pévtadreiene procesne mo@uosti korisne zastiti zrtve
nasilja (pravo na zalbu).

Potrebno je izgraditi i svijest o primjeni rodngei§ivog pristupa prema Zeni koja je ujedno su-
osumnjtena za djelo nasiltkog ponaSanja u obitelji, te postupak prema talaggpbi prilagoditi
konkretnoj situaciji u smislu odéivanja o potrebi primjene pojedinih zakonskih ingt kao Sto je npr.
uhi¢enje i zadrzavanje.

S tim u vezi pravobraniteljica ponovno naglasavaglonu uva@enja novog radnog mjesto-sluzbenika/ce
za suzbijanje obiteljskog nasilja i nasilja nad @ea, na razini policijskih postaja, tim viSe Stamee
niti dovoljnog broja policijskih sluzbenica, zrtwasilja u obitelji su véinom Zenskog spola, bilo Zene,
bilo djevorice, a¢l.45. st.1. t6.3. novog Zakona o kaznenom postupku, primjericedyda pravo
Zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode dagiuge policijski sluzbenik/ca istog spola.

Kao rezultat sklapanja Sporazuma izZimeMinistarstva unutarnjih poslova, Ministarstva tehi,
branitelia i méugeneracijske solidarnosti, Ministarstva zdravsivaocijalne skrbi i Ministarstva
pravosda okupljeni su timovi na lokalnim razinama, te wacilni tim, kojima je zadatak koordinirati
prevenciju i borbu protiv nasilja u obitelji u zdjgcama.

Kako bi Zurna pom®zZrtvama nasilja bila dostupna kratkim putem i Zurpravobraniteljica se zalaze
zauvafenje posebne telefonske linije od 0-24 sata naunsxih policijskih uprava za Zrtve nasitkog
ponasanja u obitelji.

2.1.3.2. Postupanje zavoda za socijalnu skrb

Kao i prijasnjih godina, pravobraniteljica je igijom 2011. zaprimila oddeni broj prituzbi koje su se
odnosile na postupanje nadleznih zavoda za sogijgkrb. Dio tih prituzbi su podnosile Zrtve
obiteljskog nasilja navodekako im od strane zavoda nije pruzena adekvatmcp i zastita dok se

drugi dio prituZzbi odnosio na neravnopravni tretnodeva i majki u postupcima roditeljske skrbi.

Pravobraniteljica je postupala po svim zaprimljerpmituzbama te je nakon provedenih postupaka
ustanovljeno kako oddeni dio istih nije osnovan, dok je u pojedinim ¢gljevima pravobraniteljica
ustanovila odréene propuste u radu zavoda, kako na pgdraobiteljskog nasilja tako i u podtju
roditeljske skrbi.

Naime, zavodi za socijalnu skrb u odieeim slé&ajevima nisu postupali sukladno Protokolu o
postupanju u skaju nasilja u obitelji, a vezano uz njihovu obvgmyavljivanja svih saznanja (kao i
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svih sumniji) o obiteljskom nasilju nadleznim ingtijama. U nekim skajevima zavodi su navedena
saznanja prijavljivali, ali tek nakon proteka oditaog vremena, a ne Zurno kao Sto je to ptzmho
Protokolom.

Takader je u@eno kako u pojedinim skajevima zavodi nisu oddeno ponaSanje prepoznali kao
obiteljsko nasilje i to prvenstveno psiko i ekonomsko nasilje (npr. slanje prij@tei uvredljivih SMS
poruka, zastraSivanje, o8émje imovine, uskkavanje sredstava za skrb o djeci), pa stoga nisu ni
poduzimali nikakve daljnje mjere sukladno Protokiciakonu o zastiti od nasilja u obitelji.

U odnosu na roditeljsku skrb, prituzitelji/ice sglavnom iznosili svoje nezadovoljstvo smattajkako

Su neosnovano stavljeni u nepovoljniji poloZzaj ma@sl na drugog roditelja temeljem svojega spoéa. N
tom podrgju pravobraniteljica je zaprimila dosta prituzbi @trane ¢eva koji su se zalili na
diskriminatorne izjave i izrazene stereotipe djglad/ica centara za socijalnu skrb¢ig sustina je da
su majke uvijek bolji roditelji pa da im stoga \afovijeriti djecu na skrb.

Zavodi za socijalnu skrb su gotovo uvijek postupalizahtjevu pravobraniteljice za dostavom izégeiS
dokumentacija, a radi ispitivanja osnovanosti zafenih prituzbi. U sldajevima kada je
pravobraniteljica ustanovila kako su prituzbe osmey zavodima za socijalnu skrb su dipana
upozorenja i preporuke za buduad, a koje su zavodi u &@i slucajeva i uvazili. Samo u pojedinim
sluitajevima prituzeni zavodi nisu postupali po zapmim upozorenjima i preporukama navéide
kako je njihovo postupanje stmo, a iz cega je vidljivo nerazumijevanje uloge pravobraifiitel
Naime, pravobraniteljica u svojim postupcima netigp strienost rada zavoda za socijalnu skrig ve
provedbu néela ravnopravnosti spolova, a sukladno svojim zakon ovlastima.

Obzirom na postofal situaciju, pravobraniteljica ukazuje na potrelmntinuirane i trajne edukacije
djelatnika/ica iz podrja socijaine skrjf, a vezano uz postivanje i provedbusela ravnopravnosti
spolova kao i samoga Zakona o ravnopravnosti spolov

2.1.4. Zakljucci i preporuke

Broj intervencija policije radi nasiltkog ponaSanja u padu, ali je broj osoba prijavijenadi
nasilnckog ponaSanja bitno ¥eu odnosu na 2010. godinu. Policijsko postuparge k postupanje
zavoda za socijalnu skrb udmei slucajeva nasilnikog ponaSanja u obitelji, u cijelosti se oslanja na
Protokol i primjenjuje isti, tako da se demi problemi ne mogu smatrati pravilom. Proteklog
izvjeStajnog razdoblja zamien je trend pou&anja broja osoba prijavljenih radi nastikog ponasanja,
poveanja broja predlozenih zastitnih mjera, péga broja izvrSenih zastitnih mjera koje su poefer
na izvrSavanje policiji, te poganje broja izjavljenih Zalbi, uz smanjenje brojdigjskih intervencija.
Navedeni podaci pokazuju da su ove godine Zrtvéjaasoje su, potpunodekivano, u véini zenskog
spola, uzivale v zastitu. Véi broj zastitnih mjera ujedno z&ai snazniju prevenciju nasilékog
ponaSanja. Kao Sto je #éstaknuto, na zalost nema podataka o tome daifirg® i primjenjuju mjere

iz ¢l.19. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji.

Pravobraniteljica konstatira da zakonodavni okuizlsjanja nasilnikog ponasanja postoji i da se kroz
primjenu usavrSava i razvija. Ono Sto ne postojsystav mjera pongo i podrske zrtvama nasilja i
njihovoj djeci u trenutku kada represivni aparénusvoj dio posla u procesuiranju nasilnika. Slgée

8 Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u djpig®11.-2016., u t&. Ill pod naslovom ,lzobrazba sitnjaka koji rade u podiju
zaStite od nasilja u obitelji“ niti jedna mjeraiiéito ne predwia izobrazbu stinih djelatnika/ca zavoda (pravnika/ca, psihologggi
soc.radnika/ca). Mjera 2. i 3. se odnose na izdhrazigojno-obrazovnih djelatnika i policije.
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izaslih iz nasilnih veza sa Zeljom za emancipacijom

Preporuke:

1. U policijske uprave i policijske postaje uvesti nokadno mjesto sluzbenika/ce za suzbijanje
nasilnckog ponasanja u obitelji i nad zenama.

2. | dalje sustavno provoditi edukaciju policijskihudbenika/ica, s naglaskom na otklanjanju
uocenih nedostataka u postupanju.

3. lzobrazba strénih djelatnika/ca zavoda za socijalnu skrb o ojsikeim nasilju i provedbi rizla
ravnopravnosti spolova.

4. Umreziti baze podataka Ministarstva unutarnjin peal Ministarstva zdravstva i Ministarstva
pravosda na nivou prvostupanjskog prekrSajnog/kaznenogtupka u cilju osiguranja
poboljSanja prottnosti podataka radi¢inkovitijeg vadenja i dovrSetka I-st. postupka radi
kaznenog/prekrsajnog djela nastkmg ponasanja u obitelji.

5. Objavljivati redovito odluke Visokog prekrSajnogdsudonijete u prekrSajnim postupcima radi
nasilntkog ponasanja u obitelji.

6. Osigurati no¢ana sredstva nuzna za osiguravanje uvjeta za eldpitinuirano provdenje
psihosocijalnog tretmana te za izgradnju i staydjam funkciju institucija i strénjaka/inja za
provaienje tog tretmana ondje gdje isti nedostaju.

7. Ustanoviti jedinstvenu nacionalnu telefonsku lingufunkcijom 0-24 sata za Zrtve nasilja u
obitelji.

8. Izmijeniti Pravilnik o sadrzaju obvezne evidencijazvje&ta, nd&inu prikupljanja, obrade i
pohrane statistkih podataka iz podtya primjene Zakona o zastiti od nasilja u obit&jko da
isti sadrzi podatke o zastitnim mjerama &am@m temeljentl. 19. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji.

9. Osmisliti i izgraditi sustav rjeSavanja stambendtarpa i zapoSljavanja Zrtava obiteljskog
nasilja.

2.1.5. Prituzbe upuene pravobraniteljici — opisi slufajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-79):Pisanom prituzbom pravobraniteljici se obratilaFZ.iz S.
navodeéi kako je dugogodisSnja Zrtva nasilja od strane sgar(s kojim se nalazi u brakorazvodnom
postupku) uslijedega je u njihovoj obitelji policija interveniralade puta, a Centar za socijalnu skrb S.
im je izrekao i mjeru nadzora nad roditeljskom skrbledutim, prituziteljica smatra kako su
djelatnici/ice nadleznog centra pristrani/e u kionfezinog supruga navoélekako se uvazavaju sve
njegove tvrdnje dok se istodobno njoj ne vjeruj@kder je nezadovoljna i radom nadlezne PP
navodéi kako im se radi obiteljskog nasilja olbeda za pomé u viSe navrata, ali da joj trazena pamo
nije uvijek bila pruzena.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Od Ravnateljstva policije i Centra za socijalnubs. zatrazeno je
izvjexe o poduzetim mjerama u konkretnomcslu kao i relevantna dokumentacija. Pravobrandlji
je ustanovila kako se u obitelji prituziteljice poalila mjera nadzora nad rod. skrbi u trajanju odige
dana. Uvidom u mjegaa izvjega o nadzoru vidljivo je kako su odnosi u obiteljitpziteljice bili
naruSeni do te mjere da je i sama voditeljica myer@zorau jednom navratu bila prisutna nastkom
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ponaSanju supruga prituziteljice, a i sama pri&lgia joj je detaljno opisivala nasilje kojem jéestalo
bila izloZzena. Méutim, iako je iz dokumentacije vidljivo da policijgje intervenirala radi navedenog
nasilja jer prituziteljica nije svaki put trazilantervenciju policije, nadlezni Centar nije navedena
saznanja prijavio nadleznoj PP, a Sto je obvezamarProtokoluStoga je pravobraniteljica uputila
nadleznom Centru upozorenje i odgovarajpreporuke za budurad.

U odnosu na rad policije, pravobraniteljica je nstdla kako su policijski sluzbenici/ice u viSe mata
intervenirali/e u obitelji prituziteljice radi olgljskog nasilja njezinog supruga. Iz dokumentacije
proizlazi kako su protiv njega podneseni optuznjedlozi u viSe navrata te da je on u dva navrata
pocinio prekrSaj i pod utjecajem alkohola (prvi put neuizmjereno 1,59, a drugi put 1,45 promila).
Medutim, usprkos tome, policijski sluzbenici/ice u wphim prijedlozima nisu predlagali da se suprugu
prituziteljice izrekne zastitha mjera obveznogcgeja od ovisnosti, iako je to predeno u Protokolu.
Stoga je pravobraniteljica tijekom 2011. IzreklavRateljstvu policije upozorenje i odgovaréagu
preporuke.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-64)Pravobraniteljici se prituzbom obratila R. ZMznavodéi kako

je izmeaiu nje i njezinog supruga K.Z. u tijeku brakorazvadwarnica u koju je ukljten i nadlezni
Centar za socijalnu skrb (CZSS) S.1.Z. U brakuojieno troje sada joS midb. djece koja Zive s njom, a
bratnu zajednicu je napustila jer viSe nije mogla tipgeiprugovo opijanje i zlostavljanje. U postupku
razvoda braka CZSS je dao misljenje da zajdanidjecu treba smjestiti u dondemu se
prituziteljica protivi jer smatra da djeca, sadad# Zive samo s njom, imaju sve potrebne uvjete za
normalan rast i razvoj, bududa ona radi i moze ih uzdrzavati i brinuti sejimna. CZSS ne reagira na
¢injenicu da se njezin suprug opija, u kojim sitj@mia je agresivan prema njoj i djeci, te da idme
njega i njegovih roditelja dolazi do nasilkog ponasSanja jednih prema drugima i to pred njimov
zajednékom djecom (kada ista borave kod oca), te da je magedeno CZSS prijavijivala, no da
djelatnica CZSS-nadzornica na to temije reagirala. Usprkos takvoj situaciji, zaposiédce CZSS
prisiljavaju prituziteljicu da djecu dovodi k ociako ga se djeca boje jer je prema njima nasitate

ih, te se opija. Nadalje prituziteljica navodi kkegjoj je zaposlenica CZSS rekla da mora ostatidi ¥a
suprugom, sve do okoanja brakorazvodne parnice, e ostati bez djece. U mhavremenu je
prituZiteljica zasnovala novu izvanirai zajednicu sa S.S. u kojoj jetemo dijete. Smatra da je takvim
pristupom CZSS diskriminirana kao zrtva nasilj@aoknajka.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od CZSS zatrazila dostautitosanja i
dokumentaciju o postupanju u predmetu obiteljieZnakon uvida u isto izdala upozorenje i preporuku
CZSS jer smatra da bi preporuka CZSS da se raditelpduzme pravo da odgajaju djecu prvenstveno
mogla pogoditi prituziteljicu i staviti je u bitnnepovoljniji polozaj u odnosu na onaj u kojem je u
trenutku prituzbe budiida su joj djeca priviemeno povjerenadu&anije i odgoj. Takder smatra i da

je takva preporuka utemeljena na stereotipnom Istajada zena u braku mora trpjeti zlostavljanja
kojima je izloZzena od strane muskarca, jer ukopk&uSava napustiti takvu zajednicu ili je doistgrio
napusti, a pri tome joS da i novog Zivotnog partnera i s njim zasnuje nowtedisku zajednicu,
diskvalificira se kao majka, te postaje iskigp Zena koja misli samo na svoju dobrobit, a naai
dobrobit djece. Takav stereotip nazire se iz n&kalinjenica - idilicnog prikaza odnosa K. Z. prema
djeci i djece prema njemu, kao i prikaza cjelokupt@osfere u obitelji Z., iako se iz dokumentacije
moze zakljditi da je u stvarnosti stanje potpuno dréiga Osim toga, nadlezni CZSS je takvu odluku
donio i umanjujdi zn&aj cinjenice da se K.Z. destalo dovodi u alkoholizirano stanje, uz prikrian
¢injenice da se isti ude ne lij&i od ovisnosti o alkoholu te da je viSestruko ka¥an radi nasilja u
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obitelji prema supruzi i djeci, i da je prituziiel bra&nu zajednicu konmo napustila, nakon nekoliko
neuspjesnih pokusaja, upravo zbog suprugove ouisn@koholu, te njegovog nasitikiog ponaSanja
prema njoj, ali i prema djeci. Istovremeno, pritaljicu se prikazuje kao Zenu koja je ,trinaestgjut
napusStala bkau zajednicu pa se Wala, koja ima ,ljubavnika® i ,deka“ za kojeg je voditeljici nadzora
,otkrila“ da je otac njezinogetvrtog djeteta i koji je ,malodusan i nezainterasf, koja s djecom Zivi
kod svojih roditelja gdje je ,straSan presing i atégna energija“, koja prikriva dan denja cetvrtog
djeteta iz nedokiivih razloga, koja ne zeli pokazati gdje s djecom zivjeti, a pri tome se upadljivo
preSiuje ¢injenica da su i prituziteljica i djeca bili izloZezlostavljanju oca, nelifnog ovisnika o
alkoholu, Sto je bio i uzrok i povod pokuSajima nganja bréne zajednice, zatim nesumnjivi postoje
emotivni odnos i povezanost izthe majke i njene djece, kao i miaj angazman oko svakodnevnih
djegjih potrebaginjenica da je S.S. osoba srednjih godina kojadjedila zasnovati Zivotnu zajednicu s
prituziteljicom i njezinom djecom, te u tu svrhuofy kuéu prilagodila upravo potrebama prituzit&ijie
djece za vrijeme dok je ona s njima zivjela kodjisvmditelja, i to uz njihovu financijsku pondpdok
CZSS u potpunosti ignorira psihijatrijski nalaz isifenje Psihijatrijske bolnice za djecu i omladinu
koje je nadasve pozitivho ocijenilo prituziteljicunjezine sposobnosti da se brine o djeci, a negati
misljenje u tom smislu dalo za K.Z. Nadalje je damo kako je CZSS imao neposrednih saznanja o
tome da bi prituziteljica tijekom 2010. mogla bitatva obiteljskog nasilja, a o tome nije odmah
izvijestio nadleznu policijsku postaju niti joj @iw adekvatnu zastitu, i tako je propustio postugmt
svojoj obvezi preddenoj Protokolom o postupanju u &ju nasilja u obitelji &l. 8. Zakona o zastiti
od nasilja u obitelji, a tim propustom prituzitelji izloZio daljnjem nasildkom ponaSanju, odnosno,
ostavio ju u diskriminatornom polozaju. Stoga jevmbraniteljica u tom smislu CZSS-u izdala
upozorenje i preporuku da se u svom higth postupanju prema prituziteljici u cijelosti przdva
svojih obveza odeenih Protokolom o postupanju u &hju nasilja u obitelji te da misljenje o
povjeravanju djece na skrb i odgoj ne zasniva remesttipnom razmisljanju kako zena koja napusti
bracnu zajednicu, pokrene postupak za razvod brakaasnuye obiteljsku zajednicu s drugim
muskarcem nije majka podobna za skrb i odgoj djece.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/10-71)Pravobraniteljica je zaprimila pisanu prituzbu M. M Z., a
vezano uz nezadovoljstvo postupanjem policijskegpe<. kao i Podrtnog Centra za socijalnu skrb Z.
U prituzbi navodi kako su ona i njezino dvoje midiece zrtve obiteljskog nasilja od strane suprsiga
kojim se nalazi u brakorazvodnom postupku, kao swwdne suprugovih roditelja koji njoj i mldb. djec
onemoguavaju ulazak u obiteljsku ku. Prituziteljica navodi kako se uslijed ekonomskasilja za
poma: obratala policiji kao i nadleznom Centru, ali da jojzema pomé nije bila pruzena.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja izvjé& i dokumentacije dostavljene od strane
Ravnateljstva policije, pravobraniteljica je u koethom sldaju ustanovila kako je policijska postaja Z.
tijekom 2010. u viSe navrata intervenirala u oljitptituziteljice radi ekonomskog nasilja i to 04.-
05.11.2010. te 29.-30.11.2010., a kojom prilikom otiv supruga prituziteljice i njegove majke
podneseni optuzni prijedlozi nadleznom prekrsajnsmadu. Nadalje, iz dostavljene dokumentacije
proizlazi kako je prituziteljica 26.12.2010. osolprestupila u prostorije policijske postaje Z. tgjgvila
kako joj suprug i njegovi roditelji ponovno onemdguaju ulazak u obiteljsku ku. Medutim, iako se
radilo o istovrsnim situacijama u kojima s@jenicno stanje bitno podudara, a koje situacije su
prethodno bile okvalificirane kao ekonomsko nasifjegaiaj od 26.12.2010. pol. sluzbenici/ice nisu
okvalificirali/e kao ekonomsko nasilj&toga je pravobraniteljica Ravnateljstvu policijkom 2011.
uputila odgovarajdu preporuku.
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U odnosu na Centar za socijalnu skrb Z., pravolehica je ustanovila kako nadlezni Centar u
konkretnom sltaju nije postupao sukladno Protokolu o postupanglutaju nasilja u obitelji i to u
dijelu koji se odnosi na obvezu Zurnog postupanguiaju saznanja o obiteljskom nasilju. Naime,
pravobraniteljica je u konkretnom ghju ustanovila kako je nadlezni Centar, usprkossippolicijske
postaje Z. o nasilju u obitelji koji je zaprimljeti7.11.2010., prituziteljicu pozvao na sasluSanje te
16.12.2010. godine. Pritom nadlezni Centar nijeamavidu sve okolnosti predmetnog &ija, a
prvenstvenginjenicu da se suprug prituziteljice u viSe navigégio od ovisnosti o alkoholu te kako su
odnosi u obitelji prituziteljice wedulje vrijeme izrazito naruseni i loSi. Unattome, nadlezni Centar je
mjeru nadzora nad roditeljskom skrbi prituziteljiaijezinom suprugu izrekao tek 29.07.2011. godine.
Obzirom na navedeno, pravobraniteljica je u 20Edle¥nomCentru uputila preporuku radi potrebe
Zurnog postupanja u stajevima obiteljskog nasilja.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-02):1zjavom na zapisnik pravobraniteljici se obratila/Siz V.
navodeéi kako je dugogodiSnja Zrtva obiteljskog nasilja ettane supruga D.V., zbogega je
01.12.2010. zatrazila i intervenciju policijske tme V. Navodi kako je predmetnog dana suprug bio
nasilan na nan da je nogom razbio vrata sobe u koju se ongwaih uslijed straha te kako je razvalio

i ,5tok", vrijedao ju i vikao na nju. Nadalje navodi kako su pgdkii sluzbenici/ice po dolasku saslusali
nju i supruga u istoj prostoriji, &aili zapisnike te da je ona tada pokusSala sluztiera objasniti kako
se njezin suprug vedulje vrijeme nasiliiki ponasa prema njoj, odnosno da to nije prvi pedutim,
navodi kako su joj policijski sluzbenici/ice reldikako njih zanima samo taj ddgg ali ne i ranije
neprijavljeno nasilje.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja izvjésd i dokumentacije Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je ustanovila kako su djelatmi@/policijske postaje V. dana 01.12.2010. prilikom
intervencije u obitelji prituziteljice sasluSalinj supruga te saili zapisnike. Meutim, iz tih zapisnika
nije vidljivo da li su prituziteljica i njezin supg sasluSani u odvojenim prostorijama, odnosnad pa |
prituziteljica sasluSana bez n&mnosti svojega supruga, s obzirom da se u obraseedeaih zapisnika
nigdje ne navodi podatak iz kojega bi bilo razvidi®li su Zrtva i péinitelj sasluSani odvojeno. Stoga
je pravobraniteljicaRavnateljstvu policije dala upozorenje te preporueta seizmijeni obrazac
zapisnika o ispitivanju osumeignika, odnosno svjedoka u prekrSajnom postupklydajevima koji se
odnose na obiteljsko nasiljeNadalje, pravobraniteljica je ustanovila kako unk@tnom sldaju
policijski sluzbenici/ice nisu uzeli/e u obzir nae prituziteljice o ranijem nasikkom ponasSanju
njezinog supruga, a Sto je &to predvideno Protokolom. Stoga je pravobraniteljica i ragvedenog
propusta uputila upozorenje Ravnateljstvu polit@jelala odgovaragu preporuku za budurad.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-03):Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obraMaK .K. iz

Z. prituzbom na rad pol. sluzbenika/ica nadlezne WP PBrituzbi navodi kako je 27.11.2010. bila zrtvom
nasilja od strane supruga, kada ju je on u prigitngihove mldb. djece vrifgao i fizicki nasrtao na
nju. Navodi kako su radi navedenog nasilja inteinadin pol. sluzbenici/ice, da su po dolasku saalu
nju i supruga te podnijeli optuzni prijedlog protboje. Stoga prituziteljica izrazava nezadovogstv
opisanim postupanjem policije smatrdjlkako njoj, kao zrtvi obiteljskog nasilja, nijeldipruzena
adekvatna pombo

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izwWeS i dokumentacije
Ravnateljstva policije, pravobraniteljica je usteite kako su pol. sluzbenici/ice u obitelji prittgijice,
osim dogdaja od 27.11.2010., intervenirali radi nasilja hdal5.01.2011., a kojom prilikom su protiv
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njezinog supruga podnijeli optuzni prijedlog. &&m, u odnosu na intervenciju od 27.11.2010.,
pravobraniteljica je ustanovila kako je nadleznaoRRvedenom nasilju obavijestila centar za saouijjal
skrb tek dopisom od 08.12.2010., iako je tom poitikoboje supruznika bilo ukeno, a nasilju su bila
nazana i njihova mit. djeca. U odnosu na ddgpod 15.01.2011., iz dostavljene dokumentacije nij
bilo razvidno da bi pol. sluzbenici/ice obavijestiiadlezni Centar o pruzenoj intervenciji. Stoga je
pravobraniteljica uputila Ravnateljstvu policije agorenje radi nepostupanja sukladno Protokolu o
postupanju u skaju nasilja u obitelji te istodobno dala odgovaéajupreporuku za budu rad.
Ravnateljstvo policije je obavijestilo pravobrarjieu kako je zaprimljeno upozorenje i preporuku
proslijedilo policijskim sluzbenicima/icama nadlezi®P ,kako bi se sa istim upoznao cjelokupni
operativni sastav Policijske postaje te upozoroiiqjski sluzbenici koji su pruzali intervencije i
postupali unutar navedene obitelji, kako se navigpi@pusti ne bi ponovili“.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-13):Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obraflaH. iz Z.
navodéi kako je dugogodiSnja Zrtva obiteljskog nasilja stdane supruga D.B. s kojim se nalazi u
brakorazvodnom postupku. Izrazava nezadovoljstdomapol. sluzbenika/ica kojima se u viSe navrata
obraala za pomé navodéi da joj trazena ponto nije uvijek bila pruZzena. Taker iznosi
nezadovoljstvo postupanjem Poéinog Centra za socijalnu skrb Z., a vezano uz nasi@bitelji i
postupak razvoda braka. Prituziteljica napominjkokg njezina situacija otezana iz razloga Storja o
strana drzavljanka koja se nalazi u postupku odaimja priviemenog boravka te kako smatra da ju
Ministarstvo unutarnjih poslova odugotémjem navedenog postupka stavlja u nepovoljnijppaj kao
Zzenu Zrtvu obiteljskog nasilja, i to u pogledu méawpsti obavljanje njezine roditeljske skrbi nad midb
djetetom.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je nakon razmatranja pribavigenaviega i
dokumentacije ustanovila kako je suprug pritusiteljbio dva puta oslivan radi nasilja u obitelji
(2007. i 2008.) te kako je prituziteljica 28.09.R0bsobno pristupila u prostorije Il. P.P. u Z. &k
prijavila westale telefonske pozive u kojima ju suprug ,uzmewd, vrijela te joj prijeti dace joj
oduzeti dijete i date je prebiti“. Meiutim, iz dokumentacije je vidljivo kako su pol. Bhenici/ice
razgovor s njezinim suprugom obavili/e tek 23.1Q@20odnosno da nisu postupali/e Zurno, a sukladno
Protokolu o postupanju u slaju nasilja u obitelji i Zakonu o zastiti od naaily obitelji. Stoga je
pravobraniteljica Ravnateljstvu policije u 2011utifa upozorenje te dala odgovar@jupreporuku za
budwi rad.

U odnosu na postupanje nadleznog Zavoda za sacii, pravobraniteljica je ustanovila kako je, po
zaprimanju obavijesti policije od 05.07.2007. otelgkom nasilju, nadlezni Zavod pozvao na razgovor
supruga prituziteljice dana 21.08.2007., ali nams prituziteljicu. Pored toga, nadlezni Zavodnge
pruzio nikakvu strénu poma kao zrtvi obiteljskog nasilja, tim viSe Sto jeawrijeme prituziteljica bila

u osmom mjesecu trudée, Sto je policija izgiito i navela u svom dopisu. Nadalje, nadlezni Zajeod
ponovno 19.12.2007. zaprimio obavijest policijeasifju u obitelji prituziteljice, a 06.02.2008. iutyu
presudu kojom je njezin suprug opet @mso radi obiteljskog nasilja. Meatim, u oba sltiaja nadlezni
Zavod uope nije pozvao prituziteljicu niti pokuSao uspostavwilo kakav kontakt sa njom, a radi
pruzanja adekvatne powtio Stoga je pravobraniteljica tijekom 2011. upu#lavodu upozorenje zbog
nepostupanja sukladno Protokolu o postupanju daplunasilja u obitelji te mu istodobno dala i
odgovarajdu preporuku za budurad. Pravobraniteljica je ispitala prituzbu i ijeth koji se odnosi na
postupak odobravanja privremenog boravka prityidgel Republici Hrvatskoj te je, nakon razmatranja
izvie&a i dokumentacijeyputila MUP-u upozorenje radi nepostupanja sukladdoedbama Zakona o
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strancima i Zakona o @em upravnom postupku, a obzirom kako je uslijedenih propusta
prituziteljica bila dovedena u nepovoljniji drushrepolozaj kao Zena i kao Zrtva obiteljskog nasilja
Naime, pravobraniteljica je ustanovila kako u katkom slgaju nije u cijelosti postupano u skladu s
relevantnim zakonskim odredbama iako se radi oypravslobodu kretanja koje je jedno od temeljnih
ljudskih prava o kojem se treba odkati transparentno i u skladu séetom razmjernosti, a emu se

u predmetnom postupku nije u potpunosti vodikurea.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-15) Pravobraniteljici se obratila 8. iz V.V. i prituZila se na rad
Zavoda za socijalnu skrb i Policijsku postaju uravodeéi kako njen bivsi izvanbgani suprug A.P.
prijeti i njoj i njihovoj zajedntkoj djeci unatrag zadnjih nekoliko mjeseci tako ldada po né oko
njihove ke, vozi se polako automobilom oko iste, govoriyiteljici dace se ubiti ako djeca ne budu
S njim, kaze joj: ,Vidjetces ti, upamtitces ti, ili se vrati meni ilte uvijek biti ovako® Sto prituziteljica
smatra ozbiljno prijet@m radi toga Sto je u mjesecu travnju 2010. isavemano osuien na uvjetnu
zatvorsku kaznu jer joj je prijetio sou, a za vrijeme trajanja njihove izvankéma zajednice nasiléki

se ponaSao prema njoj i djeci, tako da je zbog dtjgepri kojem je pokuSao zapaliti njihovu tadasnju
zajedntku kuéu i natjeravao prituziteljicu po dvoriStu noZzem,udsn i na zatvorsku kaznu zbog
nasilnckog ponaSanja u obitelji. PrituZzuje se da Zavodsiz inzistira na tome da se djeca druze s
ocem, premda se radi o osobi koja je pravemo kaznjavana radi kaznenog djela prijetnje piti&ljici

i nasilnkkog ponaSanja u obitelji. Smatra da je na tajimaigurnost djece ugrozena izravno, ali i
posredno, jer je ugrozena ona kao majka koja sgea dkrbi, osobito radi toga Sto je A.P. sklon
konzumaciji alkohola te ima odtenih psihékih poteSkéa, te da nju kao majku izravno ugrozava
kontakt s njim u trenucima kad isti dolazi po djeBuituziteljica navodi kako se zbog zasStite sebe
djece u viSe navrata ol#i@la Zavodu u G., no da je nitko nije Zelio sasiugtistali su je saslusati i
sainiti zapisnik tek kada se obratila pravobranite)jno da je tom prilikom ravnateljica Zavoda u G.
rekla da time niSta e postti i da joj je socijalni radnik M.C. rekao da ,nijartva, da je joS nije
ubio®. Prituziteljica navodi i kako je gore opisapeietnje viSekratno prijavljivala nadleznoj PRy, ali

da policijski sluzbenici/ce nisu poduzeli niStampeeA.P. da bi je zastitili.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Provedenim ispitnim postupkom pravobraniteljicaiferdila kako se
Zavod iz G. u komunikaciji i postupanju prema afiteljici kao Zrtvi obiteljskog nasilja nije drzao
svojih duznosti odienih tekstom Protokola o postupanju uiaju nasilja u obitelji. Isti je bio duzan
pribaviti svu dokumentaciju koja se odnosi na dpii.-P., pa tako i dokumentaciju prekrsajnih i
kaznenih postupaka, kako bi utvrdiocimana koji postupati u tom predmetu. Pri tome je Huzan
nastupati ne samo profesionalno, odgovorno i amhbiljnego s osobitim senzibilitetom prema
prituziteljici, a takvo postupanje svakako bi &ita isklju¢ivanje svih vidova ,Saljivog” komuniciranja
na raun njene pozicije Zrtve nasilja uz opravdanje datsezapravocini kako bi se Kkoristilo
prituziteljici. Zavod je prilikom svog postupanjaogtvarivanju prava A.P. da vidi djecu i bude @)
morao uzeti u obzitinjenicu da su djeca povjerena na skrb i odgoj r@jtuziteljici, koja je Zrtva
njegovog nasiliikog ponasanja, da je u tijeku prekrSajni postupakiypA.P. radi istovrsnog djela, te
da je za istog zatrazena mjera zabrane priblizavanivi nasilja, te nan ,preuzimanja“ djece
prilagoditi opisanoj situaciji, i to tako da priitajica ne bude primorana na kontakt s optuzenikm
tom smislu jeZavodu iz G. izdano upozorenje, ali i preporukauwavom budéem radu u sldgaju
sumnje na nasildko ponaSanje u obitelji u cijelosti primjenjuje edibe Protokola o postupanju u
slucaju nasilja u obitelji te prema Zrtvama nasikog ponaSanja u obitelji postupa onako kako nalaze
isti dokument, kao i da svoje postupanje i u drugredmetima iz svoje nadleznosti prilagoujenici

da u njima sudjeluje osoba koja je Zrtva nasiiig ponaSanja u obiteljiRavnateljstvo policije je
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takader upozoreno kako je PP G. od 2008. bilo poznateeda.P. u nekoliko navrata nasdki ponasao

u obitelji na Stetu prituziteljice, te da je protifega bio pokrenut najmanje jedan prekrSajni ajed
kazneni postupak, te da su isti raspolagali saemanfla postoji osnovana sumnja da se dana
11.02.2011. A.P. ponovno nasilki ponasao prema prituziteljici, no usprkos tiémjenicama,
sluzbenici nadlezne PP nisu poduzeli niti jednunpadkako bi utvrdili prijeti li A.P. prituziteljiciili je
uhodi sve do 24.02.2011. Ovakvo ponaSanje sluzheRR G. protivho je odredbama Protokola o
postupanju u sktaju nasilja u obitelji koji preddia obvezu policijskih sluzbenika da zurno i bez atggo
odu na mjesto dodaja, pribave podatke i obavijesti potrebne za Bmggvanje i dokazivanje
prekrSajnog ili kaznenog djela, privedu i procesjirpainitelja i zastite Zrtvu, i to stoga Sto je izdoe
saznanja policije o postojanju sumnje u nasilaiponasanje u obitelji i postupanja u tom smishsjo

13 dana. U tom smislu jgreporu’eno da ubudte u sl@aju sumnje u prekrsajno djelo nasithog
ponaSanja u obitelji u cijelosti primjenjuje Prdiml, osobito kad se radi o osobi koja jecve
procesuirana zbog istih ili glhih kaznenih/prekrsajnih djela.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/11-04): Pravobraniteljici se pisanom prituzbom na rad edbg
Zavoda za socijalnu skrb obratila D.H. iz M.L. nde@ kako je bila u izvanbkaoj zajednici s R.M., a
koja zajednica je raskinuta zbog njegovog nasilsg ponaSanja. Navodi kako se za pémbraala
nadleznom Zavodu te kako je njezina obitelj biléaretmanu Zavoda radi obiteljskog nasilja. Iznosi
nezadovoljstvo radom nadleznog Zavoda nagvolako je osnovni savjet koji je dobila od njegovih
djelatnika/ica bio ,da se strpi, da bivSem partnagpriliku, te da se pokuSaju dogovoriti®.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja navoda iz prituzbe te uvidastaldjeno izvjege

i dokumentaciju nadleznog Zavoda, pravobraniteljgcastanovila kako se obitelj prituziteljice nalaz
tretmanu Zavoda po obavijesti nadlezne PP o oskietn nasilju od 15.09.2010. NKietim, iz
dostavljene dokumentacije proizlazi kako su djetsrZzavoda imale oddena saznanja o sumnji na
obiteljsko nasilje koje se nastavilo i nakon mjesagna 2010., a Sto je vidljivo iz njihovih izjakaje

su dale na raspravi 17.02.2011. i 23.03.2011. pestleznim sudom u postupku donoSenja odluke s
kojim ¢e roditellem midb. djeca nastaviti Zivjeti. Usprktisme, iz dostavljene dokumentacije nije
proizlazilo da bi nadlezni centar navedena saznangslijedio policiji i/ili nadleznom Drzavnom
odvjetnistvu, a sukladno Protokolu o postupanjuudagu nasilja u obitelji. Stoga je pravobraniteljica
uputila nadleznom Centru upozorenje i dala odgguéwma preporuku. Nadlezni Zavod je po
zaprimljenom upozorenju i preporuci uputio pravofitaljici dopis u kojem izrazava nezadovoljstvo
njezinim stavom navodekako su djelatnici/ice Zavoda u potpunosti postp streno te kako
.nesuglasice koje postoje u svezi rjeSavanja rhslikd prava i obaveza nda supruznicima -
roditeljima nisu tema prijave nasilja“. Stoga jeywobraniteljica uputila Zavodu dopis &i¢i kako ona
nije ovlastena ispitivati stimi rad Zavoda za socijalnu skrb niti je to u kokoen sl@aju Winila, vet

da je njezin rad ograien na provedbu Zakona o ravnopravnosti spolovaigilrpropisa koji se &u
ravnopravnosti spolova. Posebno je naglaSeno kakonasilie nad Zenama smatra oblikom
diskriminacije temeljem spola te kako je stoga mupnduzimanje svih adekvatnih mjera radi njegovog
suzbijanja, a prvenstveno zurnog prijavljivanja leadim institucijama svih sumnji o njegovom
paocinjenju. Naime, vrijdanje putem SMS poruka, lupanje na vrata prituiielji uznemiravanje
njezinih susjeda (a Sto su djelatnice Zavoda navedeom iskazu na sudu vezano uz ponaSanje bivSeg
partnera prituZiteljice prema njoj) svakako se mokealificirati kao sumnja na obiteljsko nasilje, a
konanu odluku o tome da li je gmjeno nasilje donosi iskljtivo i jedino nadlezni sud nakon
provedenog postupka.

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 69



OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-20)Pravobraniteljici se izjavom na zapisnik obratilaE iz S.
prituzbom na rad policije i Zavoda za socijalnubskrS. U prituzbi navodi kako je za vrijeme braka b
Zrtva nasilja od strane bivSeg supruga, a kojijegztoga osden u kaznenom postupku. eim,
navodi kako je, usprkos tome, u postupku radi rdavaraka nadlezni Zavoddsaio stricno misljenje u
kojem je predlozeno da njihova mldkiek nastavi zivjeti sa ocem, a koje misSljenje jelead sud i
prihvatio. Stoga smatra kako su djelatnici/ice Zv@ristrani u korist bivSeg supruga. Td&p se
prituzuje i na rad Policijske postaje u S., a vezan intervenciju iz mjeseca prosinca 2010. naviode
kako tom prilikom intervenirajti pol. sluzbenici/ice nisu poduzeli/e sve zakonskere.

PODUZETE MJERE 1| ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izv§@S i dokumentacije,
pravobraniteljica je ustanovila kako je nadleznv@imao saznanja o nasilju u obitelji prituzitedii
nakon prestanka btae zajednice, a za koje nasilje bivSi suprug ni@ jprocesuiran. Naime, u
dokumentaciji Zavoda nalazi se izjava prituzitgjiod 06.08.2009., a u kojoj ona navodi kako bivsi
suprug na svaku njenu r§epsuje, galami, prijeti déde ju njegovi svjedoci i on zajedno s njima“ te
izricito navodi ,kako ga se boji, i da joj @gtvrtog mjeseca ove godine nije prijetio”. &gim, usprkos
navedenim saznanjima, soc. radnica Zavoda je na keewedenog zapisnika uputila prituziteljicu da u
slucaju prijetnji i ugrozenosti po zivot i zdravlje jstom obavijesti policiju“. Stoga je pravobranited
tijekom 2011. uputilZavodu upozorenje radi nepostupanja sukladno Paidtok postupanju u stiaju
nasilja u obitelji te istodobno dala odgovardupreporuku za budurad. U odnosu na nezadovoljstvo
strienim misljenjem Zavoda vezano uz povjeravanje mttjeteta, pravobraniteljica je ustanovila kako
je navedeno misljenje u skladu sa nalazom i mifpanPoliklinike za zastitu djece Grada Zagreba, a
koja je obavila vjeStenje upravo po zahtjevu prituziteljice. Obzirom &aje navedeno misljenje
sainjeno u skladu s pravilima struke odnosno nijeetoyano spolom prituziteljice, pravobraniteljica je
ustanovila kako u konkretnom ghju nije prekrSeno ®alo ravnopravnosti spolova. Vezano uz rad
policije, pravobraniteljica nije ustanovila da bi pol. sluzbei/ice koji/e su pruzili/le predmetnu
intervenciju stavili/e prituziteljicu u nepovoljnipolozaj obzirom je predmetna intervencija pruzena
zbog sukoba prituziteljice i nove partnerice njegirbivseg supruga, a tom prilikom pol. sluzbergei/i
nisu ustanovili/e pé&njenje prekrsaja.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-22):Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu S. S. iz K vezano uz
rad Zavoda za socijalnu skrb K. kao i policijskestage K. Prituziteljica navodi kako je dugogodisSnja
zrtva obiteljskog nasilja od strane supruga s kgemalazi u brakorazvodnom postupku. Navodi kako
je policija u viSe navrata intervenirala u njeziobjtelji radi obiteljskog nasilja. Taker navodi kako se
za pom@ obraala i nadleznom Zavodu za socijalnu skrb téazsomat za sebe i mldb. djecu.
Medutim, navodi kako joj od strane Zavoda nije pruze#adena pombte da policija nije poduzela sve
mjere radi sankcioniranja suprugovog ponaSanjeelitusistte kako je policijskim sluzbenicima/icama
u viSe navrata prijavljivala bivSeg supruga zbogjpdovanja oruzja, ali da oni po tom pitanju nisu
poduzeli sve potrebne mjere. Prituziteljica navikako se uslijed opisane obiteljske situacije sabmld
djecom sklonila u sigurnu ku u R. gdje boravi Wedulje vrijeme.

PODUZETE MJERE I ISHOD : Pravobraniteljica je od Ravnateljstva policijedavoda za socijalnu
skrb iz K. pribavila izvje& o poduzetim mjerama kao i relevantnu dokumentatij konkretnom
slucaju pravobraniteljica je ustanovila kako je Zavaako je joS 21.09.2009. imao prva saznanja o
nasilju u obitelji prituziteljice, navedena sazranproslijedio nadleznoj policijskoj postaji tek
21.10.2009. Obzirom na navedeno, pravobranitejgcamadleznomZavodu uputila upozorenje radi
nepostupanja sukladno Protokolu o postupanju daglunasilja u obitelji te odgovarajiw preporuku
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za buddi rad. Medutim, u odnosu na rad policijske postaje K., praaoiieljica je ustanovila kako su
policijski sluzbenici/ice u konkretnim ghjevima poduzeli/e sve adekvatne mjere radi pri&pomdai
prituziteljici te da su provijerili sve njezine nal@o posjedovanju oruzZja od strane supruga.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-23): Pravobraniteljici se obratila M.LJ. iz Z. prituzbona rad
nadleznog Zavoda za socijalnu skrb, a vezano din mestvarivanja kontakata bivSeg supruga s midb.
djecom. U prituzbi navodi kako je bila dugogodiSajtva obiteljskog nasilja od strane bivSeg supruga
kojega se joS uvijek boji te kako nadlezni Zavog mivazio njezin zahtjev za odrzavanjem kontakata
bivSeg supruga s midb. djecom uz namst strédne osobe i po razvodu braka, béidda je nadzor
trajao samo do pravorninog okortanja brakorazvodnog postupka.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je nakon razmatranja pribavljenage&a i
dokumentacije nadleZznog Zavoda ustanovila kakastivbivSeg supruga prituziteljice gteni kazneni

I prekrsajni postupci radi nasilja u obitelji tekkaje prituziteljica s mldb. djecom, a uslijed cpi®g
nasilja, josS tijekom 2008. boravila u SkloniStuzame i Zrtve obiteljskog nasilja u S. Nadalje, dévro

je kako je bivsi suprug u viSe navrata u nadlezitanodu prijetio date uzeti mldb. dijete a Sto je i
pokuSao tiniti prilikom susreta odrzanog 19.12.2009. te ka&qorituziteljica radi svega navedenog
izricito traZila da se susreti oca sa mldb. djecom aflvipod nadzorom st¢ne osobe i po razvodu
braka. Obzirom na navedeno, pravobraniteljica jenwvila kako nadlezni Zavod prilikom izrade
svojega strénog misljenja u konkretnom siaju nije imao u vidu sve navededi@jenice, a poglavito
cinjenicu kako se nasilie nad Zenama smatra oblilgpulne diskriminacije pa mu je stoga dala
odgovarajiu preporuku.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-21):Pravobraniteljica je putem Zenske udruge ,lzvor Tiznje
zaprimila prituzbub.N. iz O., a vezano uz nezadovoljstvo postupanjelfitiskih sluzbenikal/ica po
njezinim prijavama o obiteljskom nasilju kojem j#abizloZena od strane bivSeg izvantmag supruga
V.M. U prituzbi navodi kako se za pommbratila policiji 31.01.2011., kojom prilikom jgg bivsi
izvanbra&ni suprug iskljgio plinsku pé uslijedc¢ega se njezin stan ohladio te kako je radi togaataor
zvati majstore da poprave & akaier navodi kako ju je bivSi partner i ranijéastalo uznemiravao na
n&in da ju je posjéivao u zajedriikoj ku¢i, odnosio stvari te joj je prijetio dé& ju ubiti i unistiti.
Napominje kako je u kii pronasla koznu futrolu s mecima za pistolj, zldega je posumnjala da bivsi
suprug mozda ima i pistolj. Unatdome, navodi kako policijski sluzbenici/ice nisoduzeli adekvatne
mjere kako bi provjerili njezine navode.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja izvjéa i dokumentacije Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je ustanovila kako policijski Bhenici/ice, a vezano uz prijavu prituziteljice od
31.01.2011., nisu postupali Zzurno obzirom kako @zinog supruga saslusali tek 17.02.2011. godine.
Stoga je pravobraniteljica uputila Ravnateljstvuligge upozorenje radi nepostupanja sukladno
Protokolu uz istodobnu preporuku za béidad. Nadalje, u odnosu na navode prituziteljicimnji na
posjedovanje oruzja od strane bivSeg supruga, pramdeljica je ustanovila kako pol. sluzbenici/ice
konkretnom sltaju nisu poduzeli sve potrebne mjere radi pronaj@zenavedenog streljiva i
eventualnog oruzja odnosno da nisu obavili pretistgna i drugih prostorija, a koja obveza jecinvi
predvidena Protokolom. Pritom treba imati u vidinjenicu kako iz dokumentacije proizlazi dab®si
suprug prituziteljice ranije posjedovao oruzje tek& je u viSe navrata svojim ponaSanjem kod nje
izazvao strah. Stoga je pravobraniteljica i radivedenog uputila policiji upozorenje i preporuku za
buduwii rad.
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OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-33)Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu A. B. iz B.kojoj ona
iznosi nezadovoljstvo ®mom rada i postupanja pol. sluzbenika/ica PP Bzawe uz pruzene
intervencije u njezinoj obitelji. Navodi kako je glagodiSnja Zrtva obiteljskog nasilja od strane sgpr
radi ¢ega je policija u njihovoj obitelji destalo intervenirala. Smatra kako joj pol. sluzbiite nisu
pruzili/e adekvatnu pondgoodnosno da su bili pristrani/e u korist njezinagrsiga.

PODUZETE MJERE I ISHOD: Nakon pribavljanja izvjg& Ravnateljstva policije te uvida u obimnu
dokumentaciju, pravobraniteljica je ustanovila kakopol. sluzbenici/ice u periodu od 2002.-2011. u
obitelji prituziteljice intervenirali/le u 29 naveat Prilikom pruzenih intervencija nadlezna PP je
podnosila optuzne prijedloge protiv supruga prieljice, ali i protiv nje, te su im u prekrSajnim
postupcima pred nadleznim sudom, pored¢enén nowanih kazni, bile izricane i pojedine zastitne
mjere. Tako je prituziteljici bila iz&&na zastitha mjera obveznog psihijatrijskogtgjga u trajanju od
dvije godine, a njezinom suprugu zastitna mjeraeaheg lij€enja od ovisnosti. Prema oboje je bila
izricana zastitna mjera obveznog psihosocijalnetitana te zabrana desobnog priblizavanja. Nakon
razmatranja pisanihc¢govanja pol. sluzbenika/ica na koje se prituZitalj prituZzuje kao i uvida u
obimnu dokumentaciju, pravobraniteljicaje ustanovila da bi u konkrethom &iju bilo prekrSeno
nacelo ravnopravnosti spolova na Stetu prituziteljice.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-41): Pravobraniteljici se putem Zenske udruge ,lzvar“Tienje
obratila M.A. iz O. prituzbom na rad policijskirugbenika/ica. Navodi kako je Zrtva obiteljskog Kasi
od strane supruga uslij@gga je 17.06.2011. zatrazila intervenciju poligjgem telefona. Miutim,
navodi kako su je pol. sluzbenici/ice tom prilik@avjetovali/e ,da pozove intervenciju ukoliko sébi
Sto sltno ponovi, odnosno ukoliko suprug, kad se vratikponovno postane agresivan® te da pritom
nisu poduzeli/e nikakve daljnje mjere vezano uzdtagaiaj. Navodi kako se nasilje nastavilo i nakon
toga dogdaja te kako je policija kasnije ipak intervenirala.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je nakon razmatranja iz¢@3 dokumentacije
ustanovila kako je nadlezna policijska postaja prefthog dana u 13.52 sata doista zaprimila poziv
prituziteljice, ali Ravnateljstvo policije u svomaviegu istice kako navedenu snimku nije m@égu
preslusati zbog proteka vremena. Nadalje, u doktewgn se nalazi zabiljeSka o izjavi koju je
prituziteljica dala prilikom intervencije 08.07.201u nadleznoj PP, a u kojoj ona navodi kako je i
17.06.2011. zvala policiju radi nasilja u obiteNedutim, usprkos nedvojbenim saznanjima policije o
postojanju sumnje na obiteljsko nasilje navedenagag pol. sluzbenici/ice nisu Zurno i u cijelosti
provjerili/e te navode. Stoga je pravobraniteljiopakonkretnom sléaju uputila upozorenje radi
nepostupanja sukladno Protokolu o postupanju ¢aginasilja u obitelji istiu¢i pritom nuznost Zurnog
postupanja pol. sluzbenika/ica po svim dojavamaitelpskom nasilju, &ime se istodobno pridonosi
njegovoj prevenciji u drusStvu, imajupritom u vidu ¢injenicu kako se nasiljie nad zenama smatra
oblikom diskriminacije temeljem spola. Istodobno peliciji upuéena i preporuka za buéiurad.
Ravnateljstvo policije je obavijestilo pravobratjitei kako je razmotrilo zaprimljeno upozorenje i
preporuku te da jeobavijestilo djelatnike/ice nadlezne PP @injenim propustima. Pritom je
Ravnateljstvo policije istaknulo kako je naloZenapiovedena dodatna edukacija policijskih
sluZzbenika/ica temeljne policije O. koji pruzajueirvencije temeljem zaprimljenih dojava o nasilju u
obitelji.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-44): Pravobraniteljica je putem Zenske udruge ,lzvar“Tienje
zaprimila prituzbu A. K. iz T. vezano uz nezadostdp radom pol. sluzbenika/ica u PP T. Navodi kako
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ju je 14.06.2011. njezin suprug P. K. brutalno tekao pricemu joj je nanio i tjelesne ozljede te kako
su navedeno nasilje vidjela i djeca koja su selagna ulici. Nadalje navodi kako je jedno od djece
pozvalo policiju koja je izaSla na intervencijuj da se ona pritom nije osobno susrela s poliaijski
sluZzbenicima/icama niti da su oni/e tada na bilp katin komunicirali s njom. Prituziteljica napominje
kako su pol. sluzbenici/ice tom prilikom razgov@debkamo s njezinim sinom koji im je rekao kale
on osobno smiriti oca, a nakéaga su se udaljili/e. Navodi kako je o navedenosiljpaZenska udruga
»1zvor® podnijela prijavu policiji 19.07.2011.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja izvjésd i dokumentacije Ravnateljstva policije,
pravobraniteljica je ustanovila kako u sluzbenindewucijama nadlezne PP nije evidentirana predmetna
dojava od 14.06.2011. Iz pisanilitovanja pol. sluzbenika/ica nadlezne PP koji sedpretnog dana
obavljali sluzbu proizlazi da su oni u denjim satima bili u ophodnji te da su se tom kain
zaustavili ispred kée prituziteljice gdje je stajao njezin sin i upitgh da li ima kakvih problema kod
njega, a Sto je on negirao. Naime, jedan od potbanika je susjed prituziteljice i za vrijeme oghe

je na kratko obiSao svojega bolesnog oca koji miagia rekao kako je u kuprituziteljice toga dana
cuo nekakvu svi@u. Nadalje, pravobraniteljica je ustanovila kakm@ellezna PP, po primitku predmetne
prijave Zenske udruge ,lzvor", postupala na&inada je provela obavijesne razgovore s prituZiteij,
¢lanovima njezine obitelji te susjedima. §#im, razgovor sa suprugom prituziteljice obavljentek
09.08.2011., odnosno 21 dan nakon zaprimanja prij&toga je pravobraniteljica policiji uputila
upozorenje radi nepostupanja sukladno Protokolowsiupanju u skaju nasilja u obitelji i Zakonu o
zastiti od nasilja u obitelji te dala preporuku zarno postupanje u svim shjevima sumnje na
obiteljsko nasilje, &ime se ujedno pridonosi i prevenciji obiteljskogsitja u drustvu. Po zaprimanju
upozorenja i preporukdlavnateljstvo policije je obavijestilo pravobrarjiu kako su o navedenom
propustu obavijesteni pol. sluzbenici/ice nadleBie a radi poduzimanja odgovaradjh mjera i radnji

u cilju njihovog otklanjanja.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-57) Pravobraniteljici se obratila N.L.V. iz Z. te rea kako je
31.05.2011. bila zZrtva nasitikiog ponaSanja svog supruga M.V. koji joj je torikom prijetio dace ju
udaviti, gurao ju prema prozoru govéiréla ce je baciti s petog kata, vri§ao je i psovao, uslijedega
da je zadobila i povrede tamo gdje ju je suprugriad da ju je stezao za vrat i ruke. Ona se baaodl
takvog fizikog i psihtkog napada, jer se bojala za svoj zivot i smatraggsnom osobom. Navela je
kako se od supruga razvodi, i on je Kne zgode od nje zatrazio da mu da pola stana i0086€,
rekavsi joj da ju moze zgaziti ako d®i dace lagati o svemu, pa i o tome da je ona njega aapal
ukoliko dogataj prijavi policiji. Prituziteljica se zbog takvogasilja obratila PP¢iji sluzbenici su se
odazvali pozivu i koji su s njom postupili isto kae njenim suprugom, odvezli su je u postaju, geje
prencila u zadrZzavanju, te ujutro kod suca za prekrggg su i ona i njen suprug proglaseni krivima,
a njoj je izréena nov¥ana kazna i zastitha mjera obveznog psihosocijatreighana. Nadalje navodi
kako je njezin suprug tijekom 2009.-2010¢ veo kaZznjavan radi nasikkog ponaSanja prema njoj.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Provedenim ispitnim postupkom pravobraniteljicauferdila kako
odluka o uhienju prituziteljice, bez obzira Sto je ista i salma osumnjtena za péinjenje djela
nasilnckog ponaSanja u obitelji, nije utemeljena na dowoljuvjerljivim argumentima. Niti
prituziteljica niti njezin suprug nisu z&eni u p&injenju prekrSaja, samom datgu nije bio prisutan
nitko drugi osim prituziteljice i njezinog supruga, na koga bi kao svjedoka prituziteljica mogla
utjecati, zapisnikom nije konstatirano postojari§akivih tragova na licu mjesta koji bi bili vazni za
postupak, i kojima bi prijetila opasnost da ih yziteljica unisti, sakrije, izmijeni ili krivotvorii na
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kraju, prituziteljica do tada udp nije bila niti osumnfiena niti kaznjavana za nasilkd ponaSanje u
obitelji. Osim toga, kada se kao razlogdgmja obje osobe osumigine radi nasildkog ponasSanja u
obitelji, i to jednog prema drugom, navede bojadarte ponoviti istovrsni prekrSaj, ulenje jednog
osumnjtenika/ce logino iskljwuje potrebu ultienje drugog/e, budu da je veé time otklonjena
opasnost od ponavljanja istovrsnog protupravnogadia. Stoga nije jasno temeljem kojimjenica
su postupajéi policijski sluzbenici zakljdili da postoje zakonske pretpostavke zbog kojiluléenije
prituziteljice bilo nuzno. S druge strane, s obzrda secini kako je osumnfieni M.V. osuivani
obiteljski nasilnik, ispravno je odieno njega uhititi da ne pmi ponovno prekrSaj. Samim time se
sprje&ava pdainjenje istovrsnog djelaak i ako je u njemu sudjelovala prituziteljica. Whraniteljica je
utvrdila i to da je, usprkosinjenici da su sluzbene osobe raspolagale saznak@km je M.V. vé
pravoma@no kaznjavan radi oddenih prekrSaja, najvjerojatnije nasilkog ponasanja u obitelji (Sto se
moglo i moralo provijeriti uvidom u evidencije koUP RH vodi po sluzbenoj duznosti), optuznim
prijedlogom kao prvookrivljena osoba nazeaa je prituziteljica te je za nju zatrazeno idanje veée
novwtane kazne nego za njenog supruga, a sve bez jasploga. Radi navedendgP MUP-a RH je
preporweno da u budéem radu policijski sluzbenici/e u ghju sumnje na nasiltko ponaSanje u
obitelji u cijelosti primjenjuju odredbe Protokotapostupanju u skaju nasilja u obitelji, provode sve
radnje na koje su zakonom ovlasteni, kao i dakmnih postupanja prema Zeni-Zrtvi obiteljskog nasil]
pa bila ona i sama osumeg@na za isto djelo, postupaju obzirno, osiguravajipj rodno — senzitivan
tretman te da uhienja osumnijienika/ce za djelo prekrSaja obiteljskog nasiljadobavljeno potpuno
u skladu s odredbama PrekrSajnog zakona, uz pomaajepu o utemeljenosti pretpostavki zadeiije

iz ¢l. 135.st.1. PrekrSajnog zakona, a da optuzni giage u svemu bude &ajen u skladu sa istim
Zakonom.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-14) Pravobraniteljici se obratila M.P. iz V.G. naedidkako se
njezin bivsi suprug, od kojega se razvela, alalj@zivi s njom i njihovom mldb. djecom u stanye&ge
njezino vlasnistvo, nasiléki ponasSa prema djeci unatrag zadnje dvije godiama 17.02.2011. obratila
se nadleznoj PP V.G. radi toga Sto je njezin bsufrug jedno dijete udario te rezao nozem zice od
kompjutera, uslijedega su djeca otiSla iz stana kod prijatelja. Nawdalijoj je réeno da sama mora
iseliti supruga iz stana. Nije joj jasno zaSto gzime ranije prijave nisu tretirale kao prijavateljskog
nasilja.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je utvrdila kako su policijskgriZbenici/e PP V.G.

u obitelji prituziteljice postupali u tri navrata(07.05.2010., 11.01.2011. i 21.02.2011. tako s$to s
obavili razgovore s prituziteljicom i njezinim bin$ suprugom, da je prituziteljica imala prilikunizeti
videnje kriticnih situacija, i u sléajevima gdje je ona pozvala policiju, i u &ju u kojem je policiju
pozvao njezin bivSi suprug, te da niti jednom niswrdili postojanje elemenata kaznjivih dijela. o
pravobraniteljica smatra da su policijski/e sluzi#ai PP V.G. postupali u skladu sa svojim zakonom
odrefenim duznostima te da nisu diskriminirali pritufjitei kao mogdu Zrtvu nasilja u obitelji.
Prituziteljica je upgena da temeljem odredbkl109.st.1.t6.4. PrekrSajnog zakona ima pravo pokrenuti
prekrSajni postupak radi nasitkbg ponasanja u obitelji u svojstvu a&rice.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-06)Stranka N.N. dala je pravobraniteljici za ravraprost spolova
preko sigurne kée ,Istra“ izjavu na zapisnik, u kojoj opisuje svigzak polozaj, navode da je
drzavljanka Republike Srbije, u braku oko 3 godmdrzavljaninom Republike Hrvatske, da Zive u
Hrvatskoj, a da je s njima i njezingek iz prvog braka. Navodi da je suprug odmah naken¢anja
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poceo zlostavljati na razne &ae, ali da ga nije nikada prijavljivala, niti gada Zeli prijaviti. Odluku
da ga ne prijavljuje donijela je iz nekih svojilobsih razloga, jer bi on nakon saznanja o prijamah
zatrazio razvod braka, a ona se nema gdje vraRepubliku Srbiju, nema posadiek joj se Skoluje u
RH, a moracekati istek roka od 5 godina da bi mogla podnigetintjev za hrvatsko drzavljanstvo, te
tada imati viSe mogunosti za samostalan zivot. Napominje da joj je sgmudionik Domovinskog rata,
nezaposlen, prima socijalnu poén@ prema ponasanju misli da ima PTSP, koji onraegne zeli se
lijeciti.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Stranci je pojasnjena nadleznost pravobraniteljicgdnosno
nemogdnost razmatranja njezinog slaja, ako se ne moze prituziti na rad nadleznih insijewl koje
nikada nisu postupale u cilju njene zastite odljasiobitelji, jer ga nikada nije prijavljivala zesilje u
obitelji, niti ga zeli prijaviti.

2.2. Nacionalna strategija zastite od nasilja u otelji 2011.-2016. — ANALIZA provedbe mjera u
2011.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanaP@2011. donijela Nacionalnu strategiju zaStite od
nasilja u obitelji, za razdoblje od 2011.-26%6.(u daljnjem tekstu: Strategija). S ciliem ¢eaja
provedbe mjera iz Strategije, Pravobraniteljicaipaitila upit nositeljima i sunositeljima mjeré&ji je

rok provedbe bio tijekom 2011. ili kontinuirano. Nositelj i sunositelji dostavili su ¢ttovanja,
temeljem kojih je ova analiza i &ajena®® Istom analizom je, iznii ostalog, utwteno kako se mjere
provode uglavhom po nositeljima istih, a da se siialji u provedbi mjera oslanjaju na nositelje.
Vecina dostavljenih izvj@& nije pisana po zadanim aktivhostima i pokazateljiuspjeSnosti u
provaienju tih mjera, tako da se kod nekih aktivnostiepiajih nositelja ili sunositelja u progenju
mjere ne moze zaklfiti radi li se o neprovdenju mjere ili mozda o nedostavljanju odgovaédju
podataka. Analizom su obuhdema sva podtija djelovanja, navedena u Strategiji, osim prvodrpga
pod nazivom ,Prevencija nasilja u obitelji, jesu preduiene mjere i aktivnosti usmjerene prema djeci
i mladim osobama, z&je praenje je nadlezna Pravobraniteljica za djecu.

8 Narodne novine broj 20/11.

8 Napomena Manju poteskéu u dostavljanju podataka je predstavljsilajenica reorganizacije dijela postéijle ministarstava, $to se
pokazalo ne samo u kaSnjenju podataka, iva lociranju i uskldivanju dostavljenih podataka po podjima djelovanja nositelja i
sunositelja.

U daljnjem tekstu se upotrebljavaju sljédeskraéenice Ministarstvo socijalne politike i mladih-MSPM, Wistarstvo zdravstva i
socijalne skrbi-MZSS, Ministarstvo zdravlja-MZ, Nistarstvo unutarnjih poslova-MUP, Ravnateljstvo giggiRP, Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i $porta-MZOS (sada$nje Ministarstvanmsti, obrazovanja i sporta), Ministarstvo pradasiP, Ministarstvo uprave-MU,
drzavno odvjetniStvo-DO, Ministarstvo obitelji, bitelja i metugeneracijske solidarnosti-MOBMS, Pravosudna akadeA, Policijska
akademija-PA, Ministarstvo gospodarstva, rada iuzethiStva-MGRP, Hrvatska obrékb komora-HOK, Hrvatska gospodarska komora-
HGK, Ministarstvo financija-MF, Ministarstvo regiamog razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva-MRRSWiistarstvo
poduzetniStva i obrta-MP@Jinistarstvo regionalnog razvoja i fondova Europskde-MRRFEU Agencija za 0dgoj i obrazovanje-AOO,
organizacije civilnog drustva-OCD, Agencija za prapromet i posredovanje nekretninama-AZPPPN, Uradavnopravnost spolova
Vlade RH-URS, Ured za ljudska prava Vlade RH-ULJP,dUra udruge Vlade RH-UZU, Hrvatski zavod za zapwalige-HZZ,
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava-MRMS, jed&iokalne i podréne (regionalne)samouprave-JLPS, Zupanijska po\gerarza
ravnopravnost spolova-ZPRS, ustanove socijalnei-6k8i$, zdravstvene ustanove-ZU, ProgramskocgijdRT-PVHRT, Ravnateljstvo
HRT-RHRT, Edukacijski centar HRT-ECHRT, Hrvatska radlietizija-HRT, Zajednica saveza osoba s invaliditetHrvatske-SOIH,
Drustvo za psiholoSku pordPP, Gradski ured za socijalnu zastitu i osobengliditetom-GUSZOI, Zagrelska strategija zaStite od
nasilja-ZSZN, centar za socijalnu skrb-CZS.
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Podruéje Il. UNAPRJEDENJE MEDURESORNE SURADNJE

Mjera 1. Osigurati sustavnu komunikaciju i prenoSgn najnovijin informacija iz podruja
obiteljskog nasilja prema zdravstvenim radnicififa

Nositelj: MZSS, Sunositelji: MUP, MZOS, MP, MOBMSISS, ZU, OCD
Mijera se provodi djelomiéno.

Ministarstvo socijalne politike i mladih(ranije MZSS) u 2011. financijski je poduprio pealbu
projekta ,Edukacija zdravstvenih djelatnika u p@stoju u sldaju nasilja nad Zenama s invaliditetom
SOIH-a iz Zagreba, u iznosu od 100.000,00 kiiaistarstvo unutarnjin poslovanavodi da provodi
ovu mjeru kroz aktivnosti zupanijskih timova za\@eciju i suzbijanje nasilja u obitelji i nasiljadh
Zzenama, putem kojih se osigurava sustavna komujakacprenoSenje najnovijin informacija iz
podrja obiteljskog nasilja prema zdravstvenim radnicima

Mjera 2. Unaprjafenje maluresorne suradnje u podiju zastite Zrtava nasilja u obitefff

Nositelj; MZSS, Sunositelji: MP, MUP, MZOS, MOBMSJRS, koordinatori u uredima drzavne
uprave, ZPRS, nadlezno DO, JLPS, JU i OCD.

Mijera se provodi.

Ministarstvo socijalne politike i mladihnavodi da je temeljem Sporazuma o suradnji &am#P,
MOBMS, MZSS, MZOS, MUP-a te MU, potpisanog krajelQ., kao jedna od obveza potpisnika
odreiena izrada plana zajedke edukacije Zupanijskih timova za doeesornu suradnju. Stoga je u 21
centru za socijalnu skrb imenovan Zupanijski kamaithr/ica za mduresornu suradnjiji je zadatak
organizacija periodnih sastanaka sa zupanijskim predstavnicima ostlgtava te su imenovane
kontakt osobe u svim centrima za socijalnu skrimeduresorno povezivanje svih sustava na lokalnoj
razini. lzmetu 6 ministarstava je izdan plan zajedidke edukacije zupanijskih timova za deesornu
suradnju te je u skladu s tim planom odrzan 1. &egni seminar za edukaciju theesornih timova od
30.05.-01.6.2011. u Valbandonu, za paég6 zupanija i Grada Zagreba, 2. Regionalni semifa.-
09.11.2011. u Valbandonu za potjeu4 Zupanije, te 3. Regionalni seminar 22.-23.0112 u Zagrebu
za podrdje 5 Zupanija. Isto Ministarstvo dostavilo je i ptke za aktivhostMOBMS-au 2011.,u
kojem se navodi da je sukladno potpisanom Sporazoairsuradnji u Méuresorni tim na nacionalnoj
razini, Ministarstvo predlozil@lanicu i njezinu zamjenicu, a da su tijekom 20l&davito odrzavani
sastanci Méuresornog timalUred za ravnopravnost spolovaavodi da Ured redovito sudjeluje na
sastancima Povjerenstva za undprge zastite od nasilja u obitelji, kao i na drugmaiuresornim
sastancima i doganjima nadleznih tijela i organizacija civilnog dtua; predstavnica Ureda je u

87 Aktivnost 1: Izraditi objedinjenu listu koordinatopo ustanovama u sustavu zdravstva.
Rok: 2011.

Aktivnost 2: Kontinuirano razmjenjivati informaciga koordinatorima.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: latana lista koordinatora. Uspostavljen sustav prgenoformacija koji ukljduje ujedngen sadrzaj i utdrenu
proceduru u prijenosu informacija.

8 Aktivnosti: Odrzavati sastanke predstavnika swistava ukljgenih u zaStitu Zrtava nasilja u obitelji (2-3 pwadi$nje). Osigurati
kontinuiranu méusobnu razmjenu relevantnih podataka o postupanjisigajevima nasilja u obitelji.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj odrzanih zajeéltiti sastanaka u izvjeStajnim periodima te procjgmesutnosti nadleznih tijela na
predmetnim sastancima. Procjena korisnosti razieijiim podataka na predmetnim sastancima.
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veljati sudjelovala na okruglom stolu ,Zakonska regulatobiteljskog nasilja u RH-usuglaSavanje s
medunarodnim standardima“; u vetjaje odrzan i sastanak predstojnice Ureda s koatdicama
mreze PETRA-Programa za suzbijanje prostitucijgavanja Zzenama, te SDF-Zenskom inicijativom, u
cilju provedbe regionalne kampanje ,Ja sam zakprégstojnica Ureda je u ozujku 2011. sudjelovala
uvodnim izlaganjem na okruglom stolu na temu izrajdfaznenog zakona; u lipnju 2011. na 9.
sastanku Mreze suradnje vladinih institucija i @aelhih organizacija protiv seksualnog nasilja
odrZzanom u organizaciji Zenske sobe-Centra za séf@prava iz Zagreba; predstojnica je redovito kao
¢lanica sudjelovala i u radu Upravnog odbora za opvawvnost izméu zena i musSkaraca Vija
Europe.Ravnateljstvo policijekao sunositelj aktivnosti u svom Izvi@ggnavodi da policija sudjeluje u
provaienju ove mjere kroz aktivnosti Nacionalnog i Zupskih timova za prevenciju i suzbijanje
nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama, te da aunacionalnoj razini odrzana 4 d@eesorna sastanka.
Navode nadalje da vma policijskih uprava, osobito onih nd@jim podrwijima djeluju Zupanijski
timovi, odrzava méuresorne sastanke, na kojima su u pravilu prisptedstavnici policije 1 sustava
socijalne skrbi, a nazaost ostalih razlikuje se od uprave do uprave,dikoimana razmjena relevantnih
podataka o postupanjima u &jevima nasilja u obitelji osigurava se u svakodmevkontaktima na
lokalnoj razini.Ministarstvo pravosda u svom lzvje8u navodi da, kao jedno od Ministarstava koje je
potpisalo Sporazum o suradnji, vezano za problémaiasilja u obitelji i nasilja nad Zenama, sudglu

u radu Nacionalnog tima za prevenciju i suzbijanpsilja u obitelji i nasilla nad Zenama, dok
predstavnik Ministarstva sudjeluje u radu 8ty povjerenstva za gienje i unapréivanje rada tijela
kaznenog i prekrSajnog postupka te izvrSenja sgnk@zanih za zaStitu od nasilja u obitelji, koje
djeluje u okviru ministarstva nadleznog za poslmtelji. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta kao sunositelj aktivnosti u svom lzv§esnavodi da su n@iresorni timovi na lokalnim razinama
koordinirano pratili i nadzirali sktajeve nasilja u sustavu timskog djelovanja te dalgeionalni tim
organizirao 3 stréna skupa za zupanijske koordinatore/iBgavosudna akademijakao jedna od
sunositeljica u prowienju ove mjere, u svom lzvj@s navodi da je u suradnji s DPP i Matra-
programom Ministarstva vanjskih poslova Kraljeviizozemske od 21.-23.09.2011. odrZzan seminar
za suce i drzavne odvjetnike pod nazivom ,Undpnge meusektorske suradnje u suzbijanju
obiteljskog nasilja na razini zajednice*; da jenganizaciji PA, MUP, MZSS, MOBMS, MZOS i MU
od 30.5.-01.06.2011. odrZzan seminar za edukacij@uresornih timova za suce, drzavne odvjetnike,
policijske sluzbenike, djelatnike socijalne skrki djelatnike u sustavu obrazovanja; da je seminar
»Zastita od nasilja“ u organizaciji PA i u suradmgjiNjemg&kom zakladom za ndenarodnu pravnu
suradnju 29.03.2011. odrzan za suce i drzavne tikge Jedinice lokalne i podrdne (regionalne)
samoupravekao sunositelji mjere, sudjeluju u aktivnostimameeusvojenim planovima. Niti jedna od
jedinica nije navela da je usvojila planove za pdiwu mjera iz Strategije, osim 5to je SkupStinad&ra
Zagreba donijela 29.11.2011. Zagréha strategiju zastite od nasilja u obitelji za ralaije od 2011.-
2016. Nadalje, izvjeéd o provedbi Strategije za aktivnosti JLPS dosaéfvlfazltita tijela, od Upravnog
odjela za zdravstvo i socijalnu skrb, Upravnog tadjga druStvene djelatnosti, Upravnog odjela za
medugeneracijsku solidarnost, branitelje 1 obitelj,a@skog ureda za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom, Odbora ili Povjerenstva za ravnoprast spolova, Zupana, gradoéabkiika, do Ureda
drzavne uprave i koordinatorice za ravnopravnostosfa. O usvojenim planovima po kojima JLPS
sudjeluju u navedenim aktivnostima nema podatakeecini izvjesa se openito navodi postojanje
meduresorne suradnje, neki navode aktivnosti Povj¢éa@ad Odbora za ravnopravnost spolova, 84je
za komunalnu prevenciju, Zupanijskogdueesornog tima, do Vifa za prevenciju.
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Podrugje 1ll. 1IZOBRAZBA STRU CNJAKA KOJI RADE U PODRU CJU ZASTITE OD
NASILJA U OBITELJI

Mijera 1. Provoditi daljnju izobrazbu djelatnika dax/nih tijela, ustanova i dijela organizacija civilsg
drustva”®

Nositelji: Drzavna tijelatiji djelatnici ¢e pohdati programe izobrazbe (MZSS, MOBMS, MUP, PA,
MP), Sunositelji: JLPS prema usvojenim planovim@,tD

Mijera se provodi.

Ministarstvo unutarnjih poslovau svom lIzvjeSu navodi da su tijekom 2011. odrzana 3 seminara za
edukaciju mduresornih timova u organizaciji nacionalnog timapavenciju i suzbijanje nasilja u
obitelji i nasilja nad zenama, s predstavnicimé stistava koji sudjeluju u postupanju povodom jaasil
u obitelji, ukupno 142 sttimjaka, od kojih je za dva seminara sredstva osiguravedeno Ministarstvo,

a za tréi AOO. Pri evaluaciji postignia izobrazbe provedenom edukacijom, seminari sangeji
prosj&nom ocjenom 4,8Ministarstvo socijalne politike i mladih(za MOBMS) izvijestilo je da je
¢lanica Meturesornog tima, djelatnica Ministarstva sudjelovaéaseminarima odrZzanima o nasilju u
obitelji u organizaciji Pravosudne i Policijske dkaije, koji su odrzani u 3 ciklusa: od 30.05.-
01.06.2011. za 7 zZupanija, od 07.-09.11.2011. zapnije, i od 22.-23.11.2011. za 5 zupanija. MSPM
dostavilo je takder podatke za prodenje mjera u kojima je MZSS bilo nositelj ili suite§
aktivnosti, u kojima navodi da je tijjekom 2011.,suradnji s Poliklinikkom za zaStitu djece grada
Zagreba, organiziran seminar pod nazivom ,Odabtame u radu sa zlostavljanom djecom, mladima i
obiteljima“, te odrzan u 3 navrata i to 16.02.,23.16.03.2011. za ukupno 70 stnjaka iz centara za
socijalnu skrb, te su odrzana 2 aktiva radnikaajj@ooj skrbi s podrgja skrbniStva i obiteljsko pravne
zastite.Ministarstvo pravosda navodi sudjelovanje djelatnice Uprave za probaggadrsku zrtvama i
svjedocima MP i djelatnice Odjela za podrsku saanijpkog suda u Zagrebu na edukaciji ,Prevencija,
tretman i zaustavljanje obiteljskog nasilja u sustaocijalne skrbi“ u organizaciji Gradskog ureda z
socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom u ozujRQll., kao i sudjelovanje djelatnice Uprave za
probaciju i podrSku zrtvama i svjedocima MP i sledixa Odjela za podrsSku iz Zagreba, Siska, Rijeke i
Zadra na sttnom skupu ,0d peetka zajedno® u organizaciji MOBMS, MZSS, MP, MZQ@UP te
DORH u studenom 2011. godine. Nadalje se navodsuddjelatnica Uprave za probaciju i podrSku
Zrtvama i svjedocima MP i djelatnica Odjela za B&dr sa Zupanijskog suda u Zagrebu odrzale
edukaciju za nove volontere kdjé volontirati na PrekrSajnom sudu u Zagrebu na tglsiholoski i
pravni aspekti svied@nja i nasilje u obitelji“, u suradnji sa sutkinjoviisokog prekrSajnog suda RH
Brankom Zigante Zivkow. JLPS ne navode podatke o usvojenim planovima, adinv&vje&a nema
podataka o prowdenju ove mjere. Dostavljena izvf@Svariraju od izvje& u kojima se ne navode
podaci ni o usvojenim planovima s programima &tog usavrSavanja, osiguranim sredstvima,

89 Aktivnosti: Provoditi izobrazbu djelatnika drzatrtijela, ustanova i organizacija civilnog drustvarimjerenim sadrzajima iz podija
suzbijanja obiteljskog nasilja s naglaskom na ujdpnje mé@usobne suradnje. U svakom drzavnom tijelu osigyrattiebna financijska
sredstva u cilju provedbe izobrazbe. 3. Provestiuaciju programa izobrazbe.

Rok provedbe: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj i kvaliteta provedepibgrama strtnog usavrSavanja prema planovima svakog sustavgui@sa sredstva
za izobrazbu prema planovima izobrazbe u grora svakog drZzavnog tijela. Provedena evaluacistignita izobrazbe u svakom
sustavu.
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provedenim edukacijama, te provedenim evaluacij3na® izvjega u kojima se navodi da je u 2011.
provedena od DPP kompletna interdisciplinarna eclijgkatriénjaka iz resora socijalne skrbi, policije i

pravosda za Grad Zagreb s ciliem unapgij@nja meuresorne suradnje na Zupanijskoj ili gradskoj
razini sa sudjelovanjem 61 stnjaka’, kontinuirana supervizija sttnjaka?, te provedena evaluacija

postigniéa izobrazbe u sustaVl

Mijera 2. Provoditi izobrazbu odgojno—obrazovnihetjtnika na temu prevencije nasilja u obitelji i
upoznavanije s provedbom Protokola o postupanjuuaju nasilja u obitelji u Skolskom okruzenjit

Nositelj: AOO, Sunositelji: MZOS i MOBMS.
Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportasvom lzvje8u za 2011. daje podatke i za aktivnosti AOO
te navodi da se plan stnih skupova/seminara objavljuje u Katalogu &tibh skupova, ali iz
formulacije nije razvidno da li se radi o izZemom planu izobrazbe, navedenom pod aktivnostii 1. i
samo o planu odrzavanja stnih skupova/seminara. Ministarstvo nadalje navadjedAOO u suradniji

s nadleznim ministarstvima i vladinim uredima, ak@dkom zajednicom i sttnjacima koji se bave
brigom za mentalno zdravlje djece i mladezi, orgaaia 6 strdnih skupova vezanih za brigu o
mentalnom zdravlju djece i mladezi, kao i za ulogigojno-obrazovnih ustanova u prevencijidin
ponadanja. U MZOS je 22.-23.11.2011. odrzandumesorni stréni skup ,MoZemo zajedno“ u
organizaciji MZOS, MZSS, MUP, PA i AOO, osmidljerack stréna edukacija, pontoi podrska
nacionalnim i zupanijskim timovima u rjeSavanju kogtnih sléajeva nasilja u obitelji. AOO je
09.11.2011. organizirala stmo usavrSavanje za séne suradnike i nastavnike psihologije te ravnatelje
osnovnih i srednjih Skola na temu ,Unageaje suradnje Skole i drugih institucija u suzf@ian
vrSnjatkog i obiteljskog nasilja“. U suradnji AOO i Orgaakcije mladih Status M, Care International
organiziran je 15.-16.09.2011. stni skup ,Inicijativa mladta—promocija rodno ravnopravnih normi,
zdravih zivotnih stilova i nenasikkog ponasanja mladih.

Mijera 3. Osigurati adekvatan broj policijskih sluBnika stru®no osposobljenih za rad na sfajevima
nasilja u obiteljP

Nositelj: MUP.

Mijera se provodi.

% Lizko-senjska, Zagrebka, Varazdinska, Zadarska, Koprivki-krizevatka, Bjelovarsko-bilogorska, Osjen-baranjska, Krapinsko-
zagorska, Sisko-moslavéka Zupanija.

1 Grad Zagreb.

92 Primorsko-goranska Zupanija.

% |starska Zupanija.

94 Aktivnost 1: Izraditi plan izobrazbe odgojno-obvamih djelatnika.
Rok: 2011.

Aktivnost 2: OdrZavati stitne skupove.

Rok: Kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Iatan plan izobrazbe odgojno-obrazovnih djelatnikaj Bteéb godisnje) i kvaliteta odrzanih stnih skupova.
Broj i zadovoljstvo odgojno-obrazovnih djelatnikgikeu sudjelovali.

% Aktivnosti: U svim policijskim postajama osposadbitdekvatan broj policijskih sluzbenika za rad dasajevima maloljetrike
delinkvencije i nasilja u obitelji, a osobito u omipolicijskim postajama koje do sada nisu imalerdému proceduru rada na ovim
slu¢ajevima.

Rok: kontinuirano

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj policijskih sluzbenikaji su zavrSili programe izobrazbe za rad naakvima obiteljskog nasilja i
maloljetnicke delinkvencije.
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Ministarstvo unutarnjih poslovanavodi da je tijekom 2011. na PA odrzano 10 tgmiektetajeva za
rad policijskih sluzbenika operativnog dezurstvéigiskih postaja u predmetima nasilja u obitelfj&
je zavrSilo ukupno 317 policijskih sluzbenika, vetia smjene te da su sudjelovali i predavia

suradnih ministarstava i OCD-a.

Podrugje IV. PSIHOSOCIJALNI TRETMAN PO CINITELJA NASILJA U OBITELJI

Mjera 1. Osigurati financijska sredstva za pra#enje psihosocijalnog tretmana @itelja nasilja u
obitel;ji®

Nositelji: MP, Sunositelji: MF, JLPS prema usvajarplanovima.
Mjera se provodi na drzavnoj razini.

Ministarstvo pravosda navodi da su u Drzavnom préwau za 2011. na stavci MP ,Zastita od nasilja
u obitelji* bila osigurana sredstva u iznosu od 820,00 kuna koja su utroSena za isplate
provoditeljima psihosocijalnog tretmana ¢puotelja nasilja u obitelji izvan zdravstvenih ustea.
Vecina JLPS, kao sunositelji aktivnosti, u svojim izvi@sa ne daju podatke o prodenju ove mjere,
osim nekoliko i to: Brodsko-posavska Zupanija, Prsko-goranska, Istarska, Kopri¢ko-krizevaka
Zupanija, Grad Zagreb (u 2011. osposobljeno @sjaa iz Grada Zagreba).

Mjera 2. Unaprjefivati uspostavu sustava psihosocijalnog tretmanafipdelja nasilja u obitelji kao
dijela cjelovite skrbi za Zzrtve obiteljskog nasilja suzbijanja obiteljskog nasilja u Republici
Hrvatsko}”’

Nositelji: MP, Sunositelji: PA, JLPS prema usvojerplanovima, OCD.
Mjera se provodi djelomiéno.

Ministarstvo pravosda navodi da je u 2011. proSirilo mreZu tretmanslkihtara izdavanjem odobrenja
za ukupno 27 novih osoba educiranih za provedthopscijalnog tretmana pmitelja nasilja u obitelji
izvan zdravstvenih ustanova te da ukupan bro§Kikii pravnih osoba s odobrenjem ministarstva do
sada iznosi 58JLPS prema usvojenim planovima su sunositelji aktivhéstih veina ne navodi

% Aktivnosti: U Drzavnom proraunu u razdjelu Ministarstva pravaku osigurati sredstva za praienje psihosocijalnog tretmana
pccinitelja nasilja u obitelji. Pratiti utroSak sredsa namijenjenih provedbi aktivnosti. U financijskiplanovima jedinica lokalne i
podrutne (regionalne) samouprave predvidjeti stavke usmg osiguravanju sredstava za pdwrge psihosocijalnog tretmana.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjesnosti: U Drzavnom prarau osigurana sredstva za prdenje psihosocijalnog tretmanadiatelja nasilja u obitelji.
Redovito préenje utroSka sredstava te osiguran uvid Gima namjenu utroSka sredstava namijenjenih pdewju psihosocijalnog
tretmana péinitelja nasilja u obitelji. Broj jedinica lokalne podruine (regionalne) samouprave¢ijim su financijskim planovima
predviiene stavke usmjerene osiguravanju sredstava zadeae psihosocijalnog tretmana.

97 Aktivnosti: Azurirati plan i dinamiku razvoja mreiretmanskih centara (pravnih i fikih osoba) za provedbu tretmanasipitelja
nasilja u obitelji izvan zdravstvenih ustanova.

Rok. 2011.

Aktivnosti: Osposobiti stitnjake za provedbu psihosocijalnog tretmanérptelja nasilja u obitelji. Izdavati odobrenja geovaienje
psihosocijalnog tretmana giaitelja nasilja u obitelji izvan zdravstvenih ustea, sukladno razvoju mreze tretmanskih centaaudditi
psihosocijalni tretman @initelja nasilja u obitelji kao dio redovitog sugta Osigurati godiSnju razmjenu iskustava i koreaije
strugnjaka koji provode psihosocijalni tretman. Razvitigel evaluacije i provoditi dvogodiSnju evaluadigtinkovitosti psihosocijalnog
tretmana.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Definirani kriteriji, diméka razvoja mreze i popis novih tretmanskih cemtar svaku godinu. Utden broj
strugnjaka potrebnih za tretmanski rad i kapacitet teetan Svake druge godine osposobljeno 3@sjaka za provedbu psihosocijalnog
tretmana. Izdana odobrenja za provedbu psihosocgaretmana. Broj oviaStenih fékih i pravnih osoba koje provode psihosocijalni
tretman. Provedena stna supervizija tretmanskog rada. Broj odrzanih sasewnjaka koji provode psihosocijalni tretman. Smanjen
broj recidivista méu pohaateljima tretmana. Utdeni evaluacijskkriterij i napravljen evaluacijski model psihos@tdijog tretmana.
Provedene 3 dvogodisnje evaluacije postignpsihosocijalnog tretmana.
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podatke o planovima i aktivhostima na prdenju ove mjere (Virovitiko-podravska Zupanija, &ko-
senjska, Zagrelda, Varazdinska, Karlov&a, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Qd§e-baranjska,
Krapinsko-zagorska, Splitsko-dalmatinska, 8isamoslavéka, PozesSko-slavonska, Vukovarsko-
srijemska, Sibensko-kninska), u nekim iz¢je¥a se navode podaci o psihosocijalnim programima,
savjetovalistima, podaci o psihosocijalnoj potgotvama nasilja (Koprivitko-krizevaka zupanija) ili
¢ak samo o preventivnim programima Skola @ieurska zupanija). U nekoliko izvjéd nalaze se
podaci o provdenju mjere psihosocijalnog tretmanacimitelja nasilja u obitelji (Zadarska zupanija,
Dubrovako-neretvanska, Brodsko-posavska, Primorsko-goggristarska zupanija, Grad Zagreb).

Podru¢je V. ZAKONODAVNI OKVIR 1Z PODRU CJA ZASTITE OD NASILJA U OBITELJI

Mjera 1. Izraditi novi Kazneni zakoft
Nositelj: MP, Sunositelji: nadlezna drzavna tijela.
Mijera je provedena.

Ministarstvo pravosda kao nositelj aktivnosti u svom Izvj@$ navodi da je novi Kazneni zakdn
donesen.

Mjera 2. Izraditi izmjene i dopune Prekrsajnog zaka™*°
Nositelj: MP, Sunositelji: nadlezna drzavna tijela.
Nema podatakatemeljem kojih bi se moglo utvrditi provodi li s#a mjera ili ne.

Ministarstvo pravosda kao nositelj aktivhosti o aktivhostima u 2011. m@vaienje ove mjere ne
navodi podatke.

Mjera 3. Izraditi izmjene i dopune Zakona o sudovénza mlade?*
Nositelj: MP, Sunositelji: nadlezna drzavna tijela
Mijera je provedena.

Ministarstvo pravosda kao nositelj aktivnosti u svom Izvj@s navodi da je novi Zakon o sudovima za
mlade? doneset{?

Mjera 4. Evaluirati primjenu Zakona o zastiti od redlja u obitelji *°3

Nositelj: MOBMS, Sunositelji: nadlezna drzavna .

% Rok: 2011.

% Narodne novine broj 125/11.

190 Rok: 2012.

191 Rok: 2012.

192 Narodne novine broj 84/11.

103 Aktivnost 1: Osnovati radnu skupinu.

Rok: Aktivnosti 1. - 2011.

Aktivnost 2: Izraditi evaluacijski upitnik namijegrj drzavnim tijelima i jedinicama lokalne i podne (regionalne) samouprave.
Rok: 2011.-2012.

Aktivnosti 3-4: Izraditi evaluaciju primjene Zakanlzraditi izmjene i dopune Zakona.
Rok: 2012.-2013.

Pokazatelji uspjeSnosti: Osnovana radna skupimaidm evaluacijski upitnik. Broj drzavnih tijela koja $spunila upitnik. Broj jedinica
lokalne i podrdne (regionalne ) samouprave koje su ispunile upitiziraiena evaluacija primjene Zakona. kkeae izmjene i dopune
Zakona.
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Mijera se provodi djelomiéno.

Ministarstvo socijalne politike i mladimavodi da je tijjekom 2011. u okviru rada $trag povjerenstva
za pr&enje i unaprjdivanje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupiazvrsenja sankcija vezanih
za zastitu od nasilja u obitelji, razmotrena protdéka evaluacije Zakona, te da &anice Strdnog
povjerenstva sudjelovale u izradi evaluacijskogtniga. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta
navodi da Povjerenstvo za unajeeje zaStite od nasilja u obitelji prati, izduweostalog, primjenu
Zakona o zastiti od nasilja u obitelMinistarstvo pravosda navodi da je nositelj izrade navedenog
Zakona MOBMS, u okviru kojeg djeluje Stnob povjerenstvo za ptanje i unaprjéenje rada tijela
kaznenog i prekrSajnog postupka, te izvrSenja sgnkezanih za zastitu od nasilja u obitelji.

Mjera 5. lIzraditi izmjene i dopune Pravilnika o nrfnu i mjestu prov@enja psihosocijalnog
tretmana®*

Nositelj: MZSS, Sunositelji: MP, OCD.

Mijera se ne provodi.

U lzvje¥u Ministarstva socijalne politike i mladilza 2011. o aktivhostima MZSS na prdeaju ove
mjere nema podatakMinistarstvo pravosda u svom lzvjedu istice da jec¢l.12.st.3. Zakona o zastiti

od nasilja u obitel{”® propisano date ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi @dbenim
propisom propisat /& i mjesto provdenja psihosocijalnog tretmanagoutelja nasilja u obitelji.

Podrugje VI. ZBRINJAVANJE | POTPORA ZRTVAMA NASILJA U OBl TELJI

Mjera 1. Osigurati financijsku potporu radu sklonta i savjetovaliSta za zrtve nasilja u obitelji leoj
vode organizacije civilnog drustva na podiu cijele Republike Hrvatsk&®

Nositelji: MOBMS, JLPS prema usvojenim planovintanositelji: OCD.
Mijera se provodi djelomiéno.

Ministarstvo socijalne politike i mladihu Izvje€u za 2011. navodi da je poduprio rad organizacija
civiinog drustva koje vode savjetovaliSta i sklaaiZa Zrtve nasilja u obitelji te da je u tu svrhu
osiguralo 2.027.602,00 kuna, a da je financijskép@®@ u radu pruzena Zenskoj grupi Karlovac
,Korak“, Autonomnoj zenskoj kii Zagreb, Zenskoj ponéd sada, SOS telefonu za Zene i djecu Zrtve
nasilja u obitelji, Udruzi Brod-grupi za Zenskadgka prava, Sigurnoj kulstra, Centru za Zene Adela,
te Udruzi za zastitu obitelji Rijeka U.Z.0.R.

Ured za ravnopravnost spolovge tijekom mjeseca svibnja/lipnja 2011. sudjelova® tematskim
sjednicama Odbora za ravnopravnost spolova Hrvgtsabora na temu ,Financiranje autonomnih

104 Aktivnosti: Osnovati radnu skupinu. Izraditi @jlog Izmjena i dopuna Pravilnika.
Rok: 2011.
195 Narodne novine broj 137/09.

196 Aktivnosti: Osigurati financijska sredstva u prérau prema moginostima svakog pojedinog tijela. Izvrsiti procjekualitete
programa rada sklonista i savjetovaliSta koje vadganizacije civilnog druStva. lzvrSiti procjenukigienosti programa rada sa
zajednékim kriterijima drzavnih tijela i jedinica lokalniepodrutne (regionalne) samouprave. lzvrsiti evaluacijuvpoibe programa rada
sklonista i savjetovaliSta za zrtve nasilja.

Rok: Kontinuirano

Pokazatelji uspjesSnosti: Osigurana financijska stned Broj skloniSta i savjetovalistgi su programi uskldeni sa zajedikim kriterijima
drzavnih tijela i jedinica lokalne i podime (regionalne) samouprave. Broj skloniSta i savista kojima je pruZena financijska potpora.
Broj izvrSenih nadzora. lzvrSena evaluacija proeegibograma rada skloniStasavjetovaliSta za Zrtve nasilja. Broj i zadovoljstvo
korisnika usluga savjetovalista i skloniSta demi temeljem provedene evaluacije.
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Zenskih sklonista“, gdje su predstavnice autonon#ghskih skloniSta predstavile Nacrt Zakona o
financiranju autonomnih Zenskih sklonista i sawet®ta. JLPS prema usvojenim planovima su
nositelji aktivnosti. Dio izvje&a ne sadrzi podatke o aktivhostima za pdarge navedene mjere
(Li¢ko-senjska Zupanija, Pozesko-slavonska zupanifenSko-kninska Zupanija), u dijelu izweSse
navodi da nije bilo nikakvih aktivnosti u 2011. paovaienju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska
Zupanija, Krapinsko-zagorska zupanija), a dio nawa nema financijska sredstva ili da nisu imali
prijave nasilja, niti zahtjev za porfioi zastitom (Virovitiéko-podravska zupanija). U dijelu izvjes
postoje podaci o aktivnhostima na prdeaju ove mjere, kao i iznosi utroSeni za finangeasklonista i
savjetovaliSta (Zadarska, Karlaska, Koprivniko-krizevaka, Osj€ko-baranjska, Dubrow#o-
neretvanska, Splitsko-dalmatinska, Skamoslavéka, Brodsko-posavska, Primorsko-goranska,
Vukovarsko-srijemska, Istarska, Meurska, Varazdinska, Zagreld@ Zupanija, Grad Zagreb). U
izvie&u o provedbi Strategije za Grad Zagreb navodi sgda suradnji GUSZOI i Povjerenstva za
zastitu od nasilja u obitelji izdan upitnik za préenje rada skloniSta i savjetovaliSta za Zrtve jaasil
obitelji, a u cilju definiranja pokazatelja uspjest rada sklonista i savjetovalista.

Mjera 2. Osigurati zbrinjavanje djece i odraslih oba Zrtava nasilja u obitefjP’
Nositelji: MZSS, JLPS prema usvojenim planovimayn@&sitelji: OCD.

Mjera se provodi djelomi¢no. U Izvje&u Ministarstva socijalne politike i mladiho aktivnostima
MZSS u 2011. nema podataka o préeoju ove mjereJLPS prema usvojenim planovima, kao
nositeljice aktivnosti &ituju se razkito-dio izvje€a ne sadrzi podatke o aktivhostima za pdarme
navedene mjere (tko-senjska, PozeSko-slavonska, Sibensko-kninskdargka, Osjeko-baranjska,
Dubrovako-neretvanska, Kopriviko-krizevaka, Zagreb&ka), u dijelu izvjeda se navodi da nije bilo
nikakvih aktivnosti u 2011. na prosenju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinslemarska), a
dio navodi da nemaju financijska sredstva, ili dsunimali prijave nasilja, niti zahtjev za potaad
zastitom (Virovittko-podravska zupanija). Dio zupanija je dostaviodgike o aktivhostima na
provaienju ove mjere (Brodsko-posavska, Primorsko-gormansiukovarsko-srijemska, Istarska,
Medimurska, Varazdinska, Grad Zagreb).

Mjera 3. Poticati JLPS na osiguravanje kontinuirangnancijske potpore namijenjene radu sklonista
za ?rtve nasilja u obitefjf®

Nositelj: ZPRS, Sunositelji: JLPS prema usvojepianovima, OCD.

107 aktivnosti: Utvrditi ispunjavanije uvjeta prema Rilaiku. Davati suglasnost za obavljanje djelathdgtavati dozvole za getak rada.
Osigurati financijska sredstva u préuau.

Rok: Kontinuirano.

108 Aktivnosti: Redovito odrzavati sastanke predsteariupanijskih povjerenstava za ravnopravnost pasledinica lokalne i podtme
(regionalne) samouprave te organizacija civilnogstira koje programski djeluju s ciljem zaStite Zatanasilja u obitelji i unapdenja
njihova polozaja, kao i organizacija civilnog dmestkoje programski djeluju u svrhu zastite i proamj@ ravnopravnosti spolova-koje
vode skloniSta za Zrtve nasilja u obitelji. Predkh predstavigkim tijelima jedinica lokalne i podtime (regionalne) samouprave
financiranje aktivnosti organizacija civilnog drudtkoje vode skloniSta za Zrtve nasilja u obitefiredlagati otvaranje zasebnih stavki u
proratunima jedinica lokalne i podéne (regionalne) samouprave namijenjenih financiraitivnosti organizacija civilnog drustva koje
vode sklonista za Zrtve nasilja u obitelji.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj odrzanih sastanakalgteenika Zupanijskih povjerenstava za ravnopravposlova, jedinica lokalne i
podrwine (regionalne) samouprave te organizacija civildogStva koje programski djeluju s ciliem zaStitta¥a nasilja u obitelji i
unapréenja njihova poloZaja, kao i organizacija civiindguStva koje programski djeluju u svrhu zaStiterarpicanja ravnopravnosti
spolova-koje vode skloniSta za Zrtve nasilja u @jiitProcjena korisnosti odrzanih sastanaka odnstrsudionika utdeni temeljem
provedene evaluacije na kraju svakog sastanka. &ikupnos financijskih sredstava izdvojenih u iztggsom periodu namijenjen
financiranju aktivnosti organizacija civilnog drudtkoje vode skloniSta za Zrtve nasilja u obitéljyedene zasebne stavke u péardma
jedinica lokalne i podrtne (regionalne) samouprave namijenjenih finanairahitivnosti organizacija civilnog drustva koje eosklonista
za zrtve nasilja u obitelji, te iznos osiguranihupkih godisnjih financijskih sredstava na navedestavkamaBroj sklonista za zrtve
nasilja u obitelji koja su ostvarila financijskutporu od strane jedinica lokalne i potine (regionalne) samouprave.

Rok: Kontinuirano.
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Mijera se provodi djelomiéno.

JLPS prema usvojenim planovima su sunositeljice aktsnoDio izvje€a ne sadrzi podatke o
aktivnostima za prowtenje navedene mijere (kio-senjska, PoZe3ko-slavonska, Sibensko-kninska,
Zadarska, Osj&o-baranjska, Dubrow#o-neretvanska, Kopriviko-krizevatka), u dijelu izvjea se
navodi da nije bilo nikakvih aktivhosti u 2011. paovaienju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska,
Krapinsko-zagorska), a dio navodi da nemaju finakaisredstva, ili da nisu imale prijave nasiljdi n
zahtjev za pom® i zastitom (Virovitcko-podravska). U dijelu izvjéa postoje podaci o aktivnostima
na provdenju ove mjere (Karlowka, Splitsko-dalmatinska, Sida-moslavéka, Brodsko-posavska,
Primorsko-goranska, Istarska zupanija, Grad Zagreb)

Mjera 4. Financijski poduprijeti provdenje projekata i programa OCD koje rade na prevegnci
pojave i suzbijanju razdiitih oblika nasilja u obitelji*®®

Nositelji: MZSS, MZOS, ULJ, URS, MOBMS, UZU, JLP3ema usvojenim planovima, Sunositelji:
OCD.

Mijera se provodi.

Ured za udrugenavodi da je u oZzujku 2011. organizirao serijungadhevnih radionica pod nazivom
.Priprema planova pt@nja i vrednovanja uspjesSnosti provedbe ®&ajge za dodjelu financijskih
sredstava programima i projektima udruga te prdgekarograma udruga koji se financiraju javnim
sredstvima putem natjaja tijela drzavne uprave®, uz financijsku potpdrdCSO ureda u Hrvatskoj.
Radionicu su pripremile i vodile stimjakinje konzultantske tvrtke MAP Savjetovanja, bbateno je
14 tijela drzavne uprave sa sluzbenicima izravnduzanim za provedbu natpgga za financiranje
programa i projekata OCD. UZU djeluje kao jedinia provedbu projekata u okviru pretpristupne
pomci Europske unije za sektor civilnog drustva, a Uad o kriterijima za utdivanje korisnika i
n&inu raspodiele dijela prihoda od igara nacare 2011. zaduzen je za sufinanciranje projekafd®O
koje ostvaruju potporu iz fondova Europske unijea tdj n&in je tijekom 2011. sufinancirano 9
projekata koji se bave promicanjem prava Zena, itisdbna Zrtava obiteljskog nasilja, i to u ukupnom
iznosu od 71.885,23 €, a u sklopu programa IPA-20B8ma u tranziciji i ja&anje institucija®, u
podriju anti-diskriminacije, ugovoren je u 2011. joSgadorojekt zastite prava zena ukupne vrijednosti
gotovo 247.000,00 €, atkga je Ured u svojstvu Jedinice za provedbu prtgekaojekt sufinancirao s
gotovo 24.000,00 éMinistarstvo socijalne politike i mladimavodi da je Ministarstvo tijekom 2011.
financijski poduprlo 7 projekata OCD i ustanovaekogde na prevenciji nasilja te zastiti zrtavalfaasi
obitelji, i da je za projekte Caritasa Zadarske hisklpije, Caritasabakovako-osj&ke Zupanije,

109 Aktivnosti 1-2: Osigurati financijska sredstvam@vatenje projekata i programa organizacija civilnog&tiva koje rade na prevenciji
pojave i suzbijanju radlitih oblika nasilja u obitelji. Financijski podujeti provaienje projekata i programa organizacija civilnogstva
koje rade na prevenciji pojave i suzbijanju rétih oblika nasilja u obitelji, uvaZzavajuodredbe vaZgh propisa i kriterija.

Rok: kontinuirano.

Aktivnost 3: U suradnji s Uredom za udruge Vlade i#ire Hrvatske zapeeti program evaluacije financiranih i provedenibjpkata i
programa organizacija civilnog drustva koje radg@revenciji pojave i suzbijanju ragtiih oblika nasilja u obitelji.

Rok: 2011.

Pokazatelji uspjeSnosti: Osigurana financijska snexl za provdenje projekata i programa organizacija civilnog&va koje rade na
prevenciji pojave i suzbijanju raziiih oblika nasilja u obitelji. Broj organizacijawinog druStva koje rade na prevenciji pojave i
suzbijanju raztiitih oblika nasilja u obitelji koje su ostvarilenfincijsku potporu provedbi projekata. Broj i kvabt@rojekata i programa
organizacija civilnog druStva za koje je ostvardimancijska potpora. Broj i zadovoljstvkorisnika projekata i programa udani

temeljem provedene evaluacije projekata i progradspostavijen program evaluacije financiranih ivadenih projekata i programa
organizacija civilnog drustva koje rade na previgpdijave i suzbijanju razitih oblika nasilja u obitelji.
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Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Primorsko-gearzupanije, Sigurne ke Cakovec, DPP,
Udruge ,B.a.B.e.” kao i Udruge za zaStitu Zenadcdj Zrtava obiteljskog nasilja ,Iris* iz Bjelovara
tijekom 2011. osigurano ukupno 339.000,00 kutiaed za ravnopravnost spolovwa svom lzvje8u za
2011. navodi da je na poziciji Ureda u Drzavnomramnonu RH, aktivhosti Provedba drugih
nacionalnih politika i strategija 2011. bilo osigno 53.000,00 kuna te da se iz te stavke redovito
osiguravaju i financijska sredstva za provedbu ranjeaktivnosti Strategije, pa je tako za financjea
programa Centra za zenske studije iz Zagreba i S$0OWdzanog za odrzavanje predstave ,Vaginini
monolozi“ 2011. utroSeno 5.000,00 kuiinistarstvo znanosti, obrazovanja i Sportasvom lzvjeu

za 2011. navodi da je pomoglo provedbu 14 projekatupnim iznosom od 570.000,00 kuna, a u 6
projekata su ukljéeni i roditelji. Dalje navodi da se genje i vrednovanje provedbe projekata prati
uglavnom preko izvjg& udruga, te perio¢hih izravnih uvida u provedbe projekatdred za ljudska
pravau svom lzvjedu za 2011. navodi da je proveo Naggza financijsku potporu projektima OCD-a
u Republici Hrvatskoj, kojemu su jedan od prioatéili projekti usmjereni na prevenciju i suzbijan;
razli¢itih oblika nasilja u obitelji, a za 6 takvih préga OCD-a osigurano je ukupno 135.000,00 kuna.
JLPS prema usvojenim planovima su nositelji aktivnoBip izvjeZa ne sadrzi podatke o aktivnostima
za provaenje navedene mjere (PozesSko-slavonska zupanigiar@kea), u dijelu izvjg® se navodi da
nije bilo nikakvih aktivnosti u 2011. na praienju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinsko-
zagorska), a dio navodi da nemaju financijska $vedsli da nisu imali prijave nasilja, niti zahtjea
pomci i zasStitom (Virovitcko-podravska). U dijelu izvjéa postoje podaci o aktivhostima na
provaienju ove mjere (ldko-senjska, Dubrowko-neretvanska, Splitsko-dalmatinska, Skea
moslavéka, Brodsko-posavska, Primorsko-goranska, Vukowassemska, Sibensko-kninska,
Istarska, Mdimurska, Varazdinska, Zagretka Zupanija, Grad ZagrebXaklju¢éno: samo neke od
jedinica regionalne samouprave osvijestile su potneodizanja razine svijesti druStva o netolerancij
prema obiteljskom nasilju.

Mjera 5. Planirati i programirati zapo$ljavanje Zawva nasilja u obiteljt*°

Nositelj: HZZ, Sunositelji MGRP, JLPS prema usvofje planovima, obrazovne institucije,
poslodavci, OCD.

Mijera se provodi.

Hrvatski zavod za zapoSljavanjg svom lzvjedu za 2011. navodi da su tijekom 2011. u svim
podrienim sluzbama Zavoda evidentirane 184 nezaposleokeeastve obiteljskog nasilja, dok je u
2010. bilo prijavlieno u evidenciji nezaposlenihupko 130 osoba. Tijekom izvjeStajnog razdoblja
posredstvom Zavodaaposlene su 22 osobe Zrtve obiteljskagilja (tjekom 2009. -16). Podaci za
2011. za nezaposlene osobe-Zrtve obiteljskog aasyedeni su kako slijedi: 66 ukigno u radionice
aktivnog trazenja posla i psihosocijalne potpor@@uoO. - 89), 41 ukljigena u aktivnosti profesionalnog
usmjeravanja i procjene radne sposobnosti (21 0.2027 ukljeno u obrazovne aktivnosti (u 2010. -
12), 63 ukljiene u aktivnosti projekata koje su organizacijelmpg druStva, koje skrbe o Zrtvama
nasilja, provodile u sklopu Grant-scheme ,Usposfaadrske u socijalnom ukiivanju i zaposSljavanju

110 aktivnosti: Izraditi analizu rezultata Nacionalnagicijskog plana zaposljavanja za svaku godinu nosd na Zrtve nasilja u obitelji.
Poticati zapoSljavanje Zrtava nasilja u obitelfatRi zapoSljavanje Zrtava nasilja u obitelji. figprovedbu mjera iz strategije osnaZivanja
poduzetniStva Zrtava nasilja u obitelji.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjesnosti: Iaztana analiza rezultata Nacionalnog akcijskog plapo&ljavanja za svaku godinu u odnosu na Zrtvéjaasi
obitelji. Broj i zadovoljstvo kvalitetom usluga zagdenih Zrtava nasilja u obitelji udeni temeljem provedene evaluacije. Redovito
pratenje provedbe mjera iz strategije osnazZivanja peftigtva Zrtava nasilja u obitelji.
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socijalno ugrozenih i marginaliziranih skupina“1@ podrénih sluzbi Zavoda osiguralo je postupke
profesionalnog usmjeravanja, profesionalne selekicprovedbu radionica aktivhog traZzenja posla za
Zrtve nasilja ukljdgene u ove projekte. Osobe Zrtve nasilja u obifglgpoznate su u izradi mjera
sadrzanih u okviru Nacionalnog plana za poticapoZljavanja, kao ciljane skupina kojima je tim
mjerama olakSana integracija na trziSte rada, p@ tza primjenu mjera kojima se sufinancira
zapoSljavanje ili obrazovanje nije propisana duzmgave u evidenciju, W sama prijava, postoji
moguwnost kumuliranja viSe vrsta mjera i poticaja paotdktva nasilja u obitelji, kojoj je financirano
obrazovanje za stjecanje novog zanimanja ili paxage zaposSljivosti, moze biti zaposlena uz potEau
zaposljavanje, ili ukljsena u neki drugi program obrazovanja. Zavod nadagdna Zalost, poslodavci iz
profitnog sektora nisu senzibilizirani za zapo&jaje ove skupine, a neprofitni sektor ne moze koris
potpore za zapoSljavanje zbog zakonskih propissmBmavodima Zavoda usporedni podaci za 2010.-
2011. upduju na porast broja aktivnosti usmjerenih na pkame i programiranje zaposSljavanja Zrtava
nasilja u obitelji, kao i porast broja zaposleniita¥a obiteljskog nasilja posredstvom Zavoda.
Ministarstvo rada i mirovinskog sustava lzvje¥u za 2011. o aktivhostima MGRP u prdeoju
obveza iz Strategije navodi da je Ministarstvo sutletj aktivnosti, a HZZ nositelj, koji je i opdrano
provodio te aktivnostiJLPS prema usvojenim planovima, kao sunositelji aktsthajelomtno nisu
dostavile podatke o aktivnostima za préenje navedene mjere, (Zagreéka Zupanija, Liko-senjska,
Pozesko-slavonska, Sibensko-kninska, Zadarska, cKkdsfEaranjska, Dubrow&o-neretvanska,
Koprivnicko-krizevaka, Karlovaka, Splitsko-dalmatinska, Side-moslavéka, Primorsko-goranska,
Varazdinska), u dijelu izvjéa se navodi da nije bilo nikakvih aktivnosti u 20h& provdenju ove
mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinsko-zagorskaglio navodi da nemaju financijska sredstva,ali d
nisu imali prijave nasilja, ni zahtjev za poénoi zaStitom, niti mogunosti za zapoSljavanje
(Viroviti cko-podravska zupanija). U dijelu izvfgs postoje podaci ili navodi o aktivnhostima na
provaienju ove mjere (Brodsko-posavska, Vukovarsko-sijeam Istarska, Mémurska, Grad Zagreb,
koji navodi da u svojoj Strategiji planira uvrstili akte Grada Zagreba poticanje zaposljavanja ove
kategorije nezaposlenih osoba kroz dodjelu potpueinicima te poticanje razvoja obrta, malog i
srednjeg poduzetniStva u Gradu Zagrebu).

Mjera 6. Poticati poslodavce na zapo$ljavanje Zeaasilja u obitelji**

Nositelj: HZ,. Sunositelji: MGRP, HOK, HGK, JLP3®gma usvojenim planovima, OCD.
Mijera se provodi djelomi¢no.

Hrvatski zavod za zapoSljavanj&kao nositelj aktivnosti u Izvjéd navodi da su tijekom 2011.
provaiene aktivnosti individualnog i grupnog informiranjposlodavaca, predstavnika JLPS,
predstavnika udruga, nezaposlenih osoba, javnasttalih dionika na trziStu rada o Mjerama aktivhe
politike zapoSljavanja u okviru Nacionalnog plarsaapoticanje zapoSljavanja 2011.-2012. (78 okruglih
stolova, tribina i seminara za poslodavce i 60 @néacija mjera usmjerenih na ovu ciljanu skupiné3a
zrtve obiteljskog nasilja bile su ukfane u aktivnosti IPA projekata i drugih projekataajednici).
Nadalje navodi da je u cilju upoznavanja Sire jatn@ moginostima koriStenja poticaja za

111 Aktivnosti: Informirati poslodavce o mogunostima i prednostima zaposljavanja Zrtava nasilgbitelji putem predavanja, tiskanih
materijala, te informativnih televizijskih i radioésija. Pratiti provedbu programa uienja potpora poduzetnicima, pravnim i &idim
osobama koje zapoSljavaju zrtve nasilja.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj odrzanih predavatigkanih materijala, informativnih televizijskih radioemisija. Broj poslodavaca
sudionika predavanja. Osigurano ¢@aje provedbe programa uignja potpora poduzetnicima, pravnim i didm osobama koje
zapoSljavaju Zrtve nasilja. Broj poslodavaca kojostvarili pravo na potporu zapoSljavanjem Zrtaasilfa u obitelji.
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zaposljavanje i obrazovanje te raznih usluga Zayvodganiziran redoviti rad s elektr@kim i tiskanim
medijima, redovito su distribuirani letci, a raznéormacije o tim aktivnostima i uslugama azuriraue

i na web-stranicama Zavoda. U 2011. kroz mjeru pdamdovi“ zaposleno je 16 Zrtava obiteljskog
nasilja, kroz mjeru ,Sufinanciranje zapoSljavanjasgbnih skupina zaposlena je jedna osoba iz
evidencije nezaposlenih, a jedna je ukdima u program obrazovanja. U 2011. u mjere akipoiiike
uklju¢eno je ukupno 18 nezaposlenih osoba Zrtava olktgljmasilja. Sve korisnice navedenih mjera
bile su zene, a navedeni pokazatelji ukazuju nagtdiroja zrtava obiteljskog nasilja ukignih u mjere
aktivne politike zapoSljavanja tijekom 2011. u ogama prethodne godine, kao i porast broja zrtava
obiteljskog nasilja ukljtenih u aktivnosti IPA-projekata ili drugih projekatu zajednici.Hrvatska
gospodarska komorgao jedna od sunositeljica aktivnosti, u Iz¢jeZa 2011. navodi da pruza poimo
nositeljima mjera aktivnosti iz Strategije kontiranim informiranjem poslodavaca o m@gostima i
prednostima zapoSljavanja Zrtava nasilja u objtejromoviranjem i podrzavanjem radtih
obrazovnih, edukativnih i drugih programa nositglj@jekata preddienih StrategijomMinistarstvo
poduzetniStva i obrtai Izvje€u za 2011. navodi da ne raspolazu informacijamaogukorisnika/ca
poticaja koji su zrtve nasilja u obitelji. U sustiapoticanja malog gospodarstva temeljem Operativhog
plana poticanja malog i srednjeg poduzetniStva @al12 provedeno je 16 poticajnih projekata s
bespovratnima potporama za subjekte malog i srgdmpeluzetniStva i obrta, u provedbi je Strategija
razvoja zenskog poduzetniStva u RH 2010.-2013Akmjski plan za provdenije te strategije. Navode
nadalje kako je u Registru potpora za malo gosptdaibazi podataka kroz koju se prate i analiairaj
svi poticajni projekti, korisnici i mjere), ugtan rodni kriterij, kao i u Obrtnom registru. Mirasstvo
navodi da su Strategijom razvoja Zzenskog poduzetis RH 2010.-2013. utdlene mjere na promociji
poduzetniStva zena, te da se rai manifestacije, okrugli stolovi i okupljanja wdya zena i
organizacija civilnog druStva sufinanciraju. Poselpozornost se posvetila udrugama zena, te su one
navedene u posebnom popisu u navedenoj Stratagybja zenskog poduzetniStva, admenjima i
udruge za Zene Zrtve nasilja. &lesudionicima skupova pretpostavljaju da su i Zahee nasilja, jer o
tome nemaju posebne podatke¢ \eetome posredno procjenjuju u odnosu na ti@&gredstavnice
udruga Zena. Navode i to da su u 2011. sufinarickeox promociju poduzetniStva 10 projekata,
odnosno udruga, od kojih su velika¢irea udruge Zena. 1z prilozene Tablice poticajnirojgkata iz
Operativnog plana poticanja malog i srednjeg pothiziwa za 2011., nd@ korisnicima navedena je i
grupa osoba s umanjenom radnom sposahnote osobe s nepovoljnim osobnim, gospodarskim,
socijalnim i drugim okolnostima, provodi se u skloprojekta ,Zadruzno poduzetniStvo®, s ciliem
druStvenu zajednicu. U 2011. odobreno je 10 begonr potpora u iznosu od 1.000.000,00 kuna.
Hrvatska obrtnicka komora kao jedna od sunositeljica aktivnosti u lz¢je&a 2011. navodi da je u
suradnji s Hrvatskim zavodom za zaposljavanje, jsrkama sklopljen Sporazum o suradniji, provela
aktivnosti na informiranju poslodavaca-obrtnika ern,Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina
nezaposlenih osoba“, no navodi da nema podatakaop Iposlodavaca, odnosno obrtnika koji
zaposljavaju osobe iz ciljane skupidPS prema usvojenim planovima su sunositeljice aktitinas
dostavile su podatke kao pod Mjerom 5.

Mjera 7. Osigurati trajno i privremeno stambeno zbjavanje Zrtava nasilja u obitelji sukladno
raspoloZivim stambenim prostorim&- Nositelj: MRRSVG, Sunositelji: APPPN, CZZ, JLPS.

112 Aktivnost 1: Utvdivanje prava na stambeno zbrinjavanje. Osiguravatgebenog objekta, kupovinom, obnovom ili darogem;
osnovnoga gidevinskog materijala.

Rok: U roku od 60 dana od zaprimanja zamolbe.
Aktivnost 3: Valenje posebne evidencije o stambenom zbrinjavatgwamnasilja u obitelji.
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Mijera se provodi djelomiéno i nedovoljno.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Ebavodi da su tijekom 2011. stambeno zbrinute 4#®so
Zzrtve nasilja u obitelji. Ministarstvo nadalje navoda se na poddjima posebne drzavne skrbi
stambeno zbrinjavanje odige Listom prvenstva® na kojima se Zrtve nasilja u obitelji boduju $a 8
bodova, Sto im omogava prednost pred drugim korisnicimH.PS prema usvojenim planovima su
sunositeljice aktivnosti. Dio izvjéa ne sadrzi podatke o aktivnostima za ptd®rmge navedene mjere
(Zagrebdéka Zupanija, Pozeko-slavonska, Sibensko-kninskaadaizka, Osj&o-baranjska,
Dubrovako-neretvanska, Karlogla, Splitsko-dalmatinska, Sida-moslavika, Primorsko-goranska,
Varazdinska, Méimurska), u dijelu izvje&® se navodi da nije bilo nikakvih aktivnosti u 201k
provaienju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinslmgarska), a dio navodi da nemaju
financijska sredstva, ili da nisu imali prijave i@s ni zahtjev za pomo i zastitom, niti mogtnosti za
zaposljavanje, kao ni slobodnih stanova, ili objaka vlasniStvu ofine (Viroviticko-podravska
Zupanija, osim ofine Pitom&a, koja, iako ima stanova u svom vlasniStvu, nijerdila pravo na
stambeno zbrinjavanje, Sto ima namjeru korigirativoj godini). U dijelu izvje& postoje podaci, ili
navodi o aktivhostima na pro&enju ove mjere (ldko-senjska, Koprivriko-krizevaka, Dubrovéko-
neretvanska, Brodsko-posavska, primorsko-gorangikovarsko-srijemska, Istarska, Grad Zagreb, u
kojem se navodi da i za zrtve nasilja u obitelpred joS nekih kategorija korisnika, postoji¢ima
stambenog zbrinjavanja izvan liste prvenstva uzedsdre uvjete, ali nije razjasnjeno iz kojih razloga |
od 6 obrdenih i preporgenih sl¢ajeva nasilja u obitelji u 2011. rijeSeno samo 2).

Mijera 8. Kontinuirano unaprjefivati sustav zastite prava i unapgenja polozaja Zena s invaliditetom
Zrtava nasilja u obitelfi** Nositelji: MOBMS i MZSS, Sunositelji: URS, ULJP AU, MP, JLPS

Rok: Kontinuirano, u skladu s financijskim sredstaiosiguranim u protanu. Aktivn.4. Kontinuirano.

Pokazatelji uspjesnosti: Broj podnesenih zahtjevatambeno zbrinjavanje. Broj stambeno zbrinutih aselwdnosu na broj podnesenih
takvih zahtjeva. UtroSena financijska sredstvatambeno zbrinjavanje Zrtava nasilja u obitelji.

113 Temeljenl.12a. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o g posebne drzavne skrbi; Narodne novine bra} 57/

114 Aktivnosti 1-3: Redovito odrzavati sastanke, okeugfiolove i konferencije vezane za problematikiazemvaliditetom Zrtava nasilja u
obitelji. Provoditi izobrazbu djelatnika ragilih sustava o specifinostima pojedine vrste invaliditeta. Osiguravatia@tu financijsku
potporu aktivnostima organizacija civilnog druSkage programski djeluju s ciliem zastite Zena saliditetom, Zrtava nasilja u obitelji.

Rok: Kontinuirano.

Aktivnosti 4-5: U suradnji s Uredom za udruge VIeRHE zapdeti program evaluacije financiranih i provedenilvjpkata i programa
organizacija civilnog drustva koje djeluju s ciljeraStite prava i unapgenja poloZaja Zena s invaliditetom Zrtava nasiljabitelji.
Provesti analizu arhitektonske i komunikacijske ladgnosti skloniSta za Zrtve nasilja s wé#e propisima i odredbama nacionalnih
dokumenata.

Rok: 2011.

Aktivnost 6: Izraditi plan uskli#ivanja skloniSta s vaZem propisima i odredbama nacionalnih dokumenata.
Rok: 2012.

Aktivnost 7: Provoditi prilagodbu skloniSta potrefe osoba s invaliditetom sukladno vée propisima.

Rok: 2013. i kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj odrzanih sastanakaygiih stolova i konferencija u izvjeStajnom petind’rocjena korisnosti odrzanih
sastanaka, okruglih stolova i konferencija od srandionika utwtena temeljem provedene evaluacije na kraju svakopgas Procjena
utjecaja poduzetih aktivnosti proizaslih iz zakjl4a sa odrzanih sastanaka, okruglih stolova i kenfgja nastavno na unagemje
sustava zasStite prava i unageeje polozaja Zena s invaliditetom Zrtava nasilgbitelji. Broj i kvaliteta provedenih programa izakbe
djelatnika razkitih sustava o spectfnostima pojedine vrste invaliditeta. Osigurana riitigka sredstva za pro#enje potporu
aktivnostima organizacija civilnog druStva koje gramski djeluju s ciljem zastite Zena s invaliditet Zrtava nasilja u obitelji. Utideni
iznosi financijskih potpora dodijeljenih organizaonha civilnog druStva u izvjeStajnom periodu. Ugpelen program evaluacije
financiranih i provedenih projekata i programa migacija civilnog druStva koje programski djelujci§em zastite Zena s invaliditetom,
Zrtava nasilja u obitelji. Provedena analiza aktieske i komunikacijske usldanosti skloniSta za Zrtve nasilja s vé#e propisima i
odredbama nacionalnih dokumenata. dera plan uskldivanja skloniSta s vaZen propisima i odredbama nacionalnih dokumenata.
Provedena prilagodba skloniSta potrebama osohbavaliditetom sukladno vaZen propisima. Broj sklonista s arhitektonskim i
komunikacijskim rjeSenjima prilagenim potrebama osoba s invaliditetom. Procjenashkosti i zadovoljstva osoba s invaliditetom
arhitektonskim i komunikacijskim prilagodbama skkia za Zene i djecu Zrtve nasilja u obitelji njilmo potrebama.
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prema usvojenim planovima, OCD koje skrbe o osobamaaliditetom, OCD koje programski djeluju
s ciljem zastite i promocije ravnopravnosti spolova

Mjera se provodi djelomiéno.

Ministarstvo socijalne politike i mladihu Izvje€u za aktivhosti MOBMS za 2011. navodi da je
osiguralo financijsku potporu SOIH-a za projekt ffra zenama s invaliditetom u sggeanju
obiteljskog nasilja“ u iznosu od 100.000,00 kubeed za udrugeu svom lzvjeSu za 2011. navodi da
je Ured u ozujku 2011. organizirao seriju jednodnkvradionica pod nazivom ,Priprema planova
pratenja i vrednovanja uspjesnosti provedbe gajfeza dodjelu financijskih sredstava programima i
projektima udruga te projekata i programa udrugadeofinanciraju javnim sredstvima putem néfj@
tijela drzavne uprave®, uz financijsku potporu TAQSreda u HrvatskojUred za ravnopravnost
spolovau IzvjeZu za 2011. navodi da redovito pruza financijskippai programima i projektima koji
doprinose aktivnom uklivanju zena s invaliditetom radi smanjivanja njieosocijalne iskljgenosti,
sudjeluje na tribinama, okruglim stolovima i drugogatanjima vezanim uz tematiku unagesja
polozaja Zena s invaliditetom Zzrtava nasilja u epjtte surduje sa SOIH i drugim relevantnim
dionicima. U svibnju 2011. predstojnica Ureda jdjslovala na okruglom stolu povodom obiljezavanja
4 godine rada SOIH-SOS telefona za Zene s invalaii, zrtve nasilja, te 15.5. Mienarodnog dana
obitelji, s jednim od uvodnih izlaganja. U IzvjeS Ureda se nadalje navodi da je isti donirao
ginekoloskoj ambulanti Gig bolnice Vukovar za nabavu ginekoloSkog stolaagdatenog Zenama s
invaliditetom, potrebna financijska sredstva u gmmad 23.000,00 kundJred za ljudska pravau
lzvje&u za 2011. navodi da je Ured financirao projektt$@lpod nazivom ,Znanjem protiv nasilja“ u
ukupnoj vrijednosti 20.000,00 kuna koji je usmjenea zaStitu Zena osoba s invaliditetom zrtava
obiteljskog nasiljaJLPS prema usvojenim planovima su sunositeljice aktstn®io izvje€a ne sadrzi
podatke o aktivnostima za pratenje navedene mjere (Zagréka Zupanija, Liko-senjska, Sibensko-
kninska, Zadarska, Osjeo-baranjska, Dubrov&o-neretvanska, Karlog¢ka, Splitsko-dalmatinska,
Sisako-moslavéka, Primorsko-goranska, Varazdinska), u dijelu e&g se navodi da nije bilo
nikakvih aktivnosti u 2011. na prosenju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinskmarska), a
dio navodi da nemaju financijska sredstva, ili dsunimali prijave nasilja, ni zahtjev za potno
zastitom, niti mogénosti za zapoSljavanje (Virowiko-podravska Zupanija). U dijelu izvjes postoje
podaci ili navodi o aktivnostima na praienju ove mjere ( Koprividko-krizevaka, Brodsko-posavska,
Vukovarsko-srijemska, Memurska, Istarska, Pozesko-slavonska, Grad Zagreb).

Mjera 10. Osigurati prilag@eni prostor i primjerenu komunikacijsku opremu zapitivanje Zrtava,
posebice djece’

Nositelji: MUP i MP.

Mijera se provodi.

Ministarstvo unutarnjih poslovau Izvje€u za 2011. navodi da su, u okviru IPA-projekta jeko se

planira izgradnja kapaciteta u podiw seksualnog zlostavljanja i seksualnog iskorigtga djece i

pruzanja pomd@ policije ranjivim zrtvama kriminaliteta, poduzetktivnosti u smislu organiziranja
nabavke namjeStaja za opremanje 45 sluzbenih piastmutar policije odgovarafom opremom i

namjesStajemMinistarstvo pravosda navodi podatke iz kojih se moze zakljuda Zupanijski sudovi

raspolazu prostorijama za ispitivanje djece, deka posebnih podataka o Zrtvama nasilja.

115 Aktivnosti: Opremiti prostorije sudova i policijecilju zadovoljenja potreba Zrtava. Osigurati fingska sredstva.
Rok: kontinuirano.
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Podruéje VII. SENZIBILIZACIJA JAVNOSTI ZA PROBLEMATIKU NASILJA U OBITELJI
Mjera 1. Osigurati dostupnost informacija o zastid nasilja u obiteljt'°

Nositelji: MUP, MOBMS, MZSS, MP, URS, ULJP, Sunadit JLPS prema usvojenim planovima,
OCD.

Mijera se provodi.

Ministarstvo socijalne politike i mladihu Izvje€u za aktivhosti MOBMS navodi da je financiralo
provedbu programa i projekata, o kojima su tiski@tci i broSure s informacijama namijenjenim
Zzrtvama nasilja u obitelji, te djelatnicima/ama il®jrade u navedenom podju. Ministarstvo je u
sklopu financijske potpore projektu ,Savjetovalida zrtve nasilja Vukovarsko-srijemske zupanije”
Udruge ,B.a.B.e.” tiskalo publikaciju ,Kako iza iz obiteljskog nasilja“, autorice Ines Bgji
namijenjenu i zrtvama nasilja i stijacima koji se u svom radu su&nesa zrtvama obiteljskog nasilja.
Ministarstvo unutarnjih poslovaje izradilo obrazac izjave o upoznavanju s pravimae koji se
uruwtuje zrtvi nasilja, a na kojem se nalaze relevanmif@macije o pravima koje Zrtva moze ostvariti;
na internetskoj stranici Ministarstva nalaze sejedawza Zrtve nasilja u obitelji usmjereni i na
prepoznavanje nasilja i na magwst djelovanja, a policijskim upravama i policijsk postajama
distribuirani su materijali koje im je dostavilo Mstarstvo nadlezno za obitelj, a odnose se naapdr
Strategije, adresare ustanova, organizacija i ibstastitucija koje pruzaju pondp podrsku i zastitu
Zrtvama nasilja u obitelji.Ministarstvo pravosda, sukladno pozitivnim propisima daje informacije o
zastiti od nasilja u obiteljiuUred za ravnopravnost spoloya cilju osvjegivanja javnosti prevodi, tiska

i distribuira nacionalne i ndeinarodne dokumente iz podja ljudskih prava Zena, pa je tako prevedena
i izdana Strategija za ravnopravnost izmenusSkaraca i Zena 2010.-2015. Europske komisi@kiadi
od 100 primjeraka, koja je distribuirana svim raletnim dionicima. Na internet stranici Ureda
redovito se objavljuju sve dostupne informacijearez za problematiku svih oblika nasilja nad Zenama.
Ured za ljudska pravakao jedan od nositelja aktivnosti, u svom lzéjegavodi da su u provedbi tih
aktivnosti tiskani letci i publikacije o zakonodam okviru i zaStiti Zrtava obiteljskog nasiljdLPS
prema usvojenim planovima su sunositeljice aktiin@o izvjeXa ne sadrzi podatke o aktivnostima
za provaenje navedene mjere (Zagréka Zzupanija, PozesSko-slavonska, Zadarska,d®asjbaranjska,
Splitsko-dalmatinska, Sisko-moslavéka, Varazdinska), u dijelu izvjéd se navodi da nije bilo
nikakvih aktivnosti u 2011. na prosenju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinskmarska), a
dio navodi da nemaju financijska sredstva, ili dsunimali prijave nasilja, ni zahtjev za potno
zastitom, niti mogénosti za zapoSljavanje (Virowiko-podravska Zupanija). U dijelu izvjes postoje
podaci ili navodi o aktivnostima na praienju ove mjere (ldko-senjska, Karlowgka, Koprivnicko-
krizevatka, Dubrovéko-neretvanska, Brodsko-posavska, Primorsko-goegngkikovarsko-srijemska,
Medimurska, Sibensko-kninska, Istarska, Grad Zagreb).

Mjera 2. Redovito obiljezavati datume koji su veraa ljudska prava i senzibiliziranje javnosti za
problematiku nasilja u obitelfi*’- Nositelji: ULJP, MOBMS, Sunositelji: MUP, MP, MZS$)Z0S,
URS, JLPS prema usvojenim planovima, organizacijénog drustva.

118 Aktivnosti: Izraditi i tiskati informativne pisanmaterijale kojiée svaki od resora dijeliti Zrtvama nasilja. Distiiiati tiskani materijal
radi osiguravanja dostupnosti osobama u potrebi.

Rok: kontinuirano.
Pokazatelj uspjeSnosti: Broj i kvaliteta izemih i podijeljenih materijala.
17 Rok: kontinuirano.
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Mijera se provodi.

Ured za ljudska pravge organizirao proslavu Menarodnog dana ljudskih prava, a dana 15.10.2011.
na Cvjetnom trgu obiljezio je Europski dan suzhjgaingovanja ljudimaMinistarstvo socijalne politike

i mladih u Izvje€u navodi da je obiljezilo 22.9. Nacionalni danlm®protiv nasilja nad Zenama, 25.11.
Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama, tez8jka-Meiunarodni dan Zenainistarstvo
unutarnjih poslova navodi u lzvje8u da s aktivnostima na obiljezavanju datuma vezaaitjudska
prava i senzibiliziranje javnosti za problematikasiia u obitelji promovira kulturu nenasilja i
spriggavanja svih oblika nasilja, posebice nad mladimaemnama, te se uspostavlja izravni kontakt
policije s mladima i grdanima kroz raztite oblike savjetovanja i izravhu komunikaciju dgaa i
policijskih sluzbenika. Tako su u svim policijskumpravama provedene brojne aktivnosti informativno-
edukativhog karaktera povodom obiljezavanjadMearodnog dana suzbijanja nasilja nad zenama.
Ministarstvo pravosda u svom lzvje8u navodi da kao jedan od sunositelja redovito ebdya
navedene datumedrvatska gospodarska komora svom lzvjeSu navodi da Komora u suradnji s
udrugama redovito obiljezava 17.05.-Svjetski dadyzetnica te je posebnu aktivnost u promicanju
prava poduzetnica imala Zupanijska komora Splihostio predsjednica Hrvatske udruge poslovnih
Zena, a 0 zri@nju rasta zenskog poduzetniStva raspravljalorse forumu jadransko-jonskih komora
gdje su aktivhu ulogu imale predstavnice HGKuged za ravnopravnost spolova svom lzvjeu
navodi da redovito samostalno i u suradnji sa ZPRE&igim nadleznim dionicima, OCD sudjeluje u
obiljezavanju svih datuma vezanih uz zastitu i poamje ljudskih prava, ravnopravnosti spolova,
unaprjetenje polozZaja Zena Zrtava nasilja u obitelji i dnugplika nasilja, pa je tako predstojnica Ureda
u 2011. povodom obiljezavanja 22. rujna-Nacionaldaga borbe protiv nasilja nad Zenama sudjelovala
na tematskoj sjednici Odbora za ravnopravnost Idkesf sabora ,Ekonomsko nasilje nad Zenama:
manifestacije, posljedice i putovi oporavka®, tedgdrzala i uvodno izlaganje na okruglom stolu o
suzbijanju nasilja nad zenama u kontekstu proveédic@onalne politike za ravnopravnost spolova, za
razdoblje 2011.-2015. u organizaciji Centra zaigigdciju zena u druStvenom zivotu iz Rijeke, kojom
prigodom je Ured tiskao i distribuirao letke UN Deacije o uklanjanju nasilja nad Zenama.
Predstavnica Ureda je povodom obiljezavanja 25estag-Méunarodnog dana borbe protiv nasilja
nad Zenama sudjelovala na predstavljanju publi&a#ipko iz&i iz obiteljskog nasilja“ u organizaciji
MOBMS-a. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportaavodi da je obiljezavanje datuma vezanih uz
ljudska prava i senzibiliziranje javnosti za probkiku nasilja planirano u Nastavhom planu i
programu za osnovnu Skolu te Skolskim kurikulumitke i u godiSnjem programu rada predskolskih
ustanova, a u predskolskim ustanovama, kao i ludienovnih Skola provode se preventivni programi
vezani za ljudska prava, u koje su uk&ai i roditelji. 1 na razini srednjoskolskog obraanja
obiljezavaju se datumi vezani za promicanje ljudgkiava. U Skolskoj godini pomogli su provedbu 124
projekta, a udruge kreiraju letke, broSure i pastrkladno svojim planovima provedldéPS prema
usvojenim planovima su sunositeljice aktivhostioDzvje¥a ne sadrzi podatke o aktivnostima za
provaienje navedene mjere (Zagréka Zupanija, Osjko-baranjska, Splitsko-dalmatinska, Slea
moslavéka, Karlovaka), u dijelu izvje€a se navodi da nije bilo nikakvih aktivnosti u 2011
provaienju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska, Krapinskmarska), a dio navodi da nemaju
financijska sredstva, ili da nisu imali prijave it@s ni zahtjev za pomo i zastitom, niti mogénosti za
zaposljavanje (Virovitiko-podravska zupanija). U dijelu izvfes postoje podaci ili navodi o
aktivnostima na prowdenju ove mjere, na gim da su se obiljezavali datumi vezani uz ljudskavp i
senzibiliziranje javnosti za problematiku nasiljahbitelji, osobito Mdunarodni dan Zena, Nacionalni
dan borbe protiv nasilja u obitelji, Menarodni dan borbe protiv nasilja nad zenamajwiarodni dan
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ljudskih prava i dr. i to kroz predavanja, okrugdtolove, konferencije za medije, distribucijom
promotivnih materijala i sl.

Mjera 3. Informirati javnost i promicati zastitu oshasilja u obitelji putem medij&®

Nositelj: PVHRT-a i RHRT-a, Sunositelji: ravnateljglavni urednici informativnih programa HR-a i
HTV-a te voditelj edukacijskog centra HRT-a.

Mjera se provodi djelomiéno.

HRT je u svom lzvje& dostavila Izvje&a glavnih urednika Hrvatskog radija i Hrvatske vege, koja
sadrze popise emisija i tema kojima se u 2011ogf@mu HR i HT informiralo o i promicala zastita od
nasilja u obitelji, te Izvjeg® voditeljice ECHRT-a o provedbi edukacije na HRTGuhrvatskom
zakonodavstvu koje se odnosilo na zastitu od masiljobitelji, kao i o rodno osjetljivom jeziku i
suzbijanju jezinog nasilja u medijima u 2011. U podacirHdV-a za 2011. navodi se da je HTV
tjekom 2011. informirao javnost i promicao zaStid nasilja kroz emisije gotovo svih svojih
programskih cjelina (Informativni, Obrazovni, Zabgv Mjera se najviSe provodila u dnevnim
informativnim emisijama (Vijesti, Dnevnik, DnevniB, Hrvatska uzZivo, Zupanijske panorame), u
mozatnim emisijama (Dobro jutro Hrvatska, Misija: Zajejn u sportskim prijenosima, ali i u
specijaliziranim emisijama Informativnog progranNotmalan Zivot), Obrazovnog programa (Skolski
sat-emisije programa redakcije za djecu i mladeRedakcije mozé&kih sadrzaja Zabavnog programa
(Ljetna slagalica). Nadalje se navodi da je redakmbvih medija (teletekst i web) na svojim strama
tekstovima i video prilozima, kao potpora odgovatan nastojanjima javnih institucija koje se bave
tim poslom, kao i organizacijama i udrugama izresfaeevladinog sektora, kroz najave i iz¢@$
sustavno promicala zastitu od nasilja u obiteljirddovitom servisu vijesti te su teme bile prepéena
pojatano zastupliene pojavnas i istaknute na odgovardun&atin, uz posebnu paznju pri j€noj
interpretaciji. Stranice HRT weba i teleteksta lsile potpora i servis svim akcijama koje su na iiazin
HRT-a bile provedene u 2011. godini. Kao primjedne od velikih akcija HRT-a tijjekom 2011.
istaknut je projekt ,Uz nas niste sami“ kojim jevdtska televizija otvorila svoj medijski prostor
promicanju zastite od svih oblika nasilja u drustva tako i nasilja u obitelji, te je gotovo cijpliosinac
2011. bio poswen prevenciji nasilja. Uzvje&u HR-a za 2011. navodi se da Informativni program
Hrvatskog radija kontinuirano u svojim emisijamanaeilizira javnost za problematiku nasilja u
obitelji, vodei pri tome brigu o zastiti identiteta Zrtve, napajoti kako su poticaji takvim
programskim sadrzajima nerijetko unaprijed der@ datumi kao dani borbe protiv tih negativnih
pojava, te da je ekonomsko i emocionalno (g&ihi nasilje u cijelom medijskom prostoru zanemareno
u odnosu na najteZe oblike fikbg nasilja, navode neke primjere sveobuhvatnoge$tavanja o toj
problematici u redovitim velikim vijestima Hrvatsfoadija (najslusanijoj Jutarnjoj kronici u 7.0Qisa
srediSnjoj informativnoj emisiji Dnevnim novostinaa 15.00 sati, i Kronici dana), te u nekim kontakt
emisijama u kojima je senzibilizacija sluSateljspasebno izrazena kroz interakciju i osobne prienjer
telefonskim ukljgenjima.

118 Aktivnosti: Planirati i u skladu s financijskimprogramskim mogtnostima inicirati programe postene zastiti od nasilja u obitelji.
Permanentno izvjeStavati Ravnateljstvo HTV-a o pdevnju programa. Permanentno izvjeStavati Programg&ée HRT-a o provdenju
programa.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Iatan plan programa na temu zastite od nasilja ulfbBeoj i kvaliteta programa pos¥enih zastiti od nasilja u
obitelji. Broj i kvaliteta izvjeStaja podnesenih Bramskom vijéu HRT-a.
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Mjera 4. Educirati urednike i novinare o hrvatskormakonodavstvu koje se odnosi na zastitu od
nasilja u obitelji te rodno osjetljivom jeziku i abijanju jezifnog nasilja u medijima*®

Nositelji: PVHRT-a i RHRT-a, Sunositelji: ravnaieljglavni urednici informativnih programa HR-a i
HTV-a te voditel] ECHRT-a.

Mjera se provodi djelomiéno.

Odsjek ECHRT-au svom dijelu Izvje& navodi da u 2011. nije provodio posebno ciljadukaciju
urednika i novinara o hrvatskom zakonodavstvu kgj@dnosi na zastitu od nasilja u obitelji, te mdn
osjetljivom jeziku i suzbijanju jeznog nasilja u medijima, jer su se tijekom 2009.201a inicijativu
ECHRT-a, a u suradnji s Pravobraniteljicom za r@vaenost spolova, provodile tematske radionice-
predavanja za novinare i urednike HR-a i HTV-astrecne sluzbe HRT-a. Bududa se istima nije
odazvao dovoljan broj polaznika, EC smatra da jegbmo uvesti obvezno prisustvovanije, ali i uvesti
druge interaktivne vidove upoznavanja polaznikaos ttematikom, te analizu postégg ,stanja
znanja* i ,svijesti unutar HRT-a. Navode da su kiopu radionica za usavrSavanje novinarskih
vjestina, koje provodi interni stni tim EC HRT-a, uveli obvezne teme - potjau medijske etike,
posveujuci znaajan prostor i vrijeme temama iz ravnopravnosticpmi zastite od nasilja u obitelji, a
odrzane su najvan dijelom u dislociranim jedinicama HTV-a. Tijeko@011. odrzano je sa Sluzbom
za jezik i govor HTV-a i nekoliko tematskih predaya o rodno osvijeStenom jeziku ciljanoj skupini
urednicima véih programskih cjelina i redakcija, voditeljima @vinarima. EC na kraju napominje da
nema ovlasti niti instrumente osiguravanja priestnpolaznika, niti ovlasti zadiranja u dreacku
politiku, kao ni odrdivanja n&ina obrade tema u programu. U nadopuni I2geEC navodi da je
izobrazba u navedenim podjuma planirana u podiju medijske etike GodiSnjim planom zaposlenika
HRT-a te je istim predden i broj zaposlenika na radionicama. Katalog atwaih sadrzaja bio je
planiran posebnim projektom EC HRT-a kao projektmimposebnog programskog i poslovnogéaja
koji je bio na snazi 2009.-2010. te se nakon aja projekta 2010. aktivhosti provode unutar Gdsje
EC RJ Pravni kadrovski i ljudski resursi PJ¢Dposlovi HRT-a i definirana su godiSnjim planom
izobrazbe. Definiranje ciljanih skupina i broj pphika na navedene teme bé podrobnije odiden
nakon analize provedene ankete u HRT-u, a sredsthekatori i broj polaznika radionica su okvirno
planirani godisnjim planom izobrazbe zaposlenikalkiRu podrdju Medijska etika.

Mjera 5. Sustavno pratiti i procjenjivati kolikéu i kakvaéu radijskih i televizijskih uradaka
posveéenih zastiti od nasilja u obitelji, te pratiti re@aciju planova vezanih za podée zastite od
nasilja u obitelji unutar radijskih i televizijskihuradaka?°

Nositelji: PVHRT-a i RHRT-a, Sunositelji: ravnatieljglavni urednici informativnih programa HR-a i
HTV-a te voditel] ECHRT-a.

119 Aktivnosti: U Katalogu obrazovnih sadrZaja koji denosi na godi$njoj razini precizirati obrazovnegwnosti i obveze urednika i
novinara, koji se, m#u ostalim, bave zastitom od nasilja u obitelji. @girati radionice za novinare o rodno osjetljivgeziku, s
posebnim naglaskom na prikriveno nasilje sadrzangeziku.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjesSnosti: U Katalogu obrazovnih &ajdr precizirane obrazovne ma@gosti i obveze urednika i novinara, koji se bave
temom zastite od nasilja u obitelji. Broj i kvaldeddrZzanih radionica za novinare o rodno osjetfjijeziku, s posebnim naglaskom na
prikriveno nasilje sadrzanom u jeziku. Broj i zadljstvo novinara sudionika radionica ufeno temeljem provedene evaluacije na kraju
svakog strinog skupa.

120 Aktivnosti: Izrativati analize i izvjeStaje o kolikid i kakvoci onih dijelova radijskog i televizijskog prograrkaji se bavi obiteljskim
(partnerskim ) nasiljem. Podnositi izvjeStaje Raetjstvu HRT-a.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjesnosti: Broj izvjeStaja podnesdRévnateljstvu HRT-a. Broj i kvaliteta radijskih i teigjskih uradaka posvenih
ravnopravnosti spolova i zastiti od nasilja u dpite

- Izvije¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova - str. 93



Podaci nisu dostavljenie nije mogde pratiti provdenje mjere.

Mjera 6. Poticati medije na adekvatno prikazivanpgrogramskih sadrzaja o problematici nasilje u
obitelji, sukladno Priruthiku sa smjernicama za medijsko izvjestavanje oitjas obitelji***

Nositelj: HRT. Sunositelji;: MOBMS, ULJP, URS, OCD.
Mijera se provodi.

HRT u svom lzvje8u dostavlja Izvje& glavnih urednika HR i HT, koja sadrze popise geistema
kojima se u 2011. u Programu HR i HT informira oice zasStita od nasilja u obitelji u javnosti, te
lzviexe voditeljice ECHRT-a o provedbi edukacije na HRD-thrvatskom zakonodavstvu koje se
odnosi na zastitu od nasilja u obitelji, te rodngjetjivom jeziku i suzbijanju jeZnog nasilja u
medijima u 2011. Na kraju napominju da su tijeko@1 2. urednici i novinari osobito vodili gana u
svom izvjeStavanju o identitetu svih Zrtava, slasigpm na zrtve obiteljskog nasilja, osobito zena,
djece i maloljetnih osoba, ¢éemu govori i podatak da u 2011. nije bilo inteni@ncood strane
mjerodavnih institucija ili pojedinaca zbog everiifa propusta. Ured za ljudska pravanavodi da je
dana 16.06.2011. odrZzana prezentacija o zaStittomganju ljudskih prava, koju su zajedkii
organizirali Ured i ECHRT-a, a fokusirana na posfjdjudskih prava i promicanje jednakosti u
hrvatskom drusStvu.

Mjera 7. Provoditi medijske kampanje za suzbijanpbiteljskog nasilja na nacionalnoj i lokalnoj
razini s ciljiem daljnje senzibilizacije javnosti zaoblematiku obiteljskog nasilj?

Nositelji: ZPRS, JLPS prema usvojenim planovima,D)@nediji. Sunositelji: URS, MUP, MZSS,
MOBMS, ULJP.

Mijera se provodi.

Ured za ljudska pravakao jedan od sunositelja aktivnosti u Iz¢@$avodi da je unutar Natjgja za
financijsku potporu projektima OCD-a u RH odrzana tribina i okruglih stolova usmjerenih na
podizanje svijesti u cilju suzbijanja obiteljskogsilja, a kontinuirano provodi kampanje suzbijanja
trgovanja ljudima, kao jednog od oblika nasilja rthamaMinistarastvo unutarnjih poslovanavodi
da kampanje provodi i na nacionalnoj i na lokalrazjini, te su tako na dan 25.11.2011.9., u pokiijs
upravama: zagrebhkoj, splitsko-dalmatinskoj, osjko-baranjskoj i primorsko-goranskoj, te na PA u
Zagrebu, odrzane edukativne radionice ¢anike VIl i VIII razreda popréene kvizom, a u kojima su
se koristili elementi kampanje ,Budi musko, mijgn@avila®, koju provodi nevladina organizacija
mladih Status ,M*“ s ciljem senzibiliziranja muskepulacije u prevenciji nasilja u obitelji i nasilfad
Zenama. Istovremeno su se provodile radionice Jjg@alaonice” s djeva@jicama na temu nasilja u
mladengkim vezama. U navedenim policijskim upravama odafrge jedna Skola, koja je i tijekom

121 aktivnosti: Poticati medijena adekvatno prikazivanje programskih sadrzajaablpmatici nasilie u obitelji, sukladno Priniku sa
smjernicama za medijsko izvjeStavanje o nasiljubitei, putem odrzavanja okruglih stolova, tribjnedukacijskih radionica i sl. U
slu¢aju neadekvatnog prikazivanja programskih sadrdajavedenom obavijestiti nadleZznog pravobraniielja/druga nadlezna tijela.

Rok: kontinuirano.
Pokazatelji uspjesnosti: Broj i vrsta aktivnosti. Bsbavijesti proslijgenim nadleznim tijelima.

122 Aktivnost 1: Izraditi programe medijskih kamparia suzbijanje obiteljskog nasilja s naglaskom ofigbu i obvezu prijavijivanja
nasilja.

Rok: 2011.
Aktivnost 2: Redovito provoditi aktivnosti i mjereqgrama medijskih kampanja za suzbijanje obiteljskasilja.
Rok: 2012. i kontinuirano.

Pokazatelji uspjeSnosti: Broj i kvaliteta izemih programa medijskih kampanja. Broj i kvalitetayedenih medijskih kampanja. Procjena
korisnosti provedenih aktivnosti medijskih kampanja
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2010. bila ukljgena u provdenje kampanje ,Zivim Zivot bez nasilja“. Ostale ipipdke uprave su
medunarodni dan suzbijanja nasilja nad Zenama oldieZizom informativno-edukativnih aktivnosti
kao Sto su okrugli stolovi, tribine, forumi, pangkvne rasprave i sl., a u dogovoru s ravnateljima
osnovnih Skola organizirane su tematske aktivreogtenicima (predavanja, radionice tipa ,parlaonice”
i sl.) na temu nasilja u obitelji, prevencije ngsihad zenama i prevencije nasilja u mlagkm
vezamaJLPS prema usvojenim planovima su nositelji aktivnosbio izvje¥a ne sadrzi podatke o
aktivnostima za proutenje navedene mjere (Zagréka zupanija), u dijelu izvjéa se navodi da nije
bilo nikakvih aktivnosti u 2011. na prodenju ove mjere (Bjelovarsko-bilogorska zupanijaapinsko-
zagorska Zupanija), a dio navodi da nemaju finakaijsredstva, ili da nisu imali prijave nasilja, ni
zahtjev za pomd i zaStitom, niti moguénosti za zaposljavanje (Virowko-podravska Zupanija). U
najveem dijelu izvjega JLPS postoje podaci, ili navodi o aktivnostineapmovaienju ove mjere na
n&in da su se odrzavale press konferencije za navinguatane, redovne konferencije za medije, radio
emisije i sl.

Mijera 8. Upléivati preporuke odgojno-obrazovnim ustanovama zaljehhavanje datuma vezanih uz
promicanije ljudskih prava i prepoznavanje nasiljaabitelji kao kréenja ljudskih pravi®

Nositelj: MZOS. Sunositelji: odgojno-obrazovne instije, AOO.

Mijera se provodi.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Izvjefu navodi da se ovdje radi o obvezi u okviru
godisnjih programa rada Skola, te da ne vode pasebidenciju o broju preporuka i uktenih skola.
Navode da AOO provodi cijeli niz sttmih usavrSavanja za odgojno-obrazovne djelatné&é) takaer
potice na obiljezavanje tih datuma.

Mjera 9. Redovito azurirati Adresar ustanova, orgaacija i ostalih institucija koje pruzaju pomf
podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji i osigavati njegovu dostupnost najsirem krugu osdba
Nositelj: MOBMS.

Mijera se provodi.

Ministarstvo socijalne politike i mladihu 1zvje€u o aktivnostima MOBMS za 2011. navodi da je
Ministarstvo, kao nositelj mjere u 2011., izradilbskalo Adresar svih ustanova, organizacija abkt
institucija koje pruzaju pondo podrsku i zasStitu zrtvama nasilja u obitelji, akladi od 10.000
primjeraka, za Sto je utroSeno 38.130, 00 kuna.

2.2.1. Zaklju¢ak

Iz izlozenoga slijedi kako se mjere Nacionalnetsgige zastite od nasilja u obitelji kojima je rok
provedbe kontinuiran od nositelja aktivnosti uglanmprovode, dok su aktivnosti s rokom izvrSenja u
2011. provedene djelosirio, osobito kada se usporede s pokazateljima uspgB&Za svaku mjeru, koji

123 Aktivnosti: Redovito upéivati preporuke $kolama s predloZenim sadrzajimaliiezavanje datuma vezanih uz promicanje ljudski
prava i zastite Zrtava nasilja u obitelji.

Rok: kontinuirano.

Pokazatelji uspjesnosti: Broj preporuka agnih Skolama. Broj Skola ukienih u obiljeZzavanje datuma vezanih uz promicauojgskih
prava i zasStite zrtava nasilja u obitelji.

124 pktivnosti: Jednom godisnje prikupljati podatkeustanovama, organizacijama i institucijama kojeZpju pomé Zrtvama nasilja u
obitelji. Izraditi izmjene i dopune Adresara. Tisk&dresar. Objavljivati Adresar na web stranicaindgstribuirati Adresar.

Rok: kontinuirano.
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su odréeni StrategijomNapominje se kako se mjere provode uglavhom naonalioj (drzavnoj)
razini, dok je provdenje mjera Strategije na lokalnoj (regionalnoj) maz joS slabo vidljivo.
Pravobraniteljica ukazuje na potrebu ulaganja g&djmapora u pravcu usavrSavanja mreze razmjene
podataka svih tijela koja se angaziraju pri postjypa slaju nasilja u obitelji u cilju prevencije i bolje
zastite Zrtava nasilja te potrebu izrade objedmjéste koordinatora/ica po ustanovama u sustavu
zdravstva, uspostave sustava prijenosa informdogm uklju¢uje ujednden sadrzaj i utdenu
proceduru u prijenosu informacija.

Pravobraniteljica ukazuje nadalje na potrebu pdewa sustavne izobrazbe znatnog broja djelatnika pr
¢emu bi ses planom izobrazbe odredilo za svaki sustav potréia] striénjaka za izobrazbu, uskian

S potrebama oddenim Strategijom, jer nositelji aktivnosti ne naegalanove za provedbu ove mjere, a
samo MUP navodi da je provedena evaluacija programiarazbe. Prema procjenama navedenim u
Nacionalnoj strategiji, potrebno je svake godinpasebiti odrden broj strdnjaka koji rade u podeju
zastite od nasilja u obitelji u raznim sustavimagirpodizanja razine stnosti djelatnika i stvaranja
odgovarajdih uvjeta za zastitu i promicanje prava Zrta¥alz dostavljenih izvje% nositelja mjere ne
slijedi podatak o tome koliki je broj stmjaka/strinjakinja osposobljeno u svakom sustavu tijekom
2011.

Vezano za provedbu mjere psihosocijalnog tretmam@nipelja nasilja u obitelji, pravobraniteljica
ukazuje na potrebu azuriranja plana i dinamike ogzwmreze tretmanskih centara za provedbu tretmana
pacinitelja nasilja u obitelji kroz definiranje kritiga, dinamike razvoja mreze, popisa novih tretmémsk
centara za 2011., uttenim brojem strénjaka potrebnih za tretmanski rad i kapacitet teetay &ini se
da stréna supervizija tretmanskog rada u 2011. nije presad Nema niti podataka o broju odrzanih
susreta strtnjaka koji provode psihosocijalni tretman, o tome b utvdeni kriteriji i napravijen
evaluacijski model psihosocijalnog tretmana i drsve prema pokazateljima uspjeSnosti pdewnia
ove mjere. U financijskim planovima JLPS potrebmo predvdati stavke usmjerene osiguravanju
sredstava za prodenje psihosocijalnog tretmana, sukladno obvezanfatrategije, jer se u lzvjéd
MP, kao nositelja mjere, ne navode podaci éimai namjeni utroSka sredstava, a Wineizvje&a
JLPS nema podataka o pretBmim stavkama u njihovim financijskim planovima ysrmanim
osiguravanju sredstava za prdeaje psihosocijalnog tretmana.

Pravobraniteljica posebno ukazuje i kako je pt®rge pojedinih mjera usmjerenih na zbrinjavanje i
potporu zrtvama nasilja u obitelji — pokazalo nealpme rezultate. | nadalje nema naznaka da gelpo
stvarati pretpostavke za sustavno i trajno rie§avpotreba zbrinjavanja zrtava zastite nasilja itetjb

U izvje&ima nositelja i sunositelja mjera iz ovog poglavjadaci takder nisu iskazivani prema
pokazateljima uspjesSnosti, ali se iz iz¢@<akljiuje da se u 2011. vma aktivnhosti odnosila na
parcijalne, periodine pripreme za prodenja mjere, te da joS uvijek nije ustrojen planskustavni,
kontinuirani pristup prowdenju mjera. U odnosu na mjeru poticanja lokalnedrpne (regionalne)
samouprave na osiguravanje kontinuirane financiggkpore namijenjene radu sklonista za Zrtve raasil;
u obitelji, u veini izvjeia koja sadrze neke podatke o aktivhostima na denja ove mjere navodi se
spremnost i poticanje na deklarativnoj razini.

Vezano za mjere planiranja i programiranja zape8h@ Zrtava nasilja u obitelji, kao i poticanje
poslodavaca na zapoSljavanje Zrtava nasilja ulppgeema navodima HZZ usporedni podaci za 2010.-
2011. upduju na porast broja aktivnosti usmjerenih na pkame i programiranje zaposljavanja zrtava

125 Oko 500 djelatnika u sustavu obrazovanja, ok® @@latnika policije (ukljaujuci srednii i visi rukovodni segment),
oko 200 djelatnika sustava socijalne skrbi, 15&itijka i medicinskih sestara, oko 100 sudaca i dribawdvjetnika, te 50
strnjaka za rad sa Zrtvama nasilja u obitelji“.
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nasilja u obitelji, kao i porast broja zaposlenita¥a obiteljskog nasilja posredstvom Zavoda, taj
rast je joS uvijek neznatarHlZZ navodi da poslodavci iz profithog sektora nsenzibilizirani za
zaposljavanje ove skupine, a neprofitni sektor neZemkoristiti potpore za zapoSljavanje zbog
zakonskih propisa. U izvjéna nositelja i sunositelja aktivnosti na prdeoju ove mjere nema
podataka o broju poslodavaca sudionika predav&amni o broju poslodavaca koji su ostvarili pravo
na potporu zaposljavanjem Zzrtava nasilja u objtajiprema pokazateljima uspjesSnosti prrmga
mjere, odrdenim Strategijom.

Vezano za priviemeno i trajno stambeno zbrinjayanjtava nasilja u obitelji u najgem broju
dostavljenih izvje& nema podataka o broju zaprimljenih zahtjeva aalséno zbrinjavanje zrtava
nasilja u obitelji, niti o rokovima rjeSavanja.

U izvjeXima nositelja i sunositelja aktivnosti na prdenju mjere kontinuiranog unapdjenja sustava
zastite prava i unapienja polozaja zena s invaliditetom zrtava nasil@bitelji nema podataka da je u
suradnji s Uredom za udruge z&po program evaluacije financiranih i provedenih jgkata i
programa organizacija civilnog drustva koje djelsjailjem zastite prava i unapdgnja poloZzaja Zzena s
invaliditetom Zrtava nasilja u obitelji, kao Stonm& podataka da je u 2011. provedena analiza
arhitektonske i komunikacijske usiknosti skloniSta za Zrtve nasilja s vé@gepropisima i odredbama
nacionalnih dokumenata.

Vezano za mjere senzibilizacije javnosti za prolagku nasilja u obitelji kroz informiranje javnosti
promicanje zaStite od nasilja u obitelji putem nedu izvje§ima nositelja aktivnosti PVHRT-a i
RHRT-a, kao i sunositelja, nema podatka odereom planu programa na temu zastite od nasiljag kak
za 2011. tako ni za ovu 2012., nema podataka @ lemjsija i kvaliteti programa postenih zastiti od
nasilja, broju i kvaliteti izvjeStaja podnesenih RHa, te o broju i kvaliteti izvjeStaja podnesenih
PVHRT-a. Pravobraniteljica stavlja poseban naglasakprovaenje mjere educiranja urednika i
novinara o hrvatskom zakonodavstvu koje se odrmgiastitu od nasilja u obitelji, te rodno osjetyn
jeziku i suzbijanju jezinog nasilja u medijima.

lako je u Nacionalnu strategiju uvrSteno niz mjkoge bi trebale stvoriti uvjete zrtvama nasilja da
nastave zivot bez nasilnika i nasiljako su @injeni zna‘ajni pomaci,nuzno je pojéati aktivnosti na
njihovom planskom i sustavnom praeaju.

2.3. Zagrebdka strategija zastite od nasilja 2011.-2016. - AALIZA provedbe mjera u 2011.

Zagrebéka strategija zastite od nasilja za razdoblje otl12@o 2016. (u daljnjem tekstu: Zagréke
strategija) donesena je na 29.11.2011., na 3Inisjedradske skupstine Grada Zagreba. Analiza atan]
za razdoblje od 2008.-201@inila je polaznu osnovu za izradu Zagrém strategije uz rezultate
provedbe iste. U dokumentu se navodidaZagrebéka strategija uskladiti mjere s Nacionalnom
strategijom za ravnopravnost spolova 2011.-201#0, iks Konvencijom Vijéa Europe o prevenciji i
suzbijanju nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja

Podrudja djelovanja Zagrebacke strategije su:l. Zbrinjavanje i potpora zrtvama nasilja u obitdll.
Zastita posebno osjetljivin skupina Zrtava nagiljabitelji, 1ll. ZapoSljavanje Zrtava nasilja u tddji,

IV. lzobrazba strénih osoba, V. Unaprinje meéuresorne suradnje, VI. Psihosocijalni tretman
pacinitelja nasilja u obitelji, VII. Senzibilizacijaaynosti za problematiku nasilja u obitelji, VIII.
Prevencija nasilja u obitelji.
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2.3.1. lzvjege o provedbi Zagreb#&ke strategije, za 2011.

Provedba Zagrelske strategije je u djelokrugu Gradskog ureda zaijadpoa zastitu i osobe s
invaliditetom, a u izradi i provedbi sudjeluje Pergnstvo za zastitu od nasilja u obitelji koje je
imenovao gradorgglnik Grada Zagreba.

Podrugje I. ZBRINJAVANJE | POTPORA ZRTVAMA NASILJA U OBI TELJI

Unutar ovog podrija djelovanja preddiene su 3 mjere u koje su ukigne neke od mjera predenih
u okviru tog podrgja djelovanja u Nacionalnoj strategiji, dok su 3emsj izdvojene kao zasebna
podruja djelovanja.

Mijera 1. Osigurati zbrinjavanje i potporu Zrtvamaasilja u obitelji na podruéju Grada Zagreba

Za zbrinjavanje i potporu zrtvama nasilja u obital podrdju Grada Zagreba djeluju jedna gradska
ustanova, Dom za djecu i odrasle-Zrtve obiteljskagilja ,Duga-Zagreb®, dva skloniSta organizacija
civilnog drustva, Udruge Autonomna Zenskaai Udruge ,Zenska pondcsada®, te savjetovalista, ne
samo za korisnice smjeStaja,cvieza zrtve koje nisu na smjeStaju. Djelatnost Domaijelosti se
financira iz prorduna Grada Zagreba, dok u financiranju druga dvansda sudjeluje Grad, uz
Drzavni prorgun RH i prorgun Zagrebéke Zupanije.

U daljnjem tekstu Izvje& analiziraju se podaci o korisnicama smjeStajestarbsti, obrazovanja, vrsta
veze iz koje su pobjegle, zaposlenostiipitelja, trajanja nasilja, razloga ostajanja uama, trajanja
smjestaja, vrste usluga koje su koristile do pddata zivotu korisnica nakon odlaska iz Doma., kao i
podaci o korisnicima/cama usluga Savjetovalista.

Usluge SavjetovalisSta koristilo je u 2011. ukuprt8 bsobe. Navodi se da je samo 33% korisnica s
podriija Grada Zagreba te da je Dom, osim savjetovali®alizirao i aktivnosti tkzv. ,Duginog
telefona®, tel. linije za spri@vanje nasilja, namijenjenog potencijalnintipateljima, u 2011. ukupno
zaprimljena 62 poziva, ogkga od péinitelja nasilja 12%, a potencijalnih @gaitelja 39%, uz poveanje
broja poziva pdinitelja nasilja u odnosu na 2010. Usluge Savjdistaakoristilo je u 2011. ukupno 743
osoba. UtroSena sredstva u 2011.: za smjeStajogstijalnu poméZrtvama na smjestaju 3.357.724,00
kuna, a za Savjetovaliste 306.332,00 kuna (iz sagdsGradskog ureda za socijalnu zastitu i osobe s
invaliditetom).

Udruga ,,Autonomna Zenska kuta Zagreb* —s ukupnim kapacitetom za 40 osoba, u 2011. smjeSten
ukupno 48 osoba (18 Zena i 30 njihove djece )jm eklonista usluge pruza i ,Zensko savjetovaliste
Udruga se financirala u 2011. temeljem ugovoranarfcijskoj potpori sklopljenog iznda Ministarstva
obitelji, branitelja i mdugeneracijske solidarnosti, Zagréka Zupanije, Grada Zagreba i Udruge. Osim
analize korisnica po istim kriterijima kao za Doluga-Zagreb®, podatka da je usluge SavjetovaliSta u
2011. koristilo 1.249 osoba, navodi se i podatafeda2011. iz prokauna Grada Zagreba za djelatnost
Udruge utroSeno ukupno 560.000,00 kuna.

Udruga ,Zenska pomoé sada“- u 2011. financirana je temeljem ugovora sklopljeriameiu
Ministarstva obitelji, branitelja i n@igeneracijske solidarnosti, Zagréka zupanije, Grada Zagreba i
Udruge, ukupni kapacitet za smjeStaj je za 12 gsot2011. bile su smjeStene 43 osobe (23 zene i 20
njihove djece), od 70 novih zahtjeva za smjeSfekdéim 2011. realizirano je samo 27, uglavhom zbog
nedostatka prostora. Osim analize korisnika snjges$t&avjetovaliSta po istim kriterijima, navodi se
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podatak da je usluge SavjetovaliSta ove Udruge 1d2@oristilo ukupno 225 osoba, te da je iz
prora&una Grada Zagreba u 2011. za djelatnost ove Udrirgéeno 182.000,00 kuna.

SavjetovaliSta koje vode organizacije civilnog dru¥a :

Udruga B.a.B.e. —je tijekom 2011. pruzala usluge savjetovanja pu&@ft telefona, web stranice,
poSte i osobnim kontaktom, odvjetko zastupanje (za zrtve loSijeg imovnog stanja)ps#olosko
savjetovanje. Usluge je u 2011. koristilo ukupne0®. osoba, a iz pratana Grada Zagreba utroSeno je
u 2011. za usluge savjetovaliSta ukupno 35.0000@ Kmimo projekta ,SavjetovaliSte za prevenciju i
suzbijanja svih oblika nasilnog ponaSanja u ohitkdji je prikazan u okviru mjere 1., Poglavlja N).

Udruga ,Zenska soba“-Centar za seksualna prava za zrtve seksualnog nasilja pruzaju usluge
medicinskog, pravnog i psiholoSkog savjetovanjgoapotrebi i psihoterapiju te pripremu Zrtve za
sudski proces, a poraonogu dobiti i Zrtvi bliske osobe. Usluge se pruzZpijtem telefona, e-maila ili
osobnim dolaskom. U 2011. usluge savjetovaliStésklar je 96 osoba, s podfja Grada Zagreba 62.

Za aktivnosti savjetovaliSta iz préana Grada Zagreba utroSeno je u 2011.- 30.000,08 (a projekt
,centar za Zrtve seksualnog nasilja“ prikazanogd mjerom 1., Poglavlja VIII.).

Drustvo za psiholosku pomé ,Modus* — u okviru druStva djeluje Centar MODUS-centar zacdje
mlade i obitelj te strtnjake koji rade s obiteljima, a provodi se i psih@glni tretman pdinitelja
nasilja u obitelji, kao i savjetodavna poéntrtvama, tellanovima obitelji pdinitelja nasilja u obitelji.

U 2011. je 41 osoba koristila usluge. Uz analizuiskoka u lzvjegu se navodi i podatak da je iz
prora&una Grada Zagreba za usluge Savjetovalista prir&evibdus utroSeno 50.000,00 kuna (za
projekt ,SavjetovaliSte za djecu, mlade i obitgdjfikazan pod mjerom 1., Poglavlja VIIl.).

Zbirna evaluacija skloniSta -U sva 3 skloniSta ukupno je u 2011. smjeSteno 2ob& (zene i njihova
djeca). Razlike postoje vezano za prebivaliStdizaaju smjestaja, prijavu nasilja nadleznim slaiia,
duljinu trajanja smjesStaja.&@kivani je podatak da ¢ebroj korisnica zap&inje samostalan zivot nakon
duljeg boravka u sklonistu, (zb@mjenice da dulji boravak u skloniStu osiguravaat®jza organizaciju
I zap@injanje samostalnog zivota), dok kréoravakéese rezultira povratkom partneru.

Zbirna evaluacija savjetovalista - Usluge 6 savjetovalista tijekom 2011. koristiloykupno 3.860

osoba, u vani slu¢ajeva zbog nasilja u obitelji i to kontinuiranogsiig@ te u véini o kombiniranom

nasilju.

Mjera 2. Osigurati jedinstveno prikupljanje podataki pracenje rada skloniSta i drugih servisa
namijenjenih potpori zrtvama nasilja u obitelji npodrucju Grada Zagreba

Izraden je upitnik za pr@nje rada skloniSta i savjetovaliSta, a prikupljpadaci za 2011. ponibce
definiranju pokazatelja uspjeSnosti rada skloniStavjetovaliSta, kao i izradi Kriterija prikupljgn
podataka i préenja rada skloniSta i drugih servisa namijenjenitvaina nasilja u obitelji, zadanih
Zagrebg&kom strategijom.

Mjera 3. Osigurati stambeno zbrinjavanje zrtvamasiga u obitelji

Na inicijativu Gradskog ureda za zdravstvo i brafeti Gradskog ureda za socijalnu zastitu i os®be
invaliditetom u Gradu Zagrebu, pored redovne Kaoealiste reda prvenstva za sve daae,
ustanovljena je i Lista za kategorije maa za stambeno zbrinjavanje izvan Liste reda gtvanmeéu
kojima su i Zrtve nasilja u obiteljC1.7. Odluke o najmu stano¥?& propisani su obavezni uvjeti za Zrtve
obiteljskog nasilja: (a) da je status Zrtve ob#ledg nasilja utvden pravoménom sudskom odlukom

126 5], glasnik Grada Zagreba 22/09.
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(ne starijom od godinu dana), (b) da osoba imaipaéibte na podréju Grada Zagreba dulje od 10
godina, (c) da primanja osobe ne prelaze 50% pnosjmjeséne plae isplaene u gospodarstvu Grada
Zagreba u prethodnoj godini. Primaju se samo zahitjgi ispunjavaju sve navedene zahtjeve, a uz to
je potrebno misljenje Gradskog ureda za socijalmtitu i osobe s invaliditetom, kojim se podrzava
njihovo stambeno zbrinjavanje. U 2011. zaprimljgad zahtjeva, za svih 5 je izd@no misljenje o
podrzavanju stambenog zbrinjavanja, a zbrinutevge dbitelji, Zrtve nasilja u obitelji.

Mjera 4. Povéati dostupnost psiholoskog tretmana djeci i mladinicaumatiziranim nasiljem u
obitelji

Pravobraniteljica nije nadlezna za zastitu djeceladih, Zrtava nasilja u obitelji, alle se zbog
cjelovitog prikaza Zagreli&e strategije dati osnovni podaci iz 1z\ja§ za ovo podrje.

Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba U 2011. u obradi i tretmanu bilo je ukupno 1.60&ce,
a ukupan broj dolazaka djece u Polikliniku u 204ib. je 7.458. Tijekom 2011., Poliklinika je presli
u novi prostor na lokacijpordiceva 26 u Zagrebu. Financira se iz Drzavnog ftora i iz prorguna
Grada Zagreba, iz kojeg je za djelatnost PolikenikroSeno u 2011. - 2.098.999,08 kuna.

Udruga ,Hrabri telefon®- Tijekom 2011., u SavjetovaliSte za roditelje i djdzlo je ukljuteno ukupno
221 korisnika/ica (djece i roditelja), a od zapganih poziva na savjetodavnu liniju Hrabrog telefon
uSlo je u obradu 2.337 poziva, a putem e-savjejavaaprimljeno je 256 upita. Za SOS liniju i e-
savjetovanje utroSeno je 75.000, 00 kuna iz grora Grada Zagreba, a za SavjetovaliSte 60.000,00
kuna.

Gradski ured za obrazovanje, kulturu i Sport - U gradskim djé&jim vrti¢ima pripremaju se i provode
individualizirani programi, a u stiaju sumnje na nasilje u obitelji odvija se stalmmtoring djeteta, a
roditelji se usmjeravaju prema institucijama za pénPrema evidencijama o osnovnim Skolama u
2011. prijavljeno je 217 nasilnih incidenata, srednjim 83.

Podrugje Il. ZASTITA POSEBNO OSJETLJIVIH SKUPINA ZRTAVA N ASILJA U OBITELJI

Mijera 1. Kontinuirano unaprjefivati sustav zastite prava i poloZaja Zena s indiditom Zrtava nasilja

u obitelji

Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invtglidm u suradnji s Policijskom upravom zagridmam

i drugim javnim sluzbama proveo je edukaciju naugrepoznavanja i sptjavanja nasilja nad djecom
s teSkéama u razvoju i odraslih osoba s invaliditetommitedrugih akcija, radionica, susreta, seminara,
edukacija, kampanja te financijski podrzao 2 prtgekdruga iz tog poddja, sa ukupno utroSenim
sredstvima u 2011. u iznosu od 48.000,00 kuna.

Mijera 2. Stititi osobe trée Zivotne dobi od nasilja u obitelji

Za navedenu mjeru aktivnosti, rokovi i pokazate§pjeSnosti usktgeni su s Nacionalnom strategijom,
uz proSirenje aktivnosti u Zagretk@®j strategiji sa senzibilizacijom Sire javnostipoavima starijin
osoba u vezi sa zastitom od nasilja u obitelji kiobine, kampanje i sl.Sto Pravobraniteljica
podrzava i smatra nuznim i zurnim za realizaciju. Tijekom 2011., Zaklada ,Zajedtki put® izradila

je upitnik za potrebe istrazivanja ,Zastita, proame i uzivanje prava starijinh osoba Grada Zagreba“
kojem se najv@ broj pitanja odnosi na nasilje u obitelji, te sbavljene sve pripremne radnje za
provedbu istrazivanja.
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Podrugje lll. ZAPOSLJAVANJE ZRTAVA NASILJA U OBITELJI

Obje mjere su uskiene sa onima navedenim u Nacionalnoj strategiji,pulagaiavanja lokalnoj
razini.

Mjera 1. Planirati i programirati zaposSljavanje zatva nasilja u obitelji

Planira se pokrenuti postupak izmjene i dopune Arog poticanja razvoja obrta, malog i srednjeg
poduzetniStva u Gradu Zagrebu te Pravilnika o Kjitea i natinu dodjele potpora obrtnicima, nadma

da se u Programu doda nova alineja, kigaukljwiti i kategoriju zrtava nasilja u obitelji tée se
ukljuciti i1 financijska potpora obrtnicima koji zapoSlgu Zrtve nasilja u obitelji. U navedenom
Pravilniku planira se obrtnicima omagti da uz dodjelu potpora za razvoj obtke djelatnosti, dobiju

i druga sredstva za sufinanciranje dijela troSkpeslovanja temeljem kojibe se poticati zapoSljavanje
Zrtava nasilja u obitelji.

Hrvatski Zavod za zapoSljavanje - Potihra sluzba Zagreb je formirala jedinstvenu evidenzitava
nasilja u obitelji (u okviru evidencije nezaposlerasoba), a u toj godini evidentirano je ukupno 40
nezaposlenih osoba Zrtava obiteljskog nasilja, @jthke jedna osoba ukljena u javne radove, 3 su
ukljucene u obrazovne aktivnosti, dok je 9 uk§no u edukativne radionice, od kojih su kasnije
zaposlene 3 osobe.

U okviru programa IPA IV - Uspostavljanje podrSke duustvenoj integraciji i zaposSljavanju
marginaliziranih skupina, posredovanje pri zaposijgu i olakSavanje pristupu trziStu rada provogila
Udruga B.a.B.e. u suradnji s partnerskim organjaa@@ na 6 lokalnih zajednica, ukdujuéi i Zagreb.
Projektom je obuhwv@ena 71 korisnica, oega 12 s podtyja Grada Zagreba (zene zrtve obiteljskog
nasilja, korisnice socijalne por@ipdugotrajno nezaposlene). Od 12 korisnica s pgdr@rada Zagreba,

6 korisnica se zaposlilo tijekom 2011.

Mjera 2. Poticati poslodavce na zapoSljavanje zgabiteljskog nasilja

U okviru planiranih aktivnosti gore navedenih pogtram 1. razrduje se na&n na koji bi se obrtnicima
uplativala mjeséna potpora (od 10.000 - 20.000 kuna), uz ngesekontrolu ispunjavanja obveza,
naknadnog sklapanja ugovora te uz osiguranje teanzeljpovrat odobrenih i dozfemih sredstava u
slucaju nepostivanja ugovornih obveza.

Podrugje IV. IZOBRAZBA STRU CNIH OSOBA

Aktivnosti na provdenju mjere, rokovi i pokazatelji uspjeSnosti udiiai su u tom dijelu s
Nacionalnom strategijom, osim Sto su nositelji hasitelji aktivnosti prilagdeni lokalnoj razini.
EdukacijamaGradskog ureda za obrazovanje, kulturu i Sportu gradskim predskolskim ustanovama
obuhvaeno je 60 timova stemih suradnika u 60 gradskih \dai.

Drustvo za psiholoSku pomé u okviru trogodiSnjeg projekta (2009.-2011.) pakimom ,lzgradnja
kapaciteta za viSerazinski odgovor zajednice nagaagtemeljeno nasilje u Hrvatskoj* tijekom 2011.
provodio je interdisciplinarnu edukaciju stnjaka koji izravno rade na problemu obiteljskogiljeas!
razlicitim sektorima (socijalna skrb, policija i prava®). U 2011.0drzana je kompletna edukacija za
Grad Zagreb, gdje je u prvom trodnevnom dijelu slodjalo 35 osoba, a u drugom jednodnevnom 26,
dok je s podrja Grada Zagreba i Zagrelk® Zzupanije tijekom 3 godine prodenja Projekta
sudjelovalo 129 polaznika i to 38 iz socijalne $k8® iz policije, 26 iz pravosia, 1 iz zdravstva, 5 iz
obiteljskih centara i 3 iz nevladinih udruga.
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Udruga Zenska soba-centar za seksualna pravprovodila je razne edukacije, ¢gga na podrju
Grada Zagreba 6 predavanja na temu nasilja nadmgerfaamijenjena Sefovima smjena policijskih
postaja), predavanje za djelatnike Obiteljskog reererada Zagreba, 2 jednodnevna treninga za
profesorel/ice i stitne suradnike/ice srednjih Skola na pagliuGrada Zagreba, organizirala sastanak
.Mreze suradnje vladinih institucija i nevladinilnganizacija protiv seksualnog nasilja“ te Okrugbls
.Implementacija prevencijskih programa protiv seldsog nasilja u skole“, na kojem su sudjelovale 42
osobe.

Udruga B.a.B.e -u 2011. provodila je edukaciju volonterki koju javeSilol1l volontera/ki, odrzala 3
radionice za djecu, sudjelovala u organizaciji Bugka stola.

Za aktivnosti pod podtijem 1V., iz pror&una Grada Zagreba utroSeno je u 2011. - 150.00@y08.

Podruéje V. UNAPRJEDPENJE MEDPURESORNE SURADNJE

Nositelji mjere su Gradski ured za socijalnu zastibsobe s invaliditetom, Povjerenstvo za za%du
nasilja u obitelji, a osim tog prilagavanja lokalnoj razini, ostale aktivnosti su ugklae s onima iz
Nacionalne strategije za ovu mjeru. ddém, u Zagrebékoj strategiji dodana je jedna nova aktivnost
vezana za oshivanje i getak rada Centra za koordiniranje postupanja ¢apguima nasilja u obitelji na
podruju Grada Zagreba (Centar za koordiniranje), kejiomoguiti brzu i efikasnu akciju u kriznom
trenutku nasilja u obitelji, kontinuirano @enje postupanja svih subjekata na popr@rada Zagreba,
razmjenu informacija mi# subjektima o poduzetim radnjama ideaje evidencije o svim pojedinim
slitajevima u jedinstvenoj bazi podataka. Izrada ektaoo radu Centra za koordinaciju, upoznavanje
svih subjekata koji postupaju prema Protokolu sygha i n&inom rada Centra za koordinaciju, te
osiguranje formalno pravnih, prostornih, tetki i strucnih uvjeta za njegov rad, planira se u 2012., a
pocetak rada Centra za koordinaciju za 2013.

Podrugje VI. PSIHOSOCIJALNI TRETMAN PO CINITELJA NASILJA U OBITELJI

Osim Sto su nositelji i sunositelji pro#enja mjere prilagdeni lokalnoj razini, pa je tako nositel]
aktivnosti Gradski ured za socijalnu zastitu i @sab invaliditetom, ostale aktivnosti i pokazatelji
uspjesnosti su uskiani s Nacionalnom strategijom.

Mijera 1. Osigurati financijska sredstva i unapiivati uspostavu sustava psihosocijalnog tretmana
pocinitelja nasilja u obitelji kao dijela cjelovitogsstava suzbijanja obiteljskog nasilja

Dom ,Duga —Zagreb* ima od svibnja 2009. odobrenje za prdeaje psihosocijalnog tretmana
pacinitelja nasilja u obitelji. U 2011. od sudova jpudeno 98 osoba (75 muskaraca i 23 Zene)eqh

je 26 odbijeno u postupku procjene, 42 uddino u tretman, 11 odustalo ili su iskini iz tretmana,
tretman je uspjeSno zavrsilo 25 osoba, a za @fman u tijeku. U 2011. odrzano je 155 susretagja k
je bilo ukljuceno 69 peinitelja i 51 ¢lan obitelji p&initelja. Evaluacija pokazuje da nije bio evideatir
niti jedan sldaj ponavljanja nasilnog ponasanja unutar 6 mjeséaavrSetka tretmana. Iz prouaa
Grada Zagreba utroSeno je 460.973,00 kuna.

Drustvo za psiholoSku pomé u centru Modus u 2011. ukljgeno je 80 osoba, uspjesno je zavrSilo
tretman 40 osoba, sa Zamim smanjenjem recidivizma. Ove aktivnosti seafiairaju iz Drzavnog
prora&una RH, putem Ministarstva pravdsy) te iz Programa MATRA nizozemske vlade.
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Podruéje VII. SENZIBILIZACIJA JAVNOSTI ZA PROBLEMATIKU N  ASILJA U OBITELJI

Ovo podrije djelovanja preddia dvije mjere koje ukljguju nekoliko mjera iz Podta VII.
Nacionalne strategije.

Mijera 1. Osigurati dostupnost informacija o zastdad nasilja u obitelji

Gradski ured za socijalnu zastitu i osobe s invalitetom tijekom 2011. tiskao je probni primjerak
publikacije ,Grad Zagreb-pristupan osobama s invaliditetom*, s informacijama o previ dostupnim
uslugama te sufinancirao izradu promotivnih meadéaij Kampanje Vijéa Europe o suzbijanju
seksualnog nasilja nad djecom.

Poliklinika za zasStitu djece Grada Zagrebau 2011. izdala je publikaciju za stnjake i roditelje
»Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba“ u lkggou cijelosti predstavljen rad ove ustanovekdg@

je bila sastavni dio materijala za stnjpke u sklopu Regionalne konferencije ¥geEurope, a u
suradnji s udrugom ,Hrabri telefon izdana je pubtija ,Sukob roditelja tijekom razvoda i djetetova
prilagodba®, provedena cjelovita edukacija za&tjake u sustavu socijalne skrbi kroz 3 jednodnevna
seminara, realizirano je i niz predavanja zacsijiake u suradnim ustanovama i studente.

Udruga ,Zenska soba* tiskala je edukativne razglednice na temu rodneapravnosti, letak ,Nemoj
se bojati sjene” te informativne letke vezane wmaeku seksualnog nasilja i trgovanja ljudima.

Udruga B.a.B.etiskala je i umnoZila letak s obavijestima o pravno psiholoSkom savjetovalisStu,
broSuru ,Tuzbe i drugi podnesci u obiteljskim pg&ima-mogui primjeri“, prirué¢nik ,Kako iz&i iz
kruga nasilja“.

Za razne tiskane edukativne, promotivne materiya2011. iz proréuna Grada Zagreba utroSeno je
10.000,00 kuna, uz druge izvore, kao i kroz raziogegte.

Mjera 2. Redovito obiljezavati datume koji su veraa ljudska prava i provoditi medijske kampanje s
ciliem senzibilizacije javnosti za problematiku nga u obitelji

Datumi vezani za ljudska prava i unagij@nje polozaja zena Zrtava nasilja u obitelji @aéni su kroz
aktivnosti nekoliko gradskih ureda, kao sastavro @rograma gradskih predskolskih i odgojno-
obrazovnih ustanova, te kroz aktivnosti réigh organizacija civilnog drustva. éaa aktivnosti bila je
popra&ena i medijski, te je s njima upoznata &ta i Sira javnost. Iz protana Grada Zagreba utroSeno
je u2011. - 87.766,00 kuna.

Podru¢je VIlII. PREVENCIJA NASILJA U OBITELJI

U ovo podrije dodana je mjera pod dkom 4. Podrgja VI. Nacionalne strategijéfinancijski
poduprijeti prov@ienje projekata i programa organizacija civilnog 8tua koje rade na prevenciji
pojave i suzbijanja razitih oblika nasilja u obitelji).

Mjera 1. Financijski poduprijeti provdenje projekata i programa organizacija civilnog détva koje
rade na prevenciji pojave i suzbijanja radiiih oblika nasilja u obitelji

Aktivnosti na prevenciji provodile su tijekom 201rojne organizacije civilnog drustva financirane
putem Natjéaja nadleznih Gradskih ureda za sufinanciranjenarag/projekata udruga te su obuhvatile
veliki broj djece i mladih (osobito djece iz @nih obitelji), kao i odraslih osoba (zrtava ili dsou
riziku). U savjetodavne aktivnosti bilo je ukigno preko 200 djece i roditelja, na savjetodavnim
linijama zabiljezeno je preko 2.000 poziva, ostajimeventivnim programima procjenjuje se da je
obuhvaeno najmanje 1.000 djece i mladih s pagaiGrada Zagreba, a preventivni programi pdsro

su i u okviru redovnih godisnjih programa gotovahspredskolskih ustanova. UtroSena sredstva iz
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prora&una Grada Zagreba za programe udruga koji se odraosavjetovaliSta ukupno 250.000,00 kuna
(ova sredstva Wesu navedena u mjerama 1. i 4., u Poglavlju 13. cdtale programe prevencije
utroSeno je 216.800,00 kuna.

Mjera 2. Razvijati i provoditi programe primarne pvencije nasilja u partnerskim vezama u
populaciji djece i mladih osoba u Gradu Zagrebu

Gradski ured za obrazovanje, kulturu i Sport jekgm 2011. financirao projekt Udruge CESI
.Prevencija nasilja u adolescentskim vezama“, uirokkojeg su odrzane 32 radionice, na kojima je
sudjelovalo 548 mladih, predavanja za mlade u $awgdiStu ,Luka Ritz* za studente psihologije te
osmisljen i evaluiran edukacijski paket za nastiesfice i Wwenike/ice objavljen i na DVD-u. Programe
primarne prevencije provodilo je i Drustvo za p$iisu pomé (program opisan u mjeri 1. Poglavlja
IV.), a ,Prevencija nasilja u mladetlam vezama“ dio je izbornog kolegija na Studijskarantru
socijalnog rada u zagrebu i Edukacijsko-rehabiigog fakulteta u Zagrebu. UtroSena sredstva iz
prora&una Grada Zagreba u 2011. za program udruge CESD@PRO0 kuna. Sveukupno utroSena
sredstva za mjere i aktivnosti Zagréka strategije u 2011. iz pranana Grada Zagreba - 7.740.594,08
kuna.

2.3.1. Zakljuc¢ak i preporuke

Zagreb@ka strategija je svakako iskorak i dobar primjedara nastojanja jedne lokalne, odnosno
podruene (regionalne) zajednice da stvori strategijuiteasid nasilja u obitelji prilagtenu potrebama
zajednice, u konkretnom skju potrebama Grada Zagreba.

Bogatstvo organizacija civilnog drusStva, Siroke de@ usluga, znatan broj programa i projekata,
zn&ajna izdvojena sredstva za te namjene, nisu samaz aetltine Grada Zagreba, &e posljedica
politike i nastojanja nadleznih tijela da prepozngjoblem, priznaju njegovo postojanje, sagledaju g
njegovom opsegu i svim pojavnim oblicima, te sprestnza poduzimanje drustvenih akcija u cilju
suzbijanja nasilja u obitelji.

Iz Zagrebéke strategije kao dokumenta, kao i iz I1z¢g® provadenju razvidan je ozbiljan pristup
problematici koja zahtjeva sustavan i cjelovit fus svih nadleznih tijela, kao i nuznost da semosi
provaienja zakonskih obveza zahtijeva i poduzimanje mimagih mjera kojimace se utjecati na
prevenciju pojave novih stajeva nasilja u obitelji, ali i osigurati pravodabmuznu pomé svim
Zrtvama nasilja u obitelji.

Pravobraniteljica bi posebno izdvojila napore sajeanju stambenog zbrinjavanja zrtava obiteljskog
nasilja stvaranjem posebne liste, (uz gore navegwimejedbe), mjere koje se planiraju u 2012.
usmjerene zapoSljavanju Zrtava nasilia u obiteljozk povéanje moganosti davanja potpora
obrtnicima, izradu upitnika za potrebe istraZivajjastita, promicanje i uzivanje prava starijih bao
Grada Zagreba“, u kojem se najvbroj pitanja odnosi na nasilje u obitelji, osiguanje jedinstvenog
prikupljanja podataka i péanje rada skloniSta i drugih servisa namijenjerotppri Zrtvama nasilja u
obitelji na podrdju Grada Zagreba. U tom smislu posebno podrzavairptzo osnivanje Centra za
koordiniranje postupanja u sljevima nasilja u obitelji na podfju Grada Zagreba za 2012.
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2.4. Protokol o postupanju u sldaju nasilja u obitelji — ANALIZA provedbe u 2011.

Kao jedan od mehanizama osiguranja provedbe Zakorsvnopravnosti spolova (u daljnjem tekstu:
Zakon), predudeni su i koordinatori/ice u tijelima drzavne upriVee povjerenstva za ravnopravnost
spolova koja djeluju na lokalnoj razifif. Naime, prema Zakonu o sustavu drzavne upfavaredi
drzavne uprave u zupanijama su prvostupanjska tgetavne uprave, tako da se i u njima imenuju
koordinatori/ice za ravnopravnost spolova.

Protokolom o postupanju u skju nasilja u obitelji (u daljnjem tekstu: Protokpkedviiene su obveze
nadleznih tijela (policije, Centara za socijalnurbsk zdravstvenih ustanova, odgojno-obrazovnih
ustanova i pravosudnih tijela) koje ukljyu odretene aktivnosti i na lokalnoj i regionalnoj razird s
koordinatorima/icama za ravnopravnost spolova dlirtla drzavne uprave te povjerenstvima za
ravnopravnost spolova u Zupanijama. Protokol jeijdlenVlada Republike Hrvatske 2005., a njegove
izmjene i dopune donesene su 07.09.2006. godimbaS®rotokola je osigurati uvjete za djelotvoran i
cjelovit rad nadleznih tijela radi unaptgnja zastite i pont zrtvi nasilja u obitelji te pomo
pociniteljima u promijeni njihovog vrijednosnog suséaw cilju nenasilnog rjeSavanja sukoba i
uvazavanja ravnopravnosti spolova.

Pravobraniteljica je, kao i prijasSnjih godina, ufautipite svim koordinatorima/icama za ravnopratnos
spolova u uredima drzavne uprave po zupanijam& @) te svim zupanijskim povjerenstvima za
ravnopravnost spolova u 20 zupanija i Gradu Zagndmano uz provedbu njihovih obveza u 2011.
predvidenih Protokolom. Odgovori su zaprimljeni od svih pdnijskin povjerenstava i svih
koordinatora/ica za ravnopravnost spolova.

2.4.1. Koordinatori/ice za ravnopravnost spolova wredima drzavne uprave

Koordinatori/ice u tijelima drzavne uprave (pa takau uredima drzavne uprave), u skladu sa
nadleznostima i djelokrugom rada tijela drzavneaupr koordiniraju provedbu Zakona i Nacionalne
politike za promicanje ravnopravnosti spolova, duja s Uredom za ravnopravnost spolova te
pripremaju izvije€a o provedbi Nacionalne politike za promicanje mpravnosti spolova koja

dostavljaju Uredu za ravnopravnost spolova svalje dodine*°

Kao i protekle godine, pravobraniteljica je od kiioatora/ica u uredima drzavne uprave zatrazila
dostavu podataka o provedbi Protokola i to putemnddrdiziranog obrasca predenog za
izvjeStavanje o provedbi Protokola kojeg je izradMinistarstvo obitelji, branitelja i n@eigeneracijske
solidarnosti. | ove godine zaprimila je odgovorehskoordinatora/ica za ravnopravnost spolova u
uredima drzavne uprave (njih ukupno 20). Analizowstdvljenih podataka vidljivo je kako su
koordinatori/ice, kao i prijasnjih godina, najvifg®dataka prikupili’e od policije (18), Centara za
socijalnu skrb (14) te pravosudnih tijela (13) dak odgojno-obrazovne i zdravstvene ustanowierje
dostavljale podatke (6).

1271, 27. Zzakona o ravnopravnosti spolova.

128 7|, 28. zakona o ravnopravnosti spolova.

129¢|.3.st.1. Zakona o sustavu drzavne uprave; Naradmime broj 150/11.
130¢|.27.st.2. i 3. Zakona o ravnopravnosti spolova.
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Pojedini koordinatori/ice su prikupili/e podatked drugih tijela nadleznih za provedbu Protokoj#(n
7)*i to uglavnom od Obiteljskih centara, sigurnittéite organizacija civilnog drustva koji djeluju na
podrEju njihove Zupanije. Samo su tri koordinatora/icestdvili/e podatke prikupljene od svih
nadleznih tijela (Koprivriikko-krizevaka, Varazdinska i Zadarska Zupanija) dok jedinorém@torica u
Sisako-moslavékoj zupaniji nije prikupila podatke niti od jednogdleznog tijela.

Kao i prijasSnjih godina, pojedini koordinatori/ic istaknuli/e problem neujedremog prikupljanja
podataka navode kako ,dostavljeni podaci nisu potpuni jer sveeld ne vode identne evidencije”
(Primorsko-goranska zupanija). Stoga takvi podacmogu dati cjelovitu sliku stvarnog stanja, a ¢ p
misljenju pravobraniteljice joS uvijek ukazuje napostizanje potpune suradnje svih tijela i drugih
¢imbenika na razini predgenoj Protokolom.

Vecina koordinatora/ica navela je kako imaju uspogtau suradnju i razmjenu podataka sa jedinicama
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave (15) dok su gotovo avelni suradnju sa povjerenstvima
za ravnopravnost spolova u zupanijama (19). Samkof@dinatorica za ravnopravnost spolova u
Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji navela kako nemaogwtnost surdivati s Povjerenstvom za
ravnopravnost spolova obzirom kako ono (iako jenow@no prije tri godine), nije bilo niti jednom
sazvano.

Gotovo svile koordinatori/ice (osim Krapinsko-zegja, Bjelovarsko-bilogorske, tko-senjske i
PoZesko-slavonske Zupanije) naveli/fe su i suradnprganizacijama civilnog drusStva. Kao razlog
nepostojanja suradnje, pojedini/e koordinatorifie@ode da ne postoji niti jedna udruga registrirana
cillem postupanja u stajevima nasilja u obitelji na podfu njihove Zupanije (Krapinsko-zagorska
Zupanija).

Analizom dostavljenih podataka ¢lanovima/icama povjerenstava za ravnopravnost spola
Zupanijama, a koje podatke je pravobraniteljicaazaa od povjerenstava, vidljivo je kako su svi
koordinatori/ice u uredima drzavne uprave ujedlamovi/ice povjerenstva za ravhopravnost spolova u
Zupaniji, a Sto je u skladu gh 28.st.2. ZakonaStoga je po tom pitanju vidljiv znaéajniji napredak

u odnosu na prethodne godine.

Medutim, u odnosu na Protokolom predenu obvezu odrzavanja sastanaka predstavnika maulez
tijela, a vezano uz problematikpojedinahih slucajeva nasilja u obitelji, iz dostavljenih podataka
proizlazi kako su samo dva koordinatora/ice naeeladrzavanje takvih sastanaka tijekom 2011.
(Primorsko-goranska i Vukovarsko-srijemska zupaniiojedini koordinatori/ice su naveli/e kako su
odrzavani sastanci sa tematikama obiteljskog @asdii ne i o pojediraim slwajevima nasilja u
obitelji (Medimurska Zupanija) dok se &iea njih uoge nije @itovala o tom pitanju ili su secdovali
nijecno. Stoga postofa situacija vezana uz tu problematiku, po misljgmavobraniteljice, joS uvijek
nije zadovoljavajta.

Koordinatori/ice u uredima drzavne uprave duznugesuikladno Protokolu, izdavati izvjeXa vezano
uz nasilje u obitelji te ih 2-3 puta godisSnje de#iaizmedu ostaloga, pravobraniteljici za ravnopravnost
spolova i Uredu za ravnopravnost spolova Vlade BEpel Hrvatske. Tijekom 2011svega su dva
koordinatora/ice ureda drzavne uprave dostavilile @dno izvje€e pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova i to za prvu polovicu 2011. RozeSko-slavonska i Brodsko-posavska
Zupanija).

181 Koordinatorifice u Uredu drzavne uprave u Koprékorkrizevakoj, Primorsko-goranskoj, Brodsko-posavskoj, — Zakiaits
Medimurskoj, VaraZzdinskoj i Vukovarsko-srijemskoj &umiji.
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Pravobraniteljica smatra da bi koordinatori/ice rmwnopravnost spolova, drzavni/e sluzbenici/e
trebali/e primatinaknaduza taj rad budii da im to nije u opisu poslova radnog mjesta, aStwasu
osobno ukazivali pravobraniteljici pri njenim tesgam obilascima.

2.4.2. Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spova

Povjerenstva za ravnopravnost spolova su radn@tsagvna tijela zupanijskih skupstina i skupstine
Grada Zagreba dijem sastavu su zastupljetianovi/ice Zupanijskih skupsStina odnosno skupstine
Grada Zagreba, koordinatori/ice u uredima drZavpeawe, predstavnici/ice nevladinih udruga i
nezavisni strénjaci/kinje™> Naime premacl.28.st.1. Zakona, jedinice podne (regionalne)
samouprave odnosno Zupanije i Grad Zagreb osniyajgukladno predloZzenom programu rada,
osiguravaju uvjete i sredstva za rad Zupanijskimvjgrenstvima za ravnopravnost spolova i
povjerenstvu za ravnopravnost spolova Grada Zagsebifem promicanja ravnopravnosti spolova na
lokalnoj razini i provedbe Zakona i Nacionalne pké za promicanje ravhopravnosti spolova.

Od zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost sjolatrazena je, kao i prijasnjih godina, dostava
podataka za 2011., a vezano uz provedbu Protokpl@dviienih obveza nadleznih tijela i drugih
¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanjasilja u obitelji te pruzanju ponipi zaStite osobi
izlozenoj bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja obitelji. Navedene obveze ufl@ne su u glavi 2.
Protokola, a odnose se prvenstveno na uspostasdrgari razmjenu podataka izdwenadleznih tijela
(toc.2.) te odrzavanje redovitih sastanaka sa releirantimbenicima na podiju Zupanije vezano uz
problematiku pojedinaih slutajeva nasilja u obitelji (t03.).

Osim navedenih podataka, pravobraniteljica je Zd#&ra odrelene podatke vezane za rad svakog
povjerenstva i to: podatke o0 iznosu sredstava j@jpovjerenstvo dobilo za svoj rad od Zupanije u
2011., program rada i izvje& o radu povjerenstva za 2011., podatkeélamovimal/icama svakog
povjerenstva te podatke o svim aktivnostima kojgeujerenstva provela na lokalnoj razini tijekom
2011. (aktivnosti vezane uz obiteljsko nasilje, je&vanje javnosti, provedene kampanje, poticanje
politicke participacije Zena, ekonomsko osnazivanje zebigezavanje vaznijin datuma i obljetnica iz
podr&ja ljudskih prava i stino).

Gotovo sva povjerenstva su U svojim iz¢je¥a navela da su uspostavila atei oblik suradnje sa
nadleznim tijelima, jednim ili viSe njih, a Sto jebveza iz Protokola. Samo iz izwesS dvaju
povjerenstava proizlazi kako tijekom 2011. nisu linegpostavljenu suradnju niti s jednim nadleznim
tijelom obzirom da su ,izvrsili pripremne radnje m@postavljanje suradnje* (Std@-moslavéka)
odnosno kako su po potrebi samo ,odrzavali redokdetakte” sa pojedinim institucijama (ko-
senjska Zupanija). Povjerenstvo za ravnopravnostoga Viroviticko-podravske Zupanije navelo je
kako suradnja joS nije u potpunosti uspostavljesla,da ,postoji neki vid razmjene podataka na
tematskim sjednicama“.

Najveti dio povjerenstava, njih 1'£2 koja imaju uspostavljenu suradnju istaknulo jeadnju sa
organizacijama civilnog drustva na podj svoje Zupanije. V@na povjerenstava, njih 8% ima
uspostavljenu suradnju i s koordinatorima/icameaxaopravnost spolova na podjuusvoje Zupanije, a

132¢|.28.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.

133 To su Povjerenstva u Zupanijama: Karltkaj, Koprivnicko-krizevatkoj, Primorsko-goranskoj, PoZesko-slavonskoj, Zskizir
Osjetko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Splitsko-datinsko, Istarskoj, Dubro¢&o-neretvanskoj i M@murskoj.

134 To su Povjerenstva u Zupanijama: VaraZdinskoj, rikopsko-krizevaikoj, Primorsko-goranskoj, Virovitko-podravskoj, Brodsko-
posavskoj, Zadarskoj, Vukovarsko-srijemskoj id#surskoj.
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koji/le su ujedno iElanovi/ice povjerenstava. Suradnja je uglavhom sspdjena i s Ministarstvom
unutarnjih poslova, odnosno s nadleznim policijskiostajama, te s podfinim centrima za socijalnu
skrb. Odrdena povjerenstva, njih*% su navela i dobru suradnju sa svojim Zupanijamaosdo s
njihovim tijelima i upravnim odjelima/sluzbama, dpkjedina povjerenstva igti i suradnju s drugim
lokalnim povjerenstvima na podiju svoje zupanije (Vukovarsko-srijemska, Zadarsk&plitsko-

dalmatinska zupanija).

Samo pojedina povjerenstva &stii suradnju s Obiteljskim centrima na pogw svoje zupanije
(Krapinsko-zagorska, Sibensko-kninska i dieurska Zupanija). Neka povjerenstva imaju
uspostavljenu suradnju samo s organizacijama ogildrustva (Karlovéka zupanija), a neka samo s
koordinatorom/icom za ravnopravnost spolova (Brods&savska zupanija). Metim, kao i prijasnjih
godina, pojedina povjerenstva nisu navelacemu bi se ta uspostavljena suradnja ¢itavala
(Karlovatka, PozeSko-slavonska Zupanija).

U odnosu na odrzavanje sastanaka sa relevantimmbenicima na podiju zupanije, a vezano uz
problematiku pojedinanih slutajeva nasilja u obitelji (5to je ta#ter obveza iz Protokola), iz
dostavljenih izvje& proizlazi kako su, kao i prijasnjih godina, sapmjedina povjerenstva odrzavala
takve sastanke tijekom 2011. (Zadarska, Vukovassiemska, Mdimurska i Sibensko-kninska
Zupanija). Sest povjerenstavau svojim izvjegima izrijekom je navelo kako se takvi sastanci nisu
odrzavali.

Tako Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Prinmegekanske Zupanije navodi kako se na
sjednicama ,ne raspravlja o pojedinan slwajevima nasilja u obitelji Vese sukladno dobivenim
statisttkim podacima ukazuje na aktualnu problematiku faasil apelira na trazenje rjeSenja“.
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zageebazano uz predmetnu problematiku, u svom
izvijeXu navodi kako kao radno tijelo Gradske skupstinegravnom podrgju svog djelovanja nema
LfjeSavanje pojedinmih slwajeva nasilja u obitelji, Sto je u nadleznosti dinugstitucija“.

Pojedina povjerenstva se u svom izéjedisu izrEito ocitovala o toj problematici (Zagrebka,
Karlovatka i Osj€ko-baranjska zupanija) dok su odieea povjerenstva navela kako su se u 2011.
odrzavali sastanci @pnito o problematici nasilja u obitelji (Kopriwiko-krizevaka, Viroviticko-
podravska, Splitsko-dalmatinska Zupanija). Povginen za ravnopravnost spolova Brodsko-posavske
Zupanije navodi kako se sastanci sa relevantimmbenicima organiziraju ,ako je to odieno u Planu
rada za tu godinu ili po potrebi“.

2.4.3. Sastav i néin rada povjerenstava za ravnhopravnost spolova

Osim podataka o provedbi obveza prédwih Protokolom, pravobraniteljica je od Povjeramat
zatrazilaprogram njihovog radakao i dostavu izvie¥a o0 raduza 2011. Pojedina povjerenstva su
dostavila opSirnija i detaljnija izvjéd o svom radu (Varazdinska, Koprivko-krizevaka, Krapinsko-
zagorska, Primorsko-goranska, Zadarska, Vukovassi@mska, Mdimurska Zupanija i Grad Zagreb)
dok su neka povjerenstva dostavila relativno Sizwg&a o svome radu (Si&leo-moslavéka, Licko-
senjska, Karlovgka Zupanija).

135 Takvu suradnju su navela povjerenstva u Zupanijanvarazdinskoj, Koprivriko-krizevaikoj, Primorsko-goranskoj, PoZe$ko-
slavonskoj i Mdimurskoj Zupaniji.

1% To su povjerenstva u Zupanijama: Krapinsko-zaggrsVarazdinskoj, Primorsko-goranskoj, ¢kb-senjskoj, PoZzesko-slavonskoj
Zupaniji te u Gradu Zagrebu.
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Takader su zatrazeni i podaci @anovima/icama Povjerenstava, a koje podatke nastagila samo
Cetiri povjerenstva (Karlowka, Osjeko-baranjska, M@murska i Licko-senjska Zupanija). Analizom
dostavljenih podataka proizlazi kako se bfl@jnova/ica Povjerenstava keeod najmanje 5 (Istarska i
Sibensko-kninska Zupanija) pa do najvise 16 (Vuksk@srijemska Zupanija). Ipak, nagvebroj
povjerenstava (njih $estf sastavljen je od deveétanovalica, ukljdujuci i predsjednika/icu.

Samo jedno povjerenstvo ima za predsjednika/icubwsmuskog spola (Vukovarsko-srijemska
Zzupanija). Véina povjerenstava u svom sastavu ima osobe muskegskog spola iako su muskarci u
povjerenstvima znatno podzastupljeni spodk tri povjerenstva u svom sastavu nemaju niti gedn
muskarca (Primorsko-goranska, Brodsko-posavskaarslsa Zupanija). NajviSe musSkaraca u svom
sastavu, njiltetvero, imaju Povjerenstva za ravnopravnost spolwarovako-neretvanske i Splitsko-
dalmatinske zupanije.

Uvidom u dostavljena izvjéa proizlazi kako su samo pojedina povjerenstv&adie 2011. redovito
odrzavala sastanke svaki mjesec (Primorsko-gorahgganija i Grad Zagreb). Pojedina Povjerenstva
su svoje sastanke odrzavala nekoliko puta godidnj&oprivnicko-krizevaka (9 sastanaka), Splitsko-
dalmatinska (7), Virovitiko-podravska (6), Varazdinska i Brodsko- posavskp FZadarska (4),
Karlovatka Zupanija (3) te PoZesko-slavonska Zupanija P2postala povjerenstV se u svojim
izvje&ima nisu izréito ocitovala o tome.

Medutim, Povjerenstvo za ravnopravnost spoloukaisenjske Zupanije navodi kako ,u 2011. nije bilo
problemattnih pojedin&nih slutajeva nasilja u obitelji koje nadleZne institugijsu mogle same rijesiti
pa stoga i nisu odrZavani kontinuirani sastanciz &ga je vidljivo kako povjerenstvo, kao i prijasnjih
godina, ne razumije svoju ulogu i ne provodi pateebktivnosti preddiene Protokolom.

2.4.4. Aktivnosti povjerenstava za ravnopravnosspolova

Vecina povjerenstava je tijekom 2011., kao i prija$mgjodina, provodila oddene aktivnosti kao Sto su:

» obiljlezavanje vaznijih datuma i obljetnica iz pogeuljudskih prava kao npr. Svjetski dan
seoskih Zena (15. listopada), &marodni dan borbe protiv nasilja nad Zzenama (R&leni),
Medunarodni dan Zena (08. oZujak), Nacionalni dan é@rotiv nasilja nad Zenama (22. rujan),

e odrzavanje i/ili sudjelovanje na okruglim stolovimadukacijama, konferencijama, javnim
tribinama i seminarima vezano uz problematiku djsikeg nasilja i ljudska prava zena.

Pojedina povjerenstva (njih devef)u svom izvjedu su navela kako su, osim navedenih aktivnosti,
tjekom 2011. djelovala i prema potkim strankama s ciliem po¥anja participacije Zena na
kandidacijskim listama za parlamentarne izbore awkez 04.12.2011., a s naglaskom redoslijeda
kandidata/kinja na listama.

Tako Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Kopiukoikrizevake Zupanijenavodi kako su prvi
organizirali tribinu ,Uravnotezimo se!, a u okvirnacionalne kampanje Ureda za ravnopravnost
spolova Vlade Republike Hrvatske. Gashavedene tribine bila je i pravobraniteljica aanopravnost

137 To su povjerenstva u slijeéim Zupanijama: Koprivisko-krizevatkoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Primorsko-goranskojrawiti cko-
podravskoj i Brodsko-posavskoj Zzupaniji te Gradurghg.

138 povjerenstvo za ravnopravnost spolova u ZagtejaKrapinsko-zagorskoj, Sigko-moslavikoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, lgko-
senjskoj, Osjéko-baranjskoj, Sibensko-kninskoj, Vukovarsko-srighwj, Istarskoj, Dubrovgko-neretvanskoj i Méimurskoj zupaniji.

139 To su povjerenstva u Zupanijama: Krapinsko-zaggjrskarazdinskoj, Koprivriko-krizevatkoj, Primorsko-goranskoj, Virovitko-
podravskoj, PoZesko-slavonskoj, Brodsko-posavskajarskoj i Sibensko-kninskoj Zupaniji.
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spolova. U okviru predmetne tribine, Povjerensteotiskalo letke i broSure sa informacijama o
kampaniji.

Povjerenstva za ravnopravnost spolova Primorskageke i Krapinsko-zagorske Zupaniavode
kako su, na poziv Centra za edukaciju, savjetovanigrazivanje — CESI, u svojstvu partnera
sudjelovali u projektu ,Sto Zene Zele? Zenski glasoparlamentarnim izborima 2011.“, a Povjerenstvo
za ravnopravnost spolova Sibensko-kninske Zupamijsvom izvjedu navodi kako su i njegovi
¢lanovi/ice sudjelovali/e na predstavljanju toga jekta. Povjerenstvo za ravnopravnost spolova
Viroviti ¢ko-podravske zupanije navodi kako je provelo kampgod motom ,Strangi programi
marginaliziraju zene* u sklopu koje su dijelili pnotivne materijale.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinskmarije navodi kako je provelo kampanju za
povetanje udjela zena u Hrvatskom saboru na parlamentamborima 4.12.2011. u sklopu koje su na
lokalnim TV i radio postajama emitirani spotovi.j&dina povjerenstva su ufvala apel strankama o
zastupljenosti Zena na listama (Brodsko-posavskaka su odrzavala okrugle stolove o potrebi
poveanja zastupljenosti Zena na izborima (Zadarska) dokpojedina tiskala plakate za ¢ue
zastupljenost Zena na izborima (Splitsko-dalmatinsk

Osim navedenih djelatnosti koje su, weeili manjoj mjeri, zajednika vetini povjerenstava, pojedina
Povjerenstva su imala i odiene dodatne aktivnosti:

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarskersske zupanij@avodi kako je u sifgju 2011.

u Vukovaru odrzana IV. Koordinacija zupanijskih prenstava za ravnopravnost spolova, a na kojoj
je predstavljen radni nacrt prijedloga Nacionalodtixe za promicanje ravnopravnosti spolova 2011.-
2016. Na navedenoj koordinaciji sudjelovali/e slanovi/ice Povjerenstava za ravnopravnost spolova
Varazdinske, Brodsko-posavske, Koprisko-krizevatke i Dubrov@ko-neretvanske Zupanije te
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zageeft® su predmetna povjerenstva navela u svojim
izvieXima. Osim toga, Povjerenstvo za ravnopravnost spoltukovarsko-srijemske zupanije navodi
kako je u sijénju darovan ginekoloSko stol za zene sa invaliditetOoj bolnici Vukovar, a to je
jedan od ukupno sedam takvih stolova u Republigakéko.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagne#eodi kako je odrzalo tematsku sjednicu sa
Odborom za imenovanja naselja, ulica i trgova igaoj@m Radnom skupinom ,Imenovanje
javnoprometnih povrSina i rodna perspektiva®, a radmatranja prijedloga da se u Fond imena ulica
uvrste imena zena koje su pridonijele zivotu Gradgreba. Takder su organizirali i tematsku sjednicu
.Financiranje autonomnih Zenskih sklonista“, a pdmm Nacrta prijedloga Zakona o financiranju
autonomnih Zenskih skloniSta i savjetovaliSta kajele organizacije civilnog drustva.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Virgkib-podravske zupanij@avelo je kako je izden
Akcijski plan za provdenje mjera Nacionalne politike za ravnopravnosismn2011.-2015. godine, a
koji je i usvojen 19.12.2011. od strane ZupaniSkapstine.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinsherije navodi kako je provelo istrazivanje u
tijelima Zupanije pod naslovom ,IstraZivanje rodnibrazovnih i kronolodkih karakteristikdanova
upravih i izvrsnih tijela“, a obradu predmetnih ptaka vrSi Fakultet organizacije i informatike.
Takader je proveden foto-natjaj na temu ravnopravnost spolova, a Povjerenstetvrilo i Facebook
profil.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Krapinskamesige Zupanijenavodi kako je uputilo otvoreno
pismo politekim strankama u svojoj Zupaniji, kao podsjetnik rakonsku obvezu uravnotezene
zastupljenosti oba spola na izbornim listama. Bakmavode kako su aktivno radili na izradi Akcijgko
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plana za promicanje ravnopravnosti spolova u Kigiprzagorskoj Zupaniji za razdoblje 2012. do 2013.
godine.

lzuzetak jePovjerenstvo za ravnopravnost spolova Bjelovarskagbrske Zupanij&oje navodi kako u
dosadasnjem mandatu nije odrzalo niti jedan sastariaog bolesti predsjednice. Stovise, iz
dostavljenog izvje& proizlazi kako Povjerenstvo tijekom 2011. é®mije bilo aktivno odnosno nije
provelo niti jednu aktivnost predienu Protokolom. Pravobraniteljica napominje kakongedeno
Povjerenstvo jedino koje nije dostavilo trazenegiked o svom radu u 2010. dega se moze zaklii
kako Povjerenstvo u protekle dvije godine nije ayalo sukladno Zakonu i Protokolu.

2.4.5. Financiranje povjerenstava za ravhopravost spolova

Pravobraniteljica je zatrazila i podatkeiznosu sredstavioja su povjerenstva dobila za svoj rad u
2011. od Zupanije, a navedeni podaci su prikazaablici usporedno s podacima za 2010. U odnosu na
financiranje povjerenstava i njihovog rada, prawaoiiteljica smatra kako bi se ono trebalo vrSitizro
sve stavke zupanijskih pr@wna odnosno na razini svih préuaskih rashoda (izdataka), a Sto joS
uvijek nije praksa.

Iz pribavljenih podataka vidljivo je kako je napeeiznose za svoj rad u protekloj godini dobilo
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova u Primorskastskoj zupaniji (ukupno preko 90.000,00 kuna),
a vete iznose dobila su i Povjerenstva za ravnopravepstova u Brodsko-posavskoj (60.000,00),
Sisa&ko-moslavékoj (50.000,00) te Splitsko-dalmatinskoj zupang0(000,00). Najmanje iznose za
svoj rad dobila su Povjerenstva za ravnopravnosiosp u Metimurskoj Zupaniji (1.000,00) te
Zadarskoj (2.068,79), PozeSko-slavonskoj (3.000j0D)¢ko-senjskoj Zupaniji (3.000,00). Pojedina
povjerenstva, usprkos iZriom zahtjevu pravobraniteljice, nisu u@pnavela iznose dobivene za svoj
rad (Karlov&ka, Bjelovarsko-bilogorska i Vukovarsko-srijemskganija), a jedino povjerenstvo koje
je navelo kako tijekom 2011. nije bilo financiras@dstvima iz Zupanijskog pr@umna je Povjerenstvo
za ravnopravnost spolova Istarske Zupanije.

lako su povjerenstva koja su bila financiranéimenowanim iznosima u pravilu bila i viSe aktivha u
svom radu, pojedina povjerenstva u tom smislu paetjaju iznimke. Tako iz izvjg& Povjerenstva za
ravnopravnost spolova Sida@-moslavéke Zupanije proizlazi kako Povjerenstvo, usprkasosu od
50.000,00 kuna, nije provelo viSe aktivnosti negor. nPovjerenstvo za ravnopravnost spolova
Medimurske zupanije koje je bilo financirano od zuparsa svega 1.000,00 kuna ili Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova Zadarske zupanije (finanoisn2.068,79).

Iz navedenog proizlazi kako visina dobivenih finiggich sredstava za rad povjerenstava n€zmazno
I ve¢u aktivnost tih povjerenstava, iako svakako povjstéma pruza we&e moguénosti i motivaciju za
njihov rad.
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Usporedni prikaz podataka podatak o iznosima seadstkoja su Zupanijska povjerenstva
ravnopravnost spolova dobila za svoj rad od Zuganip010. i 2011.

ZUPANIJA IZNOS SREDSTAVA IZNOS SREDSTAVA
2010. godina 2011. godina
l. Zagrebéka nema osiguranu pramansku stavku nema proréunom preddena
sredstva
I. Krapinsko-zagorska 11.000,00 KN 11.@@OKN
[l. Sis&ko-moslavégka | -----memememeeee- 50.000,00 KN
V. Karlovaka 20.000,00KN | e
V. Varazdinska 20.000,00 KN 15.000,00 KN
VL. Koprivnicko-
N 48.800,00 KN 49.000,00 KN
krizevéka
VIl.  Bjelovarsko-bilogorska | -----mmmemeeeee- ]
69.629,70 KN + 23.093,0b6
. KN kao ,ostala sredstva
VIII.  Primorsko-goranska |  --m-mmmmememeeeee- =
utroSena za provedbu svih
aktivnosti¢lanova/ica“
IX. Licko-senjska 3.000,00 KN 3.000,00 KN
X. Viroviticko-podravska | -----mememeeeeee- 5.000,00 KN
XI. Pozesko-slavonska | @ --memmememmemeee- 3MO0 KN
XIl.  Brodsko-posavska 60.000,00 KN 60.000,00 K
planirano 5.000,00 KN, a
XIlll.  Zadarska 20.000,00 KN dobiveno 2.068.79 KN
XIV. Osjgko-baranjska | - e
nisu osigurana konkretna sredstva, |atid Zupanije su dobivena
XV Sibensko-kninska je Zupanija financirala svesredstva za rad sukladno
' organizirane aktivnosti Povjerenstval aktivnostima Povjerenstva [u
2010. godini 2011. godini
XVI.  Vukovarsko-srijemska | = -----memm-memmeoe- —mmme -
100.000,00 KN (rebalansom tijekom
XVII.  Splitsko-dalmatinska godine dobiveno jo§ dodatnih50.000,00 KN
25.000,00 KN)
Povjerenstvo nije bilg
XVIII. Istarska 12.525,36 KN financirano  sredstvima iz
proraiuna Istarske Zup.
XIX.  Dubrovako-
50.000,00 KN 30.000,00 KN
neretvanska
predviteno 19.800,00
XX. Medimurska | e KN, ali izmjenama Prokauna
Zupanije iznos smanjen na
1.000,00 KN
sredstva su osigurana u préwau | sredstva su osigurana |(u
Grada Zagreba sukladno Odluci | @rora&gunu Grada Zagreba
naknadama gradskim zastupnicimal sukladno Odluci o naknadama
XXI.  Grad Zagreb Gradskoj skupstini Grada Zagrebag gradskim  zastupnicima
¢lanovima njezinih  radnih tijela Gradskoj skupstini  Gradpa

(Sluzbeni glasnik Grada Zagrel

paagreba i¢lanovima njezinih

11/03, 4/09 i 26/09)

radnih tijela

- lzvje¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zagpravnost spolova -

str.

112

Za



2.4.1. Zakljuc¢ak

Iz podataka dostavljenih od Zupanijskih povjerevestaa ravnopravnost spolova i koordinatora/ica za
ravnopravnost spolova u uredima drzavne upravezlpmi kako navedena tijela joS uvijek nemaju

uspostavljenju suradnju i razmjenu podataka nawrgzedviienoj Protokolom te da se sastanci vezani
uz problematiku pojediaih slutajeva nasilja u obitelji ne odrzavaju u dovoljnggm

Kao postojéi problemi u@avaju se nezainteresiranost za rad pojedildnova/ica zupanijskih
povjerenstava i/ili koordinatora/ica, ogré&ana financijska sredstva za rad (pritom treba imatidu
¢injenicu kako koordinatori/ice za ravnopravnostlepa u uredima drzavne uprave ne primaju nikakvu
naknadu za svoj rad, a na Sto je pravobraniteljlazivala i prijasnjinh godina u svojim izvigsa), te
nerazumijevanje njihove uloge, a sukladno Protokdakonu.

lako je veéina zupanijskih povjerenstava i koordinatora/icaradima drzavne uprave bila uceg ili
manjoj mjeri na odrdeni na&in aktivna u svom radu tijekom 2011., pojedina posnstva su i dalje, kao
i prijaSnjih godina, pasivha u svom djelovanju.

2.5. ISTRAZIVANJE o nadinu financiranja rada sklonista za Zrtve nasilja uobitelji

Problematika nasilja u obitelji utena je brojnim propisima, a radi zbrinjavanja igoye zrtvama toga
oblika nasilja preddene su konkretne mjere u Nacionalnoj strategijtitea®d nasilja u obitelji za
razdoblje od 2011.-2018° Osim toga, i Zakonom o socijalnoj skiffikao i Zakonom o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupraVf propisane su nadleZnosti jedinica lokalne i pddeu(regionalne)
samouprave, a koje ukfuju i njihove obveze u cilju zbrinjavanja i potpdmtvama obiteljskog nasilja.

Vezano uz navedenu problematiku, pravobraniteljga ravnopravnost spolova je 03.05.2011.
sudjelovala na tematskoj sjednici Odbora za ravenoprst spolova Hrvatskog sabora, na kojoj se
raspravljalo o problemu sustavnog financiranja aooenih Zenskih skloniSta i savjetovalista za Zene i
njihovu djecu, Zrtve nasilja u obitelji. Na toj djgci je sedam autonomnih skloniSta i savjetovali&
Zrtve nasilja u obitel}i*® predstavilo vlastiti Nacrt prijedloga Zakona oditiranju autonomnih Zenskih
sklonista, a koji nije podrzalo tadasnje Ministagsbbitelji, branitelja i méugeneracijske solidarnosti.

Nekoliko mjeseci kasnije, 11.10.2011., voditeljiGe autonomnih skloniSta i savjetovaliSta za
zlostavljane zene i njihovu djecu u Hrvatskoj ptedau Vladi Republike Hrvatske 12.358 prikupljenih
potpisa potpore gdana i grdanki za donoSenje zakona o financiranju autonoraaiskih sklonista i
pripadajéi im savjetovaliSta koje vode organizacije civilnoguStva. Pri tome je od Ministarstva
obitelji, branitelja i mdugeneracijske solidarnosti zatrazeno da se javmivp@a programe rada
skloniSta i pripadajtih savjetovaliSta raspistim prije kako bi se ugovori o sufinanciranju poglisio

140 Narodne novine broj 20/11.
141 Narodne novine broj 57/11.
142 Narodne novine broj 33/01, 60/01, 106/03, 1291@®/07, 125/08, 36/09, 150/11.

143 Navedena sklonista su: Autonomna Zenskéakziagreb — Zene protiv nasilja nad Zenama, Udruga BrGrupa za Zenska ljudska
prava, Zenska pondcsada — SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasitibitelji sa prihvatnim centrom, Zenska grupa Kealo — Korak,
Sigurna kiéa Istra, Udruga za zastitu obitelji U.Z.0O.R. i Cer#tarZzene Adela.
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kraja godine, a prve isplate dobile u &ijp1 2012. godine. M#utim, do danas takav zakon nije donesen
te stoga problem sustavnog financiranja autonorbaitskih skloniSta i savjetovaliSta joS nije rijeSen

U godi$njem Izvje&u o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spoav20102* pravobraniteljica je

problematizirala poteSke oko pitanja financiranja skloniSta za Zrtve rasil obitelji te je na temelju

izvjeXa nositelja mjera u sklopu poglavlja IV. (,Sklor@stpotpora Zrtvi nasilja u obitelji*) Nacionalne
strategije zastite od nasilja u obitelji 2008.-2610zakljwila da je provdenje pojedinih mjera

pokazalo nedovoljne rezultate.

Pravobraniteljica je takter utvrdila kako tijekom 2010. nije bilo naznakajdaap@eto sa stvaranjem
pretpostavki za sustavno i trajno rjeSavanje patrebrinjavanja Zrtava nasilja u obitelji, a prema
dostupnim informacijama, kao jedan od problema palasu se i formalnosti oko dodjele sredstava
(primjerice, prilikom sklapanja ugovora o finan&ng potpori) koje dovode do financijskog vakuuma
od nekoliko mjeseci, te se na tagimasvakodnevni i kontinuirani rad skloniSta dovadpitanije.

Ovom prilikom pravobraniteljica isteé kakojos uvijek postoji od@en broj zupanija n&ijem podrwju
se ne nalazi niti jedno skloniste namijenjeno staje&rtava nasilja u obiteljt*®

U Nacionalnoj strategiji zasStite od nasilja u ohitza razdoblje od 2011.-2016. u poglavlju VI.
(Zbrinjavanje i potpora Zrtvama nasilja u obitelfpo jedan od ciljeva utieno je ,osiguranje
financijske potpore skloniStima za zrtve nasilj@hitelji“, a mjera 1. u okviru tog poglavlja tader
propisuje ,osiguranje financijske potpore radu sidta i savjetovaliSta za zrtve nasilja u obitkbie
vode organizacije civilnog drustva na pofjuwicijele Republike Hrvatske®. Za nositelje mjerdrateni
su Ministarstvo obitelji, branitelja i nmdaegeneracijske solidarnosti i jedinice lokalne i pdde
(regionalne) samouprave prema usvojenim planovima.

Sustavno prate provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova i drygibpisa koji se 8u financiranja
skloniSta za Zrtve nasilja u obitelji, te imé&juu vidu dosadaSnja saznanja o0 toj problematici,
pravobraniteljica je u okviru svojih nadleZznosgekiom 2011. provela analizu ¢iaa financiranja rada
skloniSta za Zrtve nasilja u obitelji sa ciliematanja podloge za Sto kvalitetnije feaje provedbe
navedenog cilja i mjere Nacionalne strategije ma&td nasilja u obitelji za razdoblje od 2011.d4.&0

godine*’

U cilju provedbe navedene analize, pravobranitljecod 19 skloniSta za Zrtve nasilja u obiteljk¢ga
podrazumijevaju autonomna skloniSta, domove zastelrasobe i djecu Zrtve nasilja, te obiteljske
centre i crkvena savjetovaliSta s prihvatnim cemd, kao i od 15 gradova i zupanijadi@m podr&ju

se nalaze predmetna sklonista, zatrazila dostaxedeninh podataka vezanih za njihovo financiranje u
2011. Zatrazene podatke su (u cijelosti ili djelémoi) dostavila sva tijela.

2.5.1. lzvori financiranja sklonista

Iz izvje&a koja su skloniSta za zZrtve nasilja u obitelji tdwsa pravobraniteljici proizlazi kako je
najveii dio njih tijekom 2011. bio financiran od stranedteznih ministarstava (Ministarstva obitelji,

144 Sva godisnja izvié& o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spglpaatako i navedeno izvjes dostupni su na sluzbenoj web
stranici Uredawww.prs.hr

145 Narodne novine broj 126/07.
146 To su Krapinsko-zagorska,dkio-senjska, Virovittko-podravska i PoZesko-slavonska Zupanija.

147 Navedena analiza je svojevrstan nastavak istrajiivikojega je pravobraniteljica provela o iskusiitena Zrtava nasilja u obitelji s
radom drzavnih tijela obuh¥anih Protokolom o postupanju u &ju nasilja u obitelji, a navedeno istraZivanjeastjeno je u godiSnjem
Izvie&u o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spokava010.
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branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti i/ili Ministarstva zds&xa i socijalne skrbi) te od jedinica
lokalne i podrdne (regionalne) samouprave odnosno od gradova ardjapnacijem podréju se
skloniSta nalaze.

Naime, veéina organizacija civilnog drustva koje vode autonanskloniSta i savjetovaliSta financira se
temeljem Ugovora o sufinanciranju rada savjetotali$kloniSta za zene i njihovu djecu zrtve nadilj
obitelji iz 2008. (dalje u tekstu: Ugovor o sufiaanju), koji je potpisan iznd& Ministarstva obitelji,
branitelja i méugeneracijske solidarnosti, Zupanije, Grada i sktan Na temelju toga tzv. osnovnog
ugovora svake godine se sklapaju posebni ugoudgovori o financijskoj potpori radu savjetovalista
skloniSta za Zene i njihovu djecu Zrtve nasiljabitedji (dalje u tekstu: Ugovori o financijskoj pumri),
koji se sklapaju izm#u sklonista i nadleznog Ministarstva, skloniStauipnije te sklonista i Grada
(dakle radi se o tri ugovora).

Tijekom 2008. potpisani su ugovori za sufinanciearpada pet skloniSta i savjetovaliSta na p&dru
Zagrebake, Karlovake, Brodsko-posavske i Istarske Zupanije. Radiamja financijske potpore radu
skloniSta na ostalim podtima RH, nadlezno Ministarstvo je tijekom 2010. pe#alo ugovore s joS pet
organizacija civilnog drustva koje vode skloniSta podréju Splitsko-dalmatinske, Bjelovarsko-
bilogorske, Primorsko-goranske, Sika-moslavike i Vukovarsko-srijemske zupanije.

Prema osnovnom Ugovoru o sufinanciranju iz 200glatdrzavne viasti i JLP(R)S u sufinanciranju
troSkova rada skloniSta i savjetovaliSta trebajujedovati u omjeru od ukupno 90%, s time da
Ministarstvo doprinosi iznosom koji predstavlja 3@¥irebnih financijskih sredstava, Zupanije iznosom
od 30% te gradovi iznosom od 30%, dok bi preostalbBo potrebnih financijskih sredstava trebale
osigurati same udruge.

Iz izvjeXa skloniSta proizlazi kako je 08.02.2010. potpisgovor o izmjenama i dopunama ugovora o
sufinanciranju od 25.11.2008., a kojim je promig@rg odredba osnovnog ugovora o tomecedri
razine izvrSne vlasti financirati 90% ukupnih pbmmé financijskih sredstava za rad sklonista i
savjetovaliSta. Naime, predmetne izmjene ddpe dace se rad skloniSta i savjetovaliSta sufinancirati
»Sukladno raspolozivim sredstvima préuaa“ dokée preostali iznos sredstava potrebnih za rad udruge
osigurati iz drugih izvora.

Navedena izmjena u praksi je, prema navodima skiandovela do nemoguosti planiranja njihovog
rada, a obzirom na nepredvidivost i nedefinirammgtma ,raspolozivih sredstava préuma“. Naime
skloniSta su navela kako, uslijed navedenih izmjedapuna osnovnog Ugovora o sufinanciranju iz
2010., svaki od godi3njih ugovora sklopljenih sanigiarstvom, Gradovima i Zupanijama osigurava
manje od 30% sredstava tako da je ukupni iznosvdaih sredstava za njihovo financiranje temeljem
istih ugovora znatno manji od 90%. O navedenom lprob pravobraniteljicu su u svojim izvigda
detaljnije obavijestila pojedina sklonista (Autonmmzenska ki Zagreb, Zenska poisada — SOS
telefon za Zene i djecu zrtve nasilja u obitelijgusna kuta Istra).

Osim ugovora potpisanih s Ministarstvom obiteljiamitelja i m@ugeneracijske solidarnosti, odena
skloniSta su navela kako su bila financirana odn&rMinistarstva zdravstva i socijalne skrbi i to p
principu tzv. glavarine, na tim da je Ministarstvo (temeljem sklopljenog ugovopdacalo mjeséni
iznos od 3.200,00 kuna po korisnici koja je borawilskloniStu. Vezano uz opisani sustav financaanj
pojedina skloniSta su navela kako navedeni izngs dostatan za neometano zbrinjavanje Zrtava
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obiteljskog nasilj&'® te da ih taj sustav financiranja u praksi dovodiituaciju da mogu funkcionirati
iskljucivo i samo u situacijama kada su u potpunosti pfEmankorisnicama?®

Pored financiranja od strane nadleznih ministaestavjedinica lokalne i podeine (regionalne)
samouprave ndijem podr@ju se nalaze, pojedina skloniSta su navela kakorsla i druge izvore

financiranja tijekom 2011. i to donacije pravnihfizickih osoba (njih osam), a pojedina su bila
financirana i od strane drugih jedinica lokalne eaprave na podtju svoje Zupanije.

Iz dostavljenih izvje& skloniSta proizlazi kako su najviSe sredstavaaziu protekloj godini dobile
Autonomna Zenska ka Zagreb i Caritasov dom za Zene i djecu Zrtveefbkiog nasilja Rijeka (preko
milijun kuna). Metutim, pojedina skloniSta nisu u cijelosti ili usg navela dobivene iznose pa stoga
dostavljeni podaci u tom smislu nisu potpuni.

2.5.1.1. Financiranje skloniSta putem javnih natjaja

Vezano uz pitanje financiranja skloniSta putem javmatj€aja, pravobraniteljica je ustanovila kako
skloniSta tome pristupaju na razie naine. Naime, pojedina skloniSta su u svojim izéjgg navela
kako se prijavijuju na javne natge dok su odrdena skloniSta navela kako nemaju takvu praksu.
Prema dobivenim informacijama, pojedina sklonigtana tim natjéajima bila uspjeSna obzirom da su
im u protekloj godini dodjeljivana odiena financijska sredstva za njihov rad.

U odnosu na navedenu problematiku, potrebno je spatnKriterije za dodjelu financijske potpore
organizacijama civilnog druStva u provedbi programea savjetovaliSta i skloniSta za Zene i djecu
zrtve nasilja u obitelji{dalje u tekstu: Kriteriji), a koje je 15.12.2008onijelo Ministarstvo obitelji,
branitelja i mé@ugeneracijske solidarnosti. Uvidom u predmetneekijg €l.9. tag.4.) utvideno je da je
jedan od uvjeta za prijavljivanje skloniSta (a timea dobivanje financijske potpore) iz sredstava
Drzavnog proréuna Republike Hrvatske, izrie ostaloga, i taj da se financijska potpora Prograaaa
savjetovaliSta i skloniSta ne ostvaruje iz drugiora Drzavnog protana.

Iz navedenoga se moze zakljukako se skloniSta mogu prijavijivati na sve jedaje osim na one
putem kojih se dobivaju sredstva iz Drzavnog pona.

Kao primjer dobre prakse, a vezano uz uspjeSnayijnjanje sklonista na javne natpe, istte se
Centar za zene Adela. Navedeno skloniste je u siawe&u navelo kako se u 2011. uspjesSno
prijavljivalo na natjéaje putem kojih su dobivena financijska sredstvaZaeklade Zamah (15.000,00
kuna) te od Svjetske banke (32.160,23 kuna).

2.5.1.2. Ndin uplate sredstava i izvori financiranja skloniSta

Pravobraniteljica je od skloniSta zatrazila podatkeane uz rn@n uplate sredstava od svakog pojedinog
izvora financiranja (dokument na temelju kojegavise uplata, vremenski period potreban od donesene
odluke pa do uplate sredstava i dinamika kojomredstva upléuju). Vetina sklonista je navela kako
se financiraju temeljem ugovora sklopljenih s Miaistvom obitelji, branitelja i n@#igeneracijske

148 0 tome je u svom izvjéd pravobraniteljicu obavijestio Centar za profesinnaehabilitaciju i Caritasov dom
za zene i djecu Zrtve obiteljskog nasilja.

149 Navedeni problem je u svom izvjeSiznio Centar za profesionalnu rehabilitaciju izij€lea navodéi kako u sléajevima kada
kapacitet skloniSta nije bio u cijelosti popunjemedstva dozrigna od strane tadasnjeg Ministarstva zdravstvaijasioe skrbi nisu bila
dostatna za osnovne troSkove sklonista.
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solidarnostit>° Pojedina sklonista se financiraju temeljem Ugovoranetusobnim odnosima koji se
sklapa s Ministarstvom zdravstva i socijalne skradi se o financiranju putem sustava tzv. gla@grin
Osim na temelju ugovora koji se sklapaju s mingdtama, pojedina skloniSta se financiraju iskiyjw
iz prora&una jedinice lokalne samouprave koje su ujedndhorj osnivai. Tako je Dom Duga Zagreb
naveo kako se financira temeljem dokumenta kojzeee Financijski plan za teku prora&unsku
godinu koji donosi Gradska skupstina Grada Zagnebsjednici.

Sklonista koja su financirana od strane Gradovaupahija navode kako se financiraju temeljem
sklopljenih ugovora i/ili rjeSenja koja potpisujeagongelnik/ica ili zupan/ica odnosno na temelju
ugovora i odluke Zupanal/ice. Pojedina skloniStanauela kako su financirana temeljem Odluke o
financiranju prihvatilista.

Gotovo sva skloniSta navela su mggse dinamiku kojom se isplaju sredstva za njihovo financiranje
od strane nadleZznog ministarstva. Samo pojedinateide vrSe polugodiSnje (od strane dengh
Zupanija), kvartalno ili jednokratno (od stran€iop i gradova).

Kao glavne poteSke vezane uz njihovo financiranje, skloniSta su feakasnjenje uplata néanih
sredstava te problem retroaktivne uplate tih ses@dst Naime, iz dostavljenih izvieg® pojedinih
skloniSta razvidno je kako se ugovori kojima seafficira njihov rad sklapaju sa kasnjenjem od par
mjeseci (tek u ozujku ili travnju, a ponekad i jkasnije) iz razloga Sto nafjgi budu raspisani
prekasno, a nakotega natjéajna procedura traje nekoliko mjeseci. Pritom trigbati u viducinjenicu
kako se radi o ugovorima temeljem kojih bi se sidtmtrebala financirati od sijgja odnosno od
pocetka svake godine. Navedeni propust u praksi dododoga daklonista nekoliko prvih mjeseci u
godini rade bez ikakvih financijskih sredstava za ad obzirom da im nisu dozn&ena nowana
sredstva, a uslijedéega postoji financijski vakuum od nekoliko mjesect*

Pored navedenog problema, pojedina sklohi&&matraju problematnim i postojéu praksu po kojoj
se uplate za troSkove vrSe unatrag (odnosno nakogsustroskovi vé nastali), a ne unaprijed uslijed
¢ega skloniSta ne mogu nesmetano raditi. Naime,ngib navode kako se od njitekuje da
samostalno financiraju nastale troSkove odnosnib gaedujmljuju, a da im se ti troSkovi onda kasnij
.refundiraju“. Opisana praksa, a imajw vidu i problem financijskog vakuuma nekolikovr mjeseci

u godini, po misljenju pravobraniteljice svakakozeagroziti nesmetan rad sklonista.

U odnosu na smjesStaj korisnica iz drugih jedinickalne ili podréne (regionalne) samouprave, sva
skloniSta su navela kako su tijekom 2011. primalaskice s podrtja cijele Hrvatske. Méutim, samo

su dva sklonista navela kako su troSkove takvihiskara u neznatnom dijelu financirale jedinice
lokalne ili podréne (regionalne) samouprave kojoj korisnice pripad@ipko je Zenska pomcada —
SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja naveka lia je Grad Zapre§idonirao 1.000,00 kuna dok je
Centar za Zene Adela iz bio financiran od strared&iNovske u iznosu od 0,003%. Navedeni iznosi, po
misljenju pravobraniteljice, svakako su nedostaaipodmirenje stvarnih troSkova smjeStaja takvih
korisnica.

150 Radi se o Ugovoru o sufinanciranju, temeljem kojegasvake godine sklapaju posebni ugovori sa raisistom, Zupanijama i
gradovima

151 pojedina sklonista su obavijestila pravobraniteljkako se opisana praksa nastavila i u 2012. godivodéi kako je natjéaj za
njihovo financiranje u toj godini (i to samo za artri mjeseca) raspisan tek 30. prosinca 2011.ngodmajéi u vidu da natj&jna
procedura traje dva mjeseca, smatraju kako predmgtivor n€e biti potpisan prije oZujka 2012. godine.

152 Zenska grupa Karlovac — Korak.
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2.5.1.3. Financiranje skloniSta od strane jedinicéokalne i podruéne (regionalne) samouprave

Zakonom o socijalnoj skrb¥® propisano je da djelatnost socijalne skrbi obgvljzmeiu ostaloga, i
jedinice podrine (regionalne) i lokalne samouprave koje iz svpjibrasuna osiguravaju sredstva
Prema navedenom Zakonu, jedinice pédeai(regionalne) samouprave ostvaruju svoja prabveeze,
zadde i ciljeve u djelatnosti socijalne skrbi nacmada, izméu ostaloga, organiziraju donosenje
socijalnog plana na svojem podju te uskla@uju i koordiniraju djelovanje udruga i drugih pran
fizickih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne sknai njihovom podrgu®>®. Jedinice lokalne
samouprave obavljaju poslove lokalnog @ja kojima se neposredno ostvaruju socijalne petreb
gratand®®.

Istim Zakonom propisano je da korisnik/ica socikalskrbi moze biti i zrtva obiteljskog ili drugog
nasilja’®’ Kao vrsta socijalnih usluga koju korisnik/ica ma¥stvariti navedena je i usluga smjedtija
koji moZe biti kratkotrajan i ostvarivati se u kmim situacijam&®. Krizne situacije su, izniel ostaloga,

i situacije u kojima se odraslim osobama — Zrtvaiiéeljskog nasilja osigurava priviemena skrb izvan
vlastite obitelji i omogtiava pristup drugim uslugama u zajedtfitia moze trajati najdulje do godine
dand®. Jedan od poslova Zavoda za socijalnu skrb u Ziipiao ustanove socijalne skrbi, je i
koordiniranje i provdenje aktivnosti u podgju nasilja u obitelji putem Zupanijskih koordinaats¥.

Nadalje, Protokolom o postupanju u &ju nasilja u obitelfi®® predviteno je da¢e se u svim
jedinicama lokalne i podtme (regionalne) samouprave, a u svrhu pruzanja poneastite osobama
izlozenima bilo kojem obliku ili modalitetu nasilja obitelji, odrzavati redoviti sastanci predsté&eni
nadleznih tijela odnosno koordinatora za ravnopoatnspolova u uredima drzavne uprave,
povjerenstvima za ravnopravnost spolova u zupamijarpredstavnika nevladinih organizacija koje
programski djeluju u cilju zastite zrtava nasiljafirmacije njihovih pravavezano uz problematiku
pojedin&nih slwajeva nasilja u obitelji i 0 postighuma u rjeSavanju problema obiteljskog nasilja
Imajuéi u vidu sve navedeno, pravobraniteljica je i oddgva i Zupanija néijem podréju se nalaze
skloniSta zatrazila dostavu podataka vezanih uanfiiranje tih skloniSta. Podaci su dostavljeni, a
analiza navedenih podataka daje se u nastavku.

A. Gradovi

Sukladno ¢l.19. Zakona o lokalnoj i podenoj (regionalnoj) samoupra¥f, gradovi u svom
samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalrogiaja kojima se neposredno ostvaruju potrebe

153 Narodne novine broj 57/11.

154 7akon o socijalnoj skrbil.6. st.1.;¢l. 12.

18 7akon o socijalnoj skrbigl.5. st.1.

16 7akon o socijalnoj skrbil.5. st.2.

157 7akon o socijalnoj skrbil.30. st.2. t6.5.

158 7akon o socijalnoj srkbigl.95. st.1. t8.9.

159 7akon o socijalnoj skrbi, priviemeni smjestdj,112.
160 7akono o socijalnoj skrb&l.112. st.2.

161 7akon o socijalnoj skrbigl.113.st.2.

162 7akon o socijalnoj skrbil.192.st.2.

163 7akon o socijalnoj skrbi, glava 2. &taS.

164 Narodne novine broj 33/01, 60/01, 106/03, 1291@®/07, 125/08, 36/09, 150/11.
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gradana, a koji ukljduju i poslove koji se odnose na pogjeubrige o djeci i socijalne skrbi (u koja
podruja spadaju i sklonista za Zrtve nasilja u obitéfjf)

Uvidom u podatke pribavljene od gradova i sklonistjivo je kako je Grad Zagreb u protekloj godini
za financiranje skloniSta na svom pogjtuizdvojio najvei iznos u odnosu na druge gradove. Naime, na
podruiju Grada Zagreba nalaze se 4 sklonista za Zrtvifanasobitelji*®® od ¢ega su 3 financirana od
strane Grada Zagreba. Pritom je Duga Zagreb — dordjecu i odrasle Zrtve obiteljskog nasilja u
cijelosti financiran od strane Grada dok su Autonanfenska kia Zagreb i Zenska poricsada
financirane i od strane Ministarstva i Zupanije gmtugovora. Caritas Zagretk@ nadbiskupije je
naveo kako troskove skrbi izvan vlastite obitefjhavih korisnika/ica snosi ministarstvo nadlezre z

poslove socijalne skrbi.

Autonomna Zenska ka Zagreb je navela kako je za svoj rad u 2011. readl&Zagreba dobila iznos od
560.000,00 kuna, Zenska poénsada — SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasitiitelji je dobila
iznos od 182.000,00 kuna dok je Dom Duga Zagrelemala je financiran isklflivo iz prora&una
Grada Zagreba gdje ima definiranu svoju aktivno&avnom programu Pratana i gdje se nalazi kao
samostalna pravna osobig osniva® je Grad Zagreb. Dom Duga Zagreb je naveo kako peotekloj
godini imao troSkove smjestaja Zrtava u iznosu.88$B.724,00 kuna.

Medutim, iz izvje€a pojedinih sklonista proizlazi kako tijekom 201mpte nisu bila financirana od
strane gradova ndjem podrju se nalaze (Dom za Zrtve obiteljskog nasilja 1B8ig kéa* Cakovec)
ve¢ samo od strane Zupanije i nadleznih ministarstava.

Osim Zagreba, @@ iznose za financiranje sklonista izdvojili sudpai Osijek (320.000,00 kuna),
Karlovac (300.000,00 kuna), Zadar (250.000,00 kuRala (242.000,00 kuna) i Rijeka (240.000,00
kuna), a pritom su gotovo svi planirani iznosi hilutroSeni. Najmanji iznos za financiranje rada
sklonista izdvojio je Grad Vukovar (5.000,00 kure)edini grad koji nije planirao niti izdvojio ststva

za tu namjenu u 2011. je Gr@adkovec. Sredstva koja su bila planirana za finangér rada sklonista
uglavnom su u cijelosti i utroSena za tu namjenu.

Pravobraniteljica je od gradova (kao i zupanijalraala podatke o tome da li su tijekom protekle
godine bila izdvajana sredstva za neki drugi olgdmaii zZrtvama nasilja u obitelji nevezano uz
financiranje sklonista za Zrtve toga nasilja, ajuiau vidu i odredbwl.14.st.5. Zakona o socijalnoj
skrbi. Naime, prema toj odredbi, jedinice patire (regionalne) i lokalne samouprave mogu osigurati
sredstva za ostvarivanje n@nih pomdi i socijalnih usluga stanovnicima na svom pagluiznad
standarda utdenih Zakonom o socijalnoj skrbi, nadma propisan njihovim ofim aktom, ukoliko u
svom proraunu imaju za to osigurana sredsfi’a

Vecina gradova (njih 9) navela je kako su, pored izaia sredstava za rad skloniSta, u protekloj
godini izdvajala sredstva i za neke druge oblikmp® Zrtvama nasilja u obitelji. Uglavnhom se radilo o
sufinanciranju i to: pojedinih udruga i njihovihgpekata (Zagreb, Sisak, Osijek, Split), psihosdegg
tretmana pdanitelja nasilja u obitelji (Pula, Rijeka, Zada® savjetovalisSta (Slavonski Brod, Zadar,
Split). 1z dostavljenih izvje& proizlazi kako je najviSe sredstava u tu svrloyajio Grad Rijeka (preko
milijun kuna), a vée iznose izdvojio je i Grad Zadar (ukupno 220.00k0na) te Grad Zagreb (ukupno
150.000,00 kuna).

185 ¢1.19. istoga Zakona propisano je da veliki grad@wiji imaju vie od 35.000 stanovnika) kao i gradsjedi$ta Zupanija u svom
samoupravnom djelokrugu obavljaju poslove lokalangiaja kojima se neposredno ostvaruju potrebdaga, a koji ukljduju i poslove
koji se odnose na socijalnu skrb.

166 Autonomna Zenska ka Zagreb, Zenska potisada — SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasijaitelji, Duga Zagreb — dom za djecu
i odrasle Zrtve obiteljskog nasilja te Caritas Zagtke nadbiskupije.

167 7akon o socijalnoj skrbil.14 st.5.
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U odnosu na kriterije prema kojima se definirajnagi koji se iz gradskih pratana izdvajaju za
skloniSta, iz dostavljenih izvjéa vidljiva je njihova neujedanost. Naime, pojedini gradovi su kao
predmetni kriterij naveli javne pozive za predlagaorograma javnih potreba, neki su naveli sporazum
odnosno ugovore o financiranju sklonista dok swedetn gradovi kao kriterij istaknuli svoje financigk
mogunosti i iskazane potrebe sklonista.

Kao dokument temeljem kojega se vrSe uplate sre@lsta financiranje rada skloniSta e gradova
navela je sklopljene ugovore o sufinanciranju, matostavljene zahtjeve skloniSta temeljem kojih
gradongelnici/ice donose zakljike te odluke Gradskog Vija. Vremenski periodi od donoSenja
dokumenta pa do uplate sredstava variraju od 1@ dkarlovac) pa do 90 dana (Vukovar, Split), a
dinamika kojom se sredstva uflgu je gotovo uvijek na mjegeoj razini (osim Grada Sibenika koji
plata kvartalno).

Grad Dubrovnik je naveo kako je u tijeku osnivabD@ma za Zene i djecu Zrtve obiteljskog nasilja te
kako je u taj projekt do sada ulozeno 132.621,62ak{odcega je 72.000,00 kuna pkno za izradu
idejnog projekta). Osim toga, Grad je podrzao iacawje prihvatiliSta za zrtve obiteljskog nasilja u
prostorijama dubrowke Biskupije te je u tu svrhu ugkena kapitalna donacija u iznosu od 50.000,00
kuna.

B. Zupanije

Premac¢l.20. Zakona o lokalnoj i podémoj (regionalnoj) samoupra¥f, Zupanije obavljaju i poslove
koji se odnose na planiranje i razvoj mreze satijpustanova (u koje spadaju i skloniSta za zrtve
nasilja u obitelji).

Iz dostavljenih izvje& vidljivo je da su najviSe sredstava za finangeaada skloniSta na podiju
svoje Zzupanije u 2011. izdvojile Oskm-baranjska zupanija (518.000,00 kuna), Zagteda
(330.000,00 kuna) te Vukovarsko-srijemska (282.000kuna) i Sisé&ko-moslavéka zupanija
(264.000,00 kuna). Najmaniji iznos je izdvojila VEdimska Zupanija (40.000,00 kuna) dok Sibensko-
kninska zupanija nije u svom prétamu imala utwienu stavku za financiranje skloniSta odnosnocaop
nije izdvojila sredstva za tu namjenu.

Iz dobivenih podataka proizlazi kako pojedina sidta tijekom 2011. nisu potpisivala ugovore o
financijskoj potpori sa jedinicama podne (regionalne) samouprave ¢igm podriju se nalaze, ali da
su od njih ipak dobivala financijska sredstva zej sad"°.

Pored financiranja rada skloniSta za zrtve nasilgbitelji (a vezano u#l.14.st.5. Zakona o socijalnoj
skrbi), ve€ina zupanija navela je kako su financirale i drogéke pomai zrtvama nasilja u obitelji i to
na n&in da su sufinancirale rad pojedinih udruga kojdaee tom problematikom, njihove projekte i
savjetovaliSta. Pojedine Zupanije su navele kakotigkom cijele protekle godine financijski
potpomagale i organizaciju tribina, okruglih staov drugih aktivnosti skloniSta i povjerenstava za
ravnopravnost spolova (Menurska).

Zupanije, kao i gradovi, nemaju ujedeae kriterije za definiranje iznosa koje iz svojiforaiuna
izdvajaju za financiranje rada skloniSta. Pojedinpanije kao kriterije navode ugovore o financijsko
potpori skloniStima, a neke navode i posebne Kket€ra dodjelu financijske potpore organizacijama
civilnog drustva) ututene svojim aktima odnosno pravilnicima i smjernieam

168 Narodne novine broj 33/01, 60/01, 129/05, 1091(P5/08 | 36/09.
189 Navedena situacija je vidljiva iz izvie® Udruge Brod — Grupa za Zenska ljudska prava.
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Kao dokument temeljem kojega se vrSe uplate sre@ista financiranje rada skloniSta, Zupanije su
navele ugovore (o financijskoj potpori, o sufinaanju, o osnivanju sklonista) te odluke i zakka
Zupana odnosno Zupanije. Samo pojedine Zupanij@wele vremenski period od donoSenja dokumenta
do vrSenja uplate (raspon od 8 do 30 dana) dolkngnika uplate tih sredstava uglavhom mese a
rjede kvartalna (Primorsko-goranska, Splitsko-dalm&ansi polugodisSnja (Istarska).

Podaci koji se odnose na programsko pg&erw prorgunima gradova i Zupanija, a u okviru kojeg je
predvidena stavka financiranja sklonista za zrtve nasilpditelji, kao i podaci o planiranim i utroSenim
iznosima za financiranje sklonista tijekom 2011 stdne gradova i Zzupanija, prikazani su u tablecam

2.5.2. Zaklju¢ak i preporuke

Analizom dostavljenih izvjga vidljivo je kako joS uvijek postoje odtene poteSkie vezano uz
financiranje skloniSta (visina sredstava te vrijemein uplate), a uslijedega je ugrozen i njihov
nesmetan rad. Kao glavni problem dstise kasnjenje u sklapanju ugovora o financirakjonssta, a
time posljedino i kaSnjenje uplate tih sredstava.

lako gotovo sve jedinice lokalne i podne (regionalne) samouprave izdvajaju dere sredstva za rad
skloniSta koja se nalaze na njihovom p@glruta sredstva u njihovim prafanimacine vrlo malen udio
(izmedu 0,01% - 0,16% ukupnog pr@wma). Tako je, primjerice, Splitsko-dalmatinska amwipa ciji
prora&un je u 2011. iznosio nesto manje od pola milijakdea, za financiranje skloniSta na svom
podruju izdvojila tek 80.000,00 kuna Sto predstavlja gaved,01% njezinog protana. Istodobno,

skloniSta na svom podtju izdvoijila viSe od 280.000,00 kuna $fiai 0,16% njezinog prokaina.

Iz navedenog je vidljivo kako jedinice lokalne idvacne (regionalne) samouprave koje imajutere
prora&une ne izdvajaju uvijek nuzno i é&iznose za rad skloniSta koja se nalaze na njinqvadr&ju.

U odnosu na smjestaj korisnica iz drugih jedinimialne i podrane (regionalne) samouprave, vidljivo
je kako njihove troSkove gotovo nikada ne pokrivggdinice lokalne i podrine (regionalne)
samouprave kojima one pripadaju.

PoteSkde uaene u radu skloniSta ukazuju na potrebéegeangazmana svih relevantdimbenika, a u
cilju poboljSavanja postoje situacije.

Pravobraniteljicpreporuuje:

1. Zurno donijeti zakon kojim bi se u potpunosti rijeditanje financiranja sklonista te se na
taj n&in sklonistima osiguralo uvjete za njihov nesmeteam, u kojem bi se, izrnde
ostaloga, propisala obveza jedinica lokalne i p&adku (regionalne) samouprave nha
izdvajanje odréenog postotka od njihovog préwma u svrhu financiranja sklonista;

2. Do donoSenja toga zakona potrebno je skloniStimguosi pravovremena i dostatna
financijska sredstva za njihov rad, a uvazagigitom postojéu situaciju (njihov kapacitet,
popunjenost te fluktuaciju zrtava);

3. Raspisivati pravovremene naigge radi financiranja sklonista i to najkasnije @b. rujna
svake godine kako bi se ugovori zaddwodinu potpisali nhajkasnije do kraja tékugodine.
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2.6. Besplatna pravna poméi ISTRAZIVANJE o Romkinjama kao korisnicama prava na BPP

Zakon o besplatnoj pravnoj potiqu daljnjem tekstu: ZBPPY° u Republici Hrvatskoj stupio je na
snhagu 01.02.2009., dok odredhe45-52. Navedenog Zakona stupaju na snagu ulagkbnu EU, a
15.07.2011. na shagu je stupio Zakon o izmjenaslopiinama Zakona o besplatnoj pravnoj p6mo

Pravobraniteljica je za prethodno izvjeStajno rdi@o(za 2010.) provela istrazivanje o tome kakver
obiteljskog nasilja koriste novoustanovljeni instibesplatne pravne podipa zakljci i preporuke
izlozeni su u Izvje& pravobraniteljice za 2010., dok je istrazivanpgawljeno na Internet stranicama
pravobraniteljice za ravnopravnost spold{aStoga se u ovom dijelu Izvjég pravobraniteljica re
baviti samim Zakonom, ¥epromjenama u institutu besplatne pravne parkoje su nastale stupanjem
na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZBPP-aztétatima primjene Zakona i njegovih izmjena i
dopuna tijekom 2011. u odnosu na stanjedeno Izvjegem za 2010., uzimaguu obzir prije svega,
kako je ZBBP trebao olakSati Zrtvama obiteljskogilj@ koje u ogromnoj \@ni ¢ine Zene, da zbog
svoje specifine situacije lakSe dioi do strdne pravne pomn, koja je i besplatna, a kako bi rijeSile
svoja egzistencijalna pitanja i oslobodile se masi. Notorna je ¢injenica, na kojoj ovaj zakljak
pociva, da su zlostavlja zena u obitelji n@eXe njihovi supruzi ili izvanbréni partneri. Isto tako,
nasilncko ponaSanje u obitelji prema Zenama najgori jekatppolne diskriminacije, a najlaksi put za
izlazak iz takve situacije mora biti institucionalpsiguran. Stoga je besplatna pravna pgrkakoc¢e

se vidjeti iz daljnjeg izlaganja, nuzna spona Zemabntvama obiteljskog nasilja prema pamo
institucija u cilju izlaska iz kruga nasilja u odljii. Ujedno¢e se razmotriti rezultati primjene Zakona,
njegovih izmjena i dopuna i vagee praksa prema Zrtvama nasilja koje traze bespjatavnu pome,

na temelju podataka pribavljenih od svih ureda w2auprave nadleznih za postupanje po ZBPP u
Republici Hrvatskoj.

2.6.1. Vazée zakonodavstvo i posljedice izmjene Zakona o BPP-u

Prije svega, pravobraniteljica i&i kako dane preporuke nisu uvazene u izmjenandopunama
ZBPP-a niti je sustav besplatne pravne pémoaprijeien na Zeljeni nan. Naime, mora se konstatirati
da su preporuke pravobraniteljice iz 1zvj@&a 2010. potpuno ignorirane —,Ne traziti od paiiedjica
zahtjeva Zrtava nasilja da dokaZe da je Zrtvdmaksdg ponaSanja u obitelji presudom, béidda Zrtva

ne mora nuzno traziti zastitu policije, prekrS&azneni postupak ne mora nuzno biti pokrenut i ne
mora biti pravoméno dovrsen u trenutku podnoSenja zahtjeva“ i ,Razinobi li se ovlast pruzanja
besplatne pravne poridz razloga pravinosti €l.5.st.3. ZBPP-a) Zrtvama nasilja u obitelji sd®ta
mogla proSiriti i na urede drzavne uprave®, te da@entno nije uvazena niti preporuka —,Ispitati lda
ima prostora za daljnje pojednostavljivanje procedma odobravanje BPP-a primjerice, uvesti po
jedinicama lokalne samouprave ¢opama i gradovima) elektratki oblik obrasca, osigurati moguost
prijema stranke i pon®d pri ispunjavanju istog, te proslijediti na odluksti obrazac elektrotkim
putem u najblizi mjesno nadlezni ured drzavne wgrde istim putem vratiti stranci uputnicu ili
rjeSenje o odbijanju zahtjeva.”

170 Narodne novine broj 62/08.

171 Narodne novine broj 81/11.

172 htp:/lwww.prs.hr/content/category/11/71/45/
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Analizom pojedinih odredbi Zakona o izmjenama i wlogma ZBBP-a moglo bi se zakijti da su iste
gotovo u izravnoj suprotnosti s preporukama praaoibeljice.

Premda je povodom izmjena i dopuna Zakona o BPPraiena odluka Ustavnog suda o neustavnosti
pojedinih odredaba istog Zakona, izmjene i dopubehwatile su Sire zakonsko tkivo, i to na Stetu
odreienih kategorija gr@anki i gratana (Zrtava nasilja u obitelji) koji su izgubilpfiavo na zastitu.

Tako iz tekstacl.1.st.2. Zakona o izmjenama i dopunama ZBPP-azlazi da se predi#enim
izmjenama i dopunama pravna pdmao pravilu, ograrava na gréanske i upravne postupke, te na
upravne sporove.

Iz ¢I.5. Zakona o izmjenama i dopunama ZBPP-a to nédva slijedi, jer je iz zakonskog teksta
izostavljen navod o pravu na zastitu djece idinlgpunoljetnika, Zrtava kaznenih djela i obiteljgko
nasilja, te trgovanja ljudima. Dakle, pravo na &g pravnu pomosuzeno je na gdanske i upravne
postupke te upravne sporove. Time Zrtve nasitg ponaSanja u obitelji ostaju bez mégosti zastite
svojih prava u prekrSajnom ili kaznenom postupkatipmasilnika.

Propisani su uvjeti za pruzanje pravne pompoo kako izgleda, ne/postojanje tih uvjeta preengs je
diskrecijskoj ocjeni sluzbenika/ca gradskih urepia,se postavlja pitanje ujedmog naina primjene
ove zakonske odredbe.

Cl.6. Zakona o izmjenama i dopunama ZBPP-a propikap uvjet za dobivanje pravne paindo da
podnositelj/ica zahtjeva sam/a ne raspolaze dowolgnanjem i sposobn@3 da ostvari odid@no
pravo (primarna pravna porjo Postavlja se pitanje tkée i na koji nain utvrditi ispunjava li
podnositelj/ica zahtjeva taj uvjet ili ne.

Za ostvarenje prava na sekundarnu pravnu gagmotrebno je da se radi o slozenijem postupkug thk
se otvara pitanje tkée procijeniti radi li se o slozenoj ili jednostaypravnoj stvari. Pravobraniteljica
smatra da bi takvu procjenu mogle donijeti sarmobe koje se bave konkretnim pravnim p@égm.
Nadalje, jedan od uvjeta za ostvarivanje prava maplatnu pravnu poniozahtijeva da se
podnositelj/ica zahtjeva za besplathom pravhom gomema sposobnosti sam/a zastupati. No takva
zakonska odredba podloZna je najratzjim tumacenjima, buddi da nije precizno odteeno o kojoj
vrsti sposobnosti bi se trebalo raditi - &gzoj, psihckoj, obrazovnoj, pravnoj, intelektualnoj,
zdravstvenoj. Uvjet da se pravo za besplatnu prgamic ne koristi radi ostvarenja nekog prava koje
je «ito neosnovano, odnosno neostvarivo, je teSko jspuer opet otvara pitanje tkée procijeniti
radi li se o nel/ispunjivom zahtjevu. Pitanje je mdg sluzbenici/ce nadleznog ureda drzavne uprave
objektivno procijeniti sve navedene kriterije.

S obzirom na to, pravobraniteljica smatra kako wako postavljeni kriteriji u izravnoj suprotnosi
preporukom iz Izvje&a 2010. o ,osiguravanju dosljedne i ujetier@e primjene Zakona o besplatnoj
pravnoj pomei u svim uredima drzavne uprave”.

Izmjenama Zakona je rok za usvajanje ili odbijargétjeva za besplatnom pravnom pémproduzen
na 30 dana, umjesto dosadasnjih 15, budacl.19. Zakona o izmjenama i dopunama ZBPP-a pdadvi
primjenu Zakona o a@m upravhom postupku u postupku adkanja po zahtjevu stranke na besplatnu
pravnu pomé. Po zahtjevu stranke donosi se rjeSenje. Sukl&inb0l. Zakona o agm upravnom
postupkd”®, rok za dono3enije riedenja je 30 dana.

Valja priznati i to da su navedene zakonske izmjeake stvari jasnije definirale, kao Sto je npr.
taksativno odréivanje razloga zbog kojih odvjetnik/ca moze odhitiuziti pravnu pomeé, te
ustanovljavanje Zupanijskih lista odvjetnika/cailgnj voljni pruzati besplatnu pravnu poé@&ohvalno

173 Narodne novine broj 47/09.
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je i to Sto je Ministarstvo pravoda listu takvih odvjetnika /ca za nekoliko Zupangtaknulo na svojoj
sluzbenoj web stranici.

2.6.2. Kriteriji za ostvarivanje prava na BPP i prosjeéna Zrtva nasilja

Valja se osvrnuti i na imovinske kriterije za sgag prava na ostvarivanje BPP-a koji su obrazlozan
Internet stranicama Ministarstva pravdal”, osobito u svjetlu rezultata istraZivanja o iskimf Zena
Zrtava obiteljskog nasilja pri susretu s insijamma koje se bave obiteljskim nasiljiem a koje ievela
pravobraniteljica tijekom 2010. godif€ Kao $to su pokazali rezultati istraZivanja, 60%a&rtava
nasilja staro je iznd 30-50 godina, s time Sto je prasja dob viSa od 40 godina, viSe od 56 % ima
zavrSenu samo srednju Skolu, 51% ih je zaposleritih40% je bez vlastitog prihoda ili ima minimaln
prihode do 2.000,00 kuna, svega 7% Zena zrtavdjanasa prihode koji su iznad prosjeka ili visoki,
dok 45% zena Zrtava nasilja izjavljuje kako ih hrasi sprjetavaju u ostvarivanju njihove radne uloge,
a 65% prijavljuje financijsko zlostavljanje. Iz redenog bi se moglo zakdéii da je ve&ina Zena zrtava
obiteljskog nasiljaslabog do loSeg imovnog stanj@ da im nasilnici brane da rade ili im ushua
nowtana sredstva potrebna za zivot.

Svakako da je besplatna pravna pémamijenjena upravo osobama koje nisu u stanju sexaecirati
struino zastupanje u postupcima pred nadleznim tijelidtg.kada se razmotre ranije navedeni kriteriji,
koji moraju biti ispunjeni kumulativho da bi zrtwasilja bila odobrena besplatna pravna pgn$bo
konkretno zné& da ista nadleznom tijelu mora prezentirati imeki@ podatke kojima&esto ne raspolaze
ona osobno, te mora dokazati i imovinsko stanjasfvStvo nekretnina, automobila) kao i prihode
pojedinih ¢lanova kuéanstva, teSko je zamisliti kako ih moZe ispuniting€rtva dugotrajnijeg
nasilntkog ponasanja svog supruga, koja ne radi i ne laspime moze raspolagati svojom imovinom,
ili je uopée nema, a uz to zivi izolirano (bilo da se radizolaciji od bliskih osoba koje bi joj mogle
pomcii, ili se radi o prometnoj izolaciji, primjericellkoliko se tome pribroji i slozen obrazac zahtjeva
koji prosje&no obrazovana i pravno neuka stranka treba papdmt se da bi postofe kriteriji za
ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomaogli predstavljati prepreku pristupu pravu nadatnu
pravnu pomé.

2.6.3. Zrtve nasilja u obitelji kao korisnici/e BAP-a u 2011.

Prema podacima dostavljenim od strane 21 uredavgzaprave Republike Hrvatske koji se bave
procesuiranjem zahtjeva za besplatnom pravnom piotijekom 2011. bilo je ukupno 250 zahtjeva za
omoguwavanjem besplatne pravne pain@ostavljenih od strane Zrtava obiteljskog nasikaje je
podnijelo239 Zena i5 musSkaraca t& majka u ime svog midb. sina. Od 250 zahtjeva, 2&%jeva se
odnosilo na osiguravanje sekundarne pravne pgradl5 na primarnu pravnu potdJsvojeno je 239
zahtjeva, 6 je odbijeno (uglavhom zbog neudovohgvaimovinskim kriterijima) dok su u 4 predmeta
podnositeljice odustale od ulozenog zahtjeva. faldla se u naj@m broju pravna pongoradi
razvoda braka (65)° i utvrdenja i diobe bréne stéevine (26), a zatim su slijedili zahtjevi za prammo
pomci radi rjeSavanja pravnog statusa mldb. djece @awjanje nauvanje i odgoj, uzdrzavanije,

174 http:/lwww. mprh.hr/kriteriji-za-odobravanje-korisii@-besplatne-prav
175 http:/lwww.prs.hr/content/category/11/71/45/

1"%Broj¢ani podaci u zagradama nisu krajnji, béidia pojedini uredi nisu kvantificirali predmeteagne poméi, veé su ih samo nabrojali,
tako da slgajeva osiguravanja pravne poéhoadi razvoda braka i utdivanja i diobe bréne stéevine ima viSe nego 3to je ovdje l@ajo
iskazano.
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pravo na wianje djeteta, utdivanje @instva i sl.), te rjeSavanje raznih imovinsko-priavpitanja —
uzdrzavanje, utdivanje postojanja izvanb¥ae zajednice radi podjele nekretnine, razvighdioba
suvlasnike zajednice, naknada Stete radi nadiog ponaSanja u obitelji, por@oadi smetanja posjeda,
vracanje stvari u su/posjed, zastita prava sluznasdljanje i dr. 24 postupka pokrenuta pred nadleznim
tijelima nakon odobravanja besplatne pravne ponsa pravomono okorfana, 3 su obustavljena
tijekom sudskog postupka dok su ostali u tijekonetiSto tri ureda nisu dostavila podatke o rezuftati
postupkad’”.

Iz dostupnog uzorka korisnika/ca besplatne pravom@i razvidno je da su Zrtve nasitkiog
ponaSanja u obitelji koje koriste institut bespéapravne pomo gotovo iskljiivo Zene. Nadalje je
razvidno da Zrtve nasilja u prevladavagm broju sldajeva traze sekundarnu pravnu pénioagese
radi zastupanja pred sudom u okviru p&mog, izvanparrginog ili ovrSnog postupka). Pravna poirse
koristi radi rjeSavanja statusnih pitanja (kao @mpr. razvod braka), te imovinsko-pravnih pitanja
Vidljivo je i to da uredi drzavne uprave u najeen broju prate tijek i ishod tih postupaka. |z @denog
slijedi zakljuak da zene Zzrtve obiteljskog nasilja besplatnu quagyoma koriste prije svega kako bi
izaSle iz brane zajednice u kojoj su izlozene zlostavljanju ibd@osle do imovine koje su su/vlasnice
ili na koju su stekle pravo ulaganjem tijekom trggabr&ne zajednice, te da bi osigurale zakonsko
pravo na uzdrZavanje bilo za sebe ili zajékinidjecu, odnosno, da bi mogle zapeth normalan Zivot
slobodan od nasilja i zlostavljanja. Ovi podaciineenauju ukoliko se u obzir uzmu rezultati gore
spomenutog istrazivanja koji ukazuju na spol i tireso- materijalni status prosjee Zrtve nasilja.

Iz podataka prikupljenih do kraja 2010. slijedi kgk tijekom 2009.-2010. prosjeo 169 Zrtava nasilja
godisnje zatraZilo besplatnu pravnu pémd ureda drzavne uprav€.Usporeujuéi taj podatak s gore
analiziranim podacima za 2011. moze se zakljkako je broj osoba-zrtava nasilja koje trazsgidatnu
pravnu pomé u porastu. Navedeno korespondira sa podacima Rdjatea policije Ministarstva
unutarnjih poslova iz kojih slijedi da je, radi Hagkog ponasanja u obitelji tijekom 2011., prekrSajno
prijavljeno 56,6% viSe osoba, izeno i provedeno 26,6% viSe mjera zadrzavanja, predb 29,6%
viSe zastitnih mjera te provedeno 185% viSe zaBtitjera, a sve u odnosu na 2010.

S obzirom na aktualne podatke o porastu broja kimagka besplatne pravne poénéoje/i su Zrtve
nasilja u obitelji, kao i o porastu broja osobajguijenih za nasilniko ponaSanje u obitelji,
pravobraniteljica smatra kako poseban problemgtaetjacinjenica Sto je izmjenom ZBPP-a, pravo na
besplatnu pravnu ponmauskr&eno zrtvama nasiltkog ponasSanja u obitelji u okviru prekrSajnog ili
kaznenog postupka. Ovo prije svega predstavijablpno kod potrebe trenutae zaStite osobe/a
izlozene/ih nasilju u obitelji.

Naime, oStéene osobe (zrtve nasilja) ovlastene su predlagdti &ricanje pojedinih zastitnih mjera u
prekr§ajnom postupku, pa i prije pokretanja istdgSvrha zakonom prediénih zastitnih mjera je da
zastite Zrtvu nasilja, a u zakonom atkreim sliEajevima mogte ih je primijeniti i prije pokretanja
prekrSajnog postupka protiv nasilnika. Pravobr#jigee ponovno isite da Zrtva nasilja n&g&e nije u
stanju sama zastupati svoje interese u okviru pagkog/kaznenog postupka, kako zbog pravne
neukosti, tako i zbog psitkog/fizickog stanja u kojem se nalazi uslijed pretrpljenednpkratnog ili
dugotrajnog nasilja kojem je bila izlozena. Kakopbstoj€i opisani instrumenti zastite bili iskoriSteni
upravo tako kako je to zakonodavac predvidio, vagai-zrtvi nasilja odmah po prijavi nasitkog

177 Splitsko-dalmatinska Zupanija, Vukovarsko-srim Zupanija, Krapinsko-zagorska Zupanija.
178 hitp://www.prs.hr/content/category/11/71/45/
179¢|.11., 18. i 19. Zakona o zastiti od nasilja u eljit Narodne novine broj 137/09, 14/10, 60/10.
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ponaSanja osigurati stiou odvjetntku poma, kako bi njeni interesi bili Sto bolje za&hi u okviru
zakonskih mogtnosti. Ovocée postati jos bitnije kada 01.01.2013. na shagpi stovi Kazneni zakon
koji predvida novi sustav sigurnosnih mjera i posebnih obvexd ke svrha zasStita Zrtava kaznenih
djela, pa tako i Zrtava nasittkiog ponasSanja u obitelji.
Premda nije sporno da ovlasteni tuzitelji/ce,caedje policijski sluzbenici/ce, u okviru optuznog
prijedloga traze izricanje zastitnih mjera, valjdbosvakako zrtvama nasilihog ponasanja u obitelji
prakticno omoguiti zaStitu svojih prava koja uklfuje predlaganje izricanja zastitnih mjera u okviru
prekrSajnog postupka, te @mito sudjelovanje u postupku protiv nasilnika, wdnutka prijave
nasilnckog ponaSanja, pa sve do trenutka praveomosti odluke i ispunjenja obveze proizaSle iz
izrecene zastitne mjere. Stoga bi svakako valjalo radthoskracivanje rokova za odobravanje prava
na besplatnu pravnu po&o
Potrebno je dodatno naglasiti kako je potencij&ioi@snica BPP-a Zrtva obiteljskog nasilja Zenaatom
ili nimalo sredstava za zivotesto prometno udaljena od nadleznog ureda drzgwasey izolirana od
rodbine i prijatelja, bez vlastite imovine, ili magosti da koristi istu. No kad i ukoliko uspije umjgeri
da ostvari pravo na besplatnu pravnu péomseta je usmjerena upravo izlasku iz takve sijeaci
rjeSavanju egzistencijalnih pitanja.
Kako bi sustav besplatne pravne pdémbio joS efikasniji upravo za takve Zrtve potrebbiobilo
otkloniti slijede’e ua’ene probleme:
» teSkae u pristupu uredima koji odobravaju BPP-a (prometimancijske prirode);
» probleme oko prikupljanja i iznoSenja podataka demjalnom stanjuc¢lanovalica
obitelji;
» komplicirani upitnik za odobravanje besplatne pepomdi;
* suZenje prava ha besplatnu pravnu pome graanske i uprave postupke, te upravne
sporove;
o diskrecionu ovlast sluzbenika/ca ureda drzavne wagpra procjeni osobe
podnositeljice, vrsti pravnog/ih problemaisl.;
* dugaak rok za donoSenje odluke o pravu na besplatrunprpomda.

Takader valja naglasiti i kako se iznos r@wih sredstava namijenjen @danju pruzene pravne poio

od 2009.-2011. iz godine u godinu smanjuje. God@0@9. planirani iznos sredstava bio je 8.245.155
kuna, 2010. bio je 6.835.000 kuna, a prema podadimastarstva pravosia o pr&enju utroSka
rezerviranih sredstava izdanih uputnicama premarfjgma taj iznos bio je 3.629.185,00 kuna. S
obzirom na posljednji podatak, zé&egivati je daljnje smanjenje né&nog iznosa za potrebe {daja
besplatne pravne porfio Ne moZe se te da ¢e takav potez, ako do njegadeo biti nelogéan, no
svakako bi mogao predstavljati problem béidia neée slijediti utvdeni trend porasta broja zahtjeva za
besplatnom pravnom porfigbarem u odnosu na Zrtve obiteljskog nasilja)i jeoevidentan.
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2.6.4. ISTRAZIVANJE o Romkinjama kao korisnicima prava na BPP

U okviru prikupljanja podataka o zrtvama obiteljgkaasilja korisnicima/ama besplatne pravne pomo
pravobraniteljica je posebno pokuSala pribaviti gga# o korisnicama iste porio romske
nacionalnosti, budii da iste pripadaju posebno ranjivoj drustvenojmiu Prikupljanju istih podataka
se prislo kako bi se utvrdila osnova za efikasnggtitu ove skupine zrtava obiteljskog nasilja.

Utvrdeno je kako su u razdoblju od 2009.-2011. sdrRmmkinje zrtve nasilja stavile zahtjev besplatnu
pravnu pomo pred cetiri ureda drzavne uprave. Dva zahtjeva odnosilsses na sekundarnu pravnu
poma-zastupanje u parnicama radi razvoda braka (jedmimgsen 2009., a jedan 2011.), jedan na
oduzimanje prava roditeljske skrbi ocu midb. dgetgpodnesen 2010.), dokéetvrtom zahtjevu nema
konkretnih podataka, kao nidwog vremena kada je podnesen¢ y& navedeno da je zaprimljen u
razdoblju od 02.02.2009.-01.07.2011. godine. Zahtja je udovoljeno.

Tri ureda drzavne upral® nisu dostavila podatke o tome je li i koliko Ronjkiftrtava obiteljskog
nasilja zatrazilo besplatnu pravnu pampozivaji se natinjenicu da upitnik za traZziteljice/e besplatne
pravne poméi ne sadrzi obvezu davanja podatka o narodnosti.

Iz tih razloga bilo je nemode precizno utvrditi ttan broj Romkinja traziteljica besplatne pravne
pomcii, kao niti tatne podatke o vrsti pondbkoje su zatrazile. Istovremeno, evidentno je kako
Romkinje koje su Zrtve obiteljskog nasilja vrloetko ili nikako obréaju nadleznim tijelima radi
dobivanja institucionalne ponio

Stoga je pravobraniteljica u suradniji s aktivisti@gaUdruge Zena Romkinja Hrvatske ,Bolja btdost”
provela istrazivanje u okviru romske narodne manjmastanjene u Gradu Zagrebu, Slavonsko-
brodskoj i Meimurskoj Zupaniji u cilju utwtivanja Sireg socijalnog konteksta u kojemu pripadni
pripadnici te narodne manjine traze i koriste batspl pravnu pomo

Istrazivanju se odazvald46 osoba, od kojih su 82 (56%) Zene, a 64 (43,8%)kargg Analiza je
pokazala kako se 73,1% Zena deklariralo kao osekezanimanja/ktanice, samo jedna Zena (1,2%)
ima visoku strinu spremu (diplomiranadiieljica), dok je 25,6% zena sa srednjom &tam spremom.
Medu muskarcima 45,3% ima srednju, 1,5% visokucstiuspremu, a 53,1% se deklariralo odnosno
osobama sa ne/zavrSenom osnovnom Skolom. 13 igpib@oba nije nikada trazilo besplatnu pravnu
poma:, odnosno odustalo je od iste. Zene su se radpldtes pravne pondd obratale i uredima
drzavne uprave i organizacijama civilnog drustvadijnjem tekstu OCD), i to najviSe sa zahtjeviraa z
nowanom (materijalnom) pondo (42,7%), te rjeSavanja problema drzavljanstuaopnice, osobne
iskaznice, dozvole boravka (13,4%), ali i radi @da braka (11%), ostvarenja mirovina (8,5%),
Skolovanja i stipendija te skrbniStva nad djecarstvarivanja dj&eg doplatka (13,4%).

Muskarci su besplatnu pravnu poéno vetoj mjeri trazili da bi ostvarili oddena prava koja slijede iz
¢injenice radnog odnosa (pravo na mirovinsko i zsih@eno osiguranje, dopunsko zdravstveno
osiguranje, potrazivanje neispéme plée, naknade Stete, ostvarenje imovinskopravne zethtgavo

na besplatan prijevoz-36%), te u manjoj mjeri ngelfavanja pitanja kao Sto su drzavljanstvo (7,8%),
rastava braka (3,1%), skrb nad djecom (3,1%), cao® naknade radi osiguranja egzistencije, ili
speciféna prava za djecu kao pravo na besplatan toplikobaadijete ili no¢ana sredstva za nastavak
Skolovanja.

180 yredi Siséko-moslavake, Koprivnitko-krizevatke i Vukovarsko-srijemske Zupanije.
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Najmanje su besplatnu pravnu pam@azile Zene dio 30 g. starosti (10,9%). ViSe otbpine Zena koje
su trazile besplatnu pravnu poénstarije su od 40 g. (62,2%), i obade su se i OCD-ima i uredima
drzavne uprave (57,3%), dok se znatan broj@waamo i OCD-u (25,6%). Metim, vei broj njih za
poma: se obratio nekoj od navedenih institucija sandogen (63,4%).

Besplatnu pravnu ponddrazili su najviSe muskarci stari od 30-40 g.,834), i oni iznad 50 (31,2%),
takader obr&ajuci se i OCD-u i uredima drzavne uprave (67,2%), 8ajwjih samo jednom (70,3%).

Iz navedenih podataka slijedi da je Romkinja kagZit besplatnu pravnu porgioosoba srednje do
starije zivotne dobi, bez zanimanja i nezaposldam@& drzavnih i nedrzavnih tijela trazi radi
rieSavanja svojih socijalnih (ne)prilika, no gotogéljucivo iz sfere koja se odnosi na obitelj, odnosno,
na njezin vlastiti status u obiteljtlanovetlanice obitelji.

Muskarci Romi koji traze besplatnu pravnu p@nso mahom osobe sa zavrSenom srednjondreim
spremom. Putem besplatne pravne péimmastoje ishoditi odi@ena prava koja su stekli temeljem
¢injenice da su bili (ili joS uvijek jesu) zaposlemanje traze pomoradi rjeSavanja problema koji
spadaju u sferu privatnog, obiteljskog zivota.

Usporeiujuci, dakle, Zene i muskarce, moglo bi se zaktjuda su Zene traziteljice i korisnice besplatne
pravne pomé osobe bez ikakvih prihoda odnosno s malim iliakkim Sansama da iste ostvare, brinu
za sebe, ali vri@esto i za drugélanove obitelji, 1 srednje su do starije zivotnébdalok su muskarci
razmjerno Skolovaniji, kao takvi mogu lakSe¢n@osao pa se priroda problema zbog kojih traze
besplatnu pravnu pomdauglavnom i veze na tinjenicu.

Posebno valja naglasiti kako je ¢uga ispitanih osoba kvalitetu usluge besplatne mpeapomai

ocijenilo loSom, osobe koje su zaposlene u uredinzavne uprave nezainteresiranima za pHnao
osobe zaposlene u OCD-u djelénmo zainteresiranima, dok su obrasci ocijenjeni nardjivima i

sloZzenim, s naglaskom na to da bi trebali biti ftavniji.

Navedeni podaci prije svega govore da su Romkimista ranjiva skupina zena, kojima je teSko
dostupnocak i srednjoskolsko obrazovanje, zaposSljavanjedovei noani prihodi, i kao takve se
moraju i brinuti za sebedlanovetlanice obitelji (vrlo¢esto midb.). U tom smislu se profil Romkinje
korisnice besplatne pravne poénaklapa u profil prosjéne zene Zrtve nasilja, koja je malo ili nimalo
obrazovana, bez vlastitih prihoda ili imovine i h@adrSke. Utoliko bi besplatna pravna pa@nmoorala
Ne moze se, naimegekivati od osobe koja ima zavrSenu osnovnu Skdagja nikada u Zivotu nije
radila, da zna bez greske ispuniti slozeni upit@kikulirati svoje zivotne potrebe i pravne zake.

Stoga pravobraniteljica smatra kako bi, u svrhupuaeienja druStvenog polozaja pojedinih skupina
stanovniStva koje su iz odfenih razloga posebno ranjive, kao Sto je ovdjéaglsa Romkinjama, bilo
dobro u upitnik uvrstiti i podatak o narodnosti traziifice besplatne pravne poriou svrhu
prikupljanja t@nijih podataka o takvim druStvenim skupinama, kdkose njihov polozaj mogao
unaprijediti.

2.6.5. Zakljuc¢ak i preporuke

Iz svega navedenog slijedi kako institut besplaireevne pomé u praksi egzistira i daje konkretne
rezultate. Kako bi dobio puni smisao, potrebnogbgjjSati postojéa zakonodavna rjeSenja i praksu, da
bi time korisnice-zrtve nasilja u obitelji, kojima takva pomé nuzno potrebna, istu mogle ostvariti na
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jednostavniji n&in. Stoga pravobraniteljici ne preostaje drugo négoizmeéu ostalih, ponovi oddene
preporuke koje je dala i u proslogodiSnjem iz&jes

1. Osigurati dosljednu i ujedanu primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pémosvim uredima
drzavne uprave smanjenjem diskrecijskih ovlastitygesLtin sluzbenika u procjeni osobe
trazitelja/ice besplatne pravne pothopravnog problema zbog kojeg je besplatna praporac
zatrazena.

2. Ispitati ima li prostora za daljnje pojednostadjiye procedure za odobravanje besplatne pravne
pomcii, primjerice, uvesti po jedinicama lokalne sama@wver (oginama i gradovima)
elektroniki oblik obrasca, osigurati moguost prijema stranke i pordiopri ispunjavanju istog,
te proslijediti na odluku isti obrazac elektrékim putem u najblizi mjesno nadlezni ured
drzavne uprave, te istim putem vratiti stranci mpzu ili rjeSenje o odbijanju zahtjeva.

3. Izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnojgdbpravo na ostvarivanje besplatne
pravne pomé priznati oStéenicama/ima i u okviru kaznenog/prekrSajnog posaupadi
nasilntkog ponasanja u obitelji.

4. lzmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnojgéokao jedini kriterij za ostvarenje
prava na besplatnu pravnu podmaropisati materijalni status podnositelja/ice pad, jer je i
sama svrha Zakona o besplatnoj pravnoj porosigurati pravnu pomioosobama koje nemaju
materijalnih uvjeta za ptanje iste.

5. Izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnopgdouvesti rijeSenjesui generis,te
propisati da rok za donoSenje istog bude najvisealne 30 dana, kako béinkovitost pravne
zastite ostala ista kao i do sada, te predvidgtpajedine hitne sliajeve i postupak za hitno
odobravanje prava na besplatnu pravnu pomo

6. U upitnik uvrstiti i podatak o narodnosti trazitglce besplatne pravne poénaadi prikupljanja
podataka o ranjivim drusStvenim skupinama zrtvamiebbkog nasilja kao Sto su, primjerice,
Romkinje.

7. Ne smanjivati iznos n@anih sredstava namijenjenih financiranju besplanagne poma.

2.7. Partnersko nasilje

Cl. 31. Zakona o ravnopravnosti spolova kaZnjivingiasava ponasanje kojemu je cilj prousnmje
straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, pangueq ili uvredljivog okruzenja na temelju razlike u
spolu, brégnom ili obiteljskom statusu ili spolnoj orijentaicij koje posljeduje vrijdanjem dostojanstva
Zrtve, te predda kaznjavanje ponitelja nowanom kaznom.

Prema dostupnim podacimaya zakonska odredba ¢mla se primjenjivati u 2010. na inicijativu
pravobraniteljicepovodom prituzbe Zene koja je bila izlozena uznawainju, préenju, uhdenju i
vrijedanju od strane muskarca s kojim je bila u krathptjavezi koju je prekinula te je tada protiv istog
proveden prekrSajni postupak u kojem je kaznjercaoem kaznom.

Prema podacima Ravnateljstva Policije Ministarsimatarnjih poslova, tijekom 2011. provedeno je
osam (8) prekrSajnih postupaka protiinitelja prekrSaja opisanog. 31. Zakona o ravnopravnosti
spolova. Zrtve ovog prekrdajnog djela su iskiljo Zene, a péinitelji su muskarci koji su sa Zrtvama
bili u ljubavnoj vezi ili u prijateljskom odnosu.oBtupci su vdeni pred prekrSajnim sudovima u
Zagrebu, Rijeci, Osijeku i Slavonskom Brodu. Djsla p@&injena na razne dme - od toga da je
okrivljenik na web-stranicama kreirao lazne profdst€ene, te objavljivao slike njihovog spolnog
odnosa, preko psovanja i vdjnja rij&ima ,krmao”, ,kucko", ,glupaco”, ,kravo®, ,droljo” ,jebat ¢u
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te”, ,jebem ti majku®, ,nisi ti viSe janje, ti sitara ovca“, ,znam ja s koliko si se muSkaraca jgpal
kurvo jedna, ajde daiu ti dvjesto kuna da mi dascge” preko prijetnji neodr@genim zlom, uhdenja,
pratenja i uznemiravanja Sto je kod Zrtve izazvalohstiga do Samaranja nakon Sto je Zrtva odbila
»ponudu“ za spolni odnos upen na ulici. Od 8 postupaka pokrenutih tijekom é&t@ajnog razdoblja, 5

ih je okortano, dok su 3 joS u tijeku. U 4 predmeta okrivipgemia su izréene no¢ane kazne u rasponu
od 1.700,00 - 5.000,00 kuna, dok je prema jednodbnokrivljeniku primijenjena odgojna mjera, dok
je jedan okrivljenik oslobd#en optuzbe u nedostatku dokaza. Jednom okrivljefgkare&ena i mjera
opreza zabrane priblizavanja d&poj | zabrane uspostavljanja izravne i neizraxgee s istom.

Prema ocjeni Ravnateljstva policije, ovaj zakonskhanizam iznimno je ¢inkovit u suzbijanju
zabranjenog diskriminatornog ponasanja, time & ssnatra kako bi mogunost izricanja zatvorske
kazne pri kaznjavanju tezih pojavnih oblika opisgadgela prekrSaja bila jo&unkovitija.

Iz navedenog slijedi kako je primjend.31. Zakona o ravnopravnosti spolova postatmkoviti
instrument suzbijanja jednog dijela spolne disknaaije, Sto je svakako iznimno dobra vijest.

Medutim, iz policijskog izvjeda o primjeni dotinog zakonskoglanka slijedi kako postoje stanoviti
problemi u praktinoj primjeni, pa bi u skladu s tim valjalo Zakonanravnopravnosti spolova oo
odrediti Ministarstvo unutarnjih poslova, kao owlatog tuzitelja za prekrsaje koje sankcionit&6.
istog Zakona.

Stoga pravobraniteljicareporucuje da se, radi osiguranja ujedeae primjene iste zakonske odredbe,
Zakon o ravnopravnosti spolova izmijeni tako daostasStenim tuzitellem za djela &. 31. istog
Zakona imenuje policijavaljalo bi taino imenovati ovlastenog tuzitelja, te s obziromtew&nu djela,
predvidjeti i oStrije sankcije.

2.8. Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnamgidoreda

|z podataka MUP-a razvidno je kako je u 2011digo89,7% Zrtava kaznenog djela protiv spolne
slobode i spolnogiudoreia bilo Zenskog spoti. Od 81 sldaja silovanja, 76 (93,8%) ih je bilo
paginjeno nad osobom Zenskog spola. Zrtve su bilgitz dobnih skupina, no najvise ih je u rasponu od
14-40 godina. Kaznenim djelima spolnog odnoSajaimboabom polozaja i prisile na spolni odnos
oStetene su iskljgivo zene (12) u dobi od 18-60 godina, a koji podgmituju na mogui zakljucak da

su takvim kaznenim djelima Zene bile izloZene mansvadnom mjestu. Isklfivo Zenske osobe su bile
Zrtve kaznenog djela pod@enja, u dobi od 14 do 50 godirfapecifénost kaznenih djela kojih su Zrtve
iskljucivo Zene ukazuju na zakdpk da se Zena i dalje percipira kao seksualni dbjeakva percepcija,
dovedena do krajnje granice, rezultira teSkim kaumedjelima kao Sto su silovanje, podeaje i dr.,
pocinjenima gotovo iskljgivo na Stetu zena.

Stoga pravobraniteljica smatra da je potrebno gabjanastojanja zajednice u promjeni ovakve
percepcije zena, osobito stoga $to podaci MUP-mplasirani s rezultatima istrazivanja Zenske sobe —
Centar za Zrtve seksualnog nasifa pokazuju da je broj takvih djela, uz neznatneilasie,
konstantan.

181 podatak ukljiuje sve Zrtve Zenskog spola bez obzira na dob.
182 eksualno nasilje u Hrvatskoj 2000-2010 (objawljgn11.g.), www.zenskasoba.hr.
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2.9. Roditeljska skrb

Ravnopravnost spolova prengd5. Zakona o ravnopravnosti spolova @&nda su zene i muskarci
jednako prisutni u svim podtjima javnog i privatnog zivota, da imaju jednakatsis, jednake
mogunosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednakuidtood ostvarenih rezultata. Obiteljskim
zakonom®® je propisano da se utenje obiteljskih odnosa temelji nadetima ravnopravnosti Zene i
musSkarca i odgovornosti obaju roditelja za podigarngdgoj djetetad{.2.) te da se roditelji, bez obzira
Zive li zajedno ili odvojeno, ravnopravno, zajetknii sporazumno skrbe o djetetdl.09.). Dakle,
ravnopravnost roditelja u roditeljskoj skrbi temneljje naelo u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu,
te o svim sadrzajima roditeljske skrbi ogliju roditelji sporazumno. Tijekom denja postupaka i
odluwCivanja osobito se mora se voditéuaa o ravnopravnosti roditelja i ravnopravnostilspa.

Donosenjem Obiteljskog zakona iz 2007. na zakonsktanu doSlo jedo daljnje afirmacije n#ela
ravnopravnosti spolova i ravnopravnosti roditeljaobiteljskim odnosima. Kako jednakost Zena i
muskaraca podrazumijeva i njihovu jednakost u pnavi duznostima u odnosu na djecu, bilo je za
ocekivati dace se i u praksi, s jedne strane, postepeno pobatjSpolozaj Zzena u odnosu na njihov
snazniji ulazak na trziSte rada, Sto bi trebaloedtivdo smanjivanja tradicionalne slike 0 majkakem
isklju¢ivo odgovornima za djecu. S druge strane, bilo geazekivati u praksi véu ukljuéenost i
aktivniju ulogu @eva oko skrbi za djecu i za doénastvo. U tom dijelu, a sudei po pristiglim
prituzbama pravobraniteljici, iako su vidljivi negomaci, joS uvijek i u velikoj mjeri skrb za djefi
iskljucivo usmjerena na majke.

U ovom izvjeStajnom razdoblju u odnosu na ukupan frituzbi zaprimljeno jé.11 % prituzbi koje se
odnose na ovo podfje diskriminacije. Prituzbe, po kojima je pravohtaljica, sukladno svojim
ovlastima i nadleZznostima postupala, uglavhom sodsesile na rad i nezadovoljstvo radom zavoda za
socijalnu skrb, a potom i na rad pravosudih tijela, partnere/ice prituzelj/ica i dr. Prituzitelg/c
smatraju kako su od strane nadleznih zavoda zgabkuciskrb stavljeni/e u nepovoljniji polozaj u
odnosu na drugog roditelja temeljem spola, Sto jeonanici, po njihovom misljenju, rezultiralo
struenim misljenjima zavoda koja su iSla u prilog drugogitelja, a time posredno i sudskim odlukama
da dijete nastavlja zivjeti s drugim roditeljem.

Jedan dobar dio se odnosio na rad, nezadovoljstdont i odlukama pravosudnih institucija, koje
pravobraniteljica nije razmatrala nacimada je trazila izvje&e i dokumentaciju, ali je u tim slajevima
upwivala prituzitelje/ice na mogmost eventualnog ostvarivanja prava na besplataunpr pomo, a
radi adekvatne zastite njihovih prava i interesadpradleznim sudovima.

Veci broj prituzbi, predstavki i upita ugan je od strane musSkarac&wa (56%),a prituzbe su se
odnosile na: onemogavanje odrzavanja redovitih i nesmetanih susretaizenja s mldb. djecom od
strane majki i nepoduzimanje mjere od strane zawadaocijalnu skrb, pristranost prema majci od
strane zavoda i z#ajnu podzastupljenost musSkaraca u poslovima zasodig@lne skrbi, neravnopravni
tretman u odnosu na roditeljsku skrb i neravnopraretman @éeva od strane zavoda u izvrSavanju
sadrzaja roditeljske skrbi te neuzimanje za ozbipnjave od straneceva koje se odnose na nasilje u
obitelji prema djeci i dr.

NesSto maniji broj prituzbi, predstavki i upita jeudpno od strane Zena-majki (44%) a prituzbe su se
odnosile na: izloZenost nasilju za vrijeme odrZzgaanisreta i druZenja s djecom, ne davanje savjeta
poduzimanje mjera kod nasilja u obitelji od straz@voda za socijalnu skrb, neopravdano izricanje

183 Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 10787711.
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mjere nadzora nad roditeljskom skrbi kao ¢ingorovaienja te mjere od strane voditelja/ica nadzora i
dr.

S obzirom da je sve viSe dotmastava gdje su majke same s djecom, jedan diazmiit kao i traZzenje
savjeta i pomé u tom dijelu, odnosi se na nepéaje uzdrzavanja od strangewa zbogiega se Zene ili
majke nalaze u joS teZzem ekonomskom polozZaju. Dgikdavobraniteljici su tijekom 2011., kao
uostalom i ranijih godina, Zeresto updivale pitanja vezana za ostvarenje prava na uzdrgaunldb.
djece, kao i izrazavanje nezadovoljstva odugtiigem postupaka od strane sudova.

Pravobraniteljica je, vezano uz prituzbe na nergvanan tretman od strane zavoda za socijalnu skrb,
svakom pojedinenom sl&aju, zatrazila izvje& i cjelokupnu dokumentaciju koja séetikonkretnog
slucaja. Moze se @ da je u tom dijelu uspostavljena zadovolja¢ajusuradnja sa zavodima za
socijalnu skrb. Ipak, pojedini zavodi nisu uvijekcijelosti postupali po zahtjevu pravobraniteljiza
dostavom izvje& i dokumentacije. S obzirom na to da su dostauj@mo nepotpuna izvjés i/ili
nepotpunu dokumentacijypravobraniteljica je o tome izvjeStavala nadleznmnistarstvo u cilju
okorranja takve prakse.

Takader je u@eno kako prituzitelji/ce i dalje tvrde da postojdraieni stereotipi i predrasude kod
pojedinih djelatnika/ca nadleznih zavoda, a kojiosguju kroz diskriminacijske izjave ili stavove o
Zenama, muskarcima i obitelji (,Kako je djetetova®tzaposlen, a majka nije, ona ima puno viSe
vremena posvetiti se djetetu pa dijete treba njpopbvjereno na zajedeki Zivot“, ,Kako otac ne radi,
nije se u stanju brinuti o djetetu pa dijete trebajeriti majci, ,Majka je majka“ i sl.).

2.8.1. Zakljuc¢ak i preporuke

| u ovom izvjeStajnom razdoblju deni su neki propusti u radu i postupanju zavodsazgjalnu skrb. U
prvom redu, i nadalje postoji problem vezan uz degonanje adekvatnih mjera radi pruzanja zastite
Zzrtvama obiteljskog nasilja, koji secituje u ignoriranju ¢injenica p&@injenog obiteljskog nasilja
prigodom savjetodavnih razgovora, stiih obrada i drugih postupanja i/ili neprijavljijarobiteljskog
nasilja policiji, Sto sve moze dovesti do onemi@yanja ili ograniavanja jednog roditelja u
ravnopravnom ostvarivanju i izvrSavanju sadrzajditefiske skrbi. U tom dijelu je pravobraniteljica
izdavala odréena upozorenja i preporuke te je istovremeno @adil zavoda za socijalnu skrb da ju
obavijeste 0 mjerama i radnjama poduzetim u skéadpozorenjima i preporukama. Pojedini zavodi za
socijalnu skrb nisu prihvali upozorenja i preporuke pravobraniteljice ilirdsu @&itovali 0 poduzetim
mjerama i radnjama, Sto dodatno éyje na potrebu stimog nadzora od strane resornog ministarstva
kao i izobrazbu stiinog osoblja vezano za ostvarenje i provedhiglaaravnopravnosti spolova.

Pravobraniteljica daje sljedepreporuke:

1. Kontinuirana izobrazba stmih djelatnika/ca zavoda za socijalnu skrb o prowvedaela
ravnopravnosti spolova.

2. Kontinuirana izobraza stmih djelatnika/ca zavoda za socijalnu skrb o préweaktivhosti za
poticanje jednake raspodijele damskih i obiteljskih poslova te ravnopravnu podjefditeljske
odgovornosti za skrb o djeci, ukdjujuci promicanje koriStenja roditeljskog dopustaeva.

3. Kontinuirano i senzibilizacija st¢nih djelatnika/ca zavoda za socijalnu skrpapavi, problemima i
nainima suzbijanja rodno uvjetovanog nasilja.
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2.8.3. Prituzbe upuene pravobraniteljici - opisi slutajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/10-34):Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratio J. i V.
iznose&i nezadovoljstvo nanom rada Centra za socijalnu skrb V. i policijgkestaje V. U prituzbi
navodi kako se u viSe navrata otma nadleznim institucijama radi sumnje na zlostay§ njegove
midb. kéeri A. M. od strane bivSe supruge S. J. i njezipagnera, a s kojima je dijete nastavilo zivjeti
po razvodu braka. Prituzitelj smatra da su djet#fioe Centra pristrani/e u korist bivSe supruge, a
uslijed¢ega nisu provjerili njegove navode o zlostavljadjgteta. Takder navodi kako je majka djeteta
pred nadleznim sudom pokrenula postupak radi zabmngggovih kontakata s mldb. djetetom te smatra
kako su djelatnici/ice Centra neosnovano podrzdbfenjezin prijedlog. U odnosu na postupanje
policije, prituzitelj navodi kako policijski sluzinéi/ice po njegovim prijavama nisu postupali, a Bt
zasigurno tinili da je bivSa supruga prijavila njega za zlegtnje djeteta.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Uvidom u pribavljeno izvje® i dokumentaciju nadleznog Centra,
pravobraniteljica je ustanovila kako se prituzitelperiodu od 2004. do danas u viSe navratacabra
Centru iznos& sumnju u zlostavljanje djeteta od strane bivSprege. M@utim, nadlezni Centar
navedene sumnje nije proslijedio policiji na dadjmostupanje, a Sto je obveza prema Protokolu bez
obzira koji je roditelj iznio sumnju u nasilje ndgetetom. Nadalje, pravobraniteljica je ustanokido

je majka djeteta pokrenula postupak radi zabrameakata prituzitelja sackerkom te kako je nadlezni
centar sé&nio struno misljenje u kojem smatra da bi se ti kontaldb#li zabraniti zbog neprimjerenih
odgojnih postupaka prituzitelja, njegovih pritisakaeprikladnih informacija kojima je dijete izloZe.
Medutim, nadlezni Centar pritom nije uzeo u obginjenicu kako je majka djeteta &dri puta
kaznjavanja radi obiteljskog nasilja na Stetu dgete kako je u tijeku ¢etvrti postupak protiv nje radi
istoga ponaSanja. Istodobno, prituzitelj nije ngdnom kaznjavan radi nasilja niti je protiv njega
pokrenut bilo kakav postupak. Stoga je pravobrmige ustanovila kako je nadlezni Centar u
konkretnom sltiaju stavio prituzitelja u nepovoljniji polozaj u wolsu na bivSu suprugu te da je na taj
natin povrijedio n&elo ravnopravnosti spolova. Radi navedenoga Cesurdijekom 2011. godine
upuena upozorenja i preporuke za béidad. U odnosu na rad policije, pravobraniteljjeaistanovila
kako su policijski sluzbenici/ice u viSe navrata fako i po obr&anju prituZitelja, intervenirali/e u
obitelji midb. A. M. te podnosili optuzne prijedje protiv majke S. J. Osim toga, policijski
sluzbenici/ice su nadleznom DrZzavnom odvjetniStedmjeli posebno izvje®, a vezano uz pojedine
intervencije pruzene u obitelji mldb. A. M. Stogeavobraniteljica nije ustanovila da bi u konkretno
slucaju prituzitelj bio stavljen u nepovoljniji polozajodnosu na bivSu suprugu.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/11-07):Pravobraniteljica je zaprimila pisanu prituzbu N2.V., a
vezano uz nezadovoljstvo diaom rada Zavoda za socijalnu skrb V. U prituzbvadi kako je nakon
razvodu braka njezino dvoje djece nastavilo Zivgetinjom dok su bivSem suprugu aténei kontakti s
djecom koje on nije redovito ostvarivao. ObziromnaauSene odnose s bivSim suprugom, te probleme
oko ostvarivanja njegovih kontakata sa djecom,upttiéljica navodi kako je nadlezni Zavod izrekao
mjeru nadzora nad roditeljskom skrbi s kojom one bila suglasna. Taker iznosi nezadovoljstvo
voditeljicom mjere nadzora smatréjula je ona pristrana u korist bivSeg supruga.

PODUZETE MJERE 1 ISHOD: Nakon pribavljanja izvig& i cjelokupne dokumentacije,

pravobraniteljica je ustanovila kako je nadleznv@a imao saznanja o nasilju kojem je prituziteljica
bila izlozena od strane bivSeg supruga tijekom draknavedeno nasilje je i voditeljica mjere nadzor
spomenula u mjegaom izvjegu o provaenju mjere. Mdutim usprkos tome, nadlezni Zavod nije ta
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saznanja prijavio nadleznim institucijama, a suktaérotokolu o postupanju u ghju nasilja u obitelji

i Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji. Stogapj@avobraniteljica nadleznom Zavodu uputila upozren
te odgovarajéu preporuku za budurad. Osim toga, pravobraniteljica gavodu uputila i posebnu
preporuku radi potrebe poduzimanja svih prefdwviih mjera kako bi se prituziteljici, kao i svinivama
obiteljskog nasilja, pruzila adekvatna pointe na taj ndin suzbilo i eventualno daljnje nasilje u
obitelji.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/11-13):Pravobraniteljici se pisanom prituzZbom obratio DiP.R.
navodeéi kako ga supruga, od prestanka doea zajednice, onemoéava u ostvarivanju redovitih i
nesmetanih kontakata s mldb. sinom. Uslijed opisétio@cije, navodi kako se za poéno viSe navrata
(pisanim i usmenim putem) olda@o Zavodu za socijalnu skrb R., ali da nadlezniadawmije poduzeo
odgovarajde mjere. Stoga smatra kako je nadlezni Zavod pristr korist njegove supruge i njezine
obitelji.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Nakon razmatranja pribavljenog izv§asSi cjelokupne dokumentacije
nadleznog Zavoda za socijalnu skrb, pravobrarseelje ustanovila kako se prituzitelj doista u viSe
navrata pisanim i usmenim putem af@a za pomé Zavodu, a radi problema u ostvarivanju kontakata s
midb. djetetom koje je nastavilo Zivjeti s majkomedutim, u dostavljenoj dokumentaciji nadleznog
Zavoda nije se nalazila nikakva dokumentacija (@ume zabiljeSke i/ili zapisnici) iz koje bi bilo
vidljivo da je Zavod za socijalnu skrb R. u prednoeh sl¢aju doista poduzeo odgovarégumjere, a
radi omoggavanja prituziteljlu nesmetanih kontakata s mldketedpm. Obzirom na navedeno,
pravobraniteljica je ustanovila kako je u konkretnslutaju povrijedeno naelo ravnopravnosti spolova
te je nadleznom Zavodu uputila upozorenje i odgauadu preporuku za budiuirad. Zavod za socijalnu
skrb R. je obavijestio pravobraniteljicu o poduzetmjerama u konkretnom slaju, a sukladno
navedenom upozorenju i preporuci.
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3. SEKSUALNE | RODNE MANJINE (LGBT)

3.1. Pravna osnova i ocjena stanja

Drustveni polozaj seksualnih i rodnih manjina odro&GBT gratana i grdanki Republike Hrvatske
nije se zn&jno mijenjao u odnosu na 2010. te i dalje ostajgomoljan. Vidljivost LGBT zajednice i
njihovih problema porasla je u 2011. prvenstvenbvafujuci aktivnostima organizacija civilnog
druStva koje se bave zasStitom i promicanjem ravanposti LGBT osoba. Poganoj vidljivosti
pridonio je i ogi trend povéanja druStvene osjetljivosti na nepovoljni polobajh osoba i Sirenja
njihovih prava kako u pravnim sustavima zapadnepeitako i u Sjedinjenim Ame&kim Drzavama i
Kanadi. Za polozaj LGBT osoba u Republici Hrvatsgogebno je bitan trend paamja pravne zastite
LGBT osoba unutar ndgeinarodnog sustava zastite ljudskih prava Sto sengtveno odnosi na opseg
prava koje ove osobe uzivaju prema Europskoj kocijiera ljudska prava i temeljne slobode.

Istovremeno, problemi koji su LGBT osobe dovodilidiskriminirani druStveni poloZzaj u Republici
Hrvatskoj tijjekom 2010. bili su u jednakoj mjeriigartni u 2011. godini. JoS uvijek se ne prituje
jasan napredak u pogledu poboljSanja zastite migdemeljnog ljudskog prava zajaemog Ustavom
Republike Hrvatske i Konvencijom za zastitu ljudskirava i temeljnih sloboda — prava na tjelesnu

sigurnost i integritet.

Nedavno istraZivanje ,Politka pismenost kod mladih u Hrvatskoj i stavovi pre#*®* provedeno

na uzorku od 999 ispitanika/ica u 43 srednje Skoldrvatskoj, pokazuje zabrinjavéjh 45,5% miladih
koji smatraju homoseksualizam nekom vrstom bolestjih 64,3% ocjenjuje da bi homoseksualcima
trebalo zabraniti javno nastupanje. Uz navedenmeetno je zabrinjavajie visok postotak otvorene
homofobije i homofobnih istupé&esto uz izostanak jasne javne osude.

Naime, LGBT osobe i dalje sartve nasilnih nasrtaja motiviranih predrasudama prema ovoj
skupini gralana i grdanki. Ova vrsta mrznje kulminirala je i jasno iza8h vidjelo u svom najruznijem
obliku u 2011. prilikom organizacije prve LGBT ,fAarke ponosa“ u Splitu. Treba jasno naglasiti kako
se povorke ponosa u Splitu i u Zagrebu nisu sdstaegkljucivo od LGBT osoba, Weje u njima
sudjelovao i znéjan broj grdanki i gratana koji su pruzili podrsku naporima LGBT osobaodtvare
SVoju punu i stvarnu ravnopravnost u Republici kiska;.

Nazalost, nadlezne institucije Republike Hrvatskesplitskom sldgaju ne samo da nisu uspjesSno
ispunile svoju obvezu i osobama koje su sudjelouaelitskoj povorci omogiile relativno neometano

koriStenje svojim ustavnim pravom na slobodu izvahga i javhog okupljanja, ¥eim nisu uspjele

osigurati niti osnovni stupanj zastite od &g nasilja motiviranog mrznjom kojem su sudionici
povorke bili izlozeni od strane homofobnih protikaipovorke. Istovremeno, Pravobraniteljica zeli
pohvaliti i istaknuti kao uzor izuzetno visok i feeionalno ostvaren nivo policijske zastite koju su
nadlezna tijela i policijski sluzbenici osiguralidionicima i sudionicama ,,Povorke ponosa“ u Zagrebu

Nakon splitske povorke, Ravnateljstvo policije izBvno odvjetniStvo bili su izlozeni kritikama kako
nisu na odgovaragil nacin reagirali pri procesuiranju kaznenih djelacipgenih protiv sudionika/ca
povorke. Podaci koje je prikupila pravobraniteljicee pruzaju dovoljn@vrst razlog zbog kojeg bi
mogla tvrditi kako Ravnateljstvo policije i DrzavioavjetniStvo nisu na zadovoljavéjinaiin reagirale
na zla@ine iz mrznje do kojih je doslo tijekom povorke jpsa. Naime, kao Sto je pravobraniteljicu
izvijestio MUP-ov Odjel za borbu protiv terorizm@aakon splitske povorke podnesene2ukaznene

184 GONG, Fakultet politkih znanosti, 2010.
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prijave radi zla&tina iz mrznje prema LGBT osobama. Uz kaznene mijayjavljene su 62 osobe radi
103 prekrsajai to:

- protiv 9 osoba podneseno je 9 optuznih prijedlabag p&injenja prekrSaja iz Zakona o
javnom okupljanju¢l.18.st.1.

- protiv 18 osoba podneseno je 18 optuznih prijeallagog poinjenja prekrSaja iz Zakona o
javnom okupljanju¢l.18.st.2. i Zakona o prekrSajima protiv JRMG.

- protiv jedne osobe podnesen je jedan optuznidiogezbog poinjenja prekrSaja iz Zakona o
javnom okupljanju¢l.18.st.2., i Zakona o prekrSajima protiv JRNI14.

- protiv 20 osoba podneseno je 20 optuznih prijeallagog poinjenja prekrSaja iz Zakona o
javnom okupljanju¢l.18.st.2., i Zakona o prekrSajima protiv JRNI13.

- protiv 11 osoba podneseno je 11 optuznih prijedlplgag p@injenja prekrSaja iz Zakona o
javnom okupljanju¢l.18.st.2.

- protiv jedne osobe podnesen je jedan optuznidlogezbog poinjenja prekrSaja iz Zakona o
prekrSajima protiv JRMEL.17.

- protiv 2 osobe podnesena su 2 optuzna prijedldgay p@&injenja prekrSaja iz Zakona o
prekrSajima protiv JRMgL.13. 1¢l.17.

Bez obzira na pravosudnu reakciju na nasilje natgiosicima splitske povorke, pravobraniteljica
ucestalo dobiva prituzbe od strane udruga civilnogstta koje prondiu prava i jednakost LGBT-a i
koje pruzaju pravnu podrsku zrtvama diskriminaogetemelju seksualne orijentacije osoba o izostanku
primjerene reakcije od strane policijskih tijel®izavnog odvjetniStva na nasilje nad LGBT osobama.
Naime, nerijetko se doda da se ovaj oblik nasilja nad LGBT osobama pracesao prekrsajno djelo,

a ne kao kazneno djelo Zloa iz mrznje. Ovoj kritici u prilog ide i podatdako je u 2011., neovisno o
kaznenim prijavama povodom splitskog nasilja, p@i@videntirala i procesuirala tek 13 &hijeva
zlocina iz mrznje prema LGBT osobama. Istovremenocpalje povodom nasilja ili nasrtaja na LGBT
osobe procesuirala 72 osobe za 74 prekrSajna dfglko prekrSajni postupak predstavlja oblik
kaznenog pravosia, temeljem kaznenopravnog jamsha@n bis in idenovakva praksa onemo¢ava
ucinkovitu pravnu zastitu Zrtava ma iz mrznje i ima Stetancinak za ginkovitost preventivne
kaznenopravne politike u ovom podju

Pravobraniteljica je povodom ovog problema osteakibntakte s nadleznim policijskim tijelima te u
prosincu 2011. organizirala stan skup na tu temu na kojem je okupila predstavnieedstavnice
policije, drzavnog odvjetniStva, prekrSajnih i kemih sudova, pravne stmjake iz akademske
zajednice te predstavnike i predstavnice LGBT udrugolicijski sluzbenici s kojima je ostvaren
kontakt ne potiu kako je u odrdenom broju sltajeva bilo problema s kaznenom kvalifikacijom
ovakvih djela te su izrazili volju da pdmu edukacijske aktivnosti kako bi Sto¢védroj policijskih
sluZzbenika stekao potrebno razumijevanje razlikesiti primjerenosti upotrebe prekrsajnih i kaznenih
jamstava u skajevima ugrozZavanja tjelesnog integriteta i sigathbGBT osoba. Praterad policije u
2011., a posebno njihovu otvorenost za edukacpogledu zastite LGBT osoba koju je policija uistinu
organizirala u suradnji s udrugama civilnog drudtege proméu prava LGBT osoba, pravobraniteljica
je spremna vjerovati kako se kod spornih kvalifijatasilja nad LGBT osobama ne radi o praksi
nadleznih policijskih tijela v& o spornim procjenama i odlukama u atireom broju konkretnih
sliéajeva. Istovremeno, pravobraniteljica poziva ne sagoliciju, v& i Drzavno odvjetniStvo na
aktivnije koristenje kaznenopravnog jamstva zabmo&na iz mrznje u slktajevima nasilja nad LGBT
osobama.
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Nasilje je mozda najdrasitiiji, ali nije jedini oblik diskriminacije s kojinse sudavaju LGBT osobe u
hrvatskom drustvu. Njihov nepovoljan drustveni g@alp rezultat je cijelog niza diskriminirajin
prepreka s kojima se takve osobe svakodnevno &uské tom smislu, pravobraniteljica smatra
potrebnim naglasiti kako je tijekom 2011. postadsno kako postoje zakonodavni okvir, koji se
temelji prvenstveno na Zakonu o istospolnim zajeaima LGBT osobama, ne ja@nrazinu zastite na
koju one imaju pravo prema Ustavu Republike Hrvat&kuropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava
I pravnoj stéevini Europske unije.

Glavni razlog ovakvoj tvrdnji lezi prvenstveno uwzvaju sudske prakse Europskog suda za ljudska
prava. Odluka Europskog suda za ljudska prava (Epupredmet®chalk and Kopf protiv Austrijed
posebnog je zranja. U konkretnoj odluci ESLJP je naSao kako unoweenutku razvoja pravnog
okvira zasStite LGBT osoba, drzad&nice Konvencije imaju diskreciju definirati brédao zajednicu
osoba suprotnog spola no, istovremeno, Sud je patasto stajaliSte kako stabilna emocionalna
zajednica istospolnih osoba koje Zive u istom donsdvu predstavlja oblik obiteljske zajednice koja
uziva zastitucl.8. Konvencije te joj kao takvoj mora biti osigaraxdgovarajia razina socijalne,
ekonomske i druStvene zastite. Sud nijeciri naveo koja prava istospolne obiteljske zajeglnic
mogu/moraju uzivati. No, u predmeRiB. i J.S. protiv Austrijekoju je donio manje od mjesec dana
nakon odluke u predmet8chalk and KopfSud je izéito nasao kako je praksa drzavknica
Konvencije prema kojoj istospolne zajednice ne aijtivnikakva socijalna prava koja uzivaju
heteroseksualne zajednice - povréd@. i ¢l.14. Konvencije.

U ovom kontekstu treba uzeti u obzir i praksu Eskmg suda pravde kao najviSe sudske instance
Europske unije. U svojoj odluci u predmetu C-267M6éruko, Europski sud pravde je naSao da
pojedine drzaveclanice Europske unije diskriminiraju homoseksualb&obe na temelju spolne
orijentacije ogrardiavajlti im pristup socijalnim pravima i koristima vezanuma radni odnos. Dio tih
socijalnih koristi grdani i gratanke Europske unije koriste temelj€mjenice postojanja braka gdje je
brak definiran kao zajednica osoba suprotnog spBlaksa kojom se iz ostvarenja tog dijela sodhaln
koristi iskljucuju osobe homoseksualne orijentacije je diskrinajoéa.

Kada je rij&€ o wincima pravne st@vine Europske unije na polozaj LGBT osoba trebazapti i na
odredbe Ugovora o funkcioniranju Europske unijes{.st.4. i¢l.81.) koje se odnose na obvezu sudske
suradnje u pogledu priznanj&imaka odluka koje sedi gralanskog statusa osoba kada se radi o
pitanjima s preko-gratinim elementom. Ove odredbe zahtijevaju od nacidnaadova drzavalanica
Europske unije da priznaju kao valjane sve odluk#osa drugih drzavélanica koje se &u prava
istospolnih zajednica koje su legalno zasnovanenudtzavama bez obzira Sto njihovo zakonodavstvo
ne dozvoljava takve zajednice. Tako treba imati na umu icinak tzv. temeljnih ekonomskih sloboda
na obveze Republike Hrvatske prema LGBT osobamabdfb zasnivanja poslovnog nastana i
samozapoSljavanja, odnosno sloboda kretanja radnikdnica na cijelom podéu Europske unije
zahtjeva od Republike Hrvatske da na svom pfjdramoguti boravak, osnivanje trgovkih druStva,
samozapoSljavanje, zaposljavanje i pristup obramoyveocijalnim i zdravstvenim pravima koje jam
svojim gratanima i grdankama ne samo svim drzavljanima i drzavljankamaiske unije bez obzira
na njihovu seksualnu orijentaciju &¢e svim c¢lanovima i ¢lanicama njihove istospolne obiteljske
zajednice. Razvoj sudske prakse unutar europskitanizama zastite temeljnih prava LGBT osoba nije
se odnosio samo na promicanje njihovog pristupavinsiim, socijalnim i zdravstvenim pravimadve

na poboljSanje njihovih obiteljskih statusnih prathodluci E.B. protiv FrancuskelEuropski sud za
ljudska prava nasao je kako u svjetlB. i ¢l.14. Konvencije, nije mogie opravdati diskriminaciju
homoseksualnih osoba u odnosu na njihovu réilegst usvajanja djece koja se temelji na predrasadam
i stereotipnim stajaliStima o pripadnicima/ama aveStvene skupine. Drugim rijena, drzaveilanice
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LGBT osobama ne mogu uskratiti m@gost usvajanja djece koju su oméijuheteroseksualnim
osobama iskljéivo na temelju predrasude o tim osobama kao nepodoinditeljima. To se isto odnosi
i na uskraivanje pristupa mogtnosti umjetne oplodnje koja je dana heteroseksuatrsiobama.

Pravobraniteljica je u 2011. oStro reagirala i matpje&u upravnu praksu matih ureda koji odbijaju
upis promjene spola transrodnim osobama koje se pusivrgle sterilizaciji, bez obzira Sto hrvatski
zakonski propisi takvo Sto ne zahtijevaju i usprkudicinskim nalazima koji potduju kako se uistinu
radi o transrodnim/transseksualnim osobaniayanjecijeg psihtkog integriteta nuzno zahtjeva da im
se njihov grdanskopravni status uskladi s njihovim stvarnim sekim i rodnim identitetom. S
obzirom na ovakvu praksu, pravobraniteljica je wpta Ministarstvo uprave kako se u takvim
slucajevima radi o jasnom obliku diskriminacije temeaijspola koja ukljtuje i nepovoljno postupanje
temeljem rodnog identiteta, odnosno o grubom krséaineljnog ljudskog prava na brak i obiteljski
Zivot zajanten¢l.8. Europske konvencije za zastitu ljudskih pratemeljnih sloboda. Pravobraniteljica
je takater upozorila Ministarstvo uprave kako je postaj@raksa Europski sud za ljudska prava ve
osudio u svojoj odluci u predmetu Europski sud jeaska pravaGoodwin v. UKgdje je izrEito
odlwio kako praksaupravnih tijela prema kojoj nije mode promijeniti upis spola u javnim
dokumentima predstavlja diskriminaciju temeljemlagdmja nije dopusStena Europskom konvencijom o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Iz navedenog proizlazi kako je razvoj sudske prakseopskih sudova u 2011., pred Republiku
Hrvatskude factostavio zadéu izrade novog zakonskog okvira kojtm se urediti polozaj LGBT osoba
u Republici Hrvatskoj. Postajeokvir zadovoljava samo u onom dijelu kojim krodredbe Zakona o
ravnopravnosti spolova LGBT osobama osigurava jaonsabrane izravne i neizravne diskriminacije,
odnosno uznemiravanja temeljem njihove seksualifEntacije. S razvojem sudske prakse na europskoj
razini, zadnjih godinu dana posebno je postao naanglostojéi Zakon o istospolnim zajednicama koji
LGBT osobama osigurava samo izuzetno uzak skup imaki prava. Pravobraniteljica taker sa
Zaljenjem upozorava na nedavne izmjene Zakonaamaitna, kojim se daje moguost odobravanja
dozvole privremenog boravka strancima radi spajatjielji isklju¢ivo heteroseksualnim osobama,
iskljuéuju¢i LGBT osobe. Uzimajéi u obzir opisanu sudsku praksu Europskog sudgudala prava,
takvo zakonsko rjeSenje bez sumnje predstavljanjes#.8. i ¢l.14. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, a samim timéadou sukob s Ustavom Republike Hrvatske.

Pravobraniteljica je duzna izvijestiti i o diskrinaiciji s kojom se LGBT osobe suéuena hrvatskom
trziStu rada. Ono Sto je odmah¢ljvo kod diskriminacije temeljem seksualne orijacife na trzistu
rada je drugdja strategija koriStenja antidiskriminacijskih jatava od strane zrtava ove vrste
diskriminacije nego u kontekstu spolne diskrimipageia trziStu rada. LGBT osobe koje su bile zZrtve
diskriminacije sklonije su koristiti antidiskrimingske sudske postupke od Zrtava spolne diskrinijimac
Nije pretjerano ré kako je razvoj sudske prakse u pogledu primjeme&lekriminacijskih jamstava iz
Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o suzjijdiskriminacije najdinandniji u ovom podrgju.
Klju¢nu ulogu u razvoju ove strategije zaStite od dmekmacije imale su udruge civilnoga drustva koje
se bave promicanjem ravnopravnosti LGBT osoba, ja ka investirale zréajna sredstva kako bi
LGBT osobama pomogle u financiranju troSkova prarastite. Ovakav oblik aktivizma pruzio je
pravobraniteljici priliku da se aktivnije koristvgjim ovlastima mijeSanja u sudske postupke kako bi
svojim autoritetom i pravnim znanjem podrzala zrtrskriminacije u njihovom nastojanju da zastite
svoje pravo na jednako postupanje odnosno da svajgumentima utfe na formiranje sudske
doktrine tumaenja i primjene antidiskriminacijskih jamstava. Kb&ti ovlast umjeS&ce iz Zakona o
suzbijanju diskriminacije, pravobraniteljica se 012. odl¢ila umijeSati u 4 sudska postupka
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povodom tuzbi radi diskriminacije na temelju sekseaorijentacije (u jednom predmetu pred
opcinskim sudom, u jednom predmetu pred upravnim sudomriva predmeta pred Vrhovnim sudom).

lako nema konkretnih statigkih pokazatelja o poloZzaju LGBT osoba na trziStasgpravobraniteljica

je pratéi i sudjelujuii u sudskim postupcima povodom diskriminacije LGB3oba stekla uvjerenje
kako je zn&ajan broj poslodavaca sklon diskriminaciji LGBT bao Zn&ajnije statistike pokazatelje
teSko je dekivati s obzirom da naj¢edio LGBT osoba nije sklon otkriti svoju seksualatjentaciju
nekom Sirem krugu ljudi, a posebno ne svojim paslodna. No, one osobe koje nisu tajile svoju
orijentaciju gotovo su kao pravilo bile na nekicimastavljene u nepovoljniji polozaj u svom radnom
okruzenju. Takve osobe w®age su Zrtve oddenog oblika uznemiravanja temeljem seksualne
orijentacije no moze se pretpostaviti kako bi bilednako nepovoljnom polozaju pri zapoSljavanja ak
bi poslodavci znali za njihov seksualni identitdtpostupcima u kojima se pravobraniteljica umijasal
radilo se upravo ili 0 uznemiravanju ili o oneméguanju pristupu nekom zaposlenju ili napredovanju.

Nepovoljan polozaj LGBT osoba na trziStu rada psteeno je rezultat izravne diskriminacije temeljene
na predrasudama i stereotipnim poimanjima tih osokiam smislu s ovim problemom se na nekiina
lakSe nositi nego sa problemom spolne diskrimieabgna koja je uz izravnu diskriminaciju, rezuitat
cijelog niza strukturalnih barijera ugienih u svakodnevne drustvene odnose.

3.2. Zakljuéak i preporuke

Kod diskriminacije LGBT osoba potrebno je inzidfiraa druStvenom osvjeStavanju ovog oblika
diskriminacije, a posebno na ohrabrivanju LGBT @sdha se Sto viSe koriste dostupnim mehanizmima
institucionalne zasStite kao Sto su pojedima prituzbe pravobraniteljici za ravnopravnost epal ili
pokretanje antidiskriminacijskih sudskih postupaka.

Sukladno navedenom, pravobraniteljica za ravnomsivspolova daje sljede preporuke:

1. Prioritetna izrada novog zakonskog okvira kojimski, u skladu s obvezama koje Republike
Hrvatska ima prema Europskoj uniji i Viéje Europe, na odgovarajunacin uredio obiteljski,
gradanski, socijalni, zdravstveni i imovinski status RGosoba u Hrvatsko.

2. Stalno osvjeStavanje i senzibiliziranje javnostipeavima LGBT osoba i implementacija
edukativnih sadrzaja u odgojno-obrazovni sustaanreza spolnu orijentaciju i rodni identitet.

3. Stalna edukacija sudaca/sutkinjama, odvjetnika/idazavnih odvjetnika/ica vezano za
prepoznavanje diskriminacije i postupanje ucajavima diskriminacije prema osobama
temeljem njihove spolne orijentacije.

3.3. Diskriminacija LGBT osoba — opisi predmeta

OPIS SLUCAJA (PRS 09-01/11-04)Dana 11.06.2011. odrZana je prva Parada pon&sditu (Split
Pride). Buddi da su se prije odrZzavanja povorke u medijima yibjaapisi koji su sugerirali da bi
moglo d&i do nasilja, pravobraniteljica je tioPride-a, razgovarala s visoko rangiranom osobdatJu
Splitsko-dalmatinskoj koja ju je uvjeravala da jeespod kontrolom, da je policija cimila sve
predradnje i da garantira sigurnost sudionicamadiasnicima povorke. Budii da se prije odrzavanja
povorke na Facebook stranici naziva ,Gradom Splitamnce liti, gay parade re bit sve¢cemo vas
pobit* izravno pozivalo na nasilje motivirano mran) prema osobama homoseksualne spolne

- Izvje¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zaopkavnost spolova - str. 139



orijentacije, pravobraniteljica je prije odrzavargplit Pride-a uputila zahtjev @mskom drzavnom
odvjetniStvu u Splitu da ispita postojanje zakonslsmove za pokretanje kaznenog ili prekrSajnog
postupka protiv pokreta ove Facebook stranice te zatraZila Zurno posjeipabavijest o tinjenom.
Kako je, usprkos uvjeravanjima od strane policge,vrijeme odrzavanja Split Pride-a ipak doslo do
ozbiljnih nasilnékih napada na povorkypravobraniteljica je izdala javno priajegnje u kojem je
izvijestila javnostda je, usprkos uvjeravanjima koje je dobila, p@iccinila sve predradnje za zastitu
sudionika/ca paradejnjenice su govorile drugge: policijski helikopter koji je kruzio nad Spditn
nadgledao je naglo okupljanje tésuljudi na rivi, od kojih su mnogi sudjelovali upsdima na povorku,
pojedini policajci su, prema svjetknjima @evidaca, na karti trazili mjesto datgmja, na ruti prolaska
povorke sudionici i sudionice nasli su se u oknjzenasilnika koji su na njih bacali kamenje i geu
predmete, ukljéujuéi i suzavac i pirotehkka sredstva. Pojedini ljudi su ozliieni, stvar je puke s¢e

Sto nije dosSlo do tezih posljedica. Prema swedgma @evidaca jasno proizlazi da su sudionici i
sudionice iz sigurne zone dovedeni u prostor urkage sa tri strane bili opkoljeni gomilom koja # |
vrijedala i gatala unaprijed pripremljenim predmetima. Trazenjahdse evakuira nisu odmah uvazena
od strane policij&€ime se njihova izlozenost nasilju produljila. Pdsemponosa LGBT osoba ili Split
Pride nenasilni je dodaj ¢iji je cilj osvijestiti javnost 0 postojanju i prama osoba drugge seksualne
orijentacije te je nedopustivo onemég@nje ustavnog prava na slobodu javnog okupljanja,
udruzivanja i izrazavanja kao osnovnog ljudskogvaraagarantiranog svim osobama Ustavom RH.
Istoga dana odrZzane su parade ponosa u VarSawiu Bez izgreda.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/11-52):Smatrajidi kako odlukom da tuZzeni V. M. svojom izjavom u
medijima da za njegova mandata ,pederi¢enerati za reprezentaciju prvostupanjski sud isjgavno
primijenio antidiskriminacijska jamstva iz Zakonaravnopravnosti spolova i Zakona o suzbijanju
diskriminacije, acime nije uklonio diskriminatorne prepreke pristupiisStu rada odnosno zanimanju
igraca hrvatske nogometne reprezentacije, pravobrandelg zatrazila od Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da joj odobri status umjé& u drugostupanjskom postupku kako bi iznijelajs\pravno
stajaliSte o ispravnoj primijeni zabranu izravngkdiminacije temeljem seksualne orijentacije u pagl
pristupa trziStu rada i2l.7.st.1. i¢l.13. Zakona o ravnopravnosti spolova odnogh@. st. 1. i¢l. 8.
Zakon o suzbijanju diskriminacije te inzistirala paStivanju prakse Europskog suda pravde koja je od
izravne vaznosti za konkretan predmet.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/11-54):Smatrajidi kako prvostupanjski sud nije ispravno primijenio
antidiskriminacijska jamstva iz Zakona o ravnopi@stn spolova i Zakona o suzbijanju diskriminacije
jer svojom odlukom ,da izjave koje je vjer@teljica iznijela na nastavi u osnovnoj Skoli B.Ke
predstavljaju diskriminaciju“, nije osigurao jedngkistup javnoj usluzi obrazovanja i jednak polozaj
sve djece u toj javno-Skolskoj ustanovi bez obmmanjihovu spolnu orijentaciju, pravobraniteljica z
ravnopravnost spolova zatrazila je od VrhovnogasiRepublike Hrvatske da joj prizna status
umjes&ice kako bi iznijela svoje pravno stajaliSte o &proj primjeni jamstva zabrane diskriminacije
temeljem spolne orijentacije ¥.6.st.3. i¢l.8.st.1. i st.3. Zakona o ravnopravnosti spolodaasno
¢l.3.st.1. tefl.8. Zakon o suzbijanju diskriminacije.

OPIS SLUCAJA (PRS POV 03-03/11-01)Pravobraniteljici se putem svoje majke obratiootjeini
prituzitelj koji je raden s vanjskim fizikim obiljezjima Zenskog djeteta te je u ndag knjige rdenih
upisan kao osoba Zenskog spola, ali koji se od Zavzgne dobi ponaSao kao 8@k te je sebe poimao
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u muskom rodnom identitetu. Danas prituzitelj imapouno razvijeni muski identitet Sto poduje
nekoliko ¢injenica. Prvo, prituzitelj sebe u potpunosti ppira djeakom. Drugo, njegov vanjski izgled
ostavlja dojam da se radi o dgku te ga okolina percipira kao tgka. Trée, prituzitelj je uz
suglasnost i podrsku roditelja promijenio ime upsau mattne knjige rdenih tako da odgovara
njegovom muskom identitetetvrto, prituZitelj se podvrgnuo endokrinoloskojajgiji hormonskog
zaustavljanja puberteta odnosno terapiji muskimlrnspo hormonom. Na ovaj @& prituzitel] je
zapa@eo postupak promjene spola Sto se vidi Eilgenice kako nije poprimio fizka obiljezja koje
djevogice uobéajeno razviju u pubertetu. Medicinska dokumentggog&azuje kako medicinska struka
smatra da se radi o osobi muskog spola. Pritugitedpecijalist psihijatar-terapeut u svom misljenju
navodi kako se radi o ,djaku koji ima poremé&j rodne uloge (transsekualizam). Kod njega se aadi
razvienom muskom spolu i rodnom identitetu, a pstnaznake razvoja i musSkog seksualnog
identiteta (koje se u njegovoj dobi joS u razvopjugim rijetéima, sadasnje stanje ukazuje na razvoj
potpunog muskog identiteta.“ Njegova psihologinfvadi u svom misljenu kako se kod prituzitelja
radi o ,klini¢koj slici transseksualne osobe” te da ima “razvijanski identitet i musku rodnu ulogu te
Zivi kao muska osoba“. Prituzitelj je zatrazio rusho medicinsko misljenje izvan granica hrvatske
obrativSi se jednoj od najuglednijih medicinskitughjakinja za pitanje transseksualnosti u regiji.
Prema njezinom misljenju ,po obavljenim endokrirgdon testiranjima u B. riene su klaghe
karakteristike spolnih hormona Zene, ali je rodientitet muski Sto je i u endokrinoloSkom smislu
potvrdivalo dijagnozuTramnssexualismudok su iskljgene ostale diferencijalne dijagnoze...uvedena
je terapija Testosteron amp. zahvalfujkojoj je zap@eo razvoj puberteta u muskom smislu. Nestale su
menstruacija, dojke su prestale da rastu, a ...j¢gaposretan zadovoljan midgiodlican i uzoran
ucenik.” Prituzitelj je u svojim zahtjevima za promgan imena i promjenom upisa spola navodio kako
su se zboginjenice da se u sluzbenim dokumentima vodi kaecaudok njegova stvarnost odgovara
muskom identitetu, on i njegovi roditelji susretalimnogim problemima od nepritéamja okoline,
ismijavanja, izolacije do krajnje ugrozavéiju situacija. S nekima od tih situacija susretac@aei u
Skoli koju pohda zbogcega je zatraZzena i intervencija Pravobraniteljisedgecu koja je Skoli uputila
preporuku o potrebi odgovarapistriine pomai prituzitelju. Kao rezultat, prituziteljev psihi@r je na
zahtjev Skole organizirao edukaciju nastavnikaavimom ponasanju prema prituzitelju nakega su

ga oni i p&eli tretirati kao djéaka. Prituzitelj se osobno vrlo teSko nosirgenicom kako ga okolina
cesto ne prihvéa kao djéaka te se u oddenim periodima njegova zivota pojavljivala prijetrga si
fizicki naudi pacak i paiini samoubojstvo. Prituzitelj ulazi u period zivaiskojemce uloga njegovih
osobnih dokumenata biti sve vaznija. Kaleou n&elu osobni dokumenti odrazavati upis spola naveden
u matici ratenih vjerojatnost dée prituzitelj svecee biti izlozen diskriminirajéim, ponizavajdim i
traumaténim situacijama je izuzetno velika. Prituzitelj waWv kako¢injenica da vrlo¢esto dozivljava
neugodnosti pri prijelazu drzavnih granica pdtje ovu bojazan. Kako bi se zastitio od
diskriminirajutih i traumaténih situacija prituzitelj je zatrazio od Ureda dria uprave u Svojoj
Zupaniji promjenu podataka o spolu i osobnom imeremeljnom upisu matice denih. Prituzitelj je
zatrazio da se promjena izvrSi kao u temeljnom wpés ne kao naknadna zabiljeSka. Ured drzavne
uprave u zupaniji rjieSenjem je odbio zahtjev zargemu podataka o spolu i imenu u temeljnom upisu
matice ra@enih zauzimajé stajaliSte kako je za odobrenje upisa promjenelasp matici rdenih
potreban lijgnicki dokaz o provedbi operacije spola odnosnakigipromjene spola.

Prituzitelj je podnio Zalbu na rjeSenje. Ministasuprave odbilo je Zalbu drugostupanjskim rjeSenje
Drugostupanjsko rjeSenje u potpunosti je prihvatilgumentaciju prvostupanjskog upravnog tijela.
Prituzitelj je nakon toga podnio tuzbu Upravnomisud
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PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je po prituzbi prituzitelja uthMa kako su nadlezni
ured drZzavne uprave u prvostupanjskom rjeSenjuijmkgg prituzitelju odbio zahtjev za promjenu
podataka o spolu i imenu u temeljnpom upisu matiegemih, odnosno Ministarstvo uprave kao
drugostupanjsko tijelo, prekrsili zabranu izraviekdminacije iz¢l.5. Zakona o ravnopravnosti spolova
te mu takder uskratili pravo na dinkovitu pravnu zastitu prava na jednako postupaggngeno
¢lancima 3. i. 4. ZRS-a. Pravobraniteljica je utladkako hrvatski propisi niti jednom rijpi ne
zahtijevaju fizéku promjenu vanjskih spolnih organa kako bi se mogVrsSiti promjena upisa. Upravo
suprotno, hrvatski propisi navode kako se promjemsi na temelju odgovaraje medicinske
dokumentacije. U konkretnom shju prituzitelj je posjedovao medicinsku dokumeijtakoja je
dosljedno navodila da je kod njega doSlo do promgola. Drugim rij@ma, nadleZzno upravno tijelo i
Ministarstvo uprave arbitrarno i svojevoljno su livejet fizicke operacije promjene genitalija Sto de
facto zndi sterilizaciju konkretne osobe. Pravobraniteljeaipozorila ova tijela upravne vlasti da kada
tumaie 1 primjenjuju vazée pravne propise to morajtniti poStuji i promicuc¢i temeljna né&ela i
vrednote dom&g pravnog poretka Sto se posebno odnosi na jamastw@ne izravne diskriminacije
temeljem spola koje predstavlja jednu od ustavngunota hrvatskog pravnog poretka. Diskriminatorni
karakter spornih rjeSenja posebno je vidljiv izd&ih ucinaka. Pravobraniteljica je naglasila kako
negirajui osobama poput prituziteljla moguost promjene imena i oznake spola u osobnim
dokumentima upravna tijela svjesno dovode ove osolpwlozaj gdjece biti izloZene druStvenom
pritisku i osudi, odnosno gdjée im biti uskrgen pristup¢itavom nizu druStvenih koristi koje osobe
koje prihvaaju dominantnu dihotomiju spolnosti uzimaju ,zdraxa gotovo“. Zbogtinjenice kako
stajaliSte upravnih tijelacine njihove osobne podatke vidljive velikom brojudi, ove osobe
svakodnevndae se susretati s prastim i stvarnim negativnim posljedicama u pogledpa&javanja,
rada u neprijateljskom radnom okruzenju, pristupstabnim javnim i trziSnim uslugama, uldpjuéi i
pitanje stanovanja, pristupa obrazovanju, sportskimekreacijskim aktivnostima, sudjelovanje u
drusStvenim udruzenjima pok#og ili kulturnog karaktera itd. Upravo zbog izlowsti ovakvim
.orojnim i diskriminatornim i poniZzavajim iskustvima u svakodnevnom Zzivotu“ Europski swu z
ljudska prava nasSao je u svojoj odluci No. 28957&mdwin v. UKda praksa upravnih tijela prema
kojoj nije mogude promijeniti upis spola u javnim dokumentima ptada diskriminaciju temeljem
spola koja nije dopustena Europskom konvencijorasiitz ljudskih prava i temeljnih sloboda. U skladu
s navedenim, pravobraniteljica je zatrazila od Btmistva uprave da ponovi postupak promjene upisa
Sto je Ministarstvo odbilodiniti. U dogovoru s pravobraniteljicom prituzitgg§ tada pokrenuo sudski
spor pred Upravnim sudom u koji se pravobraniteljionijeSala. Upravni sud naSao je postupanje
prvostupanjskog tijela i Ministarstva uprave nezatim i vratio predmet na ponovno odiuanje.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/10-01):Prituziteljici se obratio D. K. smatrajuda ga FOISZ-a
onemogudava u daljnjem napredovanju jer je upozorio i zatrazaStitu kao zrtva uznemiravanja od
strane dvojice profesora FOISZ-a. Prituzitelj jditakve diskriminacije temeljem seksualne orijenga
pokrenuo sudski postupak predcomskim sudom u V. i zatrazio od pravobraniteljice idkoristi svoju
ovlast i umijeSa se u postupak na njegovoj strani.

PODUZETE MJERE I ISHOD: Nakon uvida w&injeni¢éno stanje Pravobraniteljica je ocijenila tvrdnje
o diskriminaciji prituzitelja o diskriminaciji naemelju seksualne orijentacije opravdanima te se
umijeSala u konkretni spor. Postupak je joS uvijekjeku i pravobraniteljicae detaljnije izvijestiti
Hrvatski sabor o samom tijeku postupka i neugodmasts kojima se susretala nakon zavrSetka
postupka.
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4. DISKRIMINACIJA U DRUGIM PODRU CJIMA ZIVOTA

4.1. Prituzbe upuene pravobraniteljici — opisi slufajeva

OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/11-06):Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratilaPBiz K., a
vezano uz pravo na ostvarivanje obiteljske mirovavanbra&nog druga. U prituzbi navodi kako je od
1991. bila u izvanbkmoj zajednici s M. K., koja je trajala sve do njegesmrti 2005. Radi utdivanja
navedene izvanbtae zajednice navodi kako je pred d@wskim sudom u K. véen izvanparmini
postupak u kojem je pravorfrlom odlukom ututeno postojanje te zajednice. Nadalje, prituzitaljic
navodi kako je nadleznoj podmpoj sluzbi Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigueafHZMO)
podnijela zahtjev radi ostvarivanja prava na minoviza pok. izvanbgaog supruga, ali da joj je
navedeni zahtjev odbijen, kako od strane prvostgkag tijela tako i od strane SrediSnje sluzbe
HZMO-a. Obzirom na navedene odluke, prituziteljmavodi kako je pokrenula upravni spor pred
Upravnim sudom RH, a koji spor je u tijeku, te nma misljenje pravobraniteljice.

PODUZETE MJERE | ISHOD: S obzirom da je u tijeku sudski postupak pred eiadm sudom,
pravobraniteljica nije ovlaStena utjecati na radasiao niti na njegovu odluku u konkretnomcsiu.
Medutim budui da prituziteljica moli za miSljenje, pravobrarjiga je, nakon proéavanja relevantnih
zakonskih i ustavnih odredbi, zauzela stav kakouskonkretnom sléaju ne bi moglo raditi o
diskriminaciji temeljem brénog statusa. Naime, pravo na obiteljsku mirovinaibranim drugovima

je u hrvatskom pravu priznato tek stupanjem na @ré@kona o izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranjt¥> odnosno 28.03.2008. i to pod uvjetom da je izvahta zajednica trajala
najmanje tri godine do smrti osiguranika, a da jegava smrt nastupila 28.03.2008. ili kasnije.
Pravobraniteljica je ustanovila kako izvanbra zajednica nije u Ustavu RH, kao niti u Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnitolsbda, izrijekom ubrojena u skupinu diskriminatarni
osnova. Nadalje, pravobraniteljica je ustanovilkdpravo na obiteljsku mirovinu u RH nije zaj&no
Ustavom odnosno da se ne radi o ustavnom pravuoveakonskom pravu koje ovisi o volji
zakonodavca. Navedeni stav je zauzeo i Ustavni Rhdu svojoj odluci br. U-111/798/2006 od
22.12.2009., u kojoj je razmotren i eventualni disknatorni winak ¢l.7. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o mirovinskom osiguranjudiiten, Ustavni sud RH je u predmetnoj odluci zauzeo
stav kakonavedena zakonska odredba iménak apsolutne zabrane priznavanja prava na olsiel]
mirovinu prema svim izvanbdaim udovcima i udovicama prije 28.03.2008zirom kako to pravo nije
priznato nikome od njih, pa stoga ne moze bitinatp niti prituziteljici u konkretnom séaju.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/11-04):Pravobraniteljici se obratila A.B. i navela kale ystanovila,
nakon Sto je njezin sin ishodio radnu knjizicu, da u istoj javnoj ispravi uz ime i prezime nogael
traZi i podatak o imenu oca. Prituziteljica smatia je time diskriminirana kao Zena.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Provedenim ispitnim postupkom pravobraniteljicaujerdila da je
radna knjizica javna ispravaiji se sadrzaj, postupak izdavanjagimaupisivanja podataka i dr. uiaje
pravilnikom, sve temeljem Zakona o radu. Praviloikadnoj knjizici kao podzakonski akt propisuje
kako zahtjev za izdavanje radne knijizice, izZmestalih podataka mora sadrzavati i ime i prezirtee,
ime oca podnositelja zahtjeva, i prezime prije gainja braka (za zene), te se ti podaci upisuju ouad
knjizicu. No Zakon o radu ne postavlja kao is&iyi uvjet za izdavanje radne knjizice kao javnerase

185 Narodne novine broj 35/08.
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unos podatka o imenu oca,¢vie ta obveza propisana Pravilnikom o radnoj kojiZu mattne knjige
jednakopravno se upisuju imena i majke i oca osstioekonkretno zrdda navedeni Pravilnik selektira
podatke koji opisuju osobno stanje ¢maa i koji su propisani Zakonom o drzavnim maticatako da
zahtijeva upis u radnu knjizicu samo podatka o meca osobe. Ravnopravnost spolova u prakstizna
da su zene i muskarci jednako prisutni u svim p&ona zivota i da imaju jednaki status, a svi propis
moraju biti uskldeni sa Zakonom o ravnopravnosti spolova. Stogaogtrawiteljica smatra da su
odredbom Pravilnika o radnim knjizicama, kojimaaze osobe trazi isklgivo podatak o imenu oca,
majke (zene) stavljene u nejednak polozaj te jeidvhnstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva izdala
preporuku da inicira postupak za izmjenu spasdeedbe Pravilnika o radnim knjizicama tako da se
umjesto iskljdivo imena oca unosi ime bilo kojeg, ili oba, rofjae

OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/11-21)Pravobraniteljici se obratio E.A. koji je proglaseasljednikom
iza svoje izvanbrme supruge pok. M.S. i temeljem rjeSenja o ndisigmju naslijedio osobni
automobil. RjeSenjem nadlezne Porezne uprave Mmsista financija RH od 11.01.2011. proglaSen je
obveznikom poreza na nasljedstvo i darove. PriljZzje sa ostaviteljicom Zivio u izvanhi@oj
zajednici viSe od trideset godina, smatra dayanbra&na zajednica u svemu izjedieaa s brénom,

te je drzao kako rée morati platiti porez na nasljedstvo. Stoga giielj smatra kako je diskriminiran
po svom braénom statusu, jer da bi kifga i izvanbrana zajednica trebale biti izjedigme u postupanju
poreznih organa.

PODUZETE MJERE | ISHOD : Pravobraniteljica je povodom prituzbe zauzelgaiitie kako je
izvanbr&na zajednica Ustavom za®&na kategorija, te da su izvanimadrugovi, u smisl&l.8. Zakona

0 nasljéivanju izjedngeni u nasljednim pravima s ldram drugovima ostavitelja. Sukladno tonte8.
Zakona o nasljivanju po pitanju obveza koje za izvantita drugove mogu nastatinjenicom
nasljefivanja, valja tumaiti istovjetno, odnosno valja i izvankm@e drugove, nasljednike prvog
nasljednog reda, u smistli7.st.2. Zakona o posebnim porezima na osobneraliite, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove osloboditi obveze ¢daja posebnog poreza na promet. Stoga je
Ministarstvu financija RH dana preporuka da u symrdiwtem postupaniju prilikom utdivanja obveze
placanja posebnog poreza na osobne automobile i dngelredbama Zakona o posebnim porezima
na osobne automobile, ostala motorna vozila, pdovirakoplove na odgovargjunacin primjenicl.14.

I 62. Ustavagl.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova, k&b9. i 8.st.3. Zakona o nasfizanju, te
izvanbr&ne drugove ostavitelja oslobodi porezne obveze islgngl.7.st.2. Zakona o posebnim
porezima na osobne automobile, ostala motornaagalibvila i zrakoplove, te da u konkrethomcslju
primijeni ¢l.129. st.1. i st.3. Zakona o @m upravnom postupku i primjenoth131. istog zakona
ukine rjeSenje kojim je prituzitelju E.A. utiena obveza ptanja poreza na promet radi nadij@anja
osobnog automobila temeljem gore citiranih propjsa,je sporno rjeSenje nadlezne porezne uprave
doneseno uzditu povredu materijalnog propisa, u ovomdsliu gore navedenih odredaba Zakona o
nasljativanju i Zakona o ravnopravnosti spolova, ali iraitih odredaba Ustava RH.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-05/11-48): Pravobraniteljici se prituzbom putem elektid@ poste
obratio M. S. opisujti praksu pojedinih nénih klubova i drugih ustanova takvog karakterakpjoj se
postavljaju razliite ,dobne granice” za osobe muskog spola i za ®@sanskog spola. Kao primjer
takve prakse navodi kako se u nekim &aiia na temelju spola ostvaruju popusti za cijen&,pi
kotizaciju i sl., a Sto on smatrgitm primjerom diskriminacije muskog roda. U priit svoje prituzbe
prituzitelj je dostavio i oglas Kluba M. iz Z. u jeon se najavljuje ,2012 New Year's Eve Party”, a ka
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cijene iste zabave za ,Girls" nazim je iznos od 249,00 kuna, dok za ,Boys" ta cijeamsi 349,00
kuna.

PODUZETE MJERE | ISHOD: U dostavljenom izvjed prituzeno tijelo izgito negira navode koji
se odnose na diskriminaciju navégezmedu ostaloga, kako navedena podjela na ,Boys” i ,&Girl
predstavlja ,oblik promotivne aktivnosti kluba, &ako diskriminaciju” te da statistike pokazuju kak
muskarci na takvim dodanjima konzumiraju viSe hrane i¢pi od Zena. Ma&utim, pravobraniteljica je
ustanovila kako se u konkrethom &lju, kao i vezano uz niz promidzbenih poruka o gesha
organizirane proslave deka Nove godine u kojima se reklamira jeftinijaeog ulaznice na takve
proslave za zeneadi o izravnoj diskriminaciji temeljem spola u pedu pristupa trziSnim uslugama
koja je zabranjendl.7.st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova odnodrthst.1. i¢l.8.1¢.8. Zakona o
suzbijanju diskriminacije. Naime, iako se naizgiakvim postupanjem muskarci dovode u nepovoljniji
polozZaj, takva praksa dug@mo najviSe Steti Zenama je¥wiS¢uje | perpetuira tradicionalna stereotipna
shva&anja o Zenama kao pripadnicima tzv ,njeznijeg” aaimmdrustveno slabijeg spola. U tom smislu
pravobraniteljica je odbacila argumente prituZetigdp vezano uz manju konzumaciju hranedapod
strane Zena na takvim daiggima. Naimegak i da takvi argumenti imaju odfenu statistiku podlogu,
oni predstavljaju izraz rodno uvjetovanog sterewigp poimanja zena i musSkaraca, a koje Zakon o
ravnopravnosti spolova (u skladu sa pravnondest@eom EU) zabranjuje. Stoga je pravobraniteljica
prituzenom tijelu uputila upozorenje i preporukugedobno izdala i javno priépnje. Prituzeno tijelo
je obavijestilo pravobraniteljicu kako je u cijeioprinvatilo predmetno upozorenje kao i preporuku
koja je usvojena.

4.2. 1zrada Nacionalne strategije za romsku naciodau manjinu

Tijekom izvjeStajnog razdoblja, pravobraniteljica pila ukljena u izradu budie Nacionalne
strategije za romsku nacionalnu manjinu u Repubticvatskoj (u daljnjem tekstu. Nacionalne
strategije), u poglavlju ,Statusna pitanja, nedisknacija i besplatna pravna poio

Pravobraniteljica je predlozila mjere bdduNacionalne strategije vodese ng&elom ravnopravnosti
spolova te istaknula slje@lee Romkinje pored marginalizacije i diskriminagge etnékoj osnovi trpe i
diskriminaciju po spolu koja se&ituje dvojako, i to unutar romskih zajednica sa@to patrijarhalnim
sustavom i izvan romskih zajednica gdje su, kaorugd Zene, suene s drugim oblicima
diskriminacije. Ta viSestruka diskriminacija napiSse @ituje na podrgjima obrazovanja i
zaposljavanja. U predlaganju mjera pravobranii@ljie imala u vidu i rezultate istrazivanja koje je
provela Udruga Romkinja ,Bolja budnost” (sij&anj 2009.) prema kojemu su Romkinje koje Zive u
tradicionalnijim sredinama najugrozeniji dio romgiapulacije.

Sve predloZzene mjere s aktivnostima, nositeljimakiovima provedbe uvrStene su u nacrt pojedinih
poglavlja budde nacionalne strategije, i to:

* U poglavlju ,Odgoj i obrazovanje” dvije mjere: Mgedl. Podizanje svijesti Roma i Romkinja o
vaznosti obrazovanja kao pretpostavke poboljSamatrih uvjeta, izlaska iz siromaStva,
osvijeStenosti o vlastitim ljudskim pravima, inteagije u drustvo i doprinosa i sudjelovanja u
drustvenom zivotu i Mjera 2. Poticanjecéeg ukljuivanja Romkinja u sustav obrazovanja
odraslih i neformalnog obrazovanja.

* U poglavlju ,Zdravstvena zastita“, Mjera 5. Podigasvijesti Romkinja vezano uz planiranje
obitelji.
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« U poglavlju ,ZapoSljavanje, Mjera 6. Provedba praxpa zaposljavanja prilagenih
Romkinjama.

* U poglavlju ,Zastita obitelji, materinstva i mladé2Mjera 5. Financijska podrSka programima i
projektima civilnoga drustva, pogotovo zenskih r&ihsidruga usmjerenih osvjeStavanju zena o
ljudskim pravima i ravnopravnosti spolova.

4.3. ANALIZA spolne strukture trazitelja/ica azila

Prvi Zakon o azillf® u Republici Hrvatskoj je donijet 2003., adeo se primjenjivati 1.07.2004.&ci
tog Zakona bili su slabi, posebice Sto e tndobravanja azila. Pod&eno da je prvi azil u Republici
Hrvatskoj odobren 2006., i to Zeni iz Sudana. Zbuil tih razloga novi Zakon o azifti je donijet
2007. godine, a @eo se primjenjivati 1.01.2008. Novi Zakon o azilwelikoj mjeri uskla@en je s
preporukama Europske unije vezanim uz azil, terjapgeien postupak mogeg stjecanja azila u
Republici Hrvatskoj putem udenja Povjerenstva za azil, i p@ama mogdnost dobivanja supsidijarne
zastite. Supsidijarna zastita odobrava se strankirgtrancu koja/i ne ispunjava uvjete za azilza
koju/kojeg se opravdano vjeruje da bi povratkonembu podrijetla bila/bio izlozen/a trpljenju ozjoié
nepravde i koja/i stoga nije u magosti ili ne zeli zatraziti zastitu te zemlje.

Imajuéi u vidu slozenu rodnu problematiku trazitelja/eala, Ured pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova je od samog petka pratio ukupnu politiku odobravanja azila, usljuci pitanja prihvata i
integracije stranaca i strankinja u Republiku Hskat U tu svrhu, a pevsi v& od 1.07.2004., Ured je
po spolnoj strukturi prikupljao podatke o trazimelp/cama azila i azilantima/cama u Hrvatskoj na
temelju tabela i popisa dostavljenih od strane Manrstva unutarnjih poslova.

Na trazenje pravobraniteljice Ministarstvo unutdrngoslova je dostavilo podatke o broju traZitédja/
azila od 01.07.2004. (datum stupanja na snagu pfagna o azilu) do 23.03.2012. iskazanih po spolu,
podatke o broju osoba kojima je odobrena zastital (@dobrenom zastitom se smatra odobren azil i
odobrena supsidijarba zaStita) iskazanih po spt@ubroj zahtjeva u kojima je odobrena zasStita
iskazanih po tijelu koje je odobrilo zastitu.

1. Broj trazitelja/ica azila po spolu od 01.07.2004 23.03.2012.

Spol 1.7.2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010 2011. 2012.] Ukupno
M 89 159 75 162 125 108 259 694 8q 1757
4 18 25 28 36 29 40 31 113 34 354
Ukupno 107 184 103 198 154 148 290 807 120 | 2111

186 Narodne novine broj 103/03.
187 Narodne novine broj 79/07 i 88/10.
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2. Broj osoba po spolu kojima je odobrena zastitapeegodinama donoSenja odluke

Zastita/vrsta Spol 2006. 2008. 2009.| 2010, 2011 2012 UKUPNO
Azil M 3 6 4 5 1 19

z 1 5 1 4 11
Azil zbroj 1 3 11 5 9 1 30
Supsidijarna zastita M 3 2 6 3 14

z 3 1 4
Supsidijarna zaStita 3 2 9 4 18
zbroj
Sveukupan zbroj 1 6 13 14 13 1 48

Analiza podatka pokazuje da je duetraZiteljima/icama azila ukupno bilo 83,2 % muska i 16,7 %
Zena. Ako promatramo samo spolnu strukturu, oméaSe nego zadovaljavga Sto se ie Zena, jer
Zenama je odobreno 11 azila ili 36,6%. Dodama bdobrene 4 ili 22,2 % supsdijarne zastite Zenama,
odnosno Zenama je ukupno odobreno 15 ili 31,2 %a asupsidijarnih zastita. Dakle, razvidno je @a s
azil razmjerno viSe odobravao zenama (3,1 % od mbgoroja Zena koje su obueme zahtjevom za
odobrenje azila) u odnosu na muskarce (1,1% odndgiproja muskaraca koji su obdeai zahtjevom

za odobrenje azila).

Bez obzira na zadovoljavaju spolnu strukturu, razvidno je da je azil dobigom® 30 osoba ili 1,4 %
(zajedno sa supsidijarnom zastitom 48 osoba ili%,2, a s obzirom da je ukupno za 2.111 osoba
zatrazen azil. Dakle, radi se o zaista malom budupnih odobrenih azila, Sto je 20 puta manje od
prosjeka drzava Europske unije, koje odobravaju 8Bd% trazitelja/ica azila. Takvom restriktivnom
politikom odobravanja azila o$eni su i Zene i muskarci.

U odnosu na broj zahtjeva u kojima je odobrenatza$finistarstvo unutarnjih poslova - kao tijeloj&
rjeSava u prvom stupnju — pozitivno je rijeSilo 368% ( 68,4 % odobrenih azila, 31,6 % odobrenih
supsidijarnih zastita), a Povjerenstvo za azil, kggo koje rjeSava u drugom stupnju, pozitivni je
rijesSilo 53,7 %. Povjerenstvo za azil u 2011. u gwadmeta je ponistilo odluke Ministarstva unujiirn
poslova kojima je bila odobrena supsidijarna zasétje tim osoboma odobrilo azil.

Pravobraniteljica pohvaljuje dosadasniji rad Povjstea za azitiji rad prati godinama. Mautim, kako

se ukida Povjerenstvo za azil i nadleznost o &@dlnju po zahtjevima trazitelja/ica azila u drugom
stupnju preuzima Upravni sud (koji dnevno rjeSaea &25 predmeta) upitno je u kojoj mjég se
promptno rjeSavati zahtjevi i s kojim senzibilitetgrema rodnom aspekie se odnositi suci/sutkinje u
odlwivanju po predmetnim zahtjevima.

4.3.1. Zaklju¢ak i preporuke

Vezano za ukupnu politiku azila u Republici Hrvatslpotrebno je stalno imati u vidu da su azilacei/
izuzetno osjetljiva i ranjiva druStvena skupinautar koje postoji joS osjetljivije i ranjivije détvene
skupine, kao Sto su to Zene, LGBT-populacija, djexsobe s invaliditetom, dakle osobe koje su
izloZzene viSestrukoj diskriminaciji. U tom smisla potrebno voditi una o njihovim potrebama i
pravima tijekom prihvata i integracije. Potrebnak@ntinuirana edukacija i senzibilizacija stnih
osoba vezano za LGBT osobe, kao i svijest o davazjonjernog broja odobrenja zenama-azilanticama
u odnosu na ukupan broj trazitelja azila.
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S obzirom da integracijske politike u Republici Htskoj nisu razvijene u svim svojim dijelovima,
pravobraniteljica daje i sljede preporuke:

1. Kreiranje integracijske politike obrazovanja, zdstwa, zadravstvene skrbi i zaposljavanija,

2. Provaienje edukacijskih programa i kampanja vezanih tenjg azila,

3. Dodatna edukacija medicinskih radnika u smjeru ibdizzranja prema potrebama traziteljica
azila i azilanticama, posebice prema moguzrtvama trgovanja ljudima, ili Zrtvama nasilja,
ukljucuju¢i nasilja u obitelji i seksualnog nasilja.
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5. PODRUCJE OBRAZOVANJA

5.1. Novi zakoni i propisi u podrwju obrazovanja koji se odnose na pitanja ravnopravosti
spolova

U 2011. pravobraniteljica je reagirala na nekolfropisa s podrija obrazovanja vezano za pitanja
ravnopravnosti spolova.

Dana 28.10.2011. donesen je Zakon o umjktth obrazovanjtf® prvi zakon takve vrste koji utaje
podrije umjetnékog obrazovanja. Na inicijativu pravobraniteljice @akon je uvrStena
antidiskriminacijska odredba kojom se jandostupnost umjettikog obrazovanja bez obzira na rasu,
boju koze, spol, jezik, vjeru, poliko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno grgetlo, imovinu,
rodenje, drustveni polozaj, invalidnost, seksualngjeataciju i dob. Drugi prijedlog koji se odnosio na
natelo rodne osjetljivosti jezika u pedagoskoj dokutaeiji nije usvojen.

Ostali propisi na koje je pravobraniteljica dpala prijedloge za izmjenama i/li dopunama su: flac
Udzbenékog standarda, Nacrt kurikuluma desskog odgoja i obrazovanja i Odluka o elementima i
kriterijima za izbor kandidata za upis u srednjel8lu Skolskoj godini 2012./2013. Spomenuti propisi
do kraja 2011. nisu donesenide pravobraniteljica u sljedej izvjeStajnoj godini pratiti ishod svojih
inicijativa. (Vidjeti: Glava 10. ,Zakoni-inicijative pravobrateljice®).

Takader, treba spomenuti i novosti o inicijativi pravahiteljice opisanoj u Izvjés o radu za 2010., a
vezano za Nacrte Zakona o sviéigtu, Zakona o visokom obrazovanju i Zakona ormosi (u daljnjem
tekstu: Nacrti triju Zakonal® Zakoni nisu doneseni do kraja ove izvjestajne gedUvidom u tekstove
Prijedloga triju Zakona vidljivo je da jed.23. st.2. PrijedlogZakona o visokom obrazovanjgvojen
prijedlog pravobraniteljice koji se odnosio na wsw&nje antidiskriminacijske odredbe kojom sedam
ravnopravnost svih pristupnika pri upisu na visokaiSta bez obzira na rasu, boju koze, spol, jezik,
vjeru, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno ¢grgetlo, imovinu, raenje, drustveni
polozaj, invalidnost, seksualnu orijentaciju i d@buga dva prijedloga pravobraniteljice nisu uswaje

a odnosila su se na uenje mogdnosti razrjeSenja rektora u &hju postupanja protivnho €ékom
kodeksu svaetilista te uskldivanje teksta triju Zakona s rodno osjetljivim g@zm standardima s ciljem
uklanjanja jezinih nelogénosti (primjerice, réenica: ,student ima pravo na privremeni prekid géud
za vrijeme trudnée®).

5.1.1. Nacrt prijedloga Udzbentkog standarda

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta (u rgaip tekstu: Ministarstvo) je dostavilo
pravobraniteljici Nacrt prijedloga Udzb&kbg standarda na misljenje u skladu s tijekom jaasprave

0 donoSenju toga propisa. Pravobraniteljica je Marstvu uputila prijedlog izmjene i dopune Nacrta
prijedloga UdZzbertkog standarda te osvrt na tekst dokumenta vezapodatje ravnopravnosti

188 Narodne novine broj 130/11.

189 Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta (jrjein tekstu: Ministarstvo) je u travnju 2011. atijo zavr$ne tekstove Nacrta triju
Zakona nakon Sto su tri prosudbena povjerenstvavasra od strane Ministarstva razmotrila sve piistigimjedbe tijekom 2010.-2011.
Vlada Republike Hrvatske je na sjednici od 21.0612Qisvojila Nacrte triju Zakona. Prijedlozi trijuakona uvrsteni su na dnevni red
posljednje (24.) sjednice proslog (6.) saziva Hskay) sabora pod dkama 65.-67., miutim nisu doSli na red za préitanje prije nego je
navedena sjednica zakigna 28.10.2011.
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spolova. Prijedlog se odnosio na sadrzaj Glave @dslovljene ,JeZni zahtjevi“ koji nije upgdivao na
aspekt rodne osjetljivosti jezika. Pozitivnim jeailsnula uvrStavanje dala ravnopravnosti spolova u
Nacrt prijedloga UdZbetkog standarda u Glavi 1.2. ,Zakonske i druge oshoweobzirom da se u
trenutno vaZzéem UdZbenikom standardti® to naielo poimence ne spominje kao zakonska osnova. To
predstavlja novinu kojom se pridonosi promicanjun@ravnosti spolova na zakonodavnoj razini.
Takader nije poznato da i je prijedlog pravobranitedjizsvojen jer do kraja izvjeStajne godine
Udzbenéki standard nije donesen unatodredbicl.34. Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu*®! prema kojoj je Udzbetki standard morao biti donesen u roku od godinexdmhdana stupanja
Zakona na snagu, a koji je istekao u oZujku 20ddlirge.

5.1.2. Nacrt prijedloga kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja

Nacionalnim okvirnim kurikulumom za predskolski @jgi obrazovanje te dg obvezno i
srednjosSkolsko obrazovanje /NOK/ (2010.), dgnaski odgoj i obrazovanje preden je kao
meiupredmetna tema u osnovnim i srednjim Skolama, @nBiga za odgoj i obrazovanje (u daljnjem
tekstu: Agencija) izradila je Modul odgoja i obraaoja za promicanje ravnopravnosti spolova sa
svrhom integracije tema vezanih za pitanja ravnaprati spolova u gdanski odgoj i obrazovanje. U
skladu s najavama, krajem ove kalendarske godipespnljen je Nacrt kurikuluma gdanskog odgoja i
obrazovanja (u daljnjem tekstu: Nacrt kurikuluma)d Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo) u skladu s otvoren@aanom raspravom Nacrt kurikuluma dostavilo
pravobraniteljici na misljenje.

Pravobraniteljica je Agenciji getkom ove kalendarske godine uputila preporukujégiog vezano za
izradu kurikuluma grdanskog odgoja i obrazovanja, a Ministarstvu kraggrdine konkretne prijedloge
na temelju uvida u do tada iZeni Nacrt.

Uvodenje grdanskog odgoja i obrazovanja u nacionalni Skolslstasu pravobraniteljica je ocijenila
vrlo zna&ajnim u pogledu doprinosa promicanju ravnopravnggtilova i openito promicanju ljudskih
prava u cjelini u naSem odgojno-obrazovnom sust&asebno je zrajna njegova integracija kao
obveznog predmeta na srednjoskolskoj razini. Teamelpregleda Nacrta kurikuluma, pravobraniteljica
je utvrdila da se njegovim sadrzajem prédyu dobra kurikulumska rjeSenja po pitanju p@gau
ravnopravnosti spolova i da je iZen kvalitetan okvir za donoSenje Kurikulumadaaskog odgoja i
obrazovanja. Inicijativa takve vrste od izuzetne/gZnosti u pogledu uskievanja odgojno-obrazovne
politike sa zahtjevima rodno osjetljivog obrazowapyedviienog odredbama Zakona o ravnhopravnosti
spolova te mjerama Nacionalne politike za ravnopoat spolova 2011.-2015. Pravobraniteljica je
Agenciji patetkom ove kalendarske godine dal@poruku da teme vezane za pitanja ravnopravnosti
spolovacine sastavni dio kurikuluma g#anskog odgoja i obrazovanjge da se u njega integriraju
elementi utvdeni Kurikulumom odgoja i obrazovanja za promicarggnopravnosti spolova koji je
definiran u Modulu odgoja i obrazovanja za promjeaavnopravnosti spolova.

Nadalje, u Nacionalnom okvirnom kurikulumu u opiswedupredmetne teme gtanskog odgoja i

obrazovanja navodi se da seduajegove zn&jnije elemente ubrajajenanja, vjestine, sposobnosti i
stavovi koji razvijaju demokratsku svijestenika i potu ih boljemu upoznavanju i postivanju drugih
te we prihvacanju razlcitosti drugih a meu ciljevima m@upredmetne teme izride ostalog se navodi

190 Narodne novine broj 7/07.
191 Narodne novine broj 27/10 i 55/11.
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i razvijanje jednakopravnosti u drustvieravobraniteljica je Agenciji predlozila da se@enije definira
Sto se sve podrazumijeva pod ,pribaajem razkitosti drugih® i ,jednakopravnosti u drustvu“ te tej
n&in ostavi $to manje mogoosti da nastavnici/e prilikom vlastite interprefad implementacije u
nastavni proces izostave vazne sastavnice pdijudskih prava. Time bi se tafter dalo dodatan
naglasak na podavanju @enika/ca osnovnoskolskog i srednjoskolskog uzrastadrzajima vezanim
za podrdje ljudskih prava, Sto je potrebno s obzirom naovednu zastupljenost takvih sadrzaja u
nasem odgojno-obrazovnom sustavu, posebice na wsskoiskoj i srednjoskolskoj razini obrazovanja.
Konkretno, prijedlog pravobraniteljice odnosio seuvrStenje tema u Kurikulum gianskog odgoja i
obrazovanja koje se odnose na p@ikanje denika o toleranciji prema osobama réietig branog i
obiteljskog statusa te spolne orijentacije, u sklad¢l.6.st.2. i st.3. Zakona o ravnopravnosti spolova,
prema kojem se zabranjuje diskriminacija na temlainog i obiteljskog statusa te spolne orijentacije,
kao i tema koje se odnose i na druge oblike diskacije definiranecl.14. Ustava Republike
Hrvatské® i ¢l.1.st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacijé.Na taj n&in bi se pojmovi kao 5to su
.prihvacanje razlitosti drugih“ i ,jednakopravnost u drustvu® pregige definirali i pritom imali
uporiSte u pozitivnom zakonodavstvu Republike Hskat Vezano za navedeni prijedlog,
pravobraniteljica je dodatno skrenula pozornostelglstrazivanje polittke pismenosti i stavova o
pristupanju Hrvatske Europskoj uniji dhe uenicima zavrSnih razreda srednjih Skola“ koje jevpo
GONG 2010. godine pokazalo neke zabrinjagajuezultate u pogledu postojanja diskriminit#ju
stavova mladih prema osobama homoseksualne ogjgntdNaime, prema rezultatima istrazivanja
45,5% srednjoSkolaca smatra homoseksualnost neketanv bolesti, a&ak 64,3% ih smatra da bi
homoseksualnim osobama trebalo zabraniti javnoupasfe. Stoga ti podaci predstavljaju dodatan
razlog koji ide u prilog nuznosti uvazavanja aspekivedenog prijedloga koji se odnosi na uvrStavan]
tema kojima bi se podavala tolerancija prema osobama rai spolne orijentacije, ponajvise iz
razloga Sto takve teme u hrvatskom odgojno-obramavrsustavu nisu dovoljno niti adekvatno
zastupljene.

Pored preporuke i prijedloga ugmnih pa&etkom godine Agenciji, pravobraniteljica seitovala
Ministarstvu na dostavljeni Nacrt kurikuluma te tifaunekoliko prijedloga za izmjenama i dopunama
njegovog sadrzaja. Prijedlozi pravobraniteljice aslh su se na ljudsko-pravnu sadrzajnu dimenziju
koja meiu ostalima ukljduje i podréje ljudskih prava i ravnopravnosti spolova. KonkietpredloZzeno

je uvrstenje Zakona o ravnopravnosti spolova i Bako pravobranitelju za osobe s invaliditetgfh,
Protokola o postupanju u shju nasilja méu djecom i mladima (2004.), Protokola o postupaunju
sluiéaju nasilja u obitelji (2008.), Konvencije o uklanju svih oblika diskriminacije Zzena (UN, 1981.),
Zakona o suzbijanju diskriminacije, Jednoroditedjglbitelji: osobni dozivljaj i stavovi okoline, Pigast

gej i lezbijskog zivota i kulture, nde izvore @&enja.

Temeljem uvida u Nacrt kurikuluma dostavljenog dcirse Ministarstva, vidljivo je da je preporuka
pravobraniteljice Agenciji koja se odnosila na tenge tema vezanih za pitanja ravnopravnosti s@olov
utvrdenih Kurikulumom odgoja i obrazovanja za promicarggnopravnosti spolova uvazena, dok
prijedlog koji se odnosio na uvrStenje tema vezaahdiskriminaciju temeljem b#aog i obiteljskog
statusa te spolne orijentacije nije uvazen.

192 Narodne novine broj 56/90, 135/97, 8/98, 113/GR%/a0, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10 i 85/10.
193 Narodne novine broj 85/08.
194 Narodne novine broj 107/07.
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Kurikulum gratanskog odgoja i obrazovanja do kraja izvjeStajrdirgonije donesen. Pravobraniteljica
¢e 1 u sljedéoj izvjeStajnoj godini pratiti proces donoSenja gwiokumenta i integracije gtanskog
odgoja i obrazovanja u nacionalni Skolski sustav.

5.2. ANALIZA zastupljenosti Zena i muSkaraca u poduéju obrazovanja

Ured pravobraniteljice je izradio Analizu zastuplpsti Zzena i muSkaraca u pod&jw obrazovanja na
temelju statistikih podataka objavljenih u publikacijama Drzavnayada za statistiku (u daljnjem
tekstu: DZS) ,Zene i muskarci u Hrvatskoj* koje ebjavljuju jednom godisnje za tetw godinu.
Tijekom 2011. objavljena je nova publikacija ,Zememuskarci u Hrvatskoj 2011.“ te je Ured
pravobraniteljice, dalje kontinuirano prétestu problematiku, izradio kratku komparativhuadnu u
odnosu na e objavljene podatke u istim analizama iz prethodydidina. Sukladn@l.5. Zakona o
ravnopravnosti spolova prema kojemu se ravnoprawspsova izméu ostalog definira i kao jednaka
prisutnost Zena i muskaraca u svim pdéf@nia javnog i privatnog zivota, cilj ove analize gastavno
pratiti spolnu strukturu na svim razinama obraz@ymsoistava i ukazivati na podia sa zn&ajnim
nesrazmjerom u zastupljenosti spolova.

Pri analizi ovih podataka treba uzeti u obzir dgpsdaci navedeni u publikacijama ,Zene i muskarci u
Hrvatskoj“ ne odnose na stanje u tékjyigodini, v& se objavljuju za prethodne godine za koje su u
vrijeme tiskanja publikacije postojali ko¥rd i cjeloviti podaci objavljeni od strane DZS"8.

5.2.1. Wenici/e u srednjim Skolama (2003./04.-2008./09.)

U pojedinim tipovima srednjih Skola i dalje su yink zna&ajne razlike u zastupljenosti spolova, pa se
tako kao i prethodnih godina industrijske i teiei Skole isitu kao srednje Skole s najwen
podzastuplienad wenica (3k.god. 2008./09. - 36,30% Z), dok se urijkenskole istiu kao srednje
Skole s najvéom podzastupljenéd wenika (Sk.god. 2008./09. - 27,20% M).

Podzastupljenosttenika muskog spola ta&er je vidljiva i u gimnazijama (Sk.god. 2008./085,90%
M), te za razliku od industrijskih i tehtkih te umjetntkih Skola gdje prema posljednjim podacima nije
vidljiva tendencija daljnjeg produbljivanja razlike spolnoj zastupljenostiy gimnazijama je u
Skolskoj godini 2008./2009. zabiljezena do sada wafa razlika u zastupljenosti melu spolovima

5.2.2. Nastavnici/e u osnovnim i srednjim Skolam#2003./04.-2008./09.)

Spolna podzastupljenost nastavnika muskog spolasnovmim Skolama od @etka promatranog
razdoblja do danas sve je naglaSenija iz godineding, te jeu SestogodiSnjem razdoblju udio
nastavnika pao za ukupno 3,7%.U Skolskoj godini 2008./09. nastavnici $inili svega 15,80%
ukupnog broja nastavnika/ca u osnovnim Skolamge&tajmanji postotak do sada.

19 Kao i u uvodnom dijelu iste analize iz pro$logmjeg Izvieda o radu, ovu informaciju je potrebno ponovo posetstaknuti i
dodatno obrazloziti iz razloga Sto je miSljenju Vlade Republike Hrvatske od 12.05.2011. uodnosu na lzvjege o radu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2010navedena primjedba da analizom nisu obuhwgeni najnoviji podaci. Naime,
treba imati na umu da ovo lzvjes obuhvaa 2011., a publikacija ,Zene i muskarci u Hrvats@fj12.“ sa najnovijim obtenim
statisttkim podacima iz 2011. objavljuje se tek u 2012.izp@g razloga te podatke nije md@guukljwiti u ovu analizu. Istina da pojedine
podatke koje obuhva ova analiza DZS objavljuje ranije, tj. u prosirmutekéu godinu u publikaciji ,Statistki ljetopis”, ali svi podaci
potrebni za izradu analize dostupni su tek objawpublikaciji ,Zene i muskarci u Hrvatskoj*. Stogda bi se izbjegla neusklanost
razli¢itih vremenskih razdoblja i nedosljedna i nepregkeéhterpretacija statigtiih podataka kao posljedica kombinacije dvije narexl
publikacije, kao izvor podataka za analizu kossgtisamo publikacija ,Zene i muskarci u Hrvatskoj".
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U srednjim Skolama takier je prisutna podzastupljenost muskog spoldumeastavnicima/cama, no u
manjoj mjeri nego Sto je to fla u osnovnim Skolama: u promatranom SestogodiSnmgzdoblju
nastavnici su u srednjim Skolama bili zastupljewijek izmeiu 32% i 35%. Takder, za razliku od
osnovnih Skola, razlika u spolnoj zastupljenosstaanika/ca u srednjim Skolama stagnira i ne pava
se, pa je tako u posljednjoj godini promatranoglodtja (Sk.god. 2008./09.) udio nastavnika idéarti
onome iz prve godine promatranog razdoblja (5k.g§603./04.) 34,80%.

5.2.3. Studenti/ce na visokim &ilistima (2004.-2009.)

Kao Sto su to pokazali podaci iz prethodnih godstadentice i daljeine vetinu studentske populacije:
u akademskoj godini 2009./10. zabiljeZzena je doasaajvéa razlika izmdu upisanih studentica i
upisanih studenata (56,30% Z naprema 43,70% $tudentice takaler ¢&ine vetinu i medu
diplomiranim studentima/cama (58,60% Z) u gotovo identinom postotku kao i prethodne
akademske godine.

Kada govorimo o podgjima studija u sklopu kojih su studenti/ce diploatite u 2009., mozemo d¢e
da je podzastupljenost zenskog spola u odnosu ethqanu godinu u oddenoj mjeri smanjena u
okviru sljedeih podrwja: arhitektura i gréevinarstvo, usluge prijevoza, zastita okoliSa eviei.

Podruija u kojima je u istoj godini u od#enoj mjeri smanjena podzastupljenost muskog spoldnosu

na prethodnu godinu su: bioloske znanosti, fizikalnanosti, drusStvene znanosti, matematika i
statistika, prerdivacka industrija i obrada, osobne usluge, poljopriacedumarstvo i ribarstvo i
zdravstvo.

No unat@ pojedin&nim pozitivnim tendencijama, cjelokupno stanje gpromijenjeno u odnosu na
prethodnu godinu, pa tako u nizu pofjaui dalje biljezimo zn&jnu podzastupljenost jednog spola.
Podru¢ja najveée podzastupljenosti muskog spola su podija usluga socijalne skrbi (2009. -
3,30% M), obrazovanja odgajatelja/ica i &itelja/ica (5% M), znanosti o obrazovanju (13,10% N

i bioloSkih znanosti (18,00% M), a podréja najveée podzastupljenosti zenskog spola su podéja
inZzenjerstva i inzenjerskih obrta (15,30% Z), raunarstva (15,90% Z) i usluga zastite (18,80% 7).

Ni vecina od ostalih 16 studijskih podifja nije se uspjela pribliziti relativno uravnotebdgn
zastupljenosti spolova, pa se tako i dalje za vélikj njih moze réi da su pretezno ,muska“ (usluge
prijevoza, zastita okoliSa, arhitektura i dgainarstvo) ili pretezno ,Zenska“ podja (humanistike
znanosti, druStvene znanosti, zdravstvo, novinarstwformacije, matematika i statistika, umjetnost
pravo, poslovanje i administracija).

Ukupno gledajdi, unat@ sitnim pozitivnim tendencijama, vidljivo je kak® sie dogdaju zn&ajni
pomaci koji bi mogli ukazivati na postupno smanjijga podjele na ,muska“ i ,Zenska“ obrazovna
podri&ja, pogotovo u podiju visokog obrazovanja, te je i dalje prisutna tmdja podjele na
obrazovanje za ,tradicionalno muska“ i ,tradiciomalzenska“ zanimanja Sto se posebno odnosi na
ovdje istaknuta podtyja najvee spolne podzastupljenosti.

5.2.4. Nastavnici/e i suradnici/e u nastavi na vikon u¢ilistima (2006./2007.-2009./2010.)
Kao Sto su na to ukazivali podaci iz akademske rgo@i008./09., najnoviji podaci pokazuju kako se i
dalje nastavljaju iste pozitivne tendencije vezaaospolnu zastupljenost the nastavnicima/cama i

suradnicima/cama u nastavi na visokigilistima. Nastavnici/e i suradnici/e na visokim diliStima
joS uvijek su pretezno muskog spolano razlika se iz godine u godinu konstantno smanjugvim
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kategorijama. U akademskoj godini 2009./2010. jedp najvéa podzastupljenost Zenskog spola bila
prisutna u kategoriji redovitih profesora/ica kgdgostotak profesorica iznosio svega 27,40%, @nato
poveanju udjela profesorica od 2% u odnosu na ak.god8209. U ostalim kategorijama nije prisutna
zn&ajnija podzastupljenost, a ta se zasluga mozesptipsve véem udjelu Zena na svim razinama
visokosSkolskog obrazovanja. Z&ekivati je dace se iste pozitivne tendencije nastaviti i sliglde
akademskih godina.

Medutim uctljivo je da udio Zena linearno opada Sto promatramo viSa zvanjali svewiliSnoj
hijerarhiji . U akademskoj godini 2010./2011. Zene suumasistentima/icama bile zastupljene sa 55%,
docentima/cama 46%, izvanrednim profesorima/cab¥,4 méu redovitim profesorima/cama 27%.
No spomenute pozitivnhe tendencije postupno bi teebaanjivati te razlike.

5.2.5. Magistri/ce znanosti, magistri/ce, specijati/ce i doktori/ce znanosti prema podrdju
znanosti (2004.-2009.)

Nakon Sto je udio Zena u ukupnom broju magistaaitanosti, magistara/ica i specijalista/ica, 2007.
godine prvi put premasSio udio musSkaratandencija rasta zastupljenosti osoba zenskog spola
nastavila sei u sljedée dvije godine. No valja istaknuti kako se te prema dogdaju velikom brzinom

te je izme@u 2007.-2009. postotak visokoobrazovanih zena &ojmagistrirale ili specijalizirale u tom
razdoblju narastao za 9,60% u odnosu na musSkaat® Je prema posljednjim podacima ukupan udio
musSkaraca smanjio na 42,90% u 20009.

Opisana tendencija vidljiva je i u pojedémam podri&jima znanosti, pa je tako z¥gno povéan
postotak Zzena koje su magistrirale ili specijadigru podrdju prirodnih znanosti (2008. - 68,90% 2
2009. - 73,90% Z), biotehtkih znanosti (58,70% Z> 64,40% Z) i drustvenih znanosti (56,70%7
60,50% 7). S druge strane, u nekim drugim pojima za koja je in&e karakteristina podzastupljenost
muskog spola, ta podzastupljenost je smanjend: jgj® podrdjima biomedicine i zdravstva (35,70%
M — 45,70% M), humanistkih znanosti (28,30% M- 35,70% M) i umjetnosti (28,60% M-
42,90% M).

Zene su, kao i prethodnih godina, [3esjo podzastupljene jedino u pogutehnikin znanosti. Radi se
0 zna&ajnoj podzastupljenosti (17,40% Z) te nije vidljitendencija promjene takvog stanja s obzirom
da dvije godine za redom udio Zena nije promijenjen

Dok je zbog dugogodiSnjeg konstantno linearnog favanja véi udio Zena méu magistrima/cama
znanosti, magistrima/cama i specijalistima/cama igv@eniji, méu doktorima/cama znanosti nije
isti slutaj. Ukupno gledajéi, zastupljenost spolova je u potpunosti uravnatezgkreée se oko 50%) i
za sada nema naznaka promjene takvog stanja.

Kada je rij& o pojedingnim podrijima znanosti, pozitivnim valja istaknuti izrazit@aglu i potpunu
eliminaciju podzastupljenosti muskog spoladmeloktorima/cama znanosti u podiu humanistkih
znanosti (2008. - 27,80% M- 2009. - 53,30% M). U podtu tehnitkih znanosti za koje je
karakteristtha najvéa podzastupljenost zenskog spola, dmedoktorima/cama znanosti taler
biliezimo pozitivan pomak (19,70% Z» 22,00% Z), dok je jedina negativna tendencija jiwidl u
podruju prirodnih znanosti gdje je udio muskog spola sj@a za 4,80% (42,90% M»> 38,10% M). Za
ostala podrgja znanosti karakterigina je podjednaku zastupljenost spolova (50% ititb50%).

- Izvje¥e o radu za 2011. godinu Pravobranitelja/ice zaopkavnost spolova - str. 154



5.2.6. Zaklju¢ak

Na razini osnovnoskolskog obrazovanj&ljie je problem podzastupljenosti nastavnika muskpgla
koji prema posljednjim podacimane tek 15,80% ukupnog broja nastavnika/ca u osino\#kolama,
dok je isti problem na razini srednjoskolskog obreanja puno manje izrazen.

Na razini srednjosSkolskog obrazovanja i dalje jesyina podzastuplienost zenskog spoladume
uc¢enicima/cama u industrijskim i obrtkim srednjim Skolama, te podzastupljenost muskogasp
umjetnickim srednjim Skolama, dok se u gimnazijama br@&gnika u odnosu nacanice takder sve
viSe smanjuje te se polako &&ikao novo podiije sa zn&ajnom podzastupljenos.

Mozda najvéi problem u pogledu neravnomjerne zastupljenostls@ predstavlja podde
visokoSkolskog obrazovanja gdje su, kao i prethodyadina, podrgja studija vidljivo podijeljena na
Lradicionalno muska“ i ,tradicionalno Zenska"“, pa tako kao izrazito ,Zzenska“ podja najviSe istu
podritja usluga socijalne skrbi, obrazovanja odgajaieBal Witelja/ica, znanosti o obrazovanju i
bioloSkih znanosti, a kao ,muska“ podja inZenjerstva i inZzenjerskih obrta,éumarstva i usluga
zastite.

Medu nastavnicima/cama i suradnicima/cama u nastavisakim WiliStima i ove godine biljezimo sve
veti udio Zena Sto predstavlja pozitivhu tendencijuolszirom na joS uvijek prisutnu ukupnu
podzastupljenost Zenskog spola u tom pgdru

Kod magistara/ica znanosti, magistara/ica i spksiigdica podrdja koja se posebno isti s najvéom
podzastupliend® su prirodne znanosti (podzastupljenost musSkaraca)ehnike znanosti
(podzastupljenost zena), dok je kod doktora/icanastr jedino podréje veteg nesrazmjera
zastupljenosti podtije tehnékih znanosti.

Ovogodisnjom analizom kao posebno zabrinjavajée isticu se negativhe tendencije vezano za
veliku podzastupljenost nastavnika muskog spola usmovnim Skolama i sve manji udio genika
muskog spola u gimnazijama, dok ostali analiziranipodaci ukazuju na pojedine tendencije
dijelilenja na ,tradicionalno muska“ i ,tradicionaln o zenska® zanimanja Sto nije u skladu sa
odredbom o jednakoj prisutnosti zena i muskaraca tsvim podru¢jima javnog i privatnog zivota
propisanom ¢1.5. Zakona o ravnopravnosti spolova.

5.3. Upotreba rodno-osjetljivog jezika u podr&ju obrazovanja

Uvodenje rodno osjetljivog jezika sastavni je dio plkétrodno osjetljivog obrazovanja. Osim Sto prati
provedbu ¢l.14.st.5. Zakona o ravnopravnosti spolova i mj&d.6. Nacionalne politike za
ravnopravnost spolovd® koji se odnose na udenje jezénih standarda u sadrZaje svjedodZbi,
certifikata, licenci i diploma, u skladu s@m naelima ravnopravnosti spolova pravobraniteljica iprat
uvodenje rodno osjetljivog jezika na svim razinama gdgabbrazovnog sustava. Vezano za to, tijekom
2010. zaprimljeno je nekoliko prituzbi na rodno sjedjiv jezik koji se koristi u pojedinim
dokumentima na raziitim razinama odgojno-obrazovnog sustava.

U svom lzvjesu o radu za 2010., pravobraniteljica je opisalabjmm uskldivanja cjelokupne

pedagosSke dokumentacije i evidencije koje se koristodgojno-obrazovnim ustanovama s rodno
osjetljivim jezinim standardima (opis slgja PRS 02-06/10-02). U odnosu na preporuku

196 Narodne novine broj 114/06.
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pravobraniteljice Ministarstvu znanosti, obrazowangporta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) o pbir
jezicnog uskldivanja pedagosSke dokumentacije i evidencije u osmovi srednjim Skolama,
Ministarstvo se pgetkom 2011°" ogitovalo da je sva nova pedagoska dokumentacijaideecija
usklaiena s rodno osjetljivim jesmim standardima, no da ta pedagoSka dokumentamjjanije u
potpunosti usla u uporabu u Skolama iz razlogad#omatrnih knjiga i registara denika/wenica
upisanih u matinu knjigu joS uvijek nije zakl§ien, pa se koriste stare, do njihovog ispunjavanja
Vezano za to, Ministarstvo je najavilo d& dodatno provjeriti svu pedagosku dokumentaciju i
evidenciju, kao i sadrzaj svjedodzbi i drugih jdvisprava koje se koriste u Skolskim ustanovama

Pravobraniteljica je od Ministarstva u travnju 201Zatrazila izvje& o najavljenoj provjeri pedagoske
dokumentacije i evidencije. Nakon pozurnice Mimisteo se ¢itovalo da je temeljem provjere
zakljwilo da je cjelokupna pedagosSka dokumentacija i@wgja koja se koristi u odgojno-obrazovnim
ustanovama u Republici Hrvatskoj sukladna Pravilmksadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih
isprava te pedagoskoj dokumentaciji i evidencijkolskim ustanovam‘® Medutim Ministarstvo u
svom @itovanju nije spomenulo da li je sva dokumentacigklalena s rodno osjetljivim jeanim
standardima. Stoga je pravobraniteljica ¢déu u sliedéem izvjeStajnom razdoblju b pocetka
Skolske godine 2012./2013. provesti analizu cjebriau pedagoSke dokumentacije i1 evidencija,
svjedodzbi, uvjerenja i potvrda obuldeaih navedenim Pravilnikom.

5.4. Upotreba rodno osjetljivog jezika u aktima ogina i gradova

Pravobraniteljica je u okviru svojih zakonskih asti&® ispitala uporabu rodno osjetljivog jezika u
aktima ogina i gradova, objavljenih na sluzbenim internatsktranicama pojedinih éma i gradova u
Republici Hrvatskoj povodom inicijative udruge DONHE, feministéke organizacije za promicanje
zenskih prava i razvoj civilnog drustva. Ista udrug tijekom mjeseca listopada/studenog 2011.
dostavila pravobraniteljici na uvid dopise koji gputeni na adrese viSe &anika i gradon&elnika
opcina i gradova u Republici Hrvatskoj i kojima traisklativanje uporabu rodno osjetljivog jezika na
internetskim stranicama istih é@pa i odnosno gradova u skladu sa Zakonom o ra@avopsti spolova,
Preporukama Vijéa Europe te Pravilnikom o nazivu radnih mjesta.

Dopisi su upteni u slijedée ogine i gradove - ofine BasSka Voda, Dugopolje, Podstrana, Podgora,
Otok, Jelsa i Brela, te gradove Split, SupetarinS8linj i Hvar.

Polazéi od potrebe suzbijanja stereotipa o musko-zenskisgama na trziStu rada i uklanjanju rodne
diskriminacije u jeziku, a postupd&uu okviru svoje nadleznosti, pravobraniteljica rznopravnost
spolova je odldila provjeriti kako su navedene @pe i gradovi reagirali na te dopise, te kakvotgnge
na podrdju upotrebe rodno osjetljivog jezika, ne samo narimetskim stranicama navedeniitiog i
gradova, véi u optim aktima, odlukama i drugim sluzbenim dokumentistdn.

Nakon Sto je pravobraniteljica izvrSila uvid u imtetske stranice, zatrazila je od svih gore naviéden
opcina i gradova da se izjasne o navedenom probleeje bbavijeStena kako su samo 3 jedinice
lokalne samouprave postupile po zahtjevu tako $taosene neuski@enosti ispravljene, a odgovarégu

197 NAPOMENA: U misljenju Vlade Republike Hrvatske 08.05.2011. u odnosu na IzvjeSo radu pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova za 2010., navedena je primjedba da pramibliica u 1zviegu o radu za 2010. u opisu &ija PRS 02-06/10-02 nije uvrstila
sadrzaj ¢itovanja Ministarstva spomenut u ovom opiswaja. To nije dinjeno iz razloga Sto jec@ovanje Ministarstva zaprimljeno tek
u 2011. pa stoga ulazi u lzvieSo radu za 2011.
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dokumentacija dostavljena (Grad Hvar i¢mg Podgora i Otok). Osam @pa i gradova nije u
ostavljenom roku postupilo po zahtjevu, pa im javabraniteljica uputila upozorenje i preporuku
(op¢ine Podstrana, Jelsa, Brela i Baska Voda te gradSyiit, Supetar, Solin i Sinj), dok épa
Dugopolje nije odgovorila na zahtjev, ali je uvidensluzbenu internetsku stranicu demo kako su
sve neuskidenosti ispravljene. Nalniku ogine Otok, koji je postupio po zahtjevu, denaje samo
preporuka za ispravljanje preostalih propusta.

Ocito je dakle, da su jedinice lokalne samoupravelidiéa reagirale na upene zahtjeve za
usklativanjem svojih akata i internetskih stranica sa dfekn o ravnopravnosti spolova, neke su
postupile po uputama, a neke {of@a Podgora) su izvijestile pravobraniteljicu dazaposlenice lokalne
samouprave uporabom rodno neosjetljivog jezikanmatiaju diskriminiranima, te to potvrdile i pisanim
izjavama istih.

Nakon ponovljenog dopisa sa pojasSnjenjima da seieo neposredno ogenim osobama, koje bi se
mogle izrijekom protiviti vdenju postupka pravobraniteljice te ukazivanja r@pjse i akte po kojima
bi u ovom sldaju morao postupati, telnik optine Podgora je izvijestio pravobraniteljicu &g svjesni
vaznosti upotrebe rodno osjetljivog jezika u svipdio i pojedin&nim aktima opine, v& na slijed€oj
sjednici oginskog vij&a predloziti izmjene akata, te da su sa va@moJravilnog€u upotrebe rodno
osjetljivog jezika upoznati svi djelatnici/e @pe, kao i svi vijénici/e?®® zanimljiva je reakcija
gradoné&elnika grada Sinja koji nije reagirao ni nakon puice, ali nakon primitka pisanog upozorenja
I preporuke, ne samo da je obavijestio pravobe§jititi da je po preporuci postupljeno i dostawao
tome dokumentaciju, ¥gje istakao da u Gradu Sinju nije bilo, nig biti diskriminacije po bilo kojoj
osnovi, | opisao zriiajnu zastupljenost zena u tijelima lokalne samougrauddi da se zene nalaze na
vecini rukovodeih mjesta u upravnim odjelima i gradskim sluzbama.

Zaklju éno, upozorenic¢elnici su, nakon krgeg ili duzeg oklijevanja, pristupili izmjeni spomrodno
neosjetljivih izraza u apm aktima, odlukama i drugim sluzbenim dokumentistéh, na internetskim
stranicama. Iz navedenog slijedi daljnji zakgla kako pojedini segmenti drzavne vlasti (u ovoundagl
se to iskazalo na lokalnoj razini), joS nisu u poipsti svjesni svojih obveza koje slijede iz Zakana
ravnopravnosti spolova, kao organskog zakona.

5.5. Rodno osjetljiv jezik u obrascima za postupakandidiranja i postupak izbora

Povodom nadolazéh parlamentarnih izbora Drzavno izborno povjereasRepublike Hrvatske
sukladno svojim ovlastima objavilo je 7 dokumenat&larodnim novinama pod nazivom Obvezatne
upute. U okviru Obvezatnih uputa brof’fii Obvezatnih uputa broj &/? objavljeni su obrasci vezano
za postupak kandidiranja i postupak izbora. U akwvojih nadleznosti pravobraniteljica je izvrSila
uvid u priloZzene obrasce te utvrdila sljédeobrasci za postupak kandidiranja u sklopu Ohwéza
uputa broj Il pisani su primjerenim rodno osjetiljivjezikom te su na taj &an prilagaieni Zakonu o
ravnopravnosti spolova i Nacionalnoj politici zamapravnost spolova 2011.-2015. u pogledudevga
zenskih oblika imenica. Mieitim, dok spomenuti obrasci predstavljaju ogledimper upotrebe rodno
osjetljivog jezika, obrasci za postupak izbora loglt Obvezatnih uputa broj I¥ézicno su neuskiZenii
pisani rodno neosjetljivim jezikom te se nazivi maanja i funkcija navode samo u muskom rodu. Svi
obrasci pod klasifikacijskim oznakama od OZ-18 d6-Z5 sadrze primjere rodno neosjetljivog jezika,

200 Naknadno je utdeno da su internetske stranic&iop Podgora uskitene sa Zakonom o ravnopravnosti spolova.
201 07-1 do OZ-17; Narodne novine broj 122/11.
202 57-18 do OZ-25; Narodne novine broj 122/11.
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a jeztna neuskldenost najbolje secduje u r&enici obrasca pod klasifikacijskom oznakom OZ-1§qgd
se od¢lana ili ¢lanice stalnog sastava izbornog povjerenstva wazizjavi: ,nisam clan ni jedne
politicke stranke niti sam se kandidirao za zastupnikavatski sabof.

Pravobraniteljica je Drzavhom izbornom povjerensiyutila upozorenje da koriStenje izraza iskijo

u muskom rodu u sluzbenim dokumentima drzavnitetige u skladu s aggm naelom ravnopravnosti
spolova i s rodno osjetljivim jesmim standardima koji podrazumijevaju koriStenje mca u oba roda u
sluitajevima gdje to jeZni smisao nalaze. Ovakvim inom navdenja naziva, osobe zenskog spola
stavljaju se u neravnopravan polozaj. Rodno osjefgzik sastavni je dio politike promicanja
ravnopravnosti spolova propisane Zakonom o ravnaosti spolova i Nacionalnom politikom za
ravnopravnost spolova 2011.-2015. u kojima se kmyedine odredbe i mjere nalaze upotreba rodno
osjetljivog jezika. Tu posebno treba istaknuti mjé&rl.6. Nacionalne politike za ravnopravnost spalo
2011.-2015. prema kojoj su drzavna tijela obvezioangcati uporabu rodno osjetljivog jezika. Slijedom
navedenoga, pravobraniteljica je Drzavnom izborpawjerenstvu izdala preporuku da se prilikom svih
budwih postupaka provienja izbora u kojem Drzavno izborno povjerenstvalébwsudjelovalo,
sukladno né&elu ravnopravnosti spolovérajno uvedu jezini standardi za sadrzaje svih obrazaca koji
se koriste u tom postupku te se na tafimausklade sa Zakonom o ravnopravnosti spolova i
Nacionalnom politikom za ravnopravnost spolova 2115.

Drzavno izborno povjerenstvaitovalo se da je uvazilo preporuku pravobraniteljie dace prilikom
izrade Obvezatnih uputa, vezano za provedbu drzaveferenduma o pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, voditi racuna o uporabi rodno osjetljivog jezika prilikom lsvbuduih postupaka
provaZenja izbora odnosno referenduma

5.6. Rodno osjetljiv jezik u dokumentu ,Preporuke & obrazovnu upisnu politiku i politiku
stipendiranja“

Hrvatski zavod za zapoSljavanje (u daljnjem tekgtavod) u prosincu 2010. izradio je dokument
.Preporuke za obrazovnu upisnu politiku i politistipendiranja“ kojim se daju konkretne smjernice
obrazovnoj upisnoj politici 1 politici stipendiraamj Pravobraniteljica je sukladno svojim ovlastima,
temeljem uvida u sadrzaj dokumenta, utvrdila da pgegovom cjelokupnom tekstu prilikom naemja
naziva zanimanja unutar obrazovnih pagaunpr. kuhar, frizer, fotograf i sl.) koriStendm@mo neos;jetljiv
jezik te su nazivi zanimanja naleni samo u musSkom rodu. Pravobraniteljica je u symwdnesku
Zavodu upozorila da jesi standardi koji se koriste u tekstu ovog dokuraenisu u skladu sa
Nacionalnom Klasifikacijom zanimarf& u kojoj su nazivi zanimanja navedeni u muskomriskem
rodu, niti s pojedinim odredbama Zakona o ravnopoati spolovad.4.st.5.) i Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova 2006.-2010. (@j&.1.6.) te s rodno osjetljivim j€énim
standardima u nizu drugih propisa iz pagauobrazovanja, rada i zapoSljavanja kao Sto swZak
akademskim i stinim nazivima i akademskom stuprdfi, Popis akademskih i stmih naziva i
akademskih stupnjeva te njihovih kratf@,Popis strénih naziva i njihovih kraticR° i Pravilnik o

203 Narodne novine broj 111/98, 124/08, 147/10 i 14/11
204 Narodne novine broj 107/07.

205 Narodne novine 87/09.

208 Narodne novine broj 87/09.
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sadrzaju i obliku svjedodzbi i drugih javnih ispaate pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji u Skotsk
ustanovama’’

Stoga je pravobraniteljicdavodu izdala preporuku da se u bdih publikacijama i dokumentima koje
ta institucija bude izdavala postuju rodno osjeiljezichi standardi navdenjem zanimanja u muskom,
odnosno Zenskom roddme bi se uskladili s navedenim propisini&rvatski zavod za zaposSljavanje
usvojio je preporuku i naveo da je ucévpostojé€i dokument o preporukama za obrazovnu upisnu
politiku i politiku stipendiranja uvrStena iZifa napomena da se nazivi obrazovnih programaeniaz
muskom rodu podjednako odnose i na Zenski rod, ated&Zavod u budtim dokumentima i
publikacijama osigurati poStivanje rodno osjethiyeziécnih standarda.

5.7. ANALIZA udZbenika vjeronauka i inicijativa pr avobraniteljice za dijalog

5.7.1. Udzbenik vjeronauka za osmi razred osnovnédle ,S Kristom u zivot*

Pravobraniteljica je zaprimila prituzbu udruga Kmant Iskorak na sadrzaj udZbenika vjeronauka za
osmi razred osnovne Skole ,S Kristom u Zivot®, keg nalazi uKatalogu obveznih udZbenika i
pripadajéih dopunskih nastavnih sredstava za osnovnu Skékpolskoj godini 2010./2011. U prituzbi
se navodi kako se u tekstu u udzbeniku koji opitigmoseksualnost, navdenjem ,da se radi o
posebnom ljudskom stanju, s naglaskom na trazenje @dlicinskih i psiholoskih uzroka,sugerira da

se radi o anomaliji, odnosno bolesti, Sto je prativnizu méunarodnih i nacionalnih propisa koji
reguliraju zabranu diskriminacije i pravo na potpurtocnu informaciju.” U prituzbi se takier dodaje
kako su udruge Kontra i Iskorak, nakon Sto su Zd&actitovanje od Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta (u daljnjem tekstu: Ministao¥tprimili odgovor u kojem se ,Ministarstvo uép
nije osvrnulo na sadrzaj udzbenika, te se isklu bavilo opisivanjem procedure donoSenja svih, pa
tako i navedenog udzbenika“.

Postupajdi po predmetu, pravobraniteljica je od Ministarshadrazila ditovanje na navode iz prituzbe
posebno napomenuvsi da ne traZi pojaSnjavanje piastodobravanja udzbenika s obzirom da je dobro
upoznata s svim odredbama Zakona o udZbenicimamzavou i srednju koft? (u daljnjem tekstu:
Zakon) ukljitujuéi i odredbe koje sedu tog postupka. Jasno je da Zakon propisuje pregizoceduru
odobravanja udzbenika i da se njome udzbenici mzdsaju strdnoj procjeni, no Zakon isto tako
propisuje da udzbenici u slaju naknadnog utdivanja prisutnosti sadrzaja, koji guotivni Ustavu
Republike Hrvatske i proklamiranim ¢&&ima demokratskog poretka koja se posebice odmazastitu
ljudskih i manjinskih prava, temeljnih sloboda apa covjeka i gra@anina te ravnopravnost spolova,
(€l.4.st.2.) sukladn@lanku 27.st.1. mogu biti po¢ani iz uporabe ako su svojim sadrzajem suprotni
odredbicl.4. st.2.-3. ovog Zakona. Pravobraniteljica jedaje zamolila da svojecdovanje Ministarstvo
iskaZze neovisno o stavovima autora udzbenika jeodwbravaju oni udzbenike nego Ministarstvo.
Nakon dvije pozurnice Ministarstvo je dostavilo odgr s prilozenim d&tovanjima nakladnika
Krs¢anske sadasnjosti d.o.o. i izd&aa Nacionalnog katehetskog ureda Hrvatske biskupske
konferencije. Nakladnik i izdavaocitovali su se na i@ da, s obzirom da je sporni tekst na koji se
prituzba udruga Kontra i Iskorak odnosi citirarKiatekizma katotike Crkve, smatraju da teksikoga

ne sramoti ili diskriminira, ne krSi zakone &vge izraz stava, n&la i vjerovanja Katoltke Crkve

207 Narodne novine broj 32/10.
208 Narodne novine broj 27/10.
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Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sportatavalo se naglasivsi kako je udzbenik proSao puetu
odobravanja i pregled vi8lanog strdnog povjerenstva koje nije utvrdilo nepravilnostudzbeniku te
ga je ocijenilo prihvatljivim. Mdutim, Kr&anska sadasnjost d.o.0. i Nacionalni katehetskl svgesno
ili nesvjesno su zanemaritinjenicu da tekst na koji su se prituzile udrugg ni cijelosti citiran iz
Katekizma katotike Crkve te je vidljivo da je dio koji su udrugesebno istaknule problemé&tim nije

citat, ve djelo autora udzbenika.

U nedostatku pruzenog misSljenja i stava relevanaktera, pravobraniteljica je ponudila samostalno
tumaenje ovog spornog dijela teksta na koji su se pitgwdruge Kontra i Iskorak. Pravobraniteljica je
izrazila razumijevanje zainjenicu da je Katekizam katoke Crkve sazetak cjelokupnog katélng
nauka i predstavlja temeljno polaziste za padanje o katolikoj vjeri te da je katodki nauk zajarmien
Ugovorom izmédu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji puritju odgoja i kulture i
Ugovorom o katolikom vjeronauku u javnim Skolamiavjerskom odgoju u javnim predskolskim
ustanovama. No unat@injenici da se homoseksualnost kao spéwedi,stanje” opisuje i u Katekizmu
katolicke Crkve, mora se uzeti u obzir da stavljanjéega u kontekst posebnog ,ljudskog stanja“, s
naglaskom na tome da je to stanje predmet gananja medicine i psihologije, moze asocirati
Citatelja/icu da se radi o nekoj vrsti anomalijebitilesti, kako udruge Kontra i Iskorak i navodevajgj
prituzbi. Primjera radi, navedenom formulacijom ¢® na isti n&n mogle opisivati, primjerice,
Alzheimerova bolest ili shizofrenija, koje su kfagrane kao bolesti, ali im uzroci joS uvijek nisu
potpunosti razjasnjeni. Nadalje ¢t je da su se psihologija i psihijatrija kao granedicine bavile
homoseksualn@s i da je ona svojevremeno smatrana ki poreméajem, no koriStenjem
predikata ,pronalaze u sadasSnjem vremenu (preizeptu ¢emu se ne spominje stav Svjetske
zdravstvene organizacijecinjenica da homoseksualnost od 1990. viSe nijeifidaana kao bolest
prema Meunarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravshile problema (MKB-10) te da je u
meiuvremenu na snagu stupio niz nacionalnih damarodnih antidiskriminacijskih propisa kojima se
zabranjuje diskriminacija prema osobama homoseksuatijentacije,citatelja/icu mogu navesti na
zakljutak da se homoseksualnost na istim@reispituje i danas.

Slijedom navedenoga, pravobraniteljica je upozatdge sporna tenica neodidena, nedorena i ne
pruza potpunu informaciju o temi o kojoj progovasamim time podlozna je raglkim tumaienjima i
interpretacijama te stoga na tajéimamoze ukazivati na diskriminaciju temeljem spolne ortgije,
koja je zabranjen&il.6.st.3. Zakona o ravnopravnosti spolowd,l.st.1. Zakona o0 suzbijanju
diskriminacije i¢l.21. Zakona o istospolnim zajednicama tedor@rodnim dokumentima kojih je
Republika Hrvatska potpisnica, a kojima se tiozabranjuje diskriminacif&® Stoga, kako bi se
uklonila i najmanja mogtnost diskriminacije prema osobama homoseksualjentacije i kenicama i
ucenicima osiguralo pravo nacdmau i potpunu informaciju, pravobraniteljica je Mstarstvu dala
preporuku da se &enica,Medicina i psihologija pronalaze razlite uzroke, do kraja neistrazene,
takvom ljudskom stanjufa str. 16. udzbenika ,S Kristom u zivot" u potpatiaikloni iz sljedéeg
izdanja udzbenika, ili preformulira na dia da secitateljima/cama ne ostavlja prostor za pogresSne
interpretacije.

Medutim, do kraja izvjeStajne godine nije zaprimljead&itovanje Ministarstva u odnosu na izdano
upozorenje i preporuku.

209 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnibloda Vijg&a Europe iz 1950. i njenim Protokolima.
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5.7.2. UdZbenik vieronauka za tréi razred srednje kole ,Zivotom darovani®

UdZbenik vjeronauka ,Zivotom darovani“ se u $k.g8010./2011. po prvi puta nasao u upotrebi u
trecem razredu srednjih Skola. U okviru svojih ovlgstavobraniteljica je izvrSila uvid u navedeni
udzbenik i na temelju izvrSene analize @il se @itovati o pojedinim temama koje se u udzbeniku
obraiuju kao Sto suspolni stereotipi, pohk&j, medicinski potpomognuta oplodnja i gediti
inZenjering.

Pravobraniteljica je Ministarstvu znanosti, obraage i Sporta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) tilau
podnesak u kojem je opisala razloge iz kojih pagjedidijelove navedenog udzbenika smatra
problemattnima.

Analiza udzbenika pokazala je da se na nekolikastaje udzbeniku na vrlo korektanciraobraiuje
podrje ravnopravnosti spolova u kojima je odnosimepolovima opisan s naglaskom na ,jednakost
dostojanstva“ mé&u spolovima te ,ravnopravnu i jednaku vrijednosta@e muskaraca“. Mautim, neki
drugi dijelovi udZzbenika u potpunosti poniStavapj pozitivan aspekt udzbenika kada je &ije
podruju ravnopravnosti spolova. Primjerice, unutar geli,lsto dostojanstvo u raziiosti spolova“
(str. 85. 1 86.) razlazu se karakteristike i speéopsti Zena i musSkaraca pritom jasno naglaS@vaju
razlike meu spolovima na vrlo stereotipandma Zena pokazuje jasnu prevagu intuicije, naspram
musSkatreve logike inteligencije muskarac zivi u stalnom nerazumijevanju ziyata razliku od
muskarca, ljubav prozima cijeloda zene; njoj je ljubav glavna Zivotna energija; zanu su kljdne
rijeci ,osoba“ i ,ljubav* itd. Pritom se u tekstu nijednom gja ne napominje da se ti opisi uzmu sa
rezervom imajdi u vidu razltitost individua ili neSto tome $io. Ono Sto najviSe upada uige
izravno promoviranje stereotipa na kraju istog teksrubrici ,Pitanja i zadatci* u kojima s€anicima
predlaze zadatakzradite plakat na temu ,Tigan muSkarac i tigina Zena' PoZeljna didaktka
smjernica zadatka ovakvog tipa bila bi da kagknika/ca potakne razvijanje svijesti o bogatstvu
razlicitosti i naglasi da se posebnost svake individuaznaipravo u toj razéitosti. Meiutim ovdje je
jasno vidljivo da jedini tinak takvog zadatka moze biti izravno promicanjeretipnin modela
muskarca i zene.

Nadalje, takder vezano za spolne stereotipe, u rubrici ,Za rpcbmisljanje” (str. 87.), prenosi se dio
teksta autora Adalberta Rédiiz priricnika za mlade ,Snaga susreta“ u izdanju pastorkétehetske
sluzbe Krganske sadasnjosti iz 1974. u kojem se timestaloga navodiumjerenost, suzdrzljivost,
osjetljivost, strpljenje, osobine su djevojaka;kiege zamisliti Zzenu kao mehaaia, kapetana ili
inzenjera rudarstvagudilo bi nas vidjeti muSkarca opasana pregm ili kako plete; veliki zadatci,
druStvene uloge oduvijek su namijenjeni muskarcidragi su namijenjeni Zenamdremda se u
nastavku tekstaitatelju/ici daje do znanja da se slazu svi s takvim misljenjérda se utsamoj sredini

u kojoj zivimo osporavaju mnogi modeli muSkaradana i mnoge predrasudedljivo je da namjera
citiranog teksta nije u zauzimanju neutralnog $i&i@m ve je jasno da prvi dio teksta opisuje
tradicionalnu podjelu druStvenih uloga zena i muZ&a u smislinjenicnog stanja stvari, dok se u
nastavku samo dodaje da ima iznimaka koja afiskad tog pravila. Tim n@gnom navaenja
suprotstavljenih misljenj&itatelja/icu se ne pate na samostalno promisljanje (Sto sugerira naslov
rubrike), vé€ se daje gotova slika stvarnosti i onoga Sto agrmatra realnom drustvenom zbiljom. Opis
takve druStvene zbilje nije adekvatan ni primjenjivdanasnjem kontekstu 21. stéfe te da je u
svakom sldaju sve samo ne poticajan u promicanju ravnoprdvapslova. Poticanjedgnica i kenika
na ponovno preispitivanje drustvene priésaosti spomenutih drustvenih uloga koja se odvifdélah
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godina proSlog stolf@ predstavlja promoviranje stereotipa i potencgafitetan utjecaj na stavove
mladih ljudi koji nije u skladu s alom ravnopravnosti spolova.

Slijedom navedenoga pravobraniteljica je upozodk se cjelokupan tekst ,Isto dostojanstvo u
razlicitosti spolova® u cjelini bavi opisivanjem z¥agki muskaraca i Zena utemeljenim na stereotipima,
te kao takav ne odgovara rodno osjetljivom obrampv&ojim se prontie uklanjanje rodnih stereotipa,

i nije u skladu s nizom odredbi koji reguliraju problematiku u podiju obrazovanj&™® Pored
navedenoga, dolazi i do nesuglasja s nizomiunarodnih propisa kao Sto su Konvencija o uklamjanj
svih oblika diskriminacija zena (CEDAW), Preporukgeca Europe CM/Rec(2007)13 i 1700(2005),
Deklaracija Postizanje stvarne ravnopravnosti sgolalr.

Jos jedan problem&tn sadrzaj u udzbeniku je definiranje p&dja. Naime, u tekstu ,Nala bioettke
znanosti“ (str. 115.-116.) navodelm®jne povrede ljudskog Zivota: ubojstvo, samoulojseutanazija,
pobaaj, smrtna kazna, genocid, osvéarat itd. U sazetku na kraju teksta pored nabrojanih, nagede
I sljedee povrede zivotasakaenje, tjelesno i moralno manje, psiholoske prisile, neljudski uvjeti
Zivota, ropstvo, prostitucija, trgovina ljudima,destojni uvjeti radaTakaier, u sklopu teksta ,Pobaj

— povreda Zivota nedenih” (str. 123.) pojam pobaja definiran je na sljedenatin: 1zazvani pobéaj,
kako god izvrSen, namjerno je i izravno ubojstwadkog bia u pa’etnoj fazi njegova postojanja
Unata@ uzimanju u obzir nauka Katoke crkve prema kojem se paiag ozn&ava kao moralno
nedopustivéin, pravobraniteljica smatra da se ovintinam definiranja pob&ja Wenicima/cama ne
pruza potpuna i objektivha informacija, jer se zkog izvrSe pob&gj (i lijecnike koji im to omoguae)
izravno ozna&ava izvrSiteljima ubojstva pritom izostavljgjudruge vazne informacije vezano &m
pobaaja. Te vazne informacije su prije svagajenica da je, prema Zakonu o zdravstvenim mjerama
za ostvarivanje prava na slobodno @iltanje o raanju djecé™* pobaaj dopusten ako je izveden pod
zakonskim uvjetima i da lijmici premagl.2.tos.15. Kodeksa medicinske etike i deontolotfémaju
pravo na priziv savjesti vezano za izvrSenje pajza

Stoga je pravobraniteljica upozorila da se navedefurmulacijama polismja u kojima se poldaj
poistovj€uje sa zakonski kaznjivim djelima i na taj¢imaprikazuje zl@ginom, wenicima/cama pruza
nepotpuna i neobjektivna slika o zakonskoj regiilpobataja u Republici Hrvatskoj.

Nadalje, u tekstu ,Medicinski potpomognuta oplodnjaogite manipulacije* (str. 122.), koji govori o
moralnoj (ne)prihvatljivostimedicinski potpomognute oplodnjestoji sljedée: U laboratorijima se
stvaraju i uniStavaju mnogi embriji, naravna proc§a je potpuno izmijenjena, a otvoren je put
manipulacijama genekog inZenjeringa Razumljiv je stav nauka Katoke crkve o moralnoj
neprihvatljivosti heterologne oplodnje i genetskiogenjeringa, méutim kao i u sldaju pob&aja,
ucenicima/cama se pruzaju nepotpune informacije dasradedicinski potpomognutu oplodnju u usku
vezu s manipulacijama gen#og inzenjeringa. Naime, medicinski potpomognutéodpja je metoda
lijecenja koja, prematl.29. Zakona o zdravstvenim mjerama za ostvarivgm@va na slobodno
odluwivanje o rdanju djece, obuhva utvdivanje uzroka smanjene plodnosti i uklanjanje zsraenih
razloga smanjene plodnosti (muska i Zenska nepBiddasificirane su kao bolesti genitalno-urinarnog
sustava prema Menarodnoj klasifikaciji bolesti i srodnih zdravsitwe problema), a premdanku 30.
istog Zakona primjenjuje se samo akoc¢higartneri ne mogu na drugi da ostvariti Zelju za vlastitim

219 Kao Sto swil.14.st.2.-3. Zakona o ravnopravnosti spolova, t4. Udzberikog standarda, Narodne novine broj 7/07; Mjera 3.1.
Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosblepa 2011.-2015., Narodne novine broj 88/€14.st.1.t&.3. Zakona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, Narodnevine broj 87/08, 86/09, 92/10, 105/10 i 90/11, esilj Nacionalnog okvirnog
kurikuluma, 2010.

211 Narodne novine broj 18/78.
212 Narodne novine broj 55/08.
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potomstvom. S druge strarpporaba genetkog inZzenjeringanedozvoljena je i podlijeze kaznenim i
disciplinskim sankcijama prema.97a. i ¢.242. Kaznenog zakorfa® ¢l.25. Zakona o medicinski
potpomognutoj oplodnfi** &.23. Ustava Republike Hrvatskeili7.tos. 4. Kodeksa medicinske etike i
dentologije®™® Stovise, openito je neprihvatljivo razvijanje viska ljudskirametaka u istraZivke
svrhe koji bi uope mogli biti koristeni u svrhu genskiog inZenjering&'® Stoga je pravobraniteljica
upozorila da je posve neprimjereno tu metoducdiga dovoditi u izravnu vezu s negativnim
kontekstom ,manipulacija genetskog inzenjeringa‘jekgrema nacionalnom zakonodavstvu nisu

dopustene.

Temeljem navedenoga, pravobraniteljica je z&Khuda vjeronatni udzbenik ,Zivotom darovani* za

3. razred srednje Skole sadrzi diskriminacijskenellete temeljem spola te nije u skladu s odredbom
&l.4.st.2. Zakona o udZbenicima za osnovnu i sredk@it*’ koja propisuje daidZzbenici, dopunska i
poma@na nastavna sredstva svojim sadrZzajem ne smijudodtivni Ustavu Republike Hrvatske i
proklamiranim naelima demokratskog poretka koja se posebice odmazastitu ljudskih i manjinskih
prava, temeljnih sloboda i pravévjeka i grafanina te ravnopravnost spolova

Zaklju¢no, pravobraniteljica je Ministarstvu dala preparukia se za slijeda Skolsku godinu
2012./2013. pripremi novo izdanje vjerosaag udzbenika ,Zivotom darovani“ u kojem bi se tnosu

na sadasnje izdanje izmijenili i dopunili sporrjetbvi, te se na taj & uskladili s pozitivnim pravnim
propisima Republike Hrvatske. Konkretno, vezano pogmove kao Sto su pofe i medicinski

potpomognuta oplodnja i geng&i inzenjering, pravobraniteljica je predlozila skarazmotri mogtnost

dodavanjanapomene ispod teksta da se radi o sadrzajima dwjregulirani pozitivnim propisima
Republike Hrvatske s pojasnjenjem u kojimcajevima je njihovo vrSenje dopuStenbo kraja

izvjeStajne godine nije zaprimljend@itovanje Ministarstva u odnosu na izdana upozaigmjeporuku i
prijedlog.

5.7.3. Inicijativa za uspostavljanje dijaloga i suadnje sa strutnjacima za vjeronawne sadrzaje

Pravobraniteljica u okviru svojih ovlasti sustavpoati podrédje obrazovanja koje je u Zakonu o
ravnopravnosti spolova odfeno ¢l.14. te u skladu s time izvrSava i uvide u Skolskdzbenike i
nastavne planove i programe. Ured pravobraniteljceedo sada proveo analizu osnovnoskolskih
udzbenika hrvatskog jezika i knjizenosti (2007analizu osnovnoskolskih udzbenika povijesti (2010.)
UdZbenici vjeronauka do sada nisu bili predmetoupge analize, \eindividualnih uvida uglavhom na
temelju pojedinénih prituzbi.

Do sada je u praksi Ureda pravobraniteljice bilevsld¢ajeva kada su se u pojedinim vjeroéram
udZbenicima i nastavnim programima javljali eleméoji nisu bili u skladu s nacionalnim pozitivnim
zakonodavstvom i problemati sadrzaji na koje su reagirali predstavnici oigacija civilnoga
druStva, a u kojem je pravobraniteljica utvrdilasfganje pojedinih nesuglasja s nacionalnim
pozitivnim zakonodavstvom u odnosu na pitanja Spoltereotipa, spolne orjentacije, poaja,
medicinski potpomognute oplodnje i gekktg inZzenjeringa.

213 Narodne novine broj 110/97, 27/98, 50/00, 12951001, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 11,0162/08 i 57/11.
214 Narodne novine broj 88/09, 137/09 i 124/11.

21% Narodne novine broj 55/08.

218 ¢1.3.toz.4. Kodeksa medicinske etike i deontologije.

217 Narodne novine broj 27/10 i 57/11.
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U cilju sto brzeg i uinkovitijeg rjeSavanja problema ove vrste, pravoiigjica je inicirala
uspostavljanje dijaloga i suradnje sa &bjacima za katodki vjeronauk u nacionalnom odgojno-
obrazovnom sustavu, ponajviSe i iz razloga Sto attasnije bilo pokuSaja uspostavljanja suradnje od
strane institucije Pravobranitelja/ice za ravnopst spolova. Stoga su krajem 2011. odrZzani sastanc
predstavnicima Hrvatske biskupske konferencije eAgje za odgoj i obrazovanje; prof. dr. sc. lvicom
Pazinom, predstojnikom Nacionalnog katehetskog airddrvatske biskupske konferencije i
predstavnicom Agencije za odgoj i obrazovanje. Yaai budidu suradnju pravobraniteljica je uputila i
mons. Marinu Sraku, predstojniku Hrvatske biskupske konferencije.

Pravobraniteljica je naglasila da poStuje i uvazsteaove nauka Katadke crkve sazetog u Skolskim
udzbenicima za vjeronauk i taker izrazila razumijevanje zéinjenicu da je Katekizam Katcke
Crkve sazetak cjelokupnog kattog nauka i predstavlja temeljno polaziSte za padanje o
katolickoj vijeri, te da je katotki nauk zajamien Ugovorom izméu Svete Stolice i Republike Hrvatske
o suradnji na podeju odgoja i kulture i Ugovorom o katokom vjeronauku u javnim Skolamia
vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustanovamasnd je da je glavna svrha vjerotiailn
udZbenika priblizavanje nauka Katte crkve @enicama i genicima, nosadrzaji tog nauka moraju
pruzati Siru sliku o pojedinim temama u cilju izipg@anja prenoSenja pogresnih informacija.

Temeljem uvida pravobraniteljice, osim opisanihipematinih sadrzaja, ugeni su i pozitivni primjeri

te je utvideno da pojedini udzbenici djelotnio vrlo korektno obrduju neke aspekte podia
ravnopravnosti spolova, pa je tako npr. u udzbem&wsmi razred osnovne Skole ,S Kristom u zivot®
odnos mdu spolovima opisan s naglaskom na ,jednakost dasstya® meu spolovima te
Lfavnopravnu i jednaku vrijednost zena i musSkaradategracija takvih sadrzaja u udzbenike je
pozeljna te je u skladu s odredbéhanka 14.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova koggisuje da
sadrzaji vezani za pitanja ravnopravnosti spolowa&dgtavljaju integralni dio predSkolskog,
osnovnoskolskog i srednjosSkolskog odgoja i obram@vée visokoSkolskog obrazovanja i usavrSavania,
te ukljuuju pripremu oba spola za aktivno i ravnopravngedoganje na svim podgjima Zivota.

Medutim, premda treba spomenuti i to da su sadrzajplpmaténih udzbenika ili nastavnih programa
do sada u dva navrata mijenjani na inicijativu ptaaniteljice (Program katgékog vjeronauka u
osnovnoj Skoli, 2004. i udzbenik Zajedno u ljub&@&009. ),primjeri kurikulumskih elemenata koji nisu
u skladu sa nacionalnim pozitivnim zakonodavstvatalje postoje.

Vezano za ovu problematiku, pravobraniteljica jgavida da umjesto dosadasnjih spotadi
intervencija namjerava krenuti na stvaranje sveuvhtrie slike o razrenosti podrtja ravnopravnosti
spolova unutar religijskin sadrzaja u osnovnoskaoisk srednjosSkolskim udZbenicima katidbg,
pravoslavnog i islamskog vjeronauka te etike. Aramlrednjoskolskih udzbenika etike je sastavni dio
ovog lzvjega, a tijekom 2012. pravobraniteljica planira pokremnizradu analize udzbenika vjeronauka
svih vjerskih zajednica.

5.8. DonosSenje Etikog kodeksa SvediliSta Josipa Jurja Stossmayera u Osijeku

Pravobraniteljica je u svojim izvjéigna o radu za 2009. i 2010. izvijestila Hrvatskb@ao svojoj
analizi akata hrvatskih svéiliSta vezano za odredbe o diskriminaciji i spolnamnemiravanju na
temelju koje je u 2010. izrekla preporuku StiBstu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku (u ¢&iin
tekstu: Svedliste) da u novi Etiki kodeks SvetiliSta, koji je u to vrijeme bio u fazi izrade, bwud
uvrStene odredbe o zabrani diskriminacije i spolnagemiravanja. U travnju 2011. donesen je novi
~Eticki kodeks SvetiliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku” te gevidno da je preporuka
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pravobraniteljice uvazena(l.9.st.1. Etékog kodeksazabranjena je svaka izravna ili neizravna
diskriminacija na temelju rase, boje koZe, spofamlsog opredjeljenja, br@nog stanja, vjere, razlike
dobi, politickog uvjerenja, nacionalnog, socijalnog ili regionaly podrijetla, imovnog stanja, #enja,
druStvenog polozaja te tjelesnih ili druStvenih gbi@a, a ¢l.10.st.1. zabranjen je svaki oblik
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja izm@ripadnika akademske zajednice
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6. MEDIJI

U suvremenom svijetu, mediji su nezaobilazni i swpni. Zbog svoje raSirenosti i speéifih
karakteristika igraju izuzetno veliku ulogu u olalikanju stavova i promaociji vrijednosti za koje ska
drustvo opredijelilo. Takva im uloga daje énabog koje imaju i posebnu druStvenu odgovornost.
Medutim, iako zakoni i drugi propisi koji regulirajuad medija ukljguju odredbe koje od medija
zahtijevaju uklanjanje seksizma, spolnih stereotipaivredljivo, omalovazavafie i poniZavajte
prikazivanje Zena i muskarac@njenica je da mediji i dalje perpetuiraju spoltersotipe te vrlo uporno
koriste uglavnom zensko tijelo kao objekt za pielse paznje na druge sadrzaje, Sto prvenstveno ide
na Stetu Zena, ali posljédo i na Stetu cijeloga drustva.

Kao i prethodnih godina, Pravobraniteljica za rgwawnost spolova je i u 2011. pratila tiskane i
elektrontke medije, provodila rodne medijske analize, pasaupo prituzbama gdana/ki na medijske
sadrZzaje te samoinicijativno reagirala sukladnojgvmadleznosti iz Zakona o ravnopravnosti
spolov&®®,

6.1. Godisnje rodno ISTRAZIVANJE tiska i Internet portala

Ured pravobraniteljice pratio je koliko su i na kojcin tiskani mediji i Internet portali pratili i
izvjeStavali o temama vezanim uz nadleznosti Prearotelja/ice za ravnopravnost spolova. Tijekom
2011. Ured pravobraniteljice je prikupljatanke vezane uz obiteljsko nasilje kao rodno uvatm
nasilj¢'®, prava LGBTiG* populacije, trziste rada, medije, spolno uravnenepolitiku participaciju,
ravnopravnost spolova u podju obrazovanja, reproduktivno zdravlje, istraZzivam ravnopravnosti
spolova, prostituciju, obiteljsku problematiku vema uz diskriminaciju temeljem trudée ili
roditeljstva, ravnopravnost spolova u sportu, alnim podréjima i u vijestima iz svijeta. Sukladno
tim podrwjima prikupljeno je ukupno 1.774 ¢lanaka Sto je za 13% manje od ukupnog brdjanaka
prikupljenih 2010. (2.036).

Broj objavljenih ¢lanaka vezanih uz problematiku ravnopravnosti spolga konstantno pada.U
odnosu na 2007., kada je objavljeno najvilanaka vezanih uz podija iz nadleznosti
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolosak 3.835, u 2011. bra@jlanaka se i vise nego prepolovio
(pad od 54%).

218 Clanak 16. Zakona o ravnopravnosti spolova, Naratnwne broj 82/08.

219y ovoj kategoriji prikupljani su \@ ¢lanci koji su govorili o obiteljskom nasilju i/ifiasilju nad Zenama kao obliku rodno uvjetovanog
nasilja, a koji su uglavnom objavljivani izvan uddgenih kratkih desk vijesti iz Crne kronike.

229)| GBTIQ-lezbijke, homoseksualci, transeksualcansrodne osobe.
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Usporedna tablica za razdoblje od 2006.- 2011. spnkm brojem prikupljenil¥lanaka te rang lista
tema u okviru kojih je objavljeno najviganaka

Godina | Br. 1. mjesto % 2. mjesto % 3. mjesto %
¢lanaka
2006. 3.105 nasilfé’ 28% | trziste rada 16%| LGBTIQ 11%
2007. 3.835 nasilje 21%| LGBTIQ 12% palka participacija 12%
2008. 3.135 nasilje 31%| potka part. 17% | trziSte rada 12%
2009. 2.239 politka partic. 22% | zdravlje 13%| nasilje 11%
2010. 2.036 trziste rada 18% nasilje 17%  LGBTIQ 14%
2011. 1.774 LGBTIQ 33% | nasilje 14%  trziSte rada % 9
Total 1.6124

Od 2006. kada je Ured pravobraniteljice prvi putégm analiziratélanke u tisku i na Internet portalima
po gore navedenim temam&Q11. po prvi puta se na prvom mjestu po d&estalosti nasla
problematika vezana uz zastitu prava LGBT populacig (sa 583lanka). Postotak od 33%, kojim je
ova tema bila zastupljena u ukupnom brojuéereh ¢lanaka,ujedno je i najvisi postotak koji je od
2006. imala bilo koja tema na prvom mjestu gestalosti. U odnosu na 2010., bégnaka vezanih uz
ovu temu povéao se 19%, dok je brg¢janaka vezan uz trziSte rada, koje je 2010. bilpmam mjestu,
pao za 9% i smjestio ovu temu nacgemjesto po &estalosti. Tema rodno uvjetovanog nasilja zadrzala
je drugo mjesto. Teme vezane lW@BTIiQ populaciju, rodno uvjetovano nasilje i trziSte rada, koje
zauzimaju prva tri mjesta p@estalostigine cak 57% svih pra¢enih tema(1.004¢lanaka).

U preostalih 770&lanaka, nesto V& postotak®® imaju ¢lanci vezani uz razna istraZivanja o
ravnopravnosti spolova (ona koja su provele orgamje civilnog drusStva ili koja su prenesena iz
svjetskih medija — 17%), spolno uravnoteZenu pditizastupljenost (16%}, reproduktivno zdravlje
(8%), uglavhom zbog Zakona o medicinski potpomogpnuaiplodnji, i vijesti o krSenju ili zastiti
ljudskih prava zZena u svijetu (8%). Tema prostjug@roblematizirala se samo u sklopu donoSenja
novog Kaznenog zakona te senzacion&kgti napisa vezanih uz konkretan &y suienja akterima
elitne prostitucije (6%).

Gotovo zanemariv broflanaka odnosio se na polozaj zena u ruralnim ppdra (svega nekoliko
¢lanaka osvrnulo se na natg za biranje najuzornije seoske zene povodom idtaplhda Svjetskog
dana seoskih Zena), viSestruku diskriminaciju (jke spol konstantna osnova u kombinaciji s dnugi
oshovama poput rase, etniciteta, nacionalnosti, ttmbvinskog stanja, invaliditeta i sl.), ravnopnest
spolova u sportu i obrazovanju. Jako mali broj jganaka koji problematiziraju spolne stereotipe u
medijima i izvan njih, kao i onih koji na nestergain n&in piSu 0 Zenama u vojsci, policiji, gorskoj
sluzbi spasavanja, razminiravanja ¢sb.

221 Tema nasilja obuh¥a nasilje nad Zenama i obiteljsko nasilje kao olitno uvjetovanog nasilja.

222 Qi su postotci izréunati u ukupnom broju od 7 Zlanaka koji se odnose na ostale teme koje nisamg listi prve tri, budéi da su ti
postotci daleko nizi ako sedanaju u ukupnom broju prikupljenittanaka koji uklj@uje ¢lanke o prve tri teme patastalosti.

223 Oprateno u poglavlju o politkim strankama i izborima u ovom Izvjes
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6.2. Spolni stereotipi i seksizam - Razlike u prikzivanju Zzena i muSkaraca u medijima

Razlike u prikazivanju zena i musSkaraca u medijik@e Ured pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, sukladno svojoj nadleznosti, kontinuirgomati, pokazuje da seksizam i spolni stereotipi
prevladavaju do te mjere da se javno reagiranjsvaki pojedinani slucaj ¢ini kao ,kap u moru®.
Takve su razlike velike i prevladavaju viSe na stéena. Djelovanje i dostigha zena u raznim
podrujima Zivota u medijima se objavljuju prerijetko, rgaaliziraju se u odnosu na druge teme ili
sasvim prestuju pa se dobiva dojam da Zena nema ili da ih texesiraju podrgja i teme izvan ,lake
zabave“ poput vijesti s estrade, médetraseva®, kozmetike, dijet® i sl. Fotografije vrlo oskudno
odjevenih Zena, uz naslove i sadrzaje koji se tem® isticanju njihovih tjelesnih proporcija te uz
komentare o fizkkom izgledu, kojima se nastoji stvoriti nelagodal lsamihcitateljica®®’, kao i vrlo
ceste seksualne aluzije, dio su sadrzaja gotovo tskianih medija i vé&éine informativnih Internet
portala.

Mediji se uglavnom opravdavaju da oni nude samostadjudi zelecitati/gledati/slusati Sto nije tmo.
Naime, iz mnoStva raziitih stvari kojima se muskarci i zene svakodnevavd) mediji odabiru
sadrzaje koje ¢e prezentirati javnosti, kaoacin na kojic¢e to &initi. Koli¢inom objavljenih sadrzaja,
kao i n&inom njegove prezentacije, mediji promoviraju i éimvrstuju stereotipe i utj@ na n&in na
koji ¢e nesto biti vrednovano. Mediji odabiru kolike prostora posvetiti kojoj temi i 0sé8i pa je
njihova odgovornost vezana uz njihov izbor jer &ok posvéenog medijskog prostora automatski se
povezuje s vaznoés teme koja se obdaje. Na primjer, jedan dnevni informativni list gglabrao da
svakoga tjedna 3-4 cijele stranice posveti mladievalkama koje su tek @ele raditi kao voditeljice ili
hostes&®, a koje su pozornost medija dobile jer su kaoymajdljivije*, ,spektakularne®, ,najljepse*
otkrile svoje gari“ u rubrici ,foto senzacije®®. Isti dnevni list je naslovnicu svog tjednog pgéo
koncipirao na nén da jedna fotografija prikazuje sukob policijeprosvjednika u Gikoj, druga
poznatog pisca uz pi&a masinu, a ti&, kao najavélanka o jednoj plazi, zenu u kujganm kostimu niz
gije polugolo tijelo curi pjend® Ve¢ i sam pogled na takvu foto opremu naslovnice jadaje do
znanja odnos medija prema Zenama i musSkarcimareatipnu percepciju njihovih uloga, koja se
ovakvim svakodnevnim gaom prezentacije jos vise&wrscuje.

Jedna od medijskih konstanti u prikazivanju zen&genentiranje zenskog izgleda i to neovisno o
tematici sadrzaja. Tako na primje¢élanak koji govori o istrazi zbog kaznenog djelavktivorenja
isprave i pokuSaja prijevare ima naslov u kojemis&e da je su&esnica osumnjenog bila

,zanosna®*? dok nadnaslov intervjua s drZzavnom inspektoricgtasi ,LjepSa strana drZavne

224 Divni predmet ?udnje: Stikle koje daju ®9 ,U ovim gleZnja&tama ne moZete planinariti, ali moZete zavoditi“tadnji list,
09.11.2011.

225 Jjutarnji list, 29.-30.04.2011., (ukupno 25 strajicvesernii list 30.04.2011. (ukupno 16 stranica) bilogesvéeno kraljevskom
vjenéanju u Velikoj Britaniji.
226 Daniela (27): Uspjela sam : ,Imam 7,5 kg manje).000 kuna vise, a dobivam i — muza!“, Jutarnij i£9.04.2011.

227 Prokletstvo naboranih koljena — Zvijezde mladgkila lica i boljke vitkih nogu®, Jutarnii list, 0892011.

228 Divna & divlja, Paz de la Huerta, glumica kakvosad niste vidjeli. Jeste li spremni?*, Jutarrgt,li31.01.2011. ,Moja 24 sata s

Larissom*, V&erniji list, 30.01.2011.
229 \/ruée hostese zasjenile automobile, trudile se dokdaasu savitljive poput gume®, Indeks, 30.05.2011.

230 Intimni svijet najuzbudljiviile Ruskinje koja Zivi WHrvatskoj*, Jutarnji list, 11.12.2011.; ,Najljep§aenadZerica jednog benda u
povijesti Hrvatske®, Jutarniji list, 04.12.2011.;p&ktakularna Bingo voditeljica u razotkrivéagm izdanju“, 30.10.2011.

2 Tjedni prilog Magazin Jutarnjeg lista 02.07.2011.
232 7anosna Klaudija pomogla DraZenu Ladida prevari osiguranje®, Jutarniji list, 17.02.2011
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inspekcije®*®. Patronizirajdi ton koji si mediji uzimaju za pravo koristiti kagpredstavljaju Zene, jos je
jedan od pokazatelja odnosa medija prema Zenan@duBda se takav ton i k& prikazivanja ne
koristi u odnosu na muskarce, govorimo o diskriraijnaTlesko je zamisliti da bi novinar ili novinaak
koji bi intervjuirali drzavnog inspektora, ili bilkoju drugu musku javnu osobu, isticali njegoviypdgau,

a njegove uspjehe u poslu komentirali sa ,,Zna hal&o Sto je to bio skaj kada je sa ,Zna mala!”
novinar komentirao primjere koje je drzavna inspekh navela kao uspjeSno odeae poslovne
zadatke.

Spolni stereotigt* koji su protkani kroz razne poruke koje dolazepjedinaca i pojedinki putem
medijskih i drugih poruka, imaju velikog utjecaja formiranje n&na na koji¢e djevogice i djeaci
dozivjeti sebe i drugi spol kao i na drustvenu klionkojoj su jedinke prisiljene uklopiti se u uniggut
zadana ¢&ekivanja od spola kojem pripadaju. lako su objandjgos 2009., dnevni tisak je u 2011.
promovirao dvije knjige kao prepafeno Stivo za djevejce i djeake do sedam godina: ,Knjiga za
djesake — kako biti najbolji u svemt® i ,Knjiga za djevofice — kako biti najbolja u svemtr®.
Sadrzaj knjiga pokazuje stereotipno sfarge Sto je primjereno za dpke, a Sto za djevéige. Tako se
u knjizi za djeéake nalaze savjeti kojima ih se getina fiztku aktivnost, istrazivanje, razvoj odenih
vjestina, sugerira da moraju biti hrabri, snalazljikreativni Sto kada se na u opasnoj situaciji, kako
pobje’i iz zivog pijeska, napraviti splav, upaliti vattez Sibica ili letjeti helikopterom, prepoloviti
debeli telefonski imenik, izraditi vodenu bombunbuang ili vulkan, skdéti na skate-board, napraviti
vodeni sat, postati matemeki genij ili staviti jaje u bocu U knjizi za djevajice nalaze se savjeti koji
djevogice primarno upéuju na brigu o izgledu i njegovanju odnosa s drugikako dizajnirati vlastitu
odjetu i izraditi sjajilo za usne, kako zadiviti prijétee, kako se ponasati poput zvijezde, kako nafirav
narukvicu prijateljstvagitati iz dlana, savrSeno urediti nokte, voditi fagimevnik, izraditi spomenar i
nawiti plesati. (Od malobrojnih nestereotipnih savjetadjevofice tu je Zongliranje jednom rukom i
suprotstavljanje Skolskom nasilniku.)

U drustvenoj klimi i medijskom okruzenju u kojem m®moviraju spolni stereotipi nigidno da su na
pitanje ,Tko ima, a tko nema mozak?“, koje je uogkl istraZivanja za Tjedan moZga bilo
postavljeno djeci vrékog uzrasta, neki od odgovora djece bili: ,Imaju ga ljudi osim Zena, one
nemaju mozak®, ,Mozak nemaju Zene i stari ljudi pma mozak nestane kad ostare®. Na prvi pogled
simpattne Saljive primjedbe iz djgh usta zapravo odrazavaju ukorijenjene drustyaeelrasude koje
su djeca usvojila iz svoje okoline.

Ono Sto se pogresSno, ali uvrijezeno, percipira kansko nema jednaku vrijednost kao ono Sto se
percipira kao musko. ,Zensko* je uvijek povezanaesim trivijalnim, sporednim, povrsnim, manje
vrijednim i za sve, osim za Zene, nezanimljivimdiksee néemu zeli oduzeti vrijednost i naglasiti da je
loSe, ozn&ava se kao nesto 5to bi napravila zefia/rlo ilustrativan primjer toga je komentar jednog
hrvatskog teniss koji je raz@aran svojom igrom izjavio: ,lgrao sam poput dvamnagsdiSnje
djevogice" smatrajidi dace bolje opisati koliko je loSe igrao aluzijom nangki spol nego da je koristio

23 Jutarniji list, 20.02.2011.

234 Sretu donosi torbica — Novo istraZivanje potvrdilo jekk kupnja torbe Zenamni najvee zadovoljstvo®; ,Zenska zalienost
cipelama, dijamantima ili kozmékim proizvodima nije ni priblizna onoj torbicamaVegern;ji list, 27.09.2011.; ,RuZasto za dame" —
Tehno prilog V Magazina;

25 qutorstvo: Dominique Enright, Guy McDonald
236 qutorstvo: Juliana Foster
27 Jutarnii list, 12.03.2011.

238 Smije3no mi je kadtujem da muskarci piu poeziju. Muskarci su danaglppisati kao Zene. Dana$nju musku poeziju doneidav
pjesnici osudili bi kao trivijalnu.” — Sanja RiliMuSkarci su péeli pisati poeziju kao curice, Slobodna Dalmaci3a02.2011.
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usporedbu s dvanaestogodiSnjimcdjeom. Isto tako ako Zena napravi nesto pohvalngadno u bilo
kojem podrdju drustvenog Zivota, kaZe se da je to odradilagkifg®.

lako vrlo rijetko, postoji odr@en, manji broglanaka koji na objektivan i nestereotiparingpredstavlja
Yene u raznovrshnim podiima djelovanja: djevajca koja igra nogomé&t’ drzavna prvakinja iz
matematik&*, gluho-slijepa magistra znakovne lingvistike antropologinja kibernetiké&®, voditeljica
grafevinskog gradilis&d*, speleologinj&™ pripadnica NATO snaga koja radi na otkrivanju
eksplozivnih napravd®, ¢asnica Oruzanih snaga RH u AfganistdAujedina hrvatska policajka u
EULEX-ovoj misiji*®®, tjelohraniteljicd*®, porwnica bojnog brodd’, minerk&!, nogometne
sutkinje*?, boksaica®? igratica amertkog nogometa”.

Medutim, i iz ovakvih¢lanaka moZe se d&ati koliko su duboko ukorijenjeni stereotipi oadpim
ulogama. Naime zeteistaknuti i pohvaliti da su spolne predrasuderp8ge, novinari i novinarke to
¢ine tako da istovremeno koriste, i time pdtyu, druge spolne stereotipe. Na primjerilanku koji
predstavlja hrvatsku Zensku nogometnu reprezentatijovinarka se poziva na predrasude o tome
kako se Zene u nogometu dozivljavaju kao ,muskasdej osobe koje ne zanimaju uidjene ,Zzenske
teme“. Zeléi naglasiti kako ova ekipa rusi takve stereotipgemama u nogometu, novinarka kao
argument koristi drugi spolni stereotip, onaj opitno Zenskim stvarima“, poput noSenja Sminke i
nakita. NaglaSavagu fizi cku atraktivnost nogometasi¢tanak istte: ,Nije li to san svakog muskarca?
Zgodna Zena koja zna sve o nogometu, a joS ga igzatl’. Za Zene, dakle, nije bitno to Sto se bave
sportom u kojem su ita Zene malobrojne, u koji ulazu vrijeme i trud stoge postii dobre rezultate,
vet je za medije vazno da su zbog tégae se bave ,san svakog muskarca“ i da su ,st@jepokazale
pred objektivom“. Tekst je i jezmo rodno neosvijeSten jer govori o ,kapetanici, nan igr&u
monadi reprezentacije”.

Isticanje zZenskog izgleda koristi se i kao protatedformacijama o Zenama koje ,ruse“ spolne
stereotipe. Tako je na primjer u podnevnim VijestifiTV1, 04.09.2011. objavio prilog o djevojci koja
vozi motor, sama ga popravlja i mijena gume, dadmah po zavrSenom prilogu bila objavljena
reportaza o biranju Miss Dalmacije za Miss Univetge komentar da su se djevojke ,pokazale u
najljepSem svijetlu i &arale ziri“. Medijski odnos prema Zenama poésjaa komentar direktora tiskare

29 veterniji list, 19.08.2011. — ,Osjze srednjoskolke, studentice i radnice odigralgnsuski“ i usle u krug 32 najbolje europske ekipe.
240 vegerniji list, 09.06.2011.

241 yegerniji list, 10.04.2011.

242 yesernii list, 15.02.2011.

243 vecemnii list, 02.10.2011.

244 Jutarnii list, 31.08.2011.

245 yeterniji list, 17.07.2011.

248 Jutarnii list, 14.12.2011.

247vesernji list, 02.09.2011.; Jutarnji list, 04.-05.0814..; Jutarnii list, 01.08.2011.; Jutarnii list,08.2011.
248 yesernii list, 08.05.2011.

249 Jutarnii list, 07.05.2011.; \ferniji list, 07.05.2011.

20 Novi list, 03.02.2011.

Blyesernji list, 27.03.2011.

252 jutarnji list, 26.01.2011.; \¢erniji list, 12.04.2011.

3 y/etern;ji list, 17.04.2011.

4 veterniji list, 20.01.2011.

#5Globus, 25.11.2011.
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koji je prije stotinjak godina savjetovao Mariji rd&i Zagorki da bi bolje prolazila kad bi imala viSe
seksipila, a manje osjaja za pravdtr®.

Suvremeni odnos nde spolovima u Republici Hrvatskoj lako se mozZe efidy reklami za posie. Na
fotografiji, glavni kuhar koji pokazuje pode je musSkarac, a u dnu stoji tekst ,Vise od 300.000
zadovoljnih Zena u Hrvatskdf™.

6.3. Prituzbe na medijske sadrzaje

Tijekom 2011., pravobraniteljica je primala prit@zgratana i grdanki na medijske sadrzaje. Analiza
prituzbi pokazala je da su se muskarci prituzinaliSale po spolnoj osnovi koje smatraju uvredljavim
za muskarce, na reklame koje se koriste nekim spostereotipom nepovoljnim po muskarce i na
oglase u kojima se nudi ,masaza“ ili ,eskort® kadlik prikrivenog reklamiranja prostitucije.
Prepoznavanje spolnih stereotipa sve&g&e, ali je kod grdana i grdanki neophodno osvijestiti da
sami/e imaju pravo direktno reagirati na medijsdriaje koje smatraju neprihvatljivima, uvredljiam

ili ponizavajtima i takve reakcije uputiti na adresu medija. Ngimaceste i masovne reakcije javnosti
zbog uvredljivog, ponizavajeg ili seksisttkog prikazivanja Zena ili muskaraca (joS uvijek elikoj
vecini Zzena) mediji viSe ne bi mogli koristiti oprawdmje da se radi o sadrzajima koje gledatelji/ice,
sluSatelji/ce ilicitatelji/ce traze. Iskazivanje osobnog misljenjgekbi gratani i gratanke updivali
direktno medijima doprinijelo bi promjeni percegcinedija o tome da su stereotipi i seksizam pazeljn
i trazeni.

OPIS SLUCAJA (PRS 05-01/11-13Pravobraniteljicge zaprimila prituzbtr® naclanak kojim je u
Bjelovarskom listu 05.09.2011. pod naslovom ,Deg&gitedsjednice Ankice i grudi poduzetnice Ruzice
proglaseni najljepsima® poptana tribina o sudjelovanju zena u poduzetniStvwlitipi, odrzana
01.09.2011. u Bjelovarsko-bilogorskoj zupaniji. Baidda je u prilogu prituzbe dostavljena fotokopija
spornogcélanka, pravobraniteljica je zatrazila od urednikagriginal clanka koji do kraja 2011. nije
primila pa je predmet prenesen u 2012.dutam, i iz kopije je jasno da se cijallanak, ukljiujuci
naslov, gotovo u cijelosti temelji na komentirariggleda pojedinih govornica te na seksisitin
primjedbama kojima su prisutne Zene svedene naigklks objekte, zanimljive i vazne samo onoliko
koliko su nazoni muskarci bili ,blazeni* méu njima i primj&ivali njihove grudi ¢ak se na njih i
kladili!).

PODUZETE MJERE: lzvjeStavajii o tribini posvéenoj vaznoj temi kao Sto je slaba prisutnost Zena
u politici i poduzetniStvu, Bjelovarski list je abjio ¢lanak koji je marginalizirao temu tribine kao i ono
Sto su govornice imale ¢g a obilovao spolnim stereotipima i seksizmom tgedljivim javnim
prikazivanjem Zena, Sto je zabranjeno Zakonom aapravnosti spolovatl(16.st.2.) te u suprotnosti s
medunarodnim dokumentind&. Po primitku originalatlanka, pravobraniteljica je urednistvu uputila

256 Nacional, 18.01.2011. ,Zagorkin titelj iz Obzora®.
B7vesemnji list, 23.11.2011.
28 7ajednice Zena HDZ-a.

29 Preporuci Rec (2003)3 Odbora ministara &4j&urope, kojeg je i Republika Hrvatsianica, upravo ovakav pristup u prikazivanju
Zena detektiran je kao jedan @tmbenika nedovoljne zastupljenosti Zena u raznindrpgima javnog zivota i odlgéivanja. U
Memorandumu s objasnjenjima Preporuke navodi séapma uloga medija u demokratizaciji druStva i odmgowst novinara/ki i drugih
djelatnika/ca medija za nepristrano i nestereotipni@azivanje Zena i muSkaraca. | u Preporuci adgi@/ljanju Zena u medijima
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upozorenje da kao javni medij ima obavezu i odgowest postivati zakone i propise koji se odnose na
n&in prikazivanja Zena i musSkaraca i preporuku davrgla urednik/ca te drugi/e urednici/ce u
Bjelovarskom listu ubudie vode rauna da sadrzajianaka koje objavljuju ne ukiuju seksizam i
spolne stereotipe kao Sto je to biotslusa predmetnimilankom od 05.09.2011.

OPIS SLUCAJA (PRS- 05-01/10-09) Pravobraniteljica je jo3 u 2010. zaprimila pritu2’. vezano
za emisiju urednika i voditelja M.J. emitiranu r@fnoj od televizija zbog pitanja koje je u emibijo
postavljeno gledateljima ,Je li feminizam Zioacka organizacija?“ i diskriminacijskih izjava tijein
emisije.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je zatrazila snimku emisije. Nakpregleda
dostavljene snimke, Ured pravobraniteljice je najoratranskript cijele emisije zbog brojnih
diskriminacijskih izjava izgovorenih nadan LGBT pripadnika/ca, Zena Zrtava obiteljskog Ifesi
zenskih udruga te Zena d@@mito. Transkript je uz dopis u@en Agenciji za elektrotke medije i
Hrvatskom novinarskom drustvu na nadlezno post@pakgencija za elektrotike medije je dostavila
pravobraniteljici odgovor u kojem je navela da nisumoguinosti dobiti snimku emisije pa im je
Pravobraniteljica proslijedila kopiju snimke. Hrgkt novinarsko drustvo dostavilo je Pravobranitelji
zakljwak provedenog postupka Novinarskog é@e&asti (odrzanog 11.3.2011.) u kojem stoji da su
navodi Pravobraniteljice o diskriminacijskim izjama na predmetnu emisiju opravdane te da je M.J.
,Kroz cijelu emisiju izrazavao stavove koji devahju zabranu diskriminacije po spolu i spolnoj
orijentaciji, dapée, izravno je podrzavao takvu diskriminaciju®“. Sigg Novinarsko vijée ¢asti izreklo
tezu opomenu novinaru i uredniku emisije M.J. Agnza elektronike medije (AEM) dostavila je
05.04.2011. odgovor u kojem je navedeno da je¢¥ipa elektrortke medije zakljdilo da ,nije doslo
do krSenja odredbi Zakona o elektrékim medijima’, ali da¢e nakladniku uputiti upozorenje zbog
»neprihvatljive razine komunikacfjeu spornoj emisiji. Pravobraniteljica je uputilaoms AEM-u i
pozivajuki se na odredbe Zakona o elektidmin medijima, koji ué¢l.12.st.2. izrijekom navodi dau
audio i/ili audiovizualnim medijskim uslugama niepusteno poticati, pogodovati poticanju i Siriti
mrznju ili diskriminacijd izmedu ostaloga i na osnoyspola, politickog ili drugog uvjerenja, rodnog
identiteta, izraZzavanja ili spolne orijentacijelikazala da ne stoji zaktjigk kako nije doslo do krSenja
odredbi tog Zakona jer da se podrzavanje ili izvahge diskriminacije temeljem spola i spolne
orijentacije (kao i bilo kojim drugim temeljem) n@oze nazivati tek neprihvatljivom razinom
komunikacijé. Pravobraniteljica je zatrazilaovanje o provedenom postupku, zakfld i pripadajdu
dokumentaciju. U dostavljenom odgovoru AEM je odtad svog prvobitnog zaklfka dodajdi i da su
»samostalno regulatorno tijelo koje o svom radurmxld izvjeg§e Hrvatskom saboru®.

Pravobraniteljica stoga informira Hrvatski saborjeaAgencija za elektrotke medije odbila uvaziti
svu, zakonima potkrijepljenu argumentaciju pravoligdjice u ovom slgaju, kao i zakljdgak
provedenog postupka Novinarskog ¢geasti te ostala kod prvobitnog stava da u spornagigmije
prekrSen Zakon o elektratkim medijima iako isti izrijekom zabranjuje i samdwira diskriminaciju na
osnovu spola i spolne orijentacije.

(Preporuka 1555 (2002)), Vije Europe pozvalo je zemliganice da se bore protiv svih oblika seksizma uijimed te da kroz medijske
kodekse ponaSanja zabrane sekdistpraksu i predodzbe te promovirajudivacku politiku koja obuhvéa i rodnu dimenziju.
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6.4. Medijsko izvjeStavanje o obiteljskom nasilju lao rodno uvjetovanom nasilju

Rodno uvjetovano nasilje p@estalosti pojavljivanja u péanim medijima u 2011. naslo se na drugom
mjestu sa 14% (ili 25%lanaka) u ukupnom broju prikupljenidlanaka. Pisalo se o pojedimam
slucajevima obiteljskog ili partnerskog nasilja, koji gavrsili tragénim ishodom, tj. sn@u, uglavnom
Zena, ali i nekoliko muskaraca, zlostavljanim muékaz®, te o problematici vezanoj uz aktivnosti
udruga koje se bave zastitom Zena Zrtava obitajjstasilja®®* Nekoliko tekstova bilo je poséeno
silovanjima, a problematizirala su se ponovo iaaiovanja iako u gotovo zanemarivom brélgnaka.

O obiteljskom nasilju viSe se piSe povodom obiljgtga nacionalnih i miinarodnih dana borbe protiv
nasilja nad Zenama.

Kada izvjeStavaju o obiteljskom nasilju mediji su €nzibilniji nego Sto su bili prije nekoliko
godina, ipak joS uvijek postoje naslovi koji idu za senzacigtalkim izvjeStavanjem uz koriStenje
neprimjerenih izraza ili otkrivanjem detalja koji odhtno viktimiziraju Zrtvu. Primjeri
senzacionalistkog n&ina izvjeStavanja o nasilju su: ,Zlostavllea (74) nozem od 40 cm bijesna
Lizrezbarila® supruga®? ili ,Fatalna ujna priznala: Nedostajalo mi je laib i seksa, zato sam pustila
netaka u svoj krevet®®

OPIS SLUCAJA (PRS 05-06/11-6)Dana 13.03.2011. u Podravskom listu objavljetefest ,Sokantno
— izop&eni monstrum na sudu*, koji je u cijelosti prenidutarnji list pod naslovom ,Milan (53) je
godinama brutalno silovao i tukao 78-godisnju siigfe U ¢lanku su navedeni intimni detalji silovanja
koji ponizavaju zrtvu. Neovisno &njenici da se njezino ime &lanku ne navodi, prema objavljenom
imenu pdainitelja i mjesta zldina njezin identitet nije zagen Sto dovodi do sekundarne viktimizacije
Zrtve ovog brutalnog nasilja.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uputila uredniStvu Podravsksta (te uredniStvu Jutarnjeg
lista na znanje) upozorenje da Zakon o ravnoprdvrggmlova zabranjuje predstavljanje zena i
muskaraca na ponizavgjnatin s obzirom na spol te da @nda&ela Kodeksa&asti hrvatskih novinara
propisuju da su novinari u svom radu duzni bramimeiu ostalog, dostojanstvo i ljudska prava, te
stititi , ¢ovjekovu intimu od nepravednog ili senzacionallgtg otkrivanja u javnosti“ Sto u ovom
slwéaju nije &injeno. Takder je dalapreporuku da prilikom izvjeStavanja o silovanjimalicajevima
nasilja ne koriste senzacionalige intimne detalje koji poniZavaju zrtvu i/ili odapjezin identitet kako
bi se izbjeglo dodatno traumatiziranje zrtve oceer medija i javnosti

Osim koriStenja senzacionaligtih izraza u naslovima, problem je i u tome Stawbéeljsko nasilje u
naslovima i podnaslovima joS uvijek veZe za ljubatrast te se tako obiteljsko nasilje dovodi usfe
.,sfomantike" i ,tragedije ljubavnika“ Sto je potpurmgresno i daje krivu sliku o tome Sto je obitadjs
nasilje. Na primjer u sktaju u kojem je izvanbeai partner ubio svoju partnericu naslov je glasia
ljubavnu tragediju kriva je strast koja ih je zpgila“?®’. Umjesto da see&e govori i piSe o uzrocima

260 7ene muskarce zlostavljaju verbalno®, Zadarss, [22.01.2011 Cak Getvrtina Zrtava nasilja u obitelji muskarci: ‘Da rgla, manje
bi me boljelo od uvreda i onoga: Zaradi novac’ ®idna Dalmacija, 15.11.2011.

261 Napomena: Ured pravobraniteljice prikup§fanke koji se odnose na obiteljsko ili partnersksitje,a ne svélanke iz rubrika Crne
kronike, pa tako nisu ubrojeni niianci posvéeni nestanku Antonije Biii optuzenom Draganu Paravinji.

282 jutarnii list, 04.01.2011.
283 jutarnii list, 13.09.2011.
284 jutarnii list, 24.10.2011.
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tog rodno uvjetovanog nasilja, o problemu koji irasi imaju u kontroli bijesa, nenasilnom siavanju
s problemima, u komunikaciji i $ho, cesto se naslovima i samim tekstom sugerira da |fsbitdjudi
postaju obiteljski nasilnici, pa i ubojice svojianneralica, zbog ljubavi.

6.5. Mediji o ravnopravnosti spolova na trzistu rach

Tema trziSta rada i ravnopravnosti spolova bilagéa po @estalosti u tiskanim medijima i na Internet
portalima.Clanci uglavnom objektivno prikazuju speéifie probleme vezane uz poloZaj Zzena na trzistu
rada (dugotrajniju nezaposlenost i tezu zaposikjvesti udio u nezaposlenima, & zastupljenost u
djelatnostima koje su slabije pkne i percipirane kao ,tipno Zenske*)Cesto se objavljuju i statigki
podaci vezani uz poloZaj Zena na trziStu rada,amfaka sa Hrvatskog zavoda za zaposljavanje do top
menadZerskih pozicija, biznisa i poduzetniStvaalBise vezano uz rodiljne dopuste zaposlenih z@ena,
oc¢evima na rodiljnom dopustu, o prekvalifikaciji nepalenih Zena, o izjeddavanju dobi za odlazak u
mirovinu, rodno uvjetovanim preprekama za napredmvdena (staklenom stropu) te o performansu
koji su nezaposlene radnice tvornice ,Kamenski‘zatk u , Tvornici“ kako bi skrenule paznju na tezak
polozaj zena u tekstilnoj industriji.

Uz pozitivhu ocjenu nana na koji se prati ovo podfie u medijima, treba napomenuti da se i dalje o
ovoj temi piSe prerijetko i prigodéarski, Sto zn& da viSe dolazi u fokus interesa medija u dane
obillezavanja pojedinih datuma, poput dd@arodnog dana Zena 8. ozujka, odrzavanja konfgaenc
posveenih toj temi ili u vrijeme donoSenja pojedinih pala.

6.6. Mediji o LGBT problematici?®®

U 2011. od svih tema koje Ured pravobraniteljicatpmajviSe se pisalo o problematici vezanoj uz
LGBT populaciju. Visoki postotak (33% svih gemih ¢lanaka), ova je tema dobila u najeg mjeri
vezano za Split Pride, pojedime sudske sliajeve®®, homofobne izjave pojedina@s slusajeve
kréenja prava LGBT osoba u Hrvatsk8jte aktivnosti organizacija civilnog drustva koje bave
zastitom prava LGBT osoba. Negodovanje u javninkagama zbog nasilja nad pripadnicima/cama
povorke u Splitu bilo je neupitno: ,Sramotna spits subota®®,  Neprihvatljiva eskalacija
primitivizma“?’?ili ,Homofobno nasilje Hrvatskoj na sramofid*. Vezano za LGBT populaciju dosta se
pisalo o primjerima izvijeta (na primjer o ukidanju politike ,don't ask, dotétl“ koja je zabranjivala
deklariranim homoseksualcima da sluze vojsku u $&Ppzivima svjetskih drzavnika i duznosnika na

25 Cjelovita problematika vezana uz rodne manjinetivaksti pravobraniteljice obdzna je u posebnom poglavlju.
266 Mami¢, Markovi, Trava$, Mudrogi¢, Kresi, Jukevic.

267 Pankeri i rokeri su pokrenuli pedofiliju i homdsializam, néu im pomagati“, Jutarnji list, 04.10.2011.; ,Ndena djeca ne mogu se
braniti od gejeva i lezbijki“, Index, 06.10.2011.

28 Dvije lezbijke protjerane iz KIC-a jer su bile gidjene®, Jutarnji list, 25.05.2011.; ,Vrigali su me jer sam se zagrlila s curom u
kaficu. Umjesto isprike, nazivaju nas lazljivicama"“, &kd, 23.05.2011.

29 T_portal 13.06.2011.

20 5lobodna Dalmacija, 13.6.2011.
21 \fjesnik 13.06.2011.

272 jutarnii list, 24.-25.12.11.
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borbu protiv homofobije i zastitu LGBT osoba od kiiminacije®’® Beogradskom Gay Pridé’(,
izglasavanju novog Obiteljskog zakona u Slovengji kstospolnim parovima omogava posvajanje
djece njihovih partnera i partnerféa presudi Europskog suda za ljudska prava kojirgsydio da gej
parovi moraju imati jednaka mirovinska prava kdeieroseksualni pardvf) i u Hrvatskoj (na primjer
o Pravilniku hrvatskog ministarstva zdravstva iigdoe skrbi za transrodne osdébe zastiti prava
LGBT osoba na radnom mjestu u ®B gay gostim&®, transseksualcini®). Objavljivane su i osobne
pri¢e pripadnika/ca LGBT zajednite.

6.7. Provedba mjera iz Nacionalne politike za prongianje ravnopravnosti spolova 2011. — 2015., u
kojima je HRT nositeljica provedbe mjera

Pravobraniteljica je zatraZila od Hrvatske radievédije dostavu podataka o provedbi mfé&fta
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova zaohfje od 2011.-2015. u kojima je HRT nositeljica.
Zatrazeni podaci su dostavljeni u cijelosti.

Mjera 7.2.4?% Provoditi edukaciju o rodnoj ravnopravnosti medijé djelatnika/ca koji kreiraju
medijske sadrZaje- je provedena djelomi&no i uglavhom zahvaljujéi entuzijazmu i osobnoj
zainteresiranosti tima Edukacijskog centra HRT-HaWEcentar) da ukljéi temu ravnopravnosti spolova
u edukaciju.

Edukacijski centar HRT-a u svom je izweS o provedbi mjere u 2011. potvrdio navode
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova iz IZgeo radu pravobraniteljice Hrvatskom saboru za
2010. Naime u svojim je izvjéna, vezano za dvije radionice o0 ravnopravnosti@smou podrdju
medija koje je pravobraniteljica odrzala u suragniEDU centrom za urednike/ce i novinare/ke HRT-a
2009.-2010., pravobraniteljica je navela da osimm @ bio slab odaziv djelatnika/ca HRT-a,
»polaznici/ce nisu edukacijsku radionicu doZivjého mogénost da se educiraju na temu kako u
medijske sadrzaje ukkiti rodni aspekt ili na koji nén postivati obvezu medija u promociji deda
ravnopravnosti spolova“. lako je glavni ravnatefja Odboru za ravnopravnost spolova Hrvatskog
sabora joS 2010. napomenuo da ravnateljstvo plasar&cionirati nepolianje edukacije, prema
saznanjima pravobraniteljice do kraja 2010. nijezada niti jedna edukacijska radionica vezana uz

273 Clinton poziva na borbu protiv homofobije®, Vje&nil9.05.2011.; ,Vijée Europe: Treba okdati homofobiju, Vjesnik, 18.05.2011.

274 Srhbija zabranjuje Gay Pride: Ne moZeteekivati da se umjesto Kosovom bavimo gay paradahutarniji list, 01.10.2011.; ,Ovo je
poraz Srbije — Ako su neki i planirali zapaliti Bead, zasto nitko nije ubén?“ Jutarniji list, 02.10.2011.

2% Slovenija dozvolila usvajanje djece istospolniar@vima®, T-portal, 29.07.2011.
278 |sta mirovinska prava homoseksualcima — Kakaftaj gej umirovljenik promijenio Europu?*, T-porta?.05.2011.

277 Jutarnji list, 30.11.2011.; \¢erniji list, 03.11.2011.

278 \fjesnik, 15.11.2011.

219 Gay gosti? MoZe, ionakéemo i mi u tu Europu®, Vé&rniji list, 11.07.2011.; ,300 parova u tjedan darfsitual, 23.08.2011.
280 U potrazi za rodom*, Globus, 25.11.2011.

281 Bio sam Mirko, sad sam Sanja“, Jutarnji list, ZBZD11., ,Ni homoseksualac, ni transvestit, ni késmlac. Ne znam Sto sam®,
Vecernji list, 27.03.2011., ,Bila sam otvoreno gay kaofesorica u srednjoj Skoli i bilo je dobro prilkeao”, Jutarniji list, 03.05.2011.

282 Mjera 7.2.1.“Informirati grdane/grdanke o obvezama ugenja rodno osjetljivih politika u sva podja drustvenog Zivota, a u skladu
s nacionalnim zakonodavstvom i standardima EU“,.27.2zdvajati sredstva za produkciju i/ili koprodaijk rodno senzibiliziranih

medijskih sadrzaja te osigurati medijski prostoreraitiranje rodno senzibiliziranih sadrzaja naktali nezavisnoj produkciji“; 7.2.3.
JProvesti istrazivanje o stavovima djelatnika/ca H®® promicanju ravnopravnosti spolova, prvenstverrogramskim sadrzajima®;
7.2.4. Provoditi edukaciju o rodnoj ravnopravnasgdijskih djelatnika/ca koji kreiraju medijske saaje".

283 \tjera je u Nacionalnu politiku usla na prijedlogeda pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.
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promicanje ravnopravnosti spolova u medijskim sajira, a EDU centar je izvijestio da niti u 2011.
nije odrzana stina zasebna radionica. Mim, mjera se djelomino provodila na nan da je temu
ravnopravnosti spolova u sklopu radionica na ditegee ,,obradio i prezentirao interni tim EDU centra
HRT-a, uklj@uju¢i i materijale Ureda pravobraniteljice za ravnoprast spolova iz prethodnih
radionica, a najue broj tih radionica odrzan je u 2011. u dislociranedinicama HTV-a (HTV centri,
dopisnistva i studiji)*. U suradnji sa Sluzbom zzik i govor HTV-a odrzano je nekoliko tematskih
predavanja o rodno osvijeStenom jeziku. U iz&4e&lRT-a ne navodi se broj tih predavanja, ali da
»=odaziv na radionice opet nije bio zadovoljav@ju

lako je Ravnateljstvo HRT-a na sjednici 11.10.20dénijelo ,Plan djelovanja HRT-a za promicanje i
uspostavljanje ravnopravnosti spolova®, koji jepstuna snagu 28.12.2010., u kojem se obvezae da
okviru Edukacijskog centra provoditi ,dodatnu edcika novinara HRT-a s ciljem postizanja njihove
Sto ve&e kompetencije o rodno osjetljivim politikama“eljom cijele 2011. jedan od &b problema je
bio taj da EDU centar HRT-a, koji je dobio zadapa&vesti mjere iz Nacionalne politike za promicanje
ravnopravnosti spolova, zapravo nije imao ovlastiinstrumente ostvarivanja prisutnosti polazndea/
na radionice koje je organizirao. Pravobraniteljgza ravnopravnost spolova smatra da bi edukacija
djelatnika/ca javne televizije iz podifja ravnopravnosti spolova trebala biti sustavnasgmo takva
moze ostvariti ciljeve Plana djelovanja HRT-a. St@gavobraniteljica smatra da je za ostvarivange to
zadatka neophodno da Uprava HRT-a podrzi rad EDU centra i@malazenje moginosti
uspostavljanja obveznog prisustvovanja dodatninkadiama o rodno osjetljivim politikama.

Mjere 7.2.1. Informirati grafane/grafanke o obvezama uvenja rodno osjetljivih politika u sva
podru¢ja drustvenog zivota, a u skladu s nacionalnim zakalavstvom i standardima EU i

7.2.2. lzdvajati sredstva za produkciju i/ili kopstakciju rodno senzibiliziranih medijskih sadrzajaet
osigurati medijski prostor za emitiranje rodno sebitiziranih sadrzaja nastalih u nezavisnoj
produkciji - se provode samo djelon#no i nedostatnote postoje razlike u njihovoj provedbi na HTV-
uiHR-u.

HTV je uz kr&i uvodni tekst dostavio popis 238 naslova emisgakaje su urednici/ce smatrali/e da
promi¢u ravnopravnost spolova u programima HTV-a i HRyaupirane po temama i uz pripadaju
minutazu emitiranja svakog priloga. U uvodnom tekstavedeno je da se ,vodilo ¢tma o
zastupljenosti tema rodne ravnopravnosti u svimgganmskim cjelinama HTV-a“, kao i da su se
~problematikom nasilja u obitelji, u kojem su ugteom Zrtve Zene i djeca, bavile gotovo sve emisije
HTV-a“. Nije jasno Sto se mislilo pod navodom da s& ,gotovo sve emisije HTV-a“ bavile
problematikom nasilja u obitelji niti se zna nad&age emisije to odnosilo. Isto tako, temeljem naslo
pojedinih emisija koje su navedene na popisu t¢8Kalo odrediti jesu li i na koji ran obrativale
teme ravnopravnosti spolova ili pristupale temanza aispekta ravnopravnosti spolova. Zbog
nemoguénosti da odgleda sve emisije na popisu, Pravolaigod je probno pregledala nekoliko emisija
sa popisa koje su dostupne preko Internet opcigeyizija na zahtjev®. Taj probni uzorak pokazao je
da su na popis bile ukene emisije koje u cijelom svom sadrzaju niti djije nisu spominjale
ravnopravnost spolova, niti su ga obradile s agpekinopravnosti spolova. Na primjer, na popisu se
nalazi emisija ,Peti dan“ (koja i&a ima stalnu postavu od jedne voditeljice i 3-dinstamuska
sugovornika na razne tjedno-palke teme), s temom emitiranom 04.02.2011. pod naziy@azvod
bratnog para Kerum®. lako takav naziv niti sam po sebiulazi u podrgje promicanja ravnopravnosti
spolova, osim ako se ne bavi generalnom problewmatikne)jednakih prava supruznika prilikom
razvoda, ¢injenica je da u cijeloj emisiji nije bilo niti Bfi o0 samom naslovu teme, kao niti o
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ravnopravnosti spolova kao takvoj. Isto tako, npigpw iste emisije bila je i tema ,,Zakon o visokom
obrazovanju“. Emitirana 13.05.2011., bavila se aatoijom svediiliSta i platanjem studija, ali u njoj
nije bilo ni rijeci o ravnopravnosti spolova, dok je o samoj probligengovorilo u prilogu 6 musSkaraca

i jedna Zena, a u studiju raspravljala 4 muska@sim ako sastavlg popisa nisu smatrali da je za
uklju¢ivanje na popis dovoljno Sto je jedan od govornikpdnom trenutku rekao: ,Kad se govori o
cijeni obrazovanja u RH postoji jedr@ira koja se bavi pravedné$ u obrazovanju...”. Po istom
principu upitno je jos barem desetak drugih popiséam&®®. S druge strane tema koja je bila alerza

u emisiji Dobro jutro, Hrvatska, 30.06.2011., ,Zemgoslovnom svijetu* imala je sve karakteristike
sadrZaja koji je govorio o ravnopravnosti Zzena Skawaca u poslovnom svijetu te bio atea iz tog
aspekta, ali se nije naSao na popisu, Sto je dpigiajujite. Istovremeno na popisu su se nasle brojne
teme koje su govorile 0 Zenama, ali safimenica da se u nekom prilogu ili reportazi prestja Zena
nije dovoljna da tu temu uklguina popis promicanja ravnopravnosti spolova, newwio tome radi li se
hvalevrijednim inicijativama u lokalnim zajednicankao Sto je ,Superbaka“ koja pomaze svima u
svom selu (05.04.2011. Misija) ili se predstavidateljica koja je snimila dokumentarac (11.10.2011
Dobro jutro, Hrvatska) ili samohrana majka kojan@pisala knjigu recepata (Dobro jutro, Hrvatska
16.02.2011.). U promicanje ravnopravnosti spoloeaspadaju niti reportaze o izradi nakitgpke,
tapiserije i bilo kojeg rénog rada, kao niti ptanje procesa oporavka nase stolnoténssa

IzvjeXe Hrvatskog radija o temama, emisijama i prilozismprogramu koji se odnose na promicanje
ravnopravnosti spolova u 20ldokazuje puno v& rodnu osvijeStenost sastavigica popisa tema od
onih koji su sastavljali popis za lzvieSHTV-a.Osim Sto su naveli relevantne teme i emisije, paka
su i n&in na koji se tema moZze obraditi i iz rodnog aspe&kdinosno dati joj se i rodna dimenzija.

| IzvieXu HTV-a i Izvje®u HR-a nedostaje jasan prikazima na koji su teme ohtane kao i statistika
zastupljenosti takvih tema u programu. Nemi@gje zaklj¢iti ima li takvih tema dovoljno u programu
ako se ne zna ukupan broj ofeaih tema po pojedinom programu. Td&n i proslo izvje§e HRT-a o
promicanju ravnopravnosti spolova u programskinrzgana iz 2010. kao i za 2011., temelje se na
slobodnoj procjeni svakog urednika/ce o tome spladadreiena tema u ovo podfje, a ne na
razraienoj i za sve programe jedinstvenoj metodologija¢pnja. Pojedinéni primjeri koje je
pravobraniteljica odabrala u ovom Iz\eSsvjed@e o tome koliko je takva slobodna procjena zapravo
manjkava odnosno potpuno pogresna.

lako promicanje ravnopravnosti spolova ukljie jednaku prisutnost Zena i muskaraca, sénjanica

da se u programu govori o Zeni ili Zenama, n&izda se automatski prott@ ravnopravnost spolova.
Takader, iako je za jednaku vidljivost zena i muSkarda samo jednom od segmenata kojima se
dokazuje ravnopravnost spolova, vazno da se usifmornt programu prate sportska natjecanja pojedinih
sportasica ili zenskih sportskih timova na natj@oa, to niti iz daleka ne zdada se time promovira
ravnopravnost spolova u sportu. Isto tako humamitaakcije za oboljele sportaSice, ma koliko bile
hvale vrijedne, nisu teme koje se mogu uktjuu promicanje ravnopravnosti spolova. Ukolike se
procitavsi ovo urednici/ce sportskog programa zapikajie bi onda to bile teme koje bi pokrivale
ravnopravnost spolova u sportskom programugizda im treba edukacija o ravnopravnosti spolova i
da im takvu treba osigurati. | dalje postoji nerapravna zastupljenost stnjaka i striénjakinja koje

284 Fenomen kraljevskog vjeéanja“, Peti dan, 04.02.2011.; ,Djevojka oboljelaratta“, Misija, 15.02.2011.; ,Zaklada Ana Rukavina®,
Misija, 22.03.2011.; ,Predévanje organa“, Misija 05.10.2011.; ,Afera S. KharPeti dan, 20.05.2011.; ,Afera Berlusconi“, Petind
11.11.2011.; ,Splitske Klekljarice*, Manjinski mdka 06.11.2011.; ,Vodianke ¢uvaju uskrsne obaje“, Tre&a dob, 18.04.2011.;
JUmijetni¢ke tapiserije Sibefanke Vere Trojan“, Panorama, Taedob 23.01.2011. itd.
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govore na raztite teme, &injenica koja se navodi u lzvj@s HTV-a da se Zene ,rijetko odazivaju,
osobito u emisijama u kasnijim &e&rnjim terminima“, ne moze biti opravdanje njihaweprisutnosti.

Iz dostavljenog izvje@& HRT-a o provedbi mjere 7.2.2., osiméepitog zaklj¢ka o nastavku suradnje
.1 0siguranju medijskog prostora za emitiranje” modsenzibiliziranih medijskih sadrzaja, za koja su
duzni izdvoijiti sredstva za produkciju i/ili koprokiiju, nije jasno o kolikim se sredstvima u 2011.
radilo, kako su i za Sto bila raspdema te o kojim se to sadrzajima radi koje je ,HTtWupio za 2011.
od neovisne produkcijske && Hula hop d.o0.0.”.

Pravobraniteljica smatra da takva pauSalna izejeésu dovoljna da bi se moglo zakiju da se mjere
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova 2@01L6. kojima je HRT nositeljica provode na
zadovoljavajdi natin. Pravobraniteljica nadalje smatra da je zbodh syore navedenih primjera,
neophodna edukacija djelatnika/ca, prvenstveno HTWe pitanju rodne ravnopravnosti. U cilju
poboljSanja né&na izvjeStavanja HRT-a o provedbi mjera Naciongloktike za ravnopravnost spolova
te postivanja ostalih zakonskih odredbi koje HR'D kaedij obvezuju na posStivanje i promoviranje
naela ravnopravnosti spolovapeophodno bi bilo izraditi metodologiju praéenja i nafina
izvjeStavanja.

Mjera 7.2.3. Provesti istrazivanje o stavovima djelatnika/ca HRTo promicanju ravnopravnosti
spolova, prvenstveno u programskim sadrZajifia- je provedena.U razdoblju od 02.-21.12.2011.
provedena je anonimna anketa kojom je bilo obdééawa 900 djelatnika/ca koji rade na HRT-u u
Zagrebu, centrima i dopisniStvima. Prikupljen jel lahketni upitnik (od 62% Zena i 38% musSkaraca)
koji je uz osnovne informacije o ispitanicima (spadb i program u kojem rade) sadrzavao i 38 tvrdn;
0 polozaju Zena i musSkaraca u Republici Hrvatskojjma je bio cilj propitati znanje i stavove
djelatnika/ca HRT-a o ravnopravnosti spolova uitéih podrwjima Zivota, odnosno koliko su, kao
kreatori i kreatorice programskih sadrzaja senzibdni za teme ravnopravnosti spolova. Té#Q
svrha upitnika bila je provjeriti i da li se, i wjoj mjeri, kod ispitanika/ca javljaju stereotifgimeljeni
na spolu. Ovo je istrazivanje zaista bilo opsezmdzvje€e o istrazivanju vrlo detaljno prikazuje
odgovore, razvrstano po spolu ispitanika/ca.

Na ulazéi u detaljnu analizu svakog pojedinog odgovoraenw] presjek pojedinih odgovora i stavova
koje Pravobraniteljica smatra kfjoima za ovo IzvjeZe. U dijelu koji je uklj@givao pitanja o rodnim
stereotipima veliki postotak (95,2%) svih ispitaaica smatra da je ravhopravnost spolova potrebno
promovirati kao drustvenu vrijednost na HRT-u,dw@n postotci padaju kada se ta ista¢epta i
apstraktna drustvena vrijednost stavi u konkretmitekst. Na primjer, 79,6% ispitanika/ca misli @ae

i muskarci nisu podjednako zastupljeni u pdkim emisijama na HRT-u, 53,9% misli da nije nornwaln
da o nekoj temi govore samo Zene ili samo muskaréi4,3% smatra da je bitno da u prilogu budu
zastupljeni podjednako zZene i muskarci.

Istrazivanje je takder pokazalo slabo poznavanje konkretnih mjera iva&sti kojima se na HRT-u
promice i osigurava uspostava ravnopravnosti spolovaik&aletina zaposlenika/ca HRT-a (66,7%)
nije upoznata sinjenicom da na HRT-u postoji Plan djelovanja zpastavu ravnopravnosti spolova,
41,3% ne zna da na HRT-u postoji Povjerenstvo gttaalostojanstva radnika HRT-a, a 71,8% ne zna
ima li sindikalnih aktivnosti ili pozitivnih mjer&oje idu za tim da se na HRT-u péaesudjelovanje
Zena na rukovodan/uredntkim mjestima.

25| gva mjera usla je u Nacionalnu politiku na mtifeg Ureda pravobraniteljice za ravnopravnost sgalo
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Na pitanje Sto za njih ztaravnopravnost spolovéak 41,5% nije odgovorilo nista, ili su napisalirta
znaju. Sto se odgovora na pitanja o zainteresitamasedukaciju o ravnopravnosti spolovéetisvega
polovica (49,7%) ispitanika/ca je odgovorila ddema ravnopravnosti spolova ptilio zanima, izrazito
zanimanije je pokazalo 15,3% a 5,5 % je odgovatioh uoge ne zanimaCak 24,8% je odgovorilo
da edukaciju o temi ravnopravnosti spolova ne sma#r potrebnom, a 34,3% da ne Zeli sudjelovati
u takvoj edukaciji. Istovremeno 47,3% ispitanika/ca ne zna, ne odgoWiadaje pogreSan odgovor na
pitanje ,Znate li koji zakoni kaznjavaju diskrimiciju na osnovi spola?“, @8,4% ne zna koji
mehanizmi za promicanje ravnopravnosti spolovagest RH.

Istrazivanje provedeno na HRT-u sukladno mjerid.Rlacionalne politike za ravnopravnost spolova za
razdoblje 2011.-2015. provedeno je profesionalndolaiveni rezultati omoguwju vrlo koristan uvid u
znanje i stavove djelatnika/ca HRT-a o promicamwnopravnosti spolova. lako se i djelatnici i
djelatnice zalazu za ravnopravnost spolova kao tdgns vrijednost, postoje ukorijenjeni spolni
stereotipi, koji su u nesSto #em postotku zastupljeni kod musSkaraca, dok kod 2dmda veéa
nesigurnost u procjeni sadasnjeg polozaja ZenaSkaraca na raziitim podrujima kao i u zalaganju
za pozitivne pomake. Zabrinjava to Sto samo polovigpitanika/ca zanima tema ravnopravnosti
spolova, Sto sameoetvrtina edukaciju na tu temu smatra nepotrebnorgkatre&ina uoge ne Zeli
sudjelovati u takvoj edukaciji. Istovremeno preladqvice ispitanika/ca ne zna za mehanizme vezane uz
uspostavu ravnopravnosti spolova wiku kojoj rade, ne poznaje zakone vezane uz diskaaiju na
osnovi spola niti mehanizme za promicanje ravnapoati spolova u RH.

| ¢injenica da je od 900 djelatnika/ca HRT-a, kojineaupitnik dostavljen na ime i prezime te adrese
redakcija prema mjestu radadgovorilo samo njih 19% takaier je dobar pokazatelj koliko
djelatnici/ce javne televizije percipiraju ravnopnast spolova kao vaznu temu iako se, istovremeao,
nacelnoj razini svi izjaSnjavaju da bi zene i muskduicirebali imati jednaka zakonska prava i obaveze.

6.7.1. Zakljuc¢ak i preporuke

U odnosu na proSla izvjeStajna razdoblja, Ured prawbraniteljice nije uodio pozitivan pomak u
odnosu na seksizam i spolne stereotipe u medijskisadrzajima. Perpetuiraju ih i Zene i muskarci.
Prikazivanje Zenskog tijela u nafiam broju medijskih sadrzaja kao objekta za ptmge paznje,
ilustracije ili ukrasa, od izlozbi automobila, nagetnih utakmica i turistke ponude, i dalje je jedno od
najupornijih n&ina koriStenja uvredljivog, poniZzavageg i omalovazavajieg prikazivanja Zena u
javnosti. Kroz razne tekstualne, ali prvenstvenaotkkstualne poruke, i dalje se umanjuje vrijednost
onoga Sto Zene rade i postiZzu i time ih se stavharavnopravan polozaj u odnosu na muskarce. &olik
¢e nekiclanak biti rodno osjetljiv ovisi 0 osobnoj osvijeBbsti autora/autorice odnosno urednika/ce jer
ne postoji sustavna i obvezaaiedukacija medijskih djelatnika/ca o¢ema ravnopravnosti spolova i
obvezi njihovog promicanja kroz medijske sadrz&jedovoljno je podrzan rad Edukacijskog centra
HRT-a cije bi aktivnosti vezane uz edukaciju na pdginuravnopravnosti spolova svakako trebalo u
narednom razdoblju viSe Koristiti jer prema rezifta istrazivanja koje je proveo sam HRT te
rezultatima analiza Ureda pravobraniteljice za cgravnost spolova za to postoji velika potreba.

Pokrivenost LGBT tema u medijima je raznovrsnaag@mprezentacije objektivan i nediskriminacijski
te s rodnom osjetljiv@®l koja izostaje kada se radi o seksizmu.
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U odnosu na preporuke koje je vezano za medijegbrawiteljica navela u svom lzvi@go radu za
2010., utvdeno je da mediji nisu uvazili niti jednu preporukizostala je sustavna i obvezégu
edukacija djelatnika i djelatnica javne televizijedalje je prisutno ,tematsko getoiziranje® stnjakinja

i strienjaka, broj tema posvenih ravnopravnosti spolova ili oldenih iz aspekta ravnopravnosti
spolova i dalje je u velikom padu, a umjesto daukknjaju, seksizam i spolni stereotipi sve su
prisutniji.

Stoga pravobraniteljica izdaje sljé@greporukemedijima:

1. Povéati zastupljenost medijskih sadrzaja koji sustapnamoviraju naela ravnopravnosti spolova
tijekom cijele godine u programima javne televizgetiskanih i drugih elektrotkih medija.

2. Osigurati obaveznu edukaciju medijskih djelathila o rodnoj ravnopravnosti sukladn@.702.4.
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova zaoble od 2011.-2015.

3. Ukloniti seksizam, spolne stereotipe i uvredljiomalovazavajie ili poniZzavajée prikazivanje zena

i musSkaraca iz medijskih sadrzaja sukladno Zakoravoopravnosti spolova.

4. Osigurati spolno uravnotezenu zastupljenostsfala i strinjakinja koji/e govore o svim temama,
Sto zndi izbjegavati da iskljtivo Zene govore o temama koje se percipiraju kamgke" (socijalna
skrb, obiteljska problematika, odgoj i sl.), i égkljucivo muskarci govore o temama koje se percipiraju
kao ,muske” (financije, gospodarstvo, politika, mpat i sl.)¢ime ¢e se izbjéi i podjela samih tema na
~,muske“ i ,zenske".

5. Izraditi jedinstvenu metodologiju @@nja tema vezanih uz ravnopravnost spolova.
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7. REPRODUKTIVNO ZDRAVLJE

7.1. Zakon o medicinskoj oplodniji

U cilju pratenja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova gilfrypropisa koji se &u ravnopravnosti
spolova pravobraniteljica za ravnopravnost spolgaod p@etka svog rada kontinuirano pratila
tematiku vezanu za medicinsku oplodnju ili medikingotpomognutu oplodnf®. Zakon o
medicinskoj oplodnf’ donesen je 2009. te je iste godine donesen i Zakizamjenama i dopunama
Zakona o medicinskoj oplodfff kojim je izjedn&eno pravoglanicatlanova branih i izvanbranih
zajednica na medicinsku oplodnju, te je propisafmn@okazivanja postojanja izvankre zajednice.

Spomenuti Zakon zadirao je, iztheostalog, i u pitanje ravnopravnosti spolova, gerticao pitanja
reproduktivnog zdravlja zene, ali i nejednakogrnratba brane iizvanbréne zajednice.

| u ovom izvjeStajnom razdoblju Zakon o medicinskplodnji je imao u medijima iznimno veliki
publicitet. Posebno kritki mediji su izvijeStvali o tincima tog Zakona, a podloga za to su bila
mnogobrojna izravna svjedienja Zzena-pacijentica koje su izrazavale svoje adwadjstvo metodama
medicinske oplodnje koje su predgna tim Zakonom, ali i raziita istrazivanja provedena o
rezultatima primjene Zakona.

Sam Zakon o medicinskoj oplodniji je u javnosti egjen veoma restriktivnim od strane pacijentica i
pacijenta, udruga, novinara/ki, kao i¢eg dijela strane javnosti. Prema javnosti dostupnim podacima,
isti zakon je ograiio najwinkovitije metode potpomognute oplodnje koje prinjjgu sve europske
drzave, a koje su se tat@r do donoSenja Zakona primjenjivale i u Repuliioratskoj. Naime, prema
standardnoj metodi koja se provodi gotovo svugdgeiopskim drzavama, ogoju se sve jajne stanice
dobivene u jednom postupku hormonske stimulacijgameci (embriji) koji se odmah ne dsgu,
zamrzavaju se. Tu metodu lignja neplodnosti prema va&sen Zakonu u Republici Hrvatskoj viSe nije
bila mogute primijeniti. Naime, nije bilo viSe moga zamrzavati zametke, &#su, nakon hormonske
terapije i bolnih punkcija kao dijela medicinskogspupka, bivale opliene samo tri stanice, Sto je
ograntilo broj zametaka. Stav je dijela stne javnosti da je upravo to razlog sto je sadasidel
lije¢enja neplodnosti neuspjesniji od onog kojim je ddjno zamrzavanje opdenih jajnih stanica, tj.
zametaka. Pacijentice su se prituzivale kako sig zzakonskih metoda bile nepotrebno i viSekratno
izlozene nepotrebnim bolovima, a Sto se ne bi deddl su Zakonom dopusStené&inkovitije metode
potpomognute oplodnje koje primjenjuju skoro sveopake drzave.

Ne ulazéi u striina pitanja o uspjesSnosti pojedinih oblika medicinpbtpomognute oplodnje,
pravobraniteljica smatra da su brojniduearodni dokumenti koje je Republika Hrvatska ieitifla®®,
i koji ju kao takvi pravno i politiki obvezuju, vrlo jasni kada je u pitanju zdravijiena. Prema njima,

288 http://www.prs.hr/docs/PDFIzvjesce2009.pdf
287 Narodne novine broj 88/09.
288 Narodne novine broj 137/09.

289 (.12. Konvencije u uklanjanju svih oblika diskrimaicije Zena (Narodne novine-tharodni ugovori broj 03/01),
http://www.prs.hr/docs/PDFlzvjesce2009.pdf
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drzava je duzna ,promicati i osigurati prava ZeaanajviSe standarde tjelesnog i duSevnog zdravlja
zena“.

Tijekom izvjeStajnog razdoblja, Vlada Republike Hiiske je uputila prijedlog Zakona o dopuni Zakona
o medicinskoj oplodnji u hitni postupak. Zakon jendsen 21.10.2011., na 24. sjednici Hrvatskog
sabora. U javnosti su ove promjene a&ame gotovo beziajnima, jer promjene omogavaju oplodnju
viSe jajnih stanica samo odenim skupinama pacijentica (onima koje boluju odedenih teskih
bolesti), no ne liberaliziraju medicinsku oplodprema ostalim pacijentima/pacijenticama.

Pravobraniteljica prije svega smatra da zakoni joobkégti usklaieni sa Zakonom o ravnopravnosti
spolova kao organskim zakonom, te da ne smiju rldigkriminirati po bilo kojoj osnovi toga Zakona.
Nadalje smatra i da zakoni koji séuizdravlja zena kao i njihovog reproduktivhog prav@raju pratiti
napredak znanosti i Zzenama, ali i musSkarcima orfibgueometano koristenje istog prava u skladu s
najviSim dostignutim zdravstvenim standardima.ditem, takaier smatra da navedene standarde mora
utvrditi sama struka, odnosno bjaci,/ce koji/e se bave pitanjima neplodnosti.

Vezano za problematiku medicinske oplodnje, tijek@@il. pravobraniteljica je primila na znanje
nekoliko dopisa gr#ana/ki koji su bili updgeni tadasnjem Ministarstvu zdravstva i socijalnbska u
kojima je izrazeno neslaganje s izmjenom Zakonaediomskoj oplodnji. Tako su se pravobraniteljici
obratili S. i M. M. navodé da su ,jedan od parova u RH koji se bore s rehpd&u i koji trenutno
najvise na svijetu Zele jednoga dana zagrliti sdijete”. Smatraju da im je Zakon uskratio ,prave n
optimalno lijgenje”, te da se imenuju Iijaici premacijim stavovima je taj Zakon donijet, a izmjene
nazivaju ,besmislenim®. Prituziteljica M.V. je ndeekako je Zakon ,diskriminirajti i ne pruza
optimalno lijgenje svim parovima kojima treba poéioPrituziteljica K.K. je navela kako je iSla u
Maribor na lij&enje i ,ostala trudna“, da se nadala da Zakaie eci jer ,diskriminira dobar dio onih
koji morajuce&e i¢i u postupke da bi ostvarili trudég®, te da je ,struka sugerirala da se oplode sve
jajne stanice dobivene u jednom postupku“. Prialgia A.F. je navela kako je zakonom ,naruseno
njeno ljudsko pravo i prava svih parova koji seclj od neplodnosti“. Pri tome je opisala kako njezin
suprug boluje od tesSke bolesti koja progresijomrgaja broj spermija sposobnih za oplodnju, tako da
je njihov broj sada znatno manji nego je bio ptijegodine, tako da je u zadnjem postupku oplodnje
kojemu su se podvrgli imao jedan spermij sposol@aoptodnju, pa je moguost uspjeha zahvata vrlo,
vrlo mala, tim viSe Sto i ona sama ulazi u skupiena sa smanjenom rezervom jajnih stanica.
Prituziteljica Nb. se zapitala ,St@ée se desiti sa dvije ogiene stanice, ukoliko u postupku nakon
izmjene Zakona uspije oplodnja svih pet jajnih slana dopusteno je udi@anje samo tri? Hee |i se
preostale dvije baciti?*

Prituziteljice su obavijeStene da je pravobrandalju lipnju 2009. dala svoje miSljenje na Nacrt
konanog prijedloga Zakona o medicinskoj oplodnji, uémp je navela kako predlozeni Zakon zadire
u pitanje ravnopravnosti spolova, jer séetrepoduktivnhog zdravlja i reporoduktivnin pravande
zabrane diskriminacije na temelju binag i obiteljskog statusa.
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8. NACIONALNA POLITIKA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA, 20 11.-2015. —
ANALIZA provedbe mjera u 2011.

Hrvatski sabor je donio Nacionalnu politiku za rapravnost spolova, za razdoblje od 2011. do 2015.
godiné® (dalje u tekstu: Nacionalna politika). Nacionapwlitika za ravnopravnost spolova osnovni je
strateSki dokument Republike Hrvatske koji se doro<tiliem uklanjanja diskriminacije zena i
uspostavljanja stvarne ravnopravnosti spolova mbem politike jednakih mogmosti za razdoblje od
2011.-2015%

Sukladno svojim ovlastima, a u cilju gemja provedbe pojedinih mjera iz Nacionalne pdditikekom
2011., pravobraniteljica je uputila upite nositeli tih mjera te zatrazila podatke o aktivnostima
poduzetim radi njihovog prodenja. Trazene podatke su, osim Ministarstva praiasdostavili svi
nositelji te je na temelju toga®ajena ova analiza.

Podrugje 1. PROMICANJE LJUDSKIH PRAVA ZENA | RODNE RAVNOP RAVNOSTI

Mjera 1.1.3. Provoditée se edukacija sudstva, drzavnog odvjetniStva tejeddika i odvjetnica o
primjeni antidiskriminacijskog zakonodavstva.

Nositelji: Pravosudna akademija, Hrvatska odvjg¢aikomora. Rok provedbe: 2011.-2015.

Mjera se provodi. - Pravosudna akademijge navela kako je u cilju provedbe navedene mjere
30.11.2011. organizirala seminar pod nazivom ,Zagegrotiv diskriminacije LGBTIQ osoba“. Na
navedenom seminaru sudjelovalo je ukupno 30 sudadra, odega 8 sudaca/sutkinja, 7 zamjenika/ca
drzavnih odvjetnika/ca, 11 sudskih savjetnika/cadtesudionika/ca koji/e nisu dio ciljnih skupina
Pravosudne akademije.

Hrvatska odvjetnika komoraje u izvjegu o provedbi navedene mjere navela kako se u okaitda
Odvjetnitke akademije pri Hrvatskoj odvjettioj komori i cjeloZivotnog obrazovanja odvjetnilci
provode, izméu ostalih aktivnosti, i aktivhosti u svezi edukacipdvjetnika/ica o ravnopravnosti
spolova te kakae se navedene aktivnosti nastaviti i tijekom¢idlugodina, a prema moguostima
Hrvatske odvjetriike komore?®? Medutim, u dostavljenom izvjé& ne navodi se naziv, broj i vrijeme
odrzanih edukacija, broj odvjetnika/ica koji/e sudiglovali/e na njima te &a provaienja edukacija, a
koje podatke je pravobraniteljica igito zatrazila u svom dopisu. S obzirom na navedeamo,
konkretnom sltiaju se ne moze provjeriti da li se mjera provodi.

Mjera 1.1.7. Pratitée se statistiki podaci o sudskim postupcima i postupanju poleikod kaznenih
djela motiviranih seksualnom orijentacijom o&tenika i oStéenice.

Nositelji*** Ministarstvo pravosia, Ministarstvo unutarnjih poslova. Rok proved2€11. — 2015.

290 gjednica Hrvatskog sabora odrzana dana 15.07. . 28&fodne novine broj 88/11 od 27.07.2011.

291 Radi osiguranja provedbe Nacionalne politike, Addiplan djelovanja sadrzi kme aktivnosti i mjere prema prioritetnim tematskim
podrwijima djelovanja. Te mjere su sadrzangetvrtom dijelu Nacionalne politike pod nazivom ,&&Ski okvir za provedbu politike
ravnopravnosti spolova i akcijski plan djelovanja“.

292 Hrvatska odvjetrska komora je navela kako se, vezano uz provedbedeme mjere, @asopisu ,Odvjetnik* objavljujuilanci o
ravnopravnosti spolova.

293 1ako nije naveden kao nositelj mjere, pravobrdjiieje i od Drzavnog zavoda za statistiku zalestatisttke podatke koji se odnose
na sudske postupke kod kaznenih djela motiviraekssalnom orijentacijom oStenika/ica i to podatke o broju prijavljenih naveithen
kaznenih djela, o broju prijavijenih i odenih painitelja/ica kao i o broju Zrtava takvih kaznenifeld. Meiutim, Drzavni zavod za
statistiku je naveo kakgyati podatke o pdniteljima kaznenih djela te nije mogégidobiti podatak o kaznenim djelima koja su mativir
seksualnom orijentacijom ogenika i oStéenica te broju Zrtava takvih kaznenih djél&toga pravobraniteljica ukazuje na potrebu
vodenja evidencije o havedenim statikim podacima té€e u tu svrhu uputiti preporuku Ministarstvu praviesua radi kreiranja obrazaca
za vaienje takve evidencije.
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Mjera se provodi samo po nekim nositeljima. -Ministarstvo pravosia do dana predaje ovoga
izvjeXa, a unatd viSestrukim zahtjevima pravobraniteljice, nije t@odlo podatke o provedbi
predmetne mjere te je nejasno da li se mjera tijeRO11. provodila.

Ministarstvo unutarnjih poslova odnosno Ravnatefstpolicije navodi kako statistki prati sva
kaznena djela gnjena iz mrznje prema svim osnovam&li89. ta:.36. Kaznenog zakona, pa tako i na
osnovu spolne orijentacif@® Ministarstvo navodi kako je tijekom 2011. evideatio ukupno 45
kaznenih djela pfinjenih iz mrznje prema osobama druge spolne da@e odcega su 44 ponjena

tijekom javnog okupljanja ,Split gay pride 2011“kdje jedno péinjeno na podr&ju PU Zagrebake 2°°

Podruéje 3. RODNO OSJETLJIVO OBRAZOVANJE

Mjera 3.1.3. Obrazovanje za rodnu ravnopravnost &t sastavni dio kurikuluma gréanskog odgoja

I obrazovanja.

Nositelj: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §poRok provedbe: 2011.

Mijera se provodi. - U izvjeZu o provedbi mjeréMinistarstvo znanosti, obrazovanja i sporavodi
kako je Nacrt kurikuluma gdanskog odgoja i obrazovanja idem u 2011. te kako je bilo planirano da
¢e se, nakon javne rasprave, od Skolske godine ZDNP. uvesti u hrvatski odgojno-obrazovni sustav.
Medutim, javna rasprava nije bila zakigna do kraja izvjeStajnog razdoblja te stoga naviede
kurikulum nije donesen u predi@nom roku odnosno tijekom 2011. Ministarstvo navkako je u
Nacrt kurikuluma ugrdeno sustavno obrazovanje za rodnu ravnopravnosbd tl.- 4. ciklusa osnovne
i srednje Skole, prema spiralno-razvojnoj metodadp®snovi i prema strukturnom okviru utéeanom u
Nacionalnom okvirnom kurikulumu.

Mjera 3.1.4. Sastavni dio kurikuluma gwanskog odgoja i obrazovanja bide i kompetencije za
.,medijsko opismenjivanje” teée se u Wdenika i ucenica razvijati kriti‘nost prema stereotipima i
seksizmima koji se prori u medijima.

Nositelji: Agencija za odgoj i obrazovanje, Ministevo znanosti, obrazovanja i Sporta. Rok provedbe:
2011. — 2015.

Mjera se provodi. - Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta i Aggnza odgoj i obrazovanje
naveli su kako je izden Nacrt kurikuluma gdanskog odgoja i obrazovanja u kojega je dgre i
medijsko opismenjavanjetenika i wenica u vidu razvijanja krithosti prema stereotipima i seksizmu
koji se proméu u medijima i to od 1.- 4. ciklusa osnovne i sfjedskole prema spiralno-razvojnoj
metodoloskoj osnovi i prema strukturnom okviru damom u Nacionalnom okvirnom kurikulumu te su
prikupljene i recenzije svéiliSnih profesora radi utdivanja primjerenosti ishoda razvojno-
psiholoskim mogénostima djeteta i pedagosSke prihvatljivosti prirejgsg koncepta odgoja i
obrazovanja.

Mjera 3.2.1. Azuriratée se, redovito provoditi i pratiti program st#nog usavrSavanja iz podd@a
ravnopravnosti spolova za nositelje i nositeljicdgmjno-obrazovne djelatnosti u osnovnim i srednjim
Skolama, sukladno Preporuci Viga Europe CM (2007)13 o rodno osvijeStenoj politici
obrazovanju

Nositelji: Agencija za odgoj i obrazovanje, Ageacqa strukovno obrazovanje i obrazovanje odraglih,
suradniji sa organizacijama civilnog drustva. Rakvedbe: 2011. — 2015.

294y cilju efikasnog statistkog praenja zld@ina iz mrznje izdani su naputci o postupanju svialigijskim upravama te se na tom
podrutju permanentno provodi edukacija policijskih sludia/ica.

2% gya navedena kaznena djela su, prema navodirmgjéia Ministarstva unutarnjih poslova, razrije$ena.
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Mijera se provodi samo po nekim nositeljima. -Agencija za odgoj i obrazovanje svom izvjegu
navodi kako je organizirala stie skupove radi pripreme nastavnika/ica za ostaajev grdanskog
odgoja i obrazovanja uklujuci i obrazovanja za ravnopravnost spolova. Navod® ka tijekom 2011.
odrzano ukupno 28 takvih stimih skupova na podéu cijele RH, a na kojima je sudjelovaocvéroj
sudionika/icaAgencija za strukovno obrazovanje i obrazovanjeaskiln navela je kako tijekom 2011.
godine nije provodila navedenu mjeru.

Podrugje 5. UKLANJANJE NASILJA NAD ZENAMA

Mijera 5.1.3. Donijetée se novi Nacionalni plan za suzbijanje trgovanjadima 2012. — 2014., pratit
¢e se njegova primjena tée se Vladi Republike Hrvatske redovito dostavljavjega o njegovoj
provedbi.

Nositelji: Ured za ljudska prava, nadleZzna tijelezavne uprave sukladno zakonski propisanom
djelokrugu rada u suradnji s organizacijama civglaloustva. Rok provedbe: 2011. — 2012.

Mjera se provodi. - Ured za ljudska prava Vlade RH svom izvjedu je naveo kako je izden
Nacionalni plan za suzbijanje trgovanja ljudima 2@D14. te je nacrt istoga dostavljen na misljenje
nadleZnim tijelima te kako se krajem siiga 2012. ¢ekuje updivanje u Vladinu procedurtr®

Podru¢je 6. MEDPUNARODNA POLITIKA | SURADNJA

Mjera 6.1.9. Izraditée se Akcijski plan za provedbu rezolucija \dgesigurnosti UN-a: 1325 (2000) o
polozaju zena, miru i sigurnosti i srodnih rezolyai 1820 (2008) o uklanjanju spolno utemeljenog
nasilja u oruzanim sukobima, 1888 (2009) o borbigtiv seksualnog nasilja nad zenama i djecom u
oruzanim sukobima i 1889 (2009) o ulozi zena i ihm potrebama u izgradnji mira nakon oruzanih
sukoba.

Nositelj: Ministarstvo vanjskih poslova i europskittegracija. Rok provedbe: 2011.

Mjera je provedena. - Ministarstvo vanjskih i europskih posloehavijestilo je pravobraniteljicu kako
je izraien Akcijski plan za provedbu rezolucija Vga sigurnosti UN-a: 1325 (2000) o polozaju Zena,
miru i sigurnosti i srodne rezolucije: 1820 (20@Buklanjanju spolno utemeljenog nasilja u oruzanim
sukobima, 1888 (2009) o borbi protiv seksualnogljgasad Zenama i djecom u oruzanim sukobima i
1889 (2009) o ulozi Zena i njihovim potrebama uazji mira nakon oruzanih sukoba. Navode kako je
Vlada RH na sjednici odrzanoj 21.07.2011. godinenijgta Zakljutak o prihvdganju navedenog
Nacionalnog akcijskog plana za razdoblje 2011.-2014

8.1. Zakljuéak i preporuke

Iz dostavljenih izvie& vidljivo je kako su se navedene mjere nove Nadion politike za
ravnopravnost spolova tijekom 2011. uglavhom prdaeodProvedba predmetnih mjera u protekloj
godini je tek zapeta i za oekivati je dace se one u buduosti provesti u cijelosti. Kako je Nacionalna

29 Osim navedene mijere, Ured za ljudska prava pravigi druge aktivnosti u podéju suzbijanja trgovanja ljudima u 2011. godini.
Tako je proveden godiSnji nalfg za organizacije civilnog druStva koje se bavétimam i promicanjem ljudskih prava, a unutar toga
natjgaja dva prioritetna podéja su se odnosila na suzbijanje trgovanja ljudimaeprihvatljivost koristenja seksualnih usluga. Za
navedene projekte ukupno je izdvojeno 160.000,00 ®&m toga, Ured za ljudska prava je naveo kakibje5.2011. Vlada RH usvojila
Protokol o integraciji/reintegraciji zrtava trgoyarjudima, a 14.07.2011. i lzvjéS o provedbi Nacionalnog plana za suzbijanje trgfva
ljudima 2009.-2011., za 2010. Ured za ljudska pri@vaaveo kako je proveo i niz edukacija za ciljskapine te kako je kao partner
sudjelovao u prowtenju ICMPD projekta ,J&nje transnacionalne suradnje uwajevima trgovanja ljudima u Jugoistmj Europi (TRM

I1), a unutar kojega je odrzano 5 radionica.
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politika donesena u mjesecu srpnju 2011. i to zaloblje od 2011.-2015., pravobranitelji¢a i
narednih godina pratiti njezinu provedbu.

Pravobraniteljica ukazuje na potrebu trajne edy&atjelatnika/ica iz podiija sudstva, drzavne uprave
i odvjetniStva o primjeni antidiskriminacijskog zatodavstva. Naime, navedene mjere mogu §iosti
konkretne dinke u praksi samo ukoliko je njihova provedba kauitana, a ne jednokratna.

U odnosu na podtje rodno osjetljivog obrazovanja, potrebno je natitsa zapdetim mjerama,
imajwi pritom u vidu kako se radi o dugotrajnom procekoji je preduvjet za izgradnju
antidiskriminirajieih rodnih stavova u drustvu.
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9. RAVNOPRAVNOST SPOLOVA U PODRUCJU POLITI CKE
PARTICIPACIJE - 1ZBORI 2011.

lako je ravhopravnost spolova jedna od ustavnilknog €1.3. Ustava RH), a Zakon o ravnopravnosti
spolov&®’ definira ravnopravnost spolova kao jednaku prigsttrzena i muskaraca u svim pogjima
javnog i privatnog zivota, jednaki status, jednak@gltnosti za ostvarivanje svih prava i jednaku korist
od ostvarenih rezultata, u podpu politicke participacije i u procesima donoSenja p&tith odluka
Zene su i dalje podzastupljeni spol.

Prilikom utvidivanja i predlaganja liste kandidata/tkinja, Zal@mmavnopravnosti spolova iz 2008. je za
politicke stranke uveo odred®d koja propisuje spolno uravnoteZenu zastupljendsfiniranu kao
sudjelovanje osoba oba spola, gmu zastupljenost jednog spola ne pada ispod 408éutivh, st.2.
¢l.15. Zakona je dozvolio postupno poéaeje podzastupljenog spola, koje se mora giostjkasnije
prigodom provedbe téeéh redovitih izbora od dana stupanja na snagu Zakoravnopravnosti spolova
(2008.). Buddi dac¢e tek od sljed&eg izbornog ciklusa politke stranke imati izéitu zakonsku obvezu
izraditi i implementirati sustav pozitivnih mjerkgjima ¢e osigurati spolno uravnotezeno sudjelovanje
Zena na izbornim listama&ak dvije tréine politickih stranaka se nije drzalo propisane kvote pniko
slaganja kandidacijskih listi za parlamentarne red@4.12.2011. Od 313 kandidacijskih listi, 37,76&0
imale viSe od 40% kandidatkinja, a 62,30% listi lon@ manje od 40% kandidiranih Zena.

9.1. Priopéenje pravobraniteljice i upozorenje politickim strankama vezano uz spolno
uravnotezenu zastupljenost na kandidacijskim listara

U zemljamaclanicama Europske Unije postoji jasan trend demja zakonskih (Belgija, Francuska,
Portugal, Slovenija, Spanjolska) ili dobrovoljnitAustrija, Ceska Republika, Njentka, Gkka,
Madarska, ltalija, Litva, Luksemburg, Malta, NizozerashPoljska, Rumunjska, Svedska, Ujedinjeno
Kraljevstvo) pozitivnih mjera kako bi se osigural@avnotezena zastupljenost Zena u @diitn
predstavnikim tijelima.

Koristeti svoje ovlasti iz¢l.22. i ¢l.23. Zakona o ravnopravnosti spoloyaavobraniteljica je krajem
rujina 2011. izdala javno priépnje te, kao podsjetnik na zakonsku obvezu poJtvaraela
uravnotezene zastupljenosti Zena i musSkaraca, lapldpise na adrese svih 116 registriranih it
stranaka u Republici Hrvatskoj s preporukom da dofeze€im parlamentarnim izborima prihvate
postojeéi europski trend te izrade sustav dobrovoljnih peaih mjera kojimace osigurati stvarnu
provedbu zakonske obveze poStivanjéefe uravnotezene zastupljenosti spolova na izbohsitama.
Kao koristan model pozitivnih mjera kojim se jimajmanje 40% osoba jednog spola na izbornoj listi
pravobraniteljica je predlozila i par-nepar rasporena i musSkaraca na izbornoj listi, a posebno na
prvih 20 mjesta na listi.

Zupanijsko povjerenstvo za ravnopravnost spolovaplisko-zagorske Zupanije obavijestilo je
pravobraniteljicu da je temeljem pravobraniteéfje preporuke uputilo otvoreno pismo pa@kim
strankama svoje zupanije kao podsjetnik na zakoodkedbe kojima se definiraju mjere uravnotezene
zastupljenosti oba spola na izbornim listama.

27 Narodne novine broj 82/08.
298, 15.st.1.
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9.2. Izbori za 7. saziv Hrvatskog Sabora

Sukladno odredbamé5., ¢l.12.st.3. i&l.15. Zakona o ravnopravnosti spoléVate drugih zakong’
koji reguliraju uravnotezenu zastupljenost spoloaakandidacijskim listama, Ured pravobraniteljiee z
ravnopravnost spolova pratio je parlamentarne &0dr12.2011. za 7. saziv Hrvatskog sabora.

9.2.1. Rodni prikaz kandidacijskih listi

Izbori za Hrvatski sabor su raspisani 31.10.204italo se 151 zastupnika/ca: u 10 izbornih jedirpo

14, u 11. izbornoj (dijaspora) 3, a u 12. izborakjipno 8 zastupnika/ca nacionalnih manjina. Od 116
registriranih stranaka u RH, na izborima je sudjalo 47 stranaka. Drzavno izborno povjerenstvo je
18.11.2011. objavilo cjelovitu i detaljnu rodnu tetku kandidiranih na kandidacijskim listama za

predstavnike/ce u Hrvatskom saboru.

Od ukupno 4.359 kandidiranih 65,04% su bili muskarg, a 34,96 % zen®’ Muskarci sucinili
vecinu kandidiranih u svim izbornim jedinicama. Od pko 313 nositelja/ica listha 82,40% listi,
nositelji su bili muskarci. U XIl. izbornoj jedinici, kandidirano j&ak 89,29% muskaraca (50), i
10,71% Zena (6). Za usporedbu, na proslim parlaanem izborima 2007. na listama u Xll. izbornoj
jedinici kandidirano je 12,5% Zena Sto &nda je doSlo do pada od 1,79%.

Jedna od stranak¥ odlwila je u jednoj izbornoj jedinici sastaviti iskfiivo Zensku listu od 14
kandidatkinja, Sto su i same kandidatkinje s te listicale kao vazan iskorak u ravnopravnosti cygel

u podr@ju politike, ali zapravo je predstavljalo jednakaSdénje zakonske odredbe o 40%
podzastupljenog spola kao $to je to biaaju s listama na kojima su bili iskljivo muskarci. Staviti na
jednu listu sve Zene, a na druge liste samo muskaje u skladu sa zakonskim odredbama o spolno
uravnotezenim kandidacijskim listama.

9.2.2. Rodna ANALIZA predstavljanja stranaka u HTV emisiji ,Su¢eljavanja*
Tijekom predizborne kampanje koja je trajala 0d11702.12.2011., Ured pravobraniteljice pratio je

specijaliziranu emisiju poseenu izborima pod nazivom ,8eljavanja“ na drugom programu HTV-a, u
kojoj su kandidatkinje i kandidati predstavljalpfiograme svojih stranaka. Cilj gemnja bio je utvrditi

29 premacl.5. Zakona o ravnopravnosti spolova ravnoprawepslova zn& da su Zene i muskarci jednako prisutni u svimrpgjima
javnog i privatnog Zivota, da imaju jednak statigsinake mogénosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednakuistond ostvarenih
rezultata; premal.12.st.3. - Osjetna neuravnotezenost jednog quuséoji ako je zastupljenost jednog spola u tijelipolitickog i javnog
odlwivanja niza od 40%:l.15. — Prilikom utvdivanja i predlaganja liste kandidata/tkinja za izbastupnika/ca u Hrvatski sabor, za izbor
¢lanova/ca predstawtkih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne) samouprave kao i za izBlanova/ca u Europski parlament
politicke stranke i drugi ovlaSteni predlagatelji duzni [poStivati néelo ravnopravnosti spolova i voditi &@a o uravnoteZenoj
zastupljenosti Zena i muskaraca na izbornim listamdadnoclanku 12. ZORS-a; u cilju provedbe stavka 1. ovolgaka polittke
stranke i drugi ovlaSteni predlagatelji pri utiwanju izbornih lista duZni su uvoditi posebne rajera néin da zastupljenost muskaraca i
Zena na listama za izbor zastupnika u Hrvatskiis&smova u predstavéka tijela jedinica lokalne i podéne (regionalne) samouprave i
¢lanova u Europski parlament ne bude osjetno neote¥ena sukladn¢l.12.st.3. ovoga Zakona. Sukladibl2.st.1. ovoga Zakona
postupno povianje podzastupljenog spola mora se pgostijkasnije prigpdom provedbe ¢ile redovitih izbora od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona.

800 7akon o polittkim strankama (Narodne novine broj 76/93, 111/9664/98. i 36/01.) afirmira posebne mijere naimada se
parlamentarnim strankama za podzastupljeni spob@ya 10% véa financijska naknada za djelovanje stranke.; Zak@boruclanova
predstavnikih tijela jedinica lokalne i podtine (regionalne) samouprave (Narodne novine brd)5fobvezuje politke stranke da su
kao predlagatelji lista duzni voditidana o ravnopravnosti spolova.

301 postotak je wd za 5% budti da je na proslim parlamentarnim izborimabilo kilirdno ukupno 29,93% Zena.
302 Hrvatska stranka prava.
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spolnu zastupljenost onih kojima su stranke pogeata na javnoj televiziji predstave straka politiku
kao i stavove o temama koje pravobranitelja/iceaxaopravnost spolova prati sukladno zakonima.

0Od 19.11.-02.12.2011. emitirano je 14 emisijakojima se predstavilo ukupno 67 stranaka i reoki
lista sa 320 kandidata/tkinja agtga87% muskaraca (277) i 13% (43) ZenaAko XIl. izbornu
jedinicu (izbor zastupnika/ca nacionalnih manjigegdamo zasebno, onda je u 5 emisija sudjelovalo
ukupno 42 kandidata/tkinja, agga 88% muskaraca (37) i 12% (5) Zena.

Ured pravobraniteljice analizirao je po spolu i #alate/tkinje za svaku stranku ili neovisnu listu
posebno. Od 67 predstavljenih stranaka/lista, nkhpno 50(75%) niti u jednoj emisiji nije se
predstavila Zzeng a 1 stranku/listu (1%) niti jedan muskarac.

Pet stranaka (7%) bilo je zastupljeno s viSe ZeagormusSkaraca. Metim, analiza tih stranaka po
imenima kandidatkinja pokazala je da se kaaliri stranke/liste u svim emisijama u kojima su
predstavljale svoju stranku radilo uvijek o jedmejistoj kandidatkinj®® Peta stranka koja je u ovoj
emisiji bila zastupljena s viSe zena od musSkaradd je uravnotezeni omjer raitih osoba i to 5 zena

i 4 muskarac®”. lako je i pojedine stranke, koje nije predstavilé jedna kandidatkinja, kroz vise
emisija zastupao isti kandid&t ukupni postotak Zena koje su sudjelovale u enjisiznatno nizi od
postotka musSkaraca pa s tog razlémgenica da su uvijek iste 4 Zzene u ukupno 15 gamiedstavljale
svoje stranke joS viSe umanjuje ukupni broj Zeng lsn sudjelovale jer péano iskljwivo rodno, po
principu je li sudjelovao muskarac ili Zena, ispadaih je bilo tri puta viSe.

Pitanja koja su bila postavljana strankama nisu u svakogi bila ista. Uz male varijacije, uglavnom
su bila fokusirana na sazeto predstavljanje stkahgprograma, teritorijalni preustroj RH, porez na
imovinu, gospodarska pitanja, ulazak u EU. Od pat&oja spadaju u nadleznost pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, u dvije emisije (22. i 242011.) postavljeno je pitanje iz podpa prava
LGBT osoba:,Jeste li za legalizaciju istospolnih brakova?; a u jednoj emisiji (25.11.2011.) pitanje
iz podrigja reproduktivnih prava zena o zakonskpravu na pobataj.

40 razltitih stranaka/lista je u dvije emisije odgovarakpitanje o tomgesu li za istospolne brakove.
Analiza ukupno 62 odgovora pokazala je da su pagdgti/e stranaka W1% slu¢ajeva odgovorile
negacijski (44) a u 29% potvrdno (18)Negacijski odgovori su obrazlagani na slgadine: ,oni

koji to zele neka idu van gdje je to legalno®, brazn&ava nesto drugo*, ,brak je zajednica muskarca
i zene®, ,nije u skladu s razumom?®, ,to je napadvradnote®, ,ima vaznijih pitanja“, ,nikako, to je
protuprirodno i ne moze se ozakoniti®, ,za slobodaror svakogiovjeka, za legalizaciju ne®. Neki su
smatrali i da zakon ¥edovoljno regulira zajednicu dvoje ljudi.

25 stranakaodgovaralo je na pitanje zakonskom pravu na pobd#aj, od ¢ega j€52% (13) bilo za, a
48% (12) protiv. Neki negacijski odgovori dolazili su uz napomeggamo ako je medicinski
opravdan*, dok su se afirmativni odgovori temeljifi pravu osobe da odluje.

Zaklju &no: Zene su u daleko manjem postotku od muskaraca#spljene kao predstavnice stranaka
u televizijskoj emisiji ,Sdeljavanja®“. U 13% njihove zastupljenosti u ukupnbroju od 320 osoba koje
su sudjelovale u emisiji, pojedine Zene pojavigvall se u svakoj emisiji Sto Zinda se ukupan broj od

303 Na primjer za Demokratsku stranku Zena u 9 emBijuta je nastupila predsjednica stranke, za Z@viseu listu u tri emisije
nastupila je tri puta ista nositeljica liste, aHevatsku europsku stranku, detiri emisije tri puta je sudjelovala ista Zenaedjom
muskarac.

304 spp-Stranka demokratskih promjena.
305 Npr. stranka Volim Hrvatsku.
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43 Zene ne odnosi na 43 réik osobe. Velika w@na stranaka nije vodila ¢ana o uravnotezenoj
zastupljenosti Zena i muskaraca u javnoj prezgntdastitih programa i stavova u ovoj emisiji. $iea
stranaka izjasnila se protiv istospolnih brakoza zakonsko pravo na paiag

9.2.3. Intervjui

U razdoblju predizborne kampanje (17.11.-02.12.201Ured pravobraniteljice prikupio je iz
nacionalnog dnevnog tisk4 intervjue s kandidatima i kandidatkinjama za zpsike/ce u Hrvatskom
saboru.

Od 49 intervjua u 76% slutajeva (37) intervjuirani su muskarci, a u 24% (12)zene Vecih razlika u
postavljanju pitanja kandidatima i kandidatkinjamige bilo. Naime, tijekom predizborne kampanje
intervjuiranima, i zenama i muskarcima, pored dstabstavljala su se i pitanja vezana uz njihovo
bratno i obiteljsko stanje, odgoj i brigu o djeci i¢slo. Razlika u pitanjima Zenama i muskarcima
temeljila se viSe na&injenici Sto je intervjuirana osoba strgékam politikom bila predwvena za
obnaSanje neke duznosti u baduvladi, ukoliko ta stranka pobijedi, nego njemmspolom. Takav
odnos medija prema poliirima i polittarkama izvan predizborne kampanje nije tako spolno
uravnotezen Sto se moze vidjeti u nastavku ovodppha.

9.2.4. Rezultati izbora

Dana 13.12.2011. Drzavno izborno povjerenstvo titvid i objavilo kon&ne sluzbene rezultate izbora
za zastupnike/ce u Hrvatski sabor. Rodna analzaltega pokazala je da jeHrvatski sabor izabran
121 muskarac (80%) i 30 Zena (20%).

U usporedbi s rezultatima prethodnih izbora za Ekiassabor odrzanih 25.11.2007., na ovim izborima
doslo je do pada od 1% postotka izabranih kandidjat®’’

Konstituirajuita sjednica Hrvatskog sabora u 7. sazivu odrzarg?j&€2.2011. Nakon Sto su pojedini
zastupnici i zastupnice stekli zakonske uvjete@@fak mirovanja zastupikog mandata, u Hrvatskom
saboru sada ima 24% zastupnica (36) i 76% za#taghiL5). U odnosu na parlamentarne izbore 2007.
to je povéanje od 2%.

Zaklju &¢no: Zene su i dalje podzastupljeni spol u sferi fidditbilo da se radi o uklfivanju na
kandidacijske liste, javhom predstavljanju stkma programa ili konénim izbornim rezultatima.

306 vegerniji list, Jutarnii list, Vjesnik.

307 2007. izabrana je 21% kandidatkinja, a nakon &tpajedini zastupnici i zastupnice stekli zakonsikgete za pdetak mirovanja
zastupntkog mandata politke stranke su sa kandidacijske liste odredile zaikgéce zastupnika/ca pa su se od ukupno 153
zastupnika/ca u Hrvatskom saboru nasle 33 zaste§d%) i 120 zastupnika (78 %).
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9.2.5. Diskriminacija po spolu i spolnoj orijentacji od strane politi¢ara i politi ¢arki

Pravobraniteljica za ravnhopravnost spolova cijeldige prati pojavu diskriminacije po osnovu spola i
spolne orijentacije vezano za palike stranke i podiije spolno uravnotezene paotike zastupljenosti.

Objavljena su ukupno 13% ¢lanka o spolno uravnoteZenoj palkoj zastupljenosti, od ukupno 1.774
¢lanaka vezanih uz ravnopravnost spolova koja jedrevobraniteljice za ravnhopravnost spolova
prikupio i analizirao tijekom 2011. godine. Osimij@oora oko toga kolikoce zena biti na
kandidacijskim listama i ki@ li politicke stranke posStivati odredbu Zakona o ravnopravispsiova o
kvoti od 40%, pravobraniteljica je pratila | dagaja vezana uz dm pratenja polittara i politéarki,

ali i odnos polittara prema svojim kolegicama i Zenamaeapto.

Medijska analiza Ureda pravobraniteljice je pokaz#h se poliiarke u javnosti i dalje prati drugjge
nego politéare i pribjegava stereotipnom skigaju tzv. Zenskih interesa pa se komentira njitzgled,
stil oblatenja, nakit ili Sminka, trudré@, obiteljske prilike ili ponaSanje iz kojeg se&itidvaju neka
dodatna zn&nja kojima se aludira na njihovu ,Zensku”“ strandenski“ n&in gledanja na stvari. Za
razliku od muskaraca u politici, Zene u politicicesto dovodi u kontekst njihovog privatnog Zivota i
odnosa ili u kontekst spolnih stereotipa koji josijek prevladavaju i kojima se, poslj€do,
trivijaliziraju njihove politike odluke, izjave ili djelovanj&® Nadalje, za razliku od poléara, Zene u
politici se i dalje predstavljaju ,ljepSom stranoolitike®, pozitivnom se ocjenjuje njihova
samozatajnost, a intervjui se nerijetko nazivagpgvijedima“, a one same ,damama®“.

Dok se u véini ¢lanaka pojavljuju pojedine rige ili recenice koje reflektiraju spolne stereotipe ili
sadrze seksistke aluzije, pojavljuju se i drastii primjeri neprihvatljivog medijskog prikazivanigna
u politici. 31

| slucajevi seksistikih primjedbi zastupnika u Hrvatskom saboru pokiazalda su pojedini zastupnici
takader pribjegavali pokuSajima da u paikom nadmetanju diskreditiraju svoje kolegice upravo
temeljem stereotipa vezanih uz njihov spol odnodatalje iz njihovog privatnog zivota kojima su
nastojali obezvrijediti njihove rijg.3'* Zbog ¢injenice da su politari javne osobe koje su svojim
djelovanjem, ponaSanjem i izjavama neprekidno m&uoha javnosti te da rade posao kojim, izine
ostalog, uspostavljaju i standarde ponaSanja i dgfja sukladno zakonima i politikama donesenim u
Hrvatskom saboru, njihova je odgovornost za on@étmre i rade wa.

Osim seksizma, u izjavama patdra i politéarki joS je uvijek dosta prisutna i diskriminacga osnovi
spolne orijentacije Sto se nikako ne bi smjelo dagjaPrava LGBT populacije za&ha su zakonima
koje su donijeli zastupnici i zastupnice u Hrvatskeaboru. Stoga je neprimjereno i tim zakonima
suprotno nepoétivanje njihovih prava i vidi@je po osnovu seksualne orijentadife.

308y ovom brojwlanaka ukljgeni su samo oni koji su pokrivali ravnopravnostlspa u podrdju politike i kandidiranja za zastupnike/ce
na parlamentarnim izborima, a ne¢epito¢lanci o politici koji nisu spominjali temu ravnomrzosti spolova u politkom ili uravnotezene
zastupljenosti Zena i muskaraca u pehiim odlwivanju.

309 Veleposlanica izgledom zasjenila @gamisicé — Vegerniji list, 30.03.2011.; Ropijaceva drzavna tajnica postaje seksi laviea

Jutarniji list, 07.03.2011.,Svi zagrljaji i poljupci Jadranke Kosb# Jutarnji list 11.03.2011.

310 Clanak objavlien u Bjelovarskom listu 5. rujna 20%hd naslovom Dekolte predsjednice Ankice i grudi poduzetniceideuz
proglaseni najljepSima obraden u poglavlju Mediji u ovom Izvjés.

811 Seks napao Gordanu Sobol — Drzite se plesa ok@étadutarnii list 13.10.2011.; "Kako vam s@i novi slogan Jadranke Kosor
»J.K. is ok<? Novi list 14.10.2011.

812+Gdje su ona dva pedera s transparentom, nekagga disoko da se vidi." - Duje MarasoéyiHDZ (Jutarniji list, 05.07.2011.); "Gej
brakovi ili lezbijski brakovi, i to u Kukuriku koadiji potenciraju dace dozvoliti. A mi to néemo dozvoliti! Ne radi Zene nego radi djeteta
— neraeno dijete ne moZe se braniti." - Darko Milin@MHDZ, Ministar zdravstva i socijalne skrbi (Crol5.020.2011.); "Kao 5to oni koji
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S tim u vezi, pravobraniteljica je 29.11.2011. smatneophodnim javno reagirati na homofobne izjave
pojedinih sudionika politke predizborne kampanje te izdala zajékioijavno priogenje s Pakim
pravobraniteljem. Izigena izjava na predizbornom skdpl'ne Zelimo da nam homoseksualci hodaju
po poljani’, neprihvatljiva je i predstavlja primjer izrazayametrpeljivosti i diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije. Osim Sto predstavlja keSémneljnih vrijednosti Izbornog ékiog kodeksa, ona
je i javno poticanje na diskriminaciju, Sto je zafjeno Zakonom o suzbijanju diskriminacije i
Zakonom o ravnopravnosti spolova. Predizborna kaapane smije biti izgovor za poziv na
diskriminaciju. Ogrardavanje temeljnih ustavnih prava s obzirom na sdksuarijentaciju ne moze se
pravdati slobodom govora i misljenja. Ono Sto posebabrinjava j€injenica da ispad netrpeljivosti i
poticanja na neravnopravnost nije naisao na trénutasudu i ogrdivanje sudionika strag&og skupa
niti je takva osuda uslijedila naknadno.

Zaklju ¢éno: | dalje postoje zn@mjne razlike po spolu u tiau na koji mediji prikazuju Zene i muskarce
u podréju politike. Spolni stereotipi i seksizmi joS uwWjese u velikoj mjeri koriste prilikom
predstavljanja politiarki Sto nerijetko sluzi marginalizaciji i umanjiva vaznosti onoga Sto potitrke
govore ili rade. Homofobne izjave o pripadnicimaBIG populacije takder nisu rijetke, a ono Sto
narcito zabrinjava je nedostatak javne osude takveridimskirajuce prakse.

9.2.6. Aktivnosti organizacija civilnoga drustva

Organizacije civilnoga drustva (OCD) aktivno suusducile u pr&enje predizborne kampanje kao i u
davanje konkretnih prijedloga za unatesje ljudskih prava i ravnopravnosti. Tako je néiml
desetaka OCD za zastitu i promociju ljudskih pravirvatskoj okupljenih povodom pkgnja stanja
ljudskih prava i vladavine prava u kontekstu zatk&egoregovora Republike Hrvatske s Europskom
unijom, kreiralo Platformu 112 kojom su pokuSalgigati sva pitanja vazna giaima i uputile javni
poziv strankama, koalicijama i nezavisnim listanaase, prije izlaska gdana i grdanki na biraliSta,
javno njima @ituju.

Osim toga pet Zenskih feminigtih organizacija (CESI i B.a.B.e iz Zagreba, Domin&plita, CGl iz
Poreta i Delfin iz Pakraca) izradile su i potifirima i polittarkama urtile Zensku platformu 20£1*
koja se temeljila na razgovorima koje su aktigistiovin organizacija vodile sa Zenama diljem
Hrvatske. Zenskom platformom zatrazile su: sodijapmavdu i jednake mognosti na trzistu rada;
ravnopravno sudjelovanje Zena u javnom i pidiim, a muskaraca u obiteljskom i privatnom Zivotu;
kvalitetan javni zdravstveni sustav te seksualmeproduktivna prava i slobode; djelotvornu podrsku
Zenama zrtvama nasilja i obrazovanje osti@no stereotipa i predrasuda.

Svrha Platforme bila je da potitiri i politicarke uvaze zenske interese u kreiranju svojih atkam
programa te da rodno osvijeStena politika bude ljemenaelo planiranja i provedbe Vladinih
programa. lzdana je i publikacija ,Zenski glasovparlamentarnim izborima 2011. godine*, koju su
podrzali Ured za ravnopravnost spolova Vlade RHep@slanstvo Republike Francuske u Hrvatskoj i

vole odlaziti na nudistku plaZzu ne hodaju goli gradom jer znaju da to pijenjereno, tako i kad je rijggo homoseksualnosti potpuno je
jasno da je to sklonost koju pojedinci mogu koritadl ako zZele" - Marijana Petir, HSS ( crol.hr,16.2011.)

3}3 "Izjava g. Ante Kulu8ia, saborskog zastupnika i visokog duznosnika sérawakpredizbornom skupu Hrvatske demokratske zijedn
Sibeniku 27.11.2011.g. "ne Zelimo da nam homosésisuadaju po poljani”.

314 http://www.cesi.hr/attach/ _z/zenska platforma._kmijiblok.pdf
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Veleposlanstvo SAD-a, a koja sadrzi analizu izhodista, izbornih programa, izbornih TV spotova i
medija te donosi zakljike i preporuk&".

9.3. Preporuke pravobraniteljice politickim strankama

1. Politetke stranke duZne su osigurati spolno uravnotezZastugljenost muskaraca i Zena na listama
za izbor zastupnika/ca u Hrvatski sab#lanova/ica u predstawtka tijela jedinica lokalne i podéne
(regionalne) samouprave ¢lanova/ica u Europski parlament sukladno odredbafi@kona o
ravnopravnosti spoloval(15.,¢l.12.st.3.¢1.35.) i metunarodnim dokumentim#?®

2. Politeke stranke trebaju sustavno ukipati rodnu dimenziju u kampanje za sve izboreigdat na
nacionalnim, regionalnim, lokalnim i rdenarodnim razinama te organizirati kampanje za zage
svijesti i Sirenje informacija o spolno uravnotedemastupljenosti na svim razinama pdktga i
javnoga Zivota!’

3. Politcke stranke trebaju poduzimati odgovaégumjere za suzbijanje homofobnih, spolno
stereotipnih ili po spolu diskriminacijskih oblikarazavanja te ih javno osuditi neovisno radi licse
¢lanovima/icama njihove ili drugih stranaka.

4. Politcke stranke trebaju poticati svoj¢ganove/ice, predstavnike/ce, zastupnike/ce na [mame
ravnopravnosti spolova i postivanja ljudskih prawvamoseksualnih osoba u skladu sa zakonima te
medunarodnim dokumentimi&.

315 http:/Awww.cesi.hr/attach/ _a/analize izbori 201%prsporukama~2.pdf

816 preporuka Rec (2003)3 Odbora ministara/minis¥ija¢a Europe drzavamdanicama o uravnoteZenoj participaciji Zena i mudka
u politickom i javnom odldivanju; Preporuka Rec (2007) 17 Odbora ministarahtrina Vijeta Europe drzavamaanicama.

317 preporuka Rec (2007) 17 Odbora ministara/minisViga¢a Europe drzavamganicama.

318 preporuka CM/Rec(2010)5 Odbora ministara/ ministvija¢a Europe drzavamsanicama o mjerama za suzhijanje diskriminacije na
osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
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10. ZAKONI — INICIJATIVE PRAVOBRANITELJICE

Odredbagl.24.st.2. Zakona o ravnopravnosti spoftiValaje ovlast pravobraniteljici za ravnopravnost
spolova da, u sliaju da utvrdi da je povrigeeno n&elo ravnopravnosti spolova zbog neudklaosti
propisa sa Zakonom o ravnopravnosti spolova, peeglokretanje postupka izmjene takvog propisa.

Medutim, ¢l.129.st.1. Poslovnika Hrvatskog sabBfadaje ovlast predlaganja zakona svakom
zastupnikul/ici, klubovima zastupnika, radnim tijedi Sabora i Vladi Republike Hrvatske. Analognim
tumaienjem iste odredbe, isti ovlaStenici imaju pravedbaeigati i izmjene i/ili dopune zakona. Sukladno
navedenoj odredbi Poslovnika Hrvatskog sabora,gtmaniteljica nije ovlastena Hrvatskom saboru kao
zakonodavcu predlagati izmjene zakona koji nisuadgki sa Zakonom o ravnopravnosti spolova. Na
taj n&in je pravobraniteljica odredbom podzakonskog a&ta u svojoj sustini Poslovnik Hrvatskog

sabora jest, ogratena u koriStenju ovlasti koja proisige iz Zakona o ravnopravnosti spolova kao
organskog zakona.

Osim toga, radom po pojedifram prituzbama pravobraniteljica je ustanovila kaldredbe pojedinih
zakona ili njihova primjena izravno diskriminirajpripadnike/ce izvanbtme zajednice i Zene te
neizravno diskriminiraju Zene.

Radi se o Zakonu o porezu na dohddakzakonu o porezu na promet nekretifiazakonu o
posebnim porezima na osobne automobile, ostalarmteozila, plovila i zrakoplové&® Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o posredovanju prig@vanju i pravima za vrijeme nezaposlerigsti
te Pravilniku o radnoj knjizici*® S obzirom da prema Poslovniku Hrvatskog saboraabraniteljica
nema ovlast predlagati izmjene zakona koji nisukladsi sa Zakonom o ravnopravnosti spolova,
nadleznim tijelima uptene su inicijative za izmjenu navedenih zakonskiledbi, preporuke za
odgovarajdu primjenu zakona i prijedlozi za izmjenu podzakdnskata.

10.1. Inicijativa za izmjenu i dopunu Zakona o izmgnama i dopunama Zakona o posredovanju
pri zapoSljavanju i pravima u vrijeme nezaposlenost

Tijekom 2011. pravobraniteljica je zaprimila nekaoliprituzbi Zena koje su se odnosile na ostvarvanj
prava na no¥anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti u razdobljwemutka prijave HZZ-u do trenutka
stjecanja prava na prijevremenu mirovinu, a kojéospravo ostvarile rieSenjem HZZ-a u vrijeme dek |
na snazi bio Zakon o mirovinskom osiguranju tenmelj@jeg su zene stjecale uvjete za prijevremenu
starosnu mirovinu u trenutku kad navrSe 55 godimata i najmanje 15 godina radnog staza, odnosno
za starosnu mirovinu sa navrSenih 60 godina Zivogamanje 30 godina radnog staza i koje su tograv
koristile u trenutku kada su na snagu stupili Zakoizmjenama i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju i Zakona o posredovanju pri zapoSljavainpravima za vrijeme nezaposlenosti.

319 Narodne novine broj 82/08.

329 Narodne novine broj 6/02, 41/02, 91/02, 58/0408986/08.
321 Narodne novine broj 177/04, 73/08, 80/10.

322 Narodne novine broj 69/97, 26/00, 153/02, 22/11.

323 Narodne novine broj 136/02, 44/03, 95/04, 94/0910.

324 Narodne novine broj 121/10.

325 Narodne novine broj 14/96.
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Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o mis&@im osiguranju, uvjeti za stjecanje prava
na starosnu mirovinu izjedé@ni su za Zene i muskarce, tako da je kao uvjaishaarenje prava na
starosnu mirovinu za Zene kao dobna granicadediee 65 godina Zivota i 15 godina radnog staza,
odnosno za prijevremenu starosnu mirovinu navisBhi godina Zivota i 30 godina staza, s tim da je
odraieno tzv. prijelazno razdoblje u trajanju od dvadegelina. U prijelaznom razdoblju bi se donja
granica starosne dobi Zzena potrebna za odlazakaynemenu starosnu mirovinu odnosno u starosnu
mirovinu svake godine povavala za Sest mjeseci. No istovremeno je donifgkion o izmjenama i
dopunama Zakona o posredovanju pri zapoSljavanjpravima za vrijeme nezaposlenostijjim je
¢l.13. odreéleno da oni koji su svoja prava ostvarili do dangahja na snagu toga zakona, nastavljaju
ista prava ostvarivati u opsegu i trajanju premapima o zapoSljavanju na temelju kojih su ta arav
stekli.

U praksi je to zndlo da Zene koje su kod HZZ-a stekle status nedlape osobe i ostvarile pravo na
nowanu naknadu do stjecanja uvjeta za prijevrementossta mirovinu prije 01. studenog 2010.
ostvaruju to pravo kao da je izmjenama i dopundalena o mirovinskom osiguranju starosna dob za
odlazak u prijevremenu starosnu mirovinu ostala. iseiutim, kako se dob za odlazak u starosnu
mirovinu paevsi od 01. studenog 2010. svake godine produzajdrizmjeseca, za sadactm
neutvdeni broj Zena koje su status nezaposlene osola/emrna no¥anu naknadu do stjecanja uvjeta
za prijevremenu starosnu mirovinu stekle prije tdgiuma, nuzno ostaju bez prava na tu isticaow
naknadu za razdoblje od najmanje tri mjeseca.

Istovremeno, muskarci nisu bili u toj poziciji, jee zakonska odredba o produljenju starosne dobi
potrebne za stjecanje uvjeta za prijevremenu starasrovinu za njih nije produljila, tako da suion
dalje ostvarivali pravo na néanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti sve doasigaivjeta za
odlazak u prijevremenu starosnu mirovinu, Sto ifaadlh u povoljniji poloZaj u odnosu na Zene.

Kako ¢l. 5. Zakona o ravnopravnosti spolova aiije da ravnopravnost spolova Znaa zZene |
muskarci imaju jednak status, to su primjendml3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
posredovanju pri zapoSljavanju i pravima za vrgemezaposlenosti Zene stavljene u nejednak gjoloz
u odnosu na muskarce.

Obzirom da primjena navedene zakonske odredbe igeneejednak poloZzaj Zena i musSkaraca u istoj
pravnoj situaciji, to je Hrvatskom saboru, puteng@ehrajiéin odbora, upéena inicijativa za izmjenu
navedene zakonske odredbe.

10.2. Preporuka za tumaenje Zakona o posebnim porezima na osobne automddyi ostala
motorna vozila, plovila i zrakoplove

Pravobraniteljica je zaprimila nekoliko prituzbi jgose odnose na nejednak tretman izvahima
partnera/ica u odnosu na bina glede obveze planja poreza na nasljedstvo pokretnina.

Primjer: Prituzitelj E.A. iz Z. je progladen nasljgkom iza pok. M.S., svoje izvankree supruge te je
temeljem rjeSenja o nasliganju naslijedio osobni automobil. RjeSenjem paremprave Ministarstva
financija proglasen je obveznikom poreza na nastyedi darove. Prituzitelj je sa ostaviteljicom ibiw
izvanbr&noj zajednici viSe od 30 godina, smatrao je dayambr&na zajednica u svemu izjedeaa s
brainom te je drzao kako te morati platiti porez na nasljedstvo.

Clanak 62. Ustava Republike Hrvatske prizndjgje zajednice obitelji - bra¢nu i izvanbraénu, te
navodi kako se pravni odnosi u tim zajednicama@uwjtezakonom. Pravna teorija u Republici Hrvatskoj
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drzi kako jeizvanbraéna zajednica ,po Svojoj nharavi i ustavnhopravnom uteneljenju oblik
obitelji“. **° 1z navedenih ustavnih odredbi slijedi kako sucheai izvanbrana zajednica zagtne
Ustavom, te kako beai i izvanbrani drugovi imaju jednak status koji se duge zakonom(l.7.st.2.
Zakona o posebnim porezima na osobne automobit@jaosotorna vozila, plovila i zrakoplove
propisuje kako posebni porez na prometliz.st.2. toga Zakona ne Bk nasljednik koji je u odnosu
prema ostavitelju u prvom nasljednom redu. Zakorawnopravnosti spolova, kao organski zakon,
¢l.6.st.2. zabranjuje diskriminaciju temeljem &mag i obiteljskog statusa. Takva zakonska odredba
utemeljena je na gore citiranim ustavnim odredbafid. Zakona o nasligvanju®?’ odreiuje
nasljednicima prvog nasljednog redadm@g druga i potomke ostaviteljél.8.st.2. istog Zakona u krug
zakonskih nasljednika (prvog nasljednog reda) avesti izvanbrénog druga, te izrijekom propisuje
kako je izvanbraéni drug u pravu nasli@ivanja izjedngen sa brénim. Stavak 3. istogilanka
navedenog Zakona definira bitna obiljezja izvatbeazajednice kao preduvjete za postojanje iste, a
samim time i za nasljévanje. Definicija je u bitnome sukladna definigii¢l. 3. Obiteljskog zakorta®.

Iz navedenog nesporno slijedi zakfk kako su bréni i izvanbr&ni drugovi u pravima, ali i u
obvezama koje proizlaze iz Zakona o nakljenju, izjedn&eni, te da upravo izjeddavanje prava, ali i
obveza brénih i izvanbr&nih drugova u pogledu nasfjganja cini puni smisaocl.8.st.2. Zakona o
nasljalivanju. 1z navedenog, nadalje, nesporno proizlaakok je izvanbréna zajednica Ustavom
zasttena kategorija, te da su izvanimadrugovi, u smislil.8. Zakona o nasligvanju izjedngeni u
nasljednim pravima s b¥aim drugovima ostavitelja. Sukladno ton#8. Zakona o nasligvanju po
pitanju obveza koje za izvankiree drugove mogu nastatinjenicom nasljdivanja, valja tumaiti
istovjetno, odnosno valja i izvaniire drugove, nasljednike prvog nasljednog reda, islsr@l.7.st.2.
Zakona o posebnim porezima na osobne automolstalaomotorna vozila, plovila i zrakoplove -
osloboditi obveze ptanja posebnog poreza na promet.

Stoga je pravobraniteljica prepoia Poreznoj upravi Ministarstva financija da u postjp prilikom
utvrdivanja obveze plkaanja posebnog poreza na osobne automobile i dngpredredbama Zakona o
posebnim porezima na osobne automobile, ostalarmt/ozila, plovila i zrakoplove, na odgovakaju
n&ain primjeni¢l.14. i ¢l.62. Ustavagl.6. st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova, kab9. i ¢l.8. st.3.
Zakona o naslvanju te izvanbréne drugove ostavitelja oslobodi porezne obveze iglgél.7. st.2.
Zakona o posebnim porezima na osobne automolstalaomotorna vozila, plovila i zrakoplove.
Napominje se kako odgovor na izdane preporukezaipgimljen.

10.3. Inicijativa za izmjenu i dopunu Zakona o poreu na dohodak kao i za izmjenu i dopunu
Zakona o porezu na promet nekretnind®

U ovom kontekstu valja podsjetiti da je pravobralfjita, tijekom 2010. putem Odbora za
ravnopravnost spolova i Odbora za financije i dregroraun Hrvatskog sabora, uputila inicijative za
izmjenu ¢l.11. ta2.9. podt@.9.7. i¢l.13. st.1. t6.1. Zakona o porezu na promet nekretnitla36. st.7.
Zakona o porezu na dohodak. Navedene odredbe zakibna, gleda poreznih obveza vezanih za
nasljalivanje, uzdrzavanjélanove/ice obitelji te pk&anje poreza na kupovinu prve stambene nekretnine

326 Hrvatska pravna revija, broj 2/10.

827 Narodne novine broj 48/03.

328 Narodne novine broj 116/03, 17/04, 136/04, 107/07.
329 http://www.prs.hr/docs/rh_prs_izviesce 2010.pdf
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u nepovoljniji polozZaj stavljaju pripadnike/icevembra&ne zajednice u odnosu na pripadnike/ceitea
zajednice, Sto je protivng.6. st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.

Zaklju¢no se moze ustanoviti kako niti inicijative za izmpm zakona niti preporuke za postupanje
usmjerene izjedri@avanju pozicije izvanbtme i br&ne zajednice nisu dale rezultata. Stoga se moze
konstatirati da jedan segment poreznih zakonaretski i prakténo primijenjen, u nepovoljniji polozZaj
stavlja partnere/ice u izvankreoj zajednici u odnosu na one koji/e se nalaze ainbj, protivno
odredbicl.6.st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova.

e e

Pravobraniteljica je radom po prituzbama utvrdilskd se u radnoj knjizici, koja temeljeth.291.
Zakona o radi®® predstavlja javnu ispravu, uz ime i prezime ndisitiee traZi i podatak o imenu oca.

senw

sina trazi samo upis imena oca, a ne i majke.

Naime, premal.9. Zakona o drzavnim maticamid,u maticu rdenih kod temeljnog upisa se upisuju
podaci o rdenju kako slijedi: ime i prezime i spol djetetapdanjesec, godina, sat i mjestaienja,
narodnost i drZavljanstvo, kao i podaci o rodite§i djeteta, ime i prezime (za majku i djevsi@
prezime), datum i mjesto denja, narodnost, drzavljanstvo, zanimanje, prelditeal adresa stanovanja.
Pravilnik o radnoj knjizicl*? u ¢l.4. propisuje kako zahtjev za izdavanje radnéZlag, izmelu ostalih
podataka mora sadrzavati i ime i prezime, te igee @odnositelja zahtjeva, i prezime prije zakdjnja
braka za Zene), te se ti podaci upisuju u radnpZi&a. Nesporno je da je Pravilnik o radnoj kngizi
podzakonski akt, donesen temeljem Zakona o radgkladu sa Zakonom o drzavnim maticama. No, iz
izlozenog je vidljivo kako Zakon o radu ne postawgo isklj&ivi uvjet za izdavanje javne isprave -
radne knjizice unos podatka o imenu oc&; peta obveza propisana odgovataju pravilnikom kao
podzakonskim aktom. U matie knjige jednakopravno se upisuju imena i majiea osobe. Navedeni
Pravilnik selektira podatke koje opisuju osobnogayratana i koji su propisani Zakonom o drzavnim
maticama, tako da zahtijeva upis u radnu knjiziame podatka o imenu oca osobe. Sukladn
Zakona o ravnopravnosti spolova, koji je organsidan, i s kojim svi drugi zakoni, ali i podzakonski
akti, moraju biti uskldeni, ravnopravnost spolova zmaa su zZene i muskarci jednako prisutni u svim
podr&jima zivota i da imaju jednak status. Stoga prasalieljica smatra da su odredbom Pravilnika o
radnim knjizicama kojima se od osobe trazi iskljo podatak o imenu oca, majke (Zene) stavljene u
nejednak polozaj, te je u tom pravcu tadasSnjem $tnstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva
prepordena izmjena spornog Pravilnika. §eim, Pravilnik nije ispravljen, Weje iz Ministarstva
stiglo obrazloZzenje kako to ée biti Wwinjeno jer se danom pristupanja Republike Hrvatskeopskoj
uniji - radna knijizica kao takva prestaje izdavati.

10.5. Propisi koji se t€u ravnopravnosti spolova
Sukladncel.22. st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova, praawoiteljica prati provdenje toga Zakona,

ali i propisa koji se tiu ravnopravnosti spolova. U tom smislu pravobedjiita je tijekom 2011. pratila
zakonodavne inicijative i to kako one kojima je clbnoSenje novih zakona tako i one koje idu za

339 Narodne novine broj 149/09.
331 Narodne novine broj 96/93.
332 Narodne novine broj 14/96.
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izmjenom postojéh, a koje se tu ili bi se mogle ticati ravnopravnosti spolova.r@ina zakonodavna
rjeSenja su podrzana dok je na aigmee zakonodavne inicijative pravobraniteljica gtdalprimjedbe ili
prijedloge - Nacrt prijedloga Kaznenog zakona, mlpdjedloga Zakona o @iom pravobranitelju i dr.

10.6. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Slijedom iznesenog, pravobraniteljica za&ijje kako u prethodnom izvjeStajnom razdoblju retina
njezina inicijativa, bilo u vidu izmjene zakona,dzakonskog akta ili postaje prakse, koja je za cilj
imala otkloniti postojée neuskldenosti propisa sa Zakonom o ravnopravnosti spolovje, dala
rezultata. O razlozima se moze ndafg ali secini da bi jedan mogao bitiedovoljna razina svijesti
pojedinih sastavnica drZzavne vlasti o institucijapobraniteljice za ravnopravnost spolova i njezino
ulozi u drustvu.

S obzirom na sve izneseno, a kako bi mogla izrakmastiti ovlastenje iz¢l.24. st.2. Zakona o
ravnopravnosti spolova, pravobraniteljica je Hrkata saboru (siganj 2012.) uputila Prijedlog za
izmjenu ¢l.129.st.1. Poslovnika Hrvatskog sabora, tako dgrseo predlaganja propisa i njihovih
izmjena da svakom posebnom pravobranitelju/ci &g@/na to ovlasten/a posebnim zakonom.

Sukladno gore navedenim zakonskim inicijativamaypbraniteljica daje slijede preporuke:

1. Uskladiti Zakon o porezu na promet nekretnina kafao porezu na dohodak sa odredbama
Zakona o ravnopravnosti spolova u smislu izjédnanjaclanova/ica brénih i izvanbr&nih
zajednica u pravima i obvezarfa.

2. Prilikom utvidivanja obveze plsnja posebnog poreza na osobne automobile i dmare
odredbama Zakona o posebnim porezima na osolomalbile, ostala motorna vozila, plovila
i zrakoplove primjenjivati Zakon o nadfiganju koji u pravima i obvezama izjedizva
¢lanovelice bréne i izvanbréne zajednice te ostavitelja/ostaviteljicu oslobiogdrezne obveze
u smislu Zakona o posebnim porezima na osobneralite, ostala motorna vozila, plovila i
zrakoplove, jer je svaka druggm primjena istog Zakona suprotna Zakonu o ravaoposti

spolova®*

333(1.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.
334(l1.6.st.2. Zakona o ravnopravnosti spolova.
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. OSTALE AKTIVNOSTI PRAVOBRANITELJICE NA PROMICA NJU
RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

1. Zbirni prikaz aktivnosti vezanih uz promociju ravnopravnosti spolova za cijelu izvjeStajnu
godinu

U 2011. pravobraniteljica za ravnopravnost spojeva

« 7 puta posjetila Zupanii&

» sudjelovala i imala izlaganje na 45 okruglih sta@pkonferencija i javnih rasprava;

* organizirala 6 javnih doganja (2 okrugla stola, 1 regionalna konferencijajt8ne);

* razgovarala sa genicama 4 skloniSta za zene zrtve obiteljskog jaasil

» sudjelovala i govorila na 7 rienarodnih konferencija;

* susrelase s 5 stranih izaslanstava;

» surativala sa 26 raztitih organizacija civilnog drustva,

» dala 5 javnih priogenja; 24 izjave za radio, 10 izjava za televizije;

* 91¢lanak u tisku ili na Internetu objavio je ili c#éio pravobraniteljicu;

« na inicijativu Pravobraniteljice odrzano je 7 saska radi dogovora o suradtfi a
prisustvovalo se jos na 29 ra#tiih javnih dogdanja radi podrske aktivnostima i inicijativama
drugih;

» redovito azurirane sluzbene Internet stranice Rraroteljice za ravnopravnost spolova
(www.prs.h) u 2010. posjetilo je 90.360 posjetitelja/ica.

2. Aktivnosti vezane uz promociju ravnopravnosti splova iskazane povrSiteljicama duznosti
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova:

Visnje Ljubi ¢i¢ (od 28.10.2011. — 31.12.2011.)
Gordane Luka¢ Koritnik (od 1.1.2011. — 28.10.2011.)

2.1. Aktivnosti pravobraniteljice za ravnopravnostspolova Visnje Ljubi¢i¢ vezanih uz promociju
ravnopravnosti spolova od imenovanja 28.10.2011. dwaja izvjeStajnog razdoblja 31.12.2011.

2.1.1. Obilazak zupanija (5)

27. prosinca 2011._Splitsko-dalmatinska Zupanija Pravobraniteljica se u Splitu sastala sa zupanom
Splitsko-dalmatinske Zupanije, Antom Sanaderom teresisjednicom Zupanijskog Povjerenstva za
ravnopravnost spolova, Ilvankom LueBoban. Razgovaralo se o primjeni Zakona o ravnopsti
spolova na lokalnoj i nacionalnoj razini.

16. prosinca 2011. Mdimurska Zupanija — Na vlastitu inicijativu pravobraniteljica je Ciakovcu
sudjelovala na radnom sastanku Povjerenstva zapaavnost spolova Mimurske Zupanije kojem je
prisustvovao i Zupan lvan Pethdlema sastanaka bila je provedba Zakona o rasmopsti spolova

335 Brodsko-posavsku; Istarsku, Koprigko-krizevasku (2x),; Malimursku, Zadarsku.

338 Zenska mreze Hrvatske; Ravnateljstvo policije MURwradnicima/cama pravobraniteljice za osobe aliditetom; predstojnikom
Nacionalnog katehetskog ureda Hrvatske biskupskéeskencije; pravobraniteljicom za osobe s invadidin, pravobraniteljicom za djecu,
puckim pravobraniteljem.
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na lokalnoj razini. Nakon sastanka pravobranitalje govorila na tribini ,Polozaj Zena s invaliddm
u Republici Hrvatskoj“, a nakon tribine razgovaraa Zenama Zrtvama obiteljskog nasilja koje su
smjestene u Domu za Zrtve obiteljskog nasilja uBigj kwi Cakovec.

15. prosinca 2011 Koprivni ¢ko krizevacka zupanija - Pravobraniteljica se u Koprivnici sastala sa
Zupanom Darkom Korenom, zamjenikom Zupana lvanolonfPa predsjednicom Zupanijske skupstine
Milicom Fucek s kojima je razgovarala o primjeni Zakona o mpravnosti spolova na lokalnoj
razini. Takder je prisustvovala sjednici Povjerenstva za ravaapost spolova Kopriviiko-krizevake
Zupanije. Povjerenstvo je odgovorilo na inicijatifaravobraniteljice o uspostavi daljnje suradnje i
pozvalo ju na svoju godisSnju izvjeStajnu konfer@nci

8. prosinca 2011. _Istarska Zupanija Pravobraniteljica se Puli, u sjediStu Poglavarstva Istarske
Zupanije sastala sa zamjenicom Zupana Istarske ngeip&ivianom Benussi,¢lanovima/cama
Povjerenstva za ravnopravnost spolova Zupanijeprégistavnicama Sigurne deu Istre, Jadrankom
Cernjul, predsjednicom i Brankom Ziziglasnogovornicom. Tema sastanka bila je provéitkana o
ravnopravnosti spolova na razini zupanije. 8teu suradnica za pravna pitanja u Uredu
pravobraniteljice posjetila je ured Sigurne&&ustra u Puli i razgovarala s predsjednicom Siglute i
djelatnicama ureda te pojedimo sa Zzenama zrtvama nasilja koje su se Sigurnijl&wa obratile za
pomca. Prezentirana je nadleznosti Pravobraniteljice raanopravnost spolova prema Zakonu o
ravnopravnosti spolova te pojasnjeno kako se prawaleljici moze obratiti i na koji r@En
pravobraniteljica postupa po prituzbama.

Takader, u Pore¢u su pravobraniteljica i stémi savjetnik za pravna pitanja u Uredu pravobrdjcee
govorili na javnhom skupu na temu "Ravnopravnostie@mi EU" u organizaciji Centra za gianske
inicijative Por€. Stritna suradnica za pravna pitanja u Uredu pravobtpoéeosjetila je ured Sigurne
kuce Istra u Por& i razgovarala s psihologinjom i djelatnicama aeB®osebno je razgovarala sa
Zenama Zrtvama nasilja koje su se obratile za poBigurnoj ki Istra zbog obiteljskog nasilja.
Prilikom susreta prezentiran je i rad Ureda prasolieljice za ravnopravnost spolova, nadleznosti
pravobraniteljice prema Zakonu o ravnopravnostiemote ndin na koji pravobraniteljica postupa po
prituzbama.

6. prosinca 2011._Brodsko-posavska ZupanijaPravobraniteljica za ravnopravnost spolova $as&

u Slavonskom Brodu sa Zupanom Danijelom Maersi, s poménicom predstojnika u Uredu drzavne
uprave Brodsko-posavske Zupanije i koordinatoriccamravnopravnost spolova, Anom Borozni i s
predsjednicom Povjerenstva za ravhopravnost spoBnadsko-posavske zupanije, Zdenkom BoSnjak.
Tema sastanka bila je provedba Zakona o ravnopsavsiaolova. Savjetnica za pravna pitanja u Uredu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova je wmaidfenska grupa "Brod" razgovarala s aktivisticama
udruge kao i Zrtvama obiteljskog nasilja koje j@amdruga smjestila u svoju sigurnuthu

2.1.2. Javna dogdanja u organizaciji Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (4)

28. prosinca 2011., Okrugli stol ,ZaStita LGBT osola u pravnoj praksi — zakonska jamstva i
sudska praksa u primjeni“ - Pravobraniteljica je u suradnji s organizacijamuailmdg druStva,
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Lezbijskom grupom Kontra i Iskorak - Centrom zavarsseksualnih i rodnih manjina, organizirala
okrugli stol na temuy,Zastita LGBT osoba u pravnoj praksi — zakonskagaa i sudska praksa u
primjeni“. Skup je okupio stiéinjake/inje akademske zajednice, predstavnike/izawhog odvjetnistva,
policije, Policijske akademije, Hrvatskog novinasgk drustva, sutkinje Zupanijskog i Visokog
prekrSajnog suda, predstavnike/ice Uredékpyg pravobranitelja te organizacija civilnoga dvast

21. prosinca 2011., Regionalna konferencija ,Uloggravobraniteljskin ureda u suzbijanju
diskriminacije s posebnim naglaskom na diskriminagu temeljem spola i spolne orijentacije”. U
organizaciji Pravobraniteljice za ravnopravnostlepa, u Zagrebu je odrzana regionalna konferencija
na temu ,Uloga pravobraniteljskih ureda u suzhyadiskriminacije s posebnim naglaskom na
diskriminaciju temeljem spola i spolne orijentatijeCilj Konferencije je bio razmotriti znj
postojanja, djelovanja i ovlasti pojedinih antidiskinacijskih tijela kao i njihovo stvaranje aut@ta i
pozicioniranje unutar pravnog poretka i sustavadng maéi. Na Konferenciji su sudjelovale srodne
antidiskriminacijske institucije — povjerenica zadpakost Republike Srbije prof.dr. Nevena Petrusi
zastitnik ljudskih prava Crne Gore &o Bakovt, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom Anka
SlonjSak, pravobraniteljica za djecu Mila Jetadamjenik pakog pravobranitelja Dejan Pélie suci i
sutkinje oginskog i zupanijskog suda.

16. prosinca 2011.,Polozaj Zzena s invaliditetom u Republici Hrvatsko|' - Pravobraniteljica je u
Cakovcu govorila na tribini pod nazivom ,PoloZaj es invaliditetom u Republici Hrvatskdkoju su
zajednéki organizirali Ured pravobraniteljice za ravnopnagt spolova i Ured pravobraniteljice za
osobe s invaliditetom. Cilj tribine bio je da &ge glas Zena s invaliditetom i da se svi oni kajise
obrataju, neovisno da li se radi o obitelji, Siroj duetoj zajednici ili instituciji, upoznaju s njihowi
potrebama i problemima s kojima su sdara svakodnevnici.

6. prosinca 2011, ,Polozaj zena s invaliditetom u Republici Hrvatskoj - Ured pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova i Ured pravobraniteljice zab® s invaliditetom zajediki su organizirali
tribinu s temom ,PoloZaj Zena s invaliditetom u Relici Hrvatskoj* koja je odrzana u Zupanijskoj
gospodarskoj komori u Slavonskom Brodu. Cilj trioje bio senzibiliziranje javnosti o sposobnostima
mogunostima Zena s invaliditetom koje 8esto dvostruko diskriminirane, i na osnovu svoglapo
svog invaliditeta te se nalaze u neravnopravnoroZapll u odnosu na muskarce i Zzene bez invaliditeta,
kao i na muskarce s invaliditetom.

2.1.3. Izlaganja i sudjelovanja (10)

13. prosinca 2011 - sudjelovanje i izlaganje na dodjeli nagrad§u¢na razlika" koja se u RH prvi
put dodjeljuie u sklopu projekta "Poticanje razko$ti na hrvatskom trziStu rada“. Nositelj
jednogodiSnjeg projekta bio je Ured za ljudska prailade Republike Hrvatske, u partnerstvu s
Institutom za razvoj trziSta rada te Udrugom za pom edukaciju Zrtava mobbinga. Nagradu za
poticanje ravnopravnosti spolova dobila je Priviedanka Zagreb d.d. te Ribarska zadruga Lanterna
kao mali i srednji poslodavac. Prilikom dodjele reafg za ravnopravnost spolova, pravobraniteljica je
odrzala kratko izlaganje vezano za rad Ureda pravoleljice na prituzbama iz podia zaposSljavanja

I rada, podzastupljenosti Zzena na upra¥ij pozicijama te novog europskog trenda demja
poslovnih kvota.

2. prosinca 2011- sudjelovanje i izlaganje na okruglom stolu padimom "Tradicija, oliaji i pritisak
okoline" koji je povodom Méunarodnog dana ukidanja ropstva organizirala Udizeyga Romkinja
Hrvatske "Bolja budénost”. Na okruglom stolu, osim pravobraniteljiceyvgrili/e su i predstavnici/e
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organizacija civilnoga drustva i nadleznih instifagéz Hrvatske te predstavnice organizacija iz 1Bos
Hercegovine i Srbije vezano zacimee Wwinkovitijeg suprotstavljanja trgovanju ljudima.

2. prosinca 2011~ sudjelovanje i izlaganje na seminaru za odvetioke, Ured ptkog pravobranitelja

i urede posebnih pravobraniteljstava o suzbijamgldraminacije i zl@&ina iz mrznje protiv LGBT osoba.
Seminar je organizirala udruga Queer Zagreb u aki#U programa- PROGRESS: "Zajedno protiv
diskriminacije LGBTIQ osoba". Svrha seminara za jethike/ce i pravobraniteljstva je danje
kapaciteta u suzbijanju diskriminacije i nasiljaofr LGBT osoba, razmjena iskustva i umrezavanje
zainteresiranih strana, kao i dodatna edukacijgp@eebe razumijevanja pravnog i institucionalnog
okvira zabrane diskriminacije LGBT osoba kroz piawkvir RH i EU, a sukladno presudama
Europskog suda za ljudska prava wajavima diskriminacije na temelju seksualne/spangentacije i
rodnog identiteta.

28. studenog 2011- sudjelovanje na okruglom stolu koji su pod namv"Gdje je rod u kulturnim
politikama?" organizirali Centar za zenske studifedsjek za komparativnu knjizevnost Filozofskog
fakulteta SvetiliSta u Zagrebu u sklopu kulturno-znanstvene nestidcije "Dani Marije Jugi
Zagorke". Cilj je bio "okupiti dionike nezavisne larne scene i problematizirati do sada u nas
zanemarene rodne perspektive u kulturnim politikama

25. studenog 2011~ sudjelovanje na okruglom stolu "ZaStita pravatetp na cjelokupnu obitelj
tijekom i nakon prekida obiteljske zajednice - gamdobre prakse institucija sustava" u organijzaci
udruge "Dijete-razvod”.

17.- 18. studenog 2011 sudjelovanje na radionici pod nazivom ,Podizasyijesti u podrgju
jednakosti i suzbijanja diskriminacije za organigaccivilnog druStva“ u organizaciji Hrvatskog
pravnog centra.

15.-16. studenog 201% sudjelovanje na sttnom skupu ,Zastita prava i interesa djece s probteu
ponaSanju“ u organizaciji Pravobraniteljice za djec

15. studenog 2011. sudjelovanje na okruglom stolu o izradi Naciongli@rograma za Rome u
organizaciji Ureda za nacionalne manjine te u rpddskupine ,statusna pitanja, nediskriminacija i
besplatna pravna por¢io

11. studenog 2011~ sudjelovanje predstavnica Ureda pravobranitelja ravnopravnost spolova na
treningu za djelatnike/ce Uredadhog pravobranitelja i ureda posebnih pravobramstalja u okviru
UNDP-evog projekta ,Jmnje kapaciteta institucije pkiog pravobranitelja 2010/11“. Osnovna ideja
treninga bila je osposobljavanje djelatnika/ca @reudikog pravobranitelja te djelatnika/ca posebnih
pravobraniteljstava za poduzimanje radnji iz nadbsti koje zahtijevaju poznavanje datie
postupovnih odredbi i sudske prakse¢nife graianskog procesnog prava (vezano za podnoSenje
udruznih tuzbi i mijeSanje u sudski postupak sukéagl. 21. i 24. Zakona o suzbijanju diskriminacije)
te prekrSajnog prava (vezano za koncipiranje optugnjedloga, sukladnail. 29. Zakona o suzbijanju
diskriminacije). Predava su bili Branka Zigante Zivko¥i sutkinja Visokog prekr$ajnog suda i prof.
dr. sc. Alan Uzelac, profesor na Pravhom fakultedagrebu.

3. studenog 2011 - sudjelovanje u javnoj raspravi o provedbi Maelnog programa zastite i
promicanja ljudskih prava od 2008.-2011. za pratekbgodiSnje razdoblje u organizaciji Centra za
ljudska prava i Ureda za ljudska prava Vlade Regabtirvatske.
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2.1.4. Malunarodna suradnja (4)

25. studenog 2011. - Brussels Na drugom godiSnjem sastanku nacionalnih tijeéa rodnu
ravnopravnost prema direktivi 2006/54/EC (Seconchueh Meeting of the National Gender Equality
Bodies 2011 designated in accordance with Dire@®@6/54/EC), Goran Selanec predstavnik Ureda
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova izlagao rodnim kvotama i drugim pozitivnim mjerama
za osiguranje pune ravnopravnosti Zzena i muskargraksi (Gender Quotas and Other Positive Action
Measures to Ensure Full Equality in Practice betwden and Women).

24. studenog 2011- Sastanak pravobraniteljice i Andreje Marafukovi¢ iz Britanske ambasade na
temu ravnopravnosti i zasStite prava pripadnikal€aBTiQ zajednice.

20.-22. studenog 2011. - VarSavana poziv direktora Agencije za ljudska prava Moa Kjaeruma,
pravobraniteljica je sudjelovala na Konferenciji dpanazivom ,Dostojanstvo i prava ilegalnih
migranata“. Na konferenciji su izlagali: zamjenid&l-ove Visoke povjerenice za ljudska pravdag
Kyung-wha-Kang, direktor Agencije za ljudska prayaviorton Kjaerum koji je u svom govoru izthe
ostalog posebno naglasio seksualnu eksploatacija, Zegovanje Zenama te @mito diskriminaciju
Zena na trziStu rada, Sto se reflektira na poseimjpetljivu situaciju migrantica koje su viSestruko
diskriminirane, te predstavnica njethag Centra za zastitu migrantica.

2.-4. studenog 2011. - Tallinn, Estonija Goran Selanec, viSi stimi savjetnik za pravna pitanja u
Uredu pravobraniteljice za ravnopravnost spolowaawio je u Estoniji kaglan hrvatske delegacije u
studijskoj posjeti estonskom ombudsmanu (The Offi€ghe Chancellor of Justice) u organizaciji
UNDP-a. Sudionici i sudionice upoznali su se s eadbgu estonskog ombudsmana, organizacijom i
nainom rada njegovog Ureda, ulogom u zastiti pradagkih moguanosti, a odrzani su i radni sastanci
u Estonskoj komori za osobe s posebnim potrebam@djelu za spolnu ravnopravnost estonskog
Ministarstva za socijalnu skrb te s predstavnicinevladine organizacije Centar za ljudska prava.
Predstavnike/ce hrvatske delegacijeckmg pravobranitelja i posebnih pravobraniteljicanpo je i
predsjednik parlamentarnog Odbora za ustav, gospatires Herkel, sa suradnicama.

2.1.5. Ostala prisustvovanja, inicijative, podrsk i kontakti (12)

29. prosinac 2011- sastanak pravobraniteljice s predstavnicama ZensieZe Hrvatske koje su joj
predstavile "Inicijativu za Zenski sud" koja imayienalni karakter. Dogovorena je daljnja suradnja.

14. prosinca 2011. prisustvovanje stitnom skupu ,Zastita djeteta svjedoka — u postupqiaieije,
kaznenom i prekrSajnom postupku“ koji je odrzarrgaaizaciji Pravobraniteljice za djecu.

12. prosinca 2011 - prisustvovanje promociji knjige dr. sc. Jak@anRebeke Ari, znanstvene
suradnice Instituta Ivo Pilar - Centar Split, paaslovom "Kako razumjeti rod? - Povijest rasprave i
razlicita razumijevanja u Crkvi".

7. prosinca 2011.— sastanak u Ravnateljstvu policije MUP-a RH svigia ravnateljem policije
Oliverom Grbéem i predstavnicima Uprave Krim-policije i Upraveligije i Zarkom Katéem,
ravnateljem Uprave za upravne i inspekcijske paslokoordinatorom za ravnopravnost spolova u
MUP-u RH. Radni sastanak odrzan je na inicijativavpbraniteljice na temu unapignja dosadasnje
suradnje vezano za postupanje dajevima obiteljskog nasilja.

22. studenog 2011: radni sastanak sa suradnicima/ama pravobraoéetja osobe s invaliditetom
Anke SlonjSak, na njezin poziv. Na sastanku se aea@lo o n&nu koriStenja ovlasti posebnih
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pravobraniteljica u pojedigaim prituzbama o diskriminaciji koje ovim institjema podnose gdani i
gradanke koje smatraju da su bile izloZzene diskrimjotr@am postupanju. Izmijenjena su iskustva te
dogovorena daljnja suradnja i uzajamna podrska.

24. studenog 2011- sastanak s predstojnikom Nacionalnog katehgtskeda Hrvatske biskupske
konferencije prof. dr. sc. Ivicom Pazinom, na kojsenraspravljalo o vjeron&uim udzZbenicimaiji
sadrzaji ukljguju elemente koji nisu u skladu s nacionalnim aigkriminacijskim zakonodavstvom.
Ured pravobraniteljice do sada je proveo analizebadika iz hrvatskog jezika i povijesti za osnovne
Skole, dok udzbenici vjeronauka nisu bili predmetgnupne analize, v¥endividualnih uvida na temelju
pojedin&nih prituzbi.

Na inicijativu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova ViSnje Ljubi¢i¢ odrzani su sastanci s
drugim pravobraniteljicama i Pu ¢kim pravobraniteljem radi razgovora o dosadasnjoj idogovora
0 buduéoj suradniji.

10. studenog 2011. sastanak s pravobraniteljicom za osobe s invalaiteAnkom SlonjSak.
9. studenog 2011 - sastanak s pravobraniteljicom za djecu Mil@tavic.
4. studenog 2011- sastanak s @liim pravobraniteljem Juricom Matem.

9. studenog 2011- promocija prve rodno osvijeStene virtualne kamipe koja je realizirana u sklopu
projekta "Zene biraju novu $ansu - Osnazivanje pesianih Zena za aktivno sudjelovanje na trzistu
rada". Projekt je proveden u svrhu p@amja mogdnosti za dugotrajno nezaposlene zene i kreiranja
inovativnih modela podrske i edukacije za nezapeslzene. Nositeljica projekta je udruga CESI, a
partneri koji su pridonijeli realizaciji projekta aktivnosti su Hrvatski zavod za zapoSljavanje —
Podrina sluzba Zagreb, Institut za razvoj trziSta ralfejPosao.

31. listopada 2011- prezentacija spota pod nazivom "Slijepi su omredrasudama“ u organizaciji
Centra za edukaciju, savjetovanje i istrazivany@jeékt u okviru kojeg je nastao spot ostvaren je uz
financijsku potporu EU, a poseban naglasak je jgiavia osnazivanje slijepih Zzena i djevojaka kako b
same govorile o svojim problemima.

12. studenog 2011- predstavljanje knjige "Povijest gej i lezbijskdgvota i kulture" (ur. Robert
Aldrich) koja u prvom dom@m prijevodu donosi najpotpuniji opis svjetskeigegbijske povijesti.

2.1.6. Suradnja s organizacijama civilnog drustva

U cilju podrzavanja rada organizacija civiinog dua§ pravobraniteljica je sudjelovala i izlagala na
okruglim stolovima udruga: Iskorak i Kontra, Bolpudutnost, Queer Zagreb, Centar zadguaske
inicijative Pore€, Centar za Zenske studije, Dijete-razvod, Hrvatpkavni centar, CESI. Sa
predstavnicama Zenske mreZe odrzan je sastana&dulgravobraniteljice.

2.1.7. lzjave za medije i javha priogenja

Pravobraniteljica je dal&@ izjave za radio (Radio Slavonski Brod, emisija Luna4.11.2011. o
imenovanju na duzZnost pravobraniteljice i nadlein@s svog Ureda;Radio Slavonski Brqd
16.11.2011. povodom Menarodnog Dana tolerancijBadio Trsat 16.11.2011. povodom izbacivanja
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Sestero sjemeniStaraca zbog navodnih homoseksugkiohosti; Vijesti Media servisa09.12.2011.),
jednom je gostovala na OTV televiziji (28.12.2011. u jednosatnoj emisiji ,Pdéa” u kojoj je
govorila o nadleznostima pravobraniteljice za rgmgnost spolova, prituzbama dama i grdanki te
0 ravnopravnosti spolova na podjima koja prati).

U 37 ¢lanaka tiskani mediji i Internet portali objavili su ifiitirali izjave i priopgtenja pravobraniteljice
vezano za: zakonitost dobivanja informacija o0 hoskesalnosti sjemeniStaraca iZbaih iz
sjemenist¥’, videstruku diskriminaciju Zena s invaliditetSfh politicku podzastupljenost Zena i
seksizam u politiéf®, susrete sa Zupanijskim povjerenstviffia obiteljsko nasilj&', spolnu
neravnopravnost u upravii@m tijelima tvrtki**? regionalnu konferenciju u organizaciji Ureda
pravobraniteljic&” ravnopravnost spolova na trzistu ridazastitu od diskriminacije pripadnika/ca
LGBT populacijé® te dva (2) javna priaenja pravobraniteljice: zajedtkio javno priogenje Ureda
pravobraniteljice i Ureda @kog pravobranitelja na diskriminacijsku izjavu tdjam seksualne
orijentacije tijekom predizborne kampatijgi javno upozorenje povodom nejednakog pristupianoi

usluzi sudjelovanja na organiziranom:dku Nove godin&".

2.2. Sazetak aktivnosti pravobraniteljice za ravopravnost spolova Gordane Luk& Koritnik
vezanih uz promociju ravnopravnosti spolova od 01102011. do razrjeSenja duznosti 28.10.2011.
zbog isteka mandata.

2.2.1. Obilazak zupanija (2)

28. travnja 2011, Koprivni éko-krizeva¢ka Zupanija - Pravobraniteljicase u Koprivnici sastala
zupanom Koprivriko-krizevatke zupanije Darkom Korenom s kojim je razgovarafagavedbi Zakon

0 ravnopravnosti spolova na lokalnoj razini. Nakastanka sudjelovala je na tribini "Uravnotezimb se
koju je organiziralo Povjerenstvo za ravnopravrsgsilova Koprivniko-krizevatke zupanije u okvir
nacionalne kampanje "Promicanje uravnotezene Zgstogti zena i muskaraca u Hrvatskom sak
koja se provodi ud priprema za parlamentarne izbore.

18. travnja 2011., Zadarska Zupanija- Pravobraniteljica se u Zadru sastala sa Zupadigpe Zrilicem
i sudjelovala u radu sjednice Zupanijskog Odboreazaopravnost spolova Zadarske Zupanije koja je na
dnevnom redu imala provedbu Zakona o ravnopravrsgstiova. Pravobraniteljica je izlagala i na

337 Novi list, 16.11.2011.; Nacional, 16.11.2011; Danat.hr, 16.11.2011.;
338 Radioslavonija.hr, 07.12.2011.

339 Nacional, 08.12.2011.; Glas Istre, 08.12.2011poftal, 8.12.2011.; Poslovni savjetnik, 9.12.20TMportal 21.12.2011; T-portal
27.12.2011.; dalje.com; 27.12.2011.

340 \www.istra-istria.hr 08.12.2011 ywww.kckzz.hr16.12.2011.

341 Regionalexpress.hr 08.12.2011.

342 Lider, 09.12.2011.

343 \www.znet.hr21.12.2011.

344 \www.dalmacijanews.com?7.12.2011.; Véerniji list, 27.12.2011.

34 T_portal, 28.12.2011www.politikaplus.com28.12.2011.; Vjesnik, 28.12.2011. ¢eenjak.net, 29.12.2011.

348 Index.hr 29.11.2011.; HINA 29.11.2011.; izbori2Gpbrtal.hr 29.11.2011; odluka2011.dnevnik.hr 22011.; libela.org 29.11.2011.;
dalje.com 29.11.2011.; HRT web 29.11.2011,;

347 Tportal 29.12.2011; HINA 29.12.2011.; dalje.com1302011.; Index.com 29.12.2011.; dnevnik.hr 3@Q21.; www.e-novine.com
30.12.2011.; metro-portal.hr 29.12.2011.; VL 312021.;
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tribini 0 polozZaju Zena s invaliditetom koju je argzirala zajedrki s pravobraniteljicom za osobe s
invaliditetom.

2.2.2. Javna dogdanja u organizaciji Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova (2)

18. travnja 2011., Tribina "Polozaj Zena s invalidietom u Republici Hrvatskoj" - Pravobraniteljica
je u Zadru izlagala na tribini "Polozaj zena s iiditetom u Republici Hrvatskoj" koju je organizisa
zajedno s pravobraniteljicom za osobe s invaliditetAnkom SlonjSak.

7. ozujka 2011.,0Okrugli stol "Fleksigurnost - Siguran i kvalitetan rad za zene?" -U povodu 100.
obljetnice méunarodnog obiljezavanja Manarodnog dana Zenpravobraniteljica jeu suradnji s tri
Zenske sindikalne grupe - Zenskom sekcijom Savemostalnih sindikata Hrvatske, Odborom Zena
Nezavisnih hrvatskih sindikata te Koordinacijom #@dfrvatske udruge sindikata, organizirala okrugli
stol pod nazivom "Fleksigurnost - Siguran i kvdlre rad za Zene?Pravobraniteljica je izlagala na
temu "Trudnice - najranjivija skupina na trziStaad, a visi strini suradnik za pravna pitanja u Uredu
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova Goralaree izlagao je na temu ,Fleksigurnost: kada
fleksibilnost postaje diskriminacija?". Druga izéaga obuhvatila su: "Zene - &ima melu
nezaposlenima'{Ankica Paun Jarallah, ravnateljica Hrvatskog zavadazapoSljavanje), "Drzavna
inspekcija - zenski aspektiGordana Grizelj, viSa inspektorica rada u Drzavnospektoratu i "U
Europsku uniju s (ne)obrazovanim radnicam@ata Bot, izvrsna direktorica Zenskih studija. U radu
okruglog stola sudjelovali su i predsjednici trigindikalnih srediSnjica (Mladen Novosel - SSSH,
KreSimir Sever - NHS i Ozren MatijaSéwv HUS) te predstavnice sindikalnih grupa - Jasn®&trove,
koordinatorica Zenskih sindikalnih grupa, BoZicdi&ipredsjednica Zenske sekcije SSSH, Visnja
Stani$é, predsjednica Odbora Zena NHS i Katarina Petk@riedsjednica Koordinacije Zene HUS-a.
Pravobraniteljica je podrzala odrzavanje perforragosd nazivom "Neraskidive niti: radnice u kulturi
za radnice u tekstilnoj industrijii kojem su sudjelovale umjetnice i radnice tvorrii€amenski”.

2.2.3. Izlaganja i sudjelovanja (29)

28. listopada 2011~ sudjelovanje u javnoj raspravi pod nazivom: ‘&imja na rjeSavanju statusnih
pitanja - Romi/kinje i policija”, odrzanoj u sklopgorojekta "S Romima/kinjama za Rome/kinje" koji
Centar za ljudska prava provodi u suradnji s udnuggomi za Rome, a uz potporu Ureda za nacionalne
manjine Vlade RH i NorvesSkog veleposlanstva. Cilpjpkta je analiza kapaciteta romskog civilnog
sektora, stupanj i perspektive suradnje drzavnlatis romskim udrugama i javna rasprava s
konkretnim preporukama za novi, revidirani Naciom@rogram za Rome na relevantne teme.

25. listopada 2011 — sudjelovanje i izlaganje na okruglom stolu "Redpolitike u kontekstu
predstojéih izbora i¢lanstva u EU" u organizaciji Centra za Zenske @tili U svom izlaganju,
predstavnica Ureda pravobraniteljice za ravnoprawspolova podsjetila je da je pravobraniteljica,
koriste€i svoje zakonske ovlasti, uputila svim registriranistrankama u RH preporuku da u
nadolazéim parlamentarnim izborima vesada prihvate europski trend i izrade sustav dalbjrah
pozitivnih mjera kojimate osigurati stvarnu provedbu zakonske obveze @ogtvnéela uravnotezene
zastupljenosti spolova na izbornim listama.

348 Okrugli stol dio je projekta AD ACTE — "Anti-Disariination Actions Towards Equality of women and méwji se provodi u
partnerstvu sa Srednjeistiom europskom mrezom za jednakost spolova iz Slgvenu suradnji sa Srpskim nacionalnim ¥gen.
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25. listopada 2011.— sudjelovanje na seminaru ,Informacijski izazoturopske unije 2011."
odrzanom na Pravnom fakultetu u Zagrebu. U okvtaganja prikazane su razne mégosti i razna
nastojanja da se postupanje upravnih tijelaiusto otvorenijim preko organizacija koje se bave
promatranjem i propitivanjem djelovanja institugijdo razléitih internetskih oblika komunikacije
(drustvene mreze, You Tube) putem kojihdgrai mogu déi do saznanja o oddenim podacima i
zbivanjima. Drugi dio seminara odnosio se na pdttalopske komisije koji omogava uvid u praksu
Europskog suda za ljudska prava, ali i nacionalakomodavstvo drzavélanica koje je vezano sa
praksom spomenutog suda.

14. listopada 2011 sudjelovanje na ndenarodnoj konferenciji "MusSkarci i rodna ravnoprasti Za
ravnopravnost je potrebno dvoje" u organizaciji tteza edukaciju, savjetovanje i istrazivanje (QESI
na kojoj su predstavljeni rezultati prvog istrazijo stavovima i ponaSanju muskaraca u Hrvatskoj.
Konferencija je okupila stotinjak sudionika/ca i8 Hrzava (izméu ostalih iz Italije, Australije,
Spanjolske, Njemi#ke, Belgije, Portugala, Islanda, Estonije i Turskdjijekom konferencije
predstavljena je i publikacija "Analiza javnih gda u RH s obzirom na tretman muskaraca i njihov
utjecaj na konstrukciju muskosti".

14. lipnja 2011.- sudjelovanje na Konferenciji o izmjenama i dogpma Zakona o besplatnoj pravnoj
pomcii koju su zajedriki organizirali Centar za mir Osijek, Centar zaoune studije, Kda ljudskih
prava i Centar za ljudska prava. Cilj konferenbige je razgovarati o preprekama u provedbi ZBPf-a,
0 konkretnim rjeSenjima premaiokovitosti i cjelovitosti sustava BPP-a.

13. lipnja 2011 — sudjelovanje na okruglom stolu "Zene na trzi§toia" koji je organiziran u okviru
istoimenog projekta provedenog u okviru programatgistupne pomo Europske unije IPA IV.
komponenta - Razvoj ljudskih potencijala. Cilj prkija je povéati zaposljivost osjetljivih skupina zena
i poma: pri (ponovnom) ulasku na trzite rada. Krajnje koite projekta su zene iznad 40 godina,
dugotrajno nezaposlene zene, neaktivhe zene, zengalnih podrgja i zene pripadnice nacionalnih
manjina, a osobito Zzene Romkinje. Projektni parfjegtirvatski zavod za zapoSljavanje.

7. lipnja 2011.— sudjelovanje i izlaganje u raspravi 95. sjedioerdinacije za druStvene djelatnosti i
ljudska prava Vlade RH vezano za zakone koji uskoaae u zakonsku proceduru (Zakon &kmm
pravobranitelju).

3. lipnja 2011. — sudjelovanje na okruglom stolu o zam Direktiva 2000/43/EZ i 2000/78/EZ te
prakse Suda Europske unije za primjenu Zakona dijsmp diskriminacije koji su zajedéki
organizirali Centar za nove inicijative, Uredc¢gag pravobranitelja i Ured za ljudska prava Viadé. R

Na okruglom stolu predstavljena je publikacija kd@mnosi saZetke izabranih presuda Europskog suda
na podrgju suzbijanja diskriminacije u prijevodu na hrvatgzik, namijenjena svima koji se u svom
radu susréu s primjenom Zakona o suzbijanju diskriminacije.

3. lipnja 2011. —sudjelovanje na okruglom stolu "VrStika nasilje u Skolama - problemi, primjeri

dobre prakse i moguosti: gdje se i kakva poramudi” u organizaciji PsiholoSkog centra Tesa i igkat
Hrvatske.

26. svibnja 2011 — sudjelovanje na mdanarodnoj konferenciji "Women in Media" koja je ddna u
Zagrebu u organizaciji ambasada Svedske, SAD-aandeiske u suradnji s Fakultetom peékth
znanosti u Zagrebu.

23. svibnja 2011.— sudjelovanje na ndenarodnom okruglom stolu pod nazivom "Kraj pregavea
Europskom unijom: iskorak ili raskorak?" u orgamifiaOtvorenog druStva za Hrvatsku i hrvatskog
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ureda Heinrich Boll Stiftung fondacije. Rad okruglstola bio je vezan uz poglavlje 23 te pitanja
demokratskog potencijala i sudjelovanja javnogiosljednjoj etapi pristupanja.

17. svibnja 2011- sudjelovanje na okruglom stolu povodom duearodnog dana borbe protiv
homofobije i transfobije pod nazivom "Zajedno pvotliskriminacije LGBT osoba"™ u organizaciji
Centra za LGBT ravnopravnost, Centra za mirovndijgtu Kuce ljudskih prava Zagreb.

16. svibnja 2011 - sudjelovanje na JIM i JAP Konferenciji o nagia aktivnosti i provedbi mjera koju
su zajedniki organizirali Ministarstvo zdravstva i socijalrskrbi, Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetniStva, Europska komisija, @puprava za zaposljavanje, socijalna pitanja ixikianje.

12. svibnja 2011. -sudjelovanje na tribini "UspjeSne Romkinje u Euref@ahtagorele Romnja andi
Europa" u organizaciji udruge "Romski putevi - Romadroma" u suradnji s Europskim domom
Zagreb.

10. svibnja 2011. —sudjelovanje na okruglom stolu "Diskriminacija @es invaliditetom” koji je
povodom obiljezavanj&etiri godine SOIH - SOS telefona za Zene s inviidm Zrtve nasilja i 15.
svibnja - Me@unarodnog dana obitelji organizirala Zajednica gavesoba s invaliditetom Hrvatske -
SOIH.

4. svibnja 2011.- sudjelovanje u javnoj raspravi o prijedlogu gkta Nacionalne politike za
promicanje ravnopravnosti spolova 2011.-2015.“,akjg odrZzana u prostorijama Centra za ljudska
prava, wijoj izradi je sudjelovao i Ured pravobraniteljiza ravnopravnost spolova.

21. travnja 2011. —sudjelovanje na okruglom stolu pod nazivom "ZaSiiaskih prava kroz novi
Kazneni zakon" koji je odrzan u organizaciji Centealjudska prava. Cilj okruglog stola bio je da se
organizacije civilnog drustva i nacionalne instijeza ljudska prava upoznaju s novinama koje Radna
skupina za izradu nacrta prijedloga Kaznenog zakmedlaze na pod&ju zastite ljudskih prava, a
posebno u odnosu na kaznena djela préovjecnosti i ljudskog dostojanstva, kaznena djela protiv
braka, obitelji i djece te kaznena djela protivbslda i prava.

19. travnja 2011. -sudjelovanje na Konferenciji: "Uskdanost hrvatskog zakonodavstva i prakse sa
standardima Europskog suda za ljudska prava”’ unizgeiji Centra za mirovne studije. Na konferenciji
se govorilo o praksi Suda u odnosu na HrvatskuiSenju presuda u Hrvatskoj, kao i o primjeni
Konvencije u hrvatskoj sudskoj praksi. Konferenggadio projekta “Potpora hrvatskim odvjetnicia
nevladinim organizacijama u strateskoj litigaciieg Europskim sudom za ljudska prava”.

7. travnja 2011. —sudjelovanje na sastanku o suradnji u projektu édiap protiv diskriminacije
LGBTIQ osoba" na kojem se razgovaralo o modalitatsnradnje u prod@nju edukacije policijskih
sluzbenika/ca s ciljem ¢inkovitijeg postupanja u stajevima zl@ina iz mrznje prema LGBTIQ
osobama.

06. travnja 2011. - sudjelovanje i izlaganje na sastanku na temuléiwno zatvaranje sedam
autonomnih Zenskih skloniSta i pripadaluim savjetovaliSta za zlostavljane Zene i njihajacu na
podruju cjelokupne RH zbog potpunog nedostatka osnofindncijskih sredstava za direktan rad" u
organizaciji Autonomne ZenskedeaiZagreb i Sest skloniSta za Zene Zrtve nasiljaitelp.

11. ozujka 2011. -sudjelovanje i izlaganje na okruglom std@bitelj 'razvedenog' djeteta - tko sve

U nju spada" u organizaciji Udruge Dijete-razvod i pod pokreygtvom Gradskog ureda za socijalnu
skrb Grada Zagreba. Pravobraniteljica je izlagalavmopravnosti u pod&u obiteljsko-pravne zastite.

8. oZujka 2011.— sudjelovanje i izlaganje na okruglom stéfiene na poslu u Hrvatskoj: izazovi i
prilike" koji su povodom obiljezavanja stogodisnjice ddaarodnog dana Zena organizirali UN u RH,
Ministarstvo obitelji, branitelja i miigeneracijske solidarnosti, Kenarodni klub Zena Zagreb i
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inicijativa Svjetskog sporazuma (Global Compactsafd istaknutih liderica u poslovhom sektoru,
upravljanju javnim politikama i civilnom druStvuspravljalo je o izazovima i prilikama s kojima se
susréu Zzene na hrvatskom trziStu rada, utjecaju ekonengize i teznje Hrvatske prema rodnoj
ravnopravnosti. Pravobraniteljica za ravnopravrsgsilova predstavila je knjigu "Ekonomsko nasilje
nad zenama" autorice Darje M&sBers¢.

7. ozujka 2011.- sudjelovanje i izlaganje na okruglom stolu niaaudeizmjena i dopuna Kaznenog
zakona, a koje se odnose na Zenska prava, nasilpgaelji, zastitu Zrtava nasilja i zaStitu matetia u
organizaciji Vij&a za socijalnu pravdu koje je osnovao predsjedmiguRlike Hrvatske prof.dr.sc. Ivo
Josipové. Okrugli stol odrzan je Wb Medunarodnog dana Zena u Uredu predsjednika RH, a
pravobraniteljica je bila jedna od uvodaia/ki okruglog stola.

24. veljate 2011. -sudjelovanje i izlaganje na tematskoj raspravi ZKrisocijalna prava i smanjenje
socijalnih troSkova" koju je organiziralo Socijalmijete Grada Zagreba.

21. velja‘e 2011.- sudjelovanje na okruglom stolu "Zakonska regjgaobiteljskog nasilja u RH -
usuglaSavanje s rdenarodnim standardim&bji je u KWi ljudskih prava odrzan u organizaciji udruge
B.a.B.e., a u sklopu programa SavjetovaliSte zaguraju, medijaciju i suzbijanje svih oblika nasitn
ponasSanja u obitelji koji financijski podrzava Mistarstvo zdravstva i socijalne skrbi RH.

18. veljafe 2011.— sudjelovanje u s¢anom zavrSetku izobrazbe za psihosocijalni tretpaimitelja
nasilja u obitelji u organizaciji DruStva za psib$ku pomo koje je s izobrazbom sttnjaka/kinja za
psihosocijalni tretman zapelo provoditi prije 6 godina. U program su udgaa najnovija iskustva
dobre prakse organizacija koje provode psihosatifeétman u zemljama EU.

17. veljate 2011 - sudjelovanje na okruglom stolu "Romi u Hrvaisk integracija Roma u hrvatsko
drustvo" u organizaciji Ureda za nacionalne manjifiade RH u suradnji s Vif@m Europe. Na
okruglom stolu bilo je rij& o ostvarivanju prava romske nacionalne manjin®Hi i 0 nastavku
promicanja kampanje Viga Europe "Dosta" kojoj je cilj borba protiv diskiimacije romske nacionalne
manjine u cijeloj Europi. Sudionicima/cama je Ipl@dstavljena i knjiga "Romi u Europi" autora Jean-
Pierre Liegeoisa.

12. sijgnja 2011. - Na poziv Ureda za ljudska prava Vlade RH, plmaaiteljica je prisustvovala
predstavljanju izvieg& Radne skupine 0 mogm posliedicama pripajanja Ureda dhog
pravobranitelja i Centra za ljudska prava. Izégege izraieno na temelju preporuka analize neovisne
strtne skupine financirane od strane UNDP-a i z&klka Upravnog vijéa Centra za ljudska prava, s
posebnim osvrtom na pravni, financijsko-ekonomskiganizacijski aspekt pripajanja.

10. sije&nja 2011. — sudjelovanje na okruglom stolu pod nazivom "W@qgavobraniteljskih ureda u
zastiti i promicanju prava osoba s invaliditetongjike organizirao Ured pravobraniteljice za osabe
invaliditetom. Na okruglom stolu okupili/e su seegstavnici/ce pravobraniteljskih ureda iz Slovenije
Srbije, Vojvodine, Bosne i Hercegovine, Kosova, €f@ore, Makedonije, Miarske i Austrije. Cilj
okruglog stola je promicanje regionalne suradnjéur@avobraniteljskim uredima na temu promicanja
| zaStite prava osoba s invaliditetom.

2.2.4. Sudjelovanje i izlaganja na sjednicama odba Hrvatskog sabora (5)

29. rujna 2011. - sudjelovanje i izlaganje na seminaru ,Rodno tfsjeproracun® u organizaciji
Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabovaléposlanstva Kraljevine Svedske. Uvodnu
prezentaciju o iskustvu Svedske na péjiruprimjene rodno osvijestenih politika te posetmdno
osjetljivog prorguna odrzala je Anita Nyberg, profesorica Zzenskildigh na SvetiliStu u Stockholmu.
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Nazaini su upoznati s aktivnostima Ureda pravobraniiegaza ravnopravnost spolova vezanim uz
podizanje svijesti o uvdenju rodno osjetljivog protana, a predstavnica Ureda pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova je predloZila da se u anedidno osjetljivog pror&na osim rashodovne strane
uzme u obzir i analiza prihodovne strane pfora i na taj nén pokuSa komparirati rezultat budb
istrazivanja.

16. lipnja 2011. —sudjelovanje i izlaganje na sastanku s izaslanst@bora za prava Zena |
ravnopravnost spolova Europskog Parlamenta kaji ggganizaciji Odbora za ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora odrzan u Hrvatskom saboru.

7. lipnja 2011. — sudjelovanje i izlaganje na tematskoj sjednicib@d za ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora na temu "Financiranje autonomeimskih sklonista". Sjednica je organizirana u
suradnji s autonomnim zenskim skloniStima koja sedgtavila Konénu verziju Nacrta Zakona o
financiranju autonomnih zenskih skloniSta i sawet®ta. Pravobraniteljica je podrzala donoSenje
Zakona o financiranju autonomnih zenskih skloni&avjetovaliSta.

3. svibnja 2011. -sudjelovanije i izlaganje na tematskoj sjednici Qdbpa ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora na temu "Financiranje autonomeaitsizih sklonista".

4. ozujka 2011. - sudjelovanjena tematskoj sjednici Odbora za ravnopravnostosoHrvatskog
sabora pod nazivom "100 godina poslije: radna ij@ana prava zena u Republici Hrvatskoj".

2.2.5. Malunarodna suradnja (8)

22.-23. rujna 2011.- Bef - sudjelovanje i izlaganje na okruglom stolu k&ji pod nazivom "Prava na
jednakost, Zivot i sigurnost osoba: prekiednje jaza za transrodne osobefajednéki
organizirali Povjerenik Vijéa Europe za ljudska prava i Agencija za temeljravg@prEU Dvodnevni
dogaiaj okupio je predstavnike/ce institucija EU-a, dmearodnih organizacija, vlada, tijela za
ravnopravnost i organizacija civilnog druStva kejgu raspravljali o pitanju rodnog identiteta ui-ant
diskriminacijskim zakonima te o predstégen istrazivanju Agencije za temeljna prava EU o
diskriminaciji i viktimizaciji LGBT osoba.

2.-5. rujna 2011. - Podgorica / Danilovgrad, Crna @ra — sudjelovanje i izlaganje na thearodnoj
konferenciji o ljudskim pravima pod nazivom "Ka Bpr, ka jednakosti". Konferencija je odrzana u
organizaciji Vlade Crne Gore u suradnji s ddearodnom akademskom konferencijom "Pravda na
Balkanu: Jednakost za seksualne manijine”, Instituidilliams Pravnog fakulteta UCLA California,
Odsjekom za sociologiju Univerziteta Lund, Sved$&aECSOL - Europskom komisijom za pravo
seksualne orijentacije. Konferencija je okupilaakstute mdunarodne sttnjake i stri@njakinje i
zagovornike i zagovornice ljudskih prava iz EuropBAD-a i Kanade. Predstavnik Ureda
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova izlagaoa plenarnoj sjednici "Strukture na nacionalnom
nivou za promoviranje jednakosti i borbu protividisminacije”. U izlaganju se osvrnuo na iskustvo
koje je Ured pravobraniteljice za ravnopravnostieyem stekao u pogledu suzbijanja diskriminacije od
svog osnivanja 2003. do danas. U posebnom fokuaisbiiskustva vezana uz ovlasti pravobraniteljice
da aktivno sudjeluje u primjeni antidiskriminacijshjamstava iz Zakona o ravnopravnosti spolova te
zasto upravo te ovlasti predstavljaju Kljutinkovitog djelovanja nezavisnih antidiskriminacijskijela

u regiji.

27. lipnja 2011 — sastanak s delegacijom Zastitnika ljudskih arasloboda Crne Gore. Marijana
Lakovi¢, zamjenica Zastitnika upoznala je pravobranitelga stanjem u podfju rodne ravnopravnosti

u Crnoj Gori te aktivnostima Zastitnika ljudskihapa i sloboda. Pravobraniteljica je upoznala
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delegaciju s aktivnostima svog ureda i tretintan situacijom vezanom uz ravnopravnost spolova na
podrwjima koja prati.

23. lipnja 2011 - Strasbourg - na poziv povjerenika za ljudska prava ¥geEurope g. Thomasa
Hammarberga sudjelovanje na predstavljanju izge®iskriminacija temeljem seksualne orijentacije i
rodnog identiteta u Europi" (Discrimination on gnois of sexual orientation and gender identity in
Europe). Izvje&e je rezultat opsezne studije situacije vezaneomzdfobiju, transfobiju i diskriminaciju
temeljem seksualne orijentacije i rodnog identitetavin 47 zemalj&lanica Vijeta Europe. lzvje&e
sadrzi socio-pravnu analizu ljudskih prava LGBTlmso zemljam&lanicama.

13. lipnja 2011 — sastanak s nizozemskom zastupnicom Zelenih ropg&kom parlamentu Marie
Cornelissen s kojom je pravobraniteljica razgovambvom radu na podiju promocije ravnopravnosti
spolova kao i o zastiti od diskriminacije temeljepola i seksualne orijentacije kao i o aktualnim
dogatanjima vezanim uz podéje rada svog ureda.

27.-30. svibnja 2011. — Beograd sudjelovanje i izlaganje na ihenarodnoj konferenciji "Pravda na
Balkanu: jednakost za seksualne manjine" koju jd pazivom: "ldentifying rights and identities:
Sexual Minorities in the Balkans" organizirao Thellldms Institute u suradnji sa Civil Rights
Defenders i Heinrich Boll Stiftung zakladom za jigjoinu Europu. Prva konferencija Justice in
Balkans, na kojoj je pravobraniteljica taley sudjelovala, odrzana je u Podgorici 2009. gadine
Namjera konferencije je razotkrivanje i sawanje s mitovima i stereotipima vezanima uz LGBT
populaciju te poticanje vlada da osiguraju stvaravnopravnost svih gdana i grdanki neovisno o
njihovoj seksualnoj orijentaciji ili rodnom iderdiu i izrazavanju. Pravobraniteljica je izlagala o
specifcnostima unutar pravnog okvira vezanih za govor ferzrpravo na slobodu govora. U sklopu
konferencije dodijeljene su i nagrade za djelovamjeodriju zasStite i promocije prava LGBT
populacije. Pravobraniteljica za ravnopravnosi®gmo Gordana LukaKoritnik i njezin ured dobitnici
su nagrade "The Friend of Justice Award for 20hlteicognition of outstanding contributions made to
the cause of equality for lesbian, gay, bisexudltaansgendered people in the Balkans.

3. ozujka 2011 — sastanak aslanstvom Parlamentarnog odbora za jednake mod@unosti za zene i
muskarce Rumunjskekoje je ugostio Odbor za ravnopravnost spolovaakékog sabora. Izaslanstvu
je organiziran posjet institucionalnim mehanizmimma provedbu politike ravnopravnosti spolova.
Pravobraniteljica je izaslanstvo u kojem je bilagsjednica Odbora za jednake m@upsti za Zene i
muskarce rumunjskog parlamenta, Cristina AncutaoRg¢lanovi Odbora Ciprian-Florin Luca i loan
Sorin Roman, savjetnica u Odboru Carmen Gulin igdajnik za polittke poslove rumunjskog
veleposlanstva Dan Fulga, upoznala sa svojim nadiima i aktivnostima.

17. veljae 2011. sastanak s predstavnicima/cama $4j&urope vezano uz Konvenciju \dgeEurope

0 suzbijanju trgovanja ljudima (RH ratificirala P6.2007., stupila na snagu 01.02.2008.). RH ulazi u
prvi krug evaluacije od strane GRETE (grupe &tfaka/kinja za procjenu implementacije Konvencije)
u skupini od 10 zemalja. Pravobraniteljica je ptadsike/ce GRETE upoznala sa svojim ovlastima i
nadleznostima te zakonima i propisima koje primjgnju svom radu. lznde ostaloga navela je i
Konvenciju UN-a o uklanjanju svih oblika diskrimtige Zena koja urje i pitanje trgovine Zenama.
Kako do sada nije zaprimila prituzbu koja bi se aglla na trgovanje Zenama, u tom pravcu nije niti
postupala. Ono Sto pravobraniteljica smatradkljon u borbi protiv trgovine Zenama i prostitucija n
podr&ju jugoist@ne Europe je iskorjenjenje siromasStva. Sastankragopraniteljicom prisustvovali/e
su: Ms Nell Rasmussen (Danish national) GRETA; W&sie Christodoulou (Cypriot national)
GRETA, David Dolidze, Vijée Europe, Maja BukSa i Ines Loknar Mijatoviz Ureda za ljudska
prava.
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2.2.6. Ostala sudjelovanja, inicijative, podrska kontakti (17)

19. listopada 2011- na poziv Ureda za ravnopravnost spolova Vladedrétistavljanju Nacionalne
politike za ravnopravnost spolova, za razdoblje26d1.-2015. i Strategije za ravnopravnost idme
Zzena i muskaraca 2010.-2015. Europske komisijespagdica Ureda pravobraniteljice bila je aktivha
¢lanica Radne skupine za izradu nacionalne politike.

21. rujna 2011. - predstavnica Ureda pravobraniteljice za ravnopraivrgpolova prisustvovala je
predstavljanju projektaJatanje kapaciteta u podiu suzbijanja seksualnog iskoriStavanja i seksuglno
zlostavljanja djece, te pruzanja poéngoolicije ranjivim zrtvama kriminaliteta’u organizaciji
Ministarstva unutarnjih poslova i Delegacija EU H.R

18. lipnja 2011.— sudjelovanje u povorci ponosa Zagreb Pride.

13. lipnja 2011. - predstavnik Ureda pravobraniteljice za ravnopratngmolova prisustvovao je

predstavljanju projekata ugovorenih u sklopu progalPA 2008 "Jéanje kapaciteta organizacija

civiinoga drustva za péanje provedbe pravne s&ine Europske unije” koje su organizirali Ured za
udruge Vlade RH i SrediSnja agencija za finance&anjugovaranjePredstavljeno je ukupno 16

projekata.

7. lipnja 2011.— pravobraniteljica je prisustvovala predstavijgppkretanja Kampanje za p@amje
udjela Zena u Hrvatskom saboru na parlamentarniborima 2011. u organizaciji Ureda za
ravnopravnost spolova Vlade RH. Premijerno je gmén promidzbeni TV i radijski spot

"Uravnotezimo se!"¢iji je cilj informiranje javnosti i skretanje pozoosti politckih stranaka na
zakonsku obvezu uvrStavanja najmanje 40% podzgshag spola na izborne liste.

17. svibnja 2011. -prisustvovanje proslavi 300. obljetnicedemja Rulera BoSkowia u organizaciji
Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i Akage tehnékih znanosti Hrvatske.

27. svibnja 2011.- prisustvovanje obiljezavanju Svjetskog dana pethica koje se u organizaciji
Hrvatske udruge poslovnih Zena "Krug" odrzalo u aiskoj gospodarskoj komori. Na se@osti, na
kojoj se okupilo oko stotina poduzetnica i menatzeiz cijele Hrvatske, dodijeljene su i nagrade
najuspjesnijoj poduzetnici i menadzerici godine.

2. svibnja 2011. -prisustvovanje predstavljanju i wuanju 23 ugovora u okviru dodjele bespovratnih
sredstava "Mladi na trziStu rada", IV. komponentstiumenta pretpristupne potng(IPA), kroz
Operativni program Razvoj ljudskih potencijala. @mgator predstavljanja bilo je Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva u suradnji seatskim zavodom za zapoSljavanje. Osnovni cilj
programa dodjele bespovratnih sredstava "Mladirbidgtt rada" je smanjiti nezaposlenost mladih na
regionalnoj razini. Programom se podrzavaju projedji poticu zapoSljavanje mladih osoba kroz mjere
i metode rada osmiSljene kako bi se olakSao njjrastup trziStu rada, istovremeno @oiti partnerski
pristup.

1. svibnja 2011 - prisustvovanje obiljezavanju Nkenarodnog praznika rada koje su zajedno
organizirali Hrvatska udruga sindikata - Zupanijskied Zagreb i Novi sindikat uz pohdGrada
Zagreba.

27. travnja 2011. - prisustvovanje otvorenju Queer Zagreb festivalal201

8. ozujka 2011 - prisustvovanje swanoj dodjeli nagrade Zagré&gka goding koja je 2011.
dodijeljena bivSoj radnici Kamenskog diaurdici Krnjak.

25. veljate 2011 - prisustvovanje predstavljanju publikacije "Mgsija i stavovi djece u Hrvatskoj"
koja je nastala na temelju istrazivanja u kojem sjedjelovalo 1000 djece osnovnoskolske i
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srednjoSkolske dobi. U sklopu predstavljanja puddije, Ured UNICEF-a za Hrvatsku kratko je
predstavio lzvjeStaj o stanju djece u svijetu.

16. veljate 2011.- prisustvovanje predavanju: ,Psiholoskiinci krize i financijske nesigurnosti na
obitelj, djecu i mlade“koje je povodom 4. tjedna psihologije u Hrvatskdg.€20. veljge 2011.)
odrzano u organizaciji Odjela za Skolstvo Maticeatske i PsiholoSkog centra Tesa.

28. sijgnja 2011. -prisustvovanje swanom obiljeZzavanju Europskog dana zastite osobmdaiaka u
organizaciji Agencije za zastitu osobnih podataka.

27. sijgnja 2011. - prisustvovanje javnoj raspravi o Strategiji razvajaanosti i obrazovanja kao
javnog dobra.

18. 1 20. sij€nja 2011.- sastanak s predstavnicama i predstavnicima dientaudruga za promociju i
zastitu prava LGBTIQ zajednice - Iskorak i Kont#8( sij&nja) i Queer, Zagreb Pride i Lori (20.
sijecnja) . Raspravljalo se o &iaima dosadasnje i bude suradnje.

21. sijenja 2011.- prisustvovanje okruglom stolu "Unagemnje zdravstvene zaStite zena s émSm
distrofijom™ u organizaciji DruStva distréfara Zagreb. Na okruglom stolu bilo je dijeo
reproduktivnom zdravlju i predrasudama prema zenananvaliditetom, pozitivnom pristupu
reproduktivnom zdravlju, pravu na zdravstvenu rastinajci kao prenositeljici nekih od nasljednih
miSi¢nih bolesti, a prikazani su i rezultati istraZzivarg reproduktivnom zdravlju 4&anice DruStva
distroficara Zagreb.

2.2.7. Suradnja s organizacijama civilnog drustva

Kao Sto je vidljivo iz detaljnog popisa aktivhosgzanih uz promicanje ravnopravnosti spolova na
podrigjima koja su u nadleznosti pravobraniteljice, pilanamiteljica je podrzala rad organizacija
civiinog drusStva, kroz osobne kontakte i sudjelggan u javnim dogdanjima u organizaciji raznih
udruga. U 2011. na te je ¢tiae podrzala je rad sljedié udruga: Centar za zenske studije, CESI, Centar
za mir Osijek, Centar za mirovne studije,dddjudskih prava, Psiholoski centar Tesa, CentdtGBT
ravnopravnost, Romski putovi — Romane droma“, d@ga saveza osoba s invaliditetom Hrvatske-
SOIH, Zagreb Pride, Queer, Lori, Kontra, Iskorakjténomna Zenska ka Zagreb, Drustvo za
psiholosku pomé& Krug, Cenzura — udruga za promicanje prava i jekitii sloboda, Drustvo
distroficara Zagreb, te Zenskih sindikalnih grupa — Zenskcigi Saveza samostalnih sindikata
Hrvatske, Odbor Zena Nezavisnih hrvatskih sindikétordinaciju Zena Hrvatske udruge sindikata.

2.2.8. lzjave za medije i javna priogenja
Pravobraniteljica je u 2011. dala:

20 izjava za radio (Radio 101, 10.09.2011., o pripajanju pravobrdjskén ureda Uredu pikog
pravobranitelja; Radio Split, 07. 07.2011. o rawaeposti spolova na raznim podjma javnog
Zivota; Hrvatski katotiki radio, 27.06.2011. o staju nestale Antonije Bidi HR1, 15.06.2011. o
poloZaju Zena na trziStu rada; HR1, 14.06.2011asiljo na Split Pride-u; Radio 101, 11.05.2011. o
novom Kaznenom zakonu; HR 1 ,@amski glas® 26.04.2011. o pripajanju pravobrarstala,
Slobodna Europa 22.04.2011. o pripajanju pravolefstava; Radio Zadar, 18.04.2011. o viSestrukoj
diskriminaciji Zzena s invaliditetom; HR1 18.04.20hlviSestrukoj diskriminaciji Zena s invaliditetpm
Radio Student, 06.04.2011. emisija ,Sirenje po@rborbe* o pripajanju pravobraniteljstava, Radio
Slieme za emisiju ,Platforma“ o pripajanju pravatitaeljstava, HR1 za emisiju ,Gdanski glas",
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29.03.2011. rodna analiza politike fda Radio Split za emisiju ,,Euroatlantski baromefiaf,03.2011. o
ravnopravnosti spolova na trziStu rada, obiteljskaasilju, medijima; Euroviza, 17.03.2011. o poalitic
placa; HR2, 09.03.32011. za emisiju ,Zenska stvar* olsim stereotipima; Media servis, 08.03.2011.
0 ravnopravnosti spolova na trzistu rada; HR1 ,l&mprvog”, 08.03.2011. o poloZaju Zena na trzistu
rada; HR1 ,Otvorena srijeda“,02.02.2011., o ugawarina odréeno vrijeme; HR1 ,Pregled 2010.“ o
nasilju nad zenama i obiteljskom nasilju.)

9 izjava za televizijske ke (TV Jadran, 22.06.2011. o ravnopravnosti spolovgpolnim stereotipima
u medijima; TV Jabuka, 22.06.2011. o ravnopravngstiova, o pripajanju pravobraniteljstava; NOVA
TV, 14.06.2011. o nasilju na Split Pride-u; DnevdikHTV, 13.06.2011. o nasilju na Split Pride-u;
Vijesti na TV 24 sata, 13.06.2011. o nasilju naitSplride-u; Dnevnik 1 HTV, 17.04.2011. o
obiteljskom nasilju; Cenzura, 8.04.2011. o Prijgdionovog Zakona o gkom pravobranitelju i
mogunosti ukidanja Ureda Pravobraniteljice za ravnopost spolova pripajanju pravobraniteljstava,
HTV 1 ,Hrvatska uzivo" 04.04.2011. pripajanje prawvaniteljstava i Cenzura 07.01.2011. o
diskriminaciji).

U 54 ¢lanaka tiskani mediji i Internet portali objavili su ifiitirali izjave i priogenja pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova vezano za: diskriminagjueljem trudnée®®, homofobnih izjava javnih
osob&>® Nacionalnoj strategiji zastite od nasilja u oljiitea razdoblje 2011.-2018? pravima i zastiti
od diskriminacije pripadnika/ca LGBT populaéje ravnopravnosti spolova na trzistu rata
izmjenama Kaznenog zakofia pripajanju pravobraniteljstava prema novom Zakamupuzkom
pravobraniteljd®* spolne stereotipe u medijiftd diskriminaciji Zena s invaliditetorf, spolnim
stereotipima u udZbenicifd radu povjerenstava za ravnopravnost spdfSydavno priogenje
pravobraniteljice povodom nasilja na Split Prid&2ujavnog upozorenja politkim strankama da vode
rasuna o spolno uravnoteZenoj zastupljenosti Zenaskamaca na kandidacijskim listaffta

2.2.9. Priznanja

Na metunarodnoj konferenciji ,Pravda na Balkanu: jednakma seksualne manjine® koju je u
Beogradu 27.-30. svibnja 2011. organizirao The ik Institute u suradnji sa Civil Rights Defender

34 Novi list, 17.01.2011.

350 H.alter, 17.01.2011.; H-alter, 06.05.2011.

351 Novi list, 16.02.2011.

352 Novi list, 19.02.2011.; Jutarniji, 28.03.2011.; émchr, 20.06.2011.

353 Novi list, 04.03.2011.www.hrt.hr, 07.03.2011.; Zagreb.hr 07.03.2011.; Dnevnik.K%,08.2011;, Tportal, 08.03.2011.; Vjesnik,
08.03.2011.; Novi list, 10.03.2011.

354 T_portal, 07.03.2011.; Javno.hr, 05.04.2011.;rdjitést, 12.05.2011.

355 Novi list, 01.04.2011.; Vjesnik, 2.4.2011.; &enji list 14.04.2011.; Zadarski list, 19.04.201dutarn;ji list 21.4.2011.; Libela.org,
06.05.2011 (prenio i Voxfeminae.com 08.05.2011-altér 10.05.2011.).; Glas Istre, 13.06.2011.; GB&svonije 13.06.2011.; H-alter,
10.05.2011.

356 Novi list, 14.04.2011.; Glas Slavonije, 16.04.20G1as Istre, 14.04.2011.; 24express, 22.04.2@l4s Istre 27.04.2011.

357 Slobodna Dalmacija 19.04.201Wwww.057info.hr 18.04.2011.; HRT web, 18.04.2011.; Zadarski [i§,04.2011.; Vox Glas Zadra,
19.04.2011.; Libela.org, 20.04.2011.

38 Zadarski list, 21.04.2011.
359 web Radio Koprivnice, 29.04.2011.; web Kopritko-krizevake Zupanijenww.kckzz.hr 29.04.2011.

360 T_portal, 13.06.2011.; Index, 13.6.2011.; Libeld,06.2011.; Zamirzine, 13.06.201www.monitor.hr13.06.2011.www.jutarnji.hr
13.06.2011.; Dnevnik.hr, 13.06.2011.; H-alter 612011.

361 Hina, 27.09.2011.; Novi list, 28.09.2011.; Libela, 27.09.2011.; T-portal, 27.09.2011.
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Heinrich Boll Stiftung zakladom za jugoisttu Europu, pravobraniteljica za ravnopravnost sgmlo
Gordana Luka& Koritnik i njezin ured dobili su nagradu ,The Fuak of Justice Award for 2011“ kao
~priznanje za izrazit doprinos borbi za ravnoprasiniezbijske, gay, biseksualne i transrodne zagdni
na Balkanu®. Zalaganje Ureda pravobraniteljice aaoppravnost spolova u domeni nasilja nad Zenama
pohvaljeno je od stranglanice Europskog parlamenta Marije Cornelissen rgedhtkom
parlamentarnom odboru EU — Hrvatska, koji je u sjb2011. odrzan u Dubrovniku. Tom prilikom
rekla je da misli da ne postoji ni jednacsl drzavna institucija u Nizozemskoj koja ima taksoku
stopu pohvala kao pravobraniteljica za ravnopravepslova®®* Marije Cornelissertlanica je Odbora
za ljudska prava Zena i rodnu ravnopravnost i Callza zapoSljavanje i socijalnu skrb Europskog
parlamenta.

%62 T_portal, 18.05.2011.
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IV. ZAKLJU CNO RAZMATRANJE | PREPORUKE PRAVOBRANITELJICE

lzvieXe pravobraniteljice za ravnopravnost spolova zal20dao i sva dosadasnja iz\gas polazi od
odredbell.5. ZORS-a, prema kojoj ravnopravnost spolovatzda su zene i muskarci jednako prisutni
u svim podrdjima javnog i privatnog Zzivota, da imaju jednakiatsts, jednake mogunosti za
ostvarivanje svih prava, kao i jednaku korist otyasenih rezultata, i temelji se na radu po pritunh,
analizama i istraZzivanjima Ureda pravobraniteljicestatistikama, rezultatima provedbe
antidiskriminacijskih zakonskih odredbi i politika.

Navedeni statistki podaci pokazuju da se broj prituzbi nije péae u odnosu na 2010. (308 u odnosu
na 323 u 2010.), ndetim pove&ao se broj skajeva u kojima je pravobraniteljica utvrdila
diskriminaciju (76 sldajeva u 2011. u odnosu na 60 u 2010.)¢&8kvi su se v@nom odnosili na Zene

u 63,9% i znatno manjem broju na muskarce u 231%dnosu na iniciranje prituzbi, postupalo se
uglavnom na zahtjev Zena u 49,1%. Prituzbe seeteZmom broju odnose na spolnu diskriminaciju u
76,6%.

Prituzbe glede spolne orijentacije imaju trend btagorasta, kao i u 2010. i 2009. (8,5% u odnosu ha
5,8% u 2010. ili 4,4% u 2009.). To i dalje ¢pje kako ove osobe joS uvijek nisu sklone korigten;
dostupnih pravnih instrumenata zastite ili kakainipoznate s mogno&u obra&anja pravobraniteljici

za ravnopravnost spolova.

Analiza prituzbi pokazuje da se, kao i u prethodngomdinama, osobe prituzuju na neizravnu
diskriminaciju u relativno malom broju slajeva, Sto i dalje sugerira kako ovo jamstvo jog ni
zazivjelo u praksi, odnosno da daai i gratanke imaju problema s njegovim razumijevanjem.

NajviSe prituzbi i dalje dolazi u pogledu ostvanyaradnih i socijalnih prava, a gianke i grdani u
vecem se broju prituZzuju na postupanje drzavnih tijéjala jedinica lokalne i podeime (regionalne)
samouprave i drugih pravnih osoba za koja suakatijadlezna (57,1%), nego na privatne pravne osobe
(8,8%) i druge fiztke i pravne osobe.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je, yjetei po prituzbama i osobnoj inicijativi, djelovala
na svim razinama drZzavne uprave i na podrusvih jedinica lokalne i podtme (regionalne)
samouprave, ukljujuci i druge pravne i fizike osobe te medije. Ukupno je uputila 120 pisanih
upozorenja i 207 preporuka (tri puta visSe u odnus2010.).

Uz podruije socijalne skrbi, podtije zaposljavanja i rada i koristi vezanih uz raodnos je i u 2011.,

« w v

u ovom podrgju odnosi se na spolnu diskriminaciju i iznéak 94,7 %. Ujedno zabrinjava i visok broj
prituzbi radi spolnog uznemiravanja u pogw zaposSljavanja i radnih odnosa, &tioi 42,5% svih
prituzbi u podrdju zapoSljavanja i radnih odnosa.
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Broj prituzbi koje pravobraniteljica zaprima odaste trudnica i Zena koje su nedavno rodile radingpo
diskriminacije u pogledu njihovog radno-pravnogiissa, odnosno radnih uvjetam i ove godine je vrlo
nizak. Nizak broj pojedinaih prituzbi od strane trudnica i Zena koje su wedarodile nije
iznenatuju¢i. Raskid radnog odnosa i gubitak stalnog izvoraneknskog prihoda posebno teSko pada
ovoj skupini zena s obzirom na péaaje troSkova zivota koje donosidenje djeteta. Ove osobe su
stoga zné&ajno osjetljivije na rizik mogée viktimizacije sadasnjeg ili budeg poslodavca radi prituzbe
pravobraniteljici odnosno pokretanja sudskog pdsdup

Takader, poraZzavaja je cinjenica da su trudnice i Zene koje su nedavnolepdirtve spolne
diskriminacije ne samo od strane poslodavacaiva strane drzavnih institucija koje imaju posebn
obvezu brinuti o njihovom, zdravlju, ekonomskojusitiji i polozaju na trziStu rada. Ova kritika
prvenstveno se odnosi na diskriminatornu praksuatdkog zavoda za zdravstveno osiguranje na koju
je pravobraniteljica weupozoravala u proSlosti.

Dodatni rodiljni dopust do navrSenih 6 mjeseci eligta Zivota koristilo je 0,47% muskaraca Sto je u
odreienoj stagnaciji u odnosu na 2010. i 0,48év@; a roditeljski dopust od 181-900 dana korigglo
4,67% muSkaraca Sto je blagi porast u odnosu nf.403,8% @eva, iz¢ega se moze zakliti da
proces uskldivanja obiteljskog, privatnog i profesionalnog zi@gos ne ide&vrsto u pravcu uklanjanja
nejednakosti u druStvenom polozaju muskaraca i.zena

Istrazivanje koje je proveo Ured pravobraniteljj@astupljenost zena i musSkaraca na rukovaodel
upravljakim pozicijama u poslovnim subjektima u RH®, na tkao od 428 trgovékih druStava,
pokazalo je da su zene zZafo, a u velikom broju stajeva i izrazito podzastupljene na hrvatskom
trziStu rada i to na svim razinama sudjelovanjarembvitih radnih mjesta preko rukova@te pozicija,

do sudjelovanja u upravnim i nadzornim tijelimanggine tek 19%clanica uprava i samo 9% Zena je
nacelu uprave. Samo 20% Zenadanice nadzornih odbora i 11% telu odbora. Rezultat istrazivanja
pokazuje zné&ajniju podzastupljenost Zena u najodgovornijim pgama u subjektima koji su u
pretezitom vlasniStvu RH odnosno u pravnim osobaiaanim ovlastima. Dok kod privatnih poslovnih
subjekata, koji su sudjelovali u istraZivanju, Zera@izimaju 36% rukovodi pozicija odnosno 23%
rukovodéih pozicija najviSe razine, kod drzavnih/javnih jpesiih subjekata zene zauzimaju znatno
manjih 27% rukovodgh pozicija i 19% rukovodgh najviSe razine.

Navedeno ukazuje i na potrebu primjene pozitivniferen radi stvaranja mognosti uskldivanja
obiteljskih i profesionalnih obveza, ukfuju¢i i mjere radi postizanja ujeddenije raspodjele
kucanskih i obiteljskih poslova iznda musSkaraca i zena.

Vezano za sudske postupke i sudsku praksu u godspolne diskriminacije, ukazuje se potreba
kontinuiranog strénog usavrSavanja, kako sudaca/sutkinja, tako i n@astruke ogfenito radi
ucinkovitijeg provaienja pravnih instrumenata usmjerenih uklanjanjkreisinacije Zena, kao i LGBT
osoba. Navedeno igém iz iskustva uloge umjeSee u sudskim postupcima.
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Statisttki pokazatelji pokazuju kako se iz godine u godiastavlja trend povanja broja zaposlenih
na odréeno vrijeme i doseze 90,7%. Zene i daijee vetinu nezaposlenih u RHade u potpléenim
sektorima, i dalje vidljiv jaz u ptama, ¢ine ve&inu na odrdeno vrijeme u 52,9% uz prisutnu
horizontalnu i vertikalnu segregaciju izduemusSkaraca i Zena na trziStu rada.

Broj intervencija policije radi obiteljskog nasilja u padu, ali je broj osoba prijavljenih radi i@gkog
ponaSanja bitno ¥e& u odnosu na 2010., za 8%. Nazalost, niti 201fe proSla bez Zrtava najtezeg
oblika nasilja u obitelji — ubojstva, Stni 22,9% Zrtava svih ubojstava u RH. Zarégeo je povéanje
broja predloZzenih zastitnih mjera, pdaeja broja izvrSenih zastitnin mjera koje su pcefer na
izvrSavanje policiji te poumanje broja izjavljenih zalbi, uz smanjenje brojdi@skih intervencija.
Policija poStuje upozorenja i preporuke koje izdajsto predstavlja doprinos borbi protiv nasilja u
obitelji.

Stavljam naglasak na nuznost osiguravanja uvjeteontinuirano provdenje psihosocijalnog tretmana
i njegovu financijsku potporu.

Dokumenti kao Sto je Nacionalna strategija zagtdenasilja u obitelji za razdoblje od 2011.-201&
Zagrebaéka strategija za zastitu od nasilja u obitelji,&k@ svakako iskorak i dobar primjer nastojanja
JLPS, kao i izmjene Kaznenog zakona, zasigaenpridonijeti j&anju prevencije i zastite od nasilja u
obitelji.

Osobito je vazno @ poticati ekonomsko osnazivanje zrtava nasiljgnglad zaposSljavanjem te
rieSavanjem njihovog stambenog pitanja.

Istrazivanje Ureda pravobraniteljice o ,&iau financiranja rada skloniSta za zrtve nasilj@hitelji“
pokazuje kako joS uvijek postoje odeme poteSkie vezano uz financiranje autonomnih zenskih
skloniSta uslijedcega je ugrozen i njihov nesmetan rad. lako gotox® 3PS izdvajaju oddena
sredstva za rad skloniSta koja se nalaze na njingyadriju, ta sredstva u njihovim praf@nimacine
vrlo malen udio izméu 0,01-0,16% ukupnog pramana. Stoga je Zurno potrebno jedinstveno
normativno regulirati financiranje sklonista.

Jedna iznimno dobra vijest je primje¢lé81l. ZORS-a koji se pokazagiokovit instrument u suzbijanju
jednog dijela spolne diskriminacije odnosno pardhkeg nasilja, gdje su zene &&xe Zrtve izlozene
uznemiravanju, p&enju, vrijelanju od strane muskarca s kojim je bila u kratkptjpvezi.

Iz podataka o kaznenim djelima protiv spolne slaadspolnogéudoreia, razvidno je da su ista
pacinjena u 93% skajeva nad zenama, nazalost zene se i dalje per&ipa seksualni objekt.

Ured je proveo istrazivanje vezano za koriStengtituta besplatne pravne poéhod strane Zena zrtava
nasilja u obitelji te Romkinja, kao posebno ranjskeipine, i utvrdio da bi puni smisao dobio, aksdi
poboljSalo postoje zakonodavno rjeSenje i praksane bi korisnice kojima je takva pomiauzno
potrebna, istu mogle ostvariti na jednostavniginalz napomenu, da se ne smanjuje iznosszamn
sredstava namijenjenih financiranju besplatne pFgomdai.
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DrusStveni polozaj seksualnih i rodnih manjina odro&GBT gratana i grdanki Republike Hrvatske
nije se zndjno mijenjao u odnosu na 2010. te i dalje ostapomoljan, prvenstveno jer su Zrtve
nasilnih nasrtaja motiviranih predrasudama. VidigvLGBT zajednice i njihovih problema porasla je u
2011. prvenstveno zahvaljdjuaktivnostima organizacija civilnog druStva koje bave zastitom i
promicanjem ravnopravnosti LGBT osobatddtalo nasilje i zl&ini iz mrznje prema LGBT osobama
svjed@e o postojanju homofobije u hrvatskom drustvu. Stgegy neophodno daljnje osv§@s&anje o
ovim oblicima diskriminacije kao i promicanje ta&rcije u svim podrjima javnog zZivota, a posebno
radnih odnosa, kako bi se LGBT osobama osiguraieljgao pravo da slobodno, bez straha od osude i
Stetnih posljedica, izraze i zive svoj osobni ideht

Razvoj prakse Europskog suda za ljudska prava mgpisa ovom lzvje&u zahtijevatée zn&ajnu
prilagodnu hrvatskog zakonodavstva.

Azilanti/ice su izuzetno osjetljiva i ranjiva druéha skupina unutar koje postoji joS osjetljivije
ranjivije druStvene skupine, kao Sto su Zene, LGBpulacija, djeca, osobe s invaliditetom, dakle
osobe koje su izlozene viSestrukoj diskriminadiitom smislu je potrebno voditi ¢ana o njihovim
potrebama i pravima tijekom prihvata i integrachatrebna je kontinuirana edukacija i senzibiligaci
strinih osoba vezano za LGBT osobe, kao i svijest cadjavrazmjernog broja odobrenja zenama-
azilanticama u odnosu na ukupan broj traziteljazi

Ovogodisnja analiza Ureda pravobraniteljice o ,dpjenosti Zzena | muSkaraca u pofjuwu
obrazovanja“ kao posebno zabrinjavi@ustice negativne tendencije vezano za veliku podzastoqdt
nastavnika muskog spola u osnovnim Skolama i swgimdio wenika muskog spola u gimnazijama,
dok ostali analizirani podaci ukazuju na pojedieadencije dijeljenja na ,tradicionalno muska® i
Lradicionalno zenska“ zanimanja Sto nije u skladuwdredbom o jednakoj prisutnosti Zena i musSkaraca
u svim podrdjima javnog i privatnog Zivota propisanaiibs. ZORS-a.

lako je i dalje vidljiv zn&ajan pozitivan pomak u broju onih koji posStuju atbbe ZORS-a o
oglaSavanju, i dalje ukazujem na primjenu rodn@ttjgjog jezika kako u podfiju obrazovanja tako i
aktima JLPRS i sl.

Podruje statistike svakako je podie u kojem se i dalje prati stalan napredak, Stoguiava

komparativne analize vezano za aldnea podrtja u kojima pravobraniteljica prati provedbu ZOR$-a
drugih zakona i propisa.

Iz godiSnje rodne analize tiska i Internet portaldalje se pokazuje da prevladavaju seksizam Inspo
stereotipi, gotovo zanemarivo se prikazuje polozgna u ruralnim podjima, viSestruka
diskriminacija, ravnopravnost spolova u sportu raziovanju i sl. Problem&to je nepostojanje Sire
druStvene osude seksizma. JoS uvijek izjave mnagitih osoba te djelatnika/ca medija pokazuju da je
seksizam duboko ukorijenjen i dio svakodnevnog gayvoda ga perpetuiraju i Zene i muskarci. Na
takve javne istupe sam ukazivala ptepjima i pozivala na moralnu i poliku odgovornost osoba koje
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Su u javnim govorima koristili seksigkiu retoriku i sl. Zbog svega je nuzno promicanje&eta
ravnopravnosti spolova, prije svega u odgojno-atwva@m sustavu.

Kada izvjeStavaju o obiteljskom nasilju, mediji senzibilniji nego Sto su bili prije nekoliko godina
ipak postoje joS uvijek naslovi koji idu za senpaalistckim izvjeStavanjem uz koriStenje
neprimjerenih izraza ili detalja koji dodatno vikiziraju Zrtvu.

Istrazivanje koje je proveo HRT na uzorku od 17dlathika/ica , zabrinjava podatak ¢&ak 24,8% je
odgovorilo da edukaciju o temi ravnopravnosti spal;me smatra potrebnom, a 34,3% da ne Zeli
sudjelovati u takvoj edukaciji, te 48,4% ne znai keghanizmi za promicanje ravnopravnosti spolova
postoje u RH.

U analizi Ureda pravobraniteljice o predstavljamaliticara/ki u medijima ué izbora za 7. saziv
Hrvatskog sabora, Zene su u daleko manjem postatkonuskaraca bile zastupljene kao predstavnice
stranaka. Zene su i dalje podzastupljeni spol ui sfelitike bilo da se radi o uklfivanju na
kandidacijske liste, javhom predstavljanju stkgila programa ili koné&nim izbornim rezultatima.

Mjere nove Nacionalne politike za ravnopravnostiegm tjekom 2011. uglavhom su se provodile.
Provedba predmetnih mjera u protekloj godini jezefp@eta i za 6ekivati je dace se one u buduaosti
provesti u cijelosti tetu i narednih godina pratiti njezinu provedbu. Ukamu na potrebu trajne
edukacije djelatnika/ica iz podija sudstva, drzavne uprave i odvjetniStva o priijen
antidiskriminacijskog zakonodavstva. Naime, navedetere mogu posii konkretne dinke u praksi
samo ukoliko je njihova provedba kontinuirana, getmokratna.

Jaanje svih postoj@h institucionalnih mehanizama za ravnopravnost Is@Q ukljuujuéi i
koordinatore/ice za ravnopravnost spolova u tijalidnZzavne uprave, te povjerenstava za ravnopravnost
spolova na lokalnoj razini, ali i uloge sudova, #maa bitnim ¢initeljima za osiguravanje provedbe
Zakona o ravnopravnosti spolova, kao i nuznu, stvabezuvjetnu podrsku svih drzavriimbenika i
jedinica lokalne samouprave u provedbi tog Zakona.

Obveza uskidivanja domaeg pravnog poretka s pravhomégeinom Europske unije ne obuléza

samo obvezu harmonizacije zakonskih normg vebvezu stvarne primjene tih zakonskih odredbi u
svjetlu vrednota i ciljeva kojima te odredbe sluzgravnom poretku.
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PREPORUKE PRAVOBRANITELJICE

Na temelju provedenih istrazivanja, analiza iéprga provedbe odredbi zakona i drugih propisa vézan
uz ravnopravnost spolova na pogjimna koja pravobraniteljica prati, koji su detaljlopisani u ovom
IzvjeXu, pravobraniteljica smatra potrebnim posebno miélsljedée preporuke:

Podrué¢je zapoSljavanja i rada

1.

S obzirom na porazavdj@ podatke nuzno je provesti odgovaéajukontrolu organizacije
poslovanja, politiku zapoSljavanja i razvoja posiibv subjekata u pretezitom vlasnistvu
Republike Hrvatske, odnosno u poslovnim subjektngavnim ovlastima, radi utdivanja
podzastupljenosti Zena na rukovéide i upravljackim pozicijama.

Znxajno poveati kontrolu postivanja obveza donoSenja pozitivmilera radi postizanja
uravnoteZzene zastupljenosti Zena na svim razinarkavodéih pozicija, odnosno zakonski
ucvrstiti obvezu postizanja zastupljenosti Zena odiimi@alno 40% na najviSim rukovoéien
radnim mjestima, odnosno u upraekan i nadzornim tijelima u pretezitom vlasniStvu
Republike Hrvatske, odnosno u poslovnim subjektamavnim ovlastima te postroziti kontrolu
provedbe ove pozitivhe mjere postizanja stvarnagkdsti.

Uvesti zakonsku obvezu postizanja zastupljenostiazed minimalno 40% na najviSim
rukovode&im radnim mjestima u trgolim drustvima osnovanim privatnim kapitalom.

Osmisliti sustav poticajnin  mjera financijske i pene prirode kojima bi se potakla
ravnopravnija raspodijela brige za djecu izméena | muskaraca.

Osmisliti sustav mjera poticanja obrazovanja i &tag usavrSavanja Zena u profesionalnim
djelatnostima u kojima na trziStu rada dominira kaugadna snaga, a posebno u djelatnostima
financijske i tehnike prirode koje na trziStu postizu najviSu cijeada.

Uvesti zakonsku obvezu posStivanjacea potpune transparentnosti pri zapoSljavanju ili
napredovanju odnosno obvezu transparentnog forjaipaa.

Podrucdje obitelji

7.

8.

U policijske uprave i policijske postaje uvesti nokadno mjesto sluzbenika/ce za suzbijanje
nasilnckog ponasanja u obitelji i nad zenama.

| dalje sustavno provoditi edukaciju policijskituzbenika/ica, stitnih djelatnika/ca zavoda za
socijalnu skrb o obiteljskom nasilju te provedbéela ravnopravnosti spolova, s naglaskom na
otklanjanju ugenih nedostataka u postupanju.

Umreziti baze podataka Ministarstva unutarnjin peal Ministarstva zdravstva i Ministarstva
pravosda na nivou prvostupanjskog prekrsajnog, odnosnoew@zg postupka u cilju osiguranja
poboljSanja proténosti podataka radi ¢inkovitijeg vodenja i dovrSetka prvostupanjskih
kaznenih, odnosno prekrSajnih postupaka zbog nésilg ponaSanja u obitelji.

10.Osigurati no¢ana sredstva nuzna za osiguravanje uvjeta za ed{pptinuirano provdenje

psihosocijalnog tretmana te za izgradnju i staydjam funkciju institucija i strénjaka/inja za
provaienje tog tretmana ondje gdje isti nedostaju.
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11.Ustanoviti jedinstvenu nacionalnu telefonsku lingufunkcijom 0-24 sata za Zrtve nasilja u
obitelji.

12.Osmisliti i izgraditi sustav rjeSavanja stambendtarpa i zapoSljavanja Zrtava obiteljskog
nasilja.

13.Azurirati plan i dinamiku razvoja mreze tretmanskiéntara za provedbu tretman&ipdelja
nasilja u obitelji kroz definiranje kriterija, dindake razvoja mreze, popisa novih tretmanskih
centara za 2011., uttenim brojem strénjaka/kinja potrebnih za tretmanski rad i kapacitet
tretmana te planirane supervizije.

14.Poticati JLP(R)S da u svojim préwmima redovito planiraju izdatke za praemje
psihosocijalnog tretmana, sukladno obvezama iz&fjija.

15.Radi unaprjéenja polozaja zena s invaliditetom Zrtava nasil@bitelji Zurno provesti analizu
arhitektonske i komunikacijske uskknosti skloniSta za Zrtve nasilja s wéne propisima i
odredbama nacionalnih dokumenata te #Zapomjere na njihovom uskdévanju odreene
Nacionalnom strategijom za zastitu od nasilja uedjni

16.Radi senzibilizacije javnosti za problematiku nasili obitelji kroz informiranje javnosti i
promicanje zastite od nasilja u obitelji putem needvijece HRT-a i ravnateljstvo HRT —a
trebaju izraditi plan programa s problematikom z@Sbd nasilja u obitelji i kontinuirano
educirati urednike i novinare o zakonskim obavez&oja reguliraju zastitu od nasilja u obitelji
i rodno osjetljivom jeziku.

Financiranje rada skloniSta za Zrtve nasilja u obitlji

17.Zurno donijeti zakon kojim bi se u potpunosti rijeditanje financiranja sklonista te se na taj
natin skloniStima osiguralo uvjete za njihov nesmetead, u kojem bi se, iznde ostaloga,
propisala obveza JLP(R)S na izdvajanje ddmneg postotka od njihovog préwma u svrhu
financiranja sklonista.

Besplatna pravna pomeé

18. Osigurati dosljednu i ujedtianu primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pémosvim uredima
drzavne uprave smanjenjem diskrecijskih ovlastitygzaLtin sluzbenika/ca u procjeni osobe
traZitelja/ice besplatne pravne pofhopravnog problema zbog kojeg je besplatna prgorac
zatrazena.

19.Ispitati ima li prostora za daljnje pojednostawjije procedure za odobravanje besplatne pravne
pomcii, primjerice, uvesti po jedinicama lokalne sama@wver (oginama i gradovima)
elektroniki oblik obrasca, osigurati moguost prijema stranke i poréiopri ispunjavanju istog,
te proslijediti na odluku isti obrazac elektrékim putem u najblizi mjesno nadlezni ured
drzavne uprave, te istim putem vratiti stranci apzu ili rjeSenje o odbijanju zahtjeva.

20.1zmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnajgop priznati pravo na ostvarivanje
besplatne pravne poriooSteéenicamal/ima i u okviru kaznenog/prekrSajnog posaupdi
nasilntkog ponasanja u obitelji.

21.1zmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnojgdokao jedini kriterij za ostvarenje
prava na besplatnu pravnu poimaropisati materijalni status podnositelja/ice pald jer je |
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sama svrha Zakona o besplatnoj pravnoj pgrasigurati pravnu pomioosobama koje nemaju
materijalnih uvjeta za ptanje iste.

22.U upitnik uvrstiti i podatak o narodnosti traZitgice besplatne pravne poénaadi prikupljanja
podataka o ranjivim druStvenim skupinama Zrtvamietbkog nasilja kao Sto su, primjerice,
Romkinje.

23.Ne smanjivati iznos na@anih sredstava namijenjenih financiranju besplata@ne poma.

Roditeljska skrb

24.Kontinuirano educirati stiine djelatnike/ce zavoda za socijalnu skrb o provetiiela
ravnopravnosti spolova, o provedbi aktivnosti zdigamje jednake raspodjele danskih i
obiteljskih poslova te ravnopravnu podijelu rodgkd§ odgovornosti za skrb o djeci, ukijuci
promicanje koriStenja roditeljskog dopustaea.

25.1zobrazba i senzibilizacija snih djelatnika/ca zavoda za socijalnu skrpapavi, problemima
i naéinima suzbijanja rodno uvjetovanog nasilja.

Podru¢je prava LGBT osoba

26. Izraditi novi zakonski okvir kojim bi se, u skladuobvezama koje Republike Hrvatska ima
prema Europskoj uniji i Vijeu Europe, na odgovardunatin uredio obiteljski, gréanski,
socijalni, zdravstveni i imovinski status LGBT osab Hrvatsko;.

27.Stalno osvjeStavati i senzibilizirati javnost oyma LGBT osoba i implementirati edukativne
sadrzaje u odgojno-obrazovni sustav vezano za smoljentaciju i rodni identitet.

28.Kontinuirano educirati suce/sutkinje, odvjetnike/ic drzavne odvjetnike/ce, policijske
sluzbenike/ice vezano za prepoznavanje diskrim@agiostupanje u st@jevima diskriminacije
prema osobama temeljem njihove spolne orijentacije.

Trazitelji/ce azila

29.Kreirati integracijsku politiku zdravstva, zdravebhe skrbi i zapoSljavanja,

30. Provoditi edukacijske programe i kampanje vezanpitanje azila,

31.Dodatno educirati sttno osoblje u smjeru senzibiliziranja prema potreddraziteljica azila i
azilanticama, posebice prema mégu zrtvama trgovanja ljudima, Zzrtvama nasiljayvdama
zbog spolne orjentacije.
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Podru¢je medija

32.Pove&ati zastupljenost medijskih sadrzaja koji sustayomoviraju néela ravnopravnosti
spolova tijekom cijele godine u programima javnieurije te tiskanih i drugih elektrogkih
medija.

33.0sigurati obaveznu edukaciju medijskih djelatnika/o rodnoj ravnopravnosti sukladno
to¢.7.2.4. Nacionalne politike za ravnopravnost spalpa razdoblje od 2011.-2015.

34. Ukloniti seksizam, spolne stereotipe i uvredljiemalovazavajée ili ponizavajée prikazivanje
Zena i muSkaraca iz medijskih sadrzaja sukladn@Zialo ravnopravnosti spolova.

35. Izraditi jedinstvenu metodologiju pfanja tema vezanih uz ravnopravnost spolova.

Podruéje politi ¢ke participacije

36. Politicke stranke trebaju sustavno ukijati rodnu dimenziju u kampanje za sve izboreijedat
na lokalnim, regionalnim, nacionalnim i dearodnim razinama te organizirati kampanje za
podizanje svijesti i Sirenje informacija o spoln@wnotezenoj zastupljenosti na svim razinama
politickoga i javhoga zivota.

37.Politicke stranke trebaju poduzimati odgovaéajumjere za suzbijanje homofobnih, spolno
stereotipnih ili po spolu diskriminacijskih oblikarazavanja te ih javno osuditi neovisno radi li
se oclanovima/icama njihove ili drugih stranaka.
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V. FINANCIJSKO POSLOVANJE

Sredstva za rad pravobraniteljice za ravnopravepstova u cijelosti su bila osigurana iz Drzavnog
prora&una Republike Hrvatske za 2011. godinu.

Za razdoblje od 01.01.-31.12.2011., od planiran®12.602,00 kuna, ostvareni su rashodi i izdaci u
iznosu od 2.753.351,00 kuna (94,4 %).

Rashodi se odnose na :

* primanja zaposlenih — u iznosu od 1.952.440,00 kuna

* materijalne rashode — u iznosu od 740.532,00 kuna;

» financijske rashode — u iznosu od 1.951,00 kuna;

» nabavu nefinancijske imovine — u iznosu od 58.42Kina.

Na teret materijalnih rashoda, izdweostalog, utroSeno je:

 24.082,00 kuna za sluzbena putovanja za obilazakzypanijama (pozivi predstavnika/ca
jedinica lokalne i podrne/regionalne/samouprave, njihovih odbora/povjdestas za
ravnopravnost spolova) i posjete drugim instituoga

» 104.138,00 kuna za neovisna istrazivanja pravotei@ioe i poslove prewienja (dio troSkova
za: ,Rodna analiza osnovnoskolskih udzbenika izijpstr, ,Istrazivanje iskustva zena-zrtava
nasilja u obitelji s radom drzavnih tijela obuligaih Protokolom o postupanju u &ju nasilja
u obitel;i*);

 10.599,00 kuna za organizaciju: regionalne konfgjen'Uloga pravobraniteljskih ureda u
suzbijanju diskriminacije* (21.12.2012.) i okruglstpla "Zastita LGBT osoba u pravnoj praksi -
zakonska jamstva i sudska praksa u primjeni (22022.);

e 11.492,00 kuna za stino usavrSavanje zaposlenika/ca.

U 2011. se nije donosio Plana prijama u drzavnalsluu Ured pravobranitelja/ice za ravnopravnost
spolova. Tijekom godine bila su popunjena sva radjesta u Uredu, 11 sluzbé&kih i 2 za drzavnog/u
duznosnika/cu s tim da se radno mjesto visSi/astfa referent/ica pravobranitelja/ice z&unovodstvo

i finacije tijekom godine popunjavalo dva puta.

Odlukom Hrvatskoga sabora na sjednici 28.10.201hdi isteka mandata razrijeSena je
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, Gordameat Koritnik i imenovana pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova, Visnja Ljuié (Narodne novine, broj 126/11).

PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

Svfja Ljubti¢, dipl.iur.
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Tablica 2. - Nezaposlene osobe po dobi i spolu keap prosinca 2011. godine

Red Zupanija Ukupno 15 - 19 20 - 24 25 - 29 30 - 34 35- 39 40 - 44 45 - 49 50 - 54 55 - 59 60 i vise
. br. — = = = = — — — — — =
Ukupno Zene Ukupno | Zene | Ukupno Zene Ukupno| Zene |JUkupno] Zene Ukupno Zene |JUkupnol] Zene |Ukupno Zene Ukupno| Zene | Ukupno | Zene | Ukupnol] Zene
1.|Zagrebacka 15.728 8.030 974 454 2.134 1.060 2.065 1.154 1.566 865 1.443 816 1.413 801 1.532 843 1.941 1.219 2.034 769 626 56
Krapinsko-
2.|zagorska 7.470 3.577 490 184 1.201 645 884 A477 717 400 649 334 614 321 758 352 999 536 884 309 274 19
Sisacko-
3.| moslavacka 18.422 10.003 934 369 2.537 1.196 2.226 1.229 1.950 1.174 1.775 1.141 1.955 1.251 2.043 1.269 2.194 1.290 2.055 955 753 129
4. | Karlovacka 11.403 6.342 490 192 1.420 738 1.287 754 1.094 629 1.030 651 1.073 708 1.393 877 1.688 1.065 1.550 700 378 28
5.|Varazdinska 9.973 4.596 531 217 1.363 612 1.289 663 939 484 820 401 833 404 1.078 498 1.461 820 1.285 462 374 35
Koprivni¢ko-
6. | krizevacka 7.557 3.692 510 208| 11.994 561 1.172 627 839 445 719 407 649 371 722 392 851 467 702 198 199 16
Bjelovarsko-
7.| bilogorska 12.149 5.793 868 377 1.963 934 1.622 859 1.248 615 1.111 607 1.129 628 1.173 634 1.337 653 1.235 452 463 34/
Primorsko-
8.|goranska 18.512 10.484 628 243 2.181 1.051 2.701 1.583 2.204 1.295 1.795 1.131 1.642 1.066 1.797 1.142 2.452 1.461 2.383| 1.202 729 130
Licko-
9.|senjska 3.165 1.678 183 66 487 229 402 237 358 210 295 184 317 189 368 210 382 214 298 132 75 7
Viroviticko-
10. | podravska 9.896 5.144 628 271 1.556 721 1.286 686 1.147 642 920 566 950 584 1.058 638 1.098 610 956 377 297 49
Pozesko-
11.|slavonska 6.183 3.298 404 161 1.033 538 935 554 780 461 654 385 524 320 567 311 614 343 545 217 127 8
Brodsko-
12.| posavska 17.149 9.709 1.096 440 2.721 1.380 2.228 1.304 1.881 1.156 1.823 1.202 1.777 1.216 1.803 1.145 1.846 1.101 1.453 690 521 75
13.| Zadarska 11.118 6.285 456 185 1.316 679 1.520 911 1.302 791 1.165 744 1.078 709 1.200 724 1.310 772 1.308 692 463 78
Osjecko-
14. | baranjska 33.474 18.428 1.880 782 5.003 2.398 4.725 2.654 3.782 2.346 3.080 1.987 3.160 2.127 3.465 2.234 3.628 2.142 3.595 1.588 1.156 170
Sibensko-
15. | kninska 8.155 4.399 394 150 1.128 507 1.141 623 959 526 849 520 903 587 891 554 993 580 720 332 177 20
Vukovarsko-
16.|srijemska 18.925 10.120 1.096 442 2.955 1.366 2.725 1.462 2.258 1.304 2.180 1.379 1.999 1.292 1.924 1.127 1.833 1.021 1.486 670 469 57
Splitsko-
17.|dalmatinska 43.225 24.535 2.045 850 5.997 2.784 6.261 3.526 5.177 3.025 4.773 3.012 4.578| 3.099 4.577 3.066 4.665 2.949 3.899 1.971 1.253 253
18.|Istarska 8.994 4.988 312 129 1.116 557 1.300 785 1.136 640 834 508 813 531 908 531 1.290 861 1.047 424 238 22
Dubrovacko-
19. | neretvanska 8.290 4.621 349 131 1.143 511 1.313 752 1.059 622 947 571 754 512 772 504 881 589 833 402 239 27
20.| Medimurska 6.750 3.419 443 196 1.080 534 974 524 772 409 607 318 526 293 587 306 889 544 690 287 182 8
21.|Grad Zagreb 38.900 19.835 1.557 693 4.517 2.197 5.904 3.270 4.329 2.344 3.624 1.935 3.535|] 1.975 3.805 2.098 4.728 2.840 4.969| 2.163 1.932 320
Ukupno 315.438 168.976 | 16.268 | 6.740 | 44.045 21.198 | 43.960 | 24 .634| 35.497 20.383)] 31.093| 18.799| 30.222]18.984| 32.421 19.455| 37.080| 22.250 33.927]14.992| 10.925| 1.541
sluzba
3.1.| Kutina 5.172 2.981 339 143 844 420 725 437 640 423 532 367 556 367 478 316 501 332 428 161 127 15
Podrucna
3.2.|sluzba Sisak 13.250 7.022 598 226 1.693 776 1.501 792 1.310 751 1.243 774 1.397 884 1.565 953 1.693 958 1.627 794 626 114
sluzba
16.1.]|Vinkovci 13.714 7.423 932 375 2.244 1.040 1.955 1.090 1.631 991 1.625 1.067 1.480 992 1.421 825 1.219 638 932 384 275 21
sluzba
ne.2.|Vukovar 5.211 2.697 164 67 711 326 770 372 627 313 555 312 519 300 503 302 614 383 554 286 194 36

lzvor HZZ




Tablica 3. - Nezaposlenost i zapoSljavanje od 199 2011. godine

Registrirane nezaposlene osobe (prosjek)
Zaposleni na
Novoprijavljeni E)edr:slsll; i rggun;ﬁ Brisgni zbog Lo . Sani

Godina poslovnih ostalih razloga Nezaposlene osobe Nezaposlene osobe | Korisnici novéane Trazeni

aktivnosti bez radnog iskustva | naknade radnici/e

Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene Ukupno | Zene

1996. 203.405 | 94.984 94.529 47.323 | 88.683 38.490 | 261.022 129.556 87.604 44.044 | 52.912 14.756 124.086
1997. 219.180 | 102.953 | 105.443 52.123 | 95.880 40.032 | 277.691 137.284 89.313 44485 | 55.171 18.562 125.665
1998. 221.436 | 109.362 | 110.562 56.130 | 95.263 40.088 | 287.762 149.309 90.456 47.047 | 44.779 21.493 131.498
1999. 249.029 | 120.002 | 106.627 53.985 | 103.403 44.808 | 321.866 169.140 94.647 50.108 | 54.257 28.932 134.655
2000. 261.906 | 128.172 | 119.105 | 61.763 | 105.987 | 45.886 | 357.872 188.502 100.762 53.562 | 63.396 35.075 148.186
2001. 280.998 | 137.342 | 148.698 | 73.418 | 115.703 | 49.860 | 380.195 203.405 104.157 55.404 | 70.369 40.595 202.983
2002. 259.073 | 127.965 | 168.767 | 84.664 | 119.285 | 51.912 | 389.741 212.987 101.127 54,707 | 80.795 43.985 174.150
2003. 231.860 | 121.781 | 159.677 | 85.005 | 119.661 | 56.612 | 329.799 189.721 81.446 46.548 | 67.977 40.204 130.453
2004. 245.409 | 127.267 | 148.102 81.396 | 98.414 47.092 | 309.875 180.847 74.152 43.425 | 70.467 42.385 116.744
2005. 232.064 | 121.972 | 150.104 82.029 | 91.686 42.737 | 308.738 180.796 71.591 42.566 | 72.802 43.035 110.569
2006. 233.163 | 126.876 | 158.540 88.818 | 89.321 42.839 | 291.616 175.097 65.982 40.220 | 66.407 40.894 130.517
2007. 206.460 | 114.965 | 154.158 89.619 | 90.971 46.293 | 264.448 161.966 56.245 34913 | 59.603 37.916 141.487
2008. 200.093 | 113.389 | 134.557 | 79.135 | 79.565 40.988 | 236.741 147.201 46.918 29.698 | 57.258 37.024 141.794
20009. 270.557 | 139.228 | 122.795 | 71.977 | 96.672 52.002 | 263.174 156.059 46.394 28.443 | 68.967 39.832 102.427
2010. 289.234 | 144.644 | 146.627 | 79.157 | 114.307 | 57.798 | 302.425 165.620 51.011 29.024 | 78.439 39.435 104.739
2011. 313.988 | 161.898 | 185.236 | 99.161 | 133.159 | 66.705 | 305.333 163.925 53.106 28.982 | 74.501 37.210 125.578

Izvor: HZZ, Mjese ¢ni statisti¢ki bilten broj 12/2011.
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Tablica 4. - Zaposlene osobe s evidencije HZZ po Zanijama, vrsti zaposlenja i spolu u 2011. i 2013odini.

2010. 2011. Indeks 2011./2010.
> .. Od toga na: Od toga na: Od toga na:
cupanija Ukupno Neodredeno  Odredeno Ukupno Neodredeno  Odredeno Ukupno Neodredeno  Odredeno
Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene |Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene | Ukupno Zene |Ukupno Zene Ukupno Zene
Zagrebacka 6.687 3.461 1.276 626 5.411 2.835 8415 4.226 1.367 655 7.048 3.571 1258 1221 107,1 104,6 130,3 126,0
Krapinsko-zagorska 3.368 1.677 460 259 2.908 1.418 4.139 1.956 453 208 3.686 1.748 122,9 116,6 98,5 80,3 126,8 123,3
Sisacko-moslavacka 6.199 3.250 449 236 5.750 3.014 7.483 3.808 662 298 6.821 3.510 120,7 117,2 147,4 126,3 118,6 116,5
Karlovacka 4.727 2.580 335 159 4.392 2421 5.015 2.657 342 168 4.673 2.489 106,1 103,0 102,1 105,7 106,4 102,8
Varazdinska 5.620 2.568 578 292 5.042 2.276 6.663 2.962 692 355 5.971 2.607 1186 1153 119,7 121,6 118,4 114,55
Koprivnicko-krizevacka 3.613 1.727 335 169 3.278 1.558 4.562 2.047 441 222 4121 1.825 126,3 118,5 131,6 131,4 125,7 117,1
Bjelovarsko-bilogorska 5.619 2.683 363 156 5.256 2.527 6.461 3.228 332 156 6.129 3.072 1150 1203 91,5 100,0 116,6 121,6
Primorsko-goranska 9.640 5.527 630 309 9.010 5.218| 10.874 6.053 689 355 10.185 5.698 1128 109,5 109,4 114,9 113,0 109,2
Licko-senjska 1.652 822 197 108 1.455 714 2.074 1.076 184 105 1.890 971 125,5 130,9 93,4 97,2 129,9 136,0
Viroviticko-podravska 4435 2,157 273 126 4.162 2.031 5.259 2.621 306 150 4.953 2471 1186 121,5 112,1 119,0 119,0 121,7
Pozesko-slavonska 3.095 1.556 302 152 2.793 1.404 3.543 1.682 364 165 3.179 1.517 114,5 1081 120,5 108,6 113,8 108,0
Brodsko-posavska 6.015 2.874 1.573 614 4.442 2.260 7.501 3.357 1.444 519 6.057 2.838 124,7 116,8 91,8 84,5 136,4 125,6
Zadarska 5.896 3.730 443 257 5.453 3.473 6.454 3.976 374 190 6.080 3.786 109,5 106,6 84,4 73,9 111,5 109,0
Osjecko-baranjska 13.810 6.974 1.644 809 12.166 6.165| 17.238 8.655 1.668 788 15.570 7.867 124,8 1241 101,5 97,4 128,0 127,6
Sibensko-kninska 4.463 2.634 344 200 4.119 2.434 4.923 2.792 423 207 4.500 2.585 110,3 106,0 123,0 103,5 109,2 106,2
Vukovarsko-srijemska 8221 4.121 601 340 7.620 3.781| 10.517 5.063 641 339 9.876 4.724 127,9 122,9 106,7 99,7 129,6 124,9
Splitsko-dalmatinska 17.115 10.331 1.193 702 15.922 9.629| 20.470 11.980 1.225 722 19.245 11.258 1196 116,0 102,7 102,8 120,9 116,9
Istarska 7.101 4.451 276 145 6.825 4.306 8.159 4.787 276 159 7.883 4.628 114,9 107,5 100,0 109,7 115,5 107,5
Dubrovacko-neretvanska 4.852 2.850 318 166 4.534 2.684 5.317 3.072 366 202 4951 2.870 109,6 107,8 115,1 121,7 109,2 106,9
Medimurska 4.090 1.966 436 185 3.654 1.781 4.780 2.282 633 196 4.147 2.086 116,9 116,1 145,2 105,9 113,5 117,1
Grad Zagreb 14.887 8.321 2.277 1.200 12.610 7.121| 17.684 9.467 2.717 1.291 14.967 8.176 1188 1138 119,3 107,6 118,7 114,8
Sveukupan zbroj 141.105 76.260( 14.303 7.210 126.802 69.050( 167.531 87.747| 15.599 7.450 151.932 80.297 118,7 115,1 109,1 103,3 119,8 116,3
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Tablica 5. - Podaci o zabiljezenim prekrSajima iZlanka 4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji

lzvor: MUP
BROJ ZRTAVA RAZVRSTAN PO DOBI | SPOLU
<
) < -
% o BROJ POCINITELJA
i 8 RAZVRSTANIH PREMA do18g. 18-30 g. 31-50g. 51-65 g. preko 65 g.
> O
& I SPOLU
L =
2011. godina = O
¢ z & >
T J < 3 5
= z = O =0 <
LU =) 0 - 0 o]
N ¥ = =4
POLICIJSKA UPRAVA a o >0 > Q M z M z M z M z M z
o o) =0 = O
0 Q ¥ QO X
3 x O o v
& [} o > o E
o = N
LICKO-SENJSKA 261 284 250 34 3 31 22 37 23 76 15 36 29 42 314
POZESKO-SLAVONSKA 560 364 300 64 80 67 57 70 66 87 42 38 2 10 519
VARAZDINSKA 936 1154 914 240 168 201 87 174 201 379 132 194 33 66 1635
ZADARSKA 710 847 610 237 44 39 19 42 108 342 63 121 20 52 850
PRIMORSKO-GORANSKA 843 895 720 175 70 84 54 131 62 267 53 95 31 59 906
MEDIMURSKA 538 419 344 75 77 104 66 72 70 145 59 63 15 38 709
DUBROVACKO-NERETVANSKA 232 268 205 63 34 43 21 43 46 77 36 42 7 19 368
VIROVITICKO-PODRAVSKA 396 520 423 97 41 45 60 78 59 164 42 71 16 42 618
SIBENSKO-KNINSKA 421 673 486 187 48 52 44 65 96 167 84 89 35 44 724
KRAPINSKO-ZAGORSKA 894 1006 769 237 93 88 88 153 142 320 79 163 46 70 1242
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 761 927 715 212 84 62 73 146 121 309 59 142 36 59 1091
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 570 603 498 105 74 80 19 86 39 133 33 89 11 38 602
SISACKO-MOSLAVACKA 906 1213 897 316 125 142 71 153 116 281 78 127 25 58 1176
ZAGREBACKA 4615 3423 2752 671 325 324 212 486 290 794 195 453 94 194 3367
SPLITSKO-DALMATINSKA 1329 1492 1167 325 207 181 99 164 136 370 110 201 85 118 1671
OSJECKO-BARANJSKA 1538 1403 1129 274 183 182 124 226 137 438 120 225 38 98 1771
ISTARSKA 717 632 479 153 32 39 55 89 96 201 49 116 24 48 749
BRODSKO-POSAVSKA 511 564 496 68 48 36 53 68 54 184 51 97 19 39 649
KARLOVACKA 481 452 391 61 11 43 52 46 65 137 28 63 20 58 523
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 665 745 601 144 97 114 57 76 73 214 14 67 15 36 763
UKUPNO: 17884 17884 14146 3738 1844 1957 1333 2405 2000 5085 1342 2492 601 1188 20247
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Tablica 6. - Podaci o zabiljezenim kaznenim dijelira iz ¢lanka 215.a Kaznenog zakona

Izvor: MUP
< % BREXZT/%CS:'#\'AL%JA BROJ OSTECENIH BROJ OSTECENIH OSOBA PO
LIBJ PREMA SPOLU OSOBA PREMA SPOLU DOBNOJ SKUPINI
2011. godina I % -
P T 3 T ~
BERETRET R R R R
> | 46 | 2 q 5 s | gg | BB
POLICIJSKA UPRAVA Q o z 8 z 8 98 28 3 E S E =
¢l g |Bg | €2 | By | BE | 5 |3dF | it
i ’ ’ 2| g B 8
LICKO-SENJSKA 9 2 2 0 4 8 2 0 10
POZESKO-SLAVONSKA 13 2 2 0 2 11 5 2 6
VARAZDINSKA 68 4 3 1 9 59 0 1 67
ZADARSKA 42 12 12 0 14 28 4 4 34
PRIMORSKO-GORANSKA 37 20 19 1 9 31 0 0 40
MEDIMURSKA 18 4 4 0 3 15 0 0 18
DUBROVACKO-NERETVANSKA 27 5 5 0 9 20 1 0 28
VIROVITICKO-PODRAVSKA 66 37 36 1 9 60 2 1 66
SIBENSKO-KNINSKA 10 5 5 0 3 7 0 0 10
KRAPINSKO-ZAGORSKA 16 7 7 0 2 14 0 0 16
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 9 5 5 0 0 9 0 0 9
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 23 14 12 2 2 21 2 2 19
SISACKO-MOSLAVACKA 19 9 9 0 2 20 2 1 19
ZAGREBACKA 152 38 35 3 21 142 0 2 161
SPLITSKO-DALMATINSKA 163 54 46 8 47 124 5 6 160
OSJECKO-BARANJSKA 48 12 12 0 7 42 4 2 43
ISTARSKA 60 12 11 1 6 54 0 0 60
BRODSKO-POSAVSKA 24 7 6 1 3 21 0 0 24
KARLOVACKA 35 10 10 0 4 31 2 0 33
VUKOVARSKO-SRIJEMSKA 36 19 19 0 7 30 1 1 35
UKUPNO:| 875 278 260 18 163 747 30 22 858
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Tablica 7. — WEenici/e u osnovim i srednjim Skolama 2004.-2009.

Uéenici/e koji su zavrsili/e osnovnu Skolu Uéenici/e koji su zavrsili/fe srednju Skolu
God. z M God. z M

2004. 48,8% 51,2% 2004. 50,9% 49,1%
2005. 49,1% 50,9% 2005. 50,7% 49,3%
2006. 48,6% 51,4% 2006. 50,9% 49,1%
2007. 48,6% 51,4% 2007. 51,1% 48,9%
2008. 49,1% 50,9% 2008. 50,3% 49,7%
2009. 49,3% 50,7% 2009. 50,6% 49,4%

Tablica 8. — Nastavnici/e u osnovnim i srednjim Skama s punim radnim vremenom
kraj Sk. od. 2003./2004.-2008./2009.

Nastavnici/e u osnovnim Skolama Nastavnici/e u srednjim Skolama

Sk. god. z M Sk. god. z M
2003./2004. 80,5% 19,5% 2003./2004. | 65,2% 34,8%
2004./2005. 81,4% 18,6% 2004./2005. | 65,0% 35,0%
2005./2006. 82,1% 17,9% 2005./2006. | 65,9% 34,1%
2006./2007. | 83,0% 17,0% 2006./2007. | 67,2% 32,8%
2007./2008. | 83,6% 16,4% 2007./2008. | 66,0% 34,0%
2008./2009. | 84,2% 15,8% 2008./2009. | 65,2% 34,8%

Tablica 9. — WEenici/e koji/e su zavrSili/fe srednju Skolu prema wsti Skole
2003./2004.-2008./2009.

Gimnazije Industrijske i obrtni ¢ke srednje Skole
Sk. god. z M Sk. god. z M
2003./2004. 62,8% 37,2% 2003./2004. 38,4% 61,6%
2004./2005. 63,4% 36,6% 2004./2005. 38,0% 62,0%
2005./2006. 62,7% 37,3% 2005./2006. 37,5% 62,5%
2006./2007. 63,6% 36,4% 2006./2007. 38,1% 61,9%
2007./2008. 63,2% 36,8% 2007./2008. 35,5% 64,5%
2008./2009. 64,1% 35,9% 2008./2009. 36,3% 63,7%

Srednje Skole za mlade s teSkama u
Tehni¢ke i srodne srednje Skole razvoju
Sk. god. z M Sk. god. z M
2003./2004. 52,5% 47,5% 2003./2004. 47,0% 53,0%
2004./2005. 51,7% 48,3% 2004./2005. 45,0% 55,0%
2005./2006. 52,1% 47,9% 2005./2006. 40,5% 59,5%
2006./2007. 51,1% 48,9% 2006./2007. 41,7% 58,3%




2007./2008. 50,6% 49,4% 2007./2008. 41,6% 58,4%
2008./2009. 49,6% 50,4% 2008./2009. 42,3% 57, 7%

Umijetni¢ke srednje Skole

Sk. god. z M

2003./2004. 70,9% 29,1%
2004./2005. 72,9% 27,1%
2005./2006. 71,7% 28,3%
2006./2007. 75,7% 24,3%
2007./2008. 72,3% 27,7%
2008./20009. 72,8% 27,2%

Tablica 10. — Studenti/ce na visokim &iliStima
2003./2004.-2009./2010.

Upisani/e studenti/ce Diplomirani/e studenti/ce

Ak. god. z M Ak.god. | Z M
2003./2004. 53,8% 46,2% 2004. 59,7% 40,3%
2005./2006. 54,1% 45,9% 2005. 59,6% 40,4%
2006./2007. 54,1% 45,9% 2006. 59,3% 40,7%
2007./2008. 54,6% 45,4% 2007. 58,1% 41,9%
2008./2009. 55,0% 45,0% 2008. 58,7% 41,3%
2009./2010. 56,3% 43,7% 2009. 58,6% 41,4%
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Tablica 11. — Diplomirani/e studenti/ce prema podriju studija

2004.-2009.

Obrazovanije

odgajatelja/ica

Poslovanje i administracija

uditelja/ica

God. Z M God. Z M
2004. 93,2% 6,8% 2004. 67,6% 32,4%
2005. 94,6% 5,4% 2005. 68,2% 31,8%
2006. 94,4% 5,6% 2006. 67,5% 32,5%
2007. 95,2% 4,8% 2007. 67,5% 32,5%
2008. 93,4% 6,6% 2008. 67,3% 32,7%
2009. 95,0% 5,0% 2009. 68,6% 31,4%
Znanost o obrazovanju Pravo

God. z M God. z M
2004. 81,6% 18,4% 2004. 70,0% 30,0%
2005. 72,7% 27,3% 2005. 69,2% 30,8%
2006. 85,2% 14,8% 2006. 69,8% 30,2%
2007. 79,3% 20,7% 2007. 66,1% 33,9%
2008. 85,8% 14,2% 2008. 69,5% 30,5%
20089. 86,9% 13,1% 2009. 69,5% 30,5%
Umijetnost Bioloske znanosti

God. Z M God. Z M
2004. 69,3% 30,7% 2004. 80,8% 19,2%
2005. 67,7% 32,3% 2005. 81,8% 18,2%
2006. 68,1% 31,9% 2006. 82,3% 17,7%
2007. 66,9% 33,1% 2007. 75,9% 24,1%
2008. 69,1% 30,9% 2008. 83,5% 16,5%
2009. 70,5% 29,5% 2009. 81,9% 18,1%
Humanisti¢ke znanosti Fizikalne znanosti

God. z M God. z M
2004. 77,0% 23,0% 2004. 56,8% 43,2%
2005. 76,3% 23, 7% 2005. 55,6% 44.4%
2006. 78,6% 21,4% 2006. 63,3% 36,3%
2007. 75,2% 24,8% 2007. 60,2% 39,8%
2008. 77,4% 22,6% 2008. 59,9% 40,1%
20089. 78,9% 21,1% 2009. 58,7% 41,3%
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DrusStvene znanosti

Matematika i statistika

God. 4 M God. Z M
2004. 82,7% 17,3% 2004. 70,9% 29,1%
2005. 76,0% 24,0% 2005. 73,6% 26,4%
2006. 76,9% 23,1% 2006. 72,4% 27,6%
2007. 75,1% 24,9% 2007. 73,9% 26,1%
2008. 77,9% 22,1% 2008. 73,0% 27,0%
20089. 76,2% 23,8% 2009. 71,3% 28,7%
Novinarstvo i informacije Racunarstvo

God. Z M God. Z M

2004. 70,9% 29,1% 2004. 20,4% 79,6%
2005. 72,2% 27,8% 2005. 18,6% 81,4%
2006. 73,5% 26,5% 2006. 20,9% 79,1%
2007. 71,6% 28,4% 2007. 17,6% 82,4%
2008. 75,3% 24, 7% 2008. 16,2% 83,8%
2009. 76,0% 24,0% 2009. 15,9% 84,1%
InZenjerstvo i inZenjerski obrti Usluge socijalne skrbi

God. z M God. z M
2004. 9,8% 90,2% 2004. 95,9% 4,1%
2005. 14,5% 85,5% 2005. 98,8% 1,2%
2006. 13,3% 86,7% 2006. 91,3% 8,8%
2007. 14,7% 85,3% 2007. 86,3% 13,8%
2008. 16,2% 83,8% 2008. 96,1% 3,9%
20089. 15,3% 84,7% 20089. 96,7% 3,3%
Preradivac¢ka industrija i obrada Osobne usluge

God. Z M God. Z M
2004. 65,5% 34,5% 2004. 51,0% 49,0%
2005. 51,9% 48,1% 2005. 46,1% 53,9%
2006. 59,4% 40,6% 2006. 44,3% 55,7%
2007. 62,3% 37, 7% 2007. 49,8% 50,2%
2008. 61,8% 38,2% 2008. 54,2% 45,8%
20089. 60,5% 39,5% 20089. 53,1% 46,9%
Arhitektura i gra devinarstvo Usluge prijevoza

God. Z M God. |Z M
2004. 32,1% 67,9% 2004. 23,9% 76,1%
2005. 29,1% 70,9% 2005. 18,6% 81,4%
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2006. 32,6% 67,4% 2006. 17,4% 82,6%
2007. 35,6% 64,4% 2007. 18,9% 81,1%
2008. 31,0% 69,0% 2008. 19,1% 80,9%
2009. 34,2% 65,8% 2009. 24,8% 75,2%
Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo Zastita okolisa

God. z M God. |Z M
2004. 43,1% 56,9% 2004. 15,0% 85,0%
2005. 48,1% 51,9% 2005. 40,9% 59,1%
2006. 49,4% 50,6% 2006. 18,4% 81,6%
2007. 49,6% 50,4% 2007. 21,6% 78,4%
2008. 54,1% 45,9% 2008. 22,6% 77,4%
2009. 52,4% 47,6% 2009. 33,3% 66,7%
Veterina Usluge zastite

God. Z M God. |Z M
2004. 49,0% 51,0% 2004. 23,4% 76,6%
2005. 52,7% 47,3% 2005. 21,5% 78,5%
2006. 47,3% 52,7% 2006. 25,0% 75,0%
2007. 47,8% 52,2% 2007. 22,5% 77,5%
2008. 40,3% 59,7% 2008. 25,8% 74,2%
2009. 46,9% 53,1% 2009. 18,8% 81,2%
Zdravstvo UKUPNO

God. Z M God. Z M
2004. 74,4% 25,6% 2004. 59,7% 40,3%
2005. 78,1% 21,9% 2005. 59,6% 40,4%
2006. 74,6% 25,4% 2006. 59,3% 40,7%
2007. 76,2% 23,8% 2007. 58,1% 41,9%
2008. 76,6% 23,4% 2008. 58,7% 41,3%
2009. 75,0% 25,0% 2009. 58,6% 41,4%

Tablica 12. — Nastavnici/e i suradnici/e u nastawia visokim wiliStima
iskazani ekvivalentom pune zaposlenosti prema zv&r§006./2007.-2010./2011.

Redoviti/e profesori/ce Docenti/ce
Ak. god. z M Ak. god. z M
2006./2007. 21,7% 78,3% 2006./2007. 40,0% 60,0%

3835 obzirom na to da nastavnici/e i suradnici/e stana mogu predavati na dva i vise visokitiligta, broj prikazan ekvivalentom pune
zaposlenosti/angaziranosti samo priblizno odgostrarnom broju fizikin osoba. Podaci su dobiveni kao tra nastavnika/ca i suradnika/ca
u nastavi, izraZen jedinicom pune zaposlenostiazingnosti.
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2007./2008. 22,3% 77,7% 2007./2008. 41,9% 58,1%
2008./2009. 24,3% 75,7% 2008./2009. 43,9% 56,1%
2009./2010. 25,3% 74, 7% 2009./2010. 45,5% 54,5%
2010./2011. 27,4% 72,6% 2010./2011. 46,1% 53,9%
Izvanredni/e profesori/ce Asistenti/ce
Ak. god. z M Ak. god. z M
2006./2007. 34,0% 66,0% 2006./2007. 50,1% 49,9%
2007./2008. 36,5% 63,5% 2007./2008. 51,3% 48,7%
2008./2009. 37,3% 62,7% 2008./2009. 50,4% 49,6%
2009./2010. 38,8% 61,2% 2009./2010. 53,8% 46,2%
2010./2011. 40,5% 59,5% 2010./2011. 54,5% 45,5%
UKUPNO
Ak. god. z M
2006./2007. 43,2% 56,8%
2007./2008. 42,8% 57,2%
2008./2009. 43,5% 56,5%
2009./2010. 45,5% 54,5%
2010./2011. 46,4% 53,6%

Tablica 13. — Magistri/ce znanosti, magistri/ce ifgecijalisti/ce prema podrwju znanosti
2004.-20009.

Prirodne znanosti Biotehni¢ke znanosti

God. Z M God. Z M
2004. 65,0% 35,0% 2004. 36,2% 63,8%
2005. 66,3% 33,7% 2005. 34,6% 65,4%
2006. 68,1% 31,9% 2006. 58,3% 41, 7%
2007. 68,9% 31,1% 2007. 50,0% 50,0%
2008. 68,9% 31,1% 2008. 58,7% 41,3%
2009. 73,9% 26,1% 2009. 64,4% 35,6%
Tehni¢ke znanosti DruStvene znanosti

God. z M God. z M
2004. 27,9% 72,1% 2004. 53,8% 46,2%
2005. 22,4% 77,6% 2005. 52,0% 48,0%
2006. 17,0% 83,0% 2006. 53,5% 46,5%
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2004.-2009.

2007. 22,1% 77,9% 2007. 55,7% 44,3%
2008. 17,4% 82,6% 2008. 56,7% 43,3%
2009. 17,4% 82,6% 2009. 60,5% 39,5%
Biomedicina i zdravstvo Humanisti¢ke znanosti
God. z M God. z M
2004. 45,2% 54,8% 2004. 57,6% 42,4%
2005. 55,2% 44,8% 2005. 61,8% 38,2%
2006. 63,2% 36,8% 2006. 48,8% 51,2%
2007. 69,6% 30,4% 2007. 60,9% 39,1%
2008. 64,3% 35,7% 2008. 71,7% 28,3%
2009. 54,3% 45,7% 2009. 64,3% 35,7%
Umijetni&ko podrugje® Interdisciplinarno podru ¢je®
God. z M God. z M
2004. - - 2004. - -
2005. - - 2005. - -
2006. - - 2006. 85,7% 14,3%
2007. 75,0% 25,0% 2007. 86,4% 13,6%
2008. 71,4% 28,6% 2008. 84,2% 15,8%
2009. 57,1% 42,9% 2009. - -
UKUPNO
God. Z M
2004. 47,0% 53,0%
2005. 48,6% 51,4%
2006. 47,5% 52,5%
2007. 51,7% 48,3%
2008. 54,5% 45,5%
2009. 57,1% 42,9%
Tablica 14. — Doktori/ce znanosti prema podrgju znanosti
Prirodne znanosti Biotehni¢ke znanosti
God. Z M God. Z M
2004. 46,8% 53,2% 2004. 54,2% 45,8%
2005. 72,3% 27, 7% 2005. 45,9% 54,1%
2006. 58,5% 41,5% 2006. 43,6% 56,4%

364 7a ovo podrije podaci nisu sustavno objavljivani te ih stoga moguée prikazati za cjelokupno razdoblje 2004.-200¢. s&mo za

pojedine godine.
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2007. 62,9% 37,1% 2007. 50,0% 50,0%
2008. 57,1% 42,9% 2008. 50,0% 50,0%
2009. 61,9% 38,1% 2009. 52,8% 47,2%
Tehni¢ke znanosti DruStvene znanosti

God. z M God. z M
2004. 20,9% 79,1% 2004. 48,6% 51,4%
2005. 20,3% 79,7% 2005. 45,8% 54,2%
2006. 33,8% 66,2% 2006. 54,4% 45,6%
2007. 33,8% 66,2% 2007. 51,3% 48,8%
2008. 19,7% 80,3% 2008. 50,5% 49,5%
20089. 22,0% 78,0% 2009. 53,6% 46,4%
Biomedicina i zdravstvo Humanisti¢ke znanosti

God. z M God. z M
2004. 48,9% 51,1% 2004. 51,0% 49,0%
2005. 40,9% 59,1% 2005. 43,6% 56,4%
2006. 46,2% 53,8% 2006. 50,0% 50,0%
2007. 49,5% 50,5% 2007. 64,1% 35,9%
2008. 50,0% 50,0% 2008. 72,2% 27,8%
20089. 46,5% 53,5% 2009. 46,7% 53,3%
Umijetni&ko podrugje®®* UKUPNO

God. z M God. z M
2004. - - 2004. 42,0% 58,0%
2005. - - 2005. 45,2% 54,8%
2006. - - 2006. 48,5% 51,5%
2007. - - 2007. 52,1% 47,9%
2008. - - 2008. 50,0% 50,0%
2009. 50,0% 50,0% 2009. 46,9% 53,1%

385 7a ovo podrije podaci nisu sustavno objavljivani te ih stoga moguée prikazati za cjelokupno razdoblje 2004.-200. s&mo za

pojedine godine.
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