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Postovani,

Sukladno obvezi iz &l. 40. Zakona o drzavnom odvjetnistvu dostavljamo Vam 300
primjeraka Izvjes¢a o radu drzavnih odvjetnistava n 2011, godini.
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1. UvOD

Na temelju¢lanka 40. Zakona o drzavnom odvjetniStvu (Narodaeinme 76/09,
153/09, 116/10, 145/10 i 57/11) Drzavno odvjetrostRepublike Hrvatske podnosi
Hrvatskom saboru izvjéé o stanju i kretanju prijavljenog kriminaliteta purethodnoj
godini, o predmetima u vezi sa zastitom imovinskieresa Republike Hrvatske, pravnoj
problematici u pojedinim pod&ima, pregledu organizacije i stanju kadra.

U skladu s citiranom odredbom Zakona o drzavnhometdiétvu izvjege sadrzi
pregled kretanja i strukture prijavljenog kriminal@redmeta u vezi zastite imovinskih
interesa Republike Hrvatske, a u onim¢sjevima u kojima to cijenimo nuznim za
ucinkovit rad u progonu ponitelja kaznenih djela i zasStitu imovinskih inteeeRepublike
Hrvatske, u izvje&u se upozorava na stanje i djelovanje pravnog sasteedostatke u
zakonodavstvu, te na &ene nedostatke u unutarnjem poslovanju drzavnogeustva,
pri ¢emu se daju i prijedlozi radi moéeg unaprjéenja rada na pojedinim podjima.

Slijedom navedenog, lzvjés za2011. godinu sadrZi prikaz stanja na pojedinom
podruju, kao i pregled rada drzavnih odvjetniStava,istigke pokazatelje po pojedinim
tematskim cjelinama, pokazatelje o uspjeSnosti styprima, o materijalnom i
kadrovskom stanju drzavnog odvjetniStva, kako bwvatski sabor, ako to ocijeni
potrebnim, mogao na osnovu danih podataka, zawtafdliSta u vezi sa stanjem i
kretanjem kriminala i zastitom imovinskih interesa, na osnovu toga utvrditi obveze
nadleznih ministarstava i drugih drzavnih tijeladir poboljSanja tinkovitosti kaznenog
progona i unaprjienja zastite imovinskih interesa Republike Hrvatske

Stoga su u Izvj€di dani iscrpni statistki pokazatelji radi ocjene stanja i kretanja
kriminaliteta, njegove opasnosti za druStvo u npjelite kvalitete zaStite imovine
Republike Hrvatske od strane drzavnog odvjetni&aa zakonskog zastupnika ali i od
strane nadleznih tijela koja tu imovinu koristeuzda su se o njoj brinuti.

lzvjeke ne sadrzi podatke o pojedinim predmetima suklatsrku 125. Ustava
Republike Hrvatske¢lancima 2. i 40. Zakona o drzavnom odvjetniStvupreporukama
Misije neovisnih stréinjaka Europske komisije za ispunjavanje uvjeta matypanje
Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Radi lakSeg pr@nja pojedinih dijelova lzvjéa uvodno dajemo nekoliko
osnovnih podataka o drzavnom odvjetniStvu i rachadnih odvjetniStava.

Tijekom 2011. godine z®ajno je smanjen broj drzavnih odvjetniStava. Paslov
drzavnog odvjetniStva 2011. godini obavljala su3 opéinska drzavna odvjetniStva, 15
zupanijskih drzavnih odvjetniStava, Ured za suzipga korupcije i organiziranog
kriminaliteta (USKOK) i Drzavno odvjetniStvo Repik# Hrvatske. Uslijed izmjene
Zakona o kaznenom postupku, po kojoj su poslovirethmdnom postupku (istraga i
dokazne radnje) sa suda preSli u nadleznost drgawtyvjetnika, povéan je broj
sluzbenika i duznosnika. U svim drzavnim odvjetniga radilo je 1646 osoba (1461
osoba u 2010. godini) atkga 617 drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnikjeuhika,
129 savjetnika, 66 vjezbenika i 833 sluzbenikaugiit zaposlenika.

U 2011. godini doSlo je do porasta broja podneska#menih prijava u odnosu na
2010. godinu i to za 3%. Naime, 2010. godine pemdj je 87 888 prijava, a 2011. godine
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90 631 prijava. Porast kaznenih prijava prisutanpjgenstveno protiv nepoznatih
pocinitelja i to za 11% (34 423 prijave u 2010. godird8 175 prijava u 2011. godini).
Osim porasta kaznenih prijava protiv nepoznatibirptelja, u porastu su i prijave protiv
mladih punoljetnih osoba (2%), maloljetnih osoba (4%yavnih osoba (17%), dok su u
neznatnom padu prijave protiv odraslih osoba (42 B&jave u 2010. godini i 42 846
prijava u 2011. godini ili 2%).

U radu na kaznenim predmetima drzavno odvjetnidadrzalo je postignutu
razinu aZzurnosti. Drzavna odvjetniStva imala sadurprotiv poznatih gionitelja (odrasli,
mladi punoljetnici, maloljetnici i pravne osobe) 63 63&ava. RijeSeno je 53 456 prijava
donoSenjem odluka, a 935 prijava rijeSeno je nagidnain. Ostalo je nerijeSeno 9306
prijava, od¢ega u drzavnom odvjetniStvu 174 prijave ili 0,278ukupnog broja prijava
u radu. Detaljniji podaci o radu izneseni su uldijevje&a pod 3.1.

U 2011. godini gréansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniStava imali & radu
ukupno 88 959 predmeta. Radi boljeg nadzora profeifeje néin pratenja predmeta u
radu. Naime, od 2011. godine posebno se kao i ngram odjelima prate predmeti koji
Su u radu u drzavnom odvjetnisStvu, a posebno dwjuna nadlezna tijela nisu donijela
odluke. 1z tog razloga nije mog&e usporédivati ovako iskazan broj predmeta u radu s
onim iskazanim u lzvj&$i za 2010. godinu u kojem je iskazano 159 941 petdm radu,
pri ¢emu su u taj broj bili ukaunati i svi predmeti pred sudovima i upravnim tije u
kojima nije donesena odluka. Sada se broj tih petdmrati posebno. Zbog istovjetnog
naina vaienja podataka moga je pr&enje u odnosu na primljene predmete.

U 2010. godini primljeno je 89 852 predmeta, doki j2011. godini primljeno 72
726 novih predmeta. Na ovom podjw doslo je do zn&jnog pada sudskih i upravnih
predmeta. Razlog je smanjenje rada drZzavnih odsjetra na poslovima uknijizbe
drzavne imovine, jer je najée dio tih poslova obavljen u prethodnim godinama.
Detaljniji podaci o radu na gianskim i upravnim predmetima izneseni su u dijelu
lzvie&a pod 3.2.

Cjeloviti statistéki podaci, te grafikoni u kojima se prvenstvenocashju podaci
po Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, dani sukngju Izvje£€a i to metodoloski, kada
je to mogue, na isti n&n kao i u ranijim godinama, kako bi se olakSal@pnje
pojavnosti i donoSenje ocjene kako o kretarfako i o uspjesSnosti na pojedinom
podriEju.



_ 2. ZAKONSKE, KADROVSKE | MATERIJALNE OSNOVE ZA RAD
DRZAVNOG ODVJETNISTVA

2.1. Zakonske osnove

2.1.1. Zakoni koji ureduju, organizaciju postupanje i ovlasti drzavnog
odvjetniStva

Zakon o drzavnom odvijetniStvu iz 2009. godine (Ma® novine 76/09, 153/09,
116/10, 145/10, 57/11 i 130//11) propisao je orgaciju drzavnog odvjetniStva, ovlasti
drzavnog odvjetnika i zamjenika drzavnog odvjetniked Drzavnoodvjettikog vijeca
kao i druga podrja bitha za rad drzavnog odvjetniStva. Zakon, osidredbi o
organizaciji drzavnog odvjetniStva, sadrzi i gajan broj odredbi o postupanju drzavnog
odvjetniStva, posebno u kaznenom postupku kojimaraRije n&in postupanja drzavnih
odvjetnika tijekom provéenja izvida i istrage, dakle, prije ¢gika kaznenog postupka.

Osnova za urenje polozaja i ovlasti drzavnog odvjetniStva jeenltba clanka
125. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, kojoradesieno da je drzavno odvjetnistvo
samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlastemmino postupati protiv gmitelja
kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzimati pravmadnje radi zastite imovine
Republike Hrvatske te podnositi pravna sredstvaagiitu Ustava i prava.

Navedenom ustavnom odredbom, Zakonom o drZzavnofetodtvu i procesnim
zakonima uréuju se ovlasti drzavnog odvjetniStva u pojedininstppcima. Od toga kako
i na koji n&in su urgeni pojedini postupci (kazneni, pafni, ovrsni itd.) ovisi
organizacija drzavnog odvjetniStva icirapostupanja.

Na osnovu Zakona na prijedlog Glavnog drzavnogeddika Kolegij Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske ufluje opte upute drzavnim odvjetniStvima kojima se
potanje urduje postupanje u pojedinim vrstama predmeta.

U 2011. godini doslo je do z&gnih promjena u radu drzavnog odvjetnisStva, kako
u kaznenim, tako i u gdanskim, odnosno upravnim postupcima.

Prva zndajna promjena vezana je uz donoSenje i stupanjsnagu Zakona o
podritjima i sjediStima drzanih odvjetniStava (Narodnesine 84/11 i 130/11). Zbog
novih ovlasti i poslova u kaznenim predmetima dasagh organizacija drzavnog
odvjetniStva pokazala se krajnje neracionalnom. ddakazmatranja optefenosti
pojedinin dotadasnjih @mskih drzavnih odvjetniStava, kretanja broja pretinkroz 10
godina u njihovoj nadleznosti dostavljen je Ministau pravosda prijedlog za
racionalizaciju mreze dmskih drzavnih odvjetniStava. Zakonom o pagima i
sjediStima drzavnih odvjetniStava brojéopskih drzavnih odvjetniStava smanjen je sa 53
na 34.Usporetujuci taj broj s podacima o broju drzavnih odvjetni&ar 2007. godine,
broj drzavnih odvjetniStava je prepolovljen. Ramjazmjenom Zakona o podjima
sjediStima drzavnih odvjetniStava broj zupanijslitzavnih odvjetniStava smanjen je sa
20 na 15. Racionalizacija mrezec¢opskih drzavnih odvjetniStava bila je nuzna, jee be
racionalizacije s postojen brojem zamjenika koji je neznatno poma, drzavna
odvjetniStva ne bi mogla obavljati poslove po novéakonu o kaznenom postupku.



Zbog izmjene Zakona o primjeni Statutaddearodnoga kaznenog suda i progona
za kaznena djela protiv menarodnoga ratnog i humanitarnog prava u predmeiatmeh
zlo¢ina nadlezna suetiri Zupanijska suda i samim time Zupanijska dngawdvjetniStva
koja postupaju pred tim sudovima. Kako su od ramijgoredmetima organiziranog
kriminala i korupcije nadlezni Zupanijski sudoviQsijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu, a od
strane drzavnog odvjetniStva Ured za suzbijanjea@je i organiziranog kriminaliteta, u
nadleznosti drugih Zupanijskih drzavnih odvjetraésbstali su drugostupanjski predmeti, a
od prvostupanjskih predmeta, osim ubojstava i sifga i slenih teskih zl@ina kojih je
mali broj, i znatan broj kaznenih djela vezanihzlauporabu opojnih droga u kojima se
uglavnom radi o uzgoju marihuane za vlastite p@néhulicnoj prodaji i za koja djela bi
bila primjerenija opinska nadleznost. Stoga je mreza posthjgupanijskih drzavnih
odvjetniStava joS uvijek neracionalna. Cijénepter&enje tih drzavnih odvjetniStava te
koncentraciju sloZzenih predmeta datiri velika Zupanijska suda, smatramo kako bi
trebalo razmotriti stvarnu nadleznost zupanijskidaya, a time i zupanijskih drzavnih
odvjetniStava, posebno u predmetima zlouporabendpairoga iz¢lanka 173. stavak 2.
Kaznenog zakona i na osnovu toga odiukoji je to broj zupanijskih drzavnih
odvjetniStava koji je racionalan i potreban.

Izmjene Zakona o partmom postupku prema kojima je u predmetima u koma
tuzitelj ili tuzeni Republika Hrvatska i pojedinazdvna tijela prije podizanja tuzbe
duznost tuzitella ponuditi nagodbu protivnoj straitiaze od drzavnog odvjetniStva
mijenjanje pristupa i naganje u svim sléiajevima kada je to osnovano. Bez mirnog
rjeSavanja sporova pot@va se broj predmeta na sudtesto se time postiZzu negativni
efekti jer bespotrebno pateinje samo povava troSkove. Cijenimo kako pojedina
ministarstva u onim stiajevima u kojima im ukazujemo kako nema osnova aienje
postupka i potrebno je sklopiti nagodbu radi izbpanja daljnjin troSkova, trebaju
osigurati nuzna sredstva za sklapanje nagodbe.eTavijek povoljnije od dugotrajne
parnice u kojoj su troskovi koje treba platiisto visoki.

Novina je i donoSenje Zakona o postupku oduzimangainske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem. Stupanjem na snaguZekona, ali i odredbi Zakona o
kaznenom postupku po kojima je u nadleznost driagdvjetniStava presla ovrha u vezi
oduzimanja imovinske Koristi i troSkova kaznenogstppka, stvoreni su preduvijeti za
kvalitetniji rad na ovom podtju, na kojem je mogie, kroz adekvatno predenje
troSkova kaznenog postupka, oduzimanje imovinskestko izricanje sporednih n@anih
kazni s jedne strane zZifgno utjecati na smanjenje kaznenih dijela iz koljsblja, a s
druge strane na taj &ia sami sudovi i drzavna odvjetniStva mogu viSetipgairati u
svojem financiranju kroz troSkove kaznenog postupka

2.1.2. Ovlasti i odgovornost Glavnog drzavnog odgjnika, te nizih drzavnih
odvjetnika i zamjenika

Prema zadnjim izmjenama Zakona o drzavhom odgetmizamjenike opnskih
drzavnih odvjetnika imenuje Drzavnoodvjeko vijece na osnovu propisanih mjerila, pri
¢emu je uloga drzavnih odvjetnika koji su po Zakendrzavnom odvjetniStvu odgovorni
za rad drZzavnog odvjetniStva marginalizirana. Samatr da to nije dobro rjeSenje. Utjecaj
drzavnog odvjetnika na izbor zamjenika morao hiveéi. Kako ne bi nastale dugotrajne
Stetne posljedice koje se mogu reflektirati u sm@oj strénosti, nuzno je mijenjati
zakonske odredbe u vezi prvog imenovanja, kake lprdikom imenovanja cijenio i rad
kandidata i pokazana stmnost i zalaganje u radu na predmetima kojima jeizel.



Nadalje, opinske i Zupanijske drzavne odvjetnike imenuje Dnzadvjetnéko
vije¢e, a ne Glavni drzavni odvjetnik, kako je to bilggtih izmjena.

Ove izmjene u suprotnosti su s percepcijom javnkako drzavni odvjetnik,
posebno Glavni drzavni odvjetnik ima pravo i mozdludivati o svemu unutar
drzavnoodvjetriike organizacije. Samim time Sto ne moze utjecatizbar zamjenika,
poloZaj drzavnog odvjetnika u hijerarhijski orgaramom tijelu postaje upitan. Kao
jedina mogdnost ostaje mu stegovni postupak u odnosu na z#mjeh drzavnog
odvjetnika koji ostvaruje osjetno loSije rezultate.

Takader se odredbe Zakona o drzavnom odvjetniStvu oedadosti viSeg nad
nizim drzavnim odvjetniStvom ponekad u javnostvkrinterpretiraju. Odredb&anka 9.
stavka 2. Zakona o drZzavnom odvjetniStvu propiskgko su opinska drzavna
odvjetniStva podrdena Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima, a ova Dngan
odvjetniStvu Republike Hrvatske. Ta odredba prgpisda je drzavno odvjetnistvo
hijerarhijski strukturirana organizacija gem celu je Glavni drzavni odvjetnik koji je
odgovoran za rad drzavnog odvjetniStva i koji upeavdrzavnoodvjetriikom
organizacijom u cjelini. Odredba o hijerarhijskomstroju odnosi se na
drzavnoodvjetriiku upravu, dok je svaki drzavni odvjetnik i zamjeradgovoran i
samostalan u oddivanju u konkretnom predmetu.

U samom postupku drzavni odvjetnik ima onoliko stilakoliko mu ih daje
pojedini postupovni zakon. dihkovitost drzavnog odvjetnika uz tdesto zavisi i 0
kvaliteti te n&inu postupanja drugih tijela koja su mu duzna pgtinkaznenu prijavu,
odnosno dostaviti podatke za njegovo postupanjegeStie kod davanja ocjene o
ucinkovitosti rada na pojedinom podju zastite imovine Republike Hrvatske ili u
progonu peinitelja kaznenih djela, uz rad drzavnog odvjetnik@azno cijeniti i rad drugih
tijela, posebno kada je u pitanju kazneni postupak.

Naime, drzavno odvjetnistvo je tijelo kaznenog oo Njegovo temeljno pravo i
duznost je progon pmitelja kaznenih djela. Drzavni odvjetnik nemai nigésurse niti
ovlasti za operativno spfjavanje i otkrivanje kaznenih djela, on nije ovlasprovoditi
kriminalisticka istraZivanja. Druga tijela, prvenstveno policijee pojedine uprave
Ministarstva financija ovlastene su i duzne otktiiyecinitelje kaznenih djela i podnositi
prijave drzavnom odvjetniStvu. Vrlgesto od rada tih drzavnih tijela zavisi kakiebiti
otkrivenost, a od kvalitete njihovog radesto i kasnije uspjesSnost drzavnog odvjetnika u
postupku.

Zasigurno, osim o kvaliteti rada, uspjeSnost dnbgvodvjetnika u kaznenom,
graianskom, ovrSnom, stajnom ili drugom postupku, zavisi i od odredbi pFsaih
zakona koji reguliraju te postupke. Poznato je @laavanjem wgh ovlasti drzavnom
odvjetniku i policiji u kaznenom postupku postizeca winkovitost, ali u tom sléaju
moze daéi do ozbiljnih povreda temeljnih prava i slobodajgatnca. Stoga kazneni
procesni zakoni nastoje stvoriti ravnotezu idmeotrebe za dinkovitoX¥u postupka s
jedne strane i potrebe zastite temeljnih pravabaia pojedine osobe s druge strane. Od
te ravnoteze, ali i od sposobnostiinkovitosti svih tijela kaznenog postupka, zaviaild
¢e se kazneno djelo dokazati, d&di krivac biti kaznjen, odnosno dack se pokrenuti
postupak protiv osobe za kaja se kasnije tijekom postupka utvrditi da nije lmnova.



Sve navedeno ukazuje kako je za uspjesSno postudargenog odvjetnika vazno
postojanje kvalitetnih zakonskih rjeSenja, ali padljavanje strénih i kvalitetnih kadrova
koji ¢e ta rjeSenja n i znati primijeniti. Osim navedenog, posebno wr@nom
postupku, uspjesnost drzavnog odvjetniStva zawisuspjesnosti i kvalitete rada tijela
otkrivanja i prijavljivanja kaznenih djela, @& stoga njegova uspjesnost biti utolik@éae
ukoliko je i rad drugih tijela kvalitetniji i &inkovitiji.

2.2. Kadrovske osnove za rad

Organizaciju drzavnog odvjetniStva u Republici &tskoj tijekom 2011. godine
s&injavali su Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatsk&ed za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK), 15 zupanijskitirzavnih odvjetniStava i 33
opcinska drzavna odvjetniStva. Broj drZzavnih odvjeiav®& je zn&ajno racionaliziran. U
2010. godini bilo je 20 zupanijskih drzavnih odwjgtava i 53 ofinska drzavna
odvjetnistva.

U 2011. godini je u drzavnim odvjetniStvima raddt7 duznosnika, Sto je za 40
viSe nego u 2010. godini kada je u drzavnom odi§eta radilo 617 duzZnosnika. Broj
duzZnosnika je povan radi primjene Zakona o kaznenom postupku ponkggedrzavno
odvjetnisStvo preuzelo poslove istrage i duzno guwaati u svim predmetima. Sredstva su
bila osigurana za e broj duznosnika, ali pojedina drzavna odvjetraStusu popunjena
jer nije bilo kandidata koji bi ispunjavali uvjete.

U Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske radila 83 duznosnika, u
Zupanijskim drzavnim odvjetniStvima 156, u USKOK29, te u opinskim drzavnim
odvjetniStvima 409 duznosnika. Od 617 pravosudnibndsnika 403 ili 65,3% su zene.
Postotno naju@ udio Zena je u USKOK-u; od 29 duznosnika njihiRZ6% su Zene.
Razmatrajdai nacionalni sastav duznosnika, prema njihovomSiz@nju u drzavnom
odvjetnistvu radilo je 94,81% Hrvata, 2,92% Srb@9% Crnogoraca, 0,32% Talijana i
itd. Na kraju lzvje&a, na stranici 172. i 173. u tablici 47., dan jé&ar nacionalne
strukture duznosnika u drzavnim odvjetniStvima.

Zbog primjene novog Zakona o kaznenom postupku g@ovee i broj sluzbenika.
Dok je u 2010. godini radilo 884 sluzbenika, najkrda011. godine bilo ih je 1028.
Prvenstveno je po¢an broj savjetnika, daktilografa zapi&aia radi provéenja istrage i
dokaznih radnji i voz&a. Od sluzbenika, u drzavnom odvjetniStvu radilo 1j29
savjetnika, 66 vjezbenika i 833 ostalih djelatnikkupno je bilo zaposleno 1646 osoba,
Sto predstavlja povanje u odnosu na prethodnu godinu kada je u dr#avni
odvjetnistvima radilo 1456 osoba. Kako j&vevedeno, do poéanja broja duznosnika i
drugih zaposlenika doslo je iskfjwo radi povéanja opsega poslova u skladu s novim
Zakonom o kaznenom postupku.

Cijen&i obim novih poslova, navedeni broj drzavnih odwikd i zamjenika i uz
racionalizaciju mreze drzavnih odvjetniStava nigraljan ako se ne promijeni dosadasniji
nain rada. Samo uz uvjet da najmanje 60% predmeteSizhez rasprave néto cemo
obaviti sve poslove. Nuzno je primjenjivati sporajevanje (nagodbu) kada za to
postoje uvjeti, takder treba daleko viSe primjenjivati kazneni nalodruge alternativne
naine skra&ivanja postupka. Tek ak@éemo u tome biti dosljedni, postdjebroj
zaposlenin m@ ¢e obaviti te poslove. Isto se odnosi i na rad uignako-upravnim
odjelima.



Nepopunjeno je na 31. prosinca 2011. bilo 25 mjdskavnih odvjetnika i 136
mjesta zamjenika drzavnih odvjetnika. Tdko je zndajan broj nepopunjenih mjesta
savjetnika, vjezbenika i sluzbenika, prvenstvenogzinedostatka sredstava, ali i zbog
malih primanja, uslijedega je tesko r&a kandidate s odgovarajam razinom znanja i
sposobnosti za rad za mjesta savjetnika, IT¢sjaka i strénih suradnika specijaliziranih
struka.

Kao i ranijih godina, drzavno odvjetniStvo u pojadi sredinama teSko popunjava
upraznjena mjesta, posebno mjesta drzavnih odkpetikiao i zamjertka mjesta za koja
se traze posebna znanja i iskustva (gospodarskiral i dr.).

Unata tome i u 2011. godini drzavno odvjetnistvo je, kamadnjih Sest godina,
azurno. To se moZe vidjeti iz tabelarnog prikazsistickin podataka u prilogu ovog
lzvije¥a. Ta azurnost je postignuta s jedne strang€epjam rada svih drzavnih
odvjetniStava, svakog zaposlenika u drzavhom odigetu, te préenjem postupanja u
konkretnim predmetima svakog zamjenika i drzavnageinika.

2.3. Materijalno-financijsko stanje i potrebe u sve  zi pove éanja
uéinkovitosti rada

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske u lzéjeSiskazuje planirana ali i
ostvarena sredstva za rad, te sredstva koja sienaaili se trebaju vratiti protanu
Republike Hrvatske, a koja su proiziSla kako izarahizavnog odvjetniStva tako i drugih
tijela.

2.3.1. Planirana sredstva za rad drzavnih odvjetnifiva

Ministarstvo pravosia je prilikom izrade plana prafana za rad drzavnih
odvjetniStava u 2011. godini planiralo sredstvazmosu od 314.602.291,00 kuna. | to
zbog primjene novog Zakona o kaznenom postupkujeStonatno vise od prethodne
godine kada je planirano 251.485.291,00 kuna.

Od toga za rad Drzavnog odvjetniStva Republike kkea planirano je
24.049.311,00 kuna, za rad USKOK-a 22.540.020,0takaa rad Zupanijskih drzavnih
odvjetniStva 90.963.063,00 kuna, dok je za raéingkih drzavnih odvjetniStva planirano
177.049.897,00 kuna.

Pror&unom su odobrena sredstva u iznosu od 283.6430%&0a, od toga za
DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske 23.677.28K&una, za USKOK 22.530.060,00
kuna, za Zzupanijska drzavna odvjetniStva 80.47400R7%kuna i opinska drzavna
odvjetniStva 156.961.774,00 kuna.

2.3.2. Ostvarena sredstva za rad drzavnih odvjetgiava

Plan je izvrSen u ukupnom iznosu od 282.631.08R0ta, od toga za Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske 21.442.954,00 kuwaalJSKOK 22.443.129,00 kuna, za
Zupanijska drzavna odvjetniStva 80.102.338 kunapéingska drZzavna odvjetniStva
158.642.662,00 kuna.



U donjoj tablici dani su podaci za sva drZzavna ethigtva.

Planirana sredstva Odobren plan Izvr$en plan
korisnika drz. prorac. P P
PLACE 268.213.146 242.408.697 243.896.894
MATERIJALNI RASHODI 46.218.348 41.085.047 38.623.833
FINANCIJSKI RASHODI
170.797 149.354 110.356
UKUPNO 314.602.291 283.643.098 282.631.083

Na razini svih drzavnih odvjetniStava manje je $#amo 1.012.015,00 kuna.
Ostvarenje plana nije u cijelosti pratilo planirasi@dstva i to prvenstveno na razini
opcinskih drzavnih odvjetniStava, gdje je razlika iziaglaniranih i ostvarenih sredstava
1.680.888,00 kuna. Ta drzavna odvjetniStva s gaimn sredstvima jednostavno nisu
mogla podmiriti nuZzne rashode zaddajer je zbog primjene novog Zakona o kaznenom
postupku morao biti po¥an broj sluzbenika i zamjenika.

U svojim izvje€ima drzavna odvjetniStva isti nedostatak sredstava, koji se
prvenstveno &tuje u sredstvima za materijalne rashode i sréatst\koja su potrebna za
rad prema novom Zakonu o kaznenom postupku, a gtwemo se odnose na {daje
vjeStaka i druge intelektualne usluge u vezi dawvanjSljenja u predmetima i rada u
predmetima ofenito.

Planirana i ostvarena sredstva u ovom dijel&ame odstupaju. Nasa procjena je
dace u 2012. godini razlika iznde planiranih i ostvarenih sredstava, odnosno nugnih
potrebnih sredstava, biti punodeei ve& sada se moze diekako ¢e to dovesti u pitanje
ucinkoviti rad drzavnih odvjetniStava na podjw dokazivanja pojedinih kaznenih djela
kod kojih vjeStéenja i drugi trosSkovi predstavljaju zigne iznose.

2.3.4. Procjena utjecaja odobrenih sredstava zatinkoviti rad u 2011. godini

Ostvarena sredstva za rad su ométdgudrzavnim odvjetniStvima da u 2011.
godini u cijelosti odrade planirane poslove.

Prilikom izrade plana istaknuli smo kak@emo nastojati zadrzati postéje
azurnost i uspjesnost u postupku. To smo i uspjeli.

Naime, kao Sto je uvodno navedeno, drZzavno odgfemm je u kaznenim
predmetima imalo u radu 63 638 kaznenih predmgégeno je 54 332 predmeta, dok je
ostalo nerijeSeno 9306 predmeta u kojima trajudiziii se ¢eka méunarodna pravna
pomci itd. Podaci pokazuju kako je na 31. prosinca 20Lilsamom drzavnom
odvjetnisStvu bilo 174 kaznena predmeta (0,27% odpukg broja predmeta u radu) u
kojima je trebalo donijeti odluku. Postotak nemje#h predmeta kod kojih joS uvijek traju
izvidi ili se traZze podaci je 14,6% u odnosu nap&wu broj predmeta u radu. Iméijuw
vidu da je uspjesSnost u kaznenim predmetima dobmaoisi 87,3%, mozemo konstatirati
kako su drzavna odvjetniStva ostvarila one posknjesu bili planirani prilikom dodjele
sredstva za rad u 2011. godini.

Slicno je i u radu grdansko-upravnih odjela koji su imali u radu ukupré> 359
predmeta. DonoSenjem odluke u drzavnom odvjetniStelnosno kroz @tovanja na
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podneske i tuzbe, 78 794 predmeta dok je ostaiegeno 10 027 predmeta i to u velikoj
vecini kod drugih drzavnih tijela od kojih s&ekaju podaci nuzni za donoSenje odluke.
Postotak nerijeSenih predmeta iznosio je 11,3%encho kako je na ovom podijul
drzavno odvjetniStvo obavilo onaj posao koji jenptan prilikom zahtijevanja sredstava.

Zakljucno se moze @ kako su ostvarena sredstva za rad drzavnih ausfava u
2011. godini omogtila obavljanje osnovnih poslova, no duéim ta sredstva nisu bila
dovoljna za odrzavanje inform&te opreme, tehtkih urelaja i strojeva, sluzbenih
vozila i za podmirenje putnih troSkova.

Najveti je bio nedostatak sredstava za intelektualne geslyvjestaenia,
prevaienja i slEno).

2.3.4. Procjena utjecaja nedostatka opreme i posloeg prostora na Winkoviti
rad u 2012. godini

Nedostatak materijalnih sredstava, a posebno tedd@sprostora i opreme u
drzavnim odvjetniStvima, kao i procjena prethnih potreba za ptanje intelektualnih i
drugih usluge nuznih za primjenu novog Zakona smkapm postupku vesada pokazuju
kako ¢e se véina drzavnih odvjetniStava éiau teSk@&ama u 2012. godini. Naime, novi
Zakon o kaznenom postupku daje &jae ovlasti drzavhom odvjetniku. Postupak je
moguee brze zavrsiti tedinkovitije prikupiti dokaze. Méutim, sve to pod uvjetom da se
osigura potreban broj ljudi, prostor, oprema i drugredstva. Procjenjuju planom
odobrena sredstva, te popunjenost drzavnih odgpgmi materijalnu opremljenost
drzavnih odvjetniStava i raspolozivi prostor, evitt® je kako moZe do u pitanje
obavljanje svih poslova koje drzavno odvjetniStiaba obauviti.

Posebno je potrebno istaknuti velike te&&ka vezi implementacije informake
podrske. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatsksgeno sredstvima iz denarodnih
projekata zapéelo izradu programa za @enje predmeta u radu (CTS sustav). Postojanje
adekvatnog programa je preduvjet za racionalnoStanje sredstava i radnog vremena
zaposlenih u drzavnom odvjetnistvu. Osim navedenog, Zakon o kaznenom postupku
izrijekom trazi uvdenje informaitkog sustava za pfanje rada na kaznenim
predmetima. Osnove sustava su deree sredstvima iz ndanarodnih projekata, a
sredstvima Svjetske banke sustav bi trebao bitr&ovi uveden u rad svih drzavnih
odvjetniStava. Planirano je da se taj sustav dodicsikraja 2011. godine. Matim,
uvodenje sustava je oddeno i prema sadasnjoj procijeni bé& dobro ako bude dovrsSen
do kraja 2013. godine. Sve de zn&ajno utjecati na rad drzavnog odvjetniStva.

Svjesni smo da sve to trazi dodatna sredstvariikom odobravanja sredstava za
rad drzavnom odvjetniStvu treba cijeniti kako sezkpostupak i kroz zastitu imovinskih
interesa Republike Hrvatske, Zagni dio sredstava véa u pror&un.

Podaci koji se daju u ovom Izvja§ u dijelu pod 3.1.2.1.4.2., ukazuju kako se na
podriju osiguravanja oduzimanja imovinske koristi i om@nja imovinske koristi
ostvaruje znéjan napredak. Osim oduzimanja imovinske koriktbz naplatu sporednih
nowanih kazni u onim skiajevima kad je kazneno djelo gjeno iz koristoljublja, kao i
kroz naplatu troSkova postupka, Zago se moze utjecati s jedne strane na dugottajnos
postupka i na smanjenje broja postupaka, ali isko tna vrédanje dijela sredstava
utroSenih na rad drzavnih odvjetniStava u pfona
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Takaier, ve&ina poslova na zastiti imovinskih interesa Republikrvatske
zahtijeva préenje rada. Na ovom podifju se kroz préenje rada ujedrava postupanje,
nadziru rokovi i n&in donoSenja odluka.

Bitan preduvjet za unaptgenje préenja rada je informatki sustav. Njime se
omoguiava &inkovit nadzor i interveniranje te usmjeravanjeutajevima kada sustav u
cijelosti ne ispunjava ono Sto s&tuje i Sto je planirano.

Drzavno odvjetniStvo iste kako je oduzimanje imovinske koristi, izricanje i
naplata sporednih noanih kazni i troSkova postupaka, dugto projekt i na taj ran
planiramo u pror&un vratiti barem 2/3 sredstava koja se troSe za deghvnih
odvjetniStava. Ured za suzbijanje korupcije i ofigaianog kriminaliteta pokazuje kako je
to mogue’

Drzavno odvjetniStva@e i pored nedostatka informétbg sustava kao i dosada
nastojati pratiti rad, kako bi se kroz naplatu ¢ganvh kazni, oduzimanjem imovinske
koristi, ali i naplatom troSkova kaznenog postupkatio vei dio sredstava u protan.

Kada je u pitanju Stednja sredstava potrebnih dadrdaavnog odvjetniStva, ali i
pravosda u Sirem smislu, ne mozemo biti zadovoljni s brojeagodbi i sporazuma
zakljucenih u 2011. godini.

Na ovom podrtju se ne ostvaruju oni rezultati koje smi@kivali. Sto se tie rada
na gralanko-upravnim predmetima, u dijelu koji se odnasirad u grdansko-upravnim
predmetima (dio pod 3.2.) dani su podaci o izvaskua nagodbama. Broj nagodbi je u
nerazmjeru s brojem tuzbi protiv Republike Hrvatskazlog tome je nedostatak
sredstava za isplatu nakon sklopljene nagodbe. 12.2@odini drzavna odvjetniStuge
pratiti rad na tom podtju i obavjeStavati ministarstva u onim &jevima kada je
evidentno da v@enje parnica s jedne strane opteje sustav drzavnog odvjetnistva i
sudova, a s druge strane péara troskove postupka. Cilj je kroz izvansudskeodbag
smanijiti troSkove koje generira drzava, odnosng] lpastupaka u kojima je drzava
tuzenik.

Takader je, kroz dosljednu naplatu troSkova, potrebres8waienje postupaka na
one sldajeve kad grdani jedino na taj n@n mogu ostvariti svoja prava. U okviru
pravosudne uprave potrebno je analizirati ostabge stranaka od troSkova postupka.
Nigdje u svijetu sudski postupak nije jeftin. Onsjeup i to stimulira rjeSavanje sporova
kroz sporazumijevanje, nagodbe i na drugénea

Na podrdju kaznenog prava kroz izdavanje kaznenih nalogorazumijevanje
trebali bi bez vdenja sudskih postupka zavrSavati do 60% svih préamekojima
cijenimo kako ima osnova za pokretanje postupkatolh dijelu smo na petku.
Sporazumijevanje ide teSko jer secwma kazni izrée na donjoj granici. Nadalje,
odvjetnici nisu stimulirani da svojim branjenicinpeepor@uju sporazumijevanje, a s
druge strane, kroz oslofenje troSkova i na druge ¢ime ne stimuliramo sklapanje
sporazuma i postupanje po kaznenim nalozima. Ste padriéja na kojima moramo biti
ucinkovitiji.

' U dijelu pod 3.1.5.1.3. prikazani su podaci 0 zzawanju i oduzimanju imovinske koristi u nadlezos
Ureda, stranica 60.
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Postupci koji najduze traju 1 zahtijevaju najvi®edstava su postupci u
predmetima gospodarskog kriminaliteta. Na ovom p&drimamo najmanju uspjesnost
na Sto godinama upozoravamo, jer na tom pfdrmnozemo najmanje biti zadovoljni
nasim radom. DrZzavno odvjetniStvo je godinama adtickako su postoja zakonska
rjeSenja (opisi kaznenih djela), koja vuku porig}ds iz bivSe drzave, neadekvatna.

Novi Kazneni zakon je donesen i tek od 1.¢sija 2013., kad@e stupiti na snagu,
modéi ¢emo ocijeniti da li su predloZzena rjeSenja, kojar&iena po uzoru na Njertko
materijalno-kazneno pravo, adekvatna i dac¢d nam novi Kazneni zakon dati
odgovarajde oruie kojecée nam omogtiti u¢inkovito suzbijanje sluzbetkih kaznenih
dijela, zastitu prava radnika i suzbijanje gospekiér kaznenih djela koja Stete
poduzetniStvu.

2.5. Primjena novog Zakona o kaznenom postupku i Za  kona o
sudovima za mladez

2.5.1. Obveze drzavnog odvjetniStva i tijela otkrignja

DosadaSnji rad u primjeni novog Zakona o kaznenoostypku, kako u
nadleznosti Ureda, tako i u radu redovnih drzavdvjetniStava ukazuje kako je u
sloZzenim predmetima glavni teret u dokazivanju okdwnenih djela na drzavnhom
odvjetnistvu, ali isto tako pokazuje kako je dopraksa da se u slozenim &jevima
timu drzavnih odvjetnika pridruze policijski sluzbei i sluzbenici iz drugih drzavnih
tijela, prvenstveno Porezne uprave.

Drzavno odvjetniStvo moze preuzeti odgovornost@eadivanje u tijeku progona,
dok policija i druga tijela moraju preuzeti glavaret u otkrivanju i sprigavanju kaznenih
djela. Rad u slozenim predmetima daje osnova zdnjwrkako nije dovoljno samo
mijenjati n&ine rada u drZzavnom odvjetniStvuévg nuzna i promjena tiaa rada u
drugim drzavnim tijelima nadleznim za otkrivanjezkanih djela, prikupljanjéinjenica i
podataka nuznih za ocjenu postoje li osnove surdiajge odrdena osoba pinila
kazneno djelo.

2.5.2. Trajanje postupka i n&ini skrac¢ivanja postupka

Nekoliko slozenih postupaka zagtih u 2009. i 2010. godini iz nadleZznosti Ureda
kojima su obuhvé&ne osobe koje su obavljale visoke duznosti pokalzalko novi Zakon
o kaznenom postupku trazi brzo postupanje. U tiredmretima su dovrSene ili se
dovrSavaju istrage, a i®@om su podignute optuznice. Trajanje i rezultsiidga u kojima
je cesto ispitano i nekoliko stotina svjedoka, pribanijsu dokazi putem rdenarodne
pomci i provodena su sloZzena vjegtnja, na najbolji nan pokazuju Sto se promijenilo
stupanjem na snagu novog Zakona o kaznenom postlkanstveno se promijenilo
vrijeme trajanja istrage, Sto ne bi bilo mdégubez novih ovlasti. Drzavni odvjetnik
provodi ili koordinira provdenje prethodnih istrazivanja, provodi istragjje je trajanje
zakonom ograkeno. Kako je odgovoran za trajanje i rezultate ygosd, a koja se
odgovornost utvuje kroz sudsku odluku, to nastoji u danom vremeniupiti sve
dokaze o kojima ima spoznaje i pripremiti se zatygmsk. To je jedina prednost novog
Zakona i prilikom izmjena moramo cijeniti Sto krkazneni postupak Zelimo pasti koji
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su nam prioriteti. Dakle, da li nam je priorite poStivanje temeljnih prava i sloboda u
skladu s Ustavom i praksom Europskog suda za lpgskva, tinkoviti postupak u
progonu pdainitelja teSkih kaznenih djela ili su nam prioritetisoki standardi prava
obrane. Oni se, istina, u teoriji neprekidno naayagu, ali u praksi, posebno kod teskih
kaznenih djela organiziranog kriminala, korupcijeliorizma, ti su standardi u nekim od
zemalja na koje se pozivamo, osjetno nizi od naadasnjih rjieSenja. Kako se priprema
izmjena Zakona o kaznenom postupku, o tome i pgatll&zmijena i Hrvatski sabor
moraju voditi r&una, jer tijela otkrivanja i progona mogu biti oikol uspjeSna koliko im

to Zakon omogéava, naravno ako su stna i usmjerena na otkrivanje i progon kaznenih
djela.

Na temelju iskustva Ureda za suzbijanje korupcgeganiziranog kriminaliteta, a
dijelom i na temelju iskustva redovnih drzavnih mdniStava, moze se diekako novi
Zakon omogtava znatno sktavanje postupka. Dok je sklapanje sporazudesto u
uskakoj nadleznosti, to nije staj u redovnoj nadleznosti. Sklapanje sporazuma u
redovnoj nadleznosti je rijetko, joS uvijek se gqane osobe odéuju na postupak pred
sudom raunaji dace kroz dugotrajnost postupka, ili na drugeina ishoditi povoljniji
polozaj za sebe. Nuzna je izvjesnost kazne. U\proth sporazuma e biti i n&i ¢emo
se u teSkéama. Naime, kazneni postupak kako je on zamiSljgrostavljen novim
Zakonom o kaznenom postupku predmnijeva sporazuarije u svim onim skajevima
kada je nedvojbena krivnja optuZzene osobe.

Osim navedenog, drzavno odvjetniSi® u skréenom postupku pred éjmskim
sudovima daleko viSe zahtijevati izdavanje kaznenalpga nego Sto je téinjeno do
sada. Ako osoba u odnosu na koju je presudom ikdameni nalog ne podnese prigovor,
postupak zavrSava samim izdavanjem presude s kazm&hogom. To osjetno utje na
duzinu i broj postupaka, na cijenu postupka i nekief postupka. Cijee da se u
opc¢inskoj nadleznosti u preko 75% @syucih presuda iztie uvjetna osuda, da je svega
6% zatvorskih kazni, evidentno je da se kroz kaznaltbg moze pokiti svrha vaienja
postupka. Drzavno odvjetniStvée u narednom razdoblju biti okrenuto izdavanju
kaznenog naloga, t& se na tom podéu stalno pratiti rad drzavnih odvjetniStava. Bez
sporazumijevanja i kaznenih nalogatimgka drzavna odvjetniStva s postape brojem
zamjenika née mai obaviti sav posao. Naime, do sada smo ¢irgkoj nadleznosti bili
duzni zastupati optuzbu smo ud&jevima samo kada je za optuzeno djelo bila propisa
kazna zatvora od preko 5 godina, a to je otpril#d@®%o svih optuZenja u omskoj
nadleznosti. Sada smo duzni zastupati u svim predrae primjena kaznenog naloga je
nuznost.

2.5.3. Prednosti i nedostaci novog kaznenog postugpkpostupka pred
sudovima za mladez

Za razliku od tvrdnji o velikim novim ovlastima @&wnog odvjetnika, novi Zakon
fakticno utjgée samo na ubrzanje postupka Sto posredndeuitjea pribavljanje dokaza.

Svi znamo kako su svjedoci voljni odmah svj@toProtekom vremena sve manje
se sjéaju dogdaja i u tim sldajevima nisu spremni svjetit. Tvrdnje o tome kako je
postupak nepravedan, kako osur@mik nema sve mognosti, kako drzavni odvjetnik
ima vee ovlasti u prethodnom postupku, dijelom sdn® ali sléno kao i u drugim
zemljama, osumnjenik sva svoja prava ostvaruje i ravnopravan je rdawhim
odvjetnikom u raspravi pred sudom. To je realn8staiko drugo rjeSenje koje je mozda
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pravednije zahtjeva velika sredstva i upitno jelidéh drzava mozZe osigurati. Puno
bogatije zemlje to nisu mogle osigurati.

Slicne teSkée postoje i u primjeni novog Zakona o sudovima zadev. Prema
novom Zakonu o sudovima za mladez drZzavni odvjepmguzima vdenje pripremnog
postupka, Sto sve zahtijeva dodatnu edukaciju,i aliovi pristup u radu na ovim
predmetima u kojima nije prvenstvena svrha kazmjgvanego poduzimanje potrebnih
mjera prema maloljetnom pimitelju kaznenog djela kako ne bi ponova:jpao djelo.

Kao jedan od nedostataka novog Zakona o kaznemstugku istte se problem
otkrivanja tajnosti postupka. Naime, prem@nku 231. Zakona, postupanje tijekom
istrage je tajno. U skladu s ovom odredbom drzadhjetnik upozorava osobe koje
sudjeluju u dokaznoj radnji da je odavanje tajnenleamo djelo i u pravilu te osobe javno
Stite tajnost postupka. Sto se dégau praksi? U pravilu nema ,curenja“ informacija u
predmetima u kojima imamo samo jednog osudenjka. Takder, niti u jednom skaju
u kojem se postupak vodi protiv viSe osoba podgmystupku koji je do tada trajao dosta
vremena nisu poznati javnosti prije nego Sto jenugitenik ispitan. Nakon toga svi
sudionici postupka imaju pravo uvida u spis i praropreslike spisa. Drzavni odvjetnik
im ne smije uskratiti to pravo, bez obzira na m@gposljedice.

U pojedinim od tih sléajeva, u kojima i desetak osoba i viSe ima presiipisa,
realno je teSko utvrditi tko je izvor informacija spisa, s obzirom da ga mediji nisu duzni
odredbuc¢lanka 231. Zakona o kaznenom postupku prema kejophjavljivanje tih
podataka bilo kazneno djelo.

Ukoliko pak ne Zelimo sprijgti medije da piSu o tim sliajevima, onda treba
brisati navedenu odredbu o tajnosti sa svim pasigda koje bi iz toga mogle proézi
imajuéi u vidu odredbwlanka 28. Ustava po kojoj je svatko je neduzantkanga ne
moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se/q@raaxtnom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja.

I na kraju, potrebno je kazati kako se nerijetkoorlavanje tih podataka proziva
drzavni odvjetnik. Potrebno je upozoriti na odredbavka 3. navedenaganka Zakona o
kaznenom postupku po kojoj, kada za to postojir@sgavnosti ili drugi opravdani
razlozi, a nije u suprotnosti s interesima istrage drugim odredbama ovoga Zakona,
drzavni odvjetnik moze odtiti da odrelena dokazna radnja ili dio dokazne radnje nisu
tajne. Kod takvog zakonskog rjeSenja drzavni odwedoista nema potrebe potajno
odavati podatke medijima.
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3. RAD DRZAVNOG ODVJETNISTVA
3.1. Rad na kaznenim predmetima
3.1.1. Kretanje i struktura kriminaliteta

U lzvjeXu se iznose osnovni pokazatelji o stanju i kretdmjoinaliteta i o radu
na pojedinom podgju, a na kraju lzvje& se nalaze tablice i grafikoni u kojima se stanje
i kretanje kriminala detaljno prikazuje po pogina Zupanijskih drzavnih odvjetniStava.
Stoga se u lzvjés kod pojedinih cjelina pozivamo na tablice ili fikane u prilogu, koji
prate iste pokazatelje kao i ranijih godina Sto gntava komparaciju s podacima iz
ranijih izvie€a i pratenje kretanja na pojedinom podju koje se u Izvje& samo kratko
komentira.

Potrebno je napomenuti kako je zbog racionalizanijeze drzavnih odvjetniStava
bilo nuzno podatke o kretanju broja prijava, teggryppodatke koji se daju po drzavnim
odvjetniStvima prilagoditi novoj mrezi drzavnih gdtniStava, pa su tako beajni
pokazatelji pojedinih drzavnih odvjetniStava kojai sikinuta pripojeni drzavnim
odvjetniStvima s kojima su spojena i to je razlbgg kojeg se ti podaci u ovom Izv§es
ne slazu s iskazanim podacima u proslogodiSnjemijim izvje&ima.

3.1.1.1. Kretanje kriminaliteta

Broj prijava je povéan u odnosu na 2010 godinu. U 2010. godini prinaljgn87
888 prijava, a u 2011. godini 90 631 prijava ilil% viSe. Na kraju lzvjéa, na
stranicama 121. do 124. i 126. dane su tablicedm@genim kaznenim prijavama kroz pet
godina protiv odraslih osoba (tablica 1.), dita punoljetnin osoba (tablica 2.),
maloljetnih osoba (tablica 3.), nepoznatih osohhbliga 4.) i prijava protiv pravnih osoba
(tablica 5.). Tablice pokazuju porast kaznenih gwaj protiv nepoznatih gmitelja
(11,1%), maloljetnih osoba (3,8%), nila punoljetnih osoba (1,5%) i protiv pravnih
osoba (17%). Do pada prijava doSlo je samo u odnasadrasle osobe i on je dijelom
uzrokovan povéanjem broja prijava protiv nepoznatih osoba.

Kretanje prijava protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja kroz deset
godina
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U gornjem grafikonu prikazano je kretanje kaznepifjava protiv poznatih i
nepoznatih pénitelja kroz desetogodisSnje razdoblje.

Kada je u pitanju prijavljeni kriminal2011. godini donja tablica pokazuje kako je
protiv poznatih péinitelja podneseno 52 456 prijava ili 2% manje masl na prethodnu
godinu zbog pada prijava protiv odraslih osobaratiy nepoznatih pénitelja 38 175
prijava, odnosno 11% viSe. Porast broja prijavaipneepoznatih péinitelja ukazuje na
manju otkrivenost tijekom 2011. godine. Protiv prdvosoba podneseno je 1406 prijava
ili 32% viSe nego u 2009. godini kada je bilo poskmeo 1 066 prijava.

Prijavljene fiztke, pravne i nepoznate osobe od 2007. do 2011ngodi

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
89779 86135 87812 87888 90631

UKUPNO 96 96 102 100 103
SOZNAT] 52133 51375 53636 53465 52456
(Odrasle, ml. punoljetne, 98 99 104 100 98

malolj. i pravne osobe)

37646 34760 34176 34423 38175

NEPOZNATI 01 95 98 101 111

Struktura prijavljenih poznatih osoba ostala jérgli kao i ranijih godina. \&na
prijavijenih (81%) su odrasle osobe.

U donjem grafikonu dan je prikaz b&anog udjela prijavijenih poznatih fikih
osoba po dobnim skupinama i pravnih osoba.

Struktura poznatih pocinitelja kaznenih djela u 2011. god.
(fizicke i pravne osobe)

L
Pravne osobe r.li 1816
Maloljetnici rl-i 3830
MI. punoljetnici r|-| 3964
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Kao Sto je gore navedeno, broj prijava je gaveu odnosu na 2010. godinu za 3%
zbog porasta kaznenih prijava protiv nepoznatiigirplja. Tendencija kretanja je
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dvostruko nepovoljna. S jedne strane imamo pang broja prijava agenito, a s druge
strane imamo manju otkrivenost jer je gaj@o poveéan broj prijava protiv nepoznatih i
smanjen broj prijava protiv poznatih goitelja. Cijenimo kako tijela koja su duzna
otkrivati painitelje kaznenih djela moraju u suradnji s drzavm@dvjetniStvom analizirati
kretanja u 2012. godini kako bi se ovi negativanttovi zaustavili. Ipak, podaci u gornjoj
tablici, te grafikon o desetgodiSnjem kretanju arpjijava, daju osnova za tvrdnju kako
to nisu alarmantne brojke jer je broj svih prijgea uvijek ispod broja primljenih prijava
u 2002. i 2003. godini.

Tvrdnju o tome kako se na razini drzave ne radha@anom poveéanju potviduju
I podaci iz 2007. godine jer je u 2011. godini tnosu na tu godinu primljeno 852 prijave
viSe (tablica 1. na stranici 121). M&im, ukoliko promatramo stanje po podima, tada
porast prijava koje su primila drzavna odvjetnistaapodrdju Zagreba ukazuje kako je
nuzno stalno pratiti kretanja jer porast ili padavem podrdju u zn&ajnoj mjeri utj€e
na kretanja ofenito. Tablica 1. u prilogu (stranica 121.) dajekqz kretanja prijava
protiv odraslih osoba kroz pet godina, po drzavoiwjetniStvima. Iz tablice je vidljivo
da je u 2011. godini protiv odraslih osoba primyjet?2 846 prijava ili 2% manje nego u
2010. godini kada su primljene 44 322 prijave.

Kod maloljetnih osoba donja tablica i tablica 3.stieanici 123. unazad tri godine
imamo poveéanje broja prijava. Tablica ukazuje na oscilacijeretanju jer je broj prijava
jos uvijek manji od broja primljenih prijava u 2Q03odini. Nakon viSe godina neznatno
je porastao broj prijava protiv ndén punoljetnika. Takader, u 2011. godini i kod pravnih
osoba imamo porast prijava. Taj rast se zadnjihngodsporava.

Kretanje prijava za kaznena djela protiv prijavifempoznatih osoba (fizke i
pravne osobe) od 2007. do 2011. godine

52133 51375 53636 53465 52456
97 98 104 99 98

43031 42336 44710 44322 42846
96 98 106 99 97

4248 4077 3946 3905 3964
96 96 97 99 102

3950 3896 3574 3689 3830
109 99 92 103 104

904 1066 1406 1549 1816
154 118 132 110 117

Tablica 4. na stanici 124. pokazuje porast brojmya protiv nepoznatih osoba.
On je izrazit na poddju zupanijskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu. [©wydoramo
istaknuti kako su to podaci o broju prijava, dokizestatisttkih pokazatelja drzavnog
odvjetnidtva ne mogu davati zakijti o ,tamnoj brojci kriminala“. Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Zagrebu posebno je zaduZzeno zéepja kretanja u 2011. godini kako bi
zajedno s policijom utvrdilo razloge ovih izraziteegativnih pokazatelja. Na kraju
Izvje&a dani su grafikoni o stanju na pojedinim pagiroa.
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U grafikonu 1. na stranici 125. iskazano je posiatfee kaznenih prijava protiv
poznatih i nepoznatih osolo@a pojedinim podrgjima. Podaci ukazuju na velike razlike u
broju prijava i otkrivenosti. Grafikon 2. na strani25. sadrzi podatke o udjelu kaznenih
prijava iz oginske i Zupanijske nadleznosti. Grafikon na najboéin pokazuje da je
velika ve&ina kriminala u nadleznosti émskih drzavnih odvjetniStava. Radi pemja
trendova u grafikonima na stranici 130. dani sugoo® kretanju kaznenih prijava protiv
poznatih peinitelja kroz proteklih deset godina i protiv nepatih p&initelja (grafikon
3.), a takder je dan prikaz o broju svih kaznenih prijava 08 000 stanovnika (grafikon
4.) i posebno protiv poznatih osoba (grafikon %) godréjima zupanijskih drzavnih
odvjetniStava u Republici Hrvatskoj

3.1.1.2. Struktura kriminaliteta

U tablicama 6. do 9.a (stranice 127. do 133.) rgukizvje®a dana je struktura
prijavljenog kriminala po pojedinim dobnim skupinante protiv nepoznatih pmitelja i
pravnih osoba. 1z tablica o strukturi proizlazi kagtruktura prijavljenog kriminala nije
znaajno izmijenjena u odnosu na prosle godine.

Na prvom mjestu su kod svih dobnih skupina pomnathepoznatih pénitelja
kaznena djela protiv imovine, kao Sto to pokazugenji grafikon u kojem su dani udjeli
pojedinih skupina kaznenih djela u ukupnom brojiapa.

Struktura svih prijava protiv poznatih i nepoznatih

Ostalo; 24436;2/%

Imovina; 52269;57%

Platni plromet P_—
poslovanje; 4304;

5%

Zlouporaba droga;
58826; 6%

Slobode i prava;
4990; 5%

U odnosu na odrasle osobe daleko najbrojnija sueéka djela protiv imovine
(tablica 6., na stranici 127.). Za ova djela pij@vo je osoba 12 088 ili 28,2% od
ukupnog broja od 42 846 primljenih prijava. Brojiloyprijava povéan je u odnosu na
prethodnu godinu kada je bilo 11 768 prijava. Drpgazastupljenosti su kaznena djela
vezana uz zlouporabu opojnih droga. Broj ovih pajan&ajno je porastao jer su u 2010.
godini bila tréa po redu. Za ova djela bila je prijavljena 4 82blma ili 11,35 % svih
prijava protiv odraslih osoba. Ta& su bila kaznena djela protiv slobode i prévegeka i
gradanina sa 4665 prijava ili 10,9%. Broj ovih prijadazna&ajno smanjen u odnosu na
2010.godinu kada je su bile prijavljene 5 544 osobe

18



Kod mlaiih punoljetnih pdinitelja, kod kojih su takéer nagesa kaznena djela
protiv imovine (tablica 7. na stranici 128.), imaiparast prijava nakon viSe godina pada.
Kod ove dobne skupine u porastu su prijave za ingka delikte, dok je broj prijava zbog
Zlouporabe opojnih droga s 919 prijava ili 23,2% xrijava na lanjskoj razini.

Negativna kretanja primjeju se u strukturi maloljettikog kriminaliteta (tablica
8. na stranici 128.). Imamo porast prijava za owpytaciju ogenito, ali vé drugu
godinu za redom biljezimo porast kod kaznenih dmdaiporabe opojnih droga. Dok su u
2009. godini ova kaznena djela sudjelovala u ukappajavljenom kriminalu s 5,8%, u
2010. godini sudjeluju s 8,2%, a u 2011. godinP®,Takaler su u porastu kaznena djela
protiv imovine.

Struktura podnesenih kaznenih prijava protiv neptin osoba nije u bithom
izmijenjena u odnosu na ranije godine (tablican@. stranici 129.). Kao i ranijih godina
velika veina (92,2% prijava) podnesena je za kaznena djelsavgmovine i to najvise
zbog kaznenog djela teSke #ea

Takaier, nema v&h promjena u strukturi kaznenih djela za koja sijapljene
pravne osobe (tablica 9.a na stranici 129.).céa su kaznena djela protiv pravnog
prometa i poslovanja sa 1301 prijava ili 71,6%.

Navedeni podaci pokazuju kako struktura prijavhgrkriminaliteta ne pokazuje
zna&ajna odstupanja u odnosu na prethodne godine.

3.1.2. Rad drzavnih odvjetniStava i odluke u kazneam predmetima

Podaci u tablicama koje su dane na kraju ovog&a&ju odnosu na poznate osobe
(tablice 10., na stranici 131., 15. stranica 13¥9. stranica 140.), u pogledu azurnosti,
broja nerijeSenih kaznenih prijava, odlukama naklonrSene istrage i uspjesnosti, ne
odstupaju zn&jnije od rezultata na razini prethodne godineaski podaci daju osnova
za tvrdnju kako je drzavno odvjetniStvo nema téak®azurnasl.

Ocjena o dobroj azurnosti ne Znhaa su sve prijave rijeSene. Ocjena se daje na
osnovu omjera broja rijeSenih prijava i broja nopifjava. Azurnost je dobra ako je broj
nerijeSenih prijava manji od tromjesmg priliva. Drzavno odvjetnistvo kao cjelina je
znatno ispod toga. Broj nerijeSenih prijava je maini dvomjesénog priliva. lako se
izvidi i dokazne radnje provede u preko polovidngjenih prijava, velika véina prijava
rjeSava se prije isteka tri mjeseca od dana pranigto sve ukazuje na zadovoljavaju
azurnost.

Na ocjenu azurnosti utja pojedini sldajevi koji se iznose u javnosti. Naime,
odreieni broj kaznenih prijava je uvijek u fazi rjeSajmnzbog potrebe prikupljanja
dodatnih podataka i nuznih provjera osnovanostbdaw prijavi. Velika veina se po
izvrSenim provjerama rjeSava. Ipak, zbogkanja podataka, nedostupnosti pojedinih
osoba ili drugih razloga pojedini premeti stoje elwzijeme. Ti predmeti se posebno prate

2 Zbog toga se dlanku 217. novog Zakona o kaznenom postupkudujeeda je drzavni odvjetnik donosi
nalog o provdenju istrage u roku od devedeset dana od upisaekazprijave u upisnik kaznenih prijava,
pa je to dakle zakonski rok za donoSenje odlukeijavd u redovitom postupku, a u skenom je taj rok
prema Zakonu o drzavnom odvjetniStvu Sest mjeseci.
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I drzavna odvjetniStva u nekim shjevima svakih mjesec moraju izvwe&sti o
predmetima koji nisu rijeSeni u zakonskim rokovintékoliko se utvrdi neopravdano
nerjeSavanje predmeta u svakom pojedinoragludrzavni odvjetnici duzni su utvrditi da
li je do toga doSlo zbog nemarnosti drzavnog odvket ili zamjenika. Ako se radi o
nemarnosti, ti podaci ulaze u osobni spis radimgjanja, a u tezim skiajevima imaju za
posljedicu izvanredni pregled rada, pokretanjetagg postupka ili razrjeSenje ako sam
da ostavku.

Paznja Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatskeratgnju rada na kaznenim
predmetima tijekom 2011. godine bila je usmjeremautinkovito rjeSavanje starijih
prijava i kvalitetu rada i uspjesnost u postupkusklopu priprema za primjenu novog
Zakona o kaznenom postupku poduzete su nuzne kgkeebi se 1. rujna 2011. &ekao
sa Sto je mogte manjim brojem nerijeSenih prijava. U tome smojelsp u ljetnim
mjesecima 2011. godine rijeSen je veliki broj prgasto je utjecalo na kotree rezultate,
jer je prvih par mjeseci primjene novog procesnagona zbog prilagodbe tom Zakonu
rijeSen manji broj prijava od prosjeka.

Zbog posebnosti pojedinih postupaka posebno se padti odluke, te uspjesnost
u postupku na prijavama odraslih osoba,dilgunoljetnih osoba, maloljetnika i pravnih
osoba. U ovom Izvjés je taj rad posebno iskazan. Tdk&pb se zbog posebnosti posebno
prati rad Ureda za suzbijanje korupcije i orgamaizog kriminaliteta.

3.1.2.1. Odluke i uspjesnost u radu na prijavamaopy odraslih osoba

Drzavna odvjetniStva imala su u radu 51 833 pejavotiv odraslih osoba, Sto je
2% manje nego u 2010. godini kada je u radu bilB8%2 prijava. Razlog je pad broja
primljenih novih prijava protiv odraslih osoba. &gna je 43 831 prijava donoSenjem
odluke i 751 prijava na drugi tia (spajanje s drugim predmetima i¢glo). Ostala je
nerijeSena 7 251 prijava odega 157 prijava u drzavhom odvjetniStvu. Drzavna
odvjetniStva su odigajem rijeSila 19 550 prijava ili 44,6%, neposredroptuzenjem 20
851 prijavu ili 47,6%, dok je istrazni zahtjev p@eden u odnosu na 3 430 osurdeiika
ili 7,8% od ukupnog broja odluka. U donjem grafikoprikazan je nan rjeSavanja
kaznenih prijava protiv odraslih osoba.

Odrasli - pregled odluka povodom prijave- 2011.g

Istraga ; 3430; 8%

Odbataj; 19550;
45%

Neposredno
optuZenje ; 20851;
47%
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U tablici 10. (stranica 131) dani su podaci o dindk odluka po drzavnim
odvjetniStvima. U grafikonima (grafikoni 6. do 1Xktranice 132. do 134.) u prilogu
lzvjeka dan je prikaz rada na prijavama protiv odrasldob@a, donesenih odluka i
uspjesnosti u postupku po podiima zupanijskih drzavnih odvjetniStava.

3.1.2.1.1. Odb&ji kaznenih prijava

Iz donjeg grafikona vidljivo je kretanje broja odlbga kroz zadnjih pet godina.

Odbacaji odrasli 2007. do 2011. godina
2011, (4 | | | f19550
2010. [l 17526
2000. 1 17136
2008. [l P1s851
2007. [l - - 15323
0 5000 10000 15000 20000

Broj odb&aja se stalno pogava. To je razlog Sto su viSa drzavna odvjetnistva
2011. godini tijekom pregleda rada posebno provpeaosnovanost odbaja kaznenih
prijava. Kontrole pokazuju kako se u velikom bropdi o kaznenim prijavama, koje
vecinom podnose gdani zbog toga Sto smatraju kako kroz kazneni padstupogu
rijesSiti druge odnose. Naime&esto se smatra da je kazneni postupak jedini put za
rjeSavanje spornih odnosa. U takvim se&ajevima prijava odbacuje jer kazneni postupak
ne moZe biti zamjena za rjeSavanje pravnih odnogiabk trebali biti rijeSeni u drugim
postupcima. Te se prijave uglavnhom odbacuju zbgg &o prijavljeno djelo nije kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Osim pregleda od strane viSeg drzavnog odvjetnidtsaim sliajevima odb&aja
kaznena prijava se dostavlja @&eiku s poukom kako ima pravo nastaviti kazneni
progon. Time je omogena sudska kontrola odluka drzavnog odvjetnikaokiicijskim
predmetima u kojima nema o&mika podnositelj prijave moze podnijeti prigovor o
kojem u prvoj instanci odtwju svi zamjenici ravnatelja USKOK-a, a u drugojj@da
unutarnji nadzor Drzavnog odvjetniStva Republikevaigke. Institutom supsidijarnog
tuzitelja i posebnim postupkom prigovora u ¢glw odb&aja kaznenih prijava u
korupcijskim predmetima omogen je nadzor nad radom drzavnog odvjetniStva.

Osim gore navedenih razloga, u jednomcapeom dijelu kaznene prijave se
odbacuju primjenom instituta bezfagnog djela {lanak 28. Kaznenog zakona). Broj
odba&aja po ovom osnovu posebno je p&arenakon donoSenja presude Europskog suda
za ljudska prava u predmetu ,Maresti protiv ReptdlHrvatske®. Kako je u nekim
slicajevima istovjetan opis kaznenog djela i prekrS&gaje policija duzna podnijeti
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kaznenu prijavu, koja se odbacuje i nakon toga whizadvjetnik inicira pokretanje
prekrSajnog postupka. Dosljednim razdvajanjem Sagkri kaznenih djela bi se ovakvo
dvojako postupanje izbjeglo.

Kod odraslih za razliku od miéh pcéinitelja kaznenih djel&esta je i primjena
oportuniteta {lanak 521. ZKP/08). Kroz uvjetovani odiag kaznene prijave postize se
svrha bez véenja kaznenog postupka, bilo nacinada se uz suglasnost o&taika
popravlja Steta, provodi odvikavanje i ¢slo. Primjena oportuniteta kod odraslih
paocinitelja nije zadovoljavajéa jer bi se i u odnosu na ovu populaciju uz sugisisn
oStetenika jedan v@ dio prijava mogao rijesiti bez denja postupka. U grafikonu 8. na
stranici 133. dan je prikaz primjene ovih instituta

Ipak, potrebno je upozoriti kako postoje razlikemeiu pojedinih drzavnih
odvjetniStava u broju odbaja kaznenih prijava. Te razlike ukazuju kako see\paznje
mora posvetiti istrazivanjima prije podnoSenja lamn prijave jer se tek nakon
provedenih kriminalistikih istrazivanja mozZe odéiti da li ima osnova za podnoSenje.
Posloveno su policijske kaznene prijave kvalitetnije i nerse odbacuju od drugih
kaznenih prijava. Tablica 10. u prilogu (stranicdl) pokazuje razlike u postotku
odbaaja izmeu pojedinih drzavnih odvjetniStava.

3.1.2.1.2. Neposredna optuzenja

Neposredno je optuzena 20 851 osoba ili 47,6%wiid donesenih odluka. Od
ukupnog broja neposrednih optuZenja optuZni puigdie podignut protiv 20 160 osoba,
a neposredna optuznica protiv 691 osobe. Pojeditavda odvjetniStva premalo koriste
mogunosti podizanja neposrednih optuznica, Sto bi d@matupanja na snagu novog
Zakona trebalo promijeniti jer novi Zakon omaégie neposredno optuzenje za sva djela,
osim onih za koja je propisana kazna dugotrajndgpza.

Kako se optuzni prijedlog podnosi za kaznena djel&oja je zaprijgena kazna
do pet godina, to podatak o broju neposrednih aytaznajbolje govori o strukturi
prijavlienog kriminala u ofinskoj nadleznosti. Od 20 851 podnesenog optuznog
prijedloga u odnosu na 5531 optuzenu osobu ili @7 dvih podnesenih optuznih
prijedloga (optuznica za kaznena djela do pet godo® novom ZKP-u) drzavna
odvjetniStva su zatrazila od sudova izdavanje kaagenaloga. Broj kaznenih naloga je
povean u odnosu na 2010. godinu kada je bilo 51933il8% kaznenih naloga u odnosu
na ukupan broj optuznih prijedloga. Kao 5to je tmdno nazné&no bez powaanog
udjela kaznenih naloga épska drzavna odvjetniStva ¢& mai s postojéim brojem
zamjenika zastupati sve optuznice i u tijeku 2@dtline bi se broj zahtijevanih kaznenih
naloga trebao zwajno poveéati. Da li ¢e i koliko to biti n&in brzog rjeSavanja
jednostavnih kaznenih predmeta zavisi pored ostatm prakse sudova. Naime, sud na
osnovi zahtjeva izdaje kazneni nalog. Ako okrivikene podnesene prigovor, presuda
postaje pravomma i time se kazneni postupak dovrSava. Ukolikauijkenik podnese
prigovor i kod istecinjeni¢ne 1 pravne osnove se nakon postupka izrekne Iskaicija,
broj prigovora raste. Ukoliko se izd ista ili viSa sankcija, broj prigovora se smaajuyi
tom dijelu uspjesSnost u izdavanju kaznenih nalogai @ praksi odréenog suda. To je i
razlog razltite primjene kaznenih naloga na pojedinim péfnia kao Sto to pokazuju
podaci u grafikonu 9., stranica 133.). Drzavna ethiftva koja malo primjenjuju kazneni

% Kako je novi ZKP stupio na snagu za sve 1. rujii12, to su pod optuzne prijedloge zbrojene i apite?
po novom ZKP, za kaznena djela za koja se je r@oigosio optuzni prijedlog.
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nalog n&i ¢e se u teSkama. Uz njihnce se u teSkiama ndi i sudovi na tim podrgjima
jer je rasprava jednako sloZzena a u nekim dijelavimsloZenija nego po starom
procesnom zakonu. Upravo iz tih razloga ¢grgem tijekom godine nastojatemo
ujedna:iti praksu i poveéati broj kaznenih naloga.

3.1.2.1.3. Istrage i odluka po dovrSenoj istrazi

Kao Sto je naprijed navedeno, protiv 3430 odrasioba ili 7,8% donesenih
odluka podnesen je istrazni zahtjev. Broj istragamanjen u odnosu na 2010. godinu
kada je podneseno 3560 istraznih zahtjeva. Taj d&@ge nastaviti smanjivati jer je po
novom zakonu istraga obvezna samo za kaznena dglioja je propisana kazna
dugotrajnog zatvora, dok je u @pskoj nadleznosti nema. Kako se nuzna provjera o
osnovanosti optuzenja moze provesti kroz selektpmvaienje dokaznih radnji to prvi
podaci o radu po novom Zakonu o kaznenom postupkazuju kako drzavna
odvjetniStva u redovitom postupku s¥e&e provode dokazne radnje bez donoSenja
naloga o provéenju istrage.

Tijekom 2011. godine dovrSeno je 3588 istraga. dmaaodvjetniStva su donijela
odluke u odnosu na 3359 osoba, dok je ustupomasjean ili na dugi né&n rijeSeno 168
istraga. U tablici u prilogu (tablica 12., stranit3b.) dan je prikaz broja dovrSenih istraga
koje je istrazni sudac dostavio drzavnom odvjetmniSha odluku, te prikaz odluka
drzavnog odvjetnika povodom dovrSene istrage. Ralstobustava istraga iznosi 17%.
Cijen&i kako je cilj provaenja istrage prikupljanje dokaza radi donoSenjaukazllo
optuzenju, to podaci o broju obustava nakon doesSstrage pokazuju kako se kroz
provaienje istrage dodatno vrSi selekcija i samim time apteréuje sud u onim
slucajevima u kojima bi upravo uslijed nedostatka dek&asnije postupak zavrsio
negativnom odlukom.

3.1.2.1.4. Prvostupanjske presude

U ovom dijelu iznose se podaci o uspjeSnosti uymss! i po prvi puta cjeloviti
podaci o osiguranju i oduzimanju imovinske koredtvarene kaznenim djelima.

3.1.2.1.4.1. Prvostupanjske presude — uspjesnpsstupku i sankcije

U izvjeStajnom razdoblju sudovi su donijeli prvgsanjske presude u odnosu na
25 793 osobe, odega 22 517 ili 87,3% odujucih. Postotak osiuju¢ih presuda
pokazuje da je drzavno odvjetnistvo u velikofime odluka povodom prijave osnovano
odlwilo o podizanju optuznog akta. Analize osldapcih i odbijajutih presuda ukazuju
kako je véi dio tih presuda rezultat promjedajenicnog stanja u predmetu, a ne krive
procjene drzavnog odvjetnika.

U donjem grafikonu prikazana je uspjeSnost u prymstjskom postupku u
odnosu na odrasle osobe. Postojecame oscilacije u uspjesnosti izdwe pojedinih
drzavnih odvjetniStava Sto je vidljivo iz tabelgriafikona u prilogu (tablica 12. stranica
135. i grafikon 10. stranica 134.). Dok je uspjestnopostupku zadovoljavdja globalno
na drzavnoj razini, pojedina drzavna odvjetniStyaraju osudujucih odluka odstupaju od
prosjeka. Drzavna odvjetniStva koja imaju iznados broj negativnih odluka duzna su
utvrditi razloge takovih kretanja, posebno da Irgelog tome njihova kriva procjena ili
pogresSke u postupanju. U onim &jevima u kojima je negativnha odluka rezultat nyi@o
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pogreSne procjene to se mora evidentirati zamja@igiadi ocjene rada i potrebno je na
osnovu tih primjera mijenjati pristup kako bi t&dvna odvjetniStva bila uspjesnija.

Odrasli 2011. godina - uspjesnost u posutpku

Qdbijajuca; 1911;
Oslobadajucéa; 7,4%
1365; 5,3%

OOsudujuca

Oslobadajué
Osudujuéa; @ Oslobadajuca

22517;87,3% m Odbijajuca

U donjoj tablici dan je prikaz sankcija u razdobhd 2007. do 2011. godine.
Tablica pokazuje kako je zaustavljen trend porkarme zatvora.

Sankcije odrasle osobe od 2007. - 2011. godine
Uvjetna Uvjetna Sudska Mjere iz

Novcana

Zatvor kazna osud. ostxd. opome ¢l446. UKUPNO
zatvor novcana na ZKP
2007. 4352 3374 16849 65 267 0 24907
175%  13,5% 67,6% 0,3% 1,1% 0,00% 100%
2008. 4494 2573 16503 128 165 3 23866
18,8%  10,8% 69,1% 0,5% 0,7% 0,01% 100%
2009. 4706 2462 17640 150 175 2 25135
18,7% 9,8% 70,2% 0,6% 0,7%  0,01% 100%
2010. 4960 1931 16657 37 148 23769
20,9% 8,1% 70,1% 0,2% 0,6%  0,00% 100%
2011. 4530 1499 16267 17 171 2 22486
20,1% 6,7% 72,3% 0,1% 0,8%  0,01% 100%

Kako smo to ranije navodili u izvjé$na razlog porasta kazne zatvora u ukupnom
broju izre&enih sankcija nije bio rezultat promjene teZinarkniala ili promjene stava
suda. Do porasta je dolazilo zbog izmjena Kaznezaigpna kojima su poviSene donje
granice propisane kazne. Stagnacija kazni zatvokazuje kako je to miSljenje bilo
osnovano. Imajéi u vidu promjene u vrstama sankcija i u granicgmnapisanih kazni
kako su one propisane u novom Kaznenom zakonu,bposedredbe u radu za d@p
dobro na slobodi, broj izéenih kazni zatvorge se zn&jno smanjiti nakon stupanja na
shagu novog Kaznenog zakona. Sto e fisine izréenih kazni sudovi u pravilu
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sankcije izréu u donjoj tréini propisanih kazni za pojedino kazneno djelo, @ptinskoj
nadleznosticesta je primjena uvjetne osude kao mjere upozaré&hjabzirom na broj
recidiva, kao i openito kretanje prijavljenog kriminala, ne moze e& da takva kaznena
politika generalno nije odgovardm Meiutim, u pojedinim sléajevima, nuzno je
primijeniti kaznu zatvora kao upozorenje svima d&rse odréene propise.

Selektivnom primjenom propisanih sankcija, a u rekim okvirima, bez daljnjeg
pove&anja we&a kazne zatvora kao najteze kazne, moze sec¢psstha kaznjavanja
propisana zakonom. Ipak, potrebno je naglasiti kalavdje postoje razlike iznde
pojedinih podrdja (grafikon 11. stranica 134.).

Drzavna odvjetniStva su tijekom 2011. godine paaaij3427 Zalbi. Zalba je
podnesena u odnosu na 13,3% svih presuda. NajaiBeizo 11 575 ili 46% svih Zalbi
podneseno je zbog povreda materijalnog i procespm@ya i pogresno, odnosno
nepotpuno utwvtenog cinjenicnog stanja. U prilogu ovog Izvigd dani su pregledi
podnesenih Zalbi po drzavnim odvjetniStvima (tablit3. na stranici 136.) i Zalbeni
razlozi, dok je u tablici 14. na istoj stranici kazana uspjesSnost u zalbenom postupu po
pojedinim drzavnim odvjetnistvima.

3.1.2.1.4.2. Prvostupanjske presude — zamrzavasgezimanje imovinske koristi.

Nakon donoSenja Zakona o postupku oduzimanja ins&einkoristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem drzavna odvjetniStaaju u svim slajevima u kojima
je ste&ena imovinska korist i prije pokretanja postupleiti izdavanje priviemenih mjera
kojima se osigurava oduzimanje i duzna su predlsadu oduzimanije te koristi jer se
prema tom Zakonu ta korist oduzima samo po prigukmizitelja. U donjoj tablici su dani
ukupni podaci o zamrznutoj i oduzetoj imovinskojikt u 2011. godini.

Sveukupno 82 255.573.530,09 1020 79.091.723,86

Pod ,zamrzavanjem“ podrazumijevamo izdavanje mjesgguranja kojima se
zabranjuje raspolaganje ili se priviemeno do dom@S@resude oduzimaju stvari ili
novac, odnosno vrijednosni papiri od osobe od @jeotrebno oduzeti imovinsku korist
ili od osobe na koju je ta imovinska korist premese

Iz gornje tablice proizlazi da je zamrznuta im@iniznosu od oko 255 milijuna
kuna. To je procjena, jer seét@ vrijednost utvtuje tek kasnije prilikom oduzimanja.
Upravo to je razlog da je u tablici 28. na strardibD. iskazana procijenjena vrijednost
zamrznute imovine u nadleznosti drzavnih odvjeawidt To joS ne zradace imovina u
toj vrijednosti biti i oduzeta. Drzavna odvjetnigtveinom traze zamrzavanje n&anih
pologa i priblizno se moze dati procjena vrijednestimovine. Nasuprot tome, kako bi
imali ¢im realnije podatke u tablici 28.a, na stranici 1fglza nadleznost Ureda iskazana
visina pribavljene imovinske koristije se osiguranje trazi. Naime, u nadleznosti Ureda
se mjere osiguranjdesto odnose na nekretnine i vrijednost tih neknetrje u nekim
sluicajevima znatno W& od stéene koristi. Vrijednost zamrznute imovine sigurmel@zi
100 milijuna kuna, ali kako se radi o stanovimarugim nekretninama, to je svaka
procjena bez nalaza vjeStaka proizvoljna. Mjeramsiguwanja je u svim séajevima u
kojima je to mogte osigurano budie oduzimanje imovinske koristi.
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Visina oduzete imovinske koristi je iskazana naowsl prvostupanjskih presuda.
Oduzeta je imovinska korist u iznosu od 79 milijuaana, dio te koristi, ako njezino
oduzimanje nije bilo osigurano privremenim mjerame&e se méi oduzeti, ali najvé
dio je oduzet i ako je u pitanju novac, on je dplau proréun, a imovina je prenesena na
Agenciju za upravljanje drzavnom imovinom.

U tablicama 28. i 28.a na stranicama 150. i 15hi da posebno podaci za
Zupanijska i opinska drzavna odvjetniStva i Ured za suzbijanjeukeije i organiziranog
kriminaliteta 0 zamrznutoj i oduzetoj imovinskojrigii u 2011. godini.

3.1.2.2. Odluke i uspjesnost u radu na prijavamapy mladih punoljetnih
osoba

Kaznene prijave protiv miigh punoljetnih osoba su nakon godina pada u blagom
porastu (tablica 2. na stranici 121.). U struktiériminaliteta ove dobne skupine
prevladavaju imovinski delikti. (tablica 7. na sti@ 127. pruza uvid u strukturu
kriminaliteta).

Drzavno odvjetniStvo je u radu na prijavama pratiladih punoljetnin osoba
azurno, a kao glavnu z¥sgka u radu i donoSenju odluka u odnosu na ovu daapinu,
ali i na skupinu maloljetnih gmitelja kaznenih djela, valja istaknuti zZfzgnu primjenu
oportuniteta. U donjem grafikonu prikazano je knggaodluka u prijavama protiv midn
punoljetnih osoba. Broj odbaja iz godine u godinu raste zbog péaee primjene ngela
oportuniteta.

Mladi punoljetnici odluka o prijavi 2007.do 2011.

2500

2000

1500

1000

500

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

m Odbadaj ® OptuZenje Istraga

Naime, Zakon o sudovima za mladez dopusSta daleko @iimjenu naela
svrhovitosti od odredhilanka 521. i 522. ZKP/08. godine kojom je dea oportunitet u
postupcima protiv odraslih osoba. U postupcimaipmotadih punoljetnika i maloljetnika
odlwivanje po ndelu svrhovitosticesto se primjenjuje, jer cilj vi@nja ovih postupaka
nije primarno kaznjavanje nego poénmladom pdinitelju kada se ocijeni kako se na taj
natin moze usmjeriti u svojem daljnjem Zivotu.
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U tablici 15. stranica 137. dan je pregled radapdriEjima zupanijskih drzavnih
odvjetniStva na predmetima protiv rdila punoljetnih osoba. 1z tablice je vidljivo daye
radu bilo 4678 prijava, doneseno je 3911 odlukatamh je odb&eno 1860 prijava ili
47,6%. Broj odbé&aja je véi nego kod odraslih osoba, kao Sto je naprijed dene, zbog
primjene ndela oportuniteta. Primjenom ¢&la svrhovitosti odh#eno je 43,3% prijava.
Neposredno je optuzeno 1827 ili 46,7% osoba, istraghtjev je podnesen u odnosu na
224 ili 5,7% osoba.

Struktura odluka se ne razlikuje od prethodnih igad Po dovrSenoj istrazi
optuzeno je 267 osoba, a u odnosu na 51 osobid,BPA istraga je obustavljena (tablica
16. na stranici 138.). Sudovi su donijeli 2026 pdesodcega 2025 ili 91,8% osujucih
(tablica 17. stranica 138.). U tablici 18. na stat39. prikazane su izéene sankcije,
koje se u svojoj strukturi ne razlikuju u odnosuraaije godine. UspjeSnost u postupku u
odnosu na ovu dobnu skupinu je dobra i ne osiska ranijin godina.

3.1.2.3. Odluke i uspjesnost u radu na prijavamapy maloljetnih osoba

Kretanje prijava protiv maloljetnika dano je uliab3. (stranica 123.), a struktura
kriminala u tablici 8. (stranica 128.). Tablica 1% stranici 140. po drzavnim
odvjetniStvima daje pregled rada na kaznenim paipaa protiv maloljetnih osoba. Dob i
spol prijavijenih maloljetnika dana je u tablica@ i 23. na stranici 142.

Osim porasta broja prijava (4%) u strukturi odluieapostoje zn&jna odstupanja
u odnosu na ranije godine.

U radu je bilo 4646 prijava. U odnosu na 3700 ostinaesena je odluka. Prijave
nisu rijeSene u onim siajevima u kojima su zatrazene dodatne obavijesthosno
provaienje pojedinih drugih radnji (tablica 19., stranick40.). Na podrgju
maloljetnitkog kaznenog prava u primjeni je novi Zakon o simavza mladezCetiri
mjeseca primjene novog zakona nisu dovoljna deehidavale ocjene o kvaliteti novih
rjeSenja. Jedino se moze istaknuti kako nije b@hvteSk@&a u samoj primjeni.

Na kaznenim prijavama protiv maloljetnih osoba, glpmsebnosti rada na ovim
predmetima, rade posebno imenovani zamjenici zadedlai stréni suradnici
defektoloSke struke koji dobro poznaju ovu problgkeai usko surduju s zavodima za
socijalnu skrb, Skolama i drugim sluzbama koje aeebzasStitom i pruzanjem poiio
maloljetnim osobama. Za razliku od kaznenih podtagarotiv odraslih osoba najvaznije
je pomci maloljetnim osobama kako ne bi ponctiaile kaznena djela. Kaznjavanje je
izuzetno rijetko i primjenjuje se samo onda akasswpljene sve druge moguosti.

Rad drzavnog odvjetniStva na ovom pagluye azuran, on to i mora biti u skladu
sa Zakonom o sudovima za mladez. Geio@ je 2551 ili 68,9% od ukupnog broja
rijeSenih prijava (3700 prijava), od toga 1944 zipognjene né&ela oportuniteta. Kao Sto
je to ranije réeno cilj i svrha vdenja postupka protiv maloljetnika nije kaznjavamnve;
poma: i podrska mladim osobama kako bi im se kroz pmritihpostupak, kroz razgovore
sa strénim osobama, kroz izvrSenje obveza i na drugé&neaukazalo na Stetnost i
nedopustenost njihovih radnji. Kod toga primjenahsvitosti uz izvrSenje posebnih
obvezacesto pomaze kako ne bi ponovo dolazili u sukoba@zom. Ipak, podatak o
47,3% maloljetnika koji su veranije prijavljivani pokazuje kako drzavno odvjistwo,
ali i druga tijela trebaju pozorno pratiti kretamjloljetntkog kriminaliteta i ukoliko se
trend porasta nastavi bite nuzno istraziti kako uzroke, tako i ocijeniti Wau sadasnji

27



pristupi uvijek &inkoviti. Tablica 24. na stranici 143. daje preglagije prijavljenih po
drzavnim odvjetniStvima, a tablica 25. na istojastci daje pregled ranije iztenih
sankcija.

Zahtjev za pripremni postupak podnesen je u odmas885 maloljetnika. Svrha
pripremnog postupka je utvrditi seejenice vazne za dokazivanje kaznenog djela, ali i
okolnosti pod kojima maloljetnik zivi, kao i prikifppodatke potrebne za ocjenu da li
pokrenuti postupak ili ga obustaviti.

Neposredno, bez pripremnog postupka, podnesetijgelpg za izricanje sankcije
u odnosu na svega 264 maloljetne osobe, a po dmwseripremnom postupku postupak
je obustavljen u odnosu na 304 maloljetne osoble jelor odnosu na 813 (71,2%) osoba
podnesen prijedlog za izricanje sankciju (tabli€a dtranica 140.). U tablici 20. dan je
pregled odluka povodom dovrSenog pripremnog postugék je u tablici 21. dan pregled
odluka vijeta za maloljetnike (stranica 141.).

Izvanzavodske 811 804 868 805 739
odgojne mjere
80,9% 80,2% 83,1% 79,0% 71,1%
Zavodske odgojne 124 133 114 146 165
mjere
12,4% 13,3% 10,9% 14,3% 17,2%
Maloljetni €ki zatvor | 13 11 15 27 14
1,3% 1,1% 1,4% 2,6% 1,5%
Pridrzaj 55 55 47 41 40
maloljetni ¢ékog
2R 5,5% 5,5% 4,5% 4,0% 4,2%
UKUPNO: 1003 1003 1044 1019 1019
100% 100% 100% 100% 100%

U gornjoj tablici dan je pregled sankcija koje ge&icu maloljetnicima. Vijée
sudova za mladez donijelo je 1109 odluka, od tdgak®djima su maloljetnicima izéene
sankcije. Uglavhom su to odgojne mjere, a samoeirur kazna maloljettikog zatvora
(svega 14), odnosno pridrzaj maloljékog zatvora (40). Tablica pokazuje kako u
zadnjih pet godina nije bilo ¢# odstupanja i mozemodiekako je rad i odluke na ovom
podritju na razini prethodnih godina.

3.1.2.4. Ured za suzbijanje korupcije i organizirag kriminaliteta - odluke i
uspjesnost u radu na prijavama

Tijekom 2011. godine Ured za suzbijanje korupcigganiziranog kriminaliteta
zaprimio je 1184 prijave. Kako je u radu iz ranigbdina ostalo joS 114 prijava, to je
Ured u radu imao ukupno 1298 prijava.

Donesene su 1193 odluke, time da je ddha 716 prijava, dok je u odnosu na 58
osoba podignuta neposredna optuznica. Protiv 41dbaodUred je donio nalog o
provaienju istrage. Od ukupnog broja odbgm za organizirani kriminal odbano je
svega 37 prijava. Za korupcijska kaznena djela ¢elii je 661 prijava, od toga 587 za
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kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti. Zagdrikaznena djela od&eno je 18
prijava. Razlog velikog broja odbaa prijava za kazneno djelo zlouporabe polozaja il
ovlasti je struktura i sadrzaj tih prijava. Mahom ® prijave protiv sudaca, drzavnih
odvjetnika i sluzbenika u upravesto graani koji su nezadovoljni odlukom koja je
donesena povodom njihovog zahtjeva podnose priavelouporabe polozaja i ovlasti
smatrajéi da je spor trebao biti rijeSen u njihovu korigg kako nije, zakljguju da se
radi o korupciji. U nekim skajevima nakon odlgaja pojedinci kontinuirano podnose
kaznene prijave i protiv zamjenika koji je odbagnjavu. To nije mogte sprijiti.
Gratani imaju pravo podnositi prituzbe pa i kaznengape u onim sltiajevima u kojima
smatraju da su njihova prava povigma. Sve to optefgje rad Ureda i zbog toga se na
radu u ovim predmetima upuju zamjenici i drzavni odvjetnici iz drugih drzakn
odvjetniStava. Bez tog upivanja postojéi broj zaposlenih u Uredu ne bi mogao azurno
rijeSiti kaznene prijave koje Ured zaprima. Diojgva koji je bio potpuno neutemeljen i
koje podnositelji nakon poziva nisu dopunili nijgi mnesen u upisnik kaznenih prijava,
ve¢ je Ured pozivom nalanak 206. stavak 8. ZKP/08 odia kako nema osnova za
postupanje.

Nakon dovrSene istrage Ured je podigao 292 optezra u odnosu na 54 osobe
postupak je obustavljen. Kako je neposredno optuZéhosoba, to je ukupno optuzeno
350 osoba, Sto je vise nego godinu ranije kada muzene 302 osobe. Sudovi su
povodom tih optuznica Ureda, kao i onih iz rangiddina, donijeli 353 presude, ¢dga
344 ili 97% osduju¢ih. Od 344 osobe koje su proglasene krivima njifi 2150% je
osuieno na kazne zatvora, Sto je osjetno viSe od gkasgvih odvjetniStava koji iznosi
20,1%. Politika kaznjavanja za kaznena djela izlerwbsti Ureda bitno je stroza od
politike kaZnjavanja za druga drzavna odvjetniStak§ucujuc¢i i Zupanijska drzavna
odvjetniStava. Opasnost kaznenih djela organizgakominala i korupcije zahtijeva
takve sankcije. Upravo pdjana opasnost i nuznost drugog pristupa bili suogazl
oshivanja posebnog drzavnog odvjetniStva, posgbwiibijskih odjela i posebnih sudskih
odjela. U dijelu Izvje&a pod 3.1.5. dan je Siri osvrt na rad u predmetkoupcije i
organiziranog kriminala, a tafer su iznesena i prva iskustva u primjeni novogafako
kaznenom postupku.

3.1.2.5. Odluke i uspjesnost u radu na prijavamapy pravnih osoba

Tijekom 2011. godine drzavna odvjetniStva primilal816 prijava protiv pravnih
osoba’. Kretanje prijava dano je u tablici 5. (strani@6J. Porast broja prijava iz godine
u godinu daje pravo na tvrdnju da se Zakon o odgmsii pravnih osoba za kaznena
djela sve viSe primjenjuje. Cijenimo d& broj prijava i dalje rasti, jer se joS uvijek u
pojedinim sldajevima utvduje samo odgovornost odgovornih osoba, a ne i gragobe,
iako je njezina odgovornost neupitna.

U grafikonima 12. i 13. na strani 144. dan je pikaoja prijava po drzavnim
odvjetniStvima, ali i postotnoce&e broja prijava u odnosu na prijave protiv odraslih
osoba. Podaci daju osnova za tvrdnju kako se umsekEajevima ne procesuira pravna
osoba.

* Pravne osobe odgovaraju za kaznena djela odgdvestba, pa kako nemamo Zami porast prijava
protiv odgovornih osoba to je razlog porasta ddsiij@ primjena zakona.
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U tijeku 2011. godine meritorno je rijeSeno 195hapr, 78 prijava je spojeno ili
rijeSeno na drugi i, dok je ostalo nerijeSeno 448 prijava, @&ba Sest u drzavnom
odvjetnistvu.

U donjem grafikonu dan je prikaz ¢iaa rjeSavanja prijava. Od 1955 rijeSenih
prijava, odbdena je 1081 prijava ili 55%. Neposredno su optuZ&b¥ osobe, dok je
istrazni zahtjev podnesen u odnosu na 520 osobsloZznosti i tezini prijava protiv
pravnih osoba govori podatak o postotku istraZzaihtjeva koji je osjetno visi nego kod
odraslih osoba. Naime, kod odraslih osoba (tablifa stranica 131.) udio istraznih
zahtjeva je 7,8% dok je u odnosu na pravne osoleeisttaznih zahtjeva 27%. SloZenost
u dokazivanju odgovornosti pravnih osobérijenicnog stanja je razlog Sto izvidi dugo
traju.

Pavne osobe - odluka o prijavi

Istraga; 520;27%
| Odbaceno; 1081;
55%
Nep. optuZeno ;
354;18%

M Odbateno i Nep.optuieno  Lilstraga

Nakon dovrSetka istrage podneseno je 299 optuZolmastavljeno je 68 istraga.
Donja tablica pokazuje kretanje presuda protiv pavosoba. Taj broj se iz godine u
godinu povéava. Donesene su 354 presude (u 2010. godini 22€ug@a) od kojih 231
osudujucih, 39 oslobdajucih i 47 odbijajuitih. Od 231 osdujuce izr&ene swetiri kazne
prestanka pravne osobe, 227 &vih kazni, od kojih 14 uvjetnih. U 17 ghjeva je od
pravne osobe oduzeta imovinska korist.

Kretanje presuda za pravne osobe

12007 2008 2009 2010 2011

Osudujuca 74 96 99 163 231
Oslobadajuca 16 16 24 29 39
Odbijajuca 8 10 13 34 47

Procesuiranje i kaznjavanje pravnih osoba, posetangospodarski sustav nije
sekundarno. V@na presuda je donesena zbog prijevara u gospwedargét onim
slicajevima kada je evidentno da je kazneno djetgeno u korist pravne osobe, kada su
odgovorne osobe bile motivirane ne svojom koriségm koristi pravne osobe, uz
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oduzimanje imovinske koristi nuzno je i izricang@e&vatne sankcije pravnoj osobi i to je
razlog da su drZzavna odvjetniStva podnijela 69iZatog odluke suda u odnosu na ove
presude.

3.1.3. Pojedina podrdja kriminaliteta

U ovom dijelu iznose se podaci o pojedinim vrstakaanenih djela. Podaci se
iznose u svakom izvjéd na sléan ili isti n&in kako bi se mogli komparirati i pratiti
kretanja godinama unazad. Struktura pojedinih ¢abli kojima su iskazana klasa
kaznena djela (ubojstva, ki, razbojniStva i stho) omogdava préenje kretanja i
komparaciju godinama unazad i u tome je vrijedoeskvog néina iznosenja.

Nisu izneseni podaci za sve Glave Kaznenog zakdrekader i u onim
slucajevima kada se iskazuju podaci za pojedinu Glasepno se komentiraju samo ona
kaznena djela za koja smo ocijenili kako je to muZbzirom na njihovu tezinu ili
brojnost. Druga kaznena djela su iskazana zbirkz tablice o strukturi i podatke o
radu, dok se dio kaznenih djela kako zbog malogalpdjava, a viSe zbog nepostojanja
IT sustava koji bi omogtio pratenje svakog predmeta posebno ne evidentira.

Tako se posebno ne komentiraju i iznose podaczoé@m djelima:

a) protiv Republike Hrvatske (Glava. XIl.), kaznedgla protiv ¢asti i ugleda
(Glava XV.) ukupno 12 prijava od kojih je 9 odleao,

b) kaznenim djelima protiv zdravlja ljudi (Glava X\/) 87 prijava,

c) kaznenim djelima protiv okoliSa (Glava XIX.) kaja su podnesene 752 prijave
od ¢ega 178 za nedopusteno dgnje, 144 za nedopusSteni lov i 200 za protuzakoniti
ribolov.

d) kaznenim djelima protiv vjerodostojnosti isprg@lava XXIIl.) ukupno 1800
prijava, za ova kaznena djela iz razloga Sto sgneen radi o stavljanju registarskih
ploc¢ica s jedno vozilo na drugo i &ho, dok je pravih krivotvorenja javnih isprava malo
svega 188 prijava,

e) kaznenim djelima protiv pravada (Glava XXIl.) koja se zbog malog broja
posebno ne prati ¥esmo napravili analizu tih djela u suradnji s DnZi@wv zavodom za
statistiku koja je javno objavljena,

f) kaznenim djelima protiv oruzanih snaga (GlavX\lX) svega Sest prijava.

Takader se posebno ne izlazu modaliteti pojedinih grlkipanenih djela, jer bi
potpuno izlaganje s jedne strane opteretilo iZgekoje bi moralo imati daleko ®e
opseg, a s druge strane detaljnije razmatranjekiojleg podrdja zahtijeva i razmatranje
pojedinih sldajeva Sto po zakonu nije predmet ovog I1zéges

U odnosu na pojedina kaznjiva djela drzavno odi§étn pojavne oblike prati
zajedno s drugim tijelima. Tako na primjer drzawuvjetniStvo prati pojedine modalitete
zlo¢ina iz mrznje, ravnopravnosti spolova i spolnog emiravanja zajedno s drugim
nadleznim tijelima kojima se stalno dostavljaju j&&a o tim djelima i koja tijela
izvje&uju Hrvatski sabor.

Cesto praenje pojedinih podija traZi dodatni rad koji je s obzirom na danasnje
tehnicke moguénosti neracionalan. JoS uvijek drzavna odvjetnigtvieupljaju podatke na
slican n&in kao i 1875 godine kada je donesen prvi Posloknijkje propisao tu obvezu.
Dakle, uvidom upisnik za svaki pojedini upis (pvga odb&aj, optuzenje i sl.) podaci se
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zbrajaju u pojedinom odvjetniStvu i njih objediguPrzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske. Kako bi se dobili podaci nuzno je unautipdrediti parametre i to one koji su
upisani u upisnike. Za sve izvan toga potrebnarggledati svaki pojedini spis. Cijenimo
da je koltina podataka koju iznosimo u izvie§ s obzirom na r@n prikupljanja
dostatna, a za sve viSe od toga bilo bi nuzno dodapteretiti drzavne odvjetnike i
sluzbenike.

Iz tog razloga, drugi je nadzor nad radom i upemjg§ procesima godinama
upozoravamo kako nemamo inforndétisustav kojeg smo @eli izgradivati sredstvima
donacija i koji joS uvijek nije gotov. Prema zadmjipodacima nastavlja se izgradnja
sustava sredstvima Svjetske banke i postoji rogst dace biti dovrSen tijekom 2013.
godine, nakoncega ¢e biti mogude dati potpunije podatke kako o kretanju prijava,
strukturi kriminala, te odlukama tijekom postupkadnosu na sva prijavljena djela.

3.1.3.1. Kaznena djela protiv Zivota i tijela

U kaznena djela protiv zivota i tijela spadaju aekd najtezih kaznenih djela
propisanih Kaznenim zakonom. Zbog toga se ova kezrmiela posebno razmatraju i
iznose detaljniji podaci.

Struktura kaznenih djela protiv Zivota i tijela gwdinama ista. Najbrojnije su
prijave za teSke tjelesne ozljede 933 prijaveeddjprijave za tjelesne ozljede protiv djece
i maloljetnika 724 prijave, (za obie tjelesne ozljede nanesene punoljetnim osobama
progon se poduzima po privatnoj tuzbi), ubojsti@ska ubojstva sudjeluju s 166 prijava,
a ostala kaznena djela iz ove glave s 75 prijawkilpno 1958 prijava.

Struktura ovih kaznenih djela i svih prijavijenirazaenih djela po dobnim
skupinama u postocima iskazana je u donjem gratikon

Postotno ucesce dobnih skupina u kriminalu opcenito i u k.d. protiv Zivota i
tijela
-~ I
. LLS%
Maloljetnici 124,3%
o 12.8%

Mladi punoljetnici |102)9 ;

. 184,6%

Odrasli J)62,8% )
I/ I/ I/ T
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Sva kaznena djela Zivot i tijelo

Kaznena djela protiv zivota i tijela u ukupnoj stwri kriminala odraslin osoba
(42 846 prijava) sudjeluju s 1227 prijava, odnosacsvega 2,9% prijavljenog kriminala.
Osim odraslih osoba prijavljene su za ova kazngela @52 mldae punoljetne osobe (ta
djela u ukupnom broju prijava (3964 prijava) prodive dobne skupine sudjeluju s 6,4%.
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Nadalje, prijavljeno je 476 maloljetnih osoba, @rgave (u ukupnoj broju prijava protiv
ove dobne skupine) sudjeluju s 24%.

Podaci pokazuju kako su ova kaznena djela kod peatdh i mlaiih punoljetnih
osoba zastupljenija u odnosu na sav prijavljemnkral. Kod maloljetnih osoba potrebno
je posebno nazuai veliki broj prijava za obinu tjelesnu povredu idanka 98. Kaznenog
zakona nanesenu vrSnjacima, za koju je u 2011ngpddneseno 368 prijava. Kako se za
ovo kazneno djelo ako je giojeno prema maloljetnim osobama progon poduzima po
sluzbenoj duznosti i kako sedmeom kod ovog kaznenog djela radi o vr&k@m nasilju
to maloljetnici u strukturi kaznenih djela protiwdta i tijela odskau.

Kretanje prijava, optuzenja, presuda i dwgu¢ih presuda dano je u donjoj tabeli.
Ti isti podaci danu su u grafikonu 14. na strafhigb.

Godina 2007. 2008. 20009. 2010. 2011.
Prijavljeno 2332 2456 2415 2152 1955
Optuzeno 1363 1368 1312 1204 1157
Presu deno 1196 1410 1487 1440 1234
Od toga

osu duju e 1032 1181 1129 1182 1016

Broj prijava za kaznena djela protiv zivota i ljenaglo se povi@o 2007. godine
nakon izmjene Kaznenog zakona kada je izmjenomreakdréeno da se obina tjelesna
povreda izlanka 98. Kaznenog zakonagogena na Stetu djece i maloljetnika progoni po
sluzbenoj duznosti. Iz gornje tablice je vidljivako su prijave za ova djela su nakon
2008. godine u padu. U padu su prijave prema swabnith skupinama kako to pokazuje
donji grafikon

Odrasli, ml. punoljetnici i maloljetnici kretanje prijava 2007. do
2011.g.
2000 -
1493 1527 1511
1500 - 1546 1227
1000 i
600 588 476
1 | \ \ \ a \ =
il - - _ B
0
2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
= QOdrasli Mladi punoljetnici Maloljetnici

Ako pogledamo strukturu najtezih kaznenih djela Eamsu ubojstvo i ubojstvu u
pokuSaju, te teSko ubojstvo u pokuSaju i kretamjgya kroz zadnjih pet godina (donji
grafikon), tada podaci pokazuju kako istina postnjgesna odstupanja po godinama, ali
ona ne daju osnova za tvrdnje bilo c¢em smanjenju bilo 0 povanju prijava za ova
kaznena djela.
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Kretanje ubojstavai teskih ubojstava 2007. do 2011. g.
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Podaci daju osnova za tvrdnju kako ova najteza é@@mdjela nisu u porastu.
Medutim, samo na osnovu gornjeg grafikona ne moZeasieodjena o kretanju najtezih
kaznenih djela protiv zZivota i tijela. Kod ove wdtaznenih djela mora se uzeti u obzir i

broj prijava protiv nepoznatih pmitelja.

Upravo broj prijava protiv nepoznatih i izazivajvetu pozornost jer se mora
poduzeti sve u razumnim granicama kako hiipitelji ovih kaznenih djela bili otkriveni.
U donjem grafikonu dan je prikaz kretanja prijavatiy nepoznatih p&nitelja kroz pet
godina i uspjeSnost u otkrivanju. Podaci pokazugkdk je uspjeSnost u otkrivanju u
zadnje dvije godine bolja. Jedinica policije za adfhe sldajeve” ¢ije je osnivanje
najavljeno trebala bi pridonijeti tome se broj otknih slajeva trebao povati.

Ubojstva - prijave protivnepoznatih i otkrivanje nakon podnesene prijave

11

25 — 5 5 11

i
(=]
c
a
=
]
~
e
Q

[
o
|
|

Ukupno

Ukupno
Ukupno
Ukupno

=
o
]
Otkriveno '
Otkriveno .U‘I
Otkriveno -'-H
|

Otkriveno B

Ukupno

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
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Politika kaznjavanja odraslih osoba za ova kazndjeda neSto je osStrija od
uobicajene politike kaznjavanja. Od 759 dsjucih presuda u njih 253 ili 24,7% su
izrecene zatvorske kazne, Sto i fiedi s obzirom na najteza kaznena djela koja suaj ov
Glavi. Ipak, cijenéi tezinu pojedinih kaznenih djela, kretanje prijgwativ nepoznatih
pccinitelja i njihovu strukturu smatramo kako drZzawulvjetnici s pravom podnose Zalbe
(188 Zzalbi), jer bi politika kaznjavanja s obzirama sve okolnosti trebala biti stroza.
Zakljucno se moze @ kako na ovom podiju ne postoje zrn@jne oscilacije koje bi
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davale osnova za tvrdnju bilo o Zagmom porastu ili zngjnom padu kriminaliteta ove
vrste. Jedino se moZe podrzati inicijativa u vesivanja posebnih odjela za otkrivanje
pacinitelja ubojstava i teSkih ubojstava.

3.1.3.2. Kaznena djela protiv slobode i praavjeka i grafanina

Prijave za kaznena djela protiv slobode i pravanakon prijava za imovinska
kaznena djela i kaznena djela zlouporabe opojnibgalrnajbrojnija. Prijave za ova
kaznena djela su u strukturi poznatih bila godinamajbrojnija. Kako su ova djela
rijetkost u ml@oj populaciji to se daju podaci samo za odrasldest donjem grafikonu
dan je prikaz kretanja prijava, odluka i presud&aaneno djelo iz Glave Xl. Kaznenog
zakona, dakle za kaznena djela protiv slobodevigora

Godina 2007. 2008. 20009. 2010. 2011.

Prijavljeno 5463 5861 6053 5510 4654
Odbacaj 3103 3173 3563 3346 3072
Optuzeno 2487 2465 2332 2204 1740
Presudeno 2267 2357 2528 2320 2035

U 2011. godini su prijave za kaznena djela iz Glave pala na tée mjesto.
TesSko je na osnovu jedne godine tvrditicdaova djela i dalje biti u padu. Osnovni razlog
je pad prijava za kazneno djelo prijetnje i kako wsuwstrukturi ovih kaznenih djela
najbrojnija su kaznena djela prijetnje kao Sto é&gzuje donja tablica, to svaki pad ili
porast ovih prijava utfe na brojnost kaznenih djela iz ove Glave. Prentapiona glavni
razlog smanjenja ovih prijava je zabrana dvostrukpguzivanja. Dok se je prije
podnosila prijava za kazneno djelo prijetnje i pgak sada se prijava ne podnosi ako je
pokrenut prekrSajni postupak.

2007. 2008. 20009. 2010. 2011.
Prijetnja 4766 5135 5335 4800 4116
Ostala kaz. djela iz
Gl. XI. 697 726 718 710 710

Ukoliko bi izdvojili kaznena djela prijetnje, zaja se podnosi izuzetno veliki broj
prijava, 4116 prijava od 4654 koliko je primljena2011. godini, tada za druga kaznena
djela iz ove Glave Kaznenog zakona ima malo prij@8raj prijava za ta druga kaznena
djela je godinama jednak i kie se od 697 u 2007. godini do najviSe 726. u 2008ini.

To je potrebno istaknuti, jer su u ovoj Glavi slodeli socijalno osjetljiva kaznena
djela, kao Sto je to kazneno djelocianka 114. - povreda prava na rad i drugih prava iz
rada za koje je podneseno u 2011. godini podne&&moprijava (281 prijava u 2010.
godini), kazneno djelo iZlanka 124. Kaznenog zakona - protupravno oduzimslofede
za koje su podnesene 43 prijave, te kazneno djgtoce sa 28 podnesenih prijava,
kazneno djelo izlanka 127. Kaznenog zakona - zlostavljanje u obayj sluzbe ili javne
ovlasti sa 69 prijava itd.

Za rad na prijavama iz ove Glave karaktetasti je veliki broj odb&aja (3072
odbaaja ili 63,8% u odnosu na ukupno 4814 odluke)Xinvem su to odb&aji za kazneno
djelo prijetnje. Za ova djela odéeno je 2607 prijava ili 85% svih odiiga. Ve&inom se
kazneni postupak za kazneno djelo prijetnje podazpu prijedlogu oStenika. Cesto
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nakon p@etnog prijedloga za progon dolazi do mirenja i pé@hja prijedloga za kazneni
progon, pa je drzavni odvjetnik prisiljen odba&#znenu prijavu.

Broj odb&aja nije visok samo u odnosu na kazneno djelotpjgeon je visok i u
odnosu na kazneno djelo idanka 144. Kaznenog zakona Za ovo kazneno djelo
podneseno je 177 prijava, dok su iz ranije godstale nerijeSene 102 prijave. Odluke su
donesene u odnosu na 226 prijava. Prema i@wmes drzavnih odvjetniStava, osnovni
modaliteti prijava za ovo kazneno djelo su prijalmg povrede prava na zaradu (ove
prijave su najzastupljenije), slijede prijave za/@ole prava iz zdravstvenog osiguranja,
povrede prava utdene sudskom odlukom, dok su prijave za ostale pevradnih prava
rijetke.

Odbaeno je 177 prijava i to u velikoj ¢mi slucajeva zbog povrede prava na
zaradu. Prema izvjéna to su u velikoj vé@ni slucajevi u kojima je utwteno da su
poslodavci podnositeljima u prijavlienom razdobyoraunavali plge, a do isplata nije
doSlo uslijed objektivnih razloga - insolventnodilpkade rdauna poslodavca. Kako se
ovo kazneno djelo moze @aiti samo s namjerom, prema ustaljenoj sudskokgira
slicajevima kada je Ziro-tan tvrtke vé bio u blokadi i nije bilo objektivne mognosti
za isplatu, donose se osldbguice presude, jer prema praksi u ¢sliw kada nema
sredstava samim time nema niti namjere za neisplate. Kako nam takva optuzenja ne
prolaze, to se te prijave odbacuju jer u radnjamijayhjene osobe nisu ostvarena bitha
obiljezja kaznenog djela povrede prava na rad gitirprava iz rada iZl. 114. Kaznenog
zakona U tim sléajevima kada je piinjen prekrSaj u pravilu optuzne prijedloge podnosi
Drzavni inspektorat.

Novim Kaznenim zakonom je ovo djelo dijelom izmyemo, ali i dalje u
slicajevima kada postoji objektivha nem@gost isplate pkee zbog blokade Ziro éana
ili opc¢enito zbog toga Sto pravna osoba nema sredstasé@,seeraditi o kaznenom djelu.
U svim takvim sldajevima na kraju kao jedina je magust ostaje pokretanje ggnog
postupka. Koje teSke postoje u procesuiranju za kazneno djeldanka 626. Zakona o
trgovackim drustvima naveli smo pod 3.1.3.6. Kaznena djelspodarskog kriminala.

Za razliku od prava na zaradu kada su u pitanjjay@izbog povrede prava iz
zdravstvenog osiguranja, povrede pravadgme sudskom odlukom uéimi slucajeva se
optuzZuju. Za kazneno djelo #anka 114. Kaznenog zakona optuzeno je 49 osoldaysu
su donijeli 48 presuda od kojih 36 dsjuc¢ih, kojima su osdenim osobama iztene
nowane kazne (14) i uvjetne osude (22).

Za sva kaznena djela iz ove Glave optuzeno je Io&tha, doneseno je 2035
presuda od kojih 1063 ili 78,7% aByucih. Uspjesnost je loSija od &g uspjesnosti jer
imamo veliki broj odbijajdih presuda za kazneno djelo prijetnje iz razlogaost€enici
tijekom postupka povie prijedlog za kazneni progon.

Od 1063 osdujuc¢ih presuda u odnosu na 170 osobacemna je kazna zatvora i to
15 za otmicu, 138 za kazneno djelo prijetnje i 4&lmiga kaznena djela.

3.1.3.3. Kaznena djela protiv vrijednosti za&gtih mefunarodnim pravom i
kaznena djela péinjena iz mrznje ili zbog povrede ravnopravnosti

Kaznena djela protiv vrijednosti za®nih meunarodnim pravom dijelimo u
dvije osnovne skupine; na kaznena djela zlouporapejnih droga izc¢lanka 173.
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Kaznenog zakona, koja su izlozena u dijelu pod3341. druga kaznena djela iz Glave
XIll. Kaznenog zakona.

Radi velike razlike u IBu pojedinih djela i ta druga kaznena djela iz GlxV8.
Kaznenog zakona talter dijelimo u dvije cjeline. Jedna cjelina su kazaaljela ratnog
zlo¢ina i genocida, a u drugu svrstavamo ostala kazadgra iz ove Glave Kaznenog
zakona. Uglavhom su to kaznena djela nedopuSterefzapivanja osoba preko drzavne
granice izlanka 177. Kaznenog zakona, trgovina ljudimagumarodna prostitucija i dr.

U ovom dijelu komentiraju se i kaznene prijave kenena djela ginjena iz
mrznje ili zbog razliitosti. Naime radi se o kaznenim djelima iz ré&tlh glava, kojima je
glavno obiljeZzuje da su pmjena iz mrznje ili zbog rasne ili druge r&#iosti i po svojoj
strukturi su najbliza dijelu kaznenih djela iz ow&lave kojima se Stite temeljne
vrijednosti.

3.1.3.3.1. Ratni zlani

Za ova kaznena djela u 2010. godini primljene 8undve prijave. Kako je iz
prethodne godine ostale nerijeSeno 28 prijava,etalkupno bila u radu 71 prijava.
RijeSeno je 57 prijava (24 je odimmo, podnesena su 33 istrazna zahtjeva), dok se u
drugima nastavlja prikupljanje potrebnih podataka.

Po dovrSetku istrage optuzena je 41 osoba, a swiodonijeli 30 presuda od
kojih 13 osuujuc¢ih. UspjesSnost u postupku je sve niza. Naime, paoytevremena sve se
teZe prikupljaju podaci kako o kaznenim djelimaata&s viSe o pd&niteljima. U onim
najtezim sldajevima u kojima se joS uvijek ne znaju neposrequminitelji, drzavno
odvjetnisStvo zajedno s policijom nastoji intenzivnistrazivanjima utvrditi odgovornost
zapovjednika postrojbi ili predstavnika civilnih agti. Radi se o tzv. garantnoj
zapovjednoj odgovornosti i u tom cilju odeni su prioriteti u istrazivanjima koje
tijekom ove godine zbog toga jer su nekicsievi dovrseni biti dopunjeni.

Kao Sto je navedeno dokazivanje ovih kaznenihadjelizuzetno slozeno. Donji
grafikon prikazuje kretanje optuzZenja i negativmtiluka od 1991. godine do 2011.
godine.

Ratni zlocini, optuzenja i presude
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Podaci pokazuju kako je sve manje optuzenja, pbsebno osiuju¢ih presuda.
Kako bi se procesuirali do sada neprocesuiragiagiwi Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske je sredstvima donacije Kraljevine Nizozkengradilo i koristi posebnu bazu
podataka ratnih ztona kako bi imalo pregled nad predmetima ratniktini® s ciljem
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poduzimanja mjera u onim siajevima u kojima pdénitelji nisu otkriveni, odnosno, kako
bi se u sldajevima masovnih i brojnih pojedi®r@ih zlacina na nekom podtju pokrenuo
kazneni postupak protiv nadiene osobe po gealu zapovjedne odgovornosti. Prema
zadnjim podacima u bazi drzavnog odvjetniStva (Bpadataka) ubijeno je najmanje
5987 osoba, tesSko tjelesno poutgmo 2267 osoba, izlozeno torturi, zlostavljanju,
necovjecnom postupaniju i siho 3086 osoba i silovano 67 osoba.

Osim toga, u ispunjavanju mjerila za Poglavlje 3. potpuno novi @ smo
iskazali podatke koje u Bazi podataka imamo o matmiccinima. U tablici 27 (stranica
147. do 148.) u prilogu dani su podaci o brojuizie’, procesuiranim osobama prema
spisima i pojedinom zlonu, zZrtvama i zléinima za koje mozemo ¢eda su rijeSeni u
cijelosti. Podaci o broju rijeSenih Zioa (u cijelosti je procesuirano 112 od 490¢kia).
lako su u 2011. godini u cijelosti procesuirana atod cetiri zlo¢ina podaci su
zabrinjavajudi i ukazuju da je potrebno i dalje tragati z&ipdeljima, jer niti jedan zIdin
ne smije ostati neotkriven i neprocesuiran. Kakagprijed navedeno, svake godine je to
zbog proteka vremena sve teZze i drzavno odvjemi$tvi tijjekom protekle godine
poduzimalo mjere i radnje kako bi se s jedne strmukruzila istrazivanja o broju ratnih
zlo¢ina painjenih na podrgju Hrvatske, a takier kako bi se osim neposrednih
pocinitelja procesuirale i njima nadtene osobe po talu zapovjedne odgovornosti.
Potrebno je nazidi kao je daljnji napredak upitan bez suradnjdteljstava i policije u
zemljama bivSe Jugoslavije, jer se veliki broj sigka, Zrtava i péinitelja nalazi u tim
zemljama i stoga je nuzno razmotriti sklapanjetéri@nih ugovora u vezi procesuiranja i
istraZivanja ovih zl&ina.

Osim predmeta ratnih zima koji su pdinjeni tijekom Domovinskog rata,
drzavno odvjetnistvo prikuplja podatke i radi naegmetima ratnih ztona koji su
pacinjeni na kraju i neposredno nakon zavrSetka Drugpggtskog rata. U radu na ovim
predmetima koji izazivaju veliku pozornost javnostma véih pomaka. U jednom
slieaju u tijeku je istraga. VrSe se istrazivanja, ekshcije i ispitivanja svjedoka.
Odlwivanje u ovim sldajevima je otezano, zbog nedostatka dokaza, jesvgedoci
mahom umrli, a iz zbog toga Sto je za vrijeme big&gave uniStena dokumentacija koja
bi se mogla koristiti radi utdivanja zapovjedne odgovornosti. Istrazivanja suadal
sigurne dokaze kako su Zlni pocinjeni.

Bez obzira na razlite ocjene koje se daju u javnosti u ovim predmatinos
uvijek zbog nedostatka relevantnéimjenica i dokaza koje sa razumnom sigutos
upwuju na neposrednu ili zapovjednu odgovornost pojadbsoba osim tog jednog
slucaja nismo u moginosti pokrenuti kazneni postupak u odnosu na dmiggute osobe
po zapovjednoj odgovornosti, niti su protiv tih baodo sada nadlezna drzavna tijela
podnijela kaznene prijave.

3.1.3.3.2. Ostala kaznena djela protiv vrijednosésteenih  me@unarodnim
pravom

Za druga djela iz ove Glave drzavno odvjetniSe@iimilo 117 prijava. Od toga
protiv 16 osoba za kazneno djelo rasne i drugeridighacije, pet prijava zbog kaznenog
djela trgovanja ljudima i ropstva. Za dwnarodnu prostituciju je prijavljeno 10 osoba,
dok je za kazneno djelo idanka 177. Kaznenog zakona (ilegalno prebacivasgba

® Pod zl@inom razumijevamo kréenja renarodnog prava koja su se ddgla na odréenom podrju i
koja se mogu pravno i logki povezati u jednu cjelinu.
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preko drzavne granice) bilo prijavljeno 75 osobab®&eno je 30 prijava, 62 osobe su
optuzene. Sudovi su donijeli 142 presude, od t@dgadsuujuce.

Kako kazneno djelo ilegalnog prebacivanja osolekgrdrzavne granice izaziva
posebnu pozornost, posebno iz razloga jer g ¢ine organizirane skupine to se
daju podaci o kretanju prijava za ovo djelo.

346 197 134 77 75

Prijavljeni
Optuzeni 268 149 96 88 50
Osudeni 213 185 170 134 75

Podaci pokazuju kontinuirano smanjenje prijav@mu moze biti i razlog
dosljedna politika kaznjavanja jer se za ova djgacu zatvorske kazne u 55%
osuiujuc¢ih presuda, a nekih godina i viSe, i uz to sefizrsporedne naane kazne i
oduzima stéena imovinska korist.

3.1.3.3.3. Kaznena djela giajena iz mrznje, zbog povrede ravnopravnosti
spolova i spolnog uznemiravanja

Kada se radi o pinjenju zlctina iz mrznje odréeno jeclankom 89. stavak 36.
Kaznenog zakona. Prema ov@hanku zl@in iz mrznje jest svako kazneno djelo iz ovoga
Zakona, poinjeno iz mrznje prema osobi zbog njezine rasee b@ze, spola, spolne
orijentacije, jezika, vjere, politkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijafno
podrijetla, imovine, rdenja, naobrazbe, drustvenog polozaja, dobi, zdramsg statusa
ili drugih osobina. Kako se opis zioa iz mrznje preklapa s opisom nekih drugih
pojavnih oblika kaznenih djela, posebno nasilja hitedji, povrede ravnopravnosti
spolova, povrede ravnopravnosti u zapoSljavanjlidns to je u novom Kaznenom
zakonu zlgin iz mrznje urden na bitno raztiti nacin. Takaier su tim Zakonom na bolji
natin inkriminirani i modaliteti povrede ravnopravnospolova i skéno.

Drzavno odvjetniStvo prati pojedine modalitetecat@ iz mrznje, ravnopravnosti
spolova i spolnog uznemiravanja zajedno s drugidiezaim tijelima kojima se stalno
dostavljaju izvje€a o tim djelima i koja tijela izvj&ésiju Hrvatski sabor.

U 2011. godini drzavna odvjetniStva su evidentiré8a prijava zbog kaznenog
djela p&@injenog iz mrznje. Povodom 22 prijave podnijeti gotuzni akti od kojih 21
pozivom naclanak 89. stavak 36. Kaznenog zakona. Prema evjdera& sudovi su
donijeli ¢etiri presude u izvjeStajnom razdoblju.

Sto se tle postupanja po Zakonu o suzbijanju diskriminacgeyvezano na
suzbijanje svih oblika diskriminacije, tijekom 201godine nisu zaprimljene kazne
prijave. Primljeno je osam zahtjeva za mirno rjgSespora, sukladna@lanku 186.a
Zakona o pargnom postupku, a u vezi povreda Zakon o suzbijargkrininacije.

U novom Kaznenom zakonu inkriminira s€lanku 125. povreda ravnopravnosti
na temelju razlike u rasi, ettkioj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjerglji ckom ili
drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom poellij, imovini, ratenju, naobrazbi,
druStvenom polozaju, b¥aom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom ngia
invaliditetu, genetskom naslga, rodnom identitetu, izrazavanju, spolnom opréelfgl
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ili drugim osobinama, télankom 325. javno poticanje na nasilje i mrznjw@injem na
shagu ovog Zakona rdio¢e se inkriminirati pojedina istupanja, posebno orjima se
poziva na mrznju zbog vjerske i nacionalne tdtdsti, ali nuzno je upozoriti kako se
moze dogoditi date zbog neprilagtenosti Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira biti slitajeva da se u kaznenom postupku procesuiraju ponaSanja koja obzirom
na mjesto, ndn postupanja i motive @mitella ne bi trebala biti procesuirana u
kaznenom postupku. Prvenstveno mislimo na javneifesacije, posebno sportske i
slicno u sl¢ajevima kada prvenstveno mlade osobe iz lakomistenarijedaju druge. U
slucajevima grubog krSenja javnog reda i mira, kad&gavorene rijéi koje objektivno
pozivaju na nasilje ili mrznju, ali subjektivno goitelj zajedno s drugima ima namjeru
vrijedanja pripadnika drugog kluba ili njegovih navgabi bilo dostatno i prekrSajno
kaznjavanje. Takder bi se inkriminiranjem u Zakonu o prekrSajimatprgavnog reda i
mira javno nosenje raznih obiljezja, koja se mogsitni iz mladen&ke nepromisljenosti
rijeSilo pitanje zabrane takvih postupanja.

3.1.3.4. Kaznena djela vezana za zlouporabu opojiribga

Za kaznena djela zlouporabe opojnih droga prigandjje 6088 poznatih osoba, od
toga 4821 odraslih osoba, 919 ditapunoljetnika i 348 maloljetnika.

Godina Odrasli M I. punoljetnici Maloljetnici Ukupno
2010. 4498 919 301 5718
2011. 4821 919 348 6088

U donjoj tablici dan je prikaz kretanja prijava keka kazneno djelo posjedovanja,
tako i za teze oblike ovog kaznenog djela. Kaonijita godina, velika véina prijava
podnesena je za kazneno djelatlianka 173. stavak 1. Kaznenog zakona (posjedovanje
opojnih droga). Ova kaznena djela su u porastuskato pokazuje donja tablici, posebno
Su u porastu prijave protiv odraslih osoba. Za &aaneno djelo podnesene su 4672
prijave, Sto je zn&jno viSe nego 2010. godini kada je podneseno $8pka, dok je za
druge oblike kaznenih djela iz ove glave podnesenprijava manje nego u 2010. godini.

2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
cl. 173. st.1. KZ 4657 4326 3950 4227 4672
Ostali oblici k.d. iz €l. 173. KZ 1649 1424 1391 1491 1416

Pove&ava se broj prijava za bagatelne oblike ovog kazgetjela za koje bi po
misljenju drzavnog odvjetniStva bilo dostatno p&alno kaznjavanje, dok su tezi oblici
ovog kaznenog djela u padu, kao Sto to pokazujgadablica.

Godina ¢1173/2 €l.173./3 €.173/4 <€1.173./5 €l.173/6 Ukupno

2009. 1053 78 31 185 44 1391
2010. 1111 33 26 233 88 1491
2011. 1042 34 34 214 92 1416

Ukupno je donesena odluka u odnosu na 7024 osdbaiemo je 3660 prijava ili
52,1%.
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Razlozi odbacdaja po dobnim skupinama
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Karakteristika rada na ovim predmetima je velikojbodb&aja, uglavhom za
¢lanak 173. stavak 1. Kaznenog zakona, za koje ¢getalb&eno 3370 prijava ili 92,1%
svih odb&aja. Postotak odWaja za kazneno djelo idanka 173. stavak 1. Kaznenog
zakona, kako u odnosu na ukupna broj odluka, takovjSe u odnosu na ukupan broj
odba&aja, opravdava gore izneseno misljenje kako jewaa djelo dostatno prekrsajno
kaznjavanje, jer se velika §i@a prijava za ovo djelo odbacuje i to primjenélanka 28.
Kaznenog zakona u odnosu na odrasle, odnosno pomjeoportuniteta u odnosu na
mladu populaciju kako to pokazuje i gornji grafikon.

Prijave se u odnosu na nila populaciju uglavhom odbacuju primjenonceia
oportuniteta, neznatno u odnosu na odrasle, nargu uvjetom izvrSenja nalozenih
obveza u vezi provjere ovisnosti, fgnja i sléno. Smatramo kako je to dobra
orijentacija, jer se time kroz edukaciju i pofnmaloljetnicima i mld&im punoljetnicima
ukazuje u onim najblazim siajevima na Stetnost konzumiranja opojnih drogaazkr
proteklih nekoliko godina ovakvo postupanje se g&gzalo dobrim, a Sto je i vidljivo i
kroz smanjenje broja kaznenih prijava.

Kada su u pitanju odrasle osobe od 4742 prijav&du (4821 novih prijava i 242
iz prethodne godine), za sve oblike ovog kaznenrelp kaznena prijava je odéna u
odnosu na 2676 osoba. Postotak @dfz je visok. Razlog je primjen&lanka 28.
Kaznenog zakona za prijave éanka 173. Kaznenog zakona — posjedovanje opojnih
droga i dijelom primjena oportuniteta. U skladuasedenimilankom kaznena prijava se
moze odbaciti iako su ostvarena obiljezja nekotadgo je ono beziajno zbog svojeg
zn&aja i neznatnosti Stetnih posljedica. Primjena@tanka 28. Kaznenog zakona
odbaeno je 1906 prijava. U tim siajevima pokrenuti su prekrSajni postupci protiv
pocinitelja. Kretanje prijavljenih optuzenih i odenih odraslih osoba u vremenu od 2007
do 2011. godine dano je u donjoj tablici.

Godina 2007. 20009. 2010.

Prijavljeno 4901 4609 4342 4498 4821
OptuZeno 3283 2725 2297 2011 2150
Osudeno 3397 2726 2486 2223 2239

Podaci pokazuju orijentaciju prema prekrSajnom jaznju za stavak 1. jer se iz
godine u godinu sve viSe prijava odbacuje. Nepaosrgd optuzeno 2150 odraslih osoba,
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a u odnosu na 759 osoba zahtijevano je ptempe istrage. Sudovi su donijeli 2411
presudu odéega 2239 ositujucih. Kao i ranijih godina potrebno je upozoriti kake
mahom za ovo kazneno djelo, posebno iz stavka ifavipuju osobe koje posjeduju
neznatne kotine droge. Kretanje prijavljenih optuzenih i dsnih mlaiih punoljetnih
osoba u vremenu od 2007. do 2011. godine danagjoj tablici.

Godina 2007. 2010. 2011.

Prijavljeno 1125 923 793 919 919
Optuzeno 572 353 226 249 216
Osudeno 583 454 304 260 237

Kretanje prijavljenih optuzenih i odanih maloljetnih osoba u vremenu od 2007
do 2011. godine dano je u donjoj tablici.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010.

Prijavljeno 280 218 206 301 348
Optuzeno 136 77 57 66 72
Osudeno 124 89 55 64 61

Podaci navedeni u gornjim tablicama dani su zbimadablici 26. na stranici 145.
U grafikonu 15. (stranica 146.) dano je postotdeste prijava za drogu u ukupno
prijavlienom kriminalu, dok je u grafikonu 16. na&taj stranici dana teritorijalna
rasprostranjenost ovih kaznenih djela u odnosumasita stanovnika.

3.1.3.5. Kaznena djela protiv imovine

Primljene su 52 274 prijave. Kaznena djela pratievine su u ukupnoj strukturi
kriminaliteta najbrojnija, kako u odnosu na poznat&nitelje, tako jos viSe u odnosu na
nepoznate ponitelje i sudjeluju s 57,7% u ukupnoj strukturiega prijavljenog kriminala
(90 631 prijava ukupno, od toga za imovinska dEka274 prijave). U porastu su u
odnosu na 2010. godinu za 9,3%. U donjem grafikdawo je kretanje prijava kroz pet
godina.

Kaznena djela protivimovine, kretanje prijava protiv poznatih i
nepoznatih podnitelja
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Podaci o strukturi svih prijavljenih poznatih osobaepoznatih u 2011. godini
dani su u donjem grafikonu. Podaci pokazuju kakd®8% prijava podneseno protiv
nepoznatih pdnitelja, Sto posebno ne iznehge jer se preko 90% prijava protiv
nepoznatih pénitelja odnosi na kaznena djela iz ove Glave.

Struktura svih prijava u 2011. godini
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Za veliku veéinu prijavljenih djela obzirom na njihovu prirodin&in podinjenja
pocinitelji se nikada ne otkriju. U i predmeta je kasnije otkrivanje @nitelja teSkih
krada i krala te$k8. To posebno ilustrira podatak da je od 244 "2B6java protiv
nepoznatih u tijeku 2011. godine otkriveno 4918impitelja, od toga 3420 u prijavama iz
tekute godine a u prijavama iz ranijinh godina 1498ipitelja.

Vecina prijava je protiv nepoznatih @iaitelja. Za sve dobne skupine poznatih
paocinitelja primljeno je 16 560 prijava. U donjoj tdbje po dobnim skupinama prikazano
uce&e pojedinih imovinskih kaznenih djela.

Kazneno djelo Odrasli M I. Punoljetnici Maloljetnici

Krade 3299 618 689
Teske krade 3046 981 1327
Razbojnistvo i razbojnicka krada 325 84 76
Utaja 220. 384 3

Ost. tude stvari 838 143 221
Prijevare 2929 20 15
Prikrivanje 242 29 55
Ostalo 1025 118 93
Ukupno 12088 1996 2476

Kod svih dobnih skupina prevladavaju &eai teSke krde, ipak odskée podatak o
broju teskih krda kod maloljetnika, Sto ukazuje na potrebu pajeng préenja prijava u

® Od ukupno 38175 prijava protiv hepoznatih zaikrge podneseno 13 150 prijava i za teskédr 335
prijava ili 85% svih prijava protiv nepoznatih.
"to je zbroj 206286 koje su iz ranijih godina udariciji i 38175 novih prijava.
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odnosu na ovu populaciju. Podaci pokazuju da jend&aa djelo prijevare zastupljene u
zn&ajnoj mjeri kod odraslih, dok je nasuprot tome tkige kazneno djelo u mi)j
populaciji, koja uglavnondini krade i teSke krde. Odbé&eno je 7275 prijava, optuzeno je
9136 osoba, dok je u odnosu na 883 osobe podnsisazni zahtjev, odnosno zahtjev za
pripremni postupak.

Sudovi su donijeli 9677 presuda ¢ega 8497 ostujucih ili 87,8%, pa je dakle
postotak osdujucih presuda nesto iznad prosjeka za sva kaznere kipgliznosi 87,3%.
Kako su navedena kaznena djela najbrojnija s deljriendencijom porasta, na Sto titje
I socijalni uvjeti, to se donjem grafikonu dajeustiura izréenih sankcija za odrasle
osobe.

Odrasle osobe - sankcije u 2011. godini

Sudska opomena;
28; 0% - Zatvor;1746;

Novcana kazna;

212;3%
Uvjetna osuda;
4747;71%
m7atvor mNovfanakazna = Uvjetna osuda Sudska opomena

Iz grafikona je vidljivo da je postotak kazni zataaza ova djela koji iznosi 26%
nesto visi od prosjeka za sva djela 20,1%. Za @mnéna djela presudom je otkno o
oduzimanju 14.462.250,84 kn, od kojeg iznosa sendie mci naplatiti iz razloga Sto
pacinitelji nemaju nikakvu imovinu. U odnosu na odesisobe nuzno je, kada za to
postoje uvjeti, zahtijevati najprije izdavanje najeosiguranja, zatim i oduzimanje
imovinske koristi. Kada je to opravdano treba tidzzricanje sporednih na@anih kazni,
jer je tu kaznu modie izr&i kao sporednu za sva kaznena djel&igena iz
koristoljublja.

3.1.3.6. Kaznena djela gospodarskog kriminala

Kaznena djela gospodarskog kriminala obuéhya kaznena djela protiv platnog
prometa poslovanja i kaznena djela protiv sluzlsrmanosti. Kako ipak postoje razlike to
se najprije daju podaci o kaznenim djelima protatog prometa i poslovanja a zatim o
kaznenim djelima protiv sluzbene duznosti.

U donjoj tablici dano je kretanje kaznenih djelaotpr platnog prometa i
poslovanja. Tablica pokazuje oscilacije u brojygwa za kaznena djela protiv platnog
prometa i poslovanja, ipak gledano u odnosu na 20dinu imamo porast prijava, ali i
pad optuZenja i presuda.
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Prijavljeno 3053 3663 3808 3554 3465
OptuZeno 1757 1718 1591 1301 1391
Presudeno 1664 1746 1636 1512 1321
Od toga

osudujuce 1377 1448 1345 1164 1047

Razlozi su u promjeni strukture ovih djela jer sedposi sve viSe prijava za
prijevare u gospodarstvu, pa kako se u velikajinietin prijava ne moze dokazati
prijevarna namjera jer se radi o trgokien odnosima, to se te prijave odbacuju.

U donjoj tabeli je prikazano kretanje pojedinihldj&z ove Glave u zadnje dvije
godine.

Kriv. novca ¢l. 174. KZ 60 43 71,7
Pranje novca ¢l.279.KZ 15 17 113,3
Zloup. stec. ¢l. 282.KZ 19 22 115,8
Zloup u post. stec. ¢l 283/2i3.KZ 1 1 100,0
Povreda pr. ind.. vlasn.c¢l. 285.KZ 81 102 125,9
Utaja poreza cl. 286. KZ 124 70 56,5
Obveza vodenja trgv.knjiga ¢1.287.KZ 29 29 100,0
Nes. gosp. posl. ¢l. 291. KZ 79 66 83,5
Zloup. ovlasti u gosp. posl.cl. 292. KZ 587 673 114,7
Gospodarska prijevara €l. 293. KZ 1473 1592 108,1
Stetni ugovor ¢&l. 294.KZ 59 58 98,3
Nedozvolj. trgovina ¢l. 297.KZ 199 190 95,5
Izbj.carin. nadzora €l. 298. KZ 602 299 49,7
Cl.626. ZTD 116 148 127,6
Drugo 110 155 140,9
Ukupno 3554 3465 97,5

Kao Sto je navedeno, drugu godinu za redom u pojadbroj prijava za kazneno
djelo gospodarske prijevare koje je i najbrojnijelal u ovoj Glavi Kaznenog zakona.
Takader su u porastu porezne utaje i zlouporabe u g@sptwi, dok su ziajno u padu
prijave za carinska kaznena djettafiak 298. KZ). Razlog je izbjegavanje povredéeha
ne bis in idemdvostrukog optuzivanja) jer se u pravilu za makpécine robe odmah
pokrete postupak za carinski prekrSaj i ne podnosi saedw prijava.

Kao i ranijih godina uspjeSnost u postupku za osankna djela, posebno za
najteze oblike, niza je od prosjeka. Samo mozenmoyit kako slozenost ovih kaznenih
djela i teSkdée u dokazivanju u zfajnoj mjeri utj€u na uspjesnost u postupku. Tome u
zn&ajnoj mjeri pridonosi neprilagienost opisa pojedinin kaznenih djela novim
odnosima u gospodarstvu. To najbolje pokazuju podabroju prijava, optuzenja i
presuda za kazneno djelo dlanka 292. Kaznenog zakona kao najteze kazneno djel
ovoj Glavi, iskazani u donjoj tablici.
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Prijavljeno 609 647 549 587 673
Istraga 258 302 284 218 368
Optuzeno 315 258 255 223 277
Presudeno 217 193 245 285 232

Podaci za pet godina pokazuju kako u manje od jedh&vine prijava dolazi do
optuzenja. Kao i ranijih godina, u 2011. godinijlgpresuda je u razini jedne éee broja
primljenih prijava. Kako je svega 60% dasyucih, to najbolje ilustrira svu tezinu
dokazivanja u ovim predmetima. kod ostalih kaznetdia iz ove Glave, osim kaznenog
djela izbjegavanja carinskog nadzoracdanka 298. Kaznenog zakona, uspjesSnost u
postupku je niza od prosjeka. U donjem grafikondga komparativni prikaz uspjesnosti
za ovo kazneno djelo i épnito.

Opca uspjesnosti i uspjesnost u odnosu na k.d. iz ¢1.292.KZ

Odbijajuca

Oslobadaju¢a

| 86%

Osuduju¢éa g0+ - _
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i Odrasli opéa uspjesnost ® Clanak 292.KZ uspje$nost u postupku

Donosenjem novog Kaznenog zakona¢ose izbjéi, jer je novo kazneno djelo
zlouporabe povjerenja nesumnjivo lakSe dokazivcs druge strane postoji bojazanda
zn&ajno mijenjanje zakonskih opisa kaznenih djela imzt posljedicu prestanak
kontinuiteta za pojedine oblike najtezih kaznenjblalza koja je postupak u tijeku, a
samim time i donoSenje odbijgjhh presuda. To je razlog zbog kojeg je drzavno
odvjetnistvo, iako svjesno svih mana postege Kaznenog zakona, prilikom izrade nacrta
novog Kaznenog zakona upozoravalo na néegposljedice. Smatramo kako je bilo
nuzno unijeti nova kaznena djela, ali uz zadrzav@ojstojéih, iz navedenih razloga.

Struktura kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog mak(ale:KZ) godinama je
slicna. Najbrojnije su prijave za kaznena djela prijeva gospodarstvu 1239 prijava ili
46% svih prijava, slijedi zlouporaba u gospodarstélanka 292. KZ s 673 prijave,
izbjegavanje carinskog nadzoratianka 298. KZ s 292 prijave, nedozvoljena trgovina
clanka 297. KZ s 190 prijava, povreda prava indjsktog vlasniStva i neovlastena
uporaba tde tvrtke iz¢lanka 285. KZ s 102 prijave, utaja poreza ili drugavanja s 70
prijava i nesavjesno gospodarsko poslovanje s §®/pr Uz ova kaznena djela primljeno
je i 148 prijava za kazneno djelo é¢lanka 626. Zakona o trgo¥em drustvima. Gore
navedena kaznena djela zastupljena su u ukupnoj prigava za kaznena djela protiv
platnog prometa i poslovanja s 90,4%.
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Broj prijava za druga kaznena djela je u neraammgekretanjima u gospodarstvu.
Tako, na primjer, iako imamo veliki broj gegeva, najeke onih koji se odmah i zatvore
jer trgova&ko drustvo nema imovine, neznatan je broj prijag&kaznena djela vezana uz
Zlouporabe st@ja iz ¢clanka 282. i 283. Kaznenog zakona. Za kazneno dpetdanka
282. stavak 2. KZ podnesena je svega jedna prigefa,su za kazneno djelo &anka
282. KZ podnesene 22 prijave od kojih je 17 adin® a protiv svega tri osobe je
podignuta optuznica. Sudovi su donij&ditiri presude koje su sve akyuce, Sto ukazuje
kako se uz osiguranje dokaza moze biti uspjeSnustupku.

Prema izvje@ma drZzavnih odvjetniStava §®om su to prijave pojedinaca Kkoji
podnose prijave nakon zavrSetkacajrog postupka, jer se nisu uspjeli naplatiti. Kéko
bile ostvarene zakonske pretpostavke za pokrefaogéupka drzavnom odvjetniStvu su
potrebni podaci da je odgovorna osoba zfiaga prezaduzenost i nesposobnost za
placanje u bescjenje afivala imovinu, u namjeri da smanjenjem imovine oogugi
namirenje trazbina vjerovnika. Ti dokazi se teSkoagm pribaviti naknadno jer ih je i u
vrijeme otuienja imovinecesto teSko pribaviti. U prijavljivanju i osiguranfilokaza za
kazneni progon za ovo kazneno djelo, ali i za kaargjelo po novom Kaznenom zakonu
nuzan je zajedoki rad kako pojedinih tijela Ministarstva financijgolicije, odmah po
saznanju o0 mogem painjenju, jer tek zajeddkim radom i pravovremenim
poduzimanjem nuznih mjera maguje osigurati dokaze. Uz to pravovremena reakcija
vjerovnika, koji prvi imaju saznanja o tefkwna duznika i saznanja o raspolaganju
imovinom moze pomd jer je u toj fazi najlakSe osigurati dokaze. Mowe dakle, ré da
je nuzno usmijeriti rad tijela otkrivanja i agenckaje se bave nadzorom poslovanja na
mogLta rizicna raspolaganja kako bi se na vrijeme osiguraladok

Neupitno je da su kaznena djela vezana uz zloupqaje i u stéajnom postupku
posebno teSka i zBajno utj€u na stanje u gospodarstvu. Pravovremeno reagijanje
nuzno i iz razloga Sto postoje teskau vezi procesuiranja kaznenog djel&lanka 626.
Zakona o trgovékim druStvima (dalje:ZTD). Za ovo djelo podnesemo 148 prijava.
Odbaeno je 94 prijava dok je 40 osoba optuzeno.

U pravilu, u dokazivanju ovog kaznenog djela nenwe§k@a, jer postoje
objektivni pokazatelji u poslovanju koje odgovowsoba zna. M&utim, prema ustaljenoj
sudskoj praksi od 1. sijaja 2004. propustanje duznosti pokretanjésgteog postupka po
nastanku nesposobnosti za dalaje u odnosu na odgovorne osobe u drustvu s
ograntenom odgovornds visSe nije kazneno djelo. To kazneno djelo ,premiukama
sudova, djelo moze pmiti samo odgovorna osoba u didkom drustvu. Naime, prema
¢lanku 626. toka 2. ZTD kazneno djelo povrede duznosti ucaju gubitka
prezaduzZenosti ili nesposobnosti zacplge ¢ini onaj tko kaoclan uprave protivno
odredbic¢lanka 251. stavak 2. ZTD, odnosno, u vezi odredioged réenice odnosno u
vezi odredbe druge ¢enice stavka 1lélanka 430. ZTD, u skaju da je drustvo
nesposobno za @anje ili je prezaduzeno, ne zatrazi otvaranj€agt®g postupka, ni
postupka za sklapanje prisilne nagodblanak 430. ZTD odnosi se na duznu pozornost i
odgovornostélanova uprave druStva s ogréemom odgovornd@sl, prije izmjene ovog
¢lanka nista nije bilo sporno. Drugaemicaclanka 430. stavak 1. ZTD glasila je: "Ovdje
se na odgovarafiinadin primjenjuju odredbél. 252. ovoga Zakona'Clanak 252. ZTD
regulira duZnu pozornost i odgovorngktnova uprave u diogkim druStvima. Naknadim
izmjenama ZTD (NN 118/03) izmijenjen §ganak 430. tako da isti viSe ne sadrzi tu drugu
recenicu dok jeclanak 626. ZTD je u tom dijelu ostao neizmijenjdfako se u
zakonskom opisu kaznenog djeladianka 626. téka 2. ZTD poziva na nepostoje
recenicu, to je stav prakse da se za to djelo ne nergtiti odgovorne osobe u drustvima
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s ogranienom odgovorna$l. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske podwoijsd dva
zahtjeva za zastitu zakonitosti u kojima su odMkieovnog suda raazlite i sve teSkée bi
bile rijeSene vréanjem navedene ¢enice wlanak 430. ZTD.

Cijenimo tu dopunu Zakona o trgakam drustvima nuznom i predlozili smo
Ministarstvu pravosia izmjenu ZTD. Svjedoci smo da ta druStva rade kokau
prezaduzena ne isplgju se plée radnicima Sto onemog@ava i progon za kazneno djelo
iz ¢lanka 114. Kaznenog zakona. U pravilu se prije e@krja stéaja manipulira s
imovinom druStva i st@&) slijedi tek nakon Sto je rad druStva u cijelasgiaSen to je
posljedica toga da se ne mogu naplatiti ne samezsprema radnicima nego i prema
drzavi. Uz izmjenu Zakona o trgalam druStvima drzavna tijela bi trebala obavijastit
drzavno odvjetniStvo odmah po saznanju za prezadsieé nesposobnost za ¢daje,
kako bi se na vrijeme osigurala naplata ovih tnagbi na taj n&n onemogdile
zlouporabe.

Slicne, iako manje teSke postoje u progonu pmitelja kaznenih djela protiv
sluzbene duznosti. U donjoj tablici dan je predtegtanje prijava optuzenja i za kaznena
djela protiv sluzbene duznosti. Broj kaznenih p@jge bio u porastu od 2008. godine. U
2011. godini u odnosu na 2010. godinu neznatnmpngen broj prijava.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Prijavljeno 2274 2188 2373 2898 2867
OptuZeno 703 745 734 777 937
Presudeno 642 724 888 806 782
Od toga

osudujuce 447 527 688 621 642

Struktura ovih kaznenih djela dana je u donjojitablz tablice je vidljivo da su u
velikom porastu kaznene prijave za zlouporabu @ pronevjere, kao najtezih oblika
kaznenih djela iz ove Glave Kaznenog zakona.

Kaznena djela protiv sluzbene duznositi - struktura i kretanje

Naziv 2010. 2011. 'Z'Ldlel';s‘zo 108

Drugo 38 37 97
Odavanje sl. tajne ¢l.351¢KzZ 24 6 25
Davanje mita ¢l. 348. KZ 45 119 264
Primanje mita ¢l. 347. KZ 75 101 135
Pronevjera cl. 345. KZ 586 455 78
Prijevara u sluzbi ¢1.344.KZ 20 51 255
Protuz. posredovanje ¢l.343.KZ 19 41 216
Nes.rad u sluzbi ¢l. 339. KZ 264 203 77
Zl.poloz. ili ovl.¢l. 337. st. 4. KZ 782 890 114
ZI. poloz.ili ovl. ¢l. 337. st. 3.KZ 339 346 102
Zl.poloZ.ili ovl.€l.337.st.1. i 2.KZ 698 618 89
Ukupno 2890 2867 99
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U odnosu na kaznena djela protiv sluzbene duznpsisebno u odnosu na
kazneno djelo zlouporabe poloZaja ili ovlasticlanka 337. Kaznenog zakona, imamo
visoku negativnu selekciju, koje je iskazana u dpmablici. Ona nije karakterisna
samo za proSlu godinu, visoka selekcija prijavayiria je godinama.

Ukupno

Naziv odluka Broj odbacaja Postotak odbacaja

Drugo 42 16 38,1%
Odavanje sl. tajne ¢l.351¢KzZ 11 10 90,9%
Davanje mita ¢l. 348. KZ 108 18 16,7%
Primanje mita ¢l. 347. KZ 102 47 46,1%
Pronevjera ¢l. 345. KZ 498 165 33,1%
Prijevara u sluzbi ¢1.344.KZ 47 16 34,0%
Protuz. posredovanje ¢l.343.KZ 27 9 33,3%
Nes.rad u sluzbi ¢l. 339. KZ 231 215 93,1%
Zl.poloz. ili ovl.¢l. 337. st. 4. KZ 913 373 40,9%
ZI. poloz.ili ovl. ¢l. 337. st. 3.KZ 388 221 57,0%
Zl.poloz.ili ovl.¢l.337.st.1. i 2.KZ 667 568 85,2%
Ukupno 3034 1658 54,6%

Veliki broja odb&aja ovih prijava odnosi se na prijave ¢gaa koji u sldajevima
kada ne mogu rijesiti svoje zahtjeve podnose ijprotiv sluzbenih osoba jer smatraju
da te osobe namjerno ne Zele donijeti odluke uomjihkorist. Kako se u pravilu radi o
postupcima u tijeku u kojima sluzbene osobe dowdégke u granicama svojih ovlastii u
kojima protiv njihovih odluka postoje redovni pravhjekovi, to se te prijave u
zna&ajnom broju odbacuju.

Opca uspjesnost i uspjesnost u odnosu na k.d. iz ¢l.337.st.4.KZ
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kd Odrasli opca uspjesnost i Cl. 337. st. 4. KZ uspjeénost .

Za kaznena djela protiv sluzbene duznosti optujen®37 osoba, a sudovi su
donijeli 782 presude od kojih 642 ili 82,1% dsjuc¢ih. Postupci za ova kaznena djela,
posebno ako su sloZena, dugo traju. Kao i ranjilima uspjesnost u postupku je nesto
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niza od prosjeka Glavni uzrok manje uspjesnosti je sloZzensisjenicnog dokazivanja
ovih kaznenih djela. To posebno pokazuju podadigteze kazneno djelo iz ove Glave
dani u gornjem grafikonu.

Vazno je napomenuti kako upravo najteza kaznena djeove Glave Kaznenog
zakona zahtijevaju izuzetno zalaganje, upornossepna znanja. Nuzan je zajedtnrad
svih drzavnih tijela kojima je duznost otkrivanjprijavljivanje kaznenih djela.

Ako je painitelj sluzbena osoba tada je to djelo u nadletind®da za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminalitetaesto drzavno odvjetnistvo (USKOK) u teskim
slicajevima u istrazivanje tih kaznenih djela mora widtj nekoliko zamjenika.
DosadasSnje iskustvo pokazuje kako smo puno uspjed@ su u te timove uklgeni
sluzbenici policije | porezne uprave, koji tada eapod neposrednim nadzorom i po
nalozima drzavnog odvjetnika. Koliko god ovakavinarada opteréuje ta tijela, on je
nuzan zbog tezine tih predmeta. U timcéslevima istraga koju vodi drzavni odvjetnik
osjetno brze i uspjesnije zavrSava, jer su unapoggurani potrebni materijalni dokazi.
DosadasSnja iskustva daju osnova za tvrdnju kakdobzu pripremu, zajedéke timove i
koriStenje novih procesnih odredbi, moZzemo bitij@Spiji nego do sada.

DonosSenjem Zakona o nezastarijevanju kaznenih djataog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizadj@avna odvjetniStva su ggla s
analiziranjem kaznenih predmeta u kojima je do%loodb&aja kaznenih prijava zbog
nastupa zastare i dodatnim prdeajem izvida kako bi se pokrenuli kazneni postupci
onim sliajevima u kojima postoje osnove sumnje da je kazmgelo p@&injeno. Taj rad
je izuzetno sloZen i zahtijeva detaljne provjededatna istrazivanja svih tijela otkrivanja.

Kako bi se mogli nastaviti postupci, to je i prijenoSenja Zakona naputkom broj:
0-10/09, zatrazeno od drzavnih odvjetniStava da diezra na rokoveuvanja spisa
duZna do daljnjegauvati spise koji se odnose na pretvorbu i privaijma Nakon toga je
dopisom broj: A-413/10 od 8. studenoga 2010. zatraznd svih drzavnih odvjetniStava
da uvidom u pojedine predmete sastave evidencijgaspretvorbe i privatizacije i
moguteg ratnog profiterstva i ujedno je dana uputa da seém slé¢ajevima, u kojima se
ocijeni kako je primjena Zakona o nezastarijevakgznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacnpeguwta, traze dopunski podaci i
provode potrebne radnje izvida radi donoSenja adkaljnjem postupanju.

Tijela otkrivanja nisu nakon stupanja na snagu aadgona podnijela nove prijave
kako u vezi procesa pretvorbe i privatizacije, takou vezi ratnog profiterstva. Drzavno
odvjetnistvo je u vezi ratnog profiterstva podiggdnu optuZnicu a u jednom predmetu su
istrazivanja u tijeku.

3.1.3.7. Nasilnéko ponaSanje u obitelji

Potrebno je napomenuti kako u novom Kaznenom agkaoji ¢ce se primjenjivati
od 1. sij€nja 2013., imamo na bitno radti nacin rijeSeno pitanje nasilja u obitelji. Prema
odredbi novog Kaznenog zakonapgenje pojedinih u zakonu odtenih kaznenih djela

® To se ne odnosi na kaznena djela primanja i davaiia, koja djela su u nadleznosti USKOK-a, koja
97% uspjesnost.
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premaclanu obitelji je kvalifikatorna okolnost. Svako di nasilje u obitelji, ako nije
pocinjeno kazneno djelo, progordié se kao prekrsaj.

U donjoj tablici dani su osnovni podaci o kretanjadu kroz pet godina, dok su u
tablici u prilogu (tablica 29., stranica 152.) daoidaci o teritorijalnoj rasprostranjenosti i
kretanju kaznenih prijava u vezi nasilja u obitelji

Odrasli pocinitelji - nasilnicko ponasanje u obitelji (¢l.215.a KZ)

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Prijavljeni 1160 1285 1227 925 776
OptuZeni 841 933 812 613 509
Osudeni 643 758 743 652 489

Kaznena djela nasilja u obitelji su izuzetno sl@endrzavno odvjetnistvo ih
posebno prati kako po strukturi prijavijenih osolad, i strukturi oStéenika. Tablica
pokazuje veliki pad ovih prijava u zadnje dvije g Razlog je Sto se viSe ne podnose
paralelno kaznene prijave i optuzni prijedlozi zakpSaj. U donjoj tablici dani su podaci
0 spolu pdainitelja.

Prijavljeni Optuzeni Osudeni
Muskarci 717 480 486
Zene 59 29 3
Ukupno 776 509 489

U slwajevima manjeg intenziteta nasilja podnose se opfuijedlozi za prekrSaj
uz istovremeno ubienje okrivljenika, Sto secesto, posebno kod alkoholiziranih
pacinitelja, ukazuje kao najbolja solucija.

U pravilu Zrtve obiteljskog nasilja su djeca, mgdoli ¢lanovi i Zene. U donjem
grafikonima su dani podaci o zrtvama, prema daipialu.

Zrtve o dobi i spolu (ukupno 1565)
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Odrasle osobe  ®m Maljoljetnici i djeca

Tijekom 2010. godine, kako smo to iznijeli u IzvjgZa 2010. godinu, pojavile su
se teSkée u progonu ovih djela iz razloga Sto se je u pwaza obiteljsko nasilje
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podnosila kaznena prijava i optuzni prijedlog zakp$aj. U sldaju osude za prekrsaj,
prema odluci Europskog suda za ljudska prava, rieerse voditi kazneni postupak jer se
radi o presdenoj stvari.

Kako se zbog izbjegavanja povrede pravia bis in idemu sluaju pokretanja
prekrSajnog postupka ne moze voditi kazneni pogtupa je to pitanje rijeSeno
privremenim uputama i u skladu s ustaljenom praksetmom se pokréu prekrsajni
postupci za lakSe modalitete i to je razlog smgajbroja kaznenih postupaka.

Nakon stupanja na snagu novog Kaznenog zakonayioshkajevi dvostrukog
optuzivanjace se izbjéi. Detaljniji podaci o Zrtvama i @miteljima dani su u tablici 29.
na stranici 152.

3.1.4. Kazneno pravna zastita djece i maloljetnika

Zakon o sudovima za mladez, koji se primjenju@dnosu na mi#e punoljetne i
maloljetne péinitelje kaznenih djela, sadrzi élancima 113.-120. posebne odredbe o
kaznenopravnoj zastiti djece i maloljetnika.

U grafikonima je dan broj prijava, optuzenja i préa za kaznena djela protiv
spolne slobode i spolndgidoreia i kaznenih djela protiv braka, obitelji i mlade& Stetu
djece i maloljetnika.

Grafikon pokazuje pad broja prijava koji je kongéamod 2009. godine. Matim,
kada je u pitanju najteZze kazneno djelo iz ove slejfo jest kazneno djelo &anka 192.
Kaznenog zakona - obljuba nad djetetom prijave porastu. Za ovo djelo je prijavljeno
36 osoba dok je u 2010. godini primljeno 25 prija@atuzena je 21 osoba, dok su sudovi
izrekli 27 presuda od kojih 20 adwjucih. lako se za kazneno djelo &anka 192.
Kaznenog zakona izt zatvorske kazne koje suéneom primjerene tezini ovih kaznenih
djela podneseno je osam zalbi zbog kazne i pehosadna oslolaajuce presude.

Kretanje kaznenih djela protiv spolne slobode i
cudoreda na Stetu djece i maloljetnika
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U ovim predmetima, u skladu s odredbama Zakonadowsma za mladez, sude
posebna sudska vij@ za mladez koja su sastavljena od jednog suca sdea porotnika
koji moraju biti razléitog spola.
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Broj presuda je povan u odnosu na 2010. godinu Sto ukazuje nacpnja
azurnost sudova koji su u ovim predmetima duznitypzi Zurno. U samoj strukturi
kaznenih djela koja su prijavljena nemadajaih odstupanja u odnosu na ranije godine.

Donji grafikon pokazuje kretanje kaznenih djelatprdraka, obitelji, mladezi. 1z
grafikona je vidljivo kako se broj kaznenih prijakeece se na razini ranijih godina, uz
neznatnu tendenciju smanjenja.

Kaznena djela protiv braka obitelji i mladeZi (bez k.dj. iz €l.215a. KZ)
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Struktura je uoldiajena. NajviSe je prijava za kazneno djelo povrddanosti
uzdrzavanja izlanka 209. Kaznenog zakona za koje je podnesena gd@va. Slijedi
kazneno djelo zapusStanja i zlostavljanja djetetaméloljetne osobe s 506 prijava |
kazneno djelo sprif@vanja i neizvrSenja mjera za zastitu djeteta ioljethe osobe iz
¢lanka 215. Kaznenog zakona. Prijave za druga kazdmta iz ove Glave su rijetka. Rad
na ovim djelima je izuzetno osjetljiv i na njimadeadrzavni odvjetnici za mladez uz
poma: strienih suradnika-defektologa. Taj rad trazi posebranni vjestine.

Za ova kaznena djela sudovi su u 2011. godini dbri038 presuda od kojih
1766 ili 87% osdujuc¢ih, pa moZzemo K& da je uspjeSnost u prosjeku.

3.1.5. Suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Rad na predmetima korupcije i organiziranog krirtangrvenstveno se veze uz
rad Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranoignkaliteta(u daljnjem tekstu:Ured).
To je ta&no u onim sldajevima kada su u pitanju slozZeni veliki predmetdrupcije na
visokoj razini poznati javnosti. Mi@itim, u drugim predmetima po odredbama Zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog knaliteta (u daljnjem tekstu ZUSKOK)
uz ravnatelja i zamjenika ravnatelja Ureda, rad&ni odvjetnici i zamjenici iz drugih
drzavnih odvjetniStva, koje posebnim rjeSenjem ad w pojedinom predmetu ufye
Glavni drzavni odvjetnik na prijedlog Ravnatelja.

Rad drugih drzavnih odvjetnika i zamjenika na timgmetima nuzno je potreban
jer su resursi Ureda nedovoljni za obavljanje gwifslova, posebno jer su u Zamoj
mjeri usmjereni na rad u najslozenijim predmetiBaz upuivanja drugih drzavnih
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odvjetnika i zamjenika, Ured sa sadasnjim kapapigethe bi mogao na vrijeme obauviti
sve poslove koji su u njegovoj nadleznosti. Stqgaovo naglaSavamo kako prilikom
razmatranja rada na predmetima korupcije i orgeamnig kriminala, treba cijeniti rad
drzavnog odvjetniStva u cjelini.

3.1.5.1. Kretanje i struktura predmeta iz nadleztiddreda

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog krialiteta u 2011. godini primio je
1184 kaznene prijave. Od toga 168 prijava se odnaskaznena djela organiziranog
kriminala, a 987 kaznenih prijava za korupcijskarena djela u Sirem smislu, tj. za
kaznena djela zlouporabe poloZaja i ovlasti i pojdkorupcijska kaznena djela u uzem
smislu, te 29 prijava za druga kaznena djela. dignau je dano kretanje prijava.

Kretanje broja prijava iz nadleznosti Ureda
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Kada usporedimo podatke o kretanju broja prijaea@atvidimo da je u 2011.
godini primljeno 1184 prijave, Sto je u odnosu MA@ godinu kada je primljena 1101
prijava povéanje broja prijava za 7,5%. Grafikon pokazuje kak&on smanjenja prijava
u 2009. i 2010. godini imamo porast. Posebno j&€a@na da je zaustavljen negativni
trend na podrtju organiziranog kriminala, a dijelom i korupcijeudem smislu.

Kretanje organiziranog kriminala i korupcijskih k.d. u uZzem smislu
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U gornjem grafikonu dani su podaci o kretanju org@aanog kriminala i
korupcijskih kaznenih djela u uzem smislu u razpobtl 2007. do 2011. godine.
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Grafikon pokazuje kako je broj prijava za orgaranirkriminal joS uvijek maniji
nego 2007. godine. TesSko je zakljukoji su stvarni razlozi pada, da li je to smamy
otkrivacka djelatnost pojedinih tijela, prvenstveno poécipovi ngini izvrSenja koji jos
nisu prepoznati ili nesto ite. Naime, imajti u vidu pokazatelje o kretanju organiziranog
kriminala u regiji, ali i Sire, teSko bi se moglakfjuciti da bi razlog pada prijava za
organizirani kriminal bio stvarni pad ovih kaznerdfela. Podaci za 2011.godinu to
potvrduju.

Struktura primljenih prijava u 2010.i2011.g.
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U gornjem grafikonu dan je usporedni prikaz kredagyih kaznenih prijava za
korupcijska kaznena djela i organizirani kriminalnadleznosti Ureda u 2010. godini i
2011. godini. Grafikon pokazuje porast kaznenilgpa po grupama kaznenih djela, osim
prijava za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i stvlaZa kaznena djela i2l. 337.
Kaznenog zakona imamo pad prijava za lakSe obNkg &kaznenog djela iz stavka 1 i 2.
za koja je u 2010. godini bilo 427 prijava, a u 20godini 368 prijava. Podaci o porastu
prijava za korupcijska kaznena djela u uzem smikhruju kako je nuzno i dalje raditi na
otkrivanju ovih kaznenih djela. Korupcija je nesyivm i nadalje prisutna i osim na
najvisoj razini nuzno je poduzeti potrebne radngkd bi se ona otkrila i suzbila na
regionalnoj i lokalnoj razini. Neki od postupakaé&emo zapeeli tijekom 2011. godine
daju nam osnova za ove tvrdnje.

Za razliku od organiziranog kriminala i korupcijeudem smislu, tijekom 2011.
godine doslo je do smanjena broja prijava za kazmelo zlouporabe poloZaja i ovlasti
iz ¢l. 337. Kaznenog zakona (783 prijave u 2010. godi@B prijave u 2011. godini).
Kako je veé receno u padu su prijave za lakSe oblike ovog kazneljlg za koje v@nu
prijava podnose gdani. U pravilu se ne radi o prijavama protiv sudadezavnih
sluzbenika i drzavnih odvjetnika koje podnose dgra nezadovoljni donesenim
odlukama. Nije rijetkost da neki od tih gema podnesu i viSe od tridesetak prijava
godisnje.

Blagi porast prijava za organizirani kriminalitétkorupciju ne odrazava stvarno

stanje, posebno imajuu vidu kako rad na velikim predmetima koji sartutno u istrazi
nije rezultat otkrivéke djelatnosti policije i drugih. Ti predmeti swudtat istraZzivanja i
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provaienja izvida od strane drzavnog odvjetniStva. Je@dwos réeno, oni su nastali
koriStenjem novih moginosti koje drzavni odvjetnik ima po novom Zakonkaznenom
postupku. Zbog rada na ovim predmetima bilo je nuamgazirati sve kapacitete Ureda i
stoga je provéenje izvida u vezi korupcijskih predmeta srednjezZe razine korupcije,
posebno kada se radi o lokalnoj sredini, prvenstveuznost policije i drugih drzavnih
tijela.

3.1.5.1. Rad i uspjeSnost

3.1.5.1.1. Rad u predmetima Ureda é@pto

Dvije i pol godine primjene novog Zakona o kaznenpostupku daje osnova za
tvrdnju kako bez ovlasti koje Ured ima po tom Zakome bi bilo nekih od velikih
predmeta koji zn&jno utj&u na percepciju o korumpiranosti.

Postoje velike razlike u gaima rada drzavnog odvjetniStva po novom Zakonu o
kaznenom postupku u odnosu na ZKP/97. U svim slpdepredmetima Ureda stvaraju
se timovi koji paralelno rade kako na prikupljadpkaza o djelu tako i podataka i dokaza
0 imovini painitelja i st&enoj imovinskoj koristi.

Rad u predmetima korupcije i organiziranog krimingo odredbama novog
Zakona o kaznenom postupku je slozen i zbog kratbkova radnje treba obavljati u
puno krg&gem vremenu. Osim toga, rad na ovim predmetima jeaatimultidisciplinarna
znanja i to ne samo pravna znanja, nego i poznavafjnovodstvenih poslova, trzista,
trziSta kapitala, te osobito poreznog i trgtk@g prava. Stoga naudi da na najslozZenijim
predmetima zbog kaznenih djela zlouporaba radi ¥&mjenika ravnateljaiesto uz
zamjenike ravnatelj a je u rad ukigno i Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske.

Zbog pravne slozenosti u tim predmetima Ured proveecinu radnji i
istrazivanja, kako tijekom izvida i imovinskih izla, te u préenju i analizi posebnih
dokaznih radnji. Posebno je korisno uklju u te timove policijske sluzbenike i
sluzbenike Porezne uprave jer se time wajymoj mjeri skréuje se vrijeme potrebno za
prikupljanje podataka i u nekim shievima na ovaj r@an se u dan ili dva prikupi vise
podataka nego na kl&si n&in u nekoliko mjeseci.

Kroz protekle dvije godine Ured je sa svojim kapetaina pokazao kako moze
raditi na velikim predmetima i predmetima viSe reziali kada je u pitanju otkrivanje
korupcijskih kaznenih djela na srednjoj i lokalragini smatramo da je to posao tijela
otkrivanja uz pomé i koordinaciju Zupanijskih drzavnih odvjetniStav@olicija, ali i
druga tijela, moraju imati aktivniji pristup u ratha ovom podr&ju, oni dobro poznaju te
sredine, mogu puno lakSe ocijeniti prikupiti podatkuzne za ocjenu da li je giojeno
kazneno djelo. Struktura korupcijskih predmeta durpokazuje kako je to korupcija
visoke ili najviSe razne i uha korupcije. Gledajti strukturu predmeta moglo bi se
zakljwiti kako na lokalnoj i regionalnoj razini nema kpaije iako ima cijeli niz indicija
u vezi nezakonitosti u raspolaganju zemljiStemdjédb poticaja i skéno. Sve to ukazuje
kako nadzorna tijela i tijela zaduzena za otkriedtgznenih djela na tim razinama moraju
biti proaktivna.

Kako je to vé navedeno, u tijeku 2011. godine Ured je primidB4 prijave protiv
poznatih odraslih osoba, uz to primio je 19 prijavativ pravnih osoba. Kako je u radu iz
2010. godine i ranijih godina ostalo 114 prijavatpr odraslih osoba, to je ukupno u radu
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bilo 1 298 prijava. Odh@jem je rijeSeno 716rijava ili 60%, neposrednim optuzenjem
58 prijava ili 4,9%, dok je u odnosu na 419 osdba5,1% naloZeno prowienje istrage.
Razlog velikog broja odlgaja pojasnjen je kasnije pod(®orupcijska kaznena djela).

Nakon istrage optuzene su 234 osobe i kada tomieropmo neposredna
optuzZenja proizlazi da su 2011. godine optuzened2®de. Sudovi su donijeli presude u
odnosu na 353 osobe, od kojih je 344 osoba ili @8Uiujucih. Od 344 osdenih osoba
njih 217 ili 63,1% osdeno je na kazne zatvora. Protiv donesenih presued j@ podnio
119 Zalbi.

3.1.5.1.2.1. Organizirani kriminalitet

U tijeku 2011. godine u Uredu je za kaznena dgetpaniziranog kriminaliteta u
upisnik kaznenih prijava upisano 168 osoba. Udiganiziranog kriminala u ukupnom
broju upisanih prijava se stalno smanjuje. U 2006dini organizirani kriminal je
participirao s 19,2%, u 2010. godini s 15% i u 20dddini 14,2% od ukupno prijavljenih
1184 osobe.

Struktura kaznenih djela prikazana je nize u gaafik a takder je iz grafikona
vidljivo kako je za kazneno djelo udruzivanja z&ipgenje kaznenih djela iglanka 333.
Kaznenog zakona prijavljeno 75 osoba, dok su o&e#teene prijave podnesene za druga
kaznena djela koja su §iajena u sastavu grupe ili Zimacke organizacije.

Struktura prijavljenog organiziranog kriminalau 2010.i 2011. g.
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Sve prijave zbog kaznenog djelatianka 333. Kaznenog zakona podnesena su za
sudjelovanje u organiziranim grupama 51 prijava dak 24 osobe prijavljene kao
organizatori grupa. Nije bilo prijava za organizatoili pripadnost zldinackoj
organizaciji. Svrha organiziranja&tia je kao i ranijih godina. Prvenstveno je to tigav
narkoticima, zatim ilegalno prebacivanje osoba prgkanice i izbjegavanje carinskog
nadzora, ali i kaznena djela gospodarskog krintieizli

U donjoj tablici je dana struktura grupa. Tablicakazuje kako su to ¥&om

grupe s manjim brojendlanova koje su u pravilu organizirapd hocradi obavljanja
konkretnih kriminalnih aktivnosti.
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Ured je po dovrSenoj istrazi optuzio 87 osoba, jgolt odnosu 14 osoba postupak
obustavljen. U 2011. godini sudovi su za kaznerdéadprganiziranog kriminala donijeli
168 presuda i to sve alyjuce.

UspjeSnost drzavnog odvjetniStva na péglriorganiziranog kriminala je izuzetno
visoka. Od 168 osiwju¢ih presuda u 145 odujucih presuda izr&na je kazna zatvora. S
obzirom na tezinu i opasnost organiziranog krinanacudi visoki broj zatvorskih kazni.
Ured je podnio 66 Zalbi i to 50 zbog kazni, 15 zlkagne i drugih razloga i jednu iz
drugih razloga.

3.1.5.1.2.2. Korupcijska kaznena djela

Za korupcijska kaznena djela u 2011. godini prigw je 987 osoba, 5to u odnosu
na ukupan broj prijavljenih osoba (1184 prijavaggstavlja 83,3%. Smanjen je broj
prijava za zlouporabu poloZaja, dok je u odnos2@&0. godinu osjetno pogan broj
prijava za korupciju u uzem smislu (142 prijave @1 Q. godini, 264 prijave u 2011.
godini ili za 86%).

Korupcijska kaznena djela u uzem smislu - struktura prijava

Protuzakonito  Pri. mita u gos.

posredovanje ¢l.  poslov.; 5; 2%
343;39;15%

Primanje mita;
101;38%

Davanje mita;
119; 45%

H Primanje mita M Davanje mita

Protuzakonito posredovanje ¢€l. 343 © Pri. mita u gos. poslov.

Gornji grafikon pokazuje strukturu i broj korupdils kaznenih djela u uzem
smislu, a donji grafikon odnos iz ovih djela i kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz¢lanka 337. Kaznenog zakona kao korupcijskog kazpeljeda u Sirem smislu.

Donji grafikon pokazuje kako su primliene 723 prgaza kaznena djela

zlouporabe poloZaja i ovlasti, a za korupcijskankama djela u uzem smislu prijavljene su
264 osobe.
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Struktura korupcijskih kaznenih djela u uZzem i Sirem smislu
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m Korup. k. dj.u uzem smislu Zloup. poloZaja ili oviasti

U 2011. godini je pow@an broj prijava za korupciju u uzem smislu, a pazej
dijelom usmjerena na suzbijanje korupcije na regiooj razini. Rad na ovim djelima
trazi poj&ani rad tijela otkrivanja jer samo drzavno odvjgtwd nema dovoljne
kapacitete za istrazivanje korupcije na regionalnojokalnoj razini. Prelaskom u
nadleznost Ureda kaznenih djela zlouporabe poloZagalasti p@injenih od strane
sluzbenih osoba, émska, a posebno Zupanijska drzavna odvjetniStweeliboj su mjeri
prestala raditi na najtezim i najslozenijim predmet gospodarskog kriminala. To je
imalo utjecaja i na rad tijela otkrivanja na regbmoj i lokalnoj razini i stoga je u 2011.
godini posebna paznja usmjerena na korupciju namoki regionalnoj razini.

Zlouporabe poloZaja i ovlasti - nadeZnost
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Gornji grafikon prikazuje omjer kaznenih prijava ztéouporabu poloZaja u
nadleznosti Ureda i redovnih drzavnih odvjetniStadeegativni efekti prelaska ovog
kaznenog djela u nadleznost ureda su primj€i@sto se pitanje korupcije i zlouporaba na
lokalnoj razini smatra r@m izvan ovlasti tih drzavnih odvjetnika, ali i pci|skih uprava.
Taj stav je pogreSan zbog duZnosti drzavnog odépwtn kao cjeline da sudjeluje u
progonu kaznenih djela, ali i duznosti policijeid&azuje, sprjgava i prijavljuje kaznena
djela bez obzira na nadleznost.
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Optuzeno je 196 osoba, od toga za korupciju u uzernslu 86 osoba, a za
zlouporabe polozaja i ovlasti 110 osoba.

Za korupcijska kaznena djela sudovi su donijeli Ixésuda odcega 149
osuiujucih (94,9 %) i Sest oslodajucih (3,82 %), te dvije odbijajie. Od 149 ostujucih
presuda 53 osobe su dsme na kaznu zatvora (35,57 %), dok je u odnos86nasoba
izrecena uvjetna osuda (64,43 %).

Za korupcijska kaznena djela u uzem smislu u izajedm razdoblju sudovi su
donijeli 122 presuda. Od ukupnog broja presuda®@sdujuce presude (85,7%). Na
kaznu zatvora osieno su 34 osobe, a u odnosu na 75 osobé&eizaeje uvjetna osuda
(78,1%). Razlog velikog broja uvjetnih osuda suniam djela davanja mita &aom u
malim iznosima do 500 kuna. Donesene su tri oslajoée presuda. 1zeeno je ukupno
50 sigurnosnih mjera, na temetju 82. Kaznenog zakona(oduzimanje imovinske kqristi
izreceno je 27 oduzimanja imovine.

Za kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlastiadleznosti Ureda doneseno je
ukupno 45 presuda od kojih 40 dsjucih i tri oslobatajuce presude, te dvije odbijaje.
Osuuju¢im presudama izeeno je 19 zatvorskih kazni, a u 21¢&ju izr&ene su uvjetne
osude. Ukupno je izéeno 26 sigurnosnih mjera agga 13 sigurnosnih mjera zabrane
obavljanja zvanja, djelatnosti i duznostidz 77. Kaznenog zakona, na temetju 82.
Kaznenog zakona u 11 shjeva oduzeta je imovinska korist pribavljena kaume
djelom, u dva sléaja primijenjena je sigurnosna mjera oduzimanjadmeeta iz¢l. 80.
Kaznenog zakona

Ured je u odnosu na 157 presuda za korupcijskagrezdjela podnio 43 Zalbe (25
zalbi zbog odluke o kazni, devet zalbi zbog kazdeigih razloga te devet zalbi iz drugih
razloga). Zalbe su podnesene u odnosu na 27,3@8aqa.

Osim kaznenih djela, koja prem#anku 21. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta, koja s\agamo u organizirani kriminalitet ili
korupcijska kaznena djela, Ured je imao u radu ip&fave za druga djela za koja je
nadlezan, ili koja su bila uvezi s djelima iz njggaadleznosti. Odldano je 18 prijava, a
nakon provedene istrage optuZzeno je devet osobaof@Zenjima iz izvjeStajnog
razdoblja i ranijih godina sudovi su donijeli 2&puda od kojih 27 ogujucih.

3.1.5.1.3. Zamrzavanje i oduzimanje imovinske Koris

U radu na predmetima iz nadleznosti Ureda poselomrpost posuvalje se
provadenju tzv. financijskih istraga s kojima se zéipge u najranijim fazama izvida.
Temeljno na&elo je da nitko ne moze zadrzati imovinsku koristvarenu kaznenim
djelom, to n&elo duzni smo mi ali i druga tijela dosljedno prstrejer ne samo
korupcijska kaznena djela i kaznena djela orgamizig kriminaliteta nego i viSe od 50%
svih prijavljenih kaznenih djelaini se radi stjecanja imovinske koristi. Stoga sgvim
slucajevima u kojima su ispunjene zakonske pretpostaykamrzava® imovina
osumnjtenika, kao i imovina s njima povezanih osoba, kiakee osiguralo oduzimanje
protupravne imovinske koristi u sudskom postupku.

Tijekom 2011. godine u predmetima organiziranognkraliteta zamrznuto je
690.901,00 kuna. U korupcijskim predmetima zammanye 4.756.586,35 kuna,
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5.778.188,06 eura, 2.218,91 USD i 48.032,00 CHEmQmmrzavanja novca, u tim
predmetima sudovi su na prijedlog Ureda donijeSgnja o priviemenoj zabrani
raspolaganja i otienja velikog broja nekretnina. Dio tih nekretnine@jenjen je na
52.626.000,00 kuna. Zamrznuto je joS 105 nekretifiuge, stanovi i zemljiStafija
vrijednost nije iskazana. Pored nekretnina zamezraut i pokretnine. Dio pokretnina
(umjetnicke slike i vozila) procijenjen je na 4.095.000,Q@Mh&, dok u odnosu na 25 vozila
vrijednost nije iskazana jer nije procijenjenahoja vrijednost. Ta vrijednoste se
procijeniti ako u postupku imovnika korist presoga bude oduzeta i akée se
napl&ivati prodajom ili oduzimanjem tih nekretnina i peknina.

Jednako tako sudovi su zabranili raspolaganje idestje 4949 dionica.
Zamrznutom imovinom osigurava se oduzimanje od 38&000,00 kuna, kolika je prema
dosadasnjem tijeku istrazivanja izvrSenjem kazmedela stéena imovinska korist.

Tijekom 2011. godine ukupno je oduzeto 12.079.5 k6na, 333.375,29 eura,
2.671,41 USD i 600,00 CHF. Od ukupno oduzetog ianoa predmete organiziranog
kriminaliteta odnosi se 11.018.616,94 kuna i 178,29 eura, dok se na korupcijske
predmete odnosi 1.060.900,75 kuna, 158.970,00 ews@0,00 CHF, ili sveukupno
18.306.474,48 kuna.

3.1.5.2. Kapaciteti Ureda

Ured ima u radu nekoliko posebno slozZenih predrketapcije na najvisoj razini.
Rad u ovim predmetima zéaan je ne samo za Ured, odnosno drzavno odvjetnist
cjelini, nego i za Republiku Hrvatsku. SloZzenostigovornost za uspjeSnost u postupku u
zna&ajnoj mjeri opteréuje zamjenike koji rade u ovim predmetima. Sveojelddatni su
teret u radu zamjenika ravnatelj&imi rad u ovim predmetima posebno teSkim ic¢oei
Sto imamo teSkie u popunjavanju Ureda. Rijetki su drzavni odvg@trkoji se sami
javljaju za rad u Ured i u pravilu Ured se popugrjaypitivanjem zamjenika na rad u
Ured u trajanju od godinu dana, jer predfanku 11. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta Glavni dxZa odvjetnik mozZe zamjenike za koje
cijeni kako imaju potrebno znanje i bez njihovogtanka uputiti na rad u Ured.

Uz to, u pojedinim manje slozenim predmetima, kbkee Ured rasteretio nuzno
ju uputiti u rad druge drzavne odvjetnika i zamieniU tom sldaju drzavni odvjetnik ili
zamjenik uz svoj redovni rad radi i u pojedinom dieu koordinaciji i pod nadzorom
ravnatelja ili voditelja Odjela tuzitelja.

Tijekom 2011. godine drzavni odvjetnici i zamjeniai drugim drzavnim
odvjetnisStvima upéeni su u rad u 141 predmetu Ureda u kojima se vitidje voden
postupak protiv 310 osoba. Bez tog ¢ipanja Ured sa sadaSnjim kapacitetima ne bi
mogao na vrijeme obaviti sve poslove koji su u ojeg nadleznosti. Zbog toga mozemo
re¢i kako je drzavno odvjetniStvo u radu na predmetionganiziranog kriminaliteta i
korupcije bilo ukljieno kao cjelina, time da su najslozeniji predmateni iskljucivo u
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog knaliteta.

3.1.6. Ostali poslovi u kaznenim odjelima

Drzavna odvjetniStva tijekom godine, osim predmktge iznosimo u ovom
izvjeXu, primaju i veliki broj podnesaka, prijedloga itpgbi koje je nuzno razmotriti
radi ocjene da li postoji mognost za postupanje drzavnog odvjetniStva. Velikéinte
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ovih predmeta kojih se mjeS® prima u svim drzavnim odvjetniStvima oketiri tisuce
moze se rijesSiti odmah jer nema osnova za postap@niavnog odvjetniStva é&emu se
podnositelji izvjeStavaju. Miitim, dio ovih predmeta je slozen i rad prije odluda li ih
prenijeti u upisnike kaznenih prijava radi demja postupka ili ih zavrSiti interno
biljeSkom uz obavijest podnositelju je zahtjevatozen

Takader je zndajan rad i u drugostupanjskim predmetima. Zupaaijdkzavna
odvjetniStva imala su u radu 8625, a Drzavno odi§eto Republike Hrvatske 1912
drugostupanjskih predmeta.

Osim ovih predmeta Drzavno odvjetniStvo Republikevdtske ima zn@jne
ovlasti i obveze u kaznenom i prekrSajnom postupkezi podnoSenja zahtjeva za zastitu
zakonitosti 1 drugih izvanrednih pravnih lijekova, Sto je detaljnije obrazlozeno pod
3.1.6.2.

3.1.6.1. PrekrSajni postupak

Prema odredbi¢lanka 110. PrekrSajnog zakona za prekrSajni progoed
prekrSajnim sudom stvarno je nadlezartiogki drzavni odvjetnik. Ofinski drzavni
odvjetnik moze podnijeti optuzni prijedlog za svelySaje.

Broj iniciranih prekrsajnih postupaka
2011. | 1¢0d5
2010. | 939
2009. | 141
2008. | 96
2007. | 111
o) 560 1(;00 15:00 2(;(10

Kao Sto to pokazuje gornji grafikon godinama ovaegalna ovlast u prekrSajnom
postupku nije koriStena, odnosno koriStena je slnibo i tek nakon donoSenja presude u
Europskog suda za ljudska prava u predmetu ,Maresitiv Hrvatske“, u kojem
predmetu je taj Sud zauzeo stajaliSte o nedopustivadenja prekrSajnog i kaznenog
postupka zbog istoginjeni¢cnog supstrata, raste broj prekrSajnih predmeta, ujer
slucajevima kada drzavni odvjetnik odbacuje kaznenyayui zbog toga Sto nema
kaznenog djela, ali su ostvarena obiljezja prekr§iafavni odvjetnici iniciraju prekrsajni
progon. Broj pokrenutih prekrSajnih postupaka, apravilu se radi o prekrsajnim
postupcima za koje su zaptigne visoke kazne, u nekim &hjevima i zatvorske kazne
pokazuje kako ovaj dio rada drzavnog odvjetnistxea\dSe dobiva na vaznosti.
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Optuzni prijedlozi za pokretanje prekrSajnih postkep pretezno se podnose zbog
prekrSaja iz Zakona o suzbijanju zlouporaba opojdioga (77% svih optuznih
prijedloga), Zakona o sigurnosti prometa na cestg@yi®6), Zakona o javnom redu i miru
(2%), Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (1,786,

Prekrsaji vezani uz zlouporabu opojnih droga sbnagijiji jer se 51% svih prijava
zbog kaznenog djela 4. 173. stavak 1. Kaznenog zakona (2373 prijav€@®142 godini)
odbacuje primjenontl. 28. Kaznenog zakona. U tim ghjevima, ako nije e prije
podno$enja kaznene prijave policija podnijela opityirijedlog za prekrddjnadlezno
opcinsko drzavno odvjetnistvo nakon odbg@ prijave podnosi optuzni prijedlog
prekrSajnom sudu.

Iz grafikona je vidljivo da je podneseno 1905 opibzakata, od toga 1788
optuznih prijedloga prekrSajnim sudovima, 33 optujfmijedloga nadleznim drZzavnim
tijelima i 84 prekrSajna naloga. PrekrSajni sudswidonijeli 1023 presude. Iz donjeg
grafikona je vidljivo da je doneseno 907 aésjucih presuda, odega 772 nosane kazne,
dvije kazne zatvora i 230 drugih sankcija (opomiemgetnih osuda) uz koje se u pravilu
izricu i zasStitne mjere. Ako se radi o prekrSajima vapamz zlouporabu opojnih droga to
je u pravilu zastitna mjera obveznogdgmja od ovisnosti, odnosno oduzimanje droge.

Izrecene sankcije (907 osudujucih presuda)

Druga sankcija;
230;23% Fatvor; 2; 0,20%

Novcana kazna;
772;77%

Prekrsajni sudovi su donijeli i 116 oslalagucih i odbijajuih presuda. Drzavna
odvjetniStva su protiv tih presuda podnijela osaiiviz

Podaci pokazuju kako prekrSajni postupak moze wanaj mjeri zamijeniti
kazneni postupak, posebno u oniméajavima kada je moga i opravdana primjena
¢lanka 28. Kaznenog zakona. U prekrSajnom postupbguée je ponekada kroz iztenu
sankciju puno jednostavnije ukazati kako krSenjema nije ne moze péobez sankcije.

Stoga i u ovom lzvjeés mozemo konstatirati kako drzavni odvjetnik u adijama
kada je u dvojbi da li pokrenuti kazneni postupaldbaciti kaznenu prijavu iz razloga

° U skladu s privremenim uputama ako se radi o simaana proputovanju odmah nakon konzultacije s
drzavnim odvjetnikom policija inicira prekrsajni gtopak.
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Sto je prijavljeno djelo bezkajno djelo treba dati prednost prekrSajnom postugjemesi
pri tome da se i prekrSajnim kaznjavanjem ostvaopj@ svrha kaznjavanja.

3.1.6.2. Zastita zakonitosti u kaznenim i prekrSagnpostupcima i drugi
izvanredni pravni lijekovi

Zupanijska drzavna odvjetnistva tijekom 2011. gedprimila su 83 predmeta u
kojima je zatrazena obnova postupka i 185 predmekajima je podnesen zahtjev za
izvanredno ublazavanje kazne.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske primilog@7 prijedloga za izvanredno
ublaZzavanje kazne i 249 predmeta za izvanrednepteanje pravoméne presude. U
tim predmetima dana su misljenja povodom prijedldgak, kada su u pitanju izvanredni
pravni lijekovi najslozeniji rad Kaznenog odjela Zavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske je upravo na zahtjevima za zasStitu zakeshitu kaznenim i prekrSajnim
predmetima kojeg je ovlasten podnijeti Glavni draaadvjetnik.

U tijeku 2011. godine primljeno su 382 prijedlogapodizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti od kojih 259 u kaznenim predmetima B 1R prekrSajnim predmetima. od
kojih je rijeSeno 404 predmeta. Odbijeno je 227epdioga dok je podignuto 55 zahtjeva
za zastitu zakonitosti. U 2011. godini Vrhovni sBépublike Hrvatske usvojio je 26
zahtjeva, dok je odbijeno devet zahtjeva.
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3.2. Rad na gra danskim i upravnim predmetima

3.2.1. Kretanje i struktura gradanskih i upravnih predmeta

3.2.1.1. Kretanje i struktura predmeta u radu (odn2007.-2011.)

U 2011. godini grdansko-upravni odjeli drzavnih odvjetniStava prinsili 72 726
novih predmeta.

Kretanje grdanskih i upravnih predmeta od 2007. do 2011. godine

Godina Sudski Upravni Ostali
predmeti predmeti predmeti

2007. 56922 7974 36253 101149

Verizni indeks 101 101 101 101
2008. 78432 6050 32035 116517

Verizni indeks 138 76 88 115
2009. 82140 7660 31909 121709

Verizni indeks 105 127 100 104
2010. 51968 6005 31879 89852

Verizni indeks 63 78 100 74
2011. 49047 4818 18861 72726

Verizni indeks 94 80 59 81

Gornja tablica prikazuje kretanje broja novih predanu razdoblju od 2007. do
2011. godine.

Broj novih sudskih predmeta je manji za 6% u odnpau2010. godinu, jer je
smanjen broj zemljiSnoknjiznih predmeta. Pad breaih upravnih predmeta znatno je
vedi i iznosi 26%, a razlog je tome smanjenje brojadpneta koji se vode radi povrata
oduzete imovine. Prikazani podaci ukazuju i naajan pad broja tzv. ,ostalih predmeta®
u 2011. godini u odnosu na 2010. godinu. U ,ospakxdmete” ubrajaju se predmeti iz
upisnika M-DO davanje pravnih misljenja, Gz-DO #aStzakonitosti, N-DO mirno
rjeSavanje sporova i R-DO u koji se upisuju svidometi koji ne spadaju u druge
upisnike. Kod ove grupe predmeta se ne radi o stvarpadu broja novih predmetacve
je ova razlika prije svega posljedica novogina iskazivanja i vrednovanja predmeta u
radu jer kao Sto je &eno u uvodnom dijelu ovog izvjés predmeti iz upisnika Gz-DO i
R-DO viSe posebno ne iskazuju odnosno posebnatstitne prate.

Tablica 30. na str. 153. u prilogu daje pregleanfjgnih novih predmeta i svih
predmeta u radu po drzavnim odvjetnistvifha

U donjem grafikonu prikazana je struktura prednpetaljenih u 2011. godini.

19Uz predmete koji se prate u svim drzavnim odvigtiina Graansko-upravni odjel DORH-a imao je u
radu 132 predmeta u vezi podizanja zahtjeva zatuastkonitosti, te vé@ broj predmeta u vezi péanja
rada i sdenja u razumnom roku (4272 predmeta).
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Struktura primljenih predmetau 2011. g.

Ostali; 18861; 26%

Upravni; 4818; 7%

Sudski ; 49047;
67%

L Sudski EUpravni M Ostali

U tablici 31 na stranici 154 prikazana je struktymamljenih predmeta po
drzavnim odvjetniStvima. U tablici 33 na stranié6ldan je pregled kretanja parnica.

3.2.1.2. Struktura predmeta u odnosu na vrstu zgstoja

Slijedeti grafikon prikazuje strukturu primljenih predmeta 2011. godini po
osnovi zastupanja.

|
Ostal precimeti | D 1 555 7
. |
Upravni predmeti 4813

Sudski predmeti 48982

0 10000 20000 30000 40000 50000

M Zastupanje po punomo¢i  ® Zastupanje pozakonu

Zastupanje na temelju punot@stalo je na istoj razini kao i prethodnih godina
Razlog je malog broja zastupanja na temelju purdrdim drzavno odvjetniStvo moze
zastupati samo pravne osobe koje sudimggom vlasniStvu Republike Hrvatske, a one u
pravilu angaziraju odvjetnike.

3.2.1.3. Pregled novih predmeta u 2011. godini peedrzavnom tijelu izijeg
djelokruga proizlazi

U tablici 33. na strani 156. prikazano je kretabnjeja parninih predmeta prema
ministarstvima iz’ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze. Podacwe tablice pokazuju
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da je najvéi broj parnica u zadnjih pet godina bio iz nadlethdlinistarstva obrane,
Ministarstva unutarnjih poslova i Ministarstva pgfivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.
Medutim broj parnica iz nadleznosti Ministarstva umgjifd poslova i Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja je wap dvije godine u padu dok su kod
Ministarstva obrane u porastu. Razlog je @ewge broja radnih sporova o kojinda se
posebno analizirati u nastavku Iz\jas

U tablici 34. na stranici 157. dana je vrijedngstr& u tisdama kuna po drzavnim
odvjetniStvima a u tablici 34..a na stranici 158rpa ministarstvima iijeg djelokruga
rada predmeti proizlaze, i to kako u parnicama jime zastupamo tuZzitelja, tako i u
parnicama u kojima zastupamo tuzenika. Ukupnadmipst predmeta spora u parnicama
koje su pokrenute po tuzbi Republike Hrvatske izn6$9.884.000,00 kn, dok je
vrijednost predmeta spora u parnicama protiv Rekelbirvatske praktino tri puta visa i
iznosi ukupno 2.321.865.000,00 kn. Vidljivo je dars prijedlog Ministarstva financija
podignute tuzbe kojima je ukupna vrijednost pred@nsgora 455.724,00 kn, na drugom je
mjestu Agencija za upravljanje drzavhom imovinom78a934,00 kn. Méutim, visina
potrazivanja ili vrijednost predmeta spora u pame protiv Republike Hrvatske
odnosno Ministarstva obrane iznosi 1.271.647,00dkik, je na drugom mjestu Vlada RH
sa 198.204,00 kn.

3.2.2. Poslovi zastupanja

Pod poslovima zastupanja podrazumijeva se zastipRapublike Hrvatske u
postupcima koji se vode pred inozemnim i démmasudovima te upravnim tijelima.
Tijekom 2011. godine nije bilo novih sudskih postka pred inozemnim sudovima, time
da su u tijekucetiri sudska postupka. Primljeno je sedam zahtjesaprijateljsko
rjeSavanje spora pravnih osoba koje smatraju da%é do povrede bilateralnog ugovora
koji je sklopila Republika Hrvatska radi zastiteastih ulaganja. PodnoSenje ovih zahtjeva
je procesna pretpostavka za pokretanje postupkamaeodne arbitraze.

U 2011. godini u radu drzavnih odvjetniStava bie ykupno 58 020 sudskih
predmeta (primljeno je 49 047 novih predmeta i 8@f8dmeta iz 2010. godine).
Usporedba s 2010. godinom pokazuje da se smamjanbwih predmeta (broj predmeta
koji je prenesen iz prethodne godine ne moze batlimet usporedbe zbog promijenjenog
naina statisttkog praenja rada).

Tijekom 2011. godine zastupali smo u ukupno 5 4p@2wna predmeta i upravna
spora, doneseno je ukupno 3892 meritorne drzavnetmtike odluke, dok je 890
predmeta rijeSeno na drugidma (odba&aj, ustup i dr.), zastupali smo na raspravama i
ocevidima i ulozili 192 zalbe protiv rjeSenja.

Zbirni pregled predmeta u radu dan je u tablici 3ranica 153, a pregled
predmeta po vrstama u radu pojedinih drzavnih ddi§gva u tablici 31 stranica 154.

3.2.2.1. Zastupanje Republike Hrvatske u imovinskémorovima pred
inozemnim sudovima i tijelima

Temeljemclanka 89. stavaka 1. i 2. Zakona o drzavnom odgetn, Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske zastupa Republikwatsku u imovinskim sporovima
pred inozemnim sudovima, ustanovama i drugim tijali U postupcima koji se vode u
inozemstvu u kojima je iskljiena mogdnost zastupanja Republike Hrvatske po
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Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske, Glavnizadmi odvjetnik Republike
Hrvatske, uz suglasnost Vlade Republike Hrvatskeja%uje za zastupanje
odgovarajdeg inozemnog sttmjaka, Sto je u pravilu odvjetnik iz zemlje gdje \&a&di
postupak.

Ovi se predmeti mogu podijeliti u dvije temeljneige, ovisno pred kojim tijelom
se vodi postupak:

- postupci pred miinarodnim tijelima — m&narodne arbitraze i

- postupci koji se vode u inozemstvu pred sudovienzemlje.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske imalo jeaducetiri predmeta koji su
vodeni pred sudovima drugih zemalja i to u: RepubNgematkoj jedan, Nizozemskoj
jedan, Bosni i Hercegovini dva i Italiji jedan.

U 2011. godini nisu wieni arbitrazni postupci u kojima bi stranka bilapRklika
Hrvatska.

U Njemakoj se vodi postupak po tuzbi Republike Hrvatsk¢i ke odnosi na
podjelu imovine bivse SFRJ. U Nizozemskoj se vawitppak protiv Republike Hrvatske
kao tuzene radi poniStaja pravorijeka arbitraznagas U Bosni i Hercegovini Republika
Hrvatska je tuZena radi naknade Stete ili isplata, Italiji Republika Hrvatska sudjeluje
kao umjeSau postupku pred Upravnim sudom zbog ometanjai@jskog signala.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske imalo jeradu sedam predmeta u
kojima su se strani ulagaobratili Republici Hrvatskoj radi mirnog rjeSengpora prije
pokretanja arbitraznog postupka. U takviméajevima Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske u suradnji s Ministarstvom gospodarstvaidtarstvom financija i po potrebi
drugim drzavnim tijelima analizira predmete i razraaosnovanost zahtjeva ulagatelja.
Tako su u dva sliaja zahtjevi predlagatelja ocjenjeni osnovanimaste sklopljene
nagodbe (s amekim i Svedskim ulagama), ¢ime su izbjegnuti postupci pred
medunarodnom arbitrazom.

Smatramo da je prijateljsko rjeSavanje spora kaocgsna pretpostavka za
pokretanje arbitraznog postupka izuzetno vazna faxstupka koja trazi maksimalni
angazman svih nadleznih tijela i visoku stru razinu svih sudionika. Sklapanje nagodbe
kad je zahtjev osnovan ne Zhgamo zn&ajno manji financijski troSak odnosno rashod
drzavnog proréuna, v€ doprinosi j&anju povjerenja stranih ulaggm i metunarodnog
ugleda drzave.

Od 2007. godine umva se tendencija pokretanja sporova radi zastitnib
ulaganja ili njihova najava. Weno je da neki bilateralni ugovori o zastiti sttanlaganja
ne Stite u dovoljnoj mjeri interese Republike Heka. Kako bi se sklapali ugovori koji bi
timova koji ¢e se educirati za pregovaranje i sklapanje billtdraigovora o zastiti i
poticanju stranih ulaganja te za zastupanje dumarodnim arbitrazama, kao Sto su to
ucinile mnoge zemlje u razvoju.

U sporovima iz bilateralnih ugovora o poticanjuastiti stranih ulaganja uvijek je
tuZzena Republika Hrvatska, neovisno o sporu &megovornih strana i neovisno o tome
tko je odgovoran za nastali spor. Tako drzava odgowz odréene pretpostavke za
radnje i propuste drzavnih tijela, bez obzira kajstu vlasti vrSe, kakav im je hijerarhijski
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polozaj u sustavu vlasti i da li se radi o tijelimeediSnje drzavne vlasti ili tijelima
jedinica lokalne odnosno podine samouprave. Obavljanje poslova iz djelokruganjed
lokalne i podrdne samouprave kao Sto su: neizdavanjdeyiaske dozvole, nepostojanje
dokumenata prostornog denja kao i odluke koje se odnose na promet, infrksiru ili
zastitu okoliSa mogu imaticinak povrede zahtjeva za jednakim i pgawm postupkom
ili zahtjeva za punu zastitu i sigurnost Sto setsmpovredom ugovora o zastiti stranih
ulaganja.

U ovakvim sl¢ajevima nijednim propisom nije predeno pravo regresa drzave
radi naplate isplkgenog iznosa Stete od jedinice lokalne odnosno godrgsamouprave ili
pravne osobe kojoj je povjereno vrSenje javnih swldravo regresa drzave u ovakvim
situacijama bi dodatno pd@ao odgovornost svih osoba koje vrSe javne ovlaati
zakonit i winkovit rad u izvrSavanju obveza iz ugovora.

3.2.2.1.1. Ovrsni postupci pred stranim sudovima

Zastupanje pred stranim sudovima obwiavavaienje ovrSnih postupaka pred tim
sudovima, Sto je takier u nadleZznosti Drzavnog odvjetniStva Republikedtike. Ovi
predmeti mogu se podijeliti u tri osnovne grupe:

1. predmeti radi naplate patmih troSkova koje su strani drzavljani duzni platit
temeljem pravominih presuda i rjeSenja sudova u Republici Hrvatskoj

2. predmeti radi naplate oduzete imovinske koristvasne izvrSenjem kaznenog
djela i

3. naplata protupravno isglane invalidnine ili posebnog doplatka koji su dalai
korisnicima u inozemstvu prema rjeSenjima Gradarelagy Gradskog ureda za
zdravstvo, rad, socijalnu zastitu i branitelje panélju Zakona o zastiti vojnih i
civiinih invalida rata, odnosno Zakona o pravimavatskih Dbranitelja iz
Domovinskog rata ¢lanova njihovih obitelji.

NadleZzna drzavna odvjetniStva, nakon pravémeocokorganih sudskih postupaka u
kojima su sudjelovala kao zastupnici Republike kbka, te nakon Sto utvrde da duznik
nema prebivaliSte, niti imovinu u Republici Hrvatgkdostavljaju presudu Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske radi pokretanjatppka pred stranim sudom. Problem u
ovim postupcima predstavljaju sljedeokolnosti:

- vrlo ¢esto nije poznata adresa duznika u inozemstvu,

- prije pokretanje postupaka ovrhe u inozemstvu trebd&od nadleznog stranog suda
provesti postupak priznanja sudske odluke,

- U postupcima radi isplate neosnovano primljenihosan invalidnine ili posebnog
dodatka potrebno je kod nadleznog stranog sudaciptudibu radi isplate duznog
iznosa i provesti cijeli partini postupak. Tek nakon toga maguje kod nadleznog
suda pokrenuti ovrsni postupak.

Konani ishod ovih parrinih i ovrSnih postupaka, koji mogu trajati godinama
odnosno naplata trazbine Republike Hrvatske jeelvijeizvjesna jer ne raspolazemo
podacima o imovini i zaposlenju ovrSenika. &d&fe se radi o osobama s prebivaliStem u
Bosni i Hercegovini, Sloveniji, Srbiji, SAD, Slotkoj, Australiji, Svicarskoj,Ce3koj,
Njemaikoj, Italiji, itd. U odnosu na visinu trazbine, of@u veini slu¢ajeva manja od
10.000,00 kuna. Mienje ovih postupaka zahtjeva i dodatne troSkovezgerastupanje
treba angazirati odvjetnika u stranoj drzavi, a wSonim postupcima sve troSkove
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prethodno snosi predlagatelj, odnosno Republikaatdka i ti troSkovi se nakdaju tek
ako ovrha bude uspjeSno provedena. Do sada je makresiSe postupaka u Bosni i
Hercegovini radi povrata neosnovano primljenih eaanvalidnine, ali je samo u jednom
predmetu trazbina namirena.

Cijenei visoke troSkove i dugotrajnost postupka te u pwawrlo malu
vjerojatnost naplate trazbina nije svrsishodnderge postupaka, osim u ghju vrlo
visokih trazbina Republike Hrvatske u pojedinomdonetu.

Premaclanku 68. stavku 4. Zakona o préwau (Narodne novine 87/08) Vlada
moze na prijedlog ministra financija prodati, ogtisli djelomi¢no otpisati trazbinu. Da
bi ministar financija mogao dati prijedlog osnovgearadna skupina za izradu nacrta
mjerila kako bi Vlada temeljem stavka 7. isttdgnka uredbom propisala kriterije, mjerila
za odgodu pk&anja te otpis ili djelongian otpis duga.

3.2.2.2. Zastupanje Republike Hrvatske pred d@masudovima

U 2011. godini bilo je u radu ukupno 7712 sudskidmeta, doneseno je ukupno
7176 meritornih drzavnoodyvjetikih odluka (tuzbe, odgovori na tuzbu i dr.), zasiopse
na 18 129 r&éista i ulozilo ukupno 1429 redovnih pravnih lijeleo{zalbi, prigovora) i 187
izvanrednih pravnih lijekova (revizija, izvanrednirevizija i zahtjeva za zaStitu
zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republikedtske).

Struktura sudskih predmeta primljenih u 2011.g.

W Parnice
M Qvrhe
SteCajevi i likv.

M Ostalo (vanparnigni,
zemljisnoknjizni i dr.)

1075;2%

Iz gornjeg grafikona je vidljiva struktura primljgnsudskih predmeta u 2011.
godini. NajviSe je primljeno — ostalih predmeta 46%emljiSnoknjizni i izvanpargni
predmeti), zatim ovrha 37%, parnica 15% tajeih predmeta 2%.

Republiku Hrvatsku na temelju zakona zastupali s;mai8 982 (99,87%)
predmeta, a na temelju punoéna samo 65 ili u 0,13% svih sudskih predmeta.

U tablici 31 na stranici 154 dana je struktura pmeth po drzavnim
odvjetnistvima.
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Kretanje sudskih predmeta 2007. do 2011. g.
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U gornjem grafikonu dan je pregled strukture nowhdskih predmeta po
godinama. Do naj\eg pada broja novih sudskih predmeta dosSlo je kod a@stalih
predmeta. Razlog se, prije svega, nalazicimjenici da se smanjuje broj novih
zemljiSnoknijiznih predmeta. To je posljedica koatranog i intenzivnog rada drzavnog
odvjetniStva, ali i intenzivnijeg rada zemljiSnokmjih odjela, ocemuce biti viSe rije&i u
dijelu izviea koje se odnosi na tijek uknjizbe nekretnina uswisivu Republike
Hrvatske i upisa pomorskog dobra.

U tablici 41. na stranici 165. dan je pregled izvaminih predmeta prema
ministarstvima izijeg djelokruga rada predmeti proizlaze. Podacvaej tablici pokazuju
da je najvéi broj izvanparninih postupaka pokrenut na prijedlog Republike Hskat
gotovo 2,5 puta viSe nego protiv nje. N&jvbroj predmeta proizasao je iz nadleznosti
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnogzvaja i Ministarstva regionalnog
razvoja, Sumarstva i vodnog gospodarstva, a odmasena uknjizbu vlasniStva na
poljoprivrednom zemljiStu i Sumama.

3.2.2.2.1. Pariini predmeti

U 2011. godini smo imali 7712 paénih predmeta u radu. Primljen je 7365 novi
predmet Sto je 6,5% viSe nego 2010. godine kadimljpno 6909 novih predmeta. Na
poveanje broja predmeta je utjecalo péamsje broja radnih sporova i sporova radi
isplate. Doneseno je ukupno 7176 meritornih drzadepetnikin odluka (tuzbe,
odgovori na tuzbu i dr.), zastupalo se na 18 12&t@ i ulozZilo ukupno 1429 redovnih
pravnih lijekova (zalbi, prigovora) i 187 izvanrednpravnih lijekova (revizija,
izvanrednih revizija i zahtjeva za zaStitu zakaostitoprotiv odluka Upravnog suda
Republike Hrvatske). U tablici 36. stranica 160.ndg prikaz rada u drzavnom
odvjetniStvu a u tablici 37. na stranici 161. uSpgst i rad pred sudom po drzavnim
odvjetnistvima.

Broj novih parnénih predmeta bio bi zasigurno éra to za cca 20% da nisu
sklapane izvansudske nagodbe na temelju odréldmka 186.a Zakona o patnbm
postupku. U 2011. godini sklopljeno 1499 ili 9,88%e nego 2010. godine (1365).
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U 2792 parnica ili u 38% zastupali smo tuziteljekdmo tuzenike zastupali u
4569 parnice ili 62%. U 2010. godini je ovaj omio nepovoljniji za drzavu jer je bila
tuzitelj u 36%, a tuzenik u 64% parnica.

Kretanje parniénih predmeta 2007. do 2011. god.
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Gornji grafikon pokazuje kretanje broja novih pgamih predmeta u razdoblju od
2007. do 2011. godine prema tome da li smo zasttyzatelja ili tuzenika.

U sljed&oj tablici prikazane su promjene u broju paniih predmeta prema vrsti
odnosno pravnoj osnovi spora kroz zadnjih pet gandifidljivo je da se broj parnica radi
naknade Stete kontinuirano smanjuje, kao i s pgastvarnopravnih odnosa, time da je u
2010. i 2011. godini njihov broj ostao na istojirmzMedutim, broj parnica u podgju
radnih, stambenih odnosa i isplate oscilira, timgedu 2011. godini porastao broj radnih
sporova i sporova radi isplate.

Struktura i kretanje pardhih predmeta od 2007. do 2011. g

2007. 4891 4624 5177 1193 5903 736
2008. 1968 937 1323 181 1465 304
20009. 1969 758 2578 332 1462 323
2010. 1777 742 1804 234 2011 341
2011. 1773 770 2152 102 2246 322

Kretanje parninih predmeta po drzavnim odvjetniStvima dano jahliti 32. na
stranici 155. U toj tablici dani su podaci o brpgrnica, verizni indeksi koji omogavaju
pracenje kretanja po godinama i b&zi indeks u odnosu na 2007. godinu, koji pokazuje
porast ili pad u 2011. godini u odnosu na tu godinu

Sljede&i grafikon daje pregled novih patmih predmeta u 2011. godini u kojima

zastupamo na temelju zakona i to prema vrsti speraktivnoj, odnosno pasivnoj
legitimaciji.
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Primljeni parnicni predmeti prema vrsti spora
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Analizirajuéi parnicne predmete prema vrsti ili pravnoj osnovi sporéava se da
je najvise radnih sporova, u kojima je tuzena RékalHrvatska, time da se njihov broj u
odnosu na 2010. potao za 18,6% (bilo ih je 1804). Republika Hrvatskanpfe&ke
tuzitelj u sporovima radi isplate ili izvrSenja @ze.

Ukupna vrijednost svih parmih predmeta ili sporova primljenih u 2011. godini,
u zastupanju na temelju zakona, iznosila je okomtilijarde kuna (3,041.749.000,00
kuna)*. Ukupna vrijednost predmeta spora ili visina phtranja prema Republici
Hrvatskoj kao tuZeniku iznosila je 2,321.865.00k@@a. Vrijednost svih tuzbi odnosno
potrazivanja prema Republici Hrvatskoj koji se vpded Oginskim sudovima iznosi 518
655 000, 00 kuna dok je vrijednost potrazivanjan@edrzavi u samo 195 predmeta koji
se vode pred trgo¥kim sudovima 1.802.579.000,00 kn.

U novim parnénim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakdagpna
visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 3,041.749.@00gotovo dvije milijarde manje nego
prethodne godine (5.034.953.000,00 kuna)cegda je potrazivanje Republike Hrvatske
kao tuzitelja iznosilo 719.884.400,00 kn ili 300lijaha vise (425.455.000,00 kuna u
2010. godini), dok su potrazivanja prema Republcvatskoj kao tuzeniku iznosila
2.321.865.000,00 kn ili dvostruko manje u odnosii®@odinu (4.609.498.000,00 kuna).

Zakon o parninom postupku propisuje da je stranka koja izgulsitygmak duzna
protivnoj stranci naknaditi nastale pame troSkove. TroSkovi koje ostvari drzavno
odvjetniStvo u zastupanju su prihod drzavnog prama. Tako je u 2011. godini
zastupanjem ostvareno 19.404.000,00 kn, dok jenma troSkova trebalo isplatiti iz
drzavnog proréuna 15 108 000,00 kn.

Tablica 32. daju na stanici 155. daje pregled penilh parnénih predmeta u
2011. godini prema ministarstvima i tijelimadireg djelokruga rada su proizasli, dok se u
tablici 34.a na stranici 158. daje prikaz vrijedindi§ sporova i to posebno za sporove u
kojima smo zastupali tuzitelja i posebno za sporeu@jima smo zastupali tuzenika. U
tim tablicama je vrijednost sporova iskazana utasea kuna.

M Ukupna vrijednost partiih predmeta ili sporova odtena je prema visini zahtjeva koju odge
tuzitelj, a koji su vrlo¢esto nerealno visoki p&k i potpuno neosnovani. To treba imati u vidu jgr
vrijednost iznosa koji se doduju na teret drzave osjetno niza od tuzbenih zehtje
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U tablici 34. na stranici 157. prikazano je kr¢gawrijednosti predmeta spora po
drzavnim odvjetniStvima u 2010. i 2011. godini, deku grafikonu 17. na istoj stranici

prikazan odnos porasta ili pada vrijednosti sporava011. godini u odnosu na 2010.
godinu.

3.2.2.2.1.1. Par@ni postupci pred trgowkim sudovima

Zbog velike vrijednosti predmeta spora i slozenosbvom lzvjegu izdvojili smo
parnine postupke koji se vode pred trgékian sudovima. Nakon izmjene Zakona o
parncnom postupku krajem 2008.godine proSirena je nadiztrgovékih sudova tako
da su, izméu ostalog, nadlezni suditi u sporovima iztag@ravnih osoba a koji su do tada
bili u nadleznosti ofinskih sudova. To se odrazilo na péarje broja pargnih predmeta
u radu Zupanijskih drzavnih odvjetniStava koji ppstju pred tim sudovima, a Sto se vidi
iz donje tablice.

Broj sporova pred trgowkim sudovima 2009.- 2011. godina

Zupanijsko drzavno odvjetnidty, 2009. 2010. 2011. UKUPNO
Bjelovar 9 29 28 66
Dubrovnik 15 8 7 30
Karlovac 8 8 14 30
Osijek 12 12 17 41
Pula 8 48 23 79
Rijeka 23 33 30 86
Sisak 7 8 5 20
Slavonski Brod 2 16 9 27
Split 23 33 43 99
Sibenik 20 15 16 51
Varazdin 6 5 5 18
Velika Gorica 14 40 10 64
Vukovar 5 8 11 24
Zadar 17 34 25 76
Zagreb 71 104 178 353
UKUPNO 240 401 421 1.064

|z tablice 43. na stranici 168. vidljivo je postagau ovim predmetima. Republika
Hrvatska je podigla 226 tuzbi dok je bila tuzenE9% postupaka.

3.2.2.2.2. Ovrsni predmeti

Trend povéanja broja ovrsnih predmeta nastavio se i u 20&ding time da je u
ovoj godini doSlo do zriajnog povéanja broja novih predmeta. Primljeno je 18 377
novih predmeta, Sto je 42% viSe nego u 2010. gddih©40), te je u radu bilo ukupno 19
819 predmeta. Ovakvo patanje broja ovrSnih predmeta nije samo rezultat fave
aktivnosti drzave radi naplate njenih potraZivang,i posljedica izmjene zakona kojima
je nadleznost za pokretanje postupka naplate tuaSkaznenog postupka i oduzimanja
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imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom prenasea drzavno odvjetnistvo, a 5to su
do sada radili sudovi po sluzbenoj duznosti.

Tablica 39. na stranici 164 ovog lzweSdaje pregled broja ovrSnih predmeta, a
donji grafikon pokazuje kretanje primljenih ovrSmiredmeta u zadnjih pet godina.

Kretanje ovrsnih predmeta 2007- do 2011. g.
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Ovrdne predmete u kojima je Republika Hrvatskdnovoditelj moZzemo podijeliti
u tri osnovne grupe. Prva, u kojima drzava prisitvaplauje svoja potraZivanja, zatim
druga grupa u kojima se osniva prisilno zaloZnow@naa nekretninama poreznih duZnika
i treca grupa u kojima drZzavno odvjetniStvo nastupa katavoditelj radi oduzimanja
imovinske koristi, naplate troSkova kaznenog pdsaupparnénih troSkova. U donjem
grafikonu dana je struktura novih predmeta premedenoj podieli.

Struktura primljenih ovrsnih predmeta
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Drzava je kao ovrhovoditelj pokrenula u 2011. go@408 ovrSna postupka radi
naplate svojih potrazivanja, dok su protiv Republitrvatske pokrenuta su 2985 ovrsSna
postupka. Odlukama sudova ili javnih biljeznika ieaa su 7853 prijedloga s ukupnom
vrijednofu potrazivanja od 469.908.000,00 kn. Odbijeno j8 p&jedloga u ukupnom
iznosu od 15.768.000,00 kn. Taley je u ime Republike Hrvatske pokrenuto 5484
postupka radi osiguranja trazbine, dok je protivpirdike Hrvatske pokrenuto 20
postupaka radi osiguranja trazbine.
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Podaci o postupcima radi osiguranja trazbine pgkiada su porezna tijela i u
izvjeStajnom razdoblju nastavila osiguravati poeemazbine, inicirajéi pokretanje véeg
broja ovrSnih postupaka osiguranja prisilnim osnjgen zaloZznog prava na nekretninama
duZnika, Sto kasnije u stnom postupku omoguje ostvarivanje raztinih prava.

Porast broja ovrsnih predmeta u velikoj mjeri j@slpdica izmjena Zakona o
kaznenom postupku prema kojem je drzavno odvjemisadlezno za pokretanje ovrSnih
postupaka radi naplate oduzete imovinske koristskova kaznenog postupka. Ovrhe se
u dijelu ovih predmeta ne mogu provesti. Za diorik& se ne zna adresa prebivalista ili
boraviSta, nedostupni su jer su nakon izdrzane &ampustili Republiku Hrvatsku.
Pribavljanje svih potrebnih podataka opteje ne samo drzavno odvjetniStvatvedruga
drzavna tijela, prije svega Poreznu upravu (OIBMinistarstvo unutarnjin poslova
(provjere prebivalista).

Nakon donoSenja mjerila navedenih &cio3.2.2.1.1. dostavittemo ministru
financija popis tih predmeta u kojima su potraZjgaje nenaplativa radi njihovog
otpisivanja.

3.2.2.2.3. St&gjni predmeti

DrZzavno odvjetnistvo, zastupdjiRepubliku Hrvatsku, pred trgovim sudovima
podnosi prijedloge za pokretanje &gog postupka i prijavijuje potrazivanja ucve
otvorenim st&ajnim postupcima na inicijativu Ministarstva fingaci drugih nadleznih
tijela Republike Hrvatske. Broj stajnih predmeta u kojima smo zastupali po punémo
je zanemariv.

Kretanje stecajnih predmeta 2007. do 2011. g.
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U gornjem grafikonu dan je prikaz kretanjacsjeih predmeta u zadnjih pet
godina, a u tablici 40 na stranici 164 dan je pdgteajnih predmeta.

Tijekom 2011. godine bilo je 1075 novih &gnih predmeta dok je u 2010. godini

bilo ukupno 438 novih stajnih predmeta. Pokretanje &@og postupka predlozili smo
protiv 423 stéajna duznika (u 2010. protiv 149), a tdko smo podnijeli 543 prijave
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trazbina (u 2010. bilo je 289 prijavljenih trazbina st€ajnim postupcima koje su
pokrenule druge ovlastene ostbe

Ukupna visina prijavljenih trazbina Republike Hrskeg u stéajnim postupcima u
2011. godini iznosila je 5.140.217.000,00 kuna, @oR010. godini bila vrijednost takvih
trazbina 2.416.093.000,00 kune.

U izvjeStajnom razdoblju pokretanje &ih postupaka, u ¥em broju su kao i
ranije, inicirali drugi vjerovnici ili odgovorne ofe stéajnog duznika. U velikoj w@ni
slicajeva kada smo pokretali &tgni postupak to je bilo na inicijativu Ministavst
financija kako i pokazuje doniji grafikon.

Stecajni predmeti prema predlagateljima
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Ministarstvo financija Ostali
® Prijedog za otvaranje stedaja Prijava traZbina

Grafikon pokazuje kako je Porezna uprava Ministarstinancija inicirala je
pokretanje st&jnih postupaka u 551 predmetu te podnoSenje priggajne trazbine u
488 predmeta s osnove poreznog duga. U odnosuetizognu godinu ovo je viSestruko
poveanje, tako da je prvi put porezno tijelo predlozieii broj otvaranja si&jnih
postupaka nego je podnijelo prijedloga za prija@iliina u vé otvorenim stéajevima po
prijedlogu drugih ovlastenih subjekata.

Prema vrijednosti prijavljenih poreznih trazbinast&ajevima koje je iniciralo
porezno tijelo i u kojima je podnesena prijava bia2, razvidno je da se radi o dvostruko
vecoj vrijednosti trazbina u odnosu na prethodnu godifako je u 2011. godini
vrijednost trazbina s osnove poreza i doprinosasia 4.988.250.700,00 kn (u 2010.
2.367.316.000,00 kuna).

Trgovaki sudovi u véini predmeta po novim prijedlozima do kraja 20hisu
donijeli odluku.

Visina trazbina drzave u ovim postupcima i dosgelobveza ukazuju da su
razlozi za pokretanje sigja nad tim druStvima postojali odavno. Na zal&afnjenje s
otvaranjem si&ja nafeke dovodi do nemogdmosti naplate trazbine, dodatno producira

2 Tabele o statistkim podacima se ove godine vode na dtijgaacin, sukladno novim upisnicima za
stetajne predmete i u nekim skjevima nije mogée uspordivanje s podacima za 2010. godinu.
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nove parnine predmete radi pobijanja pravnih radnji, a Ste peavodobnim otvaranjem
stetaja moglo u véoj mjeri i izbjedi.

Posebno zabrinjav&injenica Sto unofenje stéajne mase u \e otvorenim
steajnim postupcima te sporo, nema zainteresiranih kupaca pa se oglggapeodaje
viSekratno ponavlja, a paralelno s tim i snizavpdprodajna cijena, Sto je rezultat teske
gospodarske situacije.

Porezna tijela su u izvjeStajnom razdoblju nassaggiguravati porezne trazbine,
inicirajuc¢i pokretanje véeg broja postupaka osiguranja prisilnim osnivanpaioZnog
prava na nekretninama duznika, Sto ucaeom postupku omoguje ostvarivanje
razluinih prava. Prisilno zasnivanje zaloznog prava pdoge u ovrSnom postupku, te je
iz tablice 39. na stranici 164. vidljivo da je km 2011. podneseno na inicijativu
Ministarstva financija 5336 prijedloga.

U ste&ajnim postupcima u kojima se kao vjerovnik pojajdjiRepublika Hrvatska
u najveéem broju predmeta se priznaju trazbine, ali zbodostatka st&ajne mase
traZzbine u véem postotku ostaju nenapéne. Kada se Republika Hrvatska pojavljuje kao
razlwni vjerovnik dolazi do djelondhog namirenja osigurane trazbine. Drzavno
odvjetniStvo je podizalo tuzbe zbog pobijanja pravnadnji kojima se umanjivala
imovina duznika na Stetu drzave kao vjerovnika, quzio izlwne zahtjeve i izléne
tuzbe za nekretnine koje nisu bile predmet proeijdrustvenog kapitala ili je temeljem
zakona postala vlasnistvo drzave.

U ranijim izvje€ima smo predlagali osnivanje posebnog tijela kajerozalo
striknu poma@ pri donoSenju strateSkih gospodarskih odluka gladguwnosti Guvanja
djelatnosti i nastavka rada zaposlenicima krozititsste&ajnog plana. Do sada takvo
tijelo nije bilo formirano.

3.2.3. Rad i uspjeSnost u parnim i ovrSnim postupcima

3.2.3.1. Rad i uspjesSnost u patmim predmetima

lako se povremena@uju kriticki tonovi u odnosu na kvalitetu i uspjesSnost
drzavnog odvjetniStva u zastupanju Republike Hketgrikupljeni podaci o ishodu
parninih sporova pokazuju da te tvrdnjeéirem nisu osnovane.

U tablici 36. na stranici 160. dan je prikaz radadiuka drZzavnog odvjetnika
povodom primljenih prijedloga za podizanje tuzbmaprimljenih tuzbi protiv Republike
Hrvatske. Podaci pokazuju da su drzavna odvjetidhurna kada je u pitanju njihov rad,
dok u dijelu predmeta odluke nisu mogle biti doteijger secekaju podaci nadleznih
tijela.

U parnicama u kojima zastupamo Republiku Hrvatsjanimmo da je uspjesnost u
zastupanju dobra. U parnicama u kojima je jednastoahaka bila Republika Hrvatska
sudovi su 2011. godine donijeli ukupno 5994 memniéoprvostupanjske odluke, sklopljene
su 255 nagodbe, a na drugi¢ima (povlaenje tuzbe, izvansudske nagodbe, spajanje
postupaka i dr.) je rijeSeno 892 parnice. Donjifigoa prikazuje parine predmete
prema nainu na koji je okotian prvostupanjski postupak.
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Parnice uspjesnostu postupku za stranku koju
zastupa drZzavno odvjetnistvo

Drugo | 892
Nagodbe [l 255

Djel. dob. [ 346

Izgublien NN 1650
Dobiven | ——— 3998

0] 1000 2000 3000 4000 5000

Donji grafikon prikazuje uspjeSnost u postupku icinarjeSavanja partinih
predmeta bilo da smo zastupali Republiku Hrvatse tiaZitelja ili tuZzenika.

Parnice odnos dobivenih iizgubljenih sporava prema
vrijednosti u tisucama kuna

H Dobiveni sporovi

H Izgubljeni sporovi

Ako promatramo uspjeh u zastupanju Republike Hkeatkroz vrijednost
predmeta spora, tada smo dobili 10.014.362.0000@ ka izgubili 555.585.000,00 kn,
odnosno 65% sporova je dobiveno, a 35% sporovaiEmno.

Na uspjeSnost u zastupanju posebnocutjeadni sporovi u kojima su obveze
prema tuziteljima stvorene zakonom ili drugim pemen ili su pak posljedica ne
donoSenja podzakonskih propisa, pa se tuzbe podiageneispunjenja zakonske obveze
(donji grafikon). U takvim sléajevima je vdenje spora najloSiji izbor, sporovi se gube,
stvaraju se troSkovi koje treba platiti tuziteljimavrhovitije je nagodbom ili na drugi
nacin rijesiti sporno pitanje.
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Lijevi gornji grafikon prikazuje uspjeSnost zastofa drzavnog odvjetniStva u
svim sporovima bez radnih, a desni u radnim spamaviPodaci u ovim grafikonima
pokazuju koliko na uspjeSnost zastupanja u pamm postupcima utf radni sporovi
koji su posljedica nepoStivanja prava priznatih arakm ili kolektivnim ugovorom
(prekovremeni rad, rad u smjenama, dezurstvana)i

Prave rezultate zastupanja pokazuje zapravo vogddobivenih i izgubljenih
sporova, a ne samo odnos broja dobivenih i izgoifijeporova, ti odnosi su prikazani u
donjem grafikonu.

Uspjesnost u postocima prema broju sporova i
vrijednosti
80% A
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40% = 1zgukljen
30%
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10%
0% T
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UspjesSnost po pojedinim ministarstvima i tijelimand je u tablici 35 na stranici
159, a u tablici 36. na stranici 160.dani su podazastupanju i uspjesnosti po drzavnim
odvjetnistvima.

3.2.3.1.1. Rad i uspjeh u zastupanju pred tr¢va sudovima
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Od ukupno 7365 primljenih novih paénih predmeta u 2011. godini 421 predmet
ili 5,7% odnosi se na primljene patne predmete iz nadleznosti trgokdn sudova.
Tablica 43. na stranici 168. pokazuje uspjeh dragvaodvjetniStva u zastupanju pred
trgovatkim sudovima

U 2011. godini primljen je 421 novi patmi predmet iz nadleznosti trgoikah
sudova. Republika Hrvatska je podigla 226 tugjai je vrijednost ukupno 334.685.400,00
kn, dok je protiv nje podignuto 195 tuzbi u vrijedti 1.802.579.000,00. Trgold
sudovi su donijeli u prosSloj godini ukupno 105 nb@miih prvostupanjskih odluka prema
kojima smo u 76 parnica uspjeli u cijelosti, izdudmo 26 parnica u cijelosti, a
djelomicno uspjeli u tri parnice. Sklopljeno je devet suldskagodbi. Analizirajti uspjeh
u parnicama prema vrijednosti predmeta spora rzwastupanja su joS bolji jer smo
dobili ukupno 540.250.000,00 kn, a izgubili 14.0(80,00 kn. Ukupna vrijednost
predmeta spora ili visina potrazivanja prema Republrvatskoj kao tuzeniku iznosila je
2,321.234.000,00 kuna.

Uspjeh u sprovima pred trgovackim sudovima u 2011. godini

540.250.000,00
kn; 97%

’ 14.173.000,00
kn; 3%

m Dobiveno lzgubljeno

3.2.3.2. Rad i uspjeSnost u ovrSnim predmetima

UspjesSnost u ovrSnim postupcima je vrlo visokackeikpokazuje doniji grafikon.

Odluke suda ili javhog biljenika o prijedlogu DO
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Kako bi se¢im realnije ocijenila uspjeSnost, u donjem grafikge dan pregled
uspjesnosti po broju donesenih odluka o prijedlegwovrhu u postocima te vrijednosti
ovrsne trazbine u stajevima kada je prijedlog prih¥an i odbijen, dok je u tablici 39. na
stranici 163. dan pregled ovrSnih predmeta po narssvima i tijelima, te prikazana
uspjesnost u postupku.

UspjesSnost u postocima prema broju odluka i vrijednosti

Prema vrijednosti

Prema broju odluka

88% 90% 92% 94% 96% 98%  100%

O Prijedlog uvazen M Prijedlog odbijen

Drzavno odvjetnistvo je podnijelo 5484 prijedlogaizdavanje mjere osiguranja
nage&e zasnivanjem prisilnog zaloZznog prava. Sud je aakiupno 4916 odluka te je
4751 prijedlog usvojio, a 165 prijedloga odbio. Reseno je 8408 ovrsnih prijedloga
sudovima i javnim biljeZznicima, dok smo u 173 predan odbili pokrenuti ovrsni
postupak jer za to nisu bile ispunjene sve progispretpostavke. Povodom naSih
prijedloga doneseno je ukupno 7853 rjeSenja 0 dwjEna je odobrena prisilna naplata
ukupnog iznosa od 469.908.000,00 kn. Ovaj se ingl®si samo na glavnicu, a ne i na
iznos napléene zakonske zatezne kamate koja secobewva u trenutku kad se ovrha
provodi i troSkove postupka. Prijedlog za donoSajg8enja o ovrsi odbijen je u 658
predmeta u vrijednosti 15.768.000,00 kn. Do krajd 12 godine sudovi nisu donijeli
odluku o0 naSem prijedlogu za ovrhu u 3630 predmeta.

Drzavu kao ovrhovoditelja zastupali smo 9888 owbg smo imali u radu, a kao
ovrSenika u 2985 predmeta. Smatramo da bi se sxezeldrzave utdene pravoménim
sudskim odlukama ili nagodbama morale uvijek izvrai danom roku. Pokretanjem
ovrSnih postupaka za drzavu i drzavni pdora nastaju novi, nepotrebni troSkovi -
kamate, troSak odvjetnika u ovrsi, a da se ne gavarpteréenju sudova i drZzavnog
odvjetnistvaciji se rad financira iz drzavnog préuwna. Istodobno, s druge strane, drzava
svoja potrazivanja teSko naplge jer fizikke osobe n&p&e nemaju prihode ili imovinu
iz koje bi se mogli naplatiti, imaju prebivaliSta teritoriju drugih drzava, dok su pravne
osobe svoju imovinu Ve opteretile, najeXe u korist banaka i nemaju financijskih
sredstava.

Uoceno je da drzava uée ne Kkoristi institut prijeboja pa dolazi do sitjigada
odreiena pravna osoba naplati svoje potraZzivanje prioges osnove naknade Stete od
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drzave, a drzava ne moze naplatiti svoje potrajgvarosnove poreza, ispenih poticaja
i sli¢no.

3.2.4. Upravni predmeti

U upravnim predmetima drZzavno odvjetniStvo postkpa zastupnik po zakonu
Republike Hrvatske u stajevima kad na temelju Zakona oéem upravnom postupku
Republika Hrvatska ima polozaj stranke u postugkiao stranka s posebnim statusom
(strankasui generi¥ u postupcima koji se vode po Zakonu o naknadimcvinu oduzetu
za vrileme jugoslavenske komunisie vliadavine (Narodne novine 92/96, 39/99, 92/99,
43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 80/02 i 81/02) - ppstulenacionalizacije. U postupcima
denacionalizacije drzavno odvjetniStvo, kao strankapostupku, ima ulogu zaStite
zakonitosti.

U izvjeStajnom razdoblju primljeno je ukupno 4366viin upravnih predmeta i
452 upravna spora.

U tablici 38. na stranici 162. dan je pregled upiavredmeta i sporova prema
ministarstvima iz¢ijeg djelokruga rada predmeti proizlaze, a thosu dani i podaci o
drzavnoodvijetritkim odlukama, kao i odlukama upravnih tijela i suda

UspjesSnost u upravnim postupcima je vrlo dobrasmo u svega 8% postupaka u
kojima je doneseno prvostupanjsko rjeSenje odbijeni

Uspjesnost u upravnom postupku za stranku koju zastupa DO

1957; 41%
Uvazeno

2451; 52%
Rijeseno na
drugi nacin

341; 7%
Odbijeno

Najveli dio upravnih postupaka u kojima sudjeluje drzawedejetniStvo odnosi se
na predmete denacionalizacije.

lako je Zakon o naknadi za imovinu oduzetu zaewng jugoslavenske
komunisttke vladavine donesen joS 1996. godine, joS uvijekkivbroj predmeta nije
dovrSen. Osnovni razlog zbog kojih upravna tijgbare dovrSavaju ove predmete je, s
jedne strane sloZenost ovih postupaka, a s drugeesicinjenica Sto prijasnji vlasnici uz
zahtjeve nisu prilozili svu potrebnu dokumentacipi temelju kojih upravna tijela mogu
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postupati. NajeXe se radi o nedostatku isprava na temelju kojrij@snjim vlasnicima
oduzeta imovina. Prijasnji vlasniéesto i ne poduzimaju nikakve radnje za kompletean;
svojih zahtjeva te su stoga drzavna odvjetnisStgarbu ubrzanja tih postupaka, kao i radi
otklanjanja mogénosti eventualnog trazenja naknade zdesje u razumnom roku,
zatrazila od upravnih tijela da u onim predmetimgdje stranke nisu sukladno Zakonu
dokumentirale svoj zahtjev, naloZe podnositeljinahteva da dostave svu potrebnu
dokumentaciju u oddenom roku pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva. WUpaatijela su

u velikom broju sldajeva prihvéaala prijedloge drzavnog odvjetniStva te su stranke
pocele kompletirati svoje zahtjeve, a bilo je i&jeva da su upravna tijela odbacivala
nepotpune zahtjeve.

Takaier, na sporost u rjeSavanju ovih predmetacatjeneujednéenost prakse
izmedu upravnih tijela i upravnih sudova oko primjenekdiaa o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komugisi viadavine,cije nejasne i nedoéene
odredbe u praksiesto opravdano izazivaju dvojbe i régh tumaenja.

Sam Upravni sud Republike Hrvatske u primjeni ovafikona viSe puta je
mijenjao svoju postofal praksu. Posljedica toga je pravna nesigurnosbuejano
koriStenje pravnih lijekova protiv upravnih akate@go i podizanje zahtjeva za zastitu
zakonitosti protiv odluka Upravnog suda Republikedtske.

Postupke denacionalizacije je nuzno ubrzati jetemge ovih postupaka koji su
pokrenuti joS 1997. godine onema@gua raspolaganje nekretninama u vlasnisStvu drzave.
Stoga je potrebno, prije svega stra ekipirati urede drzavne uprave u Zupanijantgajl
nadleznosti su ovi predmeti, kao i poduzeti mjeaebplju azurnost u donoSenju odluka
drugostupanjskog upravnog tijela po ulozenim zabbbamnosno Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske po uloZzenim tuzbama.

Predmeti denacionalizacije su slozeni i vrlo zahj, Sto nuzno trazi visoku
strienost za rad u tim predmetima, u drzavnoj upravov#k sluzbenika nema dovoljno.
Uz to kako su materijalna primanja drzavnih sluikeru Zupanijama znatno niza od
primanja sluzbenika u jedinicama lokalne samoupravé jedan od razloga odlijeva
strenih kadrova iz ureda drzave uprave.

Trebalo bi poduzeti mjere da se postupci denadwanaje ubrzaju kako i za te
postupke ne bi doSlo do gknja naknade s osnovedsnja u razumnom roku. U svrhu
ubrzanja ovih postupaka drzavna odvjetniStva szvje$tajnom razdoblju sa svoje strane
ucinila sve sto je bilo u njihovoj nadleznosti. Tako drzavna odvjetniStva zatrazila od
upravnih tijela da u onim predmetima gdje stranisai rsukladno zakonu dokumentirale
svoj zahtjev, naloze podnositeljima zahtjeva datal@s svu potrebnu dokumentaciju u
odreienom roku i to pod prijetnjom odbacivanja zahtjeva.

Kao i u ranijim godinama nastavljen je povrat pptjgrednog zemljiSta
sklapanjem nagodbi na &a da se prijasSnjim vlasnicima, umjesto oduzetog
poljoprivrednog zemljiSta koje nije moég vratiti u naturi, daje u vlasnistvo drugo
poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu Republike Biiske odgovarage vrijednosti, koje je
prema programima raspolaganja poljoprivrednog Zstalj namijenjeno za povrat
prijasnjim vlasnicima. Na taj &a omogueno je da prijasnji vlasnici kao oblik naknade
za poljoprivredno zemljiSte sve viSe ostvaruju praaturalne restitucije.
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3.2.5. Postupci odrdeni posebnim zakonima

3.2.5.1. Zastita prava na g@enje u razumnom roku

Institut zaStite prava na &enje u razumnom roku postoji u pravhom sustavu
Republike Hrvatske od 1997. godine, kad je Repablikvatska ratificirala Europsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnilosbdai preuzela obvezu osiguranja i
zastite prava na danje u razumnom roku.

Do prosinca 2005. godine u takvim predmetima pasiujg samo Ustavni sud
Republike Hrvatske, a od 29. prosinca 2005., kadstypio na snagu Zakon o sudovima
(Narodne novine 150/05), o ovim zahtjevima @diu Zupanijski sudovi, Visoki
trgovacki sud, Visoki prekrsajni sud i Vrhovni sud RepidkliHrvatske.

U 2011. godini u zupanijskim drzavnim odvjetniStaeinzaprimljeno je 4.763
predmeta, Sto je 1511 predmeta viSe nego u 20Higdok je u Drzavnom odvjetniStvu
Republike Hrvatske zaprimljeno 2698 predmeta, 6t@g0 predmeta viSe nego u 2010.
godini. Ukupno je u svim drzavnim odvjetniStvimgaanljen 7461 predmet, Sto je 1671
predmeta viSe nego u 2010. godini, to je vidljimdonjeg grafikona.
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Drzavno odvjetniStvo kao zastupnik Republike Hrkatssudjelovanjem u
navedenim postupcima nastoji doprinijeti jedinstjeprimjeni zakona i zastiti prava
gradana, ali i zastiti imovinskih interesa drzave. N&gvZzalbi protiv odluka Zupanijskih
sudova podneseno je od strane Zupanijskog drzagdeggtnistva u Varazdinu, gdje se
radilo o identtnim zahtjevima koji se odnose na parnicu u kojajjsluje 790 tuZzitelja,
kao i od strane Zupanijskog drzavnog odvjetnistvSplitu, koje je izjavljivalo Zalbe
pretezno zbog visine dodene naknade i pogresSnogéuaanja pdetka tijeka pravno
relevantnog razdoblja. Zalbe su u preko 90%ajkva bile prihvéene, te je doslo do
zn&ajnog smanjenja iznosa dasme naknade.

U 2011. godini sudovi su odredili naknadu za pourg@ava na sienje u

razumnom roku u ukupnom iznosu od 32.976.690 kstmaje 997.470 kn manje nego u
2010. godini. Podaci o isplatama naknada danidonjem grafikonu.
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Drzavno odvjetnistvo je pribavilo zakonska rieSesyajednih drzava u kojima se
po ovom osnovu isptaiju naknade u znatno manjem brojucsjeva. Kako su ta rjeSenje
bolja od postojéh to smo predlozili Ministarstvu pravoda pokretanje inicijative za
izmjenu Zakona o sudovima i donoSenje posebnogreakovezi sdenja u razumnom
roku.

3.2.5.2. Supotpis ugovora i izdavanje tabularneresge

Odredbom¢lanka 215. Zakona o zemljiSnim knjigama drzavno jeanstvo je
dobilo ovlast da u sliajevima kad odrena isprava kojom se raspolagalo nekretninama
ne sadrzi potrebnu tabularnu izjavu ili ima nekegdr nedostatke zbog kojih nije podobna
za uknjizbu prava vlasniStva u zemljiSnim knjigaraaravna osoba koja ju je izdala vise
ne postoji i nema pravnog slijednika, mozemo supatptu ispravu i izdati tabularnu
izjavu kako bi se mogla izvrsiti uknjizba vliasnigtv

Postupanjem u ovim predmetima, koje je povjerempanijskim drzavnim
odvjetnistvima, zn&jno se doprinijelo sdvanju faktcnog i zemljiSnoknjiznog stanja
nekretnina u pojedidaim slwajevima i to izvansudskim putem. U 2011. godini
zaprimljeno je ukupno 606 zahtjeva za izdavanjaultabe isprave (5% viSe nego u
2010.), a véina zahtjeva je ocijenjena osnovanima te su izdi@¥ene tabularne isprave.

3.2.6. Pravna misljenja

Prema odredbama Zakona o drzavnom odvjetniStvigvd? odvjetniStvo daje
miSljenja na nacrte ugovora kojima drzavacsjdi otuduje nekretninedanak 87. stavak
4.) te na druge pravne poslove kada je to propigamsebnim zakonom. Za istge da
davanjem pravnih misljenja na ugovore rjeSavamargp@ravna pitanja koja su se
javljaju u konkretnim sléajevima u primjeni raztitih zakonskih propisa. Ovakvim
preventivnim djelovanjem omogena je zastita ne samo imovine drzave; veastita
zakonitosti, jednakost svih pred zakonom, ali sevej n&in takader izbjegavaju brojni
sudski sporovi.

Tijekom 2011. godine zaprimljeno je ukupno 964édomneta, Sto je 27,18% visSe
nego 2010. (7583 predmeta) u kojima se od drzavodgetniStva trazilo pravno
misSljenje. Na temelju Zakona o prodaji stanova mginka postoji stanarsko pravo
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zatrazeno je 1105 miSljenja, Zakona o poljoprivadrzemljiStu 4935¢ak 2000 ugovora
viSe nego godinu dana ranije (2933 misljenja), Z@ko lovu 36., Zakona o Sumama 48.,
Zakona o prodaji nadstojtkih stanova tri, te na osnovu Zakona o drzavnometaistvu
2524 misljenja.

Iz ranijih godina u drzavnom odvjetniStvu je ostalkerijeSeno 533 predmeta tako
da smo imali ukupno u radu 10 177 predmeta ili 2% 2/iSe nego u 2010. godini (8256
predmeta). RijeSeno je 9647 predmeta, dok je u mlalo 530 predmeta ili 35,68%
manje nego 2010. godine (824). Ovi su predmetilioséaijeSeni jer uz zahtjev nije bila
dostavljena sva dokumentacija nuzna za davanjejemil ili je bilo nuzno izvrsiti
odraiene provjere i pribaviti relevantnu dokumentaciguasnovi koje se misljenje moze
dati.

Brojc¢ani pokazatelji po ministarstvima ili drzavnim tifpa dani su u tablici 44. na
stranici 168.

3.2.6.1. Pravna misljenja po Zakonu o drzavhom catwjStvu

Na temeljuclanka 87. stavka 4. Zakona o drzavnom odvjetnisStiaudrzavna tijela
duzna su prije sklapanja pravnog posla o stjecdnptudenju nekretnina u vlasnistvu
Republike Hrvatske, pribaviti misljenje drzavnogvmniStva o pravnoj valjanosti toga
posla. Ova se obveza odnosi na sve oblike raspgkagpez obzira radi li se o naplathom
ili besplatnom pravnom posilu.

U izvjeStajnom razdoblju drzavnim odvjetniStvima pa misljenje dostavljeno
ukupno 2524 nacrta ugovora. NajviSe je nacrta ugowdo iz nadleznosti Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodadsti94.

3.2.6.2. Pravna misljenja po posebnim zakonima

Obvezu pribavljanja pravnog misljenja od drzavnalyjetniStva prije sklapanja
odreienih vrsta ugovora propisali su:

- Zakon o poljoprivrednom zemljiStu,

- Zakon o Sumama,

- Zakon o lovstvu,

- Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanagskvo i

- Zakon o prodaji nadstoj¢kih stanova.

3.2.6.2.1. Pravna misljenja po Zakonu o poljopiviem zemljiStu

Prema odredbilanka 72. Zakona o poljopriviednom zemljiStu (Narechovine
152/08, 21/10 i 63/11) Drzavno odvjetnistvo RH dajethodno misljenje na nacrte
ugovora o dugogodiSnjem zakupu a zupanijska drzamhgetniStva daju prethodno
misljenje na nacrte ugovora o prodaji i zakupu gqoivrednog zemljiSta u vlasnistvu
drzave. Rok za davanje misSljenja je 30 dana odirm@mja nacrta ugovora i sve potrebne
dokumentacije. Na temelju ove odredbe drzavno adigro je nadlezno davati misljenje
na nacrte ugovora, te provjeravati pravnu utemefermpravnog posla za sklapanje
ugovora o zakupu, dugogodiSnjem zakupu i proddjopavrednog zemljiSta u vlasniStvu
Republike Hrvatske.
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Postupak raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem viasniStvu Republike
Hrvatske vrlo je slozen i dugotrajan. Naime, jecknilokalne samouprave moraju
napraviti program raspolaganja poljoprivrednim z&w@m u vlasniStvu Republike
Hrvatske za svoje podtje na koji Ministarstvo poljoprivrede, kao predsidvvlasnika
daje suglasnost. Potom se raspisuje daitjeutviduje tko je najpovoljniji ponuditelj i
donosi odluka. Sastavlja se nacrt ugovora i dostavfavnom odvjetniStvu na misljenje.

Na ugovore koji su pravno valjani drzavno odvjgtvio daje pozitivno misljenje.
U slwtaju kad se utvrdi neka pogreska drzavno odvjetnjStenei svaki konkretni
sluicaj, preispituje moze li se otkloniti pmjena pogresSka, a da se time ne dovode u
pitanje ravnopravnost svih sudionika u nédje i/ili imovinski interesi drzave. Ako se
poacinjena pogreSka u postupku moze naknadno otklgrotinjenom otklanjanju drzavno
odvjetnistvo moze dati novo pozitivno misljenje. g¢aninje se, ovo je iznimka, a ne
pravilo u postupanju.

U slwtaju kada se utvrdi da je §iajena pogreSka takvog zfgga da je u pitanju
valjanost objavljenog natfaja, drzavno odvjetniStvo daje negativho misljerj@redlaze
poniStenje natjgja ili se postupak véa gradskom ili ofinskom vij&u radi ponovnog
izbora najpovoljnijeg ponuditelja. Negativha migjg drZzavnog odvjetniStva uvijek su
obrazlozena tako da jedinice lokalne samoupravenistarstvo poljoprivrede znaju u
¢emu je pogreSka tako da ju eventualno mogu otkloditosno izbjé njeno ponavljanje
kod slijed€eg natjeaja.

5 BROJ DANIH MISLJENJA
ZDO BROJ UGOVORA
Pozitivha Negativna
Bjelovar 967 863 104
Pula 861 599 262
Vukovar 758 731 27
Varazdin 704 703 1
Slavonski Brod 515 361 154
Osijek 465 367 98
Velika Gorica 148 100 48
Rijeka 115 115
DORH 102 88 14
Karlovac 55 36 19
Dubrovnik 5 5
Sisak 0
Split 0
Sibenik 0
Zadar 0
Zagreb 0
UKUPNO 4.695 3.968 727

Gornja tablica pokazuje broj ugovora i danih mi§ge po drzavnim
odvjetniStvima po Zakonu o poljoprivrednom zemijiSU 2011. godini u radu drZzavnog
odvjetniStva bilo je 4696 predmeta po Zakonu oquiyrednom zemljiStu, misljenja su
dana u 4643 predmeta, a 152 nerijeSena predmetege®o je u 2012. godinu zbog
nedostatka potrebne dokumentacije. Od ukupnog biiegenih predmeta iz nadleznosti
Zupanijskih drzavnih odvjetniStava dano je 713 tiggdn misljenja.

88



3.2.6.2.1.1. Na@e&i razlozi za davanje negativnih misljenja

Iz podataka u tablici je vidljivo da je od ukupd695 danih miSljenjgak 727
misljenja bilo negativno ili 15,48%. Analiza predimgokazuje da se @i razlozi za
davanje negativnih misljenja mogu grupirati u kugine i to:

- pogreSke u pripremi natjaja;

- pogresSke u primjeni kriterija za odiganje prava prvenstva i stoga pogresan

izbor najpovoljnijeg pondeca;

- pogresno ili dijelom manjkavo napisan tekst naagavora.

a) Pogreske u pripremi natjaja

Kontrolu zakonitosti kod raspolaganja poljoprivned zemljiStem i zasStite
imovinskih interesa Republike Hrvatske drzavno ethiftvo vrSi na temelju
dokumentacije koju treba dostaviti uz nacrt ugovomdedostavljanje potrebne
dokumentacije u pravilu rezultira davanjem negaitymisljenja drzavnog odvjetniStva.
Medutim, ako naknadno u danom roku dokumentacija hilmavljena i nema drugih
razloga koji dovode u pitanje zakonitost i pravgh@ostupka, drzavno odvjetniStée
dati pozitivno misljenje.

U slwtaju kad u postupku koji je prethodio n&gg@i nisu prikupljene sve pravno
relevantne isprave koje su propisane Pravilnikara moze se utvrditi mogu li nekretnine
koje su predmet natjaja uoge biti predmet raspolaganja po Zakonu o poljopdwen
zemljiStu. Ovaj propust praktio nije mogude otkloniti i drzavno odvjetniStvo mora dati
negativno misljenje. Primjerice kad nisu pribavieisprave od Hrvatskih Suma d.o.o.,
Hrvatskih voda ili nadleznih upravnih tijela za gi@rno planiranje nije moga utvrditi
da predmet prodaje nije Suma i Sumsko zemljisStexgavodno dobro odnosno je i preko
tih nekretnina preddiena izgradnja cesta ili kakvih magistralnih objekgplinovodi,
dalekovodi i sl.). Zahtjev za dostavljanjem dokutaeie nije rezultat postavljanja
birokratskih zapreka veiskustva jer se nazalost ddgdo da se zemljiSte prodalo kao
poljoprivredno po zakonski ograenoj cijeni a potom se nakon godinu dana moralo
otkupljivati za gradnju ceste po nekoliko putgaejecijeni

Temeljem Zakona o poljopriviednom zemljiStu raggainje poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu Republike Hrvatske praveorgljano ako je oblik raspolaganja
propisan sukladno programu za raspolaganja poljogmnim zemljiStem. U praski je bilo
slucajeva da se zemljiSte predeno programom za prodaju daje u zakup. Kako jeavak
raspolaganje suprotno zakonu, to je drzavno odgj®im davalo negativno misljenje.
lzuzetno Zakon propisuje da zemljiSte koje je pangom predvdeno za prodaju, a za
koje nisu rijeSeni imovinskopravni odnosi, nije pedena uknjizba prava vlasnistva
Republike Hrvatske, moga je dati u zakup na rok do 5 godina.

Kultura zemljiSta je izuzetno vazna jer o njoj ©vpaietna cijena zemljista. U
slicaju neuskldenosti kultura zemljiSta u katastru i zemljiSnojikin Sto nije rijetkost,
jedinice lokalne samouprave duzne su izlaskom e tetvrditi stvarnu kulturu zemljista,
sukladno naputku ministra poljoprivrede. Tako déma kultura zemljiSta je osnova za
odreiivanje pa@etne cijene na natjaju. PogresSna kultura koja ima za posljedicu nizu
pocetnu cijenu Sto zra zakup odnosno prodaju. Neufiwanje stvarne kulture moze
rezultirati pogreSnim utdenjem pdetne cijene, a Sto u ko¥rdaci moze rezultirati Stetom
po Republiku Hrvatsku.
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Sastavljajai program raspolaganja poljoprivrednim zemljiSterek& jedince
lokalne samouprave nisu ¢saile popis nekretnina na tia da su odredile koje su
nekretnine odrdene za pojedini oblik raspolaganja. Kao dokaz @elnga oblika
raspolaganja uz tekstualni dio programa prilagale kopije katastarskog plana
poljoprivrednog zemljiSta obojene u tri r&dle boje. U legendi takve kopije katastarskog
plana propisano je koja je boja namijenjena za diojeoblik raspolaganja. Iz takvog
programa nije mogie sa sigurnad iitati Sto je predmet kojeg oblika raspolaganja. U
slicajevima kad drzavno odvjetniStvo nije moglo sa s8ig&u iXitati koji je propisani
oblik raspolaganja, trazila su se dodatna pojagamjen ponekad su davali i negativna
misljenja, Sto je sve ovisilo o svakom konkretndugaju.

U praski je bilo sltajeva da su nekeestice zemljiSta u povrSini od nekoliko
desetaka hektara bile podijeljene u naravi u diel@ da za te dijelove nije napravljena
parcelacija. Stoga, takveestice zemljiSta nisu mogle biti predmet kupopredbgpz
prethodne parcelacije i formiranjem novestice zemljiSta jer bi takvi ugovori bili
neprovedivi u zemljiSne knjige.

Nekretnine uz vodotoke u jednom dijelu su javnanm dobro, neotiivo iz
vlasniStva Republike Hrvatske. Kako nisu formiramstice zemljiSta kao javno vodno
dobro te se javno vodno dobro dijelom proteze kpneoljoprivrednog zemljista, to takva
nekretnina bez parcelacije nekretnine i odvajaaangg vodnog dobra ne moze biti
predmet prodaje, niti se moze provesti uknjizbangay vodnog dobra. Zato na takve
ugovore nije mogte dati pozitivno misljenje.

b) Pogreske u primjeni kriterija za odiiganje prava prvenstva i stoga pogreSan
izbor najpovoljnijeg pondiaca

Bilo je sluitajeva da su jedinice lokalne samouprave boljim gafem smatrali
onog koji je po njihovom misljenju napravio boljogpodarski program, a nisu davali
prednost onome koji je ponudio viSu cijenu (zakapnili prodajnu cijenu) u skaju da se
nalaze u istom redu ostvarivanja prava.

c) Pogresno ili dijelom manjkavo napisan tekst nacrg@vora

Svaki ugovor mora sadrzavati odeme zakonom propisane odredbe. ZemljiSte
koje je predmet raspolaganja u ugovoru mora bitchdo ozn&eno prema
zemljiSnoknjiznim podacima, ugovorenu cijenu, rola¢pnja i sl. Osim toga, svaki
ugovor mora sadrzavati i odredbe kojima se razrpggakonkretni odnosi u konkretnom
slicaju. Tako moraju biti oddene zk.cestice koje su minirane, rok za razminiranje i
posljedice za skaj da zakupac u ugovorenom roku ne izvrSi razmapgra
poljoprivrednog zemljista.

U slwaju da neku nekretninu u posjedu drze&r@soba i izvjesno je da onacee
predati zemlju u posjed novom zakupcu u ugovortos@ora konstatirati i ugovoriti da
obveza pléanja po ugovoru dospijeva predajom u posjed nekmetJ protivnom kupac
ili zakupac moze tuziti drzavu za naknadu Stetegztoga Sto mu u ugovorenom roku
zemljiSte nije predano u posjed, Sto se dafau praksi.

Drzavno odvjetniStvo osobitu pozornost poklanjmmem tekstu ugovora koko bi
se izbjegli sporovi zbog toga Sto ne odgovara stvarcinjenicnom stanju ili je sam tekst
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nejasan i dvojben. Nakon Sto se po uputi drzavrahgetniStva tekst ugovora ispravi i
uredi daje se pozitivno misljenje.

3.2.6.2.2. Pravna misljenja po Zakonu o Sumama

U 2011. godini drzavnom odvjetniStvu je dostavijena miSljenje 48 nacrta
ugovora, a kojima je osnova za primjenu bio Zak@umama (zakup Sumskog zemljiSta
do njegovog privéenja namjeni odienoj Sumskogospodarskim planovima, ili kupnja
Sume i Sumskog zemljista).

U 2011. godini su Hrvatske Sume u ime Republikeatske sklopile viSe ugovora
i na podrdju Uprava Sume Nasice, Buzet i Koprivnica kupileupko 109 ha Suma i
Sumskog zemljiSta za ukupan iznos od 6.866.606.2% kNajvéu povrsinu otkupila je
Uprava Suma Podruznice Buzet (92,92 ha).

Hrvatske Sume d.o.0. su tijekom 2011. godine vrdillkup Sume i Sumskog
zemljiSta u ime i za tain Republike Hrvatske. Otkup se provodio na temitavilnika o
postupku kupnje Sume, Sumskog i ostalog zemljigipa je interni akt Trgovékog
drustva, a financijska sredstva za te namjene mamigusu temeljendl. 55. Zakona o
Sumama (Narodne novinel40/05 i 82/06).

PovrSina otkupljenin Suma i Sumskog zemljiSta, kaipma cijena otkupljenih
povrSina po podruZznicama uprava Suma vidljiva jgljedee tablice:

US, Podruznica | Broj ugovora PovrsSina (ha) Vrijednost (kn)
Bjelovar 2 0,5110 5.464,69
Buzet 1 1,7540 87.700,00
Delnice 14 14,3145 1.839.192,92
UKUPNO 17 16,5795 1.932.357,61

3.2.6.2.3. Pravna misljenja po Zakonu o lovstvu

Odredbom¢lanka 24. i 39. stavka 5. Zakona o lovstvu promsgm obveza
Ministarstva regionalnog razvoja, Sumarstva i vagnagospodarstva, koje raspolaze
drzavnim lovistima, da pribavi miSljenje DrzavnodvgetniStva Republike Hrvatske na
nacrte ugovora o koncesiji i ha nacrte ugovoralapa kojima se ostvaruje pravo lova
odreienih ovlastenika u drzavnim lovistima.

Tijekom 2011. godine u Drzavnom odvjetniStvu RepkéHrvatske zaprimljeno
je ukupno 24 ugovora o koncesiji i zakupu za drzalaviSta. Prema odredbama Zakona
o lovstvu te Odlukom Glavnog drzavnog odvjetnikgp&aike Hrvatske, broj A-7/06 od
4. sijg@nja 2006., pravna misljenja na nacrte ugovora agakza zajeddka lovista koja
ustanovljuju Zupanije, odnosno Grad Zagreb, dajudleima Zupanijska drzavna
odvjetniStva n&ijem podr&ju se nalazi takvo loviSte. Po navedenom osnovia ¢an36
misljenja.

3.2.6.2.4. Pravna mislijenja po Zakonu o prodajin@ta na kojima postoji
stanarsko pravo i Zakonu o prodaji nadstifn stanova
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U 2011. godini drzavna odvjetniStva su zaprimitapno 1105 ugovora o prodaji
stanova temeljem Zakona o prodaji stanova na kopo®toji stanarsko pravo (Narodne
novine 43/92, 69/92, 25/93, 26/93, 48/93, 2/94,944/47/94, 58/95, 103/95, 11/96,
111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98, 163/98, 2288399, 120/00, 94/01, 78/02) i tri
ugovora 0 prodaji stanova temeljem Zakona o prodaginova namijenjenih za
nadstojnika stambene zgrade (Narodne novine 22/06).

Na nivou drzave od ukupnog broja predmeta najvisge zaprimljeno od
Ministarstva obrane (393), a od ostalih drzavnifeldi upravnih organizacija i
ministarstava primljeno je ukupno 702 predmetaj&nao pokazatelji po ministarstvima i
drzavnim tijelima dati su u tablici 44. na strariié8.

Kao i prethodne godine, u najog mjeri se radi o misljenjima na nacrte aneksa
ugovora o prodaji stanova radi izmjeneina plaanja jednokratnom isplatom preostale
kupoprodajne cijene, uskianja podataka iz kupoprodajnog ugovora sa stanjem u
zemljiSnoj knjizi ili usklaienja podataka radi provedbe ugovora i uknjizbe nifiga
kupca.

3.2.7. Pravna problematika

3.2.7.1. Postupci protiv drzave radi naknade Stete

Republika Hrvatska kao pravna osoba — poslodanaestitor i naritelj radova i
osoba javnog prava odgovara za Stetu poditigli pravnim osnovama Sto je propisano
Zakon o obveznim odnosima, Zakonom o oruzanim snagaZakonom o policiji,
Zakonom o sustavu drZzavne uprave i dr. te poselpropisima kao Sto su Zakon o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed terafkshi akata i javnih demonstracija i Zakon o
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokowvashpripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata koflsaeseni 2003. godine.

U 2011. godini zaprimlijen je 741 predmet u kojempedignuta tuzba radi
naknade Stete i to 453 protiv Republike Hrvatske89 predmeta radi naknade Stete
Republici Hrvatskoj.

Medu ovim sporovima n&g&i su zahtjevi radi naknade imovinske i neimovinske
Stete prouzréene vozilima MUP-a i MORH-a, naknade imovinske inmavinske Stete
koja je posljedica povrede na radu, naknade neinsi&ei Stete zbog uvjeta u zatvorskim
ustanovama, naknade Stete zbog neutemeljenogenyai i/ili neopravdane osude, a
podignute su i tuzbe radi naknade Stete i prestadaiminacije na temelju Zakona o
zabrani diskriminacije.

Najveii broj zahtjeva i tuzbi po Zakonu o odgovornosti &eatu nastalu uslijed
teroristekih akata i javnih demonstracija i Zakonu o odgowsti Republike Hrvatske za
Stetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanitredarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata zaprimljen je neposredno nakohowp donoSenja, tijekom 2003.,
2004. i 2005. godine, naka@ega broj ovih predmeta pada. Razlog tome l&mpenici da
se najveéi broj zahtjeva odnosio na Stetne ddgje u razdoblju od 1991. do 1999. godine.

Prema Zakonu o odgovornosti za Stetu nastalu dsigeoristékih akata i javnih
demonstracija Republika Hrvatska odgovara za Jtetinjenu aktima terora i drugim
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aktima nasilja poduzetim s ciljem teSkog naruSawagaynog reda zastraSivanjem i
izazivanjem osjéaja nesigurnosti gdana te uslijed demonstracija i drugih oblika
masovnih izrazavanja neraspolozenja na javnim imest na na&elima druStvene
solidarnosti, ravnomjernosti noSenja javnog tetetaravénog i brzog obestenja.

Zahtjevi za naknadu neimovinske Stete podnose sgavibom odvjetniStvu
Republike Hrvatske. Tijekom 2011. godine zapringno dva zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete. Kako se radilo o Steti koja gstala prije 1995. godine nastupila je
zastara pa nije dosSlo do sklapanja nagodbe. Pranib i sedam zahtjeva za naknadu
materijalne Stete koji su dostavljeni resornom starstvu na rjeSavanje.

U ovim predmetima DrZzavnom odvjetniStvu se ébja gratani i udruge grdana
sa zahtjevom za otpis paknih troSkova koje su prema pravoénom presudama suda
duzni platiti Republici Hrvatskoj jer su njihove Zztbe radi naknade Stete odbijene.
Odlukom Vlade iz 2009. godine otpisani su troSkasuieni Republici Hrvatskoj u svim
predmetima u kojima je pravorfita presuda donesena do donoSenja navedene odluke
Vlade zbogtega drzavno odvjetnistvo nije pokretalo postupksilpe naplate.

3.2.7.2. Radni sporovi

U izvjeStajnom razdoblju evidentirana su 2152 npwedmeta. Velik broj radnih
sporova u velikoj mjeri je posljedica ne donoSepjavedbenih propisa od strane
nadleznih ministarstava, ne denja ili nepravilnog véenja odrdenih evidencija zbog
c¢ega se nije mogla utvrditi osnovanost i/ili visimpostavljenog zahtjeva i sklopiti
izvansudska nagodba.

Medu radnim sporovima potrebno je izdvojiti one ko pojavljuju u véem
broju. To su tuzbe drzavnih sluzbenika i namje&ini tijelima drzavne uprave, dage
Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstvu olearMinistarstva pravosia, Uprave za
zatvorski sustav za prekovremeni rad, za posebjseurada i naknadu pla za godisnji
odmor i sudovima radi isplate razlike @apo Kolektivnom ugovoru i tuzbe zbog
prestanka radnog odnosa u tijelima drzavne uprave.

3.2.7.3. Pomorsko dobro

Pomorsko dobro (more, morska obala) izuzetno vmged atraktivnocini 1/3
teritorija Republike Hrvatske. Nekretnine (zem&ist objekti) na tom podtju su u
statusu ofeg dobra izvan pravnog prometa i na njima se neersjécati pravo vlasnistva
ni druga stvarna prava.

U provedbi propisa o pomorskom dobru drzavna ddi§eva u praksi nailaze na
velike poteskée, Sto bitho usporava i dovodi u pitanje njegovimkovitu pravnu zastitu.

U Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstven sustapravljanja pomorskim
dobrom, nema posebne uprave ili posebne pravneedsoja bi upravljala pomorskim
dobrom kao Sto se upravlja Sumama, cestama i vadii®mgpostoji baza podataka o
pomorskom dobru, posjednicima, koncesionarima, atijestima koje se obavljaju,
prihodima koji se ostvaruju naknadama koje ségjla Ne postoji pravha osoba koja bi u
ime Republike Hrvatske obnaSala vlast na pomorsldobru. Tako se primjerice
dogodilo u izvjeStajnom razdoblju da zgradu na pakem dobru nema tko preuzeti,
nema osobe koja bi davala suglasnost ndeyrze dozvole ili na parcelacijske elaborate
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za nekretnine na pomorskom dobru, nitko destvuje u donoSenju prostornih planova
koji se tEu pomorskog dobra, nitko netestvuje u ime drZzave u novoj katastarskoj
izmjeri nekretnina na pomorskom dobru, niti dajglasnost za gradnju objekata koji
ostaju u opoj uporabi i dr. Stoga, drzavno odvjetnistvo kadznsa za postojanje
odreienog problema, koji sece pomorskog dobra, a Zge rjeSavanje nije nadlezno, ne
moze niSta poduzeti jer nema uprave ni pravne okojmg bi moglo proslijediti predmet
na rjeSavanje.

Problem kod utdivanja granica je i nedostatak jasnih i nedvojbédmikerija za
granicu unutar grevinskog podréja naselja, zbog postdj@ izgraienih objekata uz
more, ali i nedostatak kriterija za granicu izvaaigvinskog podr&ja naselja, nedostatak
ucinkovitog na&ina utvidivanja nelegalnosti postdje izgradnje prema propisima Kkoji
ureduju gradnju u pojasu pomorskog dobra, kao kritedm smanjivanje granice,
nesustavni i parcijalni pristup uttivanju granice pomorskog dobra u prethodnom
razdoblju, kao i razne nadleznosti za divanje granice, nerazrijeSen status granica
pomorskog dobra prema prijaSnjim propisima za rrgerezima druStvenog vlasnistva,
osobito s obzirom na razite kriterije za utvdivanje granice, a koje nisu provedene u
katastru u zemljiSnoj knjizi, problem uklopa stwagnstanja na terenu i vaiem
katastarskog plana jer se u &lju neuklapanja pojavljuju noveéestice uz more ili
suprotno, u nekim situacijama proizlazi da su nedgtice pod morem, Sto neke u naravi i
jesu, Sto iziskuje provitenje nove katastarske izmjere.

U izvjeStajnom razdoblju wdi smo poveéanje broja zahtjeva za mirno rjeSenje
spora radi razrjeSavanja imovinskopravnih odnosgpomorskom dobru na kojem je
upisano pravo vlasnistva, odnosno tuzbi radi davaaknade za nekretnine na kojima je
upisano pravo vlasniStva, a utene su pomorskim dobrom (brodogradilista, luke,
izvanlwko podrije).

3.2.7.4. Primjena Obiteljskog zakona vezano za powoskova privremenog
uzdrzavanja

Drzavno odvjetnistvo sukladno noveli Obiteljskogkaaa (Narodne novine
107/07) pokrée parnice radi povrata troSkova uzdrZzavanja kojdsplatili Centri za
socijalnu skrb temeljem rjeSenja o privremenom adanju, koja rjeSenja su Centri
donijeli temeljem¢lanka 352. Obiteljskog zakona, po prijedlogu jedmoditelja ili po
sluzbenoj duznosti, ukoliko drugi roditelj obveznikdrzavanja ne pta zakonsko
uzdrzavanje po presudi. U izvjeStajnom razdoblje parnice su bile vidno zastupljene u
strukturi parninih predmeta, n&gse se donose presude zbog ogluhe ili pak tuzenjci ko
pristupe sudu ne osporavaju svoju obvezu, ali piedtla im se odobri @anje ukupnog
iznosa u obrocima, &&mu je upoznato nadlezno Ministarstvo.

Drzavno odvjetnistvo je ukazivalo na pote&kai primjeni Zakona jer se radi o
trazbini koja je u biti uzdrzavanje koje traje dogodine i mjeséno se upléuje, a moze
se potrazivati tuzbom kao @bi verzijski zahtjev samo za ugkni iznos. Udeno je da
duZnici nafeke nemaju imovine na kojoj bi se mogla provesti ayrpa drzava teSko
naplauje naknadu za privremeno uzdrzavanje. Radi se enlnpetima u kojima se
poduzimaju brojne radnje koje uzrokuju troSkove,upitha je naplata i osnovnog
potrazivanja. Ponekad se radi i o0 osobama koje migatski drzavljani, nepoznatog su
prebivaliSta i boravista i bez imovine u Repubticvatskoj, koji predmeti su u izvidima.
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Drzavno odvjetniStvo smatra da su nuzne izmjetiepune Obiteljskog zakona u
dijelu kojim je ureen institut privremenog uzdrZzavanja, kako bi seskughostupak
izbjegao ili proveo na jednostavniji émkovitiji nacin.

3.2.7.5. Proces uknjizbe vlasniStva i drugih stvdrprava na Republiku
Hrvatsku i op‘ih dobara

Uknjizba prava vlasniStva Republike Hrvatske naregknama je od izuzetnog
zn&aja za Republiku Hrvatsku u cjelini i predstavljgoptetni posao u radu giansko-
upravnih odjela drzavnih odvjetniStava.

U prilogu Izvjega nalazi se tablica 54. na stranici 170. koja pojazezultate
rada na uknjizbi nekretnina koje su prema podacBnadiSnjeg drzavnog ureda za
upravljanje drzavnom imovinom upisane kao drustvelagnistvo i uknjizbi nekretnina
koje su rezultat podataka koje je prikupilo sanmzagino odvjetnistvo

Drzavno odvjetnistvo je do 31. prosinca 2011. divoaili provjerilo 1.523.029
katastarskiitestica od ukupno 1.523.335 katastar&istice na dopunjenom popisu koji
nam je dostavilo Ministarstvo pravaty Sektor za zemljiSne knjige, da su drustveno
vlasnistvo i da bi mogle biti vlasniStvo Republidevatske. Na temelju izvrSenih provjera
i pribavljenih podataka od nadleznih tijela drzawuyjetnistvo je:

- 1.023.803 katastarskitestica uknjizilo u zemljiSnim knjigama,

- podnijelo 64 151 prijedlog za uknjizbu sudovima,

- podiglo tuzbe radi utdenja vlasniStva Republike Hrvatske za 219 &adtica,

- podnijelo zahtjeve upravnim tijelima za utenje vlasniStva Republike Hrvatske
temeljemclanka 77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu game jugoslavenske
komunisttke vladavine za 2018 nekretninu, te je

- za 4525 katastarskifestica utviteno da su najvjerojatnije vlasnistvo Hrvatskog #nd
za privatizaciju i

- za 270 350 katastarskiltestica utvéeno da su vlasnistvo jedinica lokalne
samouprave, dok je

- od ureda nadleznih za poslove prostornog planiraajeazeno izdavanje uvjerenja o
pravnom statusu 82 468 katastargkstice (je li odréena nekretnina bila unutar ili
izvan granica grdevinskog podrgja na dan stupanja na snagu Zakona o Sumama
odnosno Zakona o poljoprivrednom zemljiStu te tgkstala vliasniStvo Republike
Hrvatske).

Za provjeru je ostalo 3.226 katastarskéstica ili 0,21% (od ukupno 1.523.335
katastarskiltestica).

Osim navedenog, drzavno odvjetnistvo vrSi uknjizblasniStva Republike
Hrvatske ako na bilo koji g dode do saznanja o nekretninama koje su negu
vlasnistvo Republike Hrvatske, a koje nisu bile dewitirane na CD-u i podacima
Ministarstva pravosia. Tako je do kraja 2011. IzvrSena provjera za W% katastarske
cestice, izvrSna uknjizba ukupno 137 197 katastars&stica, podneseno prijedloga za
uknjizbu 25.040 zemljiSnéestice, podignute tuzbe radi utenja vlasniStva na 5354 te
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podneseno zahtjeva panku 77. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu Zgne
jugoslavenske komunigie vladavine za 1533 zemljiSnilestica.

S obzirom da u Republici Hrvatskoj preko 280 kitekih ogina nema zemljiSne
knjige ili stavljene izvan snage, a tu se tédonalaze zn@mjne nekretnine u vlasnistvu
drzave, zapgeli smo postupke ,polaganja isprava“ kod sudova ngitiove evidencije i
zastite imovinskih interesa drzave. Do kraja 20jddine na ovaj je & evidentirano
vlasnistvo drzave na 8671 katastarsiagtici.

Iz tablice broj 46. na stranici 171. i 172. jelyidbroj predmeta koje je osnovalo
drzavno odvjetniStvo na vlastitu inicijativu, a ika je predmeta osnovano na prijedlog
drzavnih tijela, jedinica lokalne/podine samouprave, te pravnih osoba koje upravljaju
i/ili raspolazu nekretninama u vlasnistvu drzave. %3 886 predmetéak dvije tre&ine ili
46 630 je osnovano po sluzbenoj duznosti u razdaddlj1. sij€nja 2009. do 31. prosinca
2011. Cinjenica da je u istom razdoblju samo 4877 prednustaovano na prijediog
trgovatkih druStava koja upravljaju i/ili raspolazu nekieama u vlasniStvu drzave
upuwuje na zakljdak da joS uvijek neke pravne osobe i jedinice lokadamouprave nisu
svjesne zn&ja uknjizbe, ali niti posljedica kojée nastupiti punom primjenom ¢ela
povjerenja u zemljiSne knjige 1. sijga 2015.

3.2.7.5.1. Postupci izmjere, osnivanja i preobléaa zemljiSnih knjiga

Na poslovima izmjere, osnivanja i preoblikovangmtjiSnih knjiga, koji se ne
smatraju redovnim poslom, rade posebno osnovarestiaska i sudska povjerenstva.
Prema podacima Ministarstva pravéauSektora za zemljiSne knjige do kraja 2011.
godine otvorene su 142 zemljiSne knjige, dovrSenégtastarska izmjera i zafba je
obnova zemljisnih knjiga za 73 katastarskéio@, dovrSena je katastarska izmjera u 58
katastarskih ofina ali nije zap®ela obnova zemljiSnih knjiga a u tijeku je kataskar
izmjera u 63 katastarske @pe.

U ovim sloZenim i dugotrajnim postupcima (rad ndnj@ katastarskoj @mi traje
dvije godine) sudjeluje i drzavno odvjetniStvo kaastupnik drzave. Obavljanje ovih
poslova stvara i dodatne materijalne troSkove kigsad nisu planirani u prat@nu
drzavnog odvjetniStva. Migitim, ako se prihvati prijedlog i osnuje &vrebroj sudskih
povjerenstava kako bi se postupci izlaganja ubrzati ce potrebno pov@ti i broj
zamjenika ili savjetnika u drzavnom odvjetniStvikiase zbog toga ne bi izazvao novi
zastoj.

Radi otklanjanja oddenih zapreka i ubrzavanja ovih postupaka koji satajni,
ne samo zbog zastite imovine Republike Hrvatské, ebog brzeg i kvalitetnijeg ana
raspolaganja nekretninama, a time i poticanja ulggalrzavno odvjetnistvo je predlozilo
izmjene i dopune pojedinih odredbi Zakona o zemilisknjigama. Smatramo da bi bilo
zbog istih razloga nuzno izvrSiti i odiene izmjene i dopune Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina te podazkonskih akata jer iohjprice ozn&avanje pravnog statusa
nekretnine (Sumsko zemljiSte, dewinsko zemljiSte i sl.) o kojem ovisi i &a
raspolaganja, zitajno ubrzalo rjeSavanje imovinskopravnih odnosapraksi postoji
velik broj geodetskih elaborata koji su provedekatastru a nisu provedeni u zemljiSnim
knjigama. Smatramo da bi se izmjenama @einéh propisa moglo osnaziti ove elaborate
Sto bi omoguilo da ti v& izradeni i naplgeni elaborati koji se nalaze u katastru budu
provedeni u zemljiSnim knjigama. Time bi se rijeSielik broj bez novih dodatnih
troSkova i u kratkom roku.
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3.2.7.5.2. Uknjizba Suma i Sumskog zemljista

Uknjizba vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljigfi se na temelju podataka i
dokumentacije koju nam dostavljaju Hrvatske Sunweod. koje upravljaju i gospodare
Sumama i Sumskim zemljiStem u vlasniStvu drzaveyosedo Uprave Suma na terenu.
Stupanj uknjizbe je vrlo raziit po pojedinim podr&jima, Sto je posljedica aktivnosti
odnosno neaktivnosti pojedinih Uprava Suma, s jesirane, ali i raztite sudske prakse,
s druge strane.

Prema podacima Hrvatskih Suma d.o.0. od ukupneSpw/Suma u vlasniStvu
Republike Hrvatske, koja prema zadnjim podacimaszr2.029.606,60 ha uknjizeno je
1.572.663,00 ha ili 77% povrSina, predano je plggd za uknjizbu 415.348,87 ha. U
Hrvatskim Sumama d.o.o. pripremaju dokumentacijle2®52,75 ha, dok im ostaje za
pripremiti dokumentaciju za uknjizbu joS 11.64 1%/

3.2.7.5.3. Uknjizba poljoprivrednog zemljiSta

U Republici Hrvatskoj ne postoji poptestica zemlje i povrSina poljoprivrednog
zemljiSta koje su na temelju zakona iz 1991. godliostale vlasnistvo drzave. Zato se
uknjizba, u pravilu, vrSi na temelju podataka kegemi pribavljamo od nadleznih tijela.
Potvrda da su se odiene nekretnine na dan stupanja na snagu Zakongopnpoednom
zemljistu iz 1991. godine nalazile izvan granicadgrinskog podr&ia je temeljna
pretpostavka za uknjizbu i podatak kojeg je najtetdlaviti, odnosno kojeg se predugo
ceka Sto utjee na trajanje postupka uknijizbe.

Poseban je problem poljoprivredno zemljiSte za kegena dokumentacije na koji
nain je preneseno u drustveno vlasnistvo jer swKeiosobe upisane u zemljiSnim
knjigama kao vlasnici. U praksi se radi o velikimvpsinama poljoprivrednog zemljista
koje su bivSi PIK-ovi kupovali ili vrSili zamjeneemljista ili je bio proveden postupak
arondacije, Sto nije bilo provedeno u zemljiSnimigama. Uknjizba na ovom zemljiStu
moguta je jedino na nan da se podignu tuzbe protiv upisanih vlasnikacstho njihovih
nasljednika ili pokretanje zemljiSnoknjiznih ispralv postupaka, za Sto treba osigurati
dodatna sredstva.

Nuzno je osigurati sredstva za naprijed navedeogkdve vezane uz poslove
uknjizbe.

3.2.7.5.4. Upis pomorskog dobra

Tijekom 2011. godine nastavljene su aktivnosti masw pomorskog dobra.
Medutim, mora se istaknuti da je ovaj proces sporucimkovit. Razlog je tome Sto se
granice pomorskog dobra, zbog nedostataka sredstevadréduju sustavno, «e po
zahtjevu zainteresirane osobe, koja financira ityjmek odrdivanja granice i izradu
parcelacijskog elaborata. Nedostaju sredstva zmlizigeodetskih elaborata radi diobe
cestica obuhw&enih granicom dest sldaj), zbogcega je provedba upisa u zemljiSne
knjige onemogéena.

U pravilu se upis pomorskog dobra vrSi na nekreima koje su upisane u
zemljiSnoj knjizi kao javno dobro ili je upisanouditveno vlasniStvo bez oznake nositelja,

97



a radi se o kulturi morska obala, obala, mul, pld#eobran i sl. Mdutim, ovakvi su upisi
u zemljiSnim knjigama relativno rijetki. Istodobn@ostupak ututivanja granice
pomorskog dobra je vrlo spor i kompliciran, posiuparcelacije traju vrlo dugo kao i
njihova provedba u katastru i zemljiSnim knjigama.

Smatramo neophodnim donoSenje novog Zakona o s@or dobru i morskim
lukama Kkoji ¢e propisati jasne kriterije za odreanje granice pomorskog dobra i
pojednostaviti upis u zemljiSne knjige. Tdlen, smatramo potrebnim donoSenje posebnog
plana i programa za sustavno alivanje granice pomorskog dobra na cijeloj obalnaa
otocima barem u gdavinskim podrdjima i zakonom zasienim dijelovima prirode, i to
u Sto krgem roku.

Posljedice su postajeg zakonskog rjeSenja da je gotovo nendegu praksi
osigurati sudsku zaStitu pomorskog dobra od uziygacdevastacija jer granica nije
odreiena. Pricemu ne bi trebalo isticati kolika je vrijednost panskog dobra jer je
notornacinjenica da se radi o najvrednijem resursu drzave.

3.2.7.5.5. Upis zgrada i uknjizba vlasniStva nastana i zgradama

Uknjizba vlasniStva na zgradama i stanova je paseddozen, skup i dugotrajan
posao jer naju@ dio objekata uofe nije upisan u zemljiSnim knjigama. Zato najprije
treba izvrSiti upis zgrade, a potom njeno etazealg bi se tek tada mogli uknjiziti stanovi
i poslovni prostori kao posebni dijelovi zgrade.

U 2010. godini je stupio na snagu Pravilnik o pavaazju zemljiSne knjige i
knjige polozenih ugovora i upisu vilasniStva posepulgela zgrade Sto je omogjlo
intenzivniji rad na ovoj vrsti predmeta. Prema ove@mavilniku Republika Hrvatska je
duzna sudjelovati u ovim postupcima ne samo kadlgsnica posebnog dijela zgrade
(stana, poslovnog prostora),cveonda kad nije mogie utvrditi tko je vlasnik.

U praksi secesto javljaju problemi zbog nedostataka i nepotpymbdataka u
ocevidniku drzavne imovine koji se vodi kod Agencig upravljanje drzavnom
imovinom, nerijeSenog Kaa i postupka upisa nekretnine gewidnik te evidentiranja
obveze pléanja préuve.

Uknjizba stanova posebno je otezana na pgurposebne drzavne skrbi zbog
manjkavosti dokumentacije koja je uniStena u r@¢ekuje se d&e izmjene Zakona o
zemljiSnim knjigama ubrzati tijek upisa i uknjizlsganova, koji iz naprijed navedenih
razloga tée sporo.

3.2.7.5.6. Uknjizba javnog vodnog dobra, javniktae Zeljeznike infrastrukture
a) Uknjizba javnog vodnog dobra
Novi Zakon o vodama koji je stupio na snagu 20Q&ige izrtito je obvezao

Hrvatske vode d.o.0. da moraju dostavljati drzavrahajetniStvu potrebne podatke za
uknjizbu javnog vodnog dobra paekujemo dae ubudde ovaj proces te brze.

Drzavno odvjetniStvo ne raspolaZze podacima o béegtica koje imaju pravni
status javnhog vodnog dobra. lako je novi Zakon davoa zn&jno pojednostavio a time
omogwio brzi postupak, ocjenjujemo da uknjizba ovih mkina tée presporo.
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DovrSetak ovog procesa ovisi 0 Hrvatskim vodamee kingbaju podatke potrebne za
uknjizbu dostavljati nadleznim drzavnim odvjetnigta.

Od 1. sijénja 2009. do kraja 2011. godine Hrvatske vode stade potrebnu
dokumentaciju i inicirale uknjizbu javnog vodnoghda u 3190 predmeta. Im&jw vidu
brojne rijeke, jezera i vodotoke i dr. u Republitivatskoj smatramo da ovaj postupak
tece sporo i upitno je da e biti dovrSen do kraja 2014. godine. Smatramoidesbalo
osigurati dodatna sredstva na pripremanju dokurogatgpotrebne za podnoSenje
prijedloga za uknjizbu.

b) Uknjizba javnih cesta

2011. godine donesen je Zakon o cestama koji gSiojdugogodisnji problem
pravnog statusa javnih i nerazvrstanih cesta iigkajizgraenih cesta. Naj\@ broj cesta
u Republici Hrvatskoj nije upisan u zemljiSnim lggma zbog nepostojanja propisane
dokumentacije pa je tako i Jadranska magistralajuefem dijelu za zemljiSne knjige
nepostojéa cesta. Prema odredbama novog Zakona o cestamp@sgmo je date se
uknjizba izgraenih cesta izvrSiti na temelju Odluku o razvrstguaavnih cesta kojom se
odreiuju autoceste, drzavne ceste, Zupanijske cesteaine ceste koju donosi ministar
nadlezan za poslove prometa i geodetskog elabkaegita je snimljeno izvedeno stanje.
Obzirom da nigdje nije propisano Sto taj elaboraba sadrzavati do sada nije niti jedan
izraden.

Drzavna geodetska uprave izraditi naputak kojinée se odrediti Sto sve mora
sadrzavati navedeni geodetski elaborat a &®jfinancirati upravitelji cesta. Kako ovaj
naputak nije donesen nuzno je dopunom Zakona @roespropisati rok u kojem je
Drzavna geodetska uprava duzna propisati sadraajeggkog elaborata o izvedenom
stanju ceste za potrebe njenog upisa u zemljiSpgukn

U svim predmetima u kojima je drzavno odvjetniStzaprimilo potrebnu
dokumentaciju podneseni su prijedlog za upis odoegmjizbu nadleznom sudu.

¢) Uknjizba Zeljezrike infrastrukture

Za zemljiSnoknjizni upis Zeljeztke infrastrukture podneseni su prijedlozi od
strane nadleznih drzavnih odvjetniStava radi ukmizprava vlasniStva Republike
Hrvatske i status javnog dobra, u svim predmetirop &u dostavljeni od upravitelja
Zeljeznike infrastrukture — HZ - Infrastrukture d.o.o.

Tijekom rada na ovim predmetima, kao sporno prapitanje postavljalo se
pitanje valjanosti ugovora o prodaji stanova u dgrmaa koje se nalaze unutar
zeljezntkog infrastrukturnog pojasa (npr. zgrade Glavnodpdheora). Takve pravne
poslove sklapao je pravni prednik HZ - Infrastruttemeljem Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo. Prema navodiprauitelja Zeljeznike infrastrukture
prodano je viSe stotina stanova unutar Zelgkog infrastrukturnog pojasa, stoga
smatramo da ovo pitanje treba razrijeSiti dopunadgovarajdeg zakona.

Drugo sporno pitanje odnosi se na pravni statkswdhesSnjih zZeljezikih pruga,

koje se ne koriste. Prema odredibi 38. Zakona o Zeljeznicama ukidanje svojstva
zeljezntke infrastrukture je u nadleznosti Hrvatskog sab8raatramo da bi ovu odredbu
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trebalo izmijeniti i propisati isti postupak skigarstatusa, kao i za ceste, béidia su sve
te nekretnine u statusu javnog dobra toppiporabi i u vlasnistvu Republike Hrvatske.

3.2.7.6. Eksploatacija mineralnih sirovina

U drzavnim odvjetniStvima bilo je u radu preko 20@dmeta koji se odnose na
oblast rudarstva: parmih i izvanparninih (radi naknade Stete, stjecanja bez osnove radi
protupravne eksploatacije sirovina, radi upisa aralasnistva na zemljiStu u vlasnistvu
drzave unutar eksploatacijskih polja, osiguranjkeda i dr.).

Drzavno odvjetniStvo u suradnji da Drzavnim inspektom, Rudarskom
inspekcijom pokrée parnéne i kaznene postupke s ciljiem da se naplati vrgstl
protupravno st&ne i prodane sirovine, kao i naknada za protugr&aniStenje zemljiSta
jer se, u pravilu, eksploatacija vrSi na zemljidtuvlasniStvu drZzave. Taker se
poduzimaju radnje radi izvansudskog rjeSenja spora.

3.2.8. Rad na zastiti zakonitosti u grdanskim i upravnim predmetima

Rad na zastiti zakonitosti odnosi se na posebtast@nja Drzavnog odvjetnistva,
temeljem kojih ono sudjeluje u pagnim i upravnim postupcima koji se vode izine
drugih stranaka. Radi se o podizanju zahtjeva Zditaazakonitosti, ovlaStenju za
pokretanje parnica temeljem posebnih zakona, npkoZa o obveznim odnosima,
Obiteljskom zakonu i dr., kao i ovlaStenju na pagerge odréenih izvanrednih pravnih
lijekova temeljem Zakona o 6pm upravnom postupku.

U 2011. godini u Drzavhom odvjetniStvu Republikevi&iske zaprimljen je 241
predmet, od kojih su 132 bili prijedlozi za podigarzahtjeva za zastitu zakonitosti u
gradanskim i upravnim predmetima, a 109 revizije kojel®vi dostavljaju Drzavnom
odvjetnistvu radi izjasSnjenja.

Prijedlozi za podizanje zahtjeva za zaStitu zaiksti pretezno su se odnosili na
postupanje Upravnog suda Republike Hrvatske. Uwnima sporovima podignuto je 39
zahtjeva za zastitu zakonitosti.

3.2.9. Ostali poslovi u grdansko-upravnim odjelima

Zamijenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republikevétske su u 2011. godini
sudjelovali u radu sttmih radnih skupina i na koordinacijama Vlade RegbHrvatske.
Najceke se sudjelovalo na koordinacijama Vlade Republk®atske za unutarnju
politiku i za gospodarstvo. Talter smo sudjelovali u zakonodavnoj proceduri n&ma
da smo davali stiima pravna misljenja na nacrte zakona i sudjelavadiradi prijedloga
pojedinih zakona, ali i brojnih podzakonskih prapis

3.3. Ostali poslovi iz nadleznosti drzavnog odvjetn iStva
Za uspjeSan rad i u kaznenim predmetima dgnako-upravnim predmetima bitno

je prije donoSenja odluke prikupiti potrebne poeatldokaze wemu drzavni odvjetnik
teSko moze biti uspjeSan bez dobre suradnje sijpotia drugim tijelima drzavne viasti.
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Takaier je za uspjeSan rad vaZzan nadzor nad radom uiZhvnih odvjetniStava,
edukacija i instruktivha djelatnost, te domarodna pravna pordo

Kvalitetan rad u prethodnom postupku, posebno pten@ izvida i dokaznih
radnji u kaznenom postupku moze kasnije ¢ajreo ubrzati sudski postupak. Ipak,
nagodbe i drugi alternativni tiai rjeSavanja sporova su najbrZicirarjeSavanja sporova
¢ime pored ostalog smanjuje rad suda u dijelu preéame

3.3.1. Izvidi kaznenih djela i ogranéenje temeljnih prava i sloboda

Drzavni odvjetnik nakon primitka kaznene prijave moze u véni predmeta
odmah donijeti odluku \lemora provjeriti navode prijave, &sto mora provesti dodatne
radnje, kako bi tek po prodenju izvida mogao donijeti odluku o prijavi. U piiavse
provadenje izvida nalaze policiji (kriminalistka istrazivanja), traze se podaci od drugih
tijela, a u dijelu predmeta sam drzavni odvjetnikvodi izvide. Prikupljanje podataka
provaienjem kriminalistikih istrazivanja i izvida je uobajeni n&in rada i u pravilu se
tim radnjama, osim pretrage i dalemja ako pozvana osoba sama néegd@osebno ne
zadire u temeljna prava i slobode dgna.

U sliaju kada drzavni odvjetnik ima saznanja @ipgnom kaznenom djelu a
kroz redovno provienije izvida nije mogte prikupiti podatke nuZzne za donoSenje odluke
0 pokretanju postupka on moze prettenku 332. ZKP/08 (prij€élanak 180. ZKP/97), za
tocno odreiena kaznena djela propisana tim Zakonom, zahtijea@tsuca istrage da
protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da jmeasp@inila ili zajedno s drugim
osobama sudjelovala u kaznenom djelu nalozi ptemge (u sustini odobri) posebne
dokazne radnje, kojima se priviemeno ogfanaju odrédena ustavna prava glana.

Posebne dokazne radnje grubo mozemo podijeliti$anje i snimanje razgovora,
presretanje, prikupljanje i snimanjecuaalnin podataka, snimanje i pemje osoba i
simulirane poslove i nadzirani prijevoz i isporykedmeta kaznenog djela. Za razliku od
vecine zemalja, pa i zemalja u naSem okruzZenju zatézlielefonskih brojeva ili adresa u
racunalnoj komunikaciji nije potreban nalog suca iggaveé je dovoljan zahtjev
nadleznog tijela Operativno-teltkom centru za nadzor telekomunikacija. To je vazno
naglasiti jer se izlisti pribavljaju na raznecimee, pa i obradom podataka davatelja usluga
koje davatelji Salju uz taine. Kako s€esto u javnosti smatra kako su ti izlisti pribanlje
uz nalog suda, odnosno pribavljeni od Operativinmité&kog centra, bez obzira Sto se
pribavljanjem izlista ne saznaje sadrzaj komunikaatijenimo kako je nuzno pitanje
pribavljanja i koriStenja izlista rijeSiti na &ia da se ogragi moguwnost pribavljanja i
koriStenja, jer se radi o osobnim podacima ne sasube za koju se izlisti traze nego i
drugih osoba koje su s njim iz bilo kojeg razlogarkinicirale.

Kako se posebnim dokaznim radnjama (izvidnim mjexargrubo zadire u
temeljna prava i slobode pojedinaca, a ciggen@i tome da je u javnosti stvoreno
uvjerenje o tome da se posebne izvidne mjere (posedluSanje komunikacija)
primjenjuje u odnosu na veliki broj gfana, DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
nadzire koriStenja mjera i rezultata njihovog présgja u onim sléajevima kada je na
zahtjev drzavnog odvjetnika sudac istrage dao nakgoriStenje tih mjera. U donjem
grafikonu su dani podaci po zupanijskim drzavnimjethiStvima.
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Osnovno opredjeljenje je krajnje restriktivno kégi§e mjera, samo kada je to
zaista nuzno i to u Sto kam vremenu. Uz to od drzavnih odvjetniStava sei taz
izdvoje samo one razgovore i snimke koje su dokamstupku i predloZze sucu istrage
davanje odobrenja za takovo koristenje. U tondglucjelovite snimke nisu dio kaznenog
spisa i ne pregledavaju se na raspravi. Na t@&@nree Stiti privatnost kako okrivljenika i
¢lanova njihovih obitelji, tako i drugih osoba.

Prema podacima u tijeku 2011. godine suci istragedicuju¢i o ukupno 729
zahtjeva drzavnog odvjetnika izdali 728 naloga mazidi na 1781 osobu, Sto je manje
nego u 2010. godini kada je izdano 876 naloga @agienje posebnih dokaznih radnji (u
2010.godini protiv 2534 osobe). Ako imamo u vidustao tijekom 2011. godine primili
90 631 kaznenu prijavu, proizlazi da su mjere keng jednom u odnosu na 50 prijava, ili
jednom na 2360 gdana. Od 728 naloga u 19 &jeva zahtjev je podnesen na inicijativu
Zupanijskih i opinskih drzavnih odvjetnika, a 709 na inicijativu lipge. Opcinska i
zupanijska drzavna odvjetniStva zahtijevala suvadge mjera u 317 skajeva protiv 663
osobe (gornji grafikon), a Ured za suzbijanje kaijgi organiziranog kriminaliteta u 411
slucajeva prema 1118 osoba.

Podatak da je 411 naloga izdano na zahtjev Ureklazoge kako se ove dokazne
radnje kojima se zrajno ograniavaju ustavna prava i slobode koriste prvenstveno z
najopasnije oblike kaznenih djela organiziranogmimialiteta i korupcije. Ured je
znaajno smanijio broj zahtjeva, jer je u 2010. godimilpio 719 zahtjeva.

Ukoliko progledamo strukturu kaznenih djela zaekgu izdani nalozi (donji
grafikon) vidimo da se najviSe zahtjeva izdaje tagovine narkoticima, a zatim slijede
korupcijska kaznena djela. Od 719 naloga u tispnadleznosti njih 589 ili 81% izdano
je za kazneno djelo udruzivanja za zlouporabu opogitoga, ilegalnog prebacivanja
osoba preko drzavne granice i zatatlacko udruzivanje.
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Clanci KZ za koje su odredene posebne dokazne radnje

Ostalo (18.k.dj.);
132;18%

llegalne
migracijc; 56; 8%

Zlouporabe; 94; 123%

Provedeno istrazivanje pokazuje da je uspjeSnoptikupljanju dokaza dobra
(donji grafikoni).

Opdinska i Zupanijska DO rezultati USKOK - uspjesnosti dokaznih
mjera radnji

U preko 62% sléajeva se na osnovu provednih radnji pékr&azneni posutpak
za teSka kaznena djela koji bez toga ne bi biogrokr Ti posutpci u u pravilu zavrSavaju
osutujucom presudom jer su dokazi prikupljeni na ovajin&valitetni i vjerodostojni.

3.3.2. Malunarodna pravna poma i suradnja
Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je i tijekd2011. godine nastavilo s
medunarodnom suradnjom bilo u okviru regije, europsHihsvjetskih asocijacija. Od

suradnje u okviru europskih ili svjetskih asocijacbdnosno projekata koji se provode u
regiji razlikujemo suradnju i rad na poslovimaduearodne pravne poréio
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Posebno je zrajno povéanje suradnje putem EUROJUST-a do koje je doSlo
povodom zahtjeva predstavnika Republike Hrvatskemar predstavnicima drugih
zemalja. Svim slozenim sigjevima, posebno onima iz nadleznosti Ureda toajérai
nain kako bi se doSlo do inicijalnih saznanja o todaeli nadlezna tijela drugih drzava
raspolazu s podacima koji mogu paino radu na pojedinim predmetima.

Uz navedeno suradnja se odvija kroz Kasi meiunarodnu pravnu ponio
(preuzimanje odnosno ustupanje kaznenog progomaglngce za méunarodnu pravnu
poma), te kroz razliite obavijesti koje se Salju ili primaju preko diudijela, posebno
Interpola.

Uslijed poja&ane suradnje putem EUROJUST-a i kroz neposrednadsjur
nastavljen je trend smanjenja zamolnica radi pra@pnmanja médunarodne pravne
pomaii, te za preuzimanje/ustupanje kaznenog progona@ulerodna pravna porase
godinama krée u ustaljenim okvirima. Tako je u 2008. godini magjeno 303 predmeta
u 2009. godini zaprimljen je 291 predmet, u 201ddigi 285 predmeta, a u 2011. godini
295 predmeta. Od ukupno primljena 295 predmeta, p@&dmeta odnosi se na
preuzimanje kaznenog progona u kojima strane driea&e da hrvatsko pravakel
procesuira hrvatske drzavljane koji su u stranidadama p&inili kaznena djela. U 51
predmetu radi se o pruzanju dogarodne pravne pordicustupanjem kaznenih progona u
kojima drzavna odvjetniStva iz Republike Hrvatskeedtazu stranim drzavama
preuzimanje kaznenih progona protiv njihovih driavd, a koji su kaznena djelagoali
na podrdju Republike Hrvatske, dok je u 81 predmetu zatmazeravna pomo od
nadleznih pravosudnih tijela drugih drzava za piijlaaje dokaza.

Sto se tie strukture kaznenih djela obulteaih ovim oblicima méunarodne
pravne poméi najeXe se radi o kaznenim djelima izazivanja prometnsree,
krivotvorenja isprave, protuzakonitog prebacivasgaba preko drzavne granice itd. Osim
toga, u 81 predmeta primili smo razie obavijesti Interpola o potragama i tjeralicama.

| u 2011. godini smo nastavili neposrednu razmjeodataka i pruzanje poréiocs
onim drzavnim odvjetniStvima sa kojima je DrzavndvietniStvo Republike Hrvatske
potpisalo Protokol, odnosno Memorandum o suglasmosistvarivanju i unaptdivanju
suradnje u borbi protiv svih oblika teSkog krimmaPredmet ove pravne poéndila je
razmjena informacija, obavijesti o adresama, rammjgreslika dokumenata, evidencija o
kaznjavanju, ali isto tako i trazenja podataka gmtih radi vjeSt&enja u nekim od ovih
drzava, podaci o imovini, tijeku kaznenih postupegi

3.3.3. Nadzor nad radom nizih drzavnih odvjetniStaa

| u tijeku 2011. godine nastavljena je nadzornastruktivha djelatnost u odnosu
na niza drzavna odvjetnisStva. Ta djelatnost seziemlkroz davanje pojasnjenja i pravnih
misljenja u pojedinim predmetima, te kroz preglédiavanje primjedbi tijekom rada na
drugostupanjskim predmetima.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske svake drggdine vrSi preglede rada
Zupanijskih drzavnih odvjetniStava, dok Zupanijskdavna odvjetniStva redovito vrSe
nadzor i preglede rada @pskih drzavnih odvjetniStava. Nadzorna i instruké
djelatnost je bitha za ujedtavanje postupanja i sgi@/anja mogéih zlouporaba.
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3.3.4. Zajedniki rad s policijom i drugim drzavnim tijelima

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske razmatraéo u viSe navrata s
Ravnateljstvom policije pitanja u vezi zajetkog rada, posebno u vezi primjene novog
Zakona o kaznenom postupku. Prije¢@ilia primjene novog Zakona o kaznenom
postupku sklopljen je novi Protokol o zajetkom radu u njemu je tmo odreéeno kada
je policija duzna sama otkrivati i prijavljivati kaena djela a kada postupa po nalogu
drzavnog odvjetnika. Takier su urdena i druga pitanja koja kako bi se Zakon
primjenjivao bez teSka. Dosadasnja primjena Protokola pokazuje kaka geitadnja, ali
I postupanje policije kako po Zakonu o policijskiposlovima i ovlastima, tako i po
nalozima drzavnog odvjetnika, od presudne vazmiastEinkovitost kaznenog progona.

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske razmatrg® na zajedkim
sastancima i pojedina pitanja u vezi rada agerMijistarstva financija i sigurnosnih
agencija, a kada je u pitanju zastita imovinskileresa Republike Hrvatske odrzavani su
sastanci s ministarstvima i drugim drZzavnim urediragravama u mjeri i na ten kako
je to bilo nuzno u pojedinim stajevima. Takovi sastanci su po potrebi odrzavam i
nizim razinama.

U vezi drugih aktivnosti drzavnih odvjetnika i zamjka drzavnih odvjetnika
potrebno je istaknuti da su na temelju rjeSenjad¥I&epublike Hrvatske predstavnici
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske sudjelouatadnim skupinama Ministarstva
pravosda Republike Hrvatske za izradu nacrta prijedlogeareakonskih propisa, od
kojih posebno istiemo izradu novog Kaznenog zakona, te zakona s @jadaivilnog
prava. Radi Sto dinkovitijeg zastupanja u konkretnim predmetima, vereije |
izbjegavanja mogiih sporova, kao i osiguravanja jedinstvenog téemga zakona
zamjenici Glavnog drzavnog odvjetnika Republike &iske iz Grdansko-upravnog
odjela aktivno su sudjelovali na brojnim sastarecumministarstvima i drugim drzavnim
tijelima ili su iste organizirali u Drzavhom odwe$tvu Republike Hrvatske.

Svi drZzavni odvjetnici i zamjenici sudjeluju u @élvotnoj edukaciji koja se
provodi u okviru Pravosudne akademije.

3.3.5. Reforma pravosda i rad drzavnog odvjetniStva

Drzavno odvjetniStvo nastojalo je i tijekom 201lodme u okviru reforme
pravosda i rasteréenja sudova nagodbama i na drugeime postti svrhu vaienja
postupka. Na podtju graianskog prava intenzivno se primjenjuju nagodbenaa
podrutju kaznenog prava primjenjuje se oportunitet, tostbezndajnog kaznenog djela,
kazneni nalog i presuda po sporazumu stranakaj&a@zivjela u nadleznosti Ureda, dok
se je u redovnoj nadleznosti teképta primjenjivati.

3.3.5.1. Alternativni ndini rjeSavanja grafanskih sporova

Clankom 186.a Zakona o pa¢nbm postupku propisana je obveza svih osoba koje
namjeravaju tuziti Republiku Hrvatsku da prije podenja tuzbe nadleznom drzavnom
odvjetniStvu podnesu zahtjev za mirno rjeSavanjeraplistu obvezu ima i drzavno
odvjetniStva kada u ime Republike Hrvatske namgraniti neku osobu. No, bez obzira
na ovu zakonsku obvezu, drZzavna odvjetniStva sunaluz graanskim i upravnim
predmetima, kad je god to magy Stit€i interese Republike Hrvatske sklapati nagodbe i
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poduzeti sve u okviru svojih zakonskih ovlasti éasporovi rjieSavaju mirnim putem

izvan sudskih postupaka.

Primjena odredbel. 186.a ZPP-a

BROJ SKLOPLJENIH
U e NAGODBI PO CL. 186.a VRIJEDNOST SKLOPLJENIH NAGODBI
SPISA
ZPP-a
Godina Zahtjev | Zahtjev Zahtjev | Zahtjev
Rl-ll —o s: ali Ukupno RI-II —o s: ali Ukupno Zahtjev RH Zahtjev - ostali Ukupno
1 2 3(1+2) 4 5 6 (4+5) 7 ] 9(7+8)
2007. 904 10.061 | 10.965 138 1.385 1.523 2.875.269,70 13.538.419,07 | 16.413.688,77
2008. 1.183 8.777 9.960 234 581 815 7.630.119,59 9.261.897,17 16.892.016,76
2009. 3.127 7.861 10.988 377 1.029 1.406 49.117.780,00 | 39.573.207,36 | 88.690.987,36
2010. 3.727 7.923 | 11.650 468 897 1.365 65.108.981,54 | 58.255.419,95 | 123.364.401,49
2011. 2.433 6.769 9.202 515 984 1.499 54.809.800,00 | 86.004.000,00 | 140.813.800,00
Ukupno | 11.374 | 41.391 | 52.765 | 1.732 4.876 6.608 | 179.541.950,83 | 206.632.943,55 | 386.174.894,38
U 2011. godini sklopljeno je ukupno 1499 izvansuklsiagodbi.

Cl. 186.a ZPP - Vrijednost sklopljenih nagodbi (2007.-
2011.g.)
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U ime Republike Hrvatske podnesena su 2433 zahgavairno rjeSenje spora i
sklopljeno je 515 nagodlgija je ukupna vrijednost 54.809.800,00 kuna. Zafjeino je
ukupno 6769 zahtjeva protustranke za mirno rjeSep@a Sto je 14,57% manje nego
2010. godine (7923) i sklopljeno je 984 izvansudskagodbi ili 8,84% viSe nego 2010.
godine (897), u vrijednosti od 86.004.000,00 kusta, je 28 milijuna viSi iznos nego
ranije godine (58.255.419,95 kuna). Ukupna vrijednevih sklopljenih nagodbi je
140.813.800,00 kuna ili 12,39% viSe nego 2010.my@123.364.401,49 kuna).

Od 2007. od kraja 2011. godine sklopljene je ukup&08 izvansudskih nagodbi,
¢ija je ukupna vrijednost 386.174.894,38 kuna.
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Prema nasem misljenju, da bi broj nagodbi bié& petrebno je osigurati dostatna
sredstva za vjeStanja radi utwiivanje visine obveze (Stete i dr.), ali i orgaratir
dodatnu strénu edukaciju putem Pravosudne akademije.

3.3.5.2. Kazneni odjeli i ,skretanje* kaznenog proga, te koriStenje drugih
instituta za skr&enje ili ubrzanje kaznenog postupka

Jedan od vaznijih projekata u radu drzavnih odwet za mladez je izvansudska
nagodba u predmetima maloljetke delinkvencije. Ipak se ¥ma sliajeva u kojima ne
pokreéemo postupak rjeSava primjenom oportuniteta. Drizanaivjetnici za mladez
primjenom néela svrhovitosti donijeli su 728 ili 19% od 3 91dluka koliko je doneseno
u odnosu na mie punoljethe osobe. U odnosu na maloljetne osoli@jgmom
oportuniteta rijeSene su 1944 prijave ili 53% odipko 3700 donesenih odluka. U svim
tim slwajevima kazneno djelo je piojeno i ocjena je drzavnih odvjetnika kako se
primjenom oportuniteta uz nalaganje posebnih obv@aapravljanje Stete, isprika,
pohatanje posebnih tajeva ili lijecenje) moze bez sudskog postupka gostirha koja
je u ovom sldaju prvenstveno usmjerena na promjenu navika i podgo

Pored navedenog drzavna odvjetniStva u odnosudnasle osobe primjenjuju
institut bezn&ajnog djela izlanka 28. Kaznenog zakona kada je to osnovano jétram
ovog instituta kaznena prijava se odbacuje jer nkamnenog djela iako su ostvarena
njegova zakonska obiljezja, ako je djekdto bezn&ajno s obzirom na k& postupanja
pocinitelja, njegovu krivnju i posljedicu za za&no dobro. Primjenontlanka 28.
Kaznenog zakona rijeSeno je 2526 prijava protiashin osoba. U onim stajevima kada
je tom radnjom ostvareno prekrSajno djelo podnesistovremeno optuzni prijedlog za
prekrsaj.

Ipak, u postupcima protiv odraslih osoba i ditapunoljetnin osoba drzavno
odvjetnisStvo kroz zahtijevanje izdavanja kaznenafpga najviSe rastetgje sudove. Na
zahtjev drzavnog odvjetnika, ako su ispunjeni zakoruvjeti, sud presudom izdaje
kazneni nalog i ako okrivljenik ne podnese prigotiore je postupak zavrSen. Tijekom
2011. godine zahtijevano izdavanje kaznenog nalodzb31 optuznom prijedlogu ili
optuZznici, Sto je viSe nego u 2010. godini kadagatijevano izdavanje 5193 kaznenih
naloga. U odnosu na oko 85% izdanih kaznenih nasegae podnosi prigovor i time je
postupak dovrSen. Imajuu vidu prosjéan broj predmeta koje godisSnje dovrSi sudac
op¢inskog suda vidimo kako bi bez kaznenog nalogataabsa sudovima bili osjetno
vedi. Podaci o broju optuzenja s zahtjevima za izdpv&aznenih naloga po drzavnim
odvjetniStvima dani su u tablici 10. na stanici 131

Osim toga, drzavno odvjetnistvo je izdalo naputaporazumijevanju kako bi sva
drzavna odvjetniStva na jednakc¢mapostupala prilikom sklapanja nagodbe u kaznenim
predmetima. Sporazumijevanju poklanjamo posebnujpajer s obzirom na slozenost
kaznenog postupka i resurse drzavnog odvjetniStva jwimjene nagodbe drzavni
odvjetnici ne mogu na vrijeme obaviti sve poslowgeksu po novom Zakonu duzni
obavljati. Od ukupno 344 odujuc¢e presude u nadleznosti Ureda sporazum je prireijen;
u odnosu na 78 odanih. Primjena sporazuma u nadleznosti Ureda pg&dako se na
taj na&in moze zn&ajno skratiti postupak.
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4. ZAVRSNE KONSTATACIJE | PRIJEDLOZI

4.1. Osnove za rad drzavnog odvjetniStva

4.1.1. Zakonske osnove za rad

a) Ustavom Republike Hrvatske odem je ustavni poloZaj drzavnog odvjetniStva
kao samostalnog i neovisnog pravosudnog tijelag kej ovlasteno i duzno postupati
protiv pcinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela, poduzathpravne radnje radi zasStite
imovine Republike Hrvatske te podnositi pravna sreaml za zaStitu Ustava i prava. U
skladu s ovom Ustavnom odredbom donesen je Zakdmiavnom odvjetniStvu kojim se
propisuju ovlasti u postupanju drzavnog odvjetraswosebno u kaznenom postupku, te
unutarnji ustroj i n&@n imenovanja i razrjeSenja drzavnih odvjetnika angenika.
Zakonom je odréeno da drzavne odvjetnike i zamjenike imenuje Dmbadvjetnéko
vijece.

b) Uz gore navedene odredbe Ustava i Zakona ovainzaodvjetniStvu ovlasti
drzavnog odvjetnika u pojedinim postupcima propésan zakonima kojima se dige
pojedini postupak (ZKP, ZPP, Ovrsni zakon,c8jri zakon, Zakon o upravnom postupku
i Zakon o upravnim sporovima, PrekrSajni zakon)itd.

4.1.2. Kadrovske osnove za rad

a) Broj drzavnih odvjetniStava je smanjen. Orgatijgadrzavnog odvjetniStva u
Republici Hrvatskoj tijekom 2011. godinecggavali su Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske, Ured za suzbijanje korupcije i organizo@ kriminaliteta, 15 zupanijskih
drzavnih odvjetnistava i 33 émska drzavna odvjetniStva. U 2011. godini u drZawn
odvjetnistvu bilo je na radu 617 pravosudnih dubiles 129 savjetnika, 66 vjezbenika i
833 ostalih djelatnika ili ukupno 1646 osoba. Braposlenih duznosnika, savjetnika i
sluzbenika pou&an je u odnosu na 2010. godinu kada je bilo zaposl€l61 osoba zbog
novih poslova u vezi primjene Zakona o kaznenonuypds!.

b) Od navedenog broja od 617 pravosudnih duznodrilkge 403 ili 65% Zena.
Razmatrajdi nacionalni sastav duznosnika zaposlenih u drzavodvjetniStvu radilo je
94,81% Hrvata, 2,92% Srba, 0,49% Crnogoraca, 0,8a%ana i Maiara, te po 0,16%
Slovenaca(eha, Bosnjaka, Slovaka, Ukrajinaca i dr.

c) Nepopunjeno je 25 mjesta drzavnih odvjetnikaimauslijed spajanja po
zakonu su dotadasnji drzavni odvjetnici postali pamei i u tijeku su imenovanja. Od
sistematiziranih zamjetkih mjesta nepopunjeno je bilo 136 mjesta Sto samsebe
govori o atraktivnosti rada u drzavhom odvjetniStva pojedinim podijima. Uz to
postupak prvog imenovanja je previSe formaliziragdrdavni odvjetnik nema utjecaj na
izbor. Smatramo kako je nuzno izmijeniti odredb&afao drzavnom odvjetnistvu koje se
odnose na prvo imenovanje.
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4.1.3. Materijalno-financijsko stanje i potrebe u sezi pov&anja u¢inkovitosti
rada

a) Ministarstvo pravosia je prilikom izrade plana prafana za rad drZavnih
odvjetniStava planiralo sredstva u iznosu od 312881,00 kuna. Drzavna odvjetniStva
su trazila osjetno V& sredstva nego za rad u 2010. godini zbog prinjeneg Zakona o
kaznenom postupku. Djelotmo je to i prihvéeno i odobrena su sredstvataend onih
koja su za drzavno odvjetniStvo planirana u 201ddiig kada je planirano ukupno
251.485.291 kuna. Plan je izvrSen u ukupnom izroas@282.631.083,00 kuna, od toga za
DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske 21.442.064&una, za USKOK 22.443.129,00
kuna, za Zzupanijska drzavna odvjetniStva 80.102.X8@a i oginska drzavna
odvjetniStva u iznosu od 158.642.662,00 kuna. Preavj@agima drZzavnih odvjetniStava
doznd&ena sredstva nisu bila dostatna zagutge novih obveza koje proizlaze iz primjene
novog Zakona o kaznenom postupku (vjé&Stga, obvezne obrane itd.)

b) U svojim izvjegima drzavna odvjetniStva isti nedostatak sredstava, koji se
prvenstveno étuje u sredstvima za materijalne rashode i sreast\koja su potrebna za
rad prema novom Zakonu o kaznenom postupku, a gtwemo se odnose na {daje
vjeStaka i druge intelektualne usluge u svezi dmvamsljenja u predmetima i rada u
predmetima ofenito. Planirana i ostvarena sredstva u ovom digela@ajno odstupaju.
NaSa procjena je dée u 2012. godini razlika iznda planiranih i ostvarenih sredstava
odnosno nuznih i potrebnih sredstava biti punéavievee sada se moze diekako ce to
dovesti u pitanje ¢inkoviti rad drzavnih odvjetniStava na podjw dokazivanja pojedinih
kaznenih dijela kod kojih vje&tanja i drugi troSkovi zr@jno premasuju uobajene
iznose.

c) Prilikom ocjene visine protanskih sredstava potrebnih za rad drZzavnih
odvjetnika nuzno je cijeniti da se kroz oduzimam®vinske koristi, novane kazne i
troSkove postupka dio tih sredstavadaai proréun. Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske je uvelo stalno pranje naplate troSkova postupka, &anih kazni i oduzete
imovinske koristi kako bi se u slajevima kada je to u skladu s zakonom i magdio
sredstava vratio u prafan. Na stranici 25 dani su podaci o zamrznutoj uzatoj
imovinskoj koristi koji ukazuju na po¢ano oduzimanje u odnosu na ranije godine.

d) Zbog svih novih zada, posebno onih vezanih uz ¢eaje rada i nadzor nad
predmetima nuzna je dodatna oprema i odgovéragmogrami neophodni su za
kontinuirano préenje rada i kvalitete rada pojedinih drzavnih othija i zamjenika. ti
poslovi se ne mogu voditi kvalitetho bez informatige drzavnog odvjetniStva. Za
drzavno odvjetnistvo je itekako vazno daédibiti ostvareni uvjeti za dovrSenje sustava za
praenje predmeta, jer samo kvaliteta rada, uspjeSnhegurnost u radu trebaju biti
osnova za promakia unutar drzavnog odvjetniStva, odnosno daluispodprosjgnog i
nekvalitetnog rada razlog za negativnu ocjenu rei@je stegovnog postupka.

e) Stalna edukacija, kao i specijalikb usavrSavanje u pojedinim pravnim
podritjima, danas je nuznost zbog Zapnih izmjena propisa, a posebno primjene novog
Zakona o kaznenom postupku. Uz edukaciju koju po¥vavosudna akademija, nuzno
je i osobno usavrSavanje koje nije méglez nabavke sitnoe literature. Velika w@na
drzavnih odvjetniStava is& nedostatak sredstava za ove namjene. Ta srgdstnvgno
osigurati.
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4.2. Kretanje kriminaliteta i rad na kaznenim predm  etima

4.2.1. Kretanje kriminaliteta i rad opéenito

a) Primljena je 90 631 prijava, od toga 52 456 igrpbznatih i 38 175 protiv
nepoznatih. U 2011. godini doSlo je do porastaampdnesenih kaznenih prijava u
odnosu na 2010. godinu i to za 3% (87 888 prija2®10. godini, 90631 prijava u 2011.
godini). Porast kaznenih prijava prisutan je priesso protiv nepoznatih gmitelja i to
za 11% (34 423 prijave u 2010. godini i 38 175gwad u 2011. godini), osim nepoznatih
osoba u porastu su i prijave protiv ditapunoljetnih osoba (2%), maloljetnih osoba (4%)
I pravnih osoba za 17%, dok su u neznatnom pagavprprotiv odraslih osoba (44 322
prijave u 2010. godini i 42 846 prijava u 2011. igodli 2%). Porast prijava protiv
nepoznatih osoba uz istovremeni pad prijava protivaslih osoba ukazuje na slabiju
otkrivenost.

b) Primjena novog Zakona o kaznenom postupku uzesilete u prilagodbi nije
u bithnom utjecala na ukupnu azurnost u radu. DrdadvjetniStva imala su u radu protiv
poznatih péinitelja (odrasli, mldu punoljetnici, maloljetnici i pravne osobe) 63 638
prijava. RijeSeno je 53 456 prijava donoSenjem kall@ 935 prijava rijeSeno je na drugi
nain. Ostale je nerijeSeno 9306 prijava, @ha u drzavnom odvjetniStvu 174 prijave ili
0,27% od ukupnog broja prijava u radu. Podaci pokada je azurnost zadovoljavaa)
jer je broj nerijeSenih prijava ispod tromjéseg priliva. (Tromjeséni priliv svih prijava
bio je 22 657 prijava, a prijava protiv poznatitupko 13 144 prijave).

c) Struktura kriminaliteta svih prijavijenih poZitai nepoznatih osoba (90 631
novih prijava) nije u bithnom izmijenjana u odnosa 8011. godinu. Po¢an je broj
prijava za kaznena djela protiv imovine, koja slalje su najbrojnija, takier kod drugih
vrsta kaznenih djela postoje manja odstupanja $&ilrimanje.

d) U odnosu na sve poznate prijavljene osobe (pinoi maloljetni p&initelji, te
pravne osobe) doneseno je 53 397 meritornih od(okibaaja, optuzenja ili istraga,
odnosno zahtjeva za pripremni postupak). Neposmedmtuzenjem (bez denja istrage
ili pripremnog postupka) rijeSene su 23 296 prijaliau 43,6% rijeSenih prijava,
odbaajem je rijeSeno 25 402 ili 46,9% prijava i istragali zahtjevom za pripremni
postupak 5059 ili 9,5% prijava. Paan je broj odb&ja kako zbog manjkavosti i
neutemeljenosti znatnog broja podnesenih prijeadeg t zbog primjene novog Zakona o
kaznenom postupku koji trazi éerad u prethodnom postupku zbdgga se u dijelu
predmeta u kojima traje prodenje dokaznih radnji odluka nije mogla odmah detnij

e) Drzavno odvjetniStvo vodi nadzor nad koriStenjeviasti kojima se zadire u
temeljna prava i slobode. Broj posebnih dokazndnjiasmanjen je u odnosu na 2010.
godinu. Dok je na zahtjev drzavnog odvjetnika ekiij 2010 godine izdano od strane
sudaca istrage 876 naloga, u 2011. godini je bngjrgen na 728 naloga. Od naloga koje
na zahtjev drzavnog odvjetnika izdanje sudac istraiggba razlikovati podatke o
ostvarenoj komunikaciji kada se od davatelja uslpghavljaju podaci o telefonskim
brojevima odnosno IP adresama. Te podatke nadigéte otkrivanja mogu dobiti bez
naloga i taj dio nije pod nadzorom suda.
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f) UspjeSnost drzavnog odvjetniStva je neSto bokgo prethodne godine. Od
ukupno 25 973 presuda protiv odraslih osoba 22dsldujucih ili 87,3% presuda, Sto je
za 1% vise u odnosu na 2011. godinu. Sto&edankcija broj zatvorskih kazni je nesto
manji nago u 2010. godini. Na kaznu zatvoradesw je 4530 osoba ili 20%, najviSe je
uvjetnih osuda (72%), dok néane kazne sudjeluju s 7%. Drzavno odvjetniStvo je u
odnosu na 1561 oduju¢u presudu podnijelo Zalbu jer smo cijenili kakcetana sankcija
nece ostvariti svrhu véenja postupka.

g) Nasuprot odraslih svrha denja postupka protiv md#éh punoljetnika i
maloljetnika nije kaZznjavanje, ¥@rvenstveno pontoi odgoj mlade osobe. Glavni razlog
odbaaja kaznenih prijava je primjenadada svrhovitosti. Primjena ovog ¢&la u odnosu
na navedenu populaciju nuzno je potrebna i korisiaelo oportuniteta primjenjuje se u
slucajevima kada je prijava podnesena za lakSa kazdpga, posebno u predmetima
vezanima uz posjedovanje opojne droge. lako dosfides] pokazuje kako se time
postize svrha u odnosu na ovu populaciju ipak pawe broja prijava trazi preispitivanje
dosadasnjih n@na postupanja i u staju daljnjeg rasta prijava drzavno odvjetniSteo
razmotriti da li je u odnosu na pojedinecitelje posebno one koji su u recidivu nuzno
primjenjivati sankcije kojima se izdvajanju iz smeel i u zatvorenim uvjetima vrSi
obrazovanje i samim time preodgo;j.

h) U odnosu na odrasle osobe cilj drzavnog od\§étai je vdenje kaznenog
postupka samo protiv onih @aitelja u odnosu na koje je to s obzirom na teazijria,
osobna svojstva ili druge okolnosti nuzno. U svimgiim sliajevima drzavni odvjetnici
kroz alternativha rjeSenja (odgoda progona, kazmabg, sporazum) nastoje iz6ije
kazneni postupka koji je po novom Zakonu slozengahtijeva zn&ajno vrijeme kroz
zastupanje. Jedino uz primjenu sporazumijevanjgaaiae o priznaju krivnje i sankciji)
kod tezih predmeta i kaznenog naloga u postupcimakaznena djela za koja je
zaprijg&ena kazna zatvora do pet godina drzavno odviemé&mai obaviti sve poslove
S postojéim brojem zamjenika.

i) Posebna paZnja posige se sigurnosnim mjerama i oduzimanju imovinske
koristi. Samo u 2011. godini da#eno je oduzimanje imovinske Kkoristi u iznosu od
79.091.723,86 kn, dok su u postupcima u tijeku ¢dene mjere osiguranja) ,zamrznuta“
je imovina osumnfienika ili osoba na koje je prenesena u iznosu opnarge
255.000.000,00 kn. Kada je u pitanju zamrzavanjgu® je dati samo procjene o
mogueoj vrijednosti jer su to dijelom nekretnine i te&k 8 postupku oduzimanja udiuju
stvarne vrijednosti.

U izvjeStaju se posebno prikazuje struktura prijavain rjieSavanja, uspjesnost,
ali i podaci ne samo o osudama nego i oduzimanjwinske koristi. Potanji podaci o
nainu rjeSavanja prijava dani su u dijelu pod 3.kRanica 19, a podaci o koriStenju
posebnih dokaznih radnji pod 3.3.1. stranica 1@k, sk u dijelu pod 3.3.5.2. na stranici
107 izlaZu podaci o gaima skraivanja postupka u kaznenim predmetima.

4.2.2. Pojedina podri¢ja kriminaliteta
a) Struktura prijavljenih poznatih osoba ostala gustini ista kao i ranijih godina.

Vecina prijavljenih (82%) su odrasle osobe. Téd#o je, uz manja odstupanja, ista i
struktura prijavljenih kaznenih djela. U blagom @&tu su prijave za kaznena djela protiv
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imovine, Sto je i razumljivo obzirom na porast @vig protiv nepoznatih gmitelja, jer se
te prijave uglavnom podnose za imovinske delikte.

b) Kaznena djela protiv Zivota i tijela u ukupnbjukturi kriminala odraslih osoba
(42 846 prijava) sudjeluju s 1227 prijava, odnosacsvega 2,9% prijavljenog kriminala.
Osim odraslih osoba za ova kaznena djela prijagljsn 252 mikde punoljetne osobe
(6,4% od ukupnog broja prijava). Nadalje prijavigere 476 maloljetnih osoba, ove
prijave (24% od ukupnog broja prijava). lako sjepini sluwtajevi ovi kaznenih djela bili
izrazito nasilni i teski u sustini nema bitnih prjema u odnosu na ranije godine.

c) Broj kaznenih djela protiv slobode i prava jeasipenu odnosu na 2010. godini
(u 2010. godini prijavljeno je 5510 osoba, u 204654 osoba). Velika va djela za
koja se prijavljuje su prijetnje (4116 prijava),k&ojih je doSlo do velikog pad&ito iz
razloga Sto se viSe istovremeno ne podnose opfuiedlozi za prekrSaj protiv javnog
reda i mira i prijave za kazneno djelo prijetnjeijd¥e za ostala djela iz ove Glave se
podnose u manjem broju. U odnosu na neka djelavéz gtbave negativha selekcija je
visoka zbog postofgh zakonskih rjeSenja. Stupanjem na snagu novogé&@ag zakona
to ¢e dijelom biti ispravljeno, ali i daljée ostati postoje pravne dvojbe kod kaznenog
djela povrede prava na rad. Kako je to kaznenmdjegite painiti samo s namjerom ro
prema postoj@j sudskoj praksi nema kaznene odgovornosti akdogasgac uslijed
objektivnih okolnosti (loSe wtenje poslova, nelikvidnost i 8ho) ne moZe isplatiti péa.
Na smanjenje ovih shtajeva se moze utjecati dosljednim prdenjem steéajnih
postupaka i promjenom zakonskih opisa kaznenitadjezanih za zlouporabu &a, Sto
je dijelom i &injeno u novom Kaznenom zakonu. Tdko je nuzno mijenjati
odgovarajde odredbi Zakona o trgodkm druStvima koje se odnose na odgovornost
uprave druStava s ogréenom odgovorn@$i na obvezu prijavljivanja staja.

d) Za ova kaznena djela u 2010. godini primljen&genovih prijava. Kako su iz
prethodne godine ostale nerijeSene 44 prijave tokjgono bilo u radu 102 prijave.
RijeSeno je 56 prijava (osam je odbao, podneseno je 48 istraznih zahtjeva), dok se u
drugima nastavlja prikupljanje potrebnih podataRa. dovrSetku istrage optuzena je 71
osoba, a sudovi su donijeli 13 presuda od kojilodiitujucih.

Na osnovu podataka iz baze ratnih¢ata napraviljeni su pregledi - evidencije
zlo¢ina, procesuiranih osoba u tim &ileima o Zrtvama. Prema tim saZecima ubijeno je
najmanje 5998 osoba, teSko tjelesno podej® 2266 osoba, izlozeno torturi,
Zlostavljanju, néovjecnom postupanju i sino 2354 osoba i silovano 67 osoba (u broj
Zrtava nisu uréunata sva razaranja i pife imovine). Podaci o broju rijeSenih &ioa (u
cijelosti je procesuirano 109 od 490 dlwa) su zabrinjavajt i ukazuju kako je potrebno
| dalje tragati za poniteljima, jer niti jedan zI&in ne bi smio ostati neprocesuiran.

Osim predmeta ratnih zima koji su pd@injeni tijekom Domovinskog rata drzavno
odvjetnisStvo prikuplja podatke i radi na predmetinaénih zl@ina koji su pdéinjeni na
kraju i neposredno nakon zavrSetka Drugog svjetsktey U radu na ovim predmetima
koji izazivaju veliku pozornost javnosti nema ¢ire pomaka, vrSe se istraZivanija,
ekshumacije i ispitivanja svjedoka. Istrazivanjeueovim predmetima otezano, zbog
nedostatka dokaza, jer su mogsvjedoci véinom umrli, ali i zbog toga 5to je za vrijeme
bivSe drzave uniStena dokumentacija koja bi se adgbristiti radi utvdivanja
zapovjedne odgovornosti. Stoga su po nalogu dripavodvjetniStva provedena su
istrazivanja od strane Hrvatskog drzavnog arhiaai, g drugim drzavama. Istrazivanja su
dala sigurne dokaze kako sudito pocinjeni.
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d) Za kaznena djela zlouporabe opojnih droga \gjgao je 6088 osoba (5718
osoba u 2010. godini). Prijave za najlakSi oblikogvkaznenog djela su u porastu.
Medutim struktura tih prijava, a posebno negativneelsg|a prijava, kroz primjenu
bezng&ajnog djela i u predmetima ndil punoljetnih osoba i maloljetnika primjena
natela oportuniteta kao i izéene sankcije stiajevima optuzenja daju osnova za tvrdnju
kako bi za ova djela bilo primjerenije prekrSajra¥kjavanje. Uz to, u siaju promjene
stvarne nadleznosti za kazneno djelo¢lanka 173. stavak 2. Kaznenog zakona s
zupanijske na apnsku nadleznost kada su u pitanju blazi oblicobsMilo bi raspolozive
resurse u zupanijskim drzavnim odvjetniStvima i®ucha za rad na teskim i slozenim
predmetima.

e) | tijekom 2011. godine kaznena djela protiv inm@/su u ukupnoj strukturi
prijavljenog kriminaliteta najbrojnija. Ova djela ®iajbrojnija kako u odnosu na poznate
pcocinitelje, tako joS viSe u odnosu na nepoznatéimielje gdje i imamo najuw@ broj
prijava, jer se vé@na prijava protiv nepoznatih podnosi upravo za ojala. Eeke
maloljetnika i mlaih punoljetnika osjetno je ¥e nego kod drugih kaznenih djela. Za ova
kaznena djela primljeno je 52 274 prijava (16 56fapa protiv poznatih osoba i 35 714
prijava protiv nepoznatih osoba. Porast svih paj@nosi 9,3%., porast prijava protiv
nepoznatih iznosi 11,5% ( u 2010. godini primljgad2 019 prijava). Podatak da je 68%
prijava podneseno je protiv nepoznatihc¢ipdelja pokazuje kako je u otkrivanju
pacinitelja ovih kaznenih djela nadlezna tijela trebajoziti dodatne napore jer se na taj
n&in izravno utj€e na njihovo smanjivanje. Optuzene su 7282 od@sbbe. Sudovi su
donijeli 7747 presuda otkga 6736 ili 87% osiwjucih. Obzirom na brojnost djel&esto
povratniStvo netudi da je izréeno je 1746 kazni zatvora ili 26% od svih édgucih
presuda Sto je zgajno iznad prosjeka za sva djela (20%).

f) Kaznena djela iz Glave XXI. - kaznena djela proplatnog prometa i
poslovanja) i kaznena djela protiv sluzbene duinagtGlave XXV. Kaznenog zakona
svrstavamo u kaznena djela gospodarskog krimitalif@osebno iz ovih glava pratimo
korupcijska kaznena djela koja su u nadleznosti OBka.

Za kaznena djela protiv platnog prometa i posloaaihizavna odvjetniStva su u
2011. godini, gledajti po prijavljienim osobama, imala u radu ukupno 5@@4nenih
prijava (3465 prijava podnesenih u 2011. godin6R24 prijava iz ranijeg razdoblja). |
dalje su kaznena djela gospodarske prijevare naj@o(1592 prijave). Za najteze
kazneno djelo iz ove Glaveélénak 292. Kaznenog zakona) podnesene su 673 @rijav
Nerazmjer izméu broja prijava koje prima drzavno odvjetniStvorogene tih kaznenih
djela u stvarnosti je zdajan. Tako na primjer za kazneno djelo utaje popealjeno je
70 prijava, za zlouporabe u &4u i u vezi stéaja 23 prijave itd. U izvjeStajnom
razdoblju rijeSena je 3895 kaznenih prijava, oditkg¢ 2186 odb&no dijelom zbog
neuskla@enosti zakona, podignuta su 912 neposredna optakat® i podneseno je ili
nalozeno 797 istraga. Tijekom 2011. godine donegerk321 presuda, od kojih 1047
osuiujucih. UspjesSnost je daleko bolja za lakSa kaznenéa die ove Glave (prosjek
uspjesnosti za sva kaznena djela iz ove Glave,g@0

Kaznena djela protiv sluzbene duznosti kasta sluzbertka djela izazivaju
zn&ajnu pozornost, posebno ona koja sdimena od strane sluzbenih osoba jer se ta
djela po mdunarodnim standardima smatraju korupcijskim kazmenijelima. Ova
kaznena djela ako su ginjena od strane sluzbenih osoba su u nadlezn&KiQK-a.
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Za kaznena djela protiv sluzbene duznosti prijamdjge 2867 osoba. U 2011.
godini su drzavna odvjetniStva imala u radu 380w (942 iz ranijih godina). RijeSene
su 3034 prijave, odidéajem je rijeSeno 1658 prijava (najvéroj odb&aja je zaclanak
337. stavak 1. i 2. KZ-a — 568 prijava), neposregnoptuzeno 426 osoba, dok je istraga
vodena protiv 950 osoba. Nakon istrage optuzeno je 64dba, dok je postupak
obustavljen u odnosu na 77 osoba. Presude sualmesodnosu na 872 osobe, od kojih
je 642 osdujuce, odcega je 188 osoba adeno na kaznu zatvora, &som u nadleznosti
Ureda.

Razlog slabije uspjeSnosti u progonu za ova kaznda je dijelom
neusklaenost Kaznenog zakona s postoje gospodarskim odnosima i loSa uspjeSnost u
postupku. Novi Kazneni zakon koji stupa na snaglB2@odine to uglavnom rjeSava, ali
u prijavljivanju i osiguranju dokaza za kaznenigwo za ova kaznena djela i po novom
Kaznenom zakonu nuzan je zajetknirad kako pojedinih tijela Ministarstva financija
policije, jer tek zajedkim radom i pravovremenim poduzimanjem nuznih mjacglce
je osigurati dokaze radi postizanja zadovoljatajuspjeSnosti u postupku. DonoSenjem
novog Kaznenog zakona dokazivamgje biti jednostavnije, jer je novo kazneno djelo
zlouporabe povjerenja lakSe dokazivo, ali s drsigene postoji bojazan d& zn&ajno
mijenjanje zakonskih opisa kaznenih djela imatippaljedicu prestanak kontinuiteta za
pojedine oblike najtezih kaznenih djela za kojapmstupak u tijeku, a samim time
donoSenje odbijajiih presuda.

g) Ured za suzbijanje korupcije i organiziranogrknaliteta u 2011. godini primio
je 1184 kaznene prijave. Od toga 168 prijava seosidna kaznena djela organiziranog
kriminala, a 987 kaznenih prijava za korupcijskarena djela u Sirem smislu, tj. za
kaznena djela zlouporabe polozaja i ovlasti i pimj@dkorupcijska kaznena djela u uzem
smislu, te 29 prijava za druga kaznena djela. Bwmajnljenih prijava za organizirani
kriminal joS uvijek je manji nego 2007. godine. Ke$e zakljiti koji su stvarni razlozi
pada, da li je to smanjena otkréka djelatnost pojedinih tijela, novi &ai izvrSenja koji
joS nisu prepoznati ili neSto te Naime, imajéi u vidu pokazatelje o kretanju
organiziranog kriminala u regiji, ali i Sire, teSkose moglo zaklj¢iti da bi razlog pada
prijava za organizirani kriminal bio stvarni padlokaznenih djela.

Podaci o broju prijava za korupcijska kaznena dijkdep i podaci o korupcijskim
predmetima ukazuju kako je nuzno poduzeti potretaminje kako bi se ona otkrila i
suzbila na regionalnoj i lokalnoj razini. Neki odgtupaka koje smo zapali tijekom
2011. godine daju nam osnova za ove tvrdnje. Kojape nesumnjivo i hadalje prisutna
I 0Sim na najvisoj razini tijela otkrivanja u koamdciji s drzavnim odvjetniStvima moraju
poduzimati potrebne radnje kako bi se ona procalsuima ovim razinama. To je uvjet da
bi se percepcija o korumpiranosti bitno primijenila

Dvije i pol godine primjene novog Zakona o kaznenpostupku daje osnova za
tvrdnju kako bez modunosti koje Ured ima po tom Zakonu ne bi bilo ne&ih velikih
predmeta koji zn&@jno utj€u na percepciju o korumpiranosti. Teret prikuplgadpkaza
je uglavnhom na Uredu. Postoje velike razlike dimana rada drzavnog odvjetniStva po
novom ZKP-u u odnosu na ZKP/97. U svim slozenijinredmetima Ureda stvaraju se
timovi koji paralelno rade kako na prikupljanju @éaa o djelu, tako i podataka i dokaza o
imovini pcaéinitelja i ste&enoj imovinskoj koristi. Bez zajedtkog, mozemo r&@
danon@nog rada tih timova, koji odmah po saznanju za nmiegiokaze prije njihove
kontaminacije formalno fiksiraju saznanja uspjestnioi bila na razini uspjesnosti za
gospodarski kriminalitet, postupci bi trajali u gted | kon&no bi padali u zaborav.
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Ukupno u radu je bilo 1298 prijava. Odlagem je rijeSeno 716 prijava ili 60%,
neposrednim optuzenjem 58 prijava ili 4,9%, dokujednosu na 419 osoba ili 35,1%
naloZeno provdenje istrage. Nakon istrage optuZzene su 234 oskéaa tome pribrojimo
neposredna optuzenja proizlazi da su 2011. godptezene 292 osobe. Sudovi su
donijeli presude u odnosu na 353 osobe, od kojiB4i osoba ili 97% oswju¢ih. Od
344 osdenih osoba njih 217 ili 63,1% o®eno je na kazne zatvora. Protiv donesenih
presuda Ured je podnio 119 Zalbi.

h) Prijave protiv mldih punoljetnih osoba su nakon pet godina padu garastu.
Takaier su u porastu prijave protiv maloljetnih osoba.odm predmetima primjena
natela svrhovitosti, te provtenje izvansudske nagodbe prema maloljetnicima dimla
punoljetnim osobama u prethodnom postupku, dajétipe rezultate u resocijalizaciji
ove populacije. Ovakvo postupanje drzavnih odvietrea mladez pokazalo se daleko
ucinkovitijim od pokretanja kaznenog postupka premalatpetniku, jer ima dobro
preventivno djelovanje. Dosadasnji rezultati opeaxaju ovakav pristup, ali porast broja
prijava trazi preispitivanje u pojedinim ghjevima, posebno u odnosu na recidiviste.

i) Drzavna odvjetniStva s posebnom pozotnoprate kaznena djela nasidkog
ponaSanja u obitelji izlanka. 215a. Kaznenog zakona, kao i postupke u i@4na iz
mrznje i pojedine druge postupke vezane uz diskiciju. U 2011. imamo pad broja
prijava zbog nasilja u obitelji, razlog pada brpjgava je razgratenje izméu kaznenih
djela i prekrSaja, tako da viSe nemamo dvostrukmigzvanja. Kako novi Kazneni zakon
na bitno kvalitetniji n&in rjeSava pitanje obiteljskog nasilja, ali i &iea iz mrznje tate
biti mogute bolje S&titi rizEne skupine. Naime u najem broju sldajeva Zrtve
obiteljskog nasilja su zene i djeca. Drzavna oaNgtta pomno prate i druga kaznena
djela kojima su izloZeni nasiljtlanovi obitelji. Okolnost da je nasilno djelodaaeno u
obitelji je otezavajtia okolnost na koju se drzavno odvjetniStvo pozie&oku tijeku
postupka, tako i u Zalbi ukoliko nije zadovoljn@sxenom sankcijom.

4.3. Rad na gra danskim i upravnim predmetima

4.3.1. Rad na grdanskim i upravnim predmetima opéenito

a) U 2011. godini je ukupno primljeno 72 726 ngvadmeta, Sto je u odnosu na
2010. godinu manje za 6%. NajviSe je pao broj upitapredmeta za 1127 ili 26%, dok je
broj sudskih predmeta manji je za 1187 ili 6%. Tastalih predmeta ( miSljenja, mirno
rjeSavanje sporova i razni drugi) je 17 126 maijed ovih predmeta se ne radi o
stvarnom padu broja novih predmetag¢ ye ova razlika prije svega posljedica novog
naina iskazivanja i vrednovanja predmeta u radwsgesada iskazuju samo misljenja i
mirno rjeSavanje sporova.

b) U 2011. godini u radu je bilo ukupno 58 020 sildgpredmeta. (primljeno je
49.047 novih predmeta i 8973 predmeta iz 2010. rgodi kojima nije bila donesena
meritorna drzavnoodvjettka odluka). Prema strukturi primljenih predmetavisg je

e

37%, parnica 15% i stajnih predmeta 2%.
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c) Zastupanje u sporovima pred sudovima drugih vdrzai medunarodnim
arbitrazama je izuzetno sloZzeno i zahtjeva velikarfcijska sredstva. Imali smo u radu 4
predmeta koji se vode pred sudovima drugih zemadice se postupak koji se u
Nizozemskoj vodi protiv Republike Hrvatske radi gtaja pravorijeka arbitraznog suda
kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatom 8@ijuna eura.

U 2011. godini nije bilo arbitraznih postupaka &@m Ugovora o zastiti i
poticanju stranih ulaganja ali su strani ukéigpaodnijeli 7 zahtjeva za prijateljsko
rjeSavanje spora. U dva su predmeta zahtjevi aapenpsnovanima i sklopljene su
nagodbe sa jednim ameékim i jednim Svedskim ulagam.

d) U 2011. godini bilo je u radu ukupno 7712 pamifi predmeta doneseno je
ukupno 7.176 meritornih drzavnoodvjetkiih odluka (tuzbe, odgovori na tuzbu i dr.),
zastupalo se na 18 129¢i&ta i ulozilo ukupno 1429 redovnih pravnih lijeleoyzalbi,
prigovora) i 187 izvanrednih pravnih lijekova (reya, izvanrednih revizija i zahtjeva za
zastitu zakonitosti protiv odluka Upravnog suda i#ike Hrvatske).

Kao jedan od bitnih faktora smanjenja broja novérngnih predmeta treba
navesti i sklapanje izvansudskih nagodbi koje skldpzavno odvjetniStvo na temelju
odredbeclanka 186.a Zakona o pa¢gnom postupku, a kojih je u 2011. godini sklopljeno
ukupno 1365.

e) U novim parninim predmetima u kojima zastupamo na temelju zakdugna
visina tuzbenih zahtjeva iznosila je 3,040.990.@0Qjotovo dvije milijarde manje nego
prethodne godine (5.034.953.000,00 kuna),ceda Republike Hrvatske kao tuZitelja
719.756.400,00 kn ili 300 milijuna viSe (425.45@D kuna) a na strani tuzenika
2,321.234.000,00 kn ili dvostruko manje u odnosiil2@odinu (4.609.498.000,00 kuna).

f) Tijekom 2011. godine za stranku koju zastupaadnb odvjetniStvo sudovi su
donijeli 7141 prvostupanjsku afga je 3998 u cijelosti dobiveno ili 56%, izgubleje
1650 parnica ili 23,1%, djelodno je izgubljeno a djelorino dobiveno 346 parnica ili
4,8%, sklopljeno je 255 sudskih nagodbi ili 3,6%, ¢kugi n&in, odnosno bez donoSenja
meritorne odluke suda o sporu, rijeSene su 892igeiipovi&enje tuzbe, izvansudske
nagodbe, spajanje postupaka i dr.

Kad se izdvoji zastupanje pred trgékien sudovima rezultati su bolji. U 2011.
godini primljen je 421 novi parémi predmet. Republika Hrvatska je podigla 226 tuzbi
¢ija je vrijednost ukupno 334.685.400,00 kn, dokpjetiv nje podignuto 195 tuzbi u
vrijednosti 1.802.579.000,00. Trgaikh sudovi donijeli su u prosloj godini ukupno 105
meritornih prvostupanjskih odluka prema kojima sm@6 parnica uspjeli u cijelosti,
izgubili smo 26 parnica u cijelosti, a djelamo uspjeli u tri parnice. Sklopljeno je devet
sudskih nagodbi. Analiziraju uspjeh u parnicama prema vrijednosti predmetaaspo
rezultati zastupanja su jos bolji jer smo dobilupko 540.250.000,00 kn (87%), a izgubili
14.173.000,00 kn (8%).

g) Najvei broj ovrsnih postupaka pokrenut na prijedlog siezato pokazuje da se
naplati potrazivanja pristupilo ozbiljnije iako jasvijek nedovoljno sustavno. Obveze
drzave iz sporova koje su uene pravoménim sudskim odlukama ili nagodbom morale
bi se platiti u odréenom roku. Zbog neizvrSavanja utene obveze protiv drzave se
pokretu ovrSni postupci. Time za Préwa nastaju novi, nepotrebni troSkovi kamata,
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troSak odvjetnika u ovrsi, a da se ne govori o @énju sudova i drzavnog odvjetniStva
¢iji se rad financira iz drzavnog pra@tna. Ug@eno je da drzava uoe ne koristi institut
prijeboja pa dolazi do situacija da odieea pravna osoba naplati svoje potrazivanje
primjerice s osnove naknade Stete od drzave, aar&moZze naplatiti svoje potrazivanje
S osnove poreza, isgknih poticaja i stino.

h) Povéanje broja ovrSnih predmeta nastavilo se i u 2@iddini, u kojoj je
primljeno 18 377 novih predmet&ak 42% viSe nego 2009.), tako da je u radu bilo
ukupno 19 819 predmeta. Ovakvo péaae broja ovrsnih predmeta je posljedica izmjene
propisa koji se nadleznost za naplatu troSkova éaag postupka i oduzete imovinske
koristi prenijeli sa sudova na drzavno odvjetniStvo

U 2011. godini drzava je kao ovrhovoditelj vodia 372 ovrSna postupka, od toga
je radi osiguranja trazbine pokrenuto 5 484 postupkradi naplate 9888 postupaka.
Protiv drzave pokrenuto je 2985 ovrSnih postupakai naplate i 20 radi osiguranja
traZbine.

i) Tijekom 2011. godine bilo je 1075 novih &nih predmeta dok je u 2010.
godini bilo novih stéajeva ukupno 438. Od toga, pokretanje&ajiea postupka predlozili
smo protiv 423 st@ajna duznika (u 2010. bilo je 149), te smo podni§&l3 prijave
trazbina (u 2010. bilo je 289 prijavljenih traZzbjna st€ajnim postupcima koje su
pokrenule druge ovlastene osobe.

) U izvjeStajnom razdoblju primljeno je ukupno 4&36ovih upravnih predmeta i
452 upravna spora. Najieoroj predmeta odnosi na postupke denacionalieaktij ovom
izvjeStajnom razdoblju je nastavljen povrat poljggdnog zemljiSta sklapanjem nagodbi
s prijasnjim vlasnicima kojima nije moge! vratiti oduzeto poljoprivredno zemljiSte pa im
se daje u vlasniStvo drugo poljoprivredno zemljistevlasniStvu Republike Hrvatske
odgovarajde vrijednosti. Postupci povodom zahtjeva za nakmatlizete imovine i dalje se
sporo rjeSavaju, Sto zbog njihove slozenosti, az&img nedovoljnog angazmana bivsih
vlasnika, ali i upravnih tijela.

k) U 2011. godini zaprimljeno je ukupno 9644 pretiméto je 27,18% viSe nego
2010. (7583 predmeta) u kojima se od drzavnog tuigfea trazilo pravno misljenje. Na
temelju Zakona o prodaji stanova na kojima positgnarsko pravo zatrazeno je 1105
misljenja, Zakona o poljoprivrednom zemljiStu 4988k 2000 ugovora viSe nego godinu
dana ranije (2933 misljenja), Zakona o lovu 36kdfe 0 Sumama 48., Zakona o prodaji
nadstojnékih stanova tri, te na osnovu Zakona o drzavnometdigtvu 2524 misljenja.
NajviSe je negativnih misljenja dano na ugovoreirkaj se raspolagalo poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave. Razlozi su dani Ba2i6.2.1.1. - N&p<&i razlozi za
davanje negativnih misljenja.

[) Od 2007. godine u@va se tendencija pokretanja sporova radi zastismib
ulaganja ili njihova najava. U 2011. zaprimljeno gedam prijedloga za prijateljsko
rjeSavanje sporova stranih ulgégeod kojih su dva rijeSena sklapanjem nagodbe&ebm
je da neki bilateralni ugovori o zastiti stranitagénja ne Stite u dovoljnoj mjeri interese
Republike Hrvatske. Misljenja smo da bi zbog toggbalo pristupiti stvaranju sitnih
timova koji ¢e se educirati za pregovaranje i sklapanje billtdraigovora o zastiti i
poticanju stranih ulaganja te za zastupanje dumarodnim arbitrazama, kao Sto su to
ucinile mnoge zemlje u razvoju.
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m) Jedan od prioritetnih, ali i naj¢é i najslozenijin poslova, ne samo drzavnog
odvjetniStva, je utwtivanje nepokretne imovine Republike Hrvatske i ik onog
dijela te imovine koja do sada nije uknjizena u Bé&me knjige. Uknjizba prava
vlasniStva Republike Hrvatske na nekretninama rmospje od posebnog z¥aa za
Republiku Hrvatsku u cjelini, jer se samo na tajimanoze zastititi izuzetno vrijedna
imovina, obala, more, otoci Sume, poljoprivrednonijiste, prirodna bogatstva, zastititi
okolis, winiti transparentnim nan raspolaganja nekretninama. Drzavno odvjetni§évo
do kraja 2011. godine provjerilo ukupno 1 523 33faktarskecestice ili 99,79%
katastarskiltestica za koje su nam dostavljeni podaci od Mirs$ta pravosda, Sektora
za zemljiSne knjige, ali i daljnjih 206 503 za k¢gevlastitim provjerama utvrdilo da bi
mogle biti vlasniStvo Republike Hrvatske te je aprain uknjizilo jos daljnjih 137 197
zemljiSnih¢estica na ime Republike Hrvatske.

4.4. Ostali poslovi iz nadleznosti drzavnog odvjetn iStva

a) Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske je iekipm 2011. nastavilo s
medunarodnom pravnom suradnjom bilo u okviru regijejropskih ili svjetskih
asocijacija. Suradnja se dijelom odvija kroz klasi meiunarodnu pravnu ponio
(preuzimanje odnosno ustupanje kaznenog progonabm zputem zamolnica za
medunarodnu pravnu ponipte kroz razliite obavijesti Interpola (raspisane do@arodne
tjeralice, obavijesti o ulienjima po méunarodnim tjeralicama, obustava dnearodnih
tjeralica).

b) U gratanskim i upravnim sporovima drzavni odvjetnici swzdi, kad god je to
zakonskih ovlasti da se sporovi rjeSavaju mirninepuizvan sudskih postupaka. Cilj je
zastita imovine drzave, ali i izbjegavanje nepati@pparnienja i opteréivanja sudova.

c) U radu drzavnog odvjetniStva afirmirana je pemg instituta supotpisa ugovora
I izdavanja tabularne isprave temeljem odredienka 215. Zakona o zemljiSnim
knjigama, koji omogéava da se otklone nedostaci zbog kojih se ne nmzsiti uknjizba
prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama. U 2011. igpdaprimljeno je ukupno 606
zahtjeva za izdavanje tabularne isprave (5% vig® ne2010. godini), odega je véina
zahtjeva ocijenjena osnovanima te su izdane tratadnuarne isprave.

Na ovaj ndin je takater dat zn&ajan doprinos smanjenju patnih predmeta i
sporova na sudovima.

d) Postignuta azurnost i uspjeSnost u postupkwltedz je rada kako svih
duznosnika, tako i svih zaposlenika. Kroz gergle rada svakog drzavnog odvjetnika i
zamjenika, te kroz ptanje rada svakog drzavnog odvjetniStva odrZava cstoj@a
azurnost s ciliem poboljSanja kvalitete rada i usdgnja n&ina postupanja. Radi nadzora
nad zakonito& u radu i spr&vanja zlouporaba vrSe se pregledi rada nizih dibav
odvjetniStava. Pkéenje rada svakog duznosnika i izvjesnosté¢dabiti pregledan rad u
pojedinim predmetima sasvim sigurno ima preventidjgbovanje.
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5. ZAKLJU CClI

1. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske nastmjirzati dostignuti stupan;
azurnosti, ali i kroz unutarnju edukaciju, davanpgcih naputaka, te primjenom novih
rjeSenja nastoji mijenjati dae rada kako bi ga prilagodilo stanju i kretanjinknala,
njegovoj strukturi, odnosno postupcima koje porh&iradi zastite imovinskih interesa
Republike Hrvatske.

2. Stalni nadzor, @avanje teSkéa i pogreSnog postupanja, &gena véu
ucinkovitost rada, utj@e na podizanje sttme kvalitete jer omodava detektiranje
potreba za dodatnom edukacijom. U tijeku je izna#lastava za ptenje predmeta (CTS)
koja se financira sredstvima kredita Svjetske bamkedaljnju implementaciju nuzno je
rijesiti pitanja infrastrukture i smjeStaja potrédbrureiaja. Uvaienje novih tehnologija,
posebno programa za pemje rada je nuznost bez koje nije méguw bitnom unaprijediti
postupanje udinkovitom progonu korupcije, gospodarskog krimitegh i zastiti imovine
Republike Hrvatske.

3. DrZzavno odvjetnistvo je bez éib teSk@&a paelo s primjenom novog Zakona o
kaznenom postupku, koji zahtijeva ne samo dodatramja, nego i promjenu &iaa
pristupa u radu na kaznenim predmetima. Novi Zakdtaznenom postupku daje bolje
moguenosti drzavnom odvjetniku u istrazivanju kaznenjglali procesuiranju gonitelja.
Novi Kazneni zakon za koji se je nuzno priprendtti ¢e dodatne moguosti u
ucinkovitom progonu péinitelja kaznenih djela.

4. Nova zakonska rjeSenja, ali ¢akivana primjena pravne givine EU traZi
zn&ajne promjene. Stoga Drzavno odvjetniStvo Republikgatske posebnu paznju
usmjerava na nadzor nad radom, odabir i edukaeijatiho mladih drzavnih odvjetnika i
zamjenika od kojih se ¢ekuje posebno zalaganje i preuzimanje vedeloge u
prethodnom postupku.

5. Drzavno odvjetniStvo ima velikih teSk u zapoSljavanju, posebno kada su u
pitanju duznosnici i to oni koji trebaju preuzeddrna slozenim predmetima u Zupanijskoj
nadleznosti ili biti naelu drzavnih odvjetniStava. Postéjsustav odabira vjezbenika, ali
joS viSe na&in imenovanja zamjenika u 6&pskim drzavnim odvjetniStvima nije se
pokazao kvalitetnim, nuzno je mijenjati odredbevezs imenovanja na zamjeka mjesta
jer misljenje struke i pokazani rad mara imati céja na imenovanje. Novi sustav odabira
kandidata koji miSljenje drzavnog odvjetnika krajmparginalizira to ne omogava.

6. Kako bi se gore navedeno postiglo i kako bi b#pjesniji u radu nuzno je
provesti izmjene zakona i promjene u pristupu drugela na koje se u ovom lIzvjas
upozorava.

O 00 0O O .OOOOO

Zakljucno, u ovom lzvje&u treba istaknuti kako su drzavna odvjetniStva uaop
zalaganje svih drZzavnoodvjetkin duznosnika i drugih zaposlenika uspjela zadrzat
postoj€u azurnost i uspjesSnost i u uvjetima primjene nquibicesnih zakona. Edukacija,
praenje i ocjenjivanje rada kod toga ima izuzetnu wsin Sve to postignuto je
praéenjem rada svakog zaposlenika, posebno duznosnddi waavanja onih
najuspjesnijih i strénih, radi njihovog promicanja unutar drzavnog otivigtva.
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Kako bi unaprijedili rad drzavnog odvjetniStvakieko bi mogli pratiti i analizirati
kretanja koja zahtijevaju promjene ucma rada i pristupu nuzan nam je odrziv
informaticki sustav. Uz to nuzno je pratiti rad savjetnikanijenjati postojéi sustav
imenovanja, jer bez toga ¢é&mo mai odgovoriti na nove izazove, posebno u usvajanju
prava Europske zajednice $to je jedan od uvjespgesan rad u buda.

U radu uz posebne napore u progonu najtezih oldé&anenih djela i zastitu
vitalnih imovinskih interesa republike Hrvatske pupaznju moramo usmjeriti na one
naine rada kojima se smanjuje broj predmeta na sadtergativni néini rjieSavanja
sporova, oportunitet, nagodba i sl.).

Da bi drzavno odvjetniStvo uspjesno i bez téskonoglo ostvariti sve svoje
zadae, nuzno je osigurati potrebna financijska i mgbra sredstva za rad (radni prostor,
tehnicka opremljenost, uxdenje informatikih tehnologija u radu drzavnih odvjetniStava),
kako bi se kvalitetno mogao pratiti rad nizih dnddvodvjetniStava u dijelu koji se odnosi
na oduzimanje imovinske koristi, njezinu naplato kaaplatu troSkova postupka, kako i
alternativne néine rjeSavanja postupaka i na tajéinakroz vra&anje dijela sredstava
smanijili troSkovi proréuna za rad drzavnih odvjetniStava.

GLAVNI DRZAVNI ODVJENIK
REPUBLIKE HRVATSKE

Mladen Bdji
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6. Dodatak; tablice i grafikoni

KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH ODRASLIH OSOBA 2007. - 2011.
(Opcinska i Zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica 1

Godina | BJ | DU | KA | OS | PU RI Sl SB | ST SI VZ | VG | VU | ZD ZG | USKOK | UKUPNO
2006. 1989 | 1485 | 2161 | 2842 | 2967 | 4032 | 2075 | 2051 | 4693 | 1496 | 2892 | 2341 | 2077 | 1924 9498 397 44920
2007. 1824 | 1369 | 2111 | 2471 | 2818 | 3747 | 1920 | 2017 | 4299 | 1423 | 2900 | 2123 | 1925 | 1977 9082 1025 43031
2008. 1952 | 1399 | 2189 | 2574 | 3248 | 3419 | 1869 | 1990 | 4377 | 1218 | 2673 | 2117 | 1787 | 1730 8585 1209 42336
2009. 2106 | 1683 | 2334 | 2783 | 3469 | 3329 | 1962 | 2172 | 4181 | 1259 | 3115 | 2051 | 1907 | 2024 9217 1118 44710
2010. 2085 | 1540 | 2464 | 2820 | 3369 | 3332 | 1899 | 1822 | 4473 | 1075 | 3365 | 1935 | 1677 | 2004 9361 1101 44322
2011. | 1904 | 1618 | 2043 | 2607 | 3260 | 2982 | 1687 | 1651 | 4154 | 1058 | 3391 | 1569 | 1668 | 2060 | 10010 1184 42846

VERIZNI INDEKS

2007. 92 92 98 87 95 93 93 98 92 95 100 91 93 103 96 258 96
2008. | 107 | 102 | 104 | 104 | 115 91 97 99 102 86 92 100 93 88 95 118 98
2009. | 108 | 120 | 107 | 108 | 107 97 105 | 109 96 103 | 117 97 107 | 117 107 92 106
2010. 99 92 106 | 101 97 100 97 84 107 85 108 94 88 99 102 98 99
2011. 91 105 83 92 97 89 89 91 93 98 101 81 99 103 107 108 97

BAZICNI INDEKS 2007.- 2011.

2007/11 | 104 118 97 106 116 80 88 82 97 74 117 74 87 104 110 116 100

Pojasnjenje: Bazni indeks je odnos prva godina u promatranom rapgdobkadnja godina. Kod veriznog indeksa se i nasl na prvu godini prikazuje rezultat odnosa
te godine i godine prije toga, na primjer u ovdjugim tablicama je dan verizni za 2007. godiradoosu na 2006. godinu koja nije prikazan u apsotubrojkama.
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH MLADIH PUNOLJETNIH OSOBA 2007. - 2011.godina

Tablica 2 Apsolutni brojevi
Godina| BJ | bu | KA | os | pu | R si | sB | sT| & | vz |ve | w | zp | zc |ukupnO
2007. || 201 | 117 | 216 | 359 | 365 | 423 | 180 | 236 | 494 | 143 | 304 | 159 | 184 | 161 | 706 | 4248
2008. | 170 | 134 | 214 | 349 | 386 | 380 | 151 | 180 | 469 | 138 | 277 | 205 | 247 | 163 | 614 | 4077
2000. | 189 | 127 | 193 | 308 | 373 | 355 | 170 | 235 | 438 | 155 | 266 | 148 | 219 | 176 | 594 | 3946
2010. | 186 | 156 | 231 | 345 | 329 | 319 | 143 | 157 | 458 | 106 | 291 | 157 | 140 | 227 | 660 | 3905
2011. | 215 | 150 | 181 | 351 301 | 329 | 152 | 175 | 470 | 113 | 308 | 145 | 189 | 185 | 700 | 3964
Verizni indeks
Godina| BJ | pu | ko | os | pu | R si | sB | stT] & | vzi]ve] w | zop| zc [ukupno
2007. | 93 | 88 [ 105 | 90 | 91 | 98 | 98 | 88 | 109 | 94 | 96 | 96 | 89 | 105 | o8 96
2008. | 85 | 115 | 99 | 97 | 106 | 90 | 84 | 76 | 95 | 97 | o1 | 129 | 134 | 101 | 87 26
2000. || 111 | 95 | 113 | 88 | 97 | 93 | 113 | 121 | 93 | 112 | 88 | 72 | 89 | 108 | 100 97
2010. | 98 | 123 | 120 | 112 | 88 | 90 | 84 | 67 | 105 | 68 | 100 | 106 | 64 | 120 | 111 99
2011. | 116 | 96 | 78 | 102 | 91 | 103 | 106 | 111 | 103 | 107 | 106 | 92 | 135 | 81 | 106 102
Bazi¢ni indeks 2007. - 2010. godina

BJ | DU | KA | os | PU | RI si | sB | sT| & | vz ]|ve | w | zp | zc |ukupno

22%(171’ 107 | 128 | 84 | 98 | 82 | 78 | 84 | 74 | 95 | 79 | 101 | o1 | 103 | 115 | 99 093
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH MALOLJETNIKA 2007.-2011. godina

Apsolutni brojevi

Tablica 3

Godina BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST S VZ VG VU ZD ZG | SVEGA
2007. 247 66 130 315 216 307 190 266 338 183 337 252 228 205 670 3950
2008. 247 102 136 341 226 307 179 243 395 164 288 209 203 152 704 3896
2009. 180 76 165 312 235 268 187 199 339 143 296 159 167 199 649 3574
2010. 219 127 115 310 195 251 172 198 504 117 304 160 224 159 634 3689
2011. 215 98 139 372 158 245 131 252 501 111 410 164 157 193 684 3830

Verizni indeks

Godina || BJ DU KA oS PU RI SI SB ST S \Vd VG VU ZD ZG | SVEGA
2007. 131 67 87 89 96 103 138 93 89 133 113 149 128 123 120 109
2008. 100 155 105 108 105 100 94 91 117 90 85 83 89 74 105 99
2009. 73 75 121 91 104 87 104 82 86 87 103 76 82 131 92 92
2010. 122 167 70 99 83 94 92 99 149 82 103 101 134 80 98 103
2011. 08 77 121 120 81 08 76 127 99 95 135 103 70 121 108 104

Bazi¢ni indeks 2007. - 2011. godina
BJ DU KA oS PU RI SI SB ST S VZ VG VU ZD ZG | SVEGA
2007/11 | 87 148 107 118 73 80 69 95 148 61 122 65 69 94 102 97
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH NEPOZNATIH OSOBA 2007. - 2011.g.
(Opcinska i Zupanijska drzavna odvjetnistva)

Tablica 4

Godina  |BJ DU [KA 0S PU RI Sl SB |ST S VZ VG VWU [zD |zG USKOK|UKUPNO
2007. 827 407| 1526/ 1731 3637| 2896/ 951| 851| 3901| 1127 1525 1765 1312 1559 13618 13| 37633
2008. 781| 488 1410/ 1650 4069| 2581 876 750 3435/ 975 1670 1726/ 1251 1609| 11471 18| 34742
2009. 763| 690, 1408 1782 3846| 2613| 897 783 3178/ 1072| 1875 1530, 1008| 1879| 10822 30| 34146
2010. 889| 471 1481 1866 4055 2238 948 771| 3333| 996 2126/ 1236 958/ 1678 11321 56| 34367
2011. 1068| 483| 1673 1744\ 4387| 2288/ 1010 876/ 3209 859 2257| 1474| 984| 1824| 13989 50, 38175

VERIZNI INDEKS
2007. 105 96 96| 107 87 92 89 105 106 95 93 73 115 93 96| 163 95
2008. 94| 120 92 95 112 89 92| 88 88 87| 110 98 95/ 103 84| 138 92
2009. 98 141 100/ 108 95/ 101 102 104 93 110 112 89 81 117 94| 167 98|
2010. 117| 68 105 105/ 105 86| 106| 98 105 93 113 81 95 89| 105/ 187 101
2011. 120/ 103| 113 93 108 102 107 114 96 86 106| 119 103 109 124 89 111
BAZICNI INDEKS 2007.- 2011.g.
2007/11.g| 129 119 110 101] 121 79/ 106/ 103 82 76| 148 84 75/ 117| 103| 385 101
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KRETANJE BROJA PRIJAVLIENIH PRAVNIH OSOBA 2007. - 2011.
(Op¢inska i Zupanijska drzavna odvjetniStva)

Tablica 5

Godina | BJ | DU | KA | OS | PU | RI SI |SB| ST | SI | VZ|VG | VU | ZD | ZG | Uskok | UKUPNO
2007. 21 17 36 51 69 95 24 38 48 30 | 130 32 39 53 221 904
2008. 35 24 75 72 67 117 30 25 37 24 | 159 48 39 38 267 9 1066
2009. 45 31 74 75 120 118 33 48 72 28 | 171 73 43 76 394 5 1406
2010. 30 21 60 | 111 134 123 49 52 70 18 | 228 76 40 82 444 11 1549
2011. 40 18| 65| 109 | 121 | 142 54| 50| 120 37 | 245 76 47 | 110 | 563 19 1816

VERIZNI INDEKS
2007. | 124 | 189 | 129 | 113 | 135 244 | 240 | 127 | 112 | 158 | 167 | 114 93 | 189 | 183 154
2008. | 167 | 141 | 208 | 141 97 123 125 66 77 80 122 | 150 | 100 72 121 118
2009. | 129 | 129 | 99 | 104 | 179 101 | 110 | 192 | 195 | 117 | 108 | 152 | 110 | 200 | 148 56 132
2010. 67 68 81 | 148 | 112 104 | 148 | 108 97 64 | 133 | 104 93 | 108 | 113 220 110
2011. | 133 | 86 | 108 | 98 90 115 | 110 | 96 171 | 206 | 107 | 100 | 118 | 134 | 127 173 117
BAZICNI INDEKS 2007.- 2011.
2007/11 | 190 | 106 | 181 | 214 | 175 149 | 225 | 132 | 250 | 123 | 188 | 238 | 121 | 208 | 255 201
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STRUKTURA KRIMINALITETA ODRASLIH OSOBA

(osobe od navrSene 21 godine)

Tablica 6
Naziv glave Kaznenog zakona 2010. godina || 2011. godina
K. D. PROTIV ZIVOTA | TIJELA (Glava X KZ) 1352 1230
3,1% 2.9%
K. D. PROTIV SLOBODE | PRAVACOVJEKA | 5544 4665
GRADANINA (Glava XI KZ) 12,5% 10,9%
K. D. PROTIV VRIJEDNOSTI ZASTCENIH 171 160
MEDUNARODNIM PRAVOM (Glava Xl KZ) 0,4% 0,4%
K. D. VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA | 4498 4821
(Glava XIIl KZ) 10,1% 11,3%
K. D. PROTIV SPOLNE SLOBODE | SPOLNOG 365 391
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 0,8% 0,9%
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI | 3096 2868
MLADEZI (Glava XVI KZ) 7,0% 6,7%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE (Glava xvIi Kz) | 11768 12088
26,6% 28,2%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA Glava XIX KZ) a7 752
1,7% 1,8%
KAZNENA DJELA PROTIV ORCE SIGURNOSTI LJUDI || 2324 2141
| IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 5,2% 5,0%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG | 3554 3465
PROMETA | POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 8,0% 8,1%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 1960 1800
ISPRAVA (Glava XXIIl KZ) 4,4% 4,2%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 1547 1512
(Glava XXIV KZ) 3,5% 3,5%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 2890 2867
(Glava XXV KZ) 6,5% 6,7%
OSTALA KAZNENA DJELA I1Z KZ | POSEBNIH 4506 4086
ZAKONA 10,2% 9,5%
UKUPNO: 44322 42846
' 100% 100%
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STRUKTURA KRIMINALITETA MLA DBIH PUNOLJETNIH OSOBA

(osobe od navrSenedb8navrSene 21. godine)

Tablica 7
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 287 252
| TIJELA (Glava X K2) 7,3% 6,4%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA || 919 919
(Glava Xl K2) 23,5% 23,2%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE | SPOLNOG 49 33
CUDOREDA (Glava XIV KZ) 1,3% 0,8%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 1798 1996
(Glava XVII KZ) 46,0% 50,4%
KAZNENA DJELA PROTIV ORCE SIGURNOSTI LJUDI | IMOVINE |
SIGURNOSTI PROMETA 173 189
(Glava XX KZ) 4,4% 4,8%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI 108 92
ISPRAVA (Glava XXIII) 2,8% 2,3%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 148 156
(Glava XXIV K2) 3,8% 3,9%
KAZNENA DJELA PROTIV ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE 25 1
HRVATSKE (Gl. XXVI) 0,6% 0,0%
OSTALA KAZNENA DJELA 1Z KAZNENOG ZAKONA 398 326

10,2% 8,2%

3905 3964

UKUPNO

100% 100%

STRUKTURA KRIMINALITETA PRIJAVLJENIH MALOLJETNIH OSOBA

2010. - 2011.

Tablica 8

UKUPNO:

KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA 517
| TIJELA (Glava X KZ) 14,0% 12,4%
KAZNENA DJELA VEZANA ZA ZLOPORABU OPOJNIH DROGA | 301
(Glava XIIl KZ) 8,2% 9,1%
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE | SPOLNOG 9
CUDOREDA (Glava XIV K2) 2,1% 1,5%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 2257 2476
(Glava XVII KZ) 61,2% 64,6%
KAZNENA DJELA PROTIV ORCE SIGURNOSTI LJUDI | IMOVINE |
SIGURNOSTI PROMETA 61
(Glava XX K2) 1,7% 1,5%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI ISPRAVA (glav | 63
XXII K2) 1,7% 1,2%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 168
(Glava XXIV K2) 4,6% 3,9%
OSTALA KAZNENA DJELA 1IZ KAZNENOG ZAKONA 243
6,6% 5,7%
3689 3830

100%

100%
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Struktura kaznenih prijava protiv nepoznatih po

€initelja u 2011. godini

Tablica 9.
Naziv glave Kaznenog zakona Broég{”lé\gl u o tsggiﬁittg'jven
K. D. PROTIV ZIVOTA I TIJELA (Glava X K2) 307 50
0,8% 16,3%
K. D. protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina 428 118
(Glava XI KZ) 1,1% 27,6%
K. D. Protiv vrijed. ZaStiéenih medunarodnim 126 40
pravom (Glava XIII KZ) 0,3% 31,7%
Kaznena djela protiv imovine (Glava XVII KZ) 35714 92.2% 4557 12.8%
K. D. protiv opc¢e sigurnosti ljudi i movine i 327 31
sigurnosti prometa (Glava XX KZ) 0,8% 9,5%
K. D. protiv platnog primeta i poslovanja 635 28
(Glava XXI.. KZ) 1,6% 4,4%
K. D. protiv vjerodostojnosti isprava (Glava XXIlI 145 26
KZ) 0,4% 17,9%
Ostala kaznena djela iz KZ i posebnih zakona 1033 2.7% 68 6.6%
38715 4918
UKUPNO: 100,0% 12,7%
Tablica 9a STRUKTURA KRIMINALITEA PRAVNIH OSOBA
K. D. PROTIV SLOBODE | PRAVACOVJEKA |
GRADANINA (Glava XI KZ) 66 48
4,3% 2,6%
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE 188 203
(Glava XVII KZ) 12,1% 11,2%
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA 85 78
Glava XIX KZ) 5,5% 4,3%
KAZNENA DJELA PROTIV ORCE SIGURNOSTI LJUDI |
IMOVINE | SIGURNOSTI PROMETA (Glava XX KZ) 54 42
3,5% 2,3%
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PLATNOG
PROMETA | POSLOVANJA (Glava XXI KZ) 1063 1301
68,6% 71,6%
KAZNENA DJELA PROTIV VJERODOSTOJNOSTI
ISPRAVA (Glava XXl KZ) 19 28
1,2% 1,5%
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA 3 11
(Glava XXIV KZ) 0,2% 0,6%
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI 65 86
(Glava XXV KZ) 4,2% 4,7%
OSTALA KAZNENA DJELA IZ KZ | POSEBNIH ZAKONA || 6 19
0,4% 1,0%
UKUPNO: 1549 1816
100% 100%
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ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2011. godina
Odrasle osobe

Tablica 10
« . SVEU-
BJ DU KA OoS PU RI SI SB ST Sli VZ VG VU ZD G USK. KUPNO
Svegar‘a%rl'java U | 2144 | 1864 | 2339 | 2830 | 4314 | 3649 | 2067 | 1884 | 5239 | 1406 | 3640 | 1836 | 1787 | 2491 | 13045 | 1298 | 51833
Svega 1877 | 1594 | 1999 | 2545 | 3694 | 3160 | 1797 | 1597 | 4112 | 1145 | 3205 | 1595 | 1556 | 2043 | 10719 | 1193 | 43831
odluka 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
698 | 822 | 907 | 919 | 2084 | 1698 | 755 | 538 | 1739 | 434 | 1295 | 564 | 618 | 824 | 4939 | 716 19550
Odbacaj
37,2% 51,6% 45,4% 36,1% 56,4% 53,7% 42,0% 33,7% 42,3% 37,9% 40,4% 35,4% 39,7% 40,3% 46,1% 60,0% 44,6%
o | Odbacajod 39 241 34 84 376 370 90 58 222 76 112 34 60 179 551 2526
c | togacl. 28.
&) ,6% ,3% 7% ,1% ,0% ,8% ,9% ,8% ,8% 5% ,6% ,0% (% (% ,2% ,9%
KZ 5,6% | 29,3% | 3,7% | 9,1% | 18,0% | 21,8% | 11,9% | 10,8% | 12,8% | 17,5% | 8,6% | 6,0% | 9,7% | 21,7% | 11,2% 12,9%
N
2 | Odbacaj od 2 20 30 21 94 17 20 19 2 69 13 47 2 29 385
= toga ¢l.
@ | 41757kp | 0.3% 22% | 33% | 1,0% | 55% | 2,3% | 3,7% | 1,1% | 0,5% | 53% | 2,3% | 7,6% | 0,2% | 0,6% 2,0%
Neposredno | 1108 | 711 | 983 | 1424 | 1422 | 1243 | 954 | 994 | 2109 | 620 | 1679 | 942 | 856 | 1113 | 4626 58 20851
optuzenje | 59 09 | 44,6% | 49,2% | 56,0% | 38,5% | 39,3% | 53,1% | 62,2% | 51,3% | 54,9% | 52,4% | 59,1% | 55,0% | 54,5% | 43,2% | 4,9% 47,6%
71 61 109 | 202 188 | 219 88 65 264 82 231 89 82 106 | 1154 | 419 3430
Istraga
38% | 3,8% | 55% | 7,.9% | 51% | 6,9% | 49% | 41% | 6,4% | 7.2% | 7,2% | 56% | 53% | 52% | 10,8% | 35,1% | 7,8%
Prijave u radu 207 | 240 | 317 | 250 | 549 | 420 | 249 | 227 | 1084 | 242 | 393 | 211 154 | 435 | 2094 22 7094
kod policije idr. | 9705 | 12,9% | 13,6% | 8,8% | 12,7% | 11,5% | 12,0% | 12,0% | 20,7% | 17.2% | 10,8% | 11,5% | 8,6% | 17,5% | 16,1% | 1,7% | 13,7%
Prijave uradu u 8 5 38 1 1 21 83 157
DO 0,3% 0,1% 2,0% | 0,0% 0,1% 0,2% | 6,4% 0,3%
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Grafikon 6.
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Grafikon 8.
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Grafikon 10.
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ODRASLE OSOBE
ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2011. GODINA

Tablica 11.
BJ | DU | KA | OS | PU | RI Sl SB | ST | SI VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
Uk“%”&('jsljraga 108 | 130 | 160 | 245 | 192 | 362 | 111 | 128 | 289 | 114 | 306 | 66 97 | 160 | 794 | 326 3588
Svega odluka | 102 | 126 | 153 | 243 | 178 | 337 | 106 | 116 | 257 | 101 | 277 66 92 156 | 761 288 3359
po dov. Istrazi | 1009 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Od toga 28 47 11 28 34 70 26 22 59 17 31 9 7 18| 112 o4 573
obustava ist. 275 | 373 | 72 | 11,5 | 191 | 20,8 | 24,5 | 19,0 | 23,0 | 16,8 | 11,2 | 136 | 7.6 11,5 | 14,7 18,8 17,1%
Od toga prekid 0 0 0 0 3 2 1 0 1 0 0 0 0 0 14 21
istrage 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,6 0,9 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 0,0 0,6%
Od toga 74 79 142 | 215 | 141 | 265 79 94 197 84 246 57 85 138 | 635 234 2765
optuzenje
nakon istrage | 72,5 | 627 | 928 | 885 | 79,2 | 786 | 745 | 81,0 | 76,7 | 832 | 88,8 | 864 | 924 | 885 | 834 81,3 82,3%
ODRASLE OSOBE
Tablica 12. VRSTA PRESUDE 2011. GODINA
BJ | DU | KA | OS | PU | RI Sl SB | ST | Sl VZ | VG | VU | ZD | ZG | USKOK | UKUPNO
Uk 1229 | 844 | 1198 | 2067 | 1254 | 1835 | 1207 | 1241 | 2775 | 825 | 1949 | 1128 | 1041 | 1158 | 5689 | 353 25793
upno
P 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Osuduiuc 1059 | 726 | 1069 | 1747 | 1100 | 1544 | 1068 | 1168 | 2448 | 731 | 1786 | 1023 | 934 | 996 | 4774 | 344 22517
sudujuca
) 86,2 | 86,0 | 89,2 | 845 | 87,7 | 84,1 | 885 | 94,1 | 88,2 | 88,6 | 91,6 | 90,7 | 89,7 | 86,0 | 83,9 97,5 87,3%
Oslobada- 64 54 58 165 48 94 53 43 70 54 60 54 68 73 401 6 1365
juca 52 | 64 | 48 | 80 | 38 | 51 | 44 | 35 | 25 | 65 | 31 | 48 | 65 | 63 | 7.0 17 5,3%
o 106 64 71 155 | 106 | 197 86 30 257 40 103 51 39 89 514 3 1911
Odbijaju¢a
8,6 7,6 5,9 7,5 85 | 10,7 | 7.1 2,4 9,3 4,8 5,3 4,5 3,7 7,7 9,0 0,8 7,4%
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ODRASLE OSOBE

Tablica 13 ZALBE U2011. GODINI
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST S VvZ VG VU ZD ZG | USKOK | UKUPNO
Uk 135 122 148 316 109 193 135 122 268 92 189 126 129 161 | 1063 119 3427
no
up 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
67 32 77 98 47 96 56 47 111 26 83 63 36 70 575 77 1561
Samo zbog
kazne
49,6% | 26,2% | 52,0% | 31,0% | 43,1% | 49,7% | 41,5% | 38,5% | 41,4% | 28,3% | 43,9% | 50,0% | 27,9% | 43,5% | 54,1% 64,7% 45,6%
Samo iz 56 83 61 188 55 78 60 60 125 60 100 63 78 79 417 12 1575
drugih
razloga 41,5% | 68,0% | 41,2% | 59,5% | 50,5% | 40,4% | 44,4% | 49,2% | 46,6% | 65,2% | 52,9% | 50,0% | 60,5% | 49,1% | 39,2% 10,1% 46,0%
Zbog 12 7 10 30 7 19 19 15 32 6 6 0 15 12 71 30 291
kazne i dr.
razloga 8,9% 57% 6,8% 9,5% 6,4% 9,8% 14,1% | 12,3% | 11,9% 6,5% 3,2% 0,0% 11,6% 7,5% 6,7% 25,2% 8,5%
ODRASLE OSOBE
Tablica 14. ODLUKA POVODOM ZALBE U 2011. GODINI
BJ DU KA oS PU RI S SB ST S VZ VG VU ZD ZG | USKOK | UKUPNO
UKUPNG 114 124 118 225 158 189 156 79 259 74 180 83 179 125 976 109 3148
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
UVAZENO 33 53 56 126 81 82 68 45 93 41 83 44 89 35 325 40 1294
ZALBI 28,9% | 42,7% | 47,5% | 56,0% | 51,3% | 43,4% | 43,6% | 57,0% | 35,9% | 55,4% | 46,1% | 53,0% | 49,7% | 28,0% | 33,3% | 36,7% 41,1%
ODBIJENO 81 71 62 99 77 107 88 34 166 33 97 39 90 90 651 69 1854
ZALBI 71,1% | 57,3% | 52,5% | 44,0% | 48,7% | 56,6% | 56,4% | 43,0% | 64,1% | 44,6% | 53,9% | 47,0% | 50,3% | 72,0% | 66,7% | 63,3% 58,9%
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE
ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2011. godina

Tablica 15
BJ DU | KA | OS | PU RI Sl SB ST Sl VZ | VG | VU | ZD | ZG | SVEUKUPNO
Svega prijava u radu | 245 211 208 404 370 378 182 198 565 149 334 174 199 251 810 4678
204 155 184 335 318 321 157 174 446 123 287 139 164 218 686 3911
Svega odluka
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
_ 82 76 64 145 210 167 57 85 195 60 120 49 72 97 381 1860
Odbacaj
40,2% | 49,0% | 34,8% | 43,3% | 66,0% | 52,0% | 36,3% | 48,9% | 43,7% | 48,8% | 41,8% | 35,3% | 43,9% | 44,5% | 55,5% 47,6%
° Odbagaj od 15 32 6 24 37 66 13 16 61 17 27 7 14 55 185 575
o | togacl.28.KZ | 1830 | 42,1% | 9,4% | 16,6% | 17,6% | 39,5% | 22.8% | 18,8% | 31,3% | 28,3% | 22,5% | 14,3% | 19.4% | 56,7% | 48,6% 30,9%
N
2 | Odbacajod 42 27 20 69 82 60 24 53 69 25 55 23 27 32 120 728
= toga ¢l.
o 175.ZKP 51,2% | 35,5% | 31,3% | 47,6% | 39,0% | 35,9% | 42,1% | 62,4% | 35,4% | 41,7% | 45,8% | 46,9% | 37,5% | 33,0% | 31,5% 39,1%
Neposredno 115 72 117 157 81 128 88 85 234 62 146 85 86 110 261 1827
optuzenje 56,4% | 46,5% | 63,6% | 46,9% | 25,5% | 39,9% | 56,1% | 48,9% | 52,5% | 50,4% | 50,9% | 61,2% | 52,4% | 50,5% | 38,0% 46,7%
7 7 3 33 27 26 12 4 17 1 21 5 6 11 44 224
Istraga
3,4% | 45% | 1,6% | 9,9% | 85% | 81% | 7,6% | 2,3% | 3,8% | 0,8% | 7,3% | 3,6% | 3,7% | 50% | 6,4% 5,7%
Prijave u radu kod 19 56 22 62 52 52 25 18 117 24 40 31 33 28 117 696
soc. skrbi i dr. 7.8% | 26,5% | 10,6% | 15,3% | 14,1% | 13,8% | 13,7% | 9,1% | 20,7% | 16,1% | 12,0% | 17,8% | 16,6% | 11,2% | 14.4% 14,9%
. 5 5 10
Prijave u radu u DO
1,2% 2,5% 0,21%
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE

ODLUKA PO DOVRSENOJ ISTRAZI 2010. GODINA

Tabela 16.
BJ | DU | KA | OS | PU RI Sl SB | ST S| VZ | VG | VU | ZD | ZG | UKUPNO
Ukupnoistraga |, | 5 | 45 | 40 | 37 | 17 | 7 | 25| 2 | 29 | & 6 | 12 | 63 313
u radu
Svega odluka 11 7 3 45 40 35 17 7 17 2 28 6 6 12 59 295
po dov. istrazi 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Od toga 1 3 8 6 12 7 1 1 2 1 9 51
obustava ist. 9,1 | 42,9 17,8 | 150 | 34,3 | 41,2 | 143 | 59 71 16,7 153 | 17,3%
Od toga prekid 1 1
istrage 2,5 0,3%
Od toga 10 4 3 37 33 23 10 6 16 2 26 6 5 12 50 243
optuzenje
nakon istrage 90,9 | 57,1 | 1000 | 82,2 | 825 | 65,7 | 58,8 | 85,7 | 94,1 | 100,0 | 92,9 | 100 | 83,3 | 100 | 84,7 | 82,4%
MLADE PUNOLJETNE OSOBE
VRSTA PRESUDE 2010. GODINA
Tablica 17.
B | DU| KA | OS | PU RI Sl SB | ST S| VZ | VG | VU | ZD | ZG | UKUPNO
UKUDNO 122 | 68 | 138 | 220 | 96 | 176 | 1106 | 101 | 312 | 103 | 162 | 91 | 103 | 103 | 305 2206
P 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100%
Osuduiuca 106 | 59 | 129 | 205 | 88 | 155 | 99 98 | 278 | 93 | 155 | 89 94 92 | 285 2025
| 86,9 | 86,8 | 935 | 932 | 91,7 | 88,1 | 934 | 97 | 89,1 | 90,3 | 96 | 97,8 | 91,3 | 89,3 | 93,4 | 91,8%
Oslobadaiuéa 2 2 3 3 1 3 1 5 3 2 1 3 2 11 42
J 29 | 14 | 14 | 31 | 06 | 28 | 10 | 1,6 | 29 12 | 11 | 29 | 19 | 36 1,9%
o 16 7 7 12 5 20 4 2 29 7 5 1 6 9 9 139
Odbijaju¢a
131 | 103 | 51 | 55 | 52 | 114 | 38 | 20 | 93 68 | 31 | 1,1 | 58 | 87 | 3,0 6,3%
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MLADE PUNOLJETNE OSOBE
SANKCIJE | MJERE 2011. godina

Tablica 18.
BJ DU KA (OR PU RI Sl ST SLB Sl VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
106 59 129 205 88 155 99 98 278 93 155 89 94 92 285 2025
Svega 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
5 12 31 24 11 29 20 11 24 7 25 6 16 6 48 275
Zatvor 47 20,3 24,0 11,7 12,5 18,7 20,2 11,2 8,6 7,5 16,1 6,7 17,0 6,5 16,8 13,6%
Novéana 13 1 1 1 1 8 3 4 11 1 1 6 51
kazna 10,1 0,5 1,1 0,6 1,0 8,2 1,1 2,6 12,4 1,1 1,1 2,1 2,5%
Uvjetna 93 | 37 | 80 | 137 | 66 | 110 | 74 | 71 | 227 | 65 | 54 | 60 | 74 | 70 | 175 | 1393
osuda zatvor 87,7 62,7 62,0 66,8 75,0 71,0 74,7 72,4 81,7 69,9 34,8 67,4 78,7 76,1 61,4 68,8%
Uvjetna 53 53
osuda
novéana 34,2 2,6%
Sudska 2 1 5 2 10
opomena 1,6 1,1 3,2 2,0 0,5%
Oslobodeno
od kazne
Maloljetnicka | 8 10 3 43 9 10 2 8 24 | 21 | 19 | 12 3 15 | 56 243
sankcija 75 | 169 | 23 | 210 | 102 | 65 | 20 | 82 | 86 | 226 | 123 | 135 | 32 | 163 | 19,6 | 12,0%
Ostale mjere
(€. 446.
ZKP)
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MALOLJETNE OSOBE
ODLUKA POVODOM PRIJAVE 2011. GODINA

Tablica 19
BJ | DU | KA | OS | PU RI Sl SB | ST Sl VZ | ZG | VU | ZD | ZG | SVEUKUPNO

Svega prijava u radu 241 160 153 | 435 237 328 160 291 615 153 | 431 203 168 208 863 4646
Svega odluka 165 106 125 333 192 242 124 249 | 478 105 396 163 152 170 700 3700
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Odbataj 120 91 88 205 166 156 90 215 268 79 300 83 120 85 485 2551

72,7 | 858 | 704 | 616 | 865 | 645 | 726 | 863 | 56,1 | 752 | 758 | 50,9 | 78,9 | 50,0 | 69,3 68,9

g Odbacaj od toga 103 85 61 165 133 124 84 166 177 76 234 64 99 72 301 1944
o oportunitet 858 | 934 | 69,3 | 805 | 80,1 | 795 | 933 | 772 | 66,0 | 96,2 | 780 | 77,1 | 825 | 84,7 | 62,1 76,2
> | Odbagaj od toga &l. 1 4 2 12 7 11 21 51 2 32 4 2 8 105 262
- 28. KZ 0,8 4.4 2,3 5,9 4,2 7.1 9,8 19,0 2,5 10,7 | 4,8 1,7 9,4 21,6 10,3
o Zahtjev za prip. 34 15 23 125 20 82 32 19 183 26 83 39 18 51 135 885
postupak 206 | 14,2 | 184 | 375 | 10,4 | 33,9 | 258 7,6 383 | 248 | 210 | 239 | 11,8 | 30,0 | 19,3 23,9

o 11 14 3 6 4 2 15 27 13 41 14 34 80 264

Neposredni prijedlog

za sankciju 6,7 11,2 0,9 3,1 1,7 1,6 6,0 5,6 3,3 25,2 9,2 20,0 | 11,4 7.1

Prijave u radu kod 58 53 28 102 43 80 35 42 137 45 29 38 14 38 158 900
socijalne skrbi dr. 241 | 331 | 183 | 234 | 181 | 244 | 21,9 | 144 | 223 | 29,4 6,7 18,7 8,3 18,3 | 18,3 19,4

. 1 1
Prijave u radu u DO
0,7 0,0
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ODLUKE PO DOVRSENOM PRIPREMNOM POSTUPKU U 2011. GODINI

MALOLJETNE OSOBE

Tablica 20.
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST Sl VvZ ZG VU | ZD ZG SVEUKUPNO
Svega odluka po dovrs.
pripr. postupku 55 37 39 150 36 114 43 22 194 29 98 43 29 74 154 1117
21 10 5 35 13 35 8 4 49 10 14 11 9 31 49 304
Obustava ukupno 18,4% | 33,3% | 9,8% | 30,7% | 49,4% | 37,2% | 155% | 158% | 17,0% | 17,0% | 12,5% | 37,1% | 30,8% | 41,0% | 37,7% 28,8%
8 5 22 4 12 1 1 1 6 9 1 6 30 21 127
Od toga - oportunitet 57,1% | 28,6% 52,2% | 61,0% | 40,0% 455% | 62,5% | 66,7% | 15,4% | 25,0% | 59,4% | 46,7% 44,1%
34 27 34 115 23 79 35 18 145 19 84 32 20 43 105 813
Prijed.za sankciju 81,6% | 66,7% | 90,2% | 69,3% | 50,6% | 62,8% | 84,5% | 84,2% | 83,0% | 83,0% | 87,5% | 62,9% | 69,2% | 59,0% | 62,3% 71,2%
MALOLJETNE OSOBE
ODLUKE VIJECA ZA MLADEZ 2011. GODINA
Tablica 21.
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST Sl VZ ZG | VU ZD ZG SVEUKUPNO
. 53 35 52 124 29 46 43 45 186 18 96 72 45 93 172 1109
Svega odluka vije¢a
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
1 2 1 1 2 2 2 1 2 14
Kazna mit. zatvora
o 2,9% | 3,8% | 0,8% 22% | 1,1% 2,1% | 2.8% | 2,2% 1,2% 1,3%
S Pridrzaj mit. 2 1 3 1 1 15 2 3 4 4 4 40
(CDCU zatvora 0,0377 19% | 2,4% | 3,4% 2,2% 8,1% | 111% | 3,1% | 5,6% 4,3% 2,3% 3,6%
Odgojna mjera 42 30 42 105 23 43 41 44 163 14 80 48 31 67 131 904
79,2% | 85,7% | 80,8% | 84,7% | 79,3% | 93,5% | 953% | 97,8% | 87,6% | 77,8% | 83,3% | 66,7% | 68,9% | 72,0% | 76,2% 81,5%
9 4 7 15 5 2 2 6 2 11 18 13 22 35 151
Obustava
17,0% | 11,4% | 135% | 12,1% | 17,2% | 4,3% 4,7% 32% | 11,1% | 11,5% | 250% | 28,9% | 23,7% | 20,3% 13,6%
Broj i % obustava iz 1 2 1 11 4 2 1 8 17 26 73
oportuniteta u odnsu na
ukupno obustava 11,1% | 50,0% | 14,3% | 73,3% | 80,0% | 100,0% 50,0% 44,4% 77,3% | 74,3% 48,3%
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MALOLJETNICI - DOB 2011.

Tablica 22.
BJ DU KA ()5 PU RI Sl SLB ST SI VvZ VG VU ZD ZG UKUPNO
215 98 139 372 158 245 131 252 501 111 410 164 157 193 684 3830
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
Mladi 96 20 56 161 67 86 54 137 235 46 184 52 53 84 285 1616
maloljetnik 44,7 20,4 40,3 43,3 42,4 35,1 41,2 54,4 46,9 41,4 449 31,7 33,8 43,5 41,7 42,2
Stariji 119 78 83 211 91 159 77 115 266 65 226 112 104 109 399 2214
maloljetnik
55,3 79,6 59,7 56,7 57,6 64,9 58,8 45,6 53,1 58,6 55,1 68,3 66,2 56,5 58,3 57,8
MALOLJETNICI - SPOL 2011.
Tablica 23.
BJ DU KA oS PU RI Sl SLB ST SI vZ VG VU ZD ZG UKUPNO
215 98 139 372 158 245 131 252 501 111 410 164 157 193 684 3830
UKUPNO
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100%
202 93 123 353 140 209 121 236 460 105 390 143 142 178 614 3509
Musko
94,0 94,9 88,5 94,9 88,6 85,3 92,4 93,7 91,8 94,6 95,1 87,2 90,4 92,2 89,8 91,6
13 5 16 19 18 36 10 16 41 6 20 21 15 15 70 321
Zensko
6,0 5,1 11,5 5,1 11,4 14,7 7,6 6,3 8,2 5,4 4.9 12,8 9,6 7,8 10,2 8,4
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Tablica 24.

MALOLJETNICI - RANIJE PRIJAVLJENI 2011. godina

BJ DU KA oS PU RI Sl SLB | ST S| VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
o 215 98 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 111 | 410 | 164 | 157 | 193 | 684 3830
UKUPN
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
Nije 154 90 89 248 | 109 | 160 90 155 | 241 60 280 | 130 84 154 | 442 2486
prijavljivan 68,4 | 83,7 | 59,7 | 55,1 | 54,4 | 453 | 64,1 | 345 | 405 | 351 | 62,2 | 67,7 | 49,7 | 61,1 | 49,0 52,8
Samo kao 12 10 19 2 14 5 7 24 4 29 1 9 1 41 178
dijete 5,6 7,2 5,1 1,3 57 3,8 2,8 4,8 3,6 7.1 0,6 57 0,5 6,0 4,6
Samo kao 28 8 23 74 35 60 21 79 137 34 63 26 35 37 154 814
maloljetnik 130 | 82 | 165 | 19,9 | 222 | 245 | 16,0 | 31,3 | 27,3 | 30,6 | 154 | 159 | 22,3 | 19,2 | 225 21,3
Kao dijete i 28 8 23 74 35 60 21 79 137 34 63 26 35 37 154 814
maloljetnik 13,0 | 8,2 165 | 19,9 | 22,2 | 245 | 16,0 | 31,3 | 27,3 | 30,6 | 154 | 159 | 22,3 | 19,2 | 22,5 21,3
Tablica 25 MALOLJETNICI - RANIJE SANKCIJE 2011. godina
BJ DU KA oS PU RI Sl SLB | ST S| VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
UKUPNG 215 98 139 | 372 | 158 | 245 | 131 | 252 | 501 | 111 | 410 | 164 | 157 | 193 | 684 3830
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
N 200 98 114 | 348 | 132 | 232 | 121 | 226 | 440 83 334 | 144 | 132 | 190 | 617 3411
ema
93,0 | 100,0 | 82,0 | 935 | 835 | 94,7 | 92,4 | 89,7 | 878 | 748 | 815 | 87,8 | 84,1 | 98,4 | 90,2 89,1
Samo 8 11 19 17 8 6 15 31 16 27 4 8 3 55 228
izvanzavodske | 37 7.9 51 | 10,8 | 3,3 4,6 6,0 6,2 | 144 | 6,6 2,4 51 1,6 8,0 6,0
Samo 6 12 3 6 5 4 10 27 9| 44 6 2 10 144
zavodske 2,8 8,6 0,8 3,8 2,0 3,1 4,0 5,4 8,1 | 10,7 | 3,7 1,3 1,5 3,8
Izvanzavodske 1 2 2 3 1 3 3 5 10 15 2 47
i zavodske | o5 14 | 05 | 19 04 | 06 | 27 | 12 | 61 | 96 03 12
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Grafikon 12.

Prijave protiv pravnih osoba u 2010. i 2011.g.
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Grafikon 13.
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Grafikon 14.

Kretanje, optuzenje i presude za kaznena djela protiv Zivota i tijela
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Tablica 26.

Droga - odrasle osobe kretanje prijava, optuzenja i osudujucih presuda
Godina 2007. 2008. 20009. 2010. 2011.
Prijavljeno 4901 4609 4342 4498 4821
OptuZeno 3283 2725 2297 2011 2150
Osudeno 3397 2726 2486 2223 2239

Droga - mlad.punoljetne osobe kretanje prijava, optuzenja i osudujucih

presuda

Godina 2007. 2008. 20009. 2010. 2011.
Prijavljeno 1125 923 793 919 919
Optuzeno 572 353 226 249 216
Osudeno 583 454 304 260 237

Droga - maloljetne osobe kretanje prijava, optuzenja i osudujuéih
presuda

Godina 2007. 2008. 20009. 2010. 2011.
Prijavljeno 280 218 206 301 348

' Optuzeno 136 77 57 66 72 |
Osudeno 124 89 55 64 61
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Grafikon 15.

Postotno ucesce kaznenih djela zlouporabe droge u ukupno prijavljenim kriminalu
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Grafikon 16.

Ucesée prijava za k. d. zlouporaba droge na 100.000 stanovnika
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Tablica 27.

1nsoundyod
Nn U120z lU3sinoQ

11

11

eaelz oudmyjn

303

36
339

823

44
867

99

52
151

Zrtve

o8nug

11

11

31

21

52

aluenojis|

1ap)
1 3fuagnw ‘eanyio]]

87

87

499

500

16

16

1uapalijzo oysaL

37

40

169

183

wafign

168

19dnysod 1uasinoq

272

Presuda

eanfepeqo|so
1 BARISNQQO

eanlnpnsQ|

9| 264

Stadij postupka do

presude

afuaznido

e3eus)si aneIsnqo

213 | 146

eSeas|

13

OptuZeno osoba

oudmjn

642

1350UINSPO )

625

oujnsiid

17

esids [oug

22

33
201

272

9| 264

213 | 146

17 | 625 | 642 | 13

25

124

210 | 40| 178

207

132

210 | 40| 178

207

15

101 | 12 17| 17| 41 14 55 81

94

18

45
126

101 | 12 17| 17| 41| 14 55

94

50

eunojz foag

18

21

13

18

32
50

Drzavno
odvjetnistvo

Bjelovar

Poznati

Nepoznati

Ukupno

Dubrovnik
Poznati

Nepoznati

Ukupno

Gospic- st. sluzba

Poznati

Nepoznati

Ukupno

147



Karlovac

Poznati 29| 47| 18| 107 | 125| 38 36| 18| 29 4| 33| 279 | 116 87 2 4 488 13
Nepoznati 27 31 4 1 1 8 45
Ukupno 56 74 18| 107 | 125| 38 36| 18| 29 4| 33| 310| 120 88 3 12 533 13
Osijek

Poznati 35 79| 50| 768 | 818 4| 368|173 93| 181 | 2721896 | 918 | 307 | 13| 253 3387 17
Nepoznati 9 101 22 123
Ukupno 44| 89| 50| 768 | 818 4| 368|173 93| 181 | 272 (1997 | 918 | 329 | 13| 253 3510 17
Pozega - st. sluzba

Poznati 21 38| 31 82| 113 9 58 71 31 8 39 81 15 35 11 142 18
Nepoznati

Ukupno 21 38| 31 82| 113 9 58 7| 31 8 39 81 15 35 11 142 18
Rijeka

Poznati 8 9| 18 22 40 1 12| 11 8 8 14| 121 34 5 160 4
Nepoznati 3 4 4
Ukupno 11 12| 18 22 40 1 12| 11 8 8 14 | 125 34 5 164 4
Sisak

Poznati 26| 266| 75| 300 | 375 34| 117 | 52| 52| 120| 146| 810 | 157 | 113 6| 70 1156 1
Nepoznati 12 108 6 15 129
Ukupno 38| 305| 75| 300 | 375 34| 117 | 52| 52| 120 | 146 | 918 | 163 | 113 6| 85 1285 1
Slavonski brod

Poznati 13 19 4 83 87| 36 31| 16 2 2 41 113 53 67 4 237 3
Nepoznati 12 14 7 6 6 36
Ukupno 25 32 4| 83 87| 36 31| 16 2 2 4| 127 60 73 10 273 3
Split

Poznati 25 29| 43| 105| 148 11 14| 44| 74 5 79 83 76 | 134 4| 873 1170 6
Nepoznati 1 1 1
Ukupno 26 30| 43| 105 | 148| 11 14| 44| 74 5 79 84 76 | 134 4| 873 1171 6
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Sibenik

Poznati

25 44| 36| 148 | 184 86 40 1| 45| 12 56 | 204 | 145 80 4| 170 600 10
Nepoznati 13 93 13 326 432
Ukupno 38 78| 36| 148 | 184 | 86 40 1| 45| 12 56 | 297 | 158 80 4| 496 1032 10
Varazdin
Poznati 2 1 2 3 2
Nepoznati
Ukupno 2 1 2 3 2
Vukovar
Poznati 32| 146| 76| 192 | 268| 26| 26| 73| 76| 69| 143| 863 | 186| 344| 16| 85 1492 8
Nepoznati 36 297 50 | 114 6| 102 569
Ukupno 68| 194 | 76| 192 | 268 26 26| 73| 76| 69| 1431160 | 236 | 458 | 22| 187 2061 8
Zadar
Poznati 40| 101| 10| 254 | 264 | 26| 100| 31| 78| 29| 106| 216 | 153 52 1| 1065 1487 14
Nepoznati 20 63 2 1 3 5 74
Ukupno 60| 126 10| 254 | 264 | 26| 100| 31| 78| 29| 106 | 279 | 155 53 1070 1561 14
Zagreb
Poznati 15 18 | 44 9 53 6 3| 33| 10 1 10| 127 | 105| 368 | 11 18 629 1
Nepoznati 2 22 22
Ukupno 17 20| 44 9 53 6 3| 33| 10 1 10| 149 | 105| 368 | 11 18 651 1
Sveukupno
Poznati 316 | 849 | 433 | 2999 | 3432 | 342 | 1213 | 636 | 554 | 720 | 1238 | 5167 | 2168 | 2194 | 57 | 2595 12176 112
Nepoznati 174 | 241 820| 99| 145| 10| 491| 1567
Ukupno 490 | 1090 | 433 | 2999 | 3432 | 342 | 1213 | 636 | 554 | 720 | 1238 | 5987 | 2267 | 2339 | 67 | 3086 | 13743 112
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Oduzimanje imovinske koristi stecene kaznenim djelima
Ukupno Zupanijska i opéinska

Tablica 28.

Kazneno djelo Br(.)j mjef"" lznos koji se osigurava Broj presuda Vrijednost

osiguranja kroz zamrzavanje

¢l. 173.st.2 KZ 67 1247888,04
¢l. 177.KZ 1 2200
Cl. 195. Kz 26 878.997,60
¢l. 216.1KZ 9 10.237,58 201 540.223,64
¢l. 217/1KzZ 3 40.433,24 357 2.418.106,60
¢l. 218. KZ 62 477.166,75
¢1.219. Kz 3 3.536,06
¢l. 220. Kz 1 424.163,08 8 1.483.945,54
Cl. 224.Kz 7 5.819.216,41 103 8.784.169,94
Cl.224.a Kz 10 79.005,80
¢l. 226 2 31.043,56
¢l. 227. Kz 2 155.419,13
¢l. 330. KZ 1 503,00
¢l. 234. KZ 7 163.368,13
¢l. 235. Kz 2 3.600,00
¢l. 236. KZ 5 5.622,33
¢l. 259. KZ 1 421,00
¢l. 261. KZ 1 51.915.390,00
¢l. 274. Kz 1 3.000,00
Cl. 282 Kz 1 28.484.546,11
¢l. 286. KZ 4 4.571.147,56
¢l. 287. Kz 1 30.000,00
¢l. 292. KZ 2 52.537.518,59 25 | 18.679.547,29
Cl. 293 Kz 1 2.000.000,00 13 3.318.253,22
¢l. 297.KZ 1 15.000,00
¢l. 298 KZ 5
¢l.311. Kz 2 18.560,17
¢l.317.KZ 1 800,00
¢l. 330. Kz 1 503,00
Cl. 337. Kz 42 66.964.467,71 32 | 16.818.108,39
Cl. 344. Kz 1 642.479,83
Cl. 345. Kz 19 1.039.890,56
Cl. 33 Zakon o energiji 2 15.222,07
Ukupno 68 208838452,6 965 60785249,38
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Tablica28.a - USKOK

Kazneno djelo Br(.)j mjefa lznos koji se osigurava Broj presuda Vrijednost
osiguranja kroz zamrzavanje

¢l. 294.a KZ 1 5625212

¢l. 177/3 KZ 7 1.582.229,58
¢l. 173/3 Kz 1 940000 10 | 11.891.908,81
¢l. 218/2 Kz 1 316.119,36
¢l. 298/1 Kz 5 771.003,88
¢l.333/3i217/2 Kz 1 690.901,00 3 222.126,50
¢l.337.KZ 8 22478964,54 7 307.706,97
¢l. 343/1 Kz 1 3 1.196.889,58
¢l. 347. Kz 2 17000000 14 1.152.699,84
¢l. 348. Kz 5 865.789,97
Ukupno 14 46.735.077,54 55 | 18.306.474,48
Sveukupno

Sveukupno 82 255.573.530,09 1020 | 79.091.723,86
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Pregled prema radnjama i spolu osumniji

NASILNICKO PONASANJE U OBITELJI - élanak 215.a KZ

€enih, okrivljenih i osu denih osoba, te spolu i dobi Zrtve

Tablica 29. Za razdoblje od 01.01. do 31.12.2010.
Prijavljeno Odluka povodom prijave Vrsta presude Broj o&te éenih
Spol Odba&aj Optuzenje Osu duju éa © Muskarci Zene
Zupanijsko £ E - Spol Spol i Spol ER . g1 Dob o Dob
drzavno E’ g s [Fo @ | @ % o2 |&@ b 2 | s | o S 5 8@ Tele Ej o o
omemse 2 B BR|ED| e |sE|D3|o%|sEiE0 B2 |Bx| B g|ag|fSpisngl| pifgpis
N| 3 g8 |°°|2E|£EX o> SE|SXP2 189|189 & © '8 §35§8 =35 3 %:é% 5%8
@) O O O ~ = = N

BJELOVAR 2 71 70 1 13 12 1 51 51 42 42 6 6 83 9 2 7 74 70
DUBROVNIK 1 13 13 3 3 8 8 6 6 3 1 27 7 3 4 20 18
KARLOVAC 6 50 46 4 27 23 4 24 24 22 22 2 8 72 20 9 11 52 43
OSIJEK 4 47 47 17 12 5 28 28 35 35 4 13 104 25 21 4 79 24 55
PULA 30 70 64 6 48 41 7 39 38 1 30 29 1 3 255 81 67 14 174 62 | 112
RIJEKA 16 41 37 4 20 20 31 27 4 32 32 2 5 65 19 17 2 46 7 39
SISAK 9 24 23 1 21 20 1 9 9 11 11 1 1 32 6 5 1 26 5 21
SL. BROD 4 28 25 3 8 5 3 20 20 24 24 1 73 24 18 6 49 19 30
SPLIT 33 | 100 83 17 34 26 8 70 65 5 81 81 2 12 216 85 64 21 131 58 73
SIBENIK 3 12 11 1 2 2 11 9 2 20 19 1 1 3 26 4 4 22 22
VARAZDIN 10 86 80 6 25 20 5 61 58 3 46 46 1 6 206 57 42 15 149 55 94
V. GORICA 8 18 16 2 9 7 2 17 17 14 14 3 40 8 5 3 32 9 23
VUKOVAR 4 32 31 1 15 14 1 18 6 12 15 15 3 37 1 1 36 1 35
ZADAR 22 30 28 2 11 10 1 19 18 11 11 8 47 18 12 6 29 5 24
ZAGREB 30| 154 | 143 11 57 49 8| 103 | 102 1| 100 99 1 5 16 282 72 45 27 210 65 | 145
UKUPNO 182 | 776 | 717 59| 310 | 264 46 | 509 | 480 29 | 489 | 486 27 89| 1565 | 436 | 310 | 126 | 1129 | 325 | 804
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Tablica 30

Pregled gradanskih i upravnih predmeta u radu
za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011.

Sudski predmeti u radu

pravni predmeti u radu

Ostali predmeti u radu

Ukupno primljeno u izvj.

L - L . =]
E' Primljeni u izv. razdoblju E- Primljeni u izv. razdoblju E' Primljeni u izv. razdoblju razdoblju T
© © © =
DRZAVNO I © N © I © o
ODVJETNISVO '§ % . Zastupanje 3 % . Zastupanje 3 % . Zastupanje . Zastupanje §'
<9 Zastupanje o e Zastupanje i\ A Zastupanje Zastupanje =
p po zakonu po e po zakonu po pt po zakonu po po zakonu po §
2 punomoci 2 punomofi 2 punomo¢i punomo¢i a
8 8 8
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
BJELOVAR 447 4500 27 116 390 268 2236 1 7126 28 7985
DUBROVNIK 291 638 1 504 154 72 276 1068 1 1936
KARLOVAC 1150 2516 2 38 90 348 1537 1 4143 3 5682
OSUJEK 98 2870 14 317 195 129 1334 2 4399 16 4959
PULA-POLA 759 4820 1 581 1017 114 1358 7195 1 8650
RUEKA 1024 3298 1 874 443 105 737 4478 1 6482
SISAK 180 1804 3 158 173 191 803 2780 3 3312
SL. BROD 22 2886 125 652 46 1331 4869 5062
SPLIT 2311 3384 1021 677 135 1017 5078 8545
SIBENIK 50 1143 1 7 58 35 884 2085 1 2178
VARAZDIN 704 3546 52 31 5 242 1362 4939 5 5942
V. GORICA 313 1847 1 153 70 105 418 2335 1 2907
VUKOVAR 21 2459 2 449 134 109 1735 4328 2 4909
ZADAR 637 3326 65 228 96 661 4215 5013
ZAGREB 965 9942 11 124 501 577 2707 13150 11 14827
UKUPNO DRZ. ODV. 8972 48979 64 | 4584 4813 5| 2572 18396 4 72188 73 88389
Gradansko-upravni
odjel DORH 1 3 1 104 461 464 1 570
UKUPNO DRZ.
ODVIETN. | DORH 8973 48982 65| 4584 4813 5| 2676 18857 4 72652 74 88959
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PREDMETI PRIMLIJENI U 2011. GODINI
Struktura po drZavnim odvjetnistvima

Tablica 31 1.1.do 31.12.2011.

Bl | bu | KA | Oos | PU | RI | st | sB | sT | & | vZi | VG | Vw | zD | zG | Uk.DO | DORH | Sveukupno
Parnice

862 | 112 | 839 | 547 | 324| 208 | 257 | 307 | 746 | 287| 340| 243 | 405| 373 | 1421 7361 4 7365
Misljenja

1083 | 62| 552 | 751 | 945 | 216| 517 | 597 | 179 | 348 | 801 | 1851347 | 157 | 1461 9201 | 443 9644
Upravni
predmeti 381| 97| 77| 162|1004| 410| 162 | 648 | 599 | 45| 28| 59| 107| 215| 372 4366 4366
Upravni
sporovi 9| 57| 13| 33| 13| 33| 11 4| 78| 13 8| 11| 27| 13| 129 452 452
Preventivna
djelatnost 1154 | 214 | 986 | 585 | 413 | 521 | 286 | 734 | 838 | 535| 561 | 233 | 3838 | 504 | 1244 9196 18 9214
Ovrhe 1357 | 225 | 672 | 1145|2382 | 1209 | 479 | 995 | 1363 | 461 | 1619 | 866 | 743 | 673 | 4188 | 18377 18377
Stecajevi 38| 80| 10| 21 1| 149 5| 13| 19 6| 63| 10| 13 9| 138 575 575
Prijave
potrazivanja 3 12| 21| 19| 31| 109 9| 15 29| 32| 13 1| 206 500 500
Izvanparnicni
predmeti 2267 | 222 | 980 | 1148 | 2090 | 1603 | 956 | 1552 | 1239 | 390 | 1481 | 691 | 1286 | 2260 | 3988 | 22153 22153
Imov. pravni
zahtjevi 5 2 5 9 1] 10 1 14 6 1| 10 13 77 77
Oduzimanje
im. koristi 1 1 1 3 3
Sveukupno | 7154 | 1069 | 4146 | 4415 | 7196 | 4479 | 2783 | 4869 | 5078 | 2086 | 4944 | 2336 | 4330 | 4215 | 13161 | 72261 | 465 72726
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KRETANJE BROJA NOVIH PARNICA 2007. - 2011.
(Op¢inska i Zupanijska drzavna odvjetniStva)

Tablica 32
Godina | BJ DU | KA | OS | PU | RI Sl SB | ST | SI VZ | VG | VU | ZD | ZG | Ukup.ZDO | DORH | Sveukupno
2007. 340 | 122 | 510| 534| 206| 256 | 243 | 991 | 708 | 359| 153 | 505| 321 | 509 | 1964 7721 4 7725
2008. 310 | 146 | 313| 329 | 241 | 351 | 326| 570 | 599 | 342 | 344 | 248 | 356 | 387 | 1313 6175 3 6178
2009. 537 | 219| 507 | 411 | 499 | 319| 166 | 232 | 888 | 330| 266| 503 | 481 | 384 | 1676 7418 4 7422
2010. 614 | 132 | 526 | 424 | 409 | 313| 286| 384| 693| 308| 280| 332| 366| 448 | 1390 6905 4 6909
2011. 862 | 112| 839 | 547 | 324| 298| 257 | 307 | 746| 287 | 340| 243 | 405| 373| 1421 7361 4 7365

VERIZNI INDEKS
2008. 91 120 61 62 117 | 137 | 134 58 85 95 225 49 111 76 67 80 75 80
2009. 173 150 | 162 | 125 | 207 91 51 41 148 96 77 203 | 135 99 128 120 133 120
2010. 114 60 104 | 103 82 98 172 | 166 78 93 105 66 76 117 83 93 100 93
2011. 140 85 160 129 79 95 90 80 108 93 121 73 111 83 102 107 100 107
BAZICNI INDEKS
2007/11g. | 253,53 92 165 102 157 116 106 31 105 80 222 48 126 73 72 95 100 95
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KRETANJE BROJA NOVIH PARNICA PO MINISTARSTVIMA | DRZAVNIM TIJELIMA 2007.-2011.G.

Tablica 33
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Vrijednost primljenih sporova u 2010. i 2011. godini po

drzavnim odvjetnistvima U tisu¢ama kuna Tablica 34
Godina BJ DU KA oS PU RI sI SB ST S \V74 VG VU ZD 2G
2010. 39772 27748 78058 365552 204598 247193 46039 26333 417336 150798 27004 150798 28525 86388 3045503
2011.  71091,4 97414 63603 56901 59063 76810 45019 19870 213394 19249 37233 7668 27487 55446 2191257
Grafikon 17
Indeks porasta ili pada vrijednosti tuzbenih zahtjeva u primljenim
sporovima
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VRIJEDNOST PREDMETA SPORA U PRANICAMA PRIMLJENIM U 2011. GODINI

U tisu éama kuna

Tablica 34a

Zastupanje Zastupanje

tuzitelja tuZzenika Ukupno
Republika Hrvatska/Vlada RH 18.658 198.204 216.862
Minist. vanjskih poslova 0 19.136 19.136
Ministarstvo financija 455.724 234.856 690.580
Ministarstvo obrane 25.639 1.271.647 1.297.286
Ministarstvo unutarnjih poslova 5.515 20.349 25.864
Ministarstvo pravosuda 469 91.720 92.189
Minist. gospod., rada i
poduzetnistva 33.442 6.067 39.509
Ministarstvo mora, prometai
infrastrukture 1.613 34.752 36.365
Minist. poljoprivrede,ribarstva i
ruralnog razvoja 9.103 31.493 40.596
Minist.zastite okolisa,
prost.uredenja i graditeljstva 1.294 82.505 83.799
Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi 8.504 30.372 38.876
Minist. znanosti, obrazovanja i
Sporta 283 10.190 10.473
Ministarstvo kulture 736 2.545 3.281
Minist.obitelji, branitelja i medug.
Solidarnosti 2.833 3.106 5.939
Minist. reg.razvoja, Sumarstva i
vodnog gospodarstva 10.323 15.311 25.634
Ministarstvo turizma 0 22.446 22.446
Ministarstvo uprave 35 145 180
Agencija za upravljanje drzavnom
imovinom 75.934 83.217 159.151
Ostali 69.779 163.804 233.583
SVEUKUPNO 719.884 2.321.865 3.041.749




PARNICNI PREDMETI PO MINISTARSTVIMA | DRZAVNIM TIJELIMA 2011.G.

Tablica 35 Ishod parni¢nog postupka pred sudom u 2011. godini Vrijednosti u tisuéama kn

B % = | | S = 3 | & g sz

S| 2| %|!%.| &/ S| 8|%.58FRS| §| =%
. S| 8 | &N S| & S| N5 phC S & 2 S| ®lec ©
Naziv il S o | = S| S2E<SES 3 Pl Slos 2
s | 18> 2| & T8 e®m2e|l 2| s|Elg°] °

s8] T3 Sl 2| 7|3 B°Pfs| £ g3

a o N ED S N g 3 S " |
RH/Vlada RH 38 | 33% | 461170 | 98,9% 27 | 67% 5298 1,1% 7 603 903 6 36 | 114
Minist. vanjskih poslova 2 | 50% 10 | 29,4% 2 | 50% 24 | 70,6% 4
Ministarstvo financija 157 | 50% | 85236 | 72,8% 71 | 50% | 31789 | 27,2% 15 601 1436 | 10 63| 316
Ministarstvo obrane 263 | 28% | 64888 | 73,9% | 384 | 72% | 22911 | 26,1% 2| 91| 5611 6068 | 29| 172 | 939
Minist. Unut.poslova 362 | 51% | 15390 | 69,9% | 157 | 49% 6641 | 30,1% 53| 3916 2337 | 39 92 | 703
Ministarstvo pravosuda 110 | 17% | 13948 | s58,0% | 361 | 83% | 10121 | 42,0% 1| 80| 8265 3015 | 50 64 | 665
Minist. gos., rada i pod. 10 | 40% | 26745 | 84,7% 5 | 60% 4813 | 15,3% 25
Minist. mora, prom. iinfrast. 19 | 43% | 18642 | 67,6% 11| 57% 8922 | 32,4% 4 | 1295 2877 8 44
Minist. poljop.,rib. i rural.razvoja 212 | 43% | 10241 | 74,0% | 150 | 57% 3590 | 26,0% 1 21 | 1043 644 | 18 88 | 489
Minist.zast. okol., prost.ured. i gr. 15 | 58% | 27124 | 99,9% 3|42% 20 0,1% 1 359 14 1 6 26
Minist.zdravstva i socijalne skrbi 1662 | 95% 9979 | 96,8% 15| 5% 331 3,2% | 23 18 356 93| 24 32| 1751
Minist. znanosti, obr. i Sporta 8| 21% 5450 | 100,0% 79% 3 2168 1825 28 39
Ministarstvo kulture 17 | 61% 645 7,1% 5139% 8436 | 92,9% 2 44 76 1 3 28
Minist.ob., bran. i medug. solid. 254 | 84% 1948 | 58,3% 18 | 16% 1392 | 41,7% 3 4 188 188 20 | 304
Minist. reg.raz.,Sum.i v. gosp. 78 | 45% | 10096 | 81,4% 69 | 55% 2311 | 18,6% 3 8 1248 24 | 174
Ministarstvo turizma 1 1
Ministarstvo uprave 9| 56% 551 | 92,0% 1| 44% 48 8,0% 1 12 8 1 4 16
Agencija za upr. drZ. im. 351 | 38% | 150828 | 26,7% | 336 | 62% | 413218 | 73,3% 29 943 1120 | 43| 161 | 920
Ostali 431 | 74% | 85393 | 87,1% 35| 26% | 12657 | 12,9% 14 666 | 1210,6 | 21 82 | 583
SVEUKUPNO 3998 | 56% | 988284 | 65,0% | 1650 | 44% | 532522 | 35,0% | 32 | 346 | 26078 | 23063 | 255 | 892 | 7141
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PARNICE RAD DRZAVNIH ODVJETNIKA

1.1. do 31.12.2011.

Tablica 36

BJ DU KA oS PU RI S| SB ST SI VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
Svega parnica u
radu 908 116 842 571 346 327 262 310 777 293 366 246 413 379 1556 7712

872 106 816 555 334 280 261 299 690 252 352 239 410 375 1335 7176
Svega DO odluka

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Odbijen
prijedlog 5 1 6 10 2 6 19 4 2 2 3 76 136
% od odluka DO 0,6%| 00%| 00%| 02% | 18%| 36%| 08% | 20%| 28%| 00%| 1,1%| 08% | 0,5% | 0,8% 5,7% 1,9%
Tuzba 481 13 81 216 85 115 157 188 141 32 214 124 242 48 446 2583
% od odluka DO 55,2% | 12,3% | 9,9% | 38,9% | 25,4% | 41,1% | 60,2% | 62,9% | 20,4% | 12,7% | 60,8% | 51,9% | 59,0% | 12,8% | 33,4% 36,0%
Odgovor na
tuzbu 481 92 734 333 240 132 101 105 504 212 114 112 165 318 712 4255
% od odluka DO 55,2% | 86,8% | 90,0% | 60,0% | 71,9% | 47,1% | 38,7% | 35,1% | 73,0% | 84,1% | 32,4% | 46,9% | 40,2% | 84,8% | 53,3% 59,3%
Ostalo 5 1 1 5 3 23 1 26 8 20 1 1 6 101 202
% od odluka DO 06%| 09% | 01%| 09% | 09% | 82% | 04% | 00% | 3,8% | 32% | 57%| 04% | 0,2% | 1,6% 7,6% 2,8%
Vrijed. aktiv. str. | 19578 4072 | 26167 8313 | 38915 | 39779 4731 9557 | 63769 9011 | 11387 3753 | 10449 | 27551 | 442852 719884
Vrijed. pasiv. str 51513 93342 37436 48588 20148 37031 40288 10313 | 149625 10238 25846 3915 17038 27895 | 1748405 2321621
% vrijed. na aktivnoj
strani 28% 4% 41% 15% 66% 52% 11% 48% 30% 47% 31% 49% 38% 50% 20% 24%
Ostalo
nerijeseno 18 9 23 12 12 34 1 8 25 40 11 6 4 182 385
% od ukup u radu 20% | 78% | 2,7% | 2,1% | 3,5%|10,4% | 0,4% | 2,6% | 3,2% | 13,7% | 3,0% | 2,4% | 0,0% | 1,1% | 11,7% 5,0%
Od toga u Do 0 3 18 3 3 2 12 31 2 0 30 104
% od nerijeseno 0,0% | 33,3% | 78,3% | 25,0% | 0,0% | 8,8% | 0,0% | 25,0% | 48,0% | 77,5% | 18,2% | 0,0% | ##### | 0,0% | 16,5% 27,0%
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PARNICE - RAD PRED SUDOM
Po drzavnim odvjetnistvima

Tablica 37 1.1.do 31.12.2011.

BJ DU KA 0sS PU RI Sl SB ST S VZ VG VU ZD ZG UKUPNO
Svega odluka suda 590 86 460 324 434 342 169 263 603 236 306 326 369 403 | 2226 7137
Dobiven u cijelosti 355 35 210 221 91 166 96 194 161 49 187 127 215 145 | 1744 3996
% od svega 60,2% | 40,7% | 45,7% | 68,2% | 21,0% | 48,5% | 56,8% | 73,8% | 26,7% | 20,8% | 61,1% | 39,0% | 58,3% | 36,0% | 78,3% 56,0%
Vrijednost 28825 1007 | 20330 | 14874 | 62928 | 37092 4869 | 23785 | 1E+05 | 8747 | 10299 | 3499 | 10618 | 39835 | 6E+05 967468
% dob./izg. vrijed. 83% 64% 81% 74% 13% 88% 65% 92% 86% 78% 80% 66% 79% 83% 94% 65%
Izgubljen u
cijelosti 88 34 149 60 246 69 20 41 228 151 47 110 69 142 195 1649
% od svega 14,9% | 39,5% | 32,4% | 18,5% | 56,7% | 20,2% | 11,8% | 15,6% | 37,8% | 64,0% | 15,4% | 33,7% | 18,7% | 35,2% | 8,8% 23,1%
Vrijednost 5987 565 4808 5168 | 4E+05 | 5172 2629 | 2148 | 22160 | 2475 2595 | 1828 | 2837 | 8353 | 38666 524505
Dobiv./izgub.
djelomicno 14 2 10 6 36 37 9 5 52 5 14 2 14 16 124 346
Vrij.dobiveno 768 73 1365 161 | 3298 | 6762 558 152 | 3230 26 911 52 737 | 1337 | 6648 26078
Vrij. izgubljeno 1865 45 607 62 | 2538 | 1597 186 150 | 2290 48 1864 51| 1034 | 2900 | 7726 23062,6
Sud. nagodba 71 1 8 5 22 23 4 4 15 3 27 20 10 13 29 255
% od svega 12,0% 1,2% 1,7% 1,5% | 51% | 6,7% 2,4% | 1,5% | 2,5% | 1,3% 88% | 6,1% | 2,7% | 3,2% | 1,3% 3,6%
Rijeseno na drugi
nacin 62 14 83 32 39 47 40 19 147 28 31 67 61 87 134 891
Red. Prav. lijek 51 55 159 91 77 95 63 18 206 104 62 46 74 92 232 1425
% u odnosu na
sve sud. odl. 8,6% | 64,0% | 34,6% | 28,1% | 17,7% | 27,8% | 37,3% | 6,8% | 34,2% | 44,1% | 20,3% | 14,1% | 20,1% | 22,8% | 10,4% 20,0%
% zalbi u odnosu
na izgubljeno 50,0% | 152,8% | 100,0% | 137,9% | 27,3% | 89,6% | 217,2% | 39,1% | 73,6% | 66,7% | 101,6% | 41,1% | 89,2% | 58,2% | 72,7% 71,4%
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Tablica 38 UPRAVNI PREDMET! za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011.
Predmeti u radu u DO Meritorne DO odluke 2 Upravni postupak za Presuda
= upravno - <
= o stranku koju DO zastupa P 9 FEg
= < < 5 © % S > g S suda E T
8 g < 2 2 o @ 2 ® = e = SRS
o . = g s [Z29 = =] = | B ~ S |E g S c B38
Naziv ministarstva ili drugog N oS35 (88 S| £ | 5 @ = EREES = 2 S |8 5 LEq
tijela 2SS |SE @ g el N| =| B Tles| o c| |3 EN RS SR R
R®T | oE |ec il R o c S P o &< S 3] o | sc Slco |Fo | 4 BPEE
= O c o |V= < [ > [} O £ [ ‘= 3 N = <5 ) S= |c= - 5
SO s o = g o >g c 5 ] ] o <5} o) (>5 % o ® « 6"% 0_-’“(—_5 % B ET
27|28 Ee| Q5| B| 8| £ &| ¢|2 5| 8|87 eEVET|gESe
= £ io S| © ~ n = O h|lo 2 Q|2 5 S Bs'E
s |E S| »|o| & 9| & S 1 » [P [ g ks
®) o o (@] S
Vlada RH 18 18 5 3 2 6 16 1 1 3 2 5 58
Minist. vanjskih poslova
Ministarstvo financija 6 6 3 1 2 6 2 1 3 5
Ministarstvo obrane 7 2 2 11 1 1 8| 10 1 4| 4 3 24
Ministarstvo unutarnjih
poslova 3 3 1 1 2 1 1 1
Ministarstvo pravosu da 190 | 12 | 353 [ 555 4 10 | 120 | 12| 321 | 467 88 8 2 15 | 25 67 | 127 | 14 | 958
Minist. gospod., rada i pod. 1 1 1 1
Minist. mora, prom. i infr. 27 | 144 4 175 32 2| 13 70 | 117 1| 57 45 2 11| 58 149
Minist. poljop. rib.i rur. razvoja 8| 638 646 3| 518 | 26| 39 55 | 641 5 587 | 20 23 | 630 | 3 76
Minist.za$. Okol., prost.ur. i
grad. 9| 101 | 3 | 113 3| 2| 14| s6| 7° 31| 7 71 2| 20| 2° 1 27
Minist.zdravstva i socijalne 1
skrbi
Minist. znanosti, obraz. i Sp. 1 1
Ministarstvo kulture 1 1 1
Minist.obitelji, bran. i me dug.
sol.
Minist. reg.razv., Sum. i
vod.gosp. 18| 270 | 9 | 297 51| 11| 93| 123 278 g| U 97 | 33| 1| 191 139
Ministarstvo turizma 88 88 21 4 52| 77 11 3 2 5 39
Ministarstvo uprave 23 | 22 1 46 1 1 1 37| 40 4 2 4 17 | 22 1 28
Agencija za upr. drZ. im. 921 | 1045 | 13 | 1979 388 57 | 100 949 | 1503 124 | 352 239 45 336 | 620 2468
Ostali 3380 | 2015 | 67 | 5462 371 | 573 | 427 | 2515 | 3892 890 | 680 961 | 234 | 1960 | 3155 | 47 45 5529
SVEUKUPNO 4584 | 4366 | 452 | 9402 | 22 | 1405 | 801 | 702 | 4197 | 7127 | 1059 | 1216 | 1957 | 341 | 2451 | 4749 | 118 | 176 | 24 | 9503
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Tablica 39

OVRSNI PREDMETI - za razdoblje od 1.01 DO 31.12.201 1

Primljeno novih

< Meritorna odluka drzavnog odvjetnika Odluke suda il i javnog biljeZznika
= predmeta )
© 2 S : Oom,. . 7]
N ,C>_) % - -‘3 O ovrsi g Osiguranja O ovrsi o
Naziv ministarstva ili drugog = - S| 5 sLels [EB2]E2 £ E g | & g 28| & 28| 8=
tijela ®S kS > €8 s N8| BEo (23| 83 3 8 '3 5 & gg 5 88 |g3
s © o I3 8o TE3| 58|8Ec| B °© o 3 o 3 S 5] sg |28
2 2 o| 20 >EBg | 8-[OoN] 2N g s 2| 9 =] 25| 2| 25 |3
= Q S S o 0 p o [CS o ° =] =) ie) o o .0 k=] .0 o
s | 8| & bs | 5| S| 2| 5 S| 8] 8| 8| °°| 8| °°|<
%] g g 5 ] O N S S = = = =
®) £ gl e a a a a
Vlada RH 31 179 2 181 212 2 1 81 97 181 2 1] 123 15995 10 113 51
Minist. vanjskih poslova 1 1 1 2 1 1 2 1 22 105
Ministarstvo financija 493 | 1555 | 5345 | 6900 | 7393 |43 |5336 | 84| 1031 | 503 | 6997 | 4613 | 164 | 946 | 236991 | 83 6327 | 1248
Ministarstvo obrane 213 520 7 527 740 8 3| 363 205 579 8 439 31453 15 2099 138
Ministarstvo unutarnjih
poslova 68 | 1084 4| 1088 | 1156 5 5| 456 | 554 | 1020 3 765 16185 | 93 1870 | 127
Ministarstvo pravosuda 162 2444 38 2482 2644 38 15 | 1213 | 1127 2393 32 1402 22826 | 373 2861 | 444
Minist. gospod., rada i pod. 14 133 1 134 148 1 2 89 24 116 1 82 54643 2 6 23
Minist. mora, prom. iinfr. 7 16 16 23 1 13 2 16 15 2146 1 80 7
Minist. poljop.,rib.i rur. razvoja 62 422 31 453 515 29 7| 366 64 466 25 298 15882 8 1471 | 112
Minist.zas. okol., prost.ur. i gr. 18 147 9 156 174 9 4 109 10 132 8 61 6690 1 100 59
Minist.zdravstva i soc.skrbi 35 367 8 375 410 8 5| 333 19 365 7 286 9934 6 427 65
Minist. znanosti, obraz. i Sp. 8 20 20 28 7 12 19 11 397 4
Ministarstvo kulture 8 47 1 48 56 1 7 36 10 54 1 43 2269 1 183 13
Minist.ob., bran. i medug. sol. 15 605 5 610 625 5 4| 521 15 545 5 393 6071 2 2| 127
Minist. reg.razv., Sum. i v.gosp. 6 107 9 116 122 6 5 44 59 114 8 86 7052 7 52 19
Ministarstvo turizma 1 1 1 2
Ministarstvo uprave 23 157 3 160 183 3 2 79 45 129 3 82 927,3 7 7 25
Agencija za upr. drz. im. 9 79 5 84 93 3 6 46 12 67 5 56 2542 26 14 27
RH - Oduzeta imovinska korist 77 889 3 892 969 2 6 | 620 31 659 6 424 | 23980 245
RH - Troskovi kaz.postupka 156 | 3476 12 | 3488 | 3644 12 12 | 2643 | 235 | 2902 10 1937 3969 | 10 10| 632
Ostali 36 579 20 599 635 1 15 3| 315 | 208 542 12 364 9696 | 13 146 | 153
Ukupno zastupanje po zakonu | 1442 | 12828 | 5503 | 18331 | 19773 | 44 | 5483 | 172 | 8366 | 3233 | 17298 | 4749 | 165 | 7814 | 469670 | 658 | 15768 | 3626
Zastupanje po punomoci 45 1 46 46 1 1 42 44 2 39 238 4
SVEUKUPNO 1442 | 12873 | 5504 | 18377 | 19819 | 44 | 5484 | 173 | 8408 | 3233 | 17342 | 4751 | 165 | 7853 | 469908 | 658 | 15768 | 3630
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Tablica 40 STECAJNI PREDMETI - za razdoblje od 1.01 DO 31.12.2011.
) Primljeno Meritorna odluka drzavnog odvjetnika Odluke suda -
e]
§ o O prijedlogu za . v @
% _ g 8 3 otvaranje ste €ajnog O trazbini € s
R - = T c 2 @ posutpka < 3
Naziv ministarstva ili drugog N £ © =2 © Q © I 2 £ S
tijela > 5 £ SR > g = S p ~ S S - c =0
2l 2| 8| |sz2 82| N 3 F 2 L |3 o] &< |8 > 2 B
Sl 2l €l8s 5| B&s| S| Bes LG o Swo| = S 2o | 2| © %« g |2 —
o| 5| e|528B2| 255 | o| £558S| | e5|2| 3| 25|8|%2| &| £&5| o3¢
° 5] S| scE T | sNG S| cNS E @ g S3 | S > 58| o | o -1 5.3 5 |52
sl 9| &|8g|eo| &85 | 8| &85b2 | 3 SO s | =| 8¢ | 2| 2| =| &° 2|35
%] P = Q[ = = = E= 0 o = =T = =
S|l a| Elaslig| S82] £ | S828F5| 5 528 & S2|lalal 5 S 2 SI2S
Vlada RH
Minist. vanjskih poslova
Ministarstvo financija 5| 551 | 488 | 1039 | 422 | 3644537 | 510 | 1343714 1] 933 | 4988251 | 42 | 39 | 240949 1 1| 184 | 837336 | 4412 | 603
Ministarstvo obrane 1 1 1 849 1 849 1 5 1
Ministarstvo unutarnjih
poslova
Ministarstvo pravosu da 3 3 3 4 3 4 1 1 2
Minist. gospod., rada i pod. 5 5 39382 4 49400 4 88782 4 | 49100 1
Minist. mora, prom. i infr.
Minist. poljop.,rib.i rur. razvoja 2 2 2 1979 2 1979 2
Minist.za$. Okol., prost.ur. i
grad.
Minist.zdravstva i socijalne
skrbi
Minist. znanosti, obraz. i Sp.
Ministarstvo kulture
Minist.obitelji, bran. i me dug.
sol.
Minist. reg.razv., Sum. i
vod.gosp. 1 1 1 130 1 130 1
Ministarstvo turizma
Ministarstvo uprave
Agencija za upr. drZ. im. 1 1 85 1 2149 1 2234 85 1
Ostali 23 23 22 57988 22 57988 23 | 57988 22 | 54311
Ukupno 5[ 575 | 500 | 1075 | 423 | 3684853 | 543 | 1455364 1| 967 | 5140217 | 42 | 147 | 298937 1 1| 212 | 940753 | 4415 | 608
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Tablica 41

IZVANPARNICNI PREDMETI - za razdoblje od 1.1. DO 31.12. 2011. god.

Predmeti u radu

Odluka drzavnog odvjetniStva

Primljeno predmeta

Odluka I°suda

N g g S| © 3 S c |5 §
Naziv ministarstva ili drugog § c%B g 2 £8 % ':cj zi E_i 3 - %‘ S g % 3 - §
tea S5| Bx i) gRE| =) ElEg) Bl ool 2 olfl 3
S| =48] B | 2| &= SRR
Vlada RH 897 329 58 387 8 711 67| 381 | 1167 | 117 607 29 80 716
Minist. vanjskih poslova 1 1 1 1 1 1
Ministarstvo financija 4 248 4 252 5 223 6 9 243 13 127 5 139
Ministarstvo obrane 47 2 3 5 22 2 14 38 14 5 1 8
Ministarstvo unutarnjih poslova 5 11 3 14 1 9 2 12 5 6
Ministarstvo pravosu da 11 217 | 233 450 6 355 17 80 458 183 14 64 261
Minist. gospod., rada i pod. 3 3 2 2 1 1
Minist. mora, prom. iinfr. 185 366 16 382 | 20 343 2| 106 471 96 314 40 27 381
Minist. poljop.,rib.i rur. razvoja 608 | 1211|2182 | 3393 4| 1067 | 1857 | 777 | 3705 | 296 | 1785 116 | 911 | 2812
Minist.zaS. okol., prost.ur. i gr. 1 2 2 2 1 3 6 6
Minist.zdravstva i soc. skrbi 115 ] 1240 1240 | 12| 1238 1 37| 1288 67 | 1212 56 15| 1283
Minist. znanosti, obraz. i Sp.
Ministarstvo kulture 3 2 5 2 1 1 5 2 2
Minist.ob., bran. i me dug. sol. 1 6 3 9 6 2 9 1 12 1 1 14
Minist. reg.raz., Sum. i v.gosp. 666 | 2552 | 122 | 2674 | 151 | 2585 84 | 225 | 3045 | 295 | 2245 81| 112 | 2438
Ministarstvo turizma
Ministarstvo uprave 2 2 2 2 1 3 1 1 1
Agencija za upr. drz. im. 2918 | 7228 | 1008 | 8236 | 203 | 6580 | 118 | 2149 | 9050 | 2105 | 7881 608 | 714 | 9203
Ostali 1723 | 1924 | 3172 | 5096 | 15| 1813 | 194 | 3894 | 5916 | 904 | 1528 258 | 749 | 2535
SVEUKUPNO 7183 | 15345 | 6806 | 22151 | 427 | 14960 | 2350 | 7679 | 25416 | 3920 | 15913 | 1214 | 2680 | 19807
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Broj sporova na trgova €kom sudu (2009. -2011.)

Tablica 42
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Uspjeh u sporovima pred trgova €kim sudovima u 2011.

Tablica 43
Uspjeh u prvostupanjskom postupku
@ @
_ = = = 2 Vrijednost _
2 3 @ S 2 o & | utisucama § =)
D0 RH | VPS u| RH [ VPS vl 2| B B Z.|E0|85 —— 8|5 o
tuzitel] tisu éama kuna tuzenik tisu éama kuna = g = S SE|-Q|EN ol| &< 4
c o 2 c = 2|=5 |8 2 c | g |28 A
[T o Q o TS |00 o Q| X | o
> = =) > > = 7B
5 5 S| & |g8°|P5| &§| 2388
8| &£ | B £ |3 | 8| 8| E|d|=
> >
Bjelovar 17 8.433,4 11 26.512 7 18.903 3 278 1 1 15 | 115 4 15
Dubrovnik 2 969 5 54.403 1 1.699 1 2
Karlovac 7 23.415 7 5.884 3 2.770 1 3
Osijek 6 709 11 8.488 2 202 1 43 3 6
Pula 18 33.946 5 181 1 28.240 1
Rijeka 16 31.404 14 10.689 6 603 2 101 1 18 | 364 | 4 6 20
Sisak 4 182 1 21.179 4 182 4
Slavonski Brod 8 1.237 1 40 16 11.949 1 421 1 18
Split 17 56.003 26 102.247 3 1.810 2 |12.500 4 3 12
Sibenik 1 8.194 15 19 1 102 13 28 5 19
Varazdin 3 1.205 2 2.726 2 2.726 2
Velika Gorica 5 686 5 773 3 30 5
Vukovar 7 2.641 4 43 3 50 2 22 4
Zadar 17 36.710 8 1.175 4 61 1 300 1 6
Zagreb 100 128.951 78 1.568.220 20 | 470.890 1 1 13 34
UKUPNO 228 334.685,4 193 1.802.579 76 | 540.217 | 26 |13.694 | 1 2 33 | 479 | 9 | 43 | 156
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Tablica 44 MISLIJENJA u 2012. godini
Misljenja na ugovore temelj. posebnih zakona Wislie  nja na ugovore po ¢€l. 87. st. 4.ZDO
' ) =3 g
e g o g_ T = g g

5 5 23 5 = © IS g 5 2, =

o S 85 - © X 5 2 | = S @ ) Q2 0o

S 3 % 5 3g NG | & |8 R E D z

Q = o 8 < a2 o © o IS o © Nt - o £ o

° c o = o8 ca c | X € S < S S c © )

SE | & < € <2 % |29 |5 3 3 |3 s | So 2| 2

S @ © < 8 T © < O S s X > =) o 0 =N 2

N N N N N N o N a -] =) -] o) ®) DN a -]
Vlada RH 21 1 22 6 40 3 1 50 8 80
Minist. vanjskih poslova 1 1
Ministarstvo financija 1 1 1 2 3 16 20
Ministarstvo obrane 393 393 35 1 3 39 5 437
Ministarstvo unutarnjih poslova 40 40 7 1 1 9 5 54
Ministarstvo pravosuda 12 11 23 1 1 1 3 31 57
Minist. gospodarstva, rada i pod. 1 1 1 1 2 9 12
Minist. mora, prometa i infrastrukture 1 1 2 25 27
Minist. poljop.,rib.i rur. razvoja 4695 1 4696 1 1 1 1 4 15 4715
Minist.zas$. okoli$a, prost.ur. i grad. 2 2 5 7
Minist.zdravstva i socijalne skrbi 3 1 4 7 1 1 9 5 18
Minist. znanosti, obrazovanja i Sporta 1 1 1 2
Ministarstvo kulture
Minist.obitelji, bran. i medug. solid. 14 5 19 198 19 1 218 4 241
Minist. reg.razvoja, Sum. i vod.gosp. 42 32 1 75 614 1 976 | 103 1694 19 1788
Ministarstvo turizma 3 3
Ministarstvo uprave 1 1 4 4 8 9
Agencija za upravljanje drzavnom im. 4 29 76 109 78 56 35 12 181 52 342
Ostalli 219 610 3 4| 512 1348 145 89 9 59 302 | 181 1831
Ukupno zastupanje temeljem zakona 4935 48 1105 36 606 6735 1096 210 1037 181 2524 385 9644
SVEUKUPNO 4935 48 1105 3 36 606 6735 1096 210 1037 181 2524 385 9644
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Tablica 45. Rad na uknjizbi u 2012. godini
Podignute tuzbe o Izmje.rlgllc.)snivgnje
Ulgup.an Ukupan Zatrazena Podneseno _ . Cestice zemljisnih knjiga Ostalo
ZDO o broj dodatna prijedloga | Uknjizeno , ¢l77. | HFP @ Druge bez za
katastarskih ; . Tuzbe 47. ZP) osobe osnove za T -
. testica | dokumentacija sudu broi ZON oy - Cijela | provjeru
opéina (broj (broj uknjizbu | Dioko. | 7"
destica) N e
Cestica)
Bjelovar 310 211.827 3.229 67 189.67 11 107 12.5R1 6.215 2 0
Dubrovnik 179 184.246 21.608 6.612|  140.118 37 1589  13.2191.063 1 1 0
Karlovac 269 118.728 2.578 102 102.926 72 5.091 7189 5 2 1 820
Osijek 282 120.612 4.934 10172 95.200 70 350 6011  53.87 1 0
Pula 363 112.308 2.079 5.009 92.320 38 108 9.781 2.973 4 0
Rijeka 178 139.605 7.283 11.499  82.861 107 254 576 35.237 610 10 1.178
Sisak 296 97.824 5.747 248 66.180 1 18 136 13.883  11.410 7 201
Sl. Brod 172 73.685 614 126 61.692 8 15 300 8.620 2.310 0 0
Split 195 75.848 129 7 61.595 4 95 6136  7.892 5 q
Sibenik 111 71.068 8.235 5.067 25.094 19 60 28.060  4.542 6 1
Varazdin 83 30.530 8 23.143 1 649 4154 2575 q
V. Gorica 194 104.567 7.026 16.739 22.736 28 12( 56 49.588 2748. 0
Vukovar 142 39.525 2.024 1.498 22.46( 6 54 13 9.612 3.858 4 0
Zadar 204 103.802 11.252 4.678 20.328 25 1.394 152 61.6594.319 2 0
Zagreb
g 116 38.854 5.722 2.327 17.478 10 17 262 6.788 5.204 1.026
UKUPNO
3.094 1.523.024 82.468 64.151  1.023.803 219 2.018 5254 | 270.350| 72.269 50 49 3.22
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Podaci o zaprimljenim zahtjevima za uknjizbu nekret

nina u vlasnistvu RH (broj Ip-DO spisa)

Tablica 46.
BJ DU KA oS PU RI Sl SB ST S VZ VG v ZD ZG | Ukupno
Broj Iph-DO predmeta 1.1.09.-31.12.2011. 1.944 |700 1.612 | 2.007 | 6.701 | 9.598 | 2.101 | 3.839 5.508 1.295 | 4.017 | 1.065 147 724 | 5.372 | 46.630
Min. vanjskih poslova i EU 0
integracija
Ministarstvo unutarnjih poslova 1 1 4 2 1 1 28 2 1 3 44
Ministarstvo obrane 15 4 2 32 60 82 5 204
Ministarstvo financija 2 3 5 2 2 5 4 23
Min. gospodar., rada i
™ 1 1
poduzetniStva
o Ministarstvo kulture 1 1 2
o | Min. mora, prometa i infrastrukture 22 4 3 12 3 3 47
2 [ Min. obitelji, branitelja i med.
. 1 1
(ZD solidarn.
<>( Min. poljop., ribarstva i ruralnog 3 4 1 1 12 1 4 26
N | razvoja
™ . — -
5 | Min. reg.razvoja, Sumar. | 9 | 7 | 206 | 319 9 2 3 2 75 1 3063 | 1 | 2 | 3.699
vod.gospod.
Ministarstvo turizma 0
Ministarstvo pravosuda 7 16 1 6 30
Min. zast. okoliSa, prost. ured. i
e 1 1 2
graditel].
M|n|_starstv0 zdravstva i socijalne 1 1 53 55
skrbi
Mln. znanosti, obrazovanja i 57 57
Sporta
GRAD/OPCINA 518 54 22 102 12 12 1 8 369 11 15 6 1 1.131
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ZUPANIJA

3 22 1 297 323
) Hrvatske Sume d.o.o. 46 122 61 39 95 2 18 3 1 55 1 4 20 2 469
’:;E E Hrvatske vode d.o.o. 702 | 58 86 119 203 129 35 20 15 1 1.573 | 152 60 6 31 3.190
:n_'? % Hrvatske Zeljeznice d.o.0. 4 2 | 167 | 69 1 4 1 125 10 10 2 395
Hrvatske ceste d.o.o. 29 3 9 148 2 22 37 1 1 515 17 31 1 7 823
AUDIO 26 10 17 194 10 14 4 7 21 163 8 29 47 8 26 584
APN 2 8 1 3 139 155
Hrvatske autoceste d.o.o0. 43 9 39 35 126
Pravne osobe 6 84 4 1 14 109
© Fizicke osobe 4 4
3 Ured drZzavne uprave 1 33 34
° DrZzavna geodetska uprava 1 13 2 5 21
Opcinski sud 329 329
Zupanijska uprava za ceste 67 195 2 29 7 300
Ostali (fizicke i pravne osobe) 5 43 20 4 72
UKUPNO 3.283 | 824 | 2.350 | 3.027 | 7.112 | 9.989 | 2.395 | 3.895 | 5.942 | 2.327 | 6.503 | 1.334 | 3.400 | 852 | 5.653 | 58.886
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NACIONALNA STRUKTURA DUZNOSNIKA U DRZAVNOM ODVJETNI STVU NA DAN 31.12.2011.

Tablica 47
Ukupno = — = 2 S = .g = S S — o E
Drzavno odvjetnistvo do.i g b 2 ] % % 3 9 5 s »§ §%
zamjenika = = 8 § = _;Eé s < = 2L
% udjel 617 94,81% | 2,92% | 0,16% | 0,49% | 0,16% | 0,32% | 0,16% | 0,16% | 0,16% | 0,16% | 0,32% | 0,16%
DORH 23 22 1
USKOK 29 28 1
ZDO BJELOVAR 8 6 2
ODO Bijelovar 13 11 1 1
ODO Virovitica 8 8
ZDO DUBROVNIK 4 4
ODO Dubrovnik 7 7
ODO Metkovi € 5 5
ZDO KARLOVAC 6 6
ODO Karlovac 13 12 1
ODO Gospi ¢ 6 6
ZDO OSIJEK 16 16
ODO Osijek 24 23 1
ODO Nasice 6 6
ZDO PULA
ODO Pula 17 14 1 1
ODO Pazin 11 11
ZDO RIJEKA 11 10 1
ODO Rijeka 24 24
ODO Crikvenica
ZDO SISAK
ODO Sisak 12 10 2
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ODO Kutina 4 4

ZDO SLAVONSKI BROD 9 9

ODO SI. Brod 12 10 1

ODO PoZega 6 6

ZDO SPLIT 14 13 1

ODO Split 32 32

ODO Makarska 3 3

ODO Sinj 5 5

ZDO SIBENIK 6 6

ODO Sibenik 9 9

ODO Knin 3 3

ZDO VARAZDIN 13 13

ODO Varazdin 11 11

ODO Cakovec 8 8

ODO Koprivnica 11 11

ZDO VELIKA GORICA 6 6

ODO Velika Gorica 7 6

ODO lvani ¢ Grad 6 4

ODO Samobor 7 7

ZDO VUKOVAR 7 5

ODO Vukovar 6 4

ODO Vinkoveci 9 9

ZDO ZADAR 7 6 1

ODO Zadar 18 18

ZDO ZAGREB 36 31 3

ODO Zagreb 84 83

ODO Sesvete 6 6

ODO Zlatar 10 10
UKUPNO 617 585 18
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