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HRVATSKI SABOR
Predsjedniku

Postovani gospodine predsjednice,

Na temelju obveze, utvrdene u ¢lanku 30.st.2. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa
(,Narodne novine“, broj 26/11 i 12/12), Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa
dostavilo je u prilogu svog dopisa Urbroj: 711-1-43-01-G1/12. Hrvatskom saboru, dana 31.
svibnja 2012.g. godisnje 1zvje§¢e Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa za 2011.
godinu.

Na stranicama 87., 88. i 89. IzvjeSéa Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa
za 2011. godinu, doslo je do tehnicke greske u prijepisu, te Vam nastavno dostavljamo
ispravak navedenih stranica.

Ispravlja se dio teksta godiSnjeg lzvjeS¢a Povjerenstva za odluéivanje o
sukobu interesa za 2011. godinu na stranicama 87., 88. i 89.:

,» Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada Pozege

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Zdravka Ronka, zastupnika u
Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada Pozege.

Prijava je podnesena temeljem anonimne prijave od 19. travnja 2010.g.

U predmetnoj prijavi navodi se da je g. Ronko kao gradonacelnik Grada Pozege bio ¢lan
nadzornog odbora tvrtke Fero Leko iz PoZege kojoj je svojim politi€kim utjecajem ishodio
potporu iz drzavnog proracuna u iznosu od 1.5 mil. kuna. Nadalje se navodi da imenovanoj
tvrtki poslovne knjige vodi knjigovodstveni servis Ronchi u viasniStvu g. Ronka, te da je g.
Ronko u sijec¢nju 2005.g. zakljudio s tvrtkom Fero Leko ugovor o zakupu gradskog poslovnog
prostora, povrsine 445 85 m2 za ugovorenu cijenu zakupnine od 2,00 kn/m2 tj 891,70 kuna
mjesecno na 10 godina.

Podnositelj prijave navodi kako se radi o preniskoj cijeni zakupnine u odnosu na sve druge
zakupnike gradskih poslovnih prostora i s predugim trajanjem ugovora ¢ime gradonacelnik,
kako prijavitelj navodi, zlouporabljuje svoj polozaj pogodujuci firmi u kojoj ima svoje viastite
privatne interese. Podnositelj je uz prijavu prilozio i Ugovor o zakupu predmetnog poslovnog
prostora.
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Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlugilo u
prethodnom postupku od duznosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti oCitovanje i sve
relevantne Cinjenice vezane za navode iz prijave.

U zaprimlienom o¢itovanju duznosnika od 22.11.2010.9. g. Ronko navodi kako je
02.06.2004.g. imenovan za &lana nadzornog odbora drustva ,Fero-Leko d.o.o.”, a sto je
provedeno i kod Trgovackog suda u Slavonskom Brodu. Kao dokaz priloZio je presliku Izjave
osnivaca i Presliku Povijesnog izvatka iz sudskog registra. Nadalje, nakon §to je 09.09.2004.
nakon provedenih izbora za Gradsko vijee Grada Osijeka, kao nositelj liste SDP-a, osvojio
13 od 19 mjesta u GV Grada PoZege dao je ostavku na ¢&lanstvo u Nadzornom odboru.
02.10.2004.g. na sjednici Gradskog vije¢a Grada PoZege izabran je za gradonacelnika, kao
dokaz navedenome dostavio je presliku Ostavke na &lanstvo u NO, presliku Povijesnog
izvatka iz sudskog registra te presliku Rjesenja Gradskog vije¢a Pozege.

Glede vlasnistva knjigovodstvenog servisa ,Primo-ronchi d.0.0%, g. Ronko navodi kako je
istina da je imao 100% udjela, ali Je sukob interesa razrijesio 05.04. 2005.g. o ¢emu je i
Povjerenstvo za odluéivanje o sukobu interesa donijelo odluku. U prilogu je i dostavio
navedenu odluku Povjerenstva od 27.04.2005.g. kojim mu je utvrden sukob interesa jer je
suprotno odredbama Zakona upravijao trgovackim drustvom ,Primo-ronchi d.o0.0.“. Po
pokretanju postupka duznosnik je 05.04.2005.g. otklonio postojeci sukob interesa
sklapanjem ugovora o prijenosu poslovnog udjela. Glede ostalih navoda iz prijave a vezano
za navodno pogodovanje trgovackom drustvu Fero-Leko d.0.0." glede zakupa gradskog
poslovnog prostora g. Ronko navodi kako je pribavio dokumentaciju Drzavnog odvijetnistva u
Pozegi koje je odiugivalo povodom kaznene prijave istog sadrzaja iz koje je vidljivo kako su
od strane Policijske uprave Pozegko-slavonske provedeni izvidi te da nisu utvrdene okolnosti
koje bi imale karakter kaznenog djela. U prilozenom ogitovanju koje je Opc¢insko drzavno
odvjetnistvo u Pozegi dostavilo 08.11.2010.g. a vezano za zakup gradskog poslovnog
prostora u Dervi§agi, navodi se kako je proveden postupak prikupljanja ponuda putem
Javnog natjecaja za zakup predmetnog poslovnog prostora, a suglasnost za davanje u zakup
prostora dao je i mjesni odbor Devi§aga. Navodi se i kako Je Ugovorom predvideno da se
uloZeno u adaptaciju poslovnog prostora ne uracunava u cijenu zakupa poslovnog prostora.
Dakle, iz predmetnog oéitovanja vidljivo je da je g. Ronko pobijedivéi na lokalnim izborima
2004.g. u Gradu Pozegi dao ostavku na &lanstvo u Nadzornom odboru tvrtke  Fero-Leko
d.o.0.* $to je evidentirao i relevantnom dokumentacijom. Nadalje iz dokumentacije dobivene
od strane Opcinskog drzavnog odvjetnitva a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora
u kojem se nalazi ista tvrtka, vidljivo je da su nakon zaprimliene kaznene prijave ucinjeni
izvidi od strane policijske uprave i drzavnog odvjetnistva nisu utvrdene okolnosti koje bi imale
elemente kaznenog djela. Glede viasnistva knjigovodstvenog servisa ,Primo-ronchi d.o.0.* g.
Leko je nakon donesene odluke Povjerenstva kojom mu je utvrden sukob interesa,
27.04.2005.g., otklonio sukob sklopivsi ugovor o prijenosu poslovnog udjela u imenovanoj
tvrtci.

U smislu ¢l 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duznosnikova
oCitovanja kao i prilozenu relevantnu dokumentaciju, a vezano za ¢&lanstvo u Nadzornom
odboru drustva ,Fero-Leko d.0.0., navodno pogodovanje prilikom zakupa gradskog
poslovnog prostora istom drustvu te vlasnistvo knjigovodstvenog servisa ,Primoronchi d.0.0.
i donijelo odluku da se sukladno &. 41. st. 1. tog. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o
sukobu interesa Povjerenstvo moze donijeti sliedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku
utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukoba
interesa podnesena protiv gradonaéelnika Grada Pozege g. Zdravka Ronka jer su navodi iz
predmetne prijave neosnovani.“

Umjesto postojeceg dijela teksta lzvje$éa ispravno dio teksta IzvieSca
glasi:

» Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada Pozege



Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duznosnika Zdravka Ronka,
zastupnika u Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada Pozege.

Postupak odlu€ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave od 04. veljace 2011. g.
Podnositelj u prijavi navodi da je Zdravko Ronko ostvarivac naknadu za odvojeni Zivot dok je
bio na bolovanju. Takoder podnositelja prijave zanima kako duznosnik, i kada nije na
bolovanju, moze ostvarivati naknadu obzirom da je samac, odnosno nema od koga biti
odvojen, a i u Zagrebu nikada nije nocu jer koliko je podnositelju prijave poznato, sluzbeni
vozaC Grada PoZege ga svakodnevno vozi na sjednice Hrvatskog sabora te po zavrietku
vrata u Pozegu.

Predsjednik Povjerenstva je sukladno oviastima iz &l. 36. st. 4. Pravilnika Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustrojstvu i postupku (Narodne novine, broj
86/05 i 123/09 u daljnjem tekstu: Pravilnik) u prethodnom postupku sukoba, dana 06. travnja
2011. zatrazio ocitovanje od duznosnika Ronka, tajnistva Hrvatskog sabora i Grada Pozege
vezano za navode iz prijave sukoba interesa koji se odnose na ostvarivanje naknade za
odvojeni Zivot, smjestaja u Zagrebu te ostvarivanja troskova prijevoza.

Dana 12. travnja 2011.g. duznosnik g. Zdravko Ronko dostavio je Povjerenstvu ocCitovanje
navodeci kako ostvaruje naknadu za odvojeni zivot te je istu ostvarivao i dok je bio na
bolovanju o cemu se detaljnije ocitovao u postupku sukoba interesa koji je protiv njega voden
u veljaci 2011.g. Imenovani je naveo da u Zagrebu ima sluzbeni stan na koristenje koji mu je
dodijelio u najam Hrvatski sabor te da boravi u tom istom stanu za vrijeme zasjedanja
Hrvatskog sabora. Nadalje navodi da ga na sjednice Hrvatskog sabora ne vozi sluzbeni
vozac Grada Pozege sluzbenim vozilom marke Ford Mondeo reg. oznake PZ-353-CB nego
na sjednice dolazi iskljucivo privatnim osobnim automobilom marke Opel Vectra, reg.oznaka
PZ-528-AJ i to srijedom ,a natrag se vra¢a petkom te da troSkove putovanja snosi Hrvatski
sabor. Duznosnik je oCitovanju prilozio dopis Ureda za opce poslove Hrvatskog sabora i
Vlade RH od 07. travnja 2011.g. sa svim prilozima od 01.01 - 31.01.2011.g. iz kojega je
vidljiv obraCun i isplata naknada putnih troskova za odlaske i dolaske duznosnika na sjednice
Hrvatskog sabora. Duznosnik je na sjednice dolazio privatnim osobnim automobilom za §to
je od Hrvatskog sabora primio naknadu putnih troskova. O¢itovanju je duznosnik priloZio i
presliku knjige putnih naloga Grada Pozege, blagajnickih izvjestaja o isplatama putnih
troskova te putnih naloga za sluzbeno vozilo Grada Pozege, (imenovani Fond Mondeo) iz
kojeg je vidljivo kako i kada je sluzbeni voza¢ sluzbenog vozila iSao u Zagreb i natrag. Iz
prilozenog je vidljivo kako sluzbeni vozac nije vozio g. Ronka na sjednice Hrvatskog sabora.
Dana 12.travnja 2011. na traZeni zahtjev Povjerenstva ocitovalo se i Tajnistvo Hrvatskog
sabora te dostavilo kompletnu dokumentaciju duznosnika Ronka i to: Zastupniéki upitnik od
11.01.2008.g. kojim duznosnik, medu ostalim, trazi sluzbeni stan na koristenje u Zagrebu,
Rjesenje o priznatom pravu na odvojeni Zivot Odbora za izbor, imenovanje u upravne
poslove Hrvatskog sabora od 19.02.2008.g. kojim mu je priznata naknada za odvojeni Zivot u
iznosu od 1.000,00 kuna, Ugovor o najmu stana od 31.01.2008.g. kojim je duznosniku Ronku
pripao sluzbeni stan na koriStenje u Zagrebu, te preslike isplatnica, obragduna putnih troékova
I potvrda o naplaéenoj cestarini iz kojlh je vidljivo da je duznosnik Ronko za dolazak i odlazak
na sjednice tijekom 2011.g. naplaéivao od Hrvatskog sabora naknadu putnih tro$kova za
osobni automobil reg.oz. PZ-528-AJ, dakle njegov privatni osobni automobil.

Dana 11.travnja 2011.g. na traZeni zahtjev Povjerenstva ocitovao se i Upravni odjel za
samoupravu Grada Pozege navodeci kako g. Ronko na sjednice Hrvatskog sabora ne ide
sluzbenim automobilom Grada, marke Ford Mondeo, reg.o. PZ-353-CB, te od Grada Pozege
nije obraCunavao nikakve troskove za odlazak i dolazak na sjednice Hrvatskog sabora.
Ocitovanju su prilozZili i knjigu evidencije sluzbenih putovanja Grada Pozege iz koje je
razvidno kako g. Ronko u Zagreb na sjednice Hrvatskog sabora nije iao sluzbenim
automobilom niti ga je vozio sluzbeni vozag.

Clankom 2. St.1. Zakona propisano je da u obnasanju javne duznosti duznosnici ne smiju
svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa.

Clankom 7.to¢.c. propisano je da je duznosnicima zabranjeno: zlouporabiti posebna prava
duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.



Sukladno Zakonu o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru ( NN 55/00
107/01., 86/09 1 91/2010. ), €l. 3. je propisano da zastupnik na osnovi obnasanja zastupnicke
duznosti uz prava i obveze utvrdene posebnim propisima ima pravo na: 1. placu, odnosno
razliku place ako je plac¢a koju zastupnik ostvaruje po drugoj osnovi manja, 3. naknadu
materijalnih troSkova u mjese¢nom, pausalnom iznosu (zastupnicki pausal) i 6. druga prava
utvrdena ovim Zakonom i Poslovnikom. Cl. 6. istog zakona propisano je da zastupnik ima
pravo na zastupnicki pausal za pove¢ane materijalne troskove u obnasanju zastupnicke
duznosti u mjesecnoj svoti od 10 dnevnica za sluzbeno putovanje u Republici Hrvatskoj.
Clankom 13. Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika ( NN 101/98 do 38/09 )
propisano je da naknade materijalnih troSkova na koje duZnosnici imaju pravo jesu: 1.
naknada za odvojeni Zivot, 2. naknada tro§kova za sluzbeno putovanje, 3. naknada trokova
prehrane.

Odlukom o smjestaju zastupnika Hrvatskog sabora u Zagrebu u vrijeme zasjedanja sabora,
radnih tijela i klubova zastupnika ( NN 44/05 ), tockom |l. propisano je da se naknada za
smjestaj zastupnika u Zagrebu odreduje u mjese¢nom iznosu 2.500,00 kuna (neto) za najam
stana i isplacuje najmodavcu iz sredstava osiguranih u drzavnom proracunu na temelju
ugovora o najmu stana zaklju¢enog izmedu najmodavca i Hrvatskoga sabora kao
najmoprimca.

Zastupniku pripada pravo na naknadu za odvojeni Zivot sukladno Zakonu o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika. Naknada za smijestaj zastupnika u Zagrebu i naknada za
odvojeni zivot iskljuCuju pravo zastupnika na dnevnice za dan dolaska i povratka sa
zasjedanja odnosno sa sjednice radnog tijela ili kluba zastupnika.

Naknadu za odvojeni zivot poslodavac, u konkretnom slu¢aju Hrvatski sabor, neoporezivo
isplacuje duznosniku, g. Ronku, za mandat u kojem on obna$a duznost zastupnika u
Hrvatskom saboru. Naknada za odvojeni zivot duznosniku priznata RjeSenjem Odbora za
izbor, imenovanje i upravne poslove Hrvatskog sabora od 19.veljage 2008.g. i to u iznosu od
1.000,00 kuna, a uzevsi u obzir ¢injenicu da je g. Ronko imenovan zastupnikom u Hrvatski
sabor 11.sijecnja 2008.g., zbog ¢ega mu je u vrijeme zasjedanja Sabora, radnih tijela i
klubova zastupnika osiguran smjestaj u Zagrebu. Dakle, naknada za odvojeni zivot
duznosniku pripada za pokriée uvecanih troskova Zivota, stanovanja, prehrane i drugih
troskova koji mogu objektivno nastati jer duznosnik radi obna$anja duznosti zastupnika u
Hrvatskom saboru boravi u mjestu razli¢itom od mjesta njegovog prebivalista.

Uvidom u ocitovanja kako duznosnika g. Zdravka Ronka, tako i Tajnitva Hrvatskog sabora i
Grada Pozege, te uvidom u svu priloZzenu dokumentaciju, knjigu kretanja sluzbenog vozila
Grada Pozege, putne naloge vozaca, obracun i isplata naknada putnih tro§kova za odlaske i
dolaske duznosnika Ronka na sjednice Hrvatskog sabora vidljivo je da duznosnik nije niti
dvostruko naplacivao putne troSkove prijevoza dolaska i odlaska na sjednice Hrvatskog
sabora, a niti je ikako drugacije zlouporabio posebno pravo koje mu pripada kao duznosniku
a vezano za naknadu troSkova prijevoza.

U smislu €l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo predmetna o¢itovanja
kao i prilozenu relevantnu dokumentaciju te donijelo odluku da se sukladno &l. 41. st. 1. toé.
2. Pravilnika (u postupku za odluivanje o sukobu interesa Povjerenstvo moze donijeti
sliedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da duznosnik nije prekrsio odredbe ovog
Zakona), odbije predmetna prijave sukobu interesa podnesena protiv duznosnika g. Ronka
jer su navodi iz predmetne prijave neosnovani.”

TehniCka pogreska koja se ispravlja u dijelu teksta Izvje$¢a odnosi se samo na obrazlozenje
Odluke Povjerenstva, a ne i na sadrzaj izreke Odluke.

S postovanjem,
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