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Postovani gospodine predsjednice,

Na temelju obveze, utvrdene u ¢lanku 30.st.2. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa
(,Narodne novine“, broj 26/11 i 12/12), Povjerenstvo za odiu€ivanje o sukobu interesa
izvjeS¢uje Hrvatski sabor o0 svom radu u prethodnoj godini.

Sukladno navedenom u privitku dopisa dostavljamo Izvjesée Povjerenstva za
odluéivanje o sukobu interesa za 2011. godinu.
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Uvod

Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu interesa

Temeljem c¢lanka 16. stavak 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duznosti (,,Narodne novine®, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10),
radi provedbe navedenog Zakona, osnovano je Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa
('u daljem tekstu: Povjerenstvo) kao tijelo javne vlasti. Navedeno Povjerenstvo se sastoji od
11 ¢lanova. Sest ¢lanova Povjerenstva je iz redova zastupnika Hrvatskog sabora, a pet ¢lanova
je iz redova uglednih javnih djelatnika, s time da su tri ¢lana Povjerenstva iz redova
zastupnika Hrvatskog sabora ¢lanovi stranaka koje obnaSaju vlast, a tri ¢lana iz redova
oporbenih stranaka. Clanovi Povjerenstva biraju predsjednika i zamjenika predsjednika iz
redova uglednih javnih djelatnika, koji ne smiju biti ¢lanovi niti jedne stranke.

U 2011. godini ¢lanovi Povjerenstva bili su: Mate Kacan, dipl. iur, predsjednik
Povjerenstva iz redova uglednih javnih djelatnika, Jadranka Kolarevi¢, zamjenica
predsjednika Povjerenstva iz redova uglednih javnih djelatnika, Suzana Bili¢ Vardic,
Krunoslav Markovinovi¢ i Emil Tomljanovi¢ kao ¢lanovi iz redova stranaka koje obnaSaju
vlast, prof.dr.sc. Miljenko Dori¢, Josip Leko i Daniel Srb kao ¢lanovi iz redova oporbenih
stranaka, te mr.sc.. Vlaho Bogisi¢, Zorislav Antun Petrovi¢ i prof.dr.sc. Ivan Tanta kao
¢lanovi iz redova uglednih javnih djelatnika.

Dana 10. ozujka 2011.g. stupio je na snagu novi Zakon o sprjeavanju sukoba interesa
(,,Narodne novine“, broj 26/11, u daljnjem tekstu: Zakon) kojim je propisano da je
Povjerenstvo stalno, neovisno 1 samostalno drzavno tijelo koje se sastoji od predsjednika i
Cetiri ¢lana. Ovo je vrlo znacajna cinjenica, jer je temeljni propis kojim se normira ovo
podrucje, po prvi puta nakon ¢ak sedam izmjena i dopuna tijekom sedam godina njegova
vazenja, izmijenjen donoSenjem novog propisa, koji neke dijelove materije sprjecavanja
sukoba interesa normira na posve drugaciji na¢in, a bitno je izmijenjen i nacin izbora ¢lanova
te sastav Povjerenstva. U prijelaznim i zavr$nim odredbama navedenog Zakona propisano je
da ¢e se izbor Povjerenstva po novom Zakonu obaviti u roku 90 dana od stupanja na snagu
novog Zakona, te da ¢e do izbora predsjednika i c¢lanova navedenog Povjerenstva,
Povjerenstvo u dosadasnjem sastavu obavljati poslove u skladu s novim Zakonom. Takoder je
navedeno da ¢e postupanje po izvjeS¢ima o imovinskom stanju duznosnika 1 prijavama
zaprimljenim nakon stupanja na snagu novog Zakona, provoditi Povjerenstvo izabrano
sukladno novom Zakonu.

Novo profesionalno Povjerenstvo iz Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (NN
26/11) nije, u dva izvrSena pokuSaja izbora, izabrano od strane Hrvatskoga sabora.
Konstituiranjem VII. saziva Hrvatskoga sabora, dana 22. prosinca 2011.g., ¢lanovima
Povjerenstva iz redova =zastupnika Hrvatskoga sabora, koji ¢ine vecinu clanova u
Povjerenstvu, istekao je mandat u Hrvatskom saboru i sukladno tome i ¢lanstvo u
Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa. Povjerenstvo u preostalom sastavu, zbog
gubitka kvoruma nakon 22. prosinca 2011.g., nije bilo u mogucnosti donositi akte iz svoje
zakonom suzene nadleznosti i ovlasti, a niti provoditi redovne provjere podataka iz
podnesenih izvjes¢a o imovinskom stanju duznosnika.

Temelj djelovanja i nadleznosti Povjerenstva utvrdene su ¢lankom 17. Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (,,Narodne novine®, broj 163/03,
94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10).



Novim Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine®, broj 26/11),
odredbom ¢lanka 30. odredeno je da temeljni sadrzaj nadleznosti Povjerenstva ¢ini sljedece:
pokretanje postupka sukoba interesa i donosenje odluka o tome je li odredeno djelovanje ili
propust duznosnika predstavlja povredu odredbi Zakona; donoSenje Pravilnika o postupku
pred Povjerenstvom, kojim se ureduje nacin rada i odlucivanje Povjerenstva, donosenje
odluka, davanje miSljenja, propisivanje obrazaca 1 ustrojavanje registra radi primjene
pojedinih odredaba Zakona; provjera podataka iz izvje$¢a o imovinskom stanju duznosnika
sukladno odredbama Zakona i na nacin propisan Pravilnikom kojim se ureduje postupak
provjere podataka iz izvjeS¢a o imovinskom stanju duznosnika, donesenim na temelju
Zakona; izrada smjernica i uputa duznosnicima u svrhu uéinkovitog sprje¢avanja sukoba
interesa; redovito prpovodenje edukacije duznosnika u pitanjima sukoba interesa i podnoSenja
izvjes¢a o imovinskom stanju; suradnja s nadleznim tijelom za izradu zakona u podrucju
sprjeCavanja sukoba interesa duznosnika te podnoSenje inicijativa nadleznim tijelima za
predlaganje izmjena i dopuna zakona; suradnja s nevladinim organizacijama i ostvarivanje
medunarodne suradnje u podrucju sprjecavanja sukoba interesa te obavljanje drugih poslova
odredenih Zakonom.

Nadalje, stavkom 2. navedenoga clanka, utvrdena je obveza Povjerenstva da
izvjeS¢uje Hrvatski sabor o svom radu jednom godisnje i to najkasnije do 1. lipnja tekuce
godine za prethodnu godinu.

Prema c¢lanku 40. stavak 1. Zakona, Povjerenstvo ima stru¢nu sluzbu — Ured
Povjerenstva koji se osniva za obavljanje stru¢nih poslova iz djelokruga Povjerenstva te
administrativnih i tehnickih poslova ¢ije obavljanje omogucava redovito i nesmetano
djelovanje Povjerenstva.

Ured Povjerenstva tijekom 2011. ¢inilo je Sestero, odnosno (od mjeseca travnja
2011.g.) osmero djelatnika: cetvero diplomiranih pravnika, jedan djelatnik magistar
ekonomskih znanosti te tri djelatnice srednje stru¢ne spreme.

Pravni okvir rada Povjerenstva

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa

Pocetkom 2011.g. na snazi je bio Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti (,,Narodne novine®, broj 163/03, 94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10),
do dana 10. ozujka 2011.g., kad je na snagu stupio novi Zakona o sprjeCavanju sukoba
interesa (,,Narodne novine®, broj 26/11).

Novim Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa doSlo je do izmjena u sljedeé¢im
aspektima:
- prosiren je kruga duznosnika na koje se primjenjuju odredbe Zakona ( rukovodec¢i drzavni
sluzbenici te predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava u vecinskom drzavnom
vlasnistvu, itd.),
- u svrhu provjere podataka iz izvje$¢a o imovinskom stanju duznosnika sastavni dio kartice
postala je izjava duznosnika kojom duZnosnik dopusta Povjerenstvu pristup podatcima o
svim raCunima kod domacih stranih bankarskih i drugih financijskih institucija koji su
zaSti¢eni bankarskom tajnom. Upravo radi izjave i niza drugih, ali manjih izmjena donesen je
novi obrazac imovinske kartice objavljen u NN br 40/11 nakon ¢ega su svi duZnosnici u
smislu Zakona bili duzni dostaviti svoja izvjeS¢a o imovinskom stanju na novo utvrdenom
obrascu.
- mijenjani su postupak 1 uvjeti izbora za €lanove 1 predsjednika Povjerenstva a sve u smislu
daljnje profesionalizacije i depolitizacije Povjerenstva,



- predsjednik i c¢lanovi Povjerenstva takoder su postali obveznici dostave izvjeséa o
imovinskom stanju.

- utvrdena su nova ogranicenja i rok trajanja obveza duznosnika za vrijeme i nakon obnaSanja
javne duznosti 1 nakon prestanka obnasanja javne duznosti,

- potpunije i jasnije je Zakonom utvrdena vrsta i nacin provjere podataka iz podnesenih
izvjesca

- ojacane su sankcije koje moze Povjerenstvo izre¢i 1 utvrdene dvije nove mjere u slucajevima
krSenja odredbi ovog Zakona

- propisane su prekr$ajne odredbe u slucaju krSenja odredbi ovog Zakona.

Revidirani Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije

Dana 18. ozujka 2010. godine Vlada Republike Hrvatske donijela je revidirani
Akcijski plan uz Strategiju suzbijanja korupcije u kojem, medu ostalim ciljevima sredi$nje
mjesto zauzima sprjeCavanje sukoba interesa na svim razinama. U navedenom akcijskom
planu jedna od mjera koja se odnosi na sprjeCavanje sukoba interesa, a u nadleznosti je
Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa je i ,,Edukacija drzavnih, regionalnih i lokalnih
duznosnika i sluzbenika na temu sprje¢avanja sukoba interesa“. Navedena mjera odredena je s
rokom trajno, te je jos uvijek na snazi.

Revidiranim Akcijskim planom uz Strategiju suzbijanja korupcije postavljen je
programski okvir za zakonsku promjenu statusa sluzbe koja obavlja stru¢ne, administrativne i
tehni¢ke poslove za Povjerenstvo, kao i sadrzaja i opsega poslova za koje je Povjerenstvo
nadlezno. Stoga se ovdje, u osnovnim crtama, iznose podaci o tim promjenama.

U uvodnom dijelu revidiranog Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije,
suzbijanje sukoba interesa na svim razinama izri¢ito je navedeno kao jedno od sredis$njih
mjesta toga dokumenta. U skladu s time, revidirani Akcijski plan predvidio je sljedec¢e nove
mjere: ,,Osamostaljenje Struéne sluzbe Povjerenstva donoSenjem Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu Ureda Povjerenstva te jacanje administrativnih kapaciteta Ureda Povjerenstva®,
,lzmjenama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti uvesti
obvezu obavjeStavanja o imovinskom stanju, izvorima i nacinu stjecanja imovine za ¢lanove
DKOM-a“ i ,,Donijeti izmjene Zakona o0 sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti 1 Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika kojima bi se propisalo da se
¢lanovi nadzornih odbora trgovackih drustava biraju putem javnog natjecaja“. Uz navedeno,
Povjerenstvo je po prvi puta u Akcijskom planu navedeno kao nositelj edukativnih aktivnosti
s podrucja sprec¢avanja sukoba interesa, uz Ministarstvo pravosuda i Ministarstvo uprave, u
mjeri ,edukacije drzavnih, regionalnih i lokalnih duznosnika i sluzbenika na temu
sprjecavanja sukoba interesa“.

Monitoring tablica za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava

Iako su pregovori u poglavlju 23. Pravosude i temeljna prava zatvoreni 30. lipnja
2011.9., Europska komisija i dalje prati postignuti napredak kroz proces nadzora provedbe
napretka (tkz. Monitoring) do ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju kao punopravne
drzave Clanice.

Imajuéi u vidu vaznost ovog procesa i izvjes¢ivanje Europske komisije o provedenim
aktivnostima, putem ,,monitoring™ tablice, utvrdene su mjere odnosno obveze Republike
Hrvatske koje proizlaze iz zajednickog stajalisSta EU. Pod tofkom, 6. Nastaviti s
poboljsanjem track rekorda unaprijedenih preventivnih mjera u borbi protiv korupcije i



sukoba interesa , medu ostalim mjerama navedene su i mjere u nadleznosti Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa i to kako slijedi:

-6.6. Nastaviti s poboljSanjem provedbe sustava etike i integriteta u javnoj upravi.
Osigurati smjernice za javne duznosnike o sukobu interesa (eti¢ki kodeks/ kodeks ponasanja)
1 osigurati proaktivno upoznavanje djelatnika s njihovim sadrzajem

-6.7. Osigurati ucinkovito i1 dosljedno postupanje sa situacijama sukoba interesa na
svim razinama javne uprave, ukljucujuci pravosude i tvrtke u drzavnom vlasnistvu

-6.8. Bez odgode osnovati novo Povjerenstvo za odluc¢ivanje o sukobu interesa, prema
novo usvojenom Zakonu, nastaviti razvijanje track recorda provedbe odredbi o sukobu
interesa, ukljucujuc¢i ojacanu profesionalnu i administrativnu potporu Povjerenstvu za sukob
interesa, te njegovo ucinkovito djelovanje.

-6.9. Osigurati potpunu provedbu sustava za pracenje i provjeru imovinskih kartica
duznosnika, ukljucuju¢i i odvracajuce sankcije u slucaju nepravilnosti te uzeti u obzir
prosirenje opsega osoba koje su duzne podnijeti imovinske kartice.

Osnovni podaci o radu

U skladu s ciljem provedbe novog Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, koji je
stupio na snagu dana 10. ozujka 2011.g., poduzeto je niz aktivnosti i mjera od strane
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, i to kako slijedi:

- utvrden je sadrzaj novoga obrasca izvjeS¢a iz Clanka 8. Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa (imovinske kartice) u skladu s novim Zakonom , koji je objavljen u NN br 40/11,
nakon ¢ega su svi duznosnici U smislu Zakona bili obvezni dostaviti potrebite podatke o
svome imovinskom stanju na novoutvrdenom obrascu,

- Povjerenstvo je izradilo novu aplikaciju za unos podataka o imovini duznosnika iz
podnesenih imovinskih kartica na web stranicu Povjerenstva zbog promijenjenog sadrzaja
obrasca imovinske kartice te zbog uskladivanja 1 kompatibilnosti sadrzaja sustava imovinske
kartice Porezne uprave a radi omogucavanja provjere deklariranih podadtaka o imovini
duznosnika putem razmjene i usporedbe podataka s Poreznom upravom sukladno ¢lanku 24.
novog Zakona,

- sukladno odredbi ¢lanka 55. novoga Zakona, Povjerenstvo je zaprimilo tijekom mjeseca
svibnja i lipnja 2011.g. cca tri (3) tisue imovinskih kartica duZznosnika. Duznosnike (njih
204), koji nisu izvrS$ili svoju obvezu podnoSenja imovinske kartice iz navedene odredbe
Zakona , u zakonskom roku, Povjerenstvo je pismenim putem pozvalo na ispunjenje obveze.
Navedeni duznosnici su potom u naknadno zadanom roku dostavili Povjerenstvu svoja
izvjeS¢a o imovinskom stanju. Nakon dostave je izvrSen unos podataka iz svih zaprimljenih
izvjesca o imovinskom stanju duZnosnika, na Internet stranicu Povjerenstva,

- izvrSena je administrativna provjera podataka iz svih dostavljenih izvje$¢a o imovinskom
stanju duznosnika, u odnosu na novi Zakon i u skladu s donesenim obrascem imovinske
kartice, objavljenim u NN br. 40/11. te je po utvrdenim nepravilnostima u popunjavanju
imovinskih kartica Povjerenstvo pozvalo cca 700 duznosnika da isprave ili dopune svoje
podatke kako bi podaci o imovinskom stanju mogli biti javno objavljeni na Internet stranici
Povjerenstva,

- u skladu s novim Zakonom takoder je izvrSena administrativna provjera jesu li duznosnici,
sukladno ¢lanku 55. st. 4. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, dopunili svoja izvjes¢a o
imovinskom stanju potrebnim podacima te je Povjerenstvo uputilo zahtjev duznosnicima, koji
navedenu dopunu nisu dostavili, da istu dostave sukladno rokovima predvidenim Zakonom,



- u rujnu 2011.g., Povjerenstvo je donijelo Smjernice o sukobu interesa za javne duznosnike,
u skladu s odredbom ¢lanka 30. stavka 1. alineje 4. Zakona te mjere iz Monitoring tablice za
poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava,

- obzirom na proSirenje kruga duznosnika, po kojem su duznosnici postali predsjednici i
¢lanovi uprava trgovackih drustava koja su u veéinskom drzavnom vlasnistvu za razliku od
prijasnjeg Zakona po kojem su duznosnici bili predsjednici 1 ¢lanovi uprava trgovackih
drustava u 100% drzavnom vlasnistvu, Povjerenstvo je svim predsjednicima i ¢lanovima
uprava trgovackih drustava koja su u vecinskom drzavnom vlasnistvu uputilo pozive za
dostavu imovinske Kartice,

- Povjerenstvo je sukladno odredbi ¢lanka 17. st. 4 Zakona izradilo i azuriralo popis poslovnih
subjekata (trgovackih drustava) u kojima duznosnici u smislu Zakona imaju 0,5% ili vise
udjela u vlasni$tvu i navedeni popis objavljen je na internet stranici Povjerenstva,

- Povjerenstvo je nakon provedenih izbora za zastupnike u Hrvatskome saboru uputilo
obavijest svim novim zastupnicima Hrvatskoga sabora i ¢lanovima Vlade Republike Hrvatske
o obvezi podnosenja imovinske kartice i rokovima odredenim Zakonom za dostavu istih.

U nastojanjima za unapredenjem i inteziviranjem medusobne suradnje na prevenciji i
sprjecavanju sukoba interesa, u okvirima nacionalnih zakonodavstava drzava, Povjerenstvo
za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske sklopilo je, u srpnju i rujnu 2011.g., sa
Sredis$njim izbornim povjerenstvom Bosne i Hercegovine i Komisijjom za prepreCavanje
korupcije Republike Slovenije Memorandume o suradnji na podrucju sprjecavanja sukoba
interesa.

Povjerenstvo i Ured Povjerenstva u suradnji s djelatnicima Ministarstva pravosuda i
Ministarstva uprave kontinuirano su provodili mjere iz Akcijskog plana uz Strategiju
suzbijanja korupcije: Provedbu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti i Edukaciju drzavnih, regionalnih i lokalnih duznosnika i sluzbenika na temu
sprjeavanja sukoba interesa.

Povjerenstvo i Ured Povjerenstva, u suradnji s djelatnicima Ministarstva pravosuda i
Ministarstva uprave, proveli su, u razdoblju od 01. sije¢nja 2011.g. do 31. prosinca 2011.g.,
program edukacije za duznosnike lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave U Cetrnaest (14)
Zupanija. Ovim programima edukacije u prosjeku je bilo nazo¢no od 30-40 duznosnika te
sluZzbenika lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave.

IzvrSavaju¢i obveze Hrvatske koje proizlaze iz zajednickog stajaliSta EU, prema
Monitoring tablici za poglavlje 23. Pravosude i temeljna prava, u rujnu 2011.g. Povjerenstvo
za odlucivanje o sukobu interesa donijelo je Smjernice o sukobu interesa za javne duznosnike,
u skladu s odredbom clanka 30. stavka 1. alineje 4. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa,
kojom je propisano da je nadleznost Povjerenstva izrada smjernica i uputa duznosnicima, u
svrhu uéinkovitog sprjeCavanja sukoba interesa. Kako bi se osiguralo proaktivno upoznavanje
duZnosnika s njihovim sadrZajem iste su objavljene na web stranici Povjerenstva i publicirane
u obliku priru¢ne broSure kako bi bile dostupne svim duZnosnicima radi izbjegavanja i
sprjecavanja mogucéeg sukoba interesa. Navedene Smjernice prezentiraju se uz edukaciju
drzavnih, regionalnih 1 lokalnih duznosnika 1 sluzbenika te se iste 1 dijele svim duZnosnicima
prisutnim na edukacijama provedenim u Zupanijama Republike Hrvatske.

Vezano uz aktivnosti Povjerenstva smatramo potrebnim istaknuti da su aktivnosti
Povjerenstva tijekom 2011.g. bile ograni¢ene, odnosno suzene, iz razloga jer Povjerenstvo u
sadaSnjem sastavu nije bilo ovlasteno donositi odluke po prijavama sukoba interesa
zaprimljenim nakon stupanja na snagu Zakona, odnosno nakon 10. ozujka 2011.g., sukladno
¢lanku 56. st. 4. Zakona.

Isto tako Povjerenstvo u sadaSnjem sastavu nije ovlasteno vrsiti redovitu provjeru
podataka iz zaprimljenih izvje$¢a o imovinskom stanju duznosnika, sukladno odredbi ¢lanka
56. st. 4. Zakona.



Slijedom navedenoga Povjerenstvo je, obzirom na navedene suzene ovlasti, na svojim
sjednicama vise donijelo misljenja nego li odlucivalo o pristiglim prijavama sukoba interesa.

Brojéani podaci o donesenim odlukama i misljenjima

U razdoblju od 01. sijecnja 2011.g. do 31. prosinca 2011.g. Povjerenstvo je odrzalo
sedam (7) sjednica i pet (5) radnih sastanaka. Na navedenim sjednicama Povjerenstvo je
donijelo trideset dvije (32) odluke, ¢etrdeset devet (49) misljenja, i pet (5) zakljucaka, te
po postavljenim upitima dostavilo jedanaest (11) odgovora duZnosnicima.

Nastavno dostavljamo tabelarni prikaz iz kojeg je razvidno vrijeme odrzavanja
sjednica Povjerenstva kao i vrste donesenih odluka po podnesenim prijavama za sukob
interesa.

SJEDNICE MISLJENJA | ODLUKE | VRSTA ODLUKE
21. veljace 2011.g. | 5 17 11 sukoba interesa
2 odbijena

3 odbacena
1 pokretanje postupka

2. 0Zujka 2011.g. |2 4 2 sukob interesa
2 odbacena

30. oZujka 2011.g. | 2 5 1 obustavljen
2 odbijen
2 odbacen

14. travnja 2011.g9. | 6 3 3 odbijena

19. svibnja 2011.g. | 9 3 1 sukob interesa
2 odbijena

7.srpnja 2011.g. 9

29.rujna 2011.9. |16

14 sukoba interesa
UKUPNO 49 32 9 odbijena

7 odbacena

1 obustavljen

1 pokretanje postupka

Ocjenjujuci trend broja donesenih odluka o sukobu interesa, valja zamijetiti da je taj
broj smanjen u odnosu na proteklu godinu. Ovdje je potrebno istaknuti Cinjenicu da
Povjerenstvo u sadasnjem sastavu nije bilo ovlasteno donositi odluke po prijavama sukoba
interesa zaprimljenim nakon stupanja na snagu Zakon, odnosno nakon 10. ozujka 2011.g.

Naime, u prijelaznim i zavr$nim odredbama novoga Zakona o sprjecavanju sukoba
interesa navedeno je da ¢e postupanje po izvje$¢ima o imovinskom stanju duznosnika i
prijavama zaprimljenim nakon stupanja na snagu novog Zakona, provoditi Povjerenstvo
izabrano sukladno novom Zakonu. Obzirom na gore spomenuto novo profesionalno
Povjerenstvo, u dva izvrSena pokusaja izbora, nije izabrano od strane Hrvatskoga sabora.

Ocjenjujuci broj zatraZzenih misljenja zamjecuje se da je taj broj ve¢i u odnosu na
prethodne godine. Ovo iz razloga kontinuiranog educiranja, na terenu, duznosnika i davanja
uputa ukoliko se nadu u slucaju dvojbe je li neko ponasanje u skladu s nacelima javnih
duZnosti, da zatraZe misljenje Povjerenstva, §to su isti i u€inili, kako bi izbjegli mogu¢i sukob
interesa.



Od ukupnog broja zatrazenih misljenja povecao se broj zatrazenih misljenja od strane
duznosnika drzavne razine (10 zahtjeva) i predsjednika i ¢lanova uprava trgovackih drustava
u ve¢inskom drzavnom vlasnis$tvu (9 zahtjeva). Najveci broj zahtjeva za misljenjem odnosi se
na zahtjeve duznosnika lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Izvjesée Povjerenstva za 2011. je Sesto izvjesce ovoga tijela Hrvatskom saboru. Kao i
u prethodnim izvjes¢ima Povjerenstva, izvjesce je koncipirano na nacin da se, nakon osnovnih
numerickih pokazatelja o radu Povjerenstva i podataka o dinamici rada, iznose u bitnome
cjeloviti tekstovi svih akata Povjerenstva za 2011. godinu (misljenja, odluka i drugih
formalnih akata Povjerenstva). Unato¢ ¢injenici da se od rujna 2009. svi formalni akti nalaze
na web-stranicama Povjerenstva, Povjerenstvo drzi nuznim (s razloga transparentnosti,
cjelovitosti 1 preglednosti rada ovog tijela) i u ovom izvjesée unijeti ih u cjelovitu obliku.

Rad Povjerenstva po predmetima miSljenja i odluka o sukobu
interesa

U tekstu koji slijedi navode se sadrzaji misljenja i odluka, koje je Povjerenstvo
donijelo tijekom 2011. godine, kronoloskim redoslijedom njihova donoSenja na pojedinim
sjednicama Povjerenstva, pocevsi od 21. sjednice do 27. sjednice Povjerenstva. Radi bolje
preglednosti tekstova zasebno su izdvojena misljenja, a zasebno odluke. Navode se cjeloviti
tekstovi akata, osim zaglavlja i uvoda te pouke o pravnom lijeku, koji su, kao dijelovi nebitni
za svrhu izvjesca, izostavljeni. Istaknuti dijelovi tekstova akata predstavljaju izreku
(dispozitiv) akta, a ostatak teksta obrazlozenje izreke akta. Uz obje vrste akata daje se i
sazetak (naglasak) onih dijelova pravne kazuistike Povjerenstva, koji svojom ucestaloscu,
specificnos¢u ili bitnoSéu sadrzaja predstavljaju najvazniji dio rada Povjerenstva u
izvjesStajnom razdoblju.

Iz razloga obveze javnog objavljivanja konacnih rezultata na web stranici Povjerenstva
pojedini doneseni akti Povjerenstva su ve¢ iskazani u godi$njem IzvjeS¢u za 2010.g. Obzirom
da su isti doneseni na sjednicama tijekom 2011.g. nalaze se i u ovom godiSnjem izvjescu
Povjerenstva Hrvatskome saboru.

Misljenja Povjerenstva

Clankom 6. stavkom 1. Zakona utvrdena je obveza duznosnika da, u slu¢aju dvojbe o
tome je li neko ponaSanje u skladu s nacelima javnih duznosti, moraju zatraziti misljenje
Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa.

Sistematiziraju li se, kroz razdoblje 2011.g., tematske cjeline zatrazenih i danih
misljenja nekoliko tema pokazuje znatnu ucestalost: medu njima su ponajprije upiti osoba
jesu li oni duznosnici u smislu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, pitanja prava na
naknadu duznosnicima, pravo na drugu pla¢u uz pla¢u koju duznosnik prima za obnasanje
duznosti, pravo na obavljanje drugih poslova (osim obnasanja javne duznosti) i pravo na
¢lanstvo u nadzornim odborima trgovackih drustava.

U 2011.g. najucestaliji zahtjevi osoba odnosili su se na pitanja istih jesu li oni
duznosnici u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa. Na veliki dio takvih upita nije
doneseno misljenje veé¢ je odgovoreno u obliku dopisa iz razloga jer su zahtjevi podneseni od
strane osoba koje nisu duznosnici u smislu Zakona. Naime, ¢lankom 6. stavkom 2. Zakona
propisano je da ¢e Povjerenstvo najkasnije u roku 15 dana od dana primitka zahtjeva dati
obrazlozeno misljenje na zahtjev duznosnika. Kako je re¢eno podnositelji navedenih zahtjeva
nisu duznosnici pa stoga Povjerenstvo nije nadlezno davati obrazloZzeno misljenje. Iz



navedenih razloga, vezano za temu, nastavno su iznijeta samo misljenja donesena po zahtjevu
duznosnika.

Izuzetno ucestali upiti duznosnika o moguénosti primanja naknade za obnasanje druge
javne duzZnosti (osim place) predstavljaju velik dio sadrzaja ne samo formalnih akata
Povjerenstva, ve¢ i neformalnih odgovora, koje Ured Povjerenstva daje na usmene upite
duznosnika, upu¢ujué¢i dakako duznosnika na uvid u ve¢ donesena, i na web-portalu
Povjerenstva, objavljena misljenja Povjerenstva identi¢nog sadrzaja.

U tekstu koji slijedi navedena su misljenja Povjerenstva, donesena u 2011. godini.
Misljenja se navode kronoloskim slijedom njihova donosenja.

Predmeti miSljenja
Damir Rukavina, gradonacelnik Grada Crikvenice

Izbor trgovackeg drustva Sando d.o.o. iz Crikvenice kao pravne osobe kojoj se
povjerava obavljanje komunalnih poslova odrZavanja objekata i uredaja javne rasvjete
Grada Crikvenice ne predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu Zakona za
duZnosnika Damira Rukavinu, dipl. ing. el, gradonacelnika Grada Crikvenice.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, od 21. svibnja
2010. Duznosnik Rukavina duZnost gradonaelnika Grada Crikvenice obnaSa od 13. lipnja
2009. Na 12. sjednici Gradskog vije¢a Grada Crikvenice, odrzanoj 13. travnja 2010.
odlucivalo se o prijedlogu odluke o izboru osobe kojoj se povjerava obavljanje komunalnih
poslova odrzavanja objekata i uredaja javne rasvjete Grada Crikvenice. Prema prijedlogu,
trgovacko drustvo Sando d.o.o. iz Crikvenice u postupku javnog natjecaja ponudilo je najnizu
cijenu za obavljanje doti¢nih poslova, a na navedenoj sjednici Gradskog vijec¢a prijedlog o
izboru doti¢nog drustva prihvacen je vecinom glasova vijeénika. Duznosnik pita predstavlja li
za njega donoSenje odluke o izboru navedenog trgovackog drustva kao poslovnog subjekta
kojem se povjerava obavljanje komunalnih poslova odrzavanja objekata i uredaja javne
rasvjete Grada Crikvenice situaciju sukoba interesa, navodeci da je u doticnom trgovackom
drustvu sva vlasni¢ka i upravljacka prava prenio na druge osobe te da s tim drustvom ,,nema
nista®“ od 9. lipnja 2009. U provedenom postupku Povjerenstvo je utvrdilo da je, prema
podacima u Sudskom registru drustava u Republici Hrvatskoj, trgovacko drustvo Sando d.o.o,
sa sjediStem u Crikvenici, Tonciceva 5, registrirano je pri Trgovackom sudu u Rijeci. Kao
¢lan drustva-osnivac, navedena je Marijana Liebhardt, a kao ¢lan uprave-likvidator Mladenka
Krsul-Vuji¢. Na 20. sjednici Povjerenstva, odrzanoj 15. prosinca 2010. donesen je zakljuéak
da ¢e se od duznosnika zatraziti izri¢ita pismena izjava da osobe, navedene u sudskom
registru, ne predstavljaju s duznosnikom povezane osobe u smislu ¢l. 4. Zakona. DuzZznosnik
je, odgovaraju¢i na zahtjev Povjerenstva, svojim dopisom, klasa: 363-01/10-01/49, urbroj:
2107/01-03-10-12, od 22. prosinca 2010, Povjerenstvo izvijestio da ni ¢lanica drustva Sando
d.0.0, -osnivac toga drustva, niti ¢lanica uprave toga drustva-likvidator nisu s njime povezane
osobe u smislu ¢l. 4. Zakona, odnosno da nisu bra¢ni ni izvanbrac¢ni drugovi duznosnika,
srodnice po krvi u uspravnoj lozi, posvojiteljice ili posvojenice, niti srodnice u pobo¢noj liniji
do drugog stupnja, niti srodnice po tazbini do prvog stupnja, niti se prema drugim osnovama i
okolnostima mogu opravdano smatrati interesno povezanima s duznosnikom.
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Purda Adlesié¢, zastupnica u Hrvatskome saboru

DuZnosnica Purda Adlesi¢, zastupnica u Hrvatskom saboru i vijeénica u Zupanijskoj
skupsStini Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, ne moZe istodobno primati uz plaéu
zastupnice u Hrvatskome saboru i novéanu naknadu za obnaSanje duZnosti vijeénice u
Zupanijskoj skupstini Bjelovarsko-bilogorske Zupanije sukladno clanku 9. stavak 1.
Zakona te sukladno tome, ne moZe iznos novcane naknade za rad u skupStini donirati
odnosno preusmjeriti na drugog korisnika - Pu¢koj kuhinji u Bjelovaru.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva Purde Adlesic, zastupnice u
Hrvatskom saboru, od 21. prosinca 2011. godine. Podnositeljica zahtjeva trazi misljenje moze
li kao ¢lanica Zupanijske skupstine Bjelovarskobilogorske Zupanije raspolagati sredstvima
novcane naknade za rad u skupstini, te ih donirati odnosno preusmjeriti Puc¢koj kuhinji u
Bjelovaru, te, pod uvjetom da moze, moze li to uéiniti sada ili po isteku mandata. Clankom 9.
stavcima 1. 1 3. Zakona propisano je da duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje
druge javne duznosti. Placom duZnosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki novcani
primitak za obnaSanje javne duznosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje
javne duznosti.

Damir Mikuljan, predsjednik Zupanijske skupstine Zagrebacke Zupanije

Damir Mikuljan uz duZnost predsjednika Zupanijske skupstine Zagreba¢ke Zupanije
moZe obavljati i samostalnu djelatnost odvjetniStva.

Postupak za davanjem miSljenja pokrenut je temeljem prijedloga gde. Marije Culej od 02.
studenoga 2010.9. U predmetnom prijedlogu za davanjem misljenja gda. Culej navodi kako g.
Mikuljan, predsjednik Zupanijske skupstine Zagrebacke Zupanije ima ujedno i odvjetni¢ki
ured u Zagrebu, u Dalmatinskoj 2., preko kojega zastupa Op¢inu Bistra i njezine interese na
sudovima i pravnim savjetima. Takoder zastupa i Le$njak Josipa iz Donje Bistre s kojim je
podnositeljica u sporu zbog ometanja posjeda na zemljistu koje se nalaz na podrucju Gornje
Bistre. Podnositeljica navodi da g. Mikuljan zastupa i ostale klijente pa se pita moze li
istovremeno raditi i na sudu i obavljati poslove u Skupstini. U dopisu zaprimljenom
11.01.2011. g. Mikuljan navodi kako ne radi na sudu kao $to to u prijavi navodi gda Culej
nego, istina, ima odvjetnicki ured u Zagrebu, sa sjedistem u Dalmatinskoj 2., prebiva u Donjoj
Bistri, na adresi Bistranska bb., a temeljem Zakona o odvjetnistvu i Kodeksu odvjetnicke
etike kao odvjetni¢ku tajnu, navodi, da je duzan ¢uvati imena stranaka koje zastupa. U skladu
s dopustenjem klijenta, navodi kako je istina da zastupa g. LeSnjaka kojeg su tuzili g. i gda.
Culej te protiv g. Lesnjaka vode nekoliko postupaka. Nadalje, g. Mikuljan navodi kako je
nesporno da zastupa i druge klijente u skladu sa Zakonom o odvjetniStvu kao samostalnom
odvjetnickom djelatnos¢éu. Upisan je u imenik odvjetnika od 1994.g, prethodno u imenik
odvjetnickih vjezbenika te sve skupa vise od 20 g. ima neprekidnog odvjetni¢kog staza.
Navodi kako je na temelju opc¢eg i jednakog birackog prava zagarantiranog Ustavom RH na
neposrednim, slobodnim i tajnim izborima izabran za ¢lana Skupstine Zagrebacke Zzupanije, a
prilikom konstituiranja za Predsjednika Skupstine. Nadalje navodi kako sukladno ¢l. 31. st. 1.
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine“, broj 33/01,
60/01, 129/05, 109/07 i 125/08) ¢lanovi predstavnickog tijela duznost obavljaju pocasno i za
to ne primaju placu pa slijedom navedenoga smatra kako obzirom da poc¢asno obavlja duznost
predsjednika Zupanijske skupstine, dakle bez place, nema zapreke za obavljanje odvjetnistva.
Navodi kako je birati i biti biran ustavna kategorija, a niti jednim zakonom nije odvjetnicima
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zabranjeno da budu birani u predstavnicko tijelo sukladno Zakonu. Takoder navodi kako niti
jednim Zakonom nije odvjetnicima zabranjeno biti pripadnikom niti jedne politicke stranke u
RH. Sukladno Zakonu o odvjetni$tvu navodi da nije zabranjeno biti ¢lan 1 predsjednik
predstavnickog tijela, dapace poznavanjem zakona i procedure navodi kako mogu doprinijeti
kvalitetnijem obavljanju poslova predstavnickog tijela. Clankom 2. taksativno je propisano je
tko su duznosnici u smislu Zakona, a ¢lankom 21. st.3. da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. i 14.
Zakona na odgovaraju¢i nac¢in primjenjuju na sve osobe koje obnaSaju javne duznosti medu
koje spadaju i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave. Kao
opca odredba u ¢l. 1. st.2. Zakona propisano je da je sukob interesa je situacija u kojoj su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznost te da u obnasanju javne
duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa ( ¢l. 1. st.3.)
Cl.3. st.3. Zakona propisano je da duZnosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom
odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost. CI. 6. st.1.
to¢. h. propisano je da je duznosnicima zabranjeno postupati na naéin da koriste povlastene
informacije o djelovanju drzavnih tijela radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe.
Cl.11.st.10. propisano je da duznosnici koji obavljaju samostalnu djelatnost, obrt ili djelatnost
obiteljskog gospodarstva, odnosno neku sli¢nu djelatnost obvezni su to prijaviti Povjerenstvu
u roku iz ¢lanka 7. stavka 1. ovoga Zakona. Ako duznosnik ostvaruje prihod koji je manji od
place za duznost koju obnasa, ima pravo na razliku naknade izmedu place i prihoda koji
ostvaruje navedenim djelatnostima. Sukladno Zakonu o odvjetnistvu, odvjetniStvo je
samostalna sluzba koja osigurava pruzanje pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u
ostvarivanju i zaStiti njihovih prava i pravnih interesa. Samostalnost i neovisnost ostvaruje se
osobito samostalnim i neovisnim obavljanjem odvjetnickog posla kao slobodne djelatnosti,
ustrojstvom odvjetniStva u Hrvatsku odvjetnicku komoru kao samostalnu i neovisnu
organizaciju odvjetnika na teritoriju Republike Hrvatske, donoSenjem statuta i drugih op¢ih
akata Komore, odlucivanjem o stjecanju i prestanku prava na obavljanje odvjetnistva. Dakle,
uvidom u kompletan spis predmeta i citirane zakonske odredbe, a posebice ¢l. 11. st. 10.
Zakona proizlazi da g. Mikuljan uz duznost predsjednika Zupanijske skupstine (koju obavlja
pocasno bez primanja naknade), moze obavljati i samostalnu djelatnost odvjetniStva uz
obvezu prijave Povjerenstvu, §to je duznosnik i uéinio. No, kako se ne bi nasao u situaciji
sukoba interesa, sukladno citiranim odredbama ¢l. 1., 3. 1 6. Zakona duzan je u svakom
konkretnom slucaju kada postoji dvojba o mogucem postojanju situacije sukoba interesa,
odnosno ukoliko bi kao odvjetnik zastupao Zupaniju ili subjekte direktno povezane s
duznos¢éu koju obnaSa, mora sukladno ¢l. 5. Zakona zatraziti misljenje Povjerenstva o
dopustivosti obnasanja javne duznosti i obavljanja predmetne samostalne djelatnosti.

Drazen Barisi¢, gradonacelnik Grada Velika Gorica

Duznosnik Drazen BariSi¢ duzan je upravljacka prava na temelju udjela u trgova¢kom
drustvu Gorica Media d.0.0. prenijeti na povjerenika i to neovisno o ¢injenici $to
navedeno trgovacke drustvo samo ,formalno“ postoji bez ikakvog poslovanja od
njegovog osnutka.

Postupak za davanjem misljenja pokrenut je temeljem prijedloga g. Drazena Barisi¢a od
05.sije¢nja 2011.g. U ocitovanju, na trazenje Povjerenstva, vezano za vlasni§tvo poslovnih
udjela i dionica, od 05.01.2011.g., g. Barisi¢ navodi kako je upravljacka prava za trgovacka
drustva RADIO SISAK d.o.0. i VG GRUPA d.o.0., temeljem Ugovora o prijenosu poslovnih
udjela, prenio na povjerenike, (uz ocitovanje je prilozio i 2 predmetna ugovora) no navodi
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kako isto nije ucinio za trgovacko drustvo Gorica Media d.o.o jer se radi o vlasni$tvu mrtvog
poslovnog udjela u drustvu koje samo formalno postoji, bez ikakvog poslovanja u pravnom
prometu. Takoder g. Barisi¢ navodi kako je u Izjavi od 15.02.2010.9., ovjerenoj kod javnog
biljeznika g. Ivana Malekovica, koju je dostavio Povjerenstvu, pod kaznenom i materijalnom
odgovorno$¢éu naveo da je vlasnik poslovnih udjela/dionica Gorice Medie d.o.0., Radio Siska
d.o.0o. i1 VG GRUPA d.o.0., u kapitalu s vise od 20%. Sukladno Zakonu u javnoj nabavi i
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa ta 3 trgovacka drustva ne mogu stupati u poslovni
odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnaSa duznost, te jednu godinu nakon
prestanka obnaSanja duZnosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti. Ista izjava je bila
objavljena na internetskim stranicama Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne moze
sklapati ugovore o javnoj nabavi. Duznosnik Bari$i¢ trazi misljenje Povjerenstva, mora li
prenijeti upravljacka prava na temelju udjela u trgovackom drustvu Gorica Media d.o.0. na
povjerenika obzirom da se radi o vlasniStvu mrtvog poslovnog udjela u drustvu koje samo
formalno postoji, bez ikakvog poslovanja u pravnom prometu. Clankom 11. st.1. Zakona
propisano je da duznosnik koji ima 0,5% i vise dionica, odnosno udjela u trgovackom drustvu
za vrijeme obnasanja javne duznosti mora prenijeti Svoja upravljacka prava na temelju udjela
u drustvu na drugu osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4. ovoga Zakona, ili posebno tijelo. Ta
osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e glede ostvarivanja ¢lanskih prava i
udjela u drustvu u svoje ime, a za ra¢un duznosnika. St. 4. propisano je da trgovacko drustvo
u kojem duznosnik ima 20% ili viSe udjela ili dionica, ne moze stupati u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost, te jednu godinu nakon prestanka
obnaganja duznosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti. CI. 11. st. 6. Zakona propisano je da
duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih, odnosno upravnih odbora trgovackih
drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanprorac¢unskih fondova.
Uvidom u sudski registar trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj vidljivo je da je tvrtka
Gorica Media d.o.0 , osnovana 05.02.2009.g.sa sjedistem u Gradicima, Brace Radica 6., da joj
je ¢lan drustva- osnivac¢ Drazen Barisi¢, koji je ujedno i ¢lan uprave s funkcijom direktora koji
zastupa druStvo pojedinacno i samostalno. Dakle, neovisno o ¢injenici §to trgovacko drustvo
Gorica Media d.0.0. samo ,,formalno* postoji, bez ikakvog poslovanja, tj. bez obzira §to se
radi o ,,mrtvom poslovnom subjektu, g. Barisi¢, kao vlasnik, direktor i jedini ¢lan uprave koji
zastupa drustvo pojedinacno i samostalno, duzan je sukladno ¢l. 11. st. 1. Zakona, upravljacka
prava na temelju udjela u drustvu prenijeti na drugu osobu,povjerenika, osim na osobe koje se
smatraju s njim povezanima u smislu ¢l.4. Zakona. Obzirom da je uvidom u sudski registar
trgovackih drustava vidljivo kako je g. BariSi¢ ¢lan uprave 1 direktor Gorice Medie d.o.o. §to
sukladno citiranom ¢l. 11. st .6. Zakona ne moze biti, poziva se da u §to kracem roku svoje
postupanje uskladi sa Zakonom.

Ivan Kovac, ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku

DuzZnosnici, ¢lanovi popisnih povjerenstava, koja se osnivaju u skladu s odredbama
Zakona o Popisu stanovniStva, kuéanstava i stanova u Republici Hrvatskoj u 2011.
godini (,,Narodne novine*, broj 92/10), nemaju pravo na naknadu za obavljanje poslova
propisanih navedenim zakonom, osim prava na naknadu potrebnih, udinjenih i
dokumentiranih tro§kova u vezi s obavljanjem tih poslova.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, od 27. prosinca
2010.

Na temelju Zakona o Popisu stanovnistva, kuc¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011.
godine (,,Narodne novine, broj 92/10), Drzavni zavod za statistiku ¢e od 1. do 28. travnja
2011. provesti navedeni Popis. Prema ¢l. 30. citiranog zakona, radi pripreme, organizacije i
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provedbe Popisa osnivaju se zupanijska popisna povjerenstva za podrucje zupanija, popisno
povjerenstvo grada Zagreba za podrucje Grada Zagreba te popisna povjerenstva ispostava za
podrucje gradova, opc¢ina i gradskih cetvrti Grada Zagreba. Prema ¢l. 31. citiranog zakona,
zupanijsko popisno povjerenstvo osniva zupan, koji je istodobno i predsjednik toga
povjerenstva, a popisno povjerenstvo Grada Zagreba gradonacelnik Grada Zagreba, koji je
istodobno i predsjednik toga povjerenstva. Prema ¢l. 32. citiranog zakona, predsjednik
popisnog povijerenstva ispostave je gradonacelnik, a opc¢inski nacelnici su ¢lanovi toga
povjerenstva. Poslovi navedenih povjerenstava su navedeni u ¢l. 34. i 35. citiranog zakona.
Duznosnik zahtijeva misljenje u pogledu moguénosti da duznosnici, obvezni ¢lanovi
navedenih povjerenstva, primaju naknadu za rad u tim tijelima.

U provedenom postupku, Povjerenstvo je utvrdilo sljedece: Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. Zakona,
duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duznost koju obnasaju,
mogu primati placu ili naknadu za obavljanje djelatnosti dopustene Zakonom. Posao ¢lana
popisnog povjerenstva, koje obavlja osoba-duznosnik u smislu Zakona, nije djelatnost
dopustena Zakonom, ve¢ posao od javnog interesa, na koji je duznosnik obvezan Zakonom o
Popisu stanovniStva, ku¢anstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godini. Pravna osnova
obavljanja doticnih poslova je zakonska obveza doti¢nih osoba-duznosnika na njihovo
obavljanje. Stoga navedeni poslovi duznosniku koji ih obavlja predstavljaju privremeni posao
od javnog interesa, koji je svojevrsna ,pertinencija“ njegova osnovnog posla (duznosti).
Zakon za poslove od javnog (opceg ili zajedni¢kog) interesa koji se obavljaju uz osnovni
posao (duznost), kao §to su poslovi ¢lanova upravnih vije¢a ustanova i izvanproracunskih
fondova od posebnog drzavnog interesa, ¢lanstvo duznosnika lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u nadzornim odborima trgovackih drustava od posebno interesa za te jedinice,
¢lanstvo u upravljackim ili nadzornim organima neprofitnih pravnih osoba poput zaklada,
udruga i drugih pravnih osoba), ne predvida naknadu.

Uz navedeno, odredbom ¢l. 42. Zakona o Popisu stanovni$tva, kucanstava i stanova u
Republici Hrvatskoj 2011. godini naknada za obavljanje poslova na popisu predvidena je za
popisivace i kontrolore; za ostale sudionike, medu kojima su, osim navedenih duznosnika, i
duznosnici-ministri te drzavni sluzbenici ministarstva vanjskih poslova i europski integracija,
ministarstva unutarnjih poslova, ministarstva obrane, ministarstva pravosuda te celnik i
drzavni sluzbenici Drzavne geodetske uprave, kao i koordinatori za podrucje pojedine
Zupanije i Grada Zagreba te instruktori za podrucje pojedine ispostave, naknada citiranim
zakonom nije predvidena.

Ivan Bogovié, gradonacelnik Grada Slunja

DuZnosnik Ivan Bogovi¢, gradonacdelnik Grada Slunja moZe Koristiti automobil u
vlasniStvu Grada za potrebe odlaska na sjednice Hrvatskog sabora, a za §to sve troSkove
snosi Grad Slunj.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Ivana Bogovica od 13.
prosinca 2010.g.

U predmetnom zahtjevu se navodi kako je Zakonom o porezu na dohodak propisano da se
koriStenje prometnih sredstava od strane fizicke osobe koja nije zaposlenik pravne osobe Cije
prometno sredstvo koristi smatra drugim dohotkom. U sluc¢ajevima kada saborski zastupnik za
dolazak na sjednice koristi sluzbeno vozilo jedinice lokalne samouprave, u kojoj obnasa
funkciju gradonacelnika bez zasnivanja radnog odnosa i za §to jedinica lokalne samouprave
obracunava poreze i doprinose sukladno Zakonu o porezu na dohodak, isto se tretira kao
prihod u naravi. Podnositelj zahtjeva za davanjem misljenja pita je li navedeni primitak u
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suprotnosti s odredbom ¢l. 9. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti.

Ured Povjerenstva je kontaktirao Ured gradonacelnika Grada Slunja radi pojas$njenja navoda
iz zahtjeva te dobilo konkretne Cinjenice. Naime g. Bogovi¢, gradonacelnik Grada Slunja koji
nema zasnovan radni odnos u Gradu, nego samo u Hrvatskom saboru, ima pravo koriStenja
sluzbenog vozila Grada Slunja, za Sto Grad snosi troSkove i goriva i1 cestarine. Dakle,
gradonacelnik na sjednice Hrvatskog sabora dolazi sluzbenim vozilom Grada Slunja, a
naknadu troskova, koje snosi Grad, ne trazi i od Hrvatskog sabora, $to znaci da ne zlorabljuje
posebno pravo na naknadu troSkova prijevoza eventualnom duplom naplatom. Naplata
troSkova se vrsi sukladno stvarno ucinjenoj kilometrazi i sukladno prilozenim racunima a ne
pausalnom mjese¢nom isplatom. Zbog nejasno¢a u racunovodstvu Grada Slunja prilikom
obracuna na kraju kalendarske godine upucen je zahtjev za davanjem misljenja smatra li se
primitak u vidu sluzbenog automobila i podmirenih troSkova prijevoza koje za gradonacelnika
snosi Grad ¢iji on nije zaposlenik, naknadom u smislu ¢l. 9. Zakona.

Kao opc¢a odredba ¢l. 1. st. 2. Zakona propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili
moze utjecati na nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.

Cl. 3. st. 3. Zakona propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Cl. 6. to¢. c. Zakona propisano je da je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna prava
duznosnika koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti (u navedena prava spada i
pravo na naknadu putnih troskova).

Cl. 9. st.1. Zakona propisano je da duZznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje
druge javne duznosti, osim ako obavljaju djelatnost dopustenu ovim Zakonom. St. 2. citiranog
¢lanka propisano je da iznimno, duznosnici koji javnu duznost obnaSaju volonterski i ne
primaju placu za obnasanje te javne duznosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te javne
duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i place koju
bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasSaju profesionalno. St.3. citiranog ¢lanka propisano je
da se placom duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra svaki nov¢ani primitak za obnasanje
javne duznosti osim naknade putnih 1 drugih troSkova za obnaSanje javne duZnosti.

Uvidom u kompletno ¢injeni¢no stanje vidljivo je da duZnosnik Bogovi¢ obnasa dvije
duznosti: ,,profesionalnu® duznost zastupnika u Hrvatskom saboru gdje ostvaruje placu te
volonterski bez naknade duznost gradonacelnika Grada. Cinjenica $to za potrebe dolaska na
sjednice Hrvatskog sabora koristi vozilo u vlasni§tvu Grada, za $to Grad snosi kako putne
troskove tako 1 pripadajuce porezne obveze, ne smatra se drugom naknadom u smislu €l. 9. st.
I.ve¢ dopuStenom naknadom stvarno ucinjenith putnih troskova obracunatih sukladno
prilozenim raunima cestarine i goriva. Iste troSkove duznosnik naplac¢uje samo od Grada
Slunja, a ne, eventualno, i od Hrvatskog sabora, tako da ni u tom dijelu nije povrijedena opéa
odredba Zakona, koriStenje i zlouporaba povjerene mu javne duznosti te pripadajucih prava (u
konkretnom slucaju putnih troskova) za osobnu korist, a sukladno ¢l. 3. st. 3. 1 ¢l. 6.toc.c.
Zakona.

Dakle, duznosnik Ivan Bogovi¢, gradonacelnik Grada Slunja moZe koristiti automobil u
vlasniStvu Grada Slunja (za Sto Grad snosi sve troskove) za potrebe odlaska na sjednice
Hrvatskog sabora, takva situacija ne predstavlja krSenje odredbi Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duznosnika.
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Zamjenik Zupana

DuzZnosnik, zamjenik Zupana moZe obnasati duZnost ¢lana Savjetodavno-stru¢nog tima
bez prava na naknadu (nagradu) za obavljanje te javne duZnosti.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva Nikole Lali¢a, Kompolje
Korenicko 5, Korenica, podnesenog 24. sijecnja 2011. godine.

Podnositelj zahtjeva trazi misljenje moze li zamjenik zupana biti ¢lan Savjetodavno-stru¢nog
tima od vanjskih suradnika i moze li primati naknadu za svoj rad kao i ostali ¢lanovi tima.
Op¢inski nacelnik svojom odlukom planira formirati Savjetodavno-strucni tim od vanjskih
suradnika koji bi imao radno savjetodavni karakter i koji bi u¢estvovao na izradi prijedloga
plansko-prostornog uredenja, programa izgradnje komunalne infrastrukture, gospodarskog
razvoja i sl., doti¢ne lokalne zajednice. Clankom 9. stavcima 1. i 3. Zakona propisano je da
duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju placu za duznost koju obnasSaju
ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasSanje druge javne duznosti. Placom
duznosnika, u smislu ovoga Zakona, smatra se svaki nov€ani primitak za obnasanje javne
duznosti osim naknade putnih i drugih troSkova za obnaSanje javne duznosti.

Renato Krul¢i¢, gradonaéelnik Grada Pazina

DuzZnosnik Renato Krul¢i¢, gradonacelnik Grada Pazina, moZe se kao vlasnik obrta
javiti na oglas za narudzbu sadnica dugogodis$njih nasada za sezonu 2010/2011 te kupiti
sadnice vinove loze ¢iju nabavku u ostale 2/3 financiraju Grad Pazin i Istarska Zupanija,
ali pod uvjetom da ne sudjeluje u postupku nabavke, raspodjele i dodjeljivanja sadnica
vinove loze. Duznosnik mora zadovoljiti sve traZzene kriterije kao i ostali zainteresirani
poljoprivredni proizvoda¢i te ne smije u niti jednom dijelu postupka koristiti svoj
utjecaj duznosnika.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Renata Krul¢i¢a od
18.02.2011.g.

Podnositelj zahtjeva pita je li u sukobu interesa ako kao gradonacelnik Grada Pazina i vlasnik
obrta kupi sadnice vinove loze ¢iju nabavku sufinanciraju Grad i Zupanija, svaki u 1/3 dijela.

Naime udruge poljoprivrednih proizvodaca ,,Agroberam i ,,Agropadova®“ u suradnji s
Gradom Pazinom oglasile su i pozvale poljoprivredne proizvodace s podrucja Pazina za
podnoSenje narudzbi za sadnice dugogodisnjih nasada za sezonu 2010/11. Oglas je objavljen
na oglasnim plocama Grada, mjesnih odbora i internetskoj stranici Grada. Popis narudzbi
zainteresiranih proizvodaca dostavlja se drustvu MIH d.o.o. Pore¢ koji prema redoslijedu
upisa udovoljava zahtjevima. Nakon izvrSenog posla imenovanih dviju udruga nadlezni
gradski odjel sastaviti ¢e izvjeStaj o dodjeli sadnica u 2011.g.poimeni¢no s nazivom sorte,
koli¢ine i cijene kostanja. Gradonacelnik napominje da kao gradonacelnik ne sudjeluje u
postupku, a niti ima utjecaj na raspored i dodjelu sadnica.

Sukladno ¢lanku 11. st. 10. Zakona (,, duznosnici koji obavljaju samostalnu djelatnost, obrt ili
djelatnost obiteljskog gospodarstva, odnosno neku slicnu djelatnost obvezni su to prijaviti
Povjerenstvu u roku iz clanka 7. stavka 1. ovoga Zakona. Ako duznosnik ostvaruje prihod koji
je manji od place za duznost koju obnasa, ima pravo na razliku naknade izmedu place i
prihoda koji ostvaruje navedenim djelatnostima ) duznosnici mogu imati registriran obrt ali
su duzni o tome obavijestiti Povjerenstvo, $to je ucinio i g. Krul¢i¢ u podnesenoj imovinskoj
kartici.

Sukob interesa sukladno ¢l.1.st.2. Zakona predstavlja ,,situaciju u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moze utjecati na
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“«

nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti.”, a vezano za nacelo Zakona
., duznosnici ne smiju koristiti javau duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana.

Clankom 56. st. 3. ,, Novog Zakona “ propisano je da ,, postupci koji su pred Povjerenstvom
zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti (»Narodne novine«, br. 163/03.,
94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.) .

Povjerenstvo je razmotrilo cjelokupnu situaciju, dakle; g. Renata Krul¢i¢a na jednoj strani u
svojstvu duznosnika; gradonacelnika Grada Pazina, a s druge strane u svojstvu obrtnika
zainteresiranog za nabavku sadnica vinove loze. U niti jednom dijelu postupka nabavke,
dodjele i raspodjele sadnica vinove loze ne dolazi do preklapanja ili utjecanja privatnog i
javnog interesa g. Krul¢i¢a, da bi on mozebitno kao gradonacelnik utjecao na dodjeljivanje
sadnica sebi kao obrtniku.

Marijana Petir, zastupnica u Hrvatskom saboru

DuzZnosnica Marijana Petir, zastupnica u Hrvatskom saboru, ne nalazi se u situaciji
sukoba interesa jer je za ¢lanicu Upravnog odbora Fonda za zastitu okoliSa i energetsku
ucinkovitost imenovana po poloZaju od strane Vlade Republike Hrvatske, na prijedlog
Hrvatskog sabora i za isto ne ostvaruje nikakvu naknadu.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva gde. Marijane Petir od
07.03.2011.g.

Gda. Petir trazi misljenje Povjerenstva je li kao zastupnica u Hrvatskom saboru i ¢lanica
Upravnog odbora Fonda za zastitu okolisa u sukobu interesa po bilo kojoj osnovi. Naime, u
novinskim natpisima novinarke Suzane VaroSanec objavljenima na naslovnici Poslovnog
dnevnika od utorka 01.03.2011. te na web portalu poslovni.hr istoga dana, kao i u odgovoru
koji je na ispravak i reagiranje gde. Petir uslijedio 04.03.2011.9. u rubrici reagiranja unutar
Poslovnog dnevnika ( navedeni ¢lanci dostavljeni u prilogu ), proziva se duznosnicu gdu.
Petir da je kao ¢lanica Upravnog odbora Fonda za zastitu okoli$a i energetsku u¢inkovitost u
sukobu interesa. Duznosnica Petir navodi da je na mjesto cc¢anice upravnog odbora Fonda
imenovana je po polozaju zastupnice U Hrvatskom saboru i predsjednice Odbora za zastitu
okolisa Hrvatskog sabora. Za rad u Upravnom odboru ne prima nikakvu naknadu, te navodi
kako je Povjerenstvo o tome obavijesteno dostavom njezine imovinske kartice.

Cl. 14. st. 1. Zakona propisano je da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih,
odnosno upravnih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih
odbora izvanproracunskih fondova, osim iznimno u st. 2. istog ¢lanka da duznosnici mogu biti
Clanovi u najvise do dva upravna vijeca ustanova, odnosno nadzorna odbora
izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa, osim ako posebnim
zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog
odbora izvanproracunskog fonda po polozaju. Za c¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova,
odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih fondova duznosnik nema pravo na ikakvu
naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih troskova. Hrvatski sabor utvrduje popis
pravnih osoba od posebnoga drzavnog interesa, na prijedlog Vlade Republike Hrvatske.

U Odluci o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa Koju je donio Hrvatski
sabor, NN 144/2010. medu izvanprora¢unskim fondovima od posebnog drzavnog interesa
nalazi se i Fond za zastitu okolisa i energetsku u¢inkovitost.

Clankom 8. Zakona o Fondu za zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost, propisano je da su
tijela Fonda su Upravni odbor i direktor Fonda. Clankom 9. st. 1. istog Zakona propisano je
da Fondom upravlja Upravni odbor u skladu s odredbama toga Zakona, statuta i drugih opch
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akata Fonda te drugih zakona i propisa, a st. 3. da Upravni odbor ima predsjednika i Sest
¢lanova. St. 3. i 4. istog Zakona propisano je da predsjednika i ¢lanove Upravnog odbora
imenuje i razrjesuje Vlada Republike Hrvatske na nacin: dva predstavnika ministarstva
nadleznog za poslove zastite okoliSa, jednog predstavnika ministarstva nadleznog za poslove
energetike, jednog predstavnika ministarstva nadleznog za poslove financija, jednog
predstavnika Hrvatskoga sabora, jednog predstavnika Hrvatske gospodarske komore, jednog
predstavnika iz redova stru¢njaka iz podrucja zastite okolisa.

Clankom 9. st. 5. i 6. propisano je da se djelokrug, ovlastenja i odgovornosti te na¢in rada
Upravnog odbora utvrduju statutom Fonda, mandat ¢lanova Upravnog odbora traje cetiri
godine Statutom Fonda, clankom 13. i 14. na isti nacin kao i Zakonom uredena su tijela
upravljanja fondom, medu ostalima i upravni odbor c¢ijeg jednog ¢lana Vlada imenuje iz reda
predstavnika Hrvatskog sabora.

Clankom 56. st. 3. ,,novog Zakona* propisano je da ,,postupci koji su pred Povjerenstvom
zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (»Narodne novine«, br. 163/03.,
94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. 1 92/10.).

Dakle, imenovani Fond je pravna osoba od posebnog interesa za RH kojim upravlja direktor

i upravni odbor sastavljen od Zakonom i Statutom utvrdenih osoba koje imenuje Vlada RH,
medu ostalima i od jednog predstavnika Hrvatskog sabora.

DuzZnosnica Marijana Petir, zastupnica u Hrvatskom saboru, ne nalazi se u situaciji sukoba
interesa jer je na mjesto c¢lanice upravnog odbora Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost imenovana po poloZaju od strane Vlade RH, a na prijedlog Hrvatskog sabora.
Duznosnica je u podnesenoj imovinskoj Kartici obavijestila Povjerenstvo o c¢lanstvu u
navedenom Upravnom odboru i za isto ne prima nikakvu naknadu.

Clanovi Uprave trgovatkog drustva HZ Putni¢ki prijevoz

1.Clanovi Uprave trgovatkog drustva HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. nisu duZnosnici u
smislu €L 3. to¢. 31. Zakona.

2.Bude li to trgovacko drustvo u smislu ¢l. 2. st. 1. to¢. 1. Zakona o upravljanju
drtavnom imovinom sklopilo ugovor o upravljanju, smatrat ¢ée se, na temelju
odgovarajucih podataka u Registru drtavne imovine, koji vodi Agencija za upravljanje
drtavnom imovinom, da su ¢lanovi Uprave navedenog trgovackog drustva duznosnici u
smislu zakona o sprjeavanju sukoba interesa.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga Veseljke Perkovic,
podnesenog 2. ozujka 2011.

Predlagateljica pita jesu li ¢lanovi Uprave trgovackog drustva HZ Putnicki prijevoz d.o.o.
duznosnici u smislu Zakona.

U davanju miSljenja, Povjerenstvo istice sljedece: Zakonom o podjeli trgovackog drustva
HZ-Hrvatske Zeljeznice d.0.0. (,,Narodne novine“, broj 153/05) osnovano je trgovacko
drustvo HZ Holding d.o.o. kao vladaju¢e drustvo, na koje je ugovorom prenesen poslovni
udio u HZ Putni¢kom prijevozu d.o.0. &ime je to drustvo postalo jedini ¢lan HZ Putnickog
prijevoza d.o.o. te je kao jedini osniva¢ upisano drustvo HZ Holding d.o.o.

Clankom 3. st. 2. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa propisano je da su duZnosnici u
smislu Zakona 1 predsjednici 1 ¢lanovi uprava trgovackih druStava u vecinskom drZzavnom
vlasnistvu.

l.sijecnja 2011. stupio je na snagu Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne
novine®, broj 145/10).
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Clankom 2. st. 1. to¢. 1. toga zakona utvrden je pojam drzavne imovine na sljedeéi nagin:

,,1. Drzavna imovina su:

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska,

— nekretnine ¢iji je vlasnik Republika Hrvatska, osim onih nekretnina ¢ije je upravljanje i
raspolaganje uredeno posebnim zakonom,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije i privatizacije
banaka,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima, te nekretnine ¢iji su imatelji, odnosno
vlasnici zavodi 1 druge pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koji s Agencijom
sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i

—druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.*

Prema izrijeci €l. 2. to€. 1. alineje 5, 1 druge pravne osobe (a taj pojam obuhvaca i trgovacka
drustva) ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koje s Agencijom sklope ugovor o upravljanju
svojom imovinom, pripadale bi (pod uvjetom da se radi o veéinskom vlasnistvu) skupini

trgovackih drustava €iji su ¢lanovi uprava duznosnici u smislu Zakona.

Predsjednik i ¢lanovi Uprave trgovackog drustva Croatia Osiguranje d.d.

1.Predsjednik i ¢lanovi Uprave trgovackog drustva Croatia Osiguranje d.d. su
duZnosnici u smislu ¢l 3. to¢. 31. Zakona.

2.0bavljanje poslova iz to¢. 1. kao duZnosti, utvrdene ¢l. 3. st. 1. to¢. 31. Zakona ne
predstavlja obavljanje zabranjenih poslova u upravnim tijelima i nadzornim odborima
trgovackih drustava u smislu €l. 14. st. 1. Zakona.

3.Poslovi upravljanja koje obavljaju duZnosnici trgovackih druStava u povezanim
drustvima (¢l. 473. Zakona o trgovackim drustvima; ,,Narodne novine*, broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09), sukladno odredbama Zakona o
trgovackim drusStvima ne predstavljaju zabranjene poslove ¢lanstva u upravnim tijelima
i nadzornim odborima trgovackih drustava u smislu ¢l. 14. st. 1. Zakona.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga dr. sc. Danka Spoljarica,
podnesenog 7. ozujka 2011.

Predlagatelj u prijedlogu navodi:

Croatia Osiguranje d.d. je trgovacko druStvo Cije su dionice uvrStene u prvu kotizaciju
Zagrebacke burze d.d. Hrvatski fond za privatizaciju je najznacajniji imatelj dionica toga
trgovackog drustva te je na dan 31. prosinca 2010. raspolagao s ukupno 253.961 dionicom,
odnosno s 80,28% temeljnog kapitala.

Budu¢i da je sukladno vlasnic¢koj strukturi veéinski imatelj dionica toga drustva Hrvatski fond
za privatizaciju, a ne Republika Hrvatska, podnositelj prijedloga pita jesu li predsjednik i
¢lanovi uprave toga druStva duznosnici u smislu ¢l. 3. to¢. 31. Zakona, smiju li uopce
navedene osobe obavljati te poslove s obzirom na sadrzaj ¢l. 14. st. 1. Zakona te imaju li
navedene osobe pravo obavljati poslove upravljanja u povezanim drustvima.

U davanju misljenja, Povjerenstvo istice:

1.Clankom 58. st. 4. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine“, broj
145/10) propisano je da, iznimno od odredbe stavka 3. toga ¢lanka, dionice, poslovni udjeli u
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trgovackim drustvima i nekretnine u vlasniStvu Hrvatskog fonda za privatizaciju na dan 31.
ozujka 2011. godine postaju vlasniStvo Republike Hrvatske.

2.Poslovi predsjednika i ¢lanova uprava trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drzavnom
vlasnis$tvu predstavljaju duznost u smislu ¢l. 3. st. 1. to¢. 31. Zakona te stoga ne predstavljaju
zabranjene poslove u smislu ¢l. 14. st. 1. Zakona.

3.Poslovi upravljanja u povezanim druStvima sukladno odredbama Zakona o trgovackim
drustvima, smatraju se, u smislu Zakona, integralnim dijelom poslova koji se kao duznost
obavljaju u smislu ¢l. 3. st. 1. to€. 31. Zakona.

Predsjednik i ¢lanovi Uprave trgovackog drustva Croatia banka d.d.

Predsjednik i ¢lanovi Uprave trgovackog drustva Croatia banka d.d. duZnosnici su u
smislu ¢l 3. to¢. 31. Zakona.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga Sase Stipi¢a, podnesenog 15.
ozujka 2011.

Podnositelj u prijedlogu navodi:

Croatia banka d.d. u stopostotnom je vlasni$tvu Drzavne agencije za osiguranje $tednih uloga
i sanaciju banaka.

Budu¢i da imatelj dionica banke nije neposredno RH, nego agencija ¢ije su ustrojstvo i
nadleznost propisani posebnim zakonom (Zakon o DrZavnoj agenciji za osiguranje Stednih
uloga i sanaciju banaka, ,,Narodne novine®, broj 44/94, 78/98, 19/99, 35/00 i 60/04) te da
banka posluje po trziSnim osnovama, predlagatelj pita jesu li predsjednik i ¢lanovi uprave
banke duznosnici u smislu €l. 3. st. 1. to€. 31. Zakona.

U davanju misljenja Povjerenstvo istice:

Prema odredbi ¢l. 2. st. 1. al. 4. Zakona o upravljanju drzavhom imovinom (,,Narodne
novine®, broj 145/10) dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Drzavna
agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije i
privatizacije banaka, ¢ine drzavnu imovinu.

Miljenko Javorovi¢, predsjednik Uprave Hrvatskog mirovinskog
investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje investicijskim fondovima

1.Clanovi Uprave Hrvatskog mirovinskog investicijskog dru$tva d.o.o. za upravljanje
investicijskim fondovima su duZnosnici u smislu ¢l. 3. toc. 31. Zakona.

2.Navedeni duZnosnici mogu obavljati poslove duZnosti ¢lana Uprave Hrvatskog
mirovinskog investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje investicijskim fondovima,
bududi da sadrzaj toga posla, prema ¢l. 3. to€. 31. Zakona, predstavlja duznost u smislu
Zakona, te se na takve duznosnike ne odnosi zabrana, navedena u ¢l. 14. st. 1. Zakona.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga mr. sc. Miljenka Javorovica,
podnesenog 25. ozujka 2011.
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Podnositelj pita je 1i Hrvatsko mirovinsko investicijsko drustvo d.o.o. trgovacko drustvo na
koje se odnosi Zakon o sprjecavanju sukoba interesa te, sukladno tome, jesu li ¢lanovi Uprave
toga drustva duznosnici u smislu Zakona.

Uz navedeno, podnositelj pita smiju li clanovi Uprave navedenog drustva uopée obavljati svoj
posao u tom drustvu, s obzirom na odredbu ¢l. 14. st. 1. Zakona, koja propisuje da
»duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava,
upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova, niti
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima... U davanju misljenja Povjerenstvo
istice:

Clankom 3. st. 2. Zakona o sprjetavanju sukoba interesa propisano je da su duZznosnici u
smislu Zakona i predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava u vecinskom drzavnom
vlasniStvu.

l.sije€nja 2011. stupio je na snagu Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne
novine*, broj 145/10).

Clankom 2. st. 1. toé. 1. toga zakona utvrDen je pojam drzavne imovine na sljedeéi nagin:

,,1. Drzavna imovina su:

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska,

— nekretnine ¢iji je vlasnik Republika Hrvatska, osim onih nekretnina ¢ije je upravljanje i
raspolaganje ureDeno posebnim zakonom,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima ciji je imatelj Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije 1 privatizacije
banaka,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima, te nekretnine ¢iji su imatelji, odnosno
vlasnici zavodi 1 druge pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koji s Agencijom
sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i

—druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.*

Jedini osniva¢ Hrvatskog mirovinskog investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje
investicijskim fondovima te imatelj udjela navedenog trgovackog drustva je Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje.

Srdan Mrse, tajnik Grada Korcule

Ustanove i izvanprorac¢unski fondovi su pravne osobe od posebnog interesa za jedinice
podruéne/regionalne odnosno lokalne samouprave ukoliko ih predstavnicka tijela tih
jedinica utvrde kao pravne osobe od posebnog interesa za te jedinice. Sukladno ¢lanku
14. stavku 2. Zakona, na tom popisu se nalaze ustanove i izvanproracunski fondovi, koji
su utvrdeni od strane predstavnickog tijela jedinice lokalne, odnosno
podruéne/regionalne samouprave kao pravne osobe od posebnog interesa za tu jedinicu.

Podnositelj zahtjeva, Srdan Mrse, tajnik Grada Korcule, zatrazio je Misljenje Povjerenstva o
tumacenju ¢lanka 14. stavka 4. Zakona postavljajuci upit smatraju li se i ustanove pravnim
osobama od posebnog interesa za jedinicu lokalne samouprave.

Sukladno c¢lanku 14. stavak 4. Zakonu predstavnicko tijelo jedinice lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave utvrduje popis pravnih osoba od posebnog interesa za tu
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jedinicu, a tumace¢i stavak 2. istoga clanka nedvojbeno proizlazi da se ustanove i
izvanproracunski fondovi nalaze na popisu pravnih osoba od posebnog interesa za jedinicu
lokalne samouprave ukoliko ih predstavnicko tijelo te jedinice utvrdi kao pravne osobe od
posebnog interesa.

Branko Galié, opéinski nacelnik Opéine Ivankovo

Branko Gali¢, opéinski nacelnik Opéine Ivankovo, ne moZe biti biran ni u jedan
nadzorni odbor trgovackih drustava koji su od posebnog interesa za Op¢inu Ivankovo
sukladno ¢lanku 14. stavak 1. i 2. Zakona.

Podnositelj zahtjeva, Branko Gali¢, op¢inski nacelnik Opéine Ivankovo, zatrazio je Misljenje
Povjerenstva o tumacenju ¢lanka 14. stavka 1. i 2. Zakona a vezano za moguc¢nost da bude
biran u nadzorne odbore trgovackih drustava koja su od posebnog interesa za Opcinu
Ivankovo.

Sukladno ¢lanku 14. stavak 1.1 2. Zakona duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeéa ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.
Iznimno, duznosnici mogu biti samo ¢lanovi u najvise do dva upravna vije¢a ustanova,
odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od posebnog interesa za jedinicu
lokalne samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan
upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po polozaju.
Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih
fondova duznosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova.

Dragutin Kusié, procelnik — tajnik Grada Samobora

DuZnosnik Hrvoje Franki¢, zamjenik gradonacelnika Grada Samobora moZe uz
obnasanje duZnosti zamjenika gradonacelnika obavljati i poslove predstavnika stanara
stambene zgrade u Bregani, Milana Langa broj 9, u kojoj i sam Zivi, uz primanje
simboli¢ne naknade u iznosu od 55,00 kuna mjese¢no koju prima od trgovackog drustva
Komunalac d.o.o. na ime naknade za obavljanje tih poslova.

Predmetni poslovi ne utjeCu na zakonito obnasanje javne duZnosti koju duZnosnik
obnasa.

Podnositelj zahtjeva Dragutin Kusi¢, procelnik — tajnik Grada Samobora, trazi miSljenje
nalazi 1i se Hrvoje Franki¢, zamjenik gradonacelnika Grada Samobora u sukobu interesa,
obzirom da svaki mjesec prima iznos od 55,00 kuna na ime naknade predstavniku stanara
stambene zgrade u Bregani, Milana Langa 9. Naknadu prima od trgovackog drustva
Komunalac d.o.o., koje je u vlasni$tvu Grada Samobora. Valja napomenuti da je gospodin
Franki¢ predstavnik stanara te zgrade ve¢ 15 godina, a da je na duznosti zamjenika
gradonacelnika posljednje dvije, te da u stambenoj zgradi Zive Cetiri starije umirovljenice i da
niti jedna od njih ne moze vrSiti funkciju predstavnika stanara.

Sukladno ¢lanku 13. st.2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, duZnosnici koji
profesionalno obnaSaju javnu duZnost za vrijeme njezina obnaSanja ne mogu uz
naknadu ili radi ostvarivanja prihoda obavljati druge poslove u smislu redovitog i
stalnog zanimanja osim ako Povjerenstvo, na prethodni zahtjev duZnosnika, utvrdi da
predmetni poslovi ne utjeCu na zakonito obnaSanje javne duZnosti koju duZnosnik
obnasa.
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Povjerenstvo dajuéi predmetno misljenje je utvrdilo da predmetna duznost obavljanja poslova
predstavnika stanara stambene zgrade u Bregani, Milana Langa broj 9, u kojoj duznosnik zivi,
ne utjeCe na zakonito obnaSanje duZznosti zamjenika gradonacelnika Grada Samobora od
strane gospodina Frankica.

Josip Leko, zastupnik u Hrvatskom saboru

DuZnosnik Josip Leko, zastupnik u Hrvatskom saboru, koji istodobno obnasa duZnost
¢lana Drzavnog sudbenog vije¢a, uz pravo na naknadu nastalih stvarnih i ucinjenih
troSkova za obavljanje duZnosti ¢lana DrZavnog sudbenog vije¢a, ima pravo i na
nagradu za obavljanje duZnosti ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, podnesenog 5.
svibnja 2011.

Duznosnik Leko, koji obnasa duznost zastupnika u Hrvatskom saboru, istodobno obavlja i
duznost ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca.

Duznosnik pita ima li, kao zastupnik u Hrvatskom saboru, koji istodobno obavlja poslove
¢lana Drzavnog sudbenog vijeca, pravo na nagradu za obavljanje tih poslova.

Dajuci misljenje prema zahtjevu duznosnika, Povjerenstvo istice:

Prema ¢l. 2. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu (,,Narodne novine®, broj 116/10), Drzavno
sudbeno vijece je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost
sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj.

Prema Cl. 4. st. 1. citiranog zakona, Vije¢e ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam sudaca, dva
sveucilisSna profesora pravnih znanosti i dva saborska zastupnika od kojih je jedan iz redova
oporbe.

Prema ¢l. 35. citiranog zakona, dva ¢lana Vije¢a imenuje Hrvatski sabor iz reda svojih
zastupnika od kojih je jedan iz reda oporbe.

Cl. 92. navedenog zakona propisuje sljedece:

,»(1)Predsjedniku i ¢lanovima Vije¢a zbog obavljanja duznosti pripada naknada nastalih
troskova, naknada za neostvarenu placu ili zaradu 1 nagrada.

(2)Odluku o uvjetima i visini naknada i nagrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Vlada
Republike Hrvatske.*

Clankom 13. st. 1. Zakona propisano je da duZnosnici, za vrijeme obnasanja duZnosti na koju
su izabrani ne smiju obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom drugacije propisano.
Clankom 12. Zakona propisano je da duznosnici koji za vrijeme obnasanja javne duZnosti
primaju placu za duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu placu ili naknadu za obnasanje
druge javne duZnosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Pravna osnova zakonitosti obavljanja duznosti ¢lana Drzanog sudbenog vijeca, u smislu ¢l.
13. st. 1. Zakona, utvrdena je ¢lankom 4. st. 1. Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u. Budu¢i
da je zakonom, konkretno ¢lankom 92. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu utvrdeno pravo
predsjednika i ¢lanova na nagradu zbog obavljanja duznosti, duznosnik ima pravo na nagradu
1 sukladno ¢l. 12. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa. DuZznosnik takoder ima pravo na
naknadu nastalih stvarnih i u¢injenih troSkova koje je imao u vezi s obavljanjem doti¢ne
duZnosti.
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Josip Salapié, zastupnik u Hrvatskom saboru

DuZnosnik Josip Salapi¢, zastupnik u Hrvatskom saboru, koji istodobno obnasa duznost
¢lana DrZzavnog sudbenog vijeéa, uz pravo na naknadu nastalih stvarnih i ucinjenih
troSkova za obavljanje duZnosti ¢lana Drzavnog sudbenog vije¢a, ima pravo i na
nagradu za obavljanje duZnosti ¢lana DrZavnog sudbenog vijeca.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, podnesenog 6.
svibnja 2011.

Duznosnik Salapi¢, koji obnaSa duznost zastupnika u Hrvatskom saboru, istodobno obavlja i
duznost ¢lana Drzavnog sudbenog vije¢a. Duznosnik pita ima li, kao zastupnik u Hrvatskom
saboru, koji istodobno obavlja poslove ¢lana Drzavnog sudbenog vijec¢a, pravo na naknadu za
obavljanje tih poslova.

Dajuéi misljenje prema zahtjevu duznosnika, Povjerenstvo istice:

Prema ¢l. 2. Zakona o drzavnom sudbenom vijec¢u (,,Narodne novine®, broj 116/10), Drzavno
sudbeno vijee je samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost
sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj.

Prema Cl. 4. st. 1. citiranog zakona, Vije€e ima jedanaest ¢lanova, a ¢ine ga sedam sudaca, dva
sveucilisna profesora pravnih znanosti i dva saborska zastupnika od kojih je jedan iz redova
oporbe.

Prema ¢l. 35. citiranog zakona, dva ¢lana Vije¢a imenuje Hrvatski sabor iz reda svojih
zastupnika od kojih je jedan iz reda oporbe. CI. 92. navedenog zakona propisuje sljedeée:
»(1)Predsjedniku 1 Clanovima Vije€a zbog obavljanja duznosti pripada naknada nastalih
troSkova, naknada za neostvarenu placu ili zaradu 1 nagrada.

(2)Odluku o uvjetima 1 visini naknada 1 nagrade iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi Vlada
Republike Hrvatske.*

Clankom 13. st. 1. Zakona propisano je da duznosnici, za vrijeme obnasanja duznosti na koju
su izabrani ne smiju obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom drugacije propisano.
Clankom 12. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti
primaju placu za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ili naknadu za obnaSanje
druge javne duznosti, osim ako je zakonom drugacije propisano. Pravna osnova zakonitosti
obavljanja duznosti ¢lana Drzanog sudbenog vijeca, u smislu ¢l. 13. st. 1. Zakona, utvrdena je
¢lankom 4. st. 1. Zakona o drZzavnom sudbenom vije¢u. Budu¢i da je zakonom, konkretno
¢lankom 92. Zakona o drzavnom sudbenom vijecu, utvrdeno pravo predsjednika i ¢lanova na
nagradu zbog obavljanja duznosti, duznosnik ima pravo na nagradu 1 sukladno ¢l. 12. Zakona
o sprjeavanju sukoba interesa. Duznosnik takoder ima pravo na naknadu nastalih stvarnih i
ucinjenih troSkova koje je imao u vezi s obavljanjem doti¢ne duznosti.

Ana Lovrin, zastupnica u Hrvatskom saboru

DuZnosnica Ana Lovrin, zastupnica u Hrvatskom saboru, koja istodobno obnaSa
duZnost ¢lanice DrZzavnoodvjetnickog vijeca, uz pravo na naknadu nastalih stvarnih i
ucinjenih troSkova za obavljanje duZnosti €lanice DrzZavnoodvjetnickog vije¢a, ima
pravo i na nagradu za obavljanje duZnosti ¢lanice Drzavnoodvjetni¢kog vijeca.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, podnesenog 6. svibnja 2011.

DuzZnosnica, koja obnasa duznost zastupnice u Hrvatskom saboru, istodobno obnaSa duznost
¢lanice Drzavnoodvjetnickog vije¢a. DuZnosnica pita ima li, kao zastupnica u Hrvatskom
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saboru, koja istodobno obavlja poslove ¢lanice Drzavnoodvjetni¢kog vije¢a pravo na naknadu
za obavljanje tih poslova.

Dajuci misljenje prema zahtjevu duznosnice, Povjerenstvo istice:

Prema ¢l. 145. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetniStvu (,,Narodne novine®, broj 76/09, 153/09,
116/10 1 145/10), Drzavnoodvjetnicko vije¢e ima jedanaest ¢lanova. Prema ¢l. 145. st. 2.
navedenog zakona, sedam Clanova bira se iz redova zamjenika drzavnih odvjetnika, dva ¢lana
iz reda Hrvatskog sabora i dva ¢lana iz reda sveuciliSnih profesora pravnih znanosti. Prema ¢l.
180. st. 1. navedenog zakona, predsjedniku i ¢lanovima Vijeca zbog obavljanja duZnosti
pripada naknada nastalih troskova, naknada za neostvarenu placu i nagrada. Prema ¢l. 180. st.
2. navedenog zakona, odluku o uvjetima i1 visini naknada i nagrade iz st. 1. ovog Clanka
donosi Vlada Republike Hrvatske.

Clankom 13. st. 1. Zakona propisano je da duznosnici, za vrijeme obna$anja duznosti na koju
su izabrani ne smiju obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom drugacije propisano.
Clankom 12. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ili naknadu za obnasanje
druge javne duZnosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Pravna osnova zakonitosti obavljanja duznosti ¢lanice Drzanoodvjetnickog vijeca, u smislu ¢l.
13. st. 1. Zakona, utvrdena je ¢lankom 145. st. 2. Zakona o drZzavnom odvjetniStvu.

Budu¢i da je ¢l. 180. Zakona o drzavnom odvjetniStvu utvrdeno pravo duznosnika na nagradu
za obavljanje duznosti ¢lana DrzavnoodvjetniCkog vije¢a, duznosnici to pravo pripada i
sukladno odredbama ¢l. 12. Zakona.

Duznosnica takoder ima pravo na naknadu nastalih stvarnih i u¢injenih troskova koje je imala
u vezi s obavljanjem doticne duznosti.

Ingrid Anti¢evi¢ Marinovi¢, zastupnica u Hrvatskom saboru

DuzZnosnica Ingrid Anti¢evi¢c Marinovi¢, zastupnica u Hrvatskom saboru, koja
istodobno obnasa duZnost ¢lanice DrZavnoodvjetnickog vije¢a, uz pravo na naknadu
nastalih stvarnih i wucinjenih troSkova za obavljanje duZnosti ¢lanice
Drzavnoodvjetnickog vije¢a, ima pravo i na nagradu za obavljanje duZnosti ¢lanice
Drzavnoodvjetnickog vijeca.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, podnesenog 6. svibnja 2011.
DuzZnosnica, koja obnasa duznost zastupnice u Hrvatskom saboru, istodobno obnasa i duZnost
¢lanice DrZzavnoodvjetnickog vijeca.

DuZnosnica pita ima li, kao zastupnica u Hrvatskom saboru, koja istodobno obavlja duZznost
¢lana Drzavnoodvjetnickog vije¢a pravo na naknadu za obavljanje tih poslova.

Dajuéi misljenje prema zahtjevu duznosnice, Povjerenstvo istice:
Prema ¢l. 145. st. 1. Zakona o drzavnom odvjetnistvu (,,Narodne novine®, broj 76/09, 153/09,
116/10 1 145/10), Drzavnoodvjetnic¢ko vijece ima jedanaest clanova.

Prema ¢l. 145. st. 2. navedenog zakona, sedam ¢lanova bira se iz redova zamjenika drzavnih
odvjetnika, dva clana iz reda Hrvatskog sabora i dva ¢lana iz reda sveuciliSnih profesora
pravnih znanosti.

Prema ¢l. 180. st. 1. navedenog zakona, predsjedniku i ¢lanovima Vije¢a zbog obavljanja
duznosti pripada naknada nastalih troSkova, naknada za neostvarenu placu 1 nagrada.

Prema ¢l. 180. st. 2. navedenog zakona, odluku o uvjetima i visini naknada i nagrade iz st. 1.
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ovog ¢lanka donosi Vlada Republike Hrvatske.

Clankom 13. st. 1. Zakona propisano je da duznosnici, za vrijeme obnasanja duznosti na koju
su izabrani ne smiju obnasati drugu javnu duznost, osim ako je zakonom drugacije propisano.
Clankom 12. Zakona propisano je da duZnosnici koji za vrijeme obna$anja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu placu ili naknadu za obnaSanje
druge javne duznosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Pravna osnova zakonitosti obavljanja duznosti ¢lana Drzanoodvjetni¢kog vijeca, u smislu ¢l
13. st. 1. Zakona, utvrdena je clankom 145. st. 2. Zakona o drzavnom odvjetnistvu.

Budu¢i da je ¢l. 180. Zakona o drzavnom odvjetniStvu utvrdeno pravo duznosnika na nagradu
za obavljanje duznosti ¢lana Drzavnoodvjetni¢kog vije¢a, duznosnici to pravo pripada i
sukladno odredbama ¢l. 12. Zakona.

Duznosnica takoder ima pravo na naknadu potrebnih, stvarnih i ucinjenih troSkova koje je
imala u vezi s obavljanjem doti¢ne duznosti.

Meri Moraca, procelnica Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Lastovo

Posao predsjednika opéinskog vijeéa te posao direktora trgovackog drustva u vlasniStvu
jedinice lokalne samouprave ne predstavljaju poslove, koji su kao duzZnosti navedeni u
¢l 3. st. 1. i 2. Zakona te se stoga na navedene osobe ne primjenjuju odredbe Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa.

Postupak davanja miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga Meri Morace, procelnice
Jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine Lastovo, podnesenog 7. travnja 2011.

Podnositeljica prijedloga pita moZe li osoba obavljati poslove predsjednice Op¢inskog vijeca,
dok je suprug te osobe direktor trgovackog drustva u vlasnistvu Opéine.

Buduci da su sve duznosti u smislu Zakona taksativno navedene u ¢l. 3. st. 1.1 2. Zakona; te
da medu njima kao duznosti nisu navedeni poslovi predsjednika opéinskog vijeca op¢ine, niti
poslovi direktora (predsjednika uprave) trgovackog drustva u vlasni$tvu opéine, Povjerenstvo
je dalo misljenje, kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Neven Mikec, nacelnik Op¢éine LaniSce

Ne smatra se sukobom interesa situacija u kojoj obrt u vlasni$tvu duZnosnika Nevena
Mikca, opéinskog nacelnika Opéine LaniS¢e, stupa u poslovni odnos s trgovackim
drustvom ISTARSKI VODOVOD d.o.0. za proizvodnju i distribuciju vode Buzet,
sukladno propisima, u poslovima koji predstavljaju premet djelatnosti navedenog
trgovackog drustva, pod uvjetom da se, kao duznosnik, izuzme iz cjelokupnog postupka
sklapanja doti¢nog pravnog posla.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, podnesenog 11. travnja 2011.

DuZnosnik Mikac, opc¢inski nacelnik Opcine LaniS¢e, je istodobno vlasnik obrta za
gradevinarstvo.

Opc¢ina LaniS¢e sudjeluje s 0,5% u vlasnickoj strukturi trgovackog drusStva ISTARSKI
VODOVOD d.o.0. za proizvodnju i distribuciju vode.

To trgovacko drustvo povremeno objavljuje javne natjecaje za izvodenje gradevinskih radova
izgradnje vodovodnih objekata, §to je istodobno predmetom djelatnosti duznosnikova obrta.

Duznosnik pita nalazi li se u sukobu interesa, ako se prijavljuje na gore spomenute javne
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natjecaje te stupa u poslovne odnose s tim poslovnim subjektom.

U davanju misljenja Povjerenstvo istice:

Vlasnicku strukturu trgovackog drustva ISTARSKI VODOVOD d.o.o. (www. ivb.hr) ¢ine 4
grada (Buzet, Pazin, PoreC i Rovinj) te 19 opcina (Novigrad, Umag, Lanis¢e, Lupoglav,
Motovun, Oprtalj, Sv. Lovre¢, Bale, Brtonigla, Cerovlje; Gracisée, Groznjan, Kanfanar, Sv.
Petar u Sumi, Tinjan, Vi$njan, Vizinada, Vrsar i Zminj).

Budu¢i da poslovni subjekt povezan s duznosnikom ne stupa u poslovni odnos s tijelom javne
vlasti, nego s trgovackim drustvom u vlasniS§tvu veceg broja jedinica javne vlasti,
Povjerenstvo ocjenjuje da u takvom kontekstu ne postoji situacija sukoba interesa ni u slucaju
stupanja u poslovni odnos trgovackog drustva ISTARSKI VODOVOD d.o.0. Buzet s obrtom
duznosnika u izvodenju radova na podrucju bilo koje od jedinica lokalne samouprave, koje
imaju udjele u tom trgovackom druStvu, (za bilo koju od navedenih jedinica lokalne
samouprave), a niti za stupanje u poslovni odnos i obavljanje poslova koje bi to trgovacko
drustvo obavljalo na podruc¢ju Opéine Lanisce (za tu opcinu).

Kristina Luci¢ Mjeda, pravna savjetnica u Brodogradevnoj industriji Split
d.d.

1.Clanovi Uprava trgovackih drustava Brodosplit-Brodogradiliite d.o.o., Brodosplit-
Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.0., Brodosplit-Metaloprema d.o.o., Brodosplit-
Armature d.o.0., Brodosplit-Armature d.o.o0., Brodosplit-Dizalice d.o.0., Brodosplit—
Plovidba d.o.0., Brodosplit-Tvornica dizel motora d.o.o., Brodosplit- lzolacija d.o.o.,
Brodosplit- Metalna oprema i konstrukcije d.o.0, Brodosplit-Nemetalna oprema d.o.0. i
Brodosplit-Antikorozivna zastita d.o.o. nisu duZnosnici u smislu ¢l. 3. st. 1. to¢. 31.
Zakona.

2.Budu li imenovana trgovacka druStva u smislu ¢l. 2. st. 1. to¢. 1. Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom sklopili ugovor o upravljanju za tu imovinu s Agencijom za
upravljanje drZavnom imovinom, smatrat ¢e se da su predsjednik i ¢lanovi upravA
navedenih trgovackih drustva duZnosnici u smislu Zakona.

Postupak za davanje miS$ljenja pokrenut je temeljem prijedloga Kristijana Luci¢ Mjeda,
pravna savjetnica u Brodogradevnoj industriji Split d.d., dana 11. travnja 2011.
Podnositeljica prijedloga navodi kako je Brodogradevna industrija Split dionicko drustvo u
ve¢inskom drZzavnom vlasniS$tvu pa je stoga nedvojbeno da su Predsjednik i ¢lanovi uprave
duznosnici u smislu ¢l.3.st.3. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa. Medutim,
Brodogradevna industrija Split d.d. je vladaju¢e drustvo i imatelj je 100 % udjela u ovisnim
drustvima Brodosplit-Brodogradiliste d.o.o., Brodosplit-Brodogradiliste specijalnih objekata
d.o.o0., Brodosplit-Metaloprema d.o.o. u ste¢aju, dok Brodosplt-Brodogradiliste d.o.o. jedini je
¢lan osniva¢ i drzi 100% udio u ovisnim druStvima Brodosplit-Armature d.o.0., Brodosplit-
Armature do.o., Brodosplit —Dizalice d.o.0., Brodosplit —Plovidba d.o.0., Brodosplit-
Tvornica dizel motora d.o.o0., Brodosplit- Izolacija d.o.0., Brodosplit- Metalna oprema i
konstrukcije d.o.0, Brodosplit-Nemetalna oprema d.o.0. i Brodosplit-Antikorozivna zastita
d.o.0. Slijedom navedenoga podnositeljica trazi misljenje odnose li se odredbe Zakona o
sprjeCavanju sukoba interesa i na ¢lanove uprava navedenih ,,ovisnih* drustava te jesu li isti
duzni podnositi izvjeS¢a o svom imovnom stanju.

Clankom 3. st. 2. Zakona propisano je da su duZnosnici u smislu Zakona i
predsjednici 1 €lanovi uprava trgovackih druStava u vec¢inskom drZzavnom vlasnistvu.
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Dana 1.sije¢nja 2011. stupio je na snagu Zakon o upravljanju drzavnom imovinom
(,Narodne novine®, broj 145/10). Clankom 2. st. 1. to¢. 1. toga zakona utvrden je pojam
drzavne imovine na sljede¢i nacin:

,,1. Drzavna imovina su:

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima ciji je imatelj Republika Hrvatska,

— nekretnine ¢iji je vlasnik Republika Hrvatska, osim onih nekretnina Cije je upravljanje i
raspolaganje uredeno posebnim zakonom,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim druStvima Ciji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije i privatizacije
banaka,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima, te nekretnine €iji su imatelji, odnosno
vlasnici zavodi i druge pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koji s Agencijom
sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i

—druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.*

Prema izreci ¢l. 2. to€. 1. alineje 5, i druge pravne osobe, a taj pojam obuhvaca i
trgovacka drustva) €iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koje s Agencijom sklope ugovor o
upravljanju svojom imovinom, pripadale bi (dakako pod uvjetom da se radi o vecinskom
vlasni$tvu) skupini trgovackih drustava ¢iji su ¢lanovi uprava duznosnici u smislu Zakona.

U ovom trenutku postoji nepotpuni popis trgovackih drustava u veé¢inskom drzavnom
vlasni$tvu, medu kojima se nalazi i Brodogradevna industrija Split d.o.o., ali ne postoji popis
pravnih osoba ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koji su s Agencijom za upravljanje
drzavnom imovinom sklopili ugovor o upravljanju za tu imovinu.

Brodogradevna industrija Split, d.d. (Brodosplit d.d.) dionicko je drustvo u vlasnistvu
Republike Hrvatske — Vlade i SrediSnjeg drzavnog ureda za upravljanje drzavnom imovinom
(66,79%), HZMO-a (11,3%), Hrvatskog fonda za privatizaciju (9,35%), HZZO-a (7,79%),
DrZavne agencije za osiguranje Stednih uloga 1 sanaciju banaka (3,47%), Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje (0,74%), Hrvatskih voda (0,31%), Hrvatske gospodarske komore (0,14%),
Basler Osiguranja Zagreb d.d. (0,07%), Hrvatskih Suma d.o.o. (0,01%), te Hrvatske
brodogradnje-Jadranbroda d.d. (0,0002%).

Iz navedenoga je vidljivo kako je dakle Brodogradevna industrija Split d.d.
trgovacko drustvo u vecinskom drzavnom vlasnistvu, nalazi se i u Odluci o Popisu pravnih
osoba od posebnog drzavnog interesa, (,,Narodne novine®, broj 144/10), kao i na nepotpunom
popisu trgovackih druStava u vecinskom drZzavnom vlasniStvu Agencije za upravljanje
drzavnom imovinom u dijelu koji se odnosi na trgovacka drustva pa su slijedom toga ¢lanovi
uprave tog trgovackog drusStva: g. Srdan Kovag, predsjednik i g. Damir Arapovi¢, €lan,
duznosnici u smislu Zakona i obveznici podnosenja izvjes¢a o imovnom stanju.

Obzirom da se Brodosplit-Brodogradiliste d.o.o., Brodosplit-Brodogradiliste
specijalnih objekata d.o.0., Brodosplit-metaloprema d.o0.0., Brodosplit-Armature d.o0.0.,
Brodosplit-Armature do.o.,  Brodosplit —Dizalice d.o0.0., Brodosplit —Plovidba d.o.o0.,
Brodosplit-Tvornica dizel motora d.o.o., Brodosplit- Izolacija d.o.0., Brodosplit- Metalna
oprema i konstrukcije d.o.o, Brodosplit-Nemetalna oprema d.o.o. i Brodosplit-Antikorozivna
zastita d.o.0. ne nalaze na Popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa,(,,Narodne
novine®, broj 144/10), a niti, kako smo prethodno naveli, postoji popis pravnih osoba ¢iji je
osniva¢ Republika Hrvatska, a koji su s Agencijom za upravljanje drzavnom imovinom
sklopili ugovor o upravljanju za tu imovinu, ¢lanovi uprava imenovanih druStava ne smatraju
se, barem za sada, duznosnicima u smislu Zakona.
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Ukoliko, u meduvremenu imenovana trgovacka drustva sklope ugovor u upravljanju
imovinom s Agencijom za upravljanje drzavnom imovinom i nadu se na jedinstvenom popisu
trgovackih drustava u vlasniStvu Republike Hrvatske, tj. Registru drzavne imovine koji bi
trebala donijeti Agencija za upravljanje drzavnom imovinom Povjerenstvo ¢e zauzeti pravno
stajaliSte glede Clanova uprava tih trgovackih drustava kao duznosnika u smislu Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa.

Snjezana Rajakovi¢-Vignjevi¢, direktorica Ureda za uskladenje poslovanja
Hrvatske poStanske banke d.d.

1.Trgovacko drustvo Hrvatska poStanska banka d.d. je trgovacko druStvo koje je u
vedinskom drZavnom vlasniStvu te su predsjednik i ¢lanovi Uprave toga trgovackog
druStva duZnosnici u smislu ¢l 3. st. 1. to€. 31. Zakona.

2.Poslovi upravljanja koje obavljaju duZnosnici trgovackih drusStava u povezanim
druStvima (€. 473. Zakona o trgovackim drustvima; ,,Narodne novine®“, broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09), sukladno odredbama Zakona o
trgovackim drusStvima ne predstavljaju zabranjene poslove ¢lanstva u upravnim tijelima
i nadzornim odborima trgovackih drustava u smislu ¢l. 14. st. 1. Zakona.

3.Clanovi uprave trgovackih dru$tava Kojima je jedini osniva¢ Hrvatska po$tanska
banka d.d. nisu duZnosnici u smislu €l. 3. to€. 31. Zakona.

Budu li ta trgovacka drus$tva u smislu ¢l. 2. st. 1. to€. 1. Zakona o upravljanju drZavnom
imovinom sklopila ugovor o upravljanju za tu imovinu s Agencijom za upravljanje
drZavnom imovinom, smatrat ¢e se, na temelju odgovarajuc¢ih podataka u Registru
drzavne imovine, koji vodi Agencija za upravljanje drZavnom imovinom, da su
predsjednici i ¢lanovi uprava navedenih trgovackih drustava duZnosnici u smislu
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju prijedloga Snjezane Rajakovi¢
Vignjevi¢, direktorice Ureda za uskladivanje poslova Hrvatske poStanske banke d.d. na
temelju prijedloga, podnesenog 12. travnja 2011.

Podnositeljica prijedloga pita:

1.Jesu 1i predsjednik i ¢lanovi Uprave Hrvatske poStanske banke d.d. duZnosnici u smislu
zakona?

2.Pod uvjetom da jesu, mogu li (u kontekstu ¢l. 14. st. 1. Zakona) biti ¢lanovima nadzornih
odbora trgovackih drustva kojima je jedini osniva¢ Hrvatska poStanska banka d.d.?

3.Jesu li ¢lanovi uprave trgovackih druStava kojima je jedini osniva¢ Hrvatska poStanska
banka duznosnici u smislu Zakona?

1.Misljenje da su predsjednik i ¢lanovi Uprave Hrvatske poStanske banke d.d. duZnosnici u
smislu Zakona daje se na temelju aktualnih podataka o vlasnickoj strukturi toga trgovackog
drustva:

1.22,3820% -Republika Hrvatska;

2.29,0790% -Republika Hrvatska (od 31. ozujka 2011., na temelju odredbe ¢l. 58. st. 4.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom(,,Narodne novine®, broj 145/10));

3.20,1773% -Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje (na temelju odredbe ¢l. 2. toc. 1. al. 3.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (drZzavnu imovinu ¢ine dionice i poslovni udjeli u

trgovackim drusStvima ¢iji je imatelj Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje).
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U skladu s time, drzavni udjel u vlasnistvu trgovackog drustva Hrvatska poStanska banka d.d.
je 71,6383%.

2.U pogledu dijela misljenja Povjerenstva, koje se odnosi na poslove upravljanja koje
obavljaju duZnosnici trgovackih drusStava u povezanim drustvima (C¢l. 473. Zakona o
trgovackim drustvima; ,,Narodne novine®, broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09), sukladno odredbama Zakona o trgovackim drustvima, Povjerenstvo smatra
kako ti poslovi ne predstavljaju zabranjene poslove ¢lanstva u upravnim tijelima i nadzornim
odborima trgovackih drustava u smislu €l. 14. st. 1. Zakona, budu¢i da se drustvima, smatraju,
u smislu Zakona, integralnim dijelom poslova koji se kao duznost obavljaju u smislu ¢l. 3. st.
1. to€. 31. Zakona (sukladno misljenju donesenom na 24. sjednici Povjerenstva, 14. travnja
2011., misljenje broj 12/11, ¢lanovi Uprave trgovackog drustva Croatia Osiguranje d.d.).

3.Sadrzaj misljenja, navedenog u to€. 3. dispozitiva ovog akta, zasniva se na sadrzaju Cl. 2. st.
1. to€. 1. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom, navedenom u izreci ovog akta pod 3.

Dijana Turniski, procelnica Jedinstvenog Upravnog odjela Opcine Severin

Op¢inski nacelnik Opéine Severin, kao duZnosnik, ukoliko namjerava obavljati poslove
Autoprijevoznickog obrta u obvezi je uputiti zahtjev Povjerenstvu kako bi isto utvrdilo
da li predmetni poslovi utje¢u na zakonito obnasanje javne duznosti.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva, podnesenog 29. travnja 2011.
Podnesenim zahtjevom zatraZzeno je misljenje mora li nacelnik Opéine Severin kao vlasnik
Autoprijevozni¢kog obrta, koji ni na koji na€in nije povezan s poslovanjem Opcine, niti
njihovim projektima, zatvoriti svoj Autoprijevoznicki obrt u skladu sa ¢lankom koji govori da
duznosnici ne mogu ostvarivati druge prihode osim onih navedenih tj. ne mogu se baviti
drugom redovnom djelatnosti i ostvarivati prihode iz nje.

Nadalje je postavljen upit mora li postaviti zahtjev Povjerenstvu i zatraZiti odobrenje, a
ukoliko ga ne dobije zatvoriti obrt.

Prema c¢lanku 13. stavak 2. Zakona o sprje€avanju sukoba interesa, duZnosnici koji
profesionalno obnasaju javnu duznost za vrijeme njezina obnasanja ne mogu uz naknadu ili
radi ostvarivanja prihoda obavljati druge poslove u smislu redovitog i stalnog zanimanja osim
ako Povjerenstvo, na prethodni zahtjev duznosnika, utvrdi da predmetni poslovi ne utjecu na
zakonito obnaSanje javne duznosti.

Slijedom navedene odredbe ukoliko duznosnik namjerava obavljati  poslove
Autoprijevozni¢kog obrta u obvezi je uputiti zahtjev Povjerenstvu kako bi Povjerenstvo
moglo utvrditi da li predmetni poslovi utje¢u na zakonito obnasanje javne duznosti i kako bi o
tome moglo dati obrazlozeno misljenje.

Jasenka Frisci¢, zamjenica gradonacelnika Grada Ivanca

DuzZnosnica Jasenka Frisc¢i¢, zamjenica gradonacelnika Grada Ivanca moZe uz
obnasanje duZnosti zamjenika gradonacelnika obavljati i poslove skrbnika, uz primanje
naknade za troSkove u ukupnom iznosu od 350,00 kuna, na ime naknade za obavljanje
tih poslova, iz razloga Sto predmetni poslovi ne utjeCu na zakonito obnasanje javne
duzZnosti koju duZnosnica obnasa.

vwve

podnesenog 13. lipnja 2011.g.
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Podnositeljica zahtjeva zatrazila je miSljenje nalazi li se u situaciji sukoba interesa i moze li
primati simboli¢nu naknadu u ukupnom iznosu od 350,00 kuna, za skrbniStvo nad 12 osoba
liSenih poslovne sposobnosti sa Sireg podrucja Ivanca, koje je na proslom poslu morala
prihvatiti, po sluzbenoj duznosti, kao socijalni radnik u Centru za socijalnu skrb Ivanec.
Nakon odlaska iz Centra za socijalnu skrb i nadalje je ostala skrbnik za sve one osobe za koje
nije bilo u interesu da im se skrbnik mijenja jer se uglavnhom radi o osobama koje su ili
dusevno bolesne ili mentalno retardirane te bi promjenom osobe koja obnasa duznost skrbnika
doslo do naruSavanja njihovog zdravstvenog stanja. RjeSenjem Centra za socijalnu skrb
odredena joj je naknada u ukupnom mjesecnom iznosu od 350,00 kuna za sve korisnike.
Zamolila je da rjeSenje o naknadi miruje do dobivanja misljenja Povjerenstva.

Prema ¢lanku 13. St. 2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, duznosnici koji profesionalno
obnaSaju javnu duznost za vrijeme obnaSanja ne mogu uz naknadu ili radi ostvarivanja
prihoda obavljati druge poslove u smislu redovitog i1 stalnog zanimanja osim ako
Povjerenstvo, na prethodni zahtjev duznosnika, utvrdi da predmetni poslovi ne utjeCu na
zakonito obnasanje javne duznosti koju duznosnik obnasa.

ne utjeCu na zakonito obnaSanje javne duznosti koju duznosnica obnasa, dalo je misljenje
kako je navedeno u izreci ovoga akta.

KreSo Beljak, gradonacelnik Grada Samobora

DuZnosnici, gradonacelnik i zamjenici Gradonacdelnika Grada Samobora, nasli bi se u
okolnostima sukoba interesa kada bi s bankom, preko koje se odvija poslovanje Grada,
sklopili ugovor o kreditu, a ako bi se uvjeti toga pravnog posla razlikovali od onih, po
kojima banka sklapa ugovore o kreditu sa svim drugim traziteljima kredita, fizickim
osobama, dakle, ako bi se radilo o posebnim, povoljnijim uvjetima prilikom sklapanju
ugovora o kreditu.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva KreSe Beljaka, gradonacelnika
Grada Samobora od 20. travnja 2011.g.

Duznosnik navodi kako je Grad Samobor od 2002.g. stalni komitent iste banke. Obzirom na
promjene vezane za bankarsko poslovanje, ove godine je Grad Samobor prikupio ponude i
drugih banaka te izabrao najpovoljniju ponudu koja je opet bila ta ista banka s kojom je Grad
Samobor i prethodno suradivao. Sukladno podnesenim ponudama donesena je Odluka o
odabiru poslovne banke. Nakon donesene Odluke o odabiru, navedena je banka ponudila
duznosnicima, gradonacelniku i zamjenicima kao ,,menagmentu* Grada, povoljnije uvjete za
realizaciju kredita za privatne svrhe ukoliko imaju takve potrebe. Slijedom navedenoga
duznosnik trazi misljenje vezano za slucaj ukoliko podnese zahtjev za odobrenje kredita u
privatne svrhe te isti realizira pod povoljnijim uvjetima od ostalih gradana, a uvjeti su
ponuDeni od strane banke, radi li se u takvom sluéaju o sukobu interesa.

Cl. 2. st.1. propisano je da u obnaSanju javne duZnosti duZnosnici ne smiju svoj privatni
interesa stavljati iznad javnog interesa, a st. 2. propisano je da sukob interesa postoji kada su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom, a posebice kada: privatni interes
duznosnika utjece na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili se osnovano moze
smatrati da privatni interes duZznosnika utje¢e na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti ili privatni interes duznosnika moze utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju
javne duZnosti.

Cl. 5. st. 3. propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu
ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.
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CL.7. totkom b) propisano je da je duznosnicima zabranjeno ostvariti ili dobiti pravo u sluéaju
da se krs$i nacelo jednakosti pred zakonom,a to¢.g) utjecati na dobivanje poslova ili ugovora o
javnoj nabavi.

Situaciju sukoba interesa ne predstavlja samo stvarni sukob interesa odnosno situacija kada je
privatni interes duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ve¢ i potencijalni odnosno
predvidivi sukob interesa kada se osnovano moze smatrati da privatni interes duznosnika
utjece ili moze utjecati na duznosnikovu nepristranost u obnasanju javne duznosti.

Obzirom da je poslovni subjekt- banka ve¢ u poslovnom odnosu s tijelom javne vlasti u kojem
duznosnik obnasa duznost, odnos i priroda povezanosti duznosnika s bankom, koji bi bili
ostvareni sklapanjem ugovora o kreditu po povoljnijim uvjetima, po misljenju Povjerenstva
mogli bi dovesti u pitanje nepristranost duznosnika u onom dijelu obnasanja javne duznosti
koji se odnosi na pitanja poslovanja Grada s predmetnom bankom.

Dakle, ¢injenica §to bi duznosnik sklopio ugovor o kreditu s bankom preko koje se vrsi
poslovanje grada pod povoljnijim uvjetima od drugih trazitelja kredita, osim Sto bi bilo
ostvareno zabranjeno djelovanje iz ¢l. 7.to¢.b) moglo bi dovesti i do potencijalnog sukoba
interesa, odnosno, €injenica §to bi duznosnik pod povoljnijim uvjetima sklopio ugovor o
kreditu s istom bankom, a za osobne potrebe, mogla bi dovesti do odnosa zavisnost njega kao
gradonacelnika spram toj banci i1 utjecati na njegovu nepristranost u pogledu moZzebitnih
dobivanja poslova koje bi kasnije Grad mogao ostvarivati s tom istom bankom (¢l.7.tocka g).

Perica Buki¢, zastupnik u Hrvatskokm saboru

DuzZnosnici u smislu Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, koji su ujedno i pocasni
¢lanovi Upravnog odbora Hrvatskog vaterpolskog saveza, smiju prisustvovati
natjecanjima Hrvatskog vaterpolskog saveza samo, ako se radi o daru ili usluzi
simboli¢ne vrijednosti i to najviSe u vrijednosti do 500,00 kuna i koja neée dovesti
duZnosnika u odnos zavisnosti ili stvoriti obvezu prema darovatelju.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Perice Bukic¢a, od 27. svibnja
2011.9.

U svom zahtjevu g. Buki¢ navodi kako Hrvatski vaterpolski savez u svom ustroju ima i
pocasne ¢lanove Upravnog odbora kojeg bira Upravni odbor, a potvrduje SkupsStina kao
vrhovno tijelo Saveza. Pocasni ¢lanovi su predstavnici najvaznijih sponzora, bez ¢ije pomoci
ne bi bilo moguce realizirati reprezentativne programe, a kao ugovorna stavka s tim tvrtkama
dogovoreno je prisustvovanje njihovih predstavnika na vaznim natjecanjima kao §to su
olimpijske igre, svjetska i1 europska prvenstva... Obzirom da su neki od pocasnih ¢lanova
ujedno i1 drzavni duZnosnici na funkciji predsjednika ili ¢lana uprava trgovackih drustava u
vecinskom drzavnom vlasnistvu, g. Buki¢a zanima, radi 1i se o sukobu interesa ukoliko takvi
pocasni ¢lanovi/duznosnici sukladno ugovoru ili neovisno od njega, budu pozvani kao gosti
na spomenuta natjecanja.

Iz dopisa je vidljivo da su neka od tih trgovackih drustava Janaf, HEP, Croatia osiguranje,
Croatia airlines i sl. CI. 2. st.1. Zakona propisano je da u obnasanju javne duznosti duznosnici
ne smiju svoj privatni interesa stavljati iznad javnog interesa, a st. 2. propisano je da sukob
interesa postoji kada su privatni interesi duZznosnika u suprotnosti s javnim interesom, a
posebice kada: privatni interes duznosnika utjece na njegovu nepristranost u obavljanju javne
duznosti ili se osnovano moze smatrati da privatni interes duznosnika utjece na njegovu
nepristranost u obavljanju javne duznosti ili privatni interes duznosnika moze utjecati na
njegovu nepristranost u obavljanju javne duZznosti.

Cl. 3. st.1. to&. 31. propisano je da se duznosnicima u smislu Zakona smatraju, medu ostalima,
1 predsjednici 1 ¢lanovi uprava trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drzavnom vlasniStvu.
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Cl. 5. st. 3. propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili
probitak osobe koja je s njima povezana. DuZnosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu
ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

Cl. 7.st. 1. to¢ a) propisano je da je duZznosniku zabranjeno primiti ili zahtijevati korist ili
obecanje koristi radi obavljanja duznosti, a toc.e) istog clanka da je zabranjeno traziti,
prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari, ili utjecati na
odluku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe.

Clankom 11. st. 1. propisano je da se darom u smislu Zakona smatra novac, stvari bez obzira
na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade koje duznosnika dovode ili mogu
dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju obvezu prema darovatelju. St.3. propisano je
da duznosnik smije zadrzati samo dar simboli¢ne vrijednosti i to najvise u vrijednosti do
500,00 kuna od istog darovatelja, a st. 4. da duznosnik ne smije primiti dar iz stavka 3. ¢lanka
kada je on u novcu, bez obzira na iznos te vrijednosnicu i dragocjenu kovinu.

Cl. 14. st. 5. propisano je da duznosnici smiju biti ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela, najvise
dviju, neprofitnih udruga i zaklada, ali bez prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi,
osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Cl. 5. Statuta Hrvatskog vaterpolskog saveza propisano je da je Savez neprofitna pravna
osoba, a upisuje se u Registar udruga pri nadleznom tijelu.

Dakle sukladno ¢lanku 14. st. 5. Zakona duznosnici iz €l. 3. st.1. to¢. 31. smiju biti ¢lanovi
upravnih tijela udruga, u konkretnom slu€aju pocasni ¢lanovi Upravnog vije¢a Hrvatskog
vaterpolskog saveza, ali bez prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na
naknadu putnih i1 drugih opravdanih troSkova. Darom u smislu Zakona smatraju novac,
vrijednosnice, dragocjene kovine, stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane
bez naknade koje duznosnika dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili koje kod njega
stvaraju obvezu prema darovatelju, a duznosnik smije zadrzati samo dar simbolicne
vrijednosti i to najvise u vrijednosti do 500,00 kuna od istog darovatelja.

Prisustvovanje duznosnika na sportskim natjecanjima, medu ostalima u zahtjevu navedenim
olimpijskim igrama, svjetskim i europskim prvenstvima pretpostavljalo bi osiguranje
prijevoza, smjestaja i ulaznica za spomenuta natjecanja, $to se po svojoj prirodi smatra darom
tj. uslugom ¢ija bi vrijednost, ovisno o okolnostima svakog konkretnog slu¢aja mogla prijeci
1znos od dopustenih 500,00 kuna 1 stvoriti kod duZznosnika odnos ovisnosti spram darovatelju.
Obzirom da je ¢lankom 7. st.1.to.a) medu ostalima, propisano kako je duZnosnicima
zabranjeno primiti korist radi obavljanja duZnosti, a to¢.e) istog Clanka da je zabranjeno
traziti, prihvatiti ili primiti vrijednost ili uslugu radi glasovanja o bilo kojoj stvari, ili utjecati
na odluku nekog tijela ili osobe radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe, ¢injenica
Sto duZnosnik primi dar ili uslugu od udruge ¢iji je pocasni ¢lan mogla bi kod njega stvoriti
,»obvezu“ pogodovanja toj istoj udruzi u nekom konkretnom slucaju. Pod navedenim
okolnostima moglo bi do¢i do potencijalnog ili predvidivog sukoba interesa odnosno
osnovano se moze smatrati da ¢e privatni interes duZnosnika utjecati ili moZe utjecati na
njegovu nepristranost u obavljanju povjerene mu javne duZnosti.

Radomir Cvarkovié¢, zamjenik opéinskog nacelnika Opéine Darda

DuzZnosnik Radomir Cvarkovi¢, zamjenik op¢inskog nacelnika Opéine Darda moze se
kandidirati na izborima za €lana Vije¢a srpske nacionalne manjine Op¢ine Darda te
bude li izabran moZe primati mjeseCnu nagradu za obavljanje predmetne javne
duZnosti.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva duZnosnika Radomira
Cvarkovica, zamjenika op¢inskog nacelnika Opc¢ine Darda od 30. svibnja 2011.g. U svom
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zahtjevu duznosnik trazi miSljenje moze li se kandidirati za ¢lana Vijeca srpske nacionalne
manjine Opc¢ine Darda na izborima koji ¢e se odrzati dana 10. srpnja 2011. g. obzirom da
obnasa duznost zamjenika op¢inskog nacelnika Op¢ine Darda.

Clankom 25. st. 1. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,,Narodne novine*, broj
155/02, 47/10 i 80/10) propisano je da je vijece nacionalne manjine je neprofitna pravna
osoba. Svojstvo pravne osobe stjeCe upisom u registar vijec¢a nacionalnih manjina kojeg vodi
ministarstvo nadlezno za poslove opce uprave.

Provjerom Registra vije¢a nacionalnih manjina koje vodi Ministarstvo uprave RH sukladno
odredbama Pravilnika o obrascima i na¢inu vodenja Registra vijeca nacionalnih manjina (NN
120/03 1 24/04), pod registarskim brojem 142. upisano je i vije¢e Srpska nacionalne manjine
Op¢ine Darda sa sjediStem u Darda, Svetog Ivana Krstitelja 101.

Prema odredbi cClanka 30. st.1. imenovanog Ustavnog zakona ¢lanovi vijeCa nacionalne
manjine svoje duznosti obavljaju, u pravilu, na dragovoljnoj osnovi i s paznjom dobrog
gospodara. U skladu s odredbom ¢l. 30. st. 2. istoga propisa, ¢lanovi vije¢a nacionalne
manjine iz sredstava vijea mogu primati samo naknadu troskova koje su imali u obavljanju
poslova za vijece 1 nagradu, za mjese¢no ili neko drugo razdoblje ako to odobri 1 do visine
koju odobri ministar nadlezan za opéu upravu.

Prema odredbi ¢l. 3. Pravilnika o naknadi troSkova i nagradi za rad ¢lanovima vijeéa i
predstavnicima nacionalnih manjina (,,Narodne novine“, broj 24/06), clanovi vijeca
nacionalnih manjina i predstavnici nacionalnih manjina ostvaruju pravo na mjese¢nu nagradu
najvise do visine od 50% od iznosa naknade koju ostvaruju ¢lanovi predstavnickog tijela te
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, koji iznos ¢e se urediti opéim aktima
tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Cl. 2. st.1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da u obnaSanju javne duZnosti
duznosnici ne smiju svoj privatni interesa stavljati iznad javnog interesa, a st. 2. propisano je
da sukob interesa postoji kada su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim
interesom, a posebice kada: privatni interes duznosnika utjeCe na njegovu nepristranost u
obavljanju javne duznosti ili se osnovano moze smatrati da privatni interes duznosnika utjece
na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti ili privatni interes duznosnika moze
utjecati na njegovu nepristranost u obavljanju javne duznosti.

Cl. 5. st. 3. Zakona propisano je da duznosnici ne smiju koristiti javnu duZnost za osobni
probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana

Cl. 12. Zakona propisano je da duznosnici koji za vrijeme obna3anja javne duZnosti primaju
placu za duZnost koju obnaSaju ne smiju primati drugu plac¢u ni naknadu za obnaSanje druge
javne duznosti, osim ako je zakonom drugacije propisano.

Cl. 13. st. 1. Zakona propisano je da za vrijeme obnasanja javne duznosti na koju je izabran,
odnosno imenovan duznosnik ne smije obnasati drugu javnu duZnost, osim ako je zakonom
drugacije propisano.

Generalno, Zakonom o sprjeCavanju sukoba interesa propisano je da za vrijeme obnasanja
javne duZnosti na koju je izabran, u konkretnom sluc¢aju duZnost zamjenika opcinskog
nacelnika Op¢ine Darda, duZznosnik ne bi smio obnasati drugu javnu duznost, osim ako nekim
drugim Zakonom nije drugacije propisano. Kako je Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina propisano da jedinice lokalne samouprave u kojima je zastupljen odredeni broj
pripadnika nacionalnih manjina, medu ostalim i Srba, imaju pravo na odabir ¢lanova vijeca te
nacionalne manjine, a sukladno i Ustavu RH Republika Hrvatska je ustanovljena kao
nacionalna drzava hrvatskoga naroda i drzava pripadnika nacionalnih manjina: Srba, Ceha,
Slovaka, Talijana, Madara, Zidova, Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina, Bo3njaka,
Slovenaca, Crnogoraca, Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Vlaha,
Albanaca i drugih, koji su njezini drzavljani, kojima se jam¢i ravnopravnost s gradanima
hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih prava u skladu s demokratskim normama
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OUN-a i zemalja slobodnoga svijeta, duznosnici, koji su ujedno i pripadnici nacionalne
manjine imaju pravo kandidirati se a i biti izabrani u vije¢a nacionalnih manjina. Tom
prilikom, duznosnici moraju postivati opéu odredbu Zakona o sprjeavanju sukoba interesa
koja propisuje da u obnaSanju javne duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interesa
stavljati iznad javnog interesa kao i nacela iz ¢l. 5.st.3. da ne smiju koristiti javnu duznost za
osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana

Ukoliko duznosnik bude izabran za ¢lana Vijeca srpske nacionalne manjine Opcine Darda,
sukladno drugom zakonu ( jer op¢a odredba Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa propisuje
da duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju pla¢u za duznost koju
obnaSaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnaSanje druge javne duznosti, osim
ako je zakonom drugacije propisano) u ovom sluc¢aju Ustavnom zakonom o pravima
nacionalnih manjina, ¢lan Vije¢a ima pravo na naknadu troskova koje je imao u obavljanju
poslova za vijeCe i nagradu, za mjesec¢no ili neko drugo razdoblje ako to odobri i do visine
koju odobri ministar nadleZzan za opcu upravu, a sukladno Pravilniku o naknadi troSkova i
nagradi za rad ¢lanovima vijecéa i predstavnicima nacionalnih manjina.

Dakle, slijedom navedenoga, duznosnik, zamjenik op¢inskog nacelnika Op¢ine Darda, moze
se kandidirati na izborima za ¢lana Vijeca srpske nacionalne manjine Op¢ine Darda, a ukoliko
bude izabran ima pravo na naknadu troskova koje je imao u obavljanju poslova za vijece te
mjesecnu nagradu.

Antun Vidakovié, gradonacelnik Grada Novske

1. Tvrtka Vilicus d.o.o0. u vlasniStvu Darka Vidakovi¢a, gradonacelnikovog brata, moze
obavljati poslove rekonstrukcije sanitarnog ¢vora na Dje¢jem vrticu Radost u Novskoj
ukoliko je cjelokupni postupak javnog natjecaja proveden sukladno odredbama Zakona
0 javnoj nabavi te ukoliko je iz ¢itavog postupka provedbe javnog natjecaja i odabira
najpovoljnije ponude bio izuzet gradonacelnik Grada Novske Antun Vidakovi¢.

2. Javni natjecaj za rekonstrukciju raspisao je Djecji vrti¢c Radost, a ne gradonacelnik
Vidakovi¢ u ime Grada Novske, a Darko Vidakovié, vlasnik tvrtke Vilicus d.o.o. i Ljerka
Vidakovi¢, ravnateljica Dje¢jeg vrtica Radost koji su medusobno sklopili predmeti
ugovor za rekonstrukciju djefjeg vrtiéa nisu duZnosnici u smislu Zakona pa
Povjerenstvo u tom dijelu nije nadleZno dati obrazloZeno misljenje.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Antuna Vidakovica,
gradonacelnika Grada Novske od 09. svibnja 2011.g. U zahtjevu duznosnik navodi da je Grad
Novska osnivac ustanove Djecji vrti¢ ,,Radost ““ Novska, ¢ija je djelatnost kao 1 rekonstrukcija
u cijelosti financirana iz prorac¢una Grada Novske. Sukladno Zakonu o javnoj nabavi Djecji
vrti¢ raspisao je javni natjecaj za rekonstrukciju sanitarnog ¢vora ¢ija je planirana vrijednost
radova s PDV-om utvrdena u iznosu od 250.000,00 kuna. Na raspisani natje¢aj u utvrdenom
roku svoje ponude podnijela su 3 natjecatelja, od kojih je jedan trgovacko druStvo VILICUS
d.0.0.iz Zagreba u suvlasnistvu 50% Dragutina Vidakovica, gradonacelnikova brata. Procjena
VILICUS-a d.o.0. za rekonstrukciju sanitarnog ¢vora, nakon ocjene i usporedbe s ostalima
utvrdena je kao najpovoljnija ponuda 1 iznosi 149.687,12 kuna. Duznost ravnatelja Djecjeg
vrtica Radost Novska obnasa Ljerka Vidakovi¢, supruga gradonacelnika Grada Novske
Antuna Vidakovi¢a. Obzirom na navedeno ¢injeni¢no stanje, Zakon o sprjeCavanju sukoba
interesa i postupak javne nabave duznosnik trazi misljenje Povjerenstva. Cl.3. Zakona
propisano je tko su duZnosnici u smislu Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Cl.4. st. 2. Zakona propisano je da je ¢lan obitelji duznosnika u smislu Zakona o sprje¢avanju
sukoba interesa bracni ili izvanbra¢ni drug duznosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj
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lozi, braca i sestre duznosnika te posvojitelj, odnosno posvojenik duznosnika. St.5. propisano
je da su povezane osobe u smislu Zakona osobe navedene u stavku 2. ovog ¢lanka te ostale
osobe koje se prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno
povezanima s duznosnikom.

Cl. 5. st.1. propisano je da duznosnici u obnasanju javnih duZnosti moraju postupati &asno,
posteno, savjesno, odgovorno i nepristrano ¢uvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo
povjerene im duznosti te povjerenje gradana. St.3. istog ¢lanka propisano je da duznosnici ne
smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.
Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje bi mogle utjecati
na njihovu objektivnost.

Cl. 7. tockom g.) propisano je da je duznosniku zabranjeno utjecati na dobivanje poslova ili
ugovora o javnoj nabavi, tockom h.) da je zabranjeno koristiti povlaStene informacije o
djelovanju drzavnih tijela radi osobnog probitka ili probitka povezane osobe, a tockom i.) da
je zabranjeno na koji drugi nacin koristiti polozaj duznosnika utjecanjem na odluku
zakonodavne, izvr$ne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak ili probitak povezane
osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovali
sebi ili drugoj povezanoj osobi.

Cl. 18.st.1. propisano je da u sluaju kada tijelo u kojem duznosnik obnasa javnu duZnost
stupa u poslovni odnos s poslovnim subjektom u kojem ¢lan obitelji duznosnika ima 0,5 % ili
vise udjela u vlasnistvu, duznosnik je duzan o tome pravodobno obavijestiti Povjerenstvo. St.
2. propisano je da ¢e Povjerenstvo u roku od 15 dana od dana zaprimanja obavijesti izraditi
misSljenje zajedno s uputama o nacinu postupanja duznosnika i tijela u kojem duznosnik
obnasa javnu duznost u cilju izbjegavanja sukoba interesa duznosnika i osiguranja postupanja
u skladu s ovim Zakonom.

Obzirom na ¢injenicu da se poslovni subjekt Vilicus d.o.0. u suvlasnistvu Darka Vidakovica,
gradonacelnikovog brata, ( dakle ¢lan obitelji i povezana osoba ) javio na natjecaj i bio
odabran kao najpovoljniji ponuditelj, sukladno odredbama ¢l. 18. st.1. i st. 3.Zakona
obavijesteno je Povjerenstvo i1 zatraZzeno je misljenje.

Prilikom odlucivanja o zahtjevu za davanje misljenja valja uzeti u obzir ¢injenice da je g.
Vidakovi¢ na duznost gradonacelnika grada Novske stupio 1998.g., a njegova supruga je od
1990.g. na radnom mjestu ravnateljice Dje¢jeg vrtica Radost u Novskoj. Takoder valja uzeti u
obzir kako je Djecji vrti¢ Radost raspisao javni natjecaj za rekonstrukciju sanitarnog ¢vora ( a
ne Grad Novska ) koji je kasnije i odabrao najpovoljnijeg ponuditelja, a ugovor za obavljanje
predmetnog posla rekonstrukcije vrti¢a potpisan je izmedu Darka Vidakovi¢a u ime tvrtke
Vilicus d.o.o. i Ljerke Vidakovi¢ u ime Djecjeg vrtica radost iz Novske, dakle bez ikakvog
sudjelovanja g. Antuna Vidakovi¢a, gradonacelnika Novske. Sukladno ¢1.3. Zakona
gradonacelnikova supruga i ravnateljica dje¢jeg vrti¢a, kao 1 gradonacelnikov brat, suvlasnik
privatnog trgovackog drustva nisu duZnosnici u smislu Zakona. Uvidom u ¢injeni¢no stanje
navedeno u zahtjevu za davanje miSljenja, a imaju¢i u vidu da je javni natjeCaj za
rekonstrukciju sanitarnog ¢vora u Djec¢jem vrticu Radost uistinu proveden sukladno
odredbama Zakona o javnoj nabavi ( u ¢iju kontrolu zakonitosti Povjerenstvo nije nadlezno
ulaziti ), da se duZznosnikov brat na predmetnom natjecaju natjecao pod istim uvjetima kao i
ostali ponuditelji, a da je tom prilikom duZznosnik Vidakovi¢ bio izuzet iz cjelokupnog
postupka provedbe i odabira najpovoljnije ponude te da nije ostvario zabranjena djelovanja iz
¢l.7. to€.g), h) 1 1) tvrtka u suvlasniStvu Darka Vidakovica, gradonacelnikovog brata, bi mogla
obavljati predmetni posao rekonstrukcije imenovanog djecjeg vrtica.

Dakle, svi gore navedeni uvjeti moraju biti ispunjeni da bi tvrtka Vilicus d.o.0. mogla
zakonito 1 bez ikakve sumnje u moguci sukob interesa obaviti rekonstrukciju sanitarnog ¢vora
na Dje¢jem vrti¢u Radost.
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Emil Daus, opéinski na¢elnik Op¢ine Cerovlje

Emil Daus uz duzZnost opéinskog nacelnika Op¢ine Cerovlje moZze biti i ¢lan Upravnog
vije¢a Javne vatrogasne postrojbe Pazin ako je ista od posebnog interesa za Opc¢inu
Cerovlje, ali bez prava na naknadu.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Emila Dausa, op¢inskog
nacelnika Op¢ine Cerovlje od 19. svibnja 2011.g. U zahtjevu podnositelj trazi misljenje moze
li uz profesionalno obnasanje duznosti op¢inskog nacelnika biti i ¢lan Upravnog vije¢a Javne
vatrogasne postrojbe Pazin.

Clankom 14. st. 1. Zakona propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproraCunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.
Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da iznimno, duznosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do
dva upravna vijeca ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od
posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podruc¢ne
(regionalne) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan
upravnog vijeéa ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanprora¢unskog fonda po polozaju.
Za Clanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih
fondova duznosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troskova.

Clankom 9. Zakona o izborima opéinskih nagelnika, gradonacelnika, zupana i gradonadelnika
Grada Zagreba, propisano je da op¢inski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik
Grada Zagreba i njihovi zamjenici za vrijeme obnasanja duznosti ne moze, medu ostalima,
biti ¢lan uprave trgovackog drustva u pretezitom vlasni$tvu jedinice lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave, ili ravnatelj i djelatnik ustanove kojoj je jedinica lokalne,
odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave osnivac.

Uvidom u Odluku o osnivanju Javne ustanove Javne vatrogasne postrojbe Grada Pazina
vidljivo je kako su osnivaci iste; Grad Pazin s 49,29%, Opc¢ina Cerovlje sa 9.5%, Op¢ina
Gracisce sa 7.66%,0pcina Karojba sa 7.73%, Op¢ina Lupoglav sa 5.15%, Op¢ina Motovun sa
5.78%, Sveti Petar u Sumi sa 5.26% 1 Op¢ina Tinjan sa 9.58%.

Sukladno Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa, iznimno, duznosnici u jedinicama lokalne
samouprave, medu ostalima 1 duznosnik Emil Daus, op¢inski nacelnik Op¢ine Cerovlje, mogu
biti ¢lanovi u najvise do dva upravna vijeca ustanova koja su od posebnog interesa za jedinicu
lokalne samouprave u kojoj obnaSaju duznost ili ako su ¢lanovi upravnog vijeca ustanove po
poloZaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova duZnosnici nemaju pravo na naknadu,
osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Javnu vatrogasnu postrojbu Pazin osnovala je, medu ostalima, i opéina Cerovlje i to u djelu od
9.5 %. Shodno tome nacelnik opéine Cerovlje 1 prema Zakonu o izborima opcinskih
nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba moZe biti ¢lan Upravnog
vijeca Javne vatrogasne postrojbe Pazin, jer Opc¢ina Cerovlje nije njezin pretezit vlasnik, ali
kao Sto je ve¢ i navedeno, duznosnik nema pravo na naknadu osim naknade putnih i drugih
opravdanih troskova.

Dakle, slijedom navedenoga, uz profesionalno obnasanje duznosti op¢inskog nacelnika
Opcine Cerovlje, g. Daus moze biti 1 ¢lan upravnog vijeca Javne vatrogasne postrojbe Pazin
ali bez prava na naknadu.
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Sanja ZuZi¢, zamjenica opéinskog nacelnika Opéine Tar-Vabriga-Torre
Abrega

1.Istodobno obnaSanje dutnosti zamjenice opéinskog nacelnika Opéine Tar- Vabriga-
Torre Abrega i obavljanje poslova direktorice trgovackog drustva, koje obavlja Sanja
Tutié, predstavlja sukob interesa u smislu ¢l. 14. st. 1. Zakona.

2.Duznosnica iz to€. 1. izreke ovog misljenja moze, sukladno odredbi ¢l. 20. st. 1. i 2.
Zakona, poceti obavljati poslove direktorice trgovackog drustva istekom roka od jedne
godine po prestanku obnaSanja dutnosti.

Postupak davanja miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnice, podnesenog 7. lipnja
2011.

Duznosnica Sanja ZuZié, uz obnasanje duznosti zamjenice opé¢inskog naéelnika radi u banci, a
u prosincu 2010. imenovana je direktoricom trgovackog drustva Monperlon d.o.0, koje je u
cijelosti u vlasnistvu Opcine te pita nalazi li se prema gore navedenim okolnostima u sukobu
interesa te moze li nastaviti obavljati poslove direktorice navedenog trgovackog drustva ako
podnese ostavku na duznost zamjenice op¢inskog nacelnika.

1.Clankom 14. st. 1. Zakona duZnosnicima je propisana beziznimna zabrana &lanstva u
upravnim tijelima trgovackih drustava. Stoga istodobno obnaSanje duZnosti, navedenih u ¢l. 3.
Zakona, i obavljanje poslova ¢lana upravnog tijela trgovackih drustava predstavlja sukob
interesa, u smislu ¢l. 2. st. 2. Zakona.

2.Budu¢i da je clankom 20. st. 1. Zakona utvrdeno da duznosnik u roku od jedne godine
nakon prestanka duZnosti ne smije prihvatiti imenovanje ili izbor ili sklopiti ugovor kojim
stupa u radni odnos kod pravne osobe koja je za vrijeme obnasanja mandata duznosnika bila u
poslovnom odnosu ili kad u trenutku imenovanja, izbora ili sklapanja ugovora iz svih
okolnosti konkretnog slucaja jasno proizlazi da namjerava stupiti u poslovni odnos s tijelom u
kojem je obnasao duznost, duznosnica moze navedene poslove direktorice trgovackog drustva
zapoceti obavljati istekom jedne godine od prestanka obnasanja duZznosti.

Dinko Pintarié, gradonacelnik Grada Siska

Poslovni odnos izmedu Grada Siska i trgovackog drusStva Sisak Press d.o.o. za
izdavacku djelatnost, Sisak, sklopljen za predmet: Usluge objave sluzbenih akata ne
predstavlja sukob interesa za duZnosnika Dinka Pintaric¢a, dipl. iur, gradonacelnika
Grada Siska, pod uvjetom da ne postoji drugi povoljniji lokalni tjednik i lokalno glasilo.

Postupak davanja miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duZnosnika, podnesenog 25.
svibnja 2011.

Grad Sisak, zastupan po zamjeniku gradonacelnika Dragi Martincu, sklopio je ugovor o
javnim uslugama iz Dodatka Il B Zakona o javnoj nabavi u predmetu: Usluge objave
sluzbenih akata, natjecaja i oglasa u tjednom tisku za 2011. godinu sa trgovackim drustvom
Sisak Press d.o.0. za novinsko nakladnicku djelatnost, kao jedinim lokalnim tjednikom 1
lokalnim glasilom, zastupanom po Damiru Pintari¢u, bratu gradonacelnika, koji u doti¢nom
drustvu ima 20% udjela.

DuZnosnik pita radi li se u konkretnim okolnostima o sukobu interesa.

Dajuci misljenje po konkretnom zahtjevu, Povjerenstvo istie ¢injenicu da je Zakon stupio na
snagu 10. ozujka 2011. Sukladno navedenom, i odredba ¢l. 17. st. 2. Zakona, kojom je
propisano ogranicenje stupanja u poslovni odnos, s tijelom u kojem duznosnik obnasa
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duZnost, poslovnog subjekta Clana obitelji duznosnika koji ima 0,5% ili vise udjela u
vlasni$tvu, u konkretnom sluc¢aju primjenjuje se pocevsi od 10. ozujka 2011.

Budu¢i da je uvidom u izvjesc¢e o imovinskom stanju duznosnika Pintarica, koje je duznosnik
dostavio Povjerenstvu 16. lipnja 2009. te uvidom u kasnije dostavljene bitne promjene
utvrdeno da u razdoblju od dvije godine koje prethodi nadnevku 10. ozujka 2011. duznosnik
nije vrsio prijenos udjela u vlasniStvu doticnog poslovnog subjekta na ¢lanove svoje obitelji,
ne postoji zabrana stupanja u poslovni odnos tijela vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost s
poslovnim subjektom Sisak Press d.0.0., u kojem brat duznosnika ima 20% udjela, pod
uvjetom da je postupak javne nabave proveden sukladno mjerodavnim propisima, S
najpovoljnijim ponuditeljem.

Povjerenstvo zaklju¢no napominje da ¢e svaki eventualni buduci poslovni odnos navedenog
tijela javne vlasti i doti¢énog poslovnog subjekta morati biti proveden sukladno odredbi ¢l. 18.
Zakona.

Andelko Ferek-Jambrek, zamjenik Zupana Krapinsko-zagorske Zupanije

1.DuzZnosnik Andelko Ferek-Jambrek, zamjenik Zupana Krapinsko-zagorske Zupanije,
moZe sudjelovati na javnom natjecaju kao podnositelj prijave za subvenciju koristenja
obnovljivih izvora energije kod fizickih osoba na podrudju Krapinsko-zagorske
Zupanije, pod uvjetom, da se prethodnom izri¢itom pismenom izjavom izuzme iz svake
radnji odludivanja i odabira predmetnih prijava.

2.Pravo na subvenciju u doticnom postupku duZnosnik moZe steéi jedino ako broj
prispjelih i pravovaljanih prijava, na temelju kojih sudionici stje¢u pravo na subvencije
bude 100 ili maniji.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Ivanke Berislavi¢, savjetnice za
poduzetnistvo upravnog odjela za gospodarstvo i financije Krapinsko- zagorske zZupanije, od
13. lipnja 2011.godine.

U zahtjevu za davanje misljenja gda. Berislavi¢ navodi kako Krapinsko-zagorska zupanija
provodi u 2011.g. projekt poticanja koriStenja obnovljivih izvora energije kod fizi¢kih osoba
na podruc¢ju Zupanije. Temeljem istog programa raspisuje se javni natjeCaj za javno
prikupljanje prijava za neposredno sudjelovanje Krapinsko-zagorske Zzupanije u
sufinanciranju koriStenja obnovljivih izvora energije kod fizickih osoba gdje se kucanstvima
sufinancira odredeni postotak troSkova ugradnje sustava obnovljivih izvora energije, tipa
solarnih kolektora 1 sl. U 2011.g. planira se provedbom natjecaja obuhvatiti 100 kucanstava.
Obzirom, da provodenje samog postupka natjecaja, temeljem donesenog Pravilnika, provodi
Povjerenstvo za pregled i odabir kucanstava koja ¢e se sufinancirati po navedenom programu,
a predsjednik istoga je g. Andelko Ferek Jambrek, ujedno i zamjenik Zupana, podnositeljicu
zanima moze li zamjenik Zupana takoder sudjelovati na natje€aju kao podnositelj prijave za
subvenciju. Sukob interesa, sukladno ¢l. 1. st. 2. Zakona, predstavlja ,,situaciju u kojoj su
privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom, kad privatni interes utjece na
njegovu nepristranost, moze utjecati ili se osnovano moze smatrati da utjece na nepristranost
duznosnika u obavljanju javne duzZnosti.“, a vezano uz nacelo iz ¢l. 5. st.3. Zakona da
,»duznosnici ne smiju koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana.*

Clankom 7. st.1. to. b. propisano je da je duznosnicima zabranjeno ostvariti ili dobiti pravo u
slucaju da se krSi nacelo jednakosti pred zakonom, a to€. i. istog stavka da je duznosniku
zabranjeno na koji drugi nacin Kkoristiti polozaj duznosnika utjecanjem na odluku
zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti kako bi postigao osobni probitak ili probitak povezane
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osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopio pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovao
sebi ili drugoj povezanoj osobi.

Duznosnik Andelko Ferek-Jambrek, zamjenik zupana Krapinsko zagorske Zupanije, moze se
po istim uvjetima, kao i svi ostali gradani, javiti na predmetni javni natjeCaj za subvenciju
koriStenja obnovljivih izvora energije, ali da se ne bi ostvarilo zabranjeno djelovanje iz ¢l. 7.
st.1. to€. b. 1 to€. 1. kao 1 da se ne prekrsi opca odredba o sukobu interesa iz €l.1. st.2. Zakona,
duznosnik mora biti izuzet iz svih radnji u postupku odluc¢ivanja i odabira prijava.

Naime, ¢injenica da ista osoba sudjeluje u postupku s jedne strane kao gradanin, podnositel]
prijave za predmetni natjecaj, a s druge strane kao duznosnik i predsjednik Povjerenstva za
pregled i odabir kucanstava, koji dakle odlucuje, medu ostalim, i 0 svojoj prijavi, mogla bi
dovesti do situacije sukoba interesa, odnosno utjecanja duznosnikovog privatnog interesa, na
obavljanje njegove javne duznosti.

Ispunivsi gore navedene uvjete, dakle, drzeci se nacela jednakosti i opéih odredbi 0 sukobu
interesa, imenovani duznosnik moze ostvariti pravo na subvenciju u doti¢nom postupku
jedino ako broj prispjelih 1 pravovaljanih prijava, na temelju kojih sudionici stjeCu pravo na
subvencije bude 100 ili manji. Naime, ukoliko broj prispjelih prijava za subvenciju koriStenja
obnovljivih izvora energije bude 100 ili vise, te sve prijave budu pravovaljane, duznosnik ne
moze ostvariti pravo na subvenciju jer bi se time mogao naci u situaciji sukoba interesa
iskoristivsi javnu duznost za osobni probitak, a na Stetu onih koji na isti na¢in zadovoljavaju
kriterije ali radi broja odobrenih subvencija iste nisu dobili.

Milan Bandi¢, gradonacelnik Grada Zagreba

Duznosnik Milan Bandié, gradonacelnik Grada Zagreba, za obnaSanje duZnosti
predsjednika Turisticke zajednice Grada Zagreba nema pravo na naknadu ili primanje
dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Milana Bandica od 20. lipnja
2011. godine.

U zahtjevu za davanje miSljenja podnositelj navodi kako je Turisticka zajednica Grada
Zagreba osnovana sukladno Zakonu o turistickim zajednicama 1 promicanju hrvatskog
turizma te po tom zakonu proizlazi da duznost predsjednika Turisticke zajednice Grada
Zagreba obnaSa gradonacelnik Grada Zagreba. Predsjednik Turisticke zajednice predstavlja
turisticku zajednicu te je ujedno predsjednik skupstine i turistiCkog vijeca kao upravljackih
tijela turistiCke zajednice. TuristiCka zajednica ne smije obavljati gospodarsku djelatnost osim
zakonom to¢no odredenih iznimaka te djeluje kao neprofitna organizacija. Slijedom
navedenoga duznosnik trazi misSljenje glede isplate naknade predsjedniku Turisticke
zajednice.

Clankom 3. Zakona o turisti¢kim zajednicama i promicanju hrvatskog turizma (NN 30/94 i
152/08) propisano je da sustav turistickih zajednica Cine: turisticke zajednice mjesta,
turisticke zajednice opc€ina, turistiCke zajednice gradova, turisticke zajednice podrucja,
turisticke zajednice Zupanije, Turisticka zajednica Grada Zagreba i Hrvatska turisticka
zajednica.

Clankom 6. st.1. istog Zakona propisano je da je turisti¢ka zajednica pravna osoba.

Clankom 18. st. 2. istog Zakona propisano je da duZnost predsjednika turisti¢ke zajednice
op¢ine ili grada i Zupanije obnasa op¢inski nacelnik ili gradonacelnik, odnosno Zupan ovisno
o jedinici lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave za podrucje koje je turisticka
zajednica osnovana, a st.7. da predsjednik turisticke zajednice saziva i predsjeda skupstini
turisticke zajednice i saziva 1 predsjeda sjednicama turistickog vijeca.
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Clankom 2. Statuta Hrvatske turisti¢ke zajednice ( NN 30/95 , NN 140/99, NN 64/00 i NN
61/05 ) propisano je da je Hrvatska turistiC¢ka zajednica pravna osoba s pravima, obvezama i
odgovornostima koje su utvrdene zakonom i ovim Statutom.

Clankom 2. Statuta turisticke zajednice Grada Zagreba ( NN 152/08 ) propisano je da je
turisticke zajednice Grada Zagreba osnovana radi promicanja i unapredenja turizma i
gospodarskih interesa pravnih i1 fizickih osoba koje pruzaju ugostiteljske 1 druge turisticke
usluge ili obavljaju drugu djelatnost neposredno povezanu s turizmom na podrucju Grada
Zagreba. lIznimno, sukladno Zakonu Zajednica moze: upravljati javnom turistickom
infrastrukturom koju joj dade na upravljanje Grad Zagreb, organizirati manifestacije i
priredbe, objavljivati komercijalne oglase na svojim promotivnim materijalima, prodavati
suvenire, turisticke karte 1 vodice, osim vlastitoga promotivnog materijala, obavljati i druge
poslove i zadace od javnog interesa u svrhu razvoja turizma i Grada, a koji nisu u suprotnosti
sa Zakonom i drugim propisima. Zajednica ne smije imati ulog u temeljnom kapitalu
trgovackoga drustva.

Iz navedenih odredbi zakona i statuta vidljivo je kako turisticka zajednica djeluje kroz
vertikalni sustav turisti¢kih zajednica, medu kojima je i Turisticka zajednica Grada Zagreba, a
krovna organizacija je Hrvatska turisticka zajednica - Glavni ured. Turisticka zajednica je
pravna osoba i neprofitna organizacija, a svoje djelovanje temelji na nacelu opcée korisnosti
bez ostvarivanja neposredne dobiti.

Clankom 14. st. 5. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da duznosnici smiju
biti ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela, najvise dviju, neprofitnih udruga i zaklada, ali bez
prava na naknadu ili primanje dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troSkova

Sukladno Zakonu o turistiCkim zajednicama i1 promicanju hrvatskog turizma Zupani,
gradonacelnici 1 nacelnici po polozaju su predsjednici turistickih zajednica svojih jedinica
lokalne odnosno regionalne samouprave. Stoga je, dakle, nesporno da g. Milan Bandi¢ uz
duznost gradonacelnika Grada Zagreba smije biti 1 predsjednik turisticke zajednice Grada
Zagreba, tj. Clan upravnog tijela neprofitne organizacije, ali za istu, sukladno ¢l.14. st.5.
Zakona, ne smije primati drugu pla¢u odnosno naknadu

O istom ¢injeni¢nom stanju Povjerenstvo je prethodno raspravilo i donijelo misljenja: na 10.
sjednici odrzanoj dana 10. prosinca 2009.g. pod ur. brojem [-407-PSI-M-35/09 te na 13.
sjednici odrzanoj dana 22. travnja 2010.g. pod ur. brojem I-77-PS1-M-3/10.

Astrit Stermasi, zamjenik op¢inskog nacelnika Opcine Mljet

1.DuZnosnik Astrit Stermasi, zamjenik op¢inskog nacelnika Opc¢ine Mljet u obvezi je
Povjerenstvu ponovno dostaviti obrazac imovinske kartice s naznacenom bitnom
promjenom, obzirom da predmetnu duZnost zamjenika opéinskog nacelnika viSe ne
obnasa profesionalno nego volonterski.

2.Duznosnik iz tocke 1. ovoga misljenja mozZe biti ¢lan upravnog vije¢a Lucke uprave
Dubrovacko neretvanske Zupanije, ali samo ako je Lu¢ka uprava ustanova od posebnog
drZzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podrucne (
regionalne ) samouprave, bez prava na ikakvu naknadu, osim na naknadu putnih i
drugih opravdanih troskova.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Astrita Stermasia od 07.
srpnja 2011. godine.

U zahtjevu podnositelj navodi kako mu je 30. lipnja 2011. g. prestao profesionalni odnos na
duznosti zamjenika nacelnika te da sad istu duznost obnasa volonterski, o ¢emu je u privitku
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dostavio rjeSenje. Slijedom navedenog duznosnik trazi mis$ljenje treba li ponovno popuniti i
Povjerenstvu dostaviti imovinsku karticu te smije li kao ¢lan Upravnog vijeéa Zupanijske
lucke uprave primati naknadu. Uz zahtjev duznosnik je dostavio i rjeSenje o prestanku radnog
odnosa izabranog zamjenika op¢inskog nacelnika.

Ad 1. Clankom 8. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa propisano je da su duZnosnici
obvezni dostaviti imovinsku karticu; u roku od 30 dana od dana stupanja na duznost; u roku
od 30 dana po prestanku obnasanja javne duznosti, nakon ponovnog izbora ili imenovanja na
istu duznost i to u roku od 30 dana, bez obzira obnasaju li duznost profesionalno ili
neprofesionalno, te po svakoj bitnoj promjeni imovinskog stanja.

Duznosnici su duzni o svakoj bitnoj promjeni imovine te 0 svim drugim promjenama iz
tocaka I., II. i1 III. obrasca obavijestiti Povjerenstvo i to po isteku godine u kojoj je promjena
nastala. Slijedom navedenog g. Stermasi duzan je Povjerenstvu dostaviti obrazac imovinske
kartice s oznakom bitnih promjena iz to¢aka I., II. i III., obzirom da predmetnu duznost vise
ne obnasa profesionalno nego volonterski, a ukoliko je promjena nacina obnasanja duznosti
utjecala i na iznos place, duzan je na obrascu imovinske kartice oznaciti i bitnu promjenu na
imovini s oznakom visine place za novo, volontersko obnasanje duznosti.

Ad 2. Clankom 14. st.1. propisano je da duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanprorac¢unskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima.
Clankom 14. st. 2. propisano je da iznimno, duZnosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do dva
upravna vije¢a ustanova, odnosno nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od
posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podruc¢ne
( regionalne ) samouprave, osim ako posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan
upravnog vijeca ustanove, odnosno nadzornog odbora izvanprora¢unskog fonda po polozaju.
Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanprorac¢unskih
fondova duznosnik nema pravo na naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih
opravdanih troSkova.

Clankom 14. st.4. propisano je da predstavnicko tijelo jedinice lokalne, odnosno podruéne
(regionalne) samouprave utvrduje popis pravnih osoba od posebnog interesa za tu jedinicu.
Clankom 48. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama ( NN 158/03 ) propisano je da se
luc¢ka uprava osniva radi upravljanja, gradnje i koriStenja luke otvorene za javni promet koja
je od osobitoga ( medunarodnoga ) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku.

Lucka uprava je neprofitna pravna osoba ¢ije je osnivanje, ustrojstvo i djelatnost uredeno
navedenim Zakonom. Ako istim Zakonom nije drugacije odredeno, na lu¢ku se upravu
primjenjuju propisi o ustanovama.

Lucka uprava stjeCe svojstvo pravne osobe upisom u trgovacki registar, a gubi svojstvo
pravne osobe brisanjem iz registra. Clankom 51. istog Zakona propisano je da su tijela lutke
uprave Upravno vijece i ravnatelj.

Uvidom u sudski registar vidljivo je da je Lucka uprava Dubrovacko - neretvanske Zupanije
registrirana u Dubrovniku, Vukovarska 2, i to kao ustanova na ¢elu s ravnateljem Antunom
Banovcem. Jedan od ¢lanova upravnog vije¢a imenovane ustanove je i g. Astrit Stermasi,
inaCe zamjenik op¢inskog nacelnika op¢ine Mljet.

Sukladno ¢l1.14. st.1. 1 st.2. Zakona duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih vijeca ustanova,
medu ostalim 1 upravnog vije¢a Lucke uprave Dubrovacko neretvanske Zupanije, osim ako
predmetna ustanova nije od posebnog drzavnog interesa ili od posebnog interesa za jedinicu
lokalne, odnosno podruc¢ne ( regionalne ) samouprave. Dakle konkretno, ukoliko se Lucka
uprava Dubrovacko neretvanske Zupanije nalazi na popisu ustanova od posebnog interesa za
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RH ili za Dubrovacko - neretvansku Zupaniju, duznosnik g.Stermasi bi mogao biti ¢lan
upravnog vijeca imenovane ustanove.

Rodoljub Males, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela Grada Komize

Gradonacelnica i zamjenik gradonacelnice Grada KomiZe nemaju pravo na naknadu za
rad u Vijecu za davanje koncesijskog odobrenja.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Rodoljuba Malesa, proc¢elnika
Jedinstvenog upravnog odjela Grada Komize od 2. lipnja 2011. godine.

U zahtjevu za davanje misljenja g. Males navodi da je sukladno Zakonu o pomorskom dobru i
morskim lukama i Uredbi o postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru,
Grad Komiza osnovao VijeCe za davanje koncesijskog odobrenja. Vijece se sastoji od
predsjednika i 4 Glana, 3 predstavnika Grada KomiZe, predstavnika Zupanijskog ureda za
pomorstvo i predstavnika lucke kapetanije. Predsjednik i1 ¢lanovi imaju pravo na naknadu za
svoj rad u iznosu od 50,00 kuna bruto po ¢lanu, po danom odobrenju, kao i naknadu troskova
u vezi s vodenjem postupka, koja se isplacuje iz gradskog proracuna. Obzirom da je
gradonacelnik Grada Komize predsjednik Vije€a, a njegov zamjenik ¢lan vijeca, postoji
dvojba smiju li primati naknadu.

Clankom 38. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama (NN 158/03 ) propisano je da se
pravnim osobama i fizickim osobama koje su registrirane za obavljanje obrta moze dati
koncesijsko odobrenje za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru koje ne iskljucuje niti
ogranicuje opcu upotrebu pomorskog dobra. Koncesijsko odobrenje izdaje Vijece za dodjelu
koncesijskih odobrenja (u daljnjem tekstu: Vijece). Vijece ima predsjednika i Cetiri ¢lana koje
imenuje gradsko/opéinsko vijece. TroSkovi vijeca, naknada za rad i troSkovi Clanova Vijeca
podmiruju se iz gradskog/op¢inskog proracuna.

Clankom 2. Uredbe o postupku davanja koncesijskog odobrenja na pomorskom dobru (NN
36/04 i 63/08) propisano je da se za svaki grad/opéinu na ¢ijem podrucju postoji pomorsko
dobro osniva Vijece. Vijece daje koncesijsko odobrenje (u daljnjem tekstu: Odobrenje) za
obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru, koje ne iskljucuju niti ograni¢uju op¢u upotrebu
pomorskog dobra. Clankom 12. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa propisano je da
duZnosnici koji za vrijeme obnaSanja javne duZnosti primaju plac¢u za duznost koju obnaSaju
ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnaSanje druge javne duZnosti, osim ako je
zakonom drugacije propisano

Sukladno odredbi ¢1.12. Zakona duznosnici, gradonacelnica i zamjenik gradonacelnice Grada
KomiZze, obzirom da ostvaruju placu za obnaSanje navedenih duZnosti, nemaju pravo i na
naknadu ( placu ) za obnaSanje druge javne duznosti u konkretnom slu¢aju za c¢lanstvo u
Vijecu za dodjelu koncesijskih odobrenja.

U skladu s navedenim, Povjerenstvo je dalo misljenje kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Neven Karas, pomoc¢nik ravnatelja Hrvatskog centra za razminiranje
Ravnatel] Hrvatskog centra za razminiranje nije u obvezi dostaviti Povjerenstvu
izvjesée o imovinskom stanju ( imovinsku karticu ) jer nije duZnosnik u smislu Zakona o

sprjecavanju sukoba interesa.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Nevena Karasa, pomoc¢nika
ravnatelja Hrvatskog centra za razminiranje, od 04. svibnja 2011. godine.
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Podnositelj zahtjeva trazi misljenje je li ravnatelj Hrvatskog centra za razminiranje kao javni
sluzbenik, kojeg imenuje Vlada RH na temelju javnog natjecaja, obvezan po ¢l. 8. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa podnijeti imovinsku karticu.

U Odluci o popisu pravnih osoba od posebnog drzavnog interesa, u rubrici ustanove, pod
brojem 36. ( NN 144/2010 ) navedeno je da je Hrvatski centar za razminiranje ustanova od
posebnog interesa za Republiku Hrvatsku

Uredbom o osnivanju Hrvatskog centra za razminiranje ( NN broj 24/98, 32/98, 150/98,
58/00, 18/02, 10/04, 81/08 i 37/11), clankom 1. propisano je da se predmetnom uredbom
osniva javna ustanova pod nazivom Hrvatski centar za razminiranje. SjediSte Hrvatskog
centra za razminiranje je u Sisku, Ante Kovacic¢a 10.

Clankom 2. Uredbe propisano je da je osniva¢ Hrvatskog centra za razminiranje Republika
Hrvatska, a prava i duznosti osnivaca obavljat ¢e Vlada Republike Hrvatske.

Clankom 6. Uredbe propisano je da radom Hrvatskog centra za razminiranje rukovodi
ravnatelj kojeg imenuje i razrjeSuje Vlada Republike Hrvatske na vrijeme od 4 godine.
Clankom 3. st.1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa (u daljnjem tekstu Zakon ) propisano
je tko su duznosnici u smislu Zakona, a st. 2. istog ¢lanka da se odredbe Zakona primjenjuju i
na obnasSatelje duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje
Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje
Predsjednik Republike Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruzanim snagama
Republike Hrvatske. Obzirom da ravnatelj Hrvatskog centra za razminiranje nije taksativno
naveden kao duznosnik u ¢lanku 3. st. 1. Zakona, a niti ga, sukladno ¢lanku 3. st. 2. Zakona,
imenuje ili potvrduje Vlada Republike Hrvatske kao duznosnika, ve¢ kao javnog sluzbenika
na temelju prethodno provedenog javnog natjecaja, isti nije duznosnik u smislu Zakona pa
sukladno tome nije niti u obvezi dostaviti izvjes¢e o svom imovinskom stanju.

Pavao Matici¢, drzavni tajnik Ministarstva uprave u ime Hrvatske agencije
za nadzor financijskih usluga

1.Poslovi upravljanja koje obavljaju duZnosnici trgovackih drusStava u povezanim
drustvima (€l. 473. Zakona o trgovackim drustvima; ,,Narodne novine“, broj 111/93,
34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09), sukladno odredbama Zakona o
trgovackim drusStvima, ne predstavljaju zabranjene poslove ¢lanstva u upravnim
tijelima i nadzornim odborima trgovackih drustava u smislu ¢l. 14. st. 1. Zakona.

2.DuZnosnici Croatia osiguranja d.d. ne mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora Atlantske
plovidbe d.d. te Adriatice net d.o.o.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je temeljem zahtjeva Pavla Mati¢i¢a, drZzavnog
tajnika Ministarstva uprave, u ime Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga, od 27.
travnja 2011. godine.

Podnositelj u svom zahtjevu navodi da je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga
uputila Ministarstvu uprave dana 07. travnja 2011. godine dopis kojim traZe objaSnjenje
odredenih odredbi Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa, to¢nije tumacenje odredbi ¢1.3.
st.1. to¢.31. Zakona koja propisuje da su duznosnici u smislu Zakona predsjednici 1 ¢lanovi
uprava trgovackih druStava u veéinskom drzavnom vlasniStvu. Predmet nadzora Agencije
sukladno Zakonu o osiguranju je rad druStava, medu ostalim i Croatia osiguranja d.d., Croatia
zdravstveno osiguranje d.d. te Croatia Loyd d.d. za reosiguranje, dakle drustva koja su u
neposrednom odnosno posrednom vecéinskom drZzavnom vlasniStvu. Odredeni ¢lanovi uprava
navedenih drustava obavljaju i funkciju ¢lana nadzornog odbora u povezanim drustvima, npr.
Zdravko Zrinus$i¢, predsjednik uprave Croatia osiguranja d.d. je ujedno i1 ¢lan nadzornih
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odbora: Croatia Loyd d.d., Croatia lesasinga d.o.0., Croatia zdravstveno osiguranje d.d.,
Croatia tehnicki pregledi d.o.o., Croatia osiguranje d.d. Ljubuski, Milenijum osiguranje a.d.
Beograd te Atlantska plovidba d.d., a Silvana Ivancié, ¢lanica uprave Croatia osiguranja d.d.
uz to je i Clanica upravnog odbora druStva Milenijum osiguranje a.d. Beograd te Clanica
nadzornih odbora Croatia Loyd d.d., Croatia leasing d.o.o., Croatia tehnicki pregledi d.0.0 i
Adriatica net d.o.o.. Obzirom na odredbu ¢l.14. st.1. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa
koja propisuje da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora
trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih
fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima, Ministarstvo uprave u ime
Agencije trazi tumacenje citirane zakonske odredbe na koji nacin se ista primjenjuje na
predsjednike i ¢lanove uprava trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drzavnom vlasniStvu,
a koji su samo radi toga istovremeno i na funkciji ¢lanova nadzornih odbora povezanih
drustava.

Croatia Osiguranje d.d. je trgovacko druStvo Cije su dionice uvrStene u prvu kotizaciju
Zagrebacke burze d.d. Hrvatski fond za privatizaciju je najznacajniji imatelj dionica toga
trgovackog drustva te je na dan 31. prosinca 2010. raspolagao s ukupno 253.961 dionicom,
odnosno s 80,28% temeljnog kapitala.

Clankom 58. st. 4. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine“, broj
145/10) propisano je da, iznimno od odredbe stavka 3. toga ¢lanka, dionice, poslovni udjeli u
trgovackim drustvima i nekretnine u vlasniStvu Hrvatskog fonda za privatizaciju na dan 31.
ozujka 2011. godine postaju vlasnistvo Republike Hrvatske.

Clankom 3. st.1. to¢.31. Zakona propisano je da su duznosnici u smislu Zakona predsjednici i
¢lanovi uprava trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu.

Clankom 14.st.1. Zakona propisano je da duZnosnici ne mogu biti &lanovi upravnih tijela i
nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vijeca ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima
Clankom 473. Zakona o trgovackim drustvima; ,,Narodne novine“, broj 111/93, 34/99,
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09), propisano je da su povezana drustva pravno
samostalna drustva koja u medusobnom odnosu mogu stajati kao:

1. drustvo koje u drugome druStvu ima vecinski udio ili ve¢insko pravo u odluc¢ivanju,

2. ovisno i vladajuce drustvo,

3. drustvo koncerna,

4. druStva s uzajamnim udjelima i

5. druStva povezana poduzetni¢kim ugovorima.

Grupa CROATIA osiguranje obuhvaca:

CROATIA Lloyd d.d. Zagreb, CROATIA leasing d.d. Zagreb, CROATIA zdravstveno
osiguranje d.d. Zagreb. PBZ CROATIA osiguranje d.d. Zagreb, CROATIA osiguranje mir.
drustvo d.o.o. Zagreb, CROATIA - TEHNICKI PREGLEDI d.o.0. Zagreb,
SLAVONIUATRANS - TEH.PREGLEDI d.o.o. Slavonski brod, HERZ d.d. Pozega
CROATIA osiguranje d.d. Ljubuski, CROATIA osiguranje - ZIVOT a.d. Skopje, CROATIA
osiguranje - NEZIVOT a.d. Skopje, MILENIJUM osiguranje a.d.o. Beograd i CROATIA
Sigurimi s.a. Pristina.

Slijedom citiranih zakonskih odredbi proizlazi da su g. ZrinuSi¢ predsjednik Uprave
trgovackog drustva Croatia osiguranje d.d. i gda. Ivanci¢ ¢lanica uprave trgovackog drustva
Croatia osiguranje d.d., duznosnici su u smislu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa,
temeljem cClanka 3. st.1. to¢.31. Zakona, jer je Croatia osiguranje d.d, trgovacko drustvo u
ve¢inskom drzavnom vlasniStvu ( 80,26% ), koje unutar grupe obuhvaca 13 gore navedenih
povezanih trgovackih drustava.

Predsjednik 1 ¢lanica uprave Croatia osiguranja d.d. po svojim funkcijama su ujedno ¢lanovi
upravnih i nadzornih odbora povezanih trgovackih drustava unutar grupe Croatia osiguranje te
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stoga mogu u istima obavljati poslove upravljanja i time na krSe odredbu ¢l. 14.st.1. Zakona o
sprjetavanju sukoba interesa. Clanstvo pak u nadzornim odborima Atlantske plovidbe d.d. te
Adriatice net d.o.o., dakle trgovackim druStvima koja nisu povezana s Croatia osiguranjem
d.d. u smislu clanka 473. Zakona o trgovackim drustvima, nije dopusteno Zakonom o
sprjecavanju sukoba interesa.

Dakle, duznosnik g. Zrinusi¢ moze biti ¢lan nadzornih odbora Croatia Loyd d.d., Croatia
leasinga d.o.o0., Croatia zdravstveno osiguranje d.d., Croatia tehnicki pregledi d.o.o., Croatia
osiguranje d.d. Ljubuski, Milenijum osiguranje a.d. Beograd, odnosno trgovackih drustava
unutar grupe Croatia osiguranja, ali ne i trgovackog drustva Atlantska plovidba d.d.
Duznosnica gda. Ivanci¢, moze biti ¢lanica upravnog odbora druStva Milenijum osiguranje
a.d. Beograd te Clanica nadzornih odbora Croatia Loyd d.d., Croatia leasing d.o.o., Croatia
tehnicki pregledi d.o.o, ali ne i ¢lanica nadzornog odbora Adriatice net. d.0.0.

Obzirom da imenovani duznosnici Croatia osiguranja d.d. sukladno odredbama Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa ne mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora Atlantske plovidbe d.d.
te Adriatice net.d.o.o. Povjerenstvo predlaze da u Sto kraéem roku zatraze razrjeSenje s
predmetnih funkcija.

O istom ¢injeni¢nom stanju Povjerenstvo je raspravilo i donijelo Misljenje pod ur.br. 711-I-
106-01-7-12/11., na 24. Sjednici odrzanoj dana 14. travnja 2011.g.

Boris Boc¢kaj, zamjenik gradonacelnika Grada Krapine

DuzZnosnik Boris Bockaj, zamjenik gradonacelnika Grada Krapine, moZe uz obnasanje
duZnosti zamjenika gradonacelnika obavljati i poslove predsjednika SkupStine
Nogometnog kluba Zagorec iz Krapine, bez ikakve naknade, sukladno ¢lanku 13. stavak
3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva g. Borisa Bockaja, od 07. lipnja
2011. godine.

U zahtjevu podnositelj navodi da je u dvojbi o postojanju sukoba interesa jer volonterski
obavlja funkciju zamjenika gradonacelnika Grada Krapine 1 za to prima naknadu, a prije
mjesec dana imenovan je predsjednikom Skupstine Nogometnog kluba Zagorec iz Krapine i
za to ne prima naknadu i ne naplacuje druge opravdane troSkove.

Clankom 13. st.3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa, prethodno odobrenje Povjerenstva
iz stavka 2. ovog clanka nije potrebno za obavljanje znanstvene, istraZivacke, edukacijske,
sportske, kulturne, umjetnicke i samostalne poljoprivredne djelatnosti, za stjecanje prihoda po
osnovi autorskih, patentnih i slicnih prava intelektualnog i1 industrijskog vlasniStva te za
stjecanje prihoda i naknada po osnovi sudjelovanja u medunarodnim projektima koje financira
Europska unija, strana drzava, strana i medunarodna organizacija i udruZenje.

S obzirom da djelatnosti u okviru nogometnog kluba predstavljaju sportsku djelatnost,
sukladno navedenom propisu, za obavljanje sportske djelatnosti nije potrebno prethodno
odobrenje Povjerenstva.

Op¢inski nac¢elnik Opéine Tar-Vabriga

DuzZnosnik, opéinski nacelnik Opéine Tar-Vabriga, uz istodobno obnaSanje duZnosti
op¢inskog nacelnika Op¢ine, ne moZze biti ¢lan nadzornih odbora trgovackih drustava.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva gde. Nedeljke Ljepovi¢, od 14.
lipnja 2011.9.
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Podnositeljica zahtjeva trazi misljenje je li sukob interesa, u odnosu na odredbe novog Zakona
0 sprjecavanju sukoba interesa, ako je jedan od cClanova Nadzornog odbora trgovackog
drustva Veletrznice ribe Pore¢ d.o.0., Pore¢ imenovan odlukom Skupstine drustva za ¢lana
Nadzornog odbora, opéinski nacelnik Opcine Tar-Vabriga, te je isti podnio ostavku na
¢lanstvo u Nadzornom odboru radi sprjecavanja sukoba interesa u obnasanju javne duznosti, a
sve temeljem ¢l. 3. stavka 1. tocke 33. Zakona.

Clankom 14. stavak 1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da duZnosnici ne
mogu biti Clanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drusStava, upravnih vijeca
ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove
upravljanja u poslovnim subjektima.

Zarko Zgela, opéinski na¢elnik Opéine Severin

1.Duznosnik Zarko Zgela, opéinski naelnik Opéine Severin, moZe uz obnafanje
duznosti opéinskog nacelnika obavljati i poslove vlasnika Autoprijevozni¢kog obrta, u
skladu sa podnesenim zahtjevom, iz razloga §to predmetni poslovi ne utje¢u na zakonito
obnaSanje javne dutnosti koju dutnosnik obnasa.

2.Autoprijevozni¢ki obrt u vlasni§tvu Zarka Zgele ne moze stupiti u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost niti smije biti ¢lan zajednica
ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je temeljem zahtjeva duZnosnika Zarka Zgele,
op¢inskog nacelnika Opc¢ina Severin, od 20. srpnja 2011.g.

Podnositelj zahtjeva trazi misljenje ( prethodni zahtjev) za odobrenjem obavljanja poslova
autoprijevoznickog obrta uz obnasSanje duznosti opcinskog nacelnika Opéine Severin. U
zahtjevu navodi da je Autoprijevoznicki obrt ¢iji je vlasnik, obrt manjih prihoda sa samo
jednim zaposlenim djelatnikom i napomenom da poslovanje obrta ne moze ni na koji nacin
biti povezano sa poslovanjem Opc¢ine Severin. Nadalje navodi da nije obavljao nikakve
poslove vezano za Op¢inu Severin niti je sudjelovao u natjecajima za usluge koje raspisuje
Opcina Severin te se ne pojavljuje niti kao podizvoda¢ u nekim ugovorenim poslovima koji se

izvode za Op¢inu Severin.

Ad 1. Prema ¢lanku 13. stavak 2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa, duznosnici koji
profesionalno obnasaju javnu duznost za vrijeme njezina obnasanja ne mogu uz naknadu ili
radi ostvarivanja prihoda obavljati druge poslove u smislu redovitog i stalnog zanimanja osim
ako Povjerenstvo, na prethodni zahtjev duznosnika, utvrdi da predmetni poslovi ne utjecu na
zakonito obnaSanje javne duzZnosti.

Razmatrajuéi navedeni zahtjev Povjerenstvo je misljenja da duznosnik Zarko Zgela, opéinski
nacelnik Op¢ine Severin, moze uz obnasanje duznosti op¢inskog nacelnika obavljati i poslove
vlasnika Autoprijevozni¢kog obrta, u skladu sa podnesenim zahtjevom, iz razloga S§to
predmetni poslovi ne utje¢u na zakonito obnasanje javne duznosti koju duZznosnik obnasa.

Ad 2. Sukladno ¢lanku 17. st. 1. Zakona, poslovni subjekt u kojem duznosnik ima 0,5% ili
viSe udjela u vlasniStvu (kapitalu trgovackog drustva) ne moze stupiti u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem duZnosnik obnasa duZnost niti smije biti ¢lan zajednice
ponuditelja ili podisporucitelj u tom poslovnom odnosu.

Prema stavku 5. navedenog c¢lanka pravni poslovi, odnosno pravni akti koji su sklopljeni,
odnosno doneseni protivno odredbama stavka 1.1 2. ¢lanka 17. Zakona su niStetni.
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Sukladno navedenom Povjerenstvo smatra da Autoprijevoznicki obrt u vlasnidtvu Zarka Zgele
ne moze stupiti u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost niti
smije biti ¢lan zajednica ponuditelja ili podisporuditelj u tom poslovnom odnosu.

Miljenko Javorovi¢, prepdsjednik Uprave Hrvatskog mirovinskog
investicijskog drustva

Clanovi Uprave Hrvatskog mirovinskog investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje
investicijskim fondovima su duZnosnici u smislu ¢l 3. to¢. 31. Zakona.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva za davanje misljenja,
podnesenog 6. svibnja 2011.g.

Povjerenstvo je u predmetu duznosnika, predsjednika i ¢lanova Uprave trgovackog drustva
Hrvatskog mirovinskog investicijskog druStva d.o.o, na svojoj 24. sjednici, odrzanoj 14.
travnja 2011., ve¢ donijelo sljedeée misljenje:

,»1.Clanovi Uprave Hrvatskog mirovinskog investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje
investicijskim fondovima su duZnosnici u smislu €L 3. to¢. 31. Zakona.

2.Navedeni duZnosnici mogu obavljati poslove duZnosti ¢lana Uprave Hrvatskog
mirovinskog investicijskog drustva d.o.o. za upravljanje investicijskim fondovima,
bududi da sadrzaj toga posla, prema ¢l. 3. toé. 31. Zakona, predstavlja duZnost u smislu
Zakona, te se na takve duznosnike ne odnosi zabrana, navedena u ¢l. 14. st. 1. Zakona.*

Podnositelj zahtjeva trazi preispitivanje navedenog misljenja jer smatra da je Povjerenstvo
davanjem misljenja sa sadrzajem kako je gore citiran pogresno primijenilo materijalni propis,
bududi je ,,poistovjeéivanje drzavne imovine s drzavnim vlasnistvom (kako stoji u Zakonu o
sprjeCavanju sukoba interesa) potpuno pogresno; ta imovina ima svoje vlasnike...“, odnosno
u vlasniStvu je Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje pa prema tome, zakljucuje
podnositelj zahtjeva, ni osobe koje su ¢lanovi Uprave Hrvatskog mirovinskog investicijskog
drustva ne mogu biti duznosnici u smislu Zakona.

U pogledu to¢. 1. izreke misljenja, obrazloZenje u tom aktu glasi:

,.Clankom 3. st. 2. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da su duznosnici u
smislu Zakona 1 predsjednici i ¢lanovi uprava trgovackih drustava u vecinskom drZzavnom
vlasniStvu.

Dana 1.sijenja 2011. stupio je na snagu Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne
novine*, broj 145/10).

Clankom 2. st. 1. to¢. 1. toga zakona utvrden je pojam drzavne imovine na sljede¢i nagin:

,,1. Drzavna imovina su:

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska,

— nekretnine €iji je vlasnik Republika Hrvatska, osim onih nekretnina ¢ije je upravljanje i
raspolaganje uredeno posebnim zakonom,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga 1 sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije 1 privatizacije
banaka,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim drustvima, te nekretnine €iji su imatelji, odnosno
vlasnici zavodi 1 druge pravne osobe €iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koji s Agencijom
sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i

—druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.*
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Jedini osniva¢ Hrvatskog mirovinskog investicijskog druStva d.o.o. za upravljanje
investicijskim fondovima te imatelj udjela navedenog trgovackog drustva je Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje.*

Podnositelj zahtjeva medutim smatra da je Povjerenstvo davanjem mi$ljenja sa sadrzajem
kako je gore citiran u toc€. 1. izreke mi$ljenja pogresno primijenilo materijalni propis, jer je
»poistovje¢ivanje drzavne imovine s drzavnim vlasniStvom (kako stoji u Zakonu o
sprjeCavanju sukoba interesa) potpuno pogresno; ta imovina ima svoje vlasnike...“, odnosno
u vlasniStvu je Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje pa prema tome, zakljuCuje
podnositelj zahtjeva, ni osobe koje su ¢lanovi Uprave Hrvatskog mirovinskog investicijskog
drustva ne mogu biti duznosnici u smislu Zakona.

U obrazlaganju razloga kojim se vodi Povjerenstvo pri obrani svoga stava (misljenja)
ponajprije valja dati definicije obaju pojmova, naime vlasniStva i imovine, a potom i
obrazloziti zbog ¢ega distinkcija ovih dvaju pojmova u konkretnom kontekstu nije presudna,
odnosno zbog ¢ega se u ovom zasebnom slucaju (kao i u slu¢ajevima gdje je vlasnik Drzavna
agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka te u pogledu dionica i poslovnih udjela
u trgovackim drusStvima ¢iji su imatelji zavodi i druge pravne osobe ¢iji je osniva¢ Republika
Hrvatska, a koji s Agencijom za upravljanje drzavnom imovinom sklope ugovor o upravljanju
za tu imovinu) ta dva pojma poistovjecuju.

Clankom 30. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09)
vlasniStvo je definirano kao stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlaséuje svojeg nositelja
da s tom stvari i koristima od nje ¢ini $to ga je volja te da svakog drugog od toga iskljuci, ako
nije protivno tudim pravima i zakonskim ograni¢enjima.

U stavku 2. istoga ¢lanka navodi se da u granicama iz stavka 1. toga ¢lanka vlasnik ima, medu
ostalim, pravo posjedovanja, uporabe, koriStenja i raspolaganja svojom stvari.

Imovina (u pravnom smislu) nije neposredno normativni pojam, ve¢ pojam pravne teorije.
Tako definirana, imovina je skup subjektivnih imovinskih prava predstavljenih jednim
nositeljem.

U ¢lanku 2. toCci 2. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne novine®, broj
145/10) upravljanje dionicama i1 poslovnim udjelima u trgovackim drustvima obuhvaca
posjedovanje, stjecanje, uporabu, koristenje i1 raspolaganje dionicama i poslovnim udjelima u
trgovackim drustvima te ostvarivanje prava dionicara ili ¢lanova drustva sukladno propisima
koji ureduju prava i obveze ¢lanova trgovackih drustava.

Clankom 14. st. 2. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom propisano je da Agencija za
upravljanje drzavnom imovinom upravlja, kao zakonski zastupnik, dionicama i poslovnim
udjelima u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska, Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje i Drzavna agencija za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka za
dionice i poslovne udjele u trgovackim druStvima koje je stekla u postupku sanacije i
privatizacije banaka.

Prema tome, Agencija za upravljanje drZavnom imovinom u obavljanju poslova upravljanja,
kako ih definira Zakon o upravljanju drzavnom imovinom ima sva temeljna vlasnicka
ovlaStenja u pogledu predmeta upravljanja odnosno ima u pogledu njih sva osnovna
subjektivna imovinska prava (posjed, uporaba, koriStenje, raspolaganje) koja Cine supstrat
prava vlasnistva.

Stoga, ako je takav nacin upravljanja putem Agencije ureden za ona trgovacka drusStva koja su
u neposrednom vlasniStvu Republike Hrvatske pa su osobe koje obavljaju poslove ¢lanova
uprave u tim druStvima duZnosnici, nema nijednog valjanog razloga da duznosnici ne budu 1
one osobe koje su ¢lanovi uprava trgovackih drustava imatelj ¢ijih dionica i poslovnih udjela
su HZMO i DAB.
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Uostalom, ¢lankom 6. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (,,Nacelo odgovornosti®)
propisano je da se drzavnom imovinom upravlja ucinkovito radi ostvarivanja gospodarskih,
infrastrukturnih i drugih ciljeva odredenih Strategijom i Planom upravljanja kao javni interes
pa rezim zaStite tog javnog interesa, uz ostalo i u kontekstu sprjeCavanja sukoba interesa,
mora biti jednak za sve dijelove drzavne imovine, a ne samo za neke.

Mate Regvar, predsjednik Uprave Financijske agencije (FINA)

Predsjednik i ¢lanovi Uprave Financijske agencije (FINA) nisu duZnosnici u smislu
Zakona.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva g. Mate Regvara, predsjednika
Uprave Financijske agencije, podnesenog 28. lipnja 2011.g.

Podnositelj zahtjeva navodi da je Povjerenstvo, dopisom, ¢lanovima Uprave Fine, 13. lipnja
2011., zatrazilo da doti¢ni clanovi Uprave dostave imovinske kartice.

Podnositelj napominje da imovinske kartice nisu dostavljene budu¢i da FINA nije trgovacko
drustvo te o tome moli formalno misljenje.

Clankom 3. st. 1. to¢. 31. Zakona kao duZnosnici utvrdeni su predsjednici i ¢lanovi uprava
trgovackih drustava koja su u ve¢inskom drZzavnom vlasnistvu.

Clankom 1. Zakona o financijskoj agenciji (,,Narodne novine*, broj 117/01 i 42/05) propisano
je da je FINA pravna osoba, Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska. Iz daljeg sadrzaja toga
zakona vidljivo je da FINA nema pravnu osobnost s obiljezjima trgovackog drustva.

U Sudskom registru FINA je upisana kao ,,druga osoba za koju je upis propisan zakonom*.

U skladu s navedenim Povjerenstvo je dalo misljenje kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Vlatko Kovacié, strucni suradnik u Uredu Zupana Karlovacke Zupanije

1.DuZnosnici, u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, ne mogu biti ¢lanovi
upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova,
odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove
upravljanja u poslovnim subjektima.

2.U konkretnom slu¢aju duZnosnici ne mogu biti ¢lanovi nadzornih odbora trgovackih
drustava, bez obzira postoji li odluka predstavnickog tijela podruc¢ne (regionalne)
samouprave o tome da je navedeno trgovacko drustvo od posebnog interesa za tu
jedinicu.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga podnositelja, podnesenog 28.
lipnja 2011.g.

Podnositelj moli pojasnjenje odnosa odredbi €l. 14. stavaka 1, 2. 1 4. Zakona.

Navedeni stavci ¢lanka 14. glase:

,»(1) DuzZnosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela 1 nadzornih odbora trgovackih drustava,
upravnih vijec¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati
poslove upravljanja u poslovnim subjektima.

(2) Iznimno, duznosnici mogu biti ¢lanovi u najvise do dva upravna vijeca ustanova, odnosno
nadzorna odbora izvanproracunskih fondova koji su od posebnog drzavnog interesa ili su od
posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave, osim ako
posebnim zakonom nije odredeno da je duznosnik ¢lan upravnog vije¢a ustanove, odnosno
nadzornog odbora izvanproracunskog fonda po poloZzaju. Za ¢lanstvo u upravnim vije¢ima

50



ustanova, odnosno nadzornim odborima izvanproracunskih fondova duznosnik nema pravo na
naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih opravdanih troskova.*

,»(4) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave
utvrduje popis pravnih osoba od posebnog interesa za tu jedinicu.*

Podnositelj postavlja upit bi li se iznimka o ¢lanstvu mogla primijeniti i na ¢lanstvo u
nadzornom odboru trgovackog drustva te kaze da je ,Citanjem tih odredaba doSao do
zakljucka da ¢lanstvo nije dozvoljeno u nadzornom odboru trgovackog drustva, iako je na
temelju odredbe ¢l. 14. st. 4. Zakona predstavnicko tijelo podru¢ne (regionalne) samouprave
utvrdilo popis pravnih osoba za tu jedinicu.*

Clankom 14. stavkom1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da duznosnici ne
mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drusStava, upravnih vijeca
ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove
upravljanja u poslovnim subjektima. Iznimka u stavku 2. navedenog ¢lanka odnosi se na
upravna vije€a ustanova, odnosno nadzorne odbore izvanproracunskih fondova koji su od
posebnog drzavnog interesa ili su od posebnog interesa za jedinicu lokalne, odnosno podru¢ne
(regionalne) samouprave.

U skladu s nac¢elom hijerarhije pravnih akata, navedenu zabranu ne bi mijenjala ni eventualna
Cinjenica da je tijelo lokalne ili podruc¢ne (regionalne) samouprave u svom popisu pravnih
osoba od posebnog interesa za tu jedinicu samouprave unijelo i neko trgovacko drustvo.

Lucija Paro, predstojnica Ureda Grada Pazina

DuzZnosnici, koji joS uvijek obavljaju poslove ¢lanova nadzornih odbora trgovackih
drustava, duZni su, u roku od 30 dana od dana davanja ovog miSljenja, razrijesiti
navedenu situaciju sukoba interesa.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju prijedloga podnositeljice Lucije Paro,
predstojnice Ureda Grada Pazina, podnesenog 6. srpnja 2011.g

Podnositeljica zahtjeva postavlja upit mogu li duznosnici (gradonacelnik 1 zamjenik
gradonacelnika) nastaviti obavljati poslove ¢lana nadzornog odbora trgovackog drustva, a
izabrani su 2010. godine..

Clankom 14. stavkom1. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa propisano je da duznosnici ne
mogu biti ¢lanovi upravnih tijela 1 nadzornih odbora trgovackih druStava, upravnih vijeca
ustanova, odnosno nadzornih odbora izvanproracunskih fondova niti obavljati poslove
upravljanja u poslovnim subjektima.

Sada$nji Zakon o sprje€avanju sukoba interesa stupio je na snagu 10. ozujka 2011.

Uzimaju¢i u obzir rokove, navedene u odredbi ¢l. 13. st. 5. Zakona, specifi¢ne okolnosti koje
utjecu na vrijeme potrebno za provedbu postupka izbora novih ¢lanova, kao i ¢injenicu da je
Zakon u primjeni ve¢ duze od Sest mjeseci, Povjerenstvo je misSljenja da je rok, naveden u
izreci ovog akta, primjeren za ispunjenje duznosnikovih obveza koje se odnose na ¢lanstvo u
nadzornim odborima trgovackih druStava.

Andelko Ferek-Jambrek, zamjenik Zupana Krapinsko-zagorske Zupanije

DuzZnosnik moZe primati potpore sukladno Zakonu o drzavnoj potpori poljoprivredi i
ruralnom razvoju (,Narodne novine“, broj 92/10, 127/10), Zakonu o drzavnim
potporama (,,Narodne novine*, broj 140/05, 49/11) te propisima kojima su regulirane
potpore udrugama, posto Povjerenstvo po obveznom prethodnom zahtjevu duZnosnika
u svakom pojedina¢nom slu¢aju utvrdi da sudjelovanje duZnosnika, prema konkretnim
okolnostima sluc¢aja, ne predstavlja krSenje odredbi Zakona.

51



Postupak za davanje misljenja okrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, podnesenog 13.
lipnja 2011g.

Podnositelj postavlja upit nalazi li se duznosnik u sukobu interesa ako se kao ¢lan zadruge ili
udruge prijavi za primanje subvencija ili poticaja zupanije ili opéine u kojoj obnasa vlast,
moze li biti ¢lan obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva koje se prijavljuje za poticaje, a
ispunjava sve formalne uvjete i svojim eventualnim udjelom u subvencijama ili poticajima ne
uskracuje drugima koji ispunjavaju uvjete isto pravo te moze li se podnijeti zahtjev 1 za druge
subvencije i poticaje.

U davanju misljenja Povjerenstvo istice:

-sudjelovanje duznosnika u postupcima te dobivanje razlicitih oblika potpora i subvencija
nacelno je dopustivo, u skladu s odredbama Zakona;

-za svaki pojedinacni slu¢aj potrebno je utvrditi konkretnu ¢injeni¢nu i pravnu osnovu slucaja,
odnosno Povjerenstvo ne moze unaprijed dati misljenje o dopustivosti, bez uvida u okolnosti
konkretnog slucaja;

-u skladu s gore navedenim, duznosnik je obvezan prije nastupa konkretnih okolnosti zatraziti
o tome misljenje Povjerenstva.

Edi Stifani¢, gradonacelnik Grada Poreca

1.Stupanjem na snagu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa, od dana 10. oZujka
2011., postoji obveza predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, da u pogledu trgova¢kih drustava u kojima duznosnici obavljaju poslove
¢lanova nadzornih odbora, pokrenu postupak izbora novih ¢lanova nadzornih odbora
trgovackih drustava.

2. Povjerenstvo nije nadlezno za davanje miSljenja o nac¢inu provodenja postupka izbora
novih ¢lanova nadzornih odbora trgovackih drustava iz to¢. 1. izreke ovog miSljenja.

Postupak za davanje misljenja pokrenut je na temelju zahtjeva duznosnika, podnesenog 16.
ozujka 2011.g.

DuZnosnik traZi misljenje o sljede¢em:

-do kada moraju biti imenovani ¢lanovi nadzornih odbora trgovackih drustava od posebnog
interesa jedinice lokalne samouprave, odnosno do kada te poslove smiju obavljati
gradonacelnici 1 zamjenici gradonacelnika;

-kako postupiti ako duznosnici moraju te poslove napustiti bez odlaganja u smislu redovitog
funkcioniranja nadzornog odbora i cijelog trgovackog drustva;

-kako postupiti prilikom imenovanja ¢lanova nadzornih odbora trgovackih drustava koji su u
suvlasniStvu petnaestak gradova 1 opéina, u smislu jedinstvenog provodenja natjecCaja,
odnosno mora li postojati jedinstveni prijedlog svih suvlasnika trgovackog drustva, je li
dovoljna vecina glasova ili je potrebna jednoglasnost svih osniva¢a za imenovanje ¢lanova
nadzornih odbora te kao iz gornjih ili drugih razloga bude otezana primjena Zakona smiju li
do okoncanja postupka navedeni duznosnici i dalje biti ¢lanovi nadzornih odbora;

Ad 1. Sukladno ¢lanku 15.st.3. Zakona o sprje¢avanju sukoba interesa ¢lanove upravnih tijela
1 nadzornih odbora trgovackih druStava u kojima jedinica lokalne, odnosno podruc¢ne
(regionalne) samouprave ima dionice ili udjele u vlasniStvu (kapitalu drustva) predlaze
glavnoj skupstini, odnosno skupstini drustva predstavnicko tijelo jedinice lokalne i jedinice
podrucne (regionalne) samouprave, na temelju prethodno provedenog javnog natjecaja.
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Prema stavku 4. navedenog clanka nadin provedbe javnog natjecaja i uvjete za clanove
upravnih tijela 1 nadzornih odbora trgovackih drustava u kojima jedinica lokalne, odnosno
podru¢ne (regionalne) samouprave ima dionice ili udjele u vlasnistvu (kapitalu drustva)
propisuje predstavnicko tijelo jedinice lokalne 1 jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave.
Dana 10. ozujka 2011. na snagu je stupio novi Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa.

U prijelaznim i zavrSnim odredbama Zakona nema odredbe o roku u kojem su tijela javne
vlasti duzna provesti i okoncati postupak izbora novih ¢lanova nadzornih odbora trgovackih
drustava od posebnog interesa.

Ad 2. Na svojoj 25. sjednici, odrzanoj 19. svibnja 2011., Povjerenstvo za odlu¢ivanje o
sukobu interesa je donijelo zakljucak o zauzimanju stajalista u tumacenju odredbe ¢l. 15. st. 3.
Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne novine*, broj 26/11) na nacin da materija
kojom se regulira postupak izbora ¢lanova upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih
drustava u kojima jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave ima dionice
ili udjele u vlasniStvu (kapitalu drustva) ne predstavlja materiju prava sprjecavanja sukoba
interesa za koju je nadlezno ovo Povjerenstvo, ve¢ materiju za koju je nadlezno Ministarstvo
uprave.

Miroslav Marketié, predsjednik Uprave Croatia leasing d.o.o.

1.Clanovi Uprave trgovalkog dru$tva Croatia Leasing d.o.o0. nisu duZnosnici u smislu
¢l. 3. to€. 31. Zakona.

2.Bude li to trgovacko drustvo u smislu ¢l. 2. st. 1. to¢. 1. Zakona o upravljanju
drzavnom imovinom sklopilo, s Agencijom za upravljanje drZavnom imovinom, ugovor
o upravljanju za tu imovinu, smatrat ¢e se, na temelju odgovarajuc¢ih podataka u
Registru drzavne imovine, koji vodi Agencija, da su ¢lanovi Uprave navedenog
trgovackog druStva duznosnici u smislu zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

Postupak za davanje miSljenja pokrenut je na temelju zahtjeva Miroslava Marketica,
predsjednika Uprave trgovackog drustva Croatia Leasing d.o.o., od 13. rujna 2011.g.
Podnositelj postavlja upit jesu li predsjednik i ¢lanovi Uprave trgovackog druStva Croatia
Leasing d.o.0., koje je drustvo kéer trgovackog drusStva Croatia osiguranje d.d., duZznosnici u
smislu Zakona.

Dana 1.sije€nja 2011. stupio je na snagu Zakon o upravljanju drzavnom imovinom (,,Narodne
novine*, broj 145/10).

Clankom 2. st. 1. tog. 1. toga zakona utvrden je pojam drzavne imovine na sljedeéi naéin:

,,1. Drzavna imovina su:

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim drustvima ¢iji je imatelj Republika Hrvatska,

— nekretnine ¢iji je vlasnik Republika Hrvatska, osim onih nekretnina ¢ije je upravljanje 1
raspolaganje uredeno posebnim zakonom,

— dionice 1 poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje,

— dionice i poslovni udjeli u trgovackim druStvima ¢iji je imatelj Drzavna agencija za
osiguranje Stednih uloga 1 sanaciju banaka, a koje je stekla u postupku sanacije 1 privatizacije
banaka, — dionice i poslovni udjeli u trgovackim druStvima, te nekretnine ¢iji Su imatelji,
odnosno vlasnici zavodi i druge pravne osobe ¢iji je osnivaC¢ Republika Hrvatska, a koji s
Agencijom sklope ugovor o upravljanju za tu imovinu, i

—druga imovina kojom Agencija upravlja na temelju posebnih propisa.*
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Prema izrijeci ¢l. 2. to€. 1. alineje 5, i druge pravne osobe (a taj pojam obuhvaca i trgovacka
drustva) ¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska, a koje s Agencijom sklope ugovor o upravljanju
svojom imovinom, pripadaju (pod uvjetom da se radi o vecéinskom vlasniStvu) skupini

trgovackih drustava ¢iji su ¢lanovi uprava duznosnici u smislu Zakona.

Odluke Povjerenstva

Odluke koje je Povjerenstvo donijelo podjednako se odnose na odluke kojima je
duznosnicima utvrden sukob interesa kao i odluke o odbacivanju ili odbijanju zahtjeva i
prijedloga za utvrdivanjem sukoba interesa. Ovdje je potrebno jo§ jednom istaknuti ¢injenicu
da Povjerenstvo u sada$njem sastavu nije bilo ovlasteno donositi odluke po prijavama sukoba
interesa zaprimljenim nakon stupanja na snagu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa,
odnosno nakon 10. ozujka 2011.g. Budu¢i su tijekom 2011.g. odluke mogle biti donesene
samo po prijavama zaprimljenim do 10. ozujka 2011.g. , u odnosu na prethodne godine,
evidentno je da je broj donesenih odluka smanjen.

Predmeti odluka
Andrija JuzbaSi¢, opéinski nacelnik Op¢ine BoSnjaci

1. Op¢inski nacelnik Opc¢ine BoSnjaci g. Andrija JuzbaSi¢ i opéinski vijeénici: Mate
Lesi¢, Mladen TomasSevi¢, Luka Jeli¢, Mate Aleksi¢, Antun Leakovi¢ te Darko JuzbaSié¢
nalaze se u situaciji sukoba interesa zbog krsenje odredbi ¢l. 1. st. 2. Zakona, a vezano
za odredbe ¢l. 3., 4. i 6. Zakona.

2. DuzZnosnicima iz tocke 1. izrice se sankcija javne objave odluke Povjerenstva na
troSak duznosnika.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijava sukoba interesa
op¢inskih vijeénika Opc¢ine BoSnjaci; Mate Lenic¢a, Krunoslava LeSi¢a 1 Josipa Jovanovca od
19. studenoga 2010.. Prijave su podnesene protiv nacelnika Opc¢ine BoSnjaci g. Andrije
Juzbasi¢a 1 4 ¢lana opcinskog Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
RH na podrucju Op¢ine BoSnjaci; Dragana Modi¢a, Tomislava Babogredca, Mate LeSica 1
Mladena Tomasevi¢a od Cega su posljednja dvojica 1 opéinski vijeénici Opcine Bosnjaci
(prijava br.52/10) te protiv jo§ 4 opéinska vije¢nika: Luke Jelica, Mate Aleksi¢a, Antuna
Leakovica i Darka Juzbasi¢a (prijava br.53/10).

U prijavi br. 52/10 podnositelji navode kako se nacelnik Opéine zajedno sa 4 c¢lana
Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH na podrucju Opcine
BoSnjaci nasao u sukobu interesa prilikom odabira najpovoljnijih ponuda za kupnju
poljoprivrednog zemljista. Naime, opcinsko vije¢e Opcine BoSnjaci je na sjednici
15.09.2009.g. imenovalo 7 ¢lanova Povjerenstva za raspolaganje (prodaja i zakup)
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH na podrucju Opcine BoSnjaci. Opcinsko vijece
Op¢ine je na temelju €l.32.st.2. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu u vlasniStvu RH,
24.9.2010.9. donijelo odluku o prodaji i zakupu poljoprivrednog zemljista. Imenovano
Povjerenstvo imalo je zadacu izvrSiti odabir najpovoljnijih ponuda za kupnju i zakup
poljoprivrednih zemljiSta 1 odabrane ponude uputiti Opcinskom vije¢u na usvajanje. Na
temelju predlozenih, najpovoljnijih ponuda Op¢insko vijece na sjednici 5.11.2010.g. donijelo
je Odluku o prihvacanju najpovoljnijih Ponuda. Podnositelji prijave navode kako se sukob
interesa dogodio kada su se 4 od 7 clanova Povjerenstva istovremeno pojavili i kao
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ponuditelji za kupnju poljoprivrednog zemljista, glasovali se za svoje ponude te su im u
konacnici ponude i izabrane kao najpovoljnije. Od 4 navedena Clana Povjerenstva dvojica su
ujedno i ¢lanovi op¢inskog vije¢a Opcine te su i na sjednici vijeca glasovali za svoje ponude.
U prijavi br. 53/10, podnositelji prijave uz prethodno navedena dva op¢inska vijeénika Matu
Lesica i Mladena Tomasevica, istu proSiruju i na Luku Jelica, Matu Aleksi¢a, Antuna
Leakovica i Darka JuzbasSi¢a koji su sa svojim ponudama sudjelovali na Natjecaju za prodaju
poljoprivrednog zemljista na podrucju opcine Bosnjaci i koji su na Opcinskom vije¢u
prilikom odabira najpovoljnijih ponuda glasovali za svoje ponude kao najpovoljnije. Predmet
je bio to¢kom dnevnog reda 20. sjednice odrzane 15. prosinca 2010. g. kada je Povjerenstvo
odbacilo prijavu sukoba interesa podnesenu protiv g. Dragana Modi¢a i g. Tomislava
Babogredca, ¢lanova Povjerenstva za zakup i prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
RH na podrucju Opéine Bosnjaci, jer sukladno ¢l. 37. st.1. Pravilnika Povjerenstva
(Povjerenstvo ¢e odlukom odbaciti prijavu koja mu je dostavljena ako se ne odnosi na
povredu odredaba Zakona, ako prijavljena osoba nije duznosnik u smislu ¢lanaka 2. i 21.
stavka 3. Zakona, ako se odnosi na ponasanje duznosnika prije stupanja Zakona na snagu, ili
ako je nerazumljiva), imenovane osobe nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. i ¢l. 21.st.3. Zakona. U
odnosu na duznosnike; opcinskog nacelnika Opcine BosSnjaci g. Andriju Juzbasi¢a te 6
vije¢nika opéinskog vije¢a Opcine; Matu LeSi¢a, Mladena TomaSevi¢a, Luku Jelica, Matu
Aleksi¢a, Antuna Leakovi¢a i Darka JuzbaSi¢a Povjerenstvo je pokrenulo postupak te
dopisom od 17.12.2010.g. zatrazilo od op¢inskog nacelnika Opéine BosSnjaci g. Andrije
Juzbasica, oCitovanje o svim navodima iz predmetne prijave a vezano za prikupljanje i odabir
najpovoljnijih ponuda za kupnju poljoprivrednih zemljista na podruc¢ju Opéine Bosnjaci u
kojemu su navodno imenovani sudjelovali i kao ponuditelji a kasnije i kao odabiratelji
najpovoljnijih ponuda.

Clankom 1. st. 2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duZnosti ( u
daljnjem tekstu: Zakon) propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjeCe ili moze utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti. Clankom 2. propisano je tko su
duznosnici u smislu Zakona. Clankom 21. st.3. Zakona propisano je da se odredbe ¢&l. 3.-6.,
8.-11. i 14. Zakona na odgovarajuci naéin primjenjuju na sve osobe koje obnaSaju javne
duznosti. Zakonom su propisana nacela djelovanja duznosnika, ¢1.3.;

(1) Duznosnici u obnasanju javnih duZnosti moraju postupati ¢asno, posteno, savjesno,
odgovorno i nepristrano ¢uvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im
duZnosti te povjerenje gradana.

(2) Duznosnici su osobno odgovorni za svoje djelovanje u obnasanju javnih duznosti na koje
SuU imenovani, odnosno izabrani prema tijelu ili gradanima koji su ih imenovali ili izabrali.

(3) Duznosnici ne smiju Koristiti javnu duznost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s
njima povezana. Duznosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama koje
bi mogle utjecati na njihovu objektivnost.

(4) Gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem duznosnika kao javnih osoba. Clankom 4.
propisano je da su smislu istog Zakona povezane osobe bra¢ni ili izvanbra¢ni drug
duZnosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj 1 posvojenik, srodnici u
pobo¢noj lozi do drugog stupnja i srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s
duznosnikom. Clankom 6.st.1.to¢.b. propisano je da duZnosnicima je zabranjeno postupati na
nacin: ostvare ili dobiju pravo u slucaju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom, a to€.i.
propisano je da je takoder zabranjeno postupati na nacin da se koristit polozaj duznosnika
utjecanjem na odluku zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak
ili probitak povezane osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi na¢in
interesno pogodovali sebi ili drugoj povezanoj osobi. Clankom 19.st.1. Zakona propisane su
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sankcije koje Povjerenstvo moze izre¢i duznosniku, a to su obustava isplate dijela neto
mjesecne place duznosnika, opomena i javno objavljivanje odluke Povjerenstva na troSak
duznosnika te prijedlog za razrjeSenje duznosnika s duznosti.

Clankom 36. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (NN 152/08, 153/09, 21/10, 124/10)
propisano je; Prvenstveno pravo kupnje ili zakupa ima fizicka ili pravna osoba koja je
sudjelovala u natjecaju, sljede¢im redoslijedom:

1. nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji ostvaruje prava iz radnog odnosa
radom u poljoprivredi na vlastitom gospodarstvu i upisan je u Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava,

2. pravna osoba registrirana za obavljanje poljoprivredne djelatnosti i nositelj obiteljskoga
poljoprivrednog gospodarstva koji ostvaruje prava iz radnog odnosa radom izvan
poljoprivrednoga gospodarstva, a poljoprivrednu djelatnost obavlja kao dopunsku djelatnost
na vlastitom gospodarstvu i upisan je u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava,

3. ostale fizicke ili pravne osobe koje se namjeravaju baviti poljoprivrednom proizvodnjom.
Ako je vise osoba iz stavka 1. ovoga ¢lanka u istom redoslijedu prvenstvenog prava kupnje,
odnosno zakupa, prednost se utvrduje prema sljede¢im kriterijima:

a) dosadasnji zakupnik koji je uredno ispunjavao ugovorne obveze i koji je poljoprivredno
zemljiSte koristio na temelju valjanog ugovora o zakupu,

b) dosadasnji posjednik koji uredno obraduje poljoprivredno zemljiste i koji je platio sve
obveze s osnova koriStenja tog zemljista,

¢) pravna ili fizicka osoba koja je vlasnik gospodarskog objekta za uzgoj stoke, a ne ispunjava
uvjete odnosa broja stoke i poljoprivrednih povrsina od najmanje 2,5 uvjetna grla po hektaru
poljoprivrednih povrsina koje ima u posjedu a pogodne su za ratarsku i stocarsku proizvodnju,
d) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji je mladi od 40 godina,

e) poljoprivredno gospodarstvo kojem je odobren projekt u okviru Operativnog programa Koji
je donijela Vlada Republike Hrvatske iz podrucja poljoprivrede.

Ako je viSe osoba iz stavka 2. ovoga ¢lanka u istom redoslijedu prvenstvenog prava kupnje
odnosno zakupa, prednost se utvrduje prema sljede¢im kriterijima:

a) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji ima prebivaliSte na podrucju
jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba, koji provodi natjecaj,

b) obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo €iji nositelj ima zavrSen poljoprivredni fakultet ili
drugu poljoprivrednu $kolu,

c) nositelj obiteljskoga poljoprivrednog gospodarstva koji je hrvatski branitelj iz
Domovinskog rata koji je proveo u obrani suvereniteta Republike Hrvatske najmanje 3
mjeseca ili ¢lan obitelji smrtno stradalog, zatoCenog ili nestaloga hrvatskog branitelja, a koji
se bavi poljoprivrednom djelatnoséu. U ocitovanju koje je Povjerenstvo zaprimilo
29.12.2010.g. od g. A. Juzbasica, op¢inskog nacelnika Opcine BoSnjaci, isti navodi kako je
prijava podnesena protiv njega u potpunosti neutemeljena i zlonamjerna iz razloga $to je
cjelokupni postupak prodaje 1 zakupa drzavnog poljoprivrednog zemljista proveden u skladu
sa zakonskim odredbama. Navodi da on, kao nacelnik i predsjednik Povjerenstva imenovan
od strane opéinskog vijeca, nije uopée bio sudionik u natjecaju odnosno nije dostavio nikakvu
ponudu za kupnju ili zakup poljoprivrednog zemljista. Nadalje navodi kako je Opcinsko
vije¢e 24.09.2010.g. donijelo Odluku o raspisivanju javnog natjeCaja za prodaju drzavnog
zemljiSta kao i sam javni natjeCaj s popisom Cestica i poCetnim cijenama. Natjecaj je objavljen
u Glasu Slavonije 28.09.2010. i na nj je pristiglo ukupno 69 ponuda. 18.10.2010. odrzano je
javno otvaranje ponuda na kojem su bili prisutni ¢lanovi povjerenstva i veci dio ponuditelja.
Nakon otvaranja ponuda, Povjerenstvo je drzeci se odredbi ¢1. 36. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu radilo tablicnu evidenciju i utvrdivalo rang metodom eliminacije, uz to, nacelnik
navodi kako su clanovi Povjerenstva tijekom Citavog postupka bili u kontaktu s
Ministarstvom poljoprivrede. Nakon utvrdenog prijedloga od strane Povjerenstva napravljen

56



je prijedlog Odluke o izboru najpovoljnije ponuda koju je Opéinsko vijeée na sjednici
05.11.2010.g. prihvatilo. Nacelnik navodi kako je istina da su ¢lanovi Povjerenstva g. Dragan
Modié, g. Tomislav Babogredac, g. Mato Lesi¢ i g. Mladen Tomasevi¢ sudjelovali u Javnom
natjecaju s ponudama za kupnju drzavnog zemljista, ali sva 4 su isklju¢ivo poljoprivrednici a
njihove ponude prihvacene su sukladno kriterijima citiranog ¢l. 36. Nadalje navodi kako
vije¢nik Opcinskog vije¢a g. Darko Juzbasi¢ nije uopce sudjelovao kao ponuditelj u javnom
natjeCaju za prodaju i zakup predmetnog zemljista, a sudjelovao je u donoSenju potrebnih
odluka Vijeca. Ostali vije¢nici opCinskog vijeca, i to; Mato Lesi¢, Mladen Tomasevi¢, Luka
Jeli¢, Matija Aleksi¢, nacelnik navodi, su sudjelovali i kao ponuditelji u javnom natjecaju i
kao vije¢nici u donoSenju potrebnih odluka vije¢a. Za g. Antuna Leakovic¢a nacelnik navod
kako je sudjelovao na natjecaju ali nije sudjelovao u donosenju Odluke o izboru najpovoljnije
ponude jer nije bio nazocan na sjednici vijeca. G. A. Juzbas$ié¢, opcinski nacelnik Opcine
Bosnjaci uz ocitovanje, Povjerenstvu je dostavio kompletnu dokumentaciju vezanu za davanje
u zakup poljoprivrednog zemljiSta, medu kojima odluku o raspisivanju javnog natjecaja, javni
natjeCaj, zapisnik Povjerenstva s otvaranja ponuda, zapisnik o analizi ponuda i ponude s
dokumentacijom navedenih vije¢nika i ¢lanova Povjerenstva. Iz prilozene dokumentacije
vidljivo je kako je g. Antun Leakovi¢, na predmetnom natjecaju sudjelovao i kao ponuditelj u
natjecaju za natjecajni br. 61 1 62., 1 kao predsjednik op¢inskog vijec¢a Opcine Bosnjaci na

13. sjednici Opéinskog vije¢a, odrzanoj 05.11.2010.g.u 19 sati kada se donijela Odluka o
izboru najpovoljnijih ponuda,koju je kao predsjednik Opcinskog vijeca i potpisao. Slijedom
navedenoga nacelnikov navod u ocitovanju, glede odsustva g. Leakoviéa na sjednici
05.11.2010. je u potpunosti neistinit. Isti g. Leakovi¢ je i potpisao Odluku o raspisivanju
javnog natjeCaja za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu RH na podru¢ju Opcine
Bosnjaci koju je Opcinsko vijece donijelo na sjednici 24.09.2010.g. Iz spisa predmeta je
vidljivo da je g. A. Juzbasi¢ sudjelovao u postupku prodaje i davanja zemljista u zakup kao
predsjednik Povjerenstva koje je javno otvaralo ponude, analiziralo ih i utvrdivalo kona¢nu
ranglistu te da je sudjelovao, kao nacelnik i na sjednici od 05.11.2010.g. kada je donesena
odluka o izboru najpovoljnije ponude za prodaju poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu RH
na podrucju Op¢ine Bosnjaci.

Povjerenstvo je 07.01.2011. zaprimilo i Prigovor-prijavu g. Ilije LeSica, zastupan po
Odvjetniku Krunoslavu Glokoviéu iz Zupanje, a koja je takoder poslana i Op¢inskom i
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu RH, Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja te Opc¢inskom vijecu Op¢ine Bosnjaci. G. Ilija Lesi¢, navodi kako se on, kao 1 njegovi
preci godinama bave isklju¢ivo poljoprivrednom, i kao poljoprivrednik koji jedine prihode
ostvaruje po toj osnovi, javio se na predmetni natjecaj za zakup i prodaju poljoprivrednog
zemljiSta 1 to u natjecaju pod rednim br. 41. Na natjeCaju za isto zemljiSte pod br. 41.
sudjelovao je i procelnik za gospodarstvo Vukovarsko-srijemske zupanije i Opéinski vijecnik,
inace pripadnik HSS-a g. Darko Juzbasi¢, koji je neposredno par mjeseci prije natjecaja samo
formalno-pravno OPG prebacio na kéer studenticu, koja je preko noci, bez iskustva postala
poljoprivrednica a sve u svrhu kako bi se udovoljilo formalno-pravnim uvjetima za
sudjelovanje u natjeaju. Navodi kako su sve to znali 1 op¢inski vijeénici, ali u tom,e nisu
nasli niSta sporno. G. LeSi¢ smatra kako se u predmetnom slucaju, g. Darko Juzbasic,
prebacivsi OPG na k¢i, povezanu osobu, o€ito naSao u situaciji sukoba interesa jer je na istom
natjeCaju sudjelovao zapravo i kao ponuditelj i kao odabiratelj. Slijedom prethodno
navedenog ¢injeni¢nog stanja i uvidom u dokumentaciju, vidljivo je kako su g. Mate LeSi¢ i g.
Mladen Tomasevi¢, sudjelovali u predmetnom postupku kao ponuditelji zainteresirani za
predmetna zemljiSta, a 1 kao Clanovi Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljista u
vlasnistvu RH na podrué¢ju Op¢ine Bosnjaci koje je imalo zadacu izvrsiti odabir najpovoljnijih
ponuda za kupnju i zakup poljoprivrednih zemljista. G. Luka Jeli¢, Mate Aleksi¢ 1 Antun
Leakovi¢ u predmetnom postupku sudjelovali su i kao ponuditelji zainteresirani za predmetna
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zemljista 1 kao ¢lanovi op¢inskog vijeca koji su na sjednici 05.11.2010.g. donijeli je Odluku o
prihvac¢anju najpovoljnijih Ponuda. Imenovana gospoda, nasavsi se u ulozi ponuditelja,
zainteresiranih za raspolaganje poljoprivrednim zemljistima na podru¢ju Op¢ine Bos$njaci, a s
druge strane i kao ¢lanovi Povjerenstva te ¢lanovi opcinskog vijeca koje je odlucivalo o
najpovoljnijim ponudama, nasli su se u situaciji sukoba interesa prekrsivsi odredbe ¢l. 3.st.3.
Zakona, a vezano za Cl. 6. st.1. to€. b. i toC. i. Zakona. Naime svoju javnu duznost su
iskoristili za osobni probitak, prekrsili nacelo jednakosti pred zakonom u odnosu na druge
ponuditelje koji nisu bili niti ¢lanovi Povjerenstva a niti opéinski vije¢nici te su isto tako u
postupku iskoristili (ili to mogli) polozaj duznosnika utjecanjem na odluku zakonodavne i
izvrSne vlasti u Op¢ini a kako bi postigli osobni probitak, neku povlasticu ili pravo, sklopili
pravni posao ili na drugi nacin interesno si pogodovali. U konkretnom slu¢aju, navedenih 5
duznosnika su se trebali izuzeti iz cjelokupnog postupka odlucivanja u predmetnom natjecaju,
tj. obzirom da su na istom natjecaju sudjelovali u svojstvu ponuditelja nisu mogli sudjelovati i
kao odabiratelji odnosno ¢lanovi Povjerenstva i op¢inski vijeénici koji su odlucivali o svojim
ponudama. G. Darko Juzbasi¢, kako je navedeno u spisu predmeta svoje OPG prenio je na,
kéi Andreu Juzbasié, koja je sudjelovala na predmetnom natjecaju za natjecajni broj 41., ¢iju
ponudu kao najpovoljniju je prihvatilo Op¢insko vijece, medu kojima je jedan od ¢lanova bio
i njezin otac. Sukladno ¢1.4. Zakona, gda. Andrea Juzbasi¢, se smatra povezanom osobom s g.
Darkom Juzbasi¢em, svojim ocem, te se sve radnje koje u postupku poduzima povezana
osoba, u ovom slucaju njegova k¢i, kao najblizi krvni srodnik smatraju poduzetim radnjama
duznosnika g. Darka Juzbasi¢a. Povjerenstvo ne moze ulaziti u radnje koje se odnose na
eventualno pobijanje pravnih poslova glede prijenosa OPGa s oca na kéi neposredno pred
raspisivanje natjecaja, ali svakako, uzevSi u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja i
zaprimljenu dokumentaciju konstatira kako je g. Darko Juzbasi¢, op¢inski vije¢nik Opcine
Bosnjaci prekrsio odredbe ¢1.3.st.3. Zakona, a vezano za zabranjeno djelovanje duznosnika iz
¢l. 6.st. 1.to¢. b. Zakona. Duznosnicima je zabranjeno da javnu duznost koju obnasaju koriste
za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana, a u predmetnoj situaciji kéi
gda. Andrea JuzbaSi¢ se svakako smatra povezanom osobom s g. Darkom JuzbaSi¢em, ocem,
koji je u postupku donoSenja Odluke za izbor najpovoljnijih ponuda sudjelovao kao
odabiratelj u svojstvu opc¢inskog vijeénika, a za svoju kéi, kao jednu od ponuditelja za
zemljiSte pod natjeCajnim br.41. Sukladno Zakonu duZnosnicima je zabranjeno postupati na
nacin da ostvare ili dobiju pravo u slucaju da se krsi nacelo jednakosti pred zakonom, a u
predmetnoj situaciji, sudjelovanje oca i kéeri u postupku u kojem je kéi ponuditeljica, a otac
jedan od odabiratelja ponuda, predstavljalo bi krsenje nacela pred zakonom u odnosu na sve
druge ponuditelje koji su se javili na natjecaj za isto zemljiSte kao i gda. Andrea Juzbasi¢. U
konkretnom slucaju g. JuzbaSi¢ se trebao izuzeti iz cjelokupnog postupka predmetnog
natjeCaja na kojem je sudjelovala njegova k¢éi, kako bi izbjegao sukob interesa. Opcinski
nacelnik opéine BoSnjaci, g. Andrija Juzbasi¢, nije sudjelovao kao ponuditelj u natjeCaju za
prodaju 1 zakup predmetnog poljoprivrednog zemljiSta, ali je u istom sudjelovao kao
predsjednik Povjerenstva za prodaju poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu RH na podrucju
Opc¢ine Bosnjaci, koje je zaprimalo, otvaralo, razmatralo i kona¢no predlozilo rang listu
najpovoljnijih ponuda Opc¢inskom vije¢u Opcine na usvajanje te je isto tako sudjelovao i na
sjednici opc¢inskog vije¢a 05.11.2010.9. kada je donesena Odluka o izboru najpovoljnijih
ponuda. Dakle g. Andrija Juzbas$i¢ bio je kao nacelnik, odnosno nositelj izvrSne vlasti, u
potpunosti je bio upoznat sa svim dogadanjima kako generalno vezano za situaciju u op¢ini
tako i konkretno za radnje vezane za predmetni javni natjecaj. Kao op¢a odredba propisana ¢l.
1. st. 2. Zakona navedeno je da je situacija sukoba interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moze utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznost, s posebnim osvrtom na drugi dio
definicije da privatan interes moZe utjecati na nepristranost duznosnika a vezano za ovu,
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konkretnu situaciju. Naime nasavsi se u situaciji da ista osoba sudjeluju i u ulozi ponuditelja
tj. fizicke osobe koja sudjeluje na natjecaju i u ulozi odabiratelja tj. osobe koja obnasa duznost
u toj jedinici lokalne samouprave, uzmimo da u konacnici privatni interes mozda i nije utjecao
na obnaSanje javne duznosti, interes je svakako mogao utjecati, Sto je i prirodno za
oc¢ekivati, a predmetnom situacijom ,,dvojnosti* svakako je povrijedena i odredba ¢l. 6. st.1.
toC.b. koja zabranjuje ostvarivanje ili dobivanje prava u slucaju da se krsi nacelo jednakosti
pred zakonom. Predmetnom situacijom, uzevsi u obzir da je do situacije sukoba interesa
doslo/moglo do¢i, povrijedene su i odredbe ¢l. 3. Zakona koje propisuju nacela djelovanja
duznosnika i1 s njima povezanih osoba, a vezano za zabranjena djelovanja iz ¢l.6. Zakona.
Nadalje, op¢inski nacelnik op¢ine Bosnjaci naSao se u situaciji sukoba interesa prekrsSivsi
odredbe ¢l1.3. Zakona, a vezano za ¢l. 6.stl.to€.i. Zakona, jer je bio upoznat sa cjelokupnom
situacijom koja se dogadala vezano za postupak javnog natjeCaja za poljoprivredno zemljiSte
u opéini, bio je upoznat i sa Cinjenicom da su se pojedinci na istom natjecaju javili 1 kao
ponuditelji i kao odabiratelji, a da nije ,,Casno, poSteno, savjesno, odgovorno i nepristrano
cuvajuéi vlastitu vjerodostojnost i dostojanstvo povjerene im duznosti“ uocio i1 reagira0 na
uocene ,,nepravilnosti“. Svih 6 imenovanih duZnosnika, mogu se s nacelnikom smatrati
interesno povezanim osobama sukladno ¢l. 4., a pogodovanje povezanim osobama predstavlja
situaciju sukoba interesa. Pogodovanje predstavlja sama c¢injenica $to nacelnik nije reagirao
na uoCene nepravilnosti prilikom provedbe postupka javnog natjeCaja na kojemu su
sudjelovali op¢inski vije¢nici, ¢lanovi opéinskog Poglavarstva, te s njima povezane osobe, a
da se nisu izuzeli, nego su isti bili i u ulozi ponuditelja i odabiratelja na istom natjecaju.
Dakle, smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo pristigla
ocitovanja kao i pribavljene ¢injenice prethodno navedene u spisu predmeta i donijelo odluku
da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to¢. 6. Pravilnika utvrdilo da se op¢inski nacelnik Opc¢ine Bosnjaci
g. Andrija Juzbasi¢ i opcinski vijeénici: Mate Lesi¢, Mladen Tomasevi¢, Luka Jeli¢, Mate
Aleksi¢, Antun Leakovié¢ te Darko Juzba$i¢ nalaze u situaciji sukoba interesa, a sukladno ¢l.
19. st.1. Zakona izreklo ia je sankciju javne objave odluke Povjerenstva na troSak duznosnika.

Zeljko Kerum, gradonacelnik Grada Splita

1.Pokre¢e se postupak odludivanja o sukobu interesa protiv duZnosnika Zeljka
Keruma, gradonacelnika Grada Splita.

2.Poziva se duZnosnik Zeljko Kerum da se olituje o svim navodima iz tekstova
napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, navedenim u obrazloZenju ove odluke, te da
Povjerenstvu dostavi cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosi na predmetni postupak.

Prema navodima iz ¢lanaka napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, u posljednje vrijeme duznosnik
je govorio o poslovnim planovima u vezi s trgovackim druStvima, koja se nalaze u njegovom
vlasnistvu.

Tako je navodno na protokolarnom prijmu za Jeroma Pasquera, veleposlanika Francuske
Republike, izjavio: ,Idu¢e godine tvrtke u mojem vlasniStvu gradit ¢e vjerojatno Cetiri
trgovacka centra. Pregovarat ¢u s brodogradiliStem da bude izvoda¢ radova.” (Slobodna
Dalmacija u svom dnevnom izdanju 25. listopada 2010.) Takoder je, u viSe navrata govorio i
o poslovanju hotela ,,Marjan®,(primjerice Slobodna Dalmacija, 27. srpnja 2010.: “Sto se ti¢e
hotela ,,Marjan®, u koji investiramo milijardu kuna, bit ¢e zavrSen i1 otvoren do kraja godine®).
Na 21. sjednici Povjerenstva odrzanoj 02. veljace 2011.donesen je zakljucak da se proSiri
prijava, te da se postupak pokrene i u svezi najave gradnje na Kili splitskog poduzetnika Igora
Sapunara, neéaka gradonacelnika Zeljka Keruma, vezano uz navodnu odluku splitskog
gradonacelnika Zeljka Keruma kojom je dio zemljista u Dujmovaéi izgubio status javnog
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dobra i1 postao gradevinsko zemljiSte za izgradnju poslovno-trgovackog centra Koteks
Dujmovaca, (Keri), u svezi najave da ¢e Fani Horvat, nevjencana supruga gradonacelnika
Grada Splita Zeljka Keruma graditi kafi¢ i restoran u park-sumi Marjan, te u tom kontekstu
eventualnih djelovanja duznosnika protivno zakonu.

Zeljko Kerum, gradonacelnik Grada Splita

1. DuZnosnik Zeljko Kerum, gradonaéelnik Grada Splita, zloupotrebljavajuéi posebno
pravo i obvezu koje proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti, nije, prema
odredbi ¢l. 18. st. 3. Zakona, ispunio obvezu oclitovanja o prijavi na zahtjev
Povjerenstva, te je time ostvario zabranjeno djelovanje navedeno u ¢l. 6. tol. c¢)
Zakona.

2. DuZnosniku iz tocke 1. ove odluke se izrice sankcija opomene.

Na svojoj 19. sjednici, Povjerenstvo je donijelo zaklju¢ak da se u prethodnom postupku,
sukladno odredbi ¢l. 36. st. 4. Pravilnika utvrdi osnovanost navoda u prijavi, a u vezi s
odredbom ¢€l. 11. st. 5. Zakona, odnosno zabranom da duznosnik, dok su njegova upravljacka
prava prenesena na drugu osobu ili posebno tijelo, daje obavijesti, upute, naloge ili na drugi
nacin bude u vezi s tom osobom ili tijelom te time utjece na ostvarivanje prava i ispunjavanje
obveza.

Duznosnik Zeljko Kerum zaprimio je zahtjev Povjerenstva o navedenom dana 13. prosinca
2010. godine.

Do dana 02. veljage 2011. godine duznosnik Zeljko Kerum se nije o&itovao o zahtjevu. Stoga
je Povjerenstvo donijelo odluku kako je navedeno u izreci ovoga akta pod to¢koml. te izreklo
sankciju, kako je navedeno u izreci ove odluke pod tockom 2.

Drazen Barisi¢, gradonacelnik Grada Velika Gorica

1.0dbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. DraZena BariSica,
gradonacelnika Grada Velike Gorice u dijelu koji se odnosi na sluéaj Televizije Velika
Gorica.

2.Utvrduje se da se duznosnik iz to¢ke 1. nalazio u situaciji sukoba interesa jer obvezu iz
¢l. 11. st. 1. Zakona nije izvrSio neposredno nakon izbora na javnu duZnost, a kako bi
sprijec¢io eventualni, predvidljivi sukob interesa, nego tek nakon poziva Povjerenstva da
prenese svoja upravlja¢ka prava na temelju udjela u trgovackom drustvu.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave gde. Vesne Fabijanci¢-
Krizani¢ u ime Kluba vije¢nika SDP-a 29.01.2010.godine.

Podnositeljica navodi kako je Grad Velika Gorica suosnivac trgovackog drustva TV Velika
Gorica d.0.0. za produkciju televizijskog programa. Trgovacko drustvo je registrirano U
Registru trgovackih drustava i pocelo je s emitiranjem 13.02.2009.g. nakon dugotrajnih otpora
i opstrukcija od strane g. BariSi¢a kako bi se zastitio politicki i medijski monopolu medija
kojima je isti duznosnik bio direktor i suvlasnik te medija u kojima je trebao postati direktor i
iskljucivi vlasnik. Naime neposredno pred pocetak emitiranja TVG g. Barisi¢ je pri
Trgovackom sudu Zagrebu registrirao TD Gorica Media d.0.0. za proizvodnju i emitiranje
radijskog i televizijskog programa, te nakladni$tvo, u okviru kojega je pocelo emitiranje
Televizije Turopolje. Podnositeljica navodi kako je Gorica Media d.o.0. prvotno bila
registrirana sa sjediStem u V. Gorici, Zagrebacka 3., navodno, sa sjediStem za koje Drazen
Barisi¢ kao jedini osniva¢ nije imao niti jednu valjanu ispravu, niti je bio vlasnik prostora niti
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ga je imao u zakupu. Nakon S§to je izabran za gradonacelnika, sjediste tvrtke prebacio je na
adresu Gradici, Brac¢e Radica 6. Nakon toga g. Barisi¢, navodno poduzima sve radnje kako bi
likvidirao TVG, televiziju koja bi bila konkurent TV Turopolje koju je on osnovao.
Podnositeljica prijave navodi kako je g. Bari$i¢ odmah nakon preuzimanja duznosti, narucio
,hezavisnu® TVG, kako bi imao pokri¢a za sve svoje daljnje radnje koje su imale za cilj
privatni interes njega samoga i interesne skupine oko njega. Dok je revizija TVG trajala dulje
od revizije nekog drugog velikog koncerna, g. Barisi¢, kao gradonacelnik i Skupstina gradske
tvrtke Vodoopskrba d.o.o. aktiviraju dvije zaduznice ¢ime onemogucavaju redovito
poslovanje TVG blokadom rac¢una. Navodno g. Barisi¢ blokadu racuna opravdava situacijom
u kojoj se nalazi Grad, ¢ime navodno obmanjuje Skupstinu TVG jer je imenovani duznosnik
Grad preuzeo s 22 mil.kn. na racunu, a uz to iznos za koji je aktivirao zaduznice trebali su biti
prema DrusStvenom ugovoru o osnivanju, u 2009.g. uplaceni kao temeljni kapital. Slijedom
sveg navedenog podnositeljica smatra kako je g. Bari$i¢ svoje gradonacelnicke ovlasti
iskoristio za osobni probitak i probitak povezanih mu osoba preko tvrtki u kojima je ili bio
suvlasnik i direktor ( TV Turopolje, Radio Velika Gorica ), odnosno tvrtke u kojoj je i danas
100% vlasnik (Gorica Media). Sukladno svojim ovlastima, Predsjednik Povjerenstva je u
prethodnom postupku, dopisom od 16.12.2010.g. zatrazio duznosnikovo ocitovanje 0 svim
navodima iz premetne prijave. U ocitovanju g. Drazena BariSi¢a, koje je Povjerenstvo
zaprimilo 05.01.2011.g. duznosnik navodi kako je Grad VG, zastupan po tada$njem
gradonacelniku, g. Toninu Piculi, bio suosniva¢ te je i danas jedan od 6 suvlasnika poslovnih
udjela TV Velike Gorice d.o.0. (u dijelu od 23.25 %). Ista TV je osnovana, ne kako se navodi
u prijavi, odlukama Gradskog vijeca nego Drustvenim ugovorom o osnivanju od
08.12.2008.g. Nadalje g. Barisi¢, navodi kako je to¢no da je vlasnik poslovnih udjela Gorice
Medie d.o.o., ali isto drustvo od trenutka njegovog stupanja na duznost gradonacelnika ne
obavlja apsolutno nikakvu djelatnost, te po poslovnom racunu istog drustva nema nikakvog
prometa. Navodi i da je Povjerenstvu dostavio pisanu izjavu ovjerenu kod javnog biljeznika u
kojoj navodi da je vlasnik poslovnih udjela/dionica u trgovackim drustvima Gorica Media
d.0.0., Radio Sisak d.0.0. i VG GRUPA d.o.0., u kapitalu s vise od 20%, a ista izjava je bila
objavljena na internetskim stranicama Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne moze
sklapati ugovore o javnoj nabavi.

Dana 04.03.2010.g. duznosnik Barisi¢ je s g. Antom Ljubicicem, povjerenikom sklopio
Ugovor o prijenosu dijela poslovnog udjela ( 31,97% temeljnog kapitala drustva) za
trgovacko drustvo Radio Sisak d.o.0. Dana 31.12.2010.g. duznosnik Bari$i¢ je s g. Nenadom
Crnkom, povjerenikom sklopio Ugovor o prijenosu dijela poslovnog udjela ( 25% temeljnog
kapitala )za trgovacko drustvo VG GRUPA d.o.o.

Nadalje duznosnik u svom o¢itovanju navodi kako su neto¢ni navodi iz prijave da se u okviru
tvrtke Gorica Media d.o.0. emitira ili se ikada emitirala TV Turopolje, dapace, izrijekom
navodi, kako tvrtka Gorica Media d.0.0. nije nikada proizvela niti jedan medijski projekt, bilo
pisani bilo elektronic¢ki. U prilog izri¢ito navedenome duznosnik je naveo kako ¢e na zahtjev
Povjerenstva dostaviti dokumentaciju, medu ostalima i u uvid u poslovanje po poslovnom
racunu i uvid u poslovne knjige Gorice Media d.o.0. Prilikom ocitovanja duznosnik je
zatrazio od Povjerenstva miSljenje je li vlasniStvo tako mrtvog poslovnog udjela u drustvu
koje samo formalno postoji, bez ikakvog poslovanja u pravhom prometu, protivno Zakonu ili
nije tj. treba li takav poslovni udio takoder prenijeti na povjerenika. Povjerenstvo mu je na
zahtjev dostavilo traZeno misljenje. Duznosnik navodi kako je istina da je prethodno tvrtku
Gorica Media d.o.0. imao registriranu u V. Gorici, Zagrebacka 3., na kojoj je tada kao
direktor radija Velika Gorica obavljao radijsku djelatnost, a nakon S$to je upravo od gde.
Fabijanci¢ Krizi¢, tada clanice Poglavarstva, bio upozoren kako Grad zasigurno nece s
tvrtkom Gorica Media d.o.0. sklopiti Ugovor te pravno regulirati koriStenje dijela poslovnog
prostora, sjediSte imenovanog trgovackog drustva promijenjeno je na Velika Gorica, Brace
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Radic¢a 6. Navedenu ¢injenicu duznosnik ne smatra relevantnom u postupku. Neto¢no je da je
promjena sjediSta uslijedila nakon njegovog dolaska na mjesto gradonacelnika, $to je vidljivo
I iz dokumentacije kod Trgovackog suda, sjedi$te je naime promijenjeno niti mjesec dana
nakon osnivanja tvrtke. Grad Velika Gorica po tadasnjem gradonacelniku g. Toninu Piculi,
dana 08.12.2008.9g. potpisala je Drustveni ugovor o osnivanju TVG, te uplatom od 24.000,00
kuna, stekla vlasnistvo u 23.25% poslovnog udjela istog trgovackog drustva.

Cl. 7. istog dru$tvenog ugovora regulirana je moguénost povecanja temeljnog Kapitala
drustva, no kako je to i zakonom regulirano, donosenjem Odluke o povecanju temeljnog
kapitala, koja za imenovano trgovacko drustvo nikad nije donesena, niti je ikada provedena
zakonska procedura koja sukladno ZTD-u prethodi donoSenju takve odluke. Suprotno tome,
kako bi pokrio visoke troskove djelatnosti i emitiranja programa TVG, koja se niti onda, a niti
danas nije u stanju ni dijelom samostalno financirati, g Picula je u ime Grada TVG dao zajam
u visini 676.000,00 kuna s rokom povrata do 01.09.2009.g., Ugovor je sklopljen
09.02.2009.g. Kao sredstvo osiguranja placanja ugovorena je obi¢na zaduZnica na ugovorenu
svotu sa kamatama i troskovima kako je navedeno u ¢l.4. Ugovora o zajmu, iz ¢ega je vidljivo
da se nije radilo ni o kakvoj ,,namjeri dokapitalizacije kako to navodi podnositeljica prijave.
Nadalje, g. Barisi¢ navodi, kako izlozen stalnim pritiscima direktora TVG o nemogucnosti
daljnjeg poslovanja bez daljnjih nov¢anih ulaganja vlasnika poslovnih udjela, te negativnog
izvjeséa nadzornog odbora TVG o losem poslovanju, koje je g. Barisi¢ dostavio u prilogu,
naruc¢ena je revizija kompletnog dotadasnjeg poslovanja iz kojeg se vidio veliki minus u
poslovanju i donesen je zakljuéak da se radi o drustvu koje nije u moguénosti dalje
samostalno voditi poslovodstvo.

Obzirom na rezultate revizije i stanje TVG, g. Barisi¢ navodi kako je bilo normalno ne ulagati
vi$e u nerentabilno poslovanje predmetnog T.D..-a i ne sudjelovati u budu¢im povecanjima
poslovnih udjela istoga. Nakon isteka roka ugovorenoga Ugovorom o zajmu , TVG poslana je
opomena kojom ih se upozorava da ¢e Grad Velika Gorica u sluc¢aju ne povrata pozajmljenog
novca biti prisiljen pokrenuti postupak prisilne naplate potrazivanja. TVG, kako rezultat
dotadasnjeg poslovanja, nije bila u mogucnosti povratiti pozajmljena sredstva, takoder se
ocitovala da nije u obvezi vratiti ista sredstva smatravsi da bi ista sredstva trebalo pretvoriti u
dokapitalizaciju drustva, Sto zakonski nije provedivo, a financijski bi za Grad u krajnju ruku
predstavljalo neodgovorno poslovodstvo. Slijedom sveg navedenoga pokrenut je sudski
ovr$ni postupak naplate istog potrazivanja o ¢emu je Opcinski sud u Velikoj Gorici pod br.
Ovr-983/09 donio rjeSenje o ovrsi koje je postalo pravomocéno 02.04.2010. Citiranim
rjeSenjem temeljem zaduZnice kao ovrS$ne isprave, a radi namirenja Grada u iznosu od
676.000,00 kn s kamatama i troSkovima odredena je ovrha nad pokretninama TVG koja je u
tijeku.

G. Barisi¢ smatra kako je takvo postupanje bilo jedina zakonska mogucénost naplate
potrazivanja Grada jer je sredstvo osiguranja-obi¢na zaduznica bila nenaplativa. Duznosnik
navodi i kako su neistiniti navodi podnositeljice prijave da je Grad blokirao racun TVG, jer je
po spomenutoj zaduznici to bilo nemoguce uciniti obzirom da ona nije sadrzavala sve
elemente potrebne za provedbu, a onda i za eventualnu zapljenu sredstava s poslovnog racuna
ovrsenika u slu¢aju da je sredstava na istome racunu i bilo. U svrhu navedenog duznosnik
prilaze svu relevantnu dokumentaciju medu ostalima, Drustveni ugovor, Ugovor o zajmu,
Obicnu zaduznicu...

Clankom 2. propisano je tko su duznosnici u smislu Zakona. Clankom 1. st. 2. Zakona
propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti
s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moze utjecati na nepristranost duznosnika
u obavljanju javne duznosti. Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duznosnicima da
javnu duznost koju obnaSaju koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima
povezana. Clankom 5. st.3. propisano je da nakon izbora ili imenovanja na javnu duznost
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duznosnik je duzan urediti svoje privatne poslove kako bi se sprijecio predvidljivi sukob
interesa, a ako se takav sukob pojavi duznosnik je duzan razrijesiti ga tako da zastiti javni
interes. U slucaju dvojbe 0 moguéem sukobu interesa duznosnik je duzan uciniti sve §to je
potrebno da odijeli privatni od javnog interesa.

Clankom 11. st.1. Zakona propisano je da duznosnik koji ima 0,5% i vise dionica, odnosno
udjela u trgovackom drustvu za vrijeme obnaSanja javne duZznosti mora prenijeti svoja
upravljacka prava na temelju udjela u druStvu na drugu osobu, osim na osobe iz ¢lanka 4.
ovoga Zakona, ili posebno tijelo. Ta osoba, odnosno posebno tijelo (povjerenik) djelovat ¢e
glede ostvarivanja ¢lanskih prava i udjela u drustvu u svoje ime, a za racun duznosnika.

St.4. propisano je da trgovacko drustvo u kojem duznosnik ima 20% ili vise udjela ili dionica,
ne moze stupati u poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnasa duznost, te
jednu godinu nakon prestanka obnaSanja duznosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti.
Uvidom u spis predmeta, ocitovanje g. Barisica, prilozenu relevantnu dokumentaciju i izvode
iz sudskih registara, poslovanje trgovackog druStva Gorica Media d.o.0. ( kako duznosnik
navodi u ocitovanju) vidljivo je da su neosnovani navodi podnositeljice kako je emitiranje TV
Turopolje izvrseno u okviru TD Gorica Media d.o.0. za proizvodnju i emitiranje radijskog i
televizijskog programa, te nakladniStvo, inace U vlasnistvu g. Barisica.

Naime tvrtka Gorica Media d.o0.0. nije nikada proizvela niti jedan medijski projekt, bilo pisani
bilo elektronicki, u prilog ¢emu govori i dostavljena dokumentacija, izric¢it navod g. Barisic¢a i
mogu¢nost uvida u poslovanje po poslovnom racunu i poslovnim knjigama trgovackog
drustva Gorica Media d.o.0. Od trenutka kada je g. Bari$i¢ stupio na duznost gradonacelnika
Grada Velike Gorice. imenovano trgovacko drustvo ne obavlja nikakvu djelatnost, te po
poslovnom racunu istog drustva nema nikakvog prometa.

U Izjavi od 12.02.2010.g., ovjerenoj kod javnog biljeznika Ivana Malekovi¢a 15.02.2010.9.,
g. Barisi¢ navodi kako je vlasnik poslovnih udjela/dionica Gorice Medie d.o.0., Radio Siska
d.o.0. i VG GRUPA d.o.0., u kapitalu s vise od 20%, a sukladno Zakonu u javnoj nabavi i
Zakonu o sprjecavanju sukoba interesa navedena 3 trgovacka druStva ne mogu stupati U
poslovni odnos s tijelom javne vlasti u kojem duZznosnik obnaSa duznost, te jednu godinu
nakon prestanka obnaSanja duznosti duznosnika u tom tijelu javne vlasti. Ista izjava je bila
objavljena na internetskim stranicama Grada kao popis subjekata s kojima Grad ne moZe
sklapati ugovore o javnoj nabavi.

Upravljacka prava za trgovacka drustva RADIO SISAK d.o.0. (Ugovor o prijenosu poslovnih
udjela od 04.03.2010.) i VG GRUPA d.o.0. ( Ugovor o prijenosu poslovnih udjela od
31.12.2010.g.), duznosnik Barisi¢ je prenio na povjerenike, (uz ocitovanje je i priloZio
predmetne ugovore) no navodi kako isto nije ucinio za trgovacko drustvo Gorica Media d.o.o
jer se radi o vlasniStvu mrtvog poslovnog udjela u drustvu koje samo formalno postoji, bez
ikakvog poslovanja u pravnom prometu te je zbog nedoumica, zatrazio je mis$ljenje
Povjerenstva, koje mu je i odgovorilo.

Navodi iz prijave vezani za promjenu adrese predmetnog trgovackog drustva Gorica Media
d.o.0. neposredno nakon njezinog osnivanja su irelevantni za postupak odlucivanja o sukobu
interesa. Nadalje, navodi iz predmetne prijave kako je g. Bari$i¢ onemogucavao redovito
poslovanje TVG blokadom racuna, a sve u svrhu ostvarivanja privatnih interesa njega i ljudi s
njim povezanih glede rada konkurentske TV Turopolje takoder su neosnovani. Naime iz
oc¢itovanja i priloZzene relevantne dokumentacije vezane za osnivanje, zajam i poslovanje
TVG, kao i iz zapisnika redovnih sjednica Skupstine TVG, sjednica Gradskog vijeca Grada
Velike Gorice, provedene revizije poslovanja i negativnog izvjes¢a Nadzornog odbora TVG
vidljivo je da TVG nije bila u moguc¢nosti dalje poslovati bez dodatnih novc¢anih ulaganja
vlasnika poslovnih udjela obzirom da su ostvareni veliki minusi u poslovanju, te je donesen
zakljucak da se radi o drustvu koje nije u mogucnosti dalje samostalno voditi poslovodstvo.
Dakle obzirom na rezultate revizije i stanje TVG, zakljuceno je da se ne vrse dodatna ulaganja
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u nerentabilno poslovanje predmetnog trgovackog drustva i da se ne sudjeluje u buduéim
povecanjima poslovnih udjela istoga. Obzirom da nakon proteka roka iz Ugovora o zajmu,
sklopljenoga 09.02.2009.g. izmedu Grada i TVG i nakon opomene od strane Grada da ¢e u
slucaju nepovrata predmetnih 676.000,00 kuna iz predmetnog ugovora, Grad biti duzan
provesti prisilnu naplatu potrazivanja, pokrenut je zakonit postupak naplate potrazivanja.
Dokapitalizaciju drustva s predmetnih 676.000,00 nije bilo moguce provesti sukladno ¢l. 7.
Drustvenog ugovora, jer kako u Ugovoru stoji ,,Clanovi drustva mogu naknadno u drustvo
uloziti 1 druga sredstva u novcu, stvarima i pravima potrebnima za rad drustvu, i Sto ¢e se
regulirati odlukama o povecanju kapitala“, a spornih 676.000,00 kuna iz Ugovora o zajmu
nisu regulirane Odlukama o povecanju kapitala, a niti je povecanje temeljnog kapitala na
takav nacin moguce provesti sukladno Zakonu o trgovackim drustvima cl. 304-.307. ( NN
111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08) 1.

Stoga, u smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Povjerenstvo je razmotrilo duznosnikovo oc¢itovanje i
priloZzenu dokumentaciju, te utvrdilo kako su neosnovani navodi iz prijave sukoba interesa
podneseni protiv g. BariSi¢a, a vezano za slucaj Televizije Velika Gorica, iz razloga
prethodno navedenih u spisu predmeta. Dakle duZznosnik Barisi¢, ne nalazi u situaciji sukoba
interesa te je sukladno ¢l. 41. st. 1. Pravilnika, prijavu valjalo odbiti. Povjerenstvo je g.
Barisi¢u, kao i jo§ 108 duznosnika, tijekom prosinca 2010.g. dostavilo zahtjev za davanjem
ocitovanja vezano za ,,podatke o imovini“, pod toc. 4. ,,Poslovni udjeli i dionice u fondovima
i trgovackim drustvima®, nakon ¢ega je duznosnik Barisi¢, dana 31.prosinca 2010.g. ( dopis
zaprimio 24.12.2010.g. ) izvrsio prijenos upravljackih prava trgovackog drustva VG GRUPA
d.o.0. na povjerenika g. Nenada Crnka. Dakle iz spisa predmeta vidljivo je da je duznosnik
prijenos upravljackih prava na povjerenika za t. d. VG GRUPA d.o.o. izvrSio tek po
zaprimljenom dopisu Povjerenstva. Obzirom da obvezu iz ¢l. 11. st.1. Zakona duznosnik nije
izvr$io neposredno nakon izbora na javnu duznost, a kako bi sprijecio eventualni, predvidljivi
sukob interesa ( ¢l.5.st.3. Zakona), nego je isto ucinio tek nakon poziva Povjerenstva da
prenese svoja upravljacka prava na temelju udjela u tom trgovackom drustvu.

Stoga, Povjerenstvo mu je sukladno odredbama ¢l. 41. st. 1. to¢.6. Pravilnika i utvrdilo da se
duznosnik Barisi¢ nalazio u situaciji sukoba interesa u vremenskom razdoblju od dana izbora
na predmetnu duznost i primjerenog roka kada je svoje postupanje trebao uskladiti sa
Zakonom pa do 31.12.2010. kada je to isto ucinio. Sukladno ¢l. 19.st. 1., 2. i 6. Zakona
Povjerenstvo mu je izreklo sankciju opomene.

Damir Rilje, gradonacelnik Grada Trogira

Odbija se prijava sukoba interesa protiv duZnosnika Damira Rilje, gradonacelnika
Grada Trogira, buduéi da duznosnik nije povrijedio odredbe ¢lanaka 7., 7.a. i 11. stavak
6. Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimne prijave od 20.
listopada 2010. godine.

Anonimna prijava se odnosi na postojanje sumnje da je gradonacelnik vlasnik tvrtke Dragulin
d.o.o0. s funkcijom jedinog osnivaca te da navedeno nije prijavio u svome izvje$¢u 0 imovnom
stanju.

Povjerenstvo je zatrazilo o¢itovanje od duznosnika o navodima iz predmetne prijave koji se
nadnevka 15. prosinca 2010. godine ocitovao te prilozio odgovarajuce dokaze iz cega
nedvojbeno proizilazi da je imenovani jo§ 24. svibnja 2004. godine istupio iz trgovackog
drustva Dragulin d.o.o0. za trgovinu i usluge, kada je prenio poslovne udjele na Ivu Rilje koji
je postao jedini vlasnik navedenog drustva. Duznosnik Damir Rilje je Povjerenstvu dostavio 1
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Ugovor o istupanju i pristupanju novog c¢lana i prijenosu poslovnog udjela, zakljucen
nadnevka 24. svibnja 2004. godine koji je solemniziran istoga datuma u Trogiru od javnog
biljeznika, gospode Zeljene Biuk.

Goran Kaniski, op€inski nac¢elnik Op¢ine Gornji Kneginec

1.Duznosnik Goran Kaniski, opéinski nacelnik Opéine Gornji Kneginec, ostvario je
zabranjeno djelovanje navedeno u ¢€l. 6. to€. c) i i) Zakona, budué¢i da je,
zlouporabljujué¢i posebna prava koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duZnosti te
koriste¢i polozaj duZnosnika utjecanjem na odluku Opéinskog poglavarstva Opéine
Gornji Kneginec, omogucio trgovackom drustvu MA-BA d.o.o. stjecanje nekretnine u
vlasnis§tvu Opéine zamjenom, bez provodenja zakonom propisanog postupka te se time
nasao u situaciji sukoba interesa u smislu ¢l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija opomene.

Postupak odlugivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga, od 15. prosinca
2008.

Prema navodima prijave, u listopadu 2004. godine Op¢ina Gornji Kneginec je raspisala javni
poziv za otkup zemljista u Poduzetni¢koj zoni Kneginec radi izgradnje ceste i infrastrukture te
je utvrdila otkupnu cijenu u visini od 22,00 kn/m2, a u slu¢aju nemoguc¢nosti postizanja
dogovora trazena su izvlastenja putem suda.

Od 8. studenog 2004. do 16. studenog 2004. trgovacko drustvo ,,M.A.B.A. d.o.o. sklopilo je
ugovore o kupoprodaji nekretnina s podrucja Poduzetni¢cke zone s vlasnicima nekretnina
Stefanijom Rohtek, Bozidarom Cvekom i Ivanom Kaniski, po istoj cijeni od 22,00 kn/m2. Na
91. sjednici Op¢inskog poglavarstva, odrzanoj 30. studenoga 2004, donesen je zakljuc¢ak o
suglasnosti za sklapanje ugovora o zamjeni nekretnina u vlasni$tvu Op¢éine za gore navedene
nekretnine, kojima je vlasnik trgovacko drustvo M.A.B.A. d.o.o. PovrSina nekretnina za
zamjenu je otprilike ista. Medutim, zemljiste na podru¢ju Poduzetnicke zone je
poljoprivredno, a zemljiste u vlasni$tvu Opcine je gradevinsko. U ugovoru je konstatirano da
je vrijednost nekretnina podjednaka.

Nakon stjecanja zemljista u prijasnjem vlasnistvu Opcine, navedeno trgovacko drustvo dijeli
cesticu na dva dijela te navedene cestice prodaje 12. sijecnja 2005. za iznos koji doseze
otprilike trostruku vrijednost po m2 (70 kn) u odnosu na nekretnine na podru¢ju Poslovne
zone.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi ¢l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo
sve ¢injenice koje su vazne za odluc¢ivanje o tome je li duznosnik prekrsio odredbe Zakona.

U tu svrhu, Povjerenstvo je, u skladu s ¢l. 18. st. 6. Zakona, a na temelju odluke, urbroj: 711-
[-214-01-S1-55-08/10, od 25. listopada 2010, pribavilo ocitovanje duznosnika, od 4.
studenoga 2010. te ocijenilo sljedece dokaze: dopunsko ocitovanje duznosnika od 30.
studenoga 2010, zapisnik 91. sjednice Opcinskog poglavarstva Opc¢ine Gornji Kneginec,
odrzane 30. studenoga 2004, ugovor o zamjeni nekretnina izmedu trgovackog druStva
M.A.B.A. D.O.O. Varazdinbreg, Hali¢ 285, MB 01862332, i Opc¢ine Gornji Kneginec, od 30.
studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina izmedu Acker Anke i Opcine Gornji
Kneginec, od 21. prosinca 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina izmedu Dragutina Cveka i
Opcine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen
izmedu Josipa Cveka i Op¢ine Gornji Kneginec, sklopljen 30. studenoga 2004, ugovor o
kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu Katarine Kaniski i Opéine Gornji Kneginec, od 30.
studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu Ankice Muzine i Opcine
Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaju nekretnina sklopljen izmedu
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Alena Pahora i Op¢ine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, ugovor o kupoprodaji
nekretnina izmedu Marije Petrinec i Opéine Gornji Kneginec, od 30. studenoga 2004, rjeSenje
Ureda drzavne uprave u Varazdinskoj zupaniji, Sluzbe za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/1-943-04/04-01/575, urbroj: 2186-05-05-
04-6, od 18. lipnja 2004, rjeSenje Ureda drzavne uprave u Varazdinskoj zupaniji, Sluzbe za
prostorno uredenje, zaStitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-
943-04/04-01/576, Urbroj: 2186-05-05-04-7, od 18. lipnja 2004, obavijest Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda varazdin, Ispostave Varazdin, klasa. 945-02/04-
01/70, 513-07-05-04/04-02, od 19. svibnja 2004, vjestacki nalaz —procjena neizgradenog
gradevinskog zemljista u k.o. Kneginec, s namjenom izgradnje Poduzetnicke zone Kneginec,
Barbare Kocijan, dipl. ing. poljoprivrede, stalnog sudskog gospodarskog vjestaka za
gospodarstvo, od 4. lipnja 2004. i izvod iz Prostornog plana Op¢ine Gornji Kneginec, koji je
izdao Jedinstveni upravni odjel Op¢ine Gornji Kneginec, klasa: 350-02/10-02/50, urbroj:
2186/05-05-10-2, od 2. studenoga 2010.

U provedenom postupku utvrdeno je sljedece:

Opcinsko poglavarstvo Opcine Gornji Kneginec je, sukladno zaklju¢ku od 28. rujna 2004,
objavilo javni poziv za otkup zemljista u Poduzetni¢koj zoni Kneginec. Natjecaj je objavljen
u Varazdinskim vijestima od 27. listopada 2004. s popisom svih cestica koje su predmet
otkupa. S vlasnicima zemljiSta na navedenom podru¢ju Opcina Gornji Kneginec sklapala je
ugovore, u kojima je vrijednost kvadratnog metra zemljista, kao element kupoprodajne cijene,
utvrden, za pojedinacne prodavatelje, u visini od 11,00 kn, 22,00 kn i 35,00 kn. Op¢ina Gornji
Kneginec je, takoder, s trgovackim drustvom ,,MA-BA* d.o.o. sklopilo ugovor 0 zamjeni
nekretnina, kojim je navedeno trgovacko drustvo, u zamjenu za zemljiSte na podruc¢ju Poslove
zone Kneginec, steklo zemljiSte u dotadasnjem vlasnistvu Opcine Gornji Kneginec izvan te
poslovne zone. PovrSine zamijenjenih nekretnina u navedenom slucaju su gotovo identi¢ne
(zemljiste u dotada$njem vlasnistvu Opcine je bilo povr§inom 4m2 manje od onoga koje je
steklo zamjenom s navedenim trgovackim drustvom). U postupku zamjene nekretnina
Opcinsko poglavarstvo Opc¢ine Gornji Kneginec zaklju¢kom je utvrdilo da je vrijednost obiju
zamijenjenih nekretnina podjednaka te procijenilo vrijednost kvadratnog metra zamijenjenih
zemljiSta na 70,00 kn. Na temelju gore navedenog, Povjerenstvo je utvrdilo da postupak
zamjene zemljiSta nije proveden sukladno propisima i Zakonu. Svoju gore navedenu ocjenu o
nezakonitosti postupka zamjene zemljista u vlasnistvu Opc¢ine Gornji Kneginec sa zemljistem
u vlasnistvu trgovackog drustva MA-BA d.0.0. Povjerenstvo zasniva na sljede¢cem: U odredbi
¢l. 35. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine®, broj 91/96, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 90/10), (,,Osobito o vlasniStvu Republike
Hrvatske i drugih osoba javnog prava®), propisana su opcéa nacela koristenja, upravljanja i
raspolaganja stvarima u vlasniStvu drzave i jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave.

Nacela vazna za konkretan slucaj su sljedeca:

-tko odlucuje ili upravlja stvarima u vlasniStvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave duzan je postupati kao dobar domacin i odgovara za to ( ¢l. 35. st. 7.
navedenog zakona);

-ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno stvarima u vlasni$tvu jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave raspolaze, upravlja i koristi se njezino poglavarstvo (mjerodavna
pravna odredba u vrijeme kad je sklapan navedeni pravni posao);

Na konkretnoj razini, sukladno ¢l. 391. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,
nekretninu u vlasniStvu jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne (regionalne)
samouprave tijela nadlezna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nacin
raspolagati samo na osnovi javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trzi$noj cijeni, ako
zakonom nije drukcije odredeno (iznimke od pravila o nacinu raspolaganja nisu relevantne za
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konkretni slucaj).

Prema prirodi pravnog posla u konkretnom slucaju (zamjena), prvi preduvjet za zakonitost
postupka valjalo bi tumaciti kao obvezu Opc¢ine da objavi svoju namjeru sklapanja doticnog
pravnog posla. Kako je to u konkretnom slucaju i ucinjeno, ovaj element nije sporan. Drugi
preduvjet odnosi se na obvezu da se nekretninom u vlasnistvu Opcine raspolaze na nacin da se
njome raspolaze na nac¢in da u pravnom poslu raspolaganja bude postignuta trzi$na cijena.

U pogledu samog pojma ,,trzi$ne cijene®, prvi na¢in njena utvrdenja je, dakako, na trzistu*.Uz
navedeno, vrijednost nekretnine moguce je utvrdivati procjenom Porezne uprave (koja je na
procjenu ovlastena zakonom) te procjenom ovlastenog sudskog vjestaka. Buduci da prema
prirodi konkretnog posla nije moguce utvrditi cijenu na trzi$tu (jer se nekretnina zamjenjuje),
trzi$nu cijenu je moguce utvrdivati procjenom Porezne uprave te vjestacenjem.

* Kada je predmet ugovora nekretnina koja je prodana putem javnog natjecaja najpovoljnijem
ponudacu, ne moze se smatrati da ugovorena cijena nije iskazana u skladu s trziSnim
kriterijima“ (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-2787/1999, od 14. lipnja 2001.) Takvi
postupci utvrdivanja trzi$ne cijene medutim, suprotno tvrdnjama duznosnika, nisu provedeni.
Op¢insko poglavarstvo pak nije tijelo koje je ovlasteno na procjenu vrijednosti nekretnine u
postupcima raspolaganje nekretninama u vlasnistvu Opcine. Prema odredbi ¢l. 44. st. 1.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine“, broj 33/01 i
60/01), izvrsne poslove obavlja u opc¢ini opé¢insko poglavarstvo. Prema odredbi ¢l. 45. istoga
zakona, op¢inski nacelnik predsjednik je opc¢inskoga poglavarstva. Sukladno tome, duznosnik
je, kao ¢elnik Opcinskog poglavarstva odgovoran za zakonitost rada Op¢inskog poglavarstva
te je znao odnosno morao znati, predlazuci dnevni red 91. sjednice Opcinskog poglavarstva te
glasujuci za predmetni zaklju¢ak o zamjeni nekretnina, da je postupak proveden protivno
citiranim odredbama Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.

Donosec¢i ovu odluku, Povjerenstvo u potpunosti otklanja duznosnikove navode, koji prema
misljenju duznosnika iskljucivale njegovu odgovornost u smislu Zakona, i koji se sadrzajno
sastoje u sljedecem:

1.Duznosnik isti¢e da nije povezana osoba niti u vlasnickom niti u interesnom smislu. U
pogledu ove duznosnikove konstatacije valja istaknuti da se u krugu osoba koje Zakon izri¢ito
navodi kao povezane, nalaze i osobe koje su povezane osobe prema konkretnim okolnostima.
U konkretnom slucaju, povezanost se pretpostavlja ex post, na temelju ¢injenice da je i
djelovanjem duznosnika koje je protivno zakonu pogodovano poslovnom subjektu pa je time
taj poslovni subjekt postao povezana osoba prema konkretnim okolnostima.

2.Duznosnik navodi kako nije odgovoran stoga, $to odluku nije donio osobno, ve¢ ju je
donijelo Opc¢insko poglavarstvo. U vezi s ovim navodom Povjerenstvo isti¢e da duznosnikova
odgovornost u konkretnom sluc¢aju postoji te je Stovise i uvecana Cinjenicom da je duznosnik
donosio odluke kao ¢lan kolektivnoga tijela kojemu je bio na ¢elu, i za zakonitost rada kojega,
kao celnik tijela javne vlasti uvijek odgovara. Uz to, Zakon u ¢l. 3. st. 2. utvrduje osobnu
odgovornost duznosnika za djelovanja u obnasanju duznosti.

3.Duznosnik navodi da je u konkretnom slucaju cijenu nekretnina bilo moguc¢e utvrditi
,»automatizmom®, bududi da su obje nekretnine na istoj lokaciji, iste povrsine i istog stupnja
komunalne opremljenosti. Povjerenstvo ne moze se prihvatiti argument duZnosnika o
»automatizmu® utvrdivanja cijene doti¢cne nekretnine. Poglavarstvo je na istoj sjednici, na
kojoj je donesen zaklju¢ak o zamjeni doticnih nekretnina, donijelo i zaklju¢ak o kupoprodaji
cak sedam nekretnina, koje su takoder kupovane u svrhu formiranja opskrbne ceste u
poduzetnickoj zoni (dakle u neposrednoj blizini zamijenjene nekretnine) po sljede¢im
kupoprodajnim cijenama po m2: 11,00 kn, 22,00 kn, 35,00 kn i 55,00 kn, dakle po razli¢itim (
i znatno nizim) cijenama od cijene na koju je procijenjena zamijenjena nekretnina.
4.Argument duznosnika u pogledu cijene za nekretnine koje je kupovala Op¢ina u istu svrhu,
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a koja je utvrdena na temelju procjene Porezne uprave Varazdin, nije moguce prihvatiti s
razloga $to se ne odnosi na doti¢nu nekretninu. Nasuprot tome, u pogledu procjene vrijednosti
nekretnine dopisom Porezne uprave, Podru¢nog ureda Varazdin, Ispostave Varazdin, upucene
Uredu drzavne uprave u Varazdinskoj zupaniji, Sluzbi za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove, trzisSna vrijednost neizgradenog gradevinskog
zemljista na podrucju k.o. Kneginec procjenjuje se na 40,00 kn — 80,00 kn m2. Iz ove
procjene proistjece da stjecatelj (trgovacko drustvo MA-BA) doduse nije steklo nekretninu
Cija vrijednost apsolutno premasuje okvire moguce vrijednosti takve vrste zemljiSta na
podru¢ju Opcine prema navedenoj procjeni Porezne uprave, ali je u relativnom smislu steklo
nekretninu, c¢ija je vrijednost u usporedbi s ostalim fizi¢ki vrlo blisko smjeStenim
nekretninama, znatno veca od vrijednosti drugih nekretnina (koje su prema rije¢ima u
oc¢itovanju samog duznosnika, ,,na istoj mikrolokaciji i iste komunalne opremljenosti* ).
5.Duznosnik navodi da Op¢insko poglavarstvo nije upravno tijelo i ne postupa po Zakonu o
opéem postupku, ve¢ je duzno Stititi interese Opcéine i1 pridrzavati se pravila dobrog
gospodarenja ,,tako da u svakom pojedinom sluc¢aju ne nudi vec¢u cijenu od one koja je trazena
od strane vlasnika nekretnine®. Premda cinjenice i okolnosti provodenja drugih postupaka
nisu neposredno relevantne, Povjerenstvo i za ovaj dio duznosnikovih navoda istice da bi
moglo prihvatiti duznosnikov argument da Opcina ne bi trebala nuditi viSu cijenu od one koja
je trazena od strane prodavatelja, ali pod uvjetom da su svi prodavatelji imali priliku biti
upoznati s najviSom moguéom trziSnom cijenom.

Dvojbe u kojoj mjeri su pojedini prodavatelji bili upoznati s bitnim elementima postupka,
poput cijene, bile bi otklonjene pismenim dokazima o samom postupku. Medutim, duznosnik
navodi da ,,obveza cuvanja popratne dokumentacije iznosi 5 godina te se u arhivi
Op¢ine...nalaze samo ugovori o kupoprodaji, ali bez popratne dokumentacije u vidu izjava
vlasnika parcela i s njihove strane upucenih dopisa“ te nije moguce utvrditi da je postupak
voden na gore naveden nacin. Ovdje valja, kao i u tekstu koji slijedi, istaknuti da iz ¢injenice
Sto Poglavarstvo ne postupa po Zakonu o opcéem upravnhom postupku ne proistjece
oslobadanje od obveze postupanja po op¢im pravnim nacelima jednakosti sudionika u
postupku, zastite javnog interesa, ali i pomoc¢i neukoj stranci. Ukratko, ta su nacela na opéenit
nacin obuhvacena nac¢elom zakonitosti, kao jednim od temeljnih nacela pravnog sustava, ¢ija
je bitna odrednica jednakost primjene propisa prema svakome. U predmetnim postupcima nije
razvidno da je svaki sudionik u postupku imao jednak poloza;.

Zdravko Ronko, gradonacelnik Grada PozZege

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Zdravka Ronka, zastupnika u
Hrvatskom saboru i gradonacdelnika Grada PoZege.

Prijava je podnesena temeljem anonimne prijave od 19. travnja 2010.g.

U predmetnoj prijavi navodi se da je g. Ronko kao gradonacelnik Grada Pozege bio ¢lan
nadzornog odbora tvrtke Fero Leko iz Pozege kojoj je svojim politickim utjecajem ishodio
potporu iz drzavnog prorac¢una u iznosu od 1.5 mil. kuna. Nadalje se navodi da imenovanoj
tvrtki poslovne knjige vodi knjigovodstveni servis Ronchi u vlasnistvu g. Ronka, te da je g.
Ronko u sijecnju 2005.g. zakljucio s tvrtkom Fero Leko ugovor o zakupu gradskog poslovnog
prostora, povrsine 445,85 m2 za ugovorenu cijenu zakupnine od 2,00 kn/m2 tj 891,70 kuna
mjesec¢no na 10 godina.

Podnositelj prijave navodi kako se radi o preniskoj cijeni zakupnine u odnosu na sve druge
zakupnike gradskih poslovnih prostora i s predugim trajanjem ugovora ¢ime gradonacelnik,
kako prijavitelj navodi, zlouporabljuje svoj polozaj pogodujuci firmi u kojoj ima svoje vlastite
privatne interese. Podnositelj je uz prijavu prilozio i Ugovor o zakupu predmetnog poslovnog
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prostora. Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlucilo u
prethodnom postupku od duznosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti o¢itovanje i sve
relevantne cinjenice vezane za navode iz prijave.

U zaprimljenom ocitovanju duznosnika od 22.11.2010.g. g. Ronko navodi kako je
02.06.2004.g. imenovan za c¢lana nadzornog odbora drustva ,,Fero-Leko d.0.0., a $to je
provedeno i kod Trgovackog suda u Slavonskom Brodu. Kao dokaz prilozio je presliku 1zjave
osnivaca i Presliku Povijesnog izvatka iz sudskog registra. Nadalje, nakon §to je 09.09.2004.
nakon provedenih izbora za Gradsko vijece Grada Osijeka, kao nositelj liste SDP-a, osvojio
13 od 19 mjesta u GV Grada Pozege dao je ostavku na ¢lanstvo u Nadzornom odboru.
02.10.2004.g. na sjednici Gradskog vije¢a Grada Pozege izabran je za gradonacelnika, kao
dokaz navedenome dostavio je presliku Ostavke na c¢lanstvo u NO, presliku Povijesnog
izvatka iz sudskog registra te presliku Rjesenja Gradskog vije¢a Pozege. Glede vlasniStva
knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.0.0.”, g. Ronko navodi kako je istina da je imao
100% udjela, ali je sukob interesa razrijesio 05.04. 2005.g. o ¢emu je i Povjerenstvo za
odlucivanje o sukobu interesa donijelo odluku. U prilogu je i dostavio navedenu odluku
Povjerenstva od 27.04.2005.g. kojim mu je utvrden sukob interesa jer je suprotno odredbama
Zakona upravljao trgovackim drustvom ,,Primo-ronchi d.o.o0.”“. Po pokretanju postupka
duznosnik je 05.04.2005.g. otklonio postojeci sukob interesa sklapanjem ugovora o prijenosu
poslovnog udjela. Glede ostalih navoda iz prijave a vezano za navodno pogodovanje
trgovackom drustvu ,,Fero-Leko d.o.o.” glede zakupa gradskog poslovnog prostora g. Ronko
navodi kako je pribavio dokumentaciju Drzavnog odvjetniStva u Pozegi koje je odlucivalo
povodom kaznene prijave istog sadrzaja iz koje je vidljivo kako su od strane Policijske uprave
Pozesko-slavonske provedeni izvidi te da nisu utvrdene okolnosti koje bi imale karakter
kaznenog djela. U prilozenom ocitovanju koje je Opcinsko drzavno odvjetni§tvo u Pozegi
dostavilo 08.11.2010.g. a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora u Dervisagi, navodi
se kako je proveden postupak prikupljanja ponuda putem javnog natjecaja za zakup
predmetnog poslovnog prostora, a suglasnost za davanje u zakup prostora dao je i mjesni
odbor DeviSaga. Navodi se 1 kako je Ugovorom predvideno da se uloZeno u adaptaciju
poslovnog prostora ne ura¢unava u cijenu zakupa poslovnog prostora.

Dakle, iz predmetnog ocitovanja vidljivo je da je g. Ronko pobijedivsi na lokalnim izborima
2004.g. u Gradu Pozegi dao ostavku na ¢lanstvo u Nadzornom odboru tvrtke ,,Fero-Leko
d.0.0.”, $to je evidentirao i relevantnom dokumentacijom. Nadalje iz dokumentacije dobivene
od strane Opc¢inskog drzavnog odvjetnistva a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora u
kojem se nalazi ista tvrtka, vidljivo je da su nakon zaprimljene kaznene prijave uc¢injeni izvidi
od strane policijske uprave i drzavnog odvjetniStva nisu utvrdne okolnosti koje bi imale
elemente kaznenog djela. Glede vlasniStva knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.o.0.“ g.
Ronko je nakon donesene odluke Povjerenstva kojom mu je utvrden sukob interesa,
27.04.2005.g., otklonio sukob sklopivsi ugovor o prijenosu poslovnog udjela u imenovanoj
tvrtci.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duZznosnikova
ocitovanja kao i priloZzenu relevantnu dokumentaciju, a vezano za ¢lanstvo u Nadzornom
odboru drustva ,,Fero-Leko d.0.0.“, navodno pogodovanje prilikom zakupa gradskog
poslovnog prostora istom drustvu te vlasnistvo knjigovodstvenog servisa ,,Primoronchi d.o.o0.*
i donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to¢. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o
sukobu interesa Povjerenstvo moze donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku
utvrdi da duznosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukoba
interesa podnesena protiv gradonacelnika Grada Pozege g. Zdravka Ronka jer su navodi iz
predmetne prijave neosnovani.
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Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskome saboru

1. Duznosnik Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
PoZege, u vremenskom periodu od 04. lipnja do 09. prosinca 2009.g., nalazio se u
okolnostima sukoba interesa krseéi odredbe ¢€l. 1. st. 2. Zakona, a u vezi s ¢l. 3.st. 3. te
odredbom ¢&l. 6.st. 1. toé.c) Zakona.

2. Duznosniku iz to¢.1. ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto
mjese¢ne plaée u iznosu od 10.000,00 kuna.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po dopisu TajniStva Hrvatskog sabora od
31. ozujka 2010.g., a temeljem zakljucka Odbora za izbor, imenovanje i upravne poslove
Hrvatskog sabora, ( Klasa: 121-01/10-02/01, Urbroj: 6521-18-10-02 od 26. ozujka 2010.g. )
Odbor za izbor, imenovanje i upravne poslove Hrvatskog sabora (¢iji je potpredsjednik g.
Zdravko Ronko) je na 43. sjednici odrzanoj 26.veljac¢e 2010.g. pod tockom 2. dnevnog reda

,» zastupnik Zdravko Ronko- pravo na placu, zastupnicki pausal, naknadu za odvojeni Zivot i
naknadu za bolovanje suprotno o Zakonu o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom
saboru i Odluci o zastupnickom pauSalu“ raspravljao o dostavljenoj dokumentaciji i
zatrazenom misljenju koje je Tajnistvo Hrvatskog sabora uputilo Odboru 15.veljace 2010.g.

i donijelo zakljucak da zastupnici Hrvatskog sabora za vrijeme bolovanje i privremene
nesposobnosti za rad nemaju pravo na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot.
Predsjednica imenovanog Odbora gda. Nevenka Majdeni¢ istaknula je da je sukladno ¢l. 77.
Zakona o radu radnik duzan u §to kra¢em roku, a najkasnije u roku od 3 dana obavijestiti
poslodavca o privremenoj nesposobnosti za rad i njezinom ocekivanom trajanju. Svako
postupanje protivno odredbama Zakona, navodi da bi dovelo poslodavca u zabludu na nacin
da isti prima pla¢u premda zna da na istu nema pravo, ve¢ mu pripada pravo na naknadu za
bolovanje. Nakon provedene rasprave ¢lanova Odbora, predsjednica Odbora je zaklju¢no
konstatirala kako zastupnici ukoliko nisu sposobni obavljati svoje zastupnicke duznosti,
moraju bez odgadanja otvoriti bolovanje, pravovremeno obavijestiti nadleznu sluZzbu
Hrvatskog sabora te im za to vrijeme ne pripada pravo na zastupnicki pausal i naknadu za
odvojeni zivot. Slijedom navedenoga Odbor je jednoglasno (dakle ukljucujuci i glas g.
Ronka) donio Zaklju¢ak kako zastupnici za vrijeme bolovanja i privremene nesposobnosti za
rad nemaju pravo na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot te se te predmetni
Zakljucak s prikupljenom dokumentacijom proslijedio Tajni$tvu na daljnje postupanje koje je
potom predmet dostavilo Povjerenstvu.

Na duznost zastupnika u Hrvatskom saboru g. Zdravko Ronko stupio je 11.01.2008. g. od
kada ostvaruje pravo na placu u Hrvatskom saboru, zastupnicki pausal te naknadu za odvojeni
zivot. Dana 04. lipnja 2009.g., zastupniku Ronku dogodila se ozljeda na radu koja je
prijavljena Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu. U
vremenskom razdoblju od 04. lipnja 2009. do 09. prosinca 2009.g. imenovani zastupnik
primao je placu, zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni Zivot u Hrvatskom saboru. Dana
09. prosinca 2009.g. g. Ronko predao je potvrdu o privremenoj nesposobnosti i izvjesce 0
bolovanju za razdoblje od 05. lipnja do 30. studenoga 2009.g. , za §to mu je Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu za navedeni period isplatio, 16. prosinca
2009.g. naknadu za bolovanije.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlucilo u prethodnom
postupku od duznosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti ocitovanje i sve relevantne
¢injenice vezane za navode iz prijave.
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U ocitovanju koje je Povjerenstvo zaprimilo 22.11.2010.9., g. Ronko navodi da je
04.06.2009.g. dozivio tesku tjelesnu ozljedu noge i ruke o ¢emu je kao dokaz dostavio
presliku prijave ozljede na radu, presliku povijesti bolesti i otpusnog pisma. Navodi da je
tajnik Hrvatskog sabora g. Sesar 15.06.2009.g. sacinio i podnio predmetnu Prijavu o ozljedi
na radu Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu-Podrucna
sluzba Zagreb, a ista je ovjerena od Svemira SamoScanec doktora medicine rada pri Domu
zdravlja Centar - Zagreb, kao i od strane HZZO-a. G. Ronko je na bolovanju bio od
05.06.2009.g. do 22.01.2010.9. imao je 3 operativna zahvata u Pozegi i Varazdinu,
rehabilitaciju u Pozegi, Varazdinu te od 27.11.2009.g. u Zagrebu. Navodi da se nakon dolaska
na rehabilitaciju u Zagreb odmah javio u Dom zdravlja Zagreb, ordinaciju medicine rada dr.
Svemiru Samos$canecu i tek tad je, navodi, 08.12. 2009.g. , dobio potvrdu 0 privremenoj
nesposobnosti za rad i izvje$¢e 0 bolovanju za razdoblje 05.06.2009. - 30.11.2009.g. i koju je
sutradan dostavio Hrvatskom saboru. Nadalje navodi kako su mu u razdoblju 05.06.-
30.11.2009.g. doznacavana novcéana sredstva na ime place ali mu nisu doznacavane
obracunske liste koje je osobno zatrazio tek nakon §to je zaprimio na$ dopis. Takoder navodi
da mu je Ured za opc¢e poslove Hrvatskog sabora i Vlade dostavio i presliku dokumentacije o
korekciji obracuna bolovanja za razdoblje lipanj- studeni 2009.g. (bez obzira §to je na
bolovanju bio i prosinac 2009.g.) kao i obracunske liste za bolovanje za prosinac 2009.g. i
sijecanj 2010.g. iz ¢ega je vidljivo da je izvrSena korekcija obra¢una bolovanja zbog ozljede
na radu te da je nastavljeno bolovanje do zaklju¢no 21.01.2010.g. Kona¢no, duznosnik navodi
da mu u razdoblju lipanj-studeni nije bilo ni do ¢ega zbog zdravstvenog stanja, navodi da nije
mogao doci u Zagreb u ordinaciju medicine rada, nakon ozljede je prvi put bio 27.10.2009.9.,
obavijestio je Tajnika o ozljedi i bolovanju, navodi kako su mu novc¢ana sredstva doznacavana
bez priloga obracunskih lista, da mu je korekcija obracuna bolovanja izvrSena u tijeku
bolovanja te da je ostavio izvjesc¢a 0 bolovanju ¢im su se stekli uvjeti za to pa slijedom svega
smatra da se nije nalazio u situaciji sukoba interesa.

Spisu je prilozen dopis Ureda za opée poslove Hrvatskog sabora i Vlade RH s obracunskim
listama i rekapitulacijom obracuna naknade za bolovanje, a u kojem se navodi da je potvrda o
privremenoj nesposobnosti za rad g. Ronka zajedno s izvjeS¢em o bolovanju za razdoblje od
05.06.2009.g. do 30.11.2009.g., zaprimljeno tek 09.12.2009.g., a kako su do tada isplacene
place za lipanj- studeni 2009.g., korekcija placa je izvrSena naknadno. Vise isplaceni iznos na
ime place, naknade za odvojeni Zivot i zastupnicki pausal obustavljena je od place za 12 mj
2009.g. i uplacen u Drzavni proracun. Za iznose vise uplacenih doprinosa, poreza na dohodak,
prirez porezu na dohodak i posebni porez trazen je povrat od Porezne uprave i izvrSen je
31.12.2009.g. Naknada za bolovanje zbog ozljede na radu zatrazena je od Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na radu koju je isti priznao s danom 16.12.2009.g.,
pa je naknada za bolovanje zbog ozljede zdravlja na radu isplacena od 05.06.2009.g. do
22.01.2010.g.

Sukladno Zakonu o pravima i duznostima zastupnika u Hrvatskom saboru ( NN 55/00,
107/01., 86/09 i 91/2010. ), ¢l. 3. je propisano da zastupnik na osnovi obnasanja zastupnicke
duZnosti uz prava i obveze utvrdene posebnim propisima ima pravo na: 1. placu, odnosno
razliku place ako je placa koju zastupnik ostvaruje po drugoj osnovi manja, 3. naknadu
materijalnih troSkova u mjese¢nom, pauSalnom iznosu (zastupnicki pausal) i 6. druga prava
utvrdena ovim Zakonom i Poslovnikom.

Cl. 6. je propisano da zastupnik ima pravo na zastupni¢ki pausal za povecane materijalne
troskove u obnasanju zastupnicke duznosti u mjesec¢noj svoti od 10 dnevnica za sluzbeno
putovanje u Republici Hrvatskoj.

Cl. 4. Odluke o zastupni¢kom pausalu ( NN 14/03 I 70/04 ) propisano je da se isplata
zastupnickog pausala obustavlja se za vrijeme mirovanja zastupnickog mandata danom kada
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je zapocelo mirovanje, a ako je isplata za teku¢i mjesec izvrSena krajem mjeseca u kojem je
Hrvatski sabor donio odluku o poc¢etku mirovanja zastupni¢ckog mandata.

Cl. 11. Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika ( NN 101/98 ) propisano je da
duznosnici za vrijeme obnaSanja duznosti imaju 1. pravo na plaéu, 2. pravo na naknadu
odredenih materijalnih troskova i 3. druga prava u svezi s obnasanjem duznosti. Cl. 13.
propisano je da su naknade materijalnih troskova na koje duznosnici imaju pravo, 1. naknada
za odvojeni zivot,2. naknada troskova za sluzbeno putovanje i 3. naknada troSkova prehrane.
Cl. 76. st.1. Zakona o radu (Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 -
prociscéeni tekst) propisano je da je radnik duzan §to je moguce prije obavijestiti poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad, a najkasnije u roku tri dana duzan mu je dostaviti
lijecnicku potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad i njezinom ocekivanom trajanju.

St. 2. propisano je da je ovlasteni lije¢nik duzan radniku izdati potvrdu iz stavka 1. ovoga
¢lanka, a st. 3. da ako zbog opravdanoga razloga radnik nije mogao ispuniti obvezu iz stavka
1. Ovoga ¢lanka, duzan je to u€initi §to je moguce prije, a najkasnije u toku tri dana od dana
prestanka razloga koji ga je u tome onemogucavao.

Clankom 1. st. 2. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti, sukob
interesa definiran je kao situacija u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s
javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moze utjecati na nepristranost duznosnika u
obavljanju javne duznosti.

Clankom 3. st. 3. Zakona propisana je zabrana duZnosnicima da javnu duZnost koju obnasaju
koriste za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.

Clankom 6. to¢. c. Zakona propisano je da je duznosnicima zabranjeno zlouporabiti posebna
prava duznosnika ( u ovom slucaju pravo na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot )
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti.

Clankom 19.st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moze izreéi duznosniku , a
to su obustava isplate dijela neto mjesecne place duznosnika, opomena i javno objavljivanje
odluke Povjerenstva na trosak duznosnika te prijedlog za razrjeSenje duznosnika s duznosti.
Sukladno ¢l. 76. st.1. Zakona o radu (Narodne novine", br. 38/95, 54/95, 65/95, 17/01, 82/01 -
prociséeni tekst) duznosnik Ronko je bio duzan §to je moguce prije obavijestiti poslodavca o
privremenoj nesposobnosti za rad, a najkasnije u roku tri dana duzan mu je bio dostaviti
lije¢nicku potvrdu o privremenoj nesposobnosti za rad i njezinom oc¢ekivanom trajanju. St. 2.
propisano je da je ovlasteni lije¢nik duzan radniku izdati potvrdu iz stavka 1. ovoga ¢lanka, a
st. 3. da ako zbog opravdanoga razloga radnik nije mogao ispuniti obvezu iz stavka 1. ovoga
¢lanka, duzan je to uéiniti §to je moguce prije, a najkasnije u toku tri dana od dana prestanka
razloga koji ga je u tome onemogucavao.

U kontaktu s Domom zdravlja Zagreb, Povjerenstvo je dobilo informaciju, kako se potvrda o
privremenoj nesposobnosti za rad, nakon upucenog zahtjeva (osobno dolaskom ili osobno
putem telefonskog poziva) pacijentu moze poslati i postom, ili moze biti preuzeta od neke
druge osobe, posrednika, koju pacijent ovlasti i kao takva biti predana poslodavcu.

Dakle, navod g. Ronka kako nije mogao ispuniti obvezu dostave potvrde o privremenoj
nesposobnosti za rad zbog tezine ozljede i ne dolazaka u Zagreb, a to je u¢inio ¢im su prestali
razlozi koji su ga onemogucavali, je neosnovana jer je istu potvrdu mogao zahtijevati, na
zahtjev dobiti od svog lije¢nika i dostaviti ju poslodavcu ( poStom, preko posrednika )
neovisno o Cinjenici $to je bio ozlijeden i §to navodno u razdoblju od pola godine navodno
nije dolazio u Zagreb.

Dakle g. Ronko je u vremenskom razdoblju lipanj-studeni 2009.g., zlorabio posebna prava
koja su mu pripadala kao zastupniku u Hrvatskom saboru (naknadu za odvojeni Zivot i
zastupnicki pausal), a koja mu u tom periodu zbog bolovanja i ¢injenice $to nije prisustvovao
sjednicama Hrvatskog sabora, nisu pripadala.
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Naime, u vremenu provedenom na bolovanju, duznosnik Ronko je ve¢inu vremena proveo u
PoZegi, mjestu svog prebivalista te u Varazdinu na operativnom zahvatu i rehabilitaciji, a ne
na sjednicama Hrvatskog sabora, iz ¢ega bi mu, da je bio na njima, proizlazila posebna prava
na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot. Takoder se osvréemo i na ¢injenicu, $to je
g. Ronko kao potpredsjednik Odbora za izbore i imenovanja, glasao za Zakljucak kojim se
konstatira ( nakon provedene rasprave upravo o njemu ) kako zastupnici za vrijeme bolovanja
I privremene nesposobnosti za rad nemaju pravo na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni
zivot, ¢ime se, generalno gledaju¢i, slozio s ¢injenicom da mu to pravo nije pripadalo.
Uvidom u kompletno ¢injenicno stanje, detaljno navedeno u spisu predmeta, kao i u prilozenu
dokumentaciju vidljivo je kako je g. Ronko, prekrsio odredbe ¢l. 3. st. 3. Zakona, a vezano za
¢l. 6. st.1. to¢. c. Zakona jer je zlouporabio posebna prava duznosnika ( u ovom slu¢aju pravo
na zastupnicki pausal i naknadu za odvojeni zivot) koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje
duznosti, a koja mu u vremenskom periodu lipanj-studeni 2009.g. nisu pripadala jer je u tom
razdoblju bio na bolovanju i u tom periodu mu je isplacena naknada za bolovanje zbog
ozljede na radu od Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje zastite zdravlja na rad.

Stoga, sukladno odredbama ¢l. 41. st. 1. to¢. 6. Pravilnika Povjerenstvo je utvrdilo da se
duznosnik Ronko nalazio u situaciji sukoba interesa u vremenskom razdoblju od lipnja do
studenoga 2009.g. Sukladno ¢l. 19.st.1. do 5. Zakona Povjerenstvo mu je izreklo sankciju
obustave isplate dijela neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

g. Zanié, kapetan, Novi Vinodolski

Prijava podnesena protiv viSe osoba s prebivaliStem na podrudju Novog Vinodolskog,
odbacuje se, buduéi da je nerazumljiva.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga, od 22.
veljace 2010.

U prijavi se na nerazumljiv nacin, bez podataka koji bi bili dostatni da bi se prijavljene osobe
mogle odrediti u pogledu identiteta, eventualne ¢injenice da se radi o duznosnicima u smislu
Zakona, kao i u pogledu eventualnih djelovanja protivnih Zakonu.

Tomo Gali¢, bivsi predsjednik Upravnog vijeéa Hrvatske energetske
regulatorne agencije i Loridana Smoljanié, bivsa ¢lanica Upravnog vijeca
Hrvatske energetske regulatorne agencije

Prijava podnesena protiv Tome Galié¢a, bivSeg predsjednika Upravnog vije¢a Hrvatske
energetske regulatorne agencije, i Loridane Smoljani¢, bivse ¢lanice Upravnog vijeca
Hrvatske energetske regulatorne agencije odbacuje se, buduéi da prijavljene osobe nisu
duZnosnici u smislu ¢l. 2. st. 1. i 2. Zakona, niti osobe koje obnasaju javne duZnosti u
smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga, od 22.
veljace 2010.

Predlagatelji navode da su osobe, navedene u prijavi, svaka ponaosob, stekle stan u vlasnistvu
Hrvatske elektroprivrede protivno vaze¢im propisima. Prema ¢l. 2. st. 2. Zakona,
duznosnicima u smislu Zakona smatraju se obnasSatelji duznosti koje imenuje ili potvrduje
Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, ako je to
odredeno aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju. Prema ¢l. 6. st. 1. Zakona o regulaciji
energetskih djelatnosti, ,,Narodne novine®, broj 177/04 1 76/07), Hrvatska energetska
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regulatorna agencija ima pravni oblik ustanove. Osniva¢ Hrvatske energetske regulatorne
agencije (HERA) je Republika Hrvatska (¢l. 7. st. 1.citiranog zakona). Predsjednika Upravnog
vijeca, zamjenika predsjednika i ostale clanove bira Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
Republike Hrvatske (¢l. 15. st. 6. citiranog zakona). Prema podacima kojima raspolaze
Povjerenstvo, predsjednik i ¢lanovi Upravnog vijeca Hrvatske energetske regulatorne agencije
nisu duznosnici u smislu ¢lanka 2. stavak 1. 1 2. Zakona, niti osobe koje obnasaju javne
duznosti u smislu ¢lanka 21. stavak 3. Zakona.

Stipe Bucar, zamjenik gradonacelnika Grada Jastrebarsko

1. Utvrduje se da je Stipe Buc¢ar, zamjenik gradonacelnika Grada Jastrebarsko,
prekrsio odredbe ¢l. 9. st. 1. Zakona.

2. Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto
mjesec¢ne plaée u iznosu od 10.000,00 kuna.

Postupak je pokrenut po sluzbenoj duznosti dopisom Povjerenstva od 29.listopada
2010.godine.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a 0 imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu®, Povjerenstvo je utvrdilo
kako je imenovani duznosnik u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo
dana 30. srpnja 2009.g., a koja se odnosi na obnasSanje duznosti u aktualnom mandatu, naveo
sljedece:

U rubrici ,,I. PODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duznosnik duznost zamjenika
gradonacelnika Grada Jastrebarsko, pocevsi od 18.05.2009.g., obnasa volonterski, uz iznos
mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kuna.

U rubrici ,,III. PODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je dau
pravnoj osobi UdruZenje obrtnika Jastrebarsko duznosnik obavlja poslove predsjednika, uz
naplatu neto primitaka u iznosu od 24.000,00 kn godisSnje.

Od imenovanog duznosnika dopisom od 29.10.2010.g. zatrazeno je ocitovanje o navodima iz
imovinske kartice, jesu li gore navedeni podatci iz imovinske Kkartice tocni te, ako podaci vise
ne odgovaraju ¢injeni¢nom stanju, da nam o sadasnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana primitka pismena, sukladno ¢l. 18.st. 3. dostavi odgovarajuce
pismene dokaze. U istom dopisu je takoder napomenuto da ¢e Povjerenstvo, ako unutar
propisanog roka ne zaprimi ocitovanje odnosno pismene dokaze, donijeti odgovarajucu
odluku na temelju ¢injenica, kako su navedene u vaze¢oj imovinskoj kartici.

Clankom 9. st. 1. Zakona propisano da duZnosnici koji za vrijeme obnasanja javne duznosti
primaju placu za duznost koju obnasaju ne smiju primati drugu placu ni naknadu za obnasanje
druge javne duznosti.

Clankom 19. st.1. Zakona propisane su sankcije koje Povjerenstvo moze izre¢i duznosniku:
obustava isplate dijela neto mjesecne place duznosnika, opomena i javno objavljivanje odluke
Povjerenstva na troSak duZnosnika te prijedlog za razrjeSenje od javne duZnosti. Stavkom 2.
propisano je da sankcije iz stavka 1. ovoga ¢lanka Povjerenstvo moze izre¢i duznosniku koji
prekrsi odredbe ovoga Zakona o zabranjenim djelovanjima duznosnika (¢lanak 6.), primanju
darova (Clanak 8.), naknadama duznosnika (¢lanak 9.), obavljanju drugih poslova duznosnika
(¢lanak 10.), ¢lanstvu u trgovackim drustvima, upravama i nadzornim odborima trgovackih
drustava (Clanak 11.), registraciji naknada na koje duznosnici imaju pravo (¢lanak 12.),
drugim prihodima duZnosnika (€lanak 13.), obavjeStavanju o utjecaju na nepristranost
duznosnika (¢lanak 14.) i trajanju obveza iz ovoga Zakona (¢lanak 17.).
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Obzirom da je Povjerenstvo od g. Stipe Buc¢ara dopisom zatrazilo ocitovanje, s pripadajucom
dokumentacijom kojom je trebao konstatirati razlikuje li se trenutacna situacija od navedene u
imovinskoj Kkartici, a koju duznosnik nije dostavio niti u Zakonom propisanom roku, a niti
naknadno nakon upucenih telefonskih pozive djelatnika Ureda Povjerenstva, Povjerenstvo je
na sjednici utvrdilo, sukladno ¢injenicama iz imovinske Kartice, da je duznosnik prekrsio
odredbe Zakona vezano za naknade duznosnika iz ¢1.9.st.1. Zakona.

Slijedom navedenoga Povjerenstvo je utvrdilo da je duznosnik Bucar prekrsio odredbe
Zakona te mu je sukladno odredbama ¢l. 19. st.2. Zakona izreklo sankciju obustave isplate
dijela neto mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Kazo Kolanovi¢, zamjenik opéinskog nacelnika Op¢éine Privlaka

1.Utvrduje se da je duznosnik KaZo Kolanovi¢, zamjenik opéinskog nacelnika Op¢éine
Privlaka, prekrsio odredbu ¢l. 9. st. 1. i 2. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto
mjeseéne pla¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice*, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 30.
listopada 2009. a koja se odnosi na obnasanje duznosti u aktualnom mandatu, u rubrici
,LPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno da duZnosnik obna$a duznost volonterski, uz
iznos mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kn.

U rubrici ,,J.DRUGA DUZNOST*, navedeno je da duznosnik obavlja poslove predsjednika
Vatrogasne zajednice Zadarske Zupanije profesionalno, uz iznos mjesecne place u visini od
9.950,00 kn neto.

U rubrici ,,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA“, navedeno je da
duznosnik u Javnoj vatrogasnoj postrojbi Zadar obavlja poslove c¢ana postrojbe, uz naplatu
neto primitaka u iznosu od 12.000,00 kn godisnje.

Buduci da je ¢lankom. 9. st. 2. Zakona propisano da, iznimno, duznosnici koji javnu duznost
obnaSaju volonterski 1 ne primaju placu za obnaSanje te javne duznosti, imaju pravo na
naknadu za obnaSanje te javne duznosti, do visine razlike izmedu plac¢e koju ostvaruju na
svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasaju profesionalno,
duznosniku je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, upucen zahtjev da Povjerenstvo izvijesti jesu li
gore navedeni podatci to¢ni te, ako podaci vise ne odgovaraju cinjenicnom stanju, da o
sadasnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka pismena
dostavite odgovarajuce pismene dokaze.

Povjerenstvo je duZnosniku takoder uputilo zahtjev da Povjerenstvo izvijesti kolika bi
duznosniku bila visina place da duznost zamjenika op¢inskog nacelnika obnasa profesionalno
te zahtjev za dostavu, u vezi s time, odgovarajuceg akta Opcine, uz pojasnjenje 0 tome, koja
je pravna osnova (akt) na temelju kojega duznosnik prima naknadu kao ¢lan Javne vatrogasne
postrojbe.

Buduc¢i da se duznosnik nije u utvrdenom roku ocitovao o zahtjevu Povjerenstva, donesena je
odluka kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosniku izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.
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Goran Petrovié¢, zamjenik opéinskog nacelnika Op¢ine Dugopolje

1.Utvrduje se da je duznosnik Goran Petrovi¢, zamjenik opé¢inskog naéelnika Op¢éine
Dugopolje, prekrsio odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto
mjeseéne pla¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu“ duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice®, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 5.
listopada 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duznosti u aktualnom mandatu, navedeno
sljedece:

U rubrici ,,LPODATCI O DUZNOSNIKU“, navedeno je da duznosnik duznost obnasa
volonterski, uz iznos mjesecne naknade u visini od 3.000,00 kn.

U rubrici ,,IILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA, navedeno je da
duznosnik u pravnoj osobi Fakultet elektrotehnike Split obavlja poslove docenta te da za
navedene poslove prima dohodak u iznosu od 100.000,00 kn godisnje

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duznosnici koji javnu duZnost obnasaju volonterski i
ne primaju placu za obnaSanje te javne duznosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te
javne duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i
place koju bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasaju profesionalno.

Stoga je od duznosnika zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti (te da o tome prilozi odgovarajuce
akte Opc¢ine) kolika bi bila duznosnikova pla¢a kad bi duznost obnaSao profesionalno.
Takoder je, sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, od duznosnika zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti
jesu li gore navedeni podatci iz njegove imovinske kartice to¢ni te, ako podaci vise ne
odgovaraju ¢injenicnom stanju, da o sadasnjem stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od
15 dana od dana primitka zahtjeva Povjerenstvu dostavi odgovarajuce pismene dokaze.

U ocitovanju o zahtjevu Povjerenstva, zaprimljenom faksom 24. studenoga 2010, duZznosnik
je naveo da duZnost obnaSa volonterski te da za obnasanje doticne duznosti prima naknadu u
visini od 2.900,00 kn. Medutim, duznosnik nije dostavio trazene podatke o visine place koju
bi primao da duznost obnaSa profesionalno, niti odgovarajuci akt Opcine o0 tome te je
Povjerenstvo donijelo odluku, kao je navedeno u izreci ovog akta pod 1.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosniku izre¢i,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Dalija Pavlovi¢, zamjenica gradonacelnika Grada Nina

1.Utvrduje se da je duZnosnica Dalija Pavlovi¢, zamjenica gradonaéelnika Grada Nina,
prekrsila odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosnici iz to€. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjeseé¢ne
plaée duznosnice u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjes¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnice, Povjerenstvo

76



je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice*, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 21.
listopada 2009, koja se odnosi na obnaSanje duznosti u aktualnom mandatu, navedeno
sljedece:

U rubrici ,,LPODATCI O DUZNOSNIKU*, navedeno je da duznosnica obnaSa duznost
volonterski, uz iznos mjesecne naknade u visini od 3.500,00 kn.

U rubrici ,,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA®, navedeno je da
duznosnica u pravnoj osobi TZ Zatona obavlja poslove direktorice, uz naplatu neto primitaka
u iznosu od 64.000,00 kn godiSnje, a u TZ Zadarske Zupanije poslove predsjednice
Nadzornog odbora uz godi$nju naknadu od 200,00 kn.

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duZnosnici koji javnu duZnost obnasaju volonterski i
ne primaju placu za obnasanje te javne duznosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te
javne duznosti, do visine razlike izmedu plac¢e koju ostvaruju na svojem radnom mijestu i
place koju bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasaju profesionalno.

Clankom 11. st. 7. i 8. Zakona propisano da duZnosnici za &lanstvo u upravnim vijeéima
ustanova/izvanproracunskih fondova/nadzornih odbora trgovackih drustava od posebnog
interesa za jedinicu lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave i drugim pravnim
osobama nemaju prava na ikakvu naknadu, osim naknade troskova.

Stoga je sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona od duznosnice je zatrazeno ocitovanje koliko bi
iznosila placa za obnasSanje duznosti, kad bi tu duznost duznosnica obnasala profesionalno te
odgovarajuci akt Grada, kao i jesu li gore navedeni podatci to¢ni te, ako podaci vise ne
odgovaraju ¢injenicnom stanju, da duznosnica sada$njem stanju bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva dostavi odgovarajuce pismene dokaze.

Duznosnica je u svom ocitovanju na zahtjev Povjerenstva, klasa: 080-02/10-01/01, urbroj:
2198/11-06/3-10-2, od 22. studenoga 2010. god. navela da duznost zamjenice gradoacelnika
obnasa bez zasnivanja radnog odnosa te da za obnasanje navedene duznosti prima 3.500,00
kn, ali Povjerenstvu nije dostavila podatak o visini place koju bi primala da navedenu duznost
obnasa profesionalno te je donesena odluka kao u to¢ 1. izreke odluke.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosnici izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Ivica Grzinié¢, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina

1.Utvrduje se da je duznosnik Ivica Grzinic, zamjenik gradonacelnika Grada Pazina,
prekrsio odredbu ¢l. 11. st. 9. Zakona.

2.Duznosniku iz to€. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto
mjese¢ne plaée duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvje$¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice*, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 20.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duznosti u aktualnom mandatu, u rubrici
,,LPODATCI O DUZNOSNIKU“, navedeno je da duznosnik obnaSa duznost volonterski, uz
iznos mjesecne naknade u visini od 2.250,00 kn.

U rubrici ,JILPODATCI O DRUGIM POSLOVIMA DUZNOSNIKA“, navedeno je da
duznosnik u pravnoj osobi Kamen Pazin obavljate poslove ing. sig, uz naplatu neto primitaka
u iznosu od 78.000,00 kn godiSnje te da u pravnoj osobi Puris Kamen Pazin obavlja poslove
direktora uz naknadu od 12.000,00 kn godisnje.

Clankom 11. st. 6. Zakona propisano da duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili upravnih
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odbora trgovackih drustava, a cl. 9. st. 2. Zakona propisano da, iznimno, duznosnici koji javnu
duznost obnaSaju volonterski 1 ne primaju placu za obnaSanje te javne duznosti, imaju pravo
na naknadu za obnasanje te javne duznosti, do visine razlike izmedu place koju ostvaruju na
svojem radnom mjestu i place koju bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasaju profesionalno,
od duznosnika je sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, zatrazeno da Povjerenstvo izvijesti jesu li
gore navedeni podatci to¢ni te, ako podaci viSe ne odgovaraju cinjeni¢cnom stanju, da o
sada$njem stanju bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka pismena,
dostavi odgovarajuce pismene dokaze.

Duznosnik je u ocitovanju koje je dostavio Povjerenstvu, klasa: 022-01/10-01/80, urbroj:
2163-01-01-10-3, od 10. studenoga 2010. dostavio podatke o visini place koju bi imao da
duznost obnasa profesionalno te je Povjerenstvo utvrdilo da u duznosnik prima naknadu za
obnasanje duznosti sukladno Zakonu.

Medutim, istim ocitovanjem duznosnik navodi kako za obnasanje poslova direktora udruge
Kamen Pazin prima naknadu od 1.000,00 kn mjese¢no.

Buduc¢i da je ¢l. 11. st. 9. propisano da duznosnici, kao ¢lanovi neprofitnih udruga nemaju
pravo na primanje naknade li dara u toj ulozi, osim prava na naknadu putnih i drugih
troskova, donesena je odluka kao u izreci ovoga akta pod 1.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosniku izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Elena Perkovi¢ Palos, zamjenica gradonacelnika Grada Sinja

1.Utvrduje se da je duznosnica Elena Perkovi¢ Palo§, zamjenica gradonacelnika Grada
Sinja, prekrsila odredbu ¢l. 9. st. 2. Zakona.

2.Duznosnici iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto mjese¢ne
plaé¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvje$¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu* duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice*, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 20.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnaSanje duznosti u aktualnom mandatu, u rubrici
L,LPODATCI O DUZNOSNIKU", nije naveden na¢in obnasanja duZnosti niti visina plaée
(naknade) za duZnost koju duZnosnica obnasa.

Clankom. 9. st. 2. Zakona propisano da duznosnici koji javnu duznost obnasaju volonterski i
ne primaju placu za obnaSanje te javne duznosti, imaju pravo na naknadu za obnaSanje te
javne duznosti, do visine razlike izmedu pla¢e koju ostvaruju na svojem radnom mjestu i
place koju bi ostvarivali da tu javnu duznost obnasaju profesionalno.

Sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, Povjerenstvo je duznosnici uputilo zahtjev za dostavu
nedostajuc¢ih podataka najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimanja zahtjeva, kako bi
Povjerenstvo moglo utvrditi prima li duznosnica placu (naknadu) u iznosu sukladno Zakonu.
Buduc¢i da se duznosnica nije u utvrdenom roku ocitovala o zahtjevu Povjerenstva, donesena
je odluka kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosnici izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.
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Josko Ros¢i¢ opéinski nacelnik Opéine Baska Voda

1.Utvrduje se da je duznosnik JoSko Ros¢i¢, opéinski nacelnik Opéine Baska Voda,
prekrsio odredbu ¢l. 11. st. 8. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate neto
mjeseéne pla¢e duznosnika u visini od 10.000,00 kn.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je po sluzbenoj duznosti.

Sukladno obvezama Povjerenstva u vodenju registra izvjeS¢a o imovnom stanju duznosnika
(imovinske kartice), a nakon izvrSenog uvida u ,,imovinsku karticu“ duznosnika, Povjerenstvo
je utvrdilo kako je u obrascu ,,imovinske kartice*, koju je Povjerenstvo zaprimilo dana 28.
srpnja 2009, a koja se odnosi na obnasanje duznosti u aktualnom mandatu, navedeno sljedece:
U rubrici 2.,, Clanstvo u nadzornim odborima®, navedeno je da duznosnik u pravnoj osobi
Vodovod d.o.0. obavljate poslove, uz naplatu neto primitaka u iznosu od 500,00 kn mjesec¢no.
Clankom 11. st. 7. i 8. Zakona propisano da duznosnici za &lanstvo u upravnim vijeéima
ustanova/izvanprorac¢unskih fondova/nadzornih odbora trgovackih drustava od posebnog
interesa za jedinicu lokalne odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave nemaju prava na
ikakvu naknadu, osim naknade troSkova.

Sukladno ¢l. 18. st. 3. Zakona, Povjerenstvo je duznosniku uputilo zahtjev za o¢itovanjem o
tome jesu li gore navedeni podatci toéni te, ako podaci vise ne odgovaraju ¢injeniénom stanju,
da Povjerenstvu najkasnije u roku od 15 dana od dana primitaka zahtjeva, dostavi
odgovarajuce pismene dokaze.

U ocitovanju na zahtjev Povjerenstva, klasa: 020-01/10-01/71, urbroj: 2147/02-04-10/01, od
12. studenoga 2010. duZznosnik navodi da u privitku dopisu dostavlja izvadak zapisnika
sjednice Nadzornog odbora trgovackog drustva Vodovod d.o.o. kao dokaz da u navedenoj
pravnoj osobi ne ostvaruje nikakvu naknadu osim naknade troskova.

Medutim, prema izvatku zapisnika trgovackog drustva Vodovod d.o.0. Makarska, broj sl/07,
od 27. kolovoza 2007. taj je poslovni subjekt donio odluku kojom se za duznosnika,
op¢inskog nacelnika, utvrduje iznos pausalnih troskova u visini od 850,00 kn mjese¢no.
Budu¢i tako utvrden stalan iznos naknade nema karakter naknade putnih i drugih troskova,
Povjerenstvo je donijelo odluku sa sadrzajem, kako je navedeno u izreci ovoga akta.

Prema konkretnim okolnostima slucaja, Povjerenstvo smatra primjerenim duznosniku izreci,
sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona sankciju, kako je navedeno u dispozitivu odluke pod 2.

Jakov Cvitkovié i Slavica Radi¢ — drZavni sluZbenici

Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv sluzbenika Grada Splita, budu¢i da prijavljene
osobe nisu duzZnosnici u smislu ¢l. 2. Zakona niti osobe koje obnasaju duznost u smislu ¢l. 21.
st. 3. Zakona

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga Nives Milardovic iz
Stobreca, od 3. veljace 2011.

Podnositeljica navodi da prijedlog podnosi u ime svojih roditelja, Ivana 1 Terezije Lasi¢ iz
Stobreca, vlasnika nekretnine na splitskom Brniku, na dijelu VVukovarske ceste, na kojem su u
tijeku radovi u vezi s izgradnjom trgovackog centra City One.

Prema podacima u prijavi, radi se o izgradnji ceste za potrebe navedenog trgovackog centra, a
u postupku izvlastenja u korist Grada Splita kao korisnika izvlastenja.

Podnositeljica navodi da se postupak vodi protuzakonito, jer sluzbenici korisnika izvlaStenja
ulaze u posjed bez da su prethodno donesena pravomoc¢na rjeSenja o izvlaStenju, bez da je
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ispla¢ena naknada prema trziS$noj cijeni zemljiSta te unato¢ tome $to su donesena rjeSenja
ponisStavana u drugom stupnju. U prijavi se spominju imena nekolicine sluzbenika Grada
Splita te navodne nezakonite radnje i u drugim postupcima. U konkretnom sluc¢aju, prema
navodima prijave, suprotno propisima, odnosno drugostupanjskim rjeSenjima, postupaju
sluzbenici Grada Splita. Iz prijave nije moguée utvrditi da su u postupku na bilo koji nacin bili
ukljuceni duznosnici Grada Splita, odnosno nije moguce utvrditi bilo kakav privatni interes
duznosnika u smislu Zakona, kojem je u postupku pogodovano.

Budu¢i da prijavljene osobe nisu duznosnici u smislu ¢l. 2. Zakona, niti osobe koje obnasSaju
javne duznosti u smislu ¢l. 21. st. 3. Zakona, valjalo je odluditi kako je navedeno u izreci.

Ana Budanko Penavié, sluzbenica Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa protiv Ane Budanko Penavi¢,
sluzbenice Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, u smislu ¢lanka 37.
Pravilnika, buduéi da prijavljena osoba nije duznosnik u smislu ¢lanka 2. stavka 1. i 2.
Zakona, niti osoba koja obnasa javnu duZnost u smislu ¢lanka 21. stavka 3. Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimne prijave od 13.
prosinca 2010. godine.

U prijavi je upozoreno na nepravilnosti u Ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i ruralnog
razvoja u Upravi za poljoprivredno zemljiste, vezano za sluzbenicu Anu Budanko Penavi¢
koja je istovremeno i djelatnica Uprave za poljoprivredno zemljiste i djelatnica Agencije za
poljoprivredno zemljiSte, te koristi poziciju za razne osobne pogodnosti uz razne
nepravilnosti.

Budu¢i da prijavljena osoba nije duznosnik u smislu ¢lanka 2. Zakona, niti osoba koja obnasa
javnu duznost u smislu ¢lanka 21. stavak 3. Zakona, valjalo je odluciti kako je navedeno u
izreci ovoga akta.

Zeljko Kerum, gradonadelnik Grada Splita

1.Duznosnik Zeljko Kerum, gradonaéelnik Grada Splita je, govoreéi o naginima i
planovima poslovanja s njime povezanih trgovackih drustava, utjecao na ostvarivanje
prava i ispunjavanje obveza koji proizlaze iz ¢lanskih prava u tim drustvima te je time
prekrsio je odredbu ¢l. 11. st. 5. Zakona i nasao se u situaciji sukoba interesa u smislu ¢l.
1.st. 2.1 3. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. ove odluke izri¢e se sankcija obustave isplate dijela neto
mjesecne plaée u iznosu od 10. 000,00 kn.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa duznosnika Keruma pokrenut je na temelju odluke
Povjerenstva, broj 711-1-20-01-SI-58-10/11, od 4. veljace 2011. Izreka navedene odluke glasi:
,1.Pokreée se postupak odlu¢ivanja o sukobu interesa protiv duZnosnika Zeljka
Keruma, gradonacelnika Grada Splita.

2.Poziva se duZnosnik Zeljko Kerum da se oéituje o svim navodima iz tekstova
napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, navedenim u obrazloZenju ove odluke, te da
Povjerenstvu dostavi cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosi na predmetni
postupak.*

Dio obrazlozenja navedene odluke, koja se odnosi na sadrzaj izreke ove odluke, glasi:
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,Prema navodima iz c¢lanaka napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, u posljednje vrijeme
duznosnik je govorio o poslovnim planovima u vezi s trgovackim drustvima, koja se nalaze u
njegovom vlasnistvu.

Tako je navodno na protokolarnom prijmu za Jeroma Pasquera, veleposlanika Francuske
Republike, izjavio: ,,Iduce godine tvrtke u mojem vlasnistvu gradit ¢e vjerojatno cetiri
trgovacka centra. Pregovarat ¢u s brodogradiliStem da bude izvoda¢ radova.“ (,,Slobodna
Dalmacija‘“ u svom dnevnom izdanju 25. listopada 2010.)

Takoder je, u viSe navrata govorio i o poslovanju hotela ,,Marijan®,(primjerice ,,Slobodna
Dalmacija“, 27. srpnja 2010.: “Sto se tice hotela »,Marijan®, u koji investiramo milijardu kuna,
bit ¢e zavrSen i otvoren do kraja godine*).*

Clankom 18. Zakona propisano je da ¢e Povjerenstvo o pokretanju postupka izvijestiti
duznosnika te obvezno zatraziti njegovo ocitovanje o navodima prijave, odnosno 0 Svojoj
odluci, koje je duznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog
zahtjeva.

Duznosnik je navedenu odluku Povjerenstva zaprimio 11. veljace 2011. te se niti nakon isteka
zakonskog roka za ocitovanje nije oc¢itovao o gore citiranim navodima iz medija.

Clankom 38. st. 4. Pravilnika propisano je da ée Povjerenstvo nastaviti postupak i ako se
duznosnik ne oc¢ituje o navodima prijave.

Clankom 18. st. 7. Zakona je propisano da Povjerenstvo samostalno utvrduje ¢injenice u
svrhu ostvarenja ovlasti koje su mu povjerena Zakonom.

U skladu s gore navedenim, Povjerenstvo je utvrdilo da je duznosnik djelovao protivno
odredbi ¢l. 11. st. 5. Zakona, koji duznosniku zabranjuje, za vrijeme dok su njegova
upravljacka prava u trgovackim drustvima prenesena na drugu osobu ili posebno tijelo, daje
obavijesti, upute, naloge ili na drugi na¢in bude u vezi s tom osobom ili tijelom te time utjece
na ostvarivanje prava i ispunjavanje obveza koji proizlaze iz ¢lanskih prava u tim drustvima,
obzirom da je svoja upravljacka prava na temelju udjela u drustvima duznosnik prenio na
povjerenika Ugovorom o prijenosu upravljackih prava od 4. srpnja 2009. godine.

Izjavljujuci da ¢e poslovni subjekti u njegovu vlasni$tvu vjerojatno graditi ¢etiri trgovacka
centra, a osobito izjava da ¢e duznosnik osobno pregovarati s brodogradilistem koje bi prema
duznosnikovoj zamisli trebalo biti izvoda¢ radova, kao i najave investicije od milijardu kuna u
hotel ,,Marijan‘ te najava njegova dovrSetka i1 otvaranja toga hotela do kraja godine (kako je
navedeno u citatima gore) duznosnik je djelovao na nacin iz kojega nedvojbeno proistjece
kako i dalje raspolaze upravljackim pravima, koja su doduse formalno prenesena povjerenika,
ali kojima je prema citiranim izjavama stvarno raspolagao duznosnik.

Prema navedenom, duznosnik nije, sukladno odredbi ¢l. 5. st. 3. Zakona, razdijelio svoj
privatni od javnog interesa na izricit na¢in na koji to propisuje ¢l. 11. st. 5. Zakona te se time
naSao u situaciji sukoba interesa u smislu €l. 1. st. 2. Zakona, jer duZnosnikov privatni interes,
koji duznosnik nije na nacin propisan Zakonom odvojio od javnog interesa, koji predstavlja
obnasaju¢i duznost gradonacelnika Grada Splita, utjece ili mozZe utjecati na nepristranost
duZnosnika u obnaSanju te javne duznosti.

Uzimajuéi u obzir prirodu duznosti koju duznosnik obnasa u smislu ¢l. 5. st. 2. Zakona te
okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drzi primjerenim, prema ¢l. 19. st. 2.
Zakona, duznosniku izre¢i sankciju obustave dijela neto mjesecne pla¢e u iznosu od
10.000,00 kn.

Zeljko Kerum, gradonadelnik Grada Splita

1.DuZznosnik Zeljko Kerum, gradonadelnik Grada Splita, nije se ogitovao na poziv
Povjerenstva o navodima u novinskim napisima, koji se odnose na najavu poduzetnika
Igora Sapunara, duZnosnikova necaka, gradnje poslovno-trgova¢kog centra Koteks
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Dujmovaca (Keri) na Kili te s time povezanih pitanja eventualne promjene namjene
zemljiSta, kao i o namjeri Fani Horvat, s duznosnikom povezane osobe, da u park-Sumi
Marijan gradi ugostiteljski objekt, ¢ime je zlouporabio posebno pravo i obvezu
duZnosnika na sudjelovanje u postupku odluc¢ivanja o sukobu interesa i ostvario
zabranjeno djelovanje iz ¢l. 6. to¢. ¢) Zakona te se time nasao u situaciji sukoba interesa

u smislu €l. 1. st. 2. Zakona u vezi s ¢€l. 3. st. 3. i 4. Zakona.

2.Duznosniku iz to¢. 1. izreke ove odluke kumulativno se izri¢u sankcija obustave isplate
dijela neto mjese¢ne plaée u iznosu od 20. 000,00 kn te sankcija javne objave integralnog
teksta ove odluke na troSak duzZnosnika u ,Slobodnoj Dalmaciji u formatu
primjerenom veli¢ini teksta odluke.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa duznosnika Keruma pokrenut je na temelju odluke
Povjerenstva, broj 711-1-20-01-SI-58-10/11, od 4. veljace 2011.

Izreka navedene odluke glasi:

»1.Pokreée se postupak odlugivanja o sukobu interesa protiv duZnosnika Zeljka
Keruma, gradonacelnika Grada Splita.

2.Poziva se duZnosnik Zeljko Kerum da se ofituje o svim navodima iz tekstova
napisanih u Slobodnoj Dalmaciji, navedenim u obrazloZenju ove odluke, te da
Povjerenstvu dostavi cjelokupnu dokumentaciju, koja se odnosi na predmetni
postupak.*

Dio obrazlozenja navedene odluke, koja se odnosi na sadrzaj izreke ove odluke, glasi: ,,Na 21.
sjednici Povjerenstva odrzanoj 02. velja¢e 2011.donesen je zakljucak da se prosiri prijava, te
da se postupak pokrene i u svezi najave gradnje na Kili splitskog poduzetnika Igora Sapunara,
ne¢aka gradonadelnika Zeljka Keruma, vezano uz navodnu odluku splitskog gradonacelnika
Zelika Keruma kojom je dio zemljista u Dujmovaéi izgubio status javnog dobra i postao
gradevinsko zemljiste za izgradnju poslovno-trgovac¢kog centra Koteks Dujmovaca, (Keri), u
svezi najave da ¢e Fani Horvat, nevjenéana supruga gradonacelnika Grada Splita Zeljka
Keruma graditi kafi¢ i restoran u park-sumi Marjan, te u tom kontekstu eventualnih djelovanja
duznosnika protivno zakonu.*

Clankom 18. Zakona propisano je da ¢e Povjerenstvo o pokretanju postupka izvijestiti
duznosnika te obvezno zatraziti njegovo ocitovanje o navodima prijave, odnosno 0 Svojoj
odluci, koje je duZznosnik duzan dostaviti Povjerenstvu u roku od 15 dana od primitka pisanog
zahtjeva.

Duznosnik je navedenu odluku Povjerenstva zaprimio 11. veljace 2011. te se niti nakon isteka
zakonskog roka za ocitovanje nije o¢itovao o gore citiranim navodima iz medija.

Clankom 38. st. 4. Pravilnika propisano je da ée Povjerenstvo nastaviti postupak i ako se
duznosnik ne ocituje o navodima prijave.

Clankom 18. st. 3. Zakona propisana je duznost, i posebno pravo duznosnika koje proizlazi iz
Cinjenice obnasanja duznosti, da sudjeluje u postupku odlucivanja o sukobu interesa.

Prema ¢l. 3. st. 4. Zakona, koji propisuje da gradani imaju pravo biti upoznati s ponasanjem
duznosnika kao javnih osoba c¢ime je ispitivanje postoji li situacija sukoba interesa u
djelovanju duznosnika u postupku pred Povjerenstvom utvrdeno kao javni interes, cija je
prvenstvena svrha zastita povjerenja u zakonitost rada javne vlasti, $to je neposredna obveza
zakonskih predstavnika tih tijela javne vlasti, odnosno duznosnika.

Duznosnik Kerum je stoga, onemogucéuju¢i Povjerenstvo u neposrednom provodenju
dokaznog postupka u kojem Povjerenstvo, sukladno odredbama ¢l. 39. Pravilnika utvrduje sve
¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrsio odredbe Zakona, grubo
prekrsio nacelo zakonitosti kao najvazniji konkretni aspekt ostvarivanja javnog interesa, kao 1
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propise kojima se regulira pravo na pristup informacijama i pravo na pravnu pomog.
Uzimajuci u obzir prirodu duznosti koju duznosnik obnaSa u smislu ¢l. 5. st. 2. Zakona te
okolnosti utvrdenog sukoba interesa, Povjerenstvo drzi primjerenim, prema ¢l. 19. st. 2.1 8.
Zakona te ¢l. 41. st. 4. Pravilnika, duznosniku izre¢i sankciju obustave dijela neto mjesec¢ne
place u iznosu od 20.000,00 kn te sankciju javne objave ove odluke, kako je navedeno u izreci
ovoga akta u roku od 30 dana od dana dostave odluke duznosniku.

Jozo Matas, nacelnik Op¢ine Lecevica te Ante Klepi¢ , zamjenik
nacelnika Opéine Lecevica

Obustavlja se postupak sukoba interesa pred Povjerenstvom pokrenut protiv
duZnosnika Joze Matasa, nacelnika Opéine Lecevica te Ante Klepi¢a, zamjenika
nacelnika Opéine Leéevica jer su duzZnosnici otklonili uzroke postojanja sukoba interesa
odredenom roku.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijave zamjenika predsjednika
udruge Rast, gospodina Dinka Mili¢a i tajnika udruge Rast, gospodina Ante Omana od 15.
rujna 2010.

Prijedlogom je trazeno ispitivanje tvrdnje o moguéem sukobu interesa Joze Matasa, nacelnika
Opcine Lecevica, zaposlenog u Regionalnom centru za cisti okoli§ Split, u projektu
Regionalnog centra za c¢isti okoli$ u Opcini Lecevica vrijednog 50 milijuna eura Regionalnog
lokaciji. Prijedlogom je takoder zatrazeno ispitivanje tvrdnji o moguc¢em sukobu interesa Ante
Klepic¢a, zamjenika nacelnika Opc¢ine Lecevica vezano za zaposlenje na mjestu ¢lana uprave u
komunalnom poduzecu Jasenik d.o.o0. sa sjedistem u Lecevicli, ¢iji je osnivac i vlasnik Op¢ina
Lecevica i navode oko zapo§ljavanja po najuzim rodbinskim vezama i da je tajnica Opéine
kcer predsjednika Op¢inskog vijeca.

Nadnevka 02. ozujka 2011. duznosnik Jozo Matas dostavio je svoje ocitovanje, u kojem
navodi: ,,Zaposlen sam u tvrtci Regionalni centar Cistog okoliSa d.o.o., gdje ostvarujem osobni
dohodak, ali ne na poslovima zamjenika direktora (ta funkcija u tvrtci ne postoji), ve¢ kao
zaposlenik na radnom mijestu strucni suradnik za tehnicke poslove, a u Opcini Lecevica sam
nacelnik Op¢ine, gdje sam volonter za §to primam naknadu od 3.750,00 kuna u skladu s
Odlukom opcinskog vije¢a®“. ,Nadalje, u prijavi se tvrdi da sam vlasnik dijela zemljista na
lokaciji prije spomenutog projekta, na Sto Vam moram reci da je vlasnik tog dijela zemljista
(cca 19000m2) moja Sira obitelj, a ne ja osobno, a moram kao bitnu ¢injenicu naglasiti da je
godine 2001. unesena markica u zupanijski prostorni plan koja je oznacila lokaciju gdje ce biti
izgraden Zupanijski centar za gospodarenje otpadom, a usvajanjem prostornog plana Op¢ine
Lecevica 2008. god. i potvrdena, a u to vrijeme osobno nisam obavljao nikakvu duznost i
participirao u ikakvim odlukama vezanim za projekt Centra®. ,,Takoder se u prijavi navodi da
sam se tek nedavno prijavio na adresu gdje Zivim, a zapravo sam na toj adresi prijavljen od
rodenja i nikada nisam mijenjao adresu. Zatim, Sto se ti¢e odredvanja cijena zemlji$ta na
navedenoj lokaciji projekta centra, cijena je odredena na osnovu procijene sudskog vjestaka te
porezne uprave odnosno sluzbe ¢ija je to nadleznost, uz suglasnost vlasnika zemljiSta na
predvidenoj lokaciji i Op¢ine Lecevica. Ja osobno nisam odredivao cijenu zemljista da bih
nekome pogodovao. Jo§ jednom napominjem da je i cijena odreddena prije mog politickog
angazmana u Opcini Lecevica, a kupoprodaja zemljista za predvidenu lokaciju Zzupanijskog
centra za gospodarenje otpadom do danas nije izvrSena“.

Nadnevka 02. ozujka 2011. duznosnik Ante Klepi¢ dostavio je svoje ocitovanje, u kojem
navodi: ,.Sto se ti¢e navoda da sam uz duznost zamjenika nacelnika gdje sam inace
profesionalno zaposlen, istodobno zaposlen i na mjestu ¢lana uprave komunalnog poduzeca
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Jasenik d.o.o0., moram konstatirati da je taj navod djelomi¢no to¢an. Naime, od dana objave
Odluke o objavi rezultata prijevremenih izbora za nacelnika Opcine Lecevica na mjesto
zamjenika nacelnika 11. srpnja 2010. godine pa sve do 21. sijecnja 2011. godine, do
razrjeSenja na Skupstini tvrtke Jasenik d.o.o., obavljao sam i1 duznost direktora spomenutog
komunalnog poduzeca, ali ne kao osoba koja je zaposlena u poduzecu vec kao volonter. Pri
tom moram naglasiti da za obavljanje te funkcije nisam primao nikakvu naknadu. To
obavljanje spomenute funkcije direktora uz funkciju zamjenika nacelnika Opcine Lecevica,
svjestan sam da nije bilo u skladu s Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju
javnih duznosti. Nacelnik Op¢ine koji je ujedno prema opcinskom Statutu obnaSa duznost
Predsjednika skupstine trgovackog drustva Jasenik d.o.o0. zajedno sa mnom je bio suglasan da
ostanem na duznosti direktora poduzeca dok se ne pronade osoba koja bi preuzela vodenje
tvrtke Jasenik d.o.0.”

,.Sto se tiGe navoda o zaposljavanju radnika u komunalnom poduzeéu po rodbinskim vezama,
izvjeS¢ujem Vas da nitko od zaposlenika nije u rodu sa mnom kao ni u rodu medusobno®.
,Navod da je moja kcer uposlena kao tajnica Opcine je neistinita. Doti¢na gdica. je zaposlena
na mjestu v.d. Procelnice JUO-a, i ne moZe biti moja kéerka jer imamo podjednako godina®.
Povjerenstvo utvrdujuci ¢injenice iz navedenih ocitovanja te iz raspolozivih dokumenata je
utvrdilo da su se navedeni duZnosnici nalazili u situaciji sukoba interesa glede postupanja
vezano za tvrtku ,,Jasenik* d.o.o. jer je opéinski nacelnik Opcine Lecevica propustio u dvojbi
0 postojanju situacije sukoba interesa zatraziti miSljenje Povjerenstva glede obavljanja
duznosti svoga zamjenika, te se po navodima svoga zamjenika usuglasio s istim, te je nakon
zatrazenog ocitovanja Povjerenstva pokrenuo postupak razrjeSenja svoga zamjenika s mjesta
¢lana uprave s funkcijom direktora komunalne tvrtke ,Jasenik™ d.o.0. u vlasnistvu Opcine
Lecevica. Duznosnik Ante Klepi¢, zamjenik nacelnika Opc¢ine Lecevica se tako nasao u
situaciji sukoba interesa jer je u odredenom vremenu obnasao duznost zamjenika nacelnika
op¢ine i duznost direktora komunalnog poduzeca ,,Jasenik* d.o.o., ista kao i nacelnik Opc¢ine
Lecevica koji se s takovom situacijom suglasio iako je bio duzan odmah otkloniti razloge i
uzroke postojanja sukoba interesa u konkretnoj situaciji.

Sukladno ¢lanku 56. stavak 3. Zakona o sprjec¢avanju sukoba interesa (,,Narodne novine* broj
26/11), postupci koji su pred Povjerenstvom zapoceli prije stupanja na snagu ovoga Zakona,
dovrsiti ¢e se prema odredbama Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti (,,Narodne novine* broj 163/03., 94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. 1 92/10.).
Kako su gore spomenuti duznosnici tijekom postupka otklonili uzroke postojanja sukoba
interesa u odredenom roku valjalo je odluciti kao u izreci ovoga akta te obustaviti postupak.

Z. Milanovié- D. Adlesi¢- I.Cehok

Odbija se predmetna prijava sukoba interesa protiv Zorana Milanovié¢a, Purde Adlesi¢
te Ivana Cehoka obzirom da duZnosnici nisu prekrsili odredbe Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijave Hrvatskog drustva za
zaStitu 1 promicanje ljudskih prava od 18. ozujka 2009.

U prijavi se trazi razmatranje i utvrdivanje moguéeg sukoba interesa navedenih duznosnika
jer su isti sluzbeno navedeni kao stalni kolumnisti/¢lanovi istrazivackog tima politickog
tjednika ,,Globus®, Zagreb, Koranska 2.

Prema dostupnim informacijama radi se o danim intervjuima te danim autorizacijama istih od
strane navedenih duZnosnika u izreci ove odluke kojima ni¢im nije zaprijeceno da u svom
djelovanju kao javne osobe daju intervjue i autoriziraju iste, ¢ime nisu na taj nacin svojim
postupanjem povrijedili odredbe Zakona.
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Postupajuci po odredbi ¢lanka 56. stavak 3. novoga Zakona o sprjecavanju sukoba interesa
(,,Narodne novine* broj 26/11) po kojoj postupci koji su pred Povjerenstvom zapoceti prije
stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsiti ¢e se prema odredbama Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (,,Narodne novine* broj 163/03., 94/04., 48/05.,
141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.), Povjerenstvo je primijenilo odredbe staroga propisa —
Zakona i vazec¢eg Pravilnika te odlucilo kao u izreci ovoga akta.

S. Mesi¢- A. Papi¢- V. Kukavica

Odbacuje se predmetna prijava sukoba interesa protiv Stjepana Mesi¢a, Ante DPapiéa te
Vedrana Kukavice obzirom da navedene osobe nisu vi§e duznosnici u smislu ¢lanka 2.
Zakona.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijave Hrvatskog drustva za
zastitu 1 promicanje ljudskih prava od 18. ozujka 2009.

U prijavi se trazi razmatranje i utvrdivanje moguceg sukoba interesa navedenih duznosnika
jer su isti sluzbeno navedeni kao stalni kolumnisti/¢lanovi istrazivackog tima politickog
tjednika ,,Globus*, Zagreb, Koranska 2.

Prema dostupnim informacijama radi se o danim intervjuima te danim autorizacijama istih od
strane navedenih osoba u izreci ove odluke kojima ni¢im nije zaprije¢eno da u svom
djelovanju kao javne osobe daju intervjue i autoriziraju iste.

Postupajuci po odredbi clanka 56. stavak 3. novoga Zakona o sprjecavanju sukoba interesa
(,,Narodne novine* broj 26/11) po kojoj postupci koji su pred Povjerenstvom zapoceti prije
stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsiti ¢e se prema odredbama Zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (,,Narodne novine* broj 163/03., 94/04., 48/05.,
141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.), Povjerenstvo je primijenilo odredbe staroga propisa —
Zakona 1 vazeéeg Pravilnika te je obzirom da gore navedene osobe vise nisu duznosnici u
smislu ¢lanka 2. Zakona odlucilo kao u izreci ovoga akta.

Antun Vidakovi¢, gradonaéelnik Grada Novske

Odbacuje se prijava sukoba interesa protiv duZnosnika Antuna Vidakoviéa,
gradonacelnika Grada Novske jer je podnesena od anonimnog podnositelja prijave.

Prijava sukoba interesa zaprimljena je 02. ozujka 2011.g. od anonimnog podnositelja prijave.
Clankom 39. st.1. Zakona propisano je da Povjerenstvo moze pokrenuti postupak iz svoje
nadleznosti na temelju svoje odluke, povodom vjerodostojne, osnovane i neanonimne prijave
ili u slu¢ajevima kada raspolaze saznanjima o moguéem sukobu interesa duznosnika.
Predmetni postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na sjednici Povjerenstva
odrzanoj 30.03.2011.g., dakle nakon stupanja na snagu ,,novog zakona“ (Zakon objavljen u
NN od 02. ozujka, a stupio na snagu 10.0zujka 2011.g.). Obzirom da po ,,novom Zakonu*
prijava sukoba interesa mora biti vjerodostojna, osnovana i neanonimna, odnosno po
prijavama suprotnima od navedenoga Povjerenstvo ne postupa, valjalo je ovu anonimnu
prijavu sukoba interesa odbaciti.

U skladu s gore navedenim, Povjerenstvo je donijelo odluku kako je navedeno u izreci ovoga
akta.
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Petar Vladislavi¢, opéinski nacelnik Opéine Sutivan

Obustavlja se postupak odludivanja o sukobu interesa podnesen protiv duZnosnika
Petra Vladislavié¢a, opéinskog nacelnika Opéine Sutivan u pogledu vlasnistva trgovackog
drustva Galea d.o.o0 .

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem prijave gde. Marinke Vukeli¢, a
koju je Povjerenstvu dana 15.veljace 2011.g. proslijedila Agencija za zaStitu trziSnog
natjecanja.

U prijavi sukoba interesa navodi se kako je g. Petar Vladislavi¢, opcinski nacelnik Opcine
Sutivan, ujedno osnivac i vlasnik trgovackog drustva Galea d.o.o., koje je registrirano na istoj
adresi na kojoj je i sjediSte Opcine. Podnositeljica prijave smatra kako je neprihvatljivo
primati placu opcinskog nacelnika i imati privatnu firmu u svom vlasni$tvu te napominje kako
su mjestani svjedoCili ,,strasnim gradevinskim zahvatima pretvaranju poljoprivrednog
zemljista u gradevinsko, zagadenju okoli$a i nizu drugih stvari koje bi trebali istraziti i neki
drugi organi‘.*

Dana 20. prosinca 2010.g. (dakle prije zaprimljene predmetne prijave sukoba interesa)
Povjerenstvo je zatrazilo oCitovanje od duznosnika Valadislavi¢a po pitanju 100% udjela u
vlasni$tvu poslovnog subjekta Galea d.o.o., a §to je duZnosnik naveo u svojoj imovinskoj
kartici zaprimljenoj dana 29. listopada 2009. g. Naime, ¢lankom 11. st. 1. Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (,,Narodne novine®, broj 163/03,
94/04, 48/05, 141/06, 60/08, 38/09 i 92/10, u daljem tekstu: Zakon) propisano da duznosnik
koji ima 0,5% 1 viSe dionica, odnosno udjela u trgovackom druStvu za vrijeme obnaSanja
javne duznosti prenijet ¢e svoja upravljacka prava na temelju udjela u drustvu na drugu osobu,
osim na osobe iz ¢lanka 4. ovoga Zakona (povezane osobe).

Dana 17. sijeénja 2011.g. duznosnik se ocitovao na trazenje Povjerenstva te ocitovanju
prilozio ugovor o prijenosu upravljackin prava sklopljen 14. sijecnja 2011., kojim je
upravljacka prava nad tvrtkom Galea d.o.0., MBS 060121412 sa sjediStem u Sutivanu, Blato
bb, prenio na povjerenika gdu. Bernardu Bozi¢ iz Splita.

Clankom 19.st. 10. Zakona propisano je da ako je primjereno naravi povrede, Povjerenstvo
moze tijekom postupka naloZiti duznosniku da otkloni uzroke postojanja sukoba interesa u
odredenom roku te, ako duznosnik to uini, moze obustaviti postupak ili isti dovrSiti i
ispunjenje naloga uzeti u obzir prilikom izricanja sankcije.

Clankom 56. st. 3. Novog Zakona propisano je da ,postupci koji su pred Povjerenstvom
zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o
sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti (»Narodne novine«, br. 163/03.,
94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. 1 92/10.).

Dakle, Ugovorom o prijenosu od 14. sije¢nja 2011.g., duznosnik Vladislavi¢ prenio je
upravljacka prava nad tvrtkom Galea d.0.0. na gore imenovanu povjerenicu i time je svoje
postupanje uskladio s odredbama ¢l.11.st.1. Zakona.

U smislu ¢l. 19. st.10. Zakona Povjerenstvo je obustavilo postupak odlucivanja o sukobu
interesa jer je duznosnik svoje postupanje uskladio s odredbama Zakona, a vezano za prijenos
upravljackih prava na temelju udjela u vlasnistvu trgovackog drustva Galea d.o.o.

Lovre Kuscevié¢, opcéinski nacelnik Opcine Nerezisce
Odbija se kao neosnovana prijava sukoba interesa protiv duZnosnika Lovre Kus¢evica,

op¢inskog nacelnika Opc¢ine NereziSca.
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Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju prijedloga, podnesenog 20.
svibnja 2010.

Predlagatelj u prijavi navodi da je duznosnik Kuséevi¢c kao opcinski nacelnik kupovao
gradevinski materijal od svojega brata, Tomislava Kuscevi¢a, koji je vlasnik obrta
LIBRATON u Nerezi$¢ima.

Smatra da su time ostvarena obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 338. Kaznenog zakona (,,Narodne
novine*, broj 110/97, 27/98, 50/00 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 129/00,
51/01, 111/03, 190/03 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07, 152/08, ,,Zlouporaba obavljanja duznosti drzavne vlasti) te da se duznosnik
istodobno nasao u situaciji sukoba interesa.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, sukladno odredbi ¢l. 39. st. 1. Pravilnika, utvrdilo
sve Cinjenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrsio odredbe Zakona.

U skladu s gore navedenim utvrdeno je da je, prema podacima Sredi$njeg obrtnog registra pri
Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetnistva, trgovacki obrt - Libraton — Nerezi$¢a aktivni
poslovni subjekt u vlasnisStvu Kuscevi¢c Tomislava iz NereziS¢a. Doticni obrt medu
registriranim djelatnostima ima (pod br. 5.) trgovinu na veliko gradevinskim materijalom i
sanitarnom opremom.

DuzZnosnik Kuscevi¢ ocitovao se o prijavi dopisom, zaprimljenim 30. ozujka 2011, kojemu je
prilozena i dokumentacija, relevantna za sadrzaj prijave.

U ocitovanju duznosnik u bitnome iskazuje sljedece:

,.Cinjenica je da sam u predmetnom razdoblju u ime i za ra¢un Opéine NereZi$éa naruéio
odredenu koli¢inu gradevinskog materijala i usluga od obrta kojemu je vlasnik moj brat,
Tomislav Kus€evi¢, no na taj nacin nisam koristio sluzbu za svoj osobni probitak niti za
probitak osobe s kojom sam povezan...Upravo sam postivao zakonske odredbe, i to na jos
rigorozniji nacin...Naime, za svaku narudzbu ili usluge u vrijednosti do 70.000,00 kn, gdje se
mogao pojaviti kao ponudac obrt u vlasni$tvu mog brata, zatrazio sam ponude od jo$ nekoliko
poduzeca...Nakon pregleda pristiglih ponuda i usporedbe ponudenih cijena, uvijek smo
odabrali najpovoljniju ponudu. U nekim slu€ajevima je obrt u vlasniStvu moga brata bio
najpovoljniji za Op¢inu NereziS¢a te smo robu narucili od njega.*

U donosenju odluke Povjerenstvo se vodilo €injenicom da je duznosnik postupak vodio
osobitom pozornos$cu, vodeci ra¢una o zastiti materijalnih interesa Opc¢ine, da je u konkretnim
okolnostima izoliranosti Op¢ine u znatnoj mjeri smanjena mogucénost sudjelovanja drugih
ponuditelja u postupku te Cinjenicom da je postupak nabave gradevinskog materijala i
gradevinskih usluga voden na transparentan nacin.

Zdravko Ronko, zastupnik u Hrvatskom saboru i gradonacelnik Grada
PozZege

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv g. Zdravka Ronka, zastupnika u
Hrvatskom saboru i gradonacelnika Grada PoZege.

Prijava je podnesena temeljem anonimne prijave od 19. travnja 2010.g.

U predmetnoj prijavi navodi se da je g. Ronko kao gradonacelnik Grada Pozege bio c¢lan
nadzornog odbora tvrtke Fero Leko iz Pozege kojoj je svojim politickim utjecajem ishodio
potporu iz drzavnog proracuna u iznosu od 1.5 mil. kuna. Nadalje se navodi da imenovanoj
tvrtki poslovne knjige vodi knjigovodstveni servis Ronchi u vlasni$tvu g. Ronka, te da je g.
Ronko u sijecnju 2005.9. zakljucio s tvrtkom Fero Leko ugovor o zakupu gradskog poslovnog
prostora, povrSine 445,85 m2 za ugovorenu cijenu zakupnine od 2,00kn/m2 tj 891,70 kuna
mjesecno na 10 godina.
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Podnositelj prijave navodi kako se radi o preniskoj cijeni zakupnine u odnosu na sve druge
zakupnike gradskih poslovnih prostora i s predugim trajanjem ugovora ¢ime gradonacelnik,
kako prijavitelj navodi, zlouporabljuje svoj polozaj pogodujuci firmi u kojoj ima svoje vlastite
privatne interese. Podnositelj je uz prijavu prilozio i Ugovor o zakupu predmetnog poslovnog
prostora.

Predmet je bio tockom dnevnog reda 18. sjednice kada je Povjerenstvo odlucilo u prethodnom
postupku od duznosnika (dopisom od 25.10.2010.g.) zatraziti ocitovanje i sve relevantne
¢injenice vezane za navode iz prijave.

U zaprimljenom ocitovanju duznosnika od 22.11.2010.g. g. Ronko navodi kako je
02.06.2004.g. imenovan za c¢lana nadzornog odbora drustva ,,Fero-Leko d.o.0.”, a $to je
provedeno i kod Trgovackog suda u Slavonskom Brodu. Kao dokaz prilozio je presliku lzjave
osnhivaca i Presliku Povijesnog izvatka iz sudskog registra. Nadalje, nakon $to je 09.09.2004.
nakon provedenih izbora za Gradsko vijece Grada Osijeka, kao nositelj liste SDP-a, osvojio
13 od 19 mjesta u GV Grada Pozege dao je ostavku na ¢lanstvo u Nadzornom odboru.
02.10.2004.g. na sjednici Gradskog vijeca Grada Pozege izabran je za gradonacelnika, kao
dokaz navedenome dostavio je presliku Ostavke na ¢lanstvo u NO, presliku Povijesnog
izvatka iz sudskog registra te presliku Rjesenja Gradskog vijeca Pozege.

Glede vlasnistva knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.o.0.”, g. Ronko navodi kako je
istina da je imao 100% udjela, ali je sukob interesa razrijesio 05.04. 2005.g. o ¢emu je i
Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa donijelo odluku. U prilogu je i dostavio
navedenu odluku Povjerenstva od 27.04.2005.g. kojim mu je utvrden sukob interesa jer je
suprotno odredbama Zakona upravljao trgovackim druStvom ,,Primo-ronchi d.o.0.“. Po
pokretanju postupka duznosnik je 05.04.2005.g. otklonio postojeéi sukob interesa sklapanjem
ugovora o prijenosu poslovnog udjela. Glede ostalih navoda iz prijave a vezano za navodno
pogodovanje trgovackom drustvu ,,Fero-Leko d.0.0.“ glede zakupa gradskog poslovnog
prostora g. Ronko navodi kako je pribavio dokumentaciju Drzavnog odvjetniStva u PozZegi
koje je odlucivalo povodom kaznene prijave istog sadrzaja iz koje je vidljivo kako su od
strane Policijske uprave Pozesko-slavonske provedeni izvidi te da nisu utvrdene okolnosti
koje bi imale karakter kaznenog djela. U priloZenom ocitovanju koje je Opéinsko drzavno
odvjetnistvo u Pozegi dostavilo 08.11.2010.g. a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora
u Dervisagi, navodi se kako je proveden postupak prikupljanja ponuda putem javnog natjecaja
za zakup predmetnog poslovnog prostora, a suglasnost za davanje u zakup prostora dao je i
mjesni odbor Devisaga. Navodi se i kako je Ugovorom predvideno da se uloZeno u adaptaciju
poslovnog prostora ne urac¢unava u cijenu zakupa poslovnog prostora.

Dakle, iz predmetnog ocitovanja vidljivo je da je g. Ronko pobijedivsi na lokalnim izborima
2004.g. u Gradu Pozegi dao ostavku na ¢lanstvo u Nadzornom odboru tvrtke ,,Fero-Leko
d.0.0.”, §to je evidentirao i relevantnom dokumentacijom. Nadalje iz dokumentacije dobivene
od strane Op¢inskog drzavnog odvjetni$tva a vezano za zakup gradskog poslovnog prostora u
kojem se nalazi ista tvrtka, vidljivo je da su nakon zaprimljene kaznene prijave ucinjeni izvidi
od strane policijske uprave i drzavnog odvjetnistva nisu utvrdene okolnosti koje bi imale
elemente kaznenog djela. Glede vlasnistva knjigovodstvenog servisa ,,Primo-ronchi d.o.0.“ g.
Leko je nakon donesene odluke Povjerenstva kojom mu je utvrden sukob interesa,
27.04.2005.g., otklonio sukob sklopivs§i ugovor o prijenosu poslovnog udjela u imenovanoj
tvrtci.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 i st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo duznosnikova
ocitovanja kao i prilozenu relevantnu dokumentaciju, a vezano za ¢lanstvo u Nadzornom
odboru drustva ,,Fero-Leko d.0.0.“, navodno pogodovanje prilikom zakupa gradskog
poslovnog prostora istom drustvu te vlasniStvo knjigovodstvenog servisa ,,Primoronchi d.o.0.*
i donijelo odluku da se sukladno ¢l. 41. st. 1. to¢. 2. Pravilnika (u postupku za odluc¢ivanje o
sukobu interesa Povjerenstvo moze donijeti sljedece odluke: odbiti prijavu ako u postupku
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utvrdi da duznosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukoba
interesa podnesena protiv gradonacelnika Grada Pozege g. Zdravka Ronka jer su navodi iz
predmetne prijave neosnovani.

Ivan Suker, zastupnik u Hrvatskom saboru

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Ivana Sukera,
zastupnika u Hrvatskom saboru.

Predsjednik Povjerenstva je sukladno ovlastima iz ¢l. 36. st. 4., a temeljem prijave novinara i
novinskih natpisa, dana 26 . sije¢nja 2011.g. u prethodnom postupku zatrazio od duznosnika
Ivana Sukera o¢itovanje glede prometne nesrece u kojoj je sudjelovao 04. prosinca 2010.g.
vozeci osobni automobil- terenac marke BMW X5 koji je u vlasniStvu tvrtke ,,Enigma* d.o.o.
iz Gline, kod Grada Livna u BIH. Zatrazeno je ocCitovanje o svim navodima iz medija, a
poglavito je li istina da je duznosnik bio u posjedu osobnog automobila koji je u vlasnistvu
tvrtke ,,Enigma*, ako jest koje su okolnosti koje su dovele do takve situacije te je li uporaba
predmetnog vozila bila besplatna, odnosno je li tom uslugom duznosnik bio doveden u odnos
zavisnosti.

U ogitovanju zaprimljenom 23.velja¢e 2011.g. duznosnik Ivan Suker navodi kako je dana 04.
prosinca 2010.g. iao na pogreb pokojnoj teti u Livno. Od Zagreba do Dugopolja vozio ga je u
osobnom automobilu marke BMW X5 g. ViSeslav Vukojevi¢ koji je citavim putem 1
upravljao navedenim automobilom. Zbog neodgodivih obveza toga dana u Splitu g.
Vukojevié¢ posudio je osobni automobil g. Sukeru koji je prema Livnu nastavio sam voziti
preuzevsi obvezu da mu osobni automobil vrati isti dan i to u Dugopolju odmah po povratku s
pogreba. Putem od Livna prema Dugopolju, g. Suker navodi i o¢itovanju prilaze radun, kako
je na benzinskoj postaji u mjestu Suhaca ulio gorivo u osobni automobil plativs§i svojom
privatnom kreditnom karticom, Mastercardom. Duznosnik Suker navodi i da je bio sudionik
prometne nezgode za koju nije bio odgovoran, a po povratku u Dugopolje vratio je osobni
automobil g. Vukojeviéu kako se i obvezao. Duznosnik Suker u svom o¢itovanju navodi kako
¢injenica Sto je od poznanika posudio osobno vozilo a da bi stigao na vrijeme od Dugopolja
do Livna, nikako ga nije dovela u odnos zavisnosti ili stvorila obvezu zavisnosti prema bilo
kome jer se radi 0 minornoj posudbi tude pokretne stvari na nekoliko sati.

Clankom 1.st.2. propisano je da je sukob interesa situacija u kojoj su privatni interesi
duZnosnika u suprotnosti s javnim interesom ili kad privatni interes utjece ili moZe utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duZnosti, a st.3. istog ¢lanka da u obnaSanju
javne duZnosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati iznad javnog interesa.
Clankom 8. st.1. Zakona propisano je da se darom u smislu ovoga Zakona smatra novac,
stvari bez obzira na njihovu vrijednost, prava i usluge dane bez naknade koje duznosnika
dovode ili mogu dovesti u odnos zavisnosti ili kod njega stvaraju obvezu prema darovatelju.
Iz cjelokupnog spisa predmeta vidljivo je kako je duznosnik Suker osobni automobil terenac
marke BMW X5 posudio na kratak vremenski period, i to u nuzdi, a radi odlaska na pogreb i
izvanrednih okolnosti zbog ¢ega ga poznanik g. Vukojevi¢ nije mogao odvesti do Livna nego
je od Dugopolja duznosnik sam nastavio put posudenim automobilom. Duznosnik je sam
snosio troskove puta od Dugopolja do Livna $to dokazuje i spisu predmeta priloZzen ra¢un
goriva placen duznosnikovom privatnom karticom, a osobni automobil je vratio sukladno
dogovoru isti dan.

Pojam dara u smislu Zakona nuzno je razmatrati zasebno u svakoj stvarnoj, konkretnoj
situaciji, a uzevsi u obzir ¢injenicu da primatelj dara ili usluge time ne bude doveden u odnos
zavisnosti prema darovatelju. Cinjenica §to je duznosnik Suker prihvatio uslugu prijevoza i
posudbe osobnog automobila na relaciji Zagreb-Dugopolje-Livno, a radi odlaska na pogreb,
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duznosnika Sukera, kako i sam navodi u svom oéitovanju, nije dovela u nikakav odnos
zavisnosti niti je stvorila kod njega ikakvu obvezu prema posuditelju obzirom se radi o
minornoj posudbi.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo kompletno ¢injeni¢no
stanje predmeta kao i zaprimljeno ogitovanje duznosnika Sukera te donijelo odluku da se
sukladno ¢l. 41. st. 1. to¢. 2. Pravilnika (u postupku za odluc¢ivanje 0 sukobu interesa
Povjerenstvo moze donijeti sljedeée odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da
duznosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbije predmetna prijava sukoba interesa
podnesena protiv duznosnika g. Sukera jer su navodi iz predmetne prijave neosnovani.

Josip Krizanié, op¢inski nacelnik Opéine JalZabet

1. Duznosnik Josip Krizanié, opéinski nacelnik Op¢ine JalZzabet nalazio se u situaciji
sukoba interesa iz razloga $to je za vrijeme obnasanja duZnosti op¢inskog nacelnika bio
i predsjednik Uprave Veterinarske stanice d.d., Varazdin, te ¢lan Uprave — direktor
Stocara d.o.o0.

2. Duznosniku iz to¢ke 1. ove odluke se izri¢e sankcija obustava isplate dijela neto
mjesecne place u iznosu od 10.000,00 kuna.

Na osnovu anonimne prijave sukoba interesa Povjerenstvo je na svojoj 22. sjednici zauzelo
stav da se ispitaju tvrdnje o moguéem sukobu interesa Josipa Krizanic¢a, op¢inskog nacelnika
Op¢ine Jalzabet, u svezi volontiranja i primanja naknade vece od 7.000,00 kuna i zaposlenja u
Veterinarskoj stanici Varazdin kao predsjednik uprave, gdje je ujedno i veéinski vlasnik
zajedno sa suprugom, te vlasniStva farme 1 tvrtke ,,Stoc¢ar d.o.o. gdje obavlja funkciju
direktora kao i tvornice sto¢ne hrane ,,Emos®, te da imenovani dostavi svoje ocitovanje o
navodima iz predmetne anonimne prijave.

Nadnevka 23. ozujka 2011. duZnosnik Josip Krizani¢ dostavio je svoje ocitovanje
Povjerenstvu, u kojem navodi:

,»Vezano uz vas dopis od 03. oZujka 2011. godine za ocitovanje na anonimnu prijavu sukoba
interesa Zelim istaknuti, da sam sve svoje obaveze kao duznosnik prema ovom povjerenstvu
obavio u potpunosti. Predao sam imovinsku karticu u kojoj je jasno odgovoreno na sve
zlonamjerne navode meni poznatog autora anonimne prijave. Napominjem da sam i naknadno
slao obrazlozenja zatrazena od ovog povjerenstva kojem sam i ubuduée na raspolaganju, dok
sa zlonamjernim autorima anonimnih prijava ne Zelim polemizirati.*

Potom je Povjerenstvo na svojoj 23. sjednici, odrzanoj 30. oZujka 2011. godine donijelo
zakljucak da se ponovno zatrazi o¢itovanje od duznosnika Josipa Krizani¢a u svezi obavljanja
poslova op¢inskog nacelnika Opcéine Jalzabet u smislu profesionalnog ili volonterskog
obnasanja duZnosti nacelnika Opcine, te o ¢injenici je li duZnosnik KriZzani¢ zaposlen u
Veterinarskoj stanici d.d. Varazdin kao predsjednik Uprave, te je li ¢lan uprave-direktor u
tvrtki ,,Stoc¢ar*“d.o.o.

Povjerenstvo je takoder izvrSilo uvid Sudski registar trgovackih druStava u Republici
Hrvatskoj te utvrdilo da je duznosnik Josip Krizani¢ predsjednik Uprave Veterinarske stanice
d.d. Varazdin te ¢lan Uprave-direktor tvrtke ,,Stocar* d.o.o.

Sukladno odredbi ¢lanka 11. stavak 6. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju
javnih duznosti duznosnici ne mogu biti ¢lanovi uprava ili nadzornih, odnosno upravnih
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odbora trgovackih drustava, upravnih vije¢a ustanova, odnosno nadzornih odbora
izvanproracunskih fondova.

Nadnevka 21. travnja duznosnik Josip Krizani¢ dostavio je svoje o€itovanje u kojem navodi:
,Vezano na Va$ dopis od 31. ozujka 2011. godine dajemo sljedece ocitovanje. Duznost
nacelnika Opcine JalZzabet obnasam profesionalno na pola radnog vremena, a drugu polovicu
radnog vremena sam prokurist u ,,Veterinarskoj stanici“ d.d. Varazdin. U tvrtci ,,Sto¢ar*“d.o.o.
koja je firma kéer Veterinarske stanice sam takoder prokurist, bez naknade, uposlenja i radnog
vremena.*

Iz ocitovanja duznosnika Krizani¢a Povjerenstvo je nedvojbeno utvrdilo da je duznosnik u
meduvremenu po primitku akata Povjerenstva promijenio status u navedenim tvrtkama na
naéin da vise nije predsjednik Uprave odnosno ¢lan Uprave-direktor nego prokurist u istim
tvrtkama.

Slijedom navedenoga duZnosnik Krizani¢ se nalazio u situaciji sukoba interesa jer je za
vrijeme obnasanja duznosti nacelnika Opéine Jalzabet istodobno bio i predsjednik Uprave
Veterinarske stanice d.d. Varazdin i ¢lan Uprave-direktor tvrtke ,,Stoc¢ar* d.o.o. 1 tako prekrSio
odredbu clanka 11. stavak 6. Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duZnosti.

Sukladno ¢lanku 19. stavak 1. 1 2. Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u obnasanju javnih
duznosti Povjerenstvo je stoga izreklo duznosniku Krizani¢u sankciju iz izreke ove Odluke
pod tockom 2.

Po novom Zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa duznosnik Josip Krizanié¢, opcinski
nacelnik Opcine JalZabet takoder ne moze uz obnaSanje javne duZnosti obavljati poslove u
upravnim tijelima trgovackih drustava. Prema c¢lanku 14. stavak 1. citiranog Zakona
duznosnici ne mogu biti ¢lanovi upravnih tijela i nadzornih odbora trgovackih drustava niti
obavljati poslove upravljanja u poslovnim subjektima jer prokuristi obavljaju poslove
upravljanja u poslovnim subjektima i zastupaju trgovacka drustva(prokurist — procurator —
upravitelj) te Povjerenstvo stoga duznosnika poziva da Sto prije razrijesi nastalu situaciju.

Vlado Varga, vije¢nik u Gradskom vijecu Grada Zlatara

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv obnasatelja javne duZnosti Vlade
Varge, vije¢nika u Gradskom vije¢u Grada Zlatara, podnesena zbog okolnosti sklapanja
ugovora o povjeravanju obavljanja komunalnih poslova odrzavanja cCistoée, odrZavanja
javnih povrsina i odrZavanja groblja na podrucju Grada Zlatara, koji je navedeni
obnasatelj javne duZnosti, kao vlasnik obrta ,,VV GRADEX*“ sklopio s Gradom
Zlatarom.

Postupak odlucivanja o sukobu interesa pokrenut je na temelju anonimnog prijedloga,
podnesenog 3. veljace 2011.

Podnositelj prijave u prijedlogu navodi da je trgovacko druStvo u vlasniStvu gradskog
vije¢nika Grada Zlatara, Vlade Varge, sudjelovao je na natjeCaju za sklapanje ugovora o
povjeravanju komunalnih poslova odrZzavanja Cistoce, javnih povrSine i groblja, koji je u
prosincu 2010. raspisao Grad Zlatar.

Duznosnik je tom prigodom dostavio natjecajnu dokumentaciju koja je bila nepotpuna.
Natjecaj je naknadno ponisten.
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Na ponovljenom natjecaju duznosnik je izabran kao najpovoljniji ponuditelj.

Podnositelj prijave smatra da je duznosnik imao uvid u ponudene cijene i sve ostale elemente
natjecaja te je stoga i mogao ponuditi najpovoljniju cijenu.

Sukladno ¢l. 40. Pravilnika, u dokaznom postupku Povjerenstvo je utvrdilo sve Cinjenice koje
su vazne za odluCivanje o tome je li duznosnik prekrSio odredbe Zakona te pribavilo
oCitovanja obnaSatelja javne duznosti Varge i duznosnika, gradonaCelnika Grada Zlatara,
Miroslava Kopjara.

U provedenom postupku Povjerenstvo je utvrdilo da je sklapanje ugovora o povjeravanju
obavljanja komunalnih poslova provedeno prema odredbama ¢l. 15. Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,,Narodne novine®, broj 26/03-procisc¢eni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 i
79/09), koji glasi:

»J. UGOVOR O POVIJIERAVANJU KOMUNALNIH POSLOVA

Clanak 15.

(1) Jedinica lokalne samouprave moze obavljanje komunalnih djelatnosti koje se
financiraju isklju¢ivo iz njezina prorauna povjeriti fizickoj ili pravnoj osobi na temelju
pisanog ugovora.

(2) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave odreduje komunalne djelatnosti iz
stavka 1. ovoga Clanka te utvrduje uvjete i mjerila za provedbu prikupljanja ponuda ili javnog
natjecaja za povjeravanje odredenih komunalnih poslova na temelju ugovora.

(3) Odluku o objavi prikupljanja ponuda ili javnog natje¢aja donosi izvrsno tijelo jedinice
lokalne samouprave.

(4) Nakon provedenog prikupljanja ponuda ili javnog natjecaja, predstavnic¢ko tijelo
jedinice lokalne samouprave donosi odluku o izboru osobe kojoj ¢e se povjeriti obavljanje
komunalnih poslova na temelju ugovora.

(5) Na temelju odluke iz stavka 4. ovoga c¢lanka izvrSno tijelo sklapa ugovor o0
povjeravanju odredenih komunalnih poslova koji obvezatno sadrzi:

— djelatnosti za koju se sklapa ugovor,

— vrijeme na koje se sklapa ugovor,

— vrstu i opseg poslova,

—nacin odredivanja cijene za obavljanje poslova, te nacin i rok placanja,

— jamstvo izvrSitelja o ispunjenju ugovora.

(6) Ugovor iz stavka 5. ovoga ¢lanka mozZe se sklopiti najdulje na vrijeme od Cetiri godine.

(7) Protiv odluke iz stavka 4. ovoga Clanka Zalba nije dopuStena, ve¢ se moze pokrenuti
upravni spor.*

Ivo Mihaljevié, gradonacelnik Grada Opuzena

Odbija se prijava sukoba interesa podnesena protiv duZnosnika Ive Mihaljeviéa,
gradonacelnika Grada Opuzena.

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je temeljem anonimne prijave od
08. studenoga 2010.

Podnositelji prijave navode kako gradonacelnik Opuzena pogoduje privatnoj tvrtci
Agrofructus d.o.0. na nacin §to na sluzbenoj stranici Grada poziva sve kooperante na
potpisivanje ugovora o otkupu mandarina s imenovanom tvrtkom ¢ime direktno pogoduje toj
tvrtki u kojoj su navodno neki ¢lanovi gradskog vijeca ¢lanovi uprave. Navode kako je
predmetnom situacijom, pogodujuéi jednoj tvrtci, prekrSeno nacelo jednakosti pred Zakonom,
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a gradonacelnik je time i zlouporabio svoj polozaj javnog duznosnika. Napominju kako se ne
radi o sponzoriranome Clanku, a isti ¢lanak se nalazi i u nizu sluzbenih vijesti Grada, u prilogu
podnositelji su dostavili i dokaze o istaknutom oglasu.

U prethodnom postupku, dopisom od 03. ozujka 2011.g. zatrazeno je ocitovanje od
g. Ive Mihaljevi¢a, gradonacelnika Grada Opuzena, o svim navodima iz predmetne prijave a
posebice glede ¢lanstva nekih ¢lanova gradskog vije¢a u upravi tvrtke Agrofructus d.o.o. U
oc¢itovanju koje je Povjerenstvo zaprimilo 05. travnja 2011.g. duznosnik Mihaljevi¢ navodi
kako je to¢no da je na sluzbenoj stranici Grada Opuzena, dana 19. listopada 2010.g. objavljen
¢lanak u formi obavijesti kojom tvrtka Agrofructus d.o.o. poziva svoje kooperante na potpis
ugovora o otkupu mandarina kako bi na vrijeme mogli kompletirati dokumentaciju za natjecaj
Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. Duznosnik navodi kako je tvrtka
Agrofructus d.o.o. ta koja poziva kooperante, a ne on kao gradonacelnik Grada Opuzena, a
navodi i kako je ista obavijest bila istaknuta u vidu plakata na oglasnim plo¢ama Grada.
Nadalje duznosnik navodi kako nitko iz imenovane tvrtke nije trazio niti od njega, a niti od
djelatnika Grada da takvu obavijest objavi na sluzbenim stranicama Grada. G. Mihaljevi¢
navodi da osoba koja je zaduzena za uredivanje sluzbenih stranica Grada, u pravilu postavlja
takvu vrstu vijesti u cilju obavjestavanja gradanstva te da bi isto napravila i da je bilo koja
druga tvrtka istaknula oglas istog ili sliénog sadrzaja. Oc¢itovanju je dostavljano i nekoliko
sli¢nih obavijesti koje su takoder bila objavljene na sluzbenim stranicama Grada Opuzena a u
cilju informiranja gradanstva. Zaklju¢no u svom ocitovanju duznosnik Mihaljevi¢ navodi
kako nije istina da je pogodovao privatnoj tvrtci ,,Agrofructus® d.o.o. te da bi ista obavijest, u
cilju informiranja gradanstva bila objavljena i da se radi o bilo kojoj drugoj tvrtci.

U prilogu duznosnik je dostavio dokaze kako su na sluzbenim stranicama Grada
objavljivane i druge obavijesti u svrhu informiranja gradana i to; ¢lanak o minimalnoj
otkupnoj cijeni mandarina, predavanju u svrhu unaprjedenja uzgoja agruma, objavljenom
natjecaju za sufinanciranje otkupa mandarina i maslinova ulja, prezentaciji [IPARD programa,
predavanju za poljoprivrednike, obavijesti poljoprivrednim gospodarstvima s podru¢ja Grada,
produljenju roka za koriStenje neiskoristenih koli¢ina plavog dizela, obavijesti iz Agencije za
placanja u poljoprivredi, ARKOD-u evidenciji zemljisnih parcela, programu savjetovanja
hrvatskih vocara s medunarodnim sudjelovanjem...

Postupak odluc¢ivanja o sukobu interesa pokrenut je na 22. sjednici Povjerenstva
odrZanoj dana 02.03.2010. kada je na snazi bio Zakona o sprje€avanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti (stari Zakon) kojim je u ¢l. 2. taksativno propisano tko su
duznosnici u smislu toga Zakona, a ¢lankom 21. st. 3. da se odredbe ¢l. 3.-6., 8.-11. i 14.
Staroga Zakona na odgovarajuci na¢in primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duznosti
medu koje spadaju i ¢lanovi predstavnickih tijela jedinica lokalne i regionalne samouprave,
dakle 1 ¢lanove Gradskog vije¢a Grada Opuzena.

Kao opca odredba u ¢l. 1. st. 2. i st. 3. starog Zakona propisano je da je sukob
interesa je situacija u kojoj su privatni interesi duznosnika u suprotnosti s javnim interesom ili
kad privatni interes utjece ili moze utjecati na nepristranost duZznosnika u obavljanju javne
duznost te da u obnaSanju javne duznosti duznosnici ne smiju svoj privatni interes stavljati
iznad javnog interesa ( u novom Zakonu ¢l. 2.).

CL. 3. st. 3. starog Zakona propisano je, pod na¢elima djelovanja, da duZnosnici ne
smiju koristiti javnu duZnost za osobni probitak ili probitak osobe koja je s njima povezana.
St. 4. propisano je da duznosnici ne smiju biti ni u kakvom odnosu ovisnosti prema osobama
koje bi mogle utjecati na njihovu objektivnost. ( u novom Zakonu ¢l. 5. st.3.).

Cl. 11. starog Zakona, pod zabranjenim djelovanjima, propisano je da je
duZnosnicima zabranjeno postupati na nacin da to€.g) utjecu na dobivanje poslova ili javnih
nabavki te toc.i) da na koji drugi nacin koriste polozaj duznosnika utjecanjem na odluku
zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti kako bi postigli osobni probitak ili probitak povezane
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osobe, neku povlasticu ili pravo, sklopili pravni posao ili na drugi nacin interesno pogodovali
sebi ili drugoj povezanoj osobi. ( u novom Zakonu ¢1.7. to€.g. 11.).

Cl. 56. st.3. novog Zakona propisano je da postupci koji su pred Povjerenstvom
zapoceti prije stupanja na snagu ovog Zakona, dovrsit ¢e se prema odredbama Zakona o

sprjeCavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti (»Narodne novine«, br. 163/03.,
94/04., 48/05., 141/06., 60/08., 38/09. i 92/10.).

Navode iz predmetne prijave vezane za navodno pogodovanja gradonacelnika Grada
Opuzena privatnoj tvrtci Agrofructus d.o.o., a Cinjenicom $§to je na sluzbene stranice Grada
Opuzena stavljena obavijest kojom se pozivaju kooperanti na potpis ugovora o otkupu
mandarina kako bi na vrijeme mogli kompletirati dokumentaciju za natje¢aj Ministarstva
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, Povjerenstvo smatra neosnovanima.

Naime, predmetna obavijest je objavljena na sluzbenim stranicama Grada Opuzena,
kako duznosnik Mihaljevi¢ navodi, iskljucivo radi informiranja gradana, a ne radi mozebitnog
pogodovanja tvrtci Agrofructus d.o.o. Uvidom u prilozenu dokumentaciju dostavljenu uz
ocitovanje, vidljivo ja da je na sluzbenim stranicama i prethodno objavljeno niz sli¢nih
¢lanaka a sve u svrhu informiranja gradanstva koje je u tom dijelu Hrvatske velikim dijelom
orijentirano na uzgoj mandarina.

U smislu ¢l. 39. st. 1, st. 2 1 st. 3. Pravilnika, Povjerenstvo je razmotrilo
duznosnikovo ocitovanja kao i prilozenu relevantnu dokumentaciju vezanu za navodno
pogodovanje gradonacelnika Grada Omisa g. Ive Mihaljevica tvrtci Agrofructus d.o.o. te je
sukladno ¢l. 41. st. 1. to¢. 2. Pravilnika (u postupku za odlucivanje o sukobu interesa
Povjerenstvo moze donijeti sljedeée odluke: odbiti prijavu ako u postupku utvrdi da
duznosnik nije prekrSio odredbe ovog Zakona), odbilo predmetnu prijavu sukoba interesa
podnesenu protiv g. Ive Mihaljevica, gradonacelnika Grada Opuzena jer su navodi iz
predmetne prijave neosnovani.

Drugi akti Povjerenstva
Zakljucci

Jelena Berkovié¢, vanjska ¢lanica Odbora za informiranje, informatizaciju i
medije Hrvatskoga sabora

Smatrajuc¢i da se konkretno navedeni tadasnji ¢lanovi i1 kandidati za Programsko vijece
HRT-a (Zvonko Milas, Haim Bahtijari, Dragan Crnogorac, Zelimir Mesari¢, Ilija Rkman, Ana
Sovagovi¢ Despot i kandidatkinja Vera Robié Skarica) mogu sadrzajno, a sukladno odredbi
¢l. 2. st. 2. tada vazeCeg Zakona i pravno naci u situaciji sukoba interesa, predlagateljica
zapravo predlaze ocjenu postojanja okolnosti sukoba interesa za tadaSnje aktualne ¢lanove i
kandidatkinju za Programsko vije¢e HRT-a.

Prijedlog Povjerenstva je da se predmet odloziti u pismohranu, uz opasku ,,rok rujan 2011

10. ozujka 2011. na sagu je stupio novi Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne
novine®, broj 26/11).

Prema ¢lanku 3. stavku 2. navedenog Zakona, odredbe Zakona primjenjuju se i na obnasatelje
duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike
Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike
Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske.
Prema clanku 52. st. 3. Zakona, drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona dostavit ¢e
Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi najkasnije u roku od
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Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, dakle do 10. rujna 2011.

Naime, novi Zakon, kao i dosada vaze¢i, otvara prostor mogucénosti razlicitog tumacenja ¢l. 3.
st. 2. Zakona.

U citiranoj odredbi sporna je sintagma ,,kao duznosnike®“. Naime, ovakva formulacija nudi
mogucnost dvojakog tumacenja pojma obnasatelja javne duznosti u smislu ¢l. 3. st. 2. Zakona.
Po prvom tumacenju, obnasatelji javnih duznosti u smislu ¢l. 3. st. 2. Zakona bili bi oni
drzavni duznosnici, koje imenuju i potvrduju Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske i
Predsjednik Republike Hrvatske: Naime, dio drzavnih duznosnika, koji status drzavnog
duznosnika imaju prema odredbama Zakona o obvezama i pravima drzavnih duznosnika
(,,Narodne novine*, broj 101/98, 135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02,
163/03, 16/04, 30/04, 121/05, 151/05, 141/06, 17707, 82/07, 107/07, 60/08 i 38/09) nema
istodobno 1 status javnih duznosnika u smislu Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (npr.
zamjenik tajnika Vlade Republike Hrvatske, tajnici ministarstva, zamjenici drzavnih tajnika u
srediSnjim drzavnim uredima) pa bi obnasatelji javnih duznosti bili oni drzavni duZnosnici
koje imenuju ili potvrduju navedena tijela javne vlasti, a koji nisu ve¢ navedeni u ¢l. 3. st. 1.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa kao javni duznosnici.

Medutim, ovo bi bilo posve neprikladno rjeSenje: umjesto da ti drzavni duznosnici
jednostavno budu navedeni medu ostalim duznosnicima u ¢l 3. st. 1. Zakona, oni se na
kompliciran nacin posredno utvrduju u ¢l. 3. st. 2. Zakona. Uz to, sve drzavne duznosnike koji
nisu istodobno i javni duznosnici imenuje Vlada Republike Hrvatske, a ne i druga dva
navedena tijela drzavne vlasti.

Stoga je vjerojatnije, ali istodobno 1 spornije, tumacenje prema kojemu Hrvatski sabor, Vlada
Republike Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske, imenujuéi ili biraju¢i duznosnike
odlucuju i o njihovu statusu kao obnasatelja javnih duznosti, odnosno adresata Zakona.
Ovakvo zakonsko rjesenje u biti bi bilo identi¢no dosadasnjem rjesenju, navedenom u ¢l. 2. st.
2. dosadasnjeg Zakona, koji glasi: ,,(2) Duznosnicima u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se i
drugi obnasatelji duznosti koje imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) ili Predsjednik Republike Hrvatske ako je to odredeno
aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju.*

Posljedica ovakvog zakonskog rjeSenja, 1 u dosada vazeem 1 u novom zakonskom tekstu,
otvara vrata mogucoj arbitrarnosti prigodom ukljucivanja (ili neukljucivanja) doti¢nih osoba u
krug obnasatelja javnih duznosti; rjeSenja ne moraju ovisiti o argumentaciji razloga (moze li
pri obnasanju konkretne javne duznosti nastati situacija sukoba interesa), i mogu se, pukom
voljom tijela (a ta volja moze biti posve politic¢ka) promijeniti ve¢ pri sljedeCem imenovanju
ili potvrdi duZnosnika na istu vrstu duZnosti.

Da postoji 1 ,,0sobni“ kontinuitet Povjerenstva u smislu trajnosti ¢lanstva ovog sastava
Povjerenstva, koje ¢e u istom sastavu tumaciti novi Zakon, posve bi opravdano bilo da
Povjerenstvo na sjednici donese, u smislu ¢l. 27. st. 4. Pravilnika Povjerenstva, zakljucak o
zauzimanju pravnog stajaliSta o tumacenju odredbe €I. 3. st. 2. Zakona.

Kako ¢e medutim novi sastav Povjerenstva biti taj koji ¢e uskoro primjenjivati novi Zakon,
mozda bi valjalo tom sastavu prepustiti 1 zauzimanje pravnog stajaliSta u gore navedenom.

Nives Zvonarié, tajnica Agencije za elektronicke medije
Podnositeljica zahtjeva trazi misljenje u svezi odluke o imenovanju ¢lanova vijeca za

elektronicke medije u kojoj nije odredeno da su ¢lanovi vije¢a duznosnici, te je 1i gosp.
Zdenko Ljevak u sukobu interesa zbog €injenice da je predsjednik Vijeca ujedno i osnivac i
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vlasnik trgovackih drustava ¢ija djelatnost nije povezana s odredbama Zakona o elektroni¢kim
medijima.

Prijedlog Povjerenstva je da se predmet odloZiti u pismohranu, uz opasku ,,rok rujan 2011. "
10. ozujka 2011. na snagu je stupio novi Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (,,Narodne
novine*, broj 26/11).

Prema ¢lanku 3. stavku 2. navedenog Zakona, odredbe Zakona primjenjuju se i na obnasatelje
duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada Republike
Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik Republike
Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruZanim snagama Republike Hrvatske.
Prema Clanku 52. st. 3. Zakona, drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona dostavit ¢e
Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi najkasnije u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, dakle do 10. rujna 2011.

Naime, novi Zakon, kao i1 dosada vazeci, otvara prostor moguénosti razli¢itog tumacenja ¢l. 3.
st. 2. Zakona.

U citiranoj odredbi sporna je sintagma ,.kao duZnosnike*. Naime, ovakva formulacija nudi
mogucénost dvojakog tumacenja pojma obnasatelja javne duznosti u smislu ¢l. 3. st. 2. Zakona.
Po prvom tumacenju, obnasatelji javnih duznosti u smislu ¢l. 3. st. 2. Zakona bili bi oni
drzavni duznosnici, koje imenuju i potvrduju Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske i
Predsjednik Republike Hrvatske: Naime, dio drzavnih duznosnika, koji status drZzavnog
duznosnika imaju prema odredbama Zakona o obvezama i pravima drzavnih duZnosnika
(,,Narodne novine*, broj 101/98, 135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 30/01, 59/01, 114/01, 153/02,
163/03, 16/04, 30/04, 121/05, 151/05, 141/06, 17707, 82/07, 107/07, 60/08 i 38/09) nema
istodobno 1 status javnih duznosnika u smislu Zakona o sprjecavanju sukoba interesa (npr.
zamjenik tajnika Vlade Republike Hrvatske, tajnici ministarstva, zamjenici drzavnih tajnika u
sredi$njim drzavnim uredima) pa bi obnasSatelji javnih duZnosti bili oni drZzavni duZnosnici
koje imenuju ili potvrduju navedena tijela javne vlasti, a koji nisu ve¢ navedeni u ¢l. 3. st. 1.
Zakona o sprjecavanju sukoba interesa kao javni duznosnici.

Medutim, ovo bi bilo posve neprikladno rjeSenje: umjesto da ti drzavni duZnosnici
jednostavno budu navedeni medu ostalim duznosnicima u ¢l 3. st. 1. Zakona, oni se na
kompliciran nacin posredno utvrduju u €l. 3. st. 2. Zakona. Uz to, sve drzavne duznosnike koji
nisu istodobno i javni duznosnici imenuje Vlada Republike Hrvatske, a ne i druga dva
navedena tijela drzavne vlasti.

Stoga je vjerojatnije, ali istodobno i spornije, tumacenje prema kojemu Hrvatski sabor, Vlada
Republike Hrvatske i1 Predsjednik Republike Hrvatske, imenujuéi ili biraju¢i duZnosnike
odlucuju i o njihovu statusu kao obnasatelja javnih duznosti, odnosno adresata Zakona.
Ovakvo zakonsko rjeSenje u biti bi bilo identi¢no dosadasnjem rjeSenju, navedenom u ¢€l. 2. st.
2. dosadasnjeg Zakona, koji glasi: ,,(2) Duznosnicima u smislu ovoga Zakona smatrat ¢e se i
drugi obnasatelji duznosti koje imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike
Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) ili Predsjednik Republike Hrvatske ako je to odredeno
aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju.*

Posljedica ovakvog zakonskog rjeSenja, i u dosada vazeéem i u novom zakonskom tekstu,
otvara vrata mogucoj arbitrarnosti prigodom uklju¢ivanja (ili neuklju¢ivanja) doti¢nih osoba u
krug obnaSatelja javnih duZnosti; rjeSenja ne moraju ovisiti o argumentaciji razloga (moze li
pri obnasanju konkretne javne duznosti nastati situacija sukoba interesa), i mogu se, pukom
voljom tijela (a ta volja moze biti posve politi¢ka) promijeniti ve¢ pri sljedeCem imenovanju
ili potvrdi duZnosnika na istu vrstu duZnosti.

Da postoji 1 ,,0sobni“ kontinuitet Povjerenstva u smislu trajnosti ¢lanstva ovog sastava
Povjerenstva, koje ¢e u istom sastavu tumaciti novi Zakon, posve bi opravdano bilo da
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Povjerenstvo na sjednici donese, u smislu ¢l. 27. st. 4. Pravilnika Povjerenstva, zakljucak o
zauzimanju pravnog stajaliSta o tumacenju odredbe ¢I. 3. st. 2. Zakona.

Kako ¢e medutim novi sastav Povjerenstva biti taj koji ¢e uskoro primjenjivati novi Zakon,
mozda bi valjalo tom sastavu prepustiti 1 zauzimanje pravnog stajaliSta u gore navedenom.

U drugom dijelu pitanja odgovor je da bi se nasao u situaciji sukoba interesa ako bude
duznosnik.

Ante Samodol, predsjednik Uprave Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga

Davanje MiSljenja Povjerenstva po podnesenom zahtjevu Ante Samodola, predsjednika
Uprave Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga privremeno se odgada te se
predmet privremeno odlaze u pismohranu Povjerenstva dok drzavna tijela iz ¢lanka 3.
stavka 2. Zakona ne dostave Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju,
izboru ili potvrdi a najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog
Zakona.

Novi Zakon o sprjeCavanju sukoba interesa stupio je na snagu 10. ozujka 2011. godine.
Sukladno c¢lanku 3. stavku 2. navedenog Zakona, odredbe Zakona primjenjuju se i na
obnasatelje duznosti koje kao duznosnike imenuje ili potvrduje Hrvatski sabor, imenuje Vlada
Republike Hrvatske ili Predsjednik Republike Hrvatske, osim osoba koje imenuje Predsjednik
Republike Hrvatske u skladu s odredbama Zakona o sluzbi u oruzanim snagama Republike
Hrvatske.

Prema odredbi ¢lanka 52. st. 3. Zakona, drzavna tijela iz ¢lanka 3. stavka 2. ovog Zakona
dostavit ¢e Povjerenstvu popis osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi najkasnije
u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, dakle najkasnije do 10. rujna
2011.

Nakon §to Povjerenstvo zaprimi popise osoba koje podlijezu imenovanju, izboru ili potvrdi od
gore navedenih drZavnih tijela, pristupit ¢e davanju Misljenja podnositelju zahtjeva.

Goran Matesié¢, predsjednik Upravnog vijeca Agencije za regulaciju trziSta
Zeljeznickih usluga

Predmet broj 44/11, podnositelja zahtjeva Gorana MateSi¢a, predsjednika Upravnog
vijea Agencije za regulaciju trziSta Zeljeznickih usluga, odlaZze se u pismohranu
Povjerenstva.

Podnositelj zahtjeva je odlukom Hrvatskog sabora imenovan predsjednikom Upravnog vijeca
Agencije za regulaciju trziSta zeljeznickih usluga. Zahtjev se sadrzajno odnosi na pitanje je li
podnositelj adresat Zakona.

Uzimaju¢i u obzir ¢l. 52. st. 3. Zakona, Povjerenstvo je donijelo zakljucak, kako je navedeno
u izreci ovoga akta.

Zakljucak o donoSenju smjernica

Donose se Smjernice o sukobu interesa za javne duZnosnike u svrhu ucdinkovitog
sprjecavanja sukoba interesa.
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Clankom 30. stavkom 1. alinejom 4. Zakona o sprjeavanju sukoba interesa propisano
je da je nadleznost Povjerenstva izrada smjernica 1 uputa duznosnicima u svrhu ucinkovitog
sprjecavanja sukoba interesa.

U skladu s navedenim propisom te ispunjavajué¢i obveze iz Akcijskog plana uz
Strategiju suzbijanja korupcije i mjere iz Monitoringa za poglavlje 23. Pravosude i temeljna
prava, Povjerenstvo je na svojoj 27. sjednici, dana 29. rujna 2011.g., donijelo Smjernice o
sukobu interesa za javne duznosnike.

Registar duznosnika

Clankom 3. st. 1. i 2. Zakona utvrdene su one duZnosti, obnasanjem kojih za
duznosnika nastaje obveza obavjestavanja o imovinskom stanju u smislu ¢l. 8. 1 9. Zakona
(obveza dostave ,,imovinske kartice"). Krug duznosnika-adresata obveze ¢l. 8. i 9. Zakona
obuhvaca oko 3.000 duznosnika. U pogledu trajne obveze Povjerenstva da obavlja kontrolu
azurnosti podataka, navedenih u ,,imovinskim karticama®, Povjerenstvo je tijekom 2011.g.
izvrsilo administrativnu provjeru i obradu,,imovinskih kartica“ svih duznosnika, u tri aspekta:

U aspektu pravilnog i potpunog ispunjavanja obrasca izvje$¢a od strane duznosnika 1
tvrdivanja uo¢enih nepravilnosti, u aspektu dopune izvjesc¢a potrebnim podacima sukladno ¢l.
55 st.4. Zakona te aspektu onemogucavanja poslovnim subjektima, u kojima duznosnici imaju
0,5% ili vise udjela u vlasnistvu (kapitalu trgovackog drustva), stupanja u poslovni odnos s
tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnaSa duznost.

U aspektu pravilnog i potpunog ispunjavanja obrasca izvje$c¢a od strane duznosnika i
tvrdivanja uocenih nepravilnosti, Povjerenstvo je izvrSilo administrativhu provjeru
,imovinskih Kkartica“ svih duznosnika te utvrdilo da cca 700 duznosnika nije pravilno
popunilo ,,imovinske kartice” te je iste pozvalo da dostave ispravak ili dopunu potrebnim
podacima, kako bi svi podaci o imovinskom stanju mogli biti javno objavljeni na web stranici
Povjerenstva.

Nakon provedenog postupka provjere jesu li duznosnici, sukladno ¢1.55. st.4. Zakona,
dopunili svoja izvjeS¢a o imovinskom stanju Povjerenstvo je uputilo zahtjev duznosnicima,
koji navedenu dopunu nisu dostavili, da istu dostave sukladno rokovima predvidenim
Zakonom.

Takoder je, kako je navedeno, izvrSena administrativna provjera i obrada svih
imovinskih Kkartica u pogleadu onemoguéavanja poslovnim subjektima, u kojima duznosnici
imaju 0,5% ili vise udjela u vlasni$tvu (kapitalu trgovackog drustva), da stupaju u poslovni
odnos s tijelom javne vlasti u kojem duznosnik obnaSa duznost. Provjerom je utvrdeno da
duznosnici imaju 0,5% ili vise udjela u vlasnistvu u 273 trgovackih drustava. Povjerenstvo je
na svojoj web stranici objavilo popis svih navedenih poslovnih subjekata.

Isto tako, Povjerenstvo je zatrazilo od duznosnika, koji su u svojem izvje$¢u o
imovinskom stanju naveli da imaju 0,5 % ili vise udjela odnosno dionica u vlasniStvu
(kapitalu trgovackog drustva) da dostave Povjerenstvu Ugovore o prijenosu upravljackih
prava na temelju udjela.

Poslovi edukacije

Povjerenstvo je tijekom 2011.g. obavilo poslove edukacije o temi sprje¢avanja sukoba
interesa na dvije razine: na razini edukativnih projekata, koje u suradnji s Ministarstvom
pravosuda i Ministarstvom uprave obavlja u srediStima Zupanija u Republici Hrvatskoj te u
suradnji s TAIEX-om — specijaliziranom jedinicom eksperata Europske komisije za tehnicku
pomo¢, takoder u pojedinim zupanijskim sredistima.
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1.Edukacija koja je odrzana za duznosnike lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave obavljena je u sjedistima 14 Zupanija i to u sije¢nju u Istarskoj, u veljaci u
Krapinsko-zagorskoj, u ozujku u Lic¢ko-senjskoj i Medimurskoj, u travnju u Bjelovarsko-
bilogorskoj 1 Dubrovacko-neretvanskoj, u svibnju u Sisacko-moslavackoj, u lipnju u
Varazdinskoj, u rujnu u Pozesko-slavonskoj i Zadarskoj, u listopadu u Sibensko-kninskoj i
Brodsko-posavskoj te u studenome u Vukovarsko-srijemskoj i Viroviticko-podravskoj
zupaniji. Ovim programima edukacije u prosjeku je bilo nazo¢no od 40 — 50 duznosnika te
sluzbenika lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Nakon predavanja duznosnici, osobito lokalne samouprave, predavac¢ima su postavljali
niz prakti¢nih pitanja, vezanih uz obveze duznosnika prema zakonu o sprjecavanju sukoba
interesa, najcesce u vezi s istodobnim obavljanjem drugih poslova, prava na naknade,
postupcima javne nabave te nac¢inima i sadrzajem ispunjavanja obveze dostave ,,imovinske
kartice®.

2. TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange/Tehni¢cka pomo¢ i
razmjena informacija) je program Europske komisije koja pruza kratkoroc¢nu tehni¢cku pomo¢
na podruc¢ju uskladivanja, primjene i provedbe zakonodavstva Europske unije.

TAIEX pruza pet osnovnih usluga: dokumentacijsko-informacijske usluge i savjetovanje o
zakonodavstvu jedinstvenog trzista, radionice i seminare, studijske posjete Europskoj komisiji
I drzavama c¢lanicama, ekspertna savjetovanja drzavama Korisnicama te uspostavu baze
podatakao projektima tehnicke pomoci i njihovim rezultatima.

U sklopu edukativnog programa TAIEX-a, eksperti spsecijalizirane jedinice Europske
komisije za tehni¢ku pomo¢ — TaieX, proveli su u Puli, u listopadu 2011.g. Seminar o
mjerama suzbijanja korupcije i sprje¢avanja sukoba intersa, na kojem je sudjelovao
predstojnik Ureda povjrenstva za odlucivanje o sukobu interesa.

Medunarodna i regionalna medunarodna suradnja

U nastojanjima za unapredenjem 1 intenziviranjem medusobne suradnje na prevenciji 1
sprjeCavanju sukoba interesa, u okvirima nacionalnih zakonodavstava drzava, Povjerenstvo
za odlucivanje o sukobu interesa Republike Hrvatske sklopilo je Memorandume o suradnji s
Komisijom za sprecavanje sukoba interesa Crne Gore, sa SrediSnjim izbornim povjerenstvom
Bosne 1 Hercegovine te s Komisijom za sprjecavanje korupcije Republike Slovenije.

Vezano za realizaciju potpisanog Memoranduma o suradnji s Komisijom za
sprjeCavanje sukoba interesa Crne Gore, predsjednik Povjerenstva te predstojnik Ureda
povjerenstva sudjelovali su u mjesecu rujnu 2011. godine na seminaru u Crnoj Gori u cilju
prenoSenja stecenih iskustava duZnosnicima lokalne samouprave Crne Gore, a koja se
odnose na problematiku sprje¢avanja sukoba interesa.

Takoder, predstojnik Ureda povjerenstva, kao ovlaStena osoba za operativnu suradnju
realizacije potpisanog Memoranduma s Komisijom za sprjeCavanje korupcije Republike
Slovenije je sudjelovao u Ljubljani na radnom sastanku s ciljem razmjene podataka od
znacenja za sprjeavanje sukoba interesa.

Predstojnik Ureda povjerenstva je sudjelovao u srpnju 2011. godine zajedno s
predstavnikom Ministarstva pravosuda na medunarodnoj radionici u Ohridu u Makedoniji,
koju je organizirala Drzavna komisija za prevenciju korupcije Makedonije u suradnji s
Regionalnom antikorupcijskoj inicijativom (RAI) na temu:“Medunarodni 1 nacionalni
zakonski instrumenti i mehanizmi u borbi protiv korupcije i sprjecavanju sukoba interesa®.

Tijekom mjeseca rujna i listopada 2011. godine predstojnik Ureda povjerenstva je
aktivno sudjelovao na cCetiri okrugla stola u pojedinim gradovima Republike Hrvatske, koja
su organizirana od strane Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske pod pokroviteljstvom
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Delegacije Europske unije u RH u sklopu projekta ,,Jacanje meduagencijske suradnje u borbi
protiv korupcije i sprjeCavanju sukoba interesa“ financiranog od strane EU IPA 2007.

Zakljucak

U razmatranju rada Povjerenstva za odluc¢ivanje o sukobu interesa valja imati na umu
Cinjenicu da su aktivnosti Povjerenstva tijekom 2011.g. bile ograniCene, kako je vec
navedeno, iz razloga jer Povjerenstvo u sadaSnjem sastavu nije bilo ovlasteno donositi odluke
po prijavama sukoba interesa, zaprimljenim nakon stupanja na snagu Zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa, odnosno nakon 10. ozujka 2011.g., a niti provoditi postupak redovite
provjere podataka iz podnesenih izvjes¢a o imovinskom stanju duznosnika.

Nadalje, konstituiranjem VII. saziva Hrvatskoga sabora, dana 22. prosinca 2011.g.,
¢lanovima Povjerenstva iz redova zastupnika Hrvatskoga sabora, koji ¢ine vec¢inu ¢lanova u
Povjerenstvu, istekao je mandat u Hrvatskom saboru i sukladno tome i c¢lanstvo u
Povjerenstvu za odlucivanje o sukobu interesa. Povjerenstvo u preostalom sastavu, zbog
gubitka kvoruma nakon 22. prosinca 2011.g., nije bilo u moguénosti donositi akte iz svoje
nadleznosti niti provoditi redovne provjere podataka iz podnesenih izvjes¢a o imovinskom
stanju duznosnika.

Obzirom na navedene ¢injenice, razvidno je da je po pitanju donoSenja odluka po
prijavama sukoba interesa rad Povjerenstva bio ograni¢en ve¢ u prvom kvartalu 2011.g. jer je
Povjerenstvo u sadasnjem, sastavu moglo donositi odluke samo po prijavama sukoba interesa
zaprimljenim do stupanja na snagu novog Zakona, to¢nije do 10. ozujka 2011.g. Rad u okviru
nadleznosti Povjerenstva u potpunosti je ograni¢en u zadnjem kvartalu 2011.g. kad je
¢lanovima Povjerenstva iz redova zastupnika Hrvatskoga sabora, koji ¢ine vecinu ¢lanova u
Povjerenstvu, istekao je mandat u Hrvatskom saboru i sukladno tome i ¢lanstvo u
Povjerenstvu.

Kao najbitniju okolnost pri ocjenjivanju rada Povjerenstva potrebno je istaknuti da je
novim Zakonom o sprjecavanju sukoba interesa (,,Narodne novine*, broj 26/11) predvideno 1
propisano Povjerenstvo kao stalno, neovisno 1 samostalno drZzavno tijelo koje se sastoji od
predsjednika 1 Cetiri ¢lana. Navedenim Zakonom propisano je da ¢e se izbor Povjerenstva
obaviti u roku 90 dana od stupanja na snagu novog Zakona, to¢nije do dana 09. lipnja 2011.g.
sukladno navedenom Zakonu. Povjerenstvo u dosadasnjem sastavu obavljalo bi poslove u
skladu s novim Zakonom samo do izbora predsjednika i1 ¢lanova novog Povjerenstva.
Medutim, novo profesionalno Povjerenstvo iz Zakona o sprjeCavanju sukoba interesa (NN
26/11) nije, u dva izvrSena pokusaja izbora, izabrano od strane Hrvatskoga sabora, te je
,»staro® Povjerenstvo sukladno ograni¢enim ovlastima obavljalo ostale poslove iz svoje
nadleznosti.

Neovisno o okolnostima sastava i nadleznosti Povjerenstva, Ured Povjerenstva kao
stru¢na sluzba Povjerenstva za odlu¢ivanje o sukobu interesa, tijekom cijelog izvjeStajnog
razdoblja kontinuirano je obavljao administrativno-tehnicke i stru¢no-analitiCke poslove iz
djelokruga rada Povjerenstva.

Naime, u razdoblju dok ovlasti Povjerenstva nisu bile ograni¢ene Ured povjerenstva
izradivao je prijedloge odluka, misljenja, zaklju€aka, odnosno svih akata Povjerenstva kao i
priremu stru¢nih misljenja po pitanjima iz djelokruga Povjerenstva.

U razdoblju ograni¢enih ovlasti Povjerenstva, sukladno Zakonu, u Ured Povjerenstva
pristiglo je cca 3000 ,imovinskih kartica“ koje je bilo potrebno evidentirati, izvrSiti
administrativnu provjeru te objaviti podatke o imovnskom stanju na web stranicama
Povjerenstva. Slijedom navedenog Ured Povjerenstva obavljao je sve poslove stru¢ne obrade
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podataka, zaprimanja, evidencije, prikupljanja 1 utvrdivanja cinjenica potrebnih za
odluc¢ivanje novom Povjerenstvu.

Takoder, Ured Povjerenstva je dao izraditi novu aplikaciju za unos podataka o imovini
duznosnika, koja je kompatibilna s aplikacijom ,,imovinske kartice” Porezne uprave, kako bi
se stvorili svi preduvjeti za rad novoga Povjerenstva u postupku redovite provjere podataka o
imovini duznosnika.

Sukob interesa se ne moze iskorijeniti u drustvu ali se moze izbjegavati. Jedan od
naCina je i kvalitetna i permanentna edukacija koja zasigurno ima preventivno djelovanje
odvracanja od mogucéeg sukoba interesa.

Sukob interesa je predvorje iz kojeg se lako i na Siroka vrata moze zakoraCiti u
koruptivno djelovanje. Stoga je veoma vazno da poduzeti sve mjere na sprjecavanju ovakvih
situacija. U tom smislu Hrvatski sabor je 2008.g. donio Strategiju suzbijanja korupcije u
kojoj su, medu prioritetne ciljeve, uvrSteni unapredivanje pravnog i institucionalnog okvira za
uc¢inkovito 1 sustavno suzbijanje korupcije, afirmacija pristupa ,nulte tolerancije” na
korupciju, jaCanje integriteta, odgovornosti i1 transparentnosti u radu tijela javne vlastiis timu
svezi jaCanje povjerenja gradana u drzavne institucije, stvaranje preduvjeta za sprjeCavanje
korupcije na svim razinama te je medu prioritetna podrucja u borbi protiv korupcije svrstano
sprjeavanje sukoba interesa u obnasanju javnih duznosti.

Sluzenje interesu javnosti osnovni je zadatak javnih institucija. Gradani o¢ekuju od
javnih duznosnika da svoje duznosti obnaSaju ¢asno, na pravican i nepristran nacin. lako
sukob interesa, ne predstavlja sam po sebi korupciju, sukob izmedu privatnih interesa i
duznosti duZznosnika u javnoj upravi, ako se neprimjereno rjeSavaju, mogu rezultirati
korupcijom. Isto tako neadekvatno rijeSeni sukobi interesa medu duznosnicima u javnoj
upravi utjecu na slabljenje povjerenja gradana u javne institucije.

U tom smislu, Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa, kako bi, nastojalo vrsiti
svoju ulogu u borbi protiv korupcije, osim svoga redovitog djelovanja na prevenciji i
odlucivanju o sukobu interesa u obnasanju javnih duznosti, sukladno mjerama iz revidiranog
Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije, kojeg je Vlada Republike Hrvatske
donijela u ozujku 2010.g., provelo i provodi na terenu niz edukacija duznosnika i sluzbenika
regionalne i lokalne samouprave na temu sprjecavanja sukoba interesa, a u cilju u¢inkovitog i
sustavnog suzbijanja korupcije.
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