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1. Uvod

Pravo na pristup informacijama je temeljno ljudsko pravo. Povijest prava na pristup
informacijama koje su u posjedu tijela javne vilasti moZe se razmatrati kao povijest
demokratizacije drzave i njene pretvorbe iz instrumenta vladanja podanicima u instituciju u sluzbi
gradana. Svake godine svjedoci smo da sve viSe zemalja donosi zakone kojima se ureduje pravo
na pristup informacijama, tako da je danas oko 90 zemalja zakonima zajamcilo pravo na pristup
informacijama. Zivimo u vremenu kada je sudjelovanje gradana u dono$enju odluka i njihovo
pravo nadzora tijela javne vlasti postalo demokratski standard, a transparentnost i odgovornost
mjerilo demokratskog upravljanja.

Ustav Republike Hrvatske u Clanku 38. stavku 4. jamci pravo na pristup informacijama
koje posjeduju tijela javne vlasti. Pored Ustava pravo na pristup informacijama u 2012. godini bilo
je regulirano Zakonom o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine“, broj 172/03.,
144/10., 37/11. 1 77/11.). Dana 15. veljace 2013. godine na sjednici Hrvatskog sabora usvojen je
Zakon o pravu na pristup informacijama (,Narodne novine®, broj 25/13.).

IzvijeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama za 2012. godinu je drugo
po redu lzvjeSce koje Agencija za zastitu osobnih podataka (dalje u tekstu: Agencija) podnosi
Hrvatskom saboru kao tijelo nadlezno za provedu nadzora nad Zakonom o pravu na pristup
informacijama (dalje u tekst: Zakon).

S obzirom na drugu godinu nadleznosti rada na ovom izuzetno vaznom podrucju, bez
obzira na nedostatke u Zakonu, uo€eno je da su korisnici prava na informacije postali osvjesteniji
u svojim pravima te je koristenje prava na pristup informacijama u stalnom porastu. Odraz jaanja
svijesti gradana u ostvarivanju prava na pristup informacijama doveo je do porasta broja Zalbi,
tako da se broj zalbi i ostalih predmeta koje su zaprimljeni u Agenciji viSe nego udvostrucio u
odnosu na 2011. godinu. Unato¢ tome uoCeno je da tijela javne vlasti moraju ulagati dodatne
napore kako bi njihov rad postao transparentniji i otvoreniji prema gradanima i drugim
korisnicima.

2. Tijela javne vlasti i njihove obveze prema Zakonu

Od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona Vlada Republike Hrvatske
ne donosi popis tijela javne vlasti. Agencija je u postupcima po zalbama u konkretnim slu¢ajevima
utvrdivala je li odredena pravna osoba tijelo javne vlasti, a te odluke su bile podlozne i sudskoj
kontroli upravnih sudova.

Zakon koji je u 2012. godini bio na snazi, odreduje da su tijela javne vlasti drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i
druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti, pravne osobe Ciji su programi ili djelovanje
zakonom utvrdeni kao javni interes te se u cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz drzavnog
proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podruCne (regionalne) samouprave i trgovacka
drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave imaju
zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo.

Za odredivanje tijela javne vlasti osobito su znacajne dvije presude Upravnog suda
Republike Hrvatske. Prva presuda je presuda Poslovnog broja: Us-6433/2011-5 u kojoj je Sud
dao tumacenje da su tijela javne vlasti i trgovacka druStva koja su osnovana posredstvom drugog
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tijela javne vlasti. Druga presuda je presuda Poslovnog broja: Us-10052/2011-4 u kojoj je Sud
izrazio pravno shvacanje da je Sportska udruga tijelo javne viasti buduéi da su Sportske
djelatnosti od interesa za Republiku Hrvatsku i pod uvjetom da se djelomi¢no ili u cijelosti
financiraju iz proracuna bilo lokalnog ili drzavnog.

S obzirom da zakonska definicija trazi kumulativno ispunjavanje uvjeta to znaci da su i
druge pravne osobe, a tako i udruge, €iji su programi ili djelovanje zakonom utvrdeni kao javni
interes, te ako dobiju i minimalna sredstva iz proraCuna, obveznici primjene Zakona i tijela javne
vlasti. Clankom 23. Zakona o udrugama (,Narodne novine*, broj 88/01. i 11/02.) propisano je da
Vlada Republike Hrvatske, na osnovi provedenog natje€aja, dodjeljuje dotaciju iz drzavnog
proracuna udrugama za projekt ili program koji je od osobitog interesa za opcel/javno dobro u
Republici Hrvatskoj, a koje odredbe se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju na dodjelu dotacije iz
proracuna jedinica lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave. Iz navedenog proizlazi da bi
udruge koje su dobile dotaciju iz proracuna, temeljem citiranog ¢lanka Zakona bile tijela javne
vlasti.

Uzimajuci u obzir navedeno, u provedbi Zakona je uoceno kako definicija prema kojoj su
tijela javne vlasti i pravne osobe ¢iji su programi ili djelovanje zakonom utvrdeni kao javni interes,
te se u cijelosti ili djelomi¢no financiraju iz drzavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, podrazumijeva da su mnogobrojne udruge ili druge pravne
osobe tijela javne vlasti. U IzvjeS¢u o provedbi Zakona Agencija je utvrdila minimalni okvirni broj
tijela javne vlasti i to 5432, ali uzimajuéi u obzir zakonsku definiciju i navedene sudske presude,
broj tijela javne vlasti je daleko veéi od toga broja. Isto tako je uo€eno da gradani, a ni same
udruge nisu na ovakav nacin dozivjeli zakonsku definiciju, tako da Agencija, uz izuzetak udruga
sa javnim ovlastima, nije zaprimila u 2012. godini niti jednu zalbu vezani za rad udruga kao tijela
javne vlasti. Takoder udruge koje ispunjavaju uvjete iz zakonske definicije, nisu dostavile Izvjesc¢e
o provedbi Zakona, tako da Agencija nema saznanja jesu li u svom radu bile otvorene i
transparentne, te jesu li ispunjavale obveze koje Zakon odreduje tijelima javne vlasti. Jedan dio
udruga sa javnim ovlastima je dostavio IzvjeS¢e. S obzirom da je zakonska definicija neprecizna,
Agencija je u praksi imala slu€ajeve u kojima je bilo teSko odluciti tko su tijela javne vlasti, pa je
nacin.

Tijela javne vlasti su obvezna redovito objavljivati informacije, a tijela javne vlasti u ¢ijoj je
nadleznosti izrada nacrta zakona i podzakonskih akata duzna su objavljivati nacrte tih akata, te
omoguciti korisnicima da se u primjerenom roku o njima ocituju. Informacije koje tijelo javne vlasti
posjeduje, kojima raspolaze ili koje nadzire sadrzane su u katalogu informacija. Tijelo javne vlasti
¢e posebnom odlukom ustrojiti katalog informacija koji sadrzi sistematizirani pregled informacija
s opisom sadrzaja, namjenom, nac¢inom davanja i vr.emenom ostvarivanja prava na pristup.

Radi osiguravanja pristupa informacijama tijelo javne vlasti obvezno je donijeti odluku
kojom c¢e odrediti sluzbenika za informiranje, te upoznati javnost sa sluzbenim podacima o
sluzbeniku za informiranje, kao i o nacinu njegova rada. Radi osiguravanja javnosti rada, tijela
javne vlasti obvezna su svojim opcim aktima utvrditi uvjete pod kojima se omogucava
neposredan uvid javnosti u njihov rad. Tijela javne vlasti obvezna su omoguciti pristup
informacijama: pravodobnim objavljivanjem informacija o svome radu na primjeren i dostupan
nacin, odnosno na internetskim stranicama tijela javne vlasti ili u javnom glasilu, radi upoznavanja
javnosti, davanjem informacije korisniku koji je podnio zahtjev na jedan od sljede¢ih nacina:
neposrednim davanjem informacije, davanjem informacije pisanim putem, uvidom u dokumente i
izradom preslika dokumenata koji sadrze trazenu informaciju, dostavljanjem preslika dokumenta
koji sadrzi trazenu informaciju i na drugi nacin koji je prikladan za ostvarivanje prava na pristup
informaciji.
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3. Nadzor nad nad provodenjem Zakona

3.1. Nadleznost

Agencija je kao pravna osoba s javnim ovlastima obavljala u 2012. godini poslove
neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama, a takoder i neovisnog tijela za zastitu
osobnih podataka. Ulagala je velike napore u obavljanju zadace neovisnog tijela za zastitu prava
na pristup informacijama, osobito ujednacavajuéi praksu i sprjeCavajuéi sukob izmedu zastite
osobnih podataka i zastite prava na pristup informacijama, koja su dva ustavna prava i koja se
Cesto nalaze u sukobu.

U podrucju prava na pristup informacija tijekom 2012. godine, Agencija je imala ovlast za
obavljanje sljedecih poslova: rjeSavanje Zalbi o ostvarivanju prava na pristup informacijama,
obavljanje nadzora nad provedbom Zakona, izvjeStavanje nadleznih srediSnjih tijela drzavne
uprave o postivanju obveza tijela javne vlasti propisanih ovim Zakonom, predlaganje mjera za
struéno osposobljavanje i usavrSavanje sluzbenika za informiranje u tijelima javne viasti i
upoznavanje s njihovim obvezama u vezi primjene Zakona, davanje inicijative za donoSenje ili
izmjene propisa radi provedbe i unapredenja prava na pristup informacijama, izvjeSc¢ivanje o
pravima korisnika na pristup informacijama uredenim Zakonom, podnoSenje Hrvatskom saboru
izvieS¢a o provedbi Zakona, najkasnije do 31. ozujka za prethodnu godinu i druga izvjeS¢a kad
ocijeni da je to potrebno, te obavljanje i drugih poslova propisanih ovim i drugim zakonima.

3.2. Unutarnja organizacija za obavljanje poslova zastite prava na pristup informacijama

Za obavljanje stru¢nih poslova iz podrucja prava na pristup informacijama u okviru
Agencije ustrojen je Odjel za zastitu prava na pristup informacijama. Do 01.06.2012. godine u
navedenom Odjelu radile su 3 stalno zaposlene osobe, a od 01.06.2012. godine stalno su
zaposlene 4 osobe.

Od pocetka rada, a osobito tijekom 2012. godine prisutan je trend kontinuiranog porasta
broja zalbi i ostalih predmeta, uz isti broj rjeSavatelja predmeta, Sto se negativho odrazilo na
prosjeCnu duljinu trajanja postupka pred Agencijom. Djelatnici Agencije su unato¢ nedostatnim
administrativnim kapacitetima, osim poslova rjeSavanja zalbi u predmetima ostvarivanja prava na
pristup informacijama radili i na ostalim prioritetnim poslovima, primjerice radu na novom Zakonu
0 pravu na pristup informacijama, izvieS¢ima za potrebe pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, edukaciji sluzbenika za informiranje, radu na projektima koji su ovoj Agenciji
odobreni i drugim obvezama koje ova Agencija ima temeljem Zakona.

4. Metodologija izvjeS¢ivanja

Clankom 25. Zakona propisani su podaci koje svako pojedinac¢no lzvje$ée o provedbi
Zakona treba sadrzavati. Tijela javne vlasti duzna su uz navedene podatke dostaviti preslike
rieSenja protiv kojih je pokrenut upravni spor i odluku upravnog suda. Kako bi tijela javne vlasti
mogla na jednoznacni nacin ispuniti zakonsku obvezu, Agencija je izradila tablicu koja sadrzava
podatke iz ¢lanka 25. stavka 2. Zakona, te je izradila Upute za popunjavanje navedene tablice
koje su objavljene na internetskoj stranici Agencije.
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Kao pripremnu radnju za izradu i dostavu Izvjed¢a o provedbi Zakona, Agencija je tijela
javne vlasti dopisom KLASA: 008-06/13-01/01, URBROJ: 567-06/01-13-01 od 03.01.2013.
godine podsjetila na obvezu dostave lzvjeS¢a. Radi ekonomiCnosti i brze obrade podataka
Agencija je osigurala tehnicku mogucénost dostave lzvje§¢a o provedbi Zakona za 2012. godinu
elektronskim popunjavanjem obrasca, dodjelom jedinstvenih korisni¢kih podataka tijelima javne
vlasti koja su se odlucila na taj brzi i jednostavniji nacin ispuniti zakonsku obvezu, a time ujedno i
Agenciji olakSati obradu podataka. Tijela javne vlasti koja nisu koristila elektroniCki nacin dostave
IzvjeSc¢a, u visokom postotku su koristila tablicu za IzvjeSce.

Rok za podnosenje pojedinacnih izvjeSca tijela javne vlasti o provedbi Zakona bio je 31.
sijeCnja 2013. godine, medutim Agencija je u ovo objedinjeno lzvjes¢e uvrstila i sva ona
pojedinacna lzvjeS¢a koja su zaprimljena do zakljuCenja obrade dostavljenih lzvjeS¢a dana
22.03.2013. godine, a sve u cilju prikaza postoje¢eg stanja na podrucju pristupa informacijama na
Sto ve€em uzorku tijela javne vlasti.

5. Rad tijela javne vlasti

5.1. Pregled rada u tijelima javne vlasti

IzvjeS¢e o provedbi Zakona dostavilo je 2852 tijela javne vlasti, 8to je povecanje za 7% u
odnosu na 2011. godinu, kada je 2655 tijela javne vlasti ispunilo zakonsku obvezu, te 234%
odnosu na 2010. godinu kada je 854 tijela javne vlasti ispunilo zakonsku obvezu.

Unato€ povecanju broja dostavljenih lzvjeS¢a, Agencija nije zadovoljna sa postotkom
dostavljenih lzvje$¢a, osobito sa onim tijelima javne vlasti koja Zakon primjenjuju od 2003.
godine, te je misljenja da tijela javne vlasti trebaju uloziti dodatne napore za ispunjenje ove
zakonske obveze.

broj dostavljenih lzvjesSc¢a

2012

2011 M broj dostavljenih lzvjesca

2010

0 1000 2000 3000

U tablicnom prikazu navodimo najznacajnije skupine tijela javne vlasti i usporedbu sa
dostavljenim podacima za 2012. godinu sa dostavljenim podacima iz IzvjeS¢a za 2011. godinu, te
neke od najznacajnijih pojedinacnih tijela javne vlasti koja su dostavila IzvjeSée.
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Usporedni prikaz broja dostavljenih lzvje§éa za 2012. godinu
sa dostavljenim podacima iz Izvje$éa za 2011. godinu

Tijela javne vlasti 2011 2012
Ministarstva 17 (85%) 20 (100)
Drzavni uredi 0 (0%) 2 (50%)
Drzavne upravne organizacije 6 (75%) 6 (75%)
Uredi drZzavne uprave u Zupanijama 19 (95%) 16 (80%)
Zupanije 19 (90% 18 (86%)
Gradovi 115 (91% 106 (83%)
Opcine 264 (62%) 253 (59%)
Zupanijski sudovi 12 (80%) 12 (80%)
Opcinski sudovi 49 (74%) 53 (80%)
Trgovacki sudovi 4 (57%) 4 (57%)
Prekrsajni sudovi 38 (59%) 33 (52%)
Zupanijska drzavna odvjetnistva 14 (93%) 15 (100%)
Opcinska drzavna odvjetnistva 33 (88%) 31 (94%)
Drzavne agencije 34 (83%) 31 (76%)
Djecji vrtici 216 (31%) 220 (32%)
Osnovne Skole 745 (77%) 826 (86%)
Srednje skole 290 (67%) 333 (76%)
Visoka ucilista 70 (51%) 73 (54%
Javni znanstveni instituti 15 (64%) 18 (72%)
Drzavni arhivi 9 (50%) 9 (50%)
Javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkovima 6 (75%) 7 (88%)
Javne ustanove za upravljanje parkovima prirode 8 (72%) 7 (64%)
Komore 15 (60%) 9 (36%
Hrvatski Crveni kriz, op¢inska, gradska i Zupanijska drustva

Crvenog kriza 7 (5%) 12 (9%)
Obiteljski centri 16 (89%) 12 (67%)
Javne vatrogasne postrojbe 24 (39%) 29 (48%)
Pucka otvorena ucilista 15 (33%) 16 (35%)
KnjiZnice i ¢itaonice 74 (44%) 79 (47%)
Kazalista 12 (48%) 13 (52%)
Muzeji i galerije 40 (37%) 30 (28%)
Ustanove iz podrucja zdravstva 87 (55%) 102 (61%)
Domovi za starije i nemoc¢ne osobe 22 (38% 49 (84 %)
Domovi za psihicke bolesne osobe 8 (42%) 13 (68%)
Trgovacka drustva koja su u vec¢inskom drZavno vlasnistvu 39 (47%) 43 (50%)
Trgovacka drustva i ostale pravne osobe ciji su osnivaci jedinice 157 (17%) 106 (12%)

lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
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IzvjeSCe su dostavili: Hrvatski sabor, Ured Predsjednika Republike Hrvatske, Vlada
Republike Hrvatske, Ured puckog pravobranitelja, Pravobranitelj za djecu, Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Upravni sud u Osijeku, Upravni sud u Rijeci,
Upravni sud u Splitu, Ured za suzbijane korupcije i organiziranog kriminaliteta, DrZavno
odvjetni¢ko vije¢e, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Drzavno sudbeno vijece, Ured
vijeéa za nacionalnu sigurnost, Drzavni ured za reviziju, Drzavni zavod za za$titu prirode,
Drzavno izborno povjerenstvo Republike Hrvatske, Drzavna komisija za kontrolu postupaka
javne nabave, DrZavna S8kola za javnu upravu, Operativno-tehni¢ki centar za nadzor
telekomunikacija, Zavod za sigurnost informacijskih sustava, Hrvatski audiovizualni centar,
Hrvatski autoklub, Povjerenstvo za odlu€ivanje o sukobu interesa, Hrvatski centar za
poljoprivredu, hranu i selo, Hrvatski centar za razminiranje, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Hrvatski restauratorski zavod, Hrvatski zavod za hithu medicinu,
Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za
norme, Hrvatski zavod za telemedicinu, Hrvatski zavod za transfuzijsku medicinu, Hrvatski zavod
za zapoSljavanje, Hrvatski zavod za zastitu zdravlja i sigurnost na radu, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zavod za obnovu Dubrovnika,
Nacionalna zaklada za razvoj civilnoga drudtva, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje
obrazovanja, SveudciliSni racunski centar Srce, Studentski centar Split, Studentski centar u
Osijeku, Sveuciliste u Zagrebu, Drzavna ergela Dakovo i Lipik.

Obradom podataka iz dostavljenih lzvjeS¢a utvrdeno je da je ukupan broj podnesenih
zahtjeva 53521, Sto znadi da je broj zahtjeva za pristup informacijama u porastu u odnosu na
prethodnu godinu. Kao i u lzvjeS¢u za 2011. godinu ukazujemo da podatke koji su obradeni u
IzvjeSéu ne treba uzeti kao apsolutno to€ne jer su rezultat obrade 2852 dostavljenih IzvjeS¢a. U
mnogim dostavljenim IzvjeS¢ima tijela javne vlasti su navodila da nisu zaprimala zahtjeve za
pristup informacijama, a u nekima su tijela javne vlasti navodila da su zaprimala na tisuce
zahtjeva, te je Agencija u nekoliko slu¢aja morala provjeravati znacenje dostavljenih podataka.
Kako bi se prevladala problematika kvalifikacije zahtjeva korisnika prava na informaciju, nuzno je
provesti edukaciju sluzbenika za informiranje u tijelima javne vlasti, te bi u budué¢em radu trebalo
dodatno kroz nadzorne aktivnosti provjeravati koliko tijela javne vlasti zaprimaju zahtjeva te da li
su svi zahtjevi evidentirani u Upisniku.

Prema dostavljenim lzvjeS¢ima, u 431 sluc¢aja tijela javne vlasti su uskracivala informacije
iz razloga zastite osobnih podataka i zbog toga $to se radilo o klasificiranim informacijama, a u
1854 slucaja iz drugih zakonskih razloga. Obradom dostavljenih podataka utvrdeno je da je
podneseno 577 zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije te da je 388 zahtjeva za ispravak ili
dopunu usvojeno. Broj iskazanih zalbi i tuzbi nije jednak broju zalbi koje je Agencija zaprimila jer
nisu sva tijela javne vlasti protiv Cijih je rjeSenja izjavljena zalba Agenciji dostavila I1zvjesce.

Ove godine su tijela javne vlasti u daleko ve¢em broju dostavljala podatke koji se odnose na
informacije koje su objavljene sukladno obvezama iz ¢&lanka 20. Zakona, te su navodila
obrazloZenje i ocjenu postojeeg stanja. Prisutna je i nadalje pojava da odredeni broj tijela javne
vlasti pogresno ispunjava pojedine rubrike u tablici, te da navodi i dostavlja presude upravnih
sudova iz podrudja koja nisu u nadleznosti Agencije.

U dostavljenim IzvjeS¢ima, mnoga tijela javne vlasti su ukazala da zaprimaju mali broj
zahtjeva i da gradani rijetko koriste prava koja im pripadaju temeljem Zakona. Pretpostavljaju da
je rijetko koristenje prava na pristup informacijama posljedica objavljivanja informacija putem
internetske stranice. Ukazana je potreba za edukacijom i nastavkom ve¢ odrzanih edukacija.
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Objedinjeni podaci o ostvarivanju prava na pristup informacijama
u svim tijelima javne vlasti u Republici Hrvatskoj u 2012. godini
Broj dostavljenih izvjesca 2852
Broj zaprimljenih zahtjeva za informacije 53521
Broj usvojenih zahtjeva 49896
Broj izdanih obavijesti, sukladno ¢lanku 15. stavku 2. Zakona 8463
Broj odbijenih zahtjeva 1854
Broj odbijenih zahtjeva sukladno €lanku 8. stavku 1. Zakona 431
Broj odbacenih zahtjeva i razlozi odbacivanja 494
Broj ustupljenih zahtjeva 1375
Broj zaprimljenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacija 577
Broj usvojenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 388
Broj odbijenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 120
Broj odbacenih zahtjeva za ispravak ili dopunu informacije 74
Broj zahtjeva rijeSenih u roku 48185
Broj zahtjeva rijeSenih izvan roka 638
Broj nerijeSenih zahtjeva 250
Broj izjavljenih zalbi 319
Broj usvojenih zZalbi 114
Broj odbijenih zalbi 106
Broj odbacenih Zalbi 40
Broj podnesenih tuzbi 9

Visina ostvarene naknade iz ¢lanka 19. Zakona

Informacije koje su objavljene sukladno obvezama utvrdenim ¢lankom 20. Zakona

ObrazloZenje i ocjena postojeceg stanja na osnovi prethodno iskazanih podataka

197.347,70 Kn
2603
2356

Ukupan broj zaprimljenih zahtjeva za pristup informacijama po godinama

2004 2005 2006 2007

2012

broj zaprimljenih 19600 4499 4357 3670
zahtjeva za pristup
informacijama

3173 12340 51930

53521
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5.2. Naknada stvarnih materijalnih troSkova

Zakon u ¢lanku 19. stavku 2. propisuje da su korisnici prava na pristup informacijama
oslobodeni od pla¢anja upravnih pristojbi u postupcima pred tijelima javne vlasti, te da tijelo javne
vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troSkova od korisnika koji nastaju pruzanjem
informacije kao i na naknadu troSkova dostave traZene informacije. Prihodi od ostvarenih
naknada su prihodi tijela javne vlasti.

Prema dostavljenim pojedinacnim lzvjeS¢ima tijela javne vlasti nisu naplacivala upravne
pristojbe, Sto je u skladu sa gore navedenim clankom Zakona. Prema podacima obradenih
IzvijeS¢a visina ostvarene naknade koju su tijela javne vlasti naplatila od korisnika za pruzanje
informacije iznosi 197 347,70 kuna.

5.3. Objava informacija i katalog informacija

Zakonom je propisano da lzvjeS¢e sadrzi i podatke o informacijama koje su objavljene
sukladno obvezama utvrdenima ¢lankom 20. ovoga Zakona. Agencija je u Uputama za izradu
godiSnjeg lzvjeS¢a pojasnila kako je za navedenu toCku lzvjeS¢a potrebno navesti popis svih
objavljenih akata u tijeku godine za koje se podnosi izvjeS¢e, te da nije dovoljno navesti samo
njihov broj ili naznaku web stranice na kojoj su objavljeni. Prema obradenim podacima 2603
(91%)) tijela javne vlasti je dostavilo podatke o objavljenim informacijama.

Postupajuéi po Uputama Agencije, odredena tijela javne vlasti su dostavljala iscrpne
podatke o objavljenim informacijama. Neka tijela javne vlasti su upucivala na sadrzaj svojih
internetskih stranica i glasila na kojima su objavila informacije. U veéini dostavljenih izvjeSc¢a tijela
javne vlasti su se osvrnula na objavu informacija o Pregledu sklopljenih i izvr§enih ugovora o
javnoj nabavi. Smatramo da bi tijela javne vlasti trebala uloziti dodatne napore kako bi
samoinicijativno objavljivala Sto veci broj informacija kako bi gradani i drugi korisnici mogli brzo i
jednostavno pronaci informacije, te bi se na taj nacin smanjio broj podnesenih zahtjeva, a samim
time sluzbenicima za informiranje olakS8ao posao rjeSavanja podnesenih zahtjeva za pristup
informacijama.

U praksi se pokazalo da u vecini sluCajeva katalog informacija sadrzi unutarnji ustroj i opis
poslova pojedenih ustrojstvenih jedinica u tijelima javne vlasti, te je stoga Agencija u sklopu
projekta ,Strengthen the Implementation of the New Freedom of Information Act® izradila
smjernice za kataloge informacija. Stupanjem na shagu novog Zakona viSe ne postoji obveza
ustroja kataloga informacija.
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6. lzvjeS¢ée o radu Agencije

6.1. Rad po zalbama

Zastita prava na pristup informacijama bila je osigurana u 2012. godini u postupku pred
Agencijom i pred upravnim sudovima. Sudska zastita u upravnom sporu bila je osigurana pred
upravnim sudovima u vezi zakonitosti odluka Agencije i odluka Hrvatskoga sabora, Predsjednika
Republike Hrvatske, Vlade Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ustavnog
suda Republike Hrvatske i Glavnog drzavnog odvjetnika.

Agencija je u 2012. godini zaprimila 1 obavijest o pokrenutom upravnom sporu i to protiv
Glavnog drzavnog odvjetnika, $to je iznimno mali broj pokrenutih upravnih sporova imajuéi u vidu
koli€inu, vrstu i znacaj informacija koje su u posjedu navedenih tijela javne viasti.

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila 709 predmeta $to je povecanje od 127% u
odnosu na 2011. godinu.

Od ukupno 709 zaprimljenih predmeta bilo je:

e 480 zalbi, od toga se 161 zalba (34%) odnosi na rieSenja o odbijanju zahtjeva za pristup
informacijama, a 319 Zalbi (66%) su zbog neodlucivanja tijela javne vlasti o zahtjevu
podnositelja u propisanim rokovima tzv. ,8utnja uprave®,

e 99 pisanih upita od strane tijela javne vlasti ili drugih fizickih ili pravnih osoba;
e 101 predstavka koje su se odnosile na rad tijela javne vlasti;

e 16 drugih podnesaka koji su se odnosili na ostalu komunikaciju sa tijelima javne vlasti ili

strankama.
zalbe
2012
2011 m zalbe
2010
0] 100 200 300 400 500

U 2012. godinu je prenesena u rad 21 zalba iz 2011. godine, §to znaci da je Agencija tijekom
2012. godine imala u radu ukupno 501 Zalbu iz podru€ja prava na pristup informacijama.
Evidentan je kontinuiran porast broja zalbi u posliednje 2 godine ustrojavanjem neovisnog
drugostupanjskog tijela buduéi da je prema IzvjeS¢u o provedbi Zakona za 2010. navedeno da je
ukupno izjavljeno 68 Zalbi.

RjeSavajuci o zalbama u 2012. godini Agencija je:

e 25 zalbi odbacila jer nisu bile dopustene ili pravodobne;
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e 51 Zalbu odbila kao neosnovanu u kojima je utvrdila da je postupak koji je rieSenju
prethodio pravilno proveden i da je rjeSenje pravilno i na zakonu osnovano;

e 20 rjeSenja ponistila i nalozila tijelu javne vlasti da zalitelju omogucéi slobodan pristup
informaciji kad je utvrdila da je Zalba osnovana;

e 61 rjeSenje ponistila i dostavila predmet na ponovno rjeSavanje tijelu javne vlasti kad je
za donoSenje novoga rjeSenja, s obzirom na prirodu upravne stvari, bilo nuzno
neposredno rjeSavanje prvostupanjskog tijela, a utvrdeno je da rjeSenje treba ponistiti,

Tijela javne vlasti su 9 zalbi, koje su bile upuéene neposredno Agenciji, rijesila prema ¢lanku
113. Zakona o opc¢em upravnom postupku.

Agencija je u postupanju po zalbama izjavljenima zbog toga Sto prvostupanjsko tijelo nije u
zakonskim rokovima rijeSilo zahtjev za pristup informacijama:

e U 72 Zalbe nalozila tijelima javne vlasti da u roku od 15 dana rijeSe zahtjev za pristup
informacijama odnosno da donesu rjedenje;

e U 133 zalbe obustavila postupak, ako je Zalitelj odustao od zalbe ili u slu¢aju kada je tijelo
javne vlasti nakon izjavljene Zalbe postupilo po zahtjevu Zalitelja dostavljajuci trazene
informacije ili donosed¢i rieSenje kojim se zahtjev odbija, a povodom kojega se mogla
izjaviti Zalba.

Od ukupnog broja zalbi koje su bile na rjeSavanju, Agencija je rijeSila 362 Zalbe, te su u 9

sluCajeva tijela javne vlasti, temeljem ¢lanka 113. Zakona o opéem upravnom postupku rijesila
Zalbe. Iz navedenog je vidljivo da je Agencija rijeSila 93% viSe Zalbi u odnosu na 2011. godinu.

Jedan dio nerijeSenih zalbi su Zalbe koje su zaprimljene tijekom prosinca 2012. godine i u
kojima je tekao zakonski rok za rjeSavanje Zalba, a drugi dio nerijeSenih Zalbi je rezultat
nedovoljnog broja rieSavatelja predmeta.

Za pretpostaviti je da se razlozi porasta broja zalbi i ostalih predmeta nalaze u podizanju
razine znanja medu zaliteljima o njihovim pravima i u radu odnosno nepostupanju tijela javne
vlasti po zahtjevima za pristup informacijama u zakonskim rokovima. Isto tako, konstantan porast
broja zalbi, a takoder i izjavljivanje Zalbi od strane istih fizickih osoba ukazuje i na povjerenje koje
stranke u postupcima imaju u rad Agencije.

U postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama Zalbe su najvise izjavljivale
fiziCke osobe, zatim udruge i trgovacka drustva. Uoceno je da je mali broj zalbi izjavljen od strane
novinara.

Zalitelji
400
350
300
250
200
150
100
50 -
g
fizicke osobe udruge trgovacka novinari
drustva

11|



[zvjeSce o provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama | 2012.

Najveci broj izjavljenih Zalbi se odnosio na zahtjeve upucéene jedinicama lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, ministarstvima, sudskim tijelima, udrugama i trgovackim
drustvima.

tijela javne vlasti

W ministarstva

W jlp(r)s

W trgovacka drustva
W agencije

6% sudska tijela

udruge

ostalo

2%

U 2012. godini je nastavljena praksa dostave Zalbe direktno Agenciji u slu¢aju odbijajucih
rieSenja i to oko 90% slucajeva. U tim slu€ajevima Agencija je dostavljala zalbe prvostupanjskom
tijelu i trazila dostavu spisa, a Sto je ponekad znacilo duze rjeSavanje zalbe jer tijela javne vlasti
nisu u primjerenom roku dostavljala Zalbe i spise predmeta, te je Agencija morala upucivati
tijelima javne vlasti i po nekoliko pozurnica kako bi dobila prvostupanjski spis predmeta. U slucaju
kada nije dostavljen spis predmeta, Agencija je o tome izvjeS€ivala Upravnu inspekciju
Ministarstva uprave. Kao posljedica izjavljivanja Zalbe direktno Agenciji i nepostupanje tijela javne
vlasti u skladu sa odredbama Zakona o op¢em upravnom postupku (primjerice Medicinskog
fakulteta) protiv Agencije su podnijete 4 tuzbe zbog tzv. Sutnje uprave.

U zZalbenim postupcima je uo€eno slabo poznavanje odredbi Zakona o opéem upravnom
postupku u svim fazama postupka pocevsi od izrade rjeSenja, koja Cesto nisu sadrzavala sve
sastavne dijelove, dostave spisa, nedostavljanje zatrazenih informacija koje su sastavni dio spisa,
problemi kod dostave rjeSenja putem prvostupanjskih tijela. Sve je to rezultiralo time da je
Agencija morala pisati pozurnice i obavjestavati Upravnu inspekciju Ministarstva uprave.

Evidentno je da tijela javne vlasti ne poznaju dovoljno Zakon jer u nekim slu¢ajevima ne
postupaju sukladno ¢lanku 15. stavku 3. Zakona kada odbijaju zahtjev za pristup informaciji,
odbijaju zahtjeve bez utemeljenja na zakonskim razlozima primjerice temeljem kataloga
informacija ili sluzbene tajne, koja viSe ne postoji.

Agencija je izvijestila Vladu Republike Hrvatske kako se u rieSavanju Zalbi o ostvarivanju
prava na pristup informacijama suocCava s poteSko¢ama u radu s pojedinim ministarstvima i to
zbog nepostupanja po konkretnim rieSenjima ili drugim aktima ove Agencije i Upravne inspekcije
Ministarstva uprave. To se osobito odnosilo na  Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo
pravosuda i u jednom dijelu na Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture. Agencija je
izvijestila Vladu Republike Hrvatske da je iz konkretnih zalbenih postupaka vidljivo da navedena
Ministarstva, a takoder i ostala ministarstva moraju uloziti dodatne napore kako bi se Zakon
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provodio u potpunosti prema korisnicima prava na informaciju, a takoder i prema Agenciji za kao
drugostupanjskom tijelu i nadzorom tijelu te Ministarstvu uprave u provedbi inspekcijskog nadzora
nad primjenom Zakona.

Isto tako u zalbama zbog tzv ,Sutnje uprave® su u nekoliko slu¢ajeva odredena tijela javne
vlasti ignorirala zahtjeve Agencije za dostavom obavijesti o razlozima nerjeSavanja zahtjeva, te je
i u tim slu¢ajevima Agencija slala i po nekoliko poZurnica i obavjeStavala Upravnu inspekciju
Ministarstva uprave. Tijela javne vlasti se ne drZe danih rokova za postupanje po nalozima za
rieSavanje zahtjeva i donoSenja rjeSenja u ponovnom postupku, pa je i u tim slu¢ajevima Agencija
morala slati pozurnice, upozoravati na prekrSajne sankcije, te podnositi optuzne prijedloge.
Ovakvo postupanje nije u skladu sa Zakonom, te se Agenciju dodatno onemogucavalo da rieSava
zalbe u zakonskim rokovima.

U ostalim slu€ajevima su tijela javne vlasti, iako ne u zatrazenim rokovima, postupala po
nalozima Agencije. Cinjenica je da su tijela javne vlasti u veéem dijelu upoznata sa obvezama iz
Zakona buduci da je Zakon na snazi od 2003. godine, te je Agencija u dvije godine rada ulozila
velike napore oko edukacije i podsjecanja tijela javne na njihove obveze.

UocCeno je da kod postupanja po zahtjevima gdje se traze klasificirane informacije,
informacije koje su poslovna tajna, osobni podaci i predmeta koji se odnose na pojedine korisnike
prava na informaciju, tijela javne vlasti moraju uloZiti dodatne napore kako bi mogli rjeSavati
konkretne zahtjeve. Vidljivo je da tijela javne vlasti nakon 9 godina primjene Zakona nemaju
izgradene temelje kako bi se mogli nositi sa izazovima kod slozenijih zahtjeva. Kao i 2011.
godine Agencija se suocila u zalbenim postupcima sa pojedinim zaliteljima koji su stranke u
zakonom uredenim postupcima, kojima je dostupnost informacija kao strankama osigurana
temeljem drugog propisa i koje su inzistirale na primjeni Zakona. To je osobito bilo izrazeno u
zahtjevima koje su zaprimali sudovi i odvjetniStva, a koje je Agencija rjeSavala u Zalbenom
postupku.

Dostupnost informacija temeljem drugog propisa su u nekoliko slu¢ajeva tijela javne vlasti
koristila kako bi uskratila informaciju osobama koje nisu stranke u postupcima. Agencija se
rukovodila time da smisao odredbe o neprimjenjivanju Zakona nije ograni¢avanje korisnika prava
na informaciju na trazenje informacija, osobito ako se uzmu u obzir da se u upravnim postupcima
donose vazne dozvole koje Cesto predstavijaju dokumente od javnog interesa, osobito kada se
intervenira u prostor. Kako Zakon i sluzi tome da gradani budu nadzor i korektiv nad radom tijela
javne vlasti, a sve u svrhu ispravne primjene zakona i uklanjanja mogucih prevelikih diskrecijskih
ovlasti sluzbenika u tim tijelima, posve je legitimno, temeljem Zakona traziti dokumente koji su
proistekli iz odredenih upravnih postupaka.

Agencija je tijekom 2012. godine zaprimila obavijest stranke V.S., kojom je izvijestio da je
protiv njega kao podnositelja zahtjeva za pristup informacijama podnijeta kaznena prijava, te je
zatrazio obavijest da li Agencija posjeduje slicnhu sudsku praksu. Agencija u dosadasnjem radu
temeljem Zakona nije zaprimila informaciju o podnoSenju kaznenih prijava protiv bilo kojeg
podnositelja zahtjeva za pristup informacijama, izuzev ovog slucaja.

Tijekom 2012. godine uoceno je da tijela javne vlasti, a osobito Hrvatski Crveni kriz i
pojedina gradska drustva Crvenog kriza podnosenje vise zahtjeva od strane istog korisnika V.S.
dozivljavaju kao zlouporabu prava na pristup informacijama, te su nezadovoljstvo izrazili slanjem
obavijesti Agenciji, te putem lzvjeS¢a o provedbi Zakona. Ukazali su na troSkove koji nastaju
obradom zahtjeva i zalbenim postupkom (slanje obavijesti, dostavom drugostupanjskih rjesenja
putem tijela javne vlasti, a sukladno odredbi ¢lanka 121. Zakona o opéem upravnom postupku).
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6.2. Odabrani predmeti

Agencija je za potrebe lzvjeS¢a o radu odabrala nekoliko predmeta u kojima su zalbe
odbijene i nekoliko slu€ajeva u kojima su Zalbe uvazene, grupirano po zakonskim razlozima za
uskratu informacija.

1. Tijelo javne vlasti ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija
nalazi

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/241

D. M. je od Ministarstva socijalne politike i mladih zatrazila rjeSenje/odobrenje/dozvolu iz
2001. godine (NE Ocjena) za udomiteljstvo u FuZinama, za M.S. Ministarstvo je rjeSenjem odbilo
zahtjev temeljem Clanka 15. stavka 3. toCke 2. Zakona zbog toga §to tijelo javne vlasti ne
posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija nalazi. S obzirom da
zaliteljica trazi informaciju-rieSenje/odobrenje/dozvolu iz 2001. godine, a ne ocjenu za
udomiteljstvo, koja se dozvola pocCela izdavati stupanjem na snagu Zakona o socijalnoj skrbi
(,Narodne novine®, broj 103/03.), iz navedenog proizlazi da Ministarstvo socijalne politike i
mladih ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se informacija nalazi.
Agencija je odbila zalbu D. M. kao neosnovanu.

2. Informacija se ne smatra informacijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke 3. Zakona

> Rjedenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/119

N. T. je od Opcine Starigrad zatraZio ispravak zapisnika sa 18. sjednice Opcinskog vijeca
Opcine Starigrad. Iz Zaliteljevog zahtjeva proizlazi da zalitelj trazi ispravak zapisnika, Sto znaci da
trazi od tijela javne vlasti izradu nove informacije koja u trenutku podnoSenja zahtjeva ne postoji,
a Sto ne predstavlja informaciju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toCke 3. Zakona. Pravo na pristup
informacijama ne obuhvaca i pravo traziti od tijela javne vlasti da izradi informaciju koja ve¢ ne
postoji u trenutku kada je zahtjev upucen.

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/309

G. P. je od Grada Pule zatrazio da mu se omogudi uvid i izrada kopija lokacijskih dozvola,
ili rjeSenja o gradenju ili gradevinskih dozvola iz 11 predmeta. Grad Pula je odbio zahtjev zalitelja
za pristup informacijama, iz razloga jer se trazi informacija koja se ne smatra informacijom u
smislu Clanka 3. stavka 1. to¢ke 3. Zakona, zahtjev korisnika odnosi se na informaciju o
dokumentima s osobnim podacima, te postoje elementi zasStite podataka kao autorskog djela.
Agencija je u drugostupanjskom postupku ponistila osporeno rjeSenje te je predmet vratila
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Agencija je misljenja da se u ovom predmetu ne
primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, buduéi da se traze informacije
proizaSle iz postupaka koji su vec¢ zavrsili, a kako korisnik nema mogucnost pristupa
informacijama temeljem drugog zakona, primjenjuju se odredbe Zakona. Nadalje, buduéi da tijelo
javne vlasti izdaje dozvole pomocu kojih se intervenira u prostor, posve je legitimno da gradani u
takvim slu€ajevima budu korektiv i nadzor tijela javne vlasti. Prilikom rjeSavanja zahtjeva,
sluzbenik za informiranje je duzan na zatrazenu informaciju primijeniti izuzetke propisane
¢lankom 8. Zakona, primjerice zacrnjivanje OIB-a, ku¢ne adrese i datuma rodenja fizicke osobe,
odnosno zastita autorskog djela, ukoliko postoji unutar zatrazene informacije.
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3. Informacija je klasificirana stupnjem tajnosti

> Klasa: UP/11-008-04/12-01/128

Udruga Gong je zatrazila presliku Ugovora o pruzanju usluga pravnog savjetovanja
sklopljenog izmedu Ministarstva pravosuda i odvjetniCke tvrtke Patton Boggs LLP, te preslike
dodataka Ugovoru ukoliko postoji. Ministarstvo pravosuda je odbilo zahtjev temeljem odredbe
Clanka 15. stavka 3. toCke 1., a u vezi ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, zbog toga $to je zatrazena
informacija klasificirana stupnjem tajnosti ,POVJERLJIVO®, iz razloga zastite interesa obiju
ugovornih strana. Agencija je ponistila rieSenje i predmet vratila na ponovni postupak buducéi da
se Ministarstvo pravosuda kod rjeSavanja zahtjeva za pristup informacijama i donoSenja
osporenog riesenja rukovodilo s ¢injenicom da se u ovom slu€aju radi o Ugovoru koji je sklopljen
stupnjem tajnosti ,POVJERLJIVO* klasificiraju podaci Cije bi neovlasteno otkrivanje nastetilo
vrijednostima iz ¢lanka 6. Zakona o tajnosti podataka.

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/280

I. B. je od Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu zatrazio informaciju o kvalitethom
postojanju dokaza i informacija koje se nalaze u nalogu o pretrazi, br: KIR.956/2011. Op¢insko
drzavno odvjetniStvo u Splitu je odbilo zahtjev temeljem ¢&lanka 15. stavka 3. to¢ke 1. Zakona
budué¢i da je zatraZena informacija klasificirana stupnjem tajnosti ,OGRANICENO" i &ije bi
neovlasteno otkrivanje nastetilo djelovanju i izvrSavanju poslova drzavnog odvjetniStva, s obzirom
da se radi o predmetu u kojem jo$ nije donesena drzavnoodyvjetni¢ka odluka. Agencija je odbila
Zalbu kao neosnovanu.

4. Informacija je sluzbena tajna

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/206

D. F. je Drzavnom inspektoratu podnio zahtjev za uvid u dokumente i pravljenje preslika
dokumenata koji se odnose na predmet KLASA: 116-01/12-01/761. Drzavni inspektorat je
rieSenjem odbio zahtjev korisnika, temeljem ¢lanka 15. stavka 3. to¢ke 1. Zakona, a vezano uz
Clanak 8. stavak 1. Zakona, iz razloga jer je trazena informacija sadrzajno klasificirana kao
sluzbena tajna. Agencija je u drugostupanjskom postupku ponistila osporeno rieSenje i predmet
vratila prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Clanak 34. Zakona o tajnosti podataka
(,Narodne novine®, broj 79/07. i 86/12.) propisuje kako stupanjem na snagu ovoga Zakona
prestaju vaziti odredbe Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine®, broj 108/96.) osim
odredbi navedenih u glavi 8. i 9. istog Zakona koje normiraju poslovnu i profesionalnu tajnu, a
buduci da je sluzbena tajna odredena glavom 5. navedenog Zakona, ona kao takva, sukladno
citiranom ¢lanku 34. Zakona o tajnosti podataka, vise ne postoiji.

5. Informacija nije klasificirana, ali postoje sigurnosni razlozi za uskratu

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/282

T.G. je zatrazio presliku zatrazene informacije: Ugovor o pruzanju usluge prijevoza
plovilima za potrebe izvodenja predstava Kazalista Ulysses, na Malom Brijunu. Ministarstvo
obrane je odbilo zahtjev zbog toga $to neki dijelovi trazene informacije sadrze odredene podatke
za koje tijelo javne vlasti drzi da nisu dostupni tre¢im osobama na uvid iz sigurnosnih razloga
odnosno jer bi neovlasteno otkrivanje takvih informacija nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadaca
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Ministarstva obrane i Oruzanih snaga Republike Hrvatske. Agencija je ponistila rjeSenje
Ministarstva obrane i nalozila dostavu preslike zatrazene informacije Zzalitelju. U Zalbenom
postupku je utvrdeno je da trazena informacija nije klasificirana stupnjem tajnosti, a takoder je
potpuno nejasno stajaliSte prvostupanjskog tijela o odbijanju zahtjeva iz sigurnosnih razloga, ako
je dokument koji sadrzi neke od zacrnjenih informacija, ve¢ dostavljen zalitelju.

6. Tijelo javne vlasti smatra da nije obveznik Zakona, a zatraZeni podaci se smatraju poslovnom
tajnom

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/149

Udruga Gong je od Hrvatske radiotelevizije zatrazila sljedecu informaciju: Koji odvjetnicki
uredi pravno zastupaju HRT te koliki je nov€ani iznos HRT isplatio tim odvjetni¢kim uredima za
pravne usluge od 1.1. 2010. do 11.5. 2012.? Hrvatska radiotelevizija (u daljnjem tekstu: HRT) je
obavijestila Zalitelja kako viSe nije obveznik Zakona. Agencija je predmet vratila prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak. Agencija je u zalbenom postupku utvrdila kako HRT od Ministarstva
kulture prima odredena financijska sredstva za proizvodnju programa. Agencija takoder smatra
kako je mjesecCna pristojpa HRT-a izjednaCena sa drzavnom potporom, te se kroz €itav Zakon o
HRT-u se naglaSava obveza djelovanja HRT-a u javhom interesu. Buduéi da su zatraZeni podaci
sadrzani u nalazu Interne revizije, HRT je naveo da su kao takvi klasificirani kao poslovna tajna.
Agencija iz svoje pozicije ne mozZe nikako vidjeti na koji nacin zatraZzeni podaci mogu predstavljati
poslovnu tajnu, odnosno kako javha ustanova koja djeluje u javnom interesu i koja odgovara
javnosti uopée moze takve podatke proglasiti poslovhom tajnom, pogotovo jer je pitanje nov€anih
isplata prema odvjetni¢kim uredima vrlo osjetljivo financijsko pitanje €ije bi prikrivanje izazvalo
sumnje u preglednost poslovanja tijela javne vlasti.

7. ZaStita osobnih podataka

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/227

J. S. je podnio Gradu Opuzenu zahtjev za pristup informaciji, u kojem trazi dostavu
preslika bankovnih, poStanskih ili neposredno izvrSenih uplata u Gradu Opuzenu za zakupninu
drzavnog poljoprivrednog zemljista za podrucje kojim raspolaze Grad Opuzen, a koje su se
uplatile u 2011. godini, te moli da uz iznos uplate budu evidentirano ime i prezime uplatitelja, te
datum uplate. Grad Opuzen je donio rjeSenje kojim se odbija zahtjev ZzZalitelja jer se radi o
osobnim podacima koje treba zastititi. U zalbenom postupku, Agencija je utvrdila da ne dolazi do
krSenja Zakona o zastiti osobnih podataka ako se dostavi ime i prezime uplatitelja. Naime, radi
transparentnog rada tijela javne vlasti, te s obzirom da se radi o zakupu drZzavnog zemljista, takav
podatak bi trebao biti dostupan javnosti. Stoga je Agencija ponistila prvostupanjsko rieSenje, a
Gradu Opuzenu je nalozila da omoguéi pristup zatrazenoj informaciji na nacin da se Zzalitelju
dostave imena i prezimena uplatitelja, te iznosi i datumi uplate u 2011. godini, uz zastitu ostalih
osobnih podataka.

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/215

D. V. je od Puckog otvorenog udilita Knin zatrazio da mu se dostave informacije na ime
M. M., i to: 1. Stupanj struéne spreme, 2. Broj diplome, 3. Naziv (visokoSkolske) obrazovne
institucije koja je diplomu izdala, 4. Mjesto i datum izdavanja diplome. Osporenim odgovorom Koji
ima znaCenje negativnog rjeSenja, odbijen je zahtjev D. V. za ostvarivanje prava na pristup
informacijama, temeljem odredbe ¢lanka 8. stavka 2. i Clanka 4. iz razloga Sto se radi o
informacijama koje su zasti¢ene odredbama Zakona o zastiti osobnih podataka. lako informacija
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koju je zalitelj zatrazio sadrzi osobne podatke fizicke osobe, ti podaci su vezani uz radno mjesto
osobe koja je zaposlena u tijelu javne vlasti, a koji bi radi transparentnog rada i zapoSljavanja u
tijelu javne vlasti trebali biti dostupni, ali na nacin da se ostali osobni podaci na dokumentima
kojima se dokazuju kvalifikacije prikriju. Stoga je Agencija ponistila osporeni odgovor Puckog
otvorenog ucilista Knin, te je prvostupanjskom tijelu nalozila da D. V. omoguéi presliku informacije
0 imenu i prezimenu na koje glasi diploma, broju, datumu i instituciji koja je izdala diplomu M.
M., a u ostalom dijelu odbija se zahtjev za pristup informacijama D. V.

> RjeSenje KLASA: UP/II-008-04/12-01/63

Hrvatski uljudbeni pokret zatrazio je od Ministarstva uprave podatke popisa birata na
izborima za predsjednika Republike Hrvatske, odrzanim 27. prosinca 2009. godine i 10. sijeCnja
2010. godine, s imenima i prezimenima, te adresama. Agencija je odbila zalbu kao neosnovanu.
lako popisi biraca u posljednje vrijeme predstavljaju aktualnu temu oko koje se povela javna
rasprava, sasvim je izvjesno da bi omogucéavanje takve informacije predstavljalo grubo krsenje
Zakona o zastiti osobnih podataka, buduci da Zalitelj u svom zahtjevu traZi da mu se dostavi
kompletna baza podataka o biraima.

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/66

V.S.iS. J. zatrazile su od Zupanijskog suda u Splitu dostavu osobnih podataka, odnosno
matiénih brojeva gradana i prebivali$nih adresa sudaca Zupanijskog suda u Splitu ito za V.P.,
D.S., N.R. i A.B.l. Zupanijski sud je djelomiéno je prihvatio zahtjev te su Zaliteljice obavijestene
da su V.P., D.S., N.R. i A.B.l. suci Zupanijskog suda u Splitu, Gradanskog odjela, a u ostalom
dijelu je odbio zahtjev. Agencija je odbila Zalbu kao neosnovanu buduéi da je u provedenom
postupku utvrdeno da se u takozvanom nalogu suca istrage, niti na jednom mjestu u spisima
predmeta ne navodi zakonski temelj koji bi opravdao odredbu iz ¢lanka 7. stavka 1. alineje 2.
Zakona o zastiti osobnih podataka, povezanu sa ¢lankom 11. istog Zakona koji propisuje davanje
podataka primateljima, odnosno nigdje se ne navodi jasno i izri¢ito odredba iz zakona koja bi
opravdala davanje zatrazenih osobnih podataka.

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/139

M. C. A. je podnijela Agenciji za zastitu osobnih podataka Zalbu protiv dopisa Ureda
drzavne uprave u Vukovarsko — srijemskoj zZupaniji, buduc¢i da su joj osporenim dopisom
omogucéene zatrazene informacije - zapisnik i rieSenje koje se tiCe povrata zemlje oduzete u
nacionalizaciji - ali ne u potpunosti, odnosno odbijeno joj je omoguc¢avanje uvida u osobne
podatke iz dokumenata. Ova je Agencija izvrSila uvid u zatrazene dokumente u kojima nisu bili
markirani navodni osobni podaci, te je ustanovila da je tijelo javne vlasti ispravno postupilo,
odnosno da su markirana mjesta u dokumentima doista zakonom zasti¢eni osobni podaci, stoga
je rieSenjem odbijena zalba zaliteljice kao neosnovana.

8. Profesionalna tajna i zaStita osobnih podataka

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/103

B. K. je od Zavoda za socijalnu skrb u Varazdinskoj Zupaniji, Podruénog centra za
socijalnu skrb Novi Marof, zatrazio sljedecu informaciju: ,Uvid u podatke svih klijenata koiji
dobivaju socijalnu pomo¢.“ Osporenim rieSenjem odbijen je zahtjev B. K. za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, temeljem c¢lanka 15., a u vezi s ¢lankom 8. Zakona zbog toga Sto trazene
informacije predstavljaju profesionalnu tajnu, a trazeni podaci su Zakonom zasti¢eni kao osobni
podaci i ne smiju se javno objaviti. Agencija je odbila zalbu B. K. kao neosnovanu. Zakonom o
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socijalnoj skrbi propisano je i nacelo postivanja privatnosti, i to u ¢lanku 18., koji propisuje da
korisnik socijalne skrbi ima pravo na postivanje privatnosti prilikom pruzanja usluga socijalne
skrbi, te da osoba koja pruza uslugu u djelatnosti socijalne skrbi ne smije naruSavati privatnost
korisnika preko mjere nuzne za pruzanje usluge ili ostvarivanje prava korisniku. S obzirom da
davanjem takve informacije bili ugroZzeni zakonom =zasti¢eni osobni podaci fiziCkih osoba,
Agencija je odbila Zalbu kao neosnovnu.

9. Onemogucavanje ucinkovitog, neovisnog i nepristranog vodenja sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvr§enje sudske odluke ili kazne

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/179

V. R. je podnio Osnovnoj Skoli Nikole Andri¢a, Vukovar, zahtjev za pristup informaciji, u
kojem trazi da mu se dostave zapisnici sa 24. i 25. sjednice Skolskog odbora. Zaliteljev zahtjev je
odbijen temeljem odredbe ¢lanka 15. stavka 3. toCke 1. Zakona, buduéi da bi objavljivanje
zatraZene informacije onemogucilo u€inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog
ili drugog pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne. Agencija je ponistila
rieSenje prvostupanjskog tijela i omogucila pristup zatrazenoj informaciji iz razloga jer uvidom u
predmetne Zapisnike nije nadeno nista sporno $to bi moglo utjecati na bilo kakav postupak koji je
u tijeku, pogotovo jer navedeni Zapisnici predstavljaju dokaz o pravilnosti rada i na¢inu donoSenja
odluka Skolskog odbora OS Nikole Andri¢a, Vukovar, te su kao takvi javni, uz odredene izuzetke
koji se tiCu zastite osobnih podataka.

10. Informacija je dostavljena u pisanom obliku, pa hema potrebe za dostavom fonografskog
zapisnika

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/228

J. P. je podnio Klinickom bolni€kom centru Zagreb zahtjev za dostavom fonografskog
zapisnika sa 26. sjednice Upravnog vije¢a KBC-a. Zahtjev je odbijen iz razloga jer je predmetni
zapisnik dostavljen u pisanom obliku, pa nema potrebe istu informaciju podnositelju dostavljati na
razli¢itim medijima. Agencija je ponistila rjeSenje prvostupanjskog tijela i vratila predmet na
ponovni postupak, iz razloga jer fonografski zapisnik predstavlja informaciju u smislu zakonske
definicije i kao takav je podlozan zahtjevu za pristup informaciji. Fonografski zapisnik i zapisnik u
pisanom obliku mogu biti razli€iti iz razloga jer se u zapisnik u pisanom obliku ne mora uvrstiti
Citav sadrzaj iz fonografskog zapisnika.

11. Onemogucavanje vodenja sudskog postupka

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/137

V. 8. je od Hrvatskog Crvenog kriza zatraZio da mu dostavi sljedeée informacije: Koja
Zenevska konvencija predvida da bilo koji Crveni kriz, pa tako i Hrvatski Crveni kriz, u miru
ustrojava Sluzbu traZzenja za — mirnodopska traZenja, kako stoji u €&l. 9. st. 3. Zakona o Hrvatskom
krizu (NN 71/10), te koja Zenevska konvencija predvida da bilo koji Crveni kriZ pa tako i Hrvatski
Crveni kriz u miru za svoje Clanove, kao i socijalno — zdravstveno ugroZzene osobe, na teret tih
osoba se bavi naplatnim poslom organiziranja neobvezne Skole u prirodi i obuke neplivaca, kako
to stoji u ¢l. 10. st. 1. to€. 3. Zakona o Hrvatskom Crvenom krizu. Hrvatski Crveni kriz je odbio
zahtiev V.S. iz razloga $to ,pravo na pristup informacijama“ ne podrazumijeva obavezu
tumacenja, odnosno povezivanja zakona, propisa i drugih dokumenata. Agencija je odbila
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zalitelievu zalbu kao neosnovanu, iz razloga jer pristup informaciji pretpostavlja pristup vec
gotovoj i postojecoj informaciji i ne predstavlja duznost tijela javne vlasti da ulaze dodatni trud,
povezivanje, tumacenje, odnosno stvaranje informacije.

12. Ne postoji osnova za dopunu ili ispravak dane informacije

> RjeSenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/89

V. 8. je od Grada Osijeka zatraZio dostavu sliedec¢e informacije: ,Da li 100.000.00 kn za
tzv. ,sluzbu trazenja“ €ini 0,20% gradskog proracuna za 2010?* Grad Osijek je odbio zahtjev za
dopunu informacije V.S. zbog toga $to nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije iz
Clanka 16. stavka 1. Zakona. Agencija je ponistila rieSenje te je predmet vratila prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak. Buduci da tijelo javne vlasti posjeduje zatrazenu informaciju, logi¢no
je da za svaku od stavki iz proracuna posjeduje i dokumentaciju o pojedinacnim iznosima za
izraCun, a tako i za iznos koji je zalitelj zatrazio, a koji je objavljen u proracunu.

13. Informacija je dostupna temeljem Zakona o opcem upravnom postupku

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/11-008-04/12-01/283

T. G. je od Grada Zagreba zatrazio popis kandidata/portala prijavljenih na Javni natjeCaj
za sufinanciranje proizvodnje i objave programskih sadrzaja u elektroni¢kim publikacijama za
2012. godinu, koji je bio raspisan od strane gradonacelnika dana 23. srpnja 2012. godine. Grad
Zagreb je isklju¢io primjenu Zakona te konstatirao kako se u ovom predmetu primjenjuje ¢lanak
84. Zakona o opcem upravnom postupku. Agencija je ponistila osporeno rjeSenje, te je vratila
predmet prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak. Kako je vecina informacija koje posjeduju
tijela javne vlasti proizasla iz nekog pravno uredenog postupka, kada bi korisnici prava na
informaciju trazili pristup nekom rjeSenju iz zavrSenog upravnog postupka, sudskoj presudi ili
dokumentu proizaSlom iz nekog drugog postupka, automatizmom bi ih se odbilo iz razloga jer
nisu stranke u postupku ili nisu iskazali pravni interes, bez obzira $to je takva informacija po
svojoj prirodi javna i nema nikakvih razloga za njezinim izuze¢em.

14. Tijelo javne viasti ne posjeduje, ne raspolaze, ne nadzire te nema saznanja gdje se
informacija nalazi

> Rjesenje Agencije KLASA: UP/II-008-04/12-01/42

B. S. je uputila zahtjev Opéini Caglin, za dostavom popisa svih &estica predvidenih za
povrat u Programu raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske u
k.0. Jurkovac, kao i svim ostalim katastarskim op¢inama iz nadleznosti Opéine Caglin, te ujedno i
presliku dokumenata koji sadrze trazenu informaciju. Osporenim rjeSenjem odbijen je zahtjev B.
S. za pristup informacijama, temeljem ¢lanka 15. stavka 3. toCke 2. Zakona zbog Sto tijelo javne
vlasti nema spisak &estica za povrat imovine. Agencija je ponistila rieenje Opéine Caglin, te je
nalozila Opé¢ini Caglin da Zaliteljici omogu¢i pristup svoj raspoloZivoj dokumentaciji vezanoj za
zatrazenu informaciju. 1z spisa predmeta razvidno je da iako Opé¢ina Caglin nema sam popis
Cestica, ipak posjeduje odnosno nadzire informaciju o Cesticama raspolozivim za povrat, a §to
proizlazi iz tvrdnje same Opcine da je nemoguce dopisom dostaviti sve Cestice jer one ne bi stale
ni na sto papira veli¢ine A4 i Op¢ina Caglin nema uposlenih radnika koji bi to mogli odraditi.
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6.3. Nadzor nad provodenjem Zakona

Prema ¢&lanku 24. Zakona nadzor nad provodenjem Zakona obavlja Agencija, a
inspekcijski nadzor prema Clanku 13. Zakona o upravnoj inspekciji Ministarstvo uprave. U
provodenju nadzora u odnosu na tijela javne vlasti Agencija je nadzirala zakonitost njihova rada
i postupanja u provedbi Zakona. Agencija je zahtijevala izvjeS¢a, podatke i druge obavijesti o
obavljanju poslova tijela javne vlasti vezanih za provedbu odredbi Zakona te postupala po
predstavkama korisnika prava na informaciju, kao i iste obavjestavala o utvrdenim Cinjenicama,
odnosno poduzetim mjerama povodom predstavke.

Agencija je postupala u predmetima koji su se odnosili na naplatu troSkova u veéim
iznosima od onih koji su propisani Kriterijima, kada se trazila svrha zahtjeva, kada tijelo javne
vlasti nema katalog informacija. Takoder u slu€aju kada tijelo javne vlasti nema zatraZzenu
informaciju, a zna koje tijelo javne vlasti ima, upucuje korisnike da se obrate tom tijelu javne
vlasti.

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila 3 predmeta u kojima su se korisnici prava na
informacije obratili sukladno ¢lanku 24. Zakona, te izvijestili kako Vlada Republike Hrvatske nije u
zakonskom roku iz Clanka 12. Zakona rijeSila zahtjev za pristup informacijama. Agencija je
ukazala Vladi Republike Hrvatske na zakonske odredbe koje se odnose na rjeSavanje zahtjeva
za pristup informacijama, te je zatrazeno da Agenciju izvijeste o rjeSavanju zahtjeva. Agencija je
zaprimila 2 predmeta u kojima su korisnici prava na informacije izvijestili kako Hrvatski sabor nije
u zakonskom roku iz ¢lanka 12. Zakona rijeSio zahtjev za pristup informacijama.

> KLASA: 008-01/12-01/209

»vasim podneskom od 19.06.2012. godine obratili ste se Agenciji sukladno &lanku 24.
Zakona, kojim ste izvijestili kako Vlada Republike Hrvatske nije u zakonskom roku iz ¢lanka 12.
navedenog Zakona rijeSila zahtjev za pristup informacijama kojeg ste podnijeli dana 24.05.2012.
godine. Ova Agencija je navedeni podnesak uz dopis Klasa: 008-01/12-01/209, Urbroj: 567-
06/04-12-02 od 26.06.2012. godine dostavila Vladi Republike Hrvatske te smo ukazali na
zakonske odredbe koje se odnose na rieSavanje zahtjeva za pristup informacijama. Takoder smo
zatrazili da ovu Agenciju izvijeste o rjeSavanju zahtjeva. Dana 19.07.2012. godine ova Agencija je
zaprimila na znanje podnesak Vlade Republike Hrvatske kojim je ustupila vas zahtjev Komisiji za
odnose s vjerskim zajednicama, a 24.07.2012. godine Agencija je zaprimila na znanje odgovor
Komisije za odnos s vjerskim zajednicama koji su vam uputili povodom vaSeg zahtjev za pristup
informacijama. Sukladno iznesenom, razvidno je da je va$ zahtjev za pristup informacijama u
meduvremenu rijeSen, iako izvan roka koji je odreden ¢lankom 12. Zakona o pravu na pristupu
informacijama.”

> KLASA: 008-01/12-01/187

,Povodom Vaseg podneska nazvanim zalba, kojim ste izvijestili Agenciju kako Nacionalno
vije¢e za suzbijanje korupcije pri Hrvatskom saboru nije ni nakon viSe od godine dana dostavilo
trazeni odgovor na Va$ zahtjev, izvjeS¢ujemo Vas slijedece. Uvidom u dostavljeno ocitovanje i
priloge utvrdeno je da se u ovom slu€aju ne radi o pristupu informacijama u smislu odredbe
Clanka 3. stavka 1. toCke 3. Zakona. Iz Va$ih zahtjeva proizlazi da ste zatraZili razrjeSenje
duznosti predsjednika Vrhovnog suda RH, g. Branka Hrvatina i istragu o nezakonitom poslovanju
banke Societe generale group/Splitska banka d.d., Sto znali da niste zatrazili zapis podataka u
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pojedinaénom predmetu, a koji posjeduje, kojim raspolaze ili nadzire tijelo javne viasti, veé ste
zatrazili postupanje.”

U 5 slucajeva Agencija je zbog nepostupanja po nalogu za rieSavanje zahtjeva za pristup
informacijama podnijela 5 optuznih prijedloga zbog pocinjenja prekrSaja iz 26. Zakona
(Zagrebacki holding d.o.o., Gradina Baska Voda d.o.0. — 2 optuzna prijedloga, Veleuciliste
.Nikola Tesla", Agencija za elektronicke medije).

Tijekom 2012. godine Agencija je zaprimila prvu presudu donesenu po optuzZznom
prijedlogu koji je Agencija podnijela tijekom 2011. godine. PrekrSajni sud u Pagu je proglasio
krivim Komunalno drustvo Povljana d.o.o. i odgovornu osoba navedenog Drustva te je izreCena
nov€ana kazna za pravnu osobu u iznosu od 6.700,00 kuna i odgovornu osobu 1.700,00 kuna. U
predmetu po optuznom prijedlogu za trgovacko drustvo Parkovi i nasadi d.o.o. iz 2011. godine,
Visoki prekrsajni sud je odbio zalbu Agencije buduci da po tada vaze¢em Zakonu nije propisana
prekrSajna odgovornost za pravne osobe koje nemaju javne ovlasti, a Sud nije uvazio podnosenje
optuznog prijedloga samo protiv odgovorne osobe.

U praksi je uoeno nerazumijevanje izmedu znacenja prava na presliku informacije koje
osoba moze dobiti kao korisnik prava na informaciju i prava na prijepis odredene odluke koje ima
znacenje izvornika dokumenta i za koje su propisane posebne naknade.

> KLASA: 004-05/12-01/18

,U dijelu koji se odnosi na izdavanje otpravka rjeSenja o odobrenju za poslovanje,
miSljenje je ove Agencije da se u tim sluajevima ne primjenjuje Zakon, a takoder se ne
primjenjuje u slu€aju trazenja uvida u spis predmeta sukladno ¢lanku 84. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09.). Ova Agencija je ukazala Hrvatskoj agenciji
za nadzor financijskih usluga da bi u dijelu koji se odnosi na izdavanje otpravka rjeSenja o
odobrenju za poslovanje, zbog izbjegavanja mogucih nesporazuma s korisnicima prava na
informaciju, trebalo izmijeniti izraze u Pravilniku o vrsti i visini naknada i administrativnih pristojbi
Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga.

> KLASA: 008-09/12-01/23

.Prema Clanku 13. stavku 1. Zakona ako tijelo javne vlasti ne posjeduje, ne raspolaze ili
ne nadzire informaciju, a ima saznanja o nadleznom tijelu, bez odgode, a najkasnije u roku od 8
dana od zaprimanja zahtjeva obvezno je ustupiti zahtjev tijelu javne vlasti koji posjeduje,
raspolaze ili nadzire informaciju, o ¢emu ¢e obavijestiti podnositelja. Slijedom navedenog,
ukazujemo da je postupanje kako je navedeno aktom Klasa: 363-21/11-02/9, Ur.br.: 210-0-01-11-
2 0d 21.10.2011. godine protivno odredbama ¢l. 13. Zakona.®

> KLASA: 008-09/12-01/24

»1Z navedenih odredbi proizlazi da su Zakonom propisani minimalni uvjeti koje treba
podnositelj zahtjeva navesti kako bi tijelo javne vlasti moglo postupiti po istome, a takoder da
tijelo javne vlasti ne smije od podnositelja zahtjeva traziti svrhu u koju trazi informacije, ako se
radi o rjeSavanju zahtjeva temeljem Zakona.

6.4. Upiti

Agencija je tijekom 2012. godine zaprimila 99 pisanih upita $to je 106% viSe u odnosu na
2011. godinu, te je izradila 92 pisana odgovora. Navodimo dijelove danih odgovora, grupirano
prema vrsti.
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1. Kriteriji za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih troSkova

> KLASA: 004-05/12-01/36

.1z obrasca koji je priloZzen uz va$ upit proizlazi da podnositelj zahtjeva traZi postojeca
misljenja vezana uz Zakon o zastiti na radu i pripadajuce podzakonske propise u periodu od
08.07.2009. godine od 20.05.2012. godine. S obzirom da se zatrazene informacije sastoje u
dostavi preslika postojecih misljenja u predmetnom slu€aju trebate naplatiti samo troSkove
preslika i troSkove postanskih usluga, a ne i cijenu za uslugu i troSak amortizacije.”

2. Zaétita osobnih podataka

> KLASA: 008-05/12-01/72

.Informacije o imenu i prezimenu, radnom mjestu na koje se sluzbenik prima i bruto iznos
place koju prima, odnosno preslike RjeSenja o prijemu u sluzbu i RjeSenja o imenovanju
proCelnika upravnog tijela (uz izuzimanje ostalih osobnih podataka, primjerice adrese stanovanja)
sukladno ¢lanku 24. Zakona o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj samoupravi,
ova Agencija nedvojbeno smatra javnim informacijama, sukladno Zakonu.*

> KLASA: 008-05/12-01/01

.S obzirom da postavijate upit o plaéi Celnika javne vlasti Cija se placa isplacuje iz
proracuna, izvjeSc¢ujemo Vas da dostavom informacije o koeficijentu i bruto iznosu place ne bi
dolazilo do povrede Zakona o zastiti osobnih podataka.*

> KLASA: 008-05/12-01/19

.MiSlijenje je ove Agencije da samo navodenje imena i prezimena Cclanovalica
Povjerenstva i Radne skupine ne znaci da dolazi do povrede Zakona o zastiti osobnih podataka.®

3. Pojam informacija

> KLASA: 008-05/12-01/31

».Zatrazena informacija u trenutku njezina trazenja mora postojati, dakle tijelo javne vlasti
nije duzno poduzimati dodatne slozene napore da bi stvorilo informaciju, ali, u odredenim
sluCajevima, kada se, primjerice, odredena koli¢ina podataka nalazi u excel tablici, te je bez
posebne obrade i na jednostavan nacin dovoljno generirati nekakav prosjek ili izraCun iz tih
podataka, takva bi se informacija mozda i mogla smatrati legitimno zatrazenom. Naravno, sve
ovisi od slu€aja do slu€aja, ali u nacelu tijela javne vlasti nisu prema Zakonu obvezna izradivati
informaciju, npr. analize, procjene, izvje$ca, koja u tom trenutku ne postoji.”

> KLASA: 008-05/12-01/02

.1z VaSeg upita i priloZzene predstavke upuéene Celniku tijela razvidno je da ste od ¢elnika
tijela-opcinskog drzavnog odvjetnika zatrazili da se izjasni vezano za pitanja iz radnopravnog
odnosa, gdje od istog trazite misljenje odnosno njegovo osobno zakljucivanje. Dakle, u Vasem
slu€aju ne primjenjuje se Zakon jer necija misljenja i osobni zakljucci nisu informacija u smislu
Zakona.”
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4. Dostava zapisnika, ugovora, natjeCajne dokumentacije i slicno

> KLASA: 008-05/12-01/77

,Dakle, nakon $to smo utvrdili da zapisnik predstavlja informaciju, koju bilo koji korisnik
moze zatraZziti, potrebno je utvrditi da li se na taj zapisnik primjenjuje koji od izuzetaka propisanih
Zakonom. Primjerice, ako zapisnik sadrzi osobne podatke koji mogu identificirati dijete, ili koju
drugu osobu koja nije djelatnik 3kole, potrebno je, sukladno Zakonu o zastiti osobnih podataka
prekriti takve podatke, ali dati preslik ostatka zapisnika, buduci da on predstavlja informaciju od
javnog znacaja. Isto vrijedi i za eventualne ostale izuzetke.®

> KLASA: 008-05/12-01/74

,Smatramo da bi na takvom dokumentu prilikom omogucavanja informacije korisniku
prava na informaciju, trebalo zastiti sve osobne podatke, osim imena i prezimena osobe kojoj je
isplaéena naknada. Sto znadi da bi na takvom dokumentu trebalo prekriti sve osobne podatke
kao Sto su datum i mjesto rodenja, OIB, adresa stanovanja, broj rauna u banci i sli¢no.”

> KLASA: 008-05/12-01/78

“Upravnosudskom praksom, rjeSenjima ove Agencije, te teleoloSkim i komparativnim
tumacenjem Zakona doSlo se do stajaliSta kako ugovori izmedu subjekata javnog te subjekata
privatnog prava predstavljaju informaciju od javnog zna€aja. Naravno, u slu€aju da pojedini
dijelovi ugovora potpadaju pod izuzetke od prava na pristup informacijama, propisanim ¢lankom
8. navedenog Zakona, takvi se dijelovi moraju izuzeti, ali se ostatak ugovora mora dati.

> KLASA: 008-05/12-01/87

,Ova Agencija je misljenja da bi radi transparentnosti rada i djelovanja tijela javne vlasti, a
osobito troSenja novaca iz proracuna opcine, trebalo bilo kojoj fizickoj ili pravnoj, domacoj ili
stranoj osobi omoguciti pravljenje preslika ugovora, uz zastitu osobnih podatka ili poslovne tajne,
ako su u istima sadrzane ili ako postoji drugi propisani izuzetak iz ¢lanka 8. Zakona.*

> KLASA: 008-05/12-01/87

,Ova Agencija je misljenja da se temeljem odredbi Zakona moze omoguciti djelomicni
pristup u natjeCajnu dokumentaciju izabrane osobe u S$koli jer ¢e navedena osoba postati
zaposlenik Skole. Pristup zatrazenim informacijama, prilozenim diplomama, Zivotopisi, potvrdama
i drugim dokumentima bi mogao biti dostupan samo djelomi¢no i to na nacin da ostali osobni
podaci na dokumentima kojima se dokazuju kvalifikacije prikriju, kao $to su adresa, datum
rodenja, mjesto rodenja, e-mail, telefon, a koji nisu direktno vezani uz zaposlenje osobe.
Davanjem ostalih osobnih podataka koji nisu izravno vezani uz zaposlenje osobe doSlo do
povrede odredbe Clanka 7. Zakona o zastiti osobnih podataka.®

> KLASA: 008-05/12-01/69

.Kako iz ¢injenica koje ste naveli proizlazi da osoba koja trazi informaciju nije bila sudionik
postupka javne nabave, te da je postupka javne nabave zavrSen, zakljuéujemo kako osoba nema
pravo na trazenu informaciju temeljem Zakona o javnoj nabavi, pa se stoga primjenjuje Zakon.*
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5. Obveza informiranja javnosti o dnevnom redu zajedanja ili sastanaka

> Klasa: 008-05/12-01/80

,Clankom 21. stavkom 2. Zakona propisano je da su tijela javne vlasti obvezna javnost
informirati 0 dnevnom redu zasjedanja ili sastanaka i vremenu njihovog odrZavanja, nacinu rada
tijela javne vlasti i moguénostima neposrednog uvida u njihov rad, te broju osoba kojima se moze
istovremeno osigurati neposredan uvid u rad tijela javne vlasti pri ¢emu se mora voditi racuna o
redoslijedu prijavljivanja. Citirana odredba ¢lanka 21. Zakona ne znaci da je tijelo javne vlasti
duzno javnost pozvati na sastanak ili sjednicu.”

6.5. Upravni sporovi i presude upravnih sudova

Tijekom 2012. godine Zalitelji su pred nadleznim upravnim sudovima pokrenuli 13
upravnih sporova, te je Agencija izradila 13 odgovora na tuzbu, Sto predstavlja 2,7% u odnosu
na ukupan broj predmeta i smanjenje je u odnosu na 2011. godinu, u kojoj su bila pokrenuta 24
upravna spora ili 11% u odnosu na broj zaprimljenih zalbi. Od ukupno 13 pokrenutih sporova, 4
postupka su pokrenula tijela javne vlasti kao prvostupanjska tijela protiv rjeSenja Agencije kojima
je utvrdeno da su zalbe osnovane. Takoder su 4 upravna spora pokrenuta zbog toga $to Agencija
nije rijeSila Zalbe u zakonskom roku, a 5 je sporova pokrenuto zbog odbijajucih rjeSenja Agencije,
te 1 upravni spor koji je stranka pokrenula protiv tijela javne vlasti od kojeg je u meduvremenu
odustala.

Agencija je tijekom 2012 godine zaprimila 13 presuda kojima se tuzba odbija, 3 presude
kojima se tuzbe odbacuju jer je sporove pokrenulo prvostupanjsko tijelo, 6 tuzbi je uvazeno iz
razloga koje u nastavku navodimo. Presudama Upravnog suda RH Us-9990/2011-4 od 22.
prosinca 2011. godine, Us-9837/2011-4 od 22. prosinca 2011. godine i Us-9472/2011-4 od 22.
prosinca 2011., koje je Agencija zaprimila u 2012. godini, uvazene su tuzbe tuZzitelja protiv
rieSenja Agencije, iz razloga $to pozivanjem korisnika prava na informaciju da trazenu informaciju
primi na nacin razli€it od trazenog, javnopravno tijelo nije udovoljilo svojoj obvezi davanja
informacije, jer trazena informacija korisniku nije pruzena, ve¢ mu je samo pruzena moguénost da
na ponudeni nacin primi informaciju, a tuzeno je tijelo bilo duzno odlugiti obrazlozenim rjeSenjem,
Sto nije ucinilo.

Presudom Upravnog suda RH, Poslovni broj: Us-10052/2011-4 od 21. prosinca 2011.
godine, koju je Agencija zaprimila u 2012. godini, Upravni sud RH je izrazio pravno shvacanje da
je Pozeski Sportski savez kao udruga tijelo javne vlasti. Presudom Visokog upravnog suda RH,
Poslovni broj: 12306/2011-9 od 29. veljate 2012. godine tuzba je uvazena zbog toga Sto
Agencija nije meritorno odlucila o zalbi koja je podnesena zbog Sutnje prvostupanjskog tijela,
nakon $to je prvostupanjsko tijelo naknadno pruzilo informaciju tuzitelju. Presudom Visokog
upravnog suda RH, Poslovni broj: Us-11415/2011-4 od 28. veljate 2012. godine Visoki upravni
sud RH uvazio je tuzbu buduc¢i da smatra da se informacija o svjedodzbi o sposobnosti brodova
za plovidbu za brod ,Jadranka“ i za brod “Otoci“, trebala dostaviti tuzitelju, a dostavu navedenih
informacija je Hrvatski registar brodova odbio zbog poslovne tajne, a Agencija je potvrdila
rieSenje Hrvatskog registra brodova.

U 13 predmeta Upravni sud Republike Hrvatske je tuzbu odbio kao neosnovanu. U 3
predmeta Upravni sud u Zagrebu oglasio je niStavim rieSenje Agencije i prvostupanjskih tijela iako
je tijekom 2012. godine Agencija zaprimila presude Visokog upravnog suda RH u identi¢nim
predmetima, sa istim tuziteljem, gdje su tuzbe odbijene. U tim predmetima Upravni sud RH
odnosno Visoki upravni sud RH je odbio tuzbe buduéi da je tuzeno tijelo osnovano odbilo zalbu
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tuZitelja, iz razloga jer zahtjev tuZitelja — uvid u spis — ne predstavlja informaciju u smislu Zakona,
te je iz tog razloga prvostupanjsko tijelo osnovano zatraZilo od tuzitelja da ispravi svoj zahtjev, na
nacin da to¢no odredi koju informaciju trazi.

Upravni sud u Zagrebu je presudama Poslovni broj Usl-985/12-11 od 10. srpnja 2012.
godine, Poslovni broj Usl-1807/12-13 od 11. rujna 2012. godine i Poslovni broj: Usl-364/12-16 od
26. rujna 2012. godine odlu€io da u tim slu€ajevima tuZitelj mozZe pravo uvida u spis ostvariti
prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, te nije prihvatio argument kojim je od tuzitelja
zatraZeno da ispravi svoj zahtjev, na nacin da to¢no odredi koju informaciju trazi, te je oglasio
niStavim rjeSenje Agencije i prvostupanjskih tijela.

6.6. Aktivnosti Agencije vezane za proces pridruzivanja Europskoj uniji

Agencija je izradila I1zvjeS¢a vezana za predpristupne aktivnosti i to: I1zvje§¢a za Odbor za
stabilizaciju i pridruzivanje, za Pododbor za pravosude i unutarnje poslove, IzvjeSce
~>amoprocjena Agencije“ u procesu pristupanja Europskoj uniji, Monitoring izvjeS¢a za zadano
razdoblje, te lzvjeS¢a za Misiju stru€njaka Europske komisije za podruc¢je pravosuda na temu o
pravu na pristup informacijama. Agencija je sudjelovala na sastanku Pododbora za pravosude i
unutarnje poslove u Zagrebu, te na sastancima Misije stru¢njaka Europske komisije za podrucje
pravosuda na temu o pravu na pristup informacijama.

6.7. Projekti

Tijekom 2012. godine zapoceo je projekt Matra flex programa ,Enhancing capacities of
the CAPPD in the field of right of access to information®. Cilj projekta je jaanje svijesti gradana
vezano uz Zakon, te jaCanje provedbenih mjera na tom podruc¢ju. U okviru navedenog projekta
Sveuciliste Leiden je izradilo analizu Zakona, odrzana je radionica za ¢lanove Stru¢ne radne
skupine za izradu Zakona u okviru koje je prezentiran komparativni pregled pojedinih zakonskih
rieSenja EU u podrucju prava na pristup informacijama. Takoder su izradeni materijali vezani za
poslovnu tajnu, klasificirane informacije i Direktivu o ponovnoj uporabi informacija. Ostatak
aktivnosti vezan je uz dono$enje novog Zakona.

U 2012. godini je nastavljen rad na projektu ,Strengthen the implementation of the new
Freedom of Information Act®, koji je zavrSio u travnju 2012. godine.

Tijekom 2012. godine zapoceo je projekt ,Increase the capacity of Croatian NGOs to use
access to information®, koji je provodila u Republici Hrvatskoj udruga EXPERT forum iz
Rumunjske u suradnji s Agencijom, a kojeg financira Britansko veleposlanstvo u Zagrebu. Cilj
projekta je poboljSanje kapaciteta nevladinih udruga za pracenje provedbe Zakona organiziranim
aktivnostima kao $to su edukacije i radionice, te izrada smjernica, kako bi civilno drustvo moglo
Sto uspjesnije nadzirati rad tijela javne vlasti, utjecati na njihov rad i zajednicki sudjelovati u borbi
protiv korupcije. Agencija je aktivno sudjelovala u organizaciji edukacija, izradi materijala i
predavanja.

U sklopu FFRAC 2010 Agencija je prijavila projekt ,Improving the Access to Information
in Public Administration®, u suradnji s Hrvatskim drzavnim arhivom, a ukupna vrijednost projekta
je 222.222 €. Trenutno projekt ¢eka odobrenje, te je predlozena odgoda projekta zbog promjena
u Zakonu.
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6.8. Obiljezavanje Medunarodnog dana prava na pristup informacijama ,,Gradani imaju
pravo znati“

Medunarodni dan prava na pristup informacijama ,,Gradani imaju pravo znati", obiljezava
se u svijetu od 2002. godine i to 28. rujna, a svrha obiljeZzavanja je podizanje svijesti gradana o
pravu na pristup informacijama koje posjeduju, kojima raspolazu ili koje nadziru tijela javne vlasti.
Obiljezavanjem toga dana zeli se informirati gradane o pravu koja im pripada temeljem Zakona,
te ih potaknuti na koriStenje tog prava.

Povodom Medunarodnog dana prava na pristup informacijama ,Gradani imaju pravo
znati“ Agencija je organizirala ,Tjedan dana prava na pristup informacijama“ i to: ,Dan otvorenih
vrata“ — savjetovanje sluzbenika za informiranje, edukaciju za u€enike srednje skole (Upravna i
birotehnicka skola Zagreb, VarSavska 17), pod nazivom ,Mladi sluzbenik za informiranje®, za koju
priliku je izraden Priru¢nik za mlade, odrzano je predavanje ,Pravo na pristup informacijama“ u
trgovackom drustvu Odasiljaci i veze, Ul. grada Vukovara 269/d, koje je u Antikorupcijskom
programu za trgovacka drustva, te su odrzana 2 Info-Standa za gradane i medije na Trgu bana
Josipa Jelaci¢a.

6.9. Suradnja s drugim tijelima

U suradnji sa Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Agencija je sudjelovala
u izradi teksta za Nacionalni program zastite i promicanja ljudskih prava za razdoblje 2013.-2016.
godine u dijelu koji se odnosi na pravo na pristup informacijama.

Agencija je sudjelovala u radu Stru¢ne radne skupine za izradu Zakona, u okviru koje je
izraden Nacrt prijedloga Zakona.

Dana 31.01.2012. godine Agencija je sudjelovala u izradi i javnoj raspravi o prioritetima i
mjerama Akcijskog plana za provedbu inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast. Dana 4. i 5.
listopada 2012. godine u Dubrovniku je predstavnik Agencije sudjelovao na Europskom sastanku
inicijative Partnerstvo za otvorenu vlast, te Agencija sudjeluje u radu Savjeta Partnerstva za
otvorenu vlast.

U suradnji sa Samostalnim sektorom za suzbijanje korupcije Ministarstva pravosuda,
Agencija je sudjelovala u izradi nacrta novog Akcijskog plana uz Strategiju suzbijanja korupcije.

Tijekom 2012. godine obavljene su pripremne radnje za pilot projekt s Drzavnom Skolom
za javnu upravu vezano za edukaciju sluzbenika za informiranje. Nakon uspje$no provedenog
pilot projekta u programu Drzavne Skole za javnu upravu s nazivom ,Pravo na pristup
informacijama“ predvidena je edukacija koja ¢e se odrzavati tijekom godine u nekoliko termina.

U prostorijama Agencije, u okviru TAIEX-a, Expert Mission on the right of access to
information in public administration“, od 29. do 31.05.2012. godine odrzana je edukacija za
zaposlenike Agencije gdje je predavac bila zamjenica slovenskog Informacijskog povjerenika, te
je za ¢lanove Stru¢ne radne skupine za izradu Zakona odrzano predavanje na temu ,Ponovna
uporaba informacija i redovito objavljivanje informacija“.
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6.10. Poduzete aktivnosti na promoviranju prava na pristup informacijama

Agencija je u sklopu postojec¢ih sredstava promovirala pravo na pristup informacijama
putem internetske stranice, izradom prigodnih broSura i letaka, u skladu sa proracunskim
sredstvima.

U okviru projekta ,Strengthen the implementation of the new Freedom of Information Act®
izradene su i Stampane Smjernice za klasifikaciju podataka i Smjernice za pristup informacijama,
te su izradene Smjernice za izradu kataloga informacija koje su objavljene na internetskoj stranici
Agencije.

Agencija je izradila i Stampala u okviru projekta ,,Capacity building of the Croatian agency
for protection of personal data (CAPPD)“ broSuru koja se odnosi na pravo na pristup
informacijama, a takoder je izraden spot koji promovira i zasStitu osobnih podataka i pravo na
pristup informacijama. Spot je dostupan na internetskoj stranici Agencije.

6.11. Edukacije

U okviru projekta ,Strengthen the implementation of the new Freedom of Information Act*
odrzano je tijekom 2012. godine 5 edukacija za sluzbenike za informiranje i to: 24.01.2012.
godine u Rijeci, 16.02.2012. godine u Varazdinu, 28.03.2012. godine u Splitu, te 27.129.03.2012.
godine u Zagrebu. Agencija je aktivno sudjelovala u organizaciji i odrzavanju predavanja na
navedenim edukacijama.

Predstavnici Agencije sudjelovali su na seminarima za predstavnike voditelja zbirki osobnih
podataka i za tijela javne vlasti, koji su odrzani u nekoliko vecih regionalnih sredista diljem
Hrvatske kako bi se postigli najbolji moguci rezultati vezani za ispunjenje zakonskih obveza od
strane voditelja zbirki osobnih podataka i tijela javne vlasti i to: 26.01.2012. godine u Zagrebu,
13.03.2012. godine u Slavonskom Brodu, 14.03.2012. godine u Sisku i 15.03.2012. godine u
Karlovcu.

U okviru aktivnosti Agencije povodom Europskog dana zastite osobnih podataka za
studente je odrzano predavanje na temu ,Pravo na pristup informaciama u radu s
medijima“ dana 26.01.2012. godine. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu je dana 08.03.2012.
godine odrzano predavanje na temu pristup informacijama za studente Pravnog fakulteta.
Dana 20.09.2012. godine odrzana je radionica za ravnatelje ustanova socijalne skrbi
Ministarstva socijalne politke i mladih na temu ,Primjena Zakona o pravu na pristup
informacijama na javne ustanove socijalne skrbi*.

Agencija je sudjelovala u edukaciji za sluzbenike za informiranje Vlade Republike
Hrvatske, vladinih ureda i ministarstava, dana 12.11.2012. godine.

U okviru projekta ,Increase the capacity of Croatian NGOs to use access to information®
odrzane su 2 edukacije za udruge i predstavnike jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave i to u Splitu dana 21.11.2012. godine i u Dubrovniku dana 23.11.2012. godine.

Dana 27.11.2012. godine Agencija je odrzala edukaciju za sluzbenike za informiranje u
sklopu pilot projekta s Drzavnom Skolom za javnu upravu, u okviru kojega su izradeni materijali
za teorijski dio edukacije i viezbe za radionicu.

U razdoblju od 09.11. 2012. do 21.12.2012. godine Agencija za zastitu osobnih podataka
je u suradnji s Hrvatskom gospodarskom komorom, organizirala 17 edukacija ,Zastita osobnih
podataka i pravo na pristup informacijama“ na kojima su sudionici bili predstavnici tijela javnih
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vlasti i sluzbenici za informiranje, te na kojima je educirano nesto viSe od 800 sluzbenika za
informiranje.

6.12. Info-telefon

Agencija je organizirala radnim danom od 10:00 - 12:00 sati Info - telefon za pitanja
gradana, sluzbenika za informiranje i drugih zainteresiranih osoba iz podrucja pristupa
informacijama. U periodu od 01.02.2012. do 31.12.2012. godine odgovoreno je na 535 upita.
Tijekom mjeseca sije¢nja 2012. godine vecina upita putem telefona i elektroni¢ke poste bila je
usmjerena na izradu i dostavu izvjeS¢a o provedbi zakona i obveze koje proizlaze za tijela javne
vlast. Neovisno od Info-telefona djelatnici Agencije su dostupni i za pozive preko centrale koji se
spajaju tijekom cijelog dana svim zaposlenicima, ovisno o sadrzaju svakog pojedinog upita.

6.13. Prisustvovanje na struénim skupovima

Agencija je sudjelovala na okruglom stolu pod nazivom ,Perspektive antikorupcijske politike
bez pritiska Europske unije®, konferenciji ,Preduvjeti sudjelovanja gradana u odlucivanju i javne
uprave kao odgovornog i transparentnog servisa gradana, konferenciji ,Informacijama do
demokracije”, te seminaru u organizaciju TAIEX-a ,The Ombudsman function & access to public
information” u Svedskoj 12. do 14.09.2012. godine.

Dana 27.09.2012. godine predstavnik Agencije je sudjelovao na panelu konferencije
Regional civil society conference “For Europe of the Western Balkans and Turkey”. Agencija je
sudjelovala na radionici dana 17. i 18.12.2012. godine u organizaciji TAIEX-a ,Workshop on
cooperation in the area of data protection®, u Makedoniji koja je obuhvacala i podrucje prava na
pristup informacijama.

6.14. Pojavljivanje u medijima

U 2012. godini Agencija je zaprimila 14 medijskih upita (radio, televizija, tiskani mediji)
koji su se odnosili na zastitu prava na pristup informacijama. Radi informiranja gradana o
aktivnostima i dogadanjima, Agencija je sazvala 4 konferencije za medije i to: predstavijanje
IzvieS¢a o provedbi Zakona za 2011. godinu, predstavljanje programa i aktivnosti povodom
obiljezavanja Medunarodnog dana prava na pristup informacijama, obiljezavanje Medunarodnog
dana prava na pristup informacijama i predstavljanje projekta ,Increase the capacity of Croatian
NGOs to use access to information®.

Predstavnici Agencije su sudjelovali u emisijama, davali telefonske izjave i izjave za
medije na temu prava na pristup informacijama i to za: Tjednik Globus — Zagrebacki holding
d.o.0. mora pruziti informaciju po nalogu Agencije, Radio Split — Parkovi i nasadi d.o.o. Split —
Pravo na pristup informacijama, Novi list — HANFA — vrste i visine naknada i administrativnih
pristojbi, Portal Epozega — Zastita prava na pristup informacijama u slu€aju zalbe MNK ,Pozega
2000“ postupanje po presudi Upravnog suda, HRT — Hrvatski radio emisija ,Puls javnosti“ —
IzvieSce o zastiti prava na pristup informacijama, Radio 101 — Transparentnost vlasti, Novi list —
Pravo na pristup informacijama, Portal H-alter — Zalbe upuéene Agenciji i intervju ravnatelja,
portal GONG.hr — Upit o provedbi zadac¢a Agencije iz podrucja zasStite prava na pristup
informacijama, Bjelovarsko-bilogorski radio — O zastiti prava na pristup informacijama i o
Medunarodnom danu prava na pristup informacijama, HRT — Tema dana — Medunarodni dan
prava na pristup informacijama, izjava za Radio Dubrovnik, emisija Cenzura plus na temu:
Suzbijanje korupcije i jesmo li uspjeSni u tome?
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7. Ocjena stanja i prijedlozi za unapredenje

Podrucje prava na pristup informacijama je jedno od najvaznijih u javhom sektoru, a u
samoj biti Zakona je mijenjanje nacina razmisljanja zaposlenih u tijelima javne vlasti, te
usmjerenost na transparentnost i otvorenost u radu tijela javne vlasti.

Nakon dvije godine rada na provedbi Zakona mozZemo zakljuditi da su vidljivi rezultati
poboljSanja zakonodavnog okvira pristupa informacijama. Gradani i ostali korisnici prava na
informaciju koristili su institut prava na pristup informacija ¢e$¢e nego prethodnih godina, 3to je sa
aspekta ljudskih prava pozitivno i ohrabrujuce. S druge strane Cinjenica veceg broja zalbi, osobito
zbog tzv. ,Sutnje“ uprave, ukazuje da tijela javne vlasti moraju uloziti velike napore kako bi se
zahtjevi za pristup informacijama rjeSavali u zakonskim rokovima i kako bi Sto uspjeSnije donosili
odluke prilikom rjeSavanja zahtjeva, rukovodeci se naelom da je dostupnost informacija pravilo,
a da je uskrata informacija izuzetak koji se mora koristiti u skladu sa zakonskim ograni¢enjima.

S obzirom da sluzbenici za informiranje rjeSavaju pojedinaCne zahtjeve, redovito
objavljuju informacije, te obavljaju ostale poslove koji su im povjereni temeljem Zakona, nuzno je
njihovo stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje, u dijelu prava na pristup informacijama i Zakona
0 op¢em upravnom postupku. Takoder je potrebno organizirati dogadanja na kojima bi sluzbenici
za informiranje mogli razmijeniti iskustva i ukazati na probleme sa kojima se susre¢u u radu, te im
pruzati savjetodavnu pomoc.

Agencija je 2012. godine zapocela edukacije i za Celnike tijela, te smatramo da s time
treba nastaviti jer ako Celnici ne poznaju okvir i zna€enja pristupa informacijama u suvremenom
drustvu, sluzbenicima za informiranje ¢e biti daleko teze rieSavati zahtjeve i ostale poslove na
koje ih Zakon obvezuje. Preporuka je da se i ostali zaposlenici u tijelima javne vlasti educiraju o
pristupu informacijama jer bez poznavanja navedenog prava tesko ¢e moci razumijeti zasto netko
trazi informacije. To je osobito vazno jer je novi Zakon donio niz novosti, primjerice ponovnu
uporabu informacija, ve¢u obvezu proaktivhe objave informacija, Sredidnji katalog sluzbenih
dokumenata Republike Hrvatske i druge novosti koji ¢e biti izazov za sva tijela javne vlasti.

U idu¢em razdoblju potrebno je provesti podizanje svijesti korisnika prava na informaciju o
potrebi i vaznosti ostvarivanja prava na pristup informacijama kao temeljnog ljudskog prava
putem organiziranih seminara, tribina, radionica za udruge i gradane, te medijskih i drugih oblika
kampanja upucenih gradanima u daljnjoj promociji Zakona.

U buduc¢em periodu potrebno je dodatno poticati tijela javne vlasti da u Sto vecem broju
dostave lzvjeS¢e o provedbi Zakona jer se samo na taj na¢in moze dati potpuni prikaz provedbe
Zakona u svim tijelima javne vlasti.

Rad Agencije kao neovisnog tijela za zastitu prava na pristup informacijama u 2012.
godini bio je obiliezen konstantnim i znatnim povecanjem broja zalbi i drugih predmeta u
postupcima ostvarivanja prava na pristup informacijama, te ostalih poslova koji su u nadleznosti
Agencije. Stalni porast broja zalbi, te mali broj pokrenutih upravnih sporova, svjedo€i o iznimno
visokoj razini povjerenja koje su stranke imale u rad Agencije, $to je svakako rezultat zalbenih
postupaka u kojima je velik broj usvojenih zalbi i Cinjenica da u vecini sluCajeva tijela javne vlasti
postupaju, iako ne u rokovima, po nalozima Agencije.

Agencija se tijekom 2012. godine nalazila u poteSko¢ama zbog kadrovskih i financijskih
nedostataka, a takoder i zbog uo€enih nedostataka u samom Zakonu, koje su navedene u
proSlogodisnjem lzvjeSéu. Nedostatak administrativnih kapaciteta i povec¢ani broja predmeta u
odnosu na 2011. godinu doveo je do produljenja vremena koje je u prosjeku potrebno za
rieSavanje zalbenog predmeta. Predanim radom i zalaganjem te organizacijom posla, stvaranjem
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i kreiranjem vlastite prakse na osnovu profesionalnog znanja i iskustava, djelatnici Odjela za
zastitu prava na pristup informacijama su nastojali prevladati nedostatak rjeSavatelja predmeta.

Europska komisija je prepoznala, da je prema znacenju prava na pristup informacijama i
kontinuiranom povecanju broja predmeta, znacenju pristupa informacijama kao sredstvu za borbu
protiv korupcije, nuzno ojacati kapacitet Agencije te osigurati potrebne kadrove sposobne za
donoSenje odluka u svim vrstama predmeta. Administrativni kapaciteti su bili jedna od klju¢nih
to¢aka o ¢emu je Agencija trebala izvjeScivati Europsku komisiju.

Agencija je do sada izvrSila sve zadatke i obveze predvidene Zakonom, te redovno
rieSavala zalbe, upite i druge podneske iz podrucju prava na pristup informacijama.

Bez obzira na nedostatak financijskih sredstava, Agencija je uz pomo¢ EU i bilateralnih
projekata te suradnje s drugim institucijama odrzala niz edukacija za sluzbenike za informiranje i
predstavnike udruga. Agencija je pomocu financijskih sredstava iz projekata izradila promotivne
materijale koje je dijelila na svim edukacijama te info Standovima. Financiranjem iz projekta je
izraden promotivni spot, te je Agencija kroz ostale aktivnosti radila na osvjeS¢ivanju korisnika
prava na informacije.

Dovoljan broj zaposlenih, te odgovarajuéi i dostatan poslovni prostor nuzni su preduvjeti
za nesmetan rad svake institucije. S obzirom da se Povjereniku za informiranje kao neovisnom
drzavnom tijelu za pristup informacijama daju vece ovlasti i proSiruje djelokrug rada, a uzimajuéi u
obzir povecanje opsega posla i sloZzenost posla, potrebno je osigurati dovoljno materijalnih
resursa potrebnih za nesmetano funkcioniranje Ureda Povjerenika za informiranje, kako bi se
Zakon mogao provoditi. Takoder je potrebno daljnje sustavno jaCanje administrativnih kapaciteta
neovisnog drzavnog tijela za pristup informacijama daljnjim zaposSljavanjem kao i dodatnim
usavrSavanjem sadaSnjih zaposlenika, te osiguranje prostora i ostalih sredstava koji su
neophodni za rad, posebice za obavljanje inspekcijskih poslova.

Misljenja smo da ako se ne osigura dodatno zapoSljavanje da ¢e se nove ovlasti iz
Zakona svesti na listu lijepih Zelja i frustraciju gradana zbog nemoguc¢nosti da se do informacija
dode na brz i u€inkovit nacin.

RAVNATELJ

Dubravko Bili¢, mag.philol.croat.
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