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UVODNI DIO

Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova osnovan/a je Zakonom o ravnopravnosti spolova’

kao jedan od mehanizama osiguranja provedbe Zakona o ravnopravnosti spolova. Temeljem
Zakona o ravnopravnosti spolova (u daljem tekstu: ZRS) Pravobraniteljica za ravhopravnost
spolova (u daljem tekstu: Pravobraniteljica) je neovisno tijelo za suzbijanje diskriminacije u
podru¢ju ravnopravnosti spolova. Istim Zakonom su utvrdene opée osnove za zaStitu i
promicanje ravnopravnosti spolova kao temeljne vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, definirana podrucja i nacini zastite od diskriminacije na temelju spola, mehanizmi
osiguranja jednakih moguénosti za Zene i muskarce te prekrSajne odredbe.

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova u
okviru svoga rada:

(1) zaprima prijave svih fizi¢kih i pravnih osoba vezane uz diskriminaciju u podru¢ju
ravnopravnosti spolova,

(2) pruza pomo¢ fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbu zbog spolne
diskriminacije pri pokretanju sudskog postupka,

(3) poduzima radnje ispitivanja pojedina¢nih prijava do pokretanja sudskog spora,

(4) uz pristanak stranaka provodi postupak mirenja uz mogucénost sklapanja izvansudske
nagodbe,

(5) prikuplja i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima spolne diskriminacije,

(6) provodi neovisna istrazivanja o diskriminaciji, objavljuje neovisna izvje$ca i razmjenjuje
raspolozive informacije s odgovaraju¢im europskim tijelima,

(7) prati provodenje ZRS-a 1 drugih propisa koji se ti¢u ravnopravnosti spolova.

Odredbe Zakona o suzbijanju diskriminacije? ureduju nadleznost i obveze Pravobranitelja/ice
za ravnopravnost spolova kao posebnog/e pravobranitelja/ice  sukladno ZRS-u.
Pravobranitelj/ica podnosi redovita godiS$nja izvje$¢a o radu Hrvatskom saboru do 31. ozujka
tekuce godine.3

! Narodne novine broj 82/08.

2 Narodne novine broj 85/08. i 68/112.

¥ C1.22.st.1. ZRS-a i &1.18. Poslovnika o radu Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova, Narodne novine broj
29/04.
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Odlukom Hrvatskog sabora na sjednici 28.10.2011. pravobraniteljicom za ravnopravnost
spolova imenovana je Visnja Ljubitié.® Ovo izvjesée je drugo godisnje izvjeiée koje kao
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova podnosi Hrvatskom saboru u drugoj godini
mandata.

U IzvjeSéu o radu za 2012. detaljno su opisane sve aktivnosti Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova tijekom izvjestajne godine u skladu s ovlastima i djelokrugom rada
pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova odredenima ZRS-om.

* Narodne novine broj 126/11.
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.

POKAZATELJI O RADU
PRAVOBRANITELJICE

/A RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA U 2012.



Gradani/ke se obracaju Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova osobno, pisanim
prituzbama i putem telefona. Predmeti se otvaraju po zahtjevu prituzenog/e gradanina/ke, po
zahtjevu drugih fizickih i pravnih osoba (organizacija civilnoga drustva, drzavnih i javnih
tijela/ureda, odbora/povjerenstava za ravnopravnost spolova, drugih institucija ili
pojedinaca/ki), ili na inicijativu Pravobraniteljice. Po sadrzaju predmeti se odnose na krSenje
nacela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju na temelju spola, bracnog ili obiteljskog
statusa 1 spolne orijentacije te rodnog identiteta i izrazavanja, kao i na prac¢enje provodenja
Zakona o ravnopravnosti spolova.

Za stranke koje se obracaju putem telefona radi trazenja informacije i/ili stru¢nog savjeta od
strane Pravobraniteljice, ne otvaraju se spisi predmeta tako da se ti podaci ne ukljucuju u
statisticki pregled, i ima ih oko 20-tak tjedno.

Tijekom 2012. radilo se na ukupno 1.514° predmeta, i to:
- 1.425 otvorenih u 2012, $to je vise za 8,8 % u odnosu na 2011.
- 89 predmeta prenesenih iz ranijih godina.

Navedenih 1.514 predmeta odnosi se na:

- 420 predmeta zaprimljenih po prituzbama gradana/ki, od kojih je 331 novih predmeta
iz 2012.%, a 89 iz ranijih razdoblja;

- 37 novih predmeta iz 2012. otvorenih na inicijativu Pravobraniteljice vezano za
krSenje nacela ravnopravnosti spolova ili diskriminaciju na temelju spola u odnosu na
pojedince/ke;

- 1.057 predmeta otvorenih na inicijativu pravobraniteljice radi prac¢enja primjene
Zakona o ravnopravnosti spolova, odnosno temeljem dopisa drugih institucija,
organizacija ili pravnih osoba, od kojih su svi novootvoreni u 2012.

® Vise za 8,8 % u odnosu na 1.391 predmet u 2011.
® U 2011. bilo je 283 novih predmeta, u 2010. godini 294, a u 2009. godini 274.
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ANALIZA PREDMETA

Podaci se odnose na 331 prituzbu gradana/ki i 37 predmeta u vezi slucajeva diskriminacije
otvorenih na inicijativu Pravobraniteljice, odnosno na 368 novih predmeta u 2012.,” to je
viSe za 19,5 % u odnosu na 2011.

368 novih slu¢ajeva u 2012. razvrstano po spolu prituzenih osoba:
- zena 218 (59,2%)
- muskaraca 70 (19,0%)
- skupina 80: zena 35 (9,5%), muskaraca 23 (6,2%) 1 muskaraca i Zena 22 (6,1%)).

Grafikon 1. Prikaz prituzenih osoba po spolu
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Ukupno razvrstano po spolu prituzenih, Pravobraniteljica je razmatrala slucajeve koji su se

ve¢inom odnosili na Zene — 68,7% slutajeva®, zatim u manjem broju na muskarce — 25,2%
v - 9 LR . . v . v . v . 10

slucajeva” te na mjeSovite skupine (Zena i muskaraca zajedno) — 6,1% slucajeva™.

"Vise za 19,5% u odnosu na 308 novih predmeta u 2011.

8 Razvrstano po spolu prituzenih, bilo je 218 (59,2%) Zena i 35 (9,5%) skupina zena. Ukupno 68,7% slucajeva
u vezi zena u 2012., u odnosu na 63,9 % u 2011.

® Razvrstano po spolu prituzenih, bilo je 70 (19,0%) muskaraca i 23 (6,2%) skupina muskaraca. Ukupno 25,2%
slu¢ajeva u vezi muskaraca u 2012., u odnosu na 23,1% u 2011.
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U 368 slucajeva postupalo se po zahtjevu ili inicijativi:

prituzene stranke: zene u 168 slucajeva (45,7%), muskarca u 68 slucajeva (18,5%),
drugih u ime prituzene stranke u 95 slucajeva (25,8%), i to: drzavna tijela u 29 slucaja,
tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u 5 slucajeva, civilno

drustvo u 40 slucajeva i pojedinac/ka u 21 slucaju,
Pravobraniteljice u 37 slucajeva (10,0%).

Prituzene stranke po stru¢noj spremi: NK — 3,6 %, PK — 5,4 %, KV — 4,6 %, SSS — 33,4 %,
VKV - 1,6 %, VSS - 6,0 %, VSS — 33,0 %, magisterij — 3,5 %, doktorat — 1,6 % i nepoznato

7,3%

Po starosnoj dobi prituzene stranke bile su: 18-24 godine — 4,1 %; 25-34 godine — 28,8 %; 35-
44 godine — 22,3 %; 45-54 godine — 13,3 %; 55-64 godine — 8,7 %; 65 i vise godina — 1,4 % i

nepoznato 21,4 %.

Kao 1 ranijih godina, Pravobraniteljici su se prituzivale osobe s podrucja cijele Republike
Hrvatske, najvise iz Grada Zagreba (46,5%), a zatim s podru¢ja Primorsko-goranske (8,2%),
Splitsko-dalmatinske (5,4%), Osjecko-baranjske (5,2%), Zagrebacke (4,6%) te drugih

zupanija kako je prikazano u grafikonu 2.

Grafikon 2. Prikaz postupanja Pravobraniteljice po Zupanijama i Gradu Zagrebu
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10 Razvrstano po spolu prituzenih, bilo je 22 (6,1%) mjeSovite skupine (muskaraca i Zena zajedno).
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1.1. Oblici i osnove diskriminacije

U 368 slucajeva analiziranih:

o po oblicima diskriminacije' bilo je:
- 313 slucajeva izravne diskriminacije (85,1%);
- 4 slu¢ajeva neizravne diskriminacije (1,1%)";

- 51 slucaj u kojem nije utvrden niti jedan oblik diskriminacije niti svjedocenja o nejednakom

postupanju (13,8%). Pad u odnosu na 14,3% u 2011.

o po osnovi diskriminacije® bilo je:

- spol - 287 slucajeva (78,0%);

- spolna orijentacija — 25 slucaja (6,8%);

- bradni status - 2 slucaja (0,5%);

- obiteljski status — 1 slucaj (0,3%);

- rodni identitet i izrazavanje — 1 slucaj (0,3%);

- druge osnove - 1 slucaj (0,3%);

- bez osnova za postupanje - 51 slucaj (13,8%);

o hauznemiravanje i spolno uznemiravanje odnosilo se 76 slu¢ajeva™

Grafikon 3. Prikaz analiziranih sluc¢ajeva po osnovama diskriminacije

OSNOVE DISKRIMINACIJE

0,5%_ -0:3% g 39
6,8%

W SPOL

H BEZ OSNOVA

W SPOLNA ORUENTACHA

m BRACNI STATUS

= OBITELISKI STATUS

= RODNI IDENTITET |
IZRAZAVANJE

1 Slugajevi su analizirani po oblicima diskriminacije u smislu odredbi &l. 7. Zakona o ravnopravnosti spolova.
12 Sva su bila po osnovi diskriminacije temeljem spola, 1 u vezi uvjeta rada, 1 zbrinjavanja Zrtve obiteljskog
nasilja i 2 izdavanja putovnica maloljetnicima razvedenih roditelja.

13 Slucajevi su analizirani po osnovi diskriminacije u smislu odredbi ¢1.6. Zakona o ravnopravnosti spolova.

! Slucajevi su analizirani u smislu odredbi &1.8.st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova.
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1.2. Podrucje diskriminacije

368 slucajeva analiziranih prema podruéju diskriminacije u smislu odredbi ¢1.19. st.2.t.1.,
to¢.2.-3. Zakona o ravnopravnosti spolova:

>

>

Y VY

YVVVYVYVVY

118 slucajeva (32,1%) — socijalna sigurnost, uklju¢ujuéi i podrucje socijalne skrbi,
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti;

97 slucajeva (26,4 %) — rad i radni uvjeti; moguénost obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti, ukljucujuéi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te
napredovanju; pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog
osposobljavanja i usavrsavanja te prekvalifikacije;

51 slucaj (13,9 %) — pravosude i uprava;

21 slucaj (5,7 %) — javno informiranje i mediji;

16 slucajeva (4,3 %) — clanstvo 1 djelovanje u sindikatima, organizacijama civilnoga
drustva, politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama;

4 slucaja (1,1 %) — pristup dobrima i uslugama

3 slucaja (0,8 %) — obrazovanje, znanost i Sport;

3 slucaja (0,8 %) — zdravstvena zastita;

3 slucaja (0,8 %) — stanovanje;

1 slucaj (0,3 %) - kulturno 1 umjetnicko stvaralastvo;

51 slucaj (13,8 %) — nije se odnosio na diskriminaciju.

Tablica 1: Struktura 1.057 novootvorenih predmeta u 2012., po podrucjima

Podrucdja djelovanja u 2012. Broj predmeta
1. Podrugje zaposljavanja i rada 8

2. Obrazovanje 7

3. Pravosude 30

4. Socijalna zastita (obitelj) 121

5. Mediji 89

6. Politicke stranke 123

7. Drzava tijela i pravne osobe s javnim ovlastima 122

8. Tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i 52
pravne osobe u njihovom pretezitom vlasniStvu

9. Civilno drustvo 84
10. Ravnopravnost spolova — institucije EU i UN-a 22
11. Statistika 17
12. Ravnopravnost spolova — ostalo 382
UKUPNO: 1.057
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1.3. Nacin rjeSavanja

Iz naprijed navedenog proizlazi da je u 368 slucajeva sumnja na diskriminaciju postojala u
317 slucajeva ili 86,2% (ukljucujuéi 1 92 slucajeva koja su se odnosili na nasilje u obiteljils),
koji su zbog toga i zaprimljeni kao diskriminacijske prituzbe, dok nije postojala u 51 (13,8%)
sluc¢aju. Od ukupno 368 predmeta, rijeSeno je do kraja godine 297 slucajeva (80,7%).

U 368 razmatranih slucajeva, tijela na Cije se postupanje prituzba odnosila su se na :
» 205 ili 55,7% drzavna tijela, pravne osobe s javnim oviastima i u pretezitom vlasnistvu
drzave:
- 851li 23,1% drzavna tijela (70 tijela drZzavne uprave i 15 pravosudnih tijela);
- 113 ili 30,7% pravne osobe s javnim ovlastima koje je osnovala drzava (73 centra, 17
zavoda, 14 obrazovnih, 2 zdravstvene, 1 socijalna, 1 kulturna i 5 drugih javnih ustanova);
- 7ili 1,9% drugih pravnih osoba u pretezitom vlasnistvu drzave (d.o.o0.).
> 15ili 4,1% tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i pravne osobe
u njihovom pretezitom vlasnistvu:
- 101li 2,7% tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave;
- 5 ili 1,4% pravnih osoba s javnim ovlastima koje su osnovale jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave (komunalne, zdravstvene i obrazovne ustanove.).
> 97.ili 26,4% ostale osobe:
- 29 1li 7,9% fizicke osobe;
- 60 ili 16,3% privatne pravne osobe (d.d. i d.0.0.);
- 8 1li 2,2% organizacija civilnog druStva.
» 51ili 13,9% ostali slucajevi:
- 51 ili 13,9% slucajeva bez osnova za postupanje temeljem Zakona o ravnopravnosti
spolova.’®

Nakon postupanja, Pravobraniteljica je utvrdila diskriminaciju u 82 slugaja (22,3 %)*" i nakon
toga je uputila 82 (22,3%) pismena upozorenja i 84 preporuka (22,8%), inicirala
podnosenje 2 kaznene prijave, dala inicijativu za izmjenu 1 zakona i 1 podzakonskog akta,
dok je za nezavrSenih 71 slucaja (19,3%) ishod bio nepoznat do 31. prosinca 2012. Pored
toga, nakon postupanja po prituzbama u 89 nedovrSenih predmeta iz ranijih godina, utvrdila je
diskriminaciju u 32 sluéajeva te uputila jo§ 32 upozorenja i 36 preporuka. Strankama je
pruzila obavijest o pravima i obvezama u 275 slucajeva (74,7%).18

15 Napomena: Nasilje nad Zenama smatra se oblikom spolne diskriminacije s najtezim posljedicama za fizicko
dostojanstvo i integritet Zena, a postupanje Pravobraniteljice s tim u vezi temelji se na odredbi ¢1.4. ZRS-a koja
govori da se ,,odredbe navedenog Zakona ne smiju tumaciti niti primjenjivati na nacin koji bi ogranicio ili
umanjio sadrzaj jamstava o ravnopravnosti spolova koja izviru iz op¢ih pravila medunarodnog prava, pravne
steCevine EU, Konvencije Ujedinjenih naroda o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena . . .“

©2011. utvrdeno 14,5% slu¢ajeva bez osnova za postupanije.

72011. je razmatrano 308 sludaja od kojih je diskriminaciju utvrdena u 76 slucaja (24,7%).

8 Tijekom 2012., jednako kao i u prethodnom izvjestajnom razdoblju, nije bilo pokrenutih niti provedenih
postupaka mirenja uz mogucnost sklapanja izvansudske nagodbe, kao ni slucajeva podnosenja udruznih tuzbi od
strane Pravobraniteljice.
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1.4. Uloga umjesacice u sudskim postupcima

Tijekom 2012. Pravobraniteljica je nastavila pratiti 6 zapocetih sudskih postupaka u koje se
umijesala 2011. (4 na Vrhovnom sudu, 1 na Upravnom sudu, 1 na Op¢inskom gradanskom
sudu), donijete su 4 presude od kojih 3 pravomoc¢ne. Tri presude utvrdile su i sankcionirale
postojanje diskriminacije dok je jednom presudom odbijena anti-diskriminacijska tuzba te se
Pravobraniteljica aktivno ukljucila u revizijski postupak protiv te presude. Tijekom 2012.
Pravobraniteljica se umijesala u 2 nova sudska postupka (u revizijskom na Vrhovnom sudu i u
Zalbenom na Zupanijskom sudu).
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ANALIZA OSTALIH PREDMETA | AKTIVNOSTI
PO KOJIMA SE POSTUPALO

Predmeta 1.057," koji nisu bili prituzbe gradana/ki, veéinom otvorenih na inicijativu
Pravobraniteljice radi pracenja primjene Zakona o ravnopravnosti spolova, odnosila su se na:
298 prijedloga (svim centrima za socijalnu skrb u vezi unaprjedenja suradnje u pojedina¢nim
slu¢ajevima rada sa zrtvama obiteljskog nasilja; svim Zupanijskim povjerenstvima/odborima
za ravnopravnost spolova s prijedlogom za odrzavanje tematske sjednice; udrugama civilnoga
drustva), 19 upozorenja i 12 preporuka (pravnim osobama vezano za oglasavanje slobodnih
radnih mjesta suprotno odredbama ZRS-a; kroz misljenja na nacrte zakona i druge propise u
vezi podru¢ja ravnopravnosti spolova i javna priopc¢enja); dok su ostali predmeti vezani za
traZzenje, davanje ili razmjenu podataka vezanih za podrucje ravnopravnosti spolova s
drzavnim tijelima i tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, drugim
pravnim 1 fizickim osobama, udrugama civilnog drustva i medunarodnim institucijama koja
promicu ljudska prava (poput prikupljanja podataka u vezi provedbe nacionalnih politika,
strategija 1 programa, prikupljanje drugih statistickih pokazatelja 1 podataka na temelju kojih
je provedeno 7 neovisnih istrazivanja i druge analize, ugovaranje suradnje u vezi
sudjelovanja Pravobraniteljice na javnim dogadanjima u i izvan zemlje i druge aktivnosti).

Pravobraniteljica je tijekom 2012. provela 7 neovisnih istraZivanja i to iz podrudja:
pravosuda — 1%, zaposljavanja i rada — 1%, medija — 2%, nasilja u obitelji — 1%, obrazovanja —
2% Osim toga radila je i druge analize® kojima je pratila provedbu Zakona o ravnopravnosti

9 Analiza se odnosi na predmete otvorene na inicijativu Pravobraniteljice odnosno temeljem dopisa drugih
institucija, organizacija ili pravnih osoba.

2 [strazivanje: ,,Ucestalost anti-diskriminacijskih predmeta u sudskoj praksi.

2! Istrazivanje: ,,Polozaj trudnica i majki sa malom djecom na trzistu rada.

22 Istrazivanja: ,Zastupljenost i nacin prikazivanja Zena i muSkaraca na naslovnicama Internet portala“ i
,,Zastupljenost stru¢njakinja u programima Hrvatske televizije.*

2 Istrazivanje: ,,Primjena zastitnih mjera propisanih Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.

2 Istrazivanja: ,,Rodni pristup u udZbenicima etike za srednju §kolu* i ,,Rodni pristup u udzbenicima vjeronauka
za osnovnu i srednju skolu*

% Analize: Korisnici/e besplatne pravne pomo¢i i utrosak sredstava, Prekrsaji i kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji, poCinitelji/ce i Zrtve, PruZanje pomo¢i, podrske i zastite Zrtvama nasilja u obitelji upotrebom
308 telefona™ (analiza rada sklonista i zenskih savjetovaliSta), Zastupljenost Zena i musSkaraca u podrucju
obrazovanja u 2011., provedba nacionalnih planova, politika i protokola vezanih za podrucje ravnopravnosti
spolova (vidjeti sadrzaj Izvjesca o radu).

Izvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 17



spolova i drugih propisa koji se ticu ravnopravnosti spolova ¢emu je, ukupno gledano, bio
posvecen velik dio rada Ureda tijekom godine.

Pravobraniteljica je odrzala 21 predavanje u programima izobrazbe o ravnopravnosti
spolova koje su za svoje djelatnik/ce organizirali®®:
o Policijska akademija - 1 predavanje za predavace/ice obiteljskog nasilja, 1 predavanje
u okviru specijalistickog tecaja za maloljetniCku delikvenciju i1 kriminalitet na Stetu
obitelji 1 mladezi za polaznice/ke iz svih podru¢ja policijskih postaja, kao i 16
predavanja zavrSnim razredima Policijske Skole, stru¢njacima maloljetnicke
delikvencije, nakon ¢ega je potpisan Memorandum o suradnji Ministarstva unutarnjih
poslova i Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.?’
o Hrvatski radio i televizija putem Edukacijskog centra - 1 predavanje za novinare/ke.
o Agencija za odgoj i obrazovanje — 1 predavanje srednjoskolskim profesorima/cama.
Pored navedenih predavanja, odrzala je i 1 predavanje na Pravnom fakultetu SveuciliSta u
Osijeku polaznicima/cama poslijediplomskog studija o ljudskim pravima.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je, za razliku od prethodnih izvjeStajnih razdoblja,
sudjelovala i u aktivnostima vezanima za financiranje sredstvima osiguranim od strane
Europske unije i ¢lanica:
o Projekti financirani od strane Europske unije:

(1) Provedbu projekta SEE Word ,,Mreza Zena Jugoistocne Europe u ruralnom razvoju*
(provodio se u 7 drzava regije), koji je financiran od strane Europske unije u organizaciji GTF
Regionalnog centar za jednakost spolova, Pravobraniteljica je podrzala i inicirala zajednicke
sastanke s povjerenstvima/odborima za ravnopravnost spolova po svim Zupanijama Republike
Hrvatske pri ¢emu je nastojala da se odrzavaju u ruralnim opéinamazg.

(2) U projektu GARD ,, Ravnopravnost spolova u ruralnom razvoju - osnazZivanje Zena u
ruralnom drustvu*, Koji je financiran od strane Europske komisije u organizaciji Organizacije
za Gradansku inicijativu — podrucni ured iz DrniSa, Pravobraniteljica je ¢lanica Radne grupe
za osnivanje Nacionalne mreze za pitanje rodne ravnopravnosti u ruralnom razvoju i

sudjelovala je na dvije od tri do sada odrzane radionice?.

o Prijave na projektne natjecaje:
(1) Pravobraniteljica se u sije¢nju 2012. prijavila na poziv za suradnju Veleposlanstva Velike
Britanije u podru¢ju promicanja polozaja pripadnika/ca 0soba istospolne orjentacije, prijava
joj je prihvacena te je Pravobraniteljica uz materijalnu podrsku Veleposlanstva organizirala
okrugli stol pod nazivom ,, PoloZaj istospolnih zajednica — novi pravni okvir*, 16. studenog

% 8t.2. ¢l. 3. Zakona o ravnopravnosti spolova.

2 Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je na temelju potpisanog Memoranduma u 2012. provela, a u 2013.
¢e nastaviti provedbu, niza aktivnosti s ciljem pobolj$anja postupanja policijskih sluZzbenika u slucajevima
obiteljskog nasilja s naglaskom na rodni senzibilitet kao i na podizanje svijesti o havedenoj problematici.

% Pravobraniteljica je pri tome osobno sudjelovala na sastancima 11 Zupanijskih povjerenstava/odbora za
ravnopravnost spolova.

# projekt se provodi 2012.-2013.
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2012. u Hotelu International. Materijalna podrSka Veleposlanstva iznosila je 10.500,00 kn
(izdaci za uslugu prijevoda, najam dvorane i tehnike).

(2) Pravobraniteljica se u listopadu 2012. prijavila na natje¢aj za suradnju u podrucju
promicanja jednakosti spolova na trzistu rada koje je za projekte u ukupnoj vrijednosti od
3.000-10.000 EUR-a, preko Veleposlanstva Francuske Republike raspisala francuska
organizacija GIP International®, projekt joj je odobren u maksimalnom iznosu od 5.000
EUR-a (ostatak od 5.000 eura Pravobraniteljica financira samostalno) i realizirat ¢e se tijekom
2013.

(3) Pravobraniteljica je do kraja izvjeStajne godine pripremila natjeCajnu dokumentaciju za
prijavu na natjecaj ,,Support for national action for equality between women and men, in
particular in economic decision-making “ Koji je za projekte u vrijednosti od 100.000-260.000
eura raspisala Europska komisija u Brusselsu.*

®Groupement d'interet public pour le developpmenet de lassistance technique et de la cooperation
internationales (GIP) je organizacija koja djeluje u okviru francuskog Ministarstva rada.
*! http://ec.europa.eu/justice/newsroom/files/progresswp_2012_en.pdf
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Zaklju€no razmatranje

Navedeni statisticki podaci pokazuju da se poveéao broj prituzbi u odnosu na 2011. za
19,5%% te se povecao i broj slucajeva u kojima je Pravobraniteljica utvrdila diskriminaciju,
82 slucajeva u 2012. u odnosu na 76 u 2011. Prituzbe se i dalje u preteZznom broju odnose na
spolnu diskriminaciju 1 u najve¢em broju se radi o Zenama.

Analiza prituzbi pokazuje kako su se tijekom 2012. svega 4 prituzbe odnosile na neizravnu
diskriminaciju, §to ponovo sugerira kako ovo jamstvo nije jos zazivjelo u praksi, odnosno da
gradani i gradanke imaju problema s njegovim razumijevanjem.®

Najvise prituzbi dolazi u pogledu ostvarivanja socijalnih i radnih prava (58,5%), pravosudnih
(13,9%), a gradanke i gradani u ve¢em se broju prituzuju na postupanje drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drugih pravnih osoba za koja su ta
tijela nadlezna (59,8%) nego na privatne pravne osobe (16,3%) i druge osobe.

Prituzbe glede spolne orijentacije nastavljaju trend blagog porasta, kao i u 2011. i ranijih
godina® sto upucuje kako ove osobe sve viSe aktivno koriste dostupne pravne instrumente
zastite 1 poznaju mogucénost obrac¢anja Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova.
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, postupajuéi po prituzbama i osobnoj inicijativi,
djelovala je na svim razinama drzavne uprave i na podruc¢ju svih jedinica lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave, ukljucujuéi i druge pravne i fizicke osobe te medije. Ukupno je
uputila 298 pismenih prijedloga, 133 upozorenja i 132 preporuke™ i inicirala podnosenje
2 kaznene prijave®, dala inicijativu za izmjenu 1 zakona®’ i 1 podzakonskog akta®®.

¥ 368 novootvorenih individualnih predmeta u 2012. u odnosu na 308 u 2011.

% 176 slucaja izravne diskriminacije (93,6%) i 12 slutaja neizravne (6,4%) u 2011., 187 slucaja izravne
diskriminacije (90,3%) i 20 slucaja neizravne (9,7%) u 2010. i 186 slucaja izravne diskriminacije (91,6%) i 17
slu¢aja neizravne (8,4%) u 2009.

39 sludaja (10,6%) u 2012. u odnosu na 16 slu¢aja (8,5%) u 2011., 12 sludaja (5,8%) u 2010. i 9 slucaja
(4,4%) u 2009.

% 2011. uputila je 120 pismenih upozorenja i 207 preporuka.

% Kaznena prijava protiv nepoznatih poéinitelja Facebook grupe zbog govora mrznje preko radunalnog sustava.
Takoder, Pravobraniteljica je proslijedila kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnisStvu RH protiv pocCinitelja zbog
govora mrznje preko racunalnog sustava i mreze.

¥’ Izmjene Prekriajnog zakona (vidjeti opis sluaja PRS 02-03/12-05, u dijelu koji se odnosi na nasilje u obitelji).
% Izmjene &l. 129. Poslovnika Hrvatskog sabora.
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Pravobraniteljica je aktivno sudjelovala na 10 sjednica Odbora za ravnopravnost spolova
i Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog sabora i iznosila svoje
primjedbe na prijedloge zakona i drugih propisa.

Isto tako, tijekom 2012. javno je istupala i upozoravala na pojave diskriminacije na nacin
da je: 13 puta posjetila zupanije u kojima se, osim susreta sa predstavnicima/ama Zupanija,
susrela 11 puta s ravnateljima/cama centara za socijalnu skrb i 8 puta s
nacelnikom/zamjenikom nacelnika policijskih uprava, odrzala 22 predavanja/radionica o
nacCelima ravnopravnosti spolova, izlagala na 28 1 sudjelovala na 71 okruglom stolu,
konferencijama i javnim raspravama, sudjelovala i govorila na 9 medunarodnih konferencija i
struénih skupova, sama je provela 7 neovisnih istrazivanja i sudjelovala u 6 drugih
istrazivackih projekata u okviru medunarodne i regionalne suradnje, organizirala 5 javnih
dogadanja (3 okrugla stola i 2 tiskovne konferencije)*, imala 18 susreta na medunarodnoj
razini, suradivala sa svim pravobraniteljima/icama, suradivala i podrzavala rad 29 razli¢itih
organizacija civilnog drustva sa podrucja cijele Republike Hrvatske, 37 puta nastupala u TV i
radio emisijama, njezine izjave objavljene su u 189 novinarskih ¢lanaka, a redovito azurirane
web stranice Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova* u 2012. (u samo 8 mjeseci od
instaliranja nove web stranice u ozujku 2012.) posjeéene su 1.517.587 puta §to je dvostruko
vise nego u 12 mjeseci 2011.

% Okrugli stolovi: "Zene ovisnice®, ,,Polozaj istospolnih zajednica — novi pravni okvir i "Pravni polozaj LGBT
osoba u Republici Hrvatskoj" i tiskovne konferencije: "Socijalna prava i siromastvo* i najava izdavanja
prirucnika,,Kako prepoznati spolnu diskriminaciju na radnom mjestu i kako se od nje zastititi

O www.prs.hr
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ZAPOSLIAVANIE | RAD

1.1. Okvirna razmatranja i stajalista Pravobraniteljice u podrucju
zaposljavanja, radnih odnosa i socijalnih koristi vezanih uz sudjelovanje na
trzistu rada

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku u 2012. bilo je u prosjeku 3.781.000 radno
sposobnih osoba. U ukupnom broju radno sposobnog stanovniStva bilo je u prosjeku
1.790.000 muskaraca i 1.991.000 Zena. Istovremeno u 2012. 1 dalje postoji znacajna razlika u
stopi aktivnosti radno sposobnih Zena 1 muskaraca na trziStu rada. Od ukupnog broja radno
sposobnih muskaraca njih 52,6 % je u 2012. bilo aktivno na trzistu rada (aktivno trazilo posao
ili sudjelovalo na trzistu rada). Usporedno, stopa aktivnosti medu radno sposobnim Zenama
bila je tek 39,1%.%" Kako stopa aktivnosti izraZava ukupnu ponudu radne snage na trZistu
rada, ovako visoka razlika u stopi aktivnosti izmedu spolova ukazuje na nuZnost puno
aktivnijih regulatornih i ekonomskih mjera poticanja ukljudivanja Zena u trziste rada.

Nepovoljniji polozaj zena na trziStu rada vidi se i kroz podatke koji se odnose na zaposlenost i
nezaposlenost Zena i muskaraca. ProsjeCna stopa zaposlenosti stanovniStva na hrvatskom
trziStu rada u 2012. bila je 38,6 %. Medu muSkarcima prosjecna stopa zaposlenosti iznosila je
44,4%. Istovremeno prosjena stopa zaposlenosti medu zenama iznosila je znatno nizih
33,4% Sto je porazavajuce kad se u obzir uzme da je broj Zena u ukupnom stanovnistvu, aliiu
ukupnom radno sposobnom stanovnistvu, osjetno visi. Prema podacima HZZ-a, Hrvatska ima
jednu od najnizih stopa zaposlenosti u Europi, a ta stopa je posebno porazavajuca za zene. S
druge strane, stopa nezaposlenosti (kao udio nezaposlenih u radnoj snazi, tj. u zbroju
zaposlenih 1 nezaposlenih) medu Zenama 1 muskarcima je podjednaka. Prema posljednjim
podacima DZS-a, prosjeCna stopa nezaposlenosti stanovniStva u 2012. (za prva tri
tromjesecja) iznosila je 15,1%. Stopa nezaposlenosti medu muskom populacijom iznosila je

41 Zabrinutost potvrduju i podaci prikupljeni od strane Eurostata, prema kojima je 2011. stopa aktivnosti

muskaraca u zivotnoj dobi od 20-64 u Hrvatskoj iznosila 72,9% dok je ista stopa za zene iste dobne skupine
iznosila znatno nizih 58,4%. Prema izvoru stopa aktivnosti medu osobama srednje dobi (25-54) iznosi 84,2%
kod muskaraca i 75,5% kod Zena. Ono §to posebno zabrinjava je izrazito niska stopa aktivnosti kod Zena starije
dobi. Dok je kod muskaraca starije dobi (55-64) ta stopa 53,3%, kod Zena iz iste dobne skupine ona iznosi 29,2%
$to je medu najnizim stopama u Europskoj uniji.
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15,5% dok je medu Zenskom iznosila 14,7%.* Prema podacima koje navodi HZZ, znacajan
dio visoke stope nezaposlenosti rezultat je razlike u stopi aktivnosti izmedu Zena i muskaraca.

Zadnji dostupni podaci vezani uz sudjelovanje muskaraca i zena na trziStu rada takoder
pokazuju tendenciju pogorSanja nepovoljnog poloZaja Zena na hrvatskom trziStu rada u
2012. u odnosu na 2011.* Prema podacima DZS-a, stopa nezaposlenosti medu Zenama u
zadnjem tromjesecju 2011. iznosila je 11,9% dok je kroz 2012. osjetno porasla te je u
njenom treCem tromjese¢ju iznosila 14,3%. Prema podacima HZZ-a, od ukupnoga broja
evidentiranih nezaposlenih u prosincu 2012. koji je iznosio 358.214 bilo je 189.856
nezaposlenih Zena (53%), §to je za 12,4 % viSe nego u prosincu 2011. Nadalje, podaci
HZZ-a takoder pokazuju kako raste stopa dugorocne nezaposlenosti medu Zenama. Tako je
udio muskaraca nezaposlenih dulje od godinu dana u ukupnom broju nezaposlenih muskaraca
iznosio 42,6 % dok je udio Zena nezaposlenih dulje od godinu dana u ukupnom broju
nezaposlenih Zena iznosio 45,8 %. U svjetlu takvih podataka, realno je ocekivati kako ¢e
kona¢ni podaci za 2012. pokazati povecanje udjela Zena u ukupnom broju nezaposlenih,
ukljucujuéi dugoro¢no nezaposlene.

Ono $to zabrinjava je Cinjenica da Se unato¢ povecanju Stupnja obrazovanja Zenske radne
snage,**udio Zena u broju nezaposlenosti, a posebno dugoro&ne nezaposlenosti nije smanjivao.
Tako je prema podacima HZZ-a objavljenim u 2012., stopa zaposljavanja bila najvisa za
skupinu osoba s fakultetskom ili viSom naobrazbom (34%) odnosno s prvim stupnjem
fakulteta ili struénim studijem (32,1%). Isti podaci pokazuju da, iako se najbrze zaposljavaju,
osobe s ovom razinom obrazovanja su u zadnjih godinu dana ¢eSc¢e gubile posao nego prije.
Tako je prema dostupnim podacima od zadnjeg izvjesc¢a 9,2% viSe osoba s prvim stupnjem
fakulteta ili stru¢nim studijem ostalo bez posla nego u prethodnom razdoblju. S druge strane
jo$ vece povecanje nezaposlenosti od 15,3% nalazimo 1 kod osoba s fakultetskom ili viSom
naobrazbom. Kod ove skupine 14,2 % viSe muSkaraca je ostalo bez posla te 15,9% Zzena s
istom razinom obrazovanja. U svakom slu¢aju, navedeno sugerira kako Zene uistinu trebaju
uloziti znatno viSe truda i sredstava u izgradnju svojih kapaciteta za sudjelovanje na trzistu
rada samo da bi ostale kompetitivne muskarcima. To pokazuje i istrazivanje Puckog

*2 Prema podacima Eurostata za 2011. za stanovni§tvo u Zivotnoj dobi od 20-64godine Zivota posla
nezaposlenosti za Zene iznosila je 12,8% dok je za musSkarce iznosila 13,3%. Prema posljednjim dostupnim
podacima preuzetim od HZZ-a, stopa registrirane nezaposlenost u studenom 2012. iznosila je 20,4%. Prema
istim podacima ta vrsta stope nezaposlenosti kod Zena je u istom razdoblju iznosila 22,8%, a kod muskaraca
18,2%.

U odnosu na stopu od 44,9% iz zadnjeg tromjese&ja 2011., stopa zaposlenosti muskaraca u treéem tromjese&ju
2012. iznosila je 45,4%. Kod Zena ista stopa iznosila je 33,7% u zadnjem tromjesecju 2011. te 34,7 % u trecem
tromjesecju 2012. Istovremeno, stopa nezaposlenosti medu muskarcima iznosila je 13,8% u zadnjem tromjeseéju
2011., dok je u treCem tromjesecju 2012. iznosila 14,7%.

“ Prema posljednje dostupnim podacima preuzetim od DZS-a, zene su predstavljale veéinu u gotovo svim
aspektima obrazovanja. U 2011. zene su predstavljale 50,5% svih osoba koje su zavrsile srednjoSkolsko
obrazovanje; 54,7% svih osoba koje su zavrsile strucni studiji; 60,2% svih osoba koje su zavrsile sveucilisni
studiji. U 2010. Zene su ¢inile 55,6% svih osoba koje su stekle postdiplomski stupanj magistra znanosti, magistra
ili sveuciliSnog specijalista. U 2011. taj postotak je porastao na 56,8%. U 2010. Zene su ¢inile 51,1% svih osoba
koje su ostvarile titulu doktora znanosti. U 2011. taj postotak je porastao na 56,8%.

Izvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 24



pravobranitelja*, 76% gradana/ki smatra da ¢ak i onda kada postoje jednaka pravila i uvijeti,
zene se u praksi moraju vise potruditi kako bi od njih postigle istu korist kao i muskarci.

Na trzistu rada i dalje postoji o¢igledna rodno uvjetovana segregacija zanimanja koja je usko
povezana sa jazom u pla¢ama izmedu zena i muskaraca. Tako prema podacima DZS-a, za
statistiku objavljenih u 2012., zene predstavljaju vec¢inu zaposlenih tek u 7 od 19 podrucja
djelatnosti na trzistu rada. Stovie, podru¢ja djelatnosti u kojima Zene predstavljaju veéinu
sastoje se uglavnom od poslova koji se tradicionalno smatraju prigodnima za zensku rodnu
ulogu. Ovakva rodna segregacija na trzistu rada je ocigledna i poklapa se sa tradicionalno
uvrijeZzenim stereotipnim poimanjem rodnih uloga. U nacelu, §to je tradicionalno poimanje
nekog posla kao prikladnog za musku ili Zensku rodnu ulogu u drustvu uvrjezenije to je
dominacija muske (ili u rjedim sluc¢ajevima zenske) radne snage u odredenoj djelatnosti
ociglednija. MusSkarci tako potpuno dominiraju djelatnostima kao §to su gradevinarstvo
(87,8%) ili rudarstvo i vadenje (83,6%). Zene, s druge strane, dominiraju u djelatnostima koje
se tradicionalno smatraju Zenskim kao S§to su zdravstvena zastita i socijalna skrb (79,1%) ili
obrazovanje (76,6%). Pravobraniteljica smatra potrebnim ukazati kako ovakva jasna
prisutnost horizontalne segregacije na hrvatskom trziStu rada nije u skladu s nacelom
uravnotezene zastupljenosti spolova u svim podruc¢jima javnog i privatnog Zivota propisanog
¢l.5. Zakona o ravnopravnosti spolova. S obzirom na dugotrajnost rodno uvjetovane
segregacije na hrvatskom trziStu rada, jasno je kako spolna uravnoteZenost kao vrednota
propisana Zakonom o ravnopravnosti spolova nece biti ostvarena slobodnim funkcioniranjem
trzista rada usmjeravanim klasi¢nim anti-diskriminacijskim jamstvima ve¢ su nuzno potrebne
dugoro¢ne proaktivne 1/ili pozitivne mjere izgradnje uravnotezenog sudjelovanja.

Rodno uvjetovana segregacija na trziStu rada nastavlja biti usko vezana uz jaz u placama
izmedu Zena 1 muSkaraca. Prema posljednjim dostupnim obradenim podacima koje je DZS
objavio u 2012., prosje¢na bruto placa koje Zene ostvaruju na trziStu rada iznosila je 7.223
kune dok je prosje¢na bruto pla¢a koju ostvaruju muskarci iznosila 8.044 kune. Drugim
rijeCima, Zene na hrvatskom trziStu rada zaraduju 89,8% onog iznosa kojeg zaraduju
muskarci odnosno muskarci u godinu dana u prosjeku zarade 4.404 bruto kuna vise od
Zena. Ova razlika u bruto iznosu nadalje u¢vr$éuje postojeci jaz u mirovinama izmedu Zena i
muskaraca i doprinosi odrZanju veée izloZenosti Zena u starijoj Zivotnoj dobi riziku
siromastva. Veza izmedu rodno uvjetovane segregacije na trziStu rada i jaza u pla¢ama vidi se
takoder 1 iz €injenice da u 10 podrucja djelatnosti s iznadprosje¢nom bruto placom, Zene ¢ine
ve¢inu zaposlenih tek u 3 podrucja (odnos 7:3 u korist muSkaraca). U podrucjima s
ispodprosje€nom placom taj odnos je 5:3 u korist muskaraca. Ako se u obzir uzme dva
desetljeca ustaljen trend vece obrazovanosti Zena koje ulaze na trziste rada, postojanost jaza u
placama jasno ukazuje na nejednakost prilika na Stetu Zenskog spola na trzistu rada.

Rodno uvjetovana segregacija na trziStu rada i dalje ima 1 svoju vertikalnu dimenziju. Prema
podacima Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (HANFA) objavljenima u 2012.,
podzastupljenost zena u tijelima poslovnog upravljanja u trgovackim drustvima je bez vecih
promjena ve¢ nekoliko godina. Prema tim podacima pocetkom prosle godine bilo je 335

% Istrazivanje o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije, 2012.
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(82,72%) muskih ¢lanova uprave i 70 (17,28 %) Zenskih ¢lanova s tim da u 135 trgovackih
drustava od ukupno njih 174 uklju€enih u analizu nije imalo niti jednu zenu ¢lanicu uprave.
Prema istim podacima od ukupno 1.004 analizirana ¢lana nadzornog odbora bilo je 190
Zena, $to znaci da je udio Zena iznosio 18,92 %. Kada se uz navedene podatke u obzir uzmu
i podaci o zastupljenosti Zena u upravljackim tijelima trgovackih druStava u Republici
Hrvatskoj, koje je Pravobraniteljica predstavila Saboru prosle godine, jasno je da na
hrvatskom trzistu rada 1 dalje ¢vrsto postoji tzv. ,,stakleni strop* koji otezava profesionalno
napredovanje Zena na najutjecajnije pozicije. Vertikalna rodno uvjetovana segregacija
posebno zabrinjava s obzirom na prije opisani trend vece obrazovanosti Zenske radne snage
posebno kada se radi o visokoj stru¢noj spremi odnosno sveuciliSnom obrazovanju.

Vertikalnu rodno uvjetovanu segregaciju potvrduju i odredeni podaci koji se odnose na jaz u
plaéama. Na primjer, prema podacima DZS-a objavljenim u 2012., najvi$a prosje¢na bruto
placa (11.875 kn) ostvarena je u podrucju ,,financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja*.

Ono $to ovu djelatnost ¢ini posebno ilustrativnom je odnos izmedu spolne strukture
zaposlenih u ovoj djelatnosti i spolne strukture prosje¢nih zarada zaposlenih. Zene u ovoj
najprofitabilnijoj trzi$noj djelatnosti ¢ine ¢ak 69,6 % svih zaposlenika. Istovremeno, prosjecna
zenska bruto plac¢a u ovoj djelatnosti iznosi tek 70,7 % prosjecne muske place Sto je najveci
jaz unutar odredene djelatnosti na hrvatskom trzi§tu rada. Slicnu situaciju nalazimo i u
podrudju ,,djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi“ gdje Zene predstavljaju 79,1 % svih
zaposlenih, ali njihova prosje¢na bruto placa iznosi tek 74,5 % prosje¢ne bruto muske place.
Do ovakvog jaza uobicajeno dolazi prvenstveno zbog vertikalne segregacije unutar djelatnosti
odnosno znatno vise trzi$ne cijene rada unutar djelatnosti na onim poslovima na kojima su
pretezno zaposleni muskarci.

Suocena s ovakvim podacima Pravobraniteljica je odlucila poduzeti konkretnije korake s
ciljem: 1) osvjes¢ivanja problema podzastupljenosti Zena na najvisim pozicijama ekonomskog
odlu¢ivanja u trgova¢kim druStvima na hrvatskom trzistu; 2) osvjeS¢ivanja ekonomskih
koristi koje uravnotezena zastupljenost spolova u tijelima poslovnog odlucivanja ima za
poslovanje trgovackih drustava; 3) unaprjedivanje kapaciteta glavnih aktera u svrhu
proaktivnije politike postizanja uravnoteZenosti u tijelima poslovnog odlucivanje; 4)
unaprjedivanja postojeceg regulatornog okvira s obzirom na regulatorne aktivnosti Europske
unije u ovom podru¢ju. U tom smislu Pravobraniteljica se javila na natjecaj
JUST/2012/PROG/AG/GE za projektna sredstva iz Progress fonda Europske unije
namijenjena upravo za postizanje navedenih ciljeva. %

Navedeni podaci pokazuju duboke strukturalne prepreke u hrvatskom drustvu koje
ograni¢avaju jednakost prilika za Zene na trziStu rada, a koje se ne mogu rijesiti anti-

4 Natjecaj je dizajniran iskljucivo za tijela javne vlasti i ovo je prvi put da se jedna od javnih institucija
zaduzenih za promicanje ravnopravnosti spolova iz Republike Hrvatske javila na Progress natjecaj. S obzirom na
ugled i vrijednost natjecaja (260.000,00 eura), Pravobraniteljica je za potrebe projektne prijave izgradila
respektabilnu koaliciju uglednih partnera koji izmedu ostalog uklju¢uju i Ministarstvo rada, Hrvatsku udrugu
poslodavaca, medunarodnu struénjakinju Dorothy Dalton. Rezultati natjeaja o¢ekuju se u travnju 2013.
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diskriminacijskim jamstvima koje gradankama i gradanima pruza Zakon o ravnopravnosti
spolova. Sa aspekta promicanja vrednote stvarne druStvene jednakosti spolova, ovako niska
stopa aktivnosti problematicna je iz niza razloga:

» ekonomska neaktivnost velikog broja zena potice njihovu ekonomsku ovisnost o
muskarcima i perpetuira ustaljeni stereotip o ,,glavama obitelji*;

» doprinosi izlozenosti zena riziku od siromastva, a posebno u starijoj zivotnoj dobi
¢ime veliki broj Zena postaje ,,socijalni slucaj*;

» u mjeri u kojoj znacajan broj ekonomski neaktivnih Zena ostaje u svom kucanstvu
kako bi se posvetile brizi za djecu i obitelj, niska stopa aktivnosti perpetuira $iroko
raSiren rodni stereotip o Zenama kao primarno odgovornim za ove drustveno korisne
aktivnosti - istovremeno Zene za obavljanje istih aktivnosti od drustva ne primaju
nikakvu naknadu bez obzira na neupitnu korist koju drustvo od njih ima;

> izrazito niska stopa aktivnosti Zena ukazuje i na znatno smanjenju trziSnu
konkurenciju opcenito, ali i gledano iz rodne perspektive Sto dovodi do gubitka
ljudskog potencijala za hrvatsko trziste;

> niska stopa aktivnosti druStvene skupine koja predstavlja vise od polovine ukupnog
stanovniStva znacajno utjece na razinu stope zaposlenosti.

Problem niske stope aktivnosti Zena je strukturalne prirode i ne moze se rijeSiti anti-
diskriminacijskim jamstvima propisanim Zakonom o ravnopravnosti spolova. 1z tog razloga
Pravobraniteljica naglasava kako je potrebno detaljno istraziti ¢imbenike za koje je razumno
pretpostaviti da obeshrabruju zene u odluci da se ukljuce u trziste rada kao Sto su, na primjer,
nedostaci institucionalnog sustava brige o djeci u predSkolskim 1 Skolskim ustanovama,
specificnosti obiteljske 1 mirovinske politike koje perpetuiraju rodno uvjetovanu raspodjelu
ulogu unutar obitelji ili rodno uvjetovane podjele u sustavu viseg i visokog obrazovanja.

S obzirom na jo§ uvijek patrijarhalni karakter hrvatskog drustva realno je pretpostaviti kako
klju¢ ovog strukturalnog problema lezi i u rodno uvjetovanoj raspodjeli dogovornosti za
brigu o djeci u hrvatskom drustvu. Problem nije ograni¢en samo na rodno neravnomjernu
raspodjelu ove vrste drustvene odgovornosti unutar obitelji. Potrebno je na razini drustva u
cjelini, da se kroz pro-aktivniji razvoj mreze odgojno-obrazovnih institucije preuzme dio
tereta brige za djecu 1 tako poveca moguénost izbora Zena. Bez znacajnije preraspodjele tereta
brige za djecu izmedu Zena, muskaraca i1 drustva kao cjeline nije realno ocekivati znacajnije
promjene u pogledu stope aktivnosti Zena na trzistu rada. Stovise, neravnomjerna raspodjela
odgovornosti za brigu oko djece stavlja Zene u visestruko nepovoljniji polozaj na trziStu rada.
S obzirom da nose nerazmjerno velik dio odgovornosti za brigu o djeci, zene nece imati
jednaku slobodu izbora u pogledu nacina sudjelovanja na trzistu rada.

1.1.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Neravnomjerna raspodjela odgovornosti za brigu o djeci snazno perpetuira horizontalnu i
vertikalnu segregacije na trzistu rada. Stovide, veda stopa nezaposlenosti medu Zenama,
nacelna sklonost poslodavaca zaposljavanju muskaraca 1 ograniCeni pristup bolje pla¢enim
djelatnostima u kombinaciji sa ogranicenom moguc¢nosScu fleksibilnog sudjelovanja na trziStu
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rada kako bi se uspjeSnije ispunila obveza brige prema djeci i/ili obitelji, Zene dovodi u
posebno nepovoljnu pregovaracku poziciju prema poslodavcima s obzirom na izbor vrste
radnog odnosa. U skladu s navedenim, Pravobraniteljica smatra kako bi bilo korisno
razmotriti sljedece preporuke kako bi se zaustavili trendovi koji dovode do nepovoljnog
polozaja Zena na trzistu rada:

(1) Istraziti uzroke niske stope radne aktivnosti zena u Hrvatskoj i razviti mjere podizanja
te stope;

(2) Osmisliti i provesti mjere trziSne politike kojima bi se sprije¢io ili u najmanju ruku
usporio moguci brzi porast nezaposlenosti zena u odnosu na muskarce;

(3) Razviti plan promicanja uravnotezene zastupljenosti u svim djelatnostima na trziStu
rada koji bi sadrzavao proaktivne mjere, ali i obvezujuée mjere pozitivne akcije
kojima bi se $tito odredeni minimum zastupljenosti;

(4) Iskoristiti pozitivhu mjeru rodno osvijeStenih javnih natjecaja u kojima ¢e se prednost
pri ugovaranju dati onim trgovackim drustvima koji su ostvarili rodnu uravnotezenost
zaposlenih;

(5) Dodatno ojacati postojee programe samozapoSljavanja Zena u svrhu usporavanja
rasta broja nezaposlenih zena u Hrvatskoj;

(6) Razviti mjere poticanja poslodavaca na zaposljavanje zena, posebno ako su zene u
strukturi zaposlenih zastupljene sa manje od 30%;

(7) Poceti provoditi obvezu uvodenja pozitivnih mjera za poslodavce u javnom sektoru
kako bi se ostvario zakonski cilj ujednacene zastupljenosti Zena na upravljackim
pozicijama;

(8) Obvezu poduzimanja pozitivnih mjera kako bi se ostvario zakonski cilj ujednacene
zastupljenosti Zena na upravlja¢kim pozicijama prosiriti 1 na poslodavce u privatnom
sektoru.

1.2. Diskriminacija pri zaposljavanju i na radu s opisima slucajeva
1.2.1. Statisticki trendovi

Tijekom izvjeStajne godine, Pravobraniteljica je rjeSavala 112 predmeta po pojedina¢nim
prituzbama gradana iz podrucja zapoSljavanja, samozapos$ljavanja, rada i radnih uvjeta, od
toga je u 97 predmeta utvrdeno da se uistinu radi o prituzbi koja ulazi u nadleznost
Pravobraniteljice. S obzirom na usku povezanost sustava socijalne sigurnosti uz sudjelovanje
na trziStu rada potrebno je navesti kako je Pravobraniteljica tijekom 2012. rjeSavala i 118
sluc¢ajeva iz podrucja socijalne sigurnosti, mirovinskog i zdravstvenog osiguranja odnosno
osiguranja za slucaj nezaposlenosti. Predmeti iz podru¢ja socijalne sigurnosti, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja odnosno osiguranja za slucaj nezaposlenosti predstavljaju 32,1%
ukupnog broja predmeta dok predmeti iz podrucja zaposljavanja, samozaposljavanja, rada i
radnih uvjeta predstavljaju 26,4% ukupnog broja predmeta u 2012. To predstavlja daljnji
porast kako u broju pojedina¢nih prituzbi iz podrucja zaposljavanja, samozaposljavanja, rada 1
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radnih uvjeta tako i zastupljenosti ovih prituzbi u ukupnom broju predmeta (porast od 1,7%).
Zajedno, predmeti iz ova dva podrucja predstavljaju 58,5% svih predmeta u 2012.

Naprijed navedenih 97 prituzbi iz podruéja zapoSljavanja, samozaposljavanja, rada i radnih
uvjeta najve¢im dijelom su se odnosile na nepovoljno postupanje u pogledu radnih uvjeta,
odnosno nepovoljno postupanje u pogledu napredovanja na poslu (10%). U gotovo svim
slu¢ajevima u ovom podrucju prituzbe su se odnosile na izravnu diskriminaciju, sSamo jedan
slucaj se odnosio na neizravnu diskriminaciju. Od ukupnog broja ovih prituzbi, 99,1% svih
prituzbi odnosilo se na nepovoljno postupanje temeljem spola.

U daleko najvec¢em broju slucajeva, na diskriminaciju su se prituzivale Zene — u ¢ak 62,5%
svih prituzbi. Usporedbe radi, muskarci su se u ovom podrucju prituzivali u 6,25% slucajeva.
U ostatku slucajeva prituzba je doSla od strane trece stranke u ime oStecenika/ice ili je
postupak pokrenut na inicijativu Pravobraniteljice. Najveéi broj prituzbi, njih 41%, pristiglo je
od osoba u zivotnoj dobi 25-34 godina zivota, 30% prituzbi poteklo je od osoba iz dobne
skupine 34-44 godine Zivota. Jo§ vrijedi spomenuti kako je 20,5% prituzbi pristiglo od osoba
u dobnoj skupini 55-64 godine zivota. U pogledu distribucije prituzbi, u ovom podrucju po
stupnju obrazovanja, odnosno stru¢ne osposobljenosti, najveci broj prituzbi, njih 51,3% imale
su osobe s VSS, osobe sa SSS predstavljale su 33,3% svih prituzbi dok su prituzbe osoba koje
nemaju SSS predstavljale tek 6,7% svih prituzbi u podru¢ju zaposljavanja,
samozaposljavanja, rada i1 radnih uvjeta.

Iz navedenog jasno proizlazi nekoliko trendova. Najveci broj prituzbi dolazi od strane Zena 1
to radi spolne diskriminacije. Jasna je i generacijska razlika. Mlade osobe puno su sklonije
koristenju ovog oblika zastite od diskriminacije na trziStu rada nego starije osobe. Isto vrijedi i
u pogledu stupnja obrazovanja. Osobe s fakultetskim obrazovanjem sklonije su koristiti anti-
diskriminacijski postupak pred Pravobraniteljicom nego osobe s niZim stupnjem obrazovanja.

U pogledu distribucije prituzbi u podru¢ju zaposljavanja, samozaposljavanja, rada i radnih
uvjeta, ¢ak 36,6% prituzbi odnosi se na nepovoljno postupanje tijela s javnim ovlastima, a
15,18% na drZzavna tijela. Na privatne poslodavce odnosi se 44% svih prituzbi u ovom
podru¢ju. U pogledu distribucije po djelatnostima najveci broj prituzbi, njih 17,3% odnosio se
na postupanje poslodavaca u podrucju javne uprave i obrane odnosno obveznog socijalnog
osiguranja. Slijedi podrucje obrazovanja sa 16,4% svih prituzbi pa podru¢je prijevoza,
skladiStenja 1 veza sa 10% prituzbi odnosno podrucje zdravstvene zastite i socijalne skrbi sa
9,1% prituzbi.

U pogledu distribucije prituzbi prema zupanijama najveéi broj prituzbi — 36,6% - doslo je iz
Grada Zagreba, dok je dodatnih 9% poteklo iz Zagrebacke Zupanije. Po broju prituzbi iz
zupanija vrijedi navesti Primorsko-goransku zupaniju sa 12,5% i Osjecko-baranjsku sa 8%.
Najmanji broj prituzbi stiglo je iz Krapinsko-zagorske, Sisacko-moslavacke, Koprivnicko-
krizevacke i Dubrovacko-neretvanske zupanije — po 0,89% iz svake.
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U 65% svih slucajeva u ovom podrudju, proveden je anti-diskriminacijski postupak radi
utvrdivanja opravdanosti prituzbe na diskriminaciju, odnosno izricanja potrebnog upozorenja
i odgovaraju¢e preporuke radi otklanjanja diskriminacije. U 35% slucajeva postupak nije
proveden zato jer je stranka iz nekog razloga povukla, odnosno odustala od prituzbe ili zato
jer je stranka nakon §to joj je pruzen pravni savjet, odnosno objasnjen tijek postupka, odlucila
ne pokrenuti postupak.

1.2.2. Primjeri prituzbi iz prakse Pravobraniteljice vezano za diskriminaciju u
podrucju zapoSljavanja i rada

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/12-01) K. B. je ulozila Pravobraniteljici prituzbu na zapisnik,
u kojoj se prituzuje na bivSeg poslodavca H.L. iz Z. navode¢i da je bila zaposlena od 2005. i
to temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme na radnom mjestu prodavacice, te da je
2009. dobila izvanredni otkaz zbog osobito teSske povrede obveze iz radnog odnosa, odnosno
pogreske na radnom mjestu jer je iznos od 25.258,02 kn (a koji iznos predstavlja utrzak H.L.)
predala trecoj osobi (koja nije djelatnik/ica H. L.) da ga polozi na ra¢un H. L., ali da ta osoba
to nije ucinila, ve¢ da je novce zadrzala za sebe, iako je prituziteljica taj novac kasnije
osobno sama uplatila na ra¢un H. L. Nadalje u prituzbi navodi kako je jo§ nekoliko osoba —
zaposlenika/ica H. L. radilo iste propuste i greske kao i ona, odnosno da su otudivali utrske
viSe puta 1 to u ve€em iznosu, ali da ipak nisu dobili otkaz, niti da su protiv njih bili pokrenuti
bilo kakvi stegovni postupci u kojima bi im bile izreCene sankcije. Pritom napominje kako se
radi o osobama muskog spola, koje zbog takvih propusta ne dobivaju otkaze i to iz razli¢itih
razloga (kao zbog npr. teSke imovinske situacije, loSeg zdravstvenog stanja i sli¢no), navodeci
pritom kako je ona odmah dobila otkaz. Navodi nadalje da je prilikom dobivanja otkaza
naglaSavala u viSe navrata da je samohrana majka troje (tada) maloljetne djece, te kako ima
teSku obiteljsku situaciju obzirom da joj je najstarije dijete imalo problema s ovisno$¢u o
drogama, da je Cesto i$la i na bolovanja obzirom da joj kéerka ima astmu, te da je stoga dosta
izostajala sa posla, §to joj se spocitavalo. Zbog svega toga smatra kako muskarci u toj tvrtki
ne dobivaju otkaz zbog takvih propusta, dok Zene istodobno dobivaju, te da je kao Zena
stavljena u nepovoljniji polozaj.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Postupajuéi po prituzbi Pravobraniteljica je pribavila od H. L.
o¢itovanje 1 relevantnu dokumentaciju, te je uvidom u navode iz prituzbe, pribavljenu
dokumentaciju i navode iz oc¢itovanja utvrdila da prituziteljica, kao zena, zaposlenica H. L.,
odlukama i postupanjem poslodavca nije bila u nepovoljnijem polozaju od ostalih muskih
zaposlenika, koji bi nepovoljniji polozaj bio uvjetovan isklju¢ivo spolom. Naime, u svim
postupcima i odlukama H.L., a prema prilozenoj dokumentaciji, zastupljene su osobe oba
spola, pa su tako 1 muskarci, zaposlenici H.L. dobivali izvanredne otkaze zbog istih ili slicnih
razloga, Sto je prituzena strana dokumentirala primjerima. Prema pretezitoj zastupljenosti
zaposlenih Zena, broj otkaza zbog skrivljenog ponaSanja u spornom razdoblju po spolu
odgovara gotovo razmjerno zastupljenosti zaposlenika po spolu. 1z pribavljene dokumentacije
slijedi kako je kod prituziteljice u viSe navrata utvrden propust manjka u poslovanju, na koje
je ista u dva navrata pisano upozorena. Za utvrdivanje pravilnosti postupka i izbora
primijenjene mjere prituziteljica je imala moguénosti ulaganja pravnih lijekova prema op¢éim
aktima poslodavca i Zakonu o radu. Vezano za razmatranje eventualne diskriminacije po
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spolu, Pravobraniteljica smatra da je ta odluka poslodavca imala dopusten i legitiman cilj te
nije utvrdila da bi se ista temeljila na kriterijima vezanima uz spol.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/12-07) A.P. iz P. uputila je Pravobraniteljici upit vezan za
problem nastao kod podnosenja molbe za radno mjesto, za koje se trazila VSS i 3 godine
radnog iskustva, koje uvjete je ispunjavala, te je odlukom poslodavca i primljena na to mjesto,
te je dala otkaz na mjestu na kojem je do tada radila. Medutim, jedan od natjecatelja je
pokrenuo sudski postupak protiv poslodavca osporavajué¢i odluku i tvrde¢i da ona ne
ispunjava uvjete jer je dio od te 3 trazene godine radnog iskustva provela na bolovanju radi
komplikacija u trudnoéi, a dio na rodiljnom dopustu. A.P. smatra da bi u slucaju takvog
tumacenja bila diskriminirana kao Zena. A.P. je postavila dva pitanja vezana za navedenu
problematiku i to (1) racuna li se vrijeme provedeno na bolovanju radi komplikacija u
trudno¢i kao radno iskustvo, odnosno radni staz, te (2) racuna li se vrijeme provedeno na
rodiljnom dopustu kao radno iskustvo, odnosno radni staz. Misljenje Pravobraniteljice zeli
koristiti u sudskom postupku i prema inspekciji rada.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je dala obrazloZeno misljenje odvojeno za
dva pitanja, ali je prije svega uputila A.P. na propise po kojima se pojmovi radnog staza i
radnog iskustva razlikuju na nacin da se pojam radnog staza prihvaca kao vrijeme provedeno
u radnom odnosu, kao i vrijeme obavljanja samostalne djelatnosti, a pod radnim iskustvom
najcesce se smatra iskustvo ostvareno u odgovarajucoj stru¢noj spremi i struci, nakon
stjecanja te strucne spreme, a za stjecanje istog nije nuzno zasnivanje radnog odnosa.
Odgovarajuci na navedena pitanja, Pravobraniteljica je ukazala A.P. da se prema zahtjevima
koji proizlaze iz anti-diskriminacijskih jamstava, vrijeme provedeno na bolovanju radi
komplikacija u trudno¢i, kao i na rodiljnom dopustu, ubraja u radno iskustvo kada se radno
iskustvo koristi kao jedan od kriterija zaposljavanja i napredovanja. Suprotno stajaliSte dovelo
bi trudnice u nepovoljniji poloZaj u pogledu pristupa odnosno moguénosti profesionalnog
napredovanja na trziStu rada isklju¢ivo zbog €injenice da su odlucile roditi.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/12-36) B.S. iz Zagreba obratila se Pravobraniteljici s
prituzbom na zapisnik zbog diskriminacije temeljem spola pri zapo$ljavanju u Z.C., u kojoj
navodi da je radila 6 mjeseci sezonski na poslovima horizontalne signalizacije, koje je
uspjesno obavljala, a da je tijekom 2011. sama platila stru¢no osposobljavanje za te poslove i
dobila kvalifikaciju. Nadalje navodi da je u travnju 2011. predala zamolbu za obavljanje istih
poslova, opet sezonski, po internom natjecaju, ali da je pismeno obavijeStena da nije
primljena jer je zena koja, prema njihovom Pravilniku, ne smije nositi teze terete. U 2012. je
opet predala zamolbu na interni natjeCaj za obavljanje istih poslova, ali da je dobila
neformalno obrazloZenje da je gospodin G. ne Zeli primiti jer je Zena, te da joj nitko nije
duzan dati objaSnjenje, ni informaciju tko je primljen, niti razloge zaSto ona nije primljena.

PODUZETE MJERE I ISHOD: Postupaju¢i po prituzbi, Pravobraniteljica je zatrazila u vise
navrata od Z.C. ocitovanje i dokumentaciju, koji po zahtjevima nije u cijelosti postupio, ve¢ je
zaprimljeno samo ocitovanje. U ocitovanju se navodi da Z.C. zaposljava radnike po internom
natjeCaju, dakle unutar samog druStva, te da su kriteriji za izbor radnika izmedu svih
prijavljenih kandidata ,,uvijek i prije svega stru¢nost i osposobljenost za obavljanje poslova za
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koje se traze radnici. PriloZzena preslika opisa radnog mjesta, bez cjelovitog opceg akta iz
kojeg je izvucena, ne ukazuje na posebno teske uvjete rada u odnosu na uvjete dobi i spola
vezano za tezinu tereta koji se ruc¢no prenosi, sukladno ¢1.34. Zakona o zastiti na radu, kao i
Prilogu 1. Pravilnika o zastiti na radu pri ru¢nom prenoSenju tereta, niti Z.C. dokazuju da te
eventualne uvjete prituziteljica ne ispunjava, a zbog nedostavljanja odgovarajuce
dokumentacije moze se zakljucivati o tome da ti posebni uvjeti nisu naznaceni ni u natjecaju,
bez obzira §to se radi o internom natje¢aju. Medutim, i u slucaju da poslovi tog radnog mjesta
imaju propisane posebne uvjete rada, poslodavac ne smije iskljuciti kandidate samo po spolu,
ako ispunjavaju, pored opéih uvjeta i sve propisane posebne uvjete za to radno mjesto.
Postupanjem u konkretnom slucaju prituziteljicu je izravno diskriminirao po spolu, time Sto
nije ni¢im dokazao da je odluka o ne primanju prituZziteljice na sporne poslove bila temeljena
na objektivnim Kkriterijima nevezanim za spol kandidata, odnosno nije dokumentacijom
osporio navode iz prituzbe. Pravobraniteljica je dala preporuku da se jo§ jednom preispita
sporni postupak izbora kandidata na poslove horizontalne signalizacije, te da kod slijedeceg
natjecaja za sezonsko obavljanje navedenih poslova provede postupak po zakonu, te u slucaju
da prituziteljica ispunjava sve uvjete, iznade mogucnost zaposljavanja prituziteljice zbog svih
gore navedenih razloga, kao i dodatnog razloga koji se odnosi na socijalne uvjete
prituziteljice, vodeci pri tome rauna da prituziteljica zbog podnoSenja prituzbe ne trpi Stetne
posljedice zabranjene ¢l.2. ZRS.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/12-58) Pravobraniteljici se prituzbom na zapisnik u vise
navrata obratila Z. S. iz V. G., a vezano uz diskriminaciju temeljem spola na radnom mjestu.
Prituziteljica navodi kako je temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme zaposlena na
radnom mjestu poslovne tajnice u tvrtki M. T. d.o.0. koja se nalazi u sklopu koncerna A.
Navodi kako se trenutno nalazi na rodiljnom dopustu te kako je poslodavac za to vrijeme na
njezino radno mjesto zaposlio drugu osobu i to na neodredeno vrijeme. Obzirom da joj
rodiljni dopust uskoro istice, prituziteljica navodi da joj je poslodavac ponudio premjestaj na
radno mjesto recepcionerke s pola radnog vremena, a pravdaju¢i to ,,promijenjenim
poslovnim okolnostima®“. Medutim, smatra kako se ponudeni ugovor ne odnosi na
,odgovarajuce poslove™ iz ¢1.73. st.1. Zakona o radu, odnosno da se radi o poslu ¢iji su uvjeti
rada nepovoljniji od uvjeta rada poslova koje je ona obavljala prije koriStenja rodiljnog
dopusta. Pritom prituziteljica istic¢e kako je osoba koja ju je mijenjala za vrijeme njezine
odsutnosti zaposlena na neodredeno vrijeme iz Cega je vidljiva i daljnja potreba za
obavljanjem njezinog dotadaSnjeg posla. PrituZiteljica napominje kako je u viSe navrata
razgovarala sa svojim nadredenima u cilju pronalaska odgovaraju¢eg rjeSenja, ali
bezuspjesno.

PODUZETE MJERE I ISHOD: Nakon sto su prituziteljici objaSnjene sve pravne moguénosti
koje joj u konkretnom slu€aju stoje na raspolaganju, i to: postupak =zaStite njezinog
dostojanstva pred poslodavcem prema Zakonu o radu, postupak koji moze pokrenuti
Pravobraniteljica u cilju ispitivanja njezinih navoda sukladno Zakonu o ravnopravnosti
spolova, kao i eventualni sudski postupak prema ¢1.130 Zakona o radu, ona je izri¢ito odbila
pokretanje bilo kojega od navedenih postupaka, a uslijed straha od viktimizacije. Prituziteljica
je naknadno obavijestila Pravobraniteljicu da je ipak pristala na ponudeni novi, i za nju
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nepovoljniji, ugovor o radu prema kojemu joj poslodavac prakticki moze naloziti obavljanje
bilo kojega posla.

1.3. Uznemiravanje i spolno uznemiravanje na radnom mjestu s opisima
slucajeva

Sukladno ¢1.8. Zakona o ravnopravnosti spolova, uznemiravanje i spolno uznemiravanje
predstavljaju diskriminaciju u smislu tog Zakona®*’. Tijekom prethodnih godina, kao i tijekom
ovog izvjestajnog razdoblja, Pravobraniteljica je zaprimala prituzbe na spolno uznemiravanje
i uznemiravanje na radnom mjestu. U 2012., Pravobraniteljica je ve¢inu pojedina¢nih prituzbi
zaprimila zbog diskriminacije u podruéju zaposljavanja i rada, a 42,5% prituzbi je
zaprimljeno radi spolnog uznemiravanja u podrucju zaposljavanja i radnih odnosa.
Podnijele su ih iskljucivo Zene. U vecem broju slu¢ajeva radi se o spolnom uznemiravanju od
strane njima nadredenih osoba, na nacin da su bile izloZene pritisku da stupe u seksualnu vezu
sa zlostavlja¢em, na $to nisu pristale, ili §to su se prijateljski odnosile prema tom zlostavljacu,
Sto je od njegove strane protumaceno kao poziv na seksualni kontakt, ili iz razloga $to su u
jednom trenutku s tom osobom bile u nekoj vrsti veze koju su Zeljele prekinuti (manji broj
prituzbi).

Uoceno je da se postupci za zaStitu dostojanstva ne provode na nacin kako je propisano
Zakonom o radu - primjerice, negdje uopée ne postoji povjerenik/ca za zastitu dostojanstva
radnika, niti opéi akt kojim bi predmetni postupak bio detaljno reguliran, stranke i/ili Svjedoci
se ne ispituju propisno, o toj radnji se ne sastavlja odgovarajuci zapisnik, ne provode se svi
potrebni 1/ili predloZzeni dokazi, ne donose se jasne i nedvosmislene odluke o tome je li
uznemiravanja bilo ili nije — primjerice, kaze se da uznemiravanje nije utvrdeno, ali se zrtva
premjesta (?!) na drugo radno mjesto i sl.

Ono §to je takoder uoceno u ispitnim postupcima, & povodom individualnih prituzbi, je odnos
okoline prema Zrtvama spolnog uznemiravanja. Vrlo Cesto se za Zrtve navodi da se
,heprimjereno ponasaju®, da se ,,izazovno oblace®, da je ,,mala zgodna®, da ,,ga je iskoristila,,
i sl., dok se za zlostavljaca navodi ,,da je pogrijesio jer se zaljubio®, da je ,, zgodusan®, da ga
je ona (zrtva) ,,iskoristila® da bi dosla do odredene koristi - boljeg radnog mjesta, mobitela,
da bi od njega dobila novce, i sl. Sami zlostavljaci u sudskim postupcima pokrenutima radi
bludnih radnji nad Zrtvom brane se navodeci kako su sa zrtvom bili u seksualnoj vezi, da joj
nije smetalo kad bi joj nosili cvijece 1 ,,masirali leda®, da se sama pristala voziti s njim u
automobilu, i sl. Zrtve najée$ée ne nailaze na razumijevanje okoline. Takvo stanje je
rezultat straha potencijalnih svjedoka/inja za svoju buduénost, ali i rezultat postojanja
predrasuda o tome kako bi se zene trebale ponasati u javnim nastupima. Iz gore navedenih

4 C1.8. Zakona o ravnopravnosti spolova: (1) Uznemiravanje i spolno uznemiravanje predstavljaju
diskriminaciju u smislu ovoga Zakona. (2) Uznemiravanje je svako neZeljeno ponaSanje uvjetovano spolom
osobe, koje ima za cilj ili koje stvarno predstavlja povredu osobnog dostojanstva i koje stvara neugodno,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruZzenje. (3) Spolno uznemiravanje je svako nezeljeno verbalno,
neverbalno ili fizicko ponaSanje spolne naravi, koje ima za cilj ili predstavlja povredu osobnog dostojanstva, a
posebice ako stvara neugodno, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.
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podataka jasno slijedi da se zlostavljacevo ponaSanje Cesto opravdava time $to se zaljubio, Sto
je zaveden od strane zrtve koja od njega zeli izvuéi nekakvu materijalnu korist. S druge
strane, zrtva se obiljezava kao ta koja se neprimjereno ponaSa i oblaci, koja ,,zavodi‘
zlostavljaca i daje mu nadu u fizi¢ki kontakt do jedne granice, a onda se povuce, ili naprosto u
jednom trenutku Zeli prekinuti vezu s njime. U svakom slucaju, sukus dvosmislenih i
otvorenih iskaza svjedoka koji su procitani u ispitnom postupku predstavlja odraz predrasude
o Zeni koja je izazivala 1 njenoj izazvanoj i zavedenoj zrtvi-zlostavljacu, po principu ,,sama
je to trazila®. Kao kod silovanja koje je Zena sama izazvala jer je imala “kratku suknju®. |
takve zrtve najcesce su u svojoj okolini usamljene, jer ostali radnici /ce se boje za svoj radno
mjesto 1 uvjete rada ili su i sami zrtve stereotipa da odredena zanimanja mogu bolje obavljati
muskarci.

Zrtve bivaju zlostavljane na najrazlicitije nacine — upornim nagovaranjem na spolni odnos uz
argumentaciju da ,,zena njenih godina mora imati uredan spolni zivot i da je to bitno za
zdravlje®, da svaka Zena treba ,,zaStitnika* koji ¢e joj pomo¢i na poslu i u privatnim Zivotu te
brinuti za njenu Karijeru, brojnim SMS-ovima tijekom i izvan radnog vremena (porukama
koje su kombinacije molbi i prijetnji nekim zlom), slikovnim sms-om, primjerice porukama
koje prikazuju spolni organ zlostavljaca, izbacivanjem iz sluZzbenog automobila usred
sluzbenog puta, pisanjem vulgarnih stihova o Zrtvi, njenim prijateljicama i obitelji na blogu
zlostavljaca, dodirivanjem intimnih dijelova tijela ¢ak i na javnom mjestu, pred svjedocima
(primjerice, na Skolskom igraliStu pred ucenicama 2. razreda srednje Skole), fizickim
nasrtajima koji grani¢e s pokusajima silovanja (obi¢no u zatvorenom prostoru, upadom u
zrtvin auto-pokuSajem skidanja odjece koju Zrtva ima na sebi), fizi€ckim napadima i udarcima
raznim predmetima - kada ne podlegnu pritisku za stupanjem u seksualni odnos. U
odredenom broju slu¢ajeva radi se o uznemiravanju Zena temeljem spola na njihovom radnom
mjestu kroz razlicite oblike pritiska - ponizavaju¢im i omalovazavaju¢im izjavama o
poznavanju osnova posla kojim se bavi, razli¢itim radnjama i zabranama koje vrijede samo za
Zrtvu uznemiravanja, onemogucavanje napredovanja raznim izvaninstitucionalnim pritiscima
1z osobnih interesa, pa ¢ak 1 fizickim napadima.

Zrtve uznemiravanja i spolnog uznemiravanja nalaze se u nezavidnoj situaciji jer su
Zlostavljanju izloZene uglavnom od strane nadredene osobe, a okruzne su strahom
kolegica i kolega, koji se boje za svoju buduc¢nost. Zlostavljaci su najéesée perfidni, i svoje
,»aktivnosti“ obavljaju bez svjedoka, budu¢i da su svjesni da rade nemoralne, a sada i
zakonom zabranjene kaznjive radnje’®. Stoga je Zrtvi, uz Sutnju onih koji bi mogli barem
opisati atmosferu ili navesti indicije koje bi upucivale da je do zlostavljanja zbilja doslo,
odnosno nepostojanje neposrednih svjedoka, te uz postojanje snaznih predrasuda o pozicijama
zena 1 muSkaraca u druStvu te nametnutih obrazaca ponasanja, vrlo teSko dokazati
uznemiravanje bilo koje vrste, kako u postupku za zastitu dostojanstva, tako 1 u postupku pred
sudom.

Premda postoji jasna zakonska regulativa prema kojoj se spolno uznemiravanje na radu
prvenstveno moZe procesuirati kroz gradansku parnicu®, kojom prilikom se moZe zatraziti i
da sud utvrdi postojanje uznemiravanja, zabrani svako daljnje takvo ili slicno ponaSanje te

“® C1.133. Kaznenog zakona, kazneno djelo Zlostavljanje na radu, Narodne novine broj 125/11.
*® Temeljem Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o suzbijanju diskriminacije.
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dosudi i naknadu Stete radi povrede osobnog dostojanstva, a zatim i kroz kazneni postupak u
kome se pocCinitelju moze izrec¢i kazna, zrtve zlostavljanja se vrlo tesko odlucuju na takvo Sto.
Pretpostavlja se da je tome viSe razloga - notorna Cinjenica da parnica pokrenuta radi
diskriminacije, bez obzira $to treba biti provedena Zzurno, ipak traje obeshrabruju¢e dugo (a
sli¢na je situacija i u kaznenom postupku), $to je zrtvi neugodno i pri samoj pomisli da pred
ve¢im brojem ljudi u viSe navrata mora svjedoCiti o nacinu 1 prigodama spolnog
uznemiravanja, a pri tome je izlozena pitanjima i provokacijama protivne strane, §to se
redovito nalazi u polozaju podredenosti svom zlostavljacu, 1 o toj ¢injenici ovisi kako
stabilnost 1 sigurnost njenog radnog mjesta, tako i radna atmosfera, Sto je najcesc¢e sama
difamirana od okoline jer se nju prokazuje kao (su)odgovornu za nastalu situaciju, ili zato §to
se kolegice/e boje s njom druziti da i one/oni ne bi bili izvrgnuti uznemiravanju. Odvjetnici/e
takoder nemaju dovoljno prakse u pokretanju i vodenju anti-diskriminacijskih postupaka.
Nalaze¢i se u takvoj situaciji, prema iskustvu Pravobraniteljice, Zrtva najces¢e ode na
bolovanje jer ne moze sama rijesiti situaciju i ne moze podnijeti nastali pritisak, pije lijekove
za smirenje 1 ide na psihoterapiju, uslijed ¢ega ona sama trpi Stetu, ali trpi 1 njena obitelj, kako
materijalnu, tako i nematerijalnu. Stetu trpi i $ira drustvena zajednica, buduéi da Zrtva ne radi,
vec¢ njeni radni zadaci stoje neobavljeni, ili je potrebno uposliti neku drugu osobu da ih obavi.
Zrtva za to vrijeme, ali ne i svojom krivicom, troi novéana sredstva institucija zdravstva, a
zapravo, razlozi zbog kojih se to deSava mogu biti ukinuti u roku od 8 dana, koliko traje rok
povjereniku/ci za zaStitu dostojanstva za provodenje postupka po prituzbi koji bi trebao
zavrsiti sankcioniranjem pocinitelja i zastitom zrtve. Ukoliko i pokrene postupak radi zastite
dostojanstva, najcesce je izlozena viktimizaciji koja se sastoji u tome da joj zlostavljac prijeti
otkazom, svojim vezama u pravosudu i policiji, fizi¢ki je napada, izolira je od ostatka radnog
kolektiva, omalovaZava njenu stru¢nost, umanjuje joj autoritet kod njoj podredenih osoba,
sankcionira osobe koje su svjedoc€ile u njenu korist i sl., odnosno, uznemirava je temeljem
spola.

Ukoliko se radi o spolnom uznemiravanju koje cini jednako rangirani kolega, a Zrtva se obrati
nadredenom da je zastiti, vrlo Cesto isti niSta ne poduzme, ve¢ svaljuje krivnju na zrtvu koja
je uznemiravatelju ,,davala povod* za takvo ponaSanje, ili je savjetuje da situaciju opise svom
suprugu, kako bi on poduzeo neke mjere zaStite. Takav savjet je, najblaze receno,
neodgovoran, buduéi da moze rezultirati po¢injenjem kaznenog djela i dodatno zakomplicirati
cijelu situaciju. Posljedica takve situacije je i ta da ima vrlo malo sudske prakse na podrucju
anti-diskriminacijske zastite, osobito u slucajevima spolnog uznemiravanja, §to je daljnji
obeshrabruju¢i faktor za Zrtve.

lako se mora konstatirati da zrtve spolnog uznemiravanja vise nego prethodnih izvjestajnih
razdoblja ustraju na svojim prituzbama, kao i na zahtjevu da Pravobraniteljica poduzme
radnje iz svoje nadleznosti te iako je Pravobraniteljica u viSe navrata kontaktirala s
odvjetnicima/ama zrtava spolnog uznemiravanja radi pomoc¢i oko sastava tuzbe i eventualnog
mijesanja u spor, zrtva se na kraju najc¢esce pokolebala ili odgodila odluku.

Radi svega do sada navedenog, Pravobraniteljica je u proslom izvjeStajnom razdoblju odlucila
»rasvijetliti sivu zonu uznemiravanja i spolnog uznemiravanja u radnim odnosima. U tu
svrhu je, u suradnji sa zenskim sekcijama triju nezavisnih sindikata koncipirala i izradila
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Vodic¢ za sindikalne povjerenike/ce i pravnike/ce ,,Kako prepoznati spolnu diskriminaciju u

praksi i kako se od nje zastititi >

1.3.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Spolno uznemiravanje i uznemiravanje temeljem spola zenama koje su istome izlozene
svakodnevno, tijekom osmosatnog radnog vremena (a ponekad i duze), predstavlja gotovo
jednako zlostavljanje kao i1 obiteljsko nasilje zrtvama istog, premda se rjede radi o fizickom
nasilju, vec je posrijedi najcesce psihicko, kombinirano s neprimjerenim i nezeljenim fizickim
kontaktima. Situaciju dodatno pogorSava sadasnja ekonomska situacija, gdje se pred sve
radnice i radnike namecée imperativ zadrzavanja radnog mjesta, kako radi osiguranja vlastite
egzistencije, tako i radi osiguranja egzistencije osoba koje uzdrzavaju, najces¢e djece.
Nerijetko su radnice suocene s teskim izborom, ostati bez posla ili pristati na ono $to od njih
trazi njihov nadredeni. Tu prijetnju dozivljavaju kao sasvim realnu, buduéi da su zastrasene
nastupom zlostavljaca (iako on i ne mora imati tu mo¢ da zrtvi otkaze ugovor o radu). Moglo
bi se zakljuciti da se u naSem drustvu jo§ uvijek radi o odredenoj vrsti tabua, o tome nisu
sklone govoriti niti Zrtve (koje ¢uvaju kakvu takvu privatnost) niti svjedoci/kinje, premda je
spolno uznemiravanje i uznemiravanje temeljem spola vrlo prisutno svugdje oko nas.
Preporuke:

(1) Obvezati sva trgovatka drustva u pretezitom vlasniStvu Republike Hrvatske i/ili
jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave da redovno objavljuju podatke o
broju postupaka provedenih povodom zahtjeva za zaStitu dostojanstva na svojim web-
stranicama.

(2) Izmijeniti sudski poslovnik tako da se parni¢ni postupci, za koje je naznaceno da se
vode radi diskriminacije, ili kojima je osnova tuzbenog zahtjeva diskriminacija jer to
proizlazi iz sadrZaja tuZbenog zahtjeva, iskazuju zasebno.

1.3.2. Primjeri prituzbi iz prakse Pravobraniteljice vezano za uznemiravanje i spolno
uznemiravanje

OPIS SLUCAJA (PRS 01-03/12-34) Pravobraniteljici se prituzbom obratila gda. P IL.W. iz
R. zaposlena u PP R. Navodi kako je do 2002. radila na radnom mjestu detektivke za krim-
evidencije, no bez odgovarajuceg rjeSenja, pa je ovisila o nacelniku postaje. Tijekom 2007.
Cesto se spominjala kao ,,viSak* u krim-policiji, te da ¢e zavrsiti na cesti ukoliko ne bude
izvrSavala sve §to joj se naredi. Navodi nadalje kako su se njeni problemi pojacali tijekom
2008., a to se ocitovalo time Sto nije mogla dobiti godisnji odmor u terminu koji bi
odgovarao njoj i njenoj obitelji, za vrijeme godi$njeg odmora Cesto je zvana s posla, a ako

>0 Cilj vodi¢a je upoznati sindikalne povjerenike/ce i pravnike/ce sa svim oblicima diskriminacije na radnom
mjestu, uklju¢ujuéi izravnu i neizravnu diskriminaciju, a posebno sa spolnim uznemiravanjem i uznemiravanjem
temeljem spola, kako bi §to uspjesnije prepoznali tu vrstu diskriminacije te uputili Zrtvu u njena zakonska prava
i pomogli u ostvarenju istih. Vodi¢ upucuje i na relevantne zakone, te sadrzi i primjere zahtjeva za zastitu
dostojanstva, prituzbe Pravobraniteljici te primjer anti-diskriminacijske tuzbe.
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se ne bi javila, zvali bi je 1 ku¢i, po povratku s godiSnjeg nazivana je ,,neradnicom®,
,hesposobnom*, osobom koje se ne uklapa u radno okruzenje, uslijed cega je zatrazila pomo¢
psihijatra 1 bila tri mjeseca na bolovanju. Kada je zatrazila napredovanje, molba joj je
odbijena jer je naCelnik M. napisao da je ,neradnica“, da se ne uklapa u kolektiv, da je
nezainteresirana za posao, da nepravovremeno izvr$ava radne zadatke. Ponovnu molbu za
napredovanje odbio je nacelnik M. uz obrazloZenje da nije zainteresirana za posao i ne zna se
dokazati na pravom mjestu. Istovremeno ju je tijekom 2008. nacelnik B.M. pozvao u svoj
ured, tom prilikom je prostacio, posprdno se odnosio prema njoj i otvoreno joj iznosio
seksualne ponude. Prituziteljica navodi kako joj je dana 23. prosinca 2011. na zavrSnoj veceri
b.M. prisao i rekao:,, Ja znam da ti zelis isto $to i ja, ja bih tebe svih ovih godina, ti si bomba*
I poceo je pipati. Prituziteljica je krenula kudi, a on ju je sacekao na parkiralistu, pa kad ga je
ignorirala, sacekao ju je stotinjak metara dalje te fizicki nasrnuo na nju u cilju ostvarenja
spolnog kontakta, no ona je uspjela pobjeéi. Od onda joj stalno Salje sms poruke, zove je u
ured, trazi da isprinta potpuno nepotrebne stvari, otvoreno prostaci, te joj govori ,,5to mi nisi
dala sad bi imala sve*. PrituZiteljica navodi kako viSe nije znala kako bi zabranila pozove i
poruke Kkoji su dolazili za vrijeme rada i u vrijeme boravka u obiteljskom okruzenju. Osjecala
se ugrozenom i bilo ju je strah jer je majka dvoje mldb. djece. Podnijela je prituzbu za zastitu
od uznemiravanja i1 diskriminacije, no nakon toga je dozivjela Citav niz neugodnosti.
Rasporedena je na drugo radno mjesto, ali bez odgovarajuceg rjeSenja. Unutarnja kontrola
obavila je nadzor, izvrSila uvid u sms poruke ne ulaze¢i u analizu sadrzaja istih te joj je
odgovoreno da za veéinu stvari - nema dokaza.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je provela ispitni postupak te temeljem istog
zakljucila da je prituZiteljica Zrtva spolne diskriminacije, odnosno spolnog uznemiravanja od
strane svog pretpostavljenog, nacelnika PP R. B.M., jer su navodi prituzbe potvrdeni iskazima
svjedokinje C.G.i svjedoka J.A. i D.D, koji su iskaze dali suglasno i bili su osobno prisutni na
licu mjesta i kontaktirali s prituziteljicom kriti¢ne zgode. Nadalje, sms-poruke dokazuju
daljnji tijek dogadaja nakon no¢i sa 23. na 24. prosinca 2011. te dodatno potvrduju navode
prituzbe. Navedeni konkretni dokazi smjeSteni u kontekst ¢injenice da B.M. prituziteljici nije
godinama odobravao premjestaj, te u vezi s osobinama prituZiteljice (mlada, privlaéna, voli se
zabavljati) koja radi u dominantno muskoj sredini, uz evidentno postojanje stereotipnih
podjela na prihvatljive 1 neprihvatljive obrasce ponasanja zena i muSkaraca, potvrduju da je
postupak proveden po prituzbi prituziteljice manjkav, bez volje da se utvrdi stvarno
¢injeni¢no stanje i da se odgovorna osoba za nezakonito ponasanje sankcionira, te da mu se
takvo ponasanje ubudu¢e onemoguci. Pravobraniteljica smatra da je ishod ispitnog postupka
djelomi¢no uzrokovan gore opisanim stereotipnim poimanjem zenske uloge u drustvu, ali i
mogucim materijalnim posljedicama utvrdenja ¢injenice da je prituziteljica bila Zrtva spolne
diskriminacije. Stoga je Pravobraniteljica izdala upozorenje da je, premda je povodom
prituzbe proveden ispitni postupak, propusteno utvrditi ¢injenicu da je prituziteljica bila
spolno uznemiravana od strane svog nadredenog, nacelnika .M. te je time prituziteljica
ostavljena u potencijalno diskriminirajucoj situaciji. Pravobraniteljica je preporucila ponovno
razmatranje iskaza prituziteljice, kao i ostalih ispitanih osoba, svestrano i objektivno
razmatranje istih iskaza i ostalih dokaza, osobito sms poruka, te ocjenu svakog zasebno i u
medusobnoj vezi, radi utvrdivanja potpunog i to¢nog Cinjeni¢nog stanje, u cilju pruzanja
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potpune zastite 1 to tako da prituziteljica ne bude dodatno viktimizirana premjestajem na
drugo radno mjesto.

ISHOD: Nacelnik je u postupku reizbora ostao nerasporeden, prituziteljica je po njegovom
naredenju izdanom zadnjeg radnog dana na nacelnickom mjestu upucena na izvanredni
lije¢nicki pregled na kojem nije prosla zbog razloga iz kojih je bila na bolovanju tijekom
zbivanja (akutni stres), postupak radi zasStite dostojanstva nije ponovljen, prituziteljica je
podigla tuzbu radi diskriminacije traze¢i simboli¢an novc¢ani iznos radi naknade Stete, no
mirenje nije uspjelo.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/12-02) Pravobraniteljica je putem medija saznala za sludaj
maloljetne ucenice S. T. Skole u Z., a koju su njezini muski kolege tijekom mjeseca ozujka
2012. u dva navrata pokusali skinuti u $koli. Prema navodima iz medija, prvi takav pokusaj
koji se zbio ispred Skolskog toaleta nije bio uspjeSan, dok se drugi pokusaj dogodio ispred
ucionice, a kojom prilikom su predmetnoj ucenici njezini Skolski kolege uspjeli skinuti i
gacice, a nakon ¢ega je protiv njih pokrenut disciplinski postupak.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je od skole, kao 1 od nadleZnog ministarstva, pribavila
izvjes¢e 1 dokumentaciju iz kojih proizlazi kako se prvi dogadaj zbio 12.03.2012. kojom
prilikom je ucenik A. A. uhvatio ucenicu M. P. oko ramena nakon ¢ega ju je, po njezinom
traZzenju, pustio. Drugi dogadaj zbio se dana 20.03.2012. kada su ucenici M. N. 1 L. S. ,na
hodniku ucenici M. P. skinuli tajice” i prema njezinoj izjavi, ,,povukli 1 gacice”. U
pribavljenoj dokumentaciji nalaze se i pisane izjave predmetnih ucenika/ica iz kojih se
nesporno moze utvrditi da je u konkretnom slu¢aju doslo do opisanog spolnog uznemiravanja.
Medutim, predmetna diskriminacija kao takva nije bila prepoznata od strane Skole, odnosno
nije joj bila posvecena potrebna paznja, a Sto je vidljivo iz pribavljene dokumentacije. Naime,
iz izvjes¢a Skole proizlazi kako je takvo ponaSanje ucenika/ica ,,njihov uobicajeni nacin
komuniciranja* odnosno ,,njihov stil“, a §to ukazuje da se ne radi o izdvojenom incidentu, ve¢
o ustaljenom obrascu ponaSanja koji predstavlja spolni stereotip i1 diskriminaciju, a §to Skola u
konkretnom slucaju nije prepoznala. Nadalje, iz zapisnika sa sjednice NastavniCkog vijeca
Skole od 26.03.2012. proizlazi da su pojedini profesori/ice imali/e saznanja o navedenom
spolnom uznemiravanju, ali da nisu poduzeli/e adekvatne mjere. Stovise, pojedini
profesori/ice su naveli/e kako je u¢enica M. P. sama pridonijela takvom ponaSanju iz Cega je
vidljiva njihova nesenzibiliziranost. Pritom je posebno zabrinjavajuca ¢injenica kako incident
od 20.03.2012. nije bio izdvojeni incident, ve¢ da takvo ponasanje postoji dulje vrijeme, a §to
su izri¢ito naveli/e pojedini/e profesori/ice Skole. U konkretnom sluc¢aju Pravobraniteljica je
imala u vidu i spolnu strukturu ucenika/ica koji/e pohadaju $kolu obzirom da ucenice u toj
Skoli ¢ine svega 6,30 % ucenicke populacije, odnosno da su znatno podzastupljeni spol, a
zbog Cega bi Skola trebala imati vecu razinu senzibiliteta i rodne osvijeStenosti u podrucju
zaStite od spolnog uznemiravanja. Stoga je Pravobraniteljica Skoli uputila upozorenje radi
povrede nacela ravnopravnosti spolova, a koja povreda se ocitovala u neprepoznavanju
spolnog uznemiravanja i nesenzibiliziranosti djelatnika/ica Skole za navedenu problematiku,
uslijed cega Skola nije primijenila niti rodno senzibilni tretman prema ucenici-Zrtvi
uznemiravanja. Istodobno je Pravobraniteljica Skoli uputila i preporuku za postupanje u
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konkretnom slucaju, a u cilju poduzimanja adekvatnih mjera radi sankcioniranja takvog
ponasanja, kao i preporuke za bududi rad.

ISHOD: Skola je obavijestila Pravobraniteljicu kako uvaZava zaprimljeno upozorenje i
preporuke te kako je 18.12.2012. odrzana sjednica Nastavni¢kog vijeca na kojoj je ,,zasebna
tocka dnevnog reda bila senzibiliziranje nastavnika za prepoznavanje spolnog uznemiravanja
kao posebnog oblika diskriminacije koji predstavlja prekrSaj i kao takav je kaznjiv, a na kojoj
su nastavnici upoznati s propisima koji reguliraju ova pitanja.“ Skola takoder navodi kako su
,u preventivnom i zdravstvenom programu predvideni satovi razredne zajednice na temu
rodne ravnopravnosti, stereotipa o rodnim ulogama, diskriminacije, svih oblika nasilnickog
ponasanja.*

OPIS SLUCAJA (PRS 01-01/11-14) Pugki pravobranitelj ustupio je Pravobraniteljici
prituzbu B. M. na nadlezno postupanje, koja je zaposlenica Ustanove za zdravstvenu njegu
u kudi, (dalje u tekstu-Ustanova), u kojoj navodi da je spolno uznemiravana od pacijenta D. I.
iz T. ,da se pozalila poslodavcu, nadleznoj lijecnici obiteljske medicine, patronaznoj sestri,
kao i ovlastenom lije¢niku HZZO-a kome se obratila njena glavna sestra, ali da nije dobila ni
pomo¢, niti ¢ak razumijevanje za problem. Prituziteljica nadalje navodi da je jedina
medicinska sestra ugovorena za pruzanje usluga zdravstvene njege u ku¢i na tom podrucju, a
kada bi zatrazila od poslodavca premjestaj, time ne bi bio rijeSen navedeni problem.

PODUZETE MJERE: Postupaju¢i po prituzbi Pravobraniteljica je pribavila ocitovanje i
odgovaraju¢u dokumentaciju poslodavca prituziteljice, kao i ocitovanje HZZO-a, te je
utvrdila da je navedena Ustanova poslodavac prituziteljice, da je Ustanova sklopila, prema
podacima HZZO sa HZZ0O-0, Podrué¢ni ured u S. ugovore o provodenju zdravstvene njege u
ku¢i bolesnika za razdoblje od 2007.-09., te od 2011.-2020., prema kojim ugovornim
obvezama je duzna postupati. Prema navodima iz ocitovanja i dostupnoj dokumentaciji nije
sporno zdravstveno stanje gospodina I. D., kao ni, od nadlezne izabrane doktorice primarne
zdravstvene zaStite imenovanog, utvrdena potreba provodenja zdravstvene njege u kuci, kao
Sto nije sporna ni obveza Ustanove utvrdena ugovorima. Medutim, ponasanje gospodina I. D.
prema prituziteljici prepoznato je od svih nadleznih kao spolno uznemiravanje, te je
poduzimano niz mjera, od odluke da sestra B. M., nakon §to se incident ponovio, viSe nece
dolaziti u kuénu njegu kod imenovanog, o cemu je obavijesten i lije¢nik 1 sam pacijent, preko
pokusaja da se uz pomo¢ nadlezne lijeCnice primarne zdravstvene zastite osigura odlazak
imenovanom s patronaznom sestrom lijecnice ili sa sestrom iz njene ordinacije, (koji prijedlog
je odbijen), do pisanja raznih podnesaka HZZO-a traze¢i pomoc¢, odnosno naputak za
postupanje. Pravobraniteljica je zakljucila da je poslodavac samo pokuSao zastititi radnicu
od daljnjeg uznemiravanja, upozorenjem imenovanog, t¢ donoSenjem odluke o prestanku
pruzanja zdravstvene usluge istome. Teret odgovornosti proizislih iz ugovornih obveza
Ustanove i HZZO-e, prema misljenju Pravobraniteljice, Ustanova kao poslodavac ne moze
prebacivati na prituziteljicu naznakom, odnosno upozorenjem da bi ista mogla ostati bez posla
u slucaju da nitko niSta ne poduzme. Pravobraniteljica je zakljucila da prituziteljica trpi
spolno uznemiravanje, s prekidima od 2008. te da poslodavac nije poduzeo sve potrebne
mjere primjerene slucaju radi sprjeCavanja nastavka spolnog uznemiravanja, osim gore
navedenih pokusSaja i naznake da bi prituziteljica mogla ostati bez posla. Slijedom navedenog,
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Pravobraniteljica je upozorila Ustanovu, kao poslodavca B. M., da nije ispunila zakonsku
obvezu iz ¢1.5. i 130. Zakona o radu, jer nije poduzela sve potrebne mjere primjerene
konkretnom sluc¢aju radi sprjeCavanja nastavka utvrdenog spolnog uznemiravanja, te dala
preporuku da iznade nacin, u okviru preuzetih ugovornih obveza, za sprjeCavanje daljnjeg
spolnog uznemiravanja B. M. na radu od pacijenta, dakle osobe s kojom radnica dolazi u
doticaj u obavljanju svojih poslova. Nakon upucenog upozorenja 1 preporuke
Pravobraniteljica je zatrazila od Drzavnog inspektorata provodenje inspekcijskog nadzora u
Ustanovi. Kako je od tog trazenja proslo 4 mjeseca, a da nadlezna Ispostava nije obavijestila
Pravobraniteljicu o poduzetim mjerama, upucena je poZurnica uz obavijest Glavnoj
inspektorici Drzavnog inspektorata RH.

ISHOD POSTUPKA: Ustanova je uputila Pravobraniteljici ,,prigovor na upozorenje i
preporuke®, navode¢i da je Upravno vije¢e Ustanove odbacilo upozorenje i preporuke kao
neosnovane. Navodi nadalje da je Ustanova sve poduzela, a da je HZZO generator problema,
te moli da ih se oslobodi odgovornosti u konkretnom slucaju, jer da ¢e u suprotnom napraviti
prituzbu relevantnim institucijama. Pravobraniteljica je Ustanovi uputila dodatno pojaSnjenje
u kojem ponavlja njihove obveze kao poslodavca, uz napomenu da Ustanova nije ovlastena
ulagati prigovore na odluke Pravobraniteljice, kao §to Upravno vije¢e Ustanove nije ovlasteno
odbacivati upozorenja i preporuke Pravobraniteljice kao neosnovane, te ih obavijestila da ¢e
postupiti sukladno svojim ovlastima.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/12-03) Pravobraniteljici je A.D. uputila prituzbu na
uznemiravanje i spolno uznemiravanje kolege N. K., oboje zaposlenih na R. D. M., u kojoj
navodi da je dugogodisSnje verbalno uznemiravanje najvulgarnije vrste kulminiralo 1 fizickim
napadom istoga na nju tako da je direktor pozvao policiju. Slucaj je, prema navodima
prituZiteljice, zavrSio pred PrekrSajnim sudom u V. i N.K. je kaZnjen nov€anom kaznom u
iznosu od 5.000,00 kn, no presuda jo§ nije pravomocna, jer se isti zalio. Nakon sudskog
postupka prituziteljica je prekinula komunikaciju s N.K., tako da je viSe nije mogao vrijedati i
napadati, a zatim je ustanovila kako isti piSe na svom blogu i1 objavljuje uratke koje naziva
umjetnickima, a koji zapravo predstavljaju nastavak zlostavljanja, kako to navodi
prituziteljica, jer su ti tzv. uradci puni izmiS$ljotina, lazi, kleveta 1 prije svega prostota o
prituziteljici 1 njenom privatnom Zivotu, te da nema sumnje da njena sredina zna o kome se
radi jer N.K. na javnim mjestima govori o tome tko su likovi njegovih uradaka. Isti je ve¢inu
tih tekstova smisljao, pisao i stavljao na blog tijekom radnog vremena. Zbog navedenog se
prituZziteljica obratila i PP D.M., te navodi da se u viSe navrata obracala za pomo¢ direktoru
A.P., koji je na njene optuzbe jedino bio spreman pozvati policiju, §to ona nije pristajala
smatrajuci da je nadredeni treba zastiti od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, te poduzeti
protiv nasilnika sankcije. Nakon $to je direktor izjavljivao da nema zakonske osnove za
pomo¢, navodi da se, zajedno sa D.D., obratila vlasnicima R.D.M. d.0.0., koji su odgovorili
da direktor sam mora rijesiti probleme u tvrtki.

PODUZETE MIJERE: Postupaju¢i po prituzbi pribavljeno je ocitovanje i dokumentacija od
direktora R.D.M.d.0.0., kao i od Ravnateljstva policije. U ocitovanju direktor upucuje na
ranije emotivne odnose prituziteljice i N.K., od kojeg je primala, kao udata Zena i majka dvoje
djece, poklone za sebe i djecu, s kojim je satima razgovarala u Uredu iza zatvorenih vrata,
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navodi nadalje da je prituziteljici, ali i ostalima u viSe navrata rekao da mu upute pisanu
prituzbu, ako smatraju da ih netko zlostavlja ili maltretira, ali da one to nisu ucinile sve do
njegove inicijative. Vezano za internetske sadrzaje, odnosno sporni blog, navodi da su to
privatne Internet stranice koje netko ureduje izvan radnog vremena, na svom racunalu, te da
to njega ne zanima, te zaklju¢uje da je sve to usmjereno protiv njega, da prituziteljica koristi
ovu situaciju prikazuju¢i je namjerno jednostrano radi ostvarivanja nekih svojih osobnih
ciljeva. U postupku je Pravobraniteljica utvrdila da su navodi prituZiteljice o uznemiravanju i
spolnom uznemiravanju suradnika osnovani, jer je nesumnjivo da je svojim blogom N. K. na
radnom mjestu za prituziteljicu stvorio ponizavajucu, uvredljivu i1 neprijateljsku radnu
okolinu, pa i pod pretpostavkom da ga je pisao izvan radnog vremena. S obzirom da je D.M. s
oko 10.000 stanovnika relativno malo mjesto, da su prituziteljica, prituzeni i direktor
zaposlenici na lokalnom radiju, najvjerojatnije svima i tako poznati, nesumnjivo je da se
sadrzaji bloga odnose upravo na prituziteljicu i njezinu obitelj, te prijateljicu, o kojima N.K.
piSe na najvulgarniji i najprimitivniji nacin, te proizvodi uvredljivu, ponizavaju¢u atmosferu
ne samo na radnom mjestu, nego i Sire, u cijeloj zivotnoj okolini prituZziteljice. Nastavak
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja N.K. prema prituziteljici bio je poznat i poslodavcu,
koji je svojim ocitovanjem Pravobraniteljici ukazao na ocitu €injenicu da prituZziteljica trpi
Stetne posljedice zbog toga $to je prijavila uznemiravanje i spolno uznemiravanje, odnosno da
poslodavac, direktor R.D.M. prituziteljicu viktimizira. Jedina mjera koju je poslodavac
poduzeo prije pisane prituzbe je mjera Upozorenje o moguénosti prestanka radnog odnosa
zbog skrivljenog ponasanja radnika zbog fizickog napada N.K. na prituziteljicu,u kojem
Upozorenju direktor navodi da se isti 1 prije tog dogadaja agresivno ponasao i vrijedao
zaposlenice seksistickim uvredama, zbog Cega je u viSe navrata bio usmeno upozoren.
Zakonska obveza poslodavca u zastiti dostojanstva radnika ukljucuje i poduzimanje
preventivnih akcija, sukladno ¢1.5. Zakona o radu, kao i st.2.¢l.12. Pravilnika o radu
poslodavca, koje se po prirodi stvari, ne poduzimaju po prituzbi, ve¢ kontinuirano, u cilju
sprjeCavanja istog. Postupaju¢i tek po pisanoj prituzbi prituziteljice, direktor je, kao
odgovorna osoba poslodavca, samo zatrazio pisano ocitovanje N.K., te donio Upozorenje
samo zbog koriStenja osobnog racunala i uredivanja internetske stranice za vrijeme radnog
vremena, te uputio PP D.M. prijedlog za pokretanje prekr$ajnog postupka protiv N.K., ali
opet samo zbog sadrzaja s bloga, u kojima ,,na jednako uvredljiv na¢in piSe o direktoru
R.D.M. vrijedajuci i njegovo dostojanstvo®. SadrZaj navedenog Upozorenja ukazuje na ocito
izigravanje zakonskih odredbi o zastiti dostojanstva prituZiteljice i osiguranju uvjeta rada bez
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja, jer usmjeravaju¢i se samo na koriStenje osobnog
racunala i uredivanja internetske stranice za vrijeme radnog vremena, direktor je kao
odgovorna osoba poslodavca, prikrivaju¢i na taj nacin stvarno uznemiravanje i spolno
uznemiravanje, zlouporabio ne samo zakonske odredbe vec 1 svoj polozaj. Nadalje, ocito je da
je N.K. nastavio s uznemiravanjem i spolnim uznemiravanjem prituziteljice, pa tako i nadalje
objavljuje na svom blogu tekstove uvredljivog i pornografskog sadrzaja, koji su i od
policijske postaje D. M. prepoznati kao spolno uznemiravanje prituziteljice. Na temelju tako
utvrdenog stanja, Pravobraniteljica je wuputila R.D.M. upozorenje i preporuke.
Pravobraniteljica je zatrazila od Drzavnog inspektorata, Podru¢ne jedinice O. provodenje
inspekcijskog nadzora nad radom R.D.M.
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ISHOD POSTUPKA: Temeljem obveze iz st.2.¢1.23. Zakona o ravnopravnosti spolova da u
roku od 30 dana od primitka odluke izvijesti Pravobraniteljicu o mjerama i radnjama
poduzetim u skladu s obrazlozenim upozorenjima i1 preporukom, direktor R.D.M. poslao je
ocitovanje u kojem ostaje kod svojih ranijih o€itovanja da je on poduzeo sve mjere po zakonu
i svojim ovlastenjima, navodi da mu nije jasno koje zakonom propisane mjere nije poduzeo,
niti na koji nacin je prituziteljicu viktimizirao te moli da se od njega viSe ne traze oCitovanja.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/12-07) Pravobraniteljici se prituzbom na zapisnik obratila S.
C. iz K., navodeéi kako je zaposlena kao asistentica na Veleu¢ilistu u K., a gdje je izlozena
spolnom uznemiravanju i diskriminaciji od strane profesora M. J. koji je nositelj kolegija na
kojima je ona stekla naslovno nastavno zvanje predavacice. Navodi kako joj prof. M. J.
upucuje brojne neprimjerene izjave vezano uz njezin privatni zivot, drzi joj predavanja o
njezinom samackom nacinu zivota i njezinoj manjoj vrijednosti jer se nije ,,iskazala“ kao
majka, a to je, prema njegovom misljenju, jedino bitno u zivotu. Navodi kako joj je pred
drugim kolegama/icama upucéivao neprimjerene izjave (npr. nazvao ju ,,musi¢avom starom
curom®, hvalio se kako on ,,ima savrSenu mjeru od 20 cm kojom moze izmjeriti duljinu
hladila“, kako bi se on ,,Zelio naci izmedu dvije Zene jer je izvrstan ljubavnik®). Prituziteljica
u prituzbi vrlo opSirno opisuje uznemiravanje kojem je izlozena na radnom mjestu navodeci
kako je cijela situacija kulminirala 22.-23.05.2012., a vezano uz zajednic¢ko odredivanje
parametara za izradu zavr$nog rada studentice A. K. Naime, prituziteljica navodi kako je prof.
M.J. inzistirao da eksperimentalna metoda (na kojoj je prituziteljica odlucila utemeljiti
eksperimentalni dio svoje doktorske disertacije), bude uvrstena u zavrSni rad studentice A. K.,
a ¢emu se prituziteljica usprotivila jer navedena metoda pretpostavlja kompliciranu proceduru
1 viSemjesecno uhodavanje, a §to sve studentica A. K. nije u stanju samostalno odraditi. Stoga
navedeni zavr$ni rad studentice A. K. ne bi predstavljao njezin samostalni rad, a istodobno bi
se prituziteljici nanijela velika Steta jer se na taj nacin rusi koncept njezinog eksperimentalnog
rada. Stoga navodi kako je zamolila prof. M. J. da o svemu jo$ jednom razmisli, a da je on na
to reagirao na nacin da se nadvio nad nju stjeravsi je u kut izmedu radnog stola i1 zida 1
poviSenim glasom joj rekao da je on Sef i da ¢e biti onako kako on kaze 1 neka ona izvoli
odraditi §to joj je rekao, na Sto mu je prituziteljica rekla da onda tu metodu odradi sam.
Navodi kako ju je prof. M. J. uvjeravao da ¢e iz predmetnog studentskog zavrSnog rada izaci
jedan dobar znanstveni rad koji ¢e biti objavljen u eminentnim ¢asopisima, da ¢e joj on uciniti
uslugu 1 nju ,,staviti kao kaoutoricu toga rada te da bi ona trebala biti zadovoljna s time.
Obzirom kako je prituziteljica i dalje ostala kod svog stava, navodi kako joj je prof. M.J.
zaprijetio da ¢e protiv nje pokrenuti stegovni postupak radi teZze povrede radne obveze, a §to
je kasnije 1 ucinio. Prituziteljica napominje kako je o svemu obavijestila i svoju mentoricu,
akademkinju V.P. koja je profesorica na SveuciliStu u O., ali da nju prof. M.J. nikada nije
kontaktirao vezano uz njezinu doktorsku disertaciju.

PODUZETE MIJERE: Nakon pribavljenog izvjesc¢a i obimne dokumentacije Pravobraniteljica
je u sklopu ispitnog postupka zatrazila pisana ocitovanja svih svjedoka/inja koje je
prituZiteljica spomenula u svojoj prituzbi. Naime, dekan VeleuciliSta je u svom izvjeséu
naveo kako se prituziteljica nikada nije nikome pozalila radi navedenog uznemiravanje te da
je Veleuciliste nakon primitka dopisa Pravobraniteljice ustrojilo Eti¢ko povjerenstvo ,,sa
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zadacom utvrdivanja svih relevantnih okolnosti sukladno odredbama Etickog kodeksa
Veleucilista®. U navedenom postupku Eticko povjerenstvo je zatrazilo pisana ocitovanja od
svih relevantnih osoba te je ustanovilo kako ,,nije postojala nikakva spolna diskriminacija® i
da stoga prituzbe prituziteljice ,,smatra neutemeljenima®. Pritom VeleuciliSte, na izricito i
ponovljeno trazenje Pravobraniteljice, nije dostavilo svoje interne akte (pravilnik o radu) te se
ocitovalo kako nema imenovanog povjerenika iz ¢1.130. Zakona o radu i da u konkretnom
sluéaju nije proveden postupak zasStite dostojanstva prituziteljice. Osim toga, profesor M.J. je
protiv prituziteljice 24.05.2012. pokrenuo stegovni postupak u kojem joj je Povjerenstvo
izreklo opomenu zbog ,neizvrSavanja radnog naloga“. Nadalje, u provedenom postupku
Pravobraniteljica je ustanovila kako su svi svjedoci/kinje koji/e su zaposlenici/ice Veleucilista
iskazivali identi¢no i to na nacin da su negirali navode iz prituzbe. Medutim, svjedokinja V.P.,
koja je 1 mentorica prituziteljice na njezinoj doktorskoj disertaciji, u svom iskazu je potvrdila
navode prituziteljice vezano uz primjenu sporne metode mikrovalne ekstrakcije. Takoder je
navela kako ju je dekan VeleuciliSta M.G. (a kojega ona poznaje ve¢ dulji niz godina kao
kolegu) dana 05.09.2012. zvao na mobitel i1 rekao kako je ,,o¢itao bukvicu* profesoru M.J.
rekavsi kako je on ,budala®“, a u kontekstu dogadaja iz prituzbe. Obzirom na utvrdeno
¢injeni¢no stanje, kao i na primjenu nacela prebacivanja tereta dokaza, Pravobraniteljica je u
potpunosti poklonila vjeru iskazu prituZiteljice 1 svjedokinje V.P. te je VeleuciliStu dala
upozorenja radi krSenja nacela ravnopravnosti spolova, istodobno mu uputivsi i odgovarajuce
preporuke.

OPIS SLUCAJA (PRS 01-02/12-14) Pravobraniteljici se obratila A.V. iz S. zbog spolnog
uznemiravanje i spolne diskriminacije na radu u Obiteljskim domu za starije
i nemoc¢ne osobe u V., gdje je obavljala poslove njegovateljice te je navela da je svakodnevno,
kao 1 druge zaposlenice, bila izlozena seksualnom (spolnom) uznemiravanju i spolnoj
diskriminaciji od strane supruga vlasnice tog Doma, S.H. Prituziteljica navodi izloZenost
verbalnom 1 fizickom seksualnom uznemiravanju. Verbalno se odnosi na razna vulgarna
izrazavanja, a fizicko se odnosi na namjerno dodirivanje prilikom davanja lijekova u ruke, kao
1 kod mimoilaZenja, kojom prilikom isti prilazi §to blize prituziteljici te dodiruje joj grudi 1
spolovilo. Prituziteljica navodi da takav nain poniZenja dozivljava ve¢ duze vrijeme, unatoc¢
njenom upozoravanju da to ne zeli. Osim toga, prituziteljica navodi da su od strane navedene
osobe 1 neke Sticenice Doma izloZene seksualnom uznemiravanju. Nadalje, prituziteljica
navodi da je unazad dva mjeseca od strane S.H. dobila jasne prijetnje vezane za njeno
odbijanje njegovog uzastopnog vulgarnog ponasanja, ,,da ¢u dobiti otkaz ako ne udovolji
njegovim prohtjevima, gdje je dizanjem ruke 1 fizicki kretao prema meni i zastrasivao
rijeCima da tko sam ja da se njemu inatim.” Pri davanju predzadnje i1 zadnje place, tj. dijela
novca koji se daje na ruke, S.H. je pozvao prituziteljicu u prostoriju s lijekovima i trazio da
obavi ,,nemoralan i1 ponizavaju¢i dio njegovih prohtjeva®. Kada ga je prituziteljica odbila i
napustila prostoriju, tada isti zapocCinje prijetiti otkazom. Prituziteljica navodi da je dana
10.10.2012. pri zavrSetku jutarnje smjene od strane vlasnice Doma i S. H. optuzena za kradu
tableta praxiten, te da je tijekom narednih dana prituziteljica i dalje optuzena, a dolazi i do
vrijedanja te fizickog nasrtaja na nju od strane vlasnice Doma. Dana 15.10.2012., S.H.
ponovno prijeti prituziteljici i zastraSuje ju govoreéi joj da tko je ona uopée da se usudi tako
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prema njemu ponasati. Prituziteljica navodi da se zbog izlozenosti seksualnog uznemiravanja
obratila PU u V.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je od Obiteljskog doma za starije
i nemoéne osobe te MUP-a zatrazila izvjeS¢e 1 dokumentaciju. Do kraja izvjeStajnog
razdoblja, Pravobraniteljici nisu dostavljena izvjesca i dokumentacija.

1.4. Trziste rada — trendovi iz 2012. koji zasluzuju posebnu pozornost

Uz gore opisane probleme spolno uvjetovane nejednakosti prilika na trziStu rada,
Pravobraniteljica je u ovom Izvjes¢u odlucila posvetiti posebnu paznju dvjema temama. Prvo,
smatra kako je potrebno posvetiti posebnu pozornost posljedicama restrukturiranja odnosa na
trziStu rada do kojeg dolazi zbog ekonomske krize, a posebno zbog tereta koji za domacu
ekonomiju predstavlja trosak poslovanja drzavnih i javnih tijela. Drugo, neravnomjerna rodno
uvjetovana raspodjela brige za djecu dovodi u posebno nepovoljan polozaj na trziStu rada
specificnu podskupinu Zena - trudnice i majke s malom djecom, na S$to se upozorava veé
nekoliko godina zaredom.

1.4.1. Posljedice restrukturiranja odnosa na trzistu rada za ravnopravnost spolova

Odluka da ovogodisnje izvjeSée posebnu paznju posveti posljedicama koje restrukturiranje
odnosa na trziStu rada usred krize ima za Zene, utemeljena je na nekoliko razloga. Prvo, 2012.
obiljezilo je planiranje znacajnijeg restrukturiranja broja zaposlenih u javnim sluzbama 1
cijene rada u javnom sektoru u koje je Pravobraniteljica imala odredeni uvid kroz suradnju s
resornim ministarstvima. Drugo, odredeni broj drzavnih tijela ve¢ je tijekom 2012.
poduzimao mjere restrukturiranja od kojih su neke bile problematicne s nacela jednakog
postupanja obzirom na spolnu pripadnost zaposlenih. Trece, dostupni statisticki podaci
ukazuju na trend povecanog porasta nezaposlenosti u sektoru javnih usluga, a posebno u onim
djelatnostima u kojima dominiraju Zene. Ova 3 razloga upozoravaju da, bez rodno-
osvijestenog planiranja reorganizacije radnih odnosa u javnom sektoru, moze doc¢i do daljnjeg
pogorSanja polozaja Zena na trziStu rada i u drustvu opcenito.

U tom smislu zeli se naglasiti vaznost obveze rodno-osvijeStenog planiranja (tzv. gender
mainstreaminga) koje pred sva tijela drzavne i javne vlasti stavlja ¢l.3. Zakona o
ravnopravnosti spolova, kao organskog zakona kojim se razraduje ustavno jamstvo jednakosti
zena 1 muSkaraca i1 koji stoga ima posebnu pravnu snagu u pravnom poretku Republike
Hrvatske. Kako bi potaknula na postivanje &l.3. ZRS-a,>" Pravobraniteljica je pro-aktivnim
pristupom pruzila kapacitete svoga Ureda u svrhu rodno osjetljivijeg 1 uravnotezenijeg
planiranja strukturalnih promjena unutar javnih institucija. Tijekom proSle godine

> ¢1.3.st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova izri¢ito propisuje: Drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima, te pravne osobe u pretezitom vlasniStvu drzave i
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzni su u svim fazama planiranja, donosSenja i provedbe
pravnih akata, odluka ili akcija, ocjenjivati i vrednovati uéinke tih akata, odluka ili akcija na poloZaj Zena,
odnosno muskaraca, radi postizanja stvarne ravnopravnosti Zena i muskaraca.
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Ministarstvo uprave je zatrazilo misljenje u pogledu uskladenosti nacrta Zakona o drzavnim
sluzbenicima, odnosno njegovih odredbi koje se odnose na prestanak sluzbe u trenutku
stjecanja uvjeta na redovnu mirovinu sa zahtjevima koji proizlaze iz Ustava Republike
Hrvatske, Zakona o ravnopravnosti spolova i pravne steCevine Europske unije. Kroz svoju
analizu Pravobraniteljica je ukazala na nekoliko temeljnih postavki od kojih bi trebala krenuti
bilo koja reforma prestanka radnog odnosa u drzavnoj sluzbi po sili zakona.

Pravobraniteljica je izdala upozorenje radi izravne diskriminacije temeljem nekoliko prituzbi
koje su stigle od odredenog broja zaposlenica Ministarstva obrane odnosno Sindikata
drzavnih sluZbenika i zaposlenika.’? Konkretni slutajevi odnosili su se na sustav poticajnih
otpremnina koje je Ministarstvo obrane usvojilo kako bi potaknulo odredeni broj svojih
zaposlenika/ca da raskinu svoj radni odnos s Ministarstvom prije stjecanja uvjeta za redovnu
mirovinu kada taj radni odnos prestaje po sili zakona. Prema spornom sustavu zene mlade od
65 godina zivota, a koje su prema Zakonu o mirovinskom osiguranju stekle pravo na odlazak
u redovnu mirovinu, nisu dobile moguénost koriStenja poticajnih otpremnina.
Pravobraniteljica je provela ispitni postupak i na temelju utvrdenih Cinjenica zakljucila kako
sporni sustav otpremnina predstavlja izravnu diskriminaciju zZena u pogledu jamstva jednake
place za rad jednake vrijednosti suprotnu Zakonu o ravnopravnosti spolova i Zakonu o radu.
Pravobraniteljica je ukazala na dvije klju¢ne Cinjenice koje Ministarstvo obrane nije uzelo u
obzir, a koje su dovele do diskriminacije konkretne skupine zaposlenica. Prvo, Ministarstvo je
zanemarilo ¢injenicu kako Zakon o mirovinskom osiguranju Zenama daje isklju¢ivo pravo na
odlazak u redovnu mirovinu prije navrSenih 65 godina, odnosno da s obzirom da se radi
isklju¢ivo o pravu izbora, Ministarstvo obrane nema zakonodavne ovlasti ogranicavati taj
izbor kako formalno ($to nije bio slucaj) tako i fakti¢no ($to je bio slucaj). Drugo, otpremnina
kao nov€ano sredstvo koje poslodavac daje zaposlenicima na temelju njihovog radnog
odnosa, predstavlja plac¢u kako je ona definirana Zakonom o radu. Zakon o ravnopravnosti
spolova, Zakon o radu kao i pravna steevina EU relevantna za ovo podruc¢je ne dopustaju
nikakve iznimke, izravne ili posredne, od jamstva jednake place za jednak rad Zena i
muskaraca. U skladu s navedenim, Pravobraniteljica je Ministarstvu obrane preporucila da, S
obzirom na ¢1.83.st.4. Zakona o radu, svojim zaposlenicama, kojima je na temelju sporne
Odluke o otpremninama uskratilo pristup poticajnoj otpremnini temeljem ¢injenice kako su
ostvarile pravo na redovnu mirovinu prije 65 godine Zivota, osigura, kao $to je to osiguralo 1
muskarcima, mogucénost izbora izmedu otpremnine i ostanka u radnom odnosu pod jednako
povoljnim uvjetima. To ne znac¢i da iznos ponudene otpremnine Zenama i muskarcima mora
biti nuzno isti. Pri odredivanju iznosa, Ministarstvo moZzZe uzeti u obzir da s prestankom
radnog odnosa Zene imaju pravo iskoristiti moguénost ulaska u redovnu mirovinu prije 65
godine pod uvjetom da iznos otpremnine ponuden muskarcima uzima u obzir njihovo pravo
ulaska u prijevremenu mirovinu.

S obzirom na navedene aktivnosti i iskustva koje su dobrim dijelom rezultat neosvijeStenosti
obveza koja za sva tijela drZzavne 1 javne vlasti proizlaze iz Zakona o ravnopravnosti spolova,
a posebno njegova ¢l.3. Zakona, Pravobraniteljica je u svrhu postivanja jamstva jednakosti
spolova propisanih Zakonom o ravnopravnosti spolova i pravnom ste¢evinom Europske unije

%2 Spojeni predmeti 01-03/12-29, 01-03/12-31, 01-03/12-35.
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1 dalje spremna svoju stru¢nost staviti na raspolaganje bilo kojem tijelu drzavne i javne vlasti
koje planira reorganizaciju radnih odnosa sa svojim zaposlenicima/ama.

1.4.2. Pristup trudnica i Zena koje su nedavno rodile socijalnim davanjima vezanim uz
njihovo sudjelovanje na trziStu rada

Pravobraniteljica ve¢ nekoliko godina redovno upozorava na diskriminatornu praksu koju je
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZO) razvio kroz zadnje desetljece i koju uporno
primjenjuje prema trudnim Zenama bez obzira na ucestala upozorenja o njenom nezakonitom
karakteru. Diskriminatorna praksa se temelji na stereotipnom stajaliStu HZZO-a kako je
¢injenica da je zena S poslodavcem zasnovala radni odnos u odmaklom stadiju trudnoce, a
posebno pred pocetak ili za vrijeme perioda koji je zakonom definiran kao period obveznog
rodiljnog dopusta, nepobitni dokaz kako se radi o fiktivnom ugovoru o radu iza kojeg stoji
namjera zlouporabe sustava zdravstvenog osiguranja. U takvim slucajevima HZZO sebi
prisvaja sudske ovlasti i proglasava ugovor o radu fiktivnim pa ¢ak i kada Hrvatski zavod za
zaposljavanje smatra takav ugovor formalno valjanim i zbog toga brise osobu iz evidencije
nezaposlenih. Kada zauzme stajaliSte da je ugovor o radu kojeg je sklopila trudna Zena
fiktivan, automatski joj uskracuje status osiguranice temeljem radnog odnosa i uskracuje
pravo na naknadu plaée za vrijeme bolovanja radi komplikacija u trudno¢i, odnosno pravo na
rodiljnu naknadu za vrijeme rodiljnog dopusta. Praksa koja se temelji na stereotipu da Zene za
vrijeme trudnoée, a posebno one koje su nalaze pred odnosno u periodu koji je zakonodavac
propisao kao period obvezatnog rodiljnog dopusta, zasnivaju radne odnose s prijevarnom
namjerom je suprotan odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova i Zakona o radu te je
uvredljiv za dostojanstvo zena u trudnoci.

Kako bi potakla HZZO na promjenu ove prakse, Pravobraniteljica nije samo uputila niz
upozorenja temeljem prituzbi diskriminiranih gradanki ve¢ se takoder odlucila na proaktivne
korake i organizirala (09.10.2012.) sastanak s predstavnicama Ministarstva zdravlja,
Ministarstva socijalne politike i mladih te HZZO-a. Zaklju¢no je zauzeto stajaliste kako je
sporna praksa HZZO-a problemati¢na s aspekta zastite socijalnih prava trudnih zena, nakon
cega je u listopadu ministar zdravlja od HZZO-a zatraZio poduzimanje koraka, u skladu s
postignutim dogovorom te da se o poduzetom izvijesti Pravobraniteljica. Pravobraniteljica u
ovom Izvjesc¢u Zeli naglasiti da je HZZO (25.03.2013.) prihvatio preporuke Pravobraniteljice
te u svom dopisu navodi da su ,, regionalni uredi te podrucne sluzbe Zavoda upuceni da se u
postupcima priznavanja statusa u obveznom zdravstvenom osiguranju temeljem radnog
odnosa moze ocjenjivati jedino da li je konkretni radni odnos valjano zasnovan — u smislu
formalnih pretpostavki te nikako ne da li je taj radni odnos pravno valjan. U slucaju
eventualne sumnje glede valjanosti radnog odnosa u predmetnim slucajevima, potrebno je
pokrenuti parnicni postupak u kojem bi se utvrdivala valjanost radnog odnosa “.
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1.5. Rodiljne i roditeljske potpore

Svrha Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama® je promicanje kvalitetnog roditeljstva,
sigurno i odgovorno podizanje Zeljenog broja djece, ravnopravnost spolova te moguénost
veéeg sudjelovanja oceva u skrbi za djecu. Rodiljne i roditeljske potpore su vremenske i
novcane, a ostvaruju ih majka i otac djeteta, posvojitelj, skrbnik, udomitelj ili druga fizicka
osoba kojoj je maloljetno dijete odlukom nadleznog tijela povjereno na cuvanje i odgoj.
Pravobraniteljica je pratila provedbu Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama (u daljnjem
tekstu: Zakon), posebice koriStenje rodiljnog i roditeljskog dopusta od strane oceva
(muskaraca) u cilju aktivnijeg ukljuCivanja Zena na trziste rada, kao i veceg sudjelovanja
ofeva u skrbi za djecu. U tom cilju, zatraZzeni su od HZZO-a (u daljnjem tekstu: Zavod)
podaci iskazani po spolu o broju korisnica/ka rodiljnih i roditeljskih potpora u razdoblju od
01.01.-31.12.2012.

Izdvajaju se sljedeci podaci:

» Dodatni rodiljni dopust™ (zapo¢inje nakon obveznog rodiljnog dopusta, od 71 dana pa
do 6 mjeseca starosti djeteta) koristilo je 27.290 Zena i 133/0ko 0,48 % muskaraca (u
2011. ovo pravo je koristilo 27.718 zena i 131/ 0,47 % muskaraca).

> Roditeljski dopust do 180 dana> (zapo¢inje nakon 6 mjeseci starosti djeteta, moze
koristiti samo jedan od roditelja u cijelosti ili oba roditelja u jednakim ili razli¢itim
dijelovima, u skladu s medusobnim dogovorom) koristilo je 26.111 Zena i 1.042 (oko
3,83%) muskaraca (u 2011. ovo pravo koristilo je 26.852 Zena 1 927 (oko 3,33%)
muskaraca).

> Roditeljski dopust od 181-900 dana>® (za blizance, tre¢e i svako sljedeée dijete)
koristilo je 5.611 zena i 321 (5,41%) muskaraca (u 2011. koristilo je 5.388 Zena i 264
(oko 4,67%) muskaraca).

> Dodatnih 60 dana jer je otac koristio 90 dana’ roditeljskog dopusta, koristilo je 606
(oko 98%) muskaraca i 13 (oko 2%) Zene.

Gore navedene podatke valja razmotriti u kontekstu cCinjenice da je jedan od ciljeva
navedenog Zakona bio potaknuti ofeve da koriste rodiljni i roditeljski dopust. Kako bi se
oceve Sto vise potaknulo da ostanu kod kuce s djecom, unijeta je i1 stimuliraju¢a odredba
prema kojoj otac koji koristi roditeljski dopust najmanje tri mjeseca ima pravo Koristiti jo§
dva dodatna mjeseca. Stupanjem na snagu Zakona za ocekivati je bio porast broja oeva u
koriStenju prava na roditeljski dopust u trajanju od najmanje 90 dana, u prvih 180 dana
roditeljskog dopusta, radi ¢ega se ukupno trajanje roditeljskog dopusta produzuje za dodatnih
60 dana. Medutim, to sve nije dovelo do znacajnijih promjena u ukupnom broju korisnika

>3 Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama (Narodne novine broj 85/08., 110/08., 34/11.)
> (1.12.st.5. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.

>> (1.13. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.

% (C1.14. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.

> ¢1.14.st.4. Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama.
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rodiljnih i roditeljskih potpora. Naime, i nadalje je referentan podatak da je dodatni rodiljni
dopust do navrsenih 6 mjeseci djetetova Zivota koristilo samo 133 ili oko 0,48% musSkaraca,
Sto je i nadalje zanemariv broj u odnosu na broj Zena koji iznosi 27.290 Zena ili oko 99,51 %.
Nadalje, uocava se veoma blagi i nedovoljni porast u koristenju roditeljskog dopusta (nakon
navr$enih 6 mjeseci zivota djeteta) od strane oceva — broj korisnika 1.042 ili oko 3,83 %, te
koriStenje roditeljskog dopusta (od 181-900 dana) od strane o¢eva - 321 ili oko 5.41 %.
Takoder se uocava blagi porast u koristenju dopusta oc¢eva koji su povezani s njegom djeteta,
koji se krecu od oko 4-11 %.

Medutim, ukupni podaci pokazuju da daleko veci broj majki (zena) koristi razli¢ite oblike
rodiljnog i roditeljskog dopusta. Naime, od ukupno svih oblika rodiljnih i roditeljskih
dopusta na Zene se odnosi broj od 96.837 ili oko 97,42 %, a na muskarce broj od 2.635 ili
oko 2,63 %. Stanje je isto ili ¢ak nesto nepovoljnije kada se rodiljnim i roditeljskim dopustima
pribroje i drugi oblici zastite, ukljucujuci rodiljne i roditeljske postede od rada, posvojiteljski
dopusti, skrbnicki i udomiteljski dopusti. Tada su Zene koristile sve oblike u 125.142 ili oko
97,8% slucajeva, a muskarci u 2.805 ili samo oko 2,19 % slucajeva.

Iz svega navedenog moze se slobodno zakljuciti da se nedovoljno provode mjere koje
omogucéuju uskladivanje privatnih i profesionalnih obveza. Premda navedeni Zakon
omogucuje, na odredeni nacin, fleksibilnije koriStenje dopusta te kao Sto se zZeljela naglasiti
odgovornost obaju roditelja, poticanjem aktivnijeg sudjelovanja o¢eva u odgoju djece, upitna
je uspjesnost tih mjera, tim viSe $to se jo$ nije uvelo isklju¢ivo pravo na ocev dopust. Naime,
ocevi su 1 do sada imali priliku koristiti dio dopusta, ali koristio ga je tek mali broj oceva.
Iskustava drugih europskih zemalja pokazuju da ocevi ¢esce koriste roditeljski dopust ako je
financijski povoljniji za njihovu obitelj. Stimuliranje oceva na koristenje roditeljskog dopusta
u trajanju od najmanje 90 dana, radi ¢ega se ukupno trajanje roditeljskog dopusta produzuje
za dodatnih 60 dana, je najava primjene nove Direktive EU o roditeljskom dopustu®® prema
kojoj se pravo na roditeljski dopust sa sada$njih 180 dana (6 mjeseci) produzuje na najmanje
8 mjeseci, odnosno s pravom majke na 4 mjeseca i oca na 4 mjeseca, uz mogucnost
prenoSenja ovog prava s jednog na drugog roditelja u trajanju od najvise 3 mjeseca. To je,
medu ostalim, uklju¢ivalo osiguranje veceg broja oCeva koji koriste roditeljski dopust i
uzimanje u obzir rasta raznolikosti medu radnom snagom 1 drustvenog razvoja, Sto ukljucuje
rast raznolikosti medu obiteljskim strukturama.

1.5.1. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Zakljucno, proces uskladivanja obiteljskog, privatnoga i profesionalnog Zivota jo§ ne ide
¢vrsto u pravecu uklanjanja nejednakosti u druStvenom polozaju muskaraca i Zena. Jedan od
mozda kljucnih uzroka ovoj pojavi je ¢injenica da Zene jo§ uvijek u pravilu ostvaruju manje
prihode od muSkaraca. Unato¢ novom Zakonu koji je nastojao promicati ravnoteZzu izmedu

*% Direktiva Vije¢a 2010/18/EU od 8. ozujka 2010., koja uvodi revidirani Okvirni sporazum o roditeljskom
dopustu koji su sklopili BUSINESS EUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC, a koja opoziva Direktivu 96/34/EC,
OJ L 68 od 18.03.2010, str. 13.

lzvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 48



rada i zivota, efekti koje je on imao na bolje uskladivanje radnih i obiteljskih duznosti, §to je
nesumnjivo moralo imalo pozitivan utjecaj na ukljuCivanje Zena u trziSte rada, nisu u
potpunosti postignuti. Postojec¢i Zakon potrebno je izmijeniti i dopuniti u dijelu koji se odnosi
na trajanje roditeljskog dopusta i uskladenja postoje¢ih rjesenja o roditeljskom dopustu.”
Pravobraniteljica preporucuje:

(1) Stalno podizati razinu znanja i svijesti 0 uskladivanju obiteljskih i profesionalnih
obveza, te poticati oeve na vece sudjelovanje u podizanju i odgoju djece. Kada se
usvoji Zakon i izmjenama i dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama,
provoditi kampanje i druge aktivnosti s ciljem upoznavanja javnosti s izmjenama i
dopunama tog Zakona.

1.6. ISTRAZIVANIE o diskriminaciji trudnica i majki s malom djecom

Tijekom izvjestajne godine Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova provela je istrazivanje
,,PoloZaj trudnica i majki sa malom djecom na trzi$tu rada“. Cilj istrazivanja je osigurati uvid
u iskustvo zena koje pokusavaju osigurati pristup trzistu rada ili aktivno sudjelovati na trzistu
rada za vrijeme svoje trudnoée, odnosno u periodu neposredno nakon poroda u kojem su
brinule za malu djecu (rodiljni period) i prvo je ovakve vrste u Republici Hrvatskoj. Ovim
istrazivanjem osigurani su vjerodostojni izravni pokazatelji prisutnosti diskriminacije
temeljem trudnoce, odnosno nepovoljnosti polozaja Zena s malom djecom na hrvatskom
trziStu rada ¢ime je Pravobraniteljica doprinijela vidljivosti navedene problematike kao 1
potpunijem razumijevanju ovog oblika nejednakosti zena u Hrvatskoj. Pravobraniteljica je
koristila tri istraZivatke metode uz partnersku pomoé¢ HZZ-a* i udruge Roda® te je na
Internet  stranicama  Pravobraniteljice  postavljena elektronska verzija upitnika®.
Kombinacijom ovih triju metoda a na temelju istog upitnika®, istraZivanje je provedeno na

* Doslo je do napretka u regulativi.Ministarstvo socijalne politike i mladih je u ozujku 2013. izradilo Kona&ni
prijedlog Zakona i izmjenama i dopunama Zakona o rodiljnim i roditeljskim potporama. PredloZzenim izmjenama
i dopunama dodatno se stvaraju vefe mogucnosti za znatnije sudjelovanje oCeva u brizi i odgoju djece.
Produzavanjem minimalnog trajanja roditeljskog dopusta s tri na Cetiri mjeseca za svakog od zaposlenih i
samozaposlenih roditelja (4+4=8), te nemoguénost prijenosa dva od Cetiri mjeseca roditeljskog dopusta na
drugog roditelja, najéeSée na majku djeteta, bit ¢e poticaj mnogim oCevima da bolje i ravnopravnije skrbe za
djecu. S druge strane, omogucit ¢e majkama aktivnije ukljucivanje svojim radnim obvezama i trziStu rada.

% U suradnji s Hrvatskim zavodom za zapogljavanje, sluajnim radunalnim odabirom identificirana je iz baze
podataka nezaposlenih skupina od 500 Zena u Zivotnoj dobi u kojoj postoji realna vjerojatnost da su imale
iskustvo trudnoce i brige za malu djecu. Svih 500 sudionica bile su ravnomjerno raspodijeljene po svim
hrvatskim Zupanijama. PoStom su poslani anonimni upitnici te su zamoljene da anonimno ispunjene upitnike
vrate Pravobraniteljici.

® U suradnji s udrugom civilnog drustva ,,Roda“, 550 upitnika je podijeljeno majkama male djece u odabranom
broju vrti¢a rasporedenih po svim Zupanijama te su majke zamoljene da anonimno ispunjene upitnike vrate u
vrti¢e gdje su ih zaduzene osobe skupljale i dostavile Pravobraniteljici na obradu.

%2 Uz ove dvije metode, na web stranicama Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova i udruge ,,Roda“
postavljena je i elektronska verzija istog upitnika koju su mogle ispuniti sve trudne Zene i majke s malom djecom
koje su informaciju primile putem udruge.

8 Upitnik je sveobuhvatan i sadrzi 57 pitanja koja su se odnosila na poznavanje zakonskih jamstava vezanih uz
zaStitu interesa trudnica i zena s malom djecom, iskustvo vezano uz nepovoljno postupanje od strane
poslodavaca temeljem trudnoce, iskustvo vezano uz nepovoljno postupanje od strane poslodavaca temeljem
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uzorku od 937 Zena. Upitnik je ispunilo 937 sudionica istrazivanja u rasponu zivotne dobi od
20-45 godina. Najveéi broj sudionica pripada dobnoj skupini 26-34 godine zivota. Daleko
najveci broj sudionica, njih 84,9%, ima srednju stru¢nu spremu, visu stru¢nu spremu ima 4%
sudionica a 7,4% visoku stru¢nu spremu. Najveéi broj sudionica, njih 88% je u braku, dok je
8,2% sudionica u izvanbracnoj zajednici a 2,2% njih su samohrane ili budu¢e samohrane
majke. Sto se ti¢e broja djece, 46% ispitanica ima jedno dijete, njih 38,7% ima dvoje djece a
10% troje. U trenutku provodenja istrazivanja, 18% ispitanica je bilo trudno. U pogledu
geografske zastupljenosti najveéi broj sudionica, njih 15% boravi u Gradu Zagrebu. 1z
Zagrebacke zupanije dolazi 9,8% ispitanica, a po 7,3% iz Primorsko-goranske i Medimurske
zupanije. Najmanji broj sudionica, njih 0,4%, boravi u Licko-senjskoj dok 0,5% sudionica
boravi u Krapinsko-zagorskoj odnosno 0,7% u Sibensko-kninskoj Zupaniji. Najveéi broj
ispitanica, njih 24,1%, je tijekom svog radnog staza bilo zaposleno kod trojice poslodavaca a
najvedi broj njih, 37,4%, ima izmedu 5-9 godina radnog staza.

Istrazivanje je potvrdilo dvije pretpostavke kojima se Cesto koriste u javnom diskursu o
diskriminaciji Zena, ali koje do sada nisu imale konkretniju empirijsku potvrdu iz prakse nego
su bile temeljene na raSirenosti pojedinacnih primjera iz stvarnog Zivota. Potvrdene
pretpostavke su:
» spolna diskriminacija zena vezana uz fizicko stanje trudnoce je vrlo raSirena na
hrvatskom trziStu rada,
» spolna diskriminacija Zena vezana uz rodno uvjetovanu raspodjelu brige za djecu
unutar obitelji je vrlo raSirena na hrvatskom trziStu rada.
Od 937 sudionica istrazivanja, njih 33,1% je odgovorilo kako smatraju da su u odredenom
trenutku svoje zaposlenosti ili traZzenja posla bile izloZene nepovoljnom postupanju od strane
poslodavca zbog svoje trudno¢e odnosno koriStenja rodiljnih prava. Njih 39,9 % smatra da
nisu, a 9,4% nije znalo jesu li bile diskriminirane ili ne. No s obzirom da je od 937 sudionica
njih 17,6% odgovorilo kako ne mogu odgovoriti na pitanje jer na njih nije primjenjivo s
obzirom da u tom trenutku nikad nisu bile trudne ove brojke su nesto drugacije kada se ta
skupina izuzme iz statistickom skupa.

Proizlazi kako 40 % zena koje jesu bile trudne u odredenom trenutku svoje zaposlenosti ili
traZzenja posla su bile izloZene nepovoljnom postupanju od strane poslodavca zbog svoje
trudnoce odnosno koristenja rodiljnih prava. Dakle, prema prikupljenim podacima od 10 zZena
koje sudjeluju na hrvatskom trzistu rada, za vrijeme svoje trudnoce njih 4 su diskriminirane
od strane poslodavca radi trudnoce ili cinjenice da su koristile svoja rodiljna prava. Najveci
broj zena koje su se na hrvatskom trzistu rada susrele s diskriminacijom uvjetovane
trudno¢om su je dozivjele za vrijeme prve trudnoce — ¢ak njih 70%.%

brige za djecu, podrska od strane partnera pri uravnotezivanju profesionalnih i obiteljskih obveza i spremnost na
koriStenje zakonskih jamstava u praksi i dr.

% Njih 31,7% se susrelo s ovom vrstom diskriminacije (i) kod svoje druge trudnoce, a 6,1% (i) kod svoje treée
trudnoc¢e. Iz navedenih podataka proizlazi kako se znacajan broj zena — oko 15% - susreo s ovom vrstom
diskriminacije u nekoliko navrata tj. u vrijeme vise od jedne trudnoce.

lzvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 50



Podaci koji se odnose na spolnu diskriminaciju zena uvjetovanu rodno uvjetovanom
drustvenom raspodjelom brige za djecu unutar obitelji Su jednako obeshrabrujuc¢i. Od 937
sudionica istrazivanja, njih 32% smatra kako su u odredenom trenutku svoje zaposlenosti ili
trazenja posla bila izlozena nepovoljnom postupanju od strane poslodavca zbog svojih
roditeljskih obveza prema svojoj djeci starijoj od godinu dana. Kada se od ukupnog broja
oduzme 23% sudionica koje su odgovorile kako pitanje nije primjenjivo na njih jer u tom
periodu nisu imale djecu stariju od godinu dana, dobivamo zabrinjavaju¢i pokazatel]
raSirenosti ove vrste spolne diskriminacije na trzi$tu rada. U tom slucaju proizlazi kako 41,2%
zena, koje su na trziStu rada sudjelovale dok su istovremeno morale brinuti za djecu stariju od
1 godine, smatra da je poslodavac prema njima postupao nepovoljno zbog njihovih obveza
prema djeci.

Od 414 sudionica istrazivanja, koje su na trziStu rada dozivjele jednu od dvije vrste
istrazivanih oblika spolne diskriminacije (temeljem trudnoce i temeljem svojih obveza prema
djeci), najveéi broj njih, 34,1%, suo&io se sa neproduzivanjem ugovora o radu. Cak 21,2%
njih je dobilo otkaz dok ih je 16,4% premjeSteno na loSije radno mjesto.

Udio diskriminiranih Zena koje nisu prosle na razgovoru za posao iznosi 16,2%, a njih 9,7%
smatra da im je uskrac¢eno napredovanje na bolju poziciju. Isto tako, 14,6% ispitanica smatra
da je dozivjelo diskriminaciju u obliku smanjenja place, dok im je u 17% slucajeva bilo
uskraéeno trajanje godiSnjeg odmora. Uz navedena diskriminatorna postupanja, 20%
sudionica istrazivanja koje su na trzistu rada dozivjele jednu od dvije vrste istraZzivanih oblika
spolne diskriminacije navele su kako je ta diskriminacija imala oblik uskra¢ivanja nekog
drugog radnog prava od ovih konkretno nabrojanih. Iz navedene statistike proizlazi kako je
cak oko 50% Zena doZzivjelo diskriminaciju u smislu uskraéivanja viSe od jednog prava
zajamcenog radnim zakonodavstvom odnosno ugovorom o radu zbog trudnode ili brige za
djecu. U tom pogledu potpuno je porazavajuci podatak da 35,3% Zena odnosno ¢ak 50,9%
zena koje su se susrele s diskriminacijom kod svoje tre¢e odnosno cetvrte trudnoce smatra
kako nisu proSle na razgovoru za posao kod barem jednog poslodavca upravo radi toga jer su
trebale roditi svoje tre¢e odnosno Cetvrto dijete.

Istrazivanje je posebnu paznju posvetilo trima momentima u radnom odnosu za koje se
pretpostavljalo da su kriti¢ne toc¢ke u pogledu diskriminacije trudnica i Zena s malom djecom:
razgovori radi moguceg zaposljavanja, odluke vezane uz napredovanje te umanjivanje
stecenih prava nakon trudnoce ili rodiljnog dopusta. Od 259 sudionica koje su imale razgovor
radi zaposljavanja za vrijeme trudnoce koje je poslodavac bio svjestan, 21% njih je potvrdilo
da je dozivjelo da ih je poslodavac ispitivao o trudnoéi i1 planovima vezanim za rodiljini
dopust iako je tako $to izri¢ito zabranjeno Zakonom o radu. Od te skupine Zena koje su bile
suocene s ovim oblikom nezakonitog postupanja, njih 53,4% je navelo da su to dozivjele kod
jednog poslodavca, 16,4% da su dozivjele kod dva razlicita poslodavca, a ¢ak 24,3% da su
takvo nezakonito postupanje dozivjele na razgovoru za posao kod tri razli¢ita poslodavca.
Podaci koji se odnose na ponaSanje poslodavaca za vrijeme razgovora sa Zenama Cije
trudnoée nisu bili svjesni u trenutku razgovora su jo§ ilustrativniji. Cak 69% Zena koje su
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dozivjele takvu situaciju odgovorilo je kako su im poslodavci postavljali pitanja vezana uz
planove koji se odnose na moguéu trudnoc¢u. Njih 46,8% dozivjelo je takva pitanja od strane
jednog poslodavca, 23,9% od strane dva razliCita poslodavca, 15,1% od strane tri razlicita
poslodavca, 5% od strane Cetiri, a 6% od strane pet razli¢itih poslodavaca. Ovi podaci su
duboko porazavajuci i ¢vrsto potvrduju da poslodavei na hrvatskom trziStu rada u svoje
odluke o zaposljavanju ukljucuju tzv. ,rizik od dodatnih troskova zbog trudnoce* iako takvo
postupanje predstavlja spolnu diskriminaciju zabranjenu pozitivnim zakonodavstvom.

Ova tvrdnja ima potvrdu i u podacima koji se odnose na pitanja o bracnom statusu i
planovima te obiteljskoj situaciji, a koja poslodavci postavljaju Zenama prilikom
zaposljavanja. Od 414 sudionica koje smatraju da su bile zrtve diskriminacije zbog svoje
trudnoce ili obveze brige za malu djecu, 51,3% njih je navelo kako su im poslodavci tijekom
razgovora za posao postavljali pitanja vezana uz njihov bra¢ni status i bragne planove.
Sudionice istrazivanja nisu pruzile niSta optimisti¢niju sliku u odnosu na prisutnost
diskriminacije za vrijeme radnog odnosa. Od 230 sudionica koje su bile u radnom odnosu za
vrijeme trudnoce ili u periodu dok su brinule za malu djecu, njih 52,8% smatra kako ih je
poslodavac ograni¢avao u napredovanju na bolju poziciju jer je smatrao kako zbog svojih
roditeljskih obveza nece udovoljiti potrebama radnog mjesta. Istovremeno, postotak onih Zena
koje su se nasle u situaciji da je poslodavac pokusao iskoristiti zahtjevnost zivotne situacije
koja dolazi sa rodenjem djeteta i ucijenio ih da prihvate losije uvjete radnog odnosa nego $to
bih inace bile spremne prihvatiti je neSto manji i iznosi 40%. Od sudionica koje su se susrele s
ovakvim oblikom diskriminacijske ucjene, 45,6% je navelo kako se radilo o skracivanju
godisnjeg odmora, a ¢ak 40% njih je navelo da se radilo o smanjenju osnovne place. Takoder
valja izdvojiti kako je 27,8% navelo da im je poslodavac ugovor na neodredeno promijenio u
ugovor na odredeno, 24,6% njih je navelo da im je poslodavac umanjio dotadasnje dodatke na
plac¢u, a 20,8% njih je navelo da im je poslodavac oduzeo vrijedne projekte, klijente ili
konkretne zadatke na kojima su do tada radili. Ono S§to posebno zabrinjava je broj Zena koje
smatraju da im poslodavac nije produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme zbog njihove
trudnoce ili brige za malu djecu. Od 176 ispitanica koje su se nasle u takvoj situaciji, njih 63%
je odgovorilo kako smatraju da im je poslodavac uskratio produzenje ugovora o radu zato jer
su zatrudnjele ili koristile rodiljna prava.

Strah od negativnih posljedica za radno mjesto ili polozaj kod poslodavca dijelom se
ogledava u prikupljenim podacima vezanim uz spremnost zZena da za vrijeme trudnoce ili
rodiljnog perioda koriste dostupne mehanizme institucionalne zastite kako bi zastitile svoja
prava 1 interese u odnosnu na poslodavca. Tako od 937 sudionica istrazivanja, njih 44,3% je

® Njih 46,7% je to dozivjelo od jednog poslodavca, 20,3% od dva razli¢ita poslodavca, 13,6% od tri razli¢ita
poslodavca, 5,5% od Cetiri razliCita, a 8,9% od pet razliitih poslodavaca. Od tih 414 sudionica, 55,1% je
odgovorilo da su im poslodavci tijekom razgovora za posao postavljali pitanja vezana uz broj djece. Njih 41,3%
je to dozivjelo od jednog poslodavca, 25,6% od dva razli¢ita poslodavca, 17,4% od tri razlicita poslodavca, 5,4%
od &etiri razli¢ita, a 7,2% od pet razli¢itih poslodavaca. Cak 48,5% ispitanica smatra da nisu bile uspjesne jer je
poslodavac pretpostavljao kako ¢e zatrudnjeti u dogledno vrijeme. Sukladno tome njih 66,5% smatra kako je
pretpostavka poslodavca, da im neée biti dovoljno na raspolaganju za potrebe konkretnog radnog mjesta zbog
svojih obveza prema djeci, bila glavni razlog negativne odluke poslodavca.
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navelo kako nisu sigurne bi li inspekciji rada prijavile poslodavca koji ih je diskriminirao
temeljem trudno¢e dok ih je 40% izjavilo kako bi, a 15,7% kako ne bi. Slicno, 48,9%
sudionica je izjavilo kako ne zna bi li takvog poslodavca prijavile Pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova, dok ih je 32,2% izjavilo kako bi, a 19% da ne bi. Ispitanice su se
pokazale najmanje spremne koristiti sudsku zastitu te je 51,5% njih navelo kako nisu sigurne
bi bili bile spremne sudski tuZiti poslodavca za diskriminaciju, dok ih je 35,2% bilo sigurno
da ne bi, a tek 13,4% da bi. Moze se utvrditi kako je niska spremnost Zena, koje su suo¢ene sa
diskriminacijom temeljem trudnoce, da se pravnim sredstvima suprotstave poslodavcu, Sto
sugerira kako nemaju dovoljno povjerenja u ucinkovitost dostupnih mehanizama pravne
zastite.

Istrazivanje je takoder pokazalo kako su Zene u dobroj mjeri svjesne da je teret brige za djecu
u najve¢oj mjeri na njihovim ledima i kako mogu ocekivati tek ograni¢enu pomo¢ u
njegovom uravnotezivanju sa profesionalnim ambicijama i obvezama. Od 937 ispitanica
manje od pola, njih 45%, je odgovorilo kako smatra da bi njihov partner u potpunosti preuzeo
ve¢i udio u brizi za zajednicku djecu kako bi one mogle lakSe naci li zadrzati posao. Njih
32,3% je odgovorilo kako bi u takvoj situaciji njihovi partneri djelomi¢no preuzeli brigu za
djecu, a 13,7% kako ne bi mogle racunati na takvu podrsku. Oko 6,5% ispitanica ne zna da li
bi mogle racunati na podrSku partnera u takvoj situaciji. Istrazivanje je takoder ispitalo jesu li
ispitanice ikada zatrazile od svojih partnera da na sebe preuzmu veéi udio 1 brizi za zajednicku
djecu kako bi one mogle lakse udovoljiti zahtjevima svog radnog mjesta. Cak 39% ispitanica
je odgovorilo da je zatrazilo takvu podrsku te da je partner prihvatio i ispunio odgovor, 10%
ispitanica je odgovorilo da je njihov partner obecao takvu podrsku ali nije ispunio obeéanje
dok je 3,6% ispitanica reklo kako je njihov partner odmah odbio takvu moguénost. Cak 40,3%
ispitanica je odgovorilo kako nikada nije zatraZilo takvu pomo¢ od partnera. Kako bi stekli
uvid u razloge zbog kojih nikada nisu zatrazile takvu podrsku od svojih partnera, ovu grupu
ispitanica posebno smo pitali smatraju li da bi im partner pruzio podrSku da su ga pitali. Tek
34,1% ispitanica su odgovorile da bi njihov partner u potpunosti preuzeo ve¢i udio u brizi za
djecu da su ga pitale, a najvec¢i dio od 41,2% je odgovorio kako smatraju da bi njihov partner
tek djelomicno preuzeo dio te obveze. 14,6% ovih ispitanica smatra kako njihov partner ne bi
uopce preuzeo veéi udio u brizi za djecu dok ih 10% ne zna kakav odgovor bi dobile da su
pitale. Ovakva distribucija odgovora na Zalost odrazava ¢injenicu da je u hrvatskom drustvu
jos uvijek ¢vrsto ustaljena rodno uvjetovana raspodjela tereta vezanog oko brige za djecu
unutar obitelji. Stovise, jasno odrazava &injenicu da su Zene toga u dobroj mjeri svjesne §to
sugerira da rodno uvjetovana neravnomjerna raspodjela brige za djecu ¢ini sastavni dio
odluka koje one donose u pogledu svog sudjelovanja na trziStu rada i razvoja svoje
profesionalne karijere. S tog aspekta nemoguce je govoriti 0 stvarnoj jednakosti prilika na
hrvatskom trZiStu rada za Zene 1 muskarce.

S obzirom na navedene podatke ne ¢udi da Zene, koje su sudjelovale ili pokusale sudjelovati
na trzistu rada za vrijeme svoje trudnoce, odnosno rodiljnog perioda, uglavnom smatraju kako
Republika Hrvatske nema zakonodavstvo koje na zadovoljavajuéi nacin $titi interese trudnica
1 majki sa malom djecom na trzistu rada. Od 937 sudionica istrazivanja, njih 63% smatra kako
Hrvatska nema dobre zakonske propise kojima §titi polozaj trudnica i Zena s malom djecom
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prema poslodavcima. Njih 31% nije sigurno je li postoje¢e zakonodavstvo dovoljno dobro, a
samo 6% njih smatra kako su postojeci propisi dovoljno dobri. Kada se radi o ucinkovitosti
primjene postoje¢ih jamstava tu su ispitanice pokazale znatno viSu mjeru suzdrzanosti u
procjeni. Tako je ¢ak 81,6% sudionica istrazivanja procijenilo kako ne zna provode li se
postojeéi zakonski propisi koji jamce prava trudnica i Zena s malom djecom ucinkovito u
praksi. Istovremeno, 18,4% je izjavilo kako smatra da se postojeéi pravni propisi ne provode
ucinkovito. Razlozi koje ta skupina sudionica smatra uzrocima neucinkovitosti u provedbi su
takoder zanimljivi. Najveéi dio te skupine sudionica, njih 70,7% smatra kako uzrok
neucinkovitosti u provedbi lezi u neinformiranost Zena o svojim pravima. Nakon toga, 46,5%
njih smatra kako je za takvu situaciju odgovoran los rad inspektorata rada. 31,3% njih smatra
kako je za neucinkovitost odgovoran nedovoljno dobar i kvalitetan rad sudova, a 29,7%
problem vidi i u nedovoljno dobrom radu pravobraniteljskih institucija. 25,6% sudionica
uzrok neucinkovitosti vidi u nedovoljnoj informiranosti poslodavaca a 23,1% u nedostatku
kvalitetne odvjetnic¢ke usluge vezane uz ovu vrstu zastite.

1.6.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Na temelju iznesenog, Pravobraniteljica smatra korisnim naglasiti sljedece zakljucke:

(1) istrazivanje je dalo ¢vrste pokazatelje o poraZavajucoj rasirenosti diskriminacije Zena
na hrvatskom trzistu rada temeljem njihove trudnoce, odnosno temeljem rodno
uvjetovane neravnomjerne raspodjele brige za djecu unutar obitelji;

(2) porazavajuci pokazatelji naglasavaju nuznost daljnjih empirijskih istrazivanja ovog
oblika spolne diskriminacije Zene na trzistu rada;

(3) istrazivanje je jasno pokazalo potrebu za osvjes¢ivanjem Zena u pogledu zakonskih
jamstava koja $tite njihove interese na trziStu rada za vrijeme trudnoce;

(4) istrazivanje je pokazalo kako poslodavci na hrvatskom trzistu najveéim dijelom ne
postuju zakonske obveze koje imaju prema trudnicama i Zenama s malom djecom;

(5) istrazivanje predstavlja jasan odraz posebno nepovoljnog polozaja podredenosti ove
podskupine Zena prema poslodavcima;

(6) istrazivanje je pokazalo nepovjerenje trudnica i zena s malom djecom prema
ucinkovitosti postojeCeg sustava zaStite od ovog oblika diskriminacije odnosno
potrebu za unaprijedenijem zakonskog okvira zastite trudnica i majki s malom djecom
na trzistu rada.

Potreba za unaprijedenijem sustava zastite posebno se odnosi na:

(1) uspostavu mehanizama sustavne kontrole postupaka poslodavaca prema trudnicama i

zenama koje koriste svoja rodiljna prava te

(2) ¢vrsca zakonska jamstva koja bi poslodavce potpuno sprijecila da na bilo koji naéin
umanje polozaj i radna prava ovih osoba u periodu od godine dana nakon povratka sa
rodiljnog dopusta.
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1.7. Mirovine po spolu

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, kao neovisno tijelo nadlezno za suzbijanje
diskriminacije u podrucju ravnopravnosti spolova je, u skladu sa svojim ovlastima, razmatrala
visine mirovina u odnosu na spol u Republici Hrvatskoj, te razlicite faktore koji na istu utjecu.
U razmatranju pitanja mirovina Pravobraniteljica je posla od opcepoznatih saznanja i
podataka da su mirovine Zena i muskaraca u Republici Hrvatskoj razliCite te razmotrila
statisticke podatke HZZMO-a, pokusaje da se propisima i opéim aktima s posebnim mjerama
utjede na tu razliku, statisti¢ke podatke publikacije ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2012.%, ali i
Sir1 drustveni kontekst kao moguci uzrok tih razlika.

Koriste¢i se podacima iz publikacije ,,Statisticke informacije HZZMO, broj 4/2012.“, koja
daje statisticke podatke na dan 31.12.2012., Pravobraniteljica je posla od osnovnih podataka
prema kojima su zene u znacajnijem broju korisnice starosne (266.103) i prijevremene
starosne mirovine (64.317), invalidske (93.355), obiteljske (222.604), ali i s razli¢itim
prosjecnim mirovinama prema vrstama mirovina i spolu. Naime, prosjecna starosna mirovina
umanjena za porez i prirez na dan 31.12.2012. za muskarce iznosi 2.678,62 kn, a za Zene
2.189,62 kn, prijevremena starosna za musSkarce 2.457,39 kn, a za zene 2.079,23 kn,
invalidska za muskarce 2.032,42 kn, a za Zene 1.816,17 kn, te obiteljska 1.606,76 kn za
muskarce, a za Zene 1.888,44 kn. U sustavu mirovinskog osiguranja manje je zena (666.724)
od muskaraca (766.016), dok su Zene u vefem broju korisnice mirovina (646.379) od
muskaraca (481.921), za Sto se navode razlozi koji leZze u Cinjenici da zene duze Zive od
muskaraca, te da su u mirovinu isle ranije, odnosno pod povoljnijim uvjetima.

U mirovinskom sustavu postoje pokusaji uvodenja posebnih mjera u korist Zena radi
niveliranja nekih razlika po spolu koji utjeCu na visinu mirovina. Naime, ¢1.180. Zakona o
mirovinskom osiguranju,®® osiguraniku - Zeni koja ima manje od 40 godina mirovinskog staza
pri odredivanju visine starosne i prijevremene starosne mirovine dodaje se staZ osiguranja u
trajanju do najviSe 5 godina, s tim da ukupni ostvareni 1 dodani mirovinski staz moze iznositi
najviSe 40 godina i to pocevsi od 1999. sa dodanih 5 godina, umanjujuci svake godine po
jednu, da bi se u 2003. dodala 1 godina staza osiguranja.

Druga posebna mjera prema zenama uvedena je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju,®’ kojim se osim izjednadavanja uvjeta za ostvarivanje prava na
starosnu i prijevremenu starosnu mirovinu za Zene i muskarce, s prijelaznim razdobljem,
uvodi i poveéanje za starosne mirovine koje se prvi put ostvaruju za 0,15% za svaki mjesec
kasnijeg odlaska u mirovinu, a najvise za 9%, odnosno za najvise 5 godina kasnijeg odlaska u
mirovinu od dobi propisane za starosnu mirovinu. Zbog prijelaznog razdoblja i moguénosti da
zene odlaze ranije u mirovinu sa manje godina zivota od muskaraca, zbog cega bi se pojavile
razlike u visini mirovine izmedu Zene i musSkarca sa istim karakteristikama osim dobi odlaska

% Narodne novine broj 102/98.
% Narodne novine broj 121/10.
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u mirovinu, uvedena je navedena posebna mjera da se zenama uvecaju mirovine vise od
muskaraca, kojima se to uvecanje racuna tek nakon 65 godine Zivota, s ciljem ublazavanja,
odnosno neutraliziranja, ve¢ postojecih razlika visina mirovina u korist muskaraca.

Medutim, usprkos navedenim posebnim mjerama ¢injenica je da su mirovine Zena znatno nize
od mirovina muskaraca u svim vrstama mirovina, pa je potrebno potraziti i druge razloge. Sa
znacajnim pomakom ekonomske uloge zene od neplacenog posla u ku¢i prema placenom
poslu izvan kuce, odnosno s izrazitim trendom rasta prosjecne stope sudjelovanja zena u
radnoj snazi na trzistu rada (medu aktivnim stanovniStvom Zena je 46,4%, muskaraca 53,6%,
zaposlenih zena 46,1%, muskaraca 53,9%, nezaposlenih zena 48,1%, muSkaraca 51,9%, a
medu neaktivnim stanovniStvom znatno je viSe zena 59,1%, muskaraca 40,9%), razloge
manjih mirovina zena u odnosu na mirovine muskaraca korisno je potraziti u druStvenim
uvjetima, a prije svega na trziStu rada. Prema navedenim statistickim podacima postoji razlika
u nezaposlenosti Zena i muskaraca medu aktivnim stanovniStvom, ali je ta razlika znatno veca
medu neaktivnim stanovniStvom, koja razlika je jedan od indikatora nejednakosti na trziStu
rada, a posljedi¢no tome ukazuje i na usku povezanost s nepovoljnom razlikom u stazu, a time
i s jazom u visini mirovina u korist muskaraca. Nadalje, prema istim podacima postoji jaz u
visinama prosjecnih bruto i neto placa Zena i muSkaraca u velini djelatnosti. StatistiCki
podaci pokazuju da je udio plac¢a Zena u placama muskaraca zaposlenih u pravnim osobama
(prosjecne bruto place i prosjeCne mjesecne isplacene neto plaée) nizi gotovo u svim
djelatnostima, osim u gradevinarstvu 1 opskrbi vodom: uklanjanje otpadnih voda,
gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okolisa. Udio plac¢a Zena u placama muskaraca
zaposlenih u pravnim osobama (prosjecne bruto place) je primjerice 70,7% (financijske
djelatnosti i djelatnosti osiguranja), 74,5% (djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi),
83% (obrazovanje), pretezito oko 80-90%. Udio placa Zena u placama muskaraca (prosjecne
mjesecne isplacene neto plade) u pravnim osobama je primjerice 75,2% (financijske
djelatnosti i djelatnosti osiguranja), 78,3% (djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi),
85,7% (obrazovanje), pretezito od 80-90%, s istom iznimkom u gradevinarstvu i opskrbi
vodom: uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije okoliga.®®
Navedeni podaci ukazuju da je jaz u placama uzrokovan razli¢itim diskriminatornim
barijerama, koje se teSko mogu svesti isklju¢ivo na izravnu diskriminaciju, vezanu za
jednakost placa za jednaki rad i rad jednake vrijednosti, sukladno ¢l.13. Zakona o
ravnopravnosti spolova i ¢1.83. Zakona o radu.

Pravobraniteljica u svom radu razmatra i pojedinacne slucajeve diskriminacije vezane za
jednakost placa, ali vrlo rijetko utvrduje postojanje diskriminacije u tim slucajevima. Kriteriji
za odredivanje place, kako osnovne tako i njenog varijabilnog dijela, trebaju biti, i u pravilu
jesu, utvrdeni jednako, za sve radnike, nevezano o njihovom spolu, po istim vrijednosnim
elementima, te u tom slucaju, kada su ukupni iznosi placa razliciti, ovisno o dodacima, u
pravilu se ne radi o diskriminaciji na temelju spola u jednakosti placa, jer su te korekcije place
po ucinku, kvaliteti rada ili rezultatu proizvodnje po odluci direktora ili drugog upravnog

% publikacija Drzavnog zavoda za statistiku ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2012
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tijela, a sukladno op¢im aktima, isklju¢ivo pravo poslodavca. Medutim, treba imati na umu
kako dosljednost jaza u platama u gotovo svim segmentima trzista rada ukazuje kako nije
neosnovano pretpostaviti da izravna diskriminacija jo§ uvijek postoji i nije zanemariva, samo
bi se mogla kriti u varijabilnom dijelu place, koji iako u veéini slucajeva odreden po istim
vrijednosnim elementima za sve radnike, krije u sebi moguénost razli¢itog nagradivanja po
odlukama rukovodecih tijela, razli¢itim beneficijama 1 sl.

Ako razmotrimo statisticke podatke o razinama obrazovanja zena i muskaraca u Republici
Hrvatskoj u istima je teSko prona¢i moguce razloge za manje place, odnosno manje mirovine
zena od muskaraca. Sve veci je upliv zena u visoke strukture obrazovanja, u ¢emu su se
gotovo izjednacile s muskarcima.®® Statisticki podaci pokazuju da je medu diplomiranim
studentima/icama prema podrucju studija, ve¢i udio Zena diplomiralo na pravu, poslovanju i
administraciji, novinarstvu i informacijama, druStvenim znanostima, humanisti¢kim
znanostima, umjetnosti, znanosti o obrazovanju, obrazovanju odgojitelja i ucitelja, bioloskim
znanostima, fizikalnim znanostima, matematici i statistici, preradivackoj industriji i obradi,
poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, veterini, zdravstvu, uslugama socijalne skrbi, osobnim
uslugama, a muskaraca u raCunalstvu, arhitekturi i gradevinarstvu, uslugama prijevoza,
zaStite okoliSa, uslugama zaStite. Prema statistickim podacima Zene se visoko obrazuju za dva
tipa poslova. Prvo poslovi vezani uz edukaciju i njegu, gdje je povezanost izmedu vrste
obrazovanja zena i tendencije zapoS$ljavanja prilino Cvrsta. Drugo, obrazuju se za tzv.
,uredske® poslove, odnosno poslove ,bijelih ovratnika®“, $to je wvidljivo po manjoj
podzastupljenosti Zena u podru¢jima s velikim brojem takvih radnih mjesta, pa cak i
podacima o placama. Znatno je vise Zena u slabije placenim djelatnostima i zanimanjima’
(primjerice u OS - 84,6% a u srednjim $kolama 65% Zena), Zene su zaposlene s veéim
udjelom u trgovini, uslugama smjeStaja te pripreme i usluZivanja hrane, financijskim
djelatnostima i djelatnostima osiguranja, obrazovanju, socijalnoj i zdravstvenoj skrbi,
umjetnosti, zabavi i rekreaciji, ostalim usluznim djelatnostima, dakle Zene rade u pravilu u
sektorima gdje ve¢ dominiraju, gdje su slabije placene i1 gdje teze dolaze na rukovodece
polozaje, (S8kolstvo, zdravstvo, socijalna skrb, ,,uredski* poslovi, usluge).

Na visokim uciliStima zaposleno je Zena 47%, muskaraca 53%, ali 1 tu samo na nizim
razinama, na visokim uciliS§tima zaposlenih Zena je samo viSe medu asistentima (Zene: 54,5%,
muskarci: 45,5%) redoviti profesori (zene: 27,4%, muskarci: 72,6%,), izvanredni profesori
(zene: 40,5%, muskarci: 59,5%, docenti (zene: 46,1%, muskarci: 53,9%). Prema statistickim
pokazateljima u Republici Hrvatskoj, s viSim razinama druStvene mo¢i 1/ili druStvenog
polozaja odredenog zanimanja i funkcije opada udio Zena, bez obzira na to radi li se o
privatnim tvrtkama ili javnim ustanovama. Sto je vi$a razina poloZaja, te rukovodeée funkcije
u strukturi organizacije rada ili politi¢ke funkcije u pravilu e, uz rijetke izuzetke, takve
poloZaje zauzimati muskarci. Zene su, pak, u pravilu smjestene na nizim razinama struktura

% Medu magistrima znanosti veéi je udio Zena u svim osim u tehnidkim znanostima te interdisciplinarnim

podrucjima, dok je jednak postotak u umjetnickim podru¢jima. Medu doktorima znanosti veéi udio Zena je u
svim osim tehnickim znanostima, i interdisciplinarnim podrucjima, ukupno u 2010. doktori znanosti zene 51,1%,
muskarci 48,9%.%° Medu doktorima medicine u 2010. bilo je 60,1% zena i 39,9% muskaraca.

"0 publikacija Drzavnog zavoda za statistiku ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2012.
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organizacija, druStvene moc¢i i odlu¢ivanja. Jasni primjeri su, primjerice u djelatnostima gdje
je znacajno veci udio zena, kao $to su socijalna skrb, obrazovanje, pravosude, gdje su
zaposlenice pretezito zene, a ravnatelji, odnosno rukovoditelji, predsjednici sudova, voditelji
odjela i sl. u znacajno vecem broju muskarci. Primjerice na trgovackim sudovima zene ¢ine
67,4% uposlenih, dok ih medu predsjednicima tih sudova ima samo 42,9%, na Zupanijskim
sudovima udio zaposlenih Zena je 57,1%, a medu predsjednicima istih sudova samo 20%.
Ve¢i udio Zena na mjestima predsjednika/ica sudova je samo na prekrSajnim sudovima
(63,9%) i na opéinskim 59,1%, ali su medu sucima/sutkinjama tih sudova Zene zastupljene sa
preko 70%, a radi se u niZzim razinama sudstva. Udio Zena u politi¢koj vlasti je znacajno
manji.

Uzroke mozemo potraziti u jo$ uvijek tradicionalnom, patrijarhalnom drustvu u kojem
zivimo, u kojem mnoge zene ili ¢ak veéina, zadrzavaju glavninu odgovornosti za kucanstvo i
obitelj, dok muskarci u pravilu ne preuzimaju primarnu odgovornost za odgoj djece, kao ni
brigu o starijim i nemo¢nim ¢lanovima obitelji. Zbog tih razloga su Zene prinudene traziti
povremene, slabije placene poslove, kao i djelatnosti u kojima imaju, ili misle da imaju vecu
sigurnost za vrijeme trudnoce i poroda, odnosno povratka na posao nakon isteka rodiljnog ili
roditeljskog dopusta, a prije svega zbog potrebe uskladivanja obveza obitelji 1 posla. Na taj
nac¢in mozemo pokusati ukazati samo na dio problema i uzroka u razlikama plaéa i mirovina
zena i muskaraca, odnosno u razli¢itom polozaju na trziStu rada. Nema dokaza da je spolna
segregacija u placenim zanimanjima odraz spolnih razlika u preferencijama, vjestinama i
sposobnostima koje se traze za odredeni posao.”" Kako onda pojasniti &injenicu prisutne
profesionalne rodne horizontalne segregacije (da se Zene u pravilu zaposljavaju u usluZznom 1
administrativnom sektoru, na najnize placenim servisnim poslovima, najnesigurnijim
oblicima rada, s nesigurnim ugovorima, najée$¢e ugovorima na odredeno vrijeme, te
najmanjim olakSicama u odredenim tipovima zanimanja) i vertikalne segregacije (da se Zene
zaposljavaju pretezito na onim poslovima koji donose malo druStvene moc¢i 1 prostora za
napredovanje), dok muskarci zauzimaju utjecajnije i moénije pozicije.”> Nazalost,
prevladavaju stavovi o ,,primjerenom* muskom odnosno Zzenskom poslu, temeljene na
stereotipima o razlikama medu spolovima, a time 1 razliitim ulogama u obitelji 1 u drustvu.
Stereotipna podjela poslova na temelju tradicionalnih Zenskih ,,vjeStina®, kao njegovateljice,
odgajateljice, davateljice usluga i sl., uglavnom po uzoru na Zenske uloge u ku¢i i obitelji,
egzistira u prevladavaju¢em broju, a dokaz egzistiranja takvih podjela rodnih uloga u ku¢i je 1
podatak da je u 2010. u 85,1% slucajeva odlu¢eno da djeca nakon razvoda zive s majkom, a s
ocem samo u 10,5% slu(“:ajeva.73 U slu¢ajevima kada su Zene zaposlene kao stru¢njakinje na
istim ili sliénim poslovima s muskarcima, imaju manje mogucnosti promocije na odredenim
razinama drustvene moc¢i, ne ostvaruju jednake moguénosti promaknuca kao 1 muskarci,
postavljene su im «barijere» za promociju do odredenih razina (“stakleni strop™) ili su iz
nekih tipova zanimanja gotovo potpuno iskljuene, a poluge moci 1 oznake statusa ostaju i

™ Istrazivacki izvjestaj ,Identifikacija standarda diskriminacije Zena pri zapo$ljavanju®, Zagreb, prosinac 2007.
"2 Istrazivacki izvjestaj ,Identifikacija standarda diskriminacije Zena pri zapogljavanju®, Zagreb, prosinac 2007.
® Publikacija Drzavnog zavoda za statistiku ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2012.“
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dalje u muskim rukama.’ Sve navedeno ima za posljedicu odrzavanje obrazaca nejednakosti
u zaposljavanju, odnosno na trzistu rada, a posljedi¢no tome i u visinama mirovina i veéim
rizicima, prije svega od siromastva, na strani Zena kada odu u mirovinu.

1.7.1. Zaklju¢no razmatranje

Bez obzira na postojanje zakonodavnog okvira i uspostavljene institucionalne mehanizme u
Republici Hrvatskoj, ocigledna je nejednakost spolova na trziStu rada. Promjene je nuzno
intenzivirati na svim razinama, od obitelji, odgoja i obrazovanja djece, koje ¢e utjecati na
promjenu patrijarhalnog gledanja na uloge muskarca i Zene u obitelji, preko uspostavljanja
Siroke lepeze podrske obitelji, dakle i o¢evima i majkama, u brizi i odgovornosti prema djeci i
obitelji, kao 1 starijim c¢lanovima obitelji, plansko obrazovanje prema moguénostima
zaposljavanja 1 sposobnostima svakog/e pojedinca/ke, do institucionalno i zakonodavno
postavljene garancije ubrzanog ukljucivanja podzastupljenog spola u sve sfere druStvenog
zivota, od trziSta rada do odlucivanja na svim razinama, uz intenzivniju i osmisljeniju
kontinuiranu edukaciju na svim razinama, pa i na razini privatnih poslodavaca, koje propisi
Republike Hrvatske obvezuju.

1.8. Nacionalni plan za poticanje zaposljavanja 2011.-2012. - provedba u
2012.

Pravobraniteljica je od odgovornih i provedbenih institucija navedenih za provedbu mjera u
Nacionalnom planu za poticanje zapo§ljavanja za 2011.-2012.” (dalje u tekstu: NPPZ), s
ciljem pracenja provedbe pojedinih mjera s aspekta ravnopravnosti spolova, zatraZila podatke
¢iji je rok provedbe bio 2012., razvrstano po Zupanijama 1 po spolu (radi analize
pokazatelja/indikatora provedbe po spolu)’®. Detaljna analiza rezultata objavljena je na
sluzbenim internetskim stranicama Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova — www.prs.hr.

Od 32 analizirane aktivnosti NPPZ-a za 2012., 21 je imala pokazatelje provedbe izrazene
brojem osoba odredene ciljane skupine razvrstane po zupanijama i po spolu te je
Pravobraniteljica utvrdila:

Obuhvaceno je ukupno 47.556 osoba, vise muskaraca nego Zena, a taj trend je u porastu
(17.524 7ena ili 36,8 % u 2012. u odnosu na 23.824 ena ili 55,8 % u2011.)"".

™ Istrazivacki izvjedtaj ,Identifikacija standarda diskriminacije Zena pri zapogljavanju*, Zagreb, prosinac 2007.
™ Aktivne mjere zaposljavanja u NPPZ temelje se na Zajednitkom memorandumu o prioritetima politike
zaposljavanja Republike Hrvatske - JAP.

"® Zatrazeni su podaci od: Hrvatskog zavoda za zapogljavanje, Ministarstva poduzetnistva i obrta, Ministarstva
znanosti, obrazovanja i $porta, Ministarstva socijalne politike i mladih, Fonda za profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s invaliditetom, Agencije za mobilnost i programe Europske unije, Agencije za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih i Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina.

7 U 2012. obuhvaéeno je vise osoba u odnosu na 42.661 osoba u 2011., kada je Pravobraniteljica analizirala 21
aktivnost NPPZ-a od kojih su vecina iste.
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Kod 13 aktivnosti bilo je uklju¢eno vise muskaraca, kod 6 viSe Zena, kod 1 podjednako
muskaraca i zena, dok 1 nije provedena. Svega 7 aktivnosti je provedeno u svim zZupanijama i
Gradu Zagrebu na nacin da su po njima bili obuhvaéeni i muskarci i Zene.

Svega 4 Zupanije imaju ukljucene i musSkarce i Zene u svim aktivnostima koje su na
njihovom podrudju provedene (Zagrebacka, Koprivnicko-krizevacka, Primorsko-goranska i
Brodsko-posavska).

U slucajevima gdje pojedinci/ke podnose odredene zahtjeve, kao Sto su aktivnosti u
nadleznosti Ministarstva poduzetniStva i obrta, broj Zena koje su se prijavile (oko 38 %)
priblizan je postocima u kojem su postale korisnice po tim aktivnostima. Tako se i dalje
nastavio trend iz 2011. i ranijih godina da je Zenama odobreno manje financijskih
sredstava, prije svega jer podnose manje zahtjeva.

Zabrinjava podatak da je kod broja ,stipendiranih ucenika/ca koji pohadaju programe
izobrazbe za obrtnitka zanimanja koja su deficitarna®, udio Zena samo 13,3 %."®

Tablica 1: Rezultati analize NPPZ-a na primjeru HZZ-a (14 aktivnosti analizirane po
Zupanijama i po spolu: u 9 aktivnosti veci je udio musSkaraca, u 4 je veci udio Zena, 1
aktivnost nije provedena u niti jednoj Zupaniji, Z-Seriesl, M-Series2).

Udio M/Z u Zupanijama po analiziranim mjerama
aktivne politike zaposljavanja

120

100

80 = = K
o [\ N

40 g/A N\ \ f’_i
PN VA
0 N eV N

—&—Series1 |44,1/35,9|51,1(39,2|15,5/39,549,9| 2 (95,7 0 [36,1| O [71,6/54,1
Series2 |55,9/64,1/48,9/60,8/84,5/60,5/50,1| 98 | 4,3 | 0 |63,9/100/28,4/45,9

Axis Title

Mjerama aktivne politike za zaposljavanje i usavrsavanje NPPZ-a za 2012. obuhvacéeno je
ukupno 49 zena zrtava obiteljskog nasilja, od tog broja kroz aktivnost 3.4.3.1. Sufinanciranje
zaposljavanja posebnih skupina nezaposlenih osoba, samo je sufinancirano zaposljavanje 6
zena zrtva obiteljskog nasilja. lako je trend zapoSljavanja Zena Zrtava obiteljskog nasilja

® Podaci Ministarstva poduzetniitva i obrta za aktivnost 3.5.5.9. Stipendiranje ucenika/ca koji pohadaju
programe izobrazbe za obrtnicka zanimanja koja su deficitarna.
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u porastu’ to jo¥ uvijek nije dovoljno, osobito 3to se ta aktivnost ne provodi po svim
7upanijama.®

1.8.1. Nezaposlenost — stanje i kretanja

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,®* krajem prosinca 2012. u HZZ-u bilo je
evidentirano 358.214 nezaposlenih osoba, Sto je za 42.776 osoba ili 13,6% vise nego u
prosincu 2011. Od ukupnog broja nezaposlenih u prosincu 2012., bilo je 189.856
nezaposlenih Zena, §to je za 12,4 % viSe nego u prosincu 2011. Udio Zena u evidentiranoj
nezaposlenosti u promatranom se razdoblju smanjio od 53,6% na 53%. Broj nezaposlenih
osoba po dobi i spolu krajem prosinca 2012., razvrstano po Zupanijama temeljem spola
nezaposlenih osoba, objavio je HZZ u Mjese¢nom statistickom biltenu broj 12/2012. Koristeci
navedene podatke izracunat je postotak nezaposlenih Zena po dobnim razredima u odnosu na
ukupan broj nezaposlenih Zena, 189.856 nezaposlenih Zena (53,0%) ima po dobnim
skupinama:

Tablica 2: Nezaposlene zZene po dobnim skupinama

8.636 od 15 do 19 godina ili 4,5 %
24.926 od 20 do 24 godine ili 13,1 %
28.411 od 25 do 29 godina ili 15,1 %
23.165 od 30 do 34 godine ili 12,2 %
20.798 od 35 do 39 godina ili 11,0 %
21.131 od 40 do 44 godine ili 11,1 %
21.456 od 45 do 49 godina ili 11,3 %
22.257 od 50 do 54 godine ili 11,7 %
16.798 od 55 do 59 godina ili 8,8 %

2.278 od 60 1 vise ili 1,2 %.

Potkraj prosinca 2012., prema podacima HZZ-a i podacima iz ove analize, najveci postotak
nezaposlenih Zena nalazi se u dobnoj skupini od 25-29 godina (15,1%), zatim u skupini od 20-

U 2011. mjerama aktivne politike za zapoiljavanje i usavravanje NPPZ-a bilo je obuhvaceno 19 fena rtava
obiteljskog nasilja, od tog broja kroz aktivnost 3.4.3.1. Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina
nezaposlenih osoba samo 1 Zena Zrtva obiteljskog nasilja.

8 U 2012. kroz aktivnost 3.4.3.1. Sufinanciranje zaposljavanja posebnih skupina nezaposlenih osoba u 4
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, kroz aktivnost javni radovi u 12 jedinica i kroz aktivnost
obrazovanje nezaposlenih u 3 jedinice. ViSe o aktivnostima HZZ-a vezano za Zrtve nasilja u obitelji u tocki
2.1.1. Nacionalna strategija zastite od nasilja u obitelji 2011.-2016.

81 Hrvatski zavod za zaposljavanje, Mjeseéni statisticki bilten 12, Zapogljavanje i nezaposlenost u Republici
Hrvatskoj tijekom prosinca 2012.
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24 godine (13,1%). U 2011. trend je bio isti, najvecéi postotak nezaposlenih Zena nalazio se u
dobnoj skupini od 25-29 godina (14,6%).

1.8.2. Zaposlenost — stanje i kretanje

Prema podacima Hrvatskog zavoda za zapos$ljavanje, u 2012. zaposleno je 175.5351 osoba
(od toga zena 91.447 ili 52,2%). Analiza o zapos$ljavanju osoba s evidencije HZZ-a, na
neodredeno i odredeno vrijeme, u vremenu od 2008.-2012., pokazuje kako se iz godine u
godinu nastavlja trend poveéanja broja zaposlenih na odredeno vrijeme:

» 2008. - na neodredeno vrijeme 23.941 osoba (19,0%), na odredeno 104.287 (81,0%);
2009. - na neodredeno vrijeme 17.186 osoba (14,5%), na odredeno 101.100 (85,5%);
2010. - na neodredeno vrijeme 14.303 osobe (10,1%), na odredeno 126.802 (89,9%);
2011. - na neodredeno vrijeme 15.599 osoba (9,3%), na odredeno 151.932 (90,7%);
2012. - na neodredeno vrijeme 13.003 osoba (7,4%), na odredeno 162.532 (92,6%0).

YV VYV V

Godine 2012. udio Zena u broju zaposlenih na neodredeno vrijeme bio je 50,0%, a na
odredeno 52,3%.

1.8.3. Mjere iz NPPZ-a prema Nacionalnom programu za Rome i Akcijskom planu
Desetlje¢a za ukljucivanje Roma 2005.-2015.

Provedbom mjera iz Nacionalnog programa za Rome i Akcijskog plana desetljeca za
ukljuc¢ivanje Roma 2005.-2015., obuhvacene su ukupno 664 osobe romske nacionalne
manjine (Zena 216 ili 32,5%). Mjere su provedene u 11 Zupanija 1 Gradu Zagrebu, pri cemu
su bili ukljuceni vise muskarci nego Zene, uz iznimku Grada Zagreba 1 Zagrebacke Zupanije
gdje je bilo ukljuceno viSe Zena i1 2 zupanije u kojima nije bila ukljucena niti jedna Zena
(Istarska 1 Karlovacka).

1.8.4. Zaklju¢no razmatranje

Pravobraniteljica ukazuje da se kao i ranijih godina nedovoljno provode aktivnosti vezano za
smanjenje nezaposlenosti Zena na trziStu rada, stoga bi se ne samo drZava, ve¢ sve Zupanije,
gradovi 1 opcine trebale viSe angazirati u provedbi NPPZ-a na nacin da razrade dodatne
poticajne mjere na lokalnoj razini. Pravobraniteljica ukazuje na nastavak trenda povecanja
broja zaposlenih na odredeno vrijeme. Takoder ukazuje da je tijekom izvjestajne godine doslo
do ujednacavanja broja novo-sklopljenih ugovora na odredeno i neodredeno vrijeme iskazano
po spolu, dok je proslih godina udio zena koje su sklopile ugovore na odredeno bio visi od
udjela muskaraca.
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1.9. ISTRAZIVANIJE: Uéestalost anti-diskriminacijskih predmeta u sudskoj
praksi

Cinjenica da op¢inski i Zupanijski sudovi u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek ne objavljuju
sudsku praksu, onemogucava Se sustavan i sveobuhvatan uvid u razvoj sudske prakse u
pogledu anti-diskriminacijske zastite. Cilj istrazivanja bio je osigurati osnovni uvid u
ucestalost sudskih postupaka u kojima se u pojavilo pitanje diskriminacije zbog kojih je
tuzitelju navodno bio povrijeden neki interes. U tom smislu Pravobraniteljica je sudove
zamolila da je izvijeste ne samo o postupcima u kojima je tuzitelj/ica u samom tuzbenom
zahtjevu izriCito zatrazio zaStitu od diskriminacije ve¢ i o onim postupcima gdje tuzbeni
zahtjev ne sadrzi tako specificiran zahtjev, ali je pitanje diskriminacije bilo bitno za rjeSenje
spora. U istrazivanju su sudjelovali op¢inski i Zupanijski sudovi u Dubrovniku, Osijeku,
Riject, Splitu, Varazdinu i Zagrebu.

IstraZzivanje je, oc¢ekivano, pokazalo kako se najveci broj predmeta radi diskriminacije vodio
pred Opcinskim gradanskim sudom i Op¢inskim radnim sudom u Zagrebu. U opéinskom
gradanskom sudu u Zagrebu do zakljucenja istrazivanja vodilo se ukupno 20 postupaka radi
diskriminacije. Od ovog broja 4 tuzbe podnesene su radi diskriminacije na temelju spolne
orijentacije, a 2 radi visestruke diskriminacije na temelju spola i nacionalnosti. Na epéinskom
radnom sudu u Zagrebu do zakljuenja istrazivanja vodilo se 60 postupaka radi
diskriminacije. Od tog broja 7 postupaka se vodilo radi spolne diskriminacije i 1 radi bra¢nog
ili obiteljskog statusa. Od 60 postupaka, ¢ak 23 postupaka se vodilo radi diskriminacije bez
navedene konkretne osnove tako da bez detaljne analize Cinjenica spora nije bilo moguce
utvrditi radi li se o diskriminaciji po osnovi koja ulazi u nadleznost Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova. Pred Zupanijskim sudom u Zagrebu do sada se vodilo 5 postupaka
radi diskriminacije. To su isklju¢ivo postupci koji su se na tom sudu vodili u prvom stupnju.
Zbog nacina na koji taj sud vodi evidenciju, nije bio u mogucénosti izvijestiti o broju
postupaka radi diskriminacije koji su pokrenuti po Zalbi na presudu opcinskog suda. Od 5
postupaka 4 ih se vodilo radi diskriminacije na temelju seksualne orijentacije.

Znacajniji broj postupaka radi diskriminacije takoder se vodio pred sudovima u Rijeci, Splitu
i Varazdinu. Pred opéinskim sudom u Splitu vodilo se 11 postupaka radi diskriminacije i 5
postupaka radi povrede dostojanstva u kojima se pojavilo pitanje moguéeg diskriminatornog
postupanja. Pred Zupanijskim sudom u Splitu do sada nije voden niti jedan postupak zbog
diskriminacije niti u prvom niti u drugom stupnju. Ono $to je karakteristi¢no za postupke pred
splitskim sudovima je da tuzitelji u svojim tuzbenim zahtjevima uopée ne navode konkretnu
osnovu diskriminacije $to znacajno otezava poziciju suda jer ga stavlja pred dilemu da odbije
tuzbu kao neosnovanu ili da se sam upusta U istragu moguce osnove.

Pred Opéinskim sudom u Rijeci vodilo se 8 postupaka radi diskriminacije. Od toga broja, 1
postupak vodio se radi visestruke diskriminacije na temelju spola i nacionalnosti, 4 postupka
vodila su se radi uznemiravanja i povrede dostojanstva na radnom mjestu bez da je
precizirana osnova. Kako tuzbenim zahtjevom nije precizirana konkretna osnova
uznemiravanja, bez uvida u €injenice spora nije moguce procijeniti pripada li koji od ovih
postupaka u definiciju diskriminacije za ¢ije suzbijanje je nadlezna Pravobraniteljica za
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ravnopravnost spolova. Pred Zupanijskim sudom u Rijeci vodio se 1 spor radi diskriminacije
u prvom stupnju i to po osnovi spolne orijentacije. Uz ovaj postupak, najmanje 3 postupka
vodila su se radi diskriminacije po Zalbi na odluku opé¢inskog suda, od ¢ega 1 radi viSestruke
diskriminacije na temelju spola i nacionalnosti. Preostala 2 postupka vodena su radi
uznemiravanja i povrede dostojanstva, ali bez konkretnog navodenja osnove uznemiravanja.
Pred opéinskim sudom u VaraZdinu do sada se vodilo 5 postupaka radi diskriminacije. Od
toga broja, 1 postupak vodio se radi diskriminacije na temelju spolne orijentacije. Kao i na
ostalim sudovima i ovdje nalazimo znacajan udio (2 postupka) postupaka u kojima tuzbenim
zahtjevom nije precizirana osnova diskriminacije. Do okong&anja istrazivanja, na Zupanijskom
sudu u VaraZdinu nije voden niti jedan postupak radi diskriminacije.

Na Opéinskom i Zupanijskom sudu u Osijeku do sada nije voden niti jedan postupak radi
diskriminacije.

Sli¢no je i u Dubrovniku gdje na Opcéinskom sudu nije voden niti jedan takav postupak (ili
nije registriran) dok je na Zupanijskom sudu voden samo 1 postupak radi diskriminacije u
drugom stupnju, no u tuzbenom zahtjevu nije precizirana osnova diskriminacije.

Tablica: Anti-diskriminacijski sudski postupci po osnovama u nadleznosti Pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova

PREGLEDNA ukupan broj | broj broj broj broj
TABLICA svih postupaka postupaka postupaka postupaka
ANTI- postupaka pred sudom pred sudom pred sudom pred sudom
DISKRIMINACIJSKIH radi radi radi radi radi
SUDSKIH diskriminacije | diskriminacije | diskriminacije visestruke diskriminacij
POSTUPAKA pred sudom | natemelju na temelju diskriminacije | e ukojima
PO OSNOVAMA U spola spolne na temelju tuzbom nije
NADLEZNOSTI PRS orijentacije spola i precizirana
nacionalnost osnova
Opc¢inski gradanski sud u
Zagrebu 20 0 4 2 0
Op¢inski radni sud u
Zagrebu 60 7 0 0 23
Zupanijski sud u Zagrebu
5 0 4 0 0
(u prvom (u prvom
stupnju) stupnju)
Op¢inski sud u Splitu
11 0 0 0 11
Zupanijski sud u Splitu
0 0 0 0 0
Op¢inski sud u Rijeci
8 0 0 1 4
Zupanijski sud u Rijeci
1 0 1 0 0
(u prvom (u prvom
stupnju) stupnju)
Op¢inski sud u Varazdinu
5 0 2 0 2
Zupanijski sud u
Varazdinu 0 0 0 0 0
Op¢inski sud u Osijeku
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0 0 0 0 0
Zupanijski sud u Osijeku
0 0 0 0 0
Op¢inski sud u
Dubrovniku 0 0 0 0 0
Zupanijski sud
Dubrovnik 1 0 0 0 1
(stupanj (stupanj
neutvrden) neutvrden)

1.9.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Na temelju navedenih podataka i uvida u dostavljene odluke, Pravobraniteljica smatra
korisnim ukazati da (1) broj sudskih postupak radi diskriminacije jo§ nije izrazit, ali raste i
takvi postupci viSe nisu nepoznanica za hrvatske sudove Sto sugerira kako Zakon o
ravnopravnosti spolova i Zakon o0 suzbijanju diskriminacije viSe nisu samo jamstva na
zakonskom papiru veé zive i razvijaju se kroz praksu; (2) znacajan je broj postupaka radi
diskriminacije na temelju seksualne orijentacije §to je zasluga udruga civilnog drustva koje
ulazu znatna sredstva u zastitu prava spolnih i rodnih manjina pred sudovima; (3) s obzirom
da diskriminacija na temelju spola predstavlja vjerojatno najraSireniju vrstu diskriminacije u
hrvatskom drustvu treba naglasiti joS uvijek izuzetno mali broj postupaka radi spolne
diskriminacije; (4) iako predstavlja najdalekosezniji oblik anti-diskriminacijske zastite,
jamstvo zabrane neizravne diskriminacije i dalje je nepoznanica za sudsku praksu prvenstveno
jer nema tuzbi radi neizravne diskriminacije; (5) veliki broj tuzbenih zahtjeva koji ne sadrze
specifikaciju osnove diskriminacije pokazuju kako znac¢ajan broj odvjetnika/ica jos§ uvijek ima
nedoumica oko nacina primjene anti-diskriminacijskih jamstava §to oteZzava posao sudova i
znacajno umanjuje uc¢inkovitost zastite.

U svrhu unaprjedivanja ucinkovitosti anti-diskriminacijske zastite pred sudovima,
Pravobraniteljica smatra kako bi bilo korisno poduzeti sljedece korake:

(1) osigurati sredstva za udruge civilnoga drustva koje su voljne i imaju sposobnost
pokretati sudske postupke 1 u njima zastupati interese zrtava diskriminacije koriste¢i
zakonsku moguénost udruznih tuzbi ili umjesaca;

(2) potaknuti Hrvatsku odvjetnicku komoru da svojim ¢lanovima/cama osigura moguénost
sudjelovanja u edukacijama koje se odnose na primjenu anti-diskriminacijskog prava;

(3) osmisliti i uvesti u nastavni curriculum Pravosudne akademije predmete kojima se
unaprjeduje osposobljenost sudaca/sutkinja za primjenu anti-diskriminacijskog
zakonodavstva;

(4) potaknuti pravne fakultete u Republici Hrvatskoj da osmisle i uvedu u nastavni
curiculum predmet koji se bavi anti-diskriminacijskim pravom i njegovom primjenom
u praksi.
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OBITELJ

2.1. Nasilje u obitelji

Nasilje nad Zenama, pa tako i obiteljsko nasilje, smatra se oblikom spolne diskriminacije,
sukladno Konvenciji o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena® te Deklaraciji UN-a o
uklanjanju nasilja nad Zenama®. Istu Konvenciju Republika Hrvatska ratificirala je 2001., a
kao ¢lanica Vijeca Europe ima obvezu primjenjivati oba ova dokumenta sukladno Konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeca Europe i pripadaju¢im provedbenim
protokolima.®* Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji®® propisano je da nasilnicko ponasanje u
obitelji predstavlja prekrSajno djelo, opisani su oblici ponaSanja u obitelji koji se smatraju
nasiljem, i propisane su kazne za takvo ponaSanje. Prema Kaznenom zakonu, teski oblici
nasilni¢kog ponasanja u obitelji predstavljaju kazneno djelo.?® Budugi da nasilni¢ko ponasanje
posljedicama, pa i smréu Zrtve, Pravobraniteljica prati postupanje policijske sluZbe, centara za
socijalnu skrb i zdravstvenih ustanova, koje su ovlastene i duzne postupati u slu¢aju nasilja u
obitelji temeljem Zakona o zaStiti od nasilja u obitelji, Protokola o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji i drugih propisa i dokumenata vezanih uz nasilje u obitelji.

Ravnateljstvo policije Ministarstva unutarnjih poslova dostavilo je Pravobraniteljici podatke o
prekrSajima i kaznenim djelima koji se odnose na nasilje u obitelji za vremensko razdoblje od
01.01.-31.12.2012. kako slijedi:

8 Narodne novine broj 03/01.

& Donijeta 20. prosinca 1993.

8 Dana 22. sije¢nja 2013. Republika Hrvatska je potpisala i Konvenciju o sprje¢avanju i borbi protiv nasilja nad
Zenama i obiteljskog nasilja, pri ¢emu je postala 26 ¢lanica Vijeca Europe koja ju je potpisala. U preambuli istog
dokumenta nasilje nad Zenama definirano je kao ,,rodno uvjetovano nasilje* i ,,sredstvo dominacije muskaraca
nad Zenama“.

# Narodne novine broj 137/09., 14/10., 60/10.

8 Narodne novine broj 110/97.

lzvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 66



2.1.1. Prikaz stanja i kretanja broja zaprimljenih intervencija i poduzetih mjera i
radnji

U razdoblju od 01.01-31.12.2012. prema Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji, podnesena su
14.762 optuzna prijedloga Sto je manje za 1,2% u odnosu na isto razdoblje 2011., tijekom koje
je podneseno 14.940 optuznih prijedloga (kontinuirani pad od 2010.). PrekrSajno je
prijavljeno 17.976 osoba, $to je manje za 2,1% u odnosu na prethodnu godinu kada je
prekrsajno prijavljeno 18.357 osoba (kontinuirani pad od 2010.). U cilju zastite Zrtve, a zbog
postojanja bojazni od nastavljanja nasilja, protiv 10.896 (60,6%) osoba izrecena je i
provedena mjera zadrzavanja u prostoru policije, Sto je za 7,7% slucajeva vise nego u 2011.
kada je izre¢eno 10.120 mjera zadrzavanja (kontinuirani porast od 2010.). Od ukupnog broja
zadrzanih osoba, njih 9.673 (88,8%) bilo je muskog spola (porast u odnosu na 2011.).
Evidentirano je 609 kaznenih djela nasilni¢kog ponaSanja u obitelji iz ¢l.215.a Kaznenog
zakona, §to u odnosu na 2011., kada je evidentirano 875 kaznenih djela, predstavlja 305
kaznenih djela manje i odrazava kontinuirani pad drugu godinu zaredom. Policija je
sucima/tkinjama nadleznih prekrSajnih sudova predlozila izricanje sveukupno 13.587 zastitnih
mjera Sto je za 0,6% manje u odnosu na 2011. kada je predlozeno 13.675 zastitnih mjera, time
je broj zastitnih mjera ostao uglavnom konstantan. Od 13.587 predloZenih zastitnih mjera,
policija je provela 2.559 zaStitnih mjera $to predstavlja povecanje od 38,5% u odnosu na
2011. kada je policija provela 1.847 takvih zastitnih mjera (kontinuirano povecanje zadnje
dvije godine).

2.1.2. Primjena odredbe ¢lanka 4. Zakona o zaStiti nasilja u obitelji

Ras¢lambom podataka koji se odnose iskljuc¢ivo na prekr$aj nasilnickog ponasanja u obitelji,
razvidno je da je policija prekrSajno prijavila 17.976 pocinitelja/ice od kojih je 14.444 (80,3%
porast) muskaraca, a 3.532 (19,7% pad) Zena. U usporedbi s prethodnim izvjeStajnim
razdobljem, radi poc¢injenja obiteljskog nasilja prijavljeno je vise muskaraca i manje Zena. Od
strane policije podnesene su 124 Zalbe na doneseno rjeSenje suca/sutkinje za prekrSaje, Sto
predstavlja pad od 12% u odnosu 2011. kada je podnijeta 141 Zalba. Pocinjenim prekrSajem
nasilja u obitelji zbog kojeg je pocinitelj prekrSajno prijavljen, oste¢eno je ukupno 20.627
osoba §to je 1,9% viSe u odnosu na 20.247 osoba oste¢enih tijekom 2011. Unutar ukupnog
broja oste¢enih osoba 12.871 (62,4%) oStecenih osoba je zenskog spola (punoljetnih i
maloljetnih) — u odnosu na broj ostecenica tijekom 2011. taj broj predstavlja pad za 2,4%.

2.1.3. Zastitne mjere uz primjenu odredbi PrekrSajnog zakona i Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji

Povodom nasilja u obitelji policija je predlozila prekr$ajnim sudovima izricanje 13.587
zastitnih mjera (Sto predstavlja lagani pad u odnosu na prethodno izvjestajno razdoblje) i to:
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- 5.832 (porast) - ZM obveznog psihosocijalnog tretmana

- 2.487 (porast) - ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja,

- 654 (porast) - ZM zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

- 884 (porast)- ZM udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora,

- 3.236 (pad) - ZM obveznog lijecenja od ovisnosti,

- 496 (pad) - ZM oduzimanja predmeta koji je namijenjen ili uporabljen u pocinjenju
prekrsaja.

Iako je, na zalost, trend izricanja zastitnih mjera takav da su zahtjevi za izricanjem svih mjera,
osim psihosocijalnog tretmana i obveznog lijeCenja od ovisnosti - u padu, ipak je povecan
nadzor nad neposrednom sigurno$éu zrtve (Zrtava), obzirom da se pojacano izri¢u mjere koje
fizicki odvajaju pocinitelja 1 zrtvu. Policija je provela 2.559 zastitnih mjera (porast od 38,5%
u odnosu na 2011.), i to:

- 1.101 - ZM zabrane priblizavanja zrtvi nasilja,

- 206 - ZM zabrane uznemiravanja ili uhodenja osobe izloZene nasilju,

- 328 - ZM udaljenja iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora.

2.1.4. Primjena odredbe ¢lanka 215a. Kaznenog zakona ,,Nasilnicko ponaSanje u
obitelji*

Od 1. sije¢nja 2013. u primjeni je Kazneni zakon® u kojem vise ne postoji kazneno djelo
nasilni¢kog ponaSanja u obitelji kao samostalno djelo. Stupanjem na snagu novog Kaznenog
zakona nasilni¢ko ponaSanje u obitelji postalo je kvalificirani oblik drugih kaznenih djela kao
Sto su ubojstvo, nanoSenje teske tjelesne povrede, silovanje, prisile na spolni odnos. Tijekom
proSlog izvjeStajnog razdoblja, kada se raspravljalo o prijedlogu novog KZ-a,
Pravobraniteljica je predlagala i da se kvalifikacijski oblik kaznenih djela protupravnog
oduzimanja slobode (¢1.136. KZ-a), prisile (¢1.138. KZ-a) i prijetnje (¢1.139. KZ-a) uvrsti
medu ona kaznena djela koja kao kvalifikacijski oblik imaju i ¢injenicu da je to djelo
pocinjeno prema ¢lanu/ici obitelji, ali takvo misljenje nije prihvaceno.

Misljenja oko ovakvog zakonskog rjeSenja teskih oblika nasilnickog ponaSanja su podijeljena.
Moze se re¢i da ¢e ovakva regulativa doprinijeti ujednacenosti sudske prakse u izricanju
presuda, jer je kazna za pojedine oblike nasilnickog ponasanja (ubojstvo, teSka tjelesna
povreda, silovanje) propisana u minimalnom do maksimalnog trajanja. Do sada su svi oblici
nasilnickog ponasanja obitelji bili propisani i opisani samo jednim ¢lankom — 215a., tako da
je sama kazna zapravo ovisila o senzibilitetu suca, (naravno, uz druge ¢imbenike koje je sudac
morao uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne). U takvoj situaciji uvijek je prijetila
opasnost neujednacenog kaznjavanja vrlo sli€nih pojavnih oblika nasilnickog ponaSanja.
Prema sada vaze¢em zakonskom rjeSenju, za svaki kvalificirani oblik osnovnog djela, ovisno
0 njegovoj tezini, propisana je odgovaraju¢a kazna, odnosno odgovarajuc¢i zakonski
minimum.

8 Narodne novine broj 125/11. od 7.11.2011., broj 144/12. - stupa na snagu 1. sije¢nja 2013.
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Analizom podataka koji se odnose na pocinjeno kazneno djelo ,,Nasilnicko ponaSanje u
obitelji“ iz ¢l.215a. Kaznenog zakona u razdoblju od 01.01.-31.12.2011., policija je otkrila i
kazneno prijavila 489 (Sto predstavlja znatan porast u odnosu na 2011.) osoba zbog pocinjenih
609 kaznenih djela (pad od 30%). Navedenim kaznenim djelima ukupno je oSte¢eno 673
0soba, od cega je 532 ostecenih osoba zenskog spola, $to predstavlja udio od 79% u ukupnom
broju ostecenih osoba.

2.1.5. Ubojstva i pokusaji ubojstava pocinjeni unutar obitelji

U razdoblju od 01.01.-31.12.2012. u Republici Hrvatskoj je zabiljezeno ukupno 51 kazneno
djelo ubojstva i 100 pokusaja ubojstva. Od tog broja u navedenom razdoblju 27 kaznenih
djela ubojstva (ili 52,9 % od ukupnog broja ubojstava) su ubojstva pocinjena unutar obitelji.
Za usporedbu, u 2011. ubojstva u obitelji Cinila su 39,6% od ukupnog broja ubojstava, $to
znaci da je u 2012. broj ubojstava ¢lanova/ica obitelji u znatnijem porastu. Obzirom na spol,
struktura 27 Zrtava kaznenog djela ubojstva pocinjenih u okviru obitelji je slijedeca: 12 (44,4
%) Zrtava ubojstava je zenskog spola i sve su ubijene od strane muskog ¢lana obitelji, dok je
15 Zrtava muskog spola, ali samo je jednog muskarca ubila njegova izvanbracna supruga, dok
su preostali bili Zrtve nekog od muskih &lanova obitelji.®® U istom razdoblju 34 (34%)
pokusaja ubojstava je pocinjeno izmedu ¢lanova obitelji- u 5 slucajeva muz je pokusao ubiti
zenu, u 5 slucajeva izvanbracni suprug suprugu, u 4 slucaja bivsi suprug bivsu suprugu, u 3
slucaja pociniteljice su bile supruge na Stetu supruga, u 3 izvanbracne supruge na Stetu
izvanbracnog supruga, u 3 slucaja brat je pokusao ubiti brata, u 1 majka svoju k¢i, u 2 slucaja
sestra sestru 1 u jednom slucaju sin oca, k¢i oca, otac sina, ujak necakinju, stric necakinju 1 zet
punicu.

2.1.6. Zrtve nasilni¢kog ponasanja u obitelji

Prema podacima dostavljenim od Ravnateljstva policije, ukupan broj zrtava nasilnickog
ponasanja u obitelji opisanog ¢l.4. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji tijekom 2012. bio je
22.627. Od toga je 12.871 (62,4%) bilo zenskog spola, s time S§to je 1.895 Zrtava bilo
malodobno. Ras¢lanjeno po dobnim kategorijama, do 18 godina zivota podjednak je broj
muskih (1.758) 1 zenskih (1.895) Zrtava. U svim ostalim dobnim kategorijama zrtava, broj
zrtava zenskog spola je vec¢i. Tako u dobi izmedu 18-30 godina 61,77 % zrtava Cine Zene, U
dobi od 31-50 godina taj broj je 70,12 %, u dobi od 51-65 godina 59,01 % a u dobi iznad 65
godina zene Cine 61,43 % zrtava nasilja.89

# S obzirom na odnos poginitelja i Zrtve, 3 Zene su ubili njihovi sinovi, 5 bragni drugovi, 1 izvanbracni drug, 1
bivsi bra¢ni drug, 1 Zenu Sogor i u 1 sluéaju otac je ubio kéi. Ostale Zrtve — u 4 sluéaja sin je ubio oca, u 5
slucajeva brat brata, u 2 slucaja unuk djeda, u 1 slucaju otac ubio sina, u 1 slucaju izvanbracna supruga je ubila
izvanbra¢nog supruga, u 1 Sogor Sogora i u 1 sluc¢aju djed unuka.

8 Postotci izracunati prema dostavljenim podacima MUP-a.
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2.1.7. Podaci Ministarstva pravosuda i prekrSajnim sankcijama izre¢enim po sudovima
radi nasilnickog ponasanja u obitelji

Prema podacima dobivenim od Ministarstva pravosuda, tijekom izvjestajnog razdoblja radi
prekrSaja nasilnickog ponasanja u obitelji okrivljeno je ukupno 9.830 osoba, od toga 8.315
(84,6%) muskaraca i 1.515 (15,4%) Zena. Pri tome najviSe je okrivljenih osoba u dobi izmedu
31-50 g. — 3.919 muskaraca 1 686 Zene te najvise bracnih partnera -3.384 muskaraca i 687
zena. Ukupan broj zrtava, ukljucujuci odrasle i mldb. osobe te osobe s invalidnosc¢u je
11.586. Ukupan broj pokrenutih postupaka bio je 9.233, od kojih je 13 pokrenulo nadlezno
ODO, 32 oste¢ene osobe, a ostale (9.188) nadlezna policijska postaja. Najvise postupaka je
pokrenuto prema ¢l.20.st.2. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (4.119) a ukupno prema
¢1.20. st.2-7.- 4.379. U odnosu na vrstu nasilja, najzastupljenije je psihicko nasilje, i t0 od
strane muskaraca (6.254 slucajeva) te tjelesno nasilje (4.028). Najmanje je sluCajeva spolnog
nasilja (27), tjelesnog kaznjavanja djece (64), te ekonomskog nasilja (299 - prema iskustvima
Pravobraniteljice, ekonomsko nasilje u obitelji se deSava prilicno ¢esto, no policija, kao
najces¢i podnositelj zahtjeva, ne prepoznaje u svakom slucaju njegove pojavne oblike).

vvvvv

prekrsaja, zatim otac prema sinu (967 slu¢ajeva) i sin prema majci (858 slucajeva). Nakon
toga slijedi 780 slucajeva nasilja pocinjeno od izvanbracnog supruga prema supruzi, te 330
slu¢ajeva nasilja bivSeg supruga nad suprugom. Najvise je oste¢enica — 7.624, od 847 mldb.
osoba Zenskog spola do onih iznad 65 g. starosti - 662. Cak 63% od ukupnog broja o3teéenih
osoba, koji iznosi 12.086, su osobe Zenskog spola.

Broj ukupno predloZenih zastitnih mjera iznosio je 8.128, izreeno ih je ukupno 3.479 a
primijenjeno 1.703. U 4.004 slu¢aja izrecena je novéana kazna pocinitelju/ici, 2.511 uvjetna
zatvorska kazna, u 1.225 bezuvjetna zatvorska i1 u 155 slucajeva uvjetna osuda sa zaStitnim
nadzorom.

2.1.8. Analiza podataka -o kaznenim djelima nasilni¢kog ponasanja u obitelji

Iz dostavljenih podataka razabire se da je kazneno prijavljenih pocinitelja/ica kaznenih djela
nasilnickog ponasanja u obitelji iz ¢1.215a. Kaznenog zakona bilo ukupno 489, $to predstavlja
znatan porast u odnosu na 2011. tijekom koje je evidentirano 278 pocinitelja tog kaznenog
djela. Ukupan broj kaznenih djela nasilnickog ponasanja u obitelji je 609, $to predstavlja pad
za 30 % u odnosu na 2011. tijekom koje je pocinjeno 875 takvih kaznenih djela. Od 673
oStecene osobe, 532 (79%) su zenskog spola, time §to je broj oSte¢enih osoba i muskog i
zenskog spola u ovom izvjeStajnom razdoblju bio nizi nego u prethodnom. S obzirom na
specificnosti kaznenog djela nasilnickog ponaSanja u obitelji, odnosno na Cinjenicu da se djelo
moze pociniti samo u okviru obitelji, iz dostupnih podataka moze se zakljuciti kako je
prosjecno po pocinitelju oSteceno 2,4 osobe, odnosno da je jedan okrivljeni tijekom godine
prosjecno pocinio tri kaznena djela nasilnickog ponasanja u obitelji. Takoder, prema spolu
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oStecenih osoba, evidentno je da su pretezno Zene 1 mldb. osobe Zenskog spola Zrtve tih djela.
Iz navedenih podataka se takoder moze zakljuciti kako su obiteljski nasilnici osobe sklone
ponavljanju kaznenog djela, odnosno uporne u protupravnom ponasanju, te kako su njihove
zrtve u velikoj vedini upravo njihove majke, Zene, kéeri i sestre, te kako se radi o druStveno
vrlo Stetnom ponaSanju, bududi isto viSestruko i u duzem trajanju traumatizira sve ¢lanove i
Clanice obitelji pocinitelja/ice djela, dovodi do ozljeda koje zahtijevaju bolnicko ili
ambulantno lijeCenje, pa 1 bolovanje Zrtve, smanjuje njenu radnu sposobnost i mentalni
kapacitete 1 inicira prenoSenje obrasca nasilnickog ponaSanja i na slijedecu generaciju.

2.1.9. Analiza podataka - o prekrsajnim djelima nasilni¢kog ponasanja u obitelji

Iz iznijetih podataka proizlazi slijede¢e - pada broj optuznih prijedloga radi nasilnickog
ponasanja u obitelji 1 osoba optuzenih za pocinjenje takvog /takvih djela. I dalje su pretezno
muskarci ti koji se nasilni¢ki ponasaju (80,3% Sto predstavlja porast u odnosu na prethodno
izvjesStajno razdoblje), dok su Zrtve pretezno zenskog spola. Podaci o odnosu zrtva-nasilnik
dostavljeni od Ministarstva pravosuda, dokazuju da se nasilje generacijski prenosi, buduci da
je drugo po redu najzastupljenije nasilni¢ko ponaSanje ono oca prema sinu, a zatim sina
prema majci. Takoder se moZze primijetiti kako je broj Zema okrivijenih za nasilnicko
ponasanje u obitelji u padu (19,7%)%®°. Moze se pretpostaviti da bi broj Zena prijavljenih za
nasilnicko ponasanje u obitelji bio jo§ i manji, kada bi sluzbene osobe ovlastene za
prikupljanje bitnih informacija o dogadaju 1 podizanje optuznog akta poklonile viSe paznje
dinamici zbivanja kao i ozljedama osoba koje su sudjelovale u nasilju. Naime, prema
prituzbama upucenim Pravobraniteljici, kako u ovom izvjestajnom razdoblju, tako i ranije,
slijedi kako ovlastene sluzbene osobe na jednak nacin tretiraju i poc€initelja i Zrtvu obiteljskog
nasilja, te ih oboje privode, odreduju uhi¢enje i podizu optuzni prijedlog. Takvo postupanje
nije valjano iz dva razloga: (1) pazljivom analizom iskaza sudionika/ca i dokaza u postupku
moze se nedvojbeno zakljuciti radi li se o sukrivcima ili ipak o nasilniku 1 Zrtvi koja je
postupala u samoobrani, (2) a ¢ak i da se radi o sukrivcima, nije potrebno liSavati slobode
oboje, osobito radi prevencije ponavljanja djela (bilo uhi¢enjem, bilo zadrzavanjem), jer se
daljnji nastavak nasilja, osobito ako su (izvan)bra¢ni partneri sami u svom domu, sprjecava
time Sto se privede samo jednu osobu. Potpuno jasni zakonski uvjeti uhi¢enja propisani su
¢l.134.-135. PrekrSajnog zakona®. Time $to uhite oba (izvan)bra¢na druga, ovlaStene

% prekriajni zakon, Narodne novine broj 107/07.

http://www.prs.hr/attachments/article/97/lzvjesce_o_radu_za 2011 Pravobranitelja_ice_za ravnopravnost_spol
ova_.pdf

% Clanak 134. Uhicenje, Prekriajni zakon: (1)Policija je ovlastena uhititi osobu zatetenu u poéinjenju prekriaja
propisanog zakonom ako postoje razlozi za zadrzavanje iz clanka 135. ovoga Zakona.

Clanak 135. Zadrzavanje, Prekrsajni zakon: (1) Ako je protiv odredene osobe podnesen optuzni prijedlog za
prekr$aj propisan zakonom, a radi se o prekrSaju protiv javnog reda i mira, prekrSaju vezanom za nasilje u
obitelji ili prekrSaju za koji se moze izrec¢i kazna zatvora ili nov€ana kazna veéa od 10.000 kuna, sud moze sam
ili na prijedlog tuzitelja, nakon $to je ispitao okrivljenika i utvrdio da ne postoje razlozi za odbacivanje optuznog
prijedloga iz ¢lanka 161. ovoga Zakona, odrediti zadrzavanje te osobe ako:

1. postoje okolnosti koje upucuju na opasnost da ¢e pobjeci (krije se i dr.),

Izvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 71


http://www.prs.hr/attachments/article/97/Izvjesce_o_radu_za_2011_Pravobranitelja_ice_za_ravnopravnost_spolova_.pdf
http://www.prs.hr/attachments/article/97/Izvjesce_o_radu_za_2011_Pravobranitelja_ice_za_ravnopravnost_spolova_.pdf

sluzbene osobe zapravo krSe zakon i1 zakonske uvjete za uhic¢enje. Pravobraniteljica na taj
problem ukazuje kontinuirano kroz upozorenja i preporuke, a posebno se na to osvrnula u
nizu edukacijskih predavanja budu¢im policajkama/policajcima u Policijskoj akademiji.

U izvjeStajnom razdoblju primijeceno je da se Zene (najceS¢e one razvedene, kojima su
zajednicka djeca odlukom suda povjerena na Zzivot) prituzuju da ih bivsi bracni drugovi
visekratno prijavljuju nadleznim CZSS i ODO radi kaznenih djela zapustanja i zlostavljanja
maloljetnika, povodom kojih prijava CZSS obavlja nadzor, a ODO ispituje prijavu. Redovito
CZSS ne nalazi nikakvih propusta, a ODO odbacuje prijavu kao neutemeljenu. Uz to, bivsi
supruzi se obracaju poslodavcima bivse supruge - telefonom, elektronskom postom, SMS-om
ili usmeno, u namjeri da je pokusSaju difamirati, ne bi li ostala bez posla i kao takva postala
nepogodna za daljnji zivot sa djetetom (djecom). BivSu suprugu uznemiravaju ucestalim
telefonskim pozivima, prituZzuju se i drugim institucijama, pa tako i Pravobraniteljici za
ravnopravnost spolova i/ili Pravobraniteljici za djecu radi najmanje sitnice koju uoce na
djetetu (djeci), a koju smatraju znakom zlostavljanja/zanemarivanja, ili radi neznatnog
kasnjenja prilikom dovodenja djeteta/djece na susrete. O svemu tome vode precizne
zabiljeske. Vrlo Cesto svi ovi oblici ponasanja predstavljaju jedinstvenu isprepletenu cjelinu
koja se svakodnevno ponavlja i1 koja prituZiteljice bez prekida uznemiruje, uzrokuje nelagodu
i prouzrokuje psihicku patnju i strah. Stoga Pravobraniteljica smatra da se zapravo radi o
sofisticiranom obliku nasilja u obitelji koje bi kao takvo trebalo biti procesuirano. Stoga su
prituziteljice upuéene da opisano ponasanje prijave policiji kao oblik obiteljskog nasilja radi
daljnjeg procesuiranja. Medutim, policijski sluzbenici/e nisu navedeno prepoznali kao oblik
obiteljskog nasilja, tako da u predstoje¢em izvjestajnom razdoblju predstoji rad na
prepoznavanju i procesuiranju istoga.

2.1.10. Analiza podataka — o Zrtvama kaznenih i prekrsajnih djela, posebice ubojstvima i
pokusSajima ubojstva u obitelji kao najtezim oblicima nasilnickog ponasanja u
obitelji

Kao $to je naprijed izlozeno, 79% osoba ostecenih kaznenim djelom nasilnickog ponasanja u
obitelji ¢ine Zene. Od ukupnog broja ubojstava u Republici Hrvatskoj 52,9% otpada na
ubojstava unutar obitelji, 23,5% ili gotovo 1/4 svih zrtava ubojstava u RH u 2012. ¢ine Zene
koje su ubijene po nekom od muskih ¢lanova obitelji, a 44,4% ili 1/2 svih zrtava kaznenog
djela ubojstva u krugu obitelji ¢ine zene ubijene od strane muskog ¢lana obitelji. Navedeni

2. postoji opasnost da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za prekrSajni
postupak ili da ¢e ometati prekrSajni postupak utjecajem na svjedoke ili sudionike,
3. osobite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti istovrsni prekrsa;.
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podaci, ipak, gledani u kontekstu broja po€injenih ubojstava predstavljaju mali pad tih
kaznenih djela. Naime, tijekom 2012. unutar svoje obitelji je ubijeno 12 zena (1 vise nego
2011. kada ih je ubijeno 11), odnosno gotovo 1/4 Zrtava svih ubojstva u RH u 2012. su
¢inile Zene ubijene od strane nekog od muskih ¢lanova svoje obitelji (23,5%). Muskaraca-
Zrtava ubojstava u obitelji ima nesto vise, ali valja napomenuti kako je samo jednog od njih
ubila izvanbracna supruga a druge su ubili muski ¢lanovi obitelji. Takoder, 64,8 % Zrtava
nasilnickog ponasanja u obitelji kaznjivog kao prekrsaj su Zene. Njihov broj varira ovisno o
dobi zrtve, tako da su mldb. zenske osobe Zrtve nasilja podjednako zastupljene kao i mldb.
muske osobe Zrtve nasilja, a najvise je zena zrtva nasilja u dobi izmedu 31-50 godina - 71,7%.
U ostalim dobnim razredima broj zena zrtava ove vrste nasilja varira od 64,4-64,9%.
Navedeno ukazuje na ustaljenost patrijarhalnog obrasca ponasanja u obitelji, prema kojem je
zena manje vrijedna Clanica obitelji 1 to do te mjere da joj, u slucaju da se ponasa suprotno
onome $to je zamislio muskarac, moze biti oduzet i zivot. Zene su Zrtve svih oblika nasilja, od
ekonomskog i spolnog nasilja. Nasilnici naj¢esce ,.kombiniraju razlicite oblike nasilja - od
nanoSenja teskih/lakih tjelesnih povreda, silovanja i pokuSaja silovanja, najrazlicitijih oblika
psihickog zlostavljanja, izolacije i ekonomskog zlostavljanja. No, ve¢ i jednokratno nasilje
nad Zrtvom ostavlja posljedice, Ciji intenzitet ovisi o obliku nasilja i psihic¢koj i fizickoj
strukturi zrtve, no mnogobrojne Zene — zrtve su izlozene viSekratnom i dugotrajnom nasilju,
koje ostavlja tesko otklonjive ili neotklonjive posljedice po samu Zrtvu. Napominje se kako u
ovu analizu nisu uklju¢ene Zene koje su zrtve zlostavljanja od strane svog partnera, dakle
osoba koje nisu niti njihovi izvanbracni niti bra¢ni partneri, buduci da se takvo ponaSanje
procesuira putem ostalih odredba kaznenog zakona (prijetnja, lako i teSko tjelesno
ozljedivanje, silovanje, pokusSaj ubojstva, ubojstvo), a koje kaznjivo ponaSanje je takoder
spolno uvjetovano.

TragiCan i zoran primjer takvog mentalnog obrasca predstavlja slucaj LJ.S.M. koju je noZem
do smrti izbo P.M., bivs$i suprug od kojega se rastala tri godine ranije. Kako se ¢ini, takav
okrutan postupak potaknula je Facebook objava pok. LJ.S.M. da je stupila u novu vezu.
Pravobraniteljica je, temeljem medijskih napisa o tom dogadaju, provela ispitni postupak, te
nije naSla da bi itko od sluZzbenih osoba povrijedio Zakon o zastiti od nasilja u obitelji,
odnosno Protokol o postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Medutim, ono Sto je nesporno
slijedilo kako iz pribavljene dokumentacije, tako i iz medijskih napisa koji su pratili cijeli
dogadaj, je to da je to¢no neutvrden veci broj ljudi (susjeda i sluc¢ajnih prolaznika/ca) ¢ulo
zapomaganje 1 pozive u pomoc zrtve koja se borila sa napadac¢em, no nitko nije reagirao niti
pozvao policiju. Policiju je, napokon, pozvala jedna prolaznica, no prekasno, jer je Zena vec
bila mrtva. Iz opisanog dogadaja, mogu slijediti dva zaklju¢ka — (1) bez obzira na to $to je
obiteljsko nasilje odnosno nasilje medu partnerima u svojim najteZim oblicima ve¢ odavno
javna stvar, koja podlijeZe intervenciji drzavnih organa, dobar dio gradana/ki smatra da se radi
o privatnoj stvari u koju se ne treba mijesati; (2) kao drustvo gubimo osjecaj solidarnosti i
gradansku hrabrost suociti se s negativnim pojavama kao Sto je, u ovom slucaju, nasilje
prema Zenama. Zbog toga je ocito da se otkrivanju i kaznjavanju obiteljskih nasilnika ne smije
pri¢i rutinski, nego da je o nasilju u obitelji, kao Stetnoj pojavi koja i psihicki i fizicki uniStava
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1 djecu 1 odrasle osobe, a osobito je okrutna prema zenama, potrebno stalno govoriti i drzati je
u srediStu interesa.

2.1.11. Analiza podataka - o zaStitnim mjerama

Podaci MUP-a upucuju na porast broja osoba kojima je odredeno zadrzavanje, broj izreCenih i
pravomo¢nih zastitnih mjera te na porast broja predlozenih zaStitnih mjera zabrane
priblizavanja, uhodenja, udaljenja iz doma i1 obveznog psihosocijalnog tretmana Sto opet
upucuje na kontinuirani porast primjene zakonom predvidenih mjera koje imaju cilj zastiti
zrtve nasilnickog ponasanja u obitelji. Medutim, iz podataka Ministarstva pravosuda, koje
raspolaze rezultatima pravomoc¢nih odluka prekrSajnih sudova, slijedi zakljuCak da se
pocetkom postupka zatrazi primjena odgovarajucih zastitnih mjera, a zatim u dvije iduce faze
postupka broj izrecenih i primijenjenih mjera drasticno opada. Tako, primjerice, u 2012.
zatrazeno je izricanje 8.128 myjera, a na kraju ih je primijenjeno samo 1.703. Situacija sa
zaStitnim mjerama koje ciljaju na otklanjanje uzroka nasilnickog ponaSanja pocinitelja (mjera
psihosocijalnog tretmana i obveznog lijecenje od ovisnosti) je jos§ nesto drugacija.

Na zalost, Cinjenica je da povecanje broja prijedloga za izricanjem zastitne mjere
psihosocijalnog tretmana neée dati oCekivani rezultat, premda je prva evaluacija tretmana
kod nas pokazala da su osudenici koji su prosli tretman statisticki zna¢ajno manje recidivirali
pocinjenjem obiteljskog nasilja nego ono koji ga nisu zavr§ili.*> Naime, Ministarstvo
pravosuda je za provodenje psihosocijalnog tretmana za 2012. izdvojilo 300.000,00 kn tako
da primjerice, jedan od najveéih pruzatelja psihosocijalnog tretmana, koji ujedno i educira
osobe za provodenje istog, Drustvo za psiholosku pomo¢ (u daljem tekstu: DPP), vise ne
izvr$ava tu zastitnu mjeru. To¢nije receno, DPP je tijekom 2012. dovrsilo tretman s 0sobama
koje su ga zapocele u 2011., a daljnji ugovor s Ministarstvom pravosuda nije ni sklopljen
zbog nestaSice novcanih sredstava. Naime, DPP je od Ministarstva pravosuda dobilo ponudu
za pausal u iznosu od 32.000,00 kn koji je dovoljan za tretman 5 ili 6 klijenata. Kako je DPP
u tom trenutku na ¢ekanju imalo ve¢ 149 klijenata koji su u tretman upucéeni pravomocénim
odlukama prekrSajnih sudova u Zagrebu 1 Zlataru, na takav ugovor nije moglo pristati.
Nastavljaju se pregovori s Ministarstvom pravosuda oko rjeSenja za daljnje provodenje
tretmana.

Takoder, kada se usporedi broj pravnih i fizickih osoba koje su obavljale psihosocijalni
tretman tijekom 2011. s podacima o broju takvih osoba za 2012., dobivenima od Ministarstva
pravosuda, razvidno je da ih ima puno manje. Tijekom 2011. za obavljanje psihosocijalnog
tretmana osposobljene su 132 pravne i fizicke osobe, ali se stvarnim provodenjem tretmana
bavilo 30 osoba, §to pravnih, a §to fizickih®. Prema podacima dostavljenim od Ministarstva
pravosuda, u 2012. bilo ih je 35, a od tih 35, psihosocijalni tretman je doista obavljalo samo
19 fizickih/pravnih osoba. Prema Koordinaciji provoditelja psihosocijalnog tretmana

% Platforma koordinacije provoditelja psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, 04 ozujak 2013.
%http://www.prs.hr/attachments/article/97/1zvjesce o radu za 2011 Pravobranitelja_ice za ravnopravnost spo

lova_.pdf
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pocinitelja nasilja, tijekom 2011. psihosocijalni tretman se provodio kod 16 centara, od
planiranih 50. Prema anketi provedenoj po Koordinaciji,  psihosocijalni tretman se
kontinuirano provodio samo u Zagrebu, Splitu i Rijeci, i to zahvaljuju¢i sredstvima lokalne
samouprave. U 11 gradova tretman se provodi s prekidima.** Pretpostavlja se da je do tako
intenzivnog smanjenja doslo zbog nedostatka sredstava za placanje provodenja tretmana, a ne
zbog nedostatka klijenata. Jedina evaluacija uspjeSnosti tretmana provedena je tijekom 2011.
upravo po DPP-u, o ¢emu je u izvjeS¢u Pravobraniteljice za tu godinu i pisano, a ista je
pokazala, valja ponoviti i ovom prilikom, usprkos nekim sumnjama, znatnu uspjesnost
tretmana. Navedeno ujedno 1 znaci, da se velikim dijelom suzio prostor za primjenu jednog
instrumenta koji je dokazano djelotvoran u rjeSavanju problema nasilnickog ponaSanja kod
odredenog broja osoba. Ministarstvo pravosuda jos nije sklopilo ugovor o provedbi tretmana
za 2013. sa provoditeljima, $§to narusava kontinuitet 1 uspjesnost tretmana.

U ovom kontekstu vrijedi prokomentirati i ¢injenicu da policija znatno manje trazi da se
pociniteljima/icama nasilja u obitelji izrekne mjera obveznog lijecenja od ovisnosti, te da
broj zatrazenih mjera pada ve¢ drugu godinu za redom. Prema istrazivanju Pravobraniteljice o
zaStitnim mjerama, naj¢esce tu mjeru, ¢ak i1 ako je predloZena, sud ne usvaja. Pri pocinjenju
nasilja u obitelji, najcesce je u pitanju alkohol, te se tada logicno otvara pitanje je li okrivljena
osoba ovisna o alkoholu, odnosno ¢ini li ta djela od odlucuju¢im utjecajem alkohola, ili se
radi samo o njegovoj Stetnoj zlouporabi. Pravobraniteljica je misljenja da bi se to pitanje
svakako trebalo rijesiti tijekom prekrSajnog postupka, osobito ako se okrivljena osoba kao
takva drugi puta pojavljuje na sudu zbog nasilja pocinjenog pod utjecajem alkohola. No isto
tako, valja vjerojatnost moguce ovisnosti o alkoholu provjeriti i ispitivanjem ukuéana o
zivotnim navikama okrivljenika. Ako postoji osnovana sumnja da bi okrivljeni mogao biti
ovisan o alkoholu, trebalo bi istoga vjestaciti i1 tada odluciti o primjeni zastitne mjere (uzevsi
u obzir brojku koja je ve¢ istaknuta u proslogodiSnjem izvjes$cu) osobito stoga jer je prema
nekim podacima u naSoj drzavi oko 250.000 registriranih ovisnika o alkoholu (tamna brojka
da se i ne spominje). Ova mjera bi imala efekta jer se moze provoditi uz zatvorsku kaznu, uz
prijetnju nov€anom 1ili zatvorskom kaznom, a po potrebi, u tezim slucajevima, uz
hospitalizaciju i u psihijatrijskim bolnicama.

2.1.12. Analiza podataka - o postupanju centara za socijalnu skrb u slu¢ajevima nasilja
u obitelji

Pravobraniteljica je tijekom izvjeStajnog razdoblja odrzala niz sastanaka sa djelatnicima/ama
centara za socijalnu skrb® (dalje u tekstu: CZSS) vezano za postupanje centara za socijalnu
skrb u slu¢ajevima obiteljskog nasilja ili saznanja o istome. Ravnatelji/ice centara su prilikom
posjete Pravobraniteljicu obavijestili/e o postojecoj situaciji te problemima na koje nailaze u
svom radu - nedostatak ljudskih potencijala, ucestalu fluktuaciju zaposlenika/ica, nedostatak

% Karlovac, Bjelovar, Daruvar, Pula, Pore¢, Sibenik, Dubrovnik, Slatina, Osijek , Beli§ée, Varazdin.
% CZSS u 11 zupanija.
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sustavne i kvalitetne dodatne izobrazbe svojih djelatnika/ica, specifi¢nost navode i strukturu
stanovnis$tva na podru¢ju svoje mjesne nadleznosti- Sto se odrazava i na rad centra. Osim
navedenog problema, Pravobraniteljica je uocila kako pojedini CZSS imaju mjesnu
nadleznost na Sirem geografskom podrucju, a neka od tih podruc¢ja su pritom i prometno
izolirana odnosno tesko prometno dostupna. Tako jedan od CZSS-a ima i oto¢ne podruznice
koje, uslijed slabije prometne povezanosti, oteZzano funkcioniraju kroz djelovanje mobilnih
timova iz baznog CZSS.

Sukladno ovlastima iz st.1.¢1.23. Zakona o ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica je i
pisanim putem predlozila svim CZSS zajednicku suradnju na priblizavanju aspekata
postupanja institucije Pravobraniteljice u slucajevima obiteljskog nasilja i uklanjanju
predrasuda, prije svega u cilju pruzanja moguénosti centrima da u pojedina¢nim slucajevima
rada sa zrtvama obiteljskog nasilja traze miSljenje Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova®®.

Osim toga, Pravobraniteljica je, postupajuc¢i sukladno svojim ovlastima iz ¢1.22. st.2. ZRS,
razmatrala prituzbe stranaka na diskriminaciju nadleznih CZSS. Tom prilikom utvrdila je
odredene propuste, prije svega u postupanju kod nasilja u obitelji, pri ¢emu se znacajan broj
prituzbi odnosi na nereagiranje po prijavi nasilja, sporost u postupanju, jednak pristup
nasilniku 1 Zrtvi u izricanju mjera obiteljsko pravne zastite (upozorenja, nadzor), pozivanje
zrtve 1 nasilnika istovremeno u svoje prostorije na dogovor, neupoznavanje ili nedovoljno
upoznavanje Zrtve sa njenim pravima kao i ovlastima centra, te mjerama i radnjama koje ¢e
centar poduzeti u danjem postupanju, manjak posredovanja i pomoci Zrtvi u ostvarivanju
prava na besplatnu i drugu pomo¢ i sl. Najée$¢i problemi u daljnjem postupanju
Pravobraniteljice povodom prituzbi odnose se, prije svega, na dostavljanje
nepotpune/nedostatne dokumentacije, budu¢i da Pravobraniteljica provodi ispitni postupak
temeljem takve, dostavljene dokumentacije, navoda iz prituzbe te dokumentacije Sto stranka
dostavi. Pravobraniteljica je zapazila da se pojedini CZSS ne drze uvijek odredbi Zakona o
zastiti od nasilja u obitelji 1 Protokola o postupanju u slucaju nasilja u obitelji koje propisuju
obvezu zurnog prijavljivanja nasilja u obitelji (bez obzira je li netko nasilje ve¢ prijavio,
nalazi li se zrtva u sigurnoj kudi, zeli 1i zrtva prijaviti nasilje ili ne). U odredenom broju
slu¢ajeva moZze se uociti da se zrtvi 1 nasilniku pristupa na jednak nacin radi toga Sto se ne
vodi racuna o postoje¢im sudskim odlukama dokazanom nasilju u obitelji, sto dovodi do
procjene da je majka nepodobna za odgoj djeteta iz razloga, npr., nemotiviranosti, depresije,
nesnalazenja, nedostatka prihoda, nerijeSenog stambenog pitanja, ne uvazavaju¢i u dovoljnoj

% Ujedno je predlozila i da Zrtve obiteljskog nasilja, kao i druge stranke za koje postoji sumnja da im je
ugrozeno ili prekrSeno neko od prava zagarantiranih ZRS-om, upute Pravobraniteljici radi zastite.
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2.1.13. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Prekrsajno je prijavljeno 17.976 osoba, $to je manje za 2,1% u odnosu na prethodnu godinu
kada je prekrsajno prijavljeno 18.357 osoba (kontinuirani pad od 2010.). Prema iznijetim
podacima moze se zakljuciti da su i dalje Zzene (odrasle i mldb.) u veéem broju Zrtve
nasilnickog ponasanja u obitelji, dok su pocinitelji nasilja muski ¢lanovi obitelji. 79% osoba
ostecenih  kaznenim djelom nasilnickog ponaSanja u obitelji Cine Zene. Stoga,
Pravobraniteljica preporucuje:

(1) Osigurati sredstva za psihosocijalni tretman;

(2) Kontinuirano educirati policijske sluzbenike/ce o rodnoj i spolnoj ravnopravnosti i
obiteljskom nasilju te pravilnoj primjeni Zakona o zastiti od obiteljskog nasilja i
PrekrSajnog zakona;

(3) Kontinuirano educirati radnike/ce u CZSS o potrebi pruzanja cjelovite pomoéi
zrtvama nasilja, od ponude za smjestaj u sigurnu kucu, preko rada sa zrtvom (zrtvama)
u cilju pruzanja psiholoske i druge pomoci, do povezivanja zrtve sa HZZ-om radi
pronalaska posla ili uklju€ivanja u koji od programa zaposljavanja zrtava nasilja;

(4) Dosljedno provoditi mjere iz Nacionalne strategije suzbijanja nasilja u obitelji,
osobito one koji se odnose na stambeno zbrinjavanje i zapo$ljavanje zrtava nasilja;

(5) Izmijeniti PrekrSajni zakon u dijelu koji se odnosi na mjere opreza, kako bi bile
djelotvorne.

2.1.14. UN inicijativa MreZe utjecajnih musSkaraca u suzbijanju nasilja nad Zenama

Povodom obiljezavanja Medunarodnog dana Zena, u organizaciji Predsjednika Republike
Hrvatske 1 PredstavniStva UNDP-a u Republici Hrvatskoj, 8. ozujka 2012. odrzan je skup pod
nazivom "Zaustavimo nasilje nad Zenama" i promovirana kampanja glavnog tajnika UN-a,
Ban-Ki-moona za stvaranje Mreze muskih lidera u borbi protiv nasilja nad 7enama.”’ Tom
spolne diskriminacije, pogotovo kada se radi o obiteljskom nasilju jer ono afektira i stavlja u
poziciju Zrtve 1 zene 1 djecu. Naglasila je da ,, kao drustvo ne mozemo dozvoliti da polovicu
svih ubojstava koja se dogode cine ubojstva Zena i to od njihovih bracnih ili izvanbracnih
partnera. Nacionalnim zakonodavstvom smo postigli da obiteljsko nasilje nije privatna ve¢
javna stvar. lako se mnogo paznje posvetilo tom problemu, institucije trebaju biti ucinkovitije.
Neophodna je prije svega prevencija kroz edukaciju kako bi se otklonili uzroci nasilja, a
paralelno s time je potrebno i sankcioniranje prekrsitelja. To je proces koji se mora
zajednicki provoditi na nekoliko razina od obrazovnog sustava i odgoja za nenasilje i
toleranciju, te ucinkovitog postupanja policije i centara socijalne skrbi, do uklanjanja
stereotipa . Na kraju je dodala da mediji prilikom izvjeStavanja o obiteljskom nasilju trebaju
voditi brigu o izvjeStavanju €injenica, bez senzacionalizma.

% Raspravu su podrzali predsjednik Vlade i pojedini ministri Vlade, predsjednik Hrvatskog sabora i
predstavnici/e politickih stranaka, predstavnici/e organizacija civilnoga drustva te glazbenici.
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2.1.15. Prituzbe upuéene Pravobraniteljici - opisi slu¢ajeva nasilja u obitelji

OPIS SLUCAJA (PRS 02-03/12-05) Dana 10.02.2012. Pravobraniteljica je putem medija
saznala da je M.F. zatrazila intervenciju PU V. budu¢i da je njen biv$i izvanbra¢ni suprug,
kojemu je izreCena zabrana priblizavanja, doSao u njezin stan u kojem se tada nalazilo dvoje
mldb. djece. Ondje joj je prijetio noZzem, a kada su pol. sluzbenici/ice dosli/e, noz je spremio u
dzep, te su ga oni ispratili iz stana na udaljenost manju od 50 m. Nakon S§to su pol.
sluzbenici/ice otisli/e, isti se vratio 1 zapocCeo razbijati automobil koji je u vlasnistvu M.F. Ona
je zatim ponovno pozvala policiju, no u meduvremenu se njezin bivsi izvanbrac¢ni suprug
udaljio. Kada su joj pol. sluzbenici/ice rekli/e da ne mogu nista uciniti, bila je ljuta i rekla im
je da su ,nesposobni kad ne mogu rijeSiti pijanog manijaka*“. Nakon toga policijski
sluzbenici/ice su je navodno odveli u pritvor. Prema pisanju medija, koji su u tom dijelu
prenijeli izjavu nadleznog glasnogovornika MUP-a, M.F. je u policijsku postaju uz primjenu
sredstava prisile odvedena zato S§to je vikala, galamila i vrijedala policijske sluzbenike,
oglusila se na njihov zahtjev da prestane s naruSavanjem javnog reda i mira te se htjela udaljiti
s mjesta dogadaja. Protiv nje je radi toga podnesen i optuzni prijedlog nadleznom
prekrSajnom sudu.

PODUZETE MIJERE: Pravobraniteljica je pribavila izvjesé¢e i dokumentaciju Ravnateljstva
policije te je nakon izvrSenog uvida ustanovila da se radi o krSenju mjere opreza zabrane
priblizavanja od strane bivSeg izvanbra¢nog supruga A.L., a na Stetu M.F. Navedena mjera
opreza je izreCena temeljem PrekrSajnog zakona (€1.130.-132.) i njezino krSenje ne predstavlja
prekrsaj. Naime, PrekrSajni zakon u svojim odredbama predvida da, u slucaju krSenja mjere
opreza od strane onoga koji je obveznik te mjere, policija o tome obavjestava sud koji je tu
mjeru izrekao. Sud doti¢noga moze kazniti novéanom kaznom do 10.000,00 kn i isti na to
rjeSenje ima pravo zalbe, a za ponovno krSenje kazna moze biti i do 20.000,00 kn. Slijedom
navedenoga, Pravobraniteljica je ustanovila kako su pol. sluzbenici/ice u konkretnom slucaju
postupali/e u okviru svojih zakonskih ovlasti jer nisu imali elemenata za privodenje/uhi¢enje
A L.

ISHOD: Radi navedenog, Pravobraniteljica je uputila Hrvatskom saboru prijedlog za izmjenu
PrekrSajnog zakona, a viSe o navedenoj inicijativi vidjeti u poglavlju koje se odnosi na
zakonske inicijative Pravobraniteljice.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/11-09) Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova obratila se
N.V. iz B.M., smjestena u skloni$tu AZKZ, prituzujuéi se na institucionalno nasilje od strane
CZSS B.M. prema njoj, kao zrtvi obiteljskog nasilja. U prituzbi navodi da je njen bivsi
izvanbraéni suprug D.S. dugogodi$nji nasilnik ne samo prema njoj, veé i u prisutnosti i na
Stetu njihove dvoje mldb. djece, o ¢emu postoji viSe prekrSajnih presuda, a prituziteljica je
sama protiv njega podnijela i kaznenu prijavu zbog kaznenog djela nasilni¢kog ponasanja u
obitelji 1 kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta ili maloljetne osobe. Nadalje navodi
da je njen bivsi izvanbracni suprug nakon zadnjeg fizickog napada na nju odveo djecu svojim
roditeljima i odbio ih vratiti, da se obratila nadleznom Centru, gdje su joj rekli da je djeci
bolje kod oca, jer ona ne radi. lako je djelatnicima Centra bilo poznato njegovo nasilnicko
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ponasanje, za koje su rekli da oni tu ne mogu niSta napraviti, nakon Sto im je dostavila
prekr$ajnu presudu, iznenadili su se i tvrdili da oni o nasilju nisu znali. Navodi da je u tijeku
postupak donosenja odluke s kim ¢e djeca zivjeti, a da je prijedlog Centra da djeca zive kod
oca, obrazlazu¢i ga njenom nezreloS¢u, a njegovo nasilnicko ponasanje i alkoholizam
spominju samo usput, ne pridajuéi mu znacaj, te smatra da je nadlezni Centar B.M. nije
zastitio od nasilja u obitelji, a svojim postupcima i1 stavovima i sam je institucionalno
zlostavlja.

PODUZETE MJERE: Postupaju¢i po prituzbi pribavljeno je ocitovanje Centra i
dokumentacija, ali tek po pozurnici, dokumentacija izrazito manjkava, temeljem koje je
Pravobraniteljica upozorila CZSS B.M. da saznanja o nasilju nije odmah prijavio, a u slucaju
od policije i suda utvrdenog nasilja u obitelji prituziteljice, nije postupao u skladu s
postojeéim propisima i obvezama CZS, nije postupao Zurno i s nuznom paznjom prema zrtvi
nasilja u obitelji, nije poduzeo sve §to je duzan poduzeti u zastiti zZrtve, nije vodio racuna 0
nasilju i posljedicama na zenu i djecu, zamjerajuci joj emocionalnu reaktivnost i osjetljivost,
oprez i1 nesigurnost, kao odlucujuce za prijedlog da djeca ne Zive s njom, ve¢ s ocem, ne
spominjuc¢i 1 ne dovode¢i sve to u vezu s nasiljem u obitelji, a obracanje Zrtve raznim
institucijama 1 ustanovama Centar joj zamjera 1 pristrano smatra raznim pritiscima Zrtve u
borbi da djeca ostanu s njom, ¢ime dodatno viktimizira Zrtvu nasilja u obitelji.

ISHOD: Centar je obavijestio Pravobraniteljicu da je postupio po upozorenju i preporukama.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-09): Pravobraniteljici se obratila M.F., koja je zajedno s
troje mldb. djece Zrtva nasilni€¢kog ponaSanja svog supruga, koji ju je jedne noci izvukao iz
kreveta guSeci je objema rukama i bacio u kadu, a zatim ju je tukao rukama po tijelu. Dogadaj
je vidjelo sve troje djece. Nakon navedenog dogadaja, M.F. se prvenstveno s povjerenjem
obratila Pravobraniteljici, te je nakon konzultacija s Pravobraniteljicom, prituziteljica dogadaj
prijavila policiji, koja ga je uhitila i podnijela protiv njega kaznenu prijavu radi pokusaja
ubojstva na Stetu prituziteljice, koja je zatim prekvalificirana u kazneno djelo nasilni¢kog
ponasanje u obitelji. Okrivljeniku je odreden pritvor od 30 dana, nakon Cega je mogao biti
pusten, no prituziteljici to nije nitko sa sigurno$¢u mogao potvrditi. Isto tako, prituziteljica je
zaposlena na odredeno vrijeme, s placom od 2.100,00 kn, suprug ne doprinosi uzdrzavanju
niti plac¢a hipotekarni kredit, ona ne moze traziti posao izvan mjesta stanovanja jer nema
prijevozno sredstvo, a placa koju ostvaruje nije joj dovoljna da podmiri potrebe sebe i troje
djece. Takoder je zabrinuta Sto ¢e biti s njom i s djecom ukoliko njenom suprugu odrede
pritvor, ne izreknu mu niti jednu zastitnu mjeru, a kuca u kojoj su sada njih cetvero je u pola
dijela njegovo vlasnistvo.

PODUZETE MIJERE: Prituziteljica je po savjetu Pravobraniteljice kontaktirala sutkinju
istrage te sacinila podnesak kojim joj je zatrazila da nadlezni sud, ukoliko njenog supruga
pusti iz pritvora, istome odredi mjere opreza - zabranu priblizavanja i kontaktiranja s njom i
djecom kao zrtvama nasilja, te udaljenje iz kuce. Tako je okrivljeni otiSao u kuc¢u kod svojih
roditelja jer mu je izreCena i zabrana izlaska iz roditeljska kuce, osim na posao. Mjere opreza
je Cesto krSio, osobito u odnosu na djecu i to zabranu pribliZzavanja. OStecena je isto navodno
prijavljivala policiji, no nista se nije desilo. Oste¢enoj prituziteljici Pravobraniteljica je izdala
preporuku, da joj ista posluzi u dokazivanju statusa Zrtve nasilja, u cilju zapoS$ljavanja iste
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kroz programe HZZ-a za zapoSljavanje Zrtava nasilja, pribavljanja stipendije i $kolskih knjiga
za djecu, te ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢, kao i smjestaj uz pomoc jedinice lokalne
samouprave (op¢ine P.).

ISHOD: Nakon 30 dana pritvora, suprug prituziteljice je puSten, uz mjere opreza-zabrane
priblizavanja i kontakta sa zrtvama nasilja (oSteCenom i1 djecom) i zabranom napustanja
mjesta boravi§ta osim odlaska na posao. Nakon provedenog kaznenog postupka, suprug
prituziteljice je proglasen krivim za kazneno djelo nasilnickog ponasanja u obitelji i1 izrecena
mu je zatvorska kazna od tri mjeseca koja je zamijenjena radom za opcée dobro u trajanju od
40 dana, te mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijeGenja, dok su mu mjere opreza
ukinute. Cim je iza$ao iz pritvora, suprug prituZiteljice je poeo sa psihi¢kim zlostavljanjem-
pokusao se prijaviti na adresu gdje je prije mjera opreza zivio sa obitelji, podnio je prijavu za
zapustanje i zlostavljanje mldb. djeteta protiv prituziteljice, koja se kasnije pokazala laznom,
zvao je u tvrtku gdje je tada bila zaposlena ocrnjujuci je kako bi izgubila posao, predlagao joj
je da sve rijeSe ,,na zajedni¢kom rostilju kod kuée®, premda je i prije ovog dogadaja bio
kaznjavan radi nasilnickog ponasanja u obitelji. Ovakvo ponaSanje svoga supruga
prituziteljica je po uputi Pravobraniteljice prijavila policiji kao psihi¢ko i ekonomsko nasilje,
no policija je drzala da se ne radi o nasilju i odbila je isto procesuirati. PrituZziteljici je istekao
ugovor o radu na odredeno vrijeme, 1 sada je nezaposlena jer posao kao zrtva nasilja nije
uspjela pronaci. Nije uspjela ishoditi niti stipendije, niti besplatne udzbenike i opremu za
Skolu za djecu, niti socijalnu pomo¢. Sa suprugom je u brakorazvodnoj parnici, a on je, kako
se Cini, u izvanparni¢nom postupku uspio posti¢i razvrgnuée suvlasnicke zajednice i sada
slijedi prodaja kuce na javnoj drazbi, a prituziteljica i djeca nemaju osiguran smjestaj jer
opc¢ina P. ne raspolaze adekvatnom stambenom jedinicom.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-13) Prituzbom na zapisnik Pravobraniteljici se obratila
N.F. iz Z. navode¢i kako se nalazi u brakorazvodnom postupku sa suprugom A.F., a koji je
prema njoj nasilan verbalno, ali i1 fizicki. Navodi kako radi navedenog nasilja nije trazila
intervenciju policije, ali da se za pomo¢ obracala u CZSS Z. ¢ija djelatnica joj je sugerirala da
ne zove policiju jer da od toga nema koristi. Obzirom da joj Centar nije pruzio adekvatnu
pomo¢ te da struéni/e djelatnici/e Centra vjeruju svemu §to kaze njezin suprug, smatra da je
nadleZni Centar pristran u korist njezinog supruga.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je uvidom u izvjeS¢e, kao 1 pribavljenu
dokumentaciju, ustanovila kako nadlezni Centar nije o svim obavljenim razgovorima s
prituZziteljicom i njezinim suprugom sacinio sluzbene zabiljeSke niti zapisnike, a $to je bio
duzan prema Zakonu o opéem upravnom postupku. Nadalje, u razgovorima o kojima je
Centar sacinio zapisnike, prituziteljica je opisivala nasilje kojem je bila izloZena od strane
supruga (naguravanje, grebanje, bacanje predmeta i sl.), ali nadlezni Centar ta saznanja nije
prijavio policiji, ¢ime je postupao protivno Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji 1 Protokolu o
postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Osim toga, iz dostavljene dokumentacije proizlazi kako
su prituziteljica i njezin suprug bili na savjetodavnom razgovoru i tretmanu u Caritasu Z. i to
kod psihologinje koja je supruga prituziteljice uputila da ,,zatrazi psihijatrijsku pomo¢ zbog
Sumnje na postojanje patoloskih odstupanja u percepciji realnosti i meduljudskih odnosa“.
Medutim, usprkos svemu, nadlezni Centar je u potpunosti ignorirao sva saznanja o nasilju te
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je tako produbio nepovoljniji polozaj u kojem se prituziteljica nasla kao zrtva obiteljskog
nasilja 1 prekrSio nacelo ravnopravnosti spolova. Radi navedenog, Pravobraniteljica je uputila
nadleznom Centru upozorenja i odgovarajuce preporuke.

ISHOD: Centar za socijalnu skrb je naknadno obavijestio Pravobraniteljicu kako je postupio
sukladno upuéenom upozorenju i preporuci te da je nadleznoj PP uputio obavijest o svim
saznanjima vezano uz nasilje u obitelji prituziteljice.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-15) Pravobraniteljica je zajedno s Pravobraniteljicom za
djecu, a povodom dopisa Doma Duga Zagreb, inicirala odrzavanje sastanka s predsjednicom
Prekriajnog suda u Zagrebu, Zeljkom Grgec, i sutkinjom Visokog prekr$ajnog suda
Republike Hrvatske, Brankom Zigante Zivkovi¢, uz nazo&nost ravnateljice Doma Duga
Zagreb, Zeljke Barié. Sastanak je odrzan radi poboljsanja prakse postupanja prekr$ajnih
sudova u sluCajevima nasilja u obitelji. Ravnateljica Doma Duga Zagreb ukazala je na
problem dostave pismena Zrtvama obiteljskog nasilja u prekrSajnim postupcima na nacin da se
u tim pismenima navode nazivi i adrese i/ili mjesta gdje se skloniSta nalaze, a na koji na¢in
pocinitelji mogu otkriti gdje je Zrtva smjestena. Takoder je ukazano i na problem otkrivanja
pociniteljima tajnih brojeva mobitela od strane sudaca/sutkinja, a koje brojeve zrtve dobivaju
na koriStenje dolaskom u sigurnu kucu. Na sastanku se raspravljalo i o problemima
financiranja psihosocijalnog tretmana kao i sklonisSta za zrtve nasilja u obitelji, a u ¢emu bi
trebala sudjelovati i lokalna zajednica.

ISHOD: Kao rezultat postignutog dogovora na navedenom sastanku, predsjednik Visokog
prekrSajnog suda Republike Hrvatske, Zoran Potocki, uputio je dopis svim
predsjednicima/icama prekrSajnih sudova u Republici Hrvatskoj, a u kojem dopisu sugerira da
se prilikom uzimanja adrese prebivalista ili boravista u slu¢ajevima ukoliko je zrtva na
smjestaju u sigurnim kuc¢ama ,, samo konstatira broj PP (postanskog pretinca), na ¢iju adresu
se Salje bilo koje pismeno od strane suda, te da se u nijednom slu¢aju niti na jednom mjestu u
spisu predmeta ne navede adresa sigurne kuce u kojoj Zrtva boravi, a napose da se to izostavi
iz dostavne naredbe“. Medutim, Pravobraniteljica smatra kako navedeni nacin dostave
pismena nije najbolja opcija jer pocinitelji putem brojeva PP mogu saznati o kojem se
sklonistu radi. Stoga je Pravobraniteljica od pocetka predlagala da se u takvim slucajevima
dostava vrsi navodenjem samo imena 1 prezimena Zrtve te naznake ,,adresa poznata sudu®.
Usprkos tome, predloZeno nije usvojeno uz obrazlozenje kako je takva dostava nemoguca iz
,»tehnickih razloga®. Pravobraniteljica je takoder ukazala i na potrebu donoSenja upute o
postupanju prema kojoj bi svi suci/sutkinje prekrSajnih sudova iz spisa trebali/e Zurno
izdvojiti sve §to bi moglo otkriti naziv i/ili lokaciju skloni$ta u kojem se zrtva nalazi kao i sve
Sto bi pociniteljima omogucilo uspostavu bilo kakvog kontakta sa Zrtvom nasilja smjeStenom
u sklonistu.

OPIS SLUCAJA (PRS-03-02/12-17) Pravobraniteljicu je dopisom Policijska postaja B.
obavijestila da je dana 26.3.2012., D.D. pocinio prekrsaj iz ¢l. 8. Zakona o ravnopravnosti
spolova na nacin da je dosSao ispred obiteljske kucée vlasnice M.K. i ponasao se
diskriminacijski te je narusavao javni red i mir, i to na nacin da je M.K., s kojom je prethodno
bio u vezi spolne naravi, koju je ista prekinula, na ulaznim vratima kuée ostavio pismo u
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kojem vrijeda i omalovazava istu, 1 u kojem pise uznemirujuce rijeci ,,Sve ¢u ti unistiti, a i
pop ¢e propricati®, a Sto je jako uznemirilo M.K. te kod nje izazvalo strah, neugodu i osjecaje
ponizavanja. Od strane policije D.D. je priveden PrekrSajnom sudu u Z. uz Optuzni prijedlog.
PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je, uz pohvalu policijskog postupanja,
zatrazila dostavu preslike presude PrekrSajnog suda u Z. Policijska postaja B. je obavijestila
Pravobraniteljicu da je PrekrSajni sud u Z., dana 2.04.2012. donio nepravomoénu
oslobadajucu presudu, koju su dostavili u prilogu.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-24) U vise medija pojavila se informacija o Zeni L.G. na
podrucju grada P., mogucoj zrtvi obiteljskog nasilja, u visokom stupnju trudnoce, strankinji,
koja zivi na ulici.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je pribavila izvjes¢e i dokumentaciju
Ravnateljstva policije i CZSS Z. te nakon §to je razmotrila slucaj nije uocila nepravilnosti u
postupanju policije 1 nadleZnog Centra, koje bi na bilo koji nacin bile povezane ili uvjetovane
spolom, obiteljskim ili bracnim statusom. Naime, iz policijskog izvjes€a i pribavljene
dokumentacije proizlazi da su policijski sluZbenici Policijske postaje P. u dva navrata (2007. i
2010.) pruzili intervencije u svezi obiteljskog nasilja kojom prigodom je utvrdeno da je I.G.
Zrtva obiteljskog nasilja, te joj je kao takvoj pruzena odgovarajuca zastita sukladno Protokolu
o postupanju u slucaju nasilja u obitelji. Osim toga, iz izvjeS¢a proizlazi da je ista tijekom
izvanbra¢ne zajednice bila indirektno izlozena vrlo nepovoljnoj obiteljskoj situaciji medu
ostalima ¢lanovima obitelji. Nadalje, iz izvje$c¢a i dokumentacije CZSS P. proizlazi da je I.G.
ranije ponuden smjestaj u Sigurnu kucu, Sto je odbila, a radi postizanja vece sigurnosti u
smislu zaStite od nasilja u obitelji izraden je za nju osobni sigurnosni plan. Takoder je vidljivo
je da ista dana 30. svibnja 2012. rodila svoje osmo dijete, za koje je dala pristanak za smjestaj
u ustanovu socijalne skrbi, a tijekom trudnoce i po porodu istoj je bilo ponudeno da zajedno s
djetetom bude smjeStena u ustanovi, Sto je ista odbila. S obzirom na to da se L.G. nije
sposobna brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima, a radi rjeSavanja njenih
statusnih pitanja, imenovan joj je poseban skrbnik.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-40) Pravobraniteljici se obratila gda D. C. iz Z. prituzbom
na zapisnik, kome su prisustvovali predsjednik Udruge ,,Snaga u nama“ i kéer prituziteljice .
C., prituzujuci se u osnovi na postupanje nadlezne policijske postaje, kao i nadleznog Centra
za socijalnu skrb. PrituZiteljica navodi da je od CZSS-a i policije trazila u viSe navrata pomo¢
zbog zlostavljanja sina B. C., koji Zivi u jednom od dva stana na istom ulazu, sa zajednickim
sanitarnim ¢vorom, ali da su joj u centru rekli da on to sve radi na perfidan, nedokaziv nacin,
te da joj ne mogu pomoc¢i. Navodi da se zlostavljanje odvija na razne nacine pa joj tako
zabranjuje sve posjete, njene posjetioce legitimira na ulazu i vra¢a natrag, uskracuje joj
suglasnost na ostvarivanje grijanja, uz nuzne preinake na postojecim instalacijama, jer je on
upisan kao vlasnik na oba stana po tom darovnom ugovoru, a kako ga ona osporava, na
upisane stanove je stavljena plomba, uskracuje koristenje jedinog sanitarnog ¢vora za oba
stana, zakljuc¢ao joj je sve pokretne stvari, zabranio koriStenje podruma i tavana, trazio je i
dobio uvid u njene spise te je uz pomo¢ odvjetnice pokusao pokrenuti postupak za lisavanje
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njene poslovne sposobnosti i stavljanje pod skrbniStvo, §to je centar odbio. Navodi nadalje da
ih policija samo upucuje na nadlezni sud, jer da se radi o imovinskom sporu.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Postupaju¢i po prituzbi, Pravobraniteljica je pribavila
ocitovanja i dokumentaciju policije i nadleznog CZSS te je uvidom u isto utvrdila da su
navodi iz prituzbe osnovani. Sluzbenici PP Z. prvi put su intervenirali u 2009., a od tada
ukupno 8 intervencija, u pravilu sve po pozivu, odnosno dojavi prituziteljice, a Samo jednom
po dojavi sina. U svakoj od intervencija zakljucuje se ,,da postupanjem nisu utvrdena obiljezja
prekrsaja, kao ni kaznenog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, a imenovani su upuceni
na nadlezni sud zbog spora oko vlasni$tva nad stanom i stvarima®“. Pravobraniteljica je
uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdila da policija nije imala osnove za takav zakljucak
i tako decidiran navod, te zakljucila da razlog ne postupanju policijskih sluzbenik/ca nadlezne
policijske postaje moze biti neprepoznavanje pojedinih oblika nasilja, posebno se to odnosi
na ekonomsko nasilje, koje se manifestira u nebrojeno pojavnih oblika, a zajednicki nazivnik
istima je taj da se radi o uskraéivanju sredstava za zivot. Pri tome se pojam sredstava za zivot
ne moze i ne smije tumaciti na strogo formalan nacin, odnosno tumaciti tako da to znaci samo
uskra¢ivanje novcCanih sredstava, ili uskradivanje pristupa tim sredstvima (recimo,
oduzimanjem bankovnih kartica), ve¢ u tu vrstu nasilja valja ubrojiti i uskradivanje
mogucnosti pristupa u stambeni prostor, osobnim stvarima, isklju¢ivanje /onemogucavanje
koriStenja elektri¢ne energije, plina, vode i sl. Pravobraniteljica je takoder stava da se isti
oblici ekonomskog nasilja u takvim situacijama ispreplicu i s psiholoskim nasiljem, buduci da
ponasanje nasilnika na opisani nafin nuzno za sobom povlaci, osim onemogucavanja i
oteZavanja egzistencije Zrtvi, 1 njenu izrazitu nelagodu, patnju, tjeskobu i slicne negativne i
deprimiraju¢e osjecaje. S obzirom da je evidentno da dogovorno rjeSavanje poremecenih
obiteljskih odnosa u konkretnom slucaju nije bilo moguce, §to uostalom proizlazi iz ¢estih
prijava prituziteljice i trazenja pomo¢i od policije, Pravobraniteljica je upozorila
Ravnateljstvo policije, da u konkretnom slu¢aju nisu postupali sukladno svojim zakonom
propisanim duznostima po prijavama prituziteljice o nasilju u obitelji te nisu pokazali
dovoljnu razinu razumijevanja razli¢itih pojavnih oblika obiteljskog nasilja niti poznavanje
samih odredaba Zakona o zastiti od nasilja u obitelji te stoga nisu poduzeli zakonom
predvidene odgovaraju¢e mjere procesuiranja osumnji¢enika /pocCinitelja te zastite zrtve, vec
su se, uslijed gore navedenih razloga, neutemeljeno proglasili nenadleznima. Pravobraniteljica
je nadalje dala preporuku da se policijske sluzbenike/ce PP Z., radi neprepoznavanja pojavnih
oblika nasilja u obitelji na terenu ili pokazanih stereotipa, ukljuci u edukacije kojima bi se
djelovalo u pravcu otklanjanja utvrdenih nepravilnosti. Nadleznom CZSS-u je takoder
upuceno upozorenje i preporuka.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-58) Pravobraniteljici se obratila H.P., koja je zajedno sa
svoje dvije kéeri 1 majkom, zrtva dugogodiSnjeg nasilnickog ponasanja svoga supruga, za
kojega navodi da je alkoholicar i s kojim je u brakorazvodnoj parnici. Zbog viSegodiSnjeg
zlostavljanja, prituziteljica se trenutno lijeci na psihijatrijskom odjelu KBC Dubrava. Navodi
kako je suprug prijetio da ¢e raznijeti ku¢u u kojoj zivi s dvije kéeri i prituziteljicinom
majkom, pa kako joj je on ve¢ i ranije govorio da ima dvije bombe, jako ju je strah da to zbilja
I ne ucini. Nakon konzultacija s Pravobraniteljicom, prituziteljica je dogadaj prijavila policiji,
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koja ga je uhitila i podnijela protiv supruga prituziteljice kaznenu prijavu radi prijetnje.
Okrivljeniku je odreden pritvor od 30 dana, nakon ¢ega je mogao biti pusten, no prituziteljici
to nije nitko sa sigurnoséu mogao potvrditi. Stoga je zabrinuta §to ¢e biti s njom, djecom i
njenom majkom ukoliko njenom suprugu ukinu pritvor i ne izreknu mu niti jednu mjeru
opreza, premda je kuca u kojoj zive vlasnistvo jedne od njihovih kéeri. Ima odvjetnicu koja je
zastupa u brakorazvodnoj parnici, ali misli da se ne snalazi u kaznenim postupcima.
PODUZETE MIJERE: Prituziteljica je po savjetu Pravobraniteljice sa¢inila podnesak kojim je
zatrazila da nadlezni sud, ukoliko njenog supruga pusti iz pritvora, istome odredi mjeru
opreza- zabranu priblizavanja i kontaktiranja s njom i djecom kao Zrtvama nasilja te zaStitnu
mjeru udaljenja iz kuce.

ISHOD: Nakon §to su u istraznom postupku radi kaznenog djela prijetnje pred sudom ispitani
svi svjedoci/kinje, suprug prituziteljice je pusten iz pritvora, bez da je izreCena mjera opreza
ili zastitna mjera.

2.1.16. Nacionalna strategija zaStite od nasilja u obitelji 2011.-2016.

Vlada Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 3.2.2011. donijela Nacionalnu strategiju
zatite od nasilja u obitelji, 2011.-2016.% (u daljnjem tekstu: Nacionalna strategija). S ciljem
pracenja provedbe mjera iz Nacionalne strategije, a sukladno ¢1.22. st.1. Zakona o
ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica je i ove godine uputila upit nositeljima i
sunositeljima mjera, ¢iji je rok provedbe bio tijekom 2012. ili kontinuiran, te pribavila njihova
izvjeS¢éa. Kao i u izvjeS¢ima za 2011., utvrdeno je kako se mjere provode uglavnom po
nositeljima istih, a da se sunositelji u provedbi mjera oslanjaju na nositelje te u pravilu ne
pojasnjavaju svoje sudjelovanje u provodenju mjere. Veéina dostavljenih izvje$¢a drzavnih
tijela i sunositelja® pisana je ove godine po zadanim aktivnostima i pokazateljima uspjesnosti
u provodenju tih mjera, dok se kod onih koji nisu pisali na navedeni nacin, kod nekih
aktivnosti pojedinih nositelja ili sunositelja u provodenju mjere ne moze zakljuciti da li se radi
0 neprovodenju mjere, ili mozda o ne dostavljanju odgovaraju¢ih podataka. Analizom su
obuhvacena sva podrucja djelovanja, navedena u Nacionalnoj strategiji, osim podrucje 1. pod
nazivom ,,Prevencija nasilja u obitelji®, jer su predvidene mjere 1 aktivnosti usmjerene prema
djeci i mladim osobama, za ¢ije pracenje provodenja je ovlaStena Pravobraniteljica za djecu.
U zavrS$nim odrednicama Nacionalne strategije odreduje se da ¢e u slucaju promjena ustroja
drzavnih tijela koji su nositelji mjera, ministarstvo nadlezno za obitelj, sada Ministarstvo
socijalne politike i mladih (dalje u tekstu: MSPIM) izvrsiti promjenu nositelja mjera, no
Pravobraniteljica nema informaciju da je to u¢injeno niti se to iz dostavljenih izvjes¢a moze
zakljuciti.

% Narodne novine broj 20/11.
% Nisu dostavili izvje$éa za 2012.: Ured za udruge Vlade RH, Osjecko-baranjska Zupanija, Splitsko-dalmatinska
7upanija, Sisatko-moslavacka, Zupanija, Vukovarsko-srijemska Zupanija, Sibensko-kninska Zupanija i
Primorsko-goranska Zupanija.
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Analizom dostavljenih izvjes¢a zakljuceno je kako se mjere Nacionalne strategije kojima je
rok provedbe kontinuiran od nositelja aktivnosti i nadalje, kao u 2011., uglavnom provode,
dok su aktivnosti s rokom izvrSenja u 2012. provedene djelomi¢no, osobito kada se
usporede s pokazateljima uspjesnosti za svaku mjeru, odredenim Nacionalnom strategijom. U
cilju unaprjedenja meduresorne suradnje u podru¢ju zastite zrtava nasilja u obitelji, svi
nositelji 1 sunositelji navode sudjelovanje na nizu zajednickih sastanaka te u zajednickim
aktivnostima razli¢itih sluzbi, izradena je lista Zupanijskih koordinatora, a u Zupanijske
timove imenovani su predstavnici svih resora, sustav prijenosa informacija uspostavljen je na
nacin da Nacionalni tim za prevenciju i suzbijanje nasilja u obitelji i nasilja nad Zenama
kontinuirano razmjenjuje informacije sa Zupanijskim timovima i koordinatorima, a zupanijski
timovi su duzni dostavljati godi$nja izvjes¢a o radu Nacionalnom timu, koji je duzan izraditi
godisnje izvjeSée o radu sa podacima iz izvje$¢a svih zupanijskih timova. Pravobraniteljica
ukazuje na potrebu ulaganja daljnjeg napora u pravcu usavr$avanja mreze razmjene podataka
svih tijela koja se angaziraju u postupanju u slucaju nasilja u obitelji u cilju prevencije i bolje
zaStite Zrtava nasilja, uspostave sustava prijenosa informacija koji ukljucuje ujednacen sadrzaj
1 utvrdenu proceduru u prijenosu informacija, bolje umreZenosti unutar razlicitih sluzbi,
dostave i razmjene podataka radi ranog otkrivanja rizika u obitelji, rane intervencije i hitnog
poduzimanja mjera. Kao dobar primjer Pravobraniteljica navodi osnivanje Centra za
koordiniranje postupanja u slucajevima nasilja u obitelji na podrucju Grada Zagreba, za

sada kao pilot projekt ¢iji ¢e se rezultati mo¢i evaluirati u 2013.

Pravobraniteljica ukazuje nadalje na potrebu provodenja sustavne izobrazbe znatnog
broja djelatnika/ca, s planom izobrazbe i evaluacijom, jer nositelji aktivnosti ne navode
planove za provedbu ove mjere. MSPIM navodi da je bila planirana edukacija odgojno-
obrazovnih djelatnika/ica, policijskih uprava, zdravstvenih radnika/ca, obiteljskih centara,
pravosudnih tijela, ali zbog preustroja tijela drzavne uprave nije bilo mogucénosti za
odrzavanjem iste, te je navedena izobrazba u planu MSPIM za 2013. Kao dodatni razlog
odgadanja isti¢u osnivanje novog Nacionalnog tima koji djeluje pri MUP-u, Koji je proveo 3
edukacije za timove na zZupanijskim razinama. Prema procjenama navedenim u Nacionalnoj
strategiji, potrebno je svake godine osposobiti odreden broj stru¢njaka/inja koji rade u
podrucju zastite od nasilja u obitelji u raznim sustavima, a iz dostavljenih izvjesS¢a nositelja
mjere ne moze se zakljucivati o broju osposobljenih strucnjaka/inja u svakom sustavu tijekom
2012. S obzirom na vaznost uloge koju policija ima u podrucju zastite od nasilja u obitelji
treba naglasiti podatak koji MUP navodi da je provodenjem mjere daljnje izobrazbe
policijskih djelatnika/ica osiguran adekvatan broj stru¢no osposobljenih osoba za rad na
slucajevima nasilja u obitelji.

Vezano za mjeru osiguravanja financijskih sredstva za provodenje psihosocijalnog
tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, Pravobraniteljica ponavlja navod Ministarstva
financija da potrebna financijska sredstva za provodenja mjera iz Nacionalne strategije treba
osigurati u Drzavnom proracunu u okviru redovne djelatnosti nadleznog ministarstva i u
prora¢unima JLPS prema usvojenim planovima, dakle da su proracunski korisnici duzni
planirati sredstva u Drzavnom proracunu i to u okviru odobrenog limita za pojedinu
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prorac¢unsku godinu. U financijskim planovima JLPS potrebno je predvidati stavke usmjerene
osiguravanju sredstava za provodenje psihosocijalnog tretmana, sukladno obvezama iz
Nacionalne strategije. Vezano za provedbu mjere unaprjedenja uspostave sustava
psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, Pravobraniteljica ukazuje na potrebu
azuriranja plana i dinamike razvoja mreze tretmanskih centara za provedbu tretmana
pocinitelja nasilja u obitelji kroz definiranje kriterija, dinamike razvoja mreze, popisa novih
tretmanskih centara za 2012. (sada ve¢ za 2013.), utvrdenim brojem stru¢njaka/inja potrebnih
za tretmanski rad i kapacitet tretmana, jer o tome nema podataka, a u 2012. izdano je samo
jedno odobrenje za provodenje tog tretmana. U izvje$¢ima nema podataka da je provedena
struCna supervizija tretmanskog rada u 2012., nema podataka o broju odrzanih susreta
stru¢njaka/inja koji provode psihosocijalni tretman, o tome da su utvrdeni kriteriji i napravljen
evaluacijski model psihosocijalnog tretmana i dr., a sve prema pokazateljima uspjeSnosti
provodenja ove mjere.

Vezano za poglavlje Nacionalne strategije koje se odnosi na zakonodavni okvir iz podrucja
zaStite od nasilja u obitelji moze se zakljuciti da je veéi dio mjera proveden, da Zakon o
izmjenama i dopunama Kaznenog zakona uvodi i definiciju bliske osobe koja obuhvaca
¢lanove obitelji te bivSeg bracnog ili izvanbra¢nog druga ili istospolnog partnera, kao i osobe
koje zive u zajednickom kucanstvu.

Vezano za evaluaciju primjene Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, MSPIM navodi da je
zbog preustroja tijela drzavne uprave osnovano novo Stru¢no povjerenstvo, te da je
razmatranje provodenja ove mjere u planu na slijede¢oj sjednici Povjerenstva u 2013.
Pravobraniteljica posebno ukazuje i kako je provodenje pojedinih mjera usmjerenih na
zbrinjavanje i potporu Zrtvama nasilja u obitelji pokazalo nedovoljne rezultate. |1 nadalje
nema naznaka da je zapoceto sa stvaranjem pretpostavki za sustavno i trajno rjeSavanje
potreba zbrinjavanja Zrtava zaStite nasilja u obitelji. Vezano za osiguravanje trajnog i
privtemenog stambenog zbrinjavanja zrtava nasilja u obitelji, Ministarstvo regionalnog
razvoja i fondova Europske unije navodi da tijekom 2012. nije stambeno zbrinuta ni jedna
osoba-zrtva nasilja u obitelji, da se na podru¢jima posebne drzavne skrbi stambeno
zbrinjavanje odreduje Listom prvenstva, a temeljem ¢l.12.a Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o podruc¢jima posebne drzavne skrbi, po kojima se zrtve nasilja u obitelji boduju s 80
bodova, §to im omogucéava prednost pred drugim korisnicima. Ministarstvo navodi samo
podatke za podrucja posebne drzavne skrbi, iako je prema Nacionalnoj strategiji odredeno kao
nositelj ove mjere za podrucje cijele Republike Hrvatske. Postupajuci u jednom predmetu po
prituzbi stranke, Zzrtve obiteljskog nasilja, Pravobraniteljica je zaklju¢ila da primjena
navedenog Zakona na zrtve nasilja u pravilu iste iskljuCuje iz moguénosti stambenog
zbrinjavanja, jer dio njih u obitelji imaju suvlasniStvo u nekretnini sa suprugom zlostavljacem,
ili su nakon 8. listopada 1991. otudile neku nekretninu, $to ih iskljucuje iz koriStenja tog
prava, pa im priznatih 80 bodova na ime statusa zrtve nasilja u obitelji nista ne znaci, jer se ti
bodovi priznaju samo za one osobe koje su na Listi (dakle koje ispunjavaju sve uvjete), i to
samo u utvrdivanju redoslijeda prvenstva. Naime, zrtva nasilja je zbog nasilja supruga u
pravilu morala napustiti ku¢u u kojoj je suvlasnica, skloniti se u sigurnu kuc¢u, pokrenuti razne
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postupke, pa i postupak podjele bra¢ne steCevine, nasilnik ostaje u kuci/stanu, a zrtvi nasilja
ne pomaze Cinjenica Sto je ista suvlasnica nekretnine. Navedeno Ministarstvo nije izradilo
propise za provedbu mjera iz svoje nadleZnosti prema Nacionalnoj strategiji, koji bi bili
svrhoviti i vodili racuna o posebnim okolnostima i obiljezjima nasilja u obitelji i posljedicama
koje isto ima na zrtve, ve¢ je samo priznalo Zenama zrtvama nasilja u obitelji dodatne bodove
u svrhu utvrdivanja redoslijeda prvenstva na Listi prvenstva. Pravobraniteljica je u
konkretnom slu¢aju dala preporuku Ministarstvu, kao nositelju te mjere odredene
Nacionalnom strategijom, da preispita primjenu Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi
na zene-zrtve nasilja u obitelji u postupcima trajnog ili priviemenog stambenog zbrinjavanja
te da izradi propise za provedbu mjera iz svoje nadleznosti, a posebno u stambenom
zbrinjavanju zena Zrtava nasilja u obitelji. O odluci Pravobraniteljice obavijesteno je MSPM,
koje je, kao tijelo koje prati provedbu Nacionalne strategije, dostavilo Pravobraniteljici na
uvid dopis koji su uputili Ministarstvu regionalnog razvoja i fondova Europske unije, u kojem
trazi da isti razmotre postoje¢e pravne akte u svrhu osiguravanja primjerenog i u¢inkovitog
rjeSavanja ovog problema. Pravobraniteljica nema saznanja $to je na tom podrucju dalje
ucinjeno, ali je zabrinjava podatak da u 2012. nije stambeno zbrinuta ni jedna Zrtva nasilja u
obitelji. U dostavljenim izvjeS¢ima, kako nositelja, tako 1 sunositelja ove mjere nema
podataka o broju zaprimljenih zahtjeva za stambeno zbrinjavanje zrtava nasilja u obitelji, niti
o rokovima rjeSavanja, a prema pokazateljima uspjesnosti u provodenju mjere odredenih
Nacionalnom strategijom. Pravobraniteljica naglaSava da smjeStanje Zene Zrtve nasilja u
sklonista, Cesto s djecom, predstavlja samo privremeno institucionalno rjeSavanje problema
zbrinjavanja Zrtava. Zrtve nasilja koje se ne Zele ili ne mogu/ne smiju vratiti u dom koji su
napustile radi nasilja u obitelji, najéeSce su bez stana, posla i financijskih sredstava. Zbog toga
je vrlo bitno da se zapoc¢ne s provodenjem mjere sustavnog i trajnog zbrinjavanja Zrtva nasilja
u obitelji. Dobar primjer stambenog zbrinjavanja nalazi se u Zagrebackoj strategiji, prema
kojoj je u 2012. zbrinuto 5 obitelji.

U izvjes¢ima se navode razni oblici i iznosi sudjelovanja u financijskoj potpori radu sklonista
i savjetovalista za zrtve nasilja. Evaluacija provedbe programa rada skloniSta i savjetovalista
provodi se u okviru analize mjese¢nih i zavr$nih narativnih i financijskih izvijes¢a temeljem
kojih je izvrSena procjena mjesecne popunjenosti skloniSta i zadovoljstva korisnika. Ne
navodi se da li je izvrSena procjena uskladenosti programa sa zajedni¢kim kriterijima
drzavnih tijela 1 JLRS, niti broj istih ¢iji su programi uskladeni, ne navodi se broj izvrSenih
nadzora, kao ni rezultati evaluacije programa, kao ni broj i zadovoljstvo korisnika. U
izvjeS¢ima nadleznih ministarstava nalaze se podaci o iznosima sredstava planiranim za tu
namjenu za 2012., ali se iz izvjes¢a MSPIM samo moZe zakljuciti da su sredstva
raspodijeljena na 7 savjetovaliSta 1 skloniSta, jer nema podataka o tome na koji nacin se
osigurava kontinuitet u pruzanju usluga svih sklonista i savjetovalista. JLIPS u pravilu ne
navode podatke o usvojenim planovima iz kojih bi bilo vidljivo da li su osigurana sredstva
namijenjena radu sklonista i savjetovalista za zrtve nasilja u cilju osiguravanja kontinuiteta u
pruzanju usluga, osim primjerice u izvjes¢u Brodsko-posavska zupanije, koja navodi da je na
temelju ugovora s gradom Slavonskim Brodom unaprijed planom osigurala potpore za rad
sklonista.
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U izvjeS¢ima nositelja aktivnosti nema podataka u koliko slucajeva je tijekom 2012.
utvrdivano ispunjavanje uvjeta davatelja usluga smjestaja i zbrinjavanja djece i odraslih
osoba zrrava nasilja u obitelji, da 1i je i u koliko slu¢ajeva izdana suglasnost za obavljanje te
djelatnosti, kao i podatak o izdanim dozvolama za pocetak rada, a prema pokazateljima
uspjesnosti u provodenju ove mjere. Iz izvijes¢a se moze zakljuciti da su u pravilu svi nositelji
ove aktivnosti financijski podupirali u 2012. provodenje projekata i programa organizacija
civilnoga drustva koje rade na prevenciji pojave i suzbijanju razli¢itih oblika nasilja u obitelji,
a zanimljiv je navod u izvijeS¢u PoZesko-slavonske zupanije da u nacelu podupire, ali da u
2012. nije bilo zahtjeva udruga za takvu financijsku potporu.

Vezano za mjere planiranja i programiranja zaposljavanja Zrtava nasilja u obitelji, kao i
poticanje poslodavaca na zaposljavanje Zrtava nasilja u obitelji, pokazatelji HZZ-a u
usporednim podacima za 2011. 1 2012. ukazuju na porast broja Zrtava obiteljskog nasilja u
2012. ukljucenih u mjere aktivne politike zapoSljavanja (sufinanciranje zapoSljavanja
posebnih skupina nezaposlenih osoba, financiranje obrazovanja, javni radovi), porast broja
zaposlenih Zrtava obiteljskog nasilja posredstvom Zavoda, ali i pad broja zrtava nasilja u
aktivnostima priprema za zaposljavanje i posredovanje pri zaposljavanju (radionice aktivnog
trazenja posla i psihosocijalne potpore, aktivnosti profesionalnog usmjeravanja i procjene
radne sposobnosti, te u obrazovne aktivnosti). HZZ navodi da su tijekom 2012. provedene
aktivnosti individualnog 1 grupnog informiranja poslodavaca, predstavnika JLPS,
predstavnika udruga, nezaposlenih osoba, javnosti i ostalih dionika na trzistu rada o Mjerama
aktivne politike zapoS$ljavanja u okviru Nacionalnog plana za poticanje zaposljavanja 2011.-
2012. (67 okruglih stolova, tribina i seminara za poslodavce), da je u cilju upoznavanja Sire
javnosti o moguénostima koriStenja poticaja za zaposljavanje i obrazovanje te raznih usluga
Zavoda, organiziran redoviti rad sa elektroniC¢kim 1 tiskanim medijima, redovito su
distribuirani letci, a razne informacije o tim aktivnostima i uslugama azurirane su i na web-
stranicama Zavoda. Medutim, Zavod 1 nadalje navodi da poslodavci iz profitnog sektora nisu
senzibilizirani za zapoSljavanje ove skupine, a neprofitni sektor ne moze koristiti potpore za
zapoSljavanje zbog zakonskih propisa, dok u izvje$¢ima nositelja i sunositelja aktivnosti na
provodenju ove mjere nema podataka o broju poslodavaca sudionika predavanja, kao ni o
broju poslodavaca koji su ostvarili pravo na potporu zaposljavanjem Zrtava nasilja u obitelji,
a prema pokazateljima uspje$nosti provodenja mjere, odredenim Nacionalnom strategijom.

Primjer dobre prakse poticanja zapoSljavanja Zrtava nasilja u obitelji mogao bi se pokazati
kroz nedavno izraden prijedlog novog ,,Programa poticanja razvoja obrta, malog i srednjeg
poduzetnistva u Gradu Zagrebu za razdoblje od 2013.-2017.%,** koji je u postupku donosenja
od strane Gradske skupstine grada Zagreba, a u kojem je predvidena poticajna mjera ,,Potpore
za socijalno poduzetniStvo* u cilju zapoSljavanja teze zaposljivih skupina, izmedu kojih 1
zrtve nasilja u obitelji. Korisnici ove mjere su mikro, mala i srednja trgovacka drustva,
zadruge, ustanove, obrti i djelatnosti slobodnih zanimanja u vlasnistvu teZe zaposljivih osoba,

100 Zagrebagka strategija zastite od nasilja u obitelji.
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kao i oni koji planiraju zaposliti osobu iz navedene skupine, a uvodenje navedenih mjera i
potpora planira se u 2013.

U izvjes¢ima nositelja 1 sunositelja aktivnosti na provodenju mjere kontinuiranog
unaprjedenja sustava zastite prava i unaprjedenja polozaja Zena s invaliditetom zZrtava nasilja
u obitelji i nadalje nema podataka o izobrazbi djelatnika razli¢itih sustava o toj problematici,
nema podataka da su osigurane redovite financijske potpore organizacija civilnoga drustva
koje programski djeluju s ciljem zastite prava i unaprjedenja polozaja zena s invaliditetom
zrtava nasilja u obitelji, nema podataka o tome da je izraden plan uskladivanja sklonista s
vazec¢im propisima i odredbama nacionalnih dokumenata, predviden za 2012., niti podataka o
tome da li su izvrSene pripreme za provodenje prilagodbe skloniSta potrebama osoba s
invaliditetom sukladno vaze¢im propisima, s rokom 2013. i kontinuirano.

Vezano za mjeru zastite osoba trece Zivotne dobi od nasilja u obitelji, Ministarstvo zdravlja
navodi da u sustavu zdravstva nije izraden poseban upitnik za prikupljanje podataka o
pojavnosti obiteljskog nasilja prema osobama trece Zivotne dobi, ve¢ se isti prikupljaju kroz
evidenciju koju vode zdravstvene ustanove, a koje ukljucuju 1 podatke u odnosu na dob Zrtava
starijih od 65 godina, pa tako broj prijava, broj Zrtva i pocinitelja nasilja upucenih na lijecenje,
ili u psihijatrijsku ustanovu, a u tiskanici ,,Prijava ozljede/bolesti* naznaceno je da li je ista
nastala od Clana obitelji, te Pravobraniteljica ukazuje da su rokovi za veéinu aktivnosti u
provodenju ove mjere u Nacionalnoj strategiji odredeni za 2012. U Zagrebackoj strategiji
navode da je tijekom 2012. Zaklada ,,Zajednicki put® provela istraZzivanje ,,Zastita, promicanje
1 uzivanje prava starijih osoba Grada Zagreba®, s ciljem utvrdivanja stanja ljudskih prava te
pojave obiteljskog nasilja prema osobama trece zivotne dobi na podru¢ju Grada Zagreba.

MUP navodi da je odgovarajucom opremom i namjestajem za opremanje pogodnim za
intervjuiranje djece zZrtava obiteljskog nasilja opremljeno 45 sluzbenih prostorija unutar
policije, u cilju osiguravanja prilagodenog prostora i primjerene komunikacijske opreme za
ispitivanje zrtava, posebice djece, a Ministarstvo pravosuda navodi da su na Zupanijskim
sudovima u Zagrebu, Zadru, Osijeku, Vukovaru, Splitu, Sisku i Rijeci osnovani odjeli za
organiziranje i pruzanje podrske svjedocima i Zrtvama, sa ¢ekaonicama, a isti osiguravaju
podrsku i na opéinskim i prekrSajnim sudovima.

Mjera provodenja istrazivanja na temu nasilja u obitelji se provodi. MSPIM navodi da je u
travnju 2012. donijelo odluku o provedbi tre¢e faze istrazivackog projekta ,,Pracenje i
evaluacija pruzanja usluga Zrtvama nasilja u obitelji smjestenih u sklonista® te je s DruStvom
za psiholosku pomoc¢ sklopilo ugovor o suradnji i financijskoj potpori u provedbi istog, koje
je trebalo do 31. prosinca 2012. dostaviti zavr$no financijsko i narativno izvijeS¢e o provedbi
projekta u 2012.

Kako mjera informiranja javnosti i promicanja zastite od nasilja u obitelji putem medija ima

za cilj informiranje i izobrazbu, odnosno medijsko promicanje javnog dobra, a u tom
kontekstu i promicanje svijesti o ravnopravnosti spolova te zastite od nasilja u obitelji sa
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svrhom podizanja javne svijesti 0 ravnopravnosti spolova i neprihvatljivosti bilo kakvog
nasilja u obitelji, to su, prema ocjeni Pravobraniteljice, programski sadrzaji na temu
obiteljskog nasilja u 2012. puno primjereniji od onih navedenih u 2011. Medutim, u
izvjes¢ima HRT-a i HR-a u provodenju mjere nema podataka o aktivnostima i pokazateljima
uspjesnosti tih aktivnosti na nacin na koji su odredene u Nacionalnoj strategiji, jer nema
podatka o izradenom planu i programu na temu zastite od nasilja, kako za 2011.- 2012. tako ni
za ovu 2013., nema podataka o broju i kvaliteti izvjeStaja podnesenih Ravnateljstvu HRT-a te
o broju i kvaliteti izvjeStaja podnesenih programskom vijecu HRT-a, a prema pokazateljima
uspjesnosti u provodenju mjere odredenih Nacionalnom strategijom. U prilogu u popisu tema
I emisija emitiranih na programima HTV-a nalazi se i nadalje nekoliko tema za koje je
dvojbeno na koji nacin su te teme, osim same informacije, doprinijele informiranju javnosti o
problematici nasilja u obitelji i promicanju zastite od nasilja u obitelji na nacin odreden
Nacionalnom strategijom, a posebno u skladu sa navedenim aktivnostima u provodenju te
mjere, u kojima je programsko vije¢ce HRT-a i ravnateljstvo HRT-a nositelj (primjerice
naslovi tema kao ,,Muz ubio Zenu i tesko ranio punicu, zatim pocinio samoubojstvo*), iako se
takve teme navode puno manje, a u znatno veéem broju zastupljene su tematske emisije sa
sudjelovanjem stru¢njaka, primjerice o Protokolu o postupanju u slucaju nasilja u obitelji,
zaStita zrtve od nasilja, psihoterapija nasilnika i zrtve, nasilju ¢lanova obitelji nad starijim
osobama u obitelji, prilozi sa tematskih okruglih stolova, u Mozaiku, Dobro jutro Hrvatska
navodi se niz tema kao Odnos moc¢i u braku, Brak i feminizam, Rodna diskriminacija,
Obiteljsko nasilje itd.

O provodenju mjere educiranja urednika/ca i novinara/ki o hrvatskom zakonodavstvu koje se
odnosi na zastitu od nasilja u obitelji te rodno osjetljivom jeziku i suzbijanju jezicnog nasilja
u medijima nema dovoljno podataka, jer se u izvje$¢ima HRT-a i HR-a navode samo izvrseni
programski sadrzaji i emitirane emisije HR-a S temom obiteljskog nasilja, dakle nema
podataka o Planu EDU Centra HRT-a o aktivnostima na izvrSenju te mjere, ili planu Opéih
poslova, a posebno nema Kataloga obrazovnih sadrzaja za 2012. i 2013. sa planiranim
sredstvima, edukatorima, broju polaznika/ca radionica posveéenih nasilju u obitelji i dr., nema
elemenata za zaklju¢ivanje da se mjera provodi na na¢in odreden Nacionalnom strategijom. U
Izvjes¢u HRT-a navodi se samo da je EDU centar HRT-a u suradnji s Pravobraniteljicom
pripremio radionicu ,,Aspekti rodne ravnopravnosti u programima HRT-a“, odrzanu
18.12.2012.

Za pracenje provodenja mjere sustavnog pracenja i procjenjivanja kakvoce radijskih i
televizijskih uradaka posvecenih zastiti od nasilja u obitelji te pracenja realizacije planova
vezanih za podrucje zastite od nasilja u obitelji unutar radijskih i televizijskih uradaka nema
podataka. Vezano za provodenje mjere redovitog azuriranja Adresara ustanova, organizacija i
ostalih institucija koje pruzaju pomo¢, podrSku 1 zaStitu Zrtvama nasilja u obitelji 1
osiguravanja njegove dostupnost najsSirem krugu osoba, MSPIM navodi da je i u 2012.
izradilo 1 tiskalo Adresar svih ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomo¢,
podrsku i zastitu Zrtvama nasilja u obitelji, u nakladi od 10.000 primjeraka, te je distribuiran
CZSS-ima i MUP-u.
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2.1.16.1. Zakljuéno razmatranje i preporuke

U Nacionalnu strategiju je uvrsteno niz mjera koje bi trebale stvoriti uvjete Zrtvama nasilja za
zivot bez nasilnika i nasilja, te su tijekom 2012. udinjeni znacéajni pomaci u odnosu na
2011. Ipak, prema mis$ljenju Pravobraniteljice, u aktivnostima na provodenju mjera manjkaju
ili nedostaju planski i programski odredene akcije na provodenju veéine mjera, od utvrdivanja
stanja i postoje¢ih kapaciteta za pruzanje pomoci, podrske i zastite Zrtvama nasilja u obitelji,
osmisljavanja i1 utvrdivanja planova i programa na jacanju postojec¢ih kapaciteta i realizaciji
novih, utvrdivanja modela kontinuirane financijske potpore pruzateljima usluga, a prije svega
organizacijama civilnog drustva, do evaluacije provedenog, ili se 0 tome ne navode podaci u
izvjeS¢ima. Iz tih razloga Pravobraniteljica smatra potrebnim :
(1) pojacati aktivnosti na planskom i sustavnom provodenju mjera iz Nacionalne
strategije, s naglasenijom ulogom Ministarstva socijalne politike i mladih, kao tijela
koje prema zavr$nim odrednicama Nacionalne strategije prati provedbu iste kao i
naglasenijom ulogom nositelja aktivnosti u provodenju mjera s planskim
uklju¢ivanjem sunositelja svake mjere,
(2) uspostaviti bolju umrezenost unutar razli¢itih sluzbi, dostavu i razmjenu podataka radi
ranog otkrivanja rizika u obitelji, rane intervencije i hitnog poduzimanja mjera u cilju
prevencije 1 bolje zastite zrtava nasilja.

2.1.17. Zagrebacka strategija zaStite od nasilja, 2011.-2016.

Zagrebacka strategija zaStite od nasilja za razdoblje od 2011.-2016. (u daljnjem tekstu:
Zagrebacka strategija) donesena je na 31. sjednici Gradske skupStine Grada Zagreba,
29.11.2011.%%* Koordinacija provedbe Zagrebacke strategije je u djelokrugu Gradskog ureda
za socijalnu zastitu i osobe s invaliditetom, a u izradi i provedbi sudjeluje Povjerenstvo za
za$titu od nasilja u obitelji.

Tijekom 2012. u 3 sklonista bilo je smjeSteno ukupno 208 osoba (89 zena i 119 djece).
Sklonista je u 2012. napustilo 67 korisnica, a 6 je ponovno tijekom godine zatrazilo smjestaj u
istom sklonistu. Korisnice skloniSta imaju prebivaliste s podru¢ja Grada Zagreba od 40-70%
sluajeva, veina Zivi u bracnoj zajednici (izmedu 50-73%), Cetvrtina u izvanbracnoj
zajednici, a kako pocinitelj nasilja se u gotovo 100% slucajeva javlja sadasnji ili bivsi bra¢ni
ili izvanbracni partner korisnice, veéinom su u dobi izmedu 30-50 godina, srednje stru¢ne
spreme, podaci o zaposlenju variraju od sklonista do sklonista ( u Domu ,,Duga‘“ nezaposleno

% Analiza stanja za razdoblje od 2008.-2010. ¢inila je polaznu osnovu za izradu Zagrebacke strategije uz

rezultate provedbe iste. U dokumentu se navodi da ¢e mjere Zagrebacka strategija uskladiti sa Nacionalnom
strategijom za ravnopravnost spolova 2011.-2016., kao i sa Konvencijom Vije¢a Europe o prevenciji i suzbijanju
nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja. Podrucja djelovanja Zagrebacke strategije: sadrzi 15 mjera u 8 podrucja
djelovanja: 1. Zbrinjavanje i potpora Zrtvama nasilja u obitelji, II. Zastita posebno osjetljivih skupina Zrtava
nasilja u obitelji, III. ZapoSljavanje zrtava nasilja u obitelji, IV. Izobrazba stru¢nih osoba, V. Unaprjedenje
meduresorne suradnje, VI. Psihosocijalni tretman pocinitelja nasilja u obitelji, VII. Senzibilizacija javnosti za
problematiku nasilja u obitelji, VII1. Prevencija nasilja u obitelji.
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je 70% korisnica, u Autonomnoj zenskoj kuéi oko polovica korisnica, dok je u sklonistu
Udruge ,,Zenska pomo¢ sada“ zaposleno 72% korisnica). Veéina smijestenih korisnica
izlozena je kombiniranom nasilju, ve¢i dio je izloZen nasilju duze od 10 godina, a kao razloge
ostanka u nasilni¢kim odnosima najces¢e navode ekonomsku ovisnost o partneru. Nasilje se
prijavljuje prvi put najceSe tek pri smjeStaju u skloniSte, a nadlezne sluzbe kojima ga
prijavljuju su najcesce policija i centri za socijalnu skrb. Po prestanku smjesStaja u vise od
tre¢ine korisnica se vratilo partneru.

Tijekom 2012. u 5 savjetovalista za pomo¢ i podrsku zatrazilo je ukupno 3.966 osoba, od
cega se u 95% radi o punoljetnim osobama, medu kojima u 92% Zene, najces¢i oblik je
telefonsko savjetovanje (62%), osobno (32%), putem elektronske poste (5%) i ostali oblici
(1%), a pruza se psiholosko, pravno i kombinirano savjetovanje. Podaci o korisnicama su
sli¢ni kao kod smyjeStenih u sklonista, samo je u odnosu na 2011. evidentiran porast broja
osoba koje su se obratile savjetovalistima za pomo¢ i podrSku, kao i porast broja
savjetovanja.

U Domu za djecu i odrasle-zrtve nasilja u obitelji ,, Duga-Zagreb “- je tijekom 2012. bilo
smjesteno ukupno 109 osoba (46 zena i 63 djece). Ustanova je u 2012. provodila i aktivnosti
savjetovalista (koje je koristilo 770 osoba, sa ukupno 1.420 savjetovanja), kao i aktivnosti
,2Duginog telefona“, telefonske linije za sprjeCavanje nasilja u obitelji namijenjen
pociniteljima nasilja, te psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja u obitelji, za koje Dom
ima licencu. UtroSena sredstva iz prora¢una Grada Zagreba su 3.961,998,14 kn, od cega
najvedi dio za smjestaj, 3.604.513,00 kn. U ,, Autonomnu Zensku kucu Zagreb *“ — smjesteno je
ukupno 42 osoba (15 Zena i 25 djece ), $to je za 8 manje nego u 2011., a osim sklonista
Udruga pruza i usluge savjetovalista, koje je koristilo ukupno 1.096 osoba (Sto je za 12%
manje nego u 2011.). SkloniSte i savjetovaliS§te Udruge se financiralo temeljem ugovora o
financijskoj potpori radu savjetovaliSta i skloniSta sklopljenog izmedu Grada Zagreba i
Udruge, ali 1 iz Drzavnog prora¢una RH te razli€itih donacija. Osim analize korisnica po
istim kriterijima kao za Dom “Duga-Zagreb*, navodi se 1 podatak da je iz prorac¢una Grada
Zagreba za djelatnost Udruge utroseno ukupno 560.000,00 kn. U ,, Zenskoj pomoéi sada* - je
bilo smjesteno ukupno 57 osoba (28 Zena 1 29 djece), Sto je znacajno povecanje u odnosu na
2011. (sa 43 smjestene osobe), od 53 novih zahtjeva za smjestaj tijekom 2012. je 25 odbijeno,
uglavnom zbog nedostatka prostora. Usluge Savjetovalista je koristilo ukupno 264 osobe, s
ukupno odrzanim 2.524 savjetovanja. Iz proracuna Grada Zagreba za djelatnost ove Udruge
utroSeno 182.000,00 kn, uz napomenu da se Udruga financirala i iz Drzavnog proracuna RH 1
razli¢itih donacija. Usluge savjetovalista ,, Zenske sobe “-Centar za seksualna prava - koristilo
je 125 o0soba, s ukupno 531 savjetovanjem, §to je porast od 23% u odnosu na 2011. Udio
korisnika s prebivalistem na podru¢ju Grada Zagreba je 57%, a ostali su iz drugih podrucja
RH. Iz proracuna Grada Zagreba utroSeno je 40.000,00 kn (za projekt ,,Centar za Zrtve
seksualnog nasilja“). Udruga B.a.B.e. je pruzala usluge savjetovanja putem SOS telefona,
web stranice, poste 1 osobnim kontaktom, odvjetni¢ko zastupanje (za Zrtve loSijeg imovnog
stanja) te psiholosko savjetovanje. Usluge je Kkoristilo ukupno 1.711 osoba, s 1.711
savjetovanja. Iz proraCuna Grada Zagreba utroSeno je 40.000,00 kn (mimo projekta
»SavjetovaliSte za prevenciju i suzbijanja svih oblika nasilnog ponasanja u obitelji‘).
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Izraden je posebno strukturiran upitnik za pracenje rada sklonista i savjetovalista, te se
pomocu tih upitnika i izvjeStaja pratio rad sklonista i savjetovaliSta za zrtve nasilja u obitelji, a
u cilju prikupljanja podataka o korisnicima sklonista i savjetovaliSta, te broju 1 vrsti pruzenih
usluga.

Pravobraniteljica nije nadlezna za zaStitu djece i mladih, Zrtava nasilja u obitelji, ali ¢e se
zbog cjelovitog prikaza ZagrebaCke strategije dati osnovni podaci iz IzvjeS€a 1 za ovo
podrucje. Poliklinika za zastitu djece Grada Zagreba je u obradi i tretmanu imala 3.880
djece, §to nije usporedivo s 2011. jer Poliklinika od 2012. primjenjuje drugaciju metodologiju
obrade podataka, a ukupan broj registriranih dolazaka u Polikliniku u 2012. bio je 16.664.
Pored pomo¢i traumatiziranoj djeci i njihovim roditeljima, Poliklinika provodi i supervizije, te
edukacije stru¢njaka, kao i znanstveno istrazivacke i publikacijske aktivnosti. Poliklinika dio
sredstava ostvaruje kroz ugovor s HZZO-om, a dio iz prora¢una Grada Zagreba, iz kojeg je
za djelatnost Poliklinike utroseno 2.049.000,00 kn. Udruga , Hrabri telefon - provodi
razlicite oblike savjetodavnog rada s djecom i roditeljima, projekti udruge financiraju se
putem natjecaja nadleznih gradskih ureda (sa ukupno 115.000,00 kn u 2012.).

Odrzan je znacajan broj javnih skupova, edukacija i radionica u suradnji s organizacijama
civilnog drustva koje se bave zastitom 1 unapredenjem polozaja osoba s invaliditetom, osobito
vezano Uz temu nasilja nad Zenama s invaliditetom te njihovom viSestrukom
diskriminacijom, utro$ena sredstva 68.000,00 kn, od toga 28.000,00 kn za projekt ,,SOIH-
SOS telefon za zene s invaliditetom Grada Zagreba zrtve nasilja“, te 40.000,00 kn za program
SOIH-a ,,Za nasilje nad zenama (s invaliditetom) nema opravdanja“.

U Zagrebackoj strategiji dodana je jedna nova aktivnost vezana za osnivanje 1 pocetak rada
Centra za koordiniranje postupanja u slucajevima nasilja u obitelji na podrucju Grada
Zagreba (Centar za koordiniranje), koji ¢e omoguditi brzu i efikasnu akciju u kriznom
trenutku nasilja u obitelji, kontinuirano prac¢enje postupanja svih subjekata na podru¢ju Grada
Zagreba, razmjenu informacija medu subjektima o poduzetim radnjama i vodenje evidencije o
svim pojedinim slucajevima u jedinstvenoj bazi podataka. Pravobraniteljica podrZzava
provodenje ove aktivnosti 1 smatra je dobrom idejom i za druge jedinice lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave.

Vezano za unaprjedenje sustava psihosocijalnog tretmana pocinitelja nasilja, Dom ,,Duga
—Zagreb* ima od svibnja 2009. godine odobrenje za provodenje psihosocijalnog tretmana
pocinitelja nasilja u obitelji, koji se provodi na izdvojenoj lokaciji, svakodnevno, u dvije
smjene, uz financijsku podrsku Grada. U 2012., od sudova je upuceno 235 osoba (179
muskaraca 1 56 Zena), od kojih se 30 nije odazvalo u tretmanski centar, 89 je odbijeno u
postupku procjene (ovisnost, kapacitet za rad u grupi, otpor i odbijanje suradnje za
sudjelovanje u tretmanu), 67 je ukljuCeno u tretman, tretman je uspjeSno zavrsilo 58 osoba, a
49 pocinitelja je proslo je tretman u tijeku. Dvostruko ve¢i broj po€initelja upucenih od strane
sudova u 2012. nego u 2011., posljedica je ¢injenice §to je Drustvo za psiholo§ku pomo¢ zbog
nedostatka sredstava prestalo provoditi ovaj tretman, ali i Cinjenice $to je u 2012. prvi put
potpisan ugovor o provedbi psihosocijalnog tretmana izmedu Doma ,,Duga-Zagreb* i
Ministarstva pravosuda. Evaluacija se odvija na dva nivoa, prvi kroz samo-procjenu polaznika
na zadnjem tretmanskom susretu, a drugi nakon 6 mjeseci kroz neposredni kontakt s
poCiniteljem 1 Zrtvom, te pokazuje da nije bio evidentiran niti jedan slu¢aj ponavljanja
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nasilnog ponaSanja unutar 6 mjeseci od zavrSetka tretmana. Dom ,,Duga-Zagreb* za ovu
namjenu dobio je iz proracuna Grada Zagreba 448.566,78 kn, a putem Ministarstva pravosuda
20.000, kn.

Uz pomoc¢ gradskih ureda provodile su se aktivnosti tiskanja i distribuiranja informativnih
materijala, edukacije, tribine, okrugli stolovi, a uz potporu Ureda gradonacelnika tiskan je
informativni  letak na temu suzbijanja nasilja u obitelji, namijenjen distribuciji
studentima/icama, plakati su postavljeni u sredstva javnog prijevoza, Dom ,,Duga-Zagreb®,
Poliklinika za zadtitu djece Grada Zagreba i Udruga ,.Zenska soba“ tiskali su brogure,
publikacije, te se navodi da distribuiranje tih materijala u ordinacijama, uredima socijalne
skrbi i policijskim postajama uvijek rezultira poveéanim brojem prijava nasilja. Za te namjene
iz proractuna Grada Zagreba utro$eno je 72.500,00 kn. Datumi vezani za ljudska prava i
unaprjedivanje polozaja zena zZrtava nasilja u obitelji obiljezeni su kroz aktivnosti nekoliko
gradskih ureda, kao sastavni dio programa gradskih predskolskih i odgojno-obrazovnih
ustanova, te kroz aktivnosti razli¢itih organizacija civilnog drustva. Veéina aktivnosti bila je
popracena i medijski, te je iz prora¢una Grada Zagreba utroseno 85.000,00 kn.

Sveukupno utroSena sredstva za mjere i1 aktivnosti Zagrebacke strategije u 2012., iz Prorac¢una
Grada Zagreba iznosila su 8.064.817,92 kn.

2.1.17.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica i nadalje, kao i 2011., drzi da je Zagrebacka strategija svakako iskorak i
dobar primjer rada 1 nastojanja jedne lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) zajednice da
stvori strategiju zaStite od nasilja u obitelji prilagodenu potrebama zajednice, u konkretnom
slu¢aju potrebama Grada Zagreba. Bogatstvo organizacija civilnog drustva, Siroke lepeze
usluga, znatan broj programa i projekata, znacajna izdvojena sredstva za te namjene, nisu
samo odraz veli¢ine Grada Zagreba, ve¢ 1 posljedica politike 1 nastojanja nadleZnih tijela da
prepoznaju problem, priznaju njegovo postojanje, sagledaju ga u njegovom opsegu i svim
pojavnim oblicima, te spremnosti za poduzimanje drustvenih akcija u cilju suzbijanja nasilja u
obitelji. 1z Zagrebacke strategije kao dokumenta kao i iz Izvjes¢a o provodenju, razvidan je
ozbiljan pristup problematici koja zahtjeva sustavan i cjelovit pristup svih nadleznih tijela,
kao i nuznost da se, osim provodenja zakonskih obveza, zahtijeva i poduzimanje niza drugih
mjera kojima ¢e se utjecati na prevenciju pojave novih slucajeva nasilja u obitelji, ali 1
osigurati pravodobnu nuznu pomo¢ svim Zzrtvama nasilja u obitelji. Pravobraniteljica bi
posebno izdvojila napore usmjerene zaposljavanju zZrtava nasilja u obitelji kroz povecanje
mogucnosti davanja potpora obrtnicima, ¢ime bi se povecale mogucnosti i prava obrtnika u
odnosu na ona koja su im omogucena na nacionalnoj razini u okviru Nacionalnog plana za
poticanje zaposljavanja 2011.-2012., jer HZZ u svom lzvjes¢u o aktivnostima na provodenju
Nacionalne strategije navodi da poslodavci iz profitnog sektora nisu senzibilizirani, a
neprofitni sektor ne moze koristiti potpore za zaposljavanje zbog zakonskih propisa. Kako se
kod obrtnika radi o profithom sektoru za koje su vec¢ predvidene mjere za poticanje
zapoSljavanja, to je za podrzati planirane akcije, kojima se planira povecati motivacija
obrtnika za zaposljavanje zrtava nasilja u obitelji. Pravobraniteljica predlaze:
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(1) Ugraditi zadane rokove za izvrSavanje mjera, a realizaciju prikazati po
pokazateljima uspjesnosti odredenim Nacionalnom strategijom.

2.1.18. Protokol o postupanju u sluc¢aju nasilja u obitelji — ANALIZA provedbe u 2012.

Protokol o postupanju u slu¢aju nasilja u obitelji (dalje u tekstu: Protokol) donijela je Vlada
Republike Hrvatske 2005.,'% kojim su predvidene obveze nadleznih tijela’® i drugih
&imbenika™™ koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja te pruzanju pomoci i1 zastite
osobama izloZzenim nasilju u obitelji. Obveze nadleznih tijela predvidene Protokolom
ukljucuju odredene aktivnosti i na lokalnoj i regionalnoj razini sa koordinatorima/icama za
ravnopravnost spolova u tijelima drZzavne uprave te povjerenstvima za ravnopravnost spolova
u zupanijama. U cilju pracenja provedbe navedenih obveza predvidenih Protokolom,
Pravobraniteljica je i ove godine uputila upite svim koordinatorima/icama za ravnopravnost
spolova u uredima drzavne uprave po zupanijama (njih 20) te svim povjerenstvima za
ravnopravnost spolova u 20 zupanija i Gradu Zagrebu.

2.1.18.1. Uloga koordinatora/ica za ravnopravnost spolova u uredima drZavne uprave u
provedbi Protokola

Protokolom je predvidena obveza koordinatora/ica za ravnopravnost spolova u uredima
drzavne uprave da na osnovi prikupljenih podataka od nadleznih tijela i organizacija civilnoga
drustva, koje programski djeluju u cilju zaStite Zrtava nasilja i afirmacije njihovih prava,
izrade izvjeS€a vezano uz nasilje u obitelji te da ih 2-3 puta godiSnje dostave nadleznim
institucijama’® i Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova. Pravobraniteljica napominje
kako su svega 2 koordinatora/ice za ravnopravnost spolova, i to u Brodsko-posavskoj (kao i
prethodne godine) 1 Viroviticko-podravskoj Zupaniji, samoinicijativno dostavili/e
Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova navedeno polugodisnje izvjesce (za period 01.01.-
30.06.2012.) vezano uz nasilje u obitelji.

Kao 1 prijasnjih godina, zatrazeno je od koordinatora/ica za ravnopravnost spolova u uredima
drzavne uprave, dostava podataka o provedbi Protokola putem standardiziranog obrasca

192 |zmjene i dopune Protokola donijela je Vlada Republike Hrvatske (2006).

183 Prema Protokolu nadlezna tijela su: policija, centri za socijalnu skrb, zdravstvene ustanove, odgojno-
obrazovne ustanove i pravosudna tijela.

104 0d ¢imbenika koji sudjeluju u otkrivanju i suzbijanju nasilja te pruZzanju pomo¢i i zastite osobama izloZenim
nasilju u obitelji, Protokol navodi jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, organizacije civilnoga
drustva, vjerske zajednice, obiteljska savjetovaliSta te stru¢njake/kinje koji/e se bave problematikom nasilja u
obitelji.

195 Kao nadlezne institucije kojima koordinatori/ice za ravnopravnost spolova u uredima drzavne uprave trebaju
dostaviti predmetna izvje$¢a Protokolom su, pored Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, utvrdeni i
ministarstvo nadlezno za obitelj, ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda, Povjerenstvo za pracenje i
unapredivanje rada tijela kaznenog i prekrSajnog postupka te izvrSenja sankcija vezanih za zastitu od nasilja u
obitelji, Pravobraniteljica za djecu i Ured za ravnopravnost spolova Vlade Republike Hrvatske.
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predvidenog za izvjestavanje o provedbi Protokola'®. Zaprimljeni su odgovori od 19

koordinatora/ica’®’ za ravnopravnost spolova u uredima drZavne uprave, a koji/e su traZene
podatke dostavili/e putem navedenog obrasca. Uvidom u dostavljene podatke vidljivo je kako
su gotovo svi koordinatori/ice pribavili/e podatke od policije (njih 18)'%, a velika veéina i od
nadleznih Centara za socijalnu skrb i pravosudnih tijela (15 koordinatora/ica). Medutim,
podaci se jo§ uvijek rjede pribavljaju od zdravstvenih (6 koordinatora/ica) i odgojno-
obrazovnih ustanova (5 koordinatora/ica) pa je u tom pogledu situacija sli¢na kao 1 prijasnjih
godina. Gotovo polovina koordinatora/ica (njih 10) pribavila je podatke i od drugih nadleznih
tijela zaduzenih za provedbu Protokola i1 to najviSe od Obiteljskih centara, Caritasa, SOS
telefona te organizacija civilnog drustva odnosno autonomnih zenskih skloniSta i
savjetovaliSta za Zene i1 njihovu djecu zrtve nasilja u obitelji. Podatke od svih tijela zaduzenih
za provedbu Protokola prikupila je i dostavila samo koordinatorica u Brodsko-posavskoj
Zupaniji.'®

Kao 1 prijasnjih godina, veéina koordinatora/ica (njih 14) je navelo kako imaju uspostavljenu
suradnju i razmjenu podataka s jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, ali
neki od njih navode kako ta suradnja ipak nije dostatna i da bi trebalo ,,dodatno raditi na
poboljSanju suradnje i ﬁnanciranju“110 odnosno da bi trebalo ,inicirati formiranje
Povjerenstava po svim opc¢inama i gradovima na podruc¢ju Zupanije te uspostaviti kvalitetniju
suradnju, posebice na prevenciji nasilja u obitelji“*'*. Pojedini koordinatori/ice (njih 5) su
izri¢ito naveli/e kako predmetna suradnja uopce nije uspostavljena, izmedu ostaloga i jer ,,u
Zupaniji na nivou op¢ina i gradova jo$ uvijek nisu imenovana povjerenstva za ravnopravnost
«2 1y odnosu na uspostavu suradnje i
razmjenu podataka s povjerenstvima za ravnopravnost spolova u Zupanijama, situacija je
znatno bolja jer su svi koordinatori/ice naveli/e uspostavljenu suradnju, a koja se ocituje kroz
njihovo c¢lanstvo u Zupanijskom povjerenstvu za ravnopravnost spolova.113 Vecina
koordinatora/ica (njih 13) navelo je kako imaju uspostavljenu suradnju i sa organizacijama
civilnog drustva koje programski djeluju u cilju zaStite zrtava nasilja. Medutim, jo$ uvijek
pojedini koordinatori/ice (kao 1 prijasnjih godina) nemaju uspostavljenu navedenu suradnju
(njih 5), a uslijed nepostojanja ,niti jedne udruge registrirane s ciljem postupanja U

spolova niti se toj problematici pridaje duzna paznja

196 Navedeni obrazac je izradilo tadasnje Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti.

197 Naime, samo koordinatorica za ravnopravnost spolova u Sisadko-moslava&koj Zupaniji, niti nakon usmenih
pozurnica, nije dostavila zatraZzene podatke.

1% Koordinatorica za ravnopravnost spolova u Zagrebackoj Zupaniji jedina nije pribavila relevantne podatke od
policije.

199 K oordinatori/ice u pojedinim Zupanijama su pribavili/e i dostavili/e podatke samo od jednog tijela zaduzenog
za provedbu Protokola (Zagrebacka, Bjelovarsko-bilogorska, Licko-senjska Zzupanija) dok su pojedini
koordinatori/ice pribavili/fe podatke od gotovo svih nadleznih tijela (Karlovacka, VaraZdinska, Koprivni¢ko-
krizevacka, Pozesko-slavonska Zzupanija).

19 K oordinatorica za ravnopravnost spolova u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

11 K oordinatorica za ravnopravnost spolova u Karlovagkoj zupaniji.

12 0 navedenom je pravobraniteljicu u svom izvje$éu obavijestila koordinatorica za ravnopravnost spolova u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji, a sli¢an problem navodi i koordinatorica u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

113 |pak, pojedini koordinatori/ice smatraju da bi se ,.kroz pojatan rad Povjerenstva na ovoj problematici mogli
poluciti bolji rezultati* (Splitsko-dalmatinska zupanija).
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slucajevima nasilja u obite:lji“114 odnosno radi toga §to ,,predstavnici civilnoga drustva nisu ni

.. v .. . 115
zastupljeni u Zupanijskom povjerenstvu za ravnopravnost spolova“=>.

Iz dostavljenih izvjeS¢a koordinatora/ica proizlazi da se jo§S uvijek u veéini Zupanija ne
odrzavaju sastanci vezano uz problematiku pojedinacnih sluCajeva nasilja u obitelji
(negativan odgovor dalo je 5 koordinatora/ica dok se njih 6 o tome nije oCitovalo). Pritom je
samo 5 koordinatora/ica'’® navelo kako su odrzavali/e takve sastanke, dok iz izvje3¢a 3
koordinatora/ice proizlazi da se na sastancima raspravljalo opéenito o problematici nasilja u
obitelji. Stoga Pravobraniteljica ukazuje kako po tom pitanju jo§ uvijek nije uspostavljeno
zadovoljavajuce stanje i suradnja, a na razini predvidenoj Protokolom. Obzirom na navedenu
situaciju, Pravobraniteljica napominje (kao i prijasnjih godina) kako bi koordinatori/ice za
ravnopravnost spolova, drzavni sluzbenici/ice trebali primati i novéanu naknadu za taj rad
buduci da im to nije u opisu poslova njihovog radnog mjesta.

2.1.18.2. Obveze i aktivnosti zupanijskih povjerenstava prema Protokolu

Osim koordinatora/ica za ravnopravnost spolova u tijelima drzavne uprave, Protokolom su
predvidene i obveze Zzupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova. Naime,
povjerenstva za ravnopravnost spolova su radno-savjetodavna tijela Zupanijskih skupstina i
skupstine Grada Zagreba u ¢ijem sastavu su zastupljeni ¢lanovi/ice zupanijskih skupstina
odnosno skupstine Grada Zagreba, koordinatori/ice u uredima drzavne uprave,
predstavnici/ice organizacija civilnoga drustva 1 nezavisni stru(“:njaci/kinje.117 Zatrazene
podatke (u vecoj ili manjoj mjeri) dostavila su sva povjerenstva za ravnopravnost spolova.

Iz pribavljenih podataka proizlazi kako je veéina povjerenstava (njih 16) navela uspostavljenu
suradnju i razmjenu podataka sa relevantnim subjektima predvidenim Protokolom. Pritom je
suradnja najvide uspostavljena sa koordinatorima/icama za ravnopravnost spolova'® u
uredima drzavne uprave (13 povjerenstava) 1 organizacijama civilnog druStva (12
povjerenstava), a u manjoj mjeri i sa policijom (7). Samo pojedina povjerenstva navode
suradnju i razmjenu podataka sa obiteljskim centrima (5)**° te sa Zupanijom odnosno odjelima

1 sluzbama unutar Zupanije (5 povjerenstava)lzo. Medutim, pojedina povjerenstva jos uvijek

% 0 navedenom je pravobraniteljicu obavijestila koordinatorica u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji.

115 Navedeni problem je navela koordinatorica u Pozesko-slavonskoj Zupaniji.

18 K oordinatori/ice u Virovititko-podravskoj, Sibensko-kninskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Splitsko-dalmatinskoj
1 Medimurskoj Zupaniji.

17 C1.28. st.1. Zakona o ravnopravnosti spolova, Narodne novine broj 82/08.

18 Jedino je predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova Splitsko-dalmatinske Zupanije navela kako ,,sa
koordinatoricom za ravnopravnost spolova po ovom pitanju nemamo nikakvu razmjenu podataka, a ni nikakvu
drugu razmjenu bilo kakvih podataka.*

9 To su povjerenstva u slijede¢im Zupanijama: Krapinsko-zagorskoj, Koprivnitko-krizevackoj, Primorsko-
goranskoj, Sibensko-kninskoj i Dubrovac¢ko-neretvanskoj.

120 povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivniko-krizevacke Zupanije navodi da kao radno savjetodavno
tijelo Zupanijske skupstine suraduje sa Zupanijskom skupstinom i Zupanom te da im u radu pravnim savjetima
pomaze Strucna sluzba koja za povjerenstvo obavlja i druge stru¢ne, administrativne i tehnicke poslove.
Suradnju sa Zupanijom navode i povjerenstva za ravnopravnost spolova u Primorsko-goranskoj, Li¢ko-senjskoj,
Pozesko-slavonskoj i Medimurskoj Zupaniji.

lzvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 97



nisu uspostavila potrebnu suradnju ve¢ su ,,izvrsili pripremne radnje odnosno aktivnosti za
uspostavljanje suradnje“*?! dok Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Viroviticko-podravske
zupanije navodi kako postoje¢a suradnja jo$ uvijek nije na zadovoljavajuéoj razini. Sve
navedeno ukazuje kako razmjena podataka i odrzavanje sastanka Sa relevantnim
¢imbenicima jo§ uvijek (kao i prijaSnjih godina) nije na razini predvidenoj Protokolom iako je
uspostavljena zadovoljavajuca suradnja povjerenstava sa koordinatorima/icama u uredima
drzavne uprave.

U odnosu na sastanke na kojima bi se raspravljalo o0 pojedinacnim slucajevima obiteljskog
nasilja a Sto je takoder obveza iz Protokola, iz pribavljenih izvjes¢a proizlazi kako se najvise
povjerenstava (njih 8) o tome ocitovalo negativno jer ,,u proteklom razdoblju Povjerenstvo
nije zaprimilo nijedan podnesak o bilo kakvom slucaju nasilja u obitelji, niti je 0 navedenom
bilo obavijesteno” (Dubrovacko-neretvanska), a slicno navode i neka druga povjerenstva
(Osjecko-baranjska i Licko-senjska). Samo 7 povjerenstava'?® je izri¢ito navelo kako su
odrzavali takve sastanke dok se 6 povjerenstava o toj problematici nije izri¢ito ocitovalo.

Pojedina povjerenstva su Pravobraniteljicu obavijestila 0 poteskocama i preprekama sa
kojima se susre¢u u svom radu. Tako predsjednica Povjerenstva za ravnopravnost spolova
Viroviticko-podravske zupanije smatra kako ,,rad Povjerenstva bez stalno angazirane osobe i
osiguranog i osposobljenog prostora za rad gubi na kvaliteti i zasniva se na entuzijazmu
pojedinaca §to naravno dugoro¢no nije odrzivo“'?®. Takoder navodi kako sredstva za rad
povjerenstava (koja se osiguravaju iz proracuna) nisu dostatna za njegov rad te smatra da
,»hije zazivjela uloga Povjerenstva kao savjetodavnog tijela Zupanijske skupstine®.

Gotovo sva povjerenstva su u 2012. (kao i prijasnjih godina) provodila odredene aktivnosti
koje se odnose na obiljezavanje vaznijih datuma i obljetnica iz podru&ja ljudskih prava'®*,
Takoder su povjerenstva odrzavala i/ili sudjelovala na okruglim stolovima, tribinama i
seminarima koji su se odnosili na problematiku obiteljskog nasilja. Takoder su u svojim
izvjes¢ima spomenula i projekt ,,SEE WoRD — Zene Jugoistoéne Europe u mreZi za ruralni

razvoj“*® koji je provodio GTF Regionalni Centar za jednakost spolova, a na &ijem

121 Navedeno je u svom izvje¢u navelo Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Sisatko-moslavacke Zupanije.
Pravobraniteljica ukazuje kako je navedeno Povjerenstvo navelo identi¢an odgovor i u svom proslogodisnjem
izvjescu iz ¢ega je vidljiva njegova neaktivnost po tom pitanju.

122 To su povjerenstva u slijede¢im Zupanijama: Sisatko-moslavackoj, Koprivnicko-krizevackoj, Viroviti¢ko-
podravskoj, Zadarskoj, Vukovarsko-srijemskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Medimurskoj.

123 Takoder smatra da bi &lanovi/ice Povjerenstva trebali/e za svoj rad primati i naknadu jer je ,rad u
povjerenstvu vrlo zahtjevan i iziskuje dosta vremena®. Smatra da bi se rad Povjerenstava trebalo unaprijediti
kroz bolje financiranje koje nikako ne bi smjelo biti na principu dobre volje ili neke vrste zadovoljavanja forme
ili dobrih odnosa.

124 To su: Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad Zenama, Nacionalni dan borbe protiv nasilja nad Zenama,
Medunarodni dan Zena, Svjetski dan seoskih Zena, a pojedina povjerenstva su obiljezila i Maj¢in dan te
Medunarodni dan obitelji.

125 Vise o navedenom projektu i problematici vidjeti u poglavlju koje se odnosi na Zene u ruralnom podru&ju
(tocka 4.1.).
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predstavljaju je govorila i pravobraniteljica'®®, pruzivsi tako institucionalnu potporu projektu.
Navedeni projekt je predstavljen u sklopu tematskih sjednica povjerenstava za ravnopravnost
spolova.

Vecina povjerenstava (11) je navela kako su tijekom 2012. bili doneseni akcijski planovi za
provedbu mjera Nacionalne politike za ravnopravnost spolova 2011.- 2015.*7, a 3to je jedna
od mjera predvidenih u navedenoj Nacionalnoj politici'?®. Pojedina povjerenstva** navode i
sudjelovanje na V. Koordinaciji zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova koja je
odrzana 26. listopada 2012. u Sibeniku.

Osim navedenih zajednickih aktivnosti, pojedina povjerenstva su imala i dodatne specifi¢ne
aktivnosti:

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Krapinsko-zagorske Zupanije navodi kako je prosle
godine provedena edukacija za volonterke SOS telefona namijenjenog Zenama Zrtvama nasilja
na podrucju njihove Zupanije. Navedeni SOS telefon je zapoceo sa radom 09.10.2012. na
broju 049-639-281, a na njemu je angazirano 12 volonterki. Projekt se provodi uz financijsku
potporu Zupanije u iznosu od 85.000,00 kn.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Varazdinske Zupanije navodi kako je u suradnji s
Fakultetom organizacije i informatike provelo istrazivanje pod nazivom ,,Demografska
struktura 1 kvalitetno informiranje javnosti“ ¢iji cilj je analiza rodne, obrazovne i kronoloske
dobi pojedinih &lanova/ica upravnih i izvr$nih tijela Zupanije. Tijekom 2012. izdan je i Bilten
te je navedene istrazivanje predstavljeno.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Koprivnicko-krizevacke Zupanije navodi kako je
poduzimalo aktivnosti vezano uz pokrenuti model specijaliziranog udomiteljstva (kao
jedinstveni model u Republici Hrvatskoj), a koji je tijekom 2012. ukinut izmjenama Zakona o
udomiteljstvu. Radi navedenoga Povjerenstvo je uputilo Zaklju€ak Ministarstvu socijalne
politike i mladih te svoje primjedbe i prijedloge vezano uz izmjene i dopune Zakona o
udomiteljstvu, a koje nisu bile prihvaéene.130

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Licko-senjske Zupanije u svom izvje$¢éu navodi kako
su krajem mjeseca listopada ¢lanovi/ice Povjerenstva sudjelovali/e na odrZzavanju trodnevne
radionice u Oto¢cu pod nazivom ,,Nacionalna strateska radionica za Zene u ruralnom razvoju
Republike Hrvatske®, a u organizaciji GTF — Regionalnog centra za jednakost spolova,
Udruge Gracanka Otocac 1 Grada Otoc¢ca. Na navedenoj radionici osnovana je Nacionalna

12 projekt je predstavljen u svim Zupanijama, a pravobraniteljica je sudjelovala na predstavljanju projekta u 11
zupanija i to: Viroviticko podravska (05.06.2012.), Koprivni¢ko-krizevacka (06.06.2012.), Primorsko-goranska
(14.06.2012.), Karlovagka (15.06.2012.), Sibensko-kninska (18.06.2012.), Zadarska (19.06.2012.), Splitsko-
dalmatinska (20.06.2012.) Sisacko-moslavacka (29.06.2012.), Medimurska (10.07.2012.), Varazdinska
(11.07.2012.) i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (13.07.2012.).

127 Narodne novine broj 88/11 od 27.07.2011.

128 0 provodenju navedene mjere (koja se nalazi pod brojem 7.1.5.) tijekom 2012., kao i ostalih mjera iz
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011.-2015., vidjeti u poglavlju koje se odnosi na
provedbu navedenog dokumenta.

123 povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagreba, Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarsko-
srijemske, Pozesko-slavonske, Primorsko-goranske i Varazdinske Zupanije.

130 \/ezano uz izmjene i dopune Zakona o udomiteljstvu, Povjerenstvo je uputilo dopis i Pravobraniteljici sa
zamolbom za pomoc¢ te je u tom smislu pruzila institucionalnu podrsku Povjerenstvu.
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inicijativa za Zene u ruralnom razvoju Republike Hrvatske te je dogovoreno da ¢e Grad
Otocac postati centar za ruralne zene.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Osjecko-baranjske zupanije navodi kako je u skladu
sa Planom provedbe glavnog projekta ,,Promicanje svijesti o ravnopravnosti spolova®, a pod
pokroviteljstvom i u organizaciji Povjerenstva, tijekom 2012. realizirano 16 emisija na
Televiziji Slavonije i Baranje. Tematika navedenih emisija odnosila se na promicanje
ravnopravnosti spolova i jednakih moguénosti zena i muskaraca.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Vukovarsko-srijemske zZupanije navodi kako je u
veljaéi 2012. odrzana konferencija pod nazivom ,,Zensko poduzetniitvo u Vukovarsko-
srijemskoj zupaniji“ u organizaciji Udruge zena Vukovar i u suradnji s Ministarstvom
poduzetnistva i obrta, a sa ciljem promoviranja malog i srednjeg poduzetnistva. Isti mjesec je
osnovana i Udruga zena poduzetnica Vukovarsko-srijemske Zupanije sa ciljem osnaZzivanja
zena u poduzetnistvu.

Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Grada Zagreba navodi kako predsjednica i ¢lanica
Povjerenstva sudjeluju u radu Povjerenstva za zastitu od nasilja u obitelji Grada Zagreba koje
Povjerenstvo je tijekom 2012. pratilo provedbu Zagrebacke strategije zaStite od nasilja u
obitelji 2011.-2016.

2.1.18.3. Financiranje Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova
Gotovo sva povijerenstva'® su navela i iznose dobivenih sredstava od Zupanije u 2012.
Uvidom u navedene podatke uoceno je kako su pojedina povjerenstva dobila za svoj rad
znatno veca sredstva od drugih povjerenstava. NajviSe sredstava je dobilo povjerenstvo u
Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji (90.000,00 kn), a vece iznose su dobila i povjerenstva u
Zagrebackoj (80.000,00 kn), Koprivni¢ko-krizevackoj (70.000,00 kn), Brodsko-posavskoj
(60.000,00 kn) i Sisacko-moslavackoj zupaniji (50.000,00 kn). Najmanje sredstava za rad
dobila su povjerenstva u Licko-senjskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji (po 2.000,00 kn), a
manje iznose dobila su i1 povjerenstva u PoZeSko-slavonskoj (3.000,00 kn) te Viroviticko-
podravskoj, Osjecko-baranjskoj i Zadarskoj Zupaniji (po 5.000,00 kn). Povjerenstvo za
ravnopravnost spolova Bjelovarsko-bilogorske Zupanije navelo je kako za njegov rad u 2012.
nisu bila osigurana sredstva.’* Medutim, pokazalo se kako povjerenstva koja su za svoj rad
dobivala vece iznose sredstava nisu nuzno bila i aktivnija u svom radu od povjerenstava koja
su dobivala manje iznose, a §to je Pravobraniteljica uocila i prosle godine. Tako npr. iz
izvjesc¢a o radu Povjerenstva za ravnopravnost spolova Sisacko-moslavacke zupanije (koje je
ove, kao i prosle godine, dobilo za rad 50.000,00 kn) ne proizlazi da je ono u svom radu bilo
aktivnije od npr. Povjerenstva za ravnopravnost spolova Krapinsko-zagorske zupanije (koje je
za svoj rad dobilo 11.000,00 kn) ili VaraZzdinske Zupanije (koje je dobilo 15.000,00 kn). Iz
navedenog je vidljivo kako izmedu Zupanija postoji neujednacenost u iznosima sredstava

B! Samo 3 povjerenstva se u svojim dopisima uopée nisu oitovala o iznosima sredstava koje su dobili od
zupanije u 2012., a to su povjerenstva u Primorsko-goranskoj, Sibensko-kninskoj i Istarskoj Zupaniji.

132 Naime, Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Bjelovarsko-bilogorske Zupanije je u svom izvje$éu navelo
kako se ,,u dosada$njem mandatu nije sastajalo zbog bolesti predsjednice Povjerenstva‘“ te kako ,,na 17. sjednici
odrzanoj 05.10.2012. je Zupanijska skupitina imenovala novu predsjednicu Povjerenstva®. Radi navedenoga,
Povjerenstvo navodi kako u 2012. nisu bila niti osigurana sredstva za njegov rad.
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koja povjerenstva dobivaju za svoj rad, ali isto tako i neujednacenost u njihovom radu koja
nije uvijek nuzno povezana i sa visinom dobivenih sredstava.

2.1.18.4. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Uvidom u pribavljene podatke vidljivo je kako koordinatori/ice za ravnopravnost spolova u
uredima drzavne uprave suraduju sa povjerenstvima za ravnopravnost spolova, u veéem broju
slu¢ajeva oni/e su njihovi/e ¢lanovi/ce. Iz izvjesc¢a pojedinih povjerenstava vidljiva je njihova
pasivnost, a na Sto utjeCe visina financijskih sredstava dobivenih za rad, ali i motiviranost
njihovih ¢lanova/ica za predmetnu problematiku kao i razumijevanje njihove uloge. U cilju
poboljsanja postojece situacije, Pravobraniteljica ukazuje na potrebu ujednacavanja naina
financiranja rada svih zakonom predvidenih mehanizama na lokalnoj razini za provedbu
Zakona o ravopravnosti spolova (naknada koordinatorima/icama za ravnopravnost spolova i
opc¢enito rada povjerenstava za ravnopravnost spolova u Zupanijama, gradovima i opéinama),
kao i sustavan rad na njihovoj edukaciji. Isto tako, Pravobraniteljica podrzava aktivnosti na
osnivanju lokalnih (opéinskih i gradskih) povjerenstava za ravnopravnost spolova na
njihovom podru&ju, a o demu su izvijestila i pojedina povjerenstva'®, kao i koordinatori/ice
za ravnopravnost SpO|0V&.

2.1.19. ISTRAZIVANJE: Primjena zastitnih mjera propisanih Zakonom o zastiti nasilja
u obitelji

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je tijekom 2012. provela istrazivanje ¢iji cilj je bio
osigurati uvid u primjenu zastitnih mjera iz ¢l. 11. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji u
praksi prekr$ajnih sudova radi prevencije obiteljskog nasilja. U svrhu provodenja istraZivanja
Pravobraniteljica je izradila evaluacijski upitnik koji se sastojao od 23 parametra kojima se
utvrdivala ucestalost zahtjeva za mjerama sigurnosti, ucestalost izricanja mjera sigurnosti,
vrste trazenih i izricanih mjera, predlagatelj, frekventnost zalbene uspjes$nosti, spol zrtve i
nasilnika i njihov odnos itd.

Mjere zastite Siroko su prihvacene u stru¢nim krugovima kao jedan od najucinkovitijih
instrumenata zaStite Zrtava obiteljskog nasilja 1 sprjecavanja tog izuzetno druStveno Stetnog
problema. Istovremeno postoji vrlo malo konkretnih podataka na temelju kojih bi se moglo
konkretnije ocjenjivati njihova uporaba u stvarnoj praksi. Ovo istrazivanje Pravobraniteljice
omogucava takav uvid i predstavlja dobru podlogu za ocjenu ucinkovitosti mjera sigurnosti u
praksi. Pravobraniteljica Zeli naglasiti kako istrazivanje ove vrste ne bi bilo moguée uspjesno

133 povjerenstvo za ravnopravnost spolova Krapinsko-zagorske Zupanije je 05.11.2012. pozvalo jedinice lokalne
samouprave da pristupe osnivanju gradskih i opéinskih povjerenstava za ravnopravnost spolova, uz njihovu
potporu i pomo¢. Povjerenstvo za ravnopravnost spolova VaraZdinske Zupanije u svom Programu rada ima
predvideno 1 poticanje osnivanja lokalnih povjerenstava za ravnopravnost spolova u svojoj Zupaniji.
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova Zagrebacke zupanije je navelo kako je u 2012. ,inicirano osnivanje
op¢inskih i gradskih povjerenstava za ravnopravnost spolova tako da su u proteklom razdoblju osnovana
povjerenstva u gradovima Samoboru i Vrbovcu te opéinama Kriz, Dubrava i Brdovec®.
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provesti bez podrske i suradnje Prekrsajnog suda u Zagrebu koji je pomogao u identifikaciji
odgovaraju¢ih predmeta za analizu.

Glavni zakljucak koji se namece nakon analize 500 prekr§ajnih predmeta koji se odnose na
nasilje unutar obitelji je da, iako su prihvaéene kao vrlo ucinkovito sredstvo zastite zrtava
obiteljskog nasilja, nadlezna pravosudna tijela joS nisu pocela wupotrebljavati ovaj
instrument u dovoljnoj mjeri $to otvara veliki prostor za podizanje uéinkovitosti pravne
zastite u ovom podrucju. Pravobraniteljica ovaj zakljuCak temelji na sljede¢im rezultatima
analize prekrSajnih predmeta tijekom istrazivanja.

Prvo, od ukupnog broja analiziranih prekrsajnih odluka jedna od mjera zastite zrtve od nasilja
u obitelji izrecena je tek u 10,5% slucajeva. Iz odnosa broja predmeta u kojoj su izri¢ito
zatrazene mjere zaStite 1 broja predmeta s izreCenim mjerama zastite proizlazi da su mjere
zastite izreCene u 25% predmeta radi nasilja u obitelji u kojima su zatrazene. Imajuéi u vidu
¢injenicu da se mjere zastite mogu izricati kako na zahtjev podnositelja optuznog akta tako i
temeljem samostalne inicijative suda, jasno je kako postoji izuzetno velik prostor za
unaprjedivanje ucinkovitosti ovog oblika zastite.

Drugo, iz istrazivanja proizlazi da su zastitne mjere zatrazene od strane podnositelja optuznog
akta u 45% analiziranih predmeta. U 98% slucajeva zaStitnu mjeru je zatraZila policija kao
ovlaSteni podnositelj optuznog akta. Tek je u 2% slucajeva zaStitnu mjeru zatraZzila sama
zrtva. Ovaj porazavajuci podatak jasno ukazuje na potrebu uéinkovitijeg upoznavanja osoba
koje zive s rizikom izlozenosti obiteljskom nasilju s njihovim pravima i moguénostima
zagtite. StoviSe, s obzirom da su Zrtve obiteljskog nasilja Cesto osobe slabijeg ekonomskog
statusa jasna je potreba za njihovim ucinkovitim pristupom besplatnoj pravnoj pomoc¢i kroz
koju bi dobile kvalitetan uvid u svoja prava.

Iz istrazivanja takoder proizlazi da su zastitne mjere izreCene na inicijativu suda po
provedenom dokaznom postupku suda tek u 9% analiziranih predmeta $to ukazuje na potrebu
za pro-aktivnijim pristupom sudaca/tkinja u pogledu ovog oblika zastite zrtava od obiteljskog
nasilja.

Takoder je utvrdeno da je tek u 43% slucajeva u kojima je od suda zatrazila izricanje neke
zaStitne mjere policija svoj zahtjev obrazloZila konkretnim razlozima, (Sto iznosi 18,5% svih
analiziranih predmeta), Sto zasigurno ne pridonosi op¢enitoj uspjesnosti takvih zahtjeva.
Trece, od svih mjera koje je policija kao predlagatelj optuznog akta zatraZila od suda u
analiziranim predmetima, policija naj¢esce predlaze mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana
- u 41% zahtjeva. Slijede mjera zabrane pribliZavanja zrtvi u 20% zahtjeva i mjera obveznog
lije¢enja od ovisnosti u 19,7% zahtjeva. Policija puno rjede predlaze dvije potencijalno
najucinkovitije mjere zastite. Tako je mjeru zabrane bilo kojeg oblika uznemiravanja 1/ili
uhodenja zatrazila u tek 9,5% zahtjeva, a mjeru udaljenja iz stana, kuce ili drugog stambenog
prostora u 7,5% podnesenih zahtjeva. Sli¢ni odnosi proizlaze i iz analize vrste mjera koje je
izricao sud. U predmetima u kojima je sud izrekao neku mjeru zastite Zrtve od obiteljskog
nasilja najéesc¢e nalazimo mjeru zabrane priblizavanja zrtvi — u 27% predmeta u kojim je sud
izrekao neku zastitnu mjeru. Slijede mjere obveznog psihosocijalnog tretmana i obveznog
lijecenja od ovisnosti — svaka u 24% predmeta u kojim su izricane mjere. Sudovi nisu skloni
izricanju potencijalno naju¢inkovitijih mjera. Tako mjeru udaljenja iz stana, kuce ili drugog
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stambenog prostora nalazimo samo u 12% predmeta u kojima su mjere izricane, a mjeru
zabrane bilo kojeg oblika uznemiravanja i/ili uhodenja u tek 4,8% takvih predmeta.

U svjetlu ovakvih podataka, Pravobraniteljica zakljucuje kako bi s nadleznim pravosudnim
tijelima bilo korisno raditi na podizanju svijesti o potrebi i svrsi mjera zastite u obitelji, a
posebno onih koje imaju najveci potencijal zaStite zrtve bez obzira Sto cesto sadrze
najznacajnija ogranicenja interesa pocinitelja. S obzirom da su pravosudna tijela sklona
najée$¢e predlagati i izricati mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana, odnosno mjeru
obveznog lijeCenja od ovisnosti, Pravobraniteljica ponovo ukazuje na izrazito zabrinjavajuéi
trend smanjenja sredstava za provodenje ovih mjera u praksi ¢ime se dovodi u pitanje
smislenost zastitnih mjera od obiteljskog nasilja nakon njihova izricanja.

Cetvrto, zabrinjava nedosljedan pristup policije kao kljuénog aktera primjene zastitnih mjera
od obiteljskog nasilja u praksi. Kao §to je navedeno policija je iskoristila svoju ovlast
predlaganja zastitnih mjera sudu u manje od pola (43,2%) analiziranih predmeta. Jo$ je vise
zabrinjavajuce §to policija niti u jednom od analiziranih prekr$ajnih predmeta radi obiteljskog
nasilja nije iskoristila svoju ovlast predlaganja primjene zastitne mjere sudu prije samog
pokretanja prekrSajnog postupka radi sprjeCavanja daljnjeg nasilja prema Zrtvi. Istrazivanje
je pokazalo kako policija takoder nije sklona Kkoristiti ovlast zalbe na odluke sudova.
Istrazivanje je pokazalo kako se policija Zalila tek u 1,2% svih analiziranih predmeta,
odnosno u 3% predmeta ako se usredotoimo samo na one predmete u kojima sud nije
optuzenog nasao krivim. Istovremeno policija se odrekla prava na zalbu u 16% svih
analiziranih predmeta, odnosno u 27% predmeta ako se usredoto¢imo na one predmete gdje je
sud i1zrekao neku kaznu ili u 36% predmeta ako se usredotoimo na one predmete u kojima
sud nije optuZenog naSao krivim. Istovremeno, istrazivanje je pokazalo kako je prekrSajni
postupak zavrsio odlukom suda kojom optuznog nije naSao krivim za obiteljsko nasilje u 43%
analiziranih predmeta. U predmetima u kojima je sud pocinitelja nasao krivim najcesce je
izricana kazna uvjetnog zatvora — u 59% osudujucih presuda. Nov¢anu kaznu sud je izrekao u
32% osuduju¢ih presuda. Bezuvjetnu kaznu zatvora sud je izrekao u 17,5% osudujucih
presuda.

Iz navedenog je jasno je kako postoji potreba za pro-aktivnijim pristupom policije u pogledu
zastite Zrtava obiteljskog nasilja kroz sudski postupak. U tom smislu Pravobraniteljica potice
nadlezna tijela vlasti da osiguraju sredstva za podizanje institucionalnih kapaciteta policije i
stru¢no osposobljavanje policijskih djelatnika/ca za ovu pravosudnu ulogu.

Pravobraniteljica naglasava kako je obiteljsko nasilje najvise pogada Zzene pa onda djecu.
Istrazivanje je pokazalo kako Zene ¢ine 72% svih Zrtva obiteljskog nasilja involviranih u
analizirane prekrSajne predmete. Usporedbe radi, muskarci su bili Zrtve u 38% analiziranih
predmeta. No ovaj podatak treba sagledati u kontekstu ¢injenice da su muskarci najcesce zrtve
obiteljskog nasilja od samih muskaraca, a ne zena dok je kod Zena situacija obrnuta. Tako
78% svih optuzenika za obiteljsko nasilje u analiziranim predmetima ¢ine muskarci. Ovakvi
podaci jasno pokazuju kako je podizanje ucinkovitosti sustava zaStite od obiteljskog nasilja
nuzan preduvjet za uklanjanje nejednakog polozaja Zena u hrvatskom drustvu.

U skladu s navedenim, Pravobraniteljica smatra korisnim naglasiti potrebu za sljede¢im
koracima:
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(1) Poticati i stru¢no osposobljavati policijske djelatnike/ce za pro-aktivniju ulogu u
prekr$ajnim postupcima povodom obiteljskog nasilja i ucvrS¢ivati institucionalne
kapacitete policije u tu svrhu;

(2) Poticati programe za prekrsajne suce/tkinje kroz koji bi im pruzili priliku za daljnju
specijalizaciju u podru¢ju suzbijanja obiteljskog nasilja kao oblika diskriminacije
koja najvise pogada Zene;

(3) Osigurati dostupniji pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i Zrtvama obiteljskog nacina
gdje bi bile detaljno upoznate sa svojim pravima i svim mogucénostima ucinkovite
zastite;

(4) Osigurati sredstva za provodenje zastitnih mjera - mjeru obveznog psihosocijalnog
tretmana odnosno mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti.

2.1.20. Besplatna pravna pomoc i Zrtve obiteljskog nasilja

U Republici Hrvatskoj 1 dalje je na snazi Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, izmijenjen 1
dopunjen tijekom 2011. Na Zalost, Pravobraniteljica ponovno mora konstatirati kako uc¢injene
izmjene i dopune iznimno $tete Zrtvama nasilja, jer ne mogu dobiti onu vrstu pravne pomoci
koja im je takoder nuzno potrebna, a postupak stjecanja prava na besplatnu pravnu pomo¢ je
produzen sa 15 na 30 dana. O svemu tome Pravobraniteljica je detaljno izvijestila u
proslogodiinjem izvjescu.

Na sjednici Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskoga sabora, odrzanoj 18. veljace 2012.,
se raspravljalo o Izvjeséu o ostvarivanju prava na pravau pomo¢ i utrosku sredstava u 2011.,
slijedom Cega je Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ukazala na nedostatak Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i koji zrtvama obiteljskog nasilja (1) ne osigurava besplatnu pravnu
pomo¢ u kaznenim i prekr§ajnim postupcima kao niti u zemljiSno-knjiZznim poslovima (Sto je
vazno obzirom na diobu imovine, zabrane raspolaganja imovinom i sl.) i (2) zrtve obiteljskog
nasilja nisu upucene u mogucnost predlaganja mjera opreza prije pokretanja kaznenog,
odnosno prekrSajnog postupka, kao Sto je zabrana priblizavanja Zrtvi ili udaljenje iz kuce,
ukoliko to nije ucinila policija ili drzavni odvjetnik, o ¢emu u konacnici ovisi sigurnost Zrtve.
Navedene primjedbe argumentira slijede¢im:

(1) Zrtve nasilja ne mogu sve svoje probleme rijesiti kroz parniéni i/ili upravni postupak ili
pravnim savjetom. Za takve postupke besplatna pravna pomo¢ im je i dalje dostupna, a Zrtve
nasilja je 1 traze 1 dobivaju, Sto dokazuju podaci koje je Pravobraniteljica prikupila od ureda
drzavne uprave nadleznih za zaprimanje zahtjeva 1 odobravanje koriStenja besplatne pravne
pomo¢i. Medutim, nekoliko prituzbi koje je Pravobraniteljica zaprimila tijekom 2012,
pokazale su svu slabost sustava pruzanja besplatne pravne pomo¢i zrtvama nasilja. Prituzbe su

134
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podnijele Zrtve dugotrajnog nasilni¢kog ponasanja u obitelji koje su, izmedu ostalog, protiv
nasilnika podnijele kaznene prijave radi vrlo teskih oblika nasilja (prijetnje raznoSenjem
zrtve, zajednic¢ke djece 1 ku¢e bombom, fizicki napad pokuSajem davljenja u kadi u sred noci
pred troje mldb. djece i sl.). Nakon policijske obrade, osumnji¢enima za ta djela bi bio
odreden jednomjesecni pritvor, tijekom kojega je proveden istrazni postupak. Iz iskustva
Pravobraniteljica zna da nasilnici najces¢e budu pusteni iz pritvora nakon isteka 30 dana, uz
obrazloZenje da nema viSe opasnosti od utjecaja na svjedoke. Takoder joj je dobro poznato da
nadlezni drzavni odvjetnici nisu skloni od nadleznog suda zatraziti izricanje odgovarajucih
mjera opreza koje bi zastitile Zrtve nasilja do pravomo¢nog okon¢anja postupka. Isto tako, niti
nadlezno drzavno odvjetniStvo niti sud Zrtvi nasilja ne kaze sa sigurno$¢u hoce 1i nasilnik biti
pusten ili ne, ili koji ée dan biti pusten. Zrtva najées¢e ne zna ni pred kojim tijelom se vodi
postupak, niti kome se moze obratiti radi eventualnog izricanja mjera opreza kao alternative
pritvoru. Zrtve najée$¢e nemaju financijske sigurnosti, imaju djecu ili stare roditelje, a
nasilnik ih cesto drZzi u financijskoj ovisnosti 1 tako ih kontrolira. Ukoliko Zrtva i ima
odnosa sa nasilnikom. Neki su odvjetnici/e nevoljko davali pravnu pomo¢ i u kaznenim
postupcima, ili se time i ne bave.

Stoga se Pravobraniteljica tijekom 2012. ne jednom naSla suocena sa uplasenom Zrtvom
teskog oblika nasilja, koja je skupa sa svojom djecom iskazivala pred nadleznim sudom o
nasilnickom ponasanju svog supruga/partnera, a sada je suo¢ena s mogucénosc¢u da isti za koji
dan izade iz pritvora bez ijedne izreCene zastitne mjere, te se pojavi na vratima kuce 1 ima
puno pravo zahtijevati da ga zrtva pusti unutra, osobito ukoliko je suvlasnik ili vlasnik tog
stambenog prostora. U takvim slu€ajevima su Zrtve nasilja uplaSene, usamljene i nemaju od
koga traziti pravnu pomo¢, i to upravo zbog toga Sto je izmjenama i dopunama Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci 2011. ukinuto pravo na besplatnu pravnu pomo¢ za prekr$ajne
i kaznene postupke ali i zemljiSno-knjiZne postupke.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-02/12-09) Pravobraniteljici se obratila M.F., koja je zajedno sa
svoje troje mldb. djece zrtva nasilnickog ponaSanja svog supruga, koji ju je jedne noci
izvukao i1z kreveta guSeci je objema rukama i bacio u kadu, a zatim ju je tukao rukama po
tijelu. Dogadaj je vidjelo sve troje djece. Nakon konzultacija sa pravobraniteljicom,
prituziteljica je dogadaj prijavila policiji, koja ga je uhitila i podnijela protiv njega kaznenu
prijavu radi pokuSaja ubojstva na Stetu prituziteljice, koja je zatim prekvalificirana nas
nasilni¢ko ponaSanje u obitelji. Okrivljeniku je odreden pritvor od 30 dana, nakon cega je
mogao biti puSten, no prituziteljici to nije nitko sa sigurno$¢u mogao potvrditi. Isto tako,
prituziteljica je zaposlena na odredeno vrijeme, sa placom od 2.100,00 kn, suprug ne
doprinosi uzdrzavanju niti placa hipotekarni kredit, ona ne moze traZiti posao izvan Pitomace
jer nema prijevozno sredstvo, a placa koju ostvaruje nije joj dovoljna da podmiri potrebe sebe
1 sve troje djece. Takoder je zabrinuta Sto ¢e biti s njom 1 sa djecom ukoliko njenom suprugu
odrede pritvor, ne izreknu mu niti jednu zastitnu mjeru, a kuéa u kojoj su sadanjih cetvero je u
pola dijela njegovo vlasnistvo.

PODUZETE MIJERE: Prituziteljica je po savjetu pravobraniteljice kontaktirala sutkinju
istrage, te sacinila podnesak kojim joj je zatraZila da nadlezni sud, ukoliko njenog supruga
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pusti iz pritvora, istome odredi mjere opreza- zabranu pribliZavanja i kontaktiranja s njom i
djecom kao zrtvama nasilja, te udaljenje iz kuce. Tako je okrivljeni otiSao u kuéu kod svojih
roditelja,jer mu je izreCena i zabrana izlaska iz roditeljska kuce osim na posao. Mjere opreza
je Cesto krsio, osobito u odnosu na djecu, i to zabranu priblizavanja. OStecena je isto navodno
prijavljivala policiji, no niSta se nije desilo. Ostecenoj prituziteljici Pravobraniteljica je izdala
preporuku, da joj ista posluzi u dokazivanju statusa zrtve nasilja, u cilju zaposljavanja iste
kroz programe HZZ-a za zapoSljavanje Zrtava nasilja, pribavljanja stipendije i $kolskih knjiga
za djecu, te ostvarivanje prava na socijalnu pomo¢, ako i smjestaj uz pomo¢ jedinice lokalne
samouprave (op¢ine P.).

ISHOD: nakon 30 dana pritvora, suprug prituziteljice je pusten, uz tri mjere opreza-zabrane
priblizavanja i kontakta sa zrtvama nasilja (oSteCenom i1 djecom) i zabranom napustanja
mjesta boraviSta osim odlaska na posao. Nakon provedenog kaznenog postupka, suprug
prituziteljice je proglaSen krivim za kazneno djelo nasilni¢kog ponaSanja u obitelji i izrecena
mu je zatvorska kazna od tri mjeseca koja je zamijenjena radom za opée dobro u trajanju od
40 dana, te mjera sigurnosti obveznog psihijatrijskog lije¢enja, dok su mu mjere opreza
ukinute. Cim je izaSao iz pritvora, suprug prituZiteljice je poeo sa psihi¢kim zlostavljanjem-
pokusao se prijaviti na adresu gdje je prije mjera opreza zivio sa obitelji, podnio je prijavu za
zapustanje i zlostavljanje mldb. djeteta protiv prituziteljice, koja se kasnije pokazala laznom,
zvao je u tvrtku gdje je tada bila zaposlena ocrnjujuci je kako bi izgubila posao, predlagao joj
je da sve rijeSe ,,na zajednickom rostilju kod kuée®, premda je i prije ovog dogadaja bio
kaznjavan radi nasilnickog ponasanja u obitelji. Ovakvo ponasanje svog supruga je
prituZiteljica po uputi pravobraniteljice prijavila policiji kao psihi¢ko 1 ekonomsko nasilje, no
policija je drzala da se ne radi o nasilju i odbila je isto procesuirati. Prituziteljici je istekao
ugovor o radu na odredeno vrijeme, i sada je nezaposlena jer posao kao Zrtva nasilja nije
uspjela pronaci. Nije uspjela ishoditi niti stipendije, niti besplatne udzbenike i opremu za
Skolu za djecu, niti socijalnu pomo¢. Sa suprugom je u brakorazvodnoj parnici, a on je, kako
se ¢ini, u izvanparni¢nom postupku uspio posti¢i razvrgnuce suvlasnicke zajednice 1 sada
slijedi prodaja kuce na javnoj drazbi, a prituziteljica 1 djeca nemaju osiguran smjestaj, jer
op¢ina P. ne raspolaze adekvatnom stambenom jedinicom.

(2) Zrtva nasilja nije samo svjedok/inja. Zrtve nasilja su svjedokinje-oiteéenice tzv.
privilegirane svjedokinje, a takvi svjedoci/kinje u kaznenom/prekrSajnom postupku imaju
poseban status, jer se radi o osobama koje su izravne zrtve kaznenog/prekrSajnog djela koje
trpe “fizicke 1 duSevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu povredu temeljnih prava i
sloboda* te stoga, izmedu ostalih prava135, imaju pravo 1 na zastitu u tim postupcima, odnosno
imaju pravo predlagati sudu mjere opreza i zastitne mjere. Zakon o kaznenom postupku®*®
oStecenu osobu naziva ,,zZrtvom®. Ovo 1 stoga Sto zbog prirode kaznenog djela kojega su Zrtve
1 emotivnog angazmana 1 pritiska kojemu su izlozene u postupku niti ne mogu funkcionirati

135 C1.52. 1 €1.221. Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine broj 121/11.
136 C1.184. Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine broj 121/11. CL.116. Prekriajni zakon, Narodne
novine broj 107/07.
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kao drugi svjedoci, ve¢ im je potrebna strucna pravna pomo¢.*>’ Pravobraniteljica napominje
da je Kaznenim zakonom koji je stupio na snagu O1. sijecnja 2013., opseg razliitih mjera
koje je moguce izrec¢i okrivljeniku/kaznjeniku znatno proSiren.

(3) Ponovno valja naglasiti kako zrtva prekrsajnog djela nasilnickog ponasanja u obitelji ima
pravo zatraziti primjenu mjera sigurnosti udaljenja iz kuce, zabrane priblizavanja i zabrane
uznemiravanja i uhodenja i prije pokretanja samog prekrsajnog postupka, a koja mogucnost
se u praksi malo ili nikako ne koristi. Mjere opreza predvidene Zakonom od zastite nasilja u
obitelji ipak se CeS¢e koriste, iako za njihovo krSenje nije predvidena momentalna reakcija
pravosudnog aparata. Naime, o postupanju okrivljenika protivno zabrani ili neispunjavanju
obveze koja je odredena mjerom opreza, tijelo koje izvrSava mjeru opreza odmah obavjestava
sud. Na temelju pribavljenog izvjeséa, sud moze okrivljenika koji postupa protivno odredenoj
mjeri opreza ili je u cijelosti ili djelomi¢no ne ispunjava kazniti novéanom kaznom do
10.000,00 kuna. Ovako izre¢ena novéana kazna ne utjeCe na prekrsajno-pravnu sankciju koja
¢e se eventualno izre¢i za pocinjeni prekrSaj. Protiv rjeSenja kojim se izrice kazna okrivljenik
ima pravo Zalbe."*® Konkretno, to zna¢i da je okrivljenik u moguénosti krsiti izreCenu mjeru
opreza i time ugrozavati sigurnost zZrtve, ¢ekajuci rjesSenje suda o novcanoj kazni i1 zatim se na
isto Zaliti. Ovakva zakonska regulativa nimalo ne doprinosi sigurnosti zrtve. Radi toga je
Pravobraniteljica tijekom izvjeStajnog razdoblja predlozila Hrvatskom saboru izmjenu
Prekrsajnog zakona u dijelu koji se odnosi na izvrsavanje mjere opreza zabrane priblizavanja
odredenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrzavanja veze s odredenom osobom izmjeni
tako da se uvrsti nova odredba koja ¢e krSenje navedene mjera opreza predvidati kao zaseban
prekrsaj, ili predvidati kao jedan od zakonskih razloga za uhi¢enje pocinitelja, ili sankcionirati
na nacin da se pol. sluzbenicima/icama koji/e interveniraju po dojavi o krSenju predmetne
mjere omoguci da na licu mjesta pocinitelju izreknu prekrsajni nalog.

U takvim rizicnim slucajevima je Pravobraniteljica koristila svoje zakonsko ovlaStenje
pruzanja pravne pomoc¢i prilikom pokretanja sudskog spora, savjetujuci prituziteljicama kako
da se zastite u trenutku kada okrivljeni bude pusSten na slobodu, jer je prestao postojati
zakonski razlog za zadrZavanje istog u pritvoru, a nije bilo naznaka da ¢e u postupku biti
izreCene ikakve mjere opreza. Uglavnom tek tada bi sudovi, na usmeni/pisani zahtjev
oStecenica, izricali okrivljeniku mjere opreza zabrane priblizavanja /kontaktiranja sa Zrtvom
nasilja, zabrane napustanja kuce (ukoliko bi okrivljeni zivio negdje drugdje) osim za potrebe
odlaska na posao i sl. Takve pravne radnje bi u kaznenom/prekrsajnom postupku za Zrtve
nasilja trebao obavljati njihov/a odvjetnica/ik.

(4) Pravobraniteljica takoder naglasava kao znatan problem ukidanje besplatne pravne pomo¢i
u zemljisno-knjiznim postupcima. Ovo stoga §to se zrtve nasilja sve viSe odlucuju na

Y7 Prilikom ispitivanja okrivljenika, prilikom davanja iskaza, kao i prilikom utvrdivanja mjera opreza
predvidenih Kaznenim ili PrekrSajnim zakonom a koje je potrebno izre¢i okrivljeniku kako bi zrtva, jednom
kada on izade iz pritvora, bila zaSti¢ena te kako bi okrivljeniku u kaznenom postupku bila eventualno izrecena
adekvatna zaStitna mjera.

C1.54. Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine broj 121/11. C1.116. Prekr3ajni zakon, Narodne novine
broj 107/07.

138 C1.132. Prekr3ajnog zakona, Narodne novine broj 107/07.
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brakorazvodne parnice (o tome svjedoCe kasnije iznijeti brojéani podaci), a brakorazvodna
parnica zrtve nasilja i zlostavljaca vrlo Cesto se nastavlja ili vodi usporedno sa parnicom za
utvrdivanje i/ili diobu bracne steCevine, razvrgnuce suvlasnicke zajednice, ovrhom radi
prodaje nekretnine i sl., neki put protivno volji zrtve, a neki put na njenu inicijativu, kako bi
dobila svoju imovinu s kojom bi mogla zapoceti samostalan zivot. S obzirom na prirodu
odnosa sa zlostavljac¢em, u situaciji kad je Zrtva pokrenula postupak za razvod braka, logi¢no
je ocekivati (osobito kada se radi o zlostavljacu koji zZrtvu drzi u ekonomskoj zavisnosti,
odnosno ostvaruje veci ili jedini prihod u obitelji) da ¢e zlostavlja¢ pribje¢i svim pravnim
sredstvima da onemoguci zrtvu u tom nastojanju, odnosno da ¢e pokusati otuditi nekretninu
kojoj je mozda samovlasnik i prije pokretanja parnice za utvrdivanje i diobu bracne stecevine.
Jedino pravno sredstvo kojim se moZe omesti takav razvoj dogadaja su privremene mjere™>°
zabrane otudenja nekretnine, koje se provode zabiljezbom u zemljisSnim knjigama a moguce ih
je ishoditi istovremeno sa pokretanjem parnice. Radi se o primjeni zemljiSno-knjiznog prava.
Zrtva koja ne moze dobiti besplatnu pravnu pomoé za takve postupke, onemoguéena je, s
obzirom na specifi¢nost zemljisno-knjiznog prava, u svojim nastojanjima da sprije¢i otudenje
nepokretne imovine stavljanjem zabiljeZbe zabrane raspolaganja/otudenja na istu. Stoga se
moze desiti da zlostavlja¢ jednostavno proda ili daruje nekretninu i prije utvrdenja koji dio
bracne stecevine pripada zrtvi.

2.1.20.1. Korisnice/i besplatne pravne pomo¢i u 2012.

Prema podacima dobivenim od Ministarstva pravosuda, tijekom 2012. je u Drzavnom
prora¢unu bilo osigurano na ime troskova besplatne pravne pomoc¢i 2.278.000,00 kn koja
svota je i utroSena, dok je bilo 5.853 korisnika/ca besplatne pravne pomoci. Podaci
razvrstani prema spolu korisnika nisu dostupni, buduc¢i da se prema tom Kkriteriju ne
vode, a §to je suprotno odredbi ¢1.17.st.1 ZRS-a. Prema podacima drzavnih ureda za upravu
(21) tijekom 2012. je 238 Zena 1 3 musSkarca-Zrtve obiteljskog nasilja zatraZilo besplatnu
pravnu pomoc¢. Navedeni broj ¢ini 4,15 % od ukupnog broja osoba koje su zatrazile besplatnu
pravnu pomo¢. Ukupno je podneseno 250 zahtjeva, od kojih se 229 odnosilo na sekundarnu a
21 na primarnu pravnu pomoc¢. Pravnu pomo¢ radi razvoda braka zatraZilo je 157 osoba,
pravnu pomo¢ u vezi sa odlukom s kojim ¢e roditeljem djeca (dijete) Zivjeti, kao 1 izmjenu
odluke o vidanju i uzdrzavanju djeteta zatrazila je 31 osoba. Pravnu pomo¢ oko imovinsko-
pravnih pitanja (utvrdenje i dioba bracne stecevine, razvrgnuce suvlasnicke zajednice,
smetanje posjeda, privremena mjera za ponovno ukljucenje struje i plina) zatrazilo je 35
osoba te je jo§ podneseno nekoliko zahtjeva za sekundarnom pravnom pomo¢i iz raznih
razloga (zahtjevi za izdavanjem privremenih mjera i sl.). Od svih zahtjeva odbijeno ih je 12, i
to iz razloga §to su se odnosili na zastupanje u prekrsajnom ili kaznenom postupku, radi toga
Sto je osoba sudjelovala u nasilju ili radi imovinskog cenzusa. U 9 slu¢ajeva podnositelj/ica je
odustao/la od postupka, odustav§si od tuzbenog zahtjeva, ili se uople ne obrativsi
odvjetniku/ci sa izdanim rjeSenjem te je u tim slucajevima postupak obustavljen.

139 (1.340-345. Ovrinog zakona, Narodne novine broj 112/12.
C1.89.-89.a Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine broj 112/12, 148/11.
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Iz izlozenih podataka koji su dobiveni od 21 ureda drzavne uprave koji se bave odobravanjem
prava na besplatnu pravnu pomoc¢ slijedi da je u 2012. gotovo jednak broj osoba podnijelo
zahtjev za besplatnom pravnom pomoc¢i, a da je usvojen jedan zahtjev manje (238) u odnosu
na proslo izvjestajno razdoblje te da su besplatnu pravnu pomo¢ kao zrtve nasilja u obitelji
trazile u ogromnoj vecini samo Zene. Daleko viSe zahtjeva u 2012. se odnosilo na pomo¢ u
razvodu braka (157 naprama 65), ne$to viSe nego prosle godine bilo je zahtjeva za utvrdenje
1 diobu bracne stecevine (35 naprama 26) dok su se ostali odnosili na probleme s
uzdrzavanjem, odlucivanje o tome s kime ¢e djeca zivjeti, tko ¢e ih uzdrzavati, smetanje
posjeda, problem ponovnog ukljucivanja plina i struje, diobu suvlasnicke zajednice, iseljenje 1
sl.

Zrtvama nasilja u samo 8 Zupanija - Brodsko-posavskoj, Gradu Zagrebu i Zagrebackoj
zupaniji, Karlovackoj Zzupaniji, Koprivnicko-krizevackoj zupaniji, Osjecko-baranjskoj
Zupaniji, Primorsko-goranskoj Zupaniji i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji je pozicija uvelike
olaksana budu¢i da su ondje formirane liste odvjetnica/ka koje pruzaju besplatnu pravnu
pomoc¢ svojevoljno, a ne po sili zakona, tako da se korisnice/i besplatne pravne pomo¢i mogu
istima obratiti bez straha da ¢e biti odbijeni/e.

Ostaje i dalje nejasno zbog ¢ega izmedu pojedinih zupanija postoje takve oscilacije u broju
osoba koje su zatrazile pravnu pomo¢, pa je tako u Primorsko-goranskoj zupaniji besplatnu
pravnu pomo¢ zatrazila 31 osoba na 644 pruzene intervencije radi obiteljskog nasilja, u
Varazdinskoj zupanija 1 29 osoba uz 961 pruzenu intervenciju, te u 32 osobe u Primorsko —
goranskoj Zupaniji uz 644 policijske intervencije. Nasuprot tome, u Istarskoj Zupaniji
besplatnu pravnu pomo¢ nije zatrazila niti jedna osoba, premda je intervencija radi
obiteljskog nasilja zatrazena u 544 slucaja, u Gradu Zagrebu je besplatna pravna pomoc¢
zatrazena od 11 osoba, premda je najveci broj intervencija policije (6.104) zabiljeZen upravo
ondje, zatim u Splitsko- dalmatinskoj zupaniji od 6 osoba, a intervencija policije bilo je 1.670,
te u Osjecko-baranjskoj Zupaniji od 13 osoba, a intervencija policije bilo je 1.339. Slijedom
izloZzenih podataka, moze se zakljuciti da zrtve obiteljskog nasilja ¢ine zapravo vrlo mali
postotak od ukupnog broja korisnika besplatne pravne pomoc¢i, mozda zato Sto ne poznaju
dovoljno taj institut.

2.1.20.2. Romkinje-Zrtve obiteljskog nasilja kao korisnice besplatne pravne pomo¢i

Prema obrascima za primjenu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, prilikom prikupljanja
podataka o traziteljicama/ima besplatne pravne pomo¢i nije predvideno traziti podatke o
narodnosti podnositeljice/a zahtjeva. Stoga veéina ureda drzavne uprave nije niti dostavila
traZzene podatke o Romkinjama kao korisnicama. Podaci o 8 Romkinja koje su zatrazile
besplatnu pravnu pomo¢, ali ne kao zZrtve obiteljskog nasilja, dostavljeni su iz Istarske
zupanije. Kako se radi o skupini Zena koje su posebno ranjive i podloZne visestrukoj
diskriminaciji Pravobraniteljica smatra da bi radi lakse dostupnosti i zastite, trebalo prikupiti
podatke 0 Romkinjama-zrtvama nasilja, pa u tom smislu preporuca - lzmijeniti obrazac za
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zaprimanje zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ tako da se uvede i rubrika ,,nacionalnost* a
koja bi se mogla popuniti uz dobrovoljni pristanak stranke.

2.1.20.3. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Broj osoba koje su zatrazile besplatnu pravnu pomo¢ od trenutka ustanovljenja iste je rastao, a
zatim postao konstantan, bez obzira na vrlo vjerojatnu c¢injenicu Sto je besplatna pravna
pomo¢, iz vizure zrtve, tesko dohvatljiva, s obzirom na slozenost obrasca, poteskoce oko
dolaska u nadlezni ured radi podnosenja zahtjeva i problemati¢nog imovinskog cenzusa koji
ukljucuje i saznanje o prihodima ostalih odraslih ¢lanova kucanstva (od kojih jedan moze biti,
i najcesce je, nasilnik). No, ukoliko se ovi podaci stave u kontekst s podacima MUP-a o
optuznim prijedlozima podnesenim radi prekrSaja nasilnickog ponasanja u obitelji te brojem
osoba prijavljenih radi pocinjenja tih prekrSaja, moze se zakljuciti (u odnosu na broj
postupaka kojih je manje za 1,2 % nego u 2011. te broja prijavljenih osoba kojih je za 2,1 %
manje nego u 2011.), da je zapravo relativno viSe osoba-zrtava nasilnickog ponasanja u
obitelji zatrazilo besplatnu pravnu pomo¢ nego u 2011. Evidentno je da Zrtva nasilja ne moze
ocuvati niti boriti se za svoja prava (imovinska prava te da bude zastiCena) samo u okviru
gradanskog postupka, a izvan dometa kaznenog/prekrSajnog i zemljiSno-knjiznog prava.
Pravobraniteljica preporucCuje slijede¢e izmjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u
odnosu na traziteljice/e besplatne pravne pomoci-zrtve obiteljskog nasilja:

(1) 1z obrasca za trazenje besplatne pravne pomoci izostaviti podatke o imovini ostalih
¢lanova obitelji, jer to nije imovina kojom bi Zrtva nasilja mogla samostalno upravljati
i Koristiti je;

(2) Izmjenama navedenog Zakona omoguciti traziteljicama/ima da zahtjev za besplatnom
pravnom pomoc¢i upute putem propisanog obrasca i iz sjediSta lokalne samouprave
(drugih gradova pripadaju¢im Zzupanijama te opc¢ina), budu¢i da iste uglavnom
raspolaZzu i1 osobnim racunalima 1 internet vezom,;

(3) Izmjenama navedenog Zakona omoguditi traziteljicama/ima primitak rjeSenja kojim
se odobrava/odbija zahtjev za besplatnu pravnu pomo¢ na isti na¢in kao pod gore
navedenom toc.2.;

(4) Ukoliko traziteljici/u zahtjeva bude priznat zahtjev za besplatnu pravnu pomoc,
priznati joj troSkove dolaska i odlaska u nadlezni ured drZavne uprave kao dio troSka
za besplatnu pravnu pomoc;

(5) Ponovno uvesti mogucnost dobivanja besplatne pravne pomoci i za kaznene,
prekrsajne i zemljiSno-knjizne postupke za Zrtve nasilja u obitelji;

(6) Skracenje roka za odlucivanje o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ sa postojeéih 30 na
prethodnih 15 dana;

(7) Odobravanje besplatne pravne pomoci ograniéiti isklju¢ivo na objektivne ¢imbenike
(imovno stanje same zrtve 1 vrstu postupka) te izostaviti ovlast diskrecione prosudbe
traziteljice/a besplatne pravne pomo¢i od strane postupajucih sluzbenika o tome kakva
je traziteljica/elj besplatne pravne pomoci, o vrsti i slozenosti pravnog problema i sl.
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2.1.21. ANALIZA SOS TELEFONA ZA ZRTVE NASILJA U OBITELJI

U svom dosadaSnjem radu Pravobraniteljica je posebnu paznju pridavala problematici
obiteljskog nasilja, pa tako i skloni§tima za zrtve nasilja u obitelji kao i svim problemima s
kojima se takva skloni$ta i njihove korisnice svakodnevno susre¢u. Imajuéi u vidu postojecu
situaciju oko financiranja rada skloniSta za zrtve nasilja u obitelji 1 njihovih savjetovalista,
Pravobraniteljica je provela istrazivanje o SOS telefonima koje koriste skloniSta 1
savjetovaliSta za zrtve obiteljskog nasilja. Naime, radi dobivanja adekvatne pomoc¢i Zrtve
nasilja u obitelji se Cesto putem SOS telefona prvo obracaju upravo organizacijama civilnog
drustva, odnosno savjetovaliStima. Medutim, u pojedinim sluc¢ajevima zrtve obiteljskog
nasilja oklijevaju s trazenjem pomo¢i na navedeni nacin iz straha da bi nasilnik, odnosno
partner s kojim Zzive, putem mjesecnog ispisa telefonskih poziva od strane operatera mogao
saznati da su one trazile pomo¢ zbog nasilja, a $to bi moglo rezultirati ponovljenim nasiljem.
Osim toga, u pojedinim slu€ajevima takvi telefonski pozivi 1 nisu besplatni pa Zrtvama nasilja
mogu izazvati 1 dodatne troSkove, a §to ih takoder moZe odbiti od trazenja navedene
pomoéi.**® Uvidom u Adresar ustanova, organizacija i ostalih institucija koje pruzaju pomoc,
podrsku i zastitu Zrtvama nasilia u obitelji***, Pravobraniteljica je ustanovila kako samo
pojedini subjekti (10) iz navedenog Adresara imaju (besplatni) SOS telefon koji zapo€inje s
predbrojem 0800'*2. Medutim, veéina preostalih subjekata iz Adresara (njih 32) koristi SOS
telefone koji nemaju navedeni predbroj usluge besplatnog poziva. Prema Planu numeriranja
koji je donijela Hrvatska agencija za postu i elektronicke telekomunikacije'®®, usluge
besplatnog poziva imaju predbroj 0800 te se stoga takvi pozivi, a sukladno navedenom
Pravilniku, neée prikazivati prilikom ispisa poziva.'*!

10 0 navedenim problemima Pravobraniteljica je saznala iz pojedinih prituzbi gradana/ki.

I Navedeni adresar je izdalo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti (2010.)

2 To su: Autonomna Zenska ku¢a Zagreb, B.a.B.e., Hrabri telefon - telefon za zlostavljanu i zanemarenu djecu,
Savjetovali§te za djecu i odrasle Zrtve obiteljskog nasilja, Dugin telefon, Zenska udruga ,,Izvor Tenja, GORD,
Agencija lokalne demokracije, Udruga za zastitu obitelji — Rijeka (U.Z.0.R.) i Drustvo ,,Nasa djeca“ Pula.

143 Narodne novine broj 154/09., 41/12.

144 Naime, Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa 2002/22/EZ od 7. ozujka 2002. o osnovnoj usluzi i pravima
korisnika u svezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o osnovnoj usluzi) u ¢1.10.
ureduje pitanje kontrole troSkova dok u Dodatku I. (koji se odnosi na ¢1.10.) propisuje kako se besplatni pozivi
od strane pretplatnika pozivatelja, ukljucujuci pozive na telefone za pomoé¢, ne trebaju navoditi u raCunu sa
izlistanjem pretplatnika pozivatelja. Osim toga, i Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vijeé¢a od
12.07.2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti na podrucju elektronickih komunikacija (Direktiva o
privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) u &l. 34. Preambule ureduje pitanje prikaza broja pozivatelja'*, dok
se u ¢l.7.st.1. navedene Direktive predvida pravo pretplatnika da prima raune bez detaljnog ispisa. U kontekstu
medunarodnih propisa koji ureduju predmetnu problematiku potrebno je spomenuti i Konvenciju Vijeca Europe
o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja (tzv. Istanbulska konvencija)**, a koju
Konvenciju je 22.01.2013. potpisala i Republika Hrvatska i to kao 26. ¢lanica Vije¢a Europe koja je to ucinila.
Navedena Konvencija u ¢1.24. ureduje pitanje SOS telefona na nacin da predvida obvezu drzava Clanica da
poduzimaju neophodne zakonodavne odnosno druge mjere za uspostavljanje 24-satne besplatne SOS telefonske
linije koja ¢e pokrivati podrucje Citave drzave, radi davanja savjeta pozivateljima, povjerljivo, odnosno Cuvajuéi
pritom njihovu anonimnost, i to u vezi sa svim oblicima nasilja koji su obuhvaceni tom Konvencijom. Istom
Konvencijom je u ¢l.23. uredeno pitanje sigurnih kuca na nacin da drzave Clanice trebaju poduzeti sve
neophodne zakonodavne i druge mjere kako bi se omogucilo otvaranje odgovarajucih, lako dostupnih sigurnih
ku¢a u dovoljnom broju za siguran smjestaj i pro-aktivhu pomo¢ Zrtvama nasilja, posebno Zenama i njihovoj
djeci.
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2.1.21.1. Inicijativa Pravobraniteljice

Imaju¢i u vidu gore navedeno, Pravobraniteljica je uputila prijedloge skloniStima i
savjetovaliStima koja nemaju besplatni SOS telefon s predbrojem 0800 (njih ukupno 32) dau
cilju rjeSavanja navedene problematike razmotre uvodenje besplatnog SOS telefona s
predbrojem usluge besplatnog poziva 0800 te im istodobno ukazala na znacaj navedenoga
prijedloga. Pravobraniteljica je zaprimila odgovore od 24 sklonista i savjetovaliSta dok se njih
8 nije uopce ocitovalo o tome™*. Nacelnu zainteresiranost za navedenu inicijativu navelo je
11 sklonista i savjetovalista’®® dok ih je 13 izri¢ito navelo kako nisu zainteresirani.
Analiziraju¢i sve zaprimljene odgovore Pravobraniteljica je uocila kako skloniSta i1
savjetovalista (kako ona koja su nacelno zainteresirana za inicijativu tako i ona koja to nisu)
iznose odredena pitanja i dvojbe oko uvodenja besplatnih SOS telefona s predbrojem 0800.
Naime, kao glavni problem vezano uz uvodenje besplatnog SOS telefona, skloniSta i
savjetovaliSta su navela lo$iju financijsku situaciju u kojoj se trenutno nalaze obzirom da bi
takva inicijativa za njih predstavljala ,,dodatnu financijsku obvezu u nepoznatom opsegu, a za
koju trenutno nije osigurano financiranje'*’, dok su neka sklonista pokusavala pronaéi
sponzora koji bi financirao uvodenje besplatne telefonske linijel48. Stovise, neka sklonista i
savjetovaliSta su navela kako su ve¢ imala otvoreni besplatni SOS telefon s predbrojem 0800
,5to je bila donacija telekomunikacijskog operatera, te je ta linija funkcionirala dvije
godine“*°. Nadalje, pojedina sklonista i savjetovaliita navela su kako bi uvodenje novog
besplatnog SOS telefona s predbrojem 0800, pored troskova samih telefonskih poziva,
uzrokovalo 1 troSkove vezane uz tiskanje novih plakata i letaka koja su skloniSta ve¢
distribuirala®®®, odnosno ,,dostampavanje svih postoje¢ih materijala“***. Naime, pojedina
skloni§ta™ navode kako su tijekom 2012. tiskala ,,veliku koli¢inu (10.000 primjeraka)
promotivnog materijala s postoje¢im telefonskim brojem koji je u velikoj koli¢ini ve¢

5 Odgovore nije dostavilo osam sklonista i savjetovaliita i to: SOTH- SOS telefon za Zene s invaliditetom Zrtve
nasilja, Udruga ,MiRTa* Split, Udruga zena Dalj, ,,S.0.S. telefon-POZIV U POMOC* Virovitica, Centar za
podrsku i razvoj civilnog drustva ,,DELFIN®, Klub Zena Pakrac, Dom za zrtve obiteljskog nasilja ,,UtocCiste Sveti
Nikola“ Varazdin i Centar za zene Adela.

148 To su: Zenska soba — Centar za seksualna prava, Zenska pomo¢ sada, Udruga ,,Plavi telefon®, Psiholoski
centar TESA, , Feniks* — Udruga za zaStitu djece i mladezi od zanemarivanja, zlostavljanja i nasilja u obitelji,
Udruga Zena Vukovar, Udruga Brod — grupa za zenska ljudska prava (Zenska grupa ,,Brod*), Caritas biskupije
bakovo, Dom za Zrtve obiteljskog nasilja ,,Sigurna kuca®, Udruga zena ,,Hera* Krizevci i SOS TELEFON —
Grad Rijeka.

Y7 Navedeno je u svom dopisu navelo Savjetovaliste za Zrtve obiteljskog nasilja Slavonski Brod, a sli¢no
navode i SOS TELEFON — GRAD RIJEKA, ,.Feniks“ — Udruga za zastitu djece i mladezi od zanemarivanja,
zlostavljanja i nasilja u obitelji,

8 T je pokusala Zenska pomoé sada.

19 Radi se o Caritasovom domu za Zene i djecu Zrtve obiteljskog nasilja u Rijeci koji je naveo kako je nakon
proteka toga vremena dobio obavijest od operatera da viSe nije u moguénosti besplatno odrzavati postojecu liniju
te da bi tu liniju nadalje skloniste trebalo samo financirati, a Sto nije bilo moguce zbog nedostatka financijskih
sredstava. Stoga je protekom toga vremena besplatni SOS telefon s predbrojem 0800 bio ukinut.

%0 To navodi DUGA — udruga za pomoé Zeni i djetetu. Sli¢an problem iznosi i Zenska grupa Karlovac ,,Korak
navodeci: ,,SOS telefon od samih pocetaka djeluje na odredenom broju telefona, koji je sada ve¢ dobro poznat
§iroj javnosti, te koji se nalazi na svim promotivnim materijalima, logu, memorandumima Koraka.*

151 Zenska soba — Centar za seksualna prava

152 Sigurna kuca Istra
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distribuiran diljem Zupanije* pa bi novi telefonski broj onemogucio korisnike/ice da stupe u
kontakt sa skloniStem. Osim navedenih problema koji su financijske prirode, pojedina
sklonista su iznijela i pitanje zloupotrebe besplatnih SOS telefona jer se na takve besplatne tel.
brojeve ,.&esto obraéaju osobe kojima pomo¢ i ne treba“'*®, Tako Zenska soba — Centar za
seksualna prava navodi kako je u svom dosadasnjem radu na dvije godine koristila besplatnu
telefonsku liniju (u periodu od 2005.-2006.) te da se za to vrijeme pokazalo kako takva tel.
linija moze biti prednost, ali istodobno i1 nedostatak za rad savjetovaliSta. Naime, navode kako
je savjetovaliSte u tom periodu imalo ,,iznimno povecan broj ometajucih telefonskih poziva,
koji su stalno zauzimali liniju za stvarne zrtve®, a uslijed ¢ega je doSlo do ukidanja linije.
Stoga u cilju pruzanja adekvatne pomod¢i Zrtvama nasilja pojedina savjetovaliSta (po
prethodnom dogovoru) zovu Zrtve na dogovoreni broj u dogovoreno vrijeme*, odnosno
uzvraéaju im pozive™™. Pojedina skloniita i savjetovali§ta navela su i dodatne argumente zbog
kojih nisu skloni uvodenju besplatnih SOS telefona s predbrojem 0800, istodobno navodeci
kako su oni rijeSili tu problematiku. Svoj stav 1 nain rada vezano uz navedeno
Pravobraniteljici je opisala DUGA — udruga za pomo¢ Zeni i djetetu koja smatra kako
korisnice koje nazivaju njihov broj ,nisu dovoljno tehni¢ki educirane da bi brisale pozive
koje naprave na telefonu* odnosno na mobitelu pa postoji opasnost da nasilnik prilikom
kontroliranja zrtvinih telefonskih poziva lakSe i brze uoci broj koji pocinje sa 0800 nego
obican broj. Stoga skloni$te uzvracéa poziv zrtvi koristeci pritom svoj prikriveni telefonski broj
koji se ne prikazuje na displeju u trenutku zvanja niti se ocitava na ispisu telefonskog
raduna™®. Navedeno, po misljenju Pravobraniteljice, svakako predstavlja primjer dobre
prakse, a za koju je zasluzna 1 lokalna zajednica jer troSkove navedenih poziva snosi Grad
Zadar.

U cilju razmatranja mogucénosti uvodenja besplatnih SOS telefona s predbrojem 0800,
Pravobraniteljica je odrzala sastanak s predstavnicima/icama 7 skloniita i savjetovalista™’
koji su iskazali svoju nacelnu zainteresiranost za uvodenje takvih tel. linija.

153 SUNCE* Drustvo za psiholosku pomoé navodi kako su njegovi/e djelatnici/ice koje su vodile udrugu prije,

pokrenuli/e i aktivnosti vezane za promjenu broja. Medutim, navode kako je tijekom jednog supervizijskog
sastanka sa stru¢njacima/kinjama drugih SOS telefona pomoc¢i naglaSen rezultat svjetskog istrazivanja o velikoj
zlouporabi takvih telefona te da je njihova udruga dobila preporuku za zadrzavanje postojeceg broja.

15 Zenska soba — Centar za seksualna prava.

155 DUGA — udruga za pomo¢ Zeni i djetetu.

% Prvi tel. poziv Zrtve prema skloniStu se nazalost evidentira na njezinom telefonu i ispisu poziva ali je
svakako, po misljenju udruge, manje vidljiv od tel. broja koji pocinje s predbrojem 0800. Nakon prvog poziva
zrtve skloniSte joj uzvraca poziv u dogovoreno vrijeme i na dogovoreni broj i taj poziv odnosno tel. broj
sklonista je prikriven i ne prikazuje se na displeju niti se oCitava na ispisu tel. poziva.

157 To su: Zenska soba — Centar za seksualna prava, Zenska pomo¢ sada, SOS telefon za Zene i djecu Zrtve
nasilja, Udruga 7ena Vukovar, Dom za Zrtve obiteljskog nasilja ,,Sigurna ku¢a® Cakovec, Udruga Zena ,,Hera“
Krizevcei, SOS telefon- Grad Rijeka, Udruga za pomo¢ Zrtvama nasilja i Psiholoski centar Tesa. Na sastanku je
sudjelovala i Lidija Vujani¢ koja je sudionica dvogodi$njeg programa (2011.-2013.) pod pokroviteljstvom
bugarskog Instituta za zastitu zenskih ljudskih prava (Women's Human Rights Training Institut/ WHRTTI) ¢ija je
svrha promicanje i zastita Zenskih ljudskih prava Sirom Europe kao i umrezavanje odvjetnika/ica, odnosno
pravnika/ica radi ostvarivanja medunarodne suradnje.
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2.1.21.2. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Usprkos prednostima besplatnih SOS telefona s predbrojem 0800, i dalje se kao problem
postavlja financiranje. Stoga su zaklju¢no dogovorena tehnicka rjeSenja i pojedinacno
razmatranje procjene troSkova pojedinih skloniSta i savjetovalista. U tom smislu je
Pravobraniteljica pruzila daljnju institucionalnu potporu sklonistima i1 savjetovaliStima te
preporucuje:

(1) Daljnje sustavno i kontinuirano bavljenje problematikom financiranja skloniSta i
savjetovaliSta, a Sto ¢e doprinijeti 1 poboljSanju kvalitete usluga koje skloniSta i
savjetovaliSta pruzaju zrtvama obiteljskog nasilja,

(2) Poticanje jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave da sudjeluju u snosenju
troskova besplatnih SOS telefona za sklonista i savjetovalista.

2.1.22. Suradnja s Policijskom akademijom vezano za obrazovanje policije

U kontekstu primarne zadace institucije Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova vezano za
rad po prituzbama gradana/gradanki, a u dijelu koji se odnosi na postupanje policije u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja, na inicijativu Policijske akademije sklopljen je 07. prosinca
2012. Sporazum o suradnji izmedu dviju institucija. Sporazumom je planiran niz
aktivnosti koje ¢e se provoditi tijekom 2012/2013., s moguéno$c¢u nastavka daljnje suradnje, a
radi poboljSanja postupanja policijskih sluzbenika/ica u slucajevima obiteljskog nasilja, s
naglaskom na rodni senzibilitet navedenih sluc¢ajeva kao i na podizanje svijesti o navedenoj
problematici. Teme izobrazbe odnose se na zakonodavni okvir i institucionalne mehanizme u
podru¢ju ravnopravnosti spolova te ovlasti rada anti-diskriminacijske institucije
pravobraniteljice, ovlasti postupanja po diskriminacijskim osnovama, povezivanje znanja o
obiteljskom nasilju s diskriminacijom temeljem spola vezano za postupanje policijskih
sluzbenika/ica 1 interaktivne komunikacije s Ravnateljstvo policije po pojedinim sluc¢ajevima
obiteljskog nasilja.

Pravobraniteljica je u kolovozu odrzala radionicu pod nazivom ,,Rodno-osjetljivi pristup u
slu¢ajevima obiteljskog nasilja®“ za 50-tak nastavnika/ica 1 odgajatelja/ica Policijske Skole
,Josip Jovic“. Tijekom listopada/studenog odrzala je 16 interaktivnih radionica za
polaznike/ice Cetvrtog razreda Policijske Skole ,,Josip Jovi¢*“. U prosincu je odrzala izlaganje
na Specijalistickom tecaju za maloljetniCcku delikvenciju 1 kriminalitet na Stetu obitelji 1
mladezi koji se provodi za policijske sluzbenike/ice kriminalisticke policije iz Ccitave
Hrvatske. Navedenim Sporazumom predvidene su i1 interaktivne radionice za redovne
studente/ice Visoke policijske Skole.
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2.1.22.1. Analiza evaluacijskih listi¢a

Nakon odrzanih predavanja, Pravobraniteljica je provela anonimno vrednovanje istog putem
anketnih listi¢a. Predavanje je odrzano za ukupno 282 ucenice i ucenika, 249 (88%) ih je
predavanje ocijenilo pozitivno, dok ih je 20 (7%) predavanje ocijenilo negativnim, 13
ispitanika (5%) nije uopce pokazalo volju da suvislo odgovori na postavljena pitanja. Razlozi
nezadovoljstva predavanjem su slijedeci: 12 (60%) ispitanika smatra da se previSe govori o
Zenama 1 napada muskarce, 7 (35%) ispitanika predavanje nalazi nezanimljivim jer su to ve¢
sve znali. Unato¢ tome, 16 (80%) ispitanika, koji su izrazili nezadovoljstvo, ipak smatra da
institucija Pravobraniteljice pridonosi ostvarivanju ustavnog nacela ravnopravnosti spolova.
Zanimljivo je §to su svi odgovori koji problematiziraju isticanje ¢injenice da su zene ve¢inom
zrtve nasilja dolaze upravo iz ove skupine ispitanika tako primjerice, ispitanici/e na pitanja
zasto nisu zadovoljni predavanjem odgovaraju:

,, Pravobraniteljica svu krivnju prebacuje na muskarce.

,,Jer se previse prica o Zenama, a u nekim stvarima (fizickim)zaista Zene ne mogu zamijeniti
musSku ruku.

., Nekad treba sasluSati musSku stranu. “

,Smatram da iznesene Cinjenice nisu istinite te da Zene imaju dosta prednosti u odnosu na
muskarce. *

., Zato sto se govori jedino o Zenama, a muskarce se stavlja u polozaj kao da su oni za sve
krivi!

,,Jer se gleda samo na Zenu i kako one nemaju nikakva prava, a da muskarci viadaju, i to nije
istina... "

,,..0vo nije bilo realno i sve je na strani Zena.

Iz razloga sto se stalno spominje nasilje prema Zenama, a muskarci kao da ne postoje, ne
znam iz kog razloga smo mi uvijek krivi. Moje je misljenje da svako nasilje u 90% slucajeva

I3

Zene zapocnu to nasilje, i mi muskarci puknemo i desi se nasilje i onda smo mi krivi.*

,» Napadaju samo muskarce.
., Nisam bas jer ste viSe na strani Zene. *

Pozitivnim je ocijenilo predavanje 88% ispitanika/ca. 132 (53%) je izjavilo da je saznalo
nesto novo o radu Pravobraniteljice, 90 (36%) saznalo je neSto novo o ravnopravnosti
spolova, 213 (85,5%) iz predavanja je moglo zakljuciti zasto se nasilje smatra spolnom
diskriminacijom. Takoder ih 196 (78,7%) navodi kako smatra da institucija Pravobraniteljice
doprinosi ostvarivanju ustavnog nacela ravnopravnosti spolova, a 207 (83,1%) anketiranih
izjavilo je da su zadovoljni predavanjem. Nekolicina njih su do te mjere svjesni utjecaja
Pravobraniteljice na drustvo, da su rekli izmedu ostalog 1 slijedece: ,, Da, zadovoljan sam, ali
smatram da nismo trebali imati (predavanja, op.prs.), jer mi necemo moci utjecati bar iduce
2 godine. Najvise toga naucit cemo od svojih mentora. Smatram da bi oni trebali imati vise
ovakvih predavanja.* ,,Rad cini covjeka, pa smatram da pravobraniteljica svojim znanjem i
strukom moze i doprinosi hrvatskom drustvu.
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Veoma vazno u cijeloj seriji predavanja je to $to su ispitanici/e ocijenili rad Pravobraniteljice
kao vjerodostojan, predavanja utemeljena na prakti¢énim sluc¢ajevima, koji su ispitanicima/ama
dali novi pogled na problem obiteljskog nasilja kao na vid diskriminacije zena te ih potakli na
razmisljanje o tome, ali im ukazali i na prakti¢na rjeSenja slucajeva obiteljskog nasilja na
terenu. O tome svjedocCe slijede¢i odgovori na pitanje ,,Zasto ti se svidjelo predavanje?*:
,,Saznao sam puno stvari koje nisam znao."

,, Prikazuje stvarnost.

., Bilo je vrlo kvalitetno i pravobraniteljica se trudila Sto vise primjere pretvoriti u praksu i
objasniti nam. “

., Mislim da je najvaznije Sto nam je ukazano na propuste policije koji se ne smiju dogadati.*
,,Saznao sam dosta informacija o nasilju u obitelji.

,,Saznao sam neke nove stvari pri postupanju u obiteljskom nasilju.

., Zbog kvalitetno obradenog podrucja. “

,,Zbog toga sto sam shvatio gdje se rade propusti.

,,Zbog novih saznanja i nacina na koji je prezentacija odrzana (razumljivo i pristupacno 18-
godisnjacima).

,,Jer je dobro cuti razmisljanja kolega iz odjela o rodnoj temi, a ovo je bila prilika bez koje
vjerojatno ne bi razgovarali o tome.

., Zbog danih primjera iz Zivota, stvarne situacije.

,,.Jer mi je drago da postoje osobe koje se bave tim slucajevima. “

,,Zbog nacina predavanja, govornica dobro govori, a ima i primjere iz prakse za sve Sto
isprica. “

,,Jer sam vise upucen u samu problematiku diskriminacije spolova, te nasilje u obitelji.

,,SVi podaci i statistike koje sam saznao dobro ¢e mi doc¢i u daljnjem obavljanju policijskog

“

posla i daljnjem postupanju prema pociniteljima nasilja u obitelji.

¢

,,Susreo sam se s nekim propustima svog buduceg posla,nadam se da ¢u to ispraviti.
,,O saznanjima novih informacija za koje prije nisam cula.

,Smatram da su me neke stvari koje je pravobraniteljica rekla jos i vise usmjerile pravom
putu i dobrom radu. “

,,Jer su mi jasni postali oni dijelovi koji su mi bili nejasni, i uopce nije dosadno na satu.

I3

¢

,,Zbog toga sto ste mi dali novu sliku o obiteljskom nasilju.
,Rad cini covjeka, pa smatram da pravobraniteljica svojim znanjem i strukom moze i
doprinosi hrvatskom drustvu.

., Zato jer sam naucio nesto novo o diskriminaciji.

., Zbog saznanja i spoznavanja razlicitih oblika nasilja u obitelji.
,, Potaknulo me na razmisljanje.

Zanimljiv je podatak o tome da je grupa koja se pozitivno izrazila o predavanju uglavnom
izjavila da nisu saznali niSta novog niti o Pravobraniteljici niti o onome S$to je predmet
izlaganja, jer su to sve znali od ranije. Takoder je Cinjenica i da je odrzano predavanje, po
misljenju Pravobraniteljice, uzrokovalo i promjenu odredenih stavova bitnih za valjano,
zakonito 1 savjesno obavljanje policijskog posla kod ispitanika/ca, kao §to slijedi iz citiranih
izjava:
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,,Pa imam vise obzira prema zZrtvama. “
., Zato Sto je bilo zanimljivo i poucno. *

., Nadam se da ¢e se nesto promijeniti u zemlji. “(glede ravnopravnosti spolova, op.prs.)
,,Spoznao sam nove stvari o zivotu. “

,, Irebate biti uporniji i vise viemena posvetiti educiranju drugih. *
,Saznala sam vise o (ne)ravnopravnosti spolova.

., Pravobraniteljici bi se trebala pridavati vec¢a vaznost i oviasti. “

., Trebalo bi brze reagirati, a ne tek tada kad se nesto dogodi, tj. dok je kazneno djelo veé
izvr§eno.

«

., Trebalo bi brze intervenirati i reagirati.
2.1.22.2. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Razmatrajué¢i izlozene rezultate provedenog vrednovanja, Pravobraniteljica zakljucuje da je
predavanje odrzano ucenicima i u¢enicama srednje policijske Skole bilo vrlo pozitivno te da
djeluje ohrabrujuée. Cinjenica jest da se prema postotku negativnih stavova moze zakljuéiti
da u svakoj generaciji policijskih sluzbenika/ca postoje osobe koje ne razumiju nacelo
ravnopravnosti spolova. Isto tako svjedo¢i i o tome kako u zvanju policajaca’ke vrlo
vjerojatno i sada radi odreden broj osoba kojima nije jasno zbog ¢ega se nasilje nad Zenama
smatra spolnom diskriminacijom, niti im je jasno da raspolozivi podaci iz gotovo svih
segmenata drustvenog Zivota svjedo¢e o tome da je nase druStvo jo§ uvijek podrzava jednu
stereotipnu ulogu Zene kao majke 1 domacice. No isto tako je cCinjenica da veliki broj
ispitanika/ica ima vrlo pozitivan stav prema institutu Pravobraniteljice, poslu kojim se ona
bavi, da im je jasno zaSto takva institucija postoji i mora postojati, da im je jasno da Zene 1
muskarci nisu potpuno ravnopravni, te da poboljSanju takvog stanja moraju doprinijeti i oni
svojim radom. No, ono $to zapravo najvise ohrabruje kod obje kategorije ispitanika/ica je to
da se radi o mladim ljudima, koji su svi redom u upitniku odgovorili da se ljudsko ponasanje i
razmiSljanje moze promijeniti, kao S§to se 1 oni sami mogu promijeniti. Kad se taj nacin
razmiS$ljanja dovede u vezu s izjavama ispitanika/ca da su nakon predavanja poceli drugacije
razmiSljati 1 gledati na problem obiteljskog nasilja, jedini zakljucak koji se namece je da se s
takvom edukacijom treba nastaviti. Pri tome valja razmisliti jesu li dva $kolska sata godi$nje
dovoljno da se ljudima toga uzrasta dovoljno razjasni problem obiteljskog nasilja, njegovo
porijeklo, aktualni uzroci pojave istog u nasem drustvenom kontekstu i konkretni mehanizmi
suzbijanja istog, i to na temelju konkretnih primjera iz prakse, budu¢i su taj nacin ucenja
ispitanici uglavnom pohvalili kao vrlo koristan. Stoga Pravobraniteljica preporucuje :

(1) da se u nastavni plan i program tijekom dvije godine izobrazbe za policajca/policajku
implementiraju sadrzaji o ljudskim pravima, ravnopravnosti spolova i diskriminaciji,
kako bi se nacin razmi$ljanja, a samim time i djelovanja policijskih sluzbenika/ca
¢vrsto usmjerio u zakonitom pravcu.
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2.1.23. Posjeti Pravobraniteljice centrima za socijalnu skrb

Tijekom 2012. Pravobraniteljica je u okviru terenskih obilazaka pojedinih zupanija posjetila 9
centara za socijalnu skrb i to u slijede¢im gradovima: Slatini (05. lipnja), Karlovcu (15.
lipnja), Zadru (19. lipnja), Splitu (20. lipnja), Sibeniku (27. lipnja), Hrvatskoj Kostajnici (29.
lipnja), Cakovcu (10. srpnja), Varazdinu (11. srpnja) i Bjelovaru (13. srpnja). Pritom se
susrela s ravnateljima/icama navedenih centara, a na vecini sastanaka su prisustvovali/e i
pojedini/e strucni/e djelatnici/ice centara. Cilj posjeta centrima za socijalnu skrb bila je
razmjena informacija vezano uz slucajeve obiteljskog nasilja, prituzbe gradana/ki na propuste
i prepreke s kojima se susre¢u u postupanju centara, udio slucajeva obiteljskog nasilja u
odnosu na ostale predmete iz nadleznosti rada centara, suradnja centara s ostalim dionicima u
sustavu Protokola o postupanju u slucajevima obiteljskog nasilja, njihove inicijative,
preventivne kampanje kao i moguénosti dodatne izobrazbe i edukacije.

Ravnatelji/ice centara su prilikom posjete Pravobraniteljicu obavijestili/e o postojecoj situaciji
te problemima na koje nailaze u svom radu. Naime, gotovo svi ravnatelji/ice su kao problem
naveli/e nedostatak ljudskih potencijala odnosno potkapacitiranost centara’®®, a pojedini
ravnatelji/ice navode i problem ucestale fluktuacije zaposlenika/ica §to se odrazava i na sam
rad centra'™’. Osim navedenog problema, Pravobraniteljica je uogila kako pojedini centri za
socijalnu skrb imaju mjesnu nadleznost na Sirem geografskom podrucju, a neka od tih
podrucja su pritom 1 prometno izolirana odnosno teSko prometno dostupna (CZSS Zadar,
CZSS Hrvatska Kostajnica). Ravnatelj Centra za socijalnu skrb Split je naveo i problematiku
otocnih podruznica (Vis 1 Hvar) koje, uslijed slabije prometne povezanosti, oteZano
funkcioniraju kroz djelovanje mobilnih timova iz CZSS Split. Nadalje, pojedini ravnatelji/ice
navode i nedostatak sustavne i kvalitetne dodatne izobrazbe svojih djelatnika/ica'®® dok
pojedini kao specifi€nost navode 1 strukturu stanovniStva na podrucju svoje mjesne
nadleznosti'®*. Gotovo svi centri naveli su zadovoljavaju¢u suradnju s policijom, a sa kojom
pojedini centri provode radionice po $kolama'®? odnosno preventivne kampanje'®®. Suradnja
pojedinih centara sa policijom rezultirala je 1 osnivanjem meduresornog tima na Zupanijskoj
razini'®. Centri navode dobru suradnju 1 sa organizacijama civilnog druStva odnosno sa
sigurnim kucama, a suradnja je (u vecoj ili manjoj mjeri) uspostavljena i sa ostalim nadleznim

%8 Jedino je ravnateljica CZSS Bjelovar situaciju na podru¢ju ljudskih resursa u centru opisala
zadovoljavajucom.

159 Navedeni problem je navela ravnateljica CZSS Hrvatska Kostajnica.

1%0 Navodi ravnatelj CZSS Split.

181 Tako ravnateljica CZSS Hrvatska Kostajnica navodi kako na podru¢ju njihove mjesne nadleznosti postoji
slabija obrazovanost stanovni$tva i nizak Zivotni standard, a $to je vidljivo i iz podataka o broju korisnika/ica
socijalne skrbi (preko 400 obitelji), a koja pomo¢ predstavlja uglavnom i jedini izvor prihoda. Sli¢no navodi i
ravnateljica CZSS Cakovec obzirom da u ukupnom broju korisnika/ica novéane pomo¢i za uzdrzavanje, romska
populacija ¢ini udio od 82 %.

162 Ravnateljica CZSS Hrvatska Kostajnica navodi kako u suradnji s policijom provode radionice u4 OSi 1 SS.
163 7SS Cakovec navodi kako je u suradnji s policijom provodio preventivne kampanje vezano uz obiteljsko
nasilje.

184 To je slutaj kod CZSS Bijelovar, a sli¢no navodi i CZSS Sibenik koji sudjeluje u meduresornom vijeéu za
suzbijanje obiteljskog nasilja.
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tijelima 1 ¢imbenicima iz Protokola (drzavno odvjetniStvo i prekrSajni sudovi). Medutim,
pojedini centri jo§ uvijek nemaju zadovoljavajuéu suradnju sa obiteljskim centrima'®®, a
pojedini smatraju kako bi ovlasti obiteljskih centara trebalo urediti na drugaciji nacin nego §to
je to predvideno postojeéim Zakonom o socijalnoj skrbi'®®. Suradnju sa Zupanijskim
povjerenstvom za ravnopravnost spolova navodi jedino Centar za socijalnu skrb Cakovec dok
pojedini centri jo§ uvijek nemaju uspostavljen takav vid suradnje®®’.

U odnosu na obiteljsko nasilje, Pravobraniteljica je uoc€ila kako takvi predmeti zauzimaju
znacajniji udio™® u ukupnom broju predmeta. Navedeno je, prema misljenju pojedinih
centara™®, posljedica osvjeS¢ivanja javnosti o toj problematici, a Sto dovodi do veceg i
ucestalog prijavljivanja nasilja. Osim problematike obiteljskog nasilja, na sastancima se
raspravljalo i o aktivnostima centara na podrucju roditeljske skrbi. (Vidjeti u to¢.2.3.)

S centrima je dogovorena daljnja suradnja i razmjena iskustava, a radi Cega je
Pravobraniteljica svim centrima za socijalnu skrb u Republici Hrvatskoj uputila pisani poziv
za suradnju vezano uz sva pitanja iz djelokruga njezine zakonske nadleznosti i primjene

Zakona o ravnopravnosti spolova.

2.2. DRUGI OBLICI NASILIA

2.2.1. Partnersko nasilje

Partnersko nasilje je svako nasilje koje se odvija u okviru jednog para. U ovom izvjeStajnom
razdoblju Pravobraniteljica je usmjerila svoje aktivnosti prema prevenciji i suzbijanju
partnerskog nasilja, od Cega se izdvajaju sljedeCe aktivnosti: (1) Pravobraniteljica je
sudjelovala na okruglom stolu "Za veze bez nasilja" u organizaciji udruge CESI na kojem je
predstavljeno istrazivanje i analiza strategija i programa prevencije nasilja u partnerskim
vezama mladih te je u okviru 18 predavanja na (2) Policijskoj akademiji govorila i 0
partnerskom nasilju.

S obzirom na to da se Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji170 ne pruza izravna zastita svim
partnerima/icama, osim partnera/ica koji zive u izvanbrac¢noj vezi ili imaju djecu, zaStita
zrtava partnerskog nasilja jo$ uvijek nije nasla odgovarajuce i dosljedno zakonodavno rjesenje
u Republici Hrvatskoj. Naime, partnerima/icama koji/e su zrtve nasilja, a ukoliko im se ne

185 Ravnatelj CZSS Split smatra kako bi suradnja s Obiteljskim centrom trebala biti uskladena i podignuta na
znatno visu razinu.

166 Tako ravnatelj CZSS Varazdin navodi kako postoji suradnja sa Obiteljskim centrom, ali da (po njegovom
misljenju) njegovi kapaciteti jos uvijek nisu maksimalno iskoriSteni. Ravnateljica CZSS Bjelovar smatra kako bi
Obiteljski centri trebali imati vece ovlasti od postojecih.

187 To su centri za socijalnu skrb Zadar, Hrvatska Kostajnica i Bjelovar.

168 U CZSS Zadar takvi predmeti &ine 1/3, a u CZSS Hrvatska Kostajnica ¢ine oko 1/4 svih predmeta. CZSS
Split godidnje zaprimi oko 400 obavijesti policije o obiteljskom nasilju, a CZSS Cakovec oko 135 takvih
obavijesti.

169 Navedeno je stav ravnatelja CZSS Split.

170 Narodne novine broj 137/09., 14/10. i 60/10.
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pruza zaStita u okviru Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, zastitu mogu dobiti u okviru ¢l.31.
Zakona o ravnopravnosti spolova. Tom odredbom se kaznjivim proglasava ponasanje kojemu
je cilj uzrokovanje straha drugoga ili stvaranja neprijateljskog, ponizavajuceg ili uvredljivog
okruZenja na temelju razlike u spolu, bra¢nom ili obiteljskom statusu ili spolnoj orijentaciji, i
koje povrijedi dostojanstvo zrtve te predvida kaznjavanje pocinitelja/ice novéanom kaznom.
Navedena odredba ¢1.31. zapocela se primjenjivati tek u 2010., i to na inicijativu bivse
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

2.2.1.1. Postupanje policije i prekrsajnih sudova - prepreke

Prema pribavljenim podacima Ravnateljstva policije, tijekom 2012. policija je podnijela
ukupno 37 optuznih prijedloga protiv ukupno 38 pocinitelja/ica prekrsaja iz ¢l.1. Zakona o
ravnopravnosti, od ¢ega je 36 pocinitelja bilo muskog spola, a 2 pociniteljice su osobe
zenskog spola. Za usporedbu, u 2011. policija je podnijela samo 8 optuznih prijedloga. S
obzirom na to da Ravnateljstvo policije nije imalo na raspolaganju odluke prekr$ajnih sudova,
nije moglo dostaviti podatke o broju osudenih.

Medutim, Ravnateljstvo policije izvjeS€uje o poteSko¢ama u postupanju policije, a koje se
odnose na pitanje ovlaStenog tuzitelja za prekrSajni progon prema ¢l.31. Zakona o
ravnopravnosti spolova. Poteskoée su se pojavile pred nekim nadleznim prekr$ajnim
sudovima, jer ti prekr$ajni sudovi odbacuju optuzne prijedloge koje je podnijela policija
smatrajuci da oni nisu ovlasteni tuzitelji. Naime, navode sljedece: Zakonom o ravnopravnosti
spolova nije propisano tko je ovlasteni tuzitelj, dok je prema odredbama PrekrSajnog
zakona'™ optuzni prijedlog ovlasten podnijeti drzavni odvjetnik. Iz navedenog proizlazi da
policija nije ovlaStena podnositi optuzne prijedloge zbog krSenja odredbi Zakona o
ravnopravnosti spolova. S obzirom na to da je optuZni prijedlog ovlasten podnijeti i sama
Zrtva, odnosno ostecenik/ica, u budu¢im postupanjima policija ¢ée Zrtve upucivati da kao
ovlasteni/e tuzitelji/ice podnose optuzne prijedloge nadleznim prekrSajnim sudovima.
Naposljetku, navodi se da ¢e ujedno policija o svemu utvrdenom, uz dostavu prikupljene
dokumentacije, obavjeStavati nadleZzna drzavna odvjetniStava, kako bi 1 drzavni odvjetnici
kao ovlaSteni tuZzitelji mogli podnositi optuzne prijedloge nadleznim prekrSajnim sudovima.

2.2.1.2. Zdravstveni/e radnici/e, ostala tijela i nasilje (obiteljsko i partnersko)

U proteklom izvjestajnom razdoblju Pravobraniteljica je izdala preporuku jednoj zdravstvenoj
ustanovi, uz obvezu da ista bude prenesena svim njenim djelatnicima/ama. U konkretnom
slucaju nije se radilo o nasilju unutar obitelji, nego o partnerskom nasilju koje je rezultiralo
ubojstvom Zene za koju je njen partner posumnjao da Zeli iza¢i iz veze. Cini se da su u ovom
slu¢aju 1 policija 1 lijecnica obavili sve radnje u skladu sa zakonom, osim $to cijelom dogadaju
nisu pristupili s duznom paznjom, niti su medusobno razmijenili sve informacije koje su se
odnosile na ubojicu, jer da jesu, moguce je da bi tragi¢an ishod ovog dogadaja bio izbjegnut.

1 Narodne novine broj 107/07.
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utjecajem alkohola. Tada je policija ve¢ znala da isti uza sebe ima pistolj za ubijanje stoke i
odgovarajucu koli¢inu streljiva, jer su mu isti predmeti nesto ranije privremeno oduzeti, te da
je partnerici, sada pokojnoj, prijetio da ¢e se ubiti. Lijecnica, kako se €ini, tom informacijom
nije raspolagala, i bez obzira §to je doticni bio pod utjecajem alkohola, a ona nije bila
specijalistica psihijatrije, nakon kra¢eg razgovora pri kojem je ubojicu ocijenila kao pristojnu
1 suzdrzanu osobu koja ne pokazuje da je nasilna, zakljuCila je da nema potrebe za
zadrzavanjem. Takoder su i policijski sluzbenici/ce zakljucili da doti¢noga viSe ne treba
zadrzavati, jer da nije opasan, i pusten je, time $to je pozvan jedan njegov prijatelj da ga
odvede ku¢i. Tako je i bilo, osim Sto se ubojica zatim vratio, nabavivsi pusku, ubio svoju
partnericu i zatim pokuSao ubiti sebe, sve pred mldb. djecom svoje zrtve. VjesStacenje
tijekom sudenja je pokazalo da postoji opasnost da isti ponovi djelo i izreCena mu je
nepravomoc¢na kazna u trajanju od 15 godina zatvora.

Kao sto je ve¢ konstatirano, ovdje nema evidentnih, grubih propusta u postupanju, ve¢ se radi
0 slaboj procjeni potencijalno opasne situacije. Naime, radi se o klasiénom prebacivanju
odgovornosti za situaciju s jednog tijela na drugo. Policija smatra da nije odgovorna za
posljedice, jer je lijecnica odlucila da pocinitelj] moze biti pusSten na slobodu, a lijecnica
smatra da nije bilo razloga da to ne ucini, jer je pocinitelj bio potpuno pri sebi, pristojan i
ugodan, a od policije nije dobila potvrdu da je do tada bio nasilan ili nesto sli¢no.

Zbog Cega je vazno istaknuti ovaj sluc¢aj? U ovom slucaju ¢ak nije niti bitno §to pocinitelj i
zrtva nisu bili u braku - bili su u vezi, koja je za po€initelja o€ito bila toliko bitna da je odlucio
svoju partnericu liSiti Zivota pri samoj naznaci da Zeli iza¢i iz te veze. Takva situacija mogla
se desiti i da su Zrtva i1 poc€initelj bili u braku. Bitno je istaknuti da u odredenim situacijama
postupaju¢im tijelima nije dovoljno samo obaviti sve radnje predvidene zakonom i time
otkloniti svaku daljnju odgovornost za eventualne posljedice. Vrlo je bitna neprekidna
koordinacija i razmjena svih informacija, osobito na relaciji policija-lije¢ni¢ka sluzba, radi
donoSenja pravilne i pravovremene odluke radi i se o potencijalno opasnoj situaciji, 1 kako u
tom slucaju postupiti s njenim sudionicima/ama. To i je svrha timova koji Su na svim
razinama zajednica formirani radi efikasnijeg postupanja svih sluzbi i prevencije nasilja (u
obitelji). Konkretno, u ovom slucaju je valjalo cijeniti ¢injenice da su poc€initelj i1 Zrtva bili u
nekoj vrsti veze, da je pocinitelj zrtvi SMS-porukama prijetio da ¢e se ubiti, da je nabavio
sredstvo koje je 1 moglo posluziti u te svrhe, da to deZurna lijeCnica nije znala, da je bio pod
utjecajem alkohola, da je dezurna lijecnica koja nije bila psihijatrijske struke procijenila da je
bezopasan jer je s njom uljudno komunicirao, i da je nakon kra¢e procedure u policijskoj
postaji 1 prostorijama HMP ostavljen na slobodi, a nitko nije obavio razgovor sa Zrtvom ¢ime
se moglo dodatno razjasniti situaciju, da je nakon toga otiSao, nabavio pusku i ubio majku
dvoje mldb. djece u stanu u kojem se i ona nalazila, i zatim pokuSao ubiti sebe, te da je
tijekom sudenja vjeStak potvrdio da se radi o osobi koja bi mogla ponoviti isto djelo te
preporucio psihijatrijsko lijecenje.
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2.2.1.3. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica smatra da do sveobuhvatne zastite zrtava partnerskog nasilja, ovaj zakonski
mehanizam primjene ¢l.31. Zakona o ravnopravnosti spolova, relativno je ucinkovit u
suzbijanju zabranjenog diskriminatornog ponasanja. Medutim, smatra da bi se trebalo:
(1) propisati i kaznu zatvora pri kaznjavanju tezih pojavnih oblika opisanog djela
prekrsaja te odgovarajuée zastitne mjere,
(2) Zakonom o ravnopravnosti spolova odrediti da je Ministarstvo unutarnjih poslova
ovlasteni tuzitelj za sve prekrSajne odredbe propisane Zakonom o ravnopravnosti
spolova.

2.2.2. Kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda

Iz podataka Ministarstva unutarnjih poslova razvidno je kako je u 2012., 89 od ukupno 512
kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda bilo silovanje (79) ili pokuSaja
silovanja (10), pocinjeno na S§tetu punoljetnih i maloljetnih osoba. Pocinitelji 72 djela
silovanja su muskarci, dok spol pocinitelja u preostalih 6 slucajeva nije poznat (sluc¢ajevi nisu
razrijeSeni). Od 89 Zrtava silovanja i pokusaja silovanja, 88 su zenskog spola. Zrtve su bile iz
svih dobnih skupina, no najvise ih je u rasponu od 14-40 godina. Isklju¢ivo Zenske osobe su
bile zrtve kaznenog djela podvodenja, u dobi od 14-60 godina. Isklju¢ivo Zenske osobe u dobi
od 14-22 godine bile su Zrtve rodoskvrnuca, kojega je po€initelj bio muskarac.

2.2.2.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuka

Usporede 1i se podaci iz 2011. 1 2012., moZe se reci da je broj silovanja vise ili manje
konstantan, te da su sve Zrtve Zenskog spola svih dobi, a po¢initelji, koliko je za sada poznato,
isklju¢ivo muskarci. 1z navedenih podataka slijedi zakljuak da se zena 1 dalje percipira kao
seksualni objekt 1 stoga postaje Zrtva teSkih, nasilnih kaznenih djela kao $to su silovanje ili
podvodenje ili rodoskvrnuce, koja mogu ostaviti dugotrajne i1 tesko otklonjive fizicke 1
psihi¢ke posljedice. Cesto patrijarhalno i konzervativno okruZenje, koje drzi Zene manje
vrijednim jedinkama drustvene zajednice, potie takvo ponaSanje. No kao moguéi uzrok
nasilni¢kog ponaSanja prema Zenama ne bi smjela biti zanemarena niti ¢injenica da se Zensko
tijelo posljednjih godina potpuno nekriticki (zlo)upotrebljava i trivijalizira kao objekt, i to na
razne nacine i u razne svrhe, kroz neprimjereno prikazivanje zena u reklamama, osobito u
javnom, medijskom prostoru. Stoga Pravobraniteljica preporucuje:
(1) pojacati nastojanja zajednice u promjeni ovakve percepcije zena, i to sustavnim radom
na edukaciji o promicanju nacela ravnopravnosti spolova i zabrani diskriminacije, na
svim drustvenim razinama, poc¢evsi od odgojno-obrazovnih ustanova, medija.

Izvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 122



2.2.3. Zene silovane u ratu

Jedan od najtezih oblika krSenja ljudskih prava Zena svakako predstavlja ratni zloCin
silovanja, a navedena problematika se u Republici Hrvatskoj pojavljuje vezano uz silovanja
zena tijekom rata. Naime, silovanje Zena u ratu predstavlja ratni zlo¢in i genocid, a na $to
upucuje i Konvencija UN-a o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena, temeljem cega je i
Statutom Kaznenog suda u Rimu odredena posebna povjerenica za savjetovanje u slucajevima
ratnog nasilja. Poticaj za angazman po navedenom pitanju bila je prituzba koju je
Pravobraniteljica zaprimila 31. svibnja 2012. u Hrvatskom saboru, a prilikom rasprave o
njezinom Izvjescu o radu za 2011. Pravobraniteljica je, pored postupanja po prituzbi sukladno
svojim ovlastima iz Zakona o ravnopravnosti spolova, poduzimala i daljnje aktivnosti.

Naime, Pravobraniteljica je na inicijativu predsjednice Povjerenstva za ravnopravnost spolova
Splitsko-dalmatinske Zupanije, predlozila sazivanje tematske sjednice Odbora za
ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora, a na kojoj bi se raspravila problematika Zena
silovanih tijekom rata. Slijedom navedenoga, u organizaciji Odbora za ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora odrzan je 28. lipnja 2012. sastanak vezano uz status silovanih Zena u
Domovinskom ratu.*" Pravobraniteljica je tom prilikom naglasila vaZnost pruzanja
psihofizicke potpore Zrtvama zloCina sustavnog silovanja u ratu i pripremanja za sudske
procese koji su dugotrajni i iznimno traumatiéni za Zrtvu. Zakljuéno je konstatirano'” da je
ovo problem c¢itavog drustva, ne samo odredenih institucija, sudova ili dijela drzavne uprave.
Nazalost, tijekom dva desetljeca iskazi Zena zrtava ovog zlo€ina 1 njithovo obrac¢anje drzavnim
institucijama nije naiSlo na pravi odgovor pa je tako vecina zlo¢ina pala u zaborav'™ iz
razli¢itih razloga, iako nema zastare za ova kaznena djela. Konstatirano je da je procesuiranje
svih ratnih zlo¢ina koji su poc€injeni na teritoriju Hrvatske strateski cilj i prioritet DORH-a i
Ministarstva unutarnjih poslova,'”® koji ¢e zajednicki raditi na otkrivanju pocinitelja i
njihovog procesuiranja. Ministarstvo branitelja je, radi pripreme i izrade Prijedloga o pravima
Zrtava silovanja tijekom rata, tijekom 2012. zapocelo s prikupljanjem relevantnih podataka o
zrtvama silovanja. Od Zena - koje imaju priznati status hrvatskog/e branitelja/ice iz
Domovinskog rata, a dozivjele su silovanje u slucajevima zatoCenja, do sada su 4 Zene
ostvarile status temeljem ozljedivanja tijekom zatoCenja. Medutim, najveci broj silovanih

2 Na sastanku su, osim Pravobraniteljice, sudjelovali i ministrica vanjskih i europskih poslova, ministar
pravosuda, predstavnici/e Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva obrane, Ministarstva branitelja,
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH, predsjednica Udruge
Zene u Domovinskom ratu te ¢lanice i ¢lanovi Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskoga sabora. Navedeni
sastanak je otvorila predsjednica Odbora za ravnopravnost spolova Hrvatskoga sabora, s ciljem davanja
odgovora nadleznih institucija §to sve drzava moze napraviti da bi Zrtve ratnog zlo¢ina silovanja tijekom
Domovinskog rata dobile zadovoljstinu na koju ¢ekaju punih dvadeset godina.

173 Stranice Hrvatskoga sabora, Odrzan sastanak o problematici sustavnog silovanja Zena u Domovinskom ratu,
28.06.2012. http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49067&sec=17

1% Ministar pravosuda ustvrdio je kako je u procesuiranju zlo¢inaca koji su silovali Zene tijekom rata veliki
problem protek vremena, budué¢i da mnogi pocinitelji viSe ne zive u Hrvatskoj, a neki nisu ni Zivi.

> Nagelnik krim-policije MUP-a obecao je da ¢e policija pristupiti izradi posebne baze podataka sa Zrtvama
silovanja tijekom Domovinskog rata, buduci da taj pojedinacni zloCin trenutacno vode u jednoj bazi pod
nazivom ratni zlo€ini.
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zena u neprijateljskim logorima bile su civilne osobe koje temeljem propisa o zastiti civilnih
zrtava iz Domovinskog rata ne mogu ostvariti prava temeljem tog stradanja. Drzavne
institucije suglasne su da zrtve trebaju dobiti obesStecenje koje im pripada i duzno postovanje
koje zasluzuju kao ratne stradalnice.

2.2.3.1. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Iako je predmetna problematika u nadleznosti pravosudnih institucija odnosno Drzavnog
odvjetnistva RH, Pravobraniteljica podrzava napore za potrebnim procesuiranjem pocinitelja
ratnih zloCina, imajué¢i u vidu kako ratni zloCini nikada ne zastarijevaju. Takoder,
Pravobraniteljica nastoji biti ukljucena u napore i aktivnosti organizacija civilnog drustva koje
rade sa zrtvama ratnog nasilja, a radi podizanja javne svijesti i institucionalnog procesuiranja
pocinitelja takvih djela. Pravobraniteljica preporucuje:

(1) Potreba psiholoske potpore Zrtvama ratnih silovanja;

(2) Stvaranje zakonodavnog okvira kojim bi se Zrtvama ratnog silovanja (Zenama i
muskarcima), kao civilnim Zrtvama rata, osigurala odredena materijalna naknada i
priznao status;

(3) Saciniti bazu podataka Zrtava ratnog silovanja;

(4) Neophodna edukacija i senzibilizacija sudaca/sutkinja te djelatnika/ica Drzavnog
odvjetniStva za procesuiranje u ovoj posebno osjetljivoj problematici i pristupu
zrtvama kako bi se izbjegla dodatna viktimizacija i traume odnosno stereotipi o tome
da su Zrtve ,,suodgovorne* za pocinjeno zlodjelo.

OPIS SLUCAJA (PRS 10-01/12-01) Pravobraniteljica je dana 31. svibnja 2012. zaprimila
prituzbu saborskog zastupnika u vezi ratnog zlo€ina pocinjenog silovanjem nad Zenama u
Vukovaru tijekom okupacije Vukovara 1991., a nekoliko dana kasnije jo$ 1 dvije predstavke
vezane za iste dogadaje.

PODUZETE MJERE: Po navedenim prituzbama Pravobraniteljica je (sukladno svojim
ovlastima iz Zakona o ravnopravnosti spolova) od Drzavnog odvjetniStva RH zatrazila
podatke o poduzetim radnjama vezano uz istragu predmetnih zloCina 1 identifikaciju
pocinitelja, kao 1 informacije o0 moguénostima procesuiranja poc€initelja ukoliko se oni nalaze
izvan teritorija Republike Hrvatske.

ISHOD: Drzavno odvjetni§tvo RH je obavijestilo Pravobraniteljicu kako ima u radu odredeni
broj predmeta zbog kaznenih djela ratnih zlo¢ina pocinjenih silovanjem. Navode kako su
povodom podataka objavljenih u knjizi pod naslovom ,,Suncica“, a koju im je dostavila
udruga Zene u Domovinskom ratu, analizirani podaci te da je od nadlezne policijske uprave i
odgovaraju¢ih sigurnosnih agencija zatraZzeno kriminalistiCko istrazivanje radi utvrdenja
pocinitelja predmetnih kaznenih djela. DORH navodi kako je tijekom sije€nja 2012.
postupanje preneseno u Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, kao jedno od &etiri
specijalizirana drzavna odvjetniStva za postupanje u predmetima kaznenih djela ratnih zlo¢ina
te da je u Odsjeku za ratne zlo¢ine navedenog odvjetnistva zapocelo uzimanje detaljnih iskaza
7ena — zrtava predmetnih kaznenih djela. Nadalje, DORH navodi kako Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Osijeku nastavlja s provodenjem dokaznih radnji i koordiniranjem intenzivne
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kriminalisticke obrade s ciljem utvrdivanja pocCinitelja predmetnih kaznenih djela i njihovog
procesuiranja. Medutim, DORH navodi kako o detaljima i vrsti izvida i radnji koje se
poduzimaju ne moze dati obavijesti, a sukladno ¢1.36.st.3.to¢.2.,3.-4. Zakona o drzavnom
odvjetniStvu i ¢l.231. Zakona o kaznenom postupku koji propisuju da se spisi drzavnog
odvjetnistva za vrijeme izvida i1 drugih radnji u drzavnom odvjetni$tvu, smatraju tajnima kao i
da je postupanje tijekom istrage tajno.

2.3. RODITELISKA SKRB

Obiteljskim zakonom'™® je, izmedu ostalog, propisano da se uredenje obiteljskih odnosa
temelji na nacelima ravnopravnosti Zene i muskarca i odgovornosti obaju roditelja za
podizanje i odgoj djeteta (¢l.2.) te da se roditelji, bez obzira Zive li zajedno ili odvojeno,
ravnopravno, zajednicki 1 sporazumno skrbe o djetetu (¢1.99.). Ravnopravno podijeljena skrb
izmedu roditelja odraz je ravnopravnosti spolova u hrvatskom obiteljskom zakonodavstvu, ali
I ravnopravnosti majke i oca kao roditelja. Pod ravnopravnosti roditelja podrazumijeva se
jednaka odgovornost, prava i duznosti oba roditelja u svim sadrzajima roditeljske skrbi, u
jednakom opsegu. O svim sadrzajima roditeljske skrbi odlucuju roditelji sporazumno. Iz
navedenog proizlazi da tijekom vodenja postupaka i odlucivanja o skrbi za djecu, osobito se
mora voditi racuna o ravnopravnosti roditelja i ravnopravnosti spolova. Nijedan od roditelja
nema vecu pravnu ulogu ni povlasteni polozaj u odnosu na drugoga roditelja ili na dijete,
osim ako je odlukom nadleZnog tijela odlu¢eno suprotno. Postoje¢i Obiteljski zakon afirmira
nacelo ravnopravnosti spolova, te pruza snazna anti-diskriminacijska jamstva, koja se moraju
uvijek provjeravati u praksi. S obzirom na to da jednakost zena i muskaraca podrazumijeva
njihovu jednakost u pravima 1 duznostima u odnosu na njihovu djecu, ocekivanja su bila da ¢e
postepeno poboljSavati poloZaj Zena u odnosu na njihov ve¢i ulazak na trziSte rada, Sto bi
trebalo dovesti do smanjivanja tradicionalne slike da su isklju¢ivo majke odgovorne za djecu.
S druge strane, ocekivanja su bila da se Sto viSe oceva ukljuci u aktivniju ulogu oko skrbi za
djecu i za kucanstvo.

Medutim, prema podacima DZS-a*"" u 2010. u 85,1% slucajeva je odluéeno da djeca Zive kod
majke, uz stalni trend rasta broja takvih odluka (u 1960. u 78,8% slucajeva je odluceno da
djeca zive kod majke). Ti podaci su svakako zabrinjavajuéi, posebice nepozeljni trend. Osim
Sto ti podaci ukazuju na mogucu diskriminaciju oeva (musSkarac), oni takoder ukazuju na
svekoliku i prisutnu diskriminaciju Zena, tj. pokazuju da je diskriminacija joS uvijek duboko
ukorijenjena u nasem drustvu, ali i na stereotipnu podjelu uloga muskaraca i zena, jo§ uvijek
nazalost prisutnih u odlucivanju o skrbi za djecu. Stavovi o tradicionalnim ulogama oceva kao
hranitelja obitelji 1 majki kao kucanica i onima koje vode brigu o djeci jos uvijek su prisutni u
Hrvatskoj. Zene su povijesno bile primarno odgovorne za brigu o djeci. Tako su se rodne
uloge muskarca organizirale oko statusa radnika i hranitelja, dok se rodna uloga Zene u
pravilu usmjerila prema majcinstvu 1 kucanstvu. Zbog toga je veoma vazno da se Zene §to vise

178 Narodne novine broj 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11. i 61/11.
1 Publikacija Drzavnog zavoda za statistiku ,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2012.“, Zagreb, 2012.
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ukljuce na trziSte rada, te da se na taj nacin postigne uskladivanje poslovnog i privatnog
Zivota. Zene &esto moraju birati izmedu skrbi o djeci i karijere zbog nepostojanja fleksibilnih
uvjeta rada i1 servisa za skrb o djeci, odrzavanju stereotipa i neravnomjerne raspodjele
obiteljskih obveza s muskim partnerima. U tom smislu, uloga muskaraca je znac¢ajna. Iako u
tom dijelu ne postoje podaci, moguce je da u dijelu slucajeva, sami ocevi nakon raspada
bra¢ne i izvanbra¢ne zajednice dragovoljno prepustaju da se o djeci brinu majke, ili pokazuju
potpunu nezainteresiranost. Ovaj nepovoljni trend i postojece stanje potvrduju i prituzbe koje
je razmatrala Pravobraniteljica.

U ovom izvjestajnom razdoblju znatno je povecan broj prituzbi koje se odnose na
ravnopravnost u podrucju roditeljske skrbi. Pravobraniteljica je radila na ukupno 64 predmeta
iz ovog podruéja. Za razliku od drugih podrucja diskriminacije, u ovom podrucju najvise
prituZitelja (ote¢ene osobe) su osobe muskog spola, oko 70,31%. Zene kao oSteéene
osobe se pojavljuju u 25% predmeta, a ostali predmeti oko 4,68 % se odnose na grupe.
Dakle, povecani broj prituzbi od strane muskaraca svjedo¢i da se muskarci u praksi sve vise
suoCavaju s rodnim stereotipima i predrasudama. S druge strane, povecani broj prituzbi od
strane muSkaraca odnosno oceva, ukazuje na njihovu povecanu rodnu osvijestenost. U tom
smislu, Pravobraniteljica istice ulogu i1 ostvarenu dobru suradnju s Hrvatskom udrugom za
ravnopravno roditeljstvo, ¢iji je cilj promicanje ravnopravnog roditeljstva, zaStita prava
djeteta na cjelovitu obitelj te pomo¢ djeci i njihovim obiteljima u cilju ostvarenja prava na oba
roditelja. Prituzitelji/ice u svojim prituzbama najces¢e iznose uopcéenu argumentaciju da su
diskriminirani/e temeljem spola, odnosno zato §to su muskarci (oCevi) ili Zzene (majke). U
ponekim predmetima prituzitelji/ce iznose konkretniju argumentaciju, odnosno smatraju da
nisu u skrbi za svoju djecu tijekom i nakon razvoda dobili odgovarajucu, pravodobnu,
nepristranu, profesionalnu 1 struénu pomo¢ institucija sustava, posebice centara za socijalnu
skrb, a sve to povezuju s pripadno$¢u odredenom spolu, odnosno s prisutnim rodnim
stereotipima 1 predrasudama. Od prituzenih tijela oko 68,65% se odnosi na rad centara za
socijalnu skrb, a oko 7,46 % se odnosi na pravosudna tijela te 7,46 % na policiju. Dakle,
daleko najvec¢i broj prituzbi se odnosio na rad i nezadovoljstvo radom centara za socijalnu
skrb. PrituZitelji/ce smatraju kako su od strane nadleZnih centara za socijalnu skrb stavljeni/e
u nepovoljniji polozaj u odnosu na drugog roditelja temeljem spola, §to je u konacnici, po
njihovom misljenju, rezultiralo stru¢nim misljenjima koja su i$la u prilog drugog roditelja, a
time posredno i sudskim odlukama da dijete nastavlja Zivjeti s drugim roditeljem.

Prituzbe koje su uputili ocevi na rad centara za socijalnu skrb odnosile su se i na: ne pruzanje
pomo¢i kod onemogucavanja odrzavanja redovitih i nesmetanih susreta i druzenja s mldb.
djecom, kasnjenje s postupanjem, ne reagiranje ¢ak i kad roditelj nekoliko mjeseci ili godina
nije vidio dijete, ili ignoriranje uredne i argumentirane prijave (da majka ometa i sprjecava
kontakte s djetetom, o zanemarivanju i zlostavljanju djeteta itd.), izostanak ocitovanja u
pisanom obliku, razliit tretman i razli¢ita obrada majke i oca, ¢ime se pokazuju pristranost,
odnosno pogoduje se najcesce majci i dr.
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Manji broj prituzbi upucen je od strane majki, koje se djelomi¢no prituzuju iz istih razloga
kao 1 muskarci. Medutim, ono S$to je specificno za majke je to da se prituzuju da su zbog
izlozenosti obiteljskog nasilja dovedene u nepovoljniji polozaj kao majke u roditeljskoj skrbi.

Pravobraniteljica je, vezano uz prituzbe na neravnopravan tretman od strane centara za
socijalnu skrb, u svakom pojedina¢nom slucaju, zatrazila izvjesca i cjelokupnu dokumentaciju
koja se ti¢e konkretnog slucaja. U tom dijelu uspostavljena zadovoljavaju¢a suradnja s
centrima za socijalnu skrb. Ipak, pojedini centri nisu uvijek u cijelosti postupali po zahtjevu
Pravobraniteljice za dostavom izvjesca i dokumentacije. S obzirom na to da su dostavljali
samo nepotpuna izvjeséa i/ili nepotpunu dokumentaciju, Pravobraniteljica je o tome
izvjestavala nadlezno ministarstvo u cilju okoncanja takve prakse. Pravobraniteljica je nakon
razmatranja pojedinacnih slucajeva davala centrima za socijalnu skrb sljedeca upozorenja: da
je jedan od roditelja neopravdano stavljen u nepovoljniji polozaj (npr. jednog roditelja nisu
ukljucivali u postupke, obradu i dr.) odnosno da su oba roditelja imala neopravdano jednak
tretman (npr. majka djeteta je bila Zrtva nasilja u obitelji), nisu poduzeli sve mjere i aktivnosti
iz svoje nadleznosti (npr. radi pomo¢i ocu djeteta u ostvarivanju susreta i druzenja s djecom),
da je izostao rodno-senzibilni tretman, da se neizravno diskriminira roditelj s kojim dijete ne
zivi (npr. kod izdavanja putovnice za dijete) i dr.

Vezano za navedenu problematiku, Pravobraniteljica je bila u posjeti ravnateljima/cama
centara za socijalnu skrb u 11 zupanija. Pojedini centri su naveli kako po tom pitanju ne
postoje spolni stereotipi te da se rukovode iskljudivo interesom djeteta. Stovise, pojedini
centri su naveli kako se u znatnijem postotku djeca povjeravaju na skrb oSevima'’®, a §to je
ponekad posljedica i neadekvatne skrbi majke za dijete*”®. Centri su se usuglasili oko potrebe
provodenja edukacija i kampanja radi uklanjanja spolnih stereotipa te osvjeS¢ivanja oceva
vezano uz ravnopravno roditeljstvo (njihovu ulogu u odgoju i skrbi za djecu), a Sto je
Pravobraniteljica poduprla.

2.3.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

lako se poduzimaju odredene inicijative kako bi se pomirile obaveze vezane uz posao s onima
1z obiteljskog zivota, Zene 1 nadalje preuzimaju najveci dio odgovornosti oko skrbi o djeci, §to
se odrazava na postojecu statistiku. S ciljem daljnjeg povecanja sudjelovanja oceva u skrbi o
djeci, u Republici Hrvatskoj slijede nove promjene u cilju novog stimuliranja ofeva na
koristenje roditeljskog dopusta. Pravobraniteljica daje preporuke:
(1) Poticati i ostvarivati ravnomjernu zastupljenost zena i muskaraca na svim mjestima
odlucivanja;

178 Navodi CZSS Karlovac.

® Ravnateljica CZSS Hrvatska Kostajnica istaknula je visok stupanj povjeravanja djece odevima nakon
prestanka braéne zajednice upravo zbog navedenog razloga. Medutim, ravnateljica CZSS Cakovec navodi kako
se najvedi broj djece povjerava majkama jer ocevi ne izrazavaju za to ni zelju ni spremnost. Sli¢no navodi i
ravnatelj CZSS Varazdin iako navodi kako se u praksi djeca povjeravaju na skrb i ofevima jer se nakon
provedene obrade pokazu kao podobniji za roditeljsku skrb.
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(2) Smanjivanje i ukidanje svih oblika rodno zasnovanog nasilja, ukidanje rodnih
stereotipa;

(3) Kontinuirana izobrazba stru¢nih radnika/ca centara za socijalnu skrb o provedbi
nacela ravnopravnosti spolova, o provedbi aktivnosti za poticanje jednake raspodjele
kucanskih i obiteljskih poslova;

(4) Promicanje koriStenja roditeljskog dopusta od strane oCeva.

2.3.2. Opisi slucajeva i postupanje Pravobraniteljice vezano za roditeljsku skrb

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/12-08) Pravobraniteljici se pisanom prituzbom obratio A.P. iz
Z. smatrajuci da je kao otac i muSkarac spolno diskriminiran od strane nadleznog CZSS Z., te
navodi da je 9 godina onemogucen u kontaktima sa svojim mldb. sinom, kao i onemogucen u
pravu na roditeljsku skrb. Prituzitelj navodi pasivnost i nesposobnost navedenog Centra,
tromost pravosudnih tijela, manipulacije od strane majke djeteta, te da su sve nadlezne
institucije od samog pocetka bile na strani majke djeteta.

PODUZETE MJERE: Nakon razmatranja pribavljenog izvjeséa i cjelokupne dokumentacije
nadleznog CZSS-a, Pravobraniteljica je upozorila nadlezni Centar da je s njegove strane
izostao aktivan rad, kao i pravovremeno ucinkovito poduzimanja svih radnji i mjera iz svoje
nadleznosti, koje bi dovele ili pomogle u realizaciji susreta i druzenja prituzitelja s njegovim
mldb. djetetom. Pravobraniteljica smatra da je nadlezni Centar svojim propustanjem ili
nepravovremenim postupanjem doveo prituzitelja, kao oca djeteta i muskarca, u nepovoljniji
polozaj naspram majke djeteta 1 Zene, odnosno u potpunO neravnopravan polozaj u
izvrSavanju sadrZaja roditeljske skrbi. Pravobraniteljica je posebno naglasila, da su u svakom
takvom slucaju - u kojemu nadlezni Centar kasni s postupanjem, ne reagira ¢ak i kada
prituzitelj vise godina nije vidio svoje dijete, a s druge strane, Centar se ogluSuje na
argumentirani zahtjev prituzitelja da majka ometa i sprjeCava kontakte s djetetom -
diskriminirani u prvom redu ocevi, a onda 1 majke. Kako su ucinci takvih propustanja ili
nepravovremenih postupanja toliko predvidivi, nadlezni Centar je morao znati da ¢e se na taj
nacin perpetuirati diskriminirajuci polozaj prituzitelja.

ISHOD: S obzirom na to da je prituzitelj ostao u diskriminirajuéem polozaju,
Pravobraniteljica je dala nadleznom Centru preporuku da u konkretnom slucaju pruzi
prituZzitelju svu podrSku i pomo¢ u ostvarivanju nesmetanih i kontinuiranih susreta i druZenja s
djetetom, kao i ostvarivanju drugih sadrzaja roditeljske skrbi. Centar je obavijestio
Pravobraniteljicu o poduzetim mjerama u konkretnom slucaju, a sukladno upozorenju i
preporuci.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/12-19) U regionalnom tjedniku ,,Podravski list“ objavljen je
novinski napis pod nazivom ,,Oduzimaju mi sina bez pravog razloga“. U tekstu se navodi ,,da
26-godisnjakinja iz jednog prigradskog naselja se boji da ée uskoro ostati bez T-Qodisnjeg
sina, te da c¢e joj sina oduzeti socijalna skrb jer smatraju da ona nije dobra majka*. U tekstu
se takoder navodi da je majka djeteta izjavila da je bivsi suprug bio problematican i da ne
placa alimentaciju za dijete, te da sa sinom ima zdrav odnos i nije joj jasno zasto ga zele
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oduzeti. S druge strane, CZSS je, izmedu ostalog, izjavila da je predmetna obitelj ve¢ dugo u
njihovom tretmanu zbog ucestalog nasilja u obitelji.

PODUZETE MJERE | ISHOD: Pravobraniteljica je po vlastitoj inicijativi pribavila izvjesée I
dokumentaciju, te dopunu izvjesc¢a i dokumentacije CZSS K., te nakon §to je razmotrila slucaj
nije uocila nepravilnosti u postupanju nadleznog Centra, odnosno nije utvrdila neravnopravni
tretman majke djeteta (kojoj se oduzima dijete) u odnosu na bivseg supruga — oca djeteta, niti
postupanje koja bi odstupala od pravilne primjene propisa, a da bi se to moglo povezati sa
spolom. Naime, iz dokumentacije je vidljivo da je ista majka djeteta ujedno zrtva i
pociniteljica nasilja u obitelji, te da Su postupanje i poduzete mjere nadleznog Centra
usmjerene za zastitu interesa mldb. djeteta, te da su one podjednako usmjerene i pogadaju oba
roditelja. Dakle, u ovom slucaju postupanje je uvjetovano strunim razlozima, a nije
uvjetovano spolom.

OPIS SLUCAJA (PRS — 03-01/12-22) Pravobraniteljici se obratila se gospoda 1.S. iz R.
vezano za odugovlacenje kaznenog postupka, te navodi da se od strane ODO u R. protiv E.M.
iz R. vodi kazneni postupak zbog povrede duznosti uzdrzavanja djeteta ve¢ vise od 8 godina.
Prituziteljica smatra da se navedeni postupak nepotrebno odugovlaci jer je ona ODO u R.
pruzila sve potrebne informacije o kaznenom djelu.

PODUZETE MJERE | ISHOD: S obzirom na to da je pitanje placanja uzdrzavanja, kao i
povrede duznosti uzdrzavanja djeteta povezano s ukupnim polozajem Zena u drustvu,
Pravobraniteljica je od nadleznog ODO zatrazila da ju izvijesti u kojem se stupnju nalazi
predmetni kazneni postupak. Naime, nakon prestanka partnerske zajednice izmedu Zena i
muskaraca, maloljetna djeca tradicionalno ostaju Zivjeti s majkama, odnosno Zenama. U tom
smislu, nepla¢anje uzdrZavanja ili izbjegavanje placanja uzdrzavanja od strane muskaraca
(o€eva) jos u vecoj mjeri odrzava ili ¢ak poveca ekonomsku nejednakost Zena u drustvu u
odnosu na muskarce. Stoga, Pravobraniteljica smatra da se svi postupci vezani za odredivanje
uzdrzavanja, kao 1 povrede duznosti uzdrzavanja djeteta, moraju provesti i okoncati Zurno,
kako bi se na taj nafin ublaZila neravnopravnost zena. Nadlezno ODO je obavijestilo
Pravobraniteljicu da je u dva navrata podnescima pozurivalo zakazivanje glavne rasprave, te
da su u meduvremenu odrzane dvije glavne rasprave, i to dana 11. lipnja i 9. srpnja 2012. te
da je zbog nadolazec¢ih godiSnjih odmora glavna rasprava odgodena na neodredeno pa ¢e se
po prispijecu trazenih podataka zakazati naknadno pisanim putem.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/11-24) Prituzbu na rad CZSS C. podnio je M.S. iz K. zbog
diskriminacije u odnosu na suprugu, navodeci da je u tijeku postupak razvoda braka, u kojem
je donesena privremena mjera o susretima i druZenjima s djetetom, da majka djeteta na sve
naine otezava i onemogucava te kontakte i nastoji ga iskljuciti iz Zivota djeteta, te da u
svemu ima podrsku djelatnika CZSS C. Navodi na dalje da su djelatnici pristrani, unaprijed na
strani majke, da piSu izvijeS¢a i misljenja sudu, a da uopce nisi izi§li na teren niti znaju
stvarne Cinjenice. Kao primjer pristranosti navodi na dalje slucaj kada su djelatnici CZSS
napisali izvijeS¢e o njemu tvrdeci da je izradeno nakon viSekratnih razgovora s njim, koji su
se ,,odvijali“ u vrijeme kada je on plovio izvan RH. Navodi da majka djeteta konstruira protiv
njega prijave za nasilje, manipulirajuci s djetetom, na nacin koji bi stru¢ni djelatnici CZSS
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trebali prepoznati kao manipulaciju, da ne budu pristrani i u svemu na strani majke djeteta, te
zbog svega smatra da je kao muskarac, otac djeteta, diskriminiran u odnosu na majku, zenu,
koju CZSS stiti u svakom slucaju, a njegova prava kr$i na sve moguce nacine.

PODUZETE MIJERE: Postupaju¢i po prituzbi Pravobraniteljica je pribavila ocitovanje i
odgovaraju¢u dokumentaciju, na temelju koje je utvrdila da su ucinci neodgovarajuceg, ili
nedovoljnog postupanja djelatnika CZSS u konkretnom sluc¢aju doveli prituzitelja, kao oca
djeteta i muskarca u nepovoljniji poloZaj u ostvarivanju svojih prava u odnosu na majku
djeteta i Zenu, ¢ime je nadlezni CZSS prema ¢1.7. Zakona o ravnopravnosti spolova izravno
diskriminirao prituzitelja, kao oca i muskarca, te je Pravobraniteljica sukladno ovlastima
upozorila nadlezni CZSS da u konkretnom slu¢aju u svom postupanju nije pridavao duznu
paznju prijavama prituzitelja o problemima koje ima u ostvarivanju susreta i druzenja s
djetetom, da je prituzitelju davao krive ili nepotpune upute, da CZSS nije u cilju sagledavanja
cjelokupne situacije i odnosa roditelja, uklju¢ivao u odgovaraju¢oj mjeri oca djeteta u svoje
postupke, a osobito nije od CZSS nadleznog za oca djeteta, zatraZio podatke, misljenja,
zapisnike 1 sl., ve¢ je primjerice svoje prijedloge sudu o zajedni¢kom djetetu davao samo na
temelju saznanja o majci te da CZSS nije poduzeo sve mjere koje je ovlasten poduzeti da
pomogne ocu djeteta u realizaciji susreta i druZenja s djetetom, ali 1 drugih sadrzaja roditeljske
skrbi.

ISHOD: CZSS je nakon jedne pozurnice izvijestio Pravobraniteljicu o mjerama i radnjama
poduzetim u skladu s upozorenjima i preporukama, pa tako da je izreCena mjera nadzora nad
roditeljskom skrbi koja je ve¢ dala rezultate. Medutim, i dalje se navode pokusaji i nastojanja
CZSS da se roditelji dogovaraju, a nakon §to je majka odbijala predati dijete bez prisutnosti
tre¢e osobe, istoj je izreCena mjera upozorenja. Pri tome je CZSS u svojim ,,nastojanjima*
zanemario ¢injenicu postojanja odluke Prekr$ajnog suda u C. po kojoj roditelji imaju zabranu
prilaska jedno drugom, S§to sve ukazuje na nuZnost pojacane i kontinuirane edukacije
djelatnika/ica CZSS o problematici nasilja u obitelji.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/12-36) Pravobraniteljici je Hrvatska udruga za ravnopravno
roditeljstvo proslijedila prituzbu Z.0. iz Zagreba, na CZSS Z. zbog diskriminacije po spolu
temeljene na predrasudama i stereotipima, u kojoj navodi da ima problema u odvijanju susreta
1 druZenja s djetetom, koje majka opstruira navodec¢i da dijete ,,ne zeli na susret™, da su se
problemi pojacali nakon donoSenja sudske odluke, a da djelatnici Centra to podrzavaju,
odnosno nista ne poduzimaju.

PODUZETE MJERE: Postupaju¢i po prituzbi Pravobraniteljica je pribavila ocitovanje i
dokumentaciju nadleznog CZSS, te je utvrdila da su navodi iz prituZzbe osnovani, a da CZSS,
kao tuzena strana nije dokazao i dokumentirao da je poduzeo sve mjere i aktivnosti iz svoje
nadleznosti u cilju jednakog tretiranja oba roditelja. Naime, u izvjes¢u CZSS navodi se da se
susreti i druzenja djeteta s ocem ne odvijaju po presudi, jer da je izostao dogovor roditelja, da
je CZSS odredio mjeru nadzora, da se intenzivno radilo s oba roditelja, o ¢emu nema
dokumentacije, da je po preporuci pedijatra djecak obraden u Poliklinici, gdje je preporuceno
odvijanje susreta i druZenja bez prisutnosti majke, da su protiv oca vodeni prekrsajni i kazneni
postupci po prijavama majke za nasilje u obitelji, ali da je u svima otac djeteta osloboden
optuzbi, odnosno krivnje, o ¢emu se takoder ne dostavlja dokumentacija. Navodi se nadalje da
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je otac u viSe navrata upucen od strane CZSS u Skolu za roditelje, o ¢emu nema
dokumentacije, pa nije moguce utvrditi razloge zasto se samo otac upucivao, kada se u nalazu
Poliklinike i u izvje$¢ima voditeljica mjere nadzora navodi da majka otezava i onemogucava
kontakte oca s djetetom, da djecak pruza aktivni otpor tim susretima, navodi se nadalje da su
oba roditelja upuéena u Skolu za roditelje, te da je otac upuéen na moguénost ovrhe sudske
odluke o kontaktima. CZSS navodi nadalje da su oba roditelja upucena u vi$e navrata na
njihova prava i obveze, te da je majka ,,upozorena i upucena da je redovitost u susretima i
druzenjima djeteta s onim roditeljem s kojim ne zivi jedno od temeljnih djecjih prava®, o
¢emu nije prilozena odgovaraju¢a dokumentacija (pisano upozorenje na obveze postivanja
sudske odluke i posljedice, ili biljeska, zapisnik i sl. 0 usmenim upozorenjima).Kako nije bilo
rezultata, jer se zbog djetetovog otpora kontakti ne mogu realizirati, navodi se nadalje da je
CZSS uputio prijedlog Opéinskom gradanskom sudu za izmjenom odluke o susretima i
druzenjima djeteta s ocem na drugom mjestu, ali opet u prisutnosti majke, prvih 6 mjeseci. Iz
svega proizlazi da prituZzitelj, kao muSkarac i1 otac djeteta nije uspio ostvariti susrete i druzenja
s djetetom, odredene odlukama suda, odnosno da se oni, prema izvje$¢ima o nadzoru odvijaju
sve teze, u sve manjem opsegu, a da se u nalazu i misljenju Poliklinike navodi da ,,djecak
spontano i bez zadrske prilazi ocu, nakon nekog vremena mu sjeda u krilo i odlazi s njim iz
prostorije dok ispitivac nastavlja razgovarati s majkom*. U istom nalazu navodi se nadalje da
se majka u vise navrata optuzujuci odnosi spram oca djecaka, ,,navodi da ga nije htio priznati,
da ne brine o njemu, da ga financijski ne pomaze®, a u zaklju¢nom misljenju tima Poliklinike
preporuca se omoguciti djeCaku susrete s ocem bez prisutnosti majke, kako bi se izbjeglo
izlaganje djeteta neadekvatnom, napetom i optuzuju¢em odnosu roditelja. 1zvjes¢a o nadzoru
pokazuju da majka odbija susrete i druzenja djeteta s ocem i predlaze ovrhu sudskog rjesenja
koja bi pokazala da dijete ne Zeli iste, izjavljuje da ¢e Centru predloziti odgodu kontakata, te
da za to ve¢ ima angaziranog odvjetnika, da ne zeli pristati na druge nacine susreta 0sim onog
predvidenog sudskim rjeSenjem 1 sl. Iz navedenog slijedi da nisu utvrdeni razlozi na strani
oca koji bi objaSnjavali otpor djeCaka susretima i druzenju s ocem, da dijete ni nakon toliko
vremena s poteSkoCama u kontaktima s ocem, ne pokazuje separacijske teSkoce, ve¢ ,u
odnosu prema oba roditelja pokazuje privrzenost®. Prema izvjeS¢ima o nadzoru ocito je da su
problemi nastali kada je odredeno da majke ne bude prisutna kontaktima, ali da otac dolazi po
dijete u zgradu gdje zive majka i dijete, jer je majka iskoristila tu ¢injenicu pozivajuci se na to
da dijete ne zeli i¢i na kontakte. Pretpostavku o manipuliranju majke s djecakom potvrduju
brojni navodi i incidenti prikazani u gore navedenim izvje$¢ima o nadzoru, jer majka ne Zeli
nikakve dogovore, ne zeli telefonske kontakte djecaka s ocem, ne Zeli pripremiti i podrzati
djecaka da sjedne s ocem u auto 1 odveze se s njim da se malo provozaju, pretjeruje u drzanju
dnevnog rasporeda, §to prema misljenju voditeljice nadzora ukazuje na odbijanje suradnje i
dogovora, a incident opisan u izvjes¢u za ozujak 2012. jasno ukazuje na manipulaciju majke s
djecakom, svjesno laganje djetetu o ocu i1 dr. u poduCavanju djeCaka o negativnim
karakteristikama oca. Rezultat tog ,,poducavanja“ je takva utreniranost djecaka da vec
samostalno odbija kontakte, a majka se sada samo trudi da to svi uoce i znaju. U postupku je
utvrdeno da otac ima sve vece probleme u susretima i druZenju s djeCakom, da na njegovoj
strani nisu utvrdeni razlozi za strah i otpor koji djecak sada pruza, da je u cjelokupnoj
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dostupnoj dokumentaciji utvrdeno da djeCak pokazuje privrzenost u odnosu prema oba
roditelja, da je majka ta koja onemogucava i sprjecava kontakte s ocem.

ISHOD: Imaju¢i sve to u vidu Pravobraniteljica je zaklju¢ila da CZSS nije poduzeo sve Sto je
mogao i trebao poduzeti, utvrdujuci posljedice oteZzavanja i onemogucavanja prava djeteta na
kontakte s ocem, utjecaj takvog ponasanja na utvrdivanje roditeljske podobnosti majke i dr.,
te slijedom toga primjerice istoj uputiti pisano upozorenje na posljedice, podnijeti kaznenu
prijavu za nepostivanje sudske odluke (st.1.¢1.215. Kaznenog zakona), predloziti donoSenje
nove odluke o tome kod kojeg roditelja ¢e dijete zivjeti, s obzirom na ocitu roditeljsku
nepodobnost majke da razluci partnerske odnose od roditeljskih, kao i druge vrste intervencija
1 mjera, te da su stoga navodi iz prituzbe osnovani, a postupci i odluke CZSS ne temelje se na
objektivnim kriterijima nevezanim za spol. Nevezano za razloge i motive takvog ponasanja
djelatnika/ica nadleznog CZSS, ulinci takvog postupanja doveli su prituzitelja, kao oca
djeteta i musSkarca u nepovoljniji polozaj u ostvarivanju svojih prava u odnosu na majku
djeteta i Zenu, ¢ime je nadlezni CZSS prema st.1. ¢1.7. Zakona o ravnopravnosti spolova
izravno diskriminirao prituZzitelja, kao oca 1 muskarca, stavljaju¢i ga u nepovoljniji poloZzaj
prema majci djeteta, Zeni, u usporedivoj situaciji. Slijedom tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
upuceno je nadleznom CZSS upozorenje i preporuku.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/12-42) Hrvatska udruga za ravnopravno roditeljstvo
proslijedila je Pravobraniteljici prituzbu M.V. iz V., na CZSS V. i CZSS R. zbog
diskriminacije po spolu temeljene na predrasudama i stereotipima. U prituzbi se navodi da
prituzitelj ima problema u odvijanju susreta 1 druzenja s djecom, odredenith pravomo¢nim
sudskim rjeSenjem iz 2011., koje majka opstruira, a da djelatnici Centra to podrzavaju,
odnosno nista ne poduzimaju.

PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je pribavila od CZSS V. o¢itovanje i dokumentaciju,
a od CZSS R., tek nakon telefonske intervencije samo o€itovanje bez trazene dokumentacije.
Uvidom u navode iz prituzbe, o€itovanje CZSS R. i dostavljenu dokumentaciju od CZSS V.,
Pravobraniteljica je utvrdila da su navodi iz prituzbe osnovani. Kako CZSS Rijeka, kao
prituZena strana nije dokazao i dokumentirao da je poduzeo sve mjere i aktivnosti iz svoje
nadleZnosti u cilju jednakog tretiranja oba roditelja, to je Pravobraniteljica u konkretnom
slu¢aju, a primjenom ¢l. 30. ZRS-a i Direktive 97/80/EEC o teretu dokazivanja u slu¢ajevima
koji se odnose na diskriminaciju na temelju spola, prebacila teret dokazivanja na CZSS R. kao
prituzenu stranu. Nadalje, Pravobraniteljica je uvidom u dokumentaciju koju je dostavio
CZSS V. utvrdila da je u konkretnom slucaju prituzitelj, kao otac djece i muskarac,
postupanjem odnosno nedovoljnim ili neodgovaraju¢im postupanjem nadleznog CZSS R. u
ostvarivanju prava na susrete 1 druzenja s djecom, kao 1 ostalih sadrzaja roditeljske skrbi, bio
u nepovoljnijem polozaju od majke djece, jer CZSS R. nije pridavao duznu paznju
prigovorima oca 1 saznanjima o problemima oko odrZavanja susreta 1 druZenja s djecom, te
nije poduzeo sve mjere koje je ovlasten poduzeti da pomogne ocu djece u realizaciji istih. S
obzirom na ¢injenicu da djeca zive kod majke, koja bi, kao roditelj koji je utvrden kao
podobniji da djeca zive kod nje, trebala biti dovoljno podobna da prihvati, bez obzira na
eventualne nerijeSene partnerske odnose sa ocem djece, da je pravo djece na sudjelovanje oca
u njihovom zivotu, Sto ukljuCuje 1 pravo na redovite, Ceste i nesmetane kontakte, te da se
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njena podobnost kao roditelja procjenjuje i na taj nacin. Kako iz ocitovanja i dostupne
dokumentacije nije moguce zakljuciti da su utvrdivani i utvrdeni razlozi na strani oca koji bi
objasnjavali otpor djecaka susretima i druZzenju s ocem, to se zakljuc¢ak o manipuliranju majke
s djecom namece kao jedini mogu¢.

ISHOD: Imajuci sve to u vidu, Pravobraniteljica je zakljucila da CZSS R. nije poduzeo sve
Sto je mogao | trebao poduzeti, utvrdujuéi posljedice oteZavanja i onemogucéavanja prava
djece na kontakte s ocem, utjecaj takvog ponaSanja na utvrdivanje roditeljske podobnosti
majke i dr. te slijedom toga primjerice istoj uputiti pisano upozorenje na posljedice, podnijeti
kaznenu prijavu za nepoStivanje sudske odluke (st.1.¢1.215. Kaznenog zakona), predloziti
donosenje nove odluke o tome kod kojeg roditelja ¢e djeca zivjeti, s obzirom na ocitu
roditeljsku nepodobnost majke da razluci partnerske odnose od roditeljskih, kao i druge vrste
intervencija i mjera, te da su stoga navodi iz prituzbe osnovani, a postupci i odluke CZSS R.
ne temelje se na objektivnim Kriterijima nevezanim za spol. Nevezano za razloge i motive
takvog ponaSanja djelatnika/ica CZSS R., u€inci takvog postupanja doveli su prituzitelja, kao
oca djece 1 muSkarca u nepovoljniji polozaj u ostvarivanju svojih prava u odnosu na majku
djece i Zenu, ¢ime je CZSS R. prema st.1. ¢l.7. ZRS-a izravno diskriminirao prituzitelja, kao
oca 1 muSkarca, stavljaju¢i ga u nepovoljniji poloZaj prema majci djece, Zeni, te je uputila
CZSS R. upozorenje.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-01/12-48) - Pravobraniteljici su dostavili Pravobraniteljica za
djecu i Pucki pravobranitelj dopis Udruge dijete-razvod iz Zagreba na nadlezno postupanje, u
kojem se ukazuje na uoceni problem koji imaju roditelji koji ne Zive zajedno kod izdavanja
putovnice za maloljetne osobe.

PODUZETE MIJERE: Prituzuju se Pravobraniteljici na MUP zbog diskriminacije prema
roditelju s kojim dijete ne Zivi u postupcima izdavanja putovnice. Postupajuéi po navedenoj
prituzbi Pravobraniteljica je pribavila od MUP-a odgovor u kojem se navodi da se u
slu¢ajevima izdavanja putovnice za maloljetnu osobu postupa prema uputama MUP-a, koje
glase da u slucajevima kada su roditelji razvedeni, zahtjev za izdavanje putne isprave djetetu
moze podnijeti samo roditelj s kojim dijete Zivi na temelju odluke nadleZznog suda. Kao
obrazloZenje Ministarstvo navodi da ,,navedena uputa o postupanju proizlazi iz pravomocne
odluke nadleznog suda koji je u jednom posebnom postupku ocijenio s kojim roditeljem ce
dijete zivjeti i1 koji ¢e poduzimati radnje u interesu djeteta®. Nadalje se navodi da takvo
postupanje ne prijeci roditelja s kojim dijete zivi i koji je djetetu ishodio putovnicu, da istu
preda drugom roditelju i dozvoli mu da dijete s njim putuje u inozemstvo. U protivnom,
navodi se nadalje, roditelj s kojim dijete prema odluci nadleznog suda ne zivi, mogao bi
postupiti protivno toj odluci i dijete bez suglasnosti drugog roditelja odvesti u inozemstvo.
Uvidom u navode iz prituzbe, te ocitovanje MUP-a, Pravobraniteljica je utvrdila da navedeni
naputak MUP-a, te postupci koji se u skladu s njim provode, nisu u skladu s postoje¢im
propisima, a prije svega sa Obiteljskim zakonom i ZRS, te da su navodi iz prituzbe osnovani.
Pored upucivanja na odredbe ZRS-a, a prije svega na odredbu st.2.¢l.7. Zakona koji regulira
neizravnu diskriminaciju, kada neutralna pravna norma, kriterij ili praksa stavljaju osobe
jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog spola, osim ako je ta
pravna norma, kriterij ili praksa objektivno opravdana legitimnim ciljem, a sredstva
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usmjerena postizanju tog cilja su primjerena i nuzna, Pravobraniteljica je uputila i na odredbe
st.1.¢L. 99. Obiteljskog zakona[1] (OZ) koje odreduju ravnopravnu, zajednicku i sporazumnu
roditeljska skrb, bez obzira zive li roditelji zajedno ili odvojeno. Iznimno od navedenog
pravila, st.2. ¢1.99. odredeno je da samo jedan roditelj skrbi o djetetu ako je drugi umro,
proglasen umrlim, liSen roditeljske skrbi, liSen potpuno poslovne sposobnosti, djelomice lisen
poslovne sposobnosti u odnosu na roditeljsku skrb ili je sprijeCen. Ravnopravno podijeljena
skrb izmedu roditelja odraz je ravnopravnosti spolova u hrvatskom obiteljskom
zakonodavstvu, ali i ravnopravnosti majke i oca kao roditelja. Ravnopravnost roditelja
podrazumijeva jednaku odgovornost, prava i duznosti oba roditelja u svim sadrzajima
roditeljske skrbi, u jednakom opsegu. Odredba o ravnopravnoj, zajednickoj i sporazumnoj
roditeljskoj skrbi pretpostavlja sudjelovanje, dogovaranje i suodlu¢ivanje oba roditelja u svim
pitanjima koja se ti¢u djeteta, pa i u onim situacijama kada vise ne Zive zajedno. Roditelj koji
ne zivi s svojim djetetom (npr. nakon razvoda braka) ima pravo i duznost obavljati sve
sadrzaje roditeljske skrbi kao i1 drugi roditelj s kojim dijete Zivi, ako odlukom suda nije
drugacije odredeno. Ako se roditelji ne mogu sporazumjeti o ostvarivanju sadrzaja roditeljske
skrbi ili o ostvarivanju djetetovih prava, sud ¢e, prema ¢1.101. OZ u izvanparni¢nom postupku
na prijedlog roditelja, centra za socijalnu skrb prebivaliSta djeteta ili djeteta donijeti odluku
radi zaStite dobrobiti djeteta. Pravobraniteljica smatra da eventualna zlouporaba izvrSavanja
pojedinih sadrzaja roditeljske skrbi od strane jednog roditelja za koju ne postoje niti je
nadlezno tijelo navelo ikakve konkretne podatke koji bi ukazivali na stvarno postojanje tog
rizika ne moze biti razlog za donoSenje uputa za postupanje u postupcima izdavanja putovnice
djetetu suprotnih postojec¢im propisima RH, kako OZ tako i ZRS, kao organskog zakona koji
utvrduje opée osnove za zaStitu 1 promicanje ravnopravnosti spolova kao temeljne vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvatske, te definira i ureduje nacin zastite od diskriminacije na
temelju spola i stvaranje jednakih moguc¢nosti za Zene 1 muskarce. Navedenom uputom MUP
neizravno, posredno diskriminira roditelja s kojim dijete ne Zzivi, jer ucinci takve odluke
(upute) stavljaju osobe jednoga spola u nepovoljniji polozaj u odnosu na osobe suprotnog
spola, a MUP, osim nepravilnog tumacenja zakona 1 sudskih odluka, nije ni¢im dokazao da je
takva odluka objektivno opravdana legitimnim ciljem, a da su sredstva usmjerena postizanju
tog cilja primjerena 1 nuzna. U konkretnom sluc¢aju klju€an je test nuznosti. Naime, mjera
kojom bi se roditelju kojem nije dodijeljena skrb nad djetetom omogucéilo podnoSenje
zahtjeva za izdavanje putovnice djeteta uz uvjet da osigura supotpis drugog roditelja ili da
drugi roditelj na kraju postupka njenog izdavanja dode osobno podignuti putovnicu bi na
jednako kvalitetan nacin ostvarila cilj onemogucavanja zlouporabe roditeljskog poloZaja u
pogledu odvodenja djeteta, ali uz manje Stetnih posljedica za interese roditelja kojima sud nije
dodijelio skrb. Kako se, prema podacima DZS-a, publikacija ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj
2012. u 2010. donose odluke u 85,1% slucajeva da djeca zive kod majke, uz stalni trend
rasta broja takvih odluka (u 1960. 78,8%), to u€inci takve upute MUP-a o¢ito u nerazmjerno
vec¢em broju neizravno pogadaju muskarce, oceve djece koja ne zive s njima, odnosno
stavljaju osobe jednog spola, u ovom sluc¢aju muskarce, u nepovoljniji polozaj u odnosu na
osobe suprotnog spola, u ovom slucaju zene.

ISHOD: Osim upozorenja Pravobraniteljica je dala preporuku MUP-u da odmah izmjeni
navedenu uputu i uskladi je sa postoje¢im propisima RH, prije svega sa ZRS i OZ.
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Pravobraniteljica je obavijestila Udrugu dijete-razvod da je MUP dostavio na znanje presliku
dopisa koji su uputili Ministarstvu socijalne politike i mladih, u kojem traze misljenje
Ministarstva vezano za upozorenje i preporuku pravobraniteljice
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SPOLNE | RODNE MANIJINE

3.1. Pravna osnova i ocjena stanja

Primjecuje se daljnji napredak policije u osvjes¢ivanju vaznosti pravovremenog i uc¢inkovitog
suzbijanja zlo€ina iz mrZznje prema osobama istospolne orjentacije. U izvjeStajnoj godini to se
posebno ocrtavalo u ozbiljnosti i organiziranosti s kojom je policija pristupila jamcenju
sigurnosti sudionika splitske i zagrebacke povorke ponosa. Za razliku od 2011., kada policija
nije uspjela sprijeciti izljeve homofobnog nasilja prema splitskoj povorci ponosa, isti dogadaj
je u 2012. prosao S manjim incidentima. Pravobraniteljica smatra sudjelovanje
predstavnika/ica Vlade, Hrvatskoga sabora i osobno ministra unutarnjih poslova, izuzetno
dobrom praksom poticanja tolerancije i medusobnog poStovanja u hrvatskom drustvu.

Policija je takoder ostvarila napredak u odnosu na prepoznavanje zlo€ina iz mrZnje
motiviranih istospolnom orijentacijom Zrtve i odgovarajucu pravnu kvalifikaciju takvog djela.
Dok je u proSlosti Pravobraniteljica imala prigovor na blagu kaznenopravnu kvalifikaciju
ovakvih djela od strane policije, ove godine se u tom pogledu vidi znacajan napredak. Treba
naglasiti kako je od svih tijela vlasti uklju¢enih u suzbijanje homofobne diskriminacije
gradana/nki istospolne orijentacije, policija pokazala najviSe interesa za osvjeS¢ivanjem i
struénim usavr$avanjem svojih djelatnika/ca. To nikako ne zna¢i da nema ili da neée biti
nikakvih problema s postupcima policije u ovom podrucju. No, trud koji za sada ulaze policija
ohrabruje. Vrijedi istaknuti kako je na sve upite koje je Pravobraniteljica uputila policiji u
odnosu na procesuiranje zloCina iz mrZnje protiv osoba istospolne orijentacije policija
odgovorila u roku i1 sa duznom paznjom. Takoder je pohvalna volja policije da u pogledu
osvjeS¢ivanja 1 strunog usavrSavanja svojih djelatnika/ca suraduje s udrugama civilnog
drustva koja promicu prava gradana/ki istospolne orijentacije.

Uvidom u statisticke podatke prikupljene od strane MUP-a s jedne strane i organizacija
civilnoga drustva s druge strane, Pravobraniteljica je utvrdila kako je tijekom izvjeStajne
godine policija procesuirala 4 djela motiviranih mrznjom prema osobama istospolne
orijentacije. Dva djela su procesuirana kao kaznena djelo i odnose se na 1) govor mrznje
putem virtualnih drustvenih mreza i 2) fizicki nasrtaj i verbalno omalovazavanje istospolnog
para. Dva djela su procesuirana kao prekrsaj i oba se odnose na prijetnje koje su pocinitelji
upucivali sudionicima splitske odnosno zagrebacke povorke ponosa.
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S druge strane, podaci koji se odnose na sudsko procesuiranje zloCina iz mrznje nisu toliko
ohrabruju¢i. Prema podacima prikupljenim od strane Ministarstva pravosuda, tijekom 2012.
se pred hrvatskim sudovima vodio tek 1 kazneni postupak radi diskriminacije temeljem
spolne orijentacije. Predmet je prenesen iz 2011. i do kraja 2012. nije bio pravomo¢no rijeSen.
Situacija nije znatno drugacija niti u pogledu prekr$ajnih postupaka povodom diskriminacije
istospolnih osoba. Prema prikupljenim podacima do kraja rujna 2012., pred prekrsajnim
sudovima vodila su se 4 prekrSajna postupka povodom diskriminacije istospolnih osoba. Sva
4 su prenesena iz prethodne godine $to znac¢i da do kraja rujna nije bio pokrenut niti jedan
novi prekrSajni postupak. Niti jedan od 4 postupka nije bio pravomoc¢no zavrsen do kraja
rujna izvjestajne godine.

Podaci vezani uz anti-diskriminacijske parnicne postupke su ipak nesto vise ohrabrujuci.
Tijekom izvjeStajne godine, Ministarstvo pravosuda je registriralo 9 anti-diskriminacijskih
postupaka temeljem Zakon o suzbijanju diskriminacije. Od toga su 7 prenesena iz prethodne
godine, a 2 su zapoceta u zadnjem tromjesecju 2012. Od 9 postupaka, 2 su okoncana
presudama od ¢ega je 1 pravomocna. U obje presude utvrdena je diskriminacija temeljem
istospolne diskriminacije. Ovi podaci pokazuju da anti-diskriminacijska jamstva polako
postaju dio sudske prakse §to je ohrabrujuce. Vrijedi istaknuti kako je razvoj sudske prakse u
ovom podruc¢ju puno ucinkovitiji nego razvoj sudske prakse u podru¢ju suzbijanja spolne
diskriminacije. Posebne zasluge za ovaj razvoj idu udrugama civilnog drustva koje se bave
promicanjem prava gradana/ki istospolne orijentacije koje su do sada ulagale znatna sredstva
u pruzanje pravne pomoci osobama diskriminiranim zbog svoje seksualne orijentacije tako da
vecina anti-diskriminacijskih tuzbi u ovom podruc¢ju ne bi bila ostvarena bez njihove pomoci.
Pravobraniteljica je koriste¢i svoje ovlasti dosljedno pruzala stru¢énu pomo¢ udrugama koje
zrtvama diskriminacije olakSavaju pristup sudskoj zastiti i nastavit ¢e s takvom praksom.
Tijekom izvjestajne godine donesene su sudske odluke u 4 anti-diskriminacijska sudska
postupka u kojima je Pravobraniteljica koristila svoju ovlast umjesacice. Tri postupka su
pravomo¢no okoncana, a 1 je trenutno u zalbenom postupku. U 2 predmeta sud je utvrdio
diskriminaciju temeljem spolne orijentacije 1 odredio odgovaraju¢e mjere uklanjanja
diskriminacije. Jedan predmet odnosio se na homofobnu diskriminaciju na radnom mjestu $to
je prva sudska odluka takve vrste u Republici Hrvatskoj, a dva na uznemiravanje osoba
istospolne orijentacije u sportskoj djelatnosti. U tre¢em postupku koji se takoder odnosio na
uznemiravanje osoba istospolne orijentacije u sportskoj djelatnosti isti sud u paralelnom
postupku s vrlo sli€énim ¢injenicama, ali razli¢itim tuZenikom utvrdio je da nije doSlo do
diskriminacije. Povodom ove odluke podnesen je revizijski zahtjev.

Sagledani u cjelini svi navedeni podaci ukazuju na odredene nedosljednosti. Prije svega, s
obzirom na podatke Ministarstva pravosuda prema kojima nije pokrenut niti jedan novi
kazneni, odnosno prekr$ajni postupak vezan uz diskriminaciju temeljem spolne orijentacije,
nije jasno $to je s 4 procesuirana zlofina iz mrznje koji su evidentirani kroz podatke
prikupljene od strane Ministarstva unutarnjih poslova, odnosno udruga civilnog drustva koja
se bave promicanjem pravima spolnih i rodnih manjina. Stovise, Pravobraniteljica je prate¢i
medije utvrdila kako je tijekom 2012. donesena barem 1 presuda za kazneno djelo zlo€ina iz
mrznje zbog napada na istospolni par u Zagrebu. No, to nije evidentirano u sluzbenim
statistiCkim podacima. Nadalje, od 6 anti-diskriminacijskih sudskih postupaka u kojima je
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Pravobraniteljica sudjelovala kao umjesacica donesene su 3 odluke. Uz navedeno, pracenjem
medijskih napisa i1 putem informacija prikupljenih od wudruga civilnog drustva,
Pravobraniteljica je evidentirala barem jo§ 1 pravomoénu sudsku odluku u anti-
diskriminacijskom parnicnom postupku. Presudom je rije¢ki sud utvrdio diskriminaciju
povodom homofobnog govora na web blogu. Istovremeno sluzbeni podaci odrazavaju samo 2
donesene presude. Navedeno jasno pokazuje kako sustav prikupljanja pravosudnih
podataka u podruéju zastite od homofobne diskriminacije treba znacajno unaprijediti.

U izvjestajnoj godini gradani/ke istospolne orijentacije su i dalje bili izlozeni homofobnom
ponaanju koje je jo§ uvijek rasireno u hrvatskom drustvu.’® Pravobraniteljica je tijekom
2012. u nekoliko navrata reagirala javnim priopéenjem apeliraju¢i na sudionike/ce javnih
rasprava da se suzdrze od homofobnog govora. Ova vrsta govora stavlja izuzetno osjetljiv
zadatak pred tijela vlasti zaduzena za suzbijanje diskriminacije i promicanje u kojem se od
njih zahtjeva da konstantno iznova procjenjuju granicu izmedu temeljne slobode izraZzavanja i
govora mrinje.181

Pravobraniteljica ponavlja konstataciju iz proslogodisnjeg lzvje$¢a o radu kako nacionalni
zakonodavni okvir ne zadovoljava zahtjevima pravne zaStite osoba istospolne orijentacije
koji proizlaze iz pravnog sustava Vije¢a Europe i pravnog poretka Europske unije. Tijekom
izvjestajne godine neuskladenost pravne regulative je postala jo§ ociglednija s obzirom na
konstantan razvoj sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u ovom podru¢ju. U
predmetu Gas i Dubois protiv Francuske (2012), Sud je jasno potvrdio svoju prijasnju odluku
kako stabilna emocionalna istospolna zajednica predstavlja obiteljsku jedinicu koja uZiva
prava zajamcena obiteljima ¢l.8. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava. Sud je
takoder nasao da istospolne obiteljske zajednice uzivaju u najmanju jednak poloZaj i prava
kao 1 raznospolne izvanbra¢ne zajednice ukljucujuéi i prava koja se odnose na mogucénost
posvajanja djece. Ovakvo stajaliSte dobilo je jo§ jasniju potvrdu u nedavnoj presudi u
predmetu X protiv Austrije. U toj odluci Europski sud za ljudska prava naSao je kako je
Austrija prekrSila zabranu diskriminacije na temelju spolne orijentacije propisanu
Konvencijom jer je onemogucila istospolnim obiteljskim zajednicama mogucnost da jedan od
partnera, odnosno partnerica, posvoji biolosko dijete svog partnera, odnosno partnerice, iako
je isto bilo dopusteno raznospolnim izvanbraénim zajednicama. S obzirom da istospolne
zajednice u Republici Hrvatskoj ne uzivaju status kao obiteljske jedinice 1 ogranicene Su u
svojim pravima, jasno je da je pred hrvatskim pravnim poretkom izuzetan posao uskladivanja
sa zahtjevima koji proizlaze iz pravnog sustava Vijeca Europe, a ¢ija je Republika Hrvatska
¢lanica. Vrijedi napomenuti kako je evolucija pravne regulative koja se odnosi na polozaj
osoba istospolne orijentacije u prosloj godini bila jo§ brza u nacionalnim pravnim porecima
drzava ¢lanica Europske unije. Tu posebno treba spomenuti Francusku, Veliku Britaniju i

180 {J slu¢aju organizacije splitske povorke ponosa, Pravobraniteljica je reagirala sa 2 javna priopéenja kojima je
upozorila javnost i nadlezna tijela vlasti na konkretne diskriminatorne postupke gradskih vlasti.

181 Granice izmedu ustavnog jamstva slobode govora i diskriminacije je tema koja zavrjeduje Siroku javnu
raspravu i puno aktivniji doprinos hrvatskih sudova koji bi trebali odigrati znacajnu ulogu u izgradnji ove
granice kroz svoju sudsku praksu.
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Njemacku.’® U obzir treba uzeti kako trenutno u Europskoj uniji - Belgija, Danska,
Nizozemska, Portugal, Spanjolska i Svedska, a uz njih Island i Norveska odreduju brak kao
zajednicu dviju osoba neovisno o njihovom spolu i seksualnoj orijentaciji.*®* Nakon odluke
njemackog ustavnog suda, tzv. registrirano partnerstvo istospolnih osoba je de facto
izjednaceno s brakom. Uz Njemacku, jo$ je 12 drzava clanica Europske unije svojim
gradanima 1 gradankama istospolne seksualne orijentacije omogucilo sklapanje tzv.
registriranog zivotnog partnerstva (u ovu brojku su uklju¢ene i Velika Britanija odnosno
Francuska). Ovoj skupini drzava koje su osigurale tzv. registrirano zivotno partnerstvo vrijedi
jo$ pridodati i Svicarsku. U EU samo 7 drzava ¢&lanica - Cipar, Estonija, Gréka, Italija, Malta,
Rumunjska te Slovacka - nisu istospolnim gradanima/kama pruzili statusnu zastitu ove vrste.

3.1.1. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica smatra ohrabruju¢im ¢injenicu kako je Vlada Republika Hrvatske krenula s
izradom prijedloga novog zakonskog okvira kojim ¢e se urediti gradanskopravni status
istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj. Pravobraniteljica smatra korisnim naglasiti
potrebu za sljede¢im koracima:

(1) Donosenje novog zakonodavnog okvira kojim ¢e se poboljsati polozaj spolnih i rodnih
manjina u drustvu, a hrvatsko zakonodavstvo u potpunosti uskladiti za zahtjevima koji
proizlaze iz medunarodnih akata i prakse europskih sudova;

(2) nastaviti s daljnjim osvjes¢ivanjem i osposobljavanjem policijskih djelatnika/ica u
podrucju suzbijanja zlo¢ina motiviranih mrznjom i netrpeljivo$¢u prema 0sobama
istospolne orijentacije;

(3) unaprijediti statistiku prac¢enja sudskih postupaka — kaznenih/prekrsajnih i gradanskih
- u podrucju suzbijanja diskriminacije na temelju spolne orijentacije;

(4) poticati da se u visoko obrazovne institucije pravne edukacije kao i institucije struénog
usavrSavanja pravosudnih djelatnika/ica uvrsti edukacija u podruéju anti-
diskriminacijskog prava;

182 . .. . e e Yy, . “ . ..
82 U Francuskoj se u vrijeme pisanja izvje$¢a u gornjem domu Parlamenta o&ekuje potvrda novog zakona kojim

se pristup braku i svim statusnim pravima vezanim uz brak ravnopravno omogucuje svim gradanima i
gradankama bez obzira na njihovu spolnu orijentaciju odnosno spol. U Velikoj Britaniji slican zakon prolazi
zakonodavnu proceduru u oba doma Parlamenta i njegovo donoSenje se ocekuje u listopadu tekuée godine. U
Njemackoj je poticaj za zakonodavnim poboljSanjima polozaja istospolnih zajednica stigao od Saveznog
ustavnog suda kao jedne od najutjecajnijih sudskih institucija u Europskoj uniji. Savezni ustavni sud odlucio je u
predmetu 1 BvL 1/11 - 1 BVR 3247/09 kako je zakonska odredba koja nije dopustala posvajanje djece
registriranim istospolnim parovima iako je to omoguceno bra¢nim drugovima suprotna zabrani diskriminacije
propisane Ustavom Savezne Republike Njemacke. Ovim je Ustavni sud poslao jasan signal njematkom
zakonodavcu kako ¢e registrirane istospolne zajednice §titi na jednak nacin kao i bracne drugove. S obzirom da
je od samog pocetka njene neovisnosti hrvatski ustavni poredak svoje uzore pronalazio u francuskom i
njemackom ustavnom modelu ovakav razvoj situacije u tim pravnim porecima nije zanemariv.

183 Kada im se uskoro pridruze Francuska i Velika Britanija osam EU drzava c¢lanica osiguravat ¢e potpuno
ravnopravnost u pogledu pristupa sklapanja braka. Sa Norveskom i Islandom kao drzavama vezanim uz EU kroz
EEA sporazum ta brojka se penje na deset drzava.
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(5) podrzati aktivnosti onih udruga civilnog druStva za promicanjem prava spolnih i
rodnih manjina koje ulazu znatna sredstva kako bi zrtvama diskriminacije pruzile
pravnu podrsku pred hrvatskim sudovima;

(6) nastaviti pruzati podrsku promicanju slobode izrazavanja osoba istospolne orijentacije
kroz postojece povorke ponosa na svim razinama vlasti u Republici Hrvatskoj.

3.2. Projekti i aktivnosti Pravobraniteljice vezano za promicanje prava spolnih
i rodnih manjina

Pravobraniteljica se aktivno ukljuéila u rad Radne skupine zaduzene za izradu nacrta
prijedloga novog zakonskog okvira, pri Ministarstvu uprave. Pravobraniteljica smatra kako
novi zakonodavni okvir treba istospolnim Zzivotnim zajednicama osigurati potpunu statusnu
ravnopravnost sa bra¢nim zajednicama te izjednaciti njihova prava u cijelom nizu regulatornih
podrucja pocevsi s obiteljskim pravima (s obzirom da je Europski sud za ljudska prava jasno
odredio kako se radi o obliku obiteljske zajednice), ali takoder izjednacujuéi njihova
imovinska, porezna, socijalna, mirovinska, stambena, radna i zdravstvena prava i obveze.
Pravobraniteljica pozdravlja Zaklju¢ak o normativhom planu godiSnjih aktivnosti Vlade
Republike Hrvatske prema kojem bi novi zakonski okvir pred Vladu trebao sti¢i u drugom
kvartalu teku¢e godine. Istovremeno, s obzirom na opseznost i osjetljivost zadatka
Pravobraniteljica potice predlagatelja da u raspravu o predlozenim rjeSenjima ukljuci Sto Siri
spektar predstavnika istospolne zajednice, a naroCito one osobe koje veé zive u stabilnim
obiteljskim zajednicama te se osloni na primjere dobre prakse koji postoje u ve¢ znacajnom
broju EU drzava.

Kako bi pruzila podrsku radu Radne skupne Ministarstva uprave za izradu novog zakonskog
okvira kojim ¢e se wurediti polozaj istospolnih zajednica u Republici Hrvatskoj
Pravobraniteljica je, uz podrsku veleposlanstva Velike Britanije, organizirala okrugli stol
,,Polozaj istospolnih zajednica — novi pravni okvir“*® na kojem su uz c¢lanovi/ice radne
skupine sudjelovali i ugledni hrvatski akademski strué¢njaci/kinje ali i iz Velike Britanije,
Nizozemske i Francuske. Okrugli stol se sastojao od tri panela: (1) komparativni uvid u
razli¢ite modele uredenja polozaja istospolnih zajednica u tri ¢lanice Europske unije - Velike
Britanije, Francuske i Nizozemske, (2) rasprava o opsegu radnih i socijalnih prava, (3) pravni
polozaj djece u istospolnim zajednicama. Tijekom izvjestajne godine, Pravobraniteljica je
uspostavila uspjeSan odnos sa veleposlanstvom Velike Britanije koji je rezultirao zajedni¢kim
projektom poticanja javne rasprave o polozaju istospolnih zajednica. Organizacija okruglog
stola bila je jedna od projektnih aktivnosti.

184 http://www.prs.hr/index.php/suradnja/ocd-3/512-okrugli-stol-polozaj-istospolnih-zajednica-novi-pravni-okvir
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Pravobraniteljica je organizirala jos 1 okrugli stol posvecen suzbijanju diskriminacije LGBT
gradana i gradanki. Okrugli stol , Pravni poloZaj LGBT osoba u Republici Hrvatskoj“*®
organiziran je u povodu obiljezavanja Medunarodnog dana borbe protiv homofobije. Okrugli
stol okupio je ugledne politicke predstavnike/ce iz izvrSne i parlamentarne vlasti, diplomacije,
akademske struénjake/inje i udruge.*®®

Pravobraniteljica se odazvala pozivu za sudjelovanjem na povorci ponosa odrzanoj u Splitu i
Zagrebu. U Splitu je odrzala govor zajedno s organizatorima kao i s Marijom Cornelissen,
Clanicom Europskog parlamenta, dok je u Zagrebu bila jedina predstavnica drzavnih
institucija. Na javnom nastupu tijekom skupa, Pravobraniteljica se zalozila za donoSenje
novog zakonskog okvira kojim ¢e se regulirati polozaj istospolnih zajednica u Republici
Hrvatskoj u skladu sa pravnim standardima i obvezama koje za Republiku Hrvatske proizlaze
iz pravnog sustava Vijeca Europe i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

3.3. Opis predmeta u podrucju suzbijanja diskriminacije na temelju spolne
orijentacije

OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/12-03) Pravobraniteljica je pokrenula postupak na vlastitu
inicijativu kako bi reagirala na javni nastup Celnika lokalne vlasti koji je opravdavajuéi svoju
odluku o uklanjanju web portala postavljenog na sluzbenim stranicama lokalne vlasti izjavio
za utjecajni lokalni list kako uklanja portal jer ,,pet pedera i tri nezadovoljne Zene non-stop
kroje politiku grada‘“. Pravobraniteljica je upozorila ¢elnika lokalne vlasti kako je s obzirom
na ¢injenicu da je sudionik javne vlasti te kao takav ima temeljnu obvezu jednakog duznog
poStovanja prema svim gradanima i gradankama kojima javna vlast sluzi, takav nastup u
javnosti putem medija suprotan zabrani diskriminacije osoba temeljem njihove seksualne
orijentacije ili spola iz Zakona o ravnopravnosti spolova. Nakon upozorenja upozoreni ¢elnik
zatrazio je sastanak s Pravobraniteljicom koji je i odrZzan. Na sastanku je objasnio razvoj
dogadaja , ali ujedno i priznao neprimjerenost takvog nastupa. Nakon sastanka, elnik lokalne
vlasti javno se ispri¢ao za neprimjerenu izjavu u medijima.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/12-24) Postupajuéi na vlastitu inicijativu, Pravobraniteljica je
reagirala javnim priopéenjem kojim je osudila napad na 6 djevojaka koje su pocinitelji fizicki
i verbalno napali jer su smatrali da se radi o lezbijkama. Pravobraniteljica je u javnoj osudi

8http://www.prs.hr/index.php/suradnja/ocd-3/201-okrugli-stol-povodom-medunarodnog-dana-protiv-
homofobije-i-transfobije

186 Na okruglom stolu izlagali su u tom smislu: Visnja Ljubi¢i¢, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,
Nicole Davison, zamjenica vlp. Velike Britanije, Jerome Pasquier, vlp. Francuske, Hoyt Yee, zamjenik vip.
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, dr.sc. Mirela Holly, ministrica zastite okolisa i prirode RH, Arsen Bauk, ministar
uprave RH, Sonja Konig, potpredsjednica Odbora za ravnopravnost spolova Sabora RH, Sanja Juras, Lezbijska
grupa Kontra, Marko Jurci¢, Savez udruga ,,Centar za LGBT ravnopravnost®, Andrea Grgi¢, Pravni fakultet
Zagreb, Sanja Bezbradica, odvjetnica, prof.dr.sc. SiniSa Rodin, Pravni fakultet Zagreb, Goran Selanec, S.J.D.,
zamjenik pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, Jagoda Boti¢ki, pomoénica ministra uprave.

Izvjesce o radu za 2012. Pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova 141


http://www.prs.hr/index.php/suradnja/ocd-3/201-okrugli-stol-povodom-medunarodnog-dana-protiv-homofobije-i-transfobije
http://www.prs.hr/index.php/suradnja/ocd-3/201-okrugli-stol-povodom-medunarodnog-dana-protiv-homofobije-i-transfobije

naglasila kako napadi kojima se ugrozava tjelesni integritet osobe, a koji su motivirani
predrasudama prema osobama odredene spolne orijentacije predstavljaju zlo¢in iz mrznje te je
zatrazila od nadleznih tijela da postupi u skladu sa takvom pravnom kvalifikacijom. S
obzirom da se u medijima pojavila informacija o neprimjerenom postupanju policijskih
sluzbenika koji su na poziv napadnutih osoba dosli na mjesto dogadaja, Pravobraniteljica je
od Ravnateljstva policija zatrazila o€itovanje o poduzetim mjerama kojima bi se ocijenila
primjerenost reakcije konkretnih policijskih sluzbenika. Pravobraniteljica je prilikom
sluzbenog posjeta PU u Splitu razgovarala o navedenom incidentu i s ravnateljem PU.
Ravnateljstvo policije dostavilo je detaljan opis poduzetih istraznih radnji odnosno izvjestaj o
poduzetim disciplinskim mjerama iz kojeg proizlazi da su internom istragom utvrdeni
propusti u postupanju sluzbujuceg Sefa smjene protiv kojeg je zbog toga pokrenut disciplinski
postupak, dok je policijskom sluzbeniku koji je postupao na mjestu dogadaja izreCena usmena
disciplinska opomena zbog neprofesionalnog postupanja prema napadnutim osobama.

OPIS SLUCAJA (PRS 03-06/12-31) Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova zaprimila
je prituzbu od strane udruge civilnog drustva na javni nastup sveucilisnog profesora koji je na
javnoj tribini pred studentskim tijelom, koristeci se svojom znanstvenom titulom i nastupajuci
kao zaposlenik sveucilista javno, jasno i izri¢ito izrazavao svoje osobne homofobne stavove
odnosno nacelo ravnopravnosti spolova i rodne jednakosti opisivao kao ,,nametanje nove
ideologije koja je sastavni dio ideologije kulture smrti“. Pravobraniteljica je na takav govor
reagirala javnim upozorenjem u kojem je sporni govor jasno okarakterizirala homofobnim
govorom zasnovanim na predrasudama o osobama istospolne orijentacije. Stovise,
Pravobraniteljica je upozorila da s obzirom da se u konkretnom sluc¢aju radilo o zaposleniku
sveucilista koje predstavlja tijelo s javnim ovlastima koji je pred studentskim tijelom nastupio
upravo u tom svojstvu te nije naglasio kako se radi o isklju¢ivo osobnim stavovima (Koji nisu
vezani uz njegovu akademsku poziciju), takav govor predstavlja krSenje zabrane
diskriminacije temeljem spolne orijentacije propisane Zakonom o ravnopravnosti spolova.

OPIS SLUCAJA PRS (03-06/12-39) Postupaju¢i po zamolbi udruge civilnog druitva za
promicanje i zastitu prava spolnih i rodnih manjina, Pravobraniteljica je iskoristila svoju
ovlast iz €l.19. st.2. to€.2. Zakona o ravnopravnosti spolova i1 udruzi pruzila pravnu podrsku
pri pokretanju revizijskog postupka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Revizijski
zahtjev podnesen je protiv negativne odluke drugostupanjskog suda u anti-diskriminacijskom
postupku pokrenutom temeljem udruzne tuzbe od strane konkretne udruge u kojem je
zatrazeno od suda da sankcionira diskriminatorno postupanje utjecajnog nogometnog
djelatnika 1 ¢lana izvrSnog odbora krovne nogometne institucije koji je u javnosti iznio svoje
stajaliSte kako osobe istospolne orijentacije ne smjele sudjelovati u nogometnim timovima
odnosno nacionalnoj reprezentaciji. S obzirom da je kao umjeSacica uspjesno sudjelovala u
paralelnom anti-diskriminacijskom postupku koji se vodio protiv jo$ jednog utjecajnog
nogometnog djelatnika radi vrlo sli¢nih izjava u javnosti i u kojem je drugostupanjski sud
odlucujuéi na temelju vrlo sli¢nih ¢injenica nasao da je takvim izjavama povrijedena zabrana
diskriminacije na temelju spolne orijentacije, Pravobraniteljica je podnositeljima revizijskog
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zahtjeva dala stru¢nu podrSku i savjet do pokretanja revizijskog postupka pred Vrhovnim
sudom.

3.4. Problemi rodno-disforicnih osoba (transrodne osobe)

Pravobraniteljici se tijekom izvjestajnog razdoblja obratila novo-osnovana udruga Trans Aid
Croatia, kojoj je zadatak promicanje i zaStita prava rodno-disfori¢nih osoba te nekoliko osoba
koje su u procesu promjene spola, radi stavljanja prituzbe na postupanje nadleznih mati¢nih
ureda drzavne uprave u postupcima povodom zahtjeva za promjenom spola u maticnim
knjigama. Rodno-disforicnim osobama nazivamo one osobe koje su rodene s osobnos$cu
jednog spola u tijelu drugog spola. Rodna disforija je po Kklasifikaciji bolesti opisana kao vrsta
bolesti/poremecaja u okviru grupe koja se naziva ,,Poremecaji licnosti“. O problemima s
kojima se susre¢u rodno-distroficne, tzv. transrodne osobe, Pravobraniteljica je tijekom 2012.
u dva navrata govorila i u medijima.*®’

Prvi i osnovni problem s kojim se transrodne osobe susre¢u je nemoguénost upisa promjene
spola kod nadleznog mati¢nog ureda. Ovo stoga Sto, prema Pravilniku o dokumentaciji
potrebnoj za promjenu spola, stoji da se spol moze promijeniti operativnim zahvatom,
hormonalnom terapijom i na ,,drugi na¢in“. Medutim, svi zahtjevi za upisom promjene spola u
izvjestajnom razdoblju su odbijeni do daljnjeg jer je Ministarstvo zdravlja zakljucilo da je
predmetni Pravilnik ,,nedore¢en®. U stvarnosti, osoba ne mozZe ishoditi promjenu spola u
matici rodenih dok spol ne promijeni operativnim putem.

Pravobraniteljica se s takvim stavom ne moze sloziti. Neke rodno-disforicne osobe proces
tranzicije u drugi spol zavrSe psihoterapijom 1 hormonskom terapijom te odredenim
korektivno-estetskim zahvatima (ugradnjom implantata, uklanjanjem brade i sl.) te nemaju
niti potrebe obaviti tzv. ,,veliku operaciju®, odnosno operaciju odstranjenja spolnih organa
jednog spola i eventualno, konstrukciju spolnih organa drugog spola. Druge osobe, koje su jos§
maloljetne, prolaze hormonsku terapiju i psihoterapiju, ali ne Zele/nisu sigurne da li bi ili ne
obavile tzv. ,,veliku operaciju“. Zajedni¢ko tim osobama jest da one izgledaju kao osobe
jednog spola, pa kako mogu promijeniti i ime u skladu s time kako se osjecaju i kako zive, u
stvarnom Zivotu svakodnevno nailaze na teskoce 1 nerazumijevanje u pokusSaju ostvarivanja
gradanskih prava, budu¢i da izgledaju 1 zovu se kao npr. osobe Zenskog spola, a u relevantnim
dokumentima (osobnoj iskaznici, putovnici 1 sl.) upisane su kao muskarci. To im ometa i
prije¢i normalan zivot, a predstavlja diskriminaciju temeljem spola, jer ¢esto, u okviru takve
situacije, dolaze ili mogu doc¢i u nepovoljniji polozaj od drugih gradana i gradanki. Inzistirati
iskljucivo na ,,velikoj operaciji“ kao jedinom nacinu promjene spola, zna¢i i narusavati prvo
pacijenta/ice na slobodan odabir lijeCenja. Uvjetovati Cinjenicu promjene upisa spola u
mati¢ne knjige operativnim zahvatom, odredenom broju pacijenata/ica znaci zauvijek
uskratiti to pravo, jer se neki od njih, primjerice, zbog odredenih zdravstvenih problema ne
smiju podvréi takvom operativnom zahvatu koji je za njih prerizican.

187U svibnju 2012. za TV Novu i u rujnu 2012. za HTV.
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Stoga Pravobraniteljica smatra kako uvjet za dozvolu izmjene spola u maticnim knjigama
rodenih nikako ne moze biti samo i isklju¢ivo obavljena operacija izmjene spola
(odstranjivanje i/ili konstrukcija genitalija suprotnog spola), ve¢ smatra da odluka u kojem
trenutku ¢e se svakoj pojedinoj osobi dozvoliti upis izmjene spola u maticu rodenih mora biti
strogo individualizirana i donesena za svakog pacijenta/icu posebno nakon sveobuhvatnog
razmatranja nacina lijeCenja 1 rezultata istog, od strane za to ovlaStenih i osposobljenih
lije¢nika/ica. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica predlaze ustanovljenje liste Mreze
lije¢nika/ica-specijalista, na kojoj bi se nalazilo vise lije¢nika/ica iste struke (endokrinologa,
psihijatara, kirurga itd.), kojima bi se pacijenti/pacijentice mogli/e obratiti 1 ¢ije misljenje bi
bilo jednako vrijedno u smislu ishodenja lije¢nicke potvrde o ¢injenici promjene spola.

Druga krajnje problematicna situacija s kojom se susrecu osobe koje zele i operacijom
promijeniti spol nakon dovrSene psiho i hormonalne terapije jesu mjesto i troskovi
operativnog zahvata. Naime, s obzirom da je rodna disforija priznata kao bolest/poremecaj
u okviru grupe bolesti koje se nazivaju ,,Poremecaji li¢nosti*, de facto to znaci da bi troskove
lijecenja, barem u jednom dijelu, ako ne i u cijelosti, trebao podmiriti HZZO. Medutim, iz
prituzbi rodno-disfori¢nih osoba slijedi kako HZZO ne placa niti punu cijenu preparata za
hormonalnu terapiju, ve¢ dio sredstava moraju nadoknaditi sami pacijenti/ce, §to im
predstavlja veliki materijalni troSak. Takoder je nejasno gdje se u Republici Hrvatskoj na teret
HZZ0-a moze obaviti operacija promjene spola. Jedna prituziteljica je s majkom u vise
navrata dolazila u KBC Zagreb i KBC Dubrava, u namjeri da dogovori operaciju, ali nije
uspjela saznati niti ime lijenika/ce-Kirurga/inje koji/a bi izveo/la taj zahvat kako bi se s
njim/njom konzultirala, niti broj operacija te vrste koje su dosad izvedene, niti njihove
rezultate, ve¢ joj je re€eno samo da se takve operacije ,,kod nas rade®. S obzirom na sloZenost
zahvata odstranjenja postoje¢ih spolnih organa i rekonstrukciju vanjskih suprotnog spola,
prituziteljica se nasla u nedefiniranoj situaciji, pri kojoj je, s obzirom na nepoznate uvjete i
ishod, vrlo rizi€no odluciti hoce li se podvrgnuti operativnom zahvatu ili ne. Poznato joj je da
se operacije promjene spola uspjesno obavljaju na privatnim klinikama u Srbiji, no za takvo
Sto nema novca. S obzirom na opisanu situaciju, prituZziteljici takoder nije odobrena izmjena
upisa spola u matice rodenih, premda izgleda kao Zena, a u mati¢ne knjige je upisana kao
muskarac. To je u svakodnevnom Zivotu dovodi ili moZe dovesti u nepovoljniju situaciju, te
predstavlja diskriminaciju temeljem spola.

Trec¢i problem s kojim se transrodne osobe susrecu je problem tzv.“malih operacija®“, koje
osobi pomazu da potpuno obavi tranziciju u drugi spol. Radi se o ugradnji silikonskih
implantata, proteza, uklanjanju Adamove jabucice, laserskom uklanjanje brade i sl. HZZO
takve zahvate tretira kao estetske, te ih ne Zeli platiti, iako su upravo ovi zavrs$ni detalji ti koji
¢e oznaciti tranziciju iz jednog u drugi spol, a bitni su za normalan zivot medu drugim
ljudima, jer se upravo po vanjskim spolnim obiljezjima ljudi svrstavaju u odredeni spol i rod.
Pravobraniteljica drzi otvorenim i pitanje nadleZnosti Nacionalnog zdravstvenog vije¢a da
daje miSljenje u pitanjima promjene spola. Naime, sudeci po stilizaciji odredbe ¢l.115.
Zakona 0 zdravstvenoj zastiti, Nacionalno zdravstveno vije¢e ne bi imalo ovlast rjeSavati o
pojedinacnim slucajevima pacijenata/ica. No, ¢ak 1 da je takva ovlast izri¢ito propisana,
pitanje je moze li Nacionalno zdravstveno vije¢e donijeti kompetentnu odluku, budu¢i da
odlucuje o pravima osoba sa dijagnozom dusevnog poremecaja, a u svom sastavu nema niti
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jednog psihijatra/ice ili barem psiholog/inje. Naime, nesumnjivo je da je upravo lijecnik/ca
koji se bavi dijagnosticiranjem i lijeCenjem razli¢itih oblika dusevnih poremecaja (ili bolesti)
taj/ta koji/a moze izre¢i kompetentan sud o tome je li i u kome trenutku lije¢enja odredena
osoba promijenila spol ili nije.

3.4.1. Opis slucaja vezano za prava rodno-distroficnih osoba odnosno transrodnih osoba

OPIS SLUCAJA (PRS 03-03/11-01) Pravobraniteljici se obratila S.S. kao majka i zakonska
zastupnica mldb. muske osobe, koji je transrodna osoba, budué¢i da je roden sa Zenskim
spolnim obiljezjima, ali inae u potpunosti zivi u muskom spolu, pa je tako vec Sest godina,
od svoje devete godine, na terapiji hormonima, koji blokiraju djelovanje zenskih spolnih
hormona. Za sada jo$ nije obavio, niti Zeli, kirurS§ki zahvat promjene spola. Ima potvrdu
lije¢nika specijalista psihijatrije i endokrinologije da je u tim aspektima promjena spola
zavrSena. S obzirom na postojec¢u medicinsku dokumentaciju, i €injenicu da mu predstoji
obveza ishodovanja osobne iskaznice te nove putovnice, mldb. osoba je, prethodno ishodivsi
promjenu imena i prezimena, pokusao kod nadleznog Gradskog ureda za opéu upravu ishoditi
1 upis promjene spola u maticne knjige. S tim zahtjevom je odbijen, te je podnio tuzbu
Upravnom sudu koji je prvostupanjsku odluku ukinuo i vratio na ponovno odlucivanje. Kako
je u meduvremenu na snagu stupio Pravilnik o nac¢inu prikupljanja medicinske dokumentacije
0 promjeni spola, temeljem istog Pravilnika je prituzitelj upuéen da pokrene postupak pred
nacionalnim zdravstvenim vije¢em. Medutim, taj postupak se otegnuo, a Ministarstvo zdravlja
je izrazilo stav da je zbog ,nedoreCenosti propisa rjeSavanje svih podnesenih zahtjeva
odgodeno do daljnjega“. Zbog toga je mldb. prituzitelj podigao novu tuzbu radi Sutnje
administracije pred Upravnim sudom te je zatraZio mijeSanje Pravobraniteljice i u taj spor.
PODUZETE MJERE: Pravobraniteljica je tijekom svog postupanja po prituzbi provela
ispitni postupak, te je Ministarstvu uprave uputila upozorenje da kr§i zabranu izravne
diskriminacije temeljem spola dovodeéi transrodne osobe koje se ne zZele podvrgnuti
kirurSkom zahvatu promjene spola u tesku drustvenu poziciju, da krSe nacelo ucinkovite
pravne zasStite od diskriminacije, te je preporucila da se odustane od prakse prema kojoj je za
upis promjene spola u maticu rodenih potrebna kirurSka operacija osobe, da su u slucaju
prituzitelja promijeni temeljni upis spola u maticu rodenih i to ne u obliku naknadnih
zabiljeski ve¢ u obliku promjene temeljnog upisa, kao i to da se do sada nadlezni ured izuzme
iz dosadasnjeg postupanja, jer prituzitelj smatra da isti ne cuva njegove podatke kao tajne, da
ga time stigmatizira, i zbog toga je potpuno izgubio povjerenje u isto tijelo.

ISHOD: Nakon toga, niti prituzitelj niti njegova zakonska zastupnica nisu se javljali
Pravobraniteljici, ve¢ je majka mldb. prituzitelja pokrenula spor pred Upravnim sudom u
Rijeci. Pravobraniteljica je Ministarstvu zdravlja uputila inicijativu za donoSenje potpuno
nove zakonske regulative o postupku promjene spola budu¢i je Ministarstvo uprave zakonske
izmjene potrebne za rjeSavanje ovog problema ve¢ ucinilo (izmjene Zakona 0 osobnom
imenu).
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3.4.2. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Pravobraniteljica je tijekom izvjestajnog razdoblja ministru zdravlja uputila opSiran dopis, u
kojem je opisala sve gornje probleme te predlozila donosenje novog jedinstvenog propisa
kojima bi se regulirali postoje¢i problemi. Do isteka izvjeStajnog razdoblja na dopis nije
odgovoreno. Temeljem svega navedenog, Pravobraniteljica daje slijedece preporuke:

(1) Ministarstvo zdravlja trebalo bi barem pri jednom KBC-u u Republici Hrvatskoj
ustanoviti specijalisti¢ki medicinski tim koji bi obavljao operativne zahvate promjene
spola, djeluju¢i u skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti i Zakonom o pravima
pacijenata.

(2) HZZO se prema svakom pacijentu/ci koji/a mijenja spol treba to¢no odrediti glede
placanja opsega i troSka operativnih zahvata. HZZO bi trebao prihvatiti placanje
troSkova tzv. malih operativnih zahvata, koje je do sada tretirao kao nepotrebne
estetske operacije koje su nepotrebne, jer su upravo te operacije bitnije za normalan
zivot transrodne osobe, buduci da ¢ine spolnu i rodnu predodzbu osobe.

(3) Ustanoviti Mrezu lijecnika/ica-specijalista/ica, na kojoj bi se nalazilo vise
lije¢nika/ica iste struke (endokrinologa, psihijatara, kirurga itd.), kojima bi se
pacijenti/pacijentice mogli/e obratiti i ¢ije misljenje bi bilo jednako vrijedno u smislu
ishodenja lije¢nicke potvrde o Cinjenici promjene spola.

(4) Individualizirati odluku u kome trenutku lijeCenja ¢e se svakoj pojedinoj osobi
dozvoliti upis izmjene spola u maticu rodenih te je donijeti za svakog pacijenta/icu
posebno nakon sveobuhvatnog razmatranja etapa i1 nacina lijeCenja i rezultata istog, od
strane za to ovlasStenih i1 osposobljenih lije¢nika/ica sa utvrdene liste.

(5) Obzirom da je zakonska i podzakonska regulativa u Republici Hrvatskoj koja se
odnosi na lije¢enje rodno disfori¢nih osoba ocigledno manjkava i nejasna, dok se
odgovarajuci Pravilnik u praksi ne provodi, predlaZe se cjelovito regulirati postojecu
problematiku jedinstvenim propisom.
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RIZICI VISESTRUKE DISKRIMINACIJE

4.1. Zene u ruralnim podruéjima

Polozaj Zena u ruralnom podrucju jo$ uvijek nije dovoljno istrazen niti se toj problematici,
prema misljenju Pravobraniteljice, pridaje duzna paZnja. Stoga je Pravobraniteljica dio svojih
aktivnosti u 2012. usmjerila upravo prema Zenama u ruralnim podrudjima,'®® kao posebno
osjetljivoj drustvenoj skupini koja je izloZena riziku viSestruke diskriminacije. Naime, da se
radi o ugrozenoj kategoriji Zena ukazuje i Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije
zena koja u €l. 14. predvida uzimanje u obzir i posebnih problema s kojima se suocavaju Zene
na selu'®®. Imaju¢i u vidu nepovoljniji poloZaj Zena u ruralnim podru&jima, Pravobraniteljica
je tijekom 2012. aktivno sudjelovala u provedbi dva projekta koja obuhvacaju navedenu
problematiku: projektu ,,SEE WORD — Zene Jugoistocne Europe u mrezi za ruralni razvoj* te
projektu ,,GARD — ravnopravnost spolova u ruralnom razvoju — osnazivanje zena u ruralnom
drustvu®. Pravobraniteljica predlaze razvojne strategije koje ¢e dovesti do ekonomskog
osnazivanja Zena 1 njihove ukljucenosti u socijalne i1 kulturne aktivnosti kroz potpore razvoja
lokalnih udruga (osnazivanjem LAG-ova), osigurati mjere za povoljniji pristup
poljoprivrednim kreditima i zajmovima te ih sustavno osposobljavati za javno djelovanje.

188 Kriteriji prema kojima se odredeno podru¢je moze smatrati ruralnim podruc¢jem navedeni su u Strategiji
ruralnog razvoja u Republici Hrvatskoj 2008.-2013. koju je donijelo Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog. U navedenoj Strategiji koristi se definicija OECD-a koja se temelji na gusto¢i naseljenosti
stanovni$tva, a prema kojoj se na lokalnoj razini (LAU 1/2 — opéine, gradovi u Republici Hrvatskoj), podrucja
klasificiraju kao ruralna ili urbana temeljem praga od 150 stanovnika na km2. Na regionalnoj razini (NUTS 3 —
zupanije u Republici Hrvatskoj), OECD definira tri skupine podrucja, ovisno o udjelu stanovnistva u regiji koje
zivi u ruralnim lokalnim podruc¢jima: preteZito ruralne regije (vise od 50 % stanovniStva regije zivi u lokalnim
ruralnim podrucjima), znacajno ruralne regije (15-50 % stanovnistva regije zivi u lokalnim ruralnim podrucjima)
i pretezito urbane regije (manje od 15 % stanovnistva regije zivi u lokalnim ruralnim podrucjima).

Primjenom navedenog kriterija, a u svrhu definiranja ruralnih podru¢ja u Republici Hrvatskoj dolazi se do
sljede¢ih zakljucaka: 91,6% ukupnog podruc¢ja Republike Hrvatske klasificira se kao ruralno podrucje a 8,4%
kao urbano podrucje; 88,7% naselja smjeSteno je u ruralnim podruc¢jima, a 11,3% u urbanim podruc¢jima sa 35%
stanovniStva u 14 gradova sa vise od 30.000 stanovnika; 47,6% ukupnog stanovniStva zivi u ruralnim
podrucjima, a 52,4 % stanovniStva u urbanim podrucjima.

189 Naime, prepreke s kojima se suoavaju Zene u svim aspektima politickog i javnog, ali i privatnog Zivota, vrlo
su slozene u ruralnim podrucjima. Vise od 90 % teritorija u JI Europi je ruralno i nerazvijeno, bez osmisljenog
poticaja za razvoj ljudskih potencijala, a $to sve dovodi do trendova depopulacije.
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4.1.1. Aktivnosti Pravobraniteljice vezano za poloZaj Zene u ruralnom podrucju

Pravobraniteljica je pruzila institucionalnu potporu projektu ,SEE WoRD — Zene
Jugoistocne Europe u mreZi za ruralni razvoj“ koji je provodio GTF — Gender Task Force /
Regionalni centar za jednakost spolova'®®. Navedeni projekt je financiran od strane Europske
unije i provodi se u 7 drzava regije, a svrha projekta je otvaranje dijaloga po pitanju zena u
ruralnom razvoju i njihova koordinacija na nacionalnoj i regionalnoj razini, uz predstavljanje
perspektive 1 interese zena u tim podrucjima. Stoga je Pravobraniteljica svim povjerenstvima
za ravnopravnost spolova po zupanijama uputila prijedlog za odrzavanje zajednickog sastanka
u svakoj zupaniji tijekom mjeseca svibnja ili lipnja 2012., a radi upoznavanja i ukljucivanja
njihovih ¢lanova/ica u provedbu navedenog projekta. Naime, Pravobraniteljica je predlozila
povjerenstvima da po svom izboru na navedeni sastanak pozovu Zene™ iz ruralnog podrugja
dok je Pravobraniteljica istodobno osigurala dolazak c¢lanova/ica projektnog odbora i
predstavnica Regionalnog centra za jednakost spolova. Pritom je sugerirano da se sastanak
odrzi u jednoj od ruralnih opéina na podru¢ju Zupanije kako bi sastanku, pored pozvanih
osoba, mogao prisustvovati i §to veéi broj Zena iz tog ruralnog podrucja, a koje su ujedno i
ciljana skupina projekta. Pravobraniteljica je takoder istaknula i vaznost sudjelovanja
predstavnica iz organizacija civilnog drustva koje je od velike vaznosti. Navedeni projekt je
prezentiran po svim zupanijama u Hrvatskoj, a Pravobraniteljica je sudjelovala u prezentaciji
projekta u 11 Zupanija i to u: Viroviticko-podravskoj (Slatina, 05. lipnja), Koprivnicko-
krizevatkoj (Purdevac, 06. lipnja), Primorsko-goranskoj (Stara Susica, 14. lipnja),
Karlovackoj (Dragani¢, 15. lipnja), Sibensko-kninskoj (Sibenik, 18. lipnja), Zadarskoj (Li$ani
Ostrovicki, 19. lipnja), Splitsko-dalmatinskoj (Sinj, 20. lipnja), Sisatko-moslavackoj (Majur,
29. lipnja), Medimurskoj (Sv. Juraj na Bregu, 10. srpnja), Varazdinskoj (Varazdin, 11. srpnja)
i Bjelovarko-bilogorskoj (13. srpnja).

Prezentacija projekta odrzana je u obliku radionica sa povjerenstvima za ravnopravnost
spolova i Zenama sudionicama iz ruralnog podrucja. Prilikom terenskih obilazaka zupanija i
predstavljanja navedenog projekta, Pravobraniteljica je dobila neposredan uvid u probleme
lokalnih zajednica, a prvenstveno po pitanju polozaja Zena i ravnopravnosti spolova. Pritom je
uocila kako su pojedini problemi, koji u znatnoj mjeri pogadaju i1 Zene, zajednicki vecini
ruralnih podruc¢ja. Naime, kao jedan od glavnih problema istaknuto je pitanje loSe prometne
infrastrukture i to prvenstveno slabije povezanosti ruralnih podrucja sa Zupanijskim centrima
(kako u primorskim i oto¢nim krajevima tako i u kontinentalnim podruc;j ima*®?). Navedeno za
posljedicu ima otezanu dostupnost lokalnog stanovnistva gotovo svim servisima (kulturnim,

1% GTF — Gender Task Force / Regionalni centar za jednakost spolova osnovan je 1999. u sklopu Pakta
Stabilnosti u Sarajevu, a 2001. GTF osniva Regionalni centar za jednakost spolova u Zagrebu, sa naglaskom na
rodnu ravnopravnost.

91 Ciljana skupina su bile prvenstveno lokalne politiGarke, saborske zastupnice sa podrucja Zupanije,
predstavnice civilnog drustva, gospodarstvenice i poduzetnice, nositeljice obrta, osobito ukoliko promicu stare
zanate i obrte, zaposlene u agroturizmu, poljoprivredi.

192 prilikom posjete Sisatko-moslavackoj Zupaniji (Majur) kao jedan od veé¢ih problema naveden je upravo
problem slabe infrastrukture i prometne povezanosti, kao i visoke cijene lokalnog prijevoza na tom podrucju.
Sli¢ni problemi postoje i u Virovitic¢ko-podravskoj, Splitsko-dalmatinskoj te Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji.
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ekonomskim, drustvenim) odnosno socijalnu iskljuéenost193 koja najceS¢e pogada upravo
zene, a ¢emu pridonosi i njihova slabija razina obrazovanja te ekonomska ovisnost. Nadalje,
veliki problem jo$ uvijek predstavljaju postojece snazne tradicionalne uloge unutar obitelji
odnosno spolni stereotipi, a koji otezavaju zenama moguénost aktivnog bavljenja tradicijskim
obrtom, poduzetnistvom, kulturnom bastinom i sl. Naime, drustveni doprinos Zena u ruralnim
podrucjima nikako se ne moze odrzati temeljem njihovog entuzijazma, volonterizma i
upornosti bez valoriziranja njihovog rada.

Zene u ruralnim podru¢jima su priliéno aktivne u vodenju obiteljskih gospodarstava,
inovativnih radionica namijenjenih ucenju §linganja, krojenja, nasivavanja, kukicanja i sl., u
bavljenju obnovom narodnih nos$nji i1 ostale kulturno-povijesne bastine, u bavljenju
pé&elarstvom, promicanju natjecanja za izbor najuzornije seoske Zene i s1.*%*

Osim $to snazne tradicijske uloge predstaviljaju prepreku za razvoj potencijala ruralnih Zena,
izrazena patrijarhalnost u ruralnim podrucjima cesto za posljedicu ima i ekonomsku ovisnost
Zena, a Sto pogoduje i ekonomskom nasilju kao i ostalim oblicima obiteljskog nasilja.
Medutim unato€ loSijem poloZaju Zena u ruralnim podru¢jima, pojedine Zupanije joS uvijek na
svom podru&ju nemaju niti jednu Zensku organizaciju civilnog drustva'®® koja bi provodila
edukaciju o ostvarivanju nacela ravnopravnosti spolova i okupljala Zene.

Obzirom na loSu ekonomsku situaciju, Pravobraniteljica se posebno osvrnula i na pitanje
zaposljavanja Zena u ruralnim podrucjima. Naime Zene u ruralnim podru¢jima se zbog slabije
obrazovanosti'*, ali i lose prometne infrastrukture kao i nepostojanja dje¢jih vrti¢a, otezano
zaposljavaju te uglavnom vode brigu o kucanstvu, o starijim ¢lanovima obitelji i djeci, pritom
aktivno sudjelujuu 1 u svim poljoprivrednim poslovima. U cilju poboljSanja postojece
situacije i Nacionalna politika za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011.-2015.
predvida dvije mjere radi unaprjedivanja znanja 1 svijesti o poloZaju Zena u ruralnim
podrugjima'®’, a koje mjere (izmedu ostaloga) obuhvacaju i podrudje zapoiljavanja,
samozaposljavanja i obrazovanja ruralnih Zena.

Sve navedeno dovodi i do slabije politicke participacije Zena u tijelima lokalne vlasti, ali i
opcenito u tijelima politickog odlu¢ivanja na svim razinama®®. Stoga je radi poboljSanja

193 Tako je primjerice na podrugju Karlovacke Zupanije zbog lode povezanosti malih mjesta te nedostataka vrtica
i igraonica napusteno ¢ak 75 $kola, a $to dovodi do socijalne isklju¢enosti takvih mjesta.

%0 navedenom su Pravobraniteljicu izvijestile Zene sa podru¢ja Koprivni¢ko-krizevacke zupanije. Sli¢ne
aktivnosti postoje i na podru¢ju Karlovacke Zupanije (otkupljivanje starih no$nji, motiviranje mladih vezano za
prijenos znanja vezano uz plisiranje, izrada rijetke ¢ipke ,,jalbe ¢ije porijeklo je iz starog Egipta, poticanje
inicijative za izgradnju Kordunskog etno sela). Na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije postoji intencija
razvoja eko-turizma i eko-uzgoja, poticanje uzgoja rogaa, suSenja voca i njihova prerada, prikupljanje
ljekovitog bilja iz ekoloskog uzgoja i sl. U Varazdinskoj Zupaniji postoje aktivnosti koje ukljucuju seoski
turizam 1 poljoprivredu, a postoji i zadruga Lepoglavska ¢ipka koja djeluje 10 godina i ima 26 vrhunskih
Cipkarica te je u 2011. proglasena najuspjesnijom zadrugom u RH. I pojedine druge Zupanije navode postojanje
sli¢nih aktivnosti.

1% Sibensko-kninska i Zadarska Zupanija.

1% O tome je Pravobraniteljica obavijestena posebno prilikom posjete Zadarskoj i Sisatko-moslavagkoj Zupaniji.
97 Radi se 0 mjerama br. 1.4.1. 1 1.4.2., a vide o provedbi navedenih mjera, kao i opéenito Nacionalne politike za
ravnopravnost spolova, vidjeti u poglavlju koje odnosi na provedenu navedenog dokumenta.

198 prema rezultatima lokalnih izbora koji su odrzani 2009., Zupanijskih vije¢nica je 21,9%, gradskih vijeénica je
21,4 %, a op¢inskih vije¢nica je 15,5%. Prosjecna zastupljenost svih vije¢nica u predstavnickim tijelima jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave iznosi 15,4%. Negativan trend vidljiv je i iz podataka prema kojima
je izabrana samo 21 nacelnica op¢ine (4,9%), 6 gradonacelnica (4,7 %) te 1 Zupanica (5%).
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postojece situacije svakako nuzna pomoc¢ i potpora upravo lokalne vlasti koja odlucuje o
ciljevima, smjernicama i strategijama lokalnih sredina, a koje zatim odreduju daljnji smjer
razvoja i prioritete lokalne zajednice. Naime, upravo su lokalne zajednice te koje imaju prvi i
neposredni kontakt sa stanovniStvom na svom podrucju te stoga i najbolje poznaju njihove
potrebe. U svjetlu navedenog, Pravobraniteljica ukazuje kako bi lokalna vlast trebala voditi
posebnu brigu i o rodno-osjetljivom prorac¢unu.

U sklopu zavrine faze projekta ,,SEE WORD — Zene Jugoistocne Europe u mrezi za ruralni
razvoj“, Pravobraniteljica je dana 26. studenog 2012. otvorila izloZbu fotografija pod
nazivom ,,Zene u ruralnom razvoju Republike Hrvatske“ u prostorijama Hrvatske etno kuée
,Materina pri¢a“ naglasivsi pritom kako su zene u ruralnim podruc¢jima i dalje podzastupljene
u svim sferama javnog i privatnog zZivota.

Pravobraniteljica je u 2012. sudjelovala i u provedbi projekta ,,GARD — ravnopravnost
spolova u ruralnom razvoju — osnaZivanje Zena u ruralnom drustvu“ kojeg provodi
Organizacija za gradanske inicijative — OGI iz DrniSa, u partnerstvu s udrugama IDM iz
Albanije, ACED iz Bosne i Hercegovine te CERAI iz Spanjolske.®® Pravobraniteljica je
Clanica Nacionalne mreze za pitanja rodne ravnopravnosti u ruralnom razvoju te je
sudjelovala na radionici odrzanoj 31. srpnja 2012. u Drnisu te na radionici odrzanoj 28. rujna
2012. u Zagrebu.

4.1.2. IstraZivanje o statusu, svijesti i potrebama ruralnih Zena

Osim provedbe navedenih projekata, za Zene u ruralnim podrucjima znacajno je i trogodiSnje
istrazivanje (2009.-2011.) koje je iniciralo i provelo Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i
ruralnog razvoja, a ¢iji rezultati su objavljeni u publikaciji ,,/01 pitanje za Zenu iz ruralnih
podrucja‘“ — Rezultati istraZivanja o statusu, svijesti 1 potrebama ruralnih zena u Republici
Hrvatskoj. Navedenim istraZivanjem obuhvaceno je 1.656 Zena iz ruralnih podru¢ja u 18
zupanija. Rezultati navedenog istraZivanja ukazuju na nepovoljniji polozaj ruralnih Zena 1 to
na svim podrucjima Zivota (zapoSljavanje, obiteljsko nasilje, obrazovanje, politicka
participacija i sl.), a u $to se Pravobraniteljica uvjerila 1 prilikom terenskih obilazaka Zupanija
u sklopu projekta ,, SEE WoRD — Zene Jugoistocne Europe u mrezi za ruralni razvoj*. Naime,
ve¢ina ispitanica koje su sudjelovale u navedenom istraZivanju (56,40%) ima zavrSenu
srednju Skolu dok ih ¢ak 21,07% ima zavrSenu samo osnovnu Skolu, a $to ukazuje na slabiju
razinu obrazovanja ruralnih Zena. Vezano uz radni status, 33,57% ispitanica je odgovorilo da
su domacice, 26,63% ih je navelo da su nezaposlene dok ih je samo 23,01% navelo kako su
zaposlene. Istodobno, ¢ak 77,11% ispitanica smatra kako bi Zene na selu trebale biti zaposlene
i izvan domacéinstva. Da je patrijarhalnost u drustvu najvise vidljiva upravo kroz podjelu na

199 Opéi cilj projekta je doprinos osnaZivanju Zena te omoguéavanje i jatanje uloge Zena u programima ruralnog
razvoja i poboljsanja pristupa Zena razvojnim programima u lokalnim zajednicama u ciljanim zemljama
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muske 1 Zenske poslove 1 uloge, navelo je 87,62% ispitanica navedenog istraZivanja.Zoo U

navedenom kontekstu treba spomenuti i podatke prema kojima je u 47,58% slucajeva vlasnik
obiteljskog gospodarstva na kojem Zena Zivi njezi suprug/partner, u 14,55% slucajeva to su
suprugovi roditelji, u 12, 98 % slucajeva vlasnici su roditelji ispitanice dok su same ispitanice
vlasnice u samo 12,98 % slucajeva. Sli¢ni podaci odnose se i na vlasnistvo zemljista koje se
obraduje.’* Za Pravobraniteljicu su zabrinjavajuéi podaci da 74,52% Zena &esto ili ponekad
prozivljava nasilje dok ih samo 25,06 % ne proZzivljava obiteljsko nasilje.

U kontekstu istrazivanja navedenog Ministarstva, vrijedno je spomenuti i istrazivanje HZZ-a,
pod nazivom ,, Doprinos Zena u ruralnom razvoju u Hrvatskoj“ (2009)*°* koje potkrjepljuje
dosad navedene probleme ruralnih sredina: (1) u ku¢anskim poslovima nema gotovo nikakve
podjele obaveza izmedu spolova, rije¢ je o strogo zenskom zadatku; (2) nema kvalitetnih
usluga brige o djeci i starijim osobama; (3) nedostaju kvalitetne usluge podrske za
samozaposljavanje, poduzetnistvo; (4) nepostojanje pouzdane prometne mreze; (5) prakti¢no
nepostojanje aktivnosti za zabavu i slobodno vrijeme i usluga Interneta.

4.1.3. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Zene u ruralnim podru¢jima susre¢u se sa brojim preprekama, njihov potencijal jo§ uvijek nije
u dovoljnoj mjeri prepoznat te im je neophodna potpora lokalnih vlasti. Problematika polozaja
zena u ruralnim podrucjima zahtjeva sveobuhvatni pristup svih razina drzavne vlasti. Podaci o
obiteljskom nasilju kojem su izloZene ruralne Zene ukazuju na potrebu 1 nuZnost osnivanja
zenskih organizacija civilnog drustva koje bi se bavile ravnopravnos$cu spolova i preventivnim
programima. Polozaj Zena u ruralnim podru¢jima je dodatno otezan i loSom ekonomskom
situacijom. Stoga Pravobraniteljica preporuca :
(1) Provodenje mjere 1.4.1. iz Nacionalne politike za ravnopravnost spolova za razdoblje
2011.-2015. koja, izmedu ostalog, predvida izradu Akcijskog plana za promicanje i
unapredivanje uloge i statusa Zena u ruralnim podruéjima (2012.-2013.)

4.2. Ovisnost u Zena

Problematika ovisnosti u Zzena (o alkoholu i drogama) Cesto obuhvaéa i1 brojne popratne
probleme kao $to su obiteljsko nasilje, prostitucija, tretman zena ovisnica U zatvorskom
sustavu te tretman majki ovisnica, a koji problemi zahtijevaju rodno-senzibilni pristup. Stoga

20 Naime, pitanje br.87. glasi: ,,U kojim situacijama Vi osobno najvise primjecujete patrijarhalnost u drustvu?*,
a ispitanice su u najvecem postotku navele kako se ona primjecuje upravo u podjeli na muske i Zenske poslove.
Osim navedenog, patrijarhalnost se primjecuje i u nedovoljnom vrednovanju zenskog rada u svakodnevnom
zivotu (84,24 %), razlici u odgoju djevoj¢ica i djeCaka (82,27 %), isticanju muskih osoba u obitelji, politici,
medijima i sl. (78,20 %) te podjeli ku¢anskih poslova na teret zena (77,96 %).

201U 23,03 % sludajeva vlasnik zemljista je suprug, u 12,43 % slu¢ajeva to je djed, u 10,53 % slucajeva vlasnik
je otac dok su ispitanice vlasnice zemljiSta u svega 8,55 % slucajeva.

202 Vidjeti u Studiji ,,PoloZaj Zena na hrvatskom trzi§tu rada“, Hrvatski zavod za zaposljavanje, 2011.
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Pravobraniteljica u svom radu posebnu paznju pridaje i ovoj kategoriji Zena, a za koje drustvo
jos uvijek nije u dovoljnoj mjeri senzibilizirano.

Nacionalna strategija suzbijanja zlouporabe droga u Republici Hrvatskoj,2012.-201
predvida ,specificne oblike tretmana za posebne skupine ovisnika™ te usmjeravanje vece
pozornosti upravo programima namijenjenim zenskoj populaciji ovisnika®. Takoder, i
Nacionalna strategija razvoja zdravstva 2012.-2020.°®° sadrzi podatke iz kojih je vidljivo
kako su pusenje, zlouporaba alkohola te zlouporaba droga i dalje prisutni kod zena®®.

Prema podacima HZJZ-a"', tijekom 2011.%® od ovisnosti 0 psiho-aktivnim drogama lijeeno
je ukupno 7.665 osoba od cega 1.385 Zena (predstavlja udio od 17,7 %). Pritom je prosjec¢na
dob zena lijeCenih od ovisnosti zbog zloupotrebe psiho-aktivnih droga u 2011. bila 31,1 g., a
muskaraca 32,4.2° Prema podacima Zavoda za javno zdravstvo dr. Andrija Stampar, zbog
duSevnih poremecaja i poremecaja ponasanja uzrokovanih alkoholom u bolnicama na
podrucju Grada Zagreba tijekom 2011. bilo je ukupno 4.488 hospitalizacija od cega se 80,6 %
odnosilo na muskarce (3.617 osoba) dok se 19,4 % odnosilo na Zene (871 osoba)?'°. U odnosu
na hospitalizacije zbog dusevnih poremecaja i poremecaja ponaSanja uzrokovanih uzimanjem
opojnih sredstava, na podru¢ju Grada Zagreba u 2011. bilo je ukupno 221 hospitalizacija od
cega se 27,14 % odnosilo na Zene (60 osoba), a 72,85 % na muskarce (161 osoba)211. Dakle,
iz navedenih podataka vidljivo je kako je na podru¢ju Grada Zagreba u 2011. udio Zena
lijeCenih od ovisnosti o opojnim sredstvima (27,14 %) bio veéi nego udio zena lijeCenih zbog
ovisnosti o alkoholu (19,4 %).

U cilju poboljsanja drustvenog polozaja zena ovisnica kao posebno osjetljive skupine te
dodatne senzibilizacije drustva za navedenu problematiku, na inicijativu Pravobraniteljice a u
suradnji s Odborom za ravnopravnost spolova Hrvatskog sabora te potporu Ureda za

203
7.

2% Narodne novine broj 122/12.

24 Kao jedan od nadela lijeGenja i psihosocijalnog tretmana ovisnika/ica Strategija navodi i individualizirani
pristup svakom bolesniku odnosno pristup koji je ,,prilagoden potrebama bolesnika prema klinickoj slici bolesti,
motivaciji, dobi, spolu, socijalnim uvjetima i drugim karakteristikama bolesnika®“. Osim toga, kao jedan od
posebnih ciljeva u podrucju lijecenja i psihosocijalnog tretmana Strategija navodi i poticanje osnivanja
kapaciteta u postoje¢im i otvaranje novih terapijskih zajednica za maloljetnike, Zene ovisnice i ovisnike s dvojim
dijagnozama.

205 Narodne novine broj 116/12.

206 prema podacima iz Nacionalne strategije razvoja zdravstva 2012.-2020., u Hrvatskoj je 2003. pusilo 27,4 %
osoba (33,8 % muskaraca i 21,7 % zena) u dobi od 18 i viSe godina. Smrti povezane s alkoholom procjenjuju se
na 92/100.000 stanovnika, odnosno 17 % od ukupnih smrti za muskarce, a za zene na 21/100.000 stanovnika,
odnosno 9 % smrti. Godisnje se u Hrvatskoj hospitalizira oko 8.500 muskaraca i oko 1.200 zena zbog problema s
alkoholom. U odnosu na zlouporabu droga, odnos lijecenih muskaraca i Zena je 4,8 : 1.

27 Hrvatski zavod za javno zdravstvo relevantne podatke objavljuje u svojim godisnjim Izvjes¢ima o osobama
lije¢enim zbog zlouporabe psiho-aktivnih droga u Hrvatskoj. Medutim u odnosu na alkoholizam, ne postoji
sli¢na evidencija pa stoga analogni podaci koji se odnose na alkoholizam, Pravobraniteljici nisu bili dostupni.

208 podaci za 2012. nisu bili objavljeni niti dostupni Pravobraniteljici u vrijeme pisanja ovoga Izvjesca (veljata
2013.), pa se stoga navode podaci za 2011.

2 Navedeni podaci se nalaze u Izvjeséu o osobama lijecenim zbog zlouporabe psihoaktivnih droga u Hrvatskoj
u 2011. U istom izvje$¢u nalaze se i podaci za 2005. kada je prosje¢na dob muskaraca lijeCenih zbog ovisnosti o
psiho-aktivnim tvarima bila 28,4 g., a zena 28.1 g. iz Cega je vidljivo kako ovisni¢ka populacija sve viSe stari
odnosno da prosjecna dob lijeCenih osoba pokazuje trend rasta.

Zlvo Navedeni omjer (muSkaraca i Zena lijeenih od alkohola tijekom 2011. u Gradu Zagrebu) iznosi 4,15 (M) : 1
(2).

* Navedeni omjer (muskarac i Zena lije¢enih zbog opojnih sredstava tijekom 2011. u Gradu Zagrebu) iznosi
2,68 M) : 1 (2).
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suzbijanje zlouporabe droga Vlade Republike Hrvatske, dana 12. prosinca 2012. je u
prostorijama Hrvatskog sabora organiziran okrugli stol pod nazivom ,,Zene ovisnice“.**
Navedeni okrugli stol odrzan je kao tematska sjednica Odbora za ravnopravnost spolova
Hrvatskog sabora, a na njemu su sudjelovali/e i stru¢njaci/kinje koji/e se predmetnom
problematikom bave u sustavu socijalne skrbi, zdravstva, pravosuda, akademske zajednice i
lokalne samouprave te se pritom svaki od njih osvrnuo na poloZzaj Zena ovisnica iz perspektive
svojega podrucja djelovanja.

Ovisnost u zena je u velikoj mjeri povezana s nasiljem u obitelji jer se pokazalo kako su
Zene ovisnice znatno cesce bile zlostavljane ili su cesce svjedocile nasilju u obitelji, a u
odnosu na muskarce ovisnike. Takoder, u obiteljima Zena ovisnica ¢eS¢e je bio prisutan
alkoholizam i dusevne bolesti kao i pokusaji suicida®’®. Vaznu ulogu u lijeGenju ovisnosti kod
zena ima upravo obitelj jer se pokazalo kako je potpora obitelji jedan od odlucujuéih uvjeta
prilikom donoSenja odluke o lijeCenju. Naime, Zene se teze odlucuju za lijeenje iz razloga Sto
tijekom lijeCenja ne mogu obavljati roditeljske i1 obiteljske obveze, a vrlo Cesto i njihovi
partneri imaju problema sa ovisno$¢u te im u tom smislu nisu potpora. Nadalje, jo$ uvijek su
prisutni brojni stereotipi u drustvu vezani uz ovisnost™*, a uslijed cega se onda i provode tzv.
muski programi u lijeéenju215. Stoga je nuzno uvodenje specifi¢nih pristupa u lijecenju
ovisnosti kod Zena.

Prema podacima HZJZ-a, u 2010. je 65 rodilja/majki ovisnica izjavilo kako su tijekom
trudno¢e uzimale psiho-aktivne droge. U odnosu na roditeljski status osoba lijecenih zbog
zlouporabe droga, iz dostavljenih podataka® vidljivo je kako je u 2011., od ukupnog broja
takvih osoba (2.376) njih 31,0% imalo djecu. Prema roditeljskom statusu, ovisnice majke
(43,0%) su bile zastupljenije od ovisnika oceva (28,7%). Pritom je roditeljska skrb roditeljima
ovisnicima bila oduzeta u 18 slucajeva (0,2 %), od toga u 13 slucajeva ocevima ovisnicima te
u 5 sluc¢ajeva majkama ovisnicama. Dakle, iako su majke ovisnice bile zastupljenije u ve¢em
postotku od oceva ovisnika, ipak im se roditeljska skrb u dvostruko manjoj mjeri (0,2 %)
oduzimala nego o¢evima ovisnicima (0,4%).

U slucajevima kada je ovisnost otkrivena te kad su ovisnici/ice ve¢ prosli/e proces lijeCenja,
mogu se ukljucivati u terapijske zajednice.217 koje imaju potpisani ugovor o medusobnim
odnosima sa Ministarstvom socijalne politike i mladih. Prema podacima navedenog
Ministarstva, od 4 pruzatelja usluga stalnog smjesStaja i organiziranog stanovanja, Zzene
ovisnice smjestavaju se jedino u Domu za odrasle osobe ovisnike ,,Zajednica Susret iz Splita,
odnosno u podruznici Ciovo. Od ukupno 132 ugovorena smjestajna kapaciteta 22 kreveta su
osigurana za zene ovisnice, a 5 Kreveta za djecu koja se po potrebi mogu smjestiti s majkama.

2 Uvodno izlaganje na temu: ,Zene ovisnice — razlike u obiljezjima obitelji i obiljezjima psihosocijalnog
razvoja izmedu Zena i muskaraca ovisnika o drogama® odrzala je dr. sc. Jadranka Ivandi¢ Zimic.

213 |strazivanje ,,Zene ovisnice — razlike u obiljezjima obitelji i obiljeZjima psihosocijalnog razvoja izmedu zena i
muskaraca ovisnika o drogama*, dr. sc. Jadranka Ivandi¢ Zimi¢.

214 Npr. alkoholizam se jo$ uvijek percipira kao iskljuéivo ,,muska“ bolest, kao svojevrstan ,,stil Zivota®, kao
obiteljska bolest i sl.

215 To je posebno vidljivo kod alkoholizma.

218 podatci su pribavljeni od Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

27 Da bi terapijske zajednice mogle djelovati, one moraju ispunjavati uvjete iz Pravilnika o vrsti i djelatnosti
doma socijalne skrbi, nacinu pruzanja skrbi izvan vlastite obitelji, uvjetima prostora, opreme i radnika doma
socijalne skrbi, terapijske zajednice, vjerske zajednice, udruga i drugih pravnih osoba te centara za pomo¢ i
njegu u kuci; Narodne novine broj 64/09.
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Prema podacima iz prosinca 2012., u ,,Zajednici Susret” smjeSteno je 15 Zena ovisnica o
drogama, a njihova prosjecna dob je 23 godine i ve¢inom imaju srednju stru¢nu spremu.
Prema dostavljenim podacima, tretman u terapijskoj zajednici uspjeSno zavrSava 60%
korisnica.?!® Pitanje koje iziskuje posebnu paZnju kod majki ovisnica su posljedice (prije
svega zdravstvene) koje ovisnost ima za majcinstvo, kako za Zenu tako i za dijete. Naime, kod
djece majki ovisnica Cesto se upravo kao posljedica ovisnosti javlja neonatalni apstinencijski
sindrom. Osim toga, takva djeca su, kao i njihove majke®'®, cesto stigmatizirana u drustvu te
im je potrebno omoguciti socijalizaciju. Upravo radi navedenih predrasuda i stigmatizacije,
dio majki ovisnica ne priznaje svoju ovisnost tijekom trudnoce i poroda ve¢ tek nakon rodenja
djeteta, i to kada se pocinju pojavljivati problemi vezani uz (neadekvatnu) roditeljsku skrb.
Specifi¢nu kategoriju predstavljaju Zene ovisnice u zatvorskom sustavu kojima je potreban
poseban tretman u lijeCenju te cjeloviti multidisciplinarni pristup prilikom izvrSavanja kazne
zatvora. Naime, prema podacima Ministarstva pravosuda, tijekom 2012. kaznu zatvora
izdrZavalo je ukupno 4.741 osoba, a od toga je bilo 4.534 muSkaraca (95,63%) te 207 Zena
(4,36%). U odnosu na broj ovisnika/ica, na izdrZzavanju kazne zatvora u 2012. bilo je 1.790
muskaraca ovisnika (¢ine udio od 39,47% svih muskaraca zatvorenika) te 38 Zena ovisnica
(¢ine udio od 18,35% svih Zena zatvorenica). Pritom je udio ovisni¢ke populacije (zatvorenika
i zatvorenica) na izdrZzavanju kazne zatvora u 2012. bio 38,55 %. Uvidom u navedene podatke
vidljivo je kako Zene cine vrio malen udio u zatvorenickoj populaciji (4,36 %), a udio Zena
ovisnica u ukupnoj zatvorenickoj populaciji iznosi svega 0,8%. Obzirom kako Zene ovisnice u
ukupnoj zatvorenickoj populaciji ¢ine gotovo zanemariv udio, one svakako zahtijevaju rodno-
senzibilni tretman kako prilikom lijecenja tako i prilikom izvrSavanja kazne zatvora.

Ovisnost kod Zena je ponekad povezana i s prostitucijom, a pomocu koje Zene ovisnice
dolaze do novca kojim nabavljaju drogu i/ili alkohol. Naime, Zene ovisnice kroz prostituciju
lakSe dolaze do novca (za razliku od muskaraca), a $to moze biti jedan od faktora zbog kojeg
se one teze odlucuju za lijeCenje. Medutim, istodobno pojedine Zene koje se bave
prostitucijom postaju ovisnice upravo kako bi se lakSe nosile sa time 1 tako upadaju u

v . . .. . e . . . v . , 22
»zacarani krug® ovisnosti 1 prostitucije iz kojega je vrlo teSko izaci 0

218 U okviru modela psihosocijalne rehabilitacije Zenama ovisnicama u terapijskoj zajednici pruzaju se slijedece
usluge: 1. socijalnog i savjetodavnog rada- ukljucuje njihov prihvat, suradnju s obitelji tijekom cijelog
programa, suradnju sa zavodom za zaposljavanje, socijalnim i zdravstvenim ustanovama radi Sto uspjesnije
reintegracije i resocijalizacije; 2. socijalne i psihosocijalne pomoéi i podrske — ukljuéujuéi individualnu
dijagnosti¢ku obradu, individualni i grupni rad s korisnicama pomo¢i u prevladavanju zivotnih teSkoca; 3. radne
terapije i radno-okupacijskih aktivnosti — obuhvaca rad na razvoju radnih i higijenskih navika, osposobljavanje
za rad i usvajanje novih vjestina, organizirano provodenje slobodnog vremena; 4. brige o zdravlju i edukacije
ovisnica — radi prevencije recidiva i sprjeGavanja zaraznih bolesti; 5. psiholoske podrske i pomoéi — kroz
individualni i grupni rad s korisnicom i njezinom obitelji.

2% Naime, majke ovisnice su vise stigmatizirane nego mugkarci — o¢evi ovisnici jer ih se u vecoj mjeri percipira
kao losije roditelje.

220 Vige 0 zenama u prostituciji vidjeti u poglavlju 4.5. koje se odnosi na navedenu problematiku.
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4.2.1. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Vaznu ulogu u lijeCenju ovisnosti kod Zena ima obitelj, a upravo su rizi¢ni obiteljski uvjeti
(nasilje, alkoholizam) znacajan preduvjet pojave ovisnosti kod Zena. U cilju poboljSanja
polozaja Zena ovisnica i uklanjanja njihove visSestruke diskriminacije, Pravobraniteljica
ukazuje na potrebu:
(1) senzibilizacije odnosno osvjeStavanja drustva o navedenoj problematici kao i na
potrebu uklanjanja stereotipa,
(2) individualiziranog rodno-senzibilnog medicinskog pristupa u lije¢enju Zena ovisnica.

4.3. Zene i HIV/AIDS

Od 1985., kada su u Hrvatskoj zabiljezeni prvi slucajevi HIV zaraze, pa do kraja 2012., u
Hrvatskoj je ukupno registrirano 1.017 osoba kojima je dijagnosticirana HIV infekcija (udio
muskaraca je 86%), od Cega je 371 osoba oboljela od AIDS-a (udio muskaraca je 88%).%2
Dobnu skupinu koja je najviSe izloZena riziku zaraze ¢ine osobe u dobi od 25-44 godine
Zivota, a najucestaliji put prijenosa virusa HIV-a je spolni put i to muski homoseksualni odnos
(55%) i heteroseksualni odnos (32%). Ukupan broj osoba koje su do kraja 2012. u Republici
Hrvatskoj umrle od AIDS-a je 160.%? Usprkos tome §to medu zaraZenima u Republici
Hrvatskoj i dalje dominiraju muskarci (86%), u svijetu je sve viSe Zena zarazeno HIV
virusom i one danas predstavljaju gotovo 50% novo zarazenih osoba. Iako stigmatizacija
prati i musSkarce i zene zarazene HIV-om, Zene su joS uvijek u vecoj mjeri izloZene
stigmatizaciji i druStvenoj osudi kao i riziku viSestruke diskriminacije. Naime, zene
zarazene virusom HIV-a nalaze se u nepovoljnijem polozaju ne samo u odnosu na osobe koje
nisu zarazene virusom HIV-a, ve¢ i u odnosu na HIV pozitivne muskarce.

Zene zaraZene virusom HIV-a izloZene su veéem riziku od siromastva nego muskarci
zarazeni HIV-om, a §to je posljedica i njithovog nepovoljnijeg polozaja na trZiStu rada®®,
odnosno manjim moguénostima zaposljavanja. Navedeno dovodi i do ekonomske ovisnosti
Zena zarazenih HIV-om jer one postaju financijski ovisne najes¢e o partneru, a §to moze
dovesti i do ekonomskog nasilja kao i svih drugih oblika obiteljskog nasilja.

Nadalje, patrijarhalno druStvo jo§ viSe produbljuje druStveno nepovoljniji polozaj Zena
zarazenih HIV-om jer im se uskracuje moguénost izbora 1 odlu¢ivanja vezano uz pitanja koja

22 Navedeni podaci su objavljeni u Registru za HIV/AIDS za Hrvatsku (1985.-2012.) koji vodi Hrvatski zavod
za javno zdravstvo, Sluzba za epidemiologiju.

222 prema procjenama Svijetske zdravstvene organizacije (WHO) i UNAIDS-a (Zajednicki program UN za borbu
protiv HIV/AIDS-a), od pocetka epidemije umrlo je oko 25 milijuna ljudi u svijetu, a krajem 2011. Zivjelo je 34
milijuna ljudi zaraZzenih HIV-om. Ucestalost i smrtnost od HIV/AIDS-a u Hrvatskoj prati i proucava Registar za
HIV/AIDS, nacionalni populacijski registar pri Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo.

222 Treba imati u vidu kako se Zene na trzi$tu rada ionako nalaze u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na
muskarce, a $to je jo$ viSe izrazeno kod Zena zarazenih virusom HIV-a.
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se odnose na njihova reproduktivna prava i zdravlje, a $to za posljedicu moze imati ucestala
silovanja, prisilne brakove, trgovanje ljudima, prostituciju kao i sve ostale oblike krSenja
nacela ravnopravnosti spolova (nemoguénost planiranja i odlu¢ivanja o broju djece, pitanje
koristenja kontracepcije i sl.). Navedeno dovodi do toga da Zene zarazene HIV-om nemaju
gotovo nikakvu mo¢ prilikom donosenja odluka u seksualnim vezama, a Sto predstavlja oblik
spolnog nasilja.?**

Prema podacima HZJZ-a, naj¢e$éi put prijenosa virusa HIV-a u Zena (59% svih zaraZenih
Zena) je heteroseksualni i to su stalne partnerice ili supruge partnera koji je HIV
pozitivan. Iz riziéne promiskuitetne skupine dolazi 18% HIV zaraZenih zena, dok su na
treCem mjestu intravenske ovisnice.

U cilju provedbe politike suzbijanja HIV-a, Vlada RH je donijela Hrvatski nacionalni
program za prevenciju HIV/AIDS-a 2011.-2015., a koji predvida provodenje anti-
diskriminacijskih programa u cilju smanjenja stigmatizacije i diskriminacije zarazenih osoba
te promoviranje individualnih prava i odgovornosti osoba koje zZive s HIV-om.

Vezano uz reproduktivno zdravlje Zena, potrebno je spomenuti kako virus HIV-a moze
ubrzati prirodni tijek nekih reproduktivnih bolesti, a moze i otezavati trudnocu. Prema
podacima HZJZ-a?®, tijekom 2012. u Zagrebu nije rodila niti jedna Zena zaraZena virusom
HIV-a dok je jedna bila trudna (termin poroda je u 2013.). U razdoblju od 1985-2012.
ukupno je registrirano 12 HIV pozitivne djece koja su virus HIV-a dobila od svojih zarazenih
majki*?. Ovaj mali rizik od transplacentarnog prijenosa HIV-a je prvenstveno vezan uz nisku
incidenciju HIV-a, a posebno nisku incidenciju HIV infekcije u Zena. Taj mali rizik jos$ je
znatno smanjen s mogucénoScu primjene preventivne terapije kod HIV pozitivnih trudnica 1
novorodencadi.

Prema podacima Ministarstva pravosuda, u 2012., zatvorsku kaznu izdrzavalo je 4.534
muskaraca zatvorenika i 207 Zena zatvorenica. Od navedenog broja samo su 4 muskarca
zatvorenika bila zarazena virusom HIV-a. lako se na izdrzavanju zatvorske kazne nije nalazila
niti jedna HIV pozitivna zatvorenica, u zatvorskom sustavu je potrebno razviti i rodno
senzibilni tretman za lijeCenje zatvorenica prilikom izvrS§avanja kazne zatvora.

Prema podacima vladinog Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, u okviru
natjeCaja za projekte udruga, (P-6, Projekti udruga koje se bave problematikom HIV/AIDS-a -
provodenje preventivnih programa i destigmatizacijskih aktivnosti) financiran je projekt
Udruge za unaprjedenje kvalitete Zivljenja ,,LET* u iznosu od 30.000,00 kn pod nazivom
»Zastita ranjivosti zena od HIV/AIDS-a “.

224 Najtezi oblik krSenja Zenskih ljudskih reproduktivnih prava predstavlja sterilizacija Zena zarazenih virusom
HIV-a, kao $to je to bio slu¢aj u Namibiji gdje su Zene zarazene HIV-om bile prisiljene na sterilizaciju nakon
poroda.

225 Hrvatski zavod za javno zdravstvo je navedene podatke pribavio od Klinike za infektivne bolesti ,,Dr. Fran
Mihaljevie®.

226 Navedene podatke iznio je Hrvatski zavod za javno zdravstvo, Sluzba za epidemiologiju.
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4.3.1. Aktivnosti Pravobraniteljice vezano za HIV pozitivne Zene

Pravobraniteljica je sudjelovala na tribini pod nazivom ,,Neka se i Zenski glas cuje*, a koji je
povodom Svjetskog dana borbe protiv AIDS-a organizirala Udruga za unapredenje kvalitete
zivota LET. Pravobraniteljica je u svom pozdravnom govoru istaknula neka od specifi¢nih
pitanja vezana uz Zene 1 virus HIV-a kao $to su veci rizik od siromastva, izlozenost
ekonomskom i spolnom nasilju (kao i ostalim oblicima obiteljskog nasilja), problem
stigmatizacije zena zarazenih HIV-om i njihove viSestruke diskriminacije, polozaj trudnica
zarazenih virusom HIV-a te istaknula potrebu edukacije zdravstvenih djelatnika/ica i
provodenja anti-diskriminacijskih programa u cilju smanjenja stigmatizacije.

4.3.2. Zaklju¢no razmatranje i preporuka

Velike su razlike u Zivotu izmedu Zena i muSkaraca zarazenih virusom HIV-a, kako u
zdravstvenom smislu (HIV pozitivne Zene su viSe izloZene infekcijama te su zene opcenito
podloznije zarazi HIV-om), tako i u druStvenom pogledu (Zene su izloZene vecoj
stigmatizaciji 1 siromastvu kao i1 drustvenoj osudi 1 rodnim stereotipima). U cilju poboljSanja
polozaja zena zarazenih virusom HIV-a, Pravobraniteljica preporuca:
(1) provodenje edukacija i preventivnih kampanja radi uklanjanja stigmatizacije i
diskriminacije svih osoba zarazenih virusom HIV-a, a prvenstveno HIV pozitivnih
Zena koje su i1zloZene riziku viSestruke diskriminacije.

4.4. Zene s invaliditetom

Sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom®*’

228

, zene 1 djevojke s invaliditetom
izlozene su viSestrukoj diskriminaciji (¢1.6.).
prisutna je gotovo na svim podrucjima Zivota ukljucujuéi podrucje rada i zaposljavanja,
nasilja u obitelji, medicinske skrbi, obrazovanja, sudjelovanja u politickom i javnom Zivotu te
seksualnih 1 reproduktivnih prava. Pritom je posebno tezak poloZzaj Zena s invaliditetom koje
zive u ruralnim podrucjima, a kojima je dodatno otezan pristup druStvenim servisima i
uslugama. Radi svega navedenog, Pravobraniteljica kontinuirano prati polozaj Zena s
invaliditetom te ukazuje na potrebu senzibilizacije drusStva 1 uklanjanje prisutnih stereotipa.

Naime, diskriminacija Zena s invaliditetom

227 Konvencija o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju usvojeni su u New Yorku
13.12.2006.9., a objavljeni su u Narodnim novinama — Medunarodni ugovori 6/07. Isti su stupili na snagu u
odnosu na Republiku Hrvatsku dana 03.05.2008., a Sto je objavljeno u Narodnim novinama — Medunarodni
ugovori 03/08 od 14.05.2008.

228 Navedeni ¢lanak Konvencije glasi: 1. Drzave stranke priznaju da su Zene i djevojke s invaliditetom izloZene
viSestrukoj diskriminaciji te ¢e u tom smislu poduzeti mjere radi osiguranja punog i ravnopravnog uzivanja svih
njihovih ljudskih prava i temeljnih sloboda. 2. Drzave stranke ¢e poduzeti sve odgovarajuée mjere radi
osiguranja punog razvoja, napretka i osnazivanja polozaja zena kako bi im zajamcile koriStenje i uzivanje
ljudskih prava i temeljnih sloboda navedenih u ovoj Konvenciji.
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Prema podacima HZJZ-a (koji vodi Registar osoba s invaliditetom) na dan 31.12.2012., u
Republici Hrvatskoj bili su registrirani parametri za 520.837 osoba s invaliditetom®® od ¢ega
je bilo 207.468 Zena (udio od 39,8%) i 313.369 muskaraca (udio od 60,2%). Prema podacima
DZS-a?*°, u 2010. je udio Zena s invaliditetom u Republici Hrvatskoj iznosio 9,3% a najveéi
postotak Zena s invaliditetom se nalazio u dobnoj skupini iznad 65. godine Zivota.

U cilju poboljsanja drustvenog polozaja Zena s invaliditetom, i Nacionalna politika za
ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2011.- 2015.2*" Sadrzi mjere koja se odnose na
unaprjedivanje drustvenog polozaja Zena s invaliditetom®.

Iz podataka 0 obrazovanju i stru¢noj spremi te zvanjima osoba s invaliditetom vidljivo je
kako 66% osoba s invaliditetom nema osnovnu $kolu ili ima zavrS§enu samo osnovnu
Skolu. Nadalje, srednju stru¢nu spremu ima 26% osoba s invaliditetom, a viSu ili visoku
stru¢nu spremu ima svega njih 3% dok ih 5% ima specijalno obrazovanje. Kada se podaci o
strunoj spremi osoba s invaliditetom iskazu po spolu proizlazi kako ¢ak 77% Zena s
invaliditetom ima osnovnu $kolu ili nezavr§enu osnovnu $kolu u odnosu na 52% muskaraca s
invaliditetom. Medutim, srednju stru¢nu spremu ima 37% muskaraca 1 samo 17% Zena dok
visoku ili viSu stru¢nu spremu ima 4% muskaraca i 3% zena. Dakle, iz navedenoga je vidljivo
kako Zene s invaliditetom imaju niZi stupanj obrazovanja u odnosu na muskarce s
invaliditetom, a Sto ima za posljedicu i njihov nepovoljniji polozaj na trzistu rada. U odnosu
na zvanja osoba s invaliditetom, prema pribavljenim podacima vidljivo je kako su njihova
najcedca zvanja NKV radnik/ica, poljoprivredni radnik/ica i trgovac/kinja.”®.

Slabiji stupanj obrazovanja zena s invaliditetom svakako dovodi i do njihovog nepovoljnijeg
poloZaja na trziStu rada. Naime, prema podacima HZJZ-a, 31.12.2012. registrirani su
parametri za 16.178 zaposlenih osoba s invaliditetom, a Sto predstavlja udio od svega 3,1% od
ukupnog broja osoba s invaliditetom u Republici Hrvatskoj. Od navedenog broja zaposlenih
osoba s invaliditetom njih 10.480 (65%) ¢ine muskarci, a 5.698 (35%) ¢ine Zene. Prema
podacima HZZ-a®** na dan 31.12.2012. evidentirano je 6.607 nezaposlenih osoba s
invaliditetom?®® od Cega Zene &ine 41,7% (2.716 osoba). Istodobno je prema podacima HZZ-a
u 2012. bila 1.421 novozaposlena osoba s invaliditetom, a od ¢ega su njih 64,8% bili muskarci
dok su Zzene Cinile preostalih 35,18%. Vezano uz zapoS$ljavanje Zena s invaliditetom,
Pravobraniteljica ukazuje kako se one nalaze u nepovoljnijem polozaju ne samo u odnosu na
osobe bez invaliditeta, ve¢ i u odnosu na muskarce s invaliditetom. Takva situacija je
posljedica (jo§ uvijek) prisutnih stereotipa prema kojima se Cesto Zene s invaliditetom ne

?29 Na taj nacin osobe s invaliditetom, prema podacima HZJZ-a ¢ine oko 12 % ukupnog stanovnistva u Republici
Hrvatskoj.

20 Podaci su objavljeni u publikaciji ,,Zene i muskarci u Hrvatskoj 2011.“

21 Narodne novine broj 88/11.

22 Mijera 1.3.2. glasi: ,,U programe rada Zupanijskih povjerenstava za ravnopravnost spolova uvrstit ¢e se mjere
za unaprjedenje poloZzaja zena s invaliditetom na lokalnoj razini.“

238 pet najéesc¢ih zvanja kod muskaraca s invaliditetom prema rangu uéestalosti su: NKV radnik, poljoprivredni
radnik, vozac, zidar i trgovac, dok je kod zena s invaliditetom redoslijed slijede¢i: domacica, NKV radnica,
poljoprivredna radnica, trgovkinja i krojacica.

24 Navedeni podaci se razlikuju od podataka Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo jer Hrvatski zavod za
zaposljavanje nema podatke o svim nezaposlenim osobama (pa tako niti osobama s invaliditetom) ve¢ samo o
onim nezaposlenim osobama koje su evidentirane odnosno prijavljene na Zavod za zapo§ljavanje.

2% Nezaposlene osobe s invaliditetom ¢ine u ukupno nezaposlenim osobama udio od 1,8%.
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smatra ,,profitabilnima® u ekonomskom smislu, a takvi stereotipi su svojevrsna prepreka
njihovom ukljucivanju na trziste rada i ostanku na tom trziStu sve do umirovljenja.

Naime, Zene s invaliditetom su u ve¢oj mjeri**° izloZene obiteljskom nasilju od strane svojih
partnera, ali i od strane ostalih ¢lanova/ica njihove obitelji. Pritom je nepovoljniji polozaj zena
s invaliditetom Zrtava obiteljskog nasilja jo$ vise produbljen njihovim slabijim obrazovanjem
1 zaposlenosc¢u a Sto uzrokuje njihovu ekonomsku ovisnost kao i ve¢u izloZzenost ekonomskom
nasilju. Osim ekonomskog nasilja, Zene s invaliditetom su izlozene i svim ostalim oblicima
nasilja (tjelesno, psihicko i spolno nasilje)*’, ali i zanemarivanju te socijalnoj izolaciji koja
predstavlja specifican oblik nasilja nad zenama s invaliditetom. Naime prema podacima
HZJZ-a, na dan 31.12.2012. je 83% muskaraca s invaliditetom i 72% zena s invaliditetom
zivielo u obitelji dok je 12,7% muskaraca i 24,5% zena s invaliditetom Zzivjelo samo.
Istodobno je 7,3% Zena s invaliditetom i1 2,5% muskaraca s invaliditetom bilo smjesteno u
ustanovu. Dakle, vidljivo je kako Zene s invaliditetom u vecoj mjeri Zive same ili se
smjestavaju u ustanove nego muskarci s invaliditetom, a Sto svakako ukazuje na njihovu vecu
socijalnu izolaciju.

Ministarstvo socijalne politike i mladih navodi kako je u 2012. poduzimalo aktivnosti vezano
uz poboljsanje polozaja Zena s invaliditetom i to na naéin da je financiralo Drustvo multiple
skleroze Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, a koje je provodilo program ,,OsnaZivanje zZrtava
nasilja u obitelji — Zene s invaliditetom u lokalnoj zajednici“®*® za 85 zena. Cilj programa je
bilo obuhvaéanje usluga psihosocijalnog savjetovanja Zena oboljelih od multiple skleroze, a
koje su zrtve obiteljskog nasilja te podizanje drustvene svijesti o tom problemu.

Nepovoljniji polozaj Zena s invaliditetom ocituje se 1 na podrucju politickog i javnog Zivota,
a radi ¢ega Nacionalna strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od
2007.-2015. godine %*° sadrzi mjeru br.7. kojom se predvida promicanje sudjelovanja Zena i
mladih osoba s invaliditetom u javnom i politickom djelovanju na svim razinama. Za projekte
poboljsanja ukljucenosti Zena i mladih s invaliditetom u javni i politicki zivot, vladin Ured za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina je financirao 140.000,00 kn, 7 projekata®*® (svaki u
iznosu od 20.000,00 kn).

Zenama s invaliditetom veliki problem predstavlja pristupa¢nost zdravstvenim uslugama te
ostvarivanje prava na zdravstvenu zaStitu. Navedeno posebno dolazi do izrazaja kod
ostvarivanja prava na ginekolosku i stomatolosku zastitu kao i vezano uz ostvarivanje spolnih
i reproduktivnih prava te zasnivanja obitelji, a obzirom na predrasude po tom pitanju. Prema
podacima pribavljenim od HZJZ, u 2012. su rodile 42 zene s invaliditetom dok ih je u 2011.
bilo 79.

%6 Prema podacima koje je iznijela Zajednica savez osoba s invaliditetom Hrvatske, Zene s invaliditetom su
trostruko visSe izloZzene obiteljskom nasilju nego ostale Zene.

27 Sto se smatra nasiljem u obitelji propisano je u ¢.4. Zakona o zagtiti od nasilja u obitelji, Narodne novine broj
137/09., 14/10., 60/10.

%8 Navedeni projekt je Ministarstvo socijalne politike i mladih financiralo u iznosu od 157.500,00 kn.

2% Narodne novine broj 63/07.

20 projekte su provodile slijedeée organizacije civilnog drustva: Udruga osoba s invaliditetom Slatina, Zajednica
saveza osoba s invaliditetom Hrvatske — SOIH, Drustvo osoba s invaliditetom ,,Podunavlje” Vukovar, Udruga za
pomo¢ osobama s mentalnom retardacijom Krizevci, Hrvatska udruga gluhoslijepih osoba ,,Dodir”, Udruga
djece i mladih s potesko¢ama u razvoju ,,Zvono“ Beli§¢e, Drustvo osoba s invaliditetom ,,Zvjezdice* Gunja.
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Ostvarivanje prava na ginekoloSku zaStitu Zena s invaliditetom uvjetovano je prije svega
opremljeno$¢u zdravstvenih ustanova ginekoloskim stolovima prilagodenim Zenama S
invaliditetom. Naime prema podacima Ministarstva zdravlja, na podru¢ju tri Zupanije**" jo$
uvijek ne postoje takvi ginekoloski stolovi u ustanovama primarne zdravstvene zastite
(Domovima zdravlja i1 ordinacijama privatne prakse). U odnosu na Domove zdravlja, Sest
Zupanija®” nije opremljeno ginekoloskim stolovima namijenjenim Zenama s invaliditetom, a
najviSe stolova - 5 imaju Domovi zdravlja na podruéju Zadarske i Osjecko-baranjske
zupanije. U odnosu na opremljenost ordinacija privatne prakse, najviSe ginekoloskih stolova
namijenjenih zenama s invaliditetom (11) nalazi se na podrucju Zagrebacke zupanije, dok u
Sest zupanija jo$ uvijek ne postoje takvi ginekoloski stolovi. Na podru¢ju bolnicke
zdravstvene zastite, a prema podacima Ministarstva zdravlja, u ¢ak 17 ustanova ne postoje
ginekoloski stolovi prilagodeni za Zene s invaliditetom dok je 12 ustanova opremljeno takvim
ginekolo$kim stolovima®?. Pritom su u Klinickom bolni¢kom centru Split svi ginekoloski
stolovi prilagodeni (njih ukupno 17), kao 1 u Klinickom bolni¢kom centru Zagreb (gdje se svi
stolovi mogu prilagoditi).

Prema podacima Ministarstva pravosuda, na izdrZavanju zatvorske kazne su se u 2012.
nalazila 83 muskarca s invaliditetom (¢ine udio od 1,83% muskaraca zatvorenika) te jedna
zena s invaliditetom (¢ini udio od 0,48 % Zena zatvorenica). Pritom je udio osoba s
invaliditetom u zatvorenickoj populaciji iznosio 1,77 %. Iz navedenih podataka vidljivo je
kako se radi o populaciji koja ¢ini gotovo zanemariv udio u ukupnoj zatvorenickoj populaciji,
ali koja je u znatnoj mjeri izloZena riziku viSestruke diskriminacije. Stoga je Zenama-
zatvorenicama s invaliditetom potrebno osigurati rodno-senzibilni tretman, a $to ukljucuje i
uklanjanje arhitektonskih barijera.

Prema podacima HZJZ-a, u 2012. osobe s invaliditetom su ostvarivale svoja prava iz vise
resora i to iz resora HZMO-a, Ministarstva branitelja, Ministarstva zdravlja, Ministarstva
socijalne politike i mladih te Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta. Medutim, iz
dostavljenih podataka vidljivo je kako su u gotovo svim resorima, osim u resoru Ministarstva
socijalne politike 1 mladih, muSkarci s invaliditetom ostvarivali ¢eS¢e prava od Zena s
invaliditetom. Tako su Zene s invaliditetom ostvarivale invalidsku mirovinu (resor HZMO) u
40% slucajeva, invalidsku mirovinu za branitelje Domovinskog rata (resor Ministarstva
branitelja) u svega 2% slucajeva, invalidska prava za stradalnike II. svjetskog rata (resor
Ministarstva zdravlja) u 20,17 % slucajeva, a prilagodeni oblik Skolovanja (resor Ministarstva
znanosti, obrazovanja 1 sporta) 36,38 % Zena. Medutim, prava iz resora Ministarstva socijalne
politike 1 mladih (tuda pomo¢ i1 njega) koristilo je 55,5 % Zzena s invaliditetom. Prema
podacima HZMO, koji se odnose na pravo na naknadu zbog tjelesnog oStecenja, u 2012. su
31,25 % korisnica toga prava bile Zene s invaliditetom, a prosjecna svota naknade zbog
tjelesnog ostecenja iznosila je 180,30 kn. Muskarci s invaliditetom bili su korisnici te naknade
u 68,75 % slucajeva, a prosjecan iznos za muskarce je iznosio 190,10 kn.

2! To su Brodsko-posavska, Pozesko-slavonska i Medimurska Zupanija.

22 To su: Sisacko-moslavacka, Brodsko-posavska, Li¢ko-senjska, Pozesko-slavonska, Medimurska i Splitsko-
dalmatinska Zupanija.

22 To su: Op¢a Bolnica ,,Dr. J. Benéevi¢™ Slavonski Brod, KBC Zagreb, Klinicka bolnica ,,Sveti Duh®, Opc¢a
bolnica Pula, Op¢a bolnica Karlovac,, KBC Osijek, Op¢a Zupanijska bolnica Pakrac, Op¢a Zupanijska bolnica
Pozega, Opca bolnica ,,Dr. Ivo Pedisi¢* Sisak, KBC Split, Opca bolnica Virovitica i Opca bolnica Vukovar.
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4.4.1. Aktivnosti Pravobraniteljice vezano uz polozZaj Zena s invaliditetom

Jedna od aktivnosti Pravobraniteljice bilo je i sudjelovanje na okruglom stolu pod nazivom
., Nasilje nad zenama s invaliditetom*, a Koji je u povodu Nacionalnog dana borbe protiv
nasilja nad zenama (22.09.) organizirala Zenska soba. Pravobraniteljica je imala priliku
istaknuti postupanje vezano za 4 prituzbe Zena s invaliditetom, zaprimljene posljednjih
godina. Tako se na primjer, postupalo po prituzbama dviju gluhonijemih studentica koje je
Sveuciliste u Puli odbilo upisati upravo zato Sto su gluhonijeme zbog ¢ega im je bio problem
organizirati nastavu. Pravobraniteljica im je izrekla upozorenje i preporuku, $to je omogucilo
da jedna od te dvije djevojke u meduvremenu zavrsi fakultet i radi kao asistentica osobe s
invaliditetom. Pravobraniteljici se obratila i gluhonijema mlada zena koju je nadredeni grubo
Spolno uznemiravao. Pravobraniteljica je zapocela ispitni postupak, no tijekom istoga
prituziteljica je povukla prituzbu pod pritiskom svoje obitelji i kolega/ica na poslu. Cak se i
kolegica koja je s prituziteljicom dolazila pravobraniteljici na kraju donekle distancirala od
nje zbog toga Sto je osobno bila pod pritiskom. Prituziteljica je premjeStena na drugo radno
mjesto dok je osoba koja ju je uznemiravala ostala raditi tamo gdje je i bila.

4.4.2. Zaklju¢no razmatranje i preporuke

Zene s invaliditetom, kao Zene izloZene riziku viSestruke diskriminacije, potrebno je
osnazivati na svim podrucjima Zivota te istodobno senzibilizirati javnost o toj problematici i
tako doprinositi njthovom boljem poloZaju u drustvu. Problem viSestruke diskriminacije zena
s invaliditetom treba se rjeSavati kontinuirano i sveobuhvatno imajuéi pritom u vidu kako
viSestruka diskriminacija Zena s invaliditetom moZe istodobno obuhvacati vise
diskriminatornih osnova (kao npr. rasna ili etni¢ka pripadnost, boja koZe, nacionalno
podrijetlo, bragni i obiteljski status, dob, spolna orijentacija, rodni identitet?**) i to na brojim
podru¢jima Zivota, a Sto Zene s invaliditetom moZze dovesti u izrazito nepovoljni drustveni
polozaj. Stoga se preporucuje:
(1) Neophodna edukacija u podrucju senzibiliziranja stru¢nih osoba ¢iji je posao pomagati
ili osigurati dostupnost zdravstvenih ali 1 svih ostalih usluga Zenama s invaliditetom,
(2) daljnja senzibilizacija javnosti o polozaju Zena s invaliditetom, a koja ¢e pridonijeti i
uklanjaju prisutnih stereotipa i diskriminacije,
(3) zenama-zatvorenicama s invaliditetom potrebno osigurati rodno-senzibilni tretman, a
Sto ukljucuje i uklanjanje arhitektonskih barijera,
(4) daljnje osnazivanje zena s invaliditetom na svim podrucjima Zivota.

44 Navedene diskriminatorne osnove utvrdene su u ¢l.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine
broj 85/08., 112/12.
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4.5. Zene u prostituciji

Tijekom proteklog izvjeStajnog razdoblja izraden je prijedlog novog Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira (u daljnjem tekstu: Prijedlog zakona) koji jo§ nije donesen.
Predmetni Prijedlog zakona, izmedu ostalih prekriaja, ¢1.12.%* sankcionira i prostituciju.
Krajem 2011. izglasan je novi Kazneni zakon?®, koji stupa na snagu Ol. sijenja 2013.
Intencija zakonodavca je bila da se uskladivanjem prekrSajnih i kaznenih odredbi izbjegne
dvostruko kaznjavanje osoba koje se bave prostitucijom. Usporedbom nacina na koji ova dva
propisa sankcioniraju prostituciju kao kaznjivo ponasanje, moze se uociti da Prijedlog zakona
predvida kaZnjavanje osoba koje se bave prostitucijom te kaznjavanje osoba koje koriste
usluge istih. Istovremeno, Kazneni zakon u ¢1.157.%*" propisuje kazne za svodnistvo. 1z
navedenog slijedi da zakonodavac smatra da kod osoba koje se bave podvodenjem postoji visi
stupanj odgovornosti, pa je svodniStvo utvrdio kaznenim djelom koje ima 1 kvalificirani oblik
(ukoliko se primjenjuje sila, prijetnja ili sl. prema osobi koju se na taj nacin sili da se
prostituira), time §to je novost uvodenje kaznene odgovornosti i za osobe koje koriste usluge
osoba koje su na prostituciju prisiljene, a korisnik/ca usluge je za prisilu mogao i morao znati.
Premda novopostavljeni opisani sustav kaznjavanja u odredenim aspektima predstavlja
napredak u pokusaju suzbijanja prostitucije kao vida drustveno Stetnog ponasSanja, osobito
stoga $§to se uvodi prekrsajno kaznjavanje osoba koje koriste usluge osoba koje se
prostituiraju, isti sustav ipak pokazuje nedostatak svijesti o drustvenoj poziciji Zena koje ¢ine
veéinu osoba koje se bave prostitucijom. Prema podacima Ravnateljstva policije za 2012.,
osoba oSteCenih kaznenim djelom podvodenja bilo je ukupno 30, i sve su bile Zene. Od
ukupno 343 osobe koje su se odale prostituciji (¢1.12. Zakona o prekr$ajima protiv javnog
reda 1 mira), 297 su bile Zene.

Radi pocinjenja kaznenog djela podvodenja (¢l. 195. KZ-a) evidentirane su 22 osobe, od
toga 14 muskaraca i 8 Zena, a radi prekr§ajnog djela omogucavanja prostitucije (¢l.7. vaZzeceg
Zakona) ukupno 10 osoba, 6 muskaraca i 4 Zene. 1z navedenih podataka vidljivo je da se
podvodenjem podjednako bave i muskarci i Zene, ali da su iskljucivo Zene te za koje je
evidentirano da se prostituiraju.

5 (1.12. Prijedloga zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira glasi: (1) Tko na javnom mjestu ponudi
spolne usluge za nov¢anu ili drugu korist ili na javnom mjestu zatrazi spolne usluge, nudeé¢i novéanu ili drugu
korist, kaznit ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 1.000,00 do 5.000,00 kuna ili kaznom zatvora u trajanju do 30
dana. (2) Tko pruzi spolne usluge za novéanu ili drugu korist ili koristi spolne usluge takve osobe za nov¢anu ili
drugu korist, kaznit ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 do 6.000,00 kuna ili kaznom zatvora u
trajanju do 60 dana.

26 Narodne novine broj 125/11.

247 Clanak 157. Kaznenog zakona: (1) Tko radi zarade ili druge koristi drugu osobu namamljuje, vrbuje ili potice
na pruzanje spolnih usluga ili organizira ili omoguci drugoj osobi pruzanje spolnih usluga, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina. (2) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijethjom, obmanom,
prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti, prisili ili navede na pruzanje spolnih
usluga, ili tko koristi spolne usluge takve osobe uz naplatu, a znao je ili je morao i mogao znati za navedene
okolnosti, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina. (3) Tko putem sredstava javnog informiranja i
drugih sli¢nih sredstava oglaSava prostituciju, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine. (4) Bez utjecaja je na
postojanje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka okolnost je li osoba koju se namamljuje, vrbuje, potice ili iskoriStava
za prostituciju na to pristala i je li se ve¢ time bavila.
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Medutim, sasvim je sigurno da se ne radi o potpunim i realnim podacima. Prema nekim
misljenjima, u Republici Hrvatskoj ne postoji tzv. ulicna prostitucija, ve¢ se ista odvija
iskljuc¢ivo po hotelima i sli¢cnim mjestima, dogovara se telefonom, a Zene koje se prostituiraju
,to ¢ine dobrovoljno, i u relativno pristojnim uvjetima®. Pravobraniteljica smatra da ne mora
posebno napominjati kako ¢injenica da se prostitucija ve¢im dijelom preselila s ulice u hotele
nikako ne znai da se radi o onome S§to se Cesto u javhom govoru zna okarakterizirati
tzv.“elitnom* prostitucijom. Potpuno je pogresno shvacanje da su se Zene koje se prostituiraju
tim poslom pocele baviti dobrovoljno, pa ¢ak i ako to vise ne ¢ine nude¢i se na ulici, nego
putem mobitela dogovaraju sastanak s korisnikom u opskurnim hotelima koji nude
,»poludnevni odmor“. Ogromna vecina Zena koje se prostituiraju to ¢ine jer su iz raznih
razloga dosSle do ruba egzistencije i nemaju drugog nacina uzdrzavanja same sebe, svoje
djece, obitelji, a dio njih je svakako ovisan i o narkoticima i/ili alkoholu. Radi se o Zenama
koje su najcesce zrtve zlostavljanja u obitelji i/ili drugih kaznenih i/ili prekrSajnih djela te su
Zivjele i Zive u nepovoljnim socijalno-ekonomskim uvjetima.

Prijedlog zakona bavljenje prostitucijom i kupovanje usluga osoba koje se prostituiraju tretira
isklju¢ivo kao prekrsaj protiv javnog reda i mira, dakle kao djelo koje uznemirava ili
moze uznemiriti gradane. Zbog toga se Cini da ideja zakonodavaca prilikom propisivanja
prekrSajnog, ali i kaznenog djela i kazne, nije bila utemeljena na svijesti o tome da
prostitucija predstavlja eksploataciju (uglavnom) zena, te da u konacnici predstavlja nasilje
nad zenama koje provode muskarci i koje se provodi (uglavnom) radi muskaraca. Da je
zakonodavac imao drugaciju namjeru, odnosno svijest o iznesenom, predvidio bi kazneno
sankcioniranje korisnika/ca usluga osoba koje se bave prostitucijom, dok bi osobe koje se
prostituiraju oslobodio odgovornosti.

Nadalje, predloZena izmjena ¢l.12. Prijedloga zakona u odnosu na odredbu sada vaZeceg
Zakona, prosiruje krug odgovornosti osoba koje se bave prostitucijom, buduéi da propisuje
kaznjavanje 1 za osobu koja nudi 1 za osobu koja pruza seksualne usluge. Do sada je
kaznjavanju podlijegala samo osoba koja se odaje prostituciji. U tom smislu je Prijedlog
novog zakona nepovoljniji za zene, koje se u najvecem dijelu bave prostitucijom, jer Siri
opseg odgovornosti. Tako postavljen koncept i doseg kaznjivosti predstavlja zastitu javnog
reda i mira od prostitucije kao pojave, a ne namjeru zakonodavca da zastiti fizicki i psihicki
integritet zZena od zlouporabe kroz prostituciju. Jasno je da se ne problematizira uzrok
prostituiranja, ve¢ samo krajnji rezultat. Osobe (Zene) koje se bave prostitucijom implicitno se
tretira kao osobe koje se time bave dobrovoljno, a prostitucija kao nesporno Stetna pojava
nastoji se eliminirati iz javne sfere gotovo isklju¢ivo kaznjavanjem prostituiranih osoba
(Zena), koje su zapravo same Zzrtve tih kaZnjivih ponasanja. S obzirom na navedeno, odredba
¢l.12. Prijedloga zakona predstavlja rjeSenje koje nije zadovoljavajuce.

4.5.1. Aktivnosti Pravobraniteljice vezano za (ne)legalizaciju prostituciju

Zbog svih gore navedenih razloga, Pravobraniteljica je tijekom izvjeStajnog razdoblja na
Prijedlog zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira stavila nekoliko primjedbi,
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sudjelovala u raspravi saborskog Odbora za ravnopravnost spolova te ostaje za vidjeti hoce li
iste biti usvojene i u kojem opsegu.

Kako su se tijekom 2012. inicirale rasprave o potrebi legalizacije prostitucije,
Pravobraniteljica je sudjelovala u javnim raspravama kao i u medijima®*®
kojima se protivi legalizaciji prostitucije u Republici Hrvatskoj.
Pravobraniteljica ukazuje na sustav dobre prakse koja postoji u Svedskoj, Norveskoj i Islandu
gdje se kazneno procesuira korisnik seksualnih usluga. Svedska je postigla to da se,
donoSenjem Zakona o zabrani kupovanja seksualnih usluga (1999) zabranjuje kupovanje
seksualnih usluga, ¢ime se potraznja za seksualnim uslugama naglo smanjila te je u stagnaciji
do danas, stigmatizirani su korisnici tih usluga, a ne Zene koje ih pruzaju.

iznoseéi razloge

., Deset razloga protiv legalizacije prostitucije iznijela je u svom istrazivanju prof. Janice
Raymond** (2003), koja apelira na drZave koje razmatraju moguénost legaliziranja i
dekriminaliziranja seksualne industrije da navedena ¢injenica ne osnazuje Zene u prostituciji
nego samo jaca seksualnu industriju. U prilog tome govore i podaci iz istraZivanja
provedenog u Viktoriji (Australija, 2005), gdje se broj poduzeéa koje se bave uslugama
prostitucije u razdoblju od 1984. (od kada je prostitucija legalizirana) do 2004., popeo s 40 na
184. Njihovi prihodi zauzimaju 1 do 80% prihoda u ljestvici industrija ,,osobnih usluga®,
prostituiraju se gotovo isklju¢ivo zene, koje 50-60% svojih prihoda daju vlasnicima tvrtke,
nemaju placeni godisnji odmor niti bolovanje, rade u smjenama po deset sati, a konkurencija
je takva da su od strane poslodavca prisiljavane primati sve korisnike (pa i one koje smatraju
nasilnima, ili koji su pijani) sve u cilju ostvarenje viSe zarade. Posljedica je konkurencije i da
su konzumenti postali ekstremno zahtjevni 1 da prostitutka viSe ne moze kontrolirati Sto hoce,
a §to nece napraviti. Stoga o ideji o tome da se radi o dobrovoljnom radnom odnosu, odnosno
»karijjeri“ kojom Zena upravlja, nema niti govora. Osim toga, u svijesti ljudi, ozakonjenje
neceg Sto je do tada bilo zabranjeno, povlaci za sobom 1 svijest da 1 druge stvari mogu biti
dozvoljene, a $to neminovno, barem kod jednog dijela populacije, vodi u kriminalno i nasilno
ponasanje. Legalizacija prostitucije, istini za volju, dekriminalizira prostitutke, ali takoder
dovodi do dekriminalizacije svodnika/ca, koji preko no¢i postaju ,,poduzetnici®, drustveno
prihvatljiva skupina ljudi. Trgovanje ljudima i prostitucija su neodvojivo povezane, te se
bavljenje prostitucijom teSko moZe nazvati dobrovoljnim radom ili dobrovoljnim ugovornim
odnosom, osobito u svjetlu Cinjenice da se Zene katkad ,.kupuju“ za nekoliko eura, a na
zapadnim, kapitalistickim trziStima svodnicima donose prosjecnu godi$nju zaradu od cca
150.000 eura. Navedeno proizlazi iz najnovijeg istrazivanja francuske zaklade Scalles
provedenog u 54 drzave svijeta®. Prema podacima Europskog Zenskog lobija,* izmedu 80-
95% osoba u prostituciji je dozZivjelo neki od oblika nasilja (silovanje, incest, pedofilija), 62%
zena u prostituciji je bilo silovano, 9 od 10 Zena u prostituciji bi Zeljelo iziéi iz prostitucije,
ali ne znaju kako ili nemaju podrsku, 68% Zena ima PTS-sindrom, prema podacima

8 Centar za zenske studije, okrugli stol u Centru za ljudska prava, HR 1 ,,Nita nevazno®.

249 Journal of Trauma Practice, 2, 2003., str. 315-332; Prostitution, Trafficking and Traumatic Stress. Melissa Farley (Ed.).
Binghamton: Haworth Press, 2003.

http://action.web.ca/home/catw/attach/Ten%20Reasons%20for%20Not%20L egalizing%20Prostitution.pdf

20 http://biologija.com.hr/modules/AMS/print.php?storyid=8892

5! Eyropean Women's Lobby/EWL, Konferencija ,,Together for a Europe free from prostitution” u Europskom parlamentu,
04. prosinca 2012.)
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Interpola svodnici zarade cca 100.000 eura godiSnje po osobi koja je u prostituciji, prema
podacima UN-a, trgovanje ljudima (gdje zene c¢ine 70% udio) je drugi najveci izvor
kriminalnog profita nakon trgovine drogom.

4.5.2. Zaklju¢no razmatranje i preporuka

U danasnjoj ekonomskoj situaciji u Republici Hrvatskoj, ¢ak i svjesno upustanje Zene u
prostituiranje mora biti uvjetno razmatrano kao dobrovoljno, jer je najceS¢e uzrokovano
ckonomskom nuzdom. Osim toga, kad god se otvori pitanje legalizacije prostitucije, postoje
drustvene grupacije koje su za i koje su protiv. Evidentno je da egzaktna ispitivanja i podaci
potvrduju da legalizacija prostitucije vodi u njenu hipertrofiju, da je usko povezana s
trgovanjem ljudima te da rezultira uvla¢enjem sve veéeg broja zena u taj posao uz sve gore i
gore uvjete. Gledano eticki, radi se trgovanje ljudskim tijelom, a tijelo je najceS¢e Zensko.
Kad nestanu pravne barijere istodobno nestaju i drustvene, eticke barijere i Zena se tretira kao
seksualni predmet, $to nikako nije dobra poruka novim generacijama i mladim muskarcima da
tretiraju Zenu kao manje vrijednu. Slijedom navedenog, Pravobraniteljica se protivi
legalizaciji prostitucije i zalaZe se za:

(1) dekriminalizaciju osoba koje pruzaju seksualne usluge i kaznjavanje korisnika

njihovih usluga.
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PODRUCJE OBRAZOVANIJA

5.1. Novi propisi i kurikulumi koji se odnose na pitanja ravnopravnosti
spolova

5.1.1. Uvodenje nastavnog predmeta Zdravstveni odgoj u osnovne i srednje Skole

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) je dana 27.
kolovoza 2012. organiziralo javnu prezentaciju ,, Prijedlog kurikuluma zdravstvenog odgoja
u osnovnim i srednjim $kolama®“ kojom se najavilo uvodenje Zdravstvenog odgoja s
pocetkom ove Skolske godine 2012./2013., a u okviru ve¢ postoje¢ih predmeta (Priroda i1
drustvo, Priroda, Biologija, Tjelesna i zdravstvena kultura, Psihologija) i u sklopu satova
razredne zajednice (30% - do 12 sati godi$nje). Agencija za odgoj i obrazovanje provodit ¢e
struno usavrSavanje razrednika/ca, struénih suradnika/ca, ucitelja/ica 1 predmetnih
tada dokument u cjelini nije javno ponuden na uvid, predstavljena su cetiri modula
Kurikuluma zdravstvenog odgoja: Zivjeti zdravo, Prevencija ovisnosti, Prevencija nasilni¢kog
ponasanja i Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno ponaSanje. Posljednja dva su vrlo
znacajna za podrucje rada Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

Kurikulum zdravstvenog odgoja objavljen je 28. rujna 2012. na internetskim stranicama
Ministarstva, kao 1 Odluka o uvodenju, pracenju i vrednovanju provedbe Kurikuluma
zdravstvenog odgoja u osnovnim i srednjim Skolama (donesena 27. rujna 2012.). Od tada pa
sve do kraja 2012., vodile su se brojne javne polemike oko uvodenja ovog novog obveznog
nastavnog predmeta u program osnovne i srednje Skole. Stoga je Pravobraniteljica izdala
javno priop¢enje sa vlastitim stru¢nim misljenjem o navedenome i istaknula nekoliko vaznih
¢injenica na koje je propusteno ukazati u medijski vrlo pomno popracenoj i Zustroj javnoj
raspravi.

Pravobraniteljica je u svom stajaliStu istaknula da prije svega treba razlikovati Kurikulum
zdravstvenog odgoja u kojem je razraden nastavni plan i program Zdravstvenog odgoja, zatim
preporucenu literaturu namijenjenu uciteljima/cama i nastavnicima/ama za svaki od Cetiri
modula Kurikuluma, te Prirucnik za ucitelje/ice i nastavnike/ice koji ¢e Koristiti
uciteljima/cama i nastavnicima/ama u razradi nastavnih jedinica, a koji je prema najavama
Agencije za odgoj i obrazovanje u fazi izrade. Od ukupno 4 navedena modula koje Kurikulum
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sadrzi, polemike su se najviSe vodile upravo oko modula Spolna/rodna ravnopravnost i
odgovorno spolno ponasanje koji se najizravnije ti¢e podrucja rada institucije
Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova.

U svom priopcéenju Pravobraniteljica je prije svega naglasila da je nakon temeljite analize
zaklju¢ila da nijedan dio Kurikuluma zdravstvenog odgoja po pitanju spolne i rodne
ravnopravnosti nije u suprotnosti sa ustavno-pravnim poretkom Republike Hrvatske niti sa
medunarodnim i nacionalnim anti-diskriminacijskim zakonodavstvom, pa tako niti modul
Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno ponasanje. Stovise, Pravobraniteljica smatra
da je spomenuti modul kvalitetno izraden i znacajan u smislu edukacije o spolnoj i rodnoj
ravnopravnosti u podrucju obrazovanja, kojom bi se trebalo doprinijeti prevenciji
zdravstvenih problema s kojima se suocavaju djeca i mladi, a koji proizlaze upravo zbog
nedostatne edukacije o takvim sadrzajima u nacionalnom odgojno-obrazovnom sustavu.
Pravobraniteljica ocjenjuje da je Kurikulum zdravstvenog odgoja, osim $to je u skladu sa
Zakonom o ravnopravnosti spolova i ostalim nacionalnim antidiskriminacijskim propisima,
takoder u skladu i sa vrlo relevantnim medunarodnim dokumentima vezano za seksualnu

edukaciju: Medunarodnim struénim smjernicama za seksualnu edukaciju (UNESCO0)%?,

Standardima za seksualnu edukaciju u Europi (Svjetska zdravstvena organizacija)®®® i

Medunarodnim smjernicama za HIV/AIDS i ljudska prava (UNAIDS)254.

Pored toga, vazno je naglasiti da je Kurikulum u potpunosti u skladu i sa, za spolnu i rodnu
ravnopravnost, znacajnim ¢l.4.st.1.al.3. Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj
$koli®®® u kojem se kao jedan od ciljeva odgoja i obrazovanja u $kolskim ustanovama navodi i
sljedeCi: odgajati i obrazovati ucenike u skladu s opcim kulturnim i civilizacijskim
vrijednostima, ljudskim pravima i pravima djece, osposobiti ih za Ziviljenje u multikulturalnom
Svijetu, za poStivanje razlicitosti i toleranciju te za aktivno i odgovorno sudjelovanje u
demokratskom razvoju drustva.

Nadalje, treba spomenuti ¢1.64. Ustava Republike Hrvatske prema kojem su roditelji duzni
odgajati, uzdrzavati i Skolovati djecu te imaju pravo i slobodu da samostalno odlucuju o
odgoju djece. Medutim, isti ¢lanak takoder obvezuje roditelje da su odgovorni osigurati pravo
djetetu na potpun i skladan razvoj njegove osobnosti. U tom smislu treba ukazati na ¢injenicu
da djeca imaju pravo na informaciju, a roditelji im je nemaju pravo uskratiti sukladno UN-
ovoj Konvenciji o pravima djeteta Sto je potvrdio i Europski sud za ljudska prava u predmetu
Dojan i drugi donijevsi presudu kako obvezatni zdravstveni odgoj koji ukljucuje obvezatna
predavanja o spolnim razliitostima, seksualnosti, kontracepciji, seksualnom nasilju i sl. ne
predstavlja povredu: 1) temeljnog prava roditelja na slobodu odgoja i obrazovanja svoje djece,
2) temeljnog prava djece na obrazovanje i 3) temeljnog prava roditelja i djece na slobodu
vjeroispovijesti. U skladu s tim, Pravobraniteljica Zzeli ukazati na vaznost uvodenja

2 |nternational Technical Guidance on Sexuality Education: An evidence-informed approach for schools,
teachers and health educators, UNESCO, 2009.

23 Standards for Sexuality Education in Europe: A framework for policy makers, educational and health
authorities and specialists, WHO, 2010.

%4 International Guidlines on HIV/AIDS and Human Rights, UNAIDS, 2006.

%5 Narodne novine - pro¢isceni tekst 126/12.
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Zdravstvenog odgoja kao obveznog nastavnog predmeta i nepobitnu ulogu njime obuhvacéenih
sadrzaja za potpuni i skladan razvoj osobnosti u¢enica i uc¢enika.

Takoder, u Preporuci CM/Rec(2010)5 Odbora ministara/ministrica Vije¢a Europe drzavama
¢lanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta ¢1.32. govori o tome da je, uzimajuéi u obzir primarno interes djeteta, potrebno
poduzeti odgovarajuce mjere na svim razinama s ciljem promoviranja medusobne tolerancije
i postivanja u skolama, bez obzira na seksualnu orijentaciju i rodni identitet Sto ukljucuje i
pruzanje objektivnih informacija, zastitu i potporu kako bi mogli Zivjeti u skladu s vlastitom
seksualnom orijentacijom i rodnim identitetom. U suprotnome, postoji opasnost ostavljanja
zdravstvenih posljedica na psihu pojedinca/ke te je evidentno da su upravo iz tog razloga ti
sadrzaji ukljueni u modul Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno ponaSanje
Kurikuluma zdravstvenog odgoja, pa tako u tekstu uvoda u spomenuti modul u Kurikulumu
izmedu ostaloga stoji da je cilj modula omoguciti ucenicima usvajanje vjestina potrebnih za
donosenje odgovornih odluka vaznih za oc¢uvanje njihova fizickog i mentalnog zdravlja te im
pomoci da kroz razumijevanje razlicitosti i kriticko promisljanje izgrade pozitivan odnos
prema sebi i drugima. Pored toga, u istom ¢lanku Preporuke CM/Rec(2010)5 spominje se da
drzave clanice takoder trebaju izraditi i provoditi ravnopravne i sigurne skolske politike i
akcijske planove da mogu osigurati pristup primjerenom anti-diskriminacijskom obrazovanju
ili pomoc¢nim i obrazovnim pomagalima. No takoder treba uzeti u obzir da se u istom ¢lanku
spominje da te mjere trebaju uzeti u obzir prava roditelja u vezi obrazovanja svoje djece. U
tom smislu ponovo treba uzeti u obzir prava djeteta zajam¢ena UN-ovom Konvencijom o
pravima djeteta i odluku Europskog suda za ljudska prava u gore navedenom predmetu Dojan
i drugi u kojoj je navedeno da premda drzave ¢lanice koje su odgovorne za svoje obrazovne
programe ne smiju kroz iste omalovazavati vjerska stajaliSta roditelja 1 djece, obrazovanje
vezano uz spolni 0dgoj mora poticati toleranciju medu ljudima bez obzira na njihovu
seksualnu orijentaciju i identitet. S obzirom na oStrinu izjava koje su se oko zdravstvenog
odgoja iznosile u javnoj raspravi, a od kojih su neke prelazile granicu slobode izraZavanja,
Pravobraniteljica posebno apelira da se u obzir uzme i ¢injenica kako u odgojno-obrazovnom
sustavu, ba§ kao 1 u ostalim segmentima druStvenog zivota, ravnopravno sudjeluju i djeca
istospolne seksualne orijentacije koje takve izjave, bez sumnje, grubo pogadaju.

Posebno valja istaknuti dijelove modula Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno
ponasanje koji poticu da se temama pristupa multidisciplinarno s naglaskom na pluralnost
svjetonazora pa se tako uciteljima 1 nastavnicima primjerice u ishodima ucenja za taj modul
izmedu ostalog sugerira: usporediti razlicite stavove o seksualnosti i uporabi zastite tij.
metoda kontracepcije (1. razred SS); usporediti medicinska, religijska i feministicka stajalista
o prekidu trudnoce (3. razred SS) i analizirati razlicite pristupe (znanstveni, religijski i
aktivisticki) ljudskoj homoseksualnosti (3. razred SS).

Pored modula Spolna/rodna ravnopravnost i odgovorno spolno ponaSanje u Kurikulumu
zdravstvenog odgoja takoder je vrlo znaCajan modul Prevencija nasilnickog ponaSanja U
smislu prevencije spolno i rodno uvjetovanog nasilja. Medutim, pregledom sadrzaja tog
modula za sve razrede osnovne i srednje Skole, Pravobraniteljica je ustanovila da se medu
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njegovim ishodima ucenja u nijednom dijelu ne spominje usvajanje znanja o spolno i rodno
uvjetovanom nasilju kao prevencije nasilja u obitelji. To je posebno vazno istaknuti iz razloga
Sto je Zakonom o zadtiti od nasilja u obitelji®®® i Kaznenim zakonom?®’ propisano da
nasilnicko ponasanje u obitelji predstavlja prekr$ajno, odnosno kazneno djelo, te takoder iz
razloga Sto se nasilje nad Zenama, pa tako i obiteljsko nasilje, smatra oblikom spolne
diskriminacije sukladno Konvenciji o uklanjanju svih oblika diskriminacije Zena®® te
Deklaraciji UN-a o uklanjanju nasilja nad zenama (1993.). Stoga Pravobranitelja preporucuje
da se u modul Prevencija nasilni¢kog ponasanja u Kurikulumu zdravstvenog odgoja, medu

ishode ucenja uvrsti i poduka o spolno i rodno uvjetovanom nasilju.

Pravobraniteljica je urgirala na sudionice i sudionike javne rasprave da ne potenciraju
sukob razli¢itih svjetonazora ve¢ da se usredotoée iskljué¢ivo na dobrobit ucenika/ca kako bi
im se pruzio znanstveno i stru¢no utemeljen odgoj i obrazovanje o predmetu Zdravstvenog
odgoja koji je vrlo znacajan u pogledu odgoja i obrazovanja za spolnu i rodnu ravnopravnost.

Pravobraniteljica izraZzava nadu da e Prirucnik za ucitelje i nastavnike/ce koji ¢e pratiti
Kurikulum zdravstvenog odgoja biti jednako kvalitetno izraden kao §to je to 1 sam Kurikulum
te pozdravlja najavu Agencije za odgoj i obrazovanje da ¢e se sa provedbom Zdravstvenog
odgoja krenuti tek nakon stru¢nog usavrSavanja ucitelja/ica, nastavnika/ca i svih ostalih
odgojno-obrazovnih djelatnika/ca zaduzenih za njegovu provedbu u nastavi i izdavanja
Priru¢nika za ucitelje/ice i nastavnike/ice. Stoga Pravobraniteljica apelira na sve sudionike/ce
javne rasprave da konacan sud o cjelokupnom uvodenju ovog novog nastavnog predmeta
donesu nakon najavljenog izdavanja Priru¢nika a ¢ime ¢e se dobiti potpuna slika na koji nacin
je predvideno da se sadrzaji obuhvacéeni Kurikulumom implementiraju u nastavu.

Zaklju¢no, premda ocjenjivanje Zdravstvenog odgoja nije predvideno, Pravobraniteljica
preporucuje da se u Kurikulum zdravstvenog odgoja uvede poticajna mjera za ucenice 1
ucenike kojom bi se predvidjelo davanje naputka razrednicama i razrednicima da se aktivnost
1 usvojenost sadrzaja ucenica i1 uc¢enika na nastavnim satovima Zdravstvenog odgoja biljeZi u
imeniku u razrednoj knjizi u sklopu rubrike ,,Vladanje*.

5.1.2. Uvodenje nastavnog predmeta Gradanski odgoj i obrazovanje u osnovne i
srednje Skole

Na temelju svih analiza nastavnih planova i programa te udzbenika za osnovne i srednje Skole
koje je Pravobraniteljica do sada provela u svojoj dugogodisnjoj praksi, moze se utvrditi da su
sadrzaji vezani za diskriminaciju na temelju bracnog i obiteljskog statusa te spolne
orijentacije,®® nedovoljno i neadekvatno zastupljeni u nacionalnom odgojno-obrazovnom
sustavu. Sadrzaji vezani za diskriminaciju temeljem spola takoder ¢esto nisu implementirani
na odgovaraju¢i nacin. Iz tog razloga je uvodenje Gradanskog odgoja i obrazovanja kao
obveznog nastavnog predmeta 1 uvrStavanje takvih tema u Kurikulum tog predmeta od

250 Narodne novine broj 137/09., 14/10., 60/10.
%7 Narodne novine broj 125/11.

258 Narodne novine broj 03/01.

%9 (1.6.st.2.-3. Zakona 0 ravnopravnosti spolova.
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izuzetne vaznosti u pogledu uskladivanja odgojno-obrazovne politike sa zahtjevima rodno
osjetljivog obrazovanja predvidenog odredbama Zakona o ravnopravnosti spolova te mjerama
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova 2011.-2015.%°

Podsje¢amo, Pravobraniteljica je u 2011. uputila Agenciji za odgoj i obrazovanje (u daljnjem
tekstu: Agencija) preporuke da se u Kurikulum gradanskog odgoja i obrazovanja (koji je tada
bio u fazi izrade) uvrste teme o suzbijanju diskriminacije temeljem spola, bracnog i
obiteljskog statusa te spolne orijentacije, kao i drugih diskriminacijskih osnova definiranih
&1.14. Ustava Republike Hrvatske?® i &l.1.st.1. Zakona o suzbijanju diskriminacije.?®* Kasnije,
uvidom u Nacrt kurikuluma koji je objavljen za javnu raspravu, bilo je razvidno da su sadrzaji
vezani za suzbijanje diskriminacije temeljem spola uvrSteni na odgovaraju¢i nacin i u
kvalitativnom i u kvantitativnom pogledu, medutim sadrzaji vezani za suzbijanje
diskriminacije temeljem bra¢nog i obiteljskog statusa te spolne orijentacije, kao i drugih
diskriminacijskih osnova, nisu pojedina¢no uvrSteni. Stoga je Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i sporta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) upucen prijedlog koji se odnosio na
uvrstenje vaznog i neophodnog ishoda ucenja u prvi razred srednjih Skola: ,, znati prepoznati i
objasniti razlicite osnove diskriminacije (navedene u Zakonu o suzbijanju diskriminacije) “,
¢ime bi se doprinijelo usvajanju temeljne terminologije nacionalnog anti-diskriminacijskog
zakonodavstva. Takoder je predloZzeno uvrstenje sljede¢ih propisa i publikacija medu izvore
ucenja i poucavanja (za razliCite razrede): Zakon o ravnopravnosti spolova, Zakon o
pravobranitelju za osobe s invaliditetom,?®® Zakon o suzbijanju diskriminacije, Protokol o
postupanju u slu€aju nasilja medu djecom 1 mladima (2004.), Protokol o postupanju u slu¢aju
nasilja u obitelji (2008.), Konvencija o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena, Konvencija
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im protokolima, Opca deklaracija o
ljudskim pravima, Modul odgoja i obrazovanja za promicanje ravnopravnosti spolova,
Jednoroditeljske obitelji: osobni doZivljaj i stavovi okoline®® te Povijest gej i lezbijskog
Zivota i kulture.?®

Dana 27. kolovoza 2012. Ministarstvo je donijelo Odluku o eksperimentalnoj provedbi i
pracenju provedbe Kurikuluma gradanskoga odgoja i obrazovanja u 12 osnovnih i srednjih
Skola, u 2012./2013. 1 2013./2014. skolskoj godini.266 Uvidom u zavr$nu verziju Kurikuluma
prema kojemu se nastava Gradanskog odgoja i obrazovanja planira eksperimentalno provoditi
u naredne dvije Skolske godine u 8 osnovnih i 4 srednje Skole u Republici Hrvatskoj,
Pravobraniteljica je utvrdila u kojoj mjeri su usvojeni njeni prijedlozi vezano za sadrzaj
Kurikuluma koje je uputila Agenciji i Ministarstvu. Neki prijedlozi Pravobraniteljice su
usvojeni, medutim vecina njih nije uvrStena u Kurikulum. Tako u Kurikulumu nema sadrzaja

2%0 Narodne novine broj 88/11.

261 Narodne novine - progiséeni tekst broj 85/10.

%62 Narodne novine broj 85/08.

%63 Narodne novine broj 107/07.

%4 Raboteg-Sari¢, Z., Peénik, N. i Josipovi¢, V., Zagreb, 2003.

%5 Aldrich, R., Zagreb/Beograd, 2011.

¢ Navedena je Odluka zajedno sa dovrienim Kurikulumom gradanskog odgoja i obrazovanja objavljena 06.

rujna 2012. na internetskim stranicama MZOS.
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izravno vezanih za suzbijanje diskriminacije temeljem bracnog i1 obiteljskog statusa te spolne
orijentacije, kao i drugih diskriminacijskih osnova. Tek se na nekoliko mjesta spominju
opc¢eniti pojmovi kao Sto su ,,druge razlike*, ,, ljudska prava®, ,, diskriminacija*, , razlicite
osnove“ §to je neprihvatljivo iz razloga Sto se na taj nacin nastavnicima/cama dopusta
previdjeti i izostaviti vrlo vazne pojmove vezano za temeljnu anti-diskriminacijsku
terminologiju koje bi se trebalo obavezno ukljuciti u nastavu Gradanskog odgoja i
obrazovanja te ih poimence objasniti u¢enicama i u¢enicima.

Takoder, u dokumente odnosno literaturu za uditelje/ice i nastavnike/ice u odnosu na
prijedloge Pravobraniteljice nisu uvrsteni: Zakon o suzbijanju diskriminacije, Protokol o
postupanju u slucaju nasilja medu djecom 1 mladima (2004.), Protokol o postupanju u slucaju
nasilja u obitelji (2008.), Zakon o pravobranitelju za osobe s invaliditetom), Jednoroditeljske
obitelji: osobni doZivljaj i stavovi okoline te Povijest gej i1 lezbijskog Zivota 1 kulture. S
obzirom da Kurikulum predstavlja glavnu smjernicu za ucitelje/ice i nastavnike/ice na koji
nacin ovaj nastavni predmet implementirati u nastavu, Pravobraniteljica smatra iznimno
znaCajnim definiranje razlicitih osnova diskriminacije u Kurikulumu prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije, posebice diskriminacije temeljem bra¢nog i obiteljskog statusa te
spolne orijentacije. Takoder je posebice vazno u literaturu odnosno dokumente uvrstiti Zakon
0 suzbijanju diskriminacije, ali i druge propise i publikacije koji su predlozeni.

5.1.3. Odluka o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u srednje Skole u
Skolskoj godini 2012./2013.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) jednom godisnje
uoci pocetka svake nadolazece Skolske godine donosi Odluku o elementima 1 kriterijima za
izbor kandidata za upis u srednje Skole. Pravobraniteljica je temeljem rezultata analiza
zastupljenosti zena i muskaraca u podru¢ju obrazovanja (koja redovito ukljucuje u svoja
godis$nja Izvjes¢a o radu, pa tako i u ovo) koja pokazuju postojanje tendencije dijeljenja na
tradicionalno ,,muSka‘ i tradicionalno ,,Zenska“ zanimanja i produbljivanje tih razlika, a s
ciljem ublazavanja podzastupljenosti spolova u pojedinim podru¢jima obrazovanja i znanosti,
Ministarstvu uputila preporuku za uvodenjem Kriterija podzastupljenosti spolova u Odluku o
elementima 1 kriterijima za izbor kandidata za upis u srednje Skole u Skolskoj godini
2012./2013. Na taj nac¢in kandidatu/tkinji podzastupljenog spola otvara se mogucnost davanja
prednosti pri upisu u srednju Skolu $to je u skladu s ¢l. 9. Zakona o ravnopravnosti spolova
koji predvida uvodenje posebnih mjera kao specificnih pogodnosti kojima se osobama
odredenog spola omogucuje ravnopravno sudjelovanje u javnom zivotu ¢ime se otklanjaju
postojece nejednakosti radi ostvarivanja stvarne ravnopravnosti Zena i muSkaraca. Te mjere
ne smatraju se diskriminacijom sukladno st.3. istog ¢lanka nego se uvode kako bi se sprijecio
ili nadoknadio nepovoljniji polozaj odredenog spola, a kako bi bio u skladu sa samom
definicijom ravnopravnosti spolova u ¢l.5. istoga Zakona u kojem stoji da ravnopravnost
spolova izmedu ostalog znaci i da su Zene 1 muSkarci jednako prisutni u svim podrucjima
javnog i privatnog zivota.
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S obzirom da je vidljivo da ne postoje bioloski uvjetovani razlozi zbog kojih je u mnogim
podrucjima obrazovanja prisutna velika podzastupljenost jednog spola, iz toga proizlazi
logican zakljuCak da su ti razlozi iskljucivo drustveno determinirani kao posljedica
tradicionalno uvrijezenih stereotipnih podjela na ,,muska* i ,,Zenska“ zanimanja i podrucja
rada. Iz tog razloga vrlo je vazno poticati obrazovanje zena u tradicionalno ,,muskim*
zanimanjima i obratno, kako bi se postigao cilj iz same definicije ravnopravnosti spolova u
¢l.5. Zakona o ravnopravnosti spolova u kojem stoji da ravnopravnost spolova izmedu ostalog
znaci i da su zene 1 muskarci jednako prisutni u svim podrucjima javnog i privatnog zivota.

Ministarstvo je 02. travnja 2012. donijelo novu Odluku o elementima i Kkriterijima za izbor
kandidata za upis u srednje Skole u Skolskoj godini 2012./2013. te je uvelo Kriterij
podzastupljenosti spolova na nacin da kandidat/kandidatkinja podzastupljenog spola ostvaruje
pravo na 2 dodatna boda prilikom upisa u srednju Skolu. Konkretno, u glavi XIX. pod
nazivom Upis kandidata u skladu s Nacionalnom politikom za ravnopravnost spolova dodan
je pasus sljedeCeg sadrzaja: ,, Ukoliko je za upis u odredenu strukovnu kvalifikaciju
prijavljenih kandidata pripadnika istog spola 80 % ili vise, kandidatu podzastupljenog spola
dodaju se 2 boda na broj bodova koji je utvrden tijekom postupka vrednovanja. S tako

3

utvrdenim brojem bodova skola rangira kandidata na ukupnoj ljestvici poretka.

Pravobraniteljica ovogodiS$nje uvodenje kriterija podzastupljenosti spolova na ostvareni na¢in
u Odluku o elementima i kriterijima za izbor kandidata za upis u srednje $kole u Skolskoj
godini 2012./2013. smatra izuzetno znacajnim jer je u suglasju sa ¢l.14.st.4. Zakona o
ravnopravnosti spolova kojim se propisuje da ¢e se na svim razinama odgoja i obrazovanja
primjereno brinuti o ujednacenoj zastupljenosti po spolu u ucenickoj i studentskoj populaciji
te s ciljem 3.3. Nacionalne politike za ravnopravnost spolova 2011.-2015.%" koji se odnosi na
postizanje spolne ravnoteze u odabiru podrucja obrazovanja u srednjim Skolama i
visokoskolskim ustanovama.

5.2. ISTRAZIVANIJE — Rodni aspekt u udzbenicima etike za srednju $kolu

Prate¢i provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova, sukladno ¢1.19.st.2.al.6. prema kojemu
Pravobraniteljica provodi neovisna istrazivanja, provela je rodnu analizu srednjoSkolskih
udzbenika etike temeljenu na odredbama nacionalnih i medunarodnih dokumenata i zakona.
Cilj analize bio je utvrditi uskladenost udzbenika etike sa zahtjevima politike rodno
osjetljivog obrazovanja. Provedena je analiza sadrzaja udzbenika etike iz rodne perspektive, a
obuhvatila je svih 9 udZbenika etike propisanih Katalogom obveznih udZbenika 1 pripadajucih
nastavnih sredstava za gimnazije i srednje strukovne $kole u $kolskoj godini 2010./2011.,
2011./2012. i 2012./2013. Analiza posebno prati cilj 3.1. iz Nacionalne politike za
ravnopravnost spolova 2011.-2015. kojim se predvida uvodenje rodno osjetljivog odgoja i
obrazovanja u cjelokupni obrazovni sustav, uz uklanjanje rodnih stereotipa iz udzbenika |

%7 Narodne novine broj 88/11.
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nastavnih planova i programa. Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova pravobraniteljica prati
podru¢je 4 diskriminacijske osnove: spola, bracnog i obiteljskog statusa te spolne
orijentacije’®, pa su logi¢no sadrZaji koji se odnose na te diskriminacijske osnove bili u
fokusu analize.

Prvo, ono $to treba istaknuti pozitivnim je ¢injenica da nastavnici/ce u vecini slucajeva znaju
prepoznati i odabrati kvalitetniji udZbenik: upravo udzbenici za koje je ovo istrazivanje
pokazalo da pitanja vezana za rodnu ravnopravnost obraduju kvalitetnije i u vecoj mjeri su
ujedno uvjerljivom veéinom i odabrani od strane stru¢nih aktiva nastavnika/ca etike po
Skolama prema podacima iz Konacnih lista odabranih udzbenika i pripadajucih dopunskih
nastavnih sredstava prema odabiru strucnih aktiva po Skolama: u prvom razredu to je
udzbenik autorskog tima Coh, Lamot, Matus: Etika 1, u drugom razredu udzbenik Ja, Mi,
Oni... i u tre¢em razredu Bioetika, dok se jedino u Cetvrtom razredu istiCe nedostatak
kvalitetnog rjeSenja po pitanju rodne ravnopravnosti jer takvih sadrzaja ima vrlo malo u
udzbeniku I. Cehoka Etika 4, a udzbenik V. Sipus Etika 4 obiluje diskriminirajué¢im
sadrzajima.

Medutim, ¢ak i u pozitivnim primjerima, kao Sto su spomenuti udzbenici za prvi i drugi
razred, javljaju se pojedini diskriminirajuéi sadriaji koje je potrebno preformulirati ili u
potpunosti ukloniti iz udzbenika. Rije¢ je o dijelovima udzbenika koji na neprihvatljiv na¢in
obraduju diskriminacijske osnove koje su u nadleznosti Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova: spol (prisutni su spolni stereotipi te se na neprimjeren nacin obraduje podrucje
reproduktivnih prava Zena), bracni i obiteljski status te spolna orijentacija. Primjerice, u
pojedinim udZbenicima javljaju se sadrzaji poput ,,zasto Zene uvijek Zele pricati*‘; ,,Zena mora
paziti da joj bracni drug, buduci otac djeteta ne bude prestar zbog potomstva‘; o bra¢nim
odgovornostima govori se samo o odgovornostima zene kao supruge 1 majke dok se u isto
vrijeme odgovornosti muskarca kao supruga i oca uopée ne spominju; ,,za ostvarenje ciljeva u
ljubavi muskarci se koriste uspjehom, moci i bogatstvom, dok se Zene trude da budu
priviacne®; ,,abortus nije dobar ni zbog zdravstvenih ni zbog moralnih razloga“; medicinski
potpomognuta oplodnja poistovjecuje se s kloniranjem, zensko tijelo 1 maternica nazivaju se
inkubatorom te se postavlja pitanje hoce li se na djeca rodena na taj nacin ,,0sjetiti usamljena
medu normalno rodenom djecom; ,,mislis li da su bracna, izvanbracna i istospolna zajednica
jednako vrijedne®; ,pogledajte neki film u kome se obraduje problem homoseksualnosti,
napisite $to o tome mislite i kako se sami odnosite prema tom problemu — treba li to, prema
vasem misljenju biti problem ili je stvar ukusa* 1 dr.

Nadalje, spolovi u likovno-grafickim prilozima i u tekstovima nisu ravnopravno zastupljeni:
zene su u likovno-grafickim prilozima zastupljene sa 23 %, a u tekstovima sa samo 9%.
Dobar primjer u tom smislu predstavlja udzbenik Ja, Mi, Oni... u kojem je uspje$no uvedena
podjednaka zastupljenost oba spola u likovno-grafickim rjeSenjima. Kada govorimo o
zastupljenosti spolova u tekstovima, kao najzastupljenije uloge odnosno zanimanja velikom
ve¢inom se javljaju filozofi i religijsko-mitoloski likovi pa se stoga samo po Ssebi
podrazumijeva da ¢e zastupljeniji spol u tekstovima biti onaj muski. Zato je tesko za ocekivati

%8 (1.6.st.1.,2.-3. Zakona o ravnopravnosti spolova, Narodne novine broj 82/08.
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da se podatak od samo 9% =zastupljenosti zena moze znacajno promijeniti zbog same
tekstualne materije. Medutim, na fotografijama i ilustracijama trebao Se staviti ve¢i naglasak
na ravnopravniju prisutnost spolova. Usporedbe radi, analiza udzbenika povijesti za osnovnu
Skolu koju je Pravobraniteljica objavila u Izvje$¢u o radu za 2010., pokazala da je u tim
udzbenicima zastupljenost Zena 24 % u likovno-grafickim prilozima, §to je cak za 1 % vise od
istog podatka za srednjoskolske udzbenike etike. Takvo $to je neocekivano i neopravdano ako
se uzme u obzir tematika koju obraduju ta dva razli¢ita nastavna predmeta; etika kao nastavni
predmet u svakom slucaju predstavlja zahvalniju podlogu za uvodenje ravnopravnije
zastupljenosti spolova u udzbenike.

5.2.1. Zakljuéno razmatranje i preporuke

Analizom se utvrdilo da se sadrzaji vezani za pitanja rodne ravnopravnosti samo u manjem
dijelu udzbenika etike obraduju na primjeren nacin. Pravobraniteljica je, na temelju rezultata
analize koji su pokazali da diskriminirajuci sadrzaji postoje u 5 od ukupno 9 udzbenika etike
(Coh, Lamot, Matus: Etika 1, Sipus: Etika 1, Marusi¢ Brezeti¢, Curko: Ja, Mi, Oni..., Sipus:
Etika 4 i Cehok: Etika 4), uputila Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) u rujnu 2012. upozorenje i preporuke za izmjenama ili uklanjanjem
diskriminiraju¢ih sadrzaja sa to¢no naznaCenim dijelovima udZbenika koje je potrebno
revidirati. Pravobraniteljica je preporucila da se izmjena naznacenih sadrzaja u udzbenicima
napravi uodi poetka sljedecée skolske godine 2013./2014. Udzbenik V. Sipus Etika 4 istice se
kao najlo$iji udzbenik po pitanju rodne ravnopravnosti i on zahtijeva zurno postupanje.
Glavni zakljucci proizasli iz rezultata analize:

» U 5 od ukupno 9 udzbenika etike identificirani su diskriminiraju¢i sadrzaji.

> Udzbenik Etika 4 autorice V. Sipus sadrzi velik broj diskriminirajuéih sadrzaja: ¢ak 11
od ukupno 17 identificiranih diskriminiraju¢ih sadrzaja u svih 9 udzbenika etike.

» U udzbenicima za prvi razred nalazi se premalo sadrzaja vezanih za rodnu
ravnopravnost unato¢ prostoru za uvodenje takvih sadrZaja koji se otvara Programom
nastavnog predmeta etika u srednjim skolama gdje se u dijelu koji propisuje sadrzaje
za I. godiSte nalazi cjelina pod nazivom ,,0siguravanje temeljnih 1 drugih ljudskih
prava‘.

» U udzbenicima za 4. razred u usporedbi s udzbenicima ostalih razreda najvise se istice
nedostatak kvalitetnog udzbenickog rjeSenja po pitanju rodne ravnopravnosti jer
takvih sadrzaja ima premalo u udzbeniku I. Cehoka Etika 4, dok udzbenik V. Sipus
Etika 4 obiluje diskriminiraju¢im sadrzajima.

» Likovno-graficka rjeSenja u veéini udzbenika u velikoj mjeri se oslanjaju na
predvidljive povijesno-religijske obrasce. Na taj nafin gube na inventivnosti i
osuvremenjivanju sadrzaja primjerenijih danaSnjem dobu, Cime se ne mogu stvoriti
uvjeti za ravnopravnu zastupljenost Zena i muSkaraca (dodatan problem u tom pogledu
predstavlja i vrlo siroma$na likovno-graficka opremljenost dijela udzbenika).
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> Samo 2 od ukupno 9 udzbenika (Sipus: Etika 1 i Zunec: Etika 2) u potpunosti koristi
rodno osjetljiv jezik u metodickim uputama (ve¢inom kroz obracanje ucenicama i
ucenicima), dok je u ostalima potrebno vise ili manje dorade zbog prisutnih jezi¢nih
nedosljednosti.

Stoga, na temelju zaklju¢aka analize, a u svrhu postizanja ciljeva rodno osjetljivog
obrazovanja, preporuceno je Ministarstvu sljedece:

(1) Sukladno &l.4.st.2. i ¢1.27.st.2. Zakona o udZbenicima za osnovnu i srednju §kolu®®

povuéi iz uporabe udzbenik Etika 4 autorice Vesne Sipus.

(2) Do pocetka sljedece skolske godine 2013./2014. izmijeniti ili ukloniti iz udzbenika sve
identificirane diskriminirajuce sadrzaje (istaknute u cjelovitoj verziji analize) koji se
javljaju u vise od polovice udzbenika etike.

(3) U udzbenike etike za prvi razred SS uvesti vise sadrzaja vezanih za pitanja rodne
ravnopravnosti u skladu s Programom nastavnog predmeta etika u srednjim skolama.

(4) Izraditi novi udzbenik etike za Cetvrti razred u kojem bi sadrzaji vezani za pitanja
rodne ravnopravnosti bili zastupljeni u ve¢oj mjeri nego $to je to slucaj u udzbeniku 1.
Cehoka Etika 4 i na primjereniji na¢in (uz izostanak diskriminirajuéih sadrzaja) nego
$to je to u udzbeniku V. Sipus Etika 4.

(5) Osuvremeniti i osvjeziti likovno-graficka rjeSenja u udzbenicima uvr§tavanjem vise
priloga vezanih za suvremeno doba Cime bi se stvorili uvjeti za ispunjavanje zahtjeva
iz Udzbeni¢kog standarda prema kojemu likovna rtjeSenja trebaju promicati
ravnopravnost spolova te u skladu s time teziti ravnopravnijoj zastupljenosti spolova
na fotografijama 1 ilustracijama (takoder je u tu svrhu potrebno i uvrStavanje veceg
broja likovno-grafickih priloga u vec¢inu udzbenika).

(6) Prilikom izrade i odobravanja udzbenika vecu pozornost obratiti na rodnu osjetljivost
jezika, posebno prilikom obracanja ¢itateljima/cama kao u¢enicama i ucenicima.

Slijedom svoje inicijative, Pravobraniteljica je zaprimila oCitovanje Ministarstva u kojem su
zakljucci analize ocijenjeni znacajnima te je istaknuto da je detaljna analiza rodno osjetljivog
sadrzaja udzbenika etike uistinu znacajan materijal koji ¢e clanovima povjerenstva posluZiti u
njihovu radu.

NAPOMENA: Detaljna obrada diskriminirajuc¢ih sadrzaja u 9 udzbenika etike, nalazi se u
cjelovitoj verziji analize objavljenoj na internetskim stranicama Pravobraniteljice za
ravnopravnost spolova, u dijelu ,,Analize i istrazivanja“. ( www.prs.hr )

269 Narodne novine broj 27/10., 55/11.
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5.3. ISTRAZIVANJE: Rodni aspekt u udzbenicima vjeronauka za osnovnu i
srednju Skolu

Prate¢i provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova, sukladno ¢l.19.st.2.al.6. prema kojemu
Pravobraniteljica provodi neovisna istrazivanja, provela je rodnu analizu osnovnoskolskih i
srednjoskolskih udzbenika vjeronauka temeljenu na odredbama nacionalnih i medunarodnih
dokumenata i zakona. Cilj istrazivanja bio je utvrditi uskladenost udZzbenika katolickog,
pravoslavnog i islamskog vjeronauka sa zahtjevima politike rodno osjetljivog obrazovanja.
Provedena je analiza sadrzaja udzbenika vjeronauka iz rodne perspektive, a obuhvatila je sve
udzbenike: 18 katolickog, 8 pravoslavnog i 4 islamskog vjeronauka za osnovne i srednje
Skole (32 udzbenika) propisane Katalogom obveznih udzbenika i pripadaju¢ih dopunskih
nastavnih sredstava za gimnazije i srednje strukovne Skole u $kolskoj godini 2010./2011.,
2011./2012. 1 2012./2013. Istrazivanje posebno prati cilj 3.1. iz Nacionalne politike za
ravnopravnost spolova 2011.-2015. kojim se predvida uvodenje rodno osjetljivog odgoja i
obrazovanja u cjelokupni obrazovni sustav, uz uklanjanje rodnih stereotipa iz udzbenika i
nastavnih planova i programa.

Ministar znanosti, obrazovanja i sporta je u svibnju 2012. imenovao Pravobraniteljicu kao
jednu od ¢lanova/ica Povjerenstva za prosudbu uskladenosti udzbenika sa etickim zahtjevima.
Predmet rada Povjerenstva su udzbenici etike, katolickog, pravoslavnog i islamskog
vjeronauka za osnovne i srednje Skole.

Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova, Pravobraniteljica prati podrucje cetiri
diskriminacijske osnove: spola, bratnog i obiteljskog statusa te spolne orijentacije?’, pa su
logi¢no sadrzaji koji se odnose na te diskriminacijske osnove bili u fokusu istraZivanja.
Posebna pozornost pridala se pojedinim temama vezanima za ravnopravnost spolova kao §to
su medicinski potpomognuta oplodnja i pobacaj, obzirom da su u izvjes¢éima o radu
Pravobraniteljice za protekle godine problematizirani diskriminirajuci sadrZaji iz pojedinih
udzbenika katolickog vjeronauka vezano za te teme.

Rezultati analize pokazali su da 1/5 (23 od ukupno 117 sadrzaja) od ukupnog broja
identificiranih primjera koji se dotiCu pitanja rodne ravnopravnosti predstavlja
diskriminirajuéi sadriaj (19,7%). Kvantitativno se najviSe sadrzaja vezanih za rodnu
ravnopravnost nalazi u 18 udzbenika®’* katolickog vjeronauka iz ¢ega logi¢no proizlazi da se
u njima nalazi ujedno i najviSe afirmativnih, ali i diskriminiraju¢ih sadrzaja. U 8 udZbenika
pravoslavnog vjeronauka sadrzaji vezani za rodnu ravnopravnost gotovo da nisu zastupljeni te
od njih ukupno 6 nijedan nije diskriminirajuéi. U 4 udZbenika islamskog vjeronauka®’* nalazi
se zamjetan broj sadrzaja vezanih za rodnu ravnopravnost, od kojih ve¢ina potpadaju pod

210 1.6.st.1., 2. i 3. Zakona o ravnopravnosti spolova, Narodne novine broj 82/08.

2’1 preciznije, radi se o 12 udzbenika i 6 radnih biljeznica.

22 Vazno je imati na umu da se svaki od &etiri udzbenika islamskog vjeronauka odnosi na dva godista u¢enja, iz
Cega proizlazi da ta etiri udzbenika pokrivaju osmogodisnje razdoblje od 1. do 8. razreda osnovne skole.
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nauk vezan za islamsku religijsku predaju (posebno izdvojen dio u cjelovitoj analizi)*”, a

pronadena su i 4 diskriminirajucéa sadrzaja.

Udzbenici vjeronauka djelomi¢no na vrlo afirmativan nacin obraduju neke aspekte rodne
ravnopravnosti (broj afirmativnih veci je od broja diskriminiraju¢ih sadrzaja — 38 naprema
23), pa valja istaknuti neke od brojnih primjera iz udZbenika koji pridonose promicanju
rodne ravnopravnosti u ¢emu ponajvise prednjac¢e udzbenici katolickog vjeronauka. O tome
najbolje svjedocCe sljedeéi citati: ,,Djeca imaju pravo na jednakost, neovisno o rasi, vjeri,
potomstvu i spolu*; ,, Isus oko sebe okuplja jednako muskarce i Zene te medu njima ne pravi
razlike; ,,naglasava se njezina jednakopravnost s muskarcem te jednako dostojanstvo obaju
ljudskih bi¢a pred Bogom “; ,, U crkvi nema mjesta za bilo kakav oblik diskriminacije*; . Zena
vi§e nije bice drugog reda ve¢ ima isto dostojanstvo kao i muskarac*; ,,Svaki oblik spolne
diskriminacije je protubiblijski*; ,, Podijeljenost i diskriminacija koje postoje medu ljudima
trebaju ustupiti mjesto dijalogu, prijateljstvu i medusobnom postovanju “ itd.

Medutim, s druge strane u udzbenicima je prisutan zamjetan broj diskriminirajuéih sadriaja
koje je potrebno preformulirati ili ukloniti iz udzbenika: njih ukupno 23 od ¢ega se 22 odnosi
na diskriminaciju temeljem spola, a 1 na diskriminaciju temeljem spolne orijentacije (primjeri
diskriminacije temeljem bra¢nog 1 obiteljskog statusa nisu identificirani). Primjeri
diskriminirajuéih sadrzaja: ,, Zenama, zbog njihove njezne naravi, nije preporucena nazocnost
na dzenazi*'* i ukopu umrlog*; ,,za razliku od muskarca, ljubav prozZima cijelo biée zZene, njoj
je ljubav glavna Zivotna energija, za Zenu su kljucne rijeci ,,osoba“ i , ljubav®, , izradite
plakat na temu ,, Tipican muskarac i tipicna zena*, ,, Vise nisam kuhala, nisam marila za
svojega zarucnika, prisjeca se 28-godisnjakinja“; ,, Zensku djecu majka postupno uvodi u
kucanske poslove, dok otac musku djecu uvodi u svoje svakodnevne poslove ne dodjeljujuci im
odmah zadatke*; ,, Izazvani pobacaj, kako god izvrsen, namjerno je i izravno ubojstvo
ljudskog bica u pocetnoj fazi njegova postojanja ““; 0 medicinski potpomognutoj oplodnji: ,, U
laboratorijima se stvaraju i uniStavaju mnogi embriji, naravna prokreacija je potpuno
izmijenjena, a otvoren je i put manipulacijama genetickog inZenjeringa“, , namjerno
., proizvoditi“ embrije da bi se njima manipuliralo, eksperimentiralo, zaledivalo ih radi
; 0 homoseksualnosti: ,, Medicina i psihologija pronalaze
razlicite uzroke, do kraja neistrazene, takvom ljudskom stanju “ itd.

3

pokusa, moralno je nedopustivo*

278 Specifi¢nost sadriaja vezanih za islamsku religijsku predaju nalazi se u Cinjenici da je dio njih u suprotnosti
sa medunarodnim i nacionalnim anti-diskriminacijskim zakonodavstvom jer se u nekima nalaze stereotipni opisi
uloga Zena 1 muskaraca, osudivanje izvanbra¢ne zajednice, kao 1 izrazito negativnho poducavanje o
homoseksualnosti. Medutim oni o tim temama progovaraju iz vjerske perspektive i proizlaze izravno iz religijske
predaje (npr. radanje djece u izvanbracnoj zajednici spominje se kao jedan od predznaka za smak svijeta). Zato
se u ovoj analizi moralo striktno primjenjivati strogo razgrani¢avanje onih sadrzaja koji su djelo autora
udZbenika i onih koji spadaju u okvire religijske predaje. Pravno gledajuci, prvi spadaju pod podruéje zabrane
sukladno anti-diskriminacijskom zakonodavstvu, dok drugi unato¢ nesuglasju s njim ostaju u okvirima vjerskog
nauka pravno zajamcenog vjerskim zajednicama. Stoga se oni ne mogu podvesti pod sadrzaje koje se moraju
ukloniti iz udZbenika. S obzirom na to da Pravobraniteljica ministarstvu nadleznom za odobravanje udzbenika
upucuje preporuku za izmjenom svih diskriminiraju¢ih sadrzaja, sadrzaji koji ne izlaze iz okvira religijske
predaje u analizi nisu mogli biti ocijenjeni diskriminiraju¢ima nego su posebno izdvojeni u dodatku analize.

" D7enaza - islamski vjerski obred u kojem se vrii sahrana.
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Treba istaknuti da se u udzbenicima u potpunosti zanemaruje znacaj uloge oca u odrastanju
djece. Kao $to je slucaj i u udzbenicima etike, tako i u gotovo svim udzbenicima vjeronauka
ne postoje tekstovi koji bi barem djelomicno bili posveéeni ljubavi oca prema djetetu. Jedini
pozitivan primjer u tom pogledu nalazi se u udzbenicima pravoslavnog vjeronauka za nize
razred u kojima se javljaju slucajevi gdje otac i majka ravnopravno sudjeluju u razgovoru s
djecom. Medutim, izuzev toga, vaznost uloge oca kroz udzbenike provlaci se samo kada se
govori o metafiziCkoj percepciji bozanstva 1 drugih religijskih likova u udzbenicima kroz
uzvisenu ulogu pater familijasa, dok se u obiteljskom kontekstu kroz pregled udzbenika stjece
dojam da je majka jedina koja svom djetetu pruZa bezuvjetnu ljubav. Citatelju/ici se prikazuje
samorazumljivom njezina uloga njegovateljice i one koja usredotocuje svu svoju paznju i
brigu prema djetetu te kojoj se pripisuju sva zaduzenja koja se ticu skrbi o djetetu. Tako se u
jednom udzbeniku katoli¢kog vjeronauka nabraja da majka u isto vrijeme svoje dijete kupa,
ceslja ga, za njega pere rublje i posude, krpa odjecu, bdije kad je bolesno i vodi ga lije¢niku,
radi u vrtu, pomaze mu u radu za $kolu te uza sve to ide i na posao. Mozda stereotipan ucinak
ovdje ne bi bio prisutan da se o€evoj ljubavi pridaje imalo paznje u udzbenicima i da se toliko
ne idealizira isklju¢ivo majc¢inska ljubav. Pored izdvojenih diskriminirajucih sadrzaja, takoder
i dio onih koji se odnose na religijsku predaju (npr. Muhammedovi stavovi o vaznosti uloge
majke u 