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UvVOD

Ovo je Cetvrto izvjes¢e koje pucki pravobranitelj podnosi Hrvatskom saboru, kao sredisnje
tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije u Republici Hrvatskoj, sukladno Zakonu o
suzbijanju diskriminacije (NN, br. 85/08, 112/12, u daljnjem tekst: ZSD).

Diskriminacija je u hrvatskom pravnom sustavu zabranjena Ustavom RH, medunarodnim
ugovorima i brojnim zakonima, no medu njima se osobito isti¢e ZSD kao krovni zakon na
ovom podrucju. ZSD zabranjuje diskriminaciju temeljem 17 diskriminacijskih osnova na
velikom broju podrucja drustvenog, politiCkog, gospodarskog i kulturnog Zivota, definira
oblike diskriminacije te predvida pravni put i institucionalnu strukturu za suzbijanje
diskriminacije u kojoj je Ured puckog pravobranitelja klju¢ni akter.

Jedna od obveza puCkog pravobranitelja predvidenih ZSD-om jest podnoSenje godiSnjeg
izvjeS¢éa o pojavama diskriminacije. Stoga ovo izvjeS¢e ima dvojaki cilj: ono prikazuje rad
Ureda temeljem ovlasti iz ZSD-a, dakle putem rada na prituzbama gradana, sudjelovanja u
sudskim postupcima i posebnih promotivnih aktivnosti te daje pregled pojava diskriminacije u
Republici Hrvatskoj, tijekom izvjestajnog razdoblja.

Tijekom 2012. godine, u Uredu puckog pravobranitelja otvorena su 202 predmeta koji se
odnose na diskriminaciju, a od toga ih je rijeSeno 137, dok je 65 jo$ u radu. Tijekom 2012.,
pucki je pravobranitelj nastavio pratiti tri ranije zapoceta sudska postupka povodom
diskriminacije te se kao umjeSac na strani tuZzitelja ukljucio u dva nova sudska predmeta na
gradanskim sudovima. Nadalje, pucki je pravobranitelj proveo opsezno istrazivanje, dva
projekta financirana od strane EU, organizirao i suorganizirao brojne dogadaje promotivnog
karaktera, a predstavnici Ureda su sudjelovali u mnogim raspravama, okruglim stolovima i
konferencijama te je ostvarena odli¢na suradnja sa organizacijama civilnog drustva, tijelima
za suzbijanje diskriminacije i promicanje jednakosti diljem EU i regije, ali i sa nositeljima
obveza iz ZSD-a, poput brojnih javnopravnih tijela i poslodavaca.

Mnogo je izazovniji zadatak izvjeS¢em pruziti Hrvatskom saboru, ali i $iroj javnosti, pregled
pojava diskriminacije u Republici Hrvatskoj tijekom izvjestajnog razdoblja. Pojave
diskriminacije pri tome valja razumijevati Siroko: o njima bez sumnje govore odluke u
sudskim postupcima u kojima je utvrdeno postojanje diskriminacije te statisticki podaci
pravobraniteljskih ureda o rijeSenim prituzbama na diskriminaciju, ali i broj pokrenutih
postupaka i upucenih prituzbi, koji ukazuju kakva je percepcija gradana o postojanju
diskriminacije. Ipak, ovi podaci govore samo o pojedinacnim slu¢ajevima i to onda kada ih se
gradani odvaze prijaviti, a ovo Izvjes€e, uz statisticki prikaz rada puckog pravobranitelja 1
posebnih pravobraniteljica po prituzbama na diskriminaciju te sudske statistike, sadrzi 1
stajaliSta 1 ocjene o pojavama diskriminacije koje se oslanjaju na druge izvore saznanja, kao
Sto su izvjesc€a, istrazivanja, statistike, analize 1 drugi dokumenti, kako drzavnih tijela, tako i
organizacija civilnog drustva 1 medunarodnih tijela, institucija 1 organizacija za zaStitu
ljudskih prava, ali i vijesti i informacije iz medija i raznih internetskih portala.
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U prvom dijelu izvjes¢a se iznose statisticki podaci o prituzbama na diskriminaciju upu¢enim
puckom pravobranitelju i posebnim pravobraniteljicama, razradeni po razlicitim kriterijima, te
statistiCki podaci za pravosudne predmete vezane uz diskriminaciju. U drugom dijelu slijedi
analiza pojava diskriminacije po nekima od diskriminacijskih osnova iz ZSD-a, po Kriteriju
ucestalosti prituzbi gradana ili naSe ocjene ozbiljnosti pojava diskriminacije vezano za te
osnove tijekom 2012. godine. Vezano uz osnove spola, spolne orijentacije i invaliditeta te
pojava diskriminacije djece, prenosimo tekstove koji su nam kao svoju op¢u ocjena pojava
diskriminacije 1 pripadaju¢e preporuke za potrebe izrade ovog IzvjeS¢a, dostavile
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom te
pravobraniteljica za djecu.

U Izvjescu se takoder analizira diskriminacija na odredenim podruc¢jima te neprihvatljivo i
diskriminatorno izrazavanje u javnom prostoru koje kao takvo moze predstavljati
diskriminaciju, ali i voditi Sirenju stereotipa i predrasuda u javnosti.

Na kraju pojedinih poglavlja izvjes¢a donose se preporuke koje pucki pravobranitelj i posebne
pravobraniteljice smatraju, da ih je potrebno provesti.

Uvazavajuci vaznost rodno svjesnog izraZavanja, radi lakSe Citljivosti, rijec 1 izrazi koriSteni u
tekstu Izvjesca, podjednako se odnose i na zenski i na muski rod.



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

1. POJAVE DISKRIMINACIJE - STATISTICKI PODACI

1.1. POSTUPANJE PUCKOG PRAVOBRANITELJA

Tijekom 2012. otvorena su 202 predmeta koji se odnose na diskriminaciju. Od navedenog
broja prituzbi tijekom godine ih je rijeSeno 137, dok je 65 joS u radu. Osim toga, rjeSavani su
1 nezavrSeni predmeti iz prethodnih godina i to jedan iz 2010. godine te 18 predmeta iz 2011.
Ukupno je tijekom 2012. rijeSeno ukupno 156 predmeta koji se odnose na diskriminaciju.

Od 137 prituzbi zaprimljenih i rijeSenih tijekom 2012. godine, 53 prituzbe su bile nedopustene
i to su predmeti u kojima je u tijeku sudski postupak, ili je donesena pravomocéna sudska
presuda, predmeti u kojima se kao diskriminacijska osnova navodi osnova iz nadleznosti
posebnih pravobranitelja, u kojima se diskriminacija dogodila prije stupanja na snagu ZSD-a i
koji su po slobodnoj ocjeni puckog pravobranitelja, sukladno odredbi ¢lanka 12. tada vazeéeg
Zakona o pu¢kom pravobranitelju (NN, br. 60/92), nisu uzeti u razmatranje.

DopusStenost predmeta koji su zaprimljeni tijekom 2012. godine:

Dopuste
ne
prituzbe;

84

Nedopus

tene

prituzbe,
53
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Nacin rjeSavanja predmeta koji su rijeseni tijekom 2012. godine:

GODINA OTVARANJA

PREDMETA UKUPAN

ZBROJ
) ) 2010 2011 2012 | RUESENIH

NACIN RJESAVANJA PREDMETA PREDMETA
NAKON ISPITNOG POSTUPKA
UTVRDENO DA NEMA 0 7 35 42
DISKRIMINACIJE
PODUZETE RADNJE IZ
NADLEZNOSTI PUCKOG
PRAVOBRANITELJA ZA 0 2 2 4
OTKLANJANJE DISKRIMINACIJE
PREDMET DOVRSEN
UPUCIVANJEM ODGOVORA NA 0 0 4 4
NACELNI UPIT
PREDMET OKONCAN
UPUCIVANJEM PREPORUKE ILI 0 3 4 7
UPOZORENJA
PREDMET PRESIGNIRAN KAO
REDOVAN IZ NADLEZNOSTI 0 1 7 8
PUCKOG PRAVOBRANITELJA

0 0 1 1
PRESUDENA STVAR

1 0 4 5
SLOBODNA OCJENA CL. 12.
STRANCI PRUZENE OBAVIJESTI O
PRAVIMA I OBVEZAMA TE
MOGUCNOSTIMA SUDSKE I 0 1 14 15
DRUGE ZASTITE
STRANKA ODUSTALA OD 0 1 11 12
ZAHTJEVA

0 0 9 9
SUDSKI POSTUPAK U TIJEKU
UKLJUCIVANJE U SUDSKI 0 1 1 2
POSTUPAK KAO UMJESAC
UPUCENA INICIJATIVA ZA
IZMJENU ZAKONA ILI 0 1 2 3
PODZAKONSKOG AKTA
UPUCENO POSEBNIM 0 1 35 36
PRAVOBRANITELJIMA
ZABRANA RETROAKTIVNE 0 0 4 4
PRIMJENE ZAKONA

0 0 4 4
OSTALO

1 18 137 156
UKUPNO

Od 156 prituzbi na diskriminaciju koje su rijeSene tijekom 2012., u 42 predmeta je nakon
provedenog ispitnog postupka utvrdeno da nema diskriminacije, dok su po 31 prituzbi zbog

7



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

osnovane sumnje na diskriminaciju poduzete aktivnosti sukladno ovlastima koje proizlaze iz
Zakona — upucene su preporuke ili upozorenja, dostavljeni prijedlozi ili inicijative za izmjenu
propisa, stranke su upucene o pravima i obvezama te o mogucénostima sudske ili druge zastite
ili su poduzete druge aktivnosti radi otklanjanja diskriminacije. Tijekom 2012. pucki se
pravobranitelj kao umjesac na strani tuzitelja ukljuc¢io u dva nova sudska predmeta. U 15
prijavljenih slucajeva diskriminacije, informirali smo gradane o moguénostima sudske ili
druge zastite u okviru sustava zastite od diskriminacije.

Pucki je pravobranitelj tijekom 2012. javnim priopéenjima reagirao i na neprimjerene
diskriminatorne izjave u javnom prostoru, a kao 1 prijaSnjih godina, odgovarali smo na
nacelne upite, kako drzavnih institucija, tako 1 gradana i organizacija civilnog drustva, o tome
da 1i se odredeni postupak, praksa ili ponasanje moze smatrati diskriminacijom te 0 mogucim
nacinima zastite od diskriminacije.

U 42 predmeta, nakon detaljno provedenog ispitnog postupka, nije utvrdena sumnja na
diskriminaciju dok u osam prituzbi nije utvrdena diskriminacija, ali je otvorena sumnja na
povredu nekog drugog temeljnog prava ¢ija je zastita u nadleznosti institucije puckog
pravobranitelja. Stoga je rad na rjeSavanju takvih predmeta nastavljen u skladu s odredbama
Zakona o puc¢kom pravobranitelju.

U odredenom broju prituzbi stranke se nisu odazvale pozivu na nadopunu prituzbe ili
dostavu dokumenata nuznih za njeno ispitivanje i takvi su predmeti zavrSeni zbog odustanka
stranke od zahtjeva.
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Broj prituzbi iz 2012. godine po osnovama diskriminacije:

BROJ
OSNOVA DISKRIMINACIJE PRITUZBI
RASA ILI ETNICKA PRIPADNOST,

BOJA KOZE, NACIONALNO

PODRIJETLO 60
SPOL 19
DOB 18
POLITICKO ILI DRUGO UVJERENJE 11
OBRAZOVANJE 10
INVALIDITET 9
ZDRAVSTVENO STANJE 9
CLANSTVO U SINDIKATU 7
DRUSTVENI POLOZA] 5
VJERA 5
IMOVNO STANJE 4
BRACNI ILI OBITELJSKI STATUS 3
RODNI IDENTITET I IZRAZAVANJE 1
SOCIJALNO PODRIJETLO 1
NEMA OSNOVE 40
UKUPNO: 202

Kao i prethodnih godina, najzastupljenija osnova u prituzbama na diskriminaciju
zaprimljenim tijekom 2012. je rasa ili etnicka pripadnost, boja koze i nacionalno podrijetlo
koja ¢ini 29,7% od ukupnog broja zaprimljenih prituzbi. U velikom broju prituzbi nije
iskazana diskriminacijska osnova, a ne moze Se niti iSCitati iz sadrzaja prituzbe. Takva
situacija ponovo ukazuje na potrebu ulaganja dodatnih napora u podizanje javne svijesti o
tome Sto je diskriminacija, kako je prepoznati i kako se od nje zastititi.
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Broj prituzbi zaprimljenih tijekom 2012. po podrucjima diskriminacije kako su
propisana ZSD-om:

BROJ
PODRUCJE DISKRIMINACIJE PRITUZBI
RAD U RADNI UVJETI 94
PRAVOSUPDE I UPRAVA 38
PRISTUP DOBRIMA I USLUGAMA 16
SOCIJALNA SIGURNOST 13
OBRAZOVANJE 10
STANOVANJE 10
DISKRIMINACIJA OPCENITO 9
INFORMIRANJE I MEDIJI 8
ZDRAVSTVENA ZASTITA 2
CLANSTVO U SINDIKATU 1
KULTURNO I UMJETNICKO STVARALASTVO 1
UKUPNO: 202

Sto se tiée podrudja diskriminacije, i dalje je najveci broj prituzbi (46,53%) koje se odnose na
podrudje rada i radnih uvjeta, mogucénosti obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti,
ukljucujuéi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te napredovanju, pristupa svim
vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog osposobljavanja 1 usavrSavanja te
prekvalifikacije. Gradani se Cesto osjec¢aju diskriminirani 1 zbog dugotrajnosti sudskih ili
upravnih postupaka, sto je jedan od razloga da su pravosude i uprava i u ovom Izvje$¢u drugo
najzastupljenije podru¢je (18,81%) po prijavama na diskriminaciju upucenim puckom
pravobranitelju. Medutim, u pravilu se tu ne radi o diskriminaciji u nadleZnosti puckog
pravobranitelja, nego strana koja je nezadovoljna ishodom postupka smatra da je
diskriminirana te se zbog toga prituzuje.

10
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Broj prituzbi zaprimljenih tijekom 2012. po prituZenim tijelima:

BROJ
PRITUZENA TIJELA PRITUZBI
PRAVNE OSOBE
46
PRAVNE OSOBE S JAVNIM OVLASTIMA
43
TIJELA DRZAVNE UPRAVE
41
PRAVOSUDNA TIJELA
18
FIZICKE OSOBE
15
TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE)
SAMOUPRAVE
15
ORGANIZACIJE CIVILNOG DRUSTVA
5
TIJELA DRZAVNE UPRAVE I FIZICKE OSOBE!
3
TIJELA DRZAVNE UPRAVE I PRAVOSUDNA TIJELA
3
PRAVNE OSOBE S JAVNIM OVLASTIMA I TIJELA JEDINICA LOKALNE
I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE 1
TIJELA DRZAVNE UPRAVE I PRAVNE OSOBE 1
TIJELA DRZAVNE UPRAVE I TIJELA JEDINICA LOKALNE I
PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE 1
TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE)
SAMOUPRAVE I FIZICKE OSOBE
1
TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE)
SAMOUPRAVE I PRAVOSUDNA TIJELA
1
NIJE NAVEDENO U PRITUZBI
8
UKUPNO:
202

Tijekom 2012. godine najviSe prituzbi upuceno je zbog diskriminatornog postupanja pravnih
osoba, $to korespondira velikim broem;j prituzbi u podruéju rada i zaposljavanja. Zanimljivo
je da je u pet prituzbi kao pocinitelj diskriminacije navedena organizacija civilnog druStva — i
to kako zbog osobne percepcije prituzitelja vezano uz nezakoniti rad odredene udruge ili

1 U prvom dijelu tablice nalaze se podaci o broju prituzbi u kojima se gradani Zale na postupanje jednog subjekta
— potencijalnog pocinitelja diskriminacije, a u drugim dijelu nalaze se podaci o prituzbama kojima se prituzuje
diskriminacija pocinjena od strane viSe institucija ili osoba

11
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njenih pojedinih ¢lanova, tako i zbog neprimjerenog izrazavanja rasne diskriminacije od
strane ¢lanova udruge.

Broj predmeta iz nadleZnosti drugih pravobraniteljskih institucija koje je pucki
pravobranitelj zaprimio tijekom 2012. godine i proslijedio na nadleZno postupanje:

Pravobra
Pravobra nitelj za

ravnopra 10

ravobra

nitelj za

osobe s

invalidite
tom
11

S obzirom da ¢lanak 13. ZSD pridrzava nadleznost posebnih pravobranitelja kada je to
utvrdeno posebnim zakonom, sve prituzbe koje su se odnosile na diskriminaciju temeljem
spola, spolne orijentacije, rodnog izraZzavanja, bracnog ili obiteljskog statusa, invaliditeta ili
na diskriminaciju djece, upucivane su na nadlezno postupanje posebnim pravobraniteljicama,
a u statistici puckog pravobranitelja takve se prituzbe evidentiraju kao nedopustene. Tijekom
2012. zaprimljeno je 15 prituzbi iz nadleznosti pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, 10
za Cije je rjeSavanje nadlezna pravobraniteljica za djecu te 11 iz djelokruga pravobraniteljice
za osobe s invaliditetom.

Od ukupnog broja prituzbi, njih 83 uputili su muskarci, 68 Zene dok je spol prituzitelja
nepoznat u 51 prituzbi (grupne ili anonimne prituzbe te prituzbe iz kojih se ne moze is¢itati
spol). To ukazuje na nastavak dosadasnjeg trenda da zastitu od diskriminacije po razliitim
osnovama u vecem broju traze muskarci nego Zene, $to je konstantna pojava od pocetka
primjene ZSD-a.

Prituzbe rijeSene tijekom 2012. po oblicima diskriminacije

OBLIK BROJ
DISKRIMINACIJE | PRITUZBI
IZRAVNA 8
NEIZRAVNA 4
UZNEMIRAVANJE 2
NIJE MOGUCE

UTVRDITI 16
UKUPNO: 30
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1.2. OBJEDINJENI PODACI SVIH PRAVOBRANITELJA

Uz ranije iskazane statisticke podatke o prituzbama koje su pristigle puckom pravobranitelju
prikazani su, radi prikaza ukupne slike rada po prituzbama na diskriminaciju svih
pravobraniteljskih institucija tijekom 2012. godine, i podaci o prituzbama upuéenima
pravobraniteljici za ravnopravnost spolova, pravobraniteljici za osobe s invaliditetom i
pravobraniteljici za djecu. Navedene podatke, s njihovim opisom, puckom su pravobranitelju
dostavile posebne pravobraniteljice.

Prituzbe prema spolu prituZitelja

PRAVOBRANITEL]J

SPOL

PRITUZITELJA PUCKI ZA OSOBE S ZADJECU |ZA
INVALIDITETOM RAVNOPRAVNOST

SPOLOVA

ZENA 68 3 4 200

MUSKARAC 83 7 66

NEPOZNATO, 51 3 5 51

GRUPE OSOBA,

INICIJATIVA

PUCKOG

PRAVOBRANITEL

JA

UKUPNO: 202 6 16 317
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Prituzbe po osnovama diskriminacije
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PRAVOBRANITEL]J

OSNOVA PUCKI ZA OSOBE S ZADJECU |ZA
INVALIDITETOM RAVNOPRAVNOST

SPOLOVA

RASA ILI 60 - 7 -

ETNICKA

PRIPADNOST ILI

BOJA KOZE

SPOL 19 - - 287

JEZIK 0 - - -

VJERA 5 - - -

POLITICKO ILI 11 - - -

DRUGO

UVJERENJE

NAC. ILI SOC. 1 - 1 -

PODRIJETLO

IMOVNO STANJE 4 - 1 -

CLANSTVO U 7 - - -

SINDIKATU

OBRAZOVAN]JE 10 - 2 -

DRUSTVENI 5 - - -

POLOZA]

BRACNI ILI 3 . - 3

OBITELJSKI

STATUS

DOB 18 - 1 1

ZDRAVSTVENO 9 1 1 -

STANJE

INVALIDITET 9 5 1 -

GENETSKO - - - -

NASLJEPE

RODNI 1 - 1 1

IDENTITET ILI

IZRAZAVANJE

SPOLNA 0 - - 25

ORIJENTACIJA

NEMA OSNOVE 40 - 1 -

UKUPNO: 202 6 16 317
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Prituzbe po podrucjima diskriminacije

PODRUCJA

PRAVOBRANITEL]

PUCKI

ZA OSOBE S

INVALIDITETOM

7A DJECU

ZA
RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA

RAD [ RADNI
UVJET

94

97

OBRAZOVANJE,
ZNANOSTI I
SPORT

10

13

3

SOC. SIGURNOST,
SOC. SKRB,
MIROV. I
ZDRAVSTVENO

13

118

ZDRAVSTVENA
ZASTITA

PRAVOSUDE I
UPRAVA

STANOVAN]JE

JAVNO
INFORMIRANJE I
MEDIJI

PRISTUP
DOBRIMA I
USLUGAMA

16

CLANSTVO U
SINDIKATU, NVO
[ POLITICKIM
STRANKAMA

16

KULTURNO I
UMJETNICKO
STVARALASTVO

DISKRIMINACIJA
OPCENITO

UKUPNO:

202

16

317
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PrituZzbe po prituZenim tijelima

PRAVOBRANITEL]

PODRUCJA PUCKI ZA OSOBE S ZADJECU |ZA
INVALIDITETOM RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA

FIZICKA OSOBA 15 1

~

29

PRAVNA OSOBA 46 -

S

60

PRAVNA OSOBA S 43 4
JAVNIM
OVLASTIMA

N

120

ORGANIZACIJA 5 - - 8
CIVILNOG
DRUSTVA

PRAVOSUDNO 18 - - 15
TIJELO

TIJELO DRZAVNE 41 - 2 70
UPRAVE

TIJELO JEDINICE 15 1 1 15
LOKALNE I
PODRUCNE
(REGIONALNE)
SAMOUPRAVE
(TJLP(R)S

TDU I FIZICKE 3 - - -
OSOBE

TDU I 3 - - -
PRAVOSUDNA
TIJELA

PRAVNE OSOBE S 1 - - -
JAVNIM
OVLASTIMA I
TJLP(R)S

TDU I PRAVNE 1 - - -
OSOBE

TDU I TJLP(R)S 1 - - -

TJLP(R)S I 1 - - -
FIZICKE OSOBE

TJLP(R)S 1 - - -
PRAVOSUDNA
TIJELA

NIJE NAVEDENO 8 - - -
U PRITUZBI

UKUPNO: 202 6 16 317
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Prituzbe po oblicima diskriminacije

PRAVOBRANITEL]J

PODRUCJA PUCKI ZA OSOBE S ZADJECU | ZA

INVALIDITETOM RAVNOPRAVNOST

SPOLOVA

IZRAVNA 8 2 11 313
NEIZRAVNA 4 1 1 4
UZNEMIRAVANIJE 2 - 1 -
SPOLNO - - - 76
UZNEMIRAVANIJE
POTICANJE NA - - 1 -
DISKRIMINACIJU
PROPUSTANJE - 3 - -
RAZUMNE
PRILAGODBE
SEGREGACIJA - - 2 -
NIJE MOGUCE 16 - - -
UTVRDITI
UKUPNO: 30 6 16 3172

Posebne pravobraniteljice prilozile su i slijedece tekstualne opise dostavljenih statistickih
podataka:

1.2.1. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova

Zakonom o ravnopravnosti spolova (NN, br. 82/08, u daljnjem tekstu: ZORS)
pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova definiran/a je kao neovisno tijelo za suzbijanje
diskriminacije u podruc¢ju ravnopravnosti spolova.

ZSD-om je utvrdena nadleznost i obveze posebnih pravobranitelja (¢lanak 13. ZSD-a) i
njihova duZnost vodenja evidencije o sluc¢ajevima diskriminacije iz njihove nadleZnosti, a
koja mora biti iskazana po spolu (¢lanak 14., stavak 2. i 3. ZSD-a).

Ova evidencija dostavljena je pu¢kom pravobranitelju temeljem ¢lanka 14., stavka 2. , 3.1 4.
ZSD-a.

U evidenciji se navode statisticki podaci iskazani po spolu o slu¢ajevima diskriminacije koje
je vodio Ured pravobraniteljice tijekom izvjestajne godine u skladu s ovlastima 1 djelokrugom
rada pravobraniteljice odredenim ZORS-om i ZSD-om.

Z Bilo je 313 slutajeva izravne diskriminacije i 4 sluajeva nezizravne, ukupno 317 slu¢ajeva od Cega se 76

slucajeva odnosilo na uznemiravanje i spolno uznemiravanje (v. Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova,

Izvjesce o radu za 2012. godinu, t. 1.3. Uznemiravanje i spolno uznemiravanje na radnom mjestu, str. 33 — 44)
17
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Tijekom 2012. godine radilo se na ukupno 317 slucajeva diskriminacije, od ¢ega su 270
prituzbe gradana/ki i 37 inicijativa pravobraniteljice, a odnosili su se na diskriminaciju na
temelju spola, bracnog ili obiteljskog statusa, rodnog identiteta, izrazavanja i spolne
orijentacije u odnosu na osobe ili skupine osoba (¢lanak 13. ZSD-a i ¢lanak 6. ZORS-a).

Drugi predmeti otvoreni u 2012. godini po kojima je postupala pravobraniteljica nisu predmet
ove analize, i to: 51 s obzirom na to da nisu sadrzavale osnovu diskriminacije niti svjedocile
0 nejednakom postupanju te se nisu mogle rjeSavati temeljem ZSD-a, i 1.057 predmet u
kojima je pravobraniteljica pratila provodenje ZORS-a, a svi zajedno predmet su IzvjeS¢a o
radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova u 2012. godini.

317 novih slucajeva diskriminacije u 2012. godini razvrstani po spolu ostecenih:

e 7zena 200 (63,1 %);
e muskaraca 66 (20,9 %);
e skupina 51: Zenska 38 (12,0 %), muska 10 (3,1 %) i muSko-Zenska 3 (0,9 %)

Grafikon 1. Prikaz ostecenih osoba po spolu

Prikaz osteé¢enih osoba po spolu

200,0 aMm
150,0 oz

100,0
50,0
0,0

Ukupno razvrstano po spolu oStecenih, pravobraniteljica za ravnopravnost spolova je
razmatrala slu¢ajeve koji su se ve¢inom odnosili na Zene — 75,1 % slucajeva®, na muskarce —
24 % slucajeva’ i na mjeSovite skupine (Zena i muskaraca zajedno) — 0,9 % slucajeva’.

Razvrstano po oblicima diskriminacije bilo je: 313 slucajeva izravne diskriminacije (98,7%) i
4 slucaja neizravne (1,3%)6, od kojih se 76 slu¢ajeva odnosilo na uznemiravanje i spolno

3 Razvrstano po spolu ostecenih, bilo je 200 ili 63,1 % zena i 38 ili 12,0 % skupina Zena, ukupno 75,1 %.
* Razvrstano po spolu ostecenih, bilo je 66 ili 20,9% muskaraca i 10 ili 3,1% skupina muskaraca, ukupno 24,0%.
> Razvrstano po spolu osteéenih, bilo je 3 ili 0,9 % mjeSovitih skupina (muskaraca i Zena zajedno).
® Clanak 2. ZSD-a
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uznemiravanje (24,0%)’, a nije bilo slucajeva poticanja na diskriminaciju, na propustanje
razumne prilagodbe® niti na segregaciju®.

Vezano uz osnovu diskriminacije, 317 slucajeva analizirana po u smislu ¢lanka 1., stavka 1
ZSD-a:

e spol — 287 slucaj (90,5 %);

e spolna orijentacija — 25 slucajeva (8,0 %)

e bracni status — 2 slucaja (0,6 %);

e obiteljski status — 1 slucaj (0,3 %);

e rodni identitet i izrazavanje — 1 slucaj (0,3 %);
e dob — 1 slucaj (0,3 %).

Sto se pak ti¢e podru¢ja diskriminacije, u smislu ¢lanka 8. ZSD-a:

e 118 slucajeva (37,2 %) — socijalna sigurnost, ukljucujuci i podrucje socijalne skrbi,
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja te osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti,

e 97 slucajeva (30,7 %) — rad 1 radni uvjeti; moguénost obavljanja samostalne ili
nesamostalne djelatnosti, ukljuujuéi kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju te
napredovanju; pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja, stru¢nog
osposobljavanja i usavrSavanja te prekvalifikacije;

e 51 slucaj (16,1 %) — pravosude i1 uprava;

e 21 slucaj (6,6 %) — javno informiranje i mediji;

e 16 slucajeva (5,1 %) — Clanstvo i djelovanje u sindikatima, organizacijama civilnoga
drustva, politickim strankama ili bilo kojim drugim organizacijama;

e 4 slucaja (1,3 %) - pristup dobrima i uslugama;

e 3 slucaja (0,9 %) - obrazovanje, znanost i Sport;

e 3 slucaja (0,9 %) — zdravstvena zastita;

e 3 slucaja (0,9 %) - stanovanje

e 1 slucaj (0,3 %) - kulturno 1 umjetnicko stvaralastvo.

Sumnja na diskriminaciju postojala je u svih 317 slucajeva (100 %) koji su zbog toga 1
zaprimljeni kao diskriminacijske prituzbe, a do kraja izvjeStajnog razdoblja rijeSeno ih je 297
(93,7 %).

U 317 razmatranih sluc¢ajeva, tijela na Cije se postupanje prituzba odnosila jesu:

e 205 ili 64,6% drZzavna tijela, pravne osobe s javnim ovlastima i1 u preteZitom vlasnistvu
drzave:
e 85ili 26,8% drzavna tijela (70 tijela drzavne uprave i 15 pravosudnih tijela’);

" Clanak 3. ZSD-a
8 Clanak 4. ZSD-a
® Clanak 5. ZSD-a
101, 19. st. 2. t. 3. ZORS-a.
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e 113 ili 35,6% pravne osobe s javnim ovlastima koje je osnovala drzava (73 centra, 17
zavoda, 14 obrazovnih, 2 zdravstvene, 1 socijalna, 1 kulturna i 5 drugih javnih
ustanova);

e 71ili 2,2% drugih pravnih osoba u pretezitom vlasni$tvu drzave (d.o.0.);

e 151li 4,8 % tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne osobe
u njihovom pretezitom vlasnistvu:

e 10ili 3,2% tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave;

e 5 ili 1,6 % pravnih osoba s javnim ovlastima koje su osnovale jedinice lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave (komunalne, zdravstvene i obrazovne ustanove.).

e 97ili 30,6 % ostale osobe:

e 29ili 9,1 % fizicke osobe;

e 60ili 19,0 % privatne pravne osobe (d.d. i d.0.0.);

e 8ili 2,5 % organizacija civilnog drustva.

U 317 razmatranih slucajeva pravobraniteljica je utvrdila diskriminaciju u 82 slucaja ili 25,9 %
slu¢ajeva (2011. godine u 76 slu¢ajeva) i nakon toga dala 82 upozorenja i 84 preporuke!, dok
je za nezavrsenih 20 slucajeva (6,3 %) ishod bio nepoznat do 31. prosinca 2012. godine.
Strankama je pruzena obavijest o pravima i obvezama u svih 317 slucajeva (100 %).

Tijekom 2012. godine nije bilo pokrenutih ni provedenih postupaka mirenja uz moguénost
sklapanja izvansudske nagodbe, kao ni slucajeva podnoSenja udruznih tuzbi od strane
pravobraniteljice.

Medutim, tijekom 2012. pravobraniteljica je nastavila pratiti 6 zapocetih sudskih postupaka u
koje se umijeSala 2011. (4 na Vrhovnom sudu, 1 na Upravnom sudu, 1 na Opc¢inskom
gradanskom sudu), u kojima su donijete 4 presude od kojih 3 pravomocne. Tri presude
utvrdile su i sankcionirale postojanje diskriminacije dok je jednom presudom odbijena anti-
diskriminacijska tuzba te se pravobraniteljica aktivno ukljucila u revizijski postupak protiv te
presude. Tijekom 2012. Pravobraniteljica se umijeSala u 2 nova sudska postupka (u
revizijskom na Vrhovnom sudu i u zalbenom na Zupanijskom sudu).

Radom po pojedinacnim prituzbama pravobraniteljica je ustanovila kako odredbe pojedinih
zakona ili njihova primjena izravno i neizravno diskriminira Zene. S obzirom da prema
Poslovniku Hrvatskog sabora pravobraniteljica nema ovlasti predlagati izmjene zakona koji
nisu u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova, nadleznim tijelima upucene su inicijative
za izmjenu:

e zakona, i to PrekrSajnog zakona;
e podzakonskog akta, i to izmjene ¢l. 129. Poslovnika Hrvatskog sabora.

11U Izvjeséu o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2012. godinu, u glavi 1. Analiza po
podrucjima rada, opisani su pojedini sluc¢ajevi, poduzete mjere i ishod.
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Iako uvodno navedenih 1.057 predmet u kojima je pravobraniteljica pratila provodenje
ZORS-a nisu predmet ove statisticke analize u vezi prituzbi na diskriminaciju, vazno je
napomenuti da su se odnosili na postupanje pravobraniteljice u kojima je uputila: 298
prijedloga (svim centrima za socijalnu skrb u vezi unaprjedenja suradnje u pojedina¢nim
sluajevima rada sa zrtvama obiteljskog nasilja; svim Zupanijskim povjerenstvima/odborima
za ravnopravnost spolova s prijedlogom za odrZavanje tematske sjednice; udrugama civilnoga
drustva), 19 upozorenja i 12 preporuka (pravnim osobama vezano za oglaSavanje slobodnih
radnih mjesta suprotno odredbama ZRS-a; javna priopéenja u vezi pojedinac¢nih slucajeva
diskriminacije); dok su ostali predmeti bili vezani za traZzenje, davanje ili razmjenu podataka
vezanih za podrucje ravnopravnosti spolova s drzavnim tijelima i tijelima jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave, drugim pravnim i fizickim osobama, udrugama civilnog
drustva 1 medunarodnim institucijama koja promicu ljudska prava (poput prikupljanja
podataka u vezi provedbe nacionalnih politika, strategija i programa te prikupljanje drugih
statisti¢kih pokazatelja).

Isto tako, sukladno ¢l. 22. st. 1. Zakona o ravnopravnosti spolova pravobraniteljica je pratila
njegovu provedbu kao i drugih propisa koji se ti€u ravnopravnosti spolova. U tom smislu
redovno je pratila zakonodavne inicijative i aktivno sudjelovala na 10 sjednica Odbora za
ravnopravnost spolova i Odbora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Hrvatskog
sabora i iznosila svoje primjedbe na prijedloge zakona i drugih propisa.

Pravobraniteljica je tijekom 2012. provela 7 neovisnih istrazivanja i to iz podru¢ja: pravosuda
— 1'2, zaposljavanja i rada — 1*, medija — 2%, nasilja u obitelji — 1'°, obrazovanja — 2'°. Osim
toga radila je i druge analize'” kojima je pratila provedbu Zakona o ravnopravnosti spolova i
drugih propisa koji se tiu ravnopravnosti spolova ¢emu je, ukupno gledano, bio posvecen
velik dio rada Ureda tijekom godine.

Tijekom 2012. javno je istupala i upozoravala na pojave diskriminacije na nacin da je: 13 puta
posjetila Zupanije u kojima se, osim susreta sa predstavnicima/ama Zupanija, susrela 11 puta s
ravnateljima/cama centara za socijalnu skrb 1 8 puta s nacelnikom/zamjenikom nacelnika
policijskih uprava, odrzala 22 predavanja/radionica o naelima ravnopravnosti spolova,
izlagala na 28 i sudjelovala na 71 okruglom stolu, konferencijama i javnim raspravama,
sudjelovala i govorila na 9 medunarodnih konferencija i stru¢nih skupova, sudjelovala u 6
istrazivackih projekata u okviru medunarodne i regionalne suradnje, organizirala 5 javnih

12 Istrazivanje: ,,Ucestalost anti-diskriminacijskih predmeta u sudskoj praksi.

13 Istrazivanje: ,,Polozaj trudnica i majki sa malom djecom na trZistu rada.

' Istrazivanja: ,,Zastupljenost i nadin prikazivanja zena i muikaraca na naslovnicama Internet portala® i
,,Zastupljenost strucnjakinja u programima Hrvatske televizije.*

1° Istrazivanje: ,,Primjena zatitnih mjera propisanih Zakonom o zaititi od nasilja u obitelji.“

1 Istrazivanja: ,,Rodni pristup u udzbenicima etike za srednju $kolu* i ,,Rodni pristup u udzbenicima vjeronauka
za osnovnu i srednju Skolu*

7 Analize: Korisnici/e besplatne pravne pomodéi i utrosak sredstava, Prekriaji i kaznena djela nasilnickog
ponasanja u obitelji, poCinitelji/ce i zrtve, PruZanje pomoc¢i, podrske i zastite Zzrtvama nasilja u obitelji upotrebom
,,S0S telefona® (analiza rada sklonista i Zenskih savjetovalista), Zastupljenost Zena i muskaraca u podrucju
obrazovanja u 2011., provedba nacionalnih planova, politika i protokola vezanih za podrucje ravnopravnosti
spolova (vidjeti sadrzaj Izvjesca o radu).
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dogadanja (3 okrugla stola i 2 tiskovne konferencije)'®, imala 18 susreta na medunarodnoj
razini, suradivala sa svim pravobraniteljima/icama, suradivala i podrzavala rad 29 razliitih
organizacija civilnog drustva sa podrucja cijele Republike Hrvatske, 37 puta nastupala u TV i
radio emisijama, njezine izjave objavljene su u 189 novinarskih ¢lanaka, a redovito azurirane
web stranice Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova® u 2012.

1.2.2. Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom

Pravobraniteljica za osobe s invaliditetom je u 2012. godini zaprimila ukupno trideset sedam
prituzbi na diskriminaciju.

Od toga broja, Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom sumnja na diskriminaciju u
Sest prituzbi u kojima je postupano sukladno ZSD-u.

Usporedujuéi 2012. godinu, u kojoj je zaprimljeno 37 prituzbi 1 2011. godinu, u kojoj je
zaprimljeno 25 prituzbi, podaci prikazuju da je broj prituzbi na diskriminaciju u porastu.
Takoder usporeduju¢i podatke u prituzbama u kojima Ured pravobraniteljice sumnja na
diskriminatorno ponasanje, vidljiv je porast u 2012. godini — 6 prituzbi u odnosu na 2011.
godinu kada se postupalo u 4 prituzbe.

U Izvjescu je prikazana evidencija navedenih Sest prituzbi u kojima je postupano odnosno jos
uvijek se postupa sukladno ZSD-u.

Pojasnjenja radi, medu tih Sest prituzbi nalazi se jedna iz 2011. godine. Ista je naime,
zaprimljena krajem (u studenom) 2011. godine tako da je cjelokupno postupanje (osim dijela
ispitnog postupka) Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom obavljao tijekom razdoblja
za koje se dostavlja ova evidencija, a rad jo$ nije okoncan.

U tablici pod nazivom ,,Prituzbe u kojima je postupano po Zakonu o suzbijanju diskriminacije,
rasporedene po prituziteljima/cama‘® medu fizickim osobama evidentirali tri Zene/prituZiteljice.
Medu navedene tri Zene/prituzitejice nalazi se jedna zena/prituziteljica — majka djeteta s
teSkocama u razvoju koja je kao njegova zakonska zastupnica podnijela prituzbu.

U tablici ,,Prituzbe u kojima je postupano po Zakonu o suzbijanju diskriminacije, rasporedene
po prituzenim osnovama diskriminacije zdravstveno stanje odnosi se na oboljenje od
multiple skleroze (sclerosis multiplex) koja kod preteznog broja oboljelih dovodi do
invaliditeta.

18 Okrugli stolovi: "Zene ovisnice®, ,,Polozaj istospolnih zajednica — novi pravni okvir i "Pravni polozaj LGBT
osoba u Republici Hrvatskoj" i tiskovne konferencije: "Socijalna prava i siromastvo* i najava izdavanja
priru¢nika, Kako prepoznati spolnu diskriminaciju na radnom mjestu i kako se od nje zastititi
¥ www.prs.hr
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Za evidencije koje se nalaze u ostalim tablicama nemamo dodatnih pojasnjenja.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom po svim je prituzbama (37) na diskriminaciju
postupao sukladno ovlastima iz ¢l. 13. ZSD-a.

Po zaprimanju pojedine prituzbe na diskriminaciju ispitivani su navodi iste primjenom
odgovaraju¢ih zakonskih propisa koji reguliraju podru¢je prava u kojem se diskriminacija
prituzuje. Nadalje, temeljem tako stecenih saznanja trazila su se oCitovanja, izvjesca, podaci i
dokumenti od suprotne strane/prituzenika koji prituzenim postupanjem, radnjom odnosno
propustom moguce ¢ini diskriminaciju. Ukoliko je Ured nakon ovog postupka i dalje sumnjao
da je razlog povrede odredenog prava diskriminacija (u 6 prituzbi) provodio bi kada je to bilo
moguce i uz pristanak stranke neformalni postupak mirenja. Tamo gdje to nije bilo moguce
Ured bi reagirao upozorenjima, prijedlozima i preporukama prema oOnima koji Cine
diskriminaciju s ciljem sprjecavanja odnosno otklanjanja iste.

Tako je u tri prituzbe Ured prema pocinitelju/prituZzeniku diskriminacije reagirao odnosno
reagirat ¢e upozorenjem, prijedlogom ili preporukom u pogledu propustanja razumne
prilagodbe u koriStenju javno dostupnih resursa jer smo mi$ljenja da su traZenja
prituzitelja/ica u granicama pravnog standarda ,,razumne prilagodbe™. U jednoj prituzbi u
kojoj Ured sumnja na izravnu diskriminaciju osnovom zdravstvenog stanja prituziteljice
takoder smo prema prituzeniku diskriminacije reagirali prijedlogom (mjera za poboljSanje
polozaja prituziteljice). U jednoj prituzbi u kojoj Ured sumnja na neizravnu diskriminaciju
osnovom invaliditeta prituzitelja prema prituZzeniku diskriminacije reagirali Smo preporukom i
u jednoj je Ured proveo dio ispitnog postupka nakon kojeg i dalje sumnja na izravnu
diskriminaciju osnovom invaliditeta.

Statisticki podaci o zaprimljenim prituzZbama na diskriminaciju na temelju invaliditeta
(ukupno 37 prituzbi), razvrstani prema podru¢jima 1 prema osnovanosti prituzbe nalaze se u
sljedecoj tabeli :

PODRUCJE BROJ
PRITUZBI
RAD I RADNI UVJETI 10
OBRAZOVANJE, ZNANOSTI |9
SPORT
PRISTUP DOBRIMA I 14
USLUGAMA
ZDRAVSTVENA ZASTITA 1
SOCIJALNA ZASTITA 2
PRAVOSUDE I UPRAVA 1
UKUPNO 37
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1.2.3. Pravobraniteljica za djecu

Ured pravobraniteljice za djecu je tijekom 2012. postupao po ZSD-u u 16 slucajeva. Pored
toga, u 2012. prenesena su dva slucaja u kojima je Ured tijekom godine primao obavijesti o
postupanju nadleznih tijela po prijavama iz prethodne godine. U Cetiri slucaja prituZzeno je
diskriminatorno postupanje prema djevojcicama, u sedam slucajeva prema djecacima, a u pet
slucajeva prema grupi djece. U svih 16 prituzbi podnositelji prituzbi su u ime djece bile
odrasle osobe. U Sest slucajeva podnositelji prituzbe bili su ocevi, u dva slucaja majka, u
jednom slucaju oba roditelja, u jednom slucaju rodakinja djeteta, u dva slucaja udruga, u tri
sluc¢aja treca osoba, a u jednom slucaju rije¢ je o inicijativi pravobraniteljice za djecu. U
sedam slucajeva radilo se o etni¢koj pripadnosti kao osnovi prituzbe za diskriminaciju, u dva
sluc¢aja prituZzena je osnova obrazovanje, po jedan slu¢aj odnosio se na prituzbu po osnovi
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
te rodnog identiteta ili izrazavanja, dok u jednom sluéaju nije bilo mogucée utvrditi osnovu
prituzbe. U 13 slucajeva diskriminatorno postupanje prituzeno je u podrucju obrazovanja, u
jednom slucaju u podrucju socijalne sigurnosti (socijalne skrbi), dok se u dva sluc¢aja radilo o
diskriminatornom postupanju opcenito. Podnositelji su se prituzivali na fizicke osobe u sedam
sluc¢ajeva, na pravne osobe u Cetiri slu¢aja, na pravne osobe s javnim ovlastima u dva slucaja,
u dva slucaja na tijelo drzavne uprave i u jednom sluc¢aju na tijelo jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Prema oblicima diskriminacije, slu¢ajevi se mogu se svrstati u 11
prituzenih slucajeva izravne diskriminacije, dva prituzena slucaja segregacije te po jedan
prituzeni slucaj neizravne diskriminacije, uznemiravanja i poticanja na diskriminaciju.

U odnosu na prethodne godine, u 2012. udvostru¢en je broj prituzbi zbog diskriminacije. U
Sest slucajeva obavijestili smo stranku o pravima i obvezama, odnosno o moguénostima
sudske zaStite sukladno ZSD-u. U pet slucajeva upucivane su preporuke nadleznim tijelima za
provodenje nadzora ili za neposredno poduzimanje radnji radi otklanjanja diskriminacije 1
pruzanja pomoci i zastite djece. U jednom od tih slu€ajeva je na inicijativu pravobraniteljice
podnesen optuzni prijedlog za prekrSaj uznemiravanja djeteta od strane svecenika. Prituzbu na
vrijedanje pripadnika romske etni¢ke manjine na drustvenoj mrezi Facebook uputili smo na
postupanje policiji. U jednom slucaju pravobraniteljica je javnim priopéenjem osudila
poticanje na diskriminaciju (segregaciju) djece predskolske dobi, pripadnika romske etnicke
manjine te je pokrenula inicijativu za ispitivanje diskriminacije.

Kao 1 prethodnih godina, vidljivo je da prituZitelji institut diskriminacije isti¢u pored isticanja
drugih povreda prava djece, bez postojanja diskriminacijske osnove i bez stvarne namjere da
se povreda na koju se pozivaju propituje u kontekstu suzbijanja diskriminacije. U takvim
slucajevima, kao 1 onima u kojima nije utvrdena osnovana sumnja na diskriminaciju iz ZSD-a,
Ured je postupao prema ovlastima iz Zakona o pravobranitelju za djecu.

U slu€ajevima u kojima su se prituZitelji pozivali na diskriminaciju odraslih osoba prituzbe su
ustupljene drugoj pravobraniteljskoj instituciji. Primili smo obavijesti od policijske postaje
koja je podnijela optuzni prijedlog protiv dvojice sedamnaestogodi$njih mladi¢a zbog
prekrSaja uznemiravanja iz ZSD-a, odnosno zbog objavljivanja uvredljivog sadrzaja o
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policijskim sluzbenicima na Facebook profilu, a u jednom slucaju i zbog ispisivanja grafita
uvredljivog sadrzaja o policijskim sluzbenicima. Takvim je ponasanjem, prema navodima,
stvoreno ponizavajuée i uvredljivo okruzenje na osnovi drustvenog polozaja i povrijedeno
dostojanstvo policijskih sluzbenika. Jednome od mladi¢a je izreCen sudski ukor zbog
prekr$aja uznemiravanja iz ZSD-a. Ne sporimo da je rije¢ o uvredljivom i ponizavajuéem
ponasanju, ali dvojimo bi li navedeno bila diskriminacija, naro¢ito po osnovi drustvenog
polozaja odnosno na temelju razlike u drustvenom polozaju, kako se to navodi u opisu
optuznih prijedloga. Misljenje 1 stav o tome zatrazili smo od puckog pravobranitelja.

1.3. PRAVOSUDNI PREDMETI VEZANI UZ DISKRIMINACIJU

Prema ¢l. 14. ZSD-a, sva pravosudna tijela duzna su voditi evidencije o sudskim predmetima
vezanim uz diskriminaciju i osnove diskriminacije po kojima se oni vode, te ih dostaviti
Ministarstvu pravosuda, koje ih potom treba proslijediti puckom pravobranitelju. Ministarstvo
je u tu svrhu izradilo Obrasce za statisticko praéenje sudskih predmeta vezanih uz
diskriminaciju i osnove diskriminacije po kojima se ti postupci vode (NN, br. 36/10, u
daljnjem tekstu: Obrasci).

Tijekom proteklih godina, uocili smo probleme s prikupljanjem i dostatnoscu statistickih
podataka vezanih uz sudske predmete i diskriminaciju koji se po Obrascima prikupljaju, o
¢emu smo ve¢ izvjestavali Hrvatski sabor proteklih godina, buduéi da oni ne sadrze dovoljno
podataka za sustavnu i obuhvatnu analizu o postojanju diskriminacije i u¢inkovitosti sustava
zastite od diskriminacije.

Kako bi unaprijedili postojeci sustav statistiCkog iskazivanja sudskih predmeta povezanih s
diskriminacijom i izbjegli daljnje prikupljanje krnjih podataka, u suradnji s Ministarstvom
pravosuda dogovoren je novi statisticki model pra¢enja. Po njemu bi se pored podataka koji se
ve¢ prikupljaju na postoje¢im Obrascima, a odnose se na osnove diskriminacije, pravomo¢no
rijeSene postupke 1 sl., trebali prikupljati 1 podaci o podrucjima i oblicima diskriminacije,
udruznim tuzbama, vrstama kaznenih i1 prekrSajnih djela povezanim s diskriminacijom te
podaci o izreCenim sankcijama. Predvideno je da se novi obrasci ulazu u pojedinacne
predmete te objedinjavaju kvartalno i zbirno na kraju godine, pocevsi sa 1. sijecnja 2012.

Na Zalost, dogovoreni nacin pra¢enja nije zazivio budu¢i da novi Obrasci nisu objavljeni u
Narodnim novinama, pa samim time niti ne obvezuju sudove da po njima postupaju. Stoga i u
ovom IzvjeS¢u prenosimo statistiku Ministarstva pravosuda o gradanskim, kaznenim 1
prekr$ajnim predmetima vodenim tijekom 2012. godine, temeljem Obrazaca za statisticko
pracenje sudskih predmeta vezanih uz diskriminaciju iz 2010. godine. Prema dostavljenim
podacima tijekom 2012. godine vodeno je ukupno 227 razli¢itih sudskih postupaka vezanih uz
diskriminaciju, u kojima je donijeto ukupno 57 pravomo¢nih sudskih odluka.
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Pored podataka Ministarstva pravosuda, prenosimo i statisticke podatke DORH o postupcima
mirenja koji se moraju provesti prije podizanja tuzbi protiv Republike Hrvatske, kao 1 Ureda
za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, Ministarstva
unutarnjih poslova kao i organizacija civilnog drustva koje se bave zastitom prvenstveno
prava manjina, vezane uz zlo¢ine iz mrznje. Takoder, pored statistickih podataka razli¢itih
tijela, navest ¢emo 1 nekoliko informacija vezanih uz domacu sudsku praksu odnosno sudske
odluke koje nam razli¢iti sudovi dostavljaju sukladno naputku Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao i nekoliko informacija vezanih uz upravne sporove i diskriminaciju.

Podaci?® o broju sudskih postupaka i pravomoénih odluka od 2010. godine do 2012. pokazuju
primjetan porast broja gradanskih i prekrSajnih postupaka vodenih zbog diskriminacije.

Medutim, podatke o osnovama diskriminacije iz tablica 3. i 4. ne mozemo smatrati do kraja
preciznima jer se u postoje¢im Obrascima nalazi kategorija ,,izrazavanje (po svim osnovama
diskriminacije)* koja u ZSD ne postoji. Izrazavanje kao osnova iz ZSD povezuje se iskljucivo
sa rodnim identitetom, rodom ali ne i drugim osnovama pa ga se ne smije niti vezati uz bilo
koju drugu osnovu i tako $iriti zakonsku listu osnova diskriminacije. Stoga je moguce da je
ustvari broj drugih osnova ve¢i ili da je rije€ o viSestrukoj diskriminaciji.

Treba napomenuti i kako svaki propis od Ustava RH, preko ZSD, Kaznenog zakona i drugih,
uspostavljaju razli¢itu listu osnova, §to takoder stvara probleme pri prac¢enju trendova, na $to
smo ve¢ ukazali Ministarstvu pravosuda.

Tablica 1: prikazuje broj svih postupaka vodenih u razdoblju 2010. - 2012.

SUDSKI 2010. GODINA | 2011. GODINA | 2012. GODINA
POSTUPCI

GRAPANSKI 39 65 116
POSTUPCI

KAZNENI 14 17 16
POSTUPCI

PREKRSAJNI 15 58 95
POSTUPCI

UKUPNO 68 140 227

%% Tablice su kreirane temeljem podataka iz Obrazaca te ne obuhvacaju 2009. godinu, jer se podaci po
Obrascima prikupljaju od 2010. godine
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Tablica 2: prikazuje broj pravomoénih odluka u razdoblju 2010. - 2012.

PRAVOMOCNE

SUDSKE 2010. GODINE | 2011. GODINA | 2012. GODINA
ODLUKE

GRAPANSKI 3 13 16
POSTUPCI

KAZNENI 2 6 4
POSTUPCI

PREKRSAJNI 4 26 37
POSTUPCI

UKUPNO 9 45 57

Tablica 3: prikazuje broj svih postupaka vodenih tijekom 2012. po osnovama diskriminacije

OSNOVE
DISKRIMINACIJE GRADANSKI KAZNENI PREKRSAJNI | UKUPNO
(PREUZETE PO POSTUPCI POSTUPCI POSTUPCI
OBRASCIMA)

RASA ILI BOJA KOZE 2 3 11 16
ETNICKA - 4 11 15
PRIPADNOST

SPOL 9 2 32 43
SPOLNA 9 1 5 15
ORIJENTACIJA

JEZIK - - - -
VJERA 2 - 1 3
POLITICKO ILI 3 - - 3
DRUGO UVJERENJE

NACIONALNO 15 4 20 39
PODRIJETLO

SOCIJALNO - - - -
PODRIJETLO

IMOVNO STANJE 1 - 3 4
CLANSTVO U 10 - 1 11
SINDIKATU

DRUSTVENI 8 1 8 17
POLOZA]

BRACNI/OBITELJSKI 2 1 - 3
STATUS

DOB 3 - 2 5
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OBRAZOVANJE 4 - 4
ZDRAVSTVENO 2 - 2

STANJE

INVALIDITET 5 - 5

GENETSKO - - -

NASLIJEDE

RODNI IDENTITET 1 - 1

IZRAZAVANJE (PO 40 - 41
SVIM OSNOVAMA

DISKRIMINACIJE)

Tablica 4: prikazuje broj svih postupaka vodenih tijekom protekle tri godine po osnovama

diskriminacije

BROJ SVIH
POSTUPAKA

VODENIH TIJEKOM 2010. GODINA 2011. GODINA 2012. GODINA
ODREDPENOG

RAZDOBLJA PO

OSNOVAMA

DISKRIMINACIJE

RASA ILI BOJA KOZE 6 5 16
ETNICKA 13 17 15
PRIPADNOST

SPOL 4 22 43
SPOLNA 12 25 15
ORIJENTACIJA

JEZIK - - -
VJERA 1 2 3
POLITICKO ILI - 1 3
DRUGO UVJERENJE

NACIONALNO 7 23 39
PODRIJETLO

SOCIJALNO - 1 -
PODRIJETLO

IMOVNO STANJE 5 6 4
CLANSTVO U - 6 11
SINDIKATU

DRUSTVENI POLOZA] 1 5 17
BRACNI ILI 2 3 3
OBITELJSKI STATUS

DOB 2 2 5
OBRAZOVANJE 5 5 4
ZDRAVSTVENO 2 3 2
STANJE

INVALIDITET 3 4 5
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GENETSKO NASLJEDE - -

RODNIIDENTITET - - 1

IZRAZAVANJE PO 5 10 41
SVIM OSNOVAMA

1.3.1. Gradanski predmeti

Sudska zastita u parnicnom postupku po ZSD moze se ostvariti na dva nacina: u postupku koji
se vodi radi utvrdivanja nekog drugog prava pa se pitanje diskriminacije utvrduje kao
prethodno pitanje (¢l. 16 ZSD-a) ili u postupku po posebnim tuzbama za zaStitu od
diskriminacije kojima se od suda moze traziti utvrdivanje diskriminacije, njezinu zabranu ili
otklanjanje, naknadu $tete te objavu presude kojom je utvrdena diskriminacija u medijima na
troSak tuzenika (¢l. 17. ZSD-a).

Podaci kojima raspolazemo odnose se na posebne tuzbe za zaStitu od diskriminacije jer u
postoje¢im evidencijama nije moguce iskazati postupke u kojima se o diskriminaciji odlucuje
kao o prethodnom pitanju, Sto posebno otezava pracenje diskriminacije na podrucju rada i
radnih odnosa jer se sukladno ¢l. 16. ZSD-a posebni postupci za zastitu od diskriminacije u
podrucju rada i zaposljavanja smatraju sporovima iz radnih odnosa i kao takvi oznacavaju.
Poseban je problem i Sto iskazivanje podataka o udruznim tuzbama (koje se podnose za
zaStitu prava na jednako postupanje veceg broja osoba) nije posebno predvideno postoje¢im
Obrascima.

Tijekom 2012. godine vodilo se ukupno 116 parniénih postupaka radi diskriminacije i to po
52 tuzbi iz prethodnog razdoblja te po njih 64 podnesenih tijekom 2012. godine.

U 38 posebnih antidiskriminacijskih tuzbi, gradani su trazili utvrdivanje diskriminacije, u
osam njezinu zabranu ili otklanjanje te u 18 naknadu Stete. Za Sest tuzbi nemamo podatake 0
vrsti tuzbenog zahtjeva (u Obrascima se navode pod ,,0stalo) §to moZe znaciti da se radi o
kumulaciji zahtjeva odnosno da se traZilo 1 utvrdivanje diskriminacije 1 naknada Stete
istodobno, ali moze znaciti i da su tuzitelji trazili objavu presude o postojanju diskriminacije
na racun tuzenika u medijima.

Pravomoc¢no je zavrSeno 16 postupka i to osam u roku godine dana, a osam u duljem roku,
tako $to je usvojena jedna tuzba, tri ih je odbijeno, a 12 postupaka rijeSeno je na drugi nacin
odnosno okoncani su iz procesnih razloga 1 bez donoSenja odluka o glavnoj stvari.
Nedovrsenih postupaka ostaje 100.

Da gradani Republiku Hrvatsku i njezina tijela smatraju diskriminatorima pokazuju podaci
DORH-a prema kojima je 2012. godine, a prije tuzbe protiv Republike Hrvatske sukladno
odredbama Zakona o parnicnom postupku, podnijeto 14 zahtjeva za mirno rjeSavanje sporova
povezanih s diskriminacijom. Svi su zahtjevi odbijeni, no bez obzira na to Sto nije doslo do
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mirnog rjesenja spora i nagodbe, gradani i dalje imaju moguénost tuziti Republiku Hrvatsku
sudovima i tako ostvariti zaStitu od diskriminacije. Ovom prigodom neéemo ulaziti u
pojedinac¢ne i konkretne predmete, no smatramo kako DORH u svom postupanju ne Koristi
dovoljno moguénosti izvansudskog rjesavanja spora, §to bi umnogome pomoglo smanjenju
broja sudskih postupaka i pridonijelo rastere¢enju sudova, §to i sami potvrduju u Izvjeséu o
radu drzavnih odvjetniStava Republike Hrvatske za 2011. godinu, navodeéi kako je razlog
ovoj praksi u nedostatku sredstava za isplatu.

Podrucje rada je dominantno, kada su u pitanju i sudski postupci vezani uz diskriminaciju.
No, presude koje smo zaprimili od sudova uglavnom se ti¢u mobinga. Smatrajuéi da je rijec o
diskriminaciji tj. uznemiravanju, gradani ustvari utuzuju zlostavljanje na radu odnosno
mobing Koji nije uzrokovan, niti je povezan s nekom diskriminacijskom osnovom i zbog ¢ega
se razlikuje od diskriminacije, a §to sudovi uglavnom pravilno prepoznaju. Uzrok ovoj pojavi
moze biti u nerazumijevanju suptilnih razlika izmedu zlostavljanja i uznemiravanja kao oblika
diskriminacije za koje je nuzna povezanost s diskriminacijskom osnovom, ali i postojeceg
oCito manjkavog zakonodavnog okvira. Stoga je nuzno posebno regulirati mobing kao
drustveno neprihvatljivo ponasanje u okviru gradanskog prava te javnost dodatno educirati o
pravima i moguénostima sudske zaStite. Vise o mobingu piSemo u poglavlju broj 3:
Diskriminacija u podrucju rada i zapos$ljavanja.

Kada je rije¢ o konkretnim sudskim postupcima u javnosti su posebnu pozornost izazvale
presude o udruZznim tuZzbama organizacija civilnog druStva za zaStitu prava LGBTQ osoba
koje su podnesene protiv visokopozicioniranih osoba hrvatskog nogometa. Razlog su bile
njihove izjave u medijima o tome da osobe istospolne orijentacije ne mogu igrati nogomet za
hrvatsku reprezentaciju. Predmeti su zavrsili pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske koji
je usvajajuci zalbe tuZzitelja, puckog pravobranitelja i pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova, presudio kako je izjava tadasnjeg predsjednika Hrvatskog nogometnog saveza
diskriminatorna. Zabranjeno mu je istupanje u medijima i naloZeno mu je da ju uz ispriku
objavi u dnevnom tisku, $to je i ucinio. Drugi postupak, onaj protiv visokopozicionirane
osobe u jednom nogometnom klubu i ¢lana Izvr$nog odbora HNS-a zbog izjave da ni u
njegovoj reprezentaciji ne bi igrale osobe istospolne orijentacije, je jos u tijeku i to povodom
revizije na Vrhovnom sudu. U dosadasnjim postupcima Sudovi su smatrali da je tuZenikova
izjava hipotetska, odnosno da je rije¢ o osobnom misljenju zbog kojeg ne postoje okolnosti da
bi se osnovano zakljucilo da je homoseksualcima onemogucen ili otezan pristup nogometnoj
reprezentaciji, tim vise jer nije rijec o izborniku nogometne reprezentacije.

Znafajno zanimanje javnosti izazvala je 1 udruZna tuzba organizacija civilnog drustva za
zastitu prava LGBTQ osoba podnijeta protiv jedne vjerouciteljice i1 Skole. Tuzba je odbijena
jer nije utvrdeno da je vjerouciteljica predaju¢i nastavnu jedinicu o spolnosti na satu
katolickog vjeronauka rekla da su homoseksualci bolesni, odnosno da je homoseksualnost
bolest ve¢ je temu obradila po udZzbeniku Katolickog katekizma i Biblije u skladu s naukom i
poslanjem Katolicke crkve kako to zahtijevaju vjerska doktrina, uvjerenja i ciljevi.
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1.3.2. Kazneni predmeti

Kazneni zakon® koji je 1. sije¢nja 2013. prestao vaziti je propisivao nekoliko kaznenih djela
povezanih s diskriminacijom: 'Povreda ravnopravnosti gradana’, 'Rasna i druga diskriminacija'
(u ovom ¢lanku inkriminira se i tzv. govor mrznje) te 'Mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili
ponizavajuce postupanje.'

Temeljem podataka Ministarstva pravosuda, tijekom 2012. godine vodeno je 16 kaznenih
postupaka povezanih s diskriminacijom i to 11 postupaka koji se nastavljaju iz prethodnog
razdoblja, dok je pet pokrenutih 2012. godine. Nemamo podatke zbog kojih kaznenih djela su
postupci vodeni jer ih postojeé¢i Obrasci ne predvidaju, a Sto ¢e se u buducénosti morati
promijeniti. No istodobno DORH u svom oc¢itovanju navodi da tijekom 2012. godine nije bilo
pokrenutih postupaka za ta kaznena djela, §to samo govori u prilog tome da je nuzna
promjena sadaSnjeg nacina prikupljanja statisti¢kih podataka.

Pravomo¢no su dovrSena Cetiri kaznena postupka, tako $to je donesena jedna oslobadajuca
presuda, a tri postupka su okoné¢ana na drugi nadin. Nedovrienih postupaka ostaje 12. Sto se
duljine tice dva postupka su trajala krac¢e od godine dana, a dva preko godine dana.

Pored navedenih statisti¢kih podataka tijekom 2012. godine, zaprimili smo jednu pravomo¢nu
presudu suca za mladez prema kojoj se okrivljenik proglaSava krivim za kazneno djelo govora
mrznje (174. st. 3. starog KZ-a) pocinjenog na internetu. Kreirajué¢i blog okrivljenik
(devetnaestogodiSnjak u vrijeme pocinjenja djela) je veliCao nacizam, fasizam i ustaStvo te
sadrzaje diskriminiraju¢ih 1 uvredljivih komentara koji ismijavaju, omalovaZavaju i
ponizavaju pripadnike crne rase 1 Zidovskog naroda, za Sto je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od Sest mjeseci. Kazna Ce se izvrsiti ukoliko u roku od dvije godine ponovi djelo.

1.3.2.1. Zlo¢ini iz mrinje

Zloc¢ine motivirane mrznjom poznaju gotovo sva suvremena drustva pa tako ni hrvatsko nije
iznimka. Rije¢ je o nasilnom izrazavanju predrasuda kojim se zrtvi i cijeloj skupini kojoj ona
pripada salje poruka da zbog svojih karakteristika nije pozeljna u drustvu.

Sluzbene podatke o zlo¢inima iz mrznje zaprimili smo od Ureda za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske, koji je sukladno Protokolu o postupanju u
slu¢aju zloc¢ina iz mrZznje srediSnje tijelo za prikupljanje 1 objavu podataka o zloCinima iz
mrznje. Podaci se odnose samo na Ministarstvo pravosuda i pokazuju kako je u razdoblju od 1.
sijenja 2012. pa do 31. prosinca 2012. zapocet kazneni postupak radi po€injenja kaznenog

2! Kazneni zakon (NN br. 110/97., 27/98. — ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05.,
71/06., 110/07., 152/08. i 57/11., u daljnjem tekstu: stari KZ).
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djela iz mrznje u ukupno Sest predmeta, od kojih su se dva odnosila na mrznju temeljem
spolne orijentacije, a po jedan na rasu ili boju koze, etnicku pripadnost, nacionalno podrijetlo i
ostale osnove. Iz prethodnog razdoblja u radu je bio ukupno 21 kazneni postupak radi zlo¢ina
iz mrznje (14 zbog spolne orijentacije, pet postupaka radi nacionalnog podrijetla te po jedan
postupak radi vjere i politickog ili drugog uvjerenja).

Tijekom 2012. godine rijeSeno je 19 kaznenih predmeta zloCina iz mrZnje, od Cega 15
osuduju¢om presudom. IzreCene su sankcije kazne zatvora (jedna osudena osoba) i1 uvjetne
kazne (16 osudenih osoba).

Kako bi kazneni postupci povodom zlo¢ina iz mrznje uopcée bili zapodceti, vazan je rad
Ministarstva unutarnjih poslova na njihovom rasvjetljivanju i podnosenju kaznenih prijava
nadleznim drzavnim odvjetniStvima. Prema podacima primljenim od Ministarstva unutarnjih
poslova, tijekom 2012. godine policijski sluzbenici su postupali u 26 dogadaja okvalificirana
kao zlo€ini iz mrznje te su podnesene i1 kaznene prijave drzavnim odvjetniStvima. Za sada je
rasvijetljeno 18 kaznenih djela, dok je osam jos uvijek u radu.

Ministarstvo unutarnjih poslova naglasava kako je tijekom 2012. godine uo¢en znacajan pad
zlo€ina iz mrznje u odnosu na 2011. godinu (kada je zabiljezeno ukupno 57 ovih kaznenih
djela). Uzroke za ovo smanjenje pojavnosti u iznosu od 55 % pojasnjava manji broj kaznenih
djela iz ¢lanka 108. Kaznenog zakona (povreda prava na okupljanje i javni prosvjed) kojih je
tijekom 2011. godine za odrZavanja Povorke ponosa u Splitu bilo zabiljezeno ukupno 22, dok
tijekom iste manifestacije u Splitu 2012. godine nije zabiljeZeno ni jedno takvo kazneno djelo.

Vezano za pojavnost zlo¢ina iz mrznje, izvjes¢a Agencije Europske unije za temeljna prava
(FRA) pokazuju kako su ovi zlocini i dalje svakodnevna pojava diljem Europske unije. Stoga
prepoznavanje prava Zrtva ovih zlo¢ina na tri razine: zakonodavnoj, politi¢koj 1 prakti¢noj,
0sobito stoga $to zlo€ini iz mrZznje ostavljaju dubok trag na Zrtvi, ali i na drustvu. Stoga je
vazno zrtve zlofina iz mrznje, ne samo prepoznati, ve¢ i javno ukazati na neprihvatljive,
pristrane motive pocinitelja. Vezano za pojavnost zlo¢ina iz mrznje u RH, organizacije koje se
bave zastitom prava manjina izvijestile su, kako su tijekom 2012. godine zaprimile vrlo
ogranicen broj prijava nasilnih napada na pripadnike nacionalnih manjina.

1.3.3. PrekrSajni predmeti

Lani je vodeno ukupno 95 prekrSajnih postupaka povezanih s diskriminacijom (32 su
prenesena iz ranijih godina) od ¢ega ih je 37 pravomoc¢no dovrSeno. NedovrSenih postupaka
ostaje 58.

Donijeto je 26 osudujucih presuda u kojima su osudene 23 osobe, sedam oslobadaju¢ih
presuda, a Getiri postupka dovr$ena su na drugi na¢in. Sto se tiée trajanja postupaka njih 34 su

zavrSena u roku 12 mjeseci, a tri postupka preko tog roka.
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ZSD propisuje nekoliko prekrsaja povezanih s diskriminacijom: uznemiravanje, spolno
uznemiravanje, nepodnosenje ocitovanja, podataka i dokumentacije pu¢kom pravobranitelju i
posebnim pravobraniteljicama te sankcioniranje viktimizacije. No, prekrSaje povezane s
diskriminacijom nalazimo i u drugim propisima kao $to su: Zakon o ravnopravnosti spolova,
Zakon o sprjeavanju nereda na Sportskim natjecanjima, Zakon o prekr$ajima protiv javnog
reda i mira. Iz dostavljenih podataka Ministarstva pravosuda se ne moze utvrditi o kojim je
tocno prekrSajima rije¢ i na Sto se odnose gornje brojke, Sto bi ubuduce trebalo biti ispraviti.

S druge strane, od Ministarstva unutarnjih poslova dobili smo podatke da je tijekom 2012.
godine podnijelo 60 optuznih prijedloga protiv pocinitelja uznemiravanja iz ZSD-a.

Kada je rije¢ o presudama, daleko najveci broj zaprimljen je upravo sa prekrSajnih sudova.
Rije¢ je o prekrSajima propisanim razli¢itim propisima: Zakonom o zatiti od nasilja u
obitelji, ZSD, Zakonom o prekrSajnima protiv javnog reda i mira, Zakonom o ravnopravnosti
spolova, Zakonom o strancima te Zakonom o sprje¢avanju nereda na Sportskim natjecanjima.

Analiziraju¢i taj materijal, pogotovo presude vezane uz ZSD, primje¢ujemo da se instituti iz
ZSD-a nedovoljno ili neujednaceno primjenjuju, iako je na snazi ve¢ Cetiri godine.

lako prema ZSD-u optuzne prijedloge za prekrSaje, pored ovlastenih tuZitelja iz PrekrSajnog
zakona (drzavni odvjetnik, tijelo drZzavne uprave, pravna osoba s javnim ovlastima i
osteCenik), moze podnijeti pucki pravobranitelj i posebni pravobranitelji, do sada je
Ministarstvo unutarnjih poslova podnijelo najvise prijedloga. Stovise, nekoliko policijskih
postaja nam je redovito slalo i obavijesti o pojedinaénim slucajevima koje su prekrSajno
gonili.

Iz njih, kao 1 prekrSajnih odluka koje smo zaprimali vidljivo je postojanje neujednacenih
kriterija pri ocjenjivanju o kojem se prekr$aju odnosno zasticenom dobru radi.

Primjerice, za poc€injenje prekrSaja uznemiravanja po ZSD, Ministarstvo unutarnjih poslova
podnosilo je (izmedu ostalih) 1 optuzne prijedloge i u situacijama kada se radilo o vrijedanju i
omalovazavanju policajaca temeljem njihovog drustvenog polozaja od strane uglavnom
malodobnih osoba. Pitanje je da li je svrsishodno da se status policajaca odrzava 1 brani
represivnim sustavom i to u postupcima pokrenutim temeljem Zakona o suzbijanju
diskriminacije, a pogotovo kada su u pitanju verbalni napadi malodobnika. Smatramo da je pri
propisivanju prekrSaja uznemiravanja u ZSD-u, za koji se trazi prouzroCenje straha ili
stvaranje neprijateljskog okruzenja temeljem neke diskriminacijske osnove, intencija
zakonodavca ipak bila drugacija. S druge strane, za verbalne uvrede na pripadnike Povorke
ponosa u Splitu 2011. godine, koja je zbog otvoreno neprijateljske i uzarene atmosfere te
fizickih napada na sudionike povorke morala biti prekinuta, postupak nije pokrenut temeljem
ZSD-a ve¢ je pocinitelj optuzen i kaznjen za krSenje javnog reda i mira.
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Zbog navedenih primjera nuzno je i dalje jacati kapacitete 1 educirati djelatnike Ministarstva
unutarnjih poslova o tome $to se i kada smatra diskriminatornim postupanjem. Zbog toga
smatramo da ima potrebe i mjesta za u¢inkovitiju i bolju suradnju pucke pravobraniteljice kao
srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije i drugih pravobraniteljskih institucija i
policije glede suzbijanja diskriminacije i t0 vezano za pokretanje prekrSajnih postupaka u
slucajevima diskriminacije 1 povezanim s diskriminacijom, ali i ja¢anje kapaciteta u vidu
edukacija o ZSD.

1.3.4. Upravnosudski predmeti

Kako bi dobili $to potpuniju sliku o sudskim postupcima koji se u nekoj vezi s
diskriminacijom zatrazili smo i1 podatke o sudskim predmetima povezanim s diskriminacijom
i od Upravnih sudova u Zagrebu, Osijeku, Splitu i Rijeci koji su sa 1. sijecnja 2012. zapoceli
sa radom. Nekada$nji Upravni sud nastavio je s radom kao Visoki upravni sud Republike
Hrvatske.

Jedino je Upravni sud u Rijeci evidentirao dva spora u kojima su se tuZitelji pozivali na
diskriminaciju. U prvom se sporilo pravo prednosti pri zaposljavanju temeljem Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihove obitelji, pozivajuéi se na
diskriminaciju kandidata koji nemaju status branitelja. U drugom sporu koji se vodio
povodom pravilnosti postupka javne nabave, tuzitelj je tvrdio da mu je onemoguéeno
sudjelovanje u postupku i povrijedeno pravo vlasniStva, jednakosti pred zakonom i zastitu od
diskriminacije bez navodenja diskriminacijske osnove. Obje su tuzbe odbijene.

PREPORUKE:

1. U cilju poboljsanja statistickog pracenja, nuzno je izmijeniti postojece
Obrasce za statisticko pracenje sudskih predmeta povezanih s
diskriminacijom te ih objaviti u Narodnim novinama, a sudovima
kontinuirano pruzati upute i potporu u njihovu ispunjavanju.

2. Ujednaciti praksu postupanja svih policijskih postaja vezano uz razlicite
prekrsaje, a pogotovo one povezane s diskriminacijom, kao i intenzivirati
rad na jacanju kapaciteta za njihovo prepoznavanje.
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1.4. NEDOSTATNO PRIJAVLJIVANJE DISKRIMINACIJE

Nedostatno prijavljivanje diskriminacije jedan je od veéih problema sustava zastite od
diskriminacije. Prema podacima Agencije Europske unije za temeljna prava, ¢ak 82% osoba
koje smatraju da su bile diskriminirane to ne prijavljuju niti jednom nadleznom tijelu. Broj
prituzbi na diskriminaciju pristiglih puckom pravobranitelju, posebnim pravobraniteljicama
kao 1 broj sudskih postupaka koji se vode radi diskriminacije takoder upucuju na trend
presucivanja i neprijavljivanja diskriminacije i u Republici Hrvatskoj.

Razlozi zbog kojih gradani ne prijavljuju diskriminaciju razli¢iti su, od neprepoznavanja
diskriminacije 1 neosvijeStenosti o tome da je zakonom zabranjena, do nepovjerenja i
nepoznavanja sustava i instrumenata zastite od diskriminacije, prihvacanja diskriminacije kao
uobi¢ajenog 1 normalnog obrasca postupanja te strah od viktimizacije i drugih. Prema
Istrazivanju o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije,
koje je tijekom 2012. godine proveo pucki pravobranitelj, preko 50% ispitanih gradana ne zna
da u Republici Hrvatskoj postoji Zakon o suzbijanju diskriminacije, a ¢ak 59% ispitanika joS
uvijek ne zna da je pucki pravobranitelj sredi$nje tijelo nadlezno za suzbijanje diskriminacije
(u 2009. godini to je bilo 74%). Nadalje, 54% ispitanih gradana ne zna kako se moze podnijeti
prituzba puckom pravobranitelju. Vecéina ispitanika koji smatraju da su dozivjeli
diskriminaciju, ¢ak 61%, nije poduzelo nikakve korake u cilju zaStitite svojih prava.

Jedan od primjera koji ukazuje na strah zrtve od viktimizacije predstavlja i slucaj u kojem
smo postupali po pozivu partnerske udruge Centar za mirovne studije u srpnju 2012. Udruga
nas je izvijestila o slucaj dvojice mladi¢a smjestenih u PrihvatiliStu za trazitelje azila u Kutini
koji su im se bratili prituzbom na diskriminaciju navode¢i da ih je u jednom kutinskom
kaficu konobarica odbila usluZiti uz obrazloZenje kako je gazda zabranio da se posluZuju
azilanti, nakon Cega su u Soku i strahu napustili kafi¢. Medutim, nakon $to su upoznati s
pravima i moguénostima sudske i druge zaStite, procijenivsi situaciju u kojoj se nalaze te
uzevsi u obzir utjecaj vlasnika kafica, prituzitelji su zbog straha od Stetnih posljedica kojima
mogu biti izlozeni u lokalnoj sredini odustali su od daljnjeg postupanja. To potvrduje kako je,
zbog uvjerenja da ¢e prijava dodatno otezati 1 onako delikatan polozaj zZrtve, problem

drustvenim skupinama.

Da bi se gradane potaknulo na prijavljivanje diskriminacije, bilo podnoSenjem prituzbe
puckom pravobranitelju kao srediSnjem tijelu nadleznom za suzbijanje diskriminacije, bilo
pokretanjem sudskih postupaka, potrebno je poduzeti aktivnosti ¢iji je sadrzaj i oblik
prilagoden potrebama, mogucénostima 1 socijalnim predispozicijama svake ciljane skupine.
Sukladno obvezama koje proizlaze iz pravne steCevine EU, svaka je drzava duzna, kroz rad
svojih tijela, informirati gradane o postojanju sustava zastite od diskriminacije. Pri tome,
nacin obrac¢anja mora biti prilagoden specifi¢nostima skupine kojoj je namijenjen. Na primjer,
internet nije najpovoljniji nac¢in komunikacije sa osobama starije zivotne dobi — izdavanje
brosura i informativnih letaka, postavljanje informativnih plakata na mjestima gdje se

35



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

pojavljuju starije osobe, kao npr. ambulante opée medicine, knjiznice, domovi za starije osobe,
sigurno je bolji pristup. S druge strane, romskoj populaciji koja Zivi u romskim naseljima
treba pristupati vodeéi racuna o njihovim navikama i moguénostima. Veliku pomo¢ u tom
slu¢aju mogu pruziti nevladine udruge ili neposredna komunikacija kroz posjete romskim
naseljima 1 sli¢no.

Previse stru¢an i S$irokoj populaciji nerazumljiv pristup, previse razli¢itih informacija,
dugotrajnost postupaka te izostanak javne prezentacije uspje$no zavr$enih sudskih postupaka,
takoder doprinose izostanku prijave diskriminacije.

Pucki pravobranitelj proteklih je godina proveo vise javnih kampanja, ali i drugih aktivnosti
koje su bile usmjerene na upoznavanje Sireg gradanstva sa odredbama ZSD-a, svojom ulogom
srediSnjeg tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije i s mogucnostima zastite od
diskriminacije. StrateSkim sudjelovanjem u ulozi umjeSaca u nekoliko sudskih postupaka za
zastitu od diskriminacije, iz Ureda je poslana snaZna poruka da se diskriminacija u Republici
Hrvatskoj nece tolerirati. Pohvalno je da su se u promotivne aktivnosti vezane uz suzbijanje
diskriminacije ukljucile i organizacije civilnog drustva te kroz specfi¢ne, ciljane aktivnosti
pojedina drzavna tijela.

Nazalost, primjec¢ujemo da unato¢ tome $to postoji zakonska obveza svih drzavnih tijela, tijela
jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima, te
svih fizickih i1 pravnih osoba da puckom pravobranitelju, uz pristanak osobe za koju postoji
sumnja da je zrtva diskriminacije, prijave osnovanu sumnju na diskriminaciju, od dana
stupanja na snagu ZSD-a do danas nismo zaprimili niti jednu prituzbu upuéenu od strane
drzavnih tijela ili tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. To upucuje na
potrebu dodatne edukacije sluzbenika u tim tijelima, kako bi znali prepoznati diskriminaciju i
na nju reagirati u skladu sa Zakonom.

Posebno su osjetljiva podrucja u kojima su korisnici usluga u, na neki nacin, podredenom
poloZaju u odnosu na njihove pruzatelje te o njima ovise. Takav primjer predstavlja sustav
zdravstvene zastite, sustav socijalne skrbi i drugi.

Pucki pravobranitelj zaprimio je prituzbu na diskriminaciju temeljem nacionalne pripadnosti
koja se dogodila u centru za socijalnu skrb, medutim ravnatelj centra stranku je pokusao,
suprotno odredbama Zakona o socijalnoj skrbi (NN, br. 32/12) i ZSD-e, odvratiti od
podnosenja prituzbe. Unato¢ ¢injenici da je materijalno ovisna o odlukama centra, stranka je u
konkretnom slucaju ostala uporna i inzistirala na podnoSenju prituzbe. Medutim, lako je
pretpostaviti koliki je broj osoba koje su u strahu za svoju egzistenciju i materijalnu pomo¢
koju putem centara ostvaruju, odustale od ukazivanja na diskriminaciju.

Podrucje zdravstvene zastite takoder je jedno od onih u kojima u pravilu izostaju prituzbe
zbog diskriminacije, §to ne znac¢i da je 1 nema. Pucki pravobranitelj zaprimio je nekoliko
prituzbi obitelji osoba u terminalnoj fazi bolesti, zatim HIV pozitivnih osoba, osoba slabijeg
imovnog stanja te starije zivotne dobi, u kojima se ukazuje na nejednako postupanje. Medutim,
neravnopravan polozaj davatelja i korisnika zdravstvenih usluga te strah od dodatne
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viktimizacije kroz nekvalitetnu, nepravovremenu ili ¢ak neodgovarajuéu zdravstvenu uslugu
dovodi do izostanka reakcije na potencijalno diskriminatorno postupanje. lzostanak stvarne
zastite pacijenata, cak i kod tezih krSenja njihovih prava, ne motiviraju zrtve diskriminacije da
se uhvate u borbu sa zdravstvenim sustavom. U prilog tome govori i presuda Europskog suda
za ljudska prava u slucaju Baji¢ protiv Hrvatske, u kojoj je utvrdeno da Republika Hrvatska
nije osigurala neovisan i nepristran sustav koji ¢e se baviti pitanjima uzrokovanja smrti ili
tesSkih ozljeda zbog pogreske lije¢nika. Sud je utvrdio kako je domaci sustav (bolnica,
lije¢nicka komora, drzavno odvjetniStvo 1 sudovi), suocen s optuzbom za lije¢niCku pogresku
I smrt pacijentice, potpuno zakazao.

Uvazavaju¢i navedeno, potrebno je uloziti svaki dodatni napor, kako profesionalni tako i
financijski, s ciljem ohrabrivanja diskriminiranih osoba na prijavljivanje svakog oblika
diskriminacije, ali i s ciljem osnazivanja razli¢itih sustava potpore zrtvama diskriminacije —
drzavnih i javnopravnih tijela, organizacija civilnog drustva, sustava profesionalnog nadzora i
pravosuda.

Pojacana edukacija ciljanih skupina profesionalaca u podrucju prepoznavanja, suzbijanja i
sankcioniranja diskriminatornog postupanja, takoder predstavlja oblik potpore zrtvama
diskriminacije. Naime, kroz rad po pojedinim prituzbama na diskriminaciju uoceno je da niti
drzavni, lokalni ili javni sluzbenici nisu svjesni da odredeni obrasci ponasanja dovode do
diskriminacije ili su sami po sebi diskriminatorni.

Potencijalne zrtve diskriminacije, a posebno najosjetljivije skupine, nisu upoznate s
instrumentima zaStite koji su im na raspolaganju, a sustav zaStite Cesto nije dovoljno
uc¢inkovit, posebno kada je rije¢ o zastiti zrtve od Stetnih posljedica prijave. Naime, kod
mnogih je Zrtava diskriminacije prisutan strah za vlastitu ekonomsku, a ponekad i fizicku
egzistenciju Sto pak uzrokuje ,,prihvacanje” diskriminatornih okolnosti i1 neprijavljivanje
zakonom zabranjenog ponaSanja. Osjecaj ovisnosti odnosno podredenosti u svakom slucaju
doprinosi pasivnom stavu. Apatija i mirenje s nepravdom c¢esto su prisutni upravo medu onim
skupinama koje su najc¢esce Zrtve diskriminacije.

Na osobnoj razini pojedinca, izloZeni problemi predstavljaju prepreku uzivanju ljudskih prava
zajamCenih Ustavom 1 zakonima. S druge pak strane, na druStvenoj razini, neprijavljivanje
diskriminacije onemogucava sveobuhvatno pracenje pojavnosti diskriminacije u druStvu i
kreiranje uc¢inkovite reakcije sustava.

Stoga je potrebno osigurati dostatne kapacitete za promidzbu cjelovitog sustava i tijela
nadleznih za postupanje po prituzbama na diskriminaciju. Potrebno je i osnaziti najosjetljivije
skupine kroz edukaciju o zajam¢enim pravima i mogucénostima njihove zastite. Veliku ulogu
u tom poslu imaju i organizacije civilnog drustva kao dodana snaga sustava i njegova
produzena ruka.
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PREPORUKE:

1. Vlada Republike Hrvatske treba osigurati sredstva za kreiranje i provedbu
javnih kampanja s ciljem podizanja javne svijesti o diskriminaciji kao zakonom
zabranjenom postupanju te o postojanju sustava zastite od diskriminacije.

2. U edukativne programe Drzavne Skole za javnu upravu, Instituta za javnu
upravu i Pravosudne akademije potrebno je ukljuciti programe strucnog
usavrSavanja drzavnih sluzbenika i namjeStenika za prepoznavanje
diskriminacije.

2. POJAVE DISKRIMINACIJE PO POJEDINIM OSNOVAMA

2.1. DISKRIMINACIJA TEMELJEM RASE ILI ETNICKE PRIPADNOSTI ILI BOJE
KOZE TE NACIONALNOG PODRIJETLA

Rasizam, odnosno neprihvacanje ljudi druge rase, etnicke pripadnosti ili boje koze je vrlo
sloZzena pojava, Cije razumijevanje je izuzetno vazno radi razvijanja ucinkovitih metoda
suzbijanja pojava rasizma. U svojoj biti obuhvaca negativne stavove i ponasanja prema
ljudima, samo zato Sto pripadaju grupama koje se smatraju drugacijima temeljem nekog
svojeg fizickog ili kulturnog obiljeZja, a iz ovakvih negativnih i1 odbijajucih stavova dolazi do
diskriminacije.

Upravo je rasno ili etnicko podrijetlo (odnosno 'rasa, etnicka pripadnost ili boja koze'
odnosno 'nacionalno podrijetlo') najéeS¢a osnova temeljem koje su gradani prituzivali
diskriminaciju puckom pravobranitelju tijekom 2012. godine.

I posebno istrazivanje 'Eurobarometar 393 - Diskriminacija u EU'** pokazuje kako se
diskriminacija temeljem etni¢kog podrijetla i dalje smatra najraSirenijom diskriminacijom u
EU, budu¢i da ju 56% ispitanika smatra ,,jako rasirenom®, iako je ovaj broj pao u odnosu na
61% gradana koji su to mislili 2009. godine. Do sli¢nih saznanja do$li smo 1 u Hrvatskoj,
tijekom provodenja dvaju istrazivanja o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji u
Republici Hrvatskoj 2009. i 2012. godine. Prikupljeni podaci govore da je u percepciji

-----

%2 Posebna Eurobarometer izvjeéa temelje se na dubinskim tematskim studijama koje se provode za razne
sluzbe Europske komisije ili druge institucije te koje su integrirane u Standard Eurobarometer razdoblja
anketiranja. http://ec.europa.eu/public opinion/archives/eb special en.htm
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Kao i u veéini drzava ¢lanica EU, pojave rasne ili etnicke diskriminacije u RH obuhvacaju
diskriminaciju koja je usmjerena prema osobama migrantskog podrijetla, etniciteta drugacijeg
nego vecinskog, a koje cesto Cine tzv. 'vidljive manjine', ali i diskriminaciju pripadnika
nacionalnih manjina, ¢ija 'razliCitost' od vecéinskog stanovnistva nije vidljiva. Upravo je ovo
rasna ili etnicka diskriminacija koja je u RH najzastupljenija 1 temeljem prituzbi koje zaprima
pucki pravobranitelj i temeljem izvjes¢a medunarodnih organizacija. Naime, u Republici
Hrvatskoj postoje posebne okolnosti u odnosu na pojavnost rasne diskriminacije u usporedbi
sa ve¢inom Europe, koje se ogledaju u ¢injenici kako je rasna diskriminacija u Republici
Hrvatskoj u velikoj mjeri, izuzev diskriminacije Roma, usmjerena na manjine koje nisu
'vidljivo drugacije'.

Stoga se u ovom poglavlju prikazuje pojave diskriminacije i bitne okolnosti vezane za prava i
mogucu pojavnost diskriminacije migranata U RH te pojave diskriminacije i bitne okolnosti
vezane za pojavnost diskriminacije pripadnika nacionalnih manjina. Posebna paznja se pridaje
dvjema nacionalnim odnosno etni¢kim manjinama, romskoj i srpskoj, stoga Sto nam se
pripadnici ovih dviju manjina najces¢e prituzuju na diskriminaciju temeljem etnicke
pripadnosti odnosno nacionalnog podrijetla, a osim brojnosti prituzbi, i1 izvjescéa
medunarodnih organizacija i njihovih tijela te EU ove dvije nacionalne manjine izdvajaju kao
najvise izlozene diskriminaciji u Republici Hrvatskoj.

2.1.1. Migranti

Diskriminacija usmjerena prema osobama migrantskog podrijetla povezana je sa ¢injenicom
kako se radi o osobama ¢iji je etnicitet vidljivo drugaciji nego vecinskog naroda, odnosno
migranti Cesto Cine tzv. 'vidljive manjine'. lako Republika Hrvatska jo$ uvijek nije zemlja u
koju dolazi veliki broj imigranata, ulaskom u EU ovo ¢e se svakako promijeniti te je u
ocekivanju porasta ovog broja, u studenom 2012. godine Vlada Republike Hrvatske donijela
Migracijsku politiku Republike Hrvatske za razdoblje 2013. — 2015. godine, ¢iji cilj je
objediniti sva drzavna tijela i ostale dionike u pravodobnom i uskladenom djelovanju na
pronalaZenju djelotvornih odgovora na pozitivne i negativne ucinke migracijskih kretanja.
Naime, migracija ili mehani¢ko kretanje stanovniStva obuhvaca 1 odlazak iz zemlje
(emigracija) 1 dolazak stanovniStva u zemlju (imigracija). Slijedom toga, Migracijska politika
utvrduje mjere koje je potrebno provesti u podru¢jima vizne politike, statusnim pitanjima
stranaca, stjecanju hrvatskog drzavljanstva, azila, integracijske politike, neregularnih
migracija i hrvatskog iseljeniStva. Medutim, ova politika nije utkana kroz sve sektore drzavne
uprave, ve¢ se uglavnom usmjerila na djelovanje Ministarstva unutarnjih poslova. Osim toga,
otvaraju se i pitanja vezana uz nedostatak stru¢nih, administrativnih i politickih kapaciteta za
odgovorno upravljanje sustavom migracija, osobito u podruc¢ju integracije izbjeglica.

Pred Republikom Hrvatskom su novi izazovi vezani uz pojacani dolazak migranata, bilo
legalnih ili ilegalnih, trazitelja azila, azilanata i1 izbjeglica. Rije¢ 'izbjeglice' pritom
podrazumijeva osobe koje su ostvarile zastitu u nekoj zemlji, kao $to su azilanti, stranci pod
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supsidijarnom zastitom i oni koji su ostvarili i druge oblike zastite (npr. privremena zastita), a
koje sve ceS€e dolaze i u nasu zemlju. Kao migrante, temeljem definicije UN-a,
razumijevamo osobe koje najmanje jednu godinu prebivaju u drugoj drzavi, bez obzira na
uzroke  (dobrovoljan ili  nedobrovoljan  odlazak) i  sredstva/nacin  dolaska
(regularan/neregularan nacin) te tako razlikujemo legalne i ilegalne migrante. Trazitelji azila
su pak stranci koji podnesu zahtjev za azil o kojem nije donesena pravomo¢na odluka, a
azilanti su stranci koji se ne nalaze u zemlji svog drzavljanstva ili osobe bez drzavljanstva
koje se nalaze izvan zemlje uobicajenog boravista, a koje se zbog osnovanog straha od
proganjanja zbog neke svoje osobine ne mogu ili ne zele staviti pod zaStitu te zemlje.
Suspidijarna zastita odobrava se strancu koji ne ispunjava uvjete za odobrenje azila, kad
postoji konkretna opasnost da ¢e povratkom u zemlju podrijetla biti izloZen ozbiljnoj nepravdi
te se zbog toga ne moze ili ne zeli staviti pod zastitu te zemlje.

Brojni svakodnevni primjeri ukazuju na to da hrvatsko drustvo jo$ uvijek nije dovoljno
otvoreno ni prema izbjeglicama, ni prema strancima opc¢enito. Osobito je nepovoljno ozracje
koje stvara slaba medijska zastupljenost i negativno izvjeStavanje o traziteljima azila i
neregularnim migrantima, $to uvelike doprinosi povecanju ksenofobije i stvaranju klime
nedobrodoslice i nerazumijevanja za osobe koje bjeze¢i od opasnosti, zastitu pokusavaju
prona¢i u Hrvatskoj. Medijske slike i rasprave su se uglavnom koncentrirale oko pitanja
sigurnosti, predrasuda i nepozeljnosti, dok se dimenzija humanosti, zastite ljudskih prava i
pomo¢i ljudima u nevolji gotovo i ne spominje.

Izvjes¢e Europske komisije protiv rasizma i nesno$ljivosti (ECRI) o Hrvatskoj iz 2012,
ukazuje, kako je nacin na koji se neka drzava odnosi prema traziteljima azila pokazatelj
koliko je zapravo otvorena prema osobama koje nisu njeni drzavljani. Od 2004. godine pa do
travnja 2012. godine, 49 osoba ostvarilo je pravo na medunarodnu zastitu u Republici
Hrvatskoj, 31 osoba je ostvarila status izbjeglice, dok je 18 osoba ostvarilo pravo na
supsidijarnu zastitu. Slijedom ovih podataka, ECRI zakljuCuje kako je razina ostvarivanja
statusa izbjeglica u RH vrlo niska, budu¢i je 2010. godine samo 4% podnositelja zahtjeva
dobilo taj status.

Broj ljudi koji u Hrvatskoj traze azil i dalje raste. Prema podacima Ministarstva unutarnjih
poslova, 2012. godine azil su zatraZile 1193 osobe, §to je oko 50 posto vise nego godinu dana
ranije. Sukladno dosadasnjim trendovima, najvise ljudi stiglo je iz Afganistana, a znacajno se
povecao 1 broj ljudi iz Somalije koji su lani stigli u Hrvatsku u potrazi za sigurnijim zivotom.
MUP-ovi podaci pokazuju da je lani azil zatrazilo 295 osoba iz te africke zemlje, dok ih je
godinu dana ranije bilo svega 42.

U Republici Hrvatskoj postoje dva centra za prihvat trazitelja azila: u Kutini i Zagrebu, u
kojima boravi preko 350 osoba. lako trazitelji azila primaju razne oblike socijalne potpore u
istom opsegu kao i hrvatski drzavljani te Republika Hrvatska snosi troSkove njihovog
stanovanja u trajanju od dvije godine, ni jedno drzavno tijelo ne bavi se pitanjem stanovanja
izbjeglica. Slijedom toga, vecina ih ostaje u prihvatnim centrima. Nepovjerenje i otpor
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gradana u lokalnoj zajednici oc€ituje se u nevoljkom i vrlo suzdrzanom odnosu prema
traziteljima azila te je njihova integracija vrlo otezana. Osim toga, tecajevi hrvatskog jezika
odrzavaju se samo u Rijeci i Zagrebu te je problem komunikacije koja bi otvorila vrata boljem
medusobnom razumijevanju za sada tesko rjesiv. Uslijed toga tek su se dvije osobe u statusu
izbjeglice zaposlile. Ipak, ulazu se napori usmjereni ka podizanju svijesti, ukidanju
predrasuda ili stereotipa vezanih uz trazitelje azila upoznavanjem javnosti sa teSkim
okolnostima u kojima se ove osobe nalaze. Inicijative kao Sto su dani otvorenih vrata i
radionica u prihvatnom centru u Kutini te ukljuc¢enje azilanata u aktivnosti lokalne zajednice u
Zagrebu, u organizaciji Centra za mirovne studije, dobro su usmjerene pozitivne mjere
dokidanja predrasuda. Medutim, u ocekivanju spomenutog porasta broja azilanata te
nedostatne razine integracije, treba uloziti dodatne napore usmjerene na poboljSanje razine
njihove ukljucenosti u drustvo, poduprte uskladenim djelovanjem svih nadleznih tijela.

2.1.2. Pripadnici nacionalnih manjina

Kao $to smo ve¢ naveli, diskriminacija pripadnika nacionalnih manjina temeljem njihovog
nacionalnog podrijetla je u praksi naj¢esca pojava rasne ili etni¢ke diskriminacije u RH.

Rezultati popisa stanovniStva iz 2011. godine mogli bi posluziti kao indikatori problema sa
kojima se nacionalne manjine susrecu. Na Zalost, metodoloske razlike prikupljanja podataka
nam ne omogucuju usporedbu s rezultatima popisa iz 2001. godine pa ¢emo se zadrzati na
prikazu podataka prikupljenih kroz popis stanovnistva 2011. godine koji pokazuju da je udio
Hrvata u nacionalnoj strukturi stanovnistva 90,42%, Srba 4,36%, Bosnjaka 0,73%, Talijana
0,42%, Albanaca 0,41%, Roma 0,40%, dok je udio ostalih pripadnika nacionalnih manjina
pojedina¢no manji od 0,40.

Republika Hrvatska je medu prvima u regiji svojim manjinskim zakonodavstvom predvidjela
osnivanje vijeca nacionalnih manjina. Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo birati na
neposrednim izborima svoje predstavnike i1 vijeca, kako bi mogli sudjelovati pri stvaranju
politickih odluka u jedinicama samouprave koje se tiCu interesa nacionalnih manjina. Vijeca
skrbe da se pitanja od manjinskog interesa, a naroCito ona koja se ti¢u ouvanja i poboljSanja
polozaja njihove zajednice u mjestima koje tradicionalno nastanjuju ili u kojima zive u
znaajnijem broju, nadu na dnevnim redovima predstavnickih tijela lokalnih i regionalnih
vlasti. Medutim, mandat manjinskih vije¢a i pojedinacnih predstavnika na Zzupanijskom,
gradskom i opc¢inskom nivou vrlo je uopéeno i §turo definiran jer Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina (NN, br. 155/02, 47/10 i 80/10) upucuje na sudjelovanje u javnom Zivotu
1 upravljanje lokalnim poslovima. Tako je Ured puckog pravobranitelja zaprimio prituzbu
VijeCa romske nacionalne manjine grada Slavonskog Broda u kojoj se navodi da postoje
poteSkoc¢e u uspostavljanju redovite komunikacije sa tijelima grada i1 gradonacelnikom,
odnosno da unato¢ tome Sto su im osigurana osnovna sredstva za rad i1 vijeCe postoji na
deklaratornoj razini, vrlo teSko dolaze uopée u polozaj da mogu predlagati tijelima jedinice
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samouprave mjere za unapredivanje polozaja nacionalne manjine na podrucju Slavonskog
Broda.

Naime, iako vije¢a imaju mnoge ovlasti propisane Ustavnim zakonom, ukljucuju¢i davanje
prijedloga opc¢ih akata kojima se ureduju pitanja od znacaja za nacionalnu manjinu tijelima
koja ih donose, isticanje kandidata za duznosti u tijelima drzavne uprave 1 tijelima jedinica
samouprave te imaju pravo biti obavijesteni o svakom pitanju o kome ¢e raspravljati radna
tijela predstavnickog tijela jedinice samouprave, a tiCe se poloZaja nacionalne manjine,
njihove ovlasti su ipak konzultativnog karaktera. U situaciji u kojoj Grad Slavonski Brod
opetovano ukazuje kako su ispunjeni osnovni uvjeti za formalno postojanje i djelovanje vijeca,
no konkretne prijedloge o komunalnim zahvatima koje je potrebno izvesti kako bi se
poboljsala kvaliteta zivota stanovnika romskog naselja u Slavonskom Brodu ne razmatra,
moze se zakljuciti kako je utemeljena javno neosporena tvrdnja manjinskih djelatnika da se
radi o instituciji manjinske samouprave, koja jo$ uvijek nije u potpunosti zazivjela.

Problemi u radu vijeca nacionalnih manjina proizlaze i iz prirode propisa kojima je reguliran
njihov rad, buduéi je obveza jedinica samouprave da financiraju vije¢a uobli¢ena vrlo
opcenito. Naime, iako Ustavni zakon propisuje kako se sredstva za rad vije¢a nacionalnih
manjina osiguravaju iz sredstava jedinica samouprave, nisu propisane eventualne sankcije za
one jedinice koje to propuste uciniti. Pri tome, Ministarstvo uprave koje je nadlezno za
kontrolu djelovanja lokalne samouprave vrlo restriktivno tumaci svoje ovlasti kontrole
provodenja Ustavnog zakona te ne sankcionira jedinice samouprave koje ne osiguraju
sredstva za rad vijeca nacionalnih manjina. Razli¢ite edukativne aktivnosti poduzete kako bi
se predstavnicima nacionalnih manjina objasnilo $to su to vijeca nacionalnih manjina i koja je
njihova uloga pri opéinskim, gradskim i1 Zupanijskim tijelima vlasti nisu bile dostupne i
¢lanovima poglavarstava te sluzbenicima jedinica lokalne samouprave, iako oni fakticki
omogucavaju ozivotvorenje uloge vijeca. Tek u treCem mandatu vije¢a, odnosno 2011. godine,
zakonom je ureden nacin upisa u Registar vijeca, koordinacija vije¢a 1 predstavnika
nacionalnih manjina, promjena podataka u upisu 1 uvjeti za brisanje iz Registra, S$to je
preduvjet za doznacivanje financijskih sredstava vije¢ima, te nacin rada i financiranja
koordinacija vijeca nacionalnih manjina osnovanih za podrucje Republike Hrvatske. Stoga je
osnivanje koordinacija jos uvijek u zaecima.

2.1.2.1. Romska nacionalna/etni¢ka manjina

Ukupno 16.975 osoba u popisu se stanovniStva 2011. izjasnilo kao Romi, a njihova je
prosjecna starost 21,9 godina, §to ih ¢ini uvjerljivo najmladom etnickom skupinom u RH.
Medutim, procjene drzavnih tijela i organizacija civilnog druStva navode da je romska
populacija u Hrvatskoj zapravo 30.000 do 40.000 osoba.

Vec¢ina Roma bez drzavljanstva je iz drugih republika bivse Jugoslavije te se Cesto susrecu sa
poteSko¢ama pri prikupljanju isprava koje su potrebne radi ostvarivanja hrvatskog
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drzavljanstva, narocito pri pristupu drzavnim tijelima. Stoga se procjenjuje kako je uz oko
500 Roma u Republici Hrvatskoj bez drzavljanstva, jos 1.000 osoba u opasnosti da ne ostvare
pravo na drzavljanstvo, jer ne mogu zadovoljiti uvjete propisane podzakonskim aktima, kao
na primjer o podmirenju troSkova obveznog zdravstvenog osiguranja ili visine sredstava za
uzdrzavanje. Prituzbe Roma, koji imaju ¢vrstu poveznicu s Republikom Hrvatskom (rodenje
ili dugogodisnji boravak), ukazuju na to kako osobe koje su pokusSavale regulirati svoj status
pozivaju¢i se na spajanje obitelji nisu mogle zadovoljiti odredene uvjete propisane
Pravilnikom o statusu i radu stranaca u Republici Hrvatskoj, posebice glede trazene visine
sredstava za uzdrzavanje. Stoga je Ured pucCkog pravobranitelja pri izradi Nacionalne
strategije za ukljucivanje Roma preporucio da se, kao jedan od posebnih ciljeva Statusnih
rjeSenja nove strategije, uvrsti i unaprjedenje normativnog okvira za reguliranje statusa
pripadnika romske nacionalne manjine, uvazavajuci njihove specifi¢éne socijalne i materijalne

prilike.

Naime, u praksi veliki broj Roma koji jos nemaju reguliran status unato¢ ¢vrstim obiteljskim
vezama, a pokuSavaju ga regulirati podnoSenjem zahtjeva za odobrenje privremenog boravaka
iz humanitarnih razloga, ¢ini to stoga S$to se za odobravanje tog boravka ne trazi uvjet
osiguranih sredstava za uzdrzavanje i regulirano zdravstveno osiguranje. Medutim, nakon vise
godina reguliranog privremenog boravka iz humanitarnih razloga, prilikom podnoSenja
zahtjeva za odobrenje stalnog boravka, ponovo se kao uvjet traze odredena sredstva za
uzdrzavanje 1 regulirano zdravstveno osiguranje. Znacajnom broju Roma, unato¢ njihovoj
zelji da napokon trajno reguliraju svoj status u drzavi u kojoj su rodeni ili u kojoj veé
desetlje¢ima zive, ovakvi uvjeti, zbog njihovog materijalnog 1 socijalnog polozaja,
predstavljaju nepremostivu prepreku.

Romi koji su rodeni u Republici Hrvatskoj ili koji ve¢ duze vremensko razdoblje Zive na
hrvatskom drzavnom teritoriju, a koji jo§ nisu stekli hrvatsko drzavljanstvo, nedvojbeno su
dio hrvatskog drustva. Te osobe sukladno zakonu smatraju se strancima, ali je iz sadrzaja
prituzbi Uredu puckog pravobranitelja vidljivo njihovo neslaganje okolnos¢u da ih se ne
smatra hrvatskim gradanima. Valja istaknuti kako njihov neregulirani status ne proizlazi iz
njihove nezainteresiranosti, ve¢ je determiniran i brojnim drugim okolnostima na koje te
osobe nisu mogle utjecati, primjerice nisu im bile dostupne informacije o moguénostima
reguliranja statusa ili uslijed loSeg imovinskog 1 socijalnog stanja nisu u mogucénosti podmiriti
spomenute troSkove. Trajno reguliranje statusa navedenih osoba, osim §to je od interesa za
njih same, takoder je od Sireg druStvenog interesa jer takvi postupci nepotrebno dugo
znacajno opterecuju upravu i sudove te predstavljaju ozbiljan troSak za drzavni proracun.

Vlada procjenjuje, kako 20.000 do 30.000 Roma, dakle vise od 90 % Roma za koje se
procjenjuje da zive u Hrvatskoj, prima neki oblik socijalne potpore. Medutim, podaci
Vladinog Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina ukazuju kako se pokazatelji
razvoja romskog drustva uvelike razlikuju u raznim podrucjima zemlje te je u Medimurju
nezaposleno 98% Roma, dok je u Rijeci nezaposlenost Roma samo 15%.
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Prema anketi UNDP-a, Svjetske banke i DG Regio,® u 2011. godini udio zaposlenih Roma
unutar radno sposobne populacije u Hrvatskoj iznosio je 34,91%, u odnosu na 77,13% ostalog
stanovnistva, dok je udio nezaposlenih unutar radno sposobne populacije iznosio 65,09% za
Rome te 22,87% za ostalo stanovnistvo.

Samo je 4,49% Roma u dobnim granicama 25-64 godine starosti provelo u obrazovnom
sustavu prosjecan broj godina, u odnosu na 10,58% ostalog stanovniStva. Pri tome je samo
3,54% Romkinja provelo prosje¢an broj godina u obrazovnom sustavu, u odnosu na 5,44%
romskih muskaraca.

Unato¢ besplatnom i obveznom osnovnoskolskom obrazovanju, romska djeca susrecu se sa
ozbiljnim problemima u obrazovanju, kako diskriminacijom u Skolama, tako i manjkom
potpore u svojim obiteljima. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta u kolovozu 2012.
godine izvijestilo je kako je u prvi razred osnovne Skole upisano 751 romsko dijete, od kojih
je njih 124 ponavljalo prvi razred. Kako bi se poboljsalo njihovo znanje hrvatskog jezika prije
upisa u osnovnu Skolu, 623 romske djece upisano je u program predskolskog odgoja. Trecina
ovog broja odnosila se na Medimurje, gdje su romska djeca ranije bila segregirana u posebne
razrede. O ovom specificnom problemu u ovom Izvjes¢u pisala je Pravobraniteljica za djecu.
Osim toga visok broj romske djece prekida svoje obrazovanje te je tako u kolovozu 2012. bilo
271 ucenika Roma u osmom razredu, $to je tek trecina djece upisane u prvi razred osnovne
Skole 7 godina ranije.

Segregacija romske djece u osnovnim Skolama u Medimurju i dalje zahtijeva pozornost
budu¢i je u ozujku 2012. godine opet doslo do pokusaja njihovog sprecavanja da pohadaju
program predskole, od strane mjeStana okupljenih ispred jedne podrucne skole u Medimurju,
a unato¢ presudi Europskog suda za ljudska prava iz 2010. godine, u predmetu OrSus i drugi
protiv Republike Hrvatske. Vije¢e ministara Vije¢a Europe nadgleda izvrSenje ove presude te
je u sklopu nadzora zahtijevalo donoSenje propisa o upisivanju, provjeri znanja, nastavnom
planu, nadzoru 1 visokoj stopi prekida Skolovanja. Osobito je vaznim VijeCe smatralo
uvodenje praksi smjeStanja romske djece u posebne razrede temeljem nedovoljnog
poznavanja hrvatskog jezika samo kad je to apsolutno nuzno te uvijek isklju¢ivo temeljem
sustavne, objektivne i sveobuhvatne provjere njihovog znanja, i to uvijek samo na odredeno
vrijeme. Tijekom vremena poduzete su mjere s ciljem potpune integracije romske djece u
redovnu nastavu, koje je VijeCe ministara pohvalilo, no dogadaji iz prolje¢a 2012. su
pokazatelj da su daljnji napori prema integraciji Roma u Skolski sustav, nuzni.

Ovaj vazan problem diskriminacije romske djece u obrazovanju pucki pravobranitelj je
prepoznao kao podrucje koje zahtijeva posebnu paznju i mjere za suzbijanje diskriminacije te
smo se stoga 2011. godine umijesali u parnicni postupak povodom posebne tuzbe za utvrdenje
diskriminacije u odnosu na dvije Romkinje, u¢enice jedne strukovne $kole Cakovcu. One su
u sklopu redovnog srednjoskolskog obrazovanja bile duzne odredeni broj sati odraditi u vidu

% UNDP, Svjetska Banka i DG Regio, Romi u Sredisnjoj i Jugoisto¢noj Europi, Regionalna anketa kuc¢anstava,
2011.
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prakti¢ne nastave u struci i to kao prodavacice u trgovinama, no, nakon $to su se prijavile na
praksu, odbijene su zbog toga §to su Romkinje. Prvostupanjski sud je 2012. godine zauzeo
stav da je rije¢ o diskriminaciji te im je dosudio odStetu, a drugostupanjski sud je u travnju
2013. godine presudu potvrdio, no odstetu je umanjio.

Republika Hrvatska je u okviru Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma bila izradila nacionalni
Akcijski plan za ukljuc¢ivanje Roma 2005.-2015., kojim je postavila ciljeve u podrucjima
obrazovanja, zdravlja, zapoSljavanja i stanovanja. NoO, ocijenjeno je kako je provedba
Desetljeca u Republici Hrvatskoj bila neujednacena u mnogim podrucjima te je u cilju
poboljsanja socio-ekonomskog polozaja Roma te uskladivanja sa Okvirom EU za nacionalne
strategije integracije Roma, bilo potrebno postaviti eksplicitne ciljeve za svako podrucje,
razviti adekvatne indikatore i osnovne odrednice za pracenje napretka tijekom vremena te se
pristupilo izradi nove Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma od 2013. do 2020. godine,
koja je usvojena u studenom 2012. godine.

Socijalna iskljucenost 1 siromastvo medu Romima znatno su raSireniji nego kod ostalih
drustvenih skupina. U romskoj zajednici apsolutna prikra¢enost daleko nadmasuje relativnu.
Procjenjuje da 76% Roma i 20% ostalog stanovnistva koji Zive u blizini romskih naselja zive
u apsolutnom siromastvu.?* Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma pak navodi kako
trenutno u Republici Hrvatskoj, kao i u ostalim europskim zemljama u kojima zive Romi,
najvecem dijelu radno sposobnih Roma nedostaje razina i opseg obrazovanja potrebnog za
uspjesno sudjelovanje u trzistu rada.

Ukljucivanje Roma potrebno je osnaZiti 1 poduprijeti mjerama koje suzbijaju i1 sankcioniraju
diskriminaciju te je stoga Ured puckog pravobranitelja, kako smo i ranije izvjeStavali, 2010.
godine podnio optuzni prijedlog zbog sumnje u pocinjenje prekrSaja uznemiravanja, zbog
toga Sto je na Autobusnom kolodvoru u Zagrebu bio istaknut natpis: ,,Ne dirajte Rome,
zarazeni su.“ Prvostupanjski postupak je okoncan na nacin da su okrivljenici oslobodeni
krivnje, a pucki je pravobranitelj u ozujku 2012. godine ulozio zalbu koja je usvojena,
prvostupanjska presuda je ukinuta i predmet se vratio na ponovno sudenje.

Osim ovih primjera diskriminacije temeljem etni¢ke pripadnosti usmjerenih protiv Roma,
Nacionalna strategija za uklju¢ivanje Roma navodi kako su se tijekom provedbe mjera ranije
vazeCeg Nacionalnog programa za Rome iz 2003. godine i Akcijskog plana Desetlje¢a za
ukljucivanje Roma, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave pokazale kao slabe
tocke. Niti jedan od strateSkih dokumenata nije bio obvezujuéi za lokalne vlasti te je svaka
jedinica lokalne samouprave samostalno odlucivala o tome hoce li 1 u kojem opsegu provoditi
predvidene mjere. Kao rezultat, i pored kontinuiranog povecanja ulaganja Vlade Republike
Hrvatske u procese ukljucivanja Roma, trajan i odrziv ucinak nije u potpunosti postignut.
Daljnje mjere za daljnju decentralizaciju provedbe politika i mjera, s jasnijom razradom
prioriteta Desetljeca 1 Strategije na lokalnim razinama uprave, su nuzne.

# Bejakovié, Predrag, Vodi¢ za socijalnu ukljudenost, Institut za javne financije, 2009
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Stoga dijelimo stav izrazen u novoj Nacionalnoj strategiji kako bi bilo dobro jasno precizirati
1 ojacati ulogu i odgovornost nacionalnih i lokalnih vlasti te jasno odrediti koje mjere,
odnosno koje udjele u odgovornosti za financiranje i provedbu mjera uklju¢ivanja Roma
imaju nacionalne (ministarstva, uredi), a koje lokalne vlasti (opéine, gradovi, Zupanije), te u
tom smislu definirati i sustav prac¢enja. Ovo je svakako u nuzno radi prac¢enja ucinka
poduzetih mjera, Sto je prepoznala i EU. Pri tome je nuZzno promisljati pristup, odnosno vrste
metoda koje se pri tome primjenjuju, odnosno promotriti problem sa aspekta njihove
primjenjivosti i komplementarnosti sa gledista druStvenih uc¢inaka koje izazivaju i u drustvu
vecinskog, ne-romskog stanovni§tva, te romskih zajednica. Novija istrazivanja® o uéinku
geografije (udaljenosti) na odnos prema Romima, tj. percepciju Roma od vecinske zajednice
postavlja pitanje kakve socijalne posljedice moze imati nadilazenje segregacije, odnosno
prostorno priblizavanje Roma vecinskomu stanovni$tvu kao moguéi put prema integraciji
Roma te kako ¢e na ksenofobna raspolozenja vecinskoga drustva prema Romima utjecati blizi
kontakt s romskim zajednicom. Spomenuto istraZivanje nalazi kako u podrucjima
svakodnevnoga kontakta, komunikacije i neposrednih osobnih odnosa s Romima, ne dolazi do
smanjenja ksenofobnih osjec¢aja. Kod djece je doduse socijalna distanca neznatno manja u
mjeSovitoj $koli koju pohadaju i Romi nego u $koli gdje nema ucenika Roma. Pri pristupu
problemu nadilaZenja socijalne distance kljuc stoga ne bismo trebali traziti samo u prostornim,
nego i u drustvenim odnosima — u poboljSanju socijalnoga, ekonomskoga i obrazovnoga
statusa Roma. Nadilazenje segregacije i socijalne distance tesko je ostvarivo bez promjene
socioekonomskoga i obrazovnoga statusa Roma.

Vazan uc¢inak na unaprjedenje drustvenog poloZzaja Roma svakako ima poboljSanje uvjeta
stanovanja, budu¢i da njihovi sadaSnji stambeni objekti najéeS¢e ni po kvaliteti ni po
dimenzijama ne pruzaju adekvatan prostor za zadovoljavanje elementarnih potreba, posebice
Sto se tiCe osiguranja infrastrukture.

Od pocetka provedbe Nacionalnog programa i Akcijskog plana do danas, 16 jedinica lokalne
samouprave u 13 Zupanija za 17 lokacija naseljenih Romima izradilo je 1 donijelo ukupno 25
prostornih planova i stvorilo nuzne prostorne planske pretpostavke za daljnje aktivnosti na
legalizaciji bespravno izgradenih objekata, uredenju i1 opremanju tih lokacija. Medutim, jo§
uvijek postoje ilegalna naselja, kao npr. Struga 3 pored Zagreba, u kojima se uvjeti Zivota 1
stanovanja nisu znacajno popravili u zadnjih 20 godina.

U svjetlu opisanih okolnosti, valja primijetiti kako Zakon o prebivalistu (NN, br. 144/12)
propisuje da se na nepostojecu adresu, odnosno onu koja nije evidentirana u registru
prostornih jedinica ne moze izvrSiti prijava prebivaliSta ili boravista. Slijedom toga, odredeni
broj gradana ne moze prijaviti prebivaliSte/boraviste buduci im se obiteljska kuca ili stan ne
vodi u registru prostornih jedinica, jer primjerice jo§ nisu legalizirali svoj objekt ili su u
takvom objektu podstanari. U takvim okolnostima, moguée je da stanovnici naselja Roma u
Republici Hrvatskoj, kao npr. romskog naselja kod Slavonskog Broda, nece biti u

% Hrvatski geografski glasnik 74/1, 91 — 109 (2012.)
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mogucénosti regulirati pitanje svojeg prebivaliSta/boravista. Kako je gradanima rok od godine
dana za reguliranje prebivali§ta poceo te¢i krajem prosinca 2012. godine, a legalizacija
neevidentiranih objekata je tek zapocela, postoji moguénost kako gradani nec¢e moci regulirati
svoje prebivaliSte u zadanom roku, budué¢i da kuée u kojima borave jo§S uvijek nece biti
evidentirane u registru prostornih jedinica. Stoga bi trebalo pruziti moguc¢nost gradanima da
prijave prebivaliste ili boraviSte na adresama u navedenim objektima sve do okoncanja
postupka legalizacije, buduéi se stvarna okolnost stanovanja u tim objektima moze utvrditi
provjerom na terenu.

2.1.2.2. Srpska nacionalna/etnicka manjina

Popis stanovniStva iz 2011. godine ukazuje kako je prosjecna starost stanovnika srpske
nacionalnosti u Republici Hrvatskoj 53,1 godina, a etnickog Hrvata 41 godina. Ukupno se kao
Srbi izjasnilo 186.633 osoba. Posljedice sukoba 1990-ih su, kako je poznato, znatno utjecale
na smanjenje broja Srba koji prebivaju u Republici Hrvatskoj i problemi njihove
diskriminacije temeljem etnickog ili nacionalnog podrijetla uvelike su povezani sa ovim
dogadajima. UNHCR je izvijestio® kako se 48 % povratnika Srba vratilo sa namjerom da
stalno prebivaju u Republici Hrvatskoj, dok su ostali povratnici zapravo dosli samo jednom ili
su tzv. ,,povratnici-putnici®, koji dio vremena borave u Hrvatskoj, a dio na podru¢ju drugih
republika bivSe Jugoslavije, uglavnom u Republici Srbiji. LoSe stanje gospodarstva u regiji,
visoka razina nezaposlenosti i duljina postupaka ostvarivanja prava na stambeno zbrinjavanje
bivsih nositelja stanarskih prava su glavne prepreke povratka.

Pri tome se postupci stambenog zbrinjavanja bivsih nositelja stanarskih prava, a uglavnom se
radi o Srbima koji su ta prava izgubili tijekom rata, i dalje odvijaju vrlo sporo. lako je
UNHCR utvrdio kako je od 2003. godine pa do kraja studenog 2012. godine podneseno
16.204 zahtjeva za stambeno zbrinjavanje, odobreno je stambeno zbrinjavanje temeljem 9.181
zahtjeva. Vlada je izvijestila da je stambeno zbrinjavanje osigurano za 8.130 predmeta (od
toga 5.834 na urbanim podru¢jima, a 1.775 na ruralnim podru¢jima) te da je jo§ potrebno
zbrinuti biv§e nositelje stanarskog prava u 1.051 predmetu.

Prema podacima Vlade Republike Hrvatske, od studenog 2011. godine do studenog 2012.
godine rijeSeno je 320 predmeta stambenog zbrinjavanja bivSih nositelja stanarskih prava
(mjerilo uspjeha programa stambenog zbrinjavanja za razdoblje 2012-2017 je 2.541 rijeSenih
predmeta), no UNHCR je provjerom utvrdio kako je zapravo puna primjena programa
postignuta u 192 predmeta, odnosno 128 manje nego je izvijestila Vlada. Osim toga, 3.225
nerijeSenih predmeta jo§ uvijek se nalazi na raznim razinama upravnih postupaka te je od
studenog 2011. do srpnja 2012. rijeSeno samo 512 zahtjeva, iako je cilj do kraja 2012. godine
donijeti ukupno 1.200 rjesenja.

% http://www.unhcr.hr/images/stories/news/publication/docs/manjinski_povratak.pdf
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Usporedujuci dosadasnja postignu¢a u ovom programu, UNHCR je iskazao kako je tijekom
2012. godine Vlada uspjesno rijesila samo 1/10 predmeta stambenog zbrinjavanja u usporedbi
sa 2011. godinom. Mozemo zakljuciti kako ¢e sporost i neucinkovitost programa vrlo
vjerojatno i dalje biti od presudnog utjecaja na srpsku nacionalnu manjinu u Republici
Hrvatskoj, odnosno onemogucavati povratak. Osim toga, ni program otkupa stanova koje su
povratnici dobili u okviru programa stambenog zbrinjavanja, koji je pokrenut 2010. godine,
nece znacajnije pomoci ostvarivanju boljih rezultata. Naime, do studenog 2012. godine od
1.284 podnesena zahtjeva za otkup stanova rijeSeno je samo dva. Na probleme pri stambenom
zbrinjavanju 1 otkupu stanova koji se odnose na dugotrajnost postupaka, nepostivanje i
netransparentnost liste prvenstva za stambeno zbrinjavanje, na neuvjetnost stanova
predvidenih za zbrinjavanje, Ured puckog pravobranitelja u svojim izvjeS¢ima Hrvatskom
saboru ukazuje godinama. Gradani smatraju da se rije¢ o korupciji, nepotizmu i diskriminaciji
temeljem nacionalne pripadnosti. Primjerice, u postupku po prituzbi Udruge stanara Grada
Karlovca i1 Karlovacke zupanije na diskriminaciju povratnika srpske nacionalne manjine pri
otkupu drzavnih stanova, analizirali smo uvjete prodaje drzavnih stanova po Odluci o prodaji
stanova u vlasniStvu Republike Hrvatske, koja je stupila na snagu 28. srpnja 2011. godine
(NN, br. 109/2011). Osim nepovoljnije otkupne cijene i kamatne stope za obro¢nu otplatu,
diskriminatornim smatraju i to S§to se u osobni odbitak, odnosno ukupni popust kupcu,
spomenutom Odlukom kao popust pri kupnji stana ne uraCunavaju godine radnog staza, broj
djece te vlastito ulaganje u stan, a Sto se ura¢unavalo kupcima stanova koji su to pravo
ostvarivali sukladno Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo®’ iz 1992.
godine.

Prituzbom se upire na neizravnu diskriminaciju i to temeljem nacionalnog podrijetla.
Prituzitelji su naveli kako su kriteriji otkupa nepovoljniji za otkup propisani Odlukom iz
2011. godine u usporedbi sa kriterijima otkupa popisanim Zakonom o prodaji stanova iz 1992.
godine, §to proizvodi ucinke koji neopravdano nepovoljnije djeluju na jednu skupinu gradana,
konkretno na povratnike - bivse nositelje stanarskih prava, odnosno ve¢inom gradane srpske
nacionalnosti. Kako neizravna diskriminacija temeljem ove osnove postoji kada naizgled
neutralna odredba, kriterij ili praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji poloZaj
po oshovi njihovog nacionalnog podrijetla u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, i
osobe koje otkupljuju stanove temeljem Odluke iz 2011. godine i osobe koje su otkupile svoje
stanove temeljem Zakona o prodaji stanova iz 1992. godine bili nositelji stanarskog prava,
odnosno nalaze se u usporedivoj situaciji. Naime, osobe iz obje skupine su stanove dobivale
na koristenje na neodredeno vrijeme 1 mjesecno se placala stanarina koja se koristila sukladno
zakonu — dio je bio namijenjen za amortizaciju stana i stambene zgrade, dio za odrzavanje
zajednickih dijelova i uredaja, ali i za izgradnju novih stanova. Dakle, svi nositelji stanarskih
prava izdvajali su vlastita sredstva za stambenu izgradnju. Najznacajniji dio stambene reforme
proveden tijekom 1990-tih godina u Hrvatskoj je prodaja drustvenih stanova na kojima je
postojalo stanarsko pravo. Ovaj se projekt poceo ostvarivati sredinom 1991. kada je 25%

2 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (NN br. 43/92, 69/92, 87/92, 25/93, 26/93, 48/93,
2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 103/95, 11/96, 76/96, 111/96, 11/97, 103/97, 119/97, 68/98, 163/98, 22/99, 96/99,
120/00, 94/01, 78/02, u daljem tekst: Zakon o prodaji stanova).
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kucanstava kao nositelji stanarskog prava stanovalo u druStvenim stanovima. Od ukupnog
broja 393.242 drustvenih stanova moglo se prodavati oko 249.000 stanova ili oko 63% tog
fonda. Nisu se mogli prodavati stanovi kojima je raspolagala tadasnja vojska i federalne
institucije, stanovi na okupiranim teritorijima, u ratu oSteeni stanovi te nacionalizirani i
konfiscirani stanovi.?®

Stanarsko pravo je ukinuto stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova (NN, br. 91/96,
48/98, 66/98, 22/06 ) iz 1996. godine te su nakon tog trenutka gradani koji nisu po Zakonu o
prodaji otkupili stanove i postali njihovi vlasnici, postali najmoprimcima. Pored vlasnika
stanova, najmoprimaca i najmodavaca, tijekom 1990-ih pojavljuje se veci broj gradana kojima
je stanarsko pravo otkazano sudskim putem. Prema nekim podacima, ukupan broj slucajeva
otkazivanja stanarskog prava procjenjuje se na oko 29.800, od ¢ega 23.800 na podrucjima
izvan podrucja posebne drzavne skrbi te 6.000 na podruc¢jima od posebne drzavne skrbi (dalje
PPDS), odnosno prema procjenama Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS)
otkazivanjem stanarskog prava bilo je pogodeno oko 100.000 osoba.? Na podrucjima izvan
PPDS se ve¢inom radilo o pripadnicima srpske nacionalne manjine, gradanima kojima su
tijekom Domovinskog rata otkazivana stanarska prava zbog neopravdanog nekoristenja tih
stanova pri ¢emu se strah za Zivot, strah od ranjavanja i prisilnih iseljenja u sudskoj praksi
nisu cijenili opravdanima ve¢ je svako napustanje stana tretirano kao izraz slobodne volje
stanara da isti stan ne koristi. Sada su te osobe povratnici tzv. bivsi nositelji stanarskog prava,
koji su po povratku u Hrvatsku dobili moguénost stambenog zbrinjavanja izvan PPDS u
stanovima u drZzavnom vlasniStvu, ali ne nuzno u stanovima u kojima su prije napustanja RH
zivjeli. Otkup upravo tih stanova je reguliran spornom Odlukom Vlade iz 2011. Rijec¢ je
uglavnom o starijoj i egzistencijalno ugrozenijoj populaciji koja je bila zaposlena prije rata i
koja uglavnom ostvaruje prihode od mirovine.*

Kako neizravna diskriminacija postoji ako se stavljanje u nepovoljniji polozaj ne moze
objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za njihovo postizanje moraju biti
primjerena 1 nuzna, analizirali smo dokumentaciju koja €ini pravni okvir o otkupu stanova u
drzavnom vlasnistvu iz koje proizlazi da je otkup stanova uredivan nizom propisa razli¢itog
ranga (Sto dovodi do pravne nesigurnosti uslijed njihove razli¢ite pravne snage) te kako su za
odredene kategorije gradana propisivana razli¢ita pravila i kriteriji otkupa. Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova EU nam nije dostavilo prihvatljivo opravdanje razloga zbog
kojih se postoje¢im pravnim okvirom Srbima povratnicima - biv§im nositeljima stanarskih
prava, Cinjenica da su bivSi nositelji stanarskih prava ne valorizira u punoj mjeri ili u
odredenom postotku, kako je to vrijedilo u prvom valu kada su stanove otkupljivali gradani

8 Gojko Bezovan, Stanovanje i stambena politika, Revija za socijalnu politiku, god. 11. br. 1, Zagreb 2004.

9 Regionalni program pravne pomoéi, Podrika povratku izbjeglica i raseljenih osoba putem pruZanja pravne
pomo¢i, Analiza pristupa stambenom zbrinjavanju izbjeglih i raseljenih bivsih nositelja, stanarskog prava u
Republici Hrvatskoj u 2007., objavljeno u travnju, 2008, Autori: Ratko Bubalo, Humanitarni centar za
integraciju i toleranciju — Novi Sad te Ljubomir Miki¢, Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ —
Vukovar
% Manjinski povratak u Hrvatsku — studija otvorenog procesa — faza Il - autori prof.dr.sc. Milan Mesi¢ i dr.sc.
Dragan Bagi¢, UNHCR Zagreb
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ve¢inom hrvatske nacionalne pripadnosti.  Nije sporno da razliito postupanje nije
diskriminacija ukoliko ima legitiman cilj, no naoko neutralna politika ili konkretno propis
moze imati nerazmjerne posljedice za odredenu skupinu, pri ¢emu nije vazno postoji li
diskriminatorna namjera. Stoga je nuzno preispitivanje postojecih kriterija otkupa, do ¢ega Ce,
barem prema posljednjim informacijama, i do¢i jer je u pripremi izmjena predmetne Odluke.

Osim toga, i organizacije civilnog drustva su javno ukazale na nejednako postupanje temeljem
nacionalnog podrijetla prema povratnicima srpske nacionalnosti, navode¢i kako je
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU, koje zastupa Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske, na podru¢ju zapadne Slavonije zapocelo s praksom podnoSenja tuzbenih zahtjeva
protiv Srba, no ne i Hrvata, koji su primili pomo¢ u obliku obnove u ratu osteé¢enih objekata, a
koji ne prebivaju u ovim objektima (zakonske odredbe nalazu neprekinuto 10-godiSnje
prebivanje nakon obnove) ili pak prodaju obnovljene objekte, Cime pak opet krse 10-godisnju
zabranu otudenja obnovljenog objekta bez pristanka Republike Hrvatske.

Konaéno, ukazujemo i1 na zabrinjavaju¢e diskriminatorne prakse vezane uz slucajeve
odobravanja dvojnog drzavljanstva. Naime, povratnici srpske nacionalnosti drzavljanstvo
mogu ste¢i po odredbama Zakona o drzavljanstvu (NN, br. 53/91, 70/91, 28/92, 113/93, 4/94,
130/11) koje odreduju stjecanje drzavljanstva prirodenjem, za §to je uvjet otpust iz stranog
drzavljanstva, za razliku od pripadnika hrvatske nacionalnosti koji drzavljanstvo stje¢u po
drugoj pravnoj osnovi (beneficirana naturalizacija) za koju nije propisan uvjet otpusta iz
stranog drzavljanstva. Moze se re¢i da je nakon posljednjih izmjena i dopuna Zakona o
hrvatskom drzavljanstvu iz 2011. godine, postupak primitka u hrvatsko drzavljanstvo postao
nepovoljniji za osobe koje su rodene na podrucju Republike Hrvatske ili su u braku s
hrvatskim drzavljaninom te Zive u Republici Hrvatskoj, a nisu hrvatske nacionalnosti. Naime,
do izmjena ovog propisa 2011. godine te osobe za stjecanje hrvatskog drzavljanstva nisu
trebale ispunjavati pretpostavku otpusta iz stranog drzavljanstva. Ovako uredeni postupci
odobravanja dvojnog drzavljanstva, otvaraju pitanje nejednakog postupanja temeljem
nacionalnog podrijetla budu¢i da u nepovoljan polozaj stavljaju povratnike u Republiku
Hrvatsku srpskog nacionalnog podrijetla u odnosu na osobe hrvatskog nacionalnog podrijetla,
iako se ove dvije skupine nalaze u usporedivom polozaju, odnosno ili su rodeni na podrucju
Republike Hrvatske, ili su u braku s hrvatskim drzavljaninom te zive u Republici Hrvatskoj.

Problem stjecanja hrvatskog drzavljanstva osoba koje nisu hrvatske nacionalnosti, a koje su
vezane uz Republiku Hrvatsku ili uslijed ¢injenice da su dugoroc¢no, uglavnom prije sukoba
1990-ih, prebivale u Republici Hrvatskoj pa se sada vracaju (povratnici) ili cijelo vrijeme
prebivaju u Republici Hrvatskoj, ali do sada nisu stekle hrvatsko drzavljanstvo, ogleda se u
svim ECRI izvjes¢ima o Republici Hrvatskoj, buduci se postupak stjecanja hrvatskog
drzavljanstva ovih osoba, koje nisu hrvatskog nacionalnog podrijetla, razlikuje od nacina
stjecanja drzavljanstva za osobe hrvatske nacionalnosti. Stoga je ECRI uputio poziv Vladi
Republike Hrvatske da poduzme sve potrebne mjere kako bi se rijesili problemi kod stjecanja
drzavljanstva na koje nailaze dugogodiSnji gradani Hrvatske koji nisu Hrvati, uz preporuku da
bi se primitak u drzavljanstvo mogao olakSati ukidanjem zahtjeva za otpust iz drugog
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drzavljanstva. Naime, ECRI smatra kako se ovdje radi o nejednakom postupanju na osnovi
etnickog podrijetla te Zali Sto vlasti nisu iskoristile priliku da izmijene ove diskriminirajuce
odredbe prilikom posljednjih izmjena i dopuna Zakona o hrvatskom drzavljanstvu.
Promatrajuéi ovaj problem kroz prizmu ZSD-a, dolazi se do slicnog zakljucka. Naime, iako
ZSD, koji je uskladen s direktivama Europske unije, ne smatra diskriminacijom stavljanje u
nepovoljniji polozaj temeljem drzavljanstva prema posebnim propisima, moguce je kako se
ovdje radi o diskriminaciji po osnovi etnicke ili nacionalne pripadnosti.

Ovakva diskriminatorna postupanja utjeu i na primjenu Ugovora o dvojnom drzavljanstvu
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine (NN, Med. ug., br. 09/2007). Naime,
povratnici koji nisu hrvatskog nacionalnog podrijetla, a koji se vrac¢aju u Republiku Hrvatsku
iz Bosne 1 Hercegovine, ¢ije su drzavljanstvo u meduvremenu stekli, ne mogu imati dvojno
drzavljanstvo budu¢i je preduvjet za stjecanje hrvatskog drzavljanstva otpust iz drzavljanstva
Bosne i Hercegovine. Za razliku od njih, Hrvati iz Bosne i Hercegovine, sukladno
spomenutom  Ugovoru, mogu ste¢i hrvatsko drZavljanstvo bez otpusta iz
bosanskohercegovackog drzavljanstva.

PREPORUKE:

1. Drzavna tijela koja su nositelji i sudionici provodenja Migracijske politike
Republike Hrvatske za razdoblje 2013. -2015. godine osobitu pozornost
trebaju obratiti provodenju sljede¢ih mjera i aktivnosti:

a. osnivanje meduresornog tijela i imenovanje manjih radnih skupina
sastavljenih od stru¢njaka koji ¢e djelovati na operativnoj razini, radi
rjeSenja problema integracije stranaca u hrvatsko drustvo

b. dodatno jacanje kapaciteta za provedbu postupka azila, uz kontinuirano
provodenje dodatnih obuka za sve zaposlene na poslovima azila.

c. uspostavljanje odgovarajuceg sustava smjestaja azilanata i stranaca pod
supsidijarnom zastitom u Republici Hrvatskoj.

d. osiguranje prihvatilista za traZzitelje azila na trajnoj lokaciji

e. jaCanje partnerstva s civilnim drustvom i privatnim sektorom u
njegovanju i promicanju raznolikosti kulturnih izricaja

f. provodenje proaktivne politike sprjecavanja diskriminacije, ksenofobije i
rasizma putem medija i javnih kampanja

g. imenovanje Stalnog povjerenstva za provedbu integracije stranaca u
hrvatsko drustvo

h. omogucavanje ucenja hrvatskog jezika za odrasle osobe koje imaju
odobrenu zastitu na razini svih Zupanija

2. Ministarstvo uprave treba izmijeniti tumacenje svoje ovlasti pri kontroli
djelovanja lokalne samouprave, na nacin da zapoc¢ne sa sankcioniranjem jedinica

samouprave koje ne osiguraju sredstva za rad vije¢a nacionalnih manjina.
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Vladin ured ljudska prava i prava nacionalnih manjina treba uloZiti dodatne
napore u provodenje edukativnih aktivnosti o ulozi vije¢a nacionalnih manjina i
prema ¢lanovima poglavarstava te sluzbenicima jedinica lokalne samouprave.

Ministarstvo unutarnjih poslova treba unaprijediti normativni okvir za
reguliranje statusnih pitanja pripadnika romske nacionalne manjine, osobito
drzavljanstva i prebivaliSta, uvazavajuci njihove specificne socijalne i materijalne
prilike.

DrZavna tijela koja su nositelji i sudionici provodenja Nacionalnu strategiju za
ukljucivanje Roma od 2013. do 2020. godine., trebaju osobito dosljedno i
ujednaceno trebaju provoditi aktivnosti usmjerene ka:
a. podizanju udjela zaposlenih i smanjenju udjela nezaposlenih Roma unutar
radno sposobne populacije
b. povecanju prosje¢nog broja godina koje Romi provode u obrazovnom
sustavu, s osobitim naglaskom na povecanje udjela Romkinja
povecanju broja ucenika Roma koji zavrsavaju osnovnu Skolu
d. jasnom preciziranju i jacanju uloge i odgovornosti nacionalnih i lokalnih
vlasti, osobito za mjere financiranja i ukljuc¢ivanja Roma,
definiranju sustava pracenja primjene mjera.

o

f. poboljsanju uvjeta stanovanja Roma

Ministarstvo unutarnjih poslova treba unaprijediti postupak primitka u hrvatsko
drZavljanstvo osoba koje nisu hrvatske nacionalnosti, a imaju ¢vrstu poveznicu s
Republikom Hrvatskom, bududi postoji nerazmjer izmedu pretpostavki koje one
trebaju ispuniti za primitak u hrvatsko drzavljanstvo u odnosu na osobe koje su
hrvatske nacionalnosti.

Ministarstvo za regionalni razvoj i fondove EU te DrZavni ured za obnovu i
stambeno zbrinjavanje trebaju uloZiti dodatne napore radi postizanja:
a. brzeg, kvalitetnijeg i ujednacenijeg rjeSavanja zahtjeva za stambeno
zbrinjavanje
b. kvalitetnijeg provodenja programa otkupa stanova koje su povratnici
dobili u okviru programa stambenog zbrinjavanja
c. izmjene Odluke o prodaji stanova u vlasniStvu Republike Hrvatske, a radi
uklanjanja ucinaka koji neopravdano nepovoljnije djeluju na jednu
skupinu gradana (povratnike - bivSe nositelje stanarskih prava, ve¢inom
srpske nacionalnosti), na nacin koji valorizira u punoj mjeri ili u
odredenom postotku ¢injenicu da su i oni bivsi nositelji stanarskih prava,
odnosno kako je to vrijedilo u prvom valu kada su stanove otkupljivali
gradani ve¢inom hrvatske nacionalne pripadnosti.
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d. preispitivanja nejednakog postupanja na podrucju zapadne Slavonije u
vidu podnoSenja tuzbenih zahtjeva iskljucivo protiv Srba koji su primili
pomoc u obliku obnove u ratu oStecenih objekata, no ne prebivaju u ovim
objektima ili pak prodaju obnovljene objekte.

2.2. DISKRIMINACIJA TEMELJEM DOBI

Diskriminacija temeljem dobi obuhvaca najSiri krug gradana jer temeljem dobi mogu biti
diskriminirane osobe svih dobnih skupina. Medutim, prate¢i prituzbe zaprimljene zbog
diskriminacije temeljem dobi, uocavaju se dvije najugrozenije skupine i to: mlade osobe do
30 godina starosti i osobe starije zivotne dobi, od 50 godina Zivota.

Kao i rasizam ili seksizam, ageizam je druStveno neprihvatljiva pojava koja obuhvaca
negativne stavove i ponasanja prema ljudima samo zbog njihove dobi. Kod ove, kao i kod
drugih osnova diskriminacije, stereotipi i predrasude vezane uz dob mogu voditi dobnoj
diskriminaciji. No, dob je kao diskriminacijska osnova ipak u odredenoj mjeri drugacija od,
primjerice, rasnog ili etni¢kog podrijetla, jer izravno dobno razlikovanje moze biti prihvatljivo
i opravdano i kao takvo ne predstavlja uvijek diskriminaciju.

Tijekom 2012. godine pucki je pravobranitelj zaprimio 18 prituzbi koje se odnose na
diskriminaciju temeljem dobi. Od toga, 15 se prituzbi odnosilo na diskriminaciju u podruc¢ju
rada i zaposljavanja, te po jedna na diskriminaciju u podrucju socijalne sigurnosti i pravosuda
i uprave.

Kao 1 prijasnjih godina, 1 tijekom 2012. godine zaprimljen je znaCajan broj prituzbi koje
upucuju na diskriminaciju s osnova dobi u podrucju rada i zaposljavanja, o cemu ¢emo
detaljnije pisati u poglavlju 3. pod nazivom Diskriminacija u podru¢ju rada i zaposljavanja.

Kada govorimo o diskriminaciji temeljem dobi, poseban problem predstavlja kako izravna,
tako i neizravna diskriminacija starijih osoba u podrucju pristupa dobrima i uslugama. Pucki
je pravobranitelj 1 u svojim prijasnjim izvjeS¢ima o pojavama diskriminacije, upozoravao na
sve ucestaliju primjenu modernih tehnologija i informatizacije pristupa dobrima i uslugama,
Sto veliku skupinu gradana, prije svega onih starije zivotne dobi, dodatno iskljucuje. Brojni
servisi gradana optereceni su primjenom modernih tehnologija, Sto onemogucava rjeSavanje
njihovih pojedinih konkretnih potreba odnosno realizaciju traZzenih usluga, ve¢ se dobivaju
uniformne, unaprijed snimljene informacije koje najces¢e ne odgovaraju potrebama. Servisi
prilagodeni potrebama njithovih korisnika ne trebaju iskljuciti moguénost primjene tehnickih
dostignuéa danasnjice, ali pri njihovom uvodenju treba voditi ra¢una o svrsishodnosti i cilju
koji se zeli posti¢i. Nemogucnost stupanja u kontakt sa zivom osobom — davateljem potrebne
informacije ili pruzateljem pojedine usluge, Cesto ostavlja dojam da su sustavi postali sami
sebi svrha, a postavljanje govornih automata na telefonske centrale koji onemogucavaju
individualizirani pristup svakom pojedinom slucaju stvaraju dojam da sustavi, koji trebaju biti
servisi gradanima, grade oko sebe komunikacijske zidove i onemogucéuju pristup potrebnim
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informacijama. Jednosmjerna komunikacija bazirana na tipiziranim unaprijed snimljenim
odgovorima te prebacivanje komunikacije na elektronsku postu onemogucava, posebno osobe
starije zivotne dobi (ali i druge ranjive skupine stanovnistva) u ostvarivanju njihovih prava.

Opisani na¢in komunikacije posebno je neprikladan u podruc¢ju zdravstvene zastite i posebno
negativno utjeCe na osobe starije zivotne dobi kojima se na taj nafin ponekad cak i
onemogucuje pristup zdravstvenoj zastiti. S druge strane, loSe imovno stanje koje je rezultat
globalne krize i vrlo niskih mirovima, onemoguéava ih u ostvarivanju zdravstvene zastite kroz
sustav privatiziranog zdravstva. Iako je pucki pravobranitelj u proSlogodisnjem Izvjes¢u o
pojavama diskriminacije ukazivao na problem centralnog naruc¢ivanja pacijenata, do danas
nista nije uéinjeno kako bi se navedeni sustav unaprijedio i prilagodio potrebama svojih
korisnika, budu¢i da i1 dalje u uputama za centralno narucivanje za zdravstvene preglede stoji:
,Da bi se mogli naruciti potrebno je poslati mailom ili telefaksom kopiju uputnice i stare
povijesti bolesti. U¢inak navedenih pravila na stariju populaciju jasan je na prvi pogled -
vecéina gradana kod kuée u pravilu nema fax uredaj niti scanner, a starije osobe se u ve¢em
postotku niti ne koriste internetom. Ukoliko je rije¢ o nepokretnim ili teze pokretnim osobama
koje nisu u mogucnosti osobno oti¢i naruciti se za pregled, a Sto je jedina alternativa,
posljedice su dalekosezne. S obzirom da ZSD neizravnu diskriminaciju definira kroz naizgled
neutralnu odredbu, kriterij ili praksu koja stavlja ili bi mogla staviti neke osobe u nepovoljniji
polozaj u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, opisana praksa centralnog
narucivanja u svom sada$njem obliku, sigurno se moze promatrati i kroz prizmu neizravne
diskriminacije.

Praksa kod privatnih zdravstvenih subjekata je drugacija te je neposredan kontakt pacijenata
sa osobljem mogu¢ - privatne zdravstvene ustanove osiguravaju neposredan verbalni kontakt
potencijalnih pacijenata bilo sa zdravstvenim, bilo sa administrativnim o0sobljem S§to
omogucava ugovaranje potrebne zdravstvene usluge za svaki pojedini slu€aj 1 promptno
rjeSavanje svih dilema, nedoumica i nesporazuma. Dakle, sustav koji je izravno materijalno
ovisan o pacijentima koji neposredno placaju ostvarenu uslugu, prepoznao je vaznost
strankama prilagodenog sustava komunikacije te ga je i osigurao.

Svjesni Cinjenice da postoje brojne situacije kada primjena novih tehnologija olaksava 1
ubrzava poslovanje, predlazemo da se uz zadrzavanje postojece prakse, ponovo uvede
mogucnosti narucivanje telefonom na koji ¢e se javljati Ziva osoba, a ne govorni automat.
Takav pristup povecati ¢e dostupnost zdravstvenih usluga starijim osobama.

Vezano uz diskriminaciju temeljem dobi, uoceni su i slucajevi visSestruke diskriminacije
starijih osoba kroz neopravdana razlikovanja ustanovljena zakonima ili podzakonskim aktima.

Primjerice, pucki pravobranitelj zaprimio je prituzbu u kojoj se upucuje na Zakon o porezu
na dohodak (NN, br. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11 i 22/12) kojim je propisan vrlo slozen
postupak prijave poreza na mirovinu ostvarenu u inozemstvu. Naime, umirovljenici rezidenti
koji su mirovine ostvarili u inozemstvu, obvezni su podnijeti prijavu za upis u registar
obveznika poreza na dohodak, obracunati i uplatiti predujam poreza na dohodak u rok od
osam dana od dana primitka dohotka, podnijeti IP obrazac najkasnije do 15. dana u mjesecu
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za uplate u prethodnom mjesecu, podnijeti ID obrazac najkasnije do 31. sijenja tekuce
godine za prethodnu godinu te podnijeti, ukoliko imaju dio tuzemne mirovine, poreznu
prijavu. S druge strane, umirovljenici koji su mirovinu ostvarili u Republici Hrvatskoj nemaju
takvih obveza, buduci da se isplata mirovina vrsi preko Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje koji obraCunava, obustavlja i uplac¢uje predujam poreza. Zbog opisanog razli¢itog
nacina naplate poreza na mirovinu te vise nego slozenog postupka za naplatu poreza na tzv.
inozemne mirovine koji uz veliki osobni, trazi i angazman poreznih savjetnika, stranka se
osjeca diskriminirano.

lako u konkretnom slucaju nismo utvrdili postupanje koje bi upucivalo na diskriminaciju
sukladno ZSD-u, upozorili smo na potrebu pojednostavljivanja administrativnih postupaka i
njihovog prilagodavanja specifi¢nim potrebama pojedinih skupina gradana na koje ti postupci
utjeCu. Opisani postupak prijave poreza na mirovinu ostvarenu u inozemstvu neprilagoden je
kako materijalnim tako i fizickim moguénostima cijele skupine poreznih obveznika, te vrlo
lako moze dovesti u sferu neizvrSavanja zakonskih obveza. Slozenost opisanog postupka
obracuna i uplate predujma poreza na mirovine ostvarene u inozemstvu umirovljenicima cesto,
zbog njihove zivotne dobi, zdravstvenog stanja i otezane pokretljivosti, otezava ili cak
onemogucava ispunjavanje zakonske obveze te im uzrokuje dodatne troSkove angaziranja
poreznih savjetnika, Sto ih dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na umirovljenike koji su
mirovine ostvarili u Republici Hrvatskoj. Stoga je predloZzeno pojednostavljenje Zakonom
propisanog postupka koji ¢e omoguéiti naplatu poreza na mirovine ostvarene u inozemstvu po
postupku slicnom naplati poreza na tuzemne mirovine.

U radu po prituzbama uocena je i diskriminacija starijih osoba uzrokovana premalim
kapacitetima smjeStaja za osobe starije zivotne dobi kojima je potrebna tuda njega i skrb.
Puckom se pravobranitelju obratila stranka koja je ukazala na praksu izravne diskriminacije
osoba starije zivotne dobi temeljem zdravstvenog stanja koja se vrsi kroz odredivanje uvjeta
za prijem, boravak i otpust korisnika domova za starije i nemoc¢ne osobe. Naime, Pravilnikom
0 prijemu, boravku i otpustu korisnika doma za starije i nemoc¢ne osobe jednog od domova u
Republici Hrvatskoj bilo je propisano, da je svaki gradanin uz zahtjev za smjestaj duzan
podnijeti, izmedu ostaloga, 1 lije¢ni¢ku potvrdu da ne boluje od dusevne i zarazne bolesti te da
nije lijecen od alkohola i TBC.

Ovako uredeno pitanje prijama i otpusta korisnika u domove nije uskladeno niti s temeljnim
nacelom Zakona o socijalnoj skrbi** — naGelom zabrane diskriminacije, niti s odredbama
ZSD-a. Stoga smo upozorili da se starijoj i nemo¢noj osobi ne smije uskratiti socijalna usluga
— smjestaj, boravak ili izvaninstitucionalne usluge, zbog zdravstvenog stanja. Sama ¢injenica
da netko boluje od kroni¢ne zarazne bolesti (na pr. ima HIV infekciju ili hepatitis C) ili je
lijecen od alkoholizma ili druge bolesti ovisnosti, nije utemeljen razlog za odbijanje pruzanja
navedenih usluga te je sporna odredba Pravilnika diskriminatorna.

%1 0 socijalnoj skrbi
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Radi prevencije slicnog postupanja u svim domovima za starije i nemoc¢ne osobe u Republici
Hrvatskoj, nadlezno je Ministarstvo pozvano preispitati postupak prijama korisnika u svim
domovima za starije i nemoéne osobe te provesti radnje u cilju otklanjanja nezakonitog
postupanja. Konkretnom domu izrecena je obveza izmjene spornog Pravilnika u skladu s
antidiskriminacijskim jamstvom Zakona o socijalnoj skrbi i ZSD-a. Nadalje, sukladno
preporuci puckog pravobranitelja, Ministarstvo socijalne politike i mladih je izdalo uputu
svim domovima za starije i nemocne osobe da iz svojih pravilnika o prijemu i otpustu
korisnika uklone odredbe koje dovode do diskriminacije potencijalnih korisnika po osnovi
zdravstvenog stanja.

lako je deinstitucionalizacija proklamirani cilj hrvatskih i europskih politika na ovom
podrucju, valja ipak primijetiti da u Hrvatskoj jo$ uvijek postoji Zelja za smjeStavanjem u
domove za stare i nemoc¢ne osobe, veceg broja osoba nego $to u njima ima raspolozivih
mjesta. Nedostatni kapaciteti tzv. Zupanijskih domova za stare i nemoéne osobe te visoka
cijena smjestaja u privatnim domovima u vrijeme ekonomske krize i sve vidljivijeg i rastué¢eg
siromastva jo$ su jedan od generatora viSestruke diskriminacije starijih osoba. Takvo stanje
pogoduje razvoju sive ekonomije i u podrucju skrbi o starima i nemoc¢nima kroz koristenje
nelegalnih te profesionalno i smjeStajno neodgovaraju¢ih uvjeta njihova smjeStaja, Sto
dodatno produbljuje postojeCe probleme u drustvu. Nadalje, pretrpani kapaciteti ustanova
zdravstvene skrbi i financijski deficit zdravstvenog sustava dovode do zanemarivanja starih,
tesko pokretnih osoba od strane i onako nedostatnog i preopterecnog osoblja.

Na primjer, puc¢kom je pravobranitelju upucena i prituzba na rad i uvjete boravka na Odjelu za
psihogerijatriju Klinike za psihijatriju Vrapée. Cilj prituzbe bio je upozoriti na problem starih
i bolesnih koji su prepusteni na milost i nemilost onih koji o njima brinu.

Obilaskom Odjela od strane pravobraniteljice za osobe sa invaliditetom, utvrdeno je da su
zgrada 1 namjestaj (postoje samo kreveti 1 noéni ormari¢i) u derutnom stanju, u sobama je
prevelik broj kreveta, sanitarni ¢vorovi nisu pristupacni starim tesko pokretnim osobama i
osobama s invaliditetom, nepokretni i teZi pacijenti izvode se na zrak rijetko (ovisno o broju
raspolozivog osoblja i uvjetima) te je zaposleno nedovoljno osoblja. lako u konkretnom
slu¢aju nije utvrdena sumnja na diskriminaciju, opisani uvjeti ukazuju na nizak standard skrbi
0 navedenoj grupi pacijenata koja nije daleko od zanemarivanja ili ¢ak zlostavljanja.

Kako je nasilje 1 zanemarivanje starih 1 nemo¢nih osoba sve vec¢i problem, kako na svjetskoj,
tako 1 hrvatskoj razini, 1 navedena je tema zasluzila posebnu paznju. Prema navodima iz
Europskog izvjeS¢a o prevenciji zlostavljanja starih osoba Svjetske zdravstvene organizacije,
zlostavljanje starijih osoba u porastu je u svim europskim zemljama. Nasilje nad starim
osobama definirano je kao jednokratna ili ponovljena radnja povjerljive osobe, kao i izostanak
njene odgovarajuce reakcije ¢ime se uzrokuje fizi¢ku ili psihic¢ka bol. Isto Izvjesc¢e ukazuje na
posebno zabrinjavaju¢u okolnost da se nasilje, zanemarivanje i zlostavljanje starijih odvija na
svim razinama, kako u privatnosti doma tako i u posebnim ustanovama i to u brojnim
oblicima, od fizi¢kog 1 seksualnog preko ekonomskog iskoriStavanja (loSe sroc¢eni ugovori o
uzdrzavanju, zlouporaba povjerenja radi useljenja u kucu i stan uz obecanje o skrbi,
otudivanje mirovine), verbalnog vrijedanja, do zanemarivanja i ignoriranja. Nadalje,
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specificnost odnosa u obitelji doprinosi praksi neprijavljivanja nezeljenog postupanja od
strane starih osoba. Stoga je nuzno stvoriti okvir koji ¢e kroz preventivne i mjere zastite
osigurati adekvatnu skrb i podrsku ovoj ugrozenoj skupini.

Pucki pravobranitelj od samog pocetka primjene ZSD-a u svojim izvjeS¢ima upozorava na
problem nedostatka ustanova za skrb o starijim osobama tesko oste¢enog zdravlja, odnosno za
palijativnu skrb. Briga o toj posebno osjetljivoj skupni ne smije biti prepustena privatnoj
inicijativi te smo stoga upozoravali na potrebu sustavnog rjeSavanja ovog problema. Pritom
treba osobito paziti na starije i bolesne osobe slabijeg imovnog stanja. Na Zzalost, iako je
pojam palijativne skrbi uSao u Zakon o zdravstvenoj zaititi®? jos 2003. godine te se njime
predvida osnivanje ustanove za palijativnu skrb do prosinca 2008., takva ustanova do danas
nije osnovana, a nije niti se krenulo s razvijanjem sustava edukacija iz podrucja palijativne
skrbi. Prema nekim procjenama, godisnje u Hrvatskoj palijativnu skrb treba oko 30 tisuca
ljudi, no dobije je tek njih dvjestotinjak. Tako neuredeno podrucje Sirom otvara vrata sivoj
ekonomiji.

Zbog neravnomjerne regionalne razvijenosti, problemi starijih osoba se dodatno multipliciraju
u ruralnim podru¢jima i podru¢jima posebne drzavne skrbi (isto¢na i zapadna Slavonija,
Banovina, Kordun, Lika i Dalmatinska Zagora) te na otocima. Prometna izoliranost uvjetuje
otezani pristup uslugama zdravstvene i socijalne skrbi te korisnim informacijama o nacinu
ostvarivanja prava. Neravnomjerna rasporedenost domova za starije i nemocne osobe u
Republici Hrvatskoj iskljuCuje starije osobe iz seoskih sredina iz takvih usluga. Podizanje
cijena javnog prijevoza, te ukidanje pojedinih redovnih linija koje su proglasene
nerentabilnima, dodatno produbljuju opisani problem.

Napokon, stereotipi i predrasude vezane uz dob mogu voditi dobnoj diskriminaciji, jer se u
drustvu 1 razli¢itim sustavima nedovoljno vrednuje starije osobe. Stoga svoj doprinos u borbi
protiv predrasuda prema starijim osobama 1 problemima s kojima se one svakodnevno susrecu
trebaju dati i mediji. Prema istrazivanju T. PeriSin i V. Kufrin pod nazivom ,,Ageizam u
televizijskom mediju na primjeru srediSnjih informativnih emisija®“ koje je objavljeno u
Ljetopisu socijalnog rada® ageizam je zastupljen u glavnim informativnim emisijama kako
HRT-a kao nacionalne televizije, tako i komercijalnih televizijskih ku¢a RTL-a i Nove TV.
On se ocituje ponajviSe u slaboj zastupljenosti starijih osoba u tim emisijama. U 21 dan
analize analizirano je ukupno 938 priloga, a u samo 58 priloga, odnosno 6,2% prikazane su
starije osobe. U tim se prilozima stariji koriste kao komentatori koji izrazavaju nezadovoljstvo
(najcesce visokim cijenama ili odlukama politi¢ara), ili se pojavljuju u ulozi Zrtve, bilo da se
radi o tome kako su stradali i to vlastitom nepaZnjom ili su siromasne osobe kojima je tesko.
Kao aktivne starije su osobe prikazane svega tri puta, a isto tako i kao druStveno poznate
osobe. Takav prikaz navodi gledatelja da o starijim osobama stvori stereotipe poput toga da su
siromasne, bolezljive, nespretne, nezadovoljne te da stalno prigovaraju, a S§to moze voditi

%2 Zakon o zdravstvenoj zastiti (NN 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12, 35/12, 70/12, 144/12)
% Jako je rije¢ o istrazivanju objavljenom 2009. dodine, dakle znatno prije izvjestajnog razdoblja, ukazujemo na
njegove rezultate jer smo misljenja da se situacija do danas nije znatnije izmijenila.
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dobnoj diskriminaciji, kako na razini individualnih odluka tako i sistemskoj dobnoj
diskriminaciji.

PREPORUKE:

1. Ministarstvo zdravlja treba, kroz aktivnosti usmjerene na unaprjedenje
organizacije jedinica za centralno naruCivanje pacijenata u bolnickim
zdravstvenim ustanovama osigurati moguénost telefonskog narucivanja.

2. Obvezati javnopravna tijela da u radu sa strankama, uz koriStenje telefonskih
automata, omoguce i neposrednu komunikaciju sa sluZzbom informacija u cilju
davanja specifi¢ne i individualizirane informacije i pomo¢i strankama.

3. Kroz izmjenu Zakona o porezu na dohodak ili razmatranjem mogucnosti
sklapanja ugovora sa Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje,
pojednostaviti postupak naplate poreza na mirovine rezidenata.

4. Kroz optimalizaciju sustava institucionalne i izvaninstitucionalne skrbi, potrebno
je kroz sustave zdravstva i socijelne politike, osigurati dostatne kapacitete za

brigu za stare i nemoc¢ne osobe.

5. Ministarstvo zdravlja treba poduzeti aktivnosti usmjerene na osnivanje
ustanove za palijativnu skrb.

2.3. DISKRIMINACIJA TEMELJEM VJERE

Vjera, kao osnova temeljem koje je diskriminacija zabranjena, specifi¢na je utoliko §to je
istovremeno zasti¢ena osnova, No sloboda savjesti i vjeroispovijesti je i temeljno ljudsko
pravo, zajamceno Ustavom RH, kao 1 ¢lankom 9. Europske konvencije za zaStitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Moguénost javnog iskazivanja i prakticiranja vjere ili drugog
uvjerenja kao i moguénost promjene vjere, naela su koja Stiti sloboda savjesti i
vjeroispovijesti. Ova su nacela u bliskoj vezi sa zabranom diskriminacije temeljem vjere koja
pak §titi pripadnike svih vjeroispovijesti i osobe koje ne pripadaju niti jednoj vjeri te koje su
nevjernici/ateisti od nepovoljnijeg postupanja, odnosno stvara uvjete kako bi jednako vjernici
kao 1 nevjernici mogli neometano sudjelovati u politickom, gospodarskom, drustvenom i
uopce, javnom Zivotu.

Diskriminacija temeljem vjere stoga se manifestira i kao nepovoljno postupanje prema
pojedincu  zbog pojedina¢nih stereotipnih stavova ili predrasuda, ali i kroz prakse i
postupanja koja ukazuju na razlike u polozaju i moguénostima ravnopravnog sudjelovanja u
drustvenom zivotu Citavih zajednica vjernika, nevjernika ili osoba koje ne pripadaju niti
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jednoj vjeri. Naravno da je pri tom veca opasnost od toga da one vjerske zajednice koje su u
manjini ili osobe koje nemaju religijska uvjerenja, kada su u manjini, dozive diskriminaciju.

Kada je rijec o strukturi stanovnistva u Hrvatskoj prema vjerskoj pripadnosti, sukladno Popisu
stanovnistva iz 2011., najveéi se udio stanovnika izjasnio kao katolici (86,28%), potom kao
pravoslavci (4,44%), te zatim kao muslimani (1,47%). 3,81% osoba izjasnilo se kao
nevjernici/ateisti, 2,17% osoba se nije zeljelo izjasniti na pitanje 0 vjeri, a udio pripadnika
ostalih vjerskih skupina pojedina¢no je manji od 1,00%. U usporedbi s popisom stanovniStva
iz 2001. godine smanjio se udio katolika u ukupnom stanovnistvu s 87,97% na 86,28%, udio
ateista je narastao s 2,22% na 3,81%, kao i udio agnostika i skeptika, s 0,03% na 0,76%, te
muslimana, s 1,28% na 1,47%. Podaci iz Popisa jasno govore u prilog tomu da su katolici
najveca vjerska skupina u Hrvatskoj te da ih po brojnosti, premda u znatno manjem postotku
slijede pravoslavci, nevjernici/ateisti te nakon toga muslimani.

Podaci o prisutnosti diskriminacije iz prijava koje je zaprimio pucki pravobranitelj govore o
diskriminaciji pripadnika/ca vjerskih zajednica koje predstavljaju manjinu i ireligioznih osoba,
ali u ovom Izvjescu takoder navodimo podatke o pojavama diskriminacije koje smo zaprimili
od predstavnika vecinske vjerske zajednice. Naime, Hrvatska nas je biskupska konferencija
izvijestila kako je krajem 2012. godine na Radio Sljemenu ukinuta emisija ,,Hvaljen Isusu i
Marija“ koju su pratili mnogi slusaoci, a koja je ukinuta nenadano te po njihovom misljenu
bez valjanog obrazloZenja.

Dodatno valja napomenuti kako u ukupnom broju prituzbi na diskriminaciju koje je pucki
pravobranitelj tijekom godine zaprimio mali broj ukazuje na diskriminaciju na osnovi vjere,
odnosno kako se svega 2.5% prituzbi odnosio na ovu osnovu. Taj je podatak posebice
iznenadujudi, kada se usporedi s rezultatima iz Istrazivanja o stavovima i razini svijesti o
diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije provedenog tijekom 2012. godine. Naime, u
sklopu tog istraZivanja je ¢ak Cetvrtina ispitanika/ca navodila vjeru kao najraSireniju osnovu
na temelju koje je diskriminacija rasprostranjena, odmah nakon nacionalne pripadnosti ili
podrijetla te socijalnog podrijetla i imovnog stanja, a neSto malo manje od Cetvrtine takoder je
izjavilo kako bi im bilo neprihvatljivo da njihovo dijete stupi u brak s osobom druge vjere.
Interpretacija ovih dvaju podatka navodi na zakljucak kako pojedinci vjeru smatraju bitnim
dijelom vlastitog, ali i tudih identiteta, zbog ¢ega osjecaju kako bi upravo vjera mogla biti
zapreka u izgradnji ravnopravnog odnosa te istovremeno, kako ne prepoznaju nepovoljno
postupanje utemeljeno na vjeri ili ireligioznosti kao nesto §to je moguce i potrebno mijenjati.

Kada govorimo o konkretnim prituzbama koje je pucki pravobranitelj zaprimio te o
postoje¢im diskriminatornim praksama iz ocitovanja koje smo zaprimili od manjinskih
vjerskih zajednica, moramo spomenuti kako postoji odredeni kontinuitet. Naime, u dva
posljednja IzvjeS¢a o pojavama diskriminacije, pucki je pravobranitelj izvijestio o koracima
koje je poduzeo u vezi prituzbe Hrvatske krS¢anske koalicije iz 1995. godine te o presudi
Europskog suda za ljudska prava od 9. prosinca 2010. godine u predmetu Savez crkava ,,Rije¢
zivota® 1 ostalih protiv Hrvatske. Kada se 1995. Zajednica crkava reformacijske bastine koju
¢ine Savez crkava "Rije¢ zivota", Protestantska reformirana kr§¢anska crkva u RH 1 Crkva
cjelovitog evandelja obratila pu¢kom pravobranitelju s prituzbom na diskriminaciju, isticuci

59



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

kako Vlada RH odbija s njima sklopiti ugovor temeljem kojega bi mogle obavljati djelatnosti
vjerskog odgoja u vrti¢ima i Skolama, dusebriznistva vjernika u zdravstvenim i ustanovama
socijalne skrbi, kaznionicama i zatvorima, oruzanim snagama i policiji te obavljati vjencanja s
ucincima gradanskog braka, pucki je pravobranitelj ustvrdio kako je Zakljuak Vlade, od 23.
prosinca 2004. godine, u kojem su odredeni kriteriji po kojima ¢e se sa pojedinim vjerskim
zajednicama sklapati ugovori o pitanjima od zajednickog interesa, a temeljem kojeg je Vlada
odbila sklopiti ugovor s navedenim prituziteljima, naknadno suzio prava vjerskih zajednica,
suprotno tekstu i duhu Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (NN, br. 83/02).
Europski sud za ljudska prava je 9. prosinca 2010. godine donio presudu, kojom je utvrdio
krSenje clanka 9. (sloboda vjeroispovijedi) u kombinaciji s c¢lankom 14. (zabrana
diskriminacije) Europske konvencije o ljudskim pravima, s obzirom da se kriteriji sadrzani u
Zakljucku Vlade RH na temelju kojih se sklapaju ugovori s vjerskim zajednicama nisu
jednako primjenjivali u odnosu na sve vjerske zajednice. RH je temeljem ove presude bila
obvezana regulirati vjerska prava zajednicama okupljenim u Koaliciju.

Vlada RH je poduzela odredene radnje koje trebaju rezultirati izvrSenjem ove presude -
osnovana je Meduresorna radna skupina za pripremu prijedloga mjera izvrSenja presude te
donesena Odluka o osnivanju Meduresorne radne skupine za izradu Nacrta prijedloga Zakona
o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Medutim, niti tijekom 2012. godine ovo pitanje nije
bilo rijeseno. Po misljenju Koalicije, ¢lanicama je bilo ponudeno potpisivanje Ugovora koji
je diskriminatoran u odnosnu na druge vjerske zajednice, koje su spomenuti ugovor potpisale.
Clanice Koalicije takoder isti¢u kako ne postoji spremnost za rjeSenje ovog pitanja te kako jos
uvijek ne mogu ostvariti prava koje ostale vjerske zajednice uzivaju, zbog ¢ega su prosincu
2012. podnijele zahtjev za mirno rjeSenje spora Opcinskom drzavnom odvjetniStvu, prije
podnosenja tuzbe na temelju ZSD-a.

Prituzba po kojoj se jo§ uvijek provodi postupak je 1 ona Udruge za zastitu prava ireligioznih
osoba i promicanje ireligioznog poimanja svijeta, na diskriminaciju po osnovi vjere osoba
koje nisu pripadnici Katolicke crkve. Udruga tvrdi kako je Katolicki bogoslovni fakultet iz
Zagreba (dalje KBF) pocinio diskriminaciju jer je u natjeaju objavljenom za zasnivanje
radnog odnosa s dva sluZzbenika: Sefom pravnih i op¢ih poslova te voditeljem referade za
poslijediplomski studij, od kandidata trazio dostavu krsnog lista.

Nije sporno da su zabrana diskriminacije, pravo na slobodu vijeroispovijedi te odvojenost
crkve od drzave ustavna prava u Republici Hrvatskoj (€l. 14, 40. i 40. Ustava RH). ZSD-om
je izravna diskriminacija na koju se prituzbom upire opisana kao postupanje uvjetovano
nekom od zakonom taksativno navedenih osnova (konkretno vjerom) kojom se osoba stavlja
ili je bila stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji poloZzaj od druge osobe u
usporedivoj situaciji.

Je 1i zaista rije¢ o diskriminaciji ili u konkretnom slu€aju sustav vrijednosti koji se temelji na
vjeri 1 uvjerenju, poznavanju i prihvacanju krS¢anskog nauka 1 etike predstavlja istinski,
zakonit i opravdan uvijet (a $to je dopustena iznimka temeljem ZSD-a) za obavljanje poslova
Sefa pravnih i1 op¢ih poslova 1 voditelja referade za poslijediplomski studij kao §to tvrdi KBF,
moguce ¢e biti zakljuciti tek po zaprimanju dopunske dokumentacije. Kakav god zakljucak
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bio, zasigurno ¢e pobuditi pozornost ne samo zainteresiranih strana ve¢ i javnosti, tim vise jer
jos ne postoji domaca sudska praksa o primjeni ove iznimke iz ZSD-a, a nema niti presude
Europskog suda pravde koja bi tumatila slinu iznimku iz Direktive 2000/78/EZ.** U
drzavama c¢lanicama Europske unije opcéenito je prihvadeno da zbog vjerskih sloboda i
autonomije vjerskim zajednicama i grupama treba omoguciti da sami izabiru svoje osoblje za
poduku religije i sudjelovanje u vjerskim obredima, a kada se neko postupanje smatra
diskriminacijom, ovisi o vrsti posla koji se obavlja.

Druga prituzba vezano uz diskriminaciju temeljem vjere je zapravo informacija o tome kako
je udruga sredinom 2012. godine podnijela Zahtjev za mirno rjeSenje spora radi utvrdenja i
sprjecavanja daljnje diskriminacije ucenika osnovnih Skola koji ne pohadaju vjeronauk
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu. U obrazloZenju Zahtjeva, tvrdi se kako
hrvatski obrazovni sustav na razini osnovnoskolstva, ne osigurava predmet izborne nastave
koji bi bio ekvivalentan izbornom predmetu vjeronauka, koncipiranom kao katolicki
vjeronauk te su stoga ucenici koji ne zele pohadati vjeronauk diskriminirani u odnosu na
ucenike Kkoji taj predmet pohadaju.

PREPORUKA:

U cilju provedbe presude Europskog suda za ljudska prava, u predmetu Savez crkava
"Rije¢ Zivota" i ostali protiv Hrvatske, Vlada RH treba poduzeti mjere potrebne i
predvidene za izvrSenje Presude.

2.4. DISKRIMINACIJA TEMELJEM IMOVNOG STANJA

U veljaci 2013. godine Drzavni zavod za statistiku objavio je Anketu o dohotku stanovniStva
— Pokazatelji siromastva u 2011. godini, prema kojoj stopa rizika od siromastva, koja ne
pokazuje koliko je osoba stvarno siromasno, nego koliko ih ima dohodak ispod praga rizika
od siromastva, u Republici Hrvatskoj za 2011. iznosi 21,1% (2010. g. iznosila je 20,6 %).
Najveca je za nezaposlene osobe 42,5% a kod umirovljenika iznosi 22,2%. Riziku od
siromastva najvise su izloZzene osobe u dobi od 65 godina i starije 27,3%. Takoder 64,5%
osoba zive u kucanstvima koja ne mogu podmiriti neocekivani financijski izdatak iz vlastitih
sredstava a 26,4% osoba zivi u kuéanstvima koja su u posljednjih godinu dana zbog
financijskih poteSkoca kasnila s placanjem racuna za reiije.35

Diskriminacija temeljem imovnog stanja u velikoj je mjeri strukturna diskriminacija, a u tom
kontekstu, vezano uz pristup dobrima i uslugama, tri su pojave zbog svoje raSirenosti i
posljedica na pojedince 1 drustvo u cjelini, poprimile zabrinjavajuce okvire. Radi se o
problemima gradana s ovrhama, s ostvarivanjem prava na besplatnu pravnu pomo¢ i
problemima gradana koji su postali ili kojima zbog gospodarske krize prijeti beskuénistvo.

% Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi okvira za jednak tretman na podru&ju
zapo§ljavanja i odabira zvanja.
Vise na www.dsz.hr
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2.4.1. Ovrhe u kontekstu diskriminacije temeljem imovnog stanja

Da su ovrhe postale jednim od najve¢ih i najbrze rastu¢ih problema gradana Republike
Hrvatske skoro pa je notorna Cinjenica, budu¢i da dnevno o njima izvjeStavaju razliite
institucije, organizacije civilnog druStva i mediji. Podaci iz Izvjes¢a o radu puckog
pravobranitelja za 2012. godinu govore o tome da se najveci broj podnesaka i prituzbi gradana
iz podrucju financija, gospodarstva i obrta u 2012. godini, kao i 2011. godine, odnosio upravo
na ovrhe. Gradani su opisivali svoje teSko ekonomsko 1 socijalno stanje, trazili su misljenje,
savjete i objasnjenja propisa, opcenito pomo¢ u neprilikama u kojima su se nasli zbog
neplacanja racuna, a §to ih je potom dovodilo u jo$ vece neprilike i o¢aj, a onda 1 socijalnu
iskljucenost. Naime, kada pojedinac tesko zadovoljava minimalne imovinske kriterije drustva
i nema jednak pristup resursima, informacijama i dobrima, gubi i motivaciju i interese za
drustveno ukljucivanje u razlicite aktivnosti.

Pad standarda (u smislu odricanja od nekih artikala Siroke potro$nje, putovanja, novog
namjeStaja 1 sl.) najces€e je uzrokovan padom primanja, no kada gradani ne mogu platiti
usluge kao §to su rezijski troSkovi za struju ili grijanje jer su ostali bez posla ili su im prihodi
ispod minimuma, problem se moze promatrati i kao diskriminaciju po imovnom stanju.

Jedan od najvecih problema danasnjice upravo su ovrhe na nov¢anim sredstvima i iz prituzbi
je vidljivo da je Cesto troSak ovrSnog postupka vecéi od samog duga te da ukupni dug zbog
visokih zateznih kamata viSestruko prelazi glavnicu. Sredstva zaSticena od ovrhe su jedva
dostatna ili nedostatna za puku egzistenciju zbog Cega nejednakost gradana po imovnom
stanju u pristupu dobrima i uslugama prodire i u podrucja koja se inace smatraju besplatnima.

Posebna kategorija ovrha cije posljedice izrazito teSko pogadaju gradane su one koje
zavrSavaju iseljenjima, a do kojih dolazi zbog nemogucnosti otplate kredita bankama. Prema
podacima Hrvatske gospodarske komore, 2011. godine pod ovrhom je bilo 1506 kuc¢a i 502
stana, a 2012. godine 1715 kuca 1 621 stan.

Prilikom ugovaranja kredita, gradani najCesce pristaju na uvjete kreditiranja koje su banke
postavile iako ih u potpunosti ne razumiju, kao Sto Cesto ne razumiju niti koje posljedice za
njih mogu imati aktivacije sredstava osiguranja kredita. Smatramo da, iako je u pitanju
dobrovoljnost, nije 1 ravnopravnost ugovornih strana. Zbog neplacanja anuiteta, banke
nerijetko aktiviraju istodobno sva sredstva osiguranja kredita preko naplate od jamaca,
pokretanja ovrs$nih postupaka na nov€anim sredstvima i1 nekretninama. Na zalost, nije rijetkost
da se na kraju hipotekom optereena nekretnina proda po cijeni znatno nizoj od iznosa
dugovanja, jer banke odbijaju preuzimati rizik trziSta, pa je gradanin i dalje ostao duZzan, ali 1
cesto bez doma, perspektive, 1 u drustvenoj izolaciji.

Gubitak cjelokupne imovine neminovno dovodi do gubitka kvalitete Zivota, naruSavanja
zdravlja, nemoguc¢nosti Skolovanja djece nakon zavrSenog obveznog obrazovanja te
naposljetku moze dovesti i do raspada obitelji. Dugorocno te obitelji padaju na teret drugih
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(bilo drzave i/ili rodbine), a drzava umjesto za $kolstvo, znanost i investicije izdvaja sredstva
za socijalnu pomo¢ i dodatne zdravstvene troSkove. Neminovno je i raslojavanje drustva jer se
financijska sredstva gomilaju na jednoj strani dok se druga strana naslanja sve vise na drzavni
proracun.

Da je problem viSe nego gorudi, istaknuo je i Predsjednik Republike, preporukama za
olaksanje duznicke krize gradana i jaCanje drustvene pravednosti i solidarnosti.

Ocito je da se problemom ovrha, posebno onih nad nekretninama koje zavrSavaju prisilnim
iseljenjima treba prioritetno baviti. Hrvatski gradani oCekuju da drzavna tijela medusobno
suraduju 1 da im pomazu ne samo u ostvarivanju prava, ve¢ i da ih zastite u posebno teskim
situacijama kada ostaju bez krova nad glavom i to zbog uzroka za koji nisu isklju¢ivo sami
odgovorni. Stoga je nuzno poboljsati postoje¢i zakonodavni okvir u kojem ¢e se viSe paznje
posvetiti zastiti gradana duznika. S obzirom na razmjere i posljedice koje problemi sa
ovrhama izazivaju, ovo ¢e biti jedno od prioritetnih podrucja u nasem budu¢em radu.

2.4.2. Besplatna pravna pomoé¢

Dostupnost besplatne pravne pomoci kao $iri dio prava na praviéno sudenje u Republici
Hrvatskoj jam¢i se propisima razli¢ite vrste i ranga: Ustavom RH, Europskom konvencijom o
ljudskim pravima, Zakonom o besplatnoj pravnoj pomo¢i, ali i drugim propisima pa tako
posredno i primjenom instrumenata iz ZSD-a, koji kao podru¢je diskriminacije navodi i
podrudje uprave i pravosuda, a kao jednu od osnova diskriminacije imovno stanje.

Dugogodisnja gospodarska kriza 1 recesija dovele su do toga da je siromaStvo, socijalna
isklju€enost 1 diskriminacija po osnovi imovnog stanja realnost sve veceg broja gradana i
gradanki Hrvatske 1 to ne samo marginaliziranih, posebno ranjivih skupina kao §to su
pripadnici romske nacionalne manjine, nezaposleni i gradani kojima se redovno ne ispla¢uju
place, nego i realnost brojnih umirovljenika, zaposlenih ¢iji prihodi ne pokrivaju osnovne
zivotne troSkove kao i jednoroditeljskih obitelji ili onih s viSe djece te roditelja koje
uzdrzavaju. Posebno je teSko gradanima koji su blokirani ovrhama, onima koji Zive u
podrucjima posebne drZavne skrbi odnosno u ruralnim 1 prometno izoliranim podrucjima 1
koji su u ,,borbi* sa razli¢itim institucijama, uglavnom prepusteni sami sebi.

Besplatna pravna pomo¢ jedan je od klju¢nih instrumenata u ostvarivanju prava na pristup
sudu pod jednakim uvjetima, pa godinama upozoravamo kako o njenoj dostupnosti gradanima
ne ovisi samo ostvarivanje prava zbog koji se trazi pravna pomo¢, ve¢ i stvarna zastita od
diskriminacije po osnovi imovnog stanja, ali i po drugim osnovama kao §to su nacionalna
pripadnost, dob, vjera i sl. Na Zzalost, praksa je pokazala kako neka postojeca rjesenja iz
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci (NN, br. 62/08, 44/11 i 81/11, u daljnjem tekstu: ZBPP)
ne odgovaraju potrebama socijalno ugrozenih osoba, zbog ¢ega su izlozene i riziku visestruke
diskriminacije u razli¢itim podrucjima Zivota, od zdravstvene zaStite do stanovanja.
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Prema IzvjeS¢u o ostvarivanju prava na pravnu pomo¢ i utrosku sredstava u 2012. godini,
podneseno je ukupno 7.068 zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢, od ¢ega ih je odobreno
5.877. Odbijen je 621 zahtjev, odbaceno 137, dok je postupak po 245 zahtjeva obustavljen.
Preostalih 190 zahtjeva na dan 31. prosinca 2012. bilo je u postupku odlucivanja. Radi
usporedbe - tijekom 2011. godine zaprimljeno je 5.541 zahtjeva od Cega je usvojeno 4.634,
odbijeno 492, odbaceno 146, a obustavljeno je 215 postupaka.

Prema podacima iz sustava Drzavne riznice u 2012. godini za aktivnost A630048 - Besplatna
pravna pomo¢ sredstva su bila planirana u ukupnom iznosu od 2.278.000,00 kuna, no ona su
Izmjenama i1 dopunama Drzavnog proracuna za 2012. godinu smanjena na iznos od
1.261.500,00 kuna.

Dakle, statisticki podaci pokazuju kako potreba gradana za pravnom pomoci i broj zahtjeva
raste, dok se istodobno za besplatnu pravnu pomo¢ smanjuju proraunska sredstva. Nesporno
je kako gospodarska kriza utjeCe na proracunske prihode 1 rashode, a rezovi u prora¢unu na
zalost Cesto najviSe pogadaju upravo najsiromasnije. Stoga apeliramo da se sredstva (a
pogotovo ovako umanjena) umjesto za ,,hladni pogon* tj. rashode na stavkama zaposlenih na
poslovima odobravanja pravne pomo¢i u Uredima drzavne uprave, informatizaciju sustava i
sl., troSe izravno na korisnike ¢iji broj zbog krize raste. Sve dok besplatna pravna pomo¢ ne
bude dostupna najsiromasnijem marginaliziranom ¢lanu naseg drustva, ne moze se tvrditi da
je sustav dobar.

Prete¢i ovu problematiku primjeéujemo, kako su jedna od kljucnih prepreka u ostvarivanju
besplatne pravne pomoci, osim komplicirane procedure ostvarivanja prava (zbog koje se
stjeCe dojam da je pravna pomo¢ potrebna vec i u postupku trazenja besplatne pravne pomoci)
te neujednacCene prakse postupanja razlic¢itih ureda drzavne uprave i imovinski Kriteriji za
njezino odobravanje. Prema rezultatima ankete provedene medu udrugama pruzateljicama
besplatne pravne pomo¢i objavljenima u publikaciji ,,Pra¢enje provedbe Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoéi u suzbijanju diskriminacije — Izvjestaj za 2011.« * besplatnu pravnu pomoé
ne mogu ostvariti osobe koje se u evidencijama nadleZnih sluzbi vode kao vlasnici nekretnina,
motornih vozila, s prihodima ve¢im od 3.000 kn i koji su u stvarnosti optere¢eni hipotekama
ili ovrhama, kao niti osobe koje pored stana ili kuce u kojoj stanuju imaju u vlasnistvu drugu
nekretninu, neovisno o njezinoj veli¢ini i vrijednost te smjeStaju (npr. na podru¢jima od
posebne drzavne skrbi), a nemaju nikakve prihode ili su oni neznatni. Besplatnu pravnu
pomo¢ ne moze ostvariti niti osoba koja nema u vlasniStvu kucu ili stan za stanovanje, ali
¢lanovi njezina kucanstva imaju u vlasnistvu i suvlasniStvu druge nekretnine koje nemaju
veliku vrijednost.

Pored navedenog, 1 dalje jednim od osnovnih problema postoje¢eg pravnog okvira smatramo i
¢injenicu da se novelom ZBPP iz srpnja 2011. godine suzila moguénost podupiranja svih

% publikaciju je izdao Centar za mir, nenasilje i ljudska prava — Osijek s partnerskim organizacijama u okviru
Projekta IPA 2008 ,, Inicijativa organizacija civilnog druStva za promjene u antidiskiminacijskoj politici® 2012.
godine
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oblika pravnog savjetovanja i prakticki iskljucilo iz sustava svako pravno savjetovanje izvan
sudskih i upravnih postupaka i upravnog spora, sto se onda jo§ dodatno suzava u praksi.
Naime, prema ve¢ spomenutom Izvjes¢éu Vlade RH, odobreno je tek 7,62 % zahtjeva za
primarnom pravnom pomo¢i, S$to je indikativno, ali i zabrinjavajue jer se primarnom
pravnom pomo¢i, odnosno pravnim savjetovanjem kao svojevrsnom trijazom, smanjuje broj
nepotrebnih postupaka i rastere¢uju sudovi i upravna tijela. Korist u smislu rastere¢enja
sustava od raznih postupaka bila bi jo§ veca i vaznija, ukoliko bi se pravno savjetovanje
moglo pruzati i izvan i prije pokretanja tih postupaka. Takoder, primarna pravna pomo¢
trebala bi se osigurati Sirokom krugu korisnika, bez inzistiranja na strogoj provjeri njihova
imovnog stanja.

Kako se krajem drugog tromjesecja 2013. godine predvida donoSenje Izmjena i dopuna
odnosno novog ZBPP, nuzno je da ovaj put promjene budu korjenite te da se u procesu
donoSenja propisa konzultira i uvazi ne samo dobra europska praksa, ve¢ i prijedlozi,
materijali te stru¢ne ocjene domacih i medunarodnih eksperata, relevantnih institucija i
organizacija civilnoga druStva, kako bi se konacno izbjeglo da pristup pravdi ranjivim
skupinama bude otezan ili onemogucen zbog slozenih postupaka i odvracajuéih troskova. U
tom ¢emo procesu svakako dati svoj doprinos, o ¢emu ¢e zasigurno biti viSe govora u naSem
slijede¢em Izvjescu.

2.4.3. Beskuénici

Pucki pravobranitelj dulje vrijeme ukazuje na probleme beskuénika, ove socijalno vrlo
osjetljive skupine gradana, potpuno marginalizirane u druStvu i uglavnom prepustene
zbrinjavanju humanitarnih i karitativnih organizacija. lako su napravljeni neki pozitivni
pomaci, beskuénici su i nadalje diskriminirani gradani, po osnovi druStvenog poloZaja i
imovnog stanja, na margini su drusStva, u pravnoj nesigurnosti i neizvjesnoj buducénosti te
socijalno iskljuceni.

lako su veliki gradovi i gradovi u sjediStima Zupanija te Grad Zagreb duZni osigurati sredstva
za usluge prehrane u puckim kuhinjama, kao 1 pruzanje usluga prihvatiliSta za besku¢nike na
naéin propisan Zakonom 0 socijalnoj skrbi, do sada nisu propisani standardi i uvjeti za
pruzanje ovih usluga. Tako besku¢nici u nekim sredinama, u prihvatiliStima i puckim
kuhinjama, imaju izrazito dobar prihvat i usluge tijekom cijele godine, a u nekim sredinama
pruzaju im se ove usluge samo u zimskom razdoblju. Primjerice, Grad Zagreb, putem
Gradskog drustva Crvenog kriza Zagreb u PrihvatiliStu Kosnica, osigurava kvalitetnu skrb
147 beskuénika, koja obuhvaca osim prihvata i cjelodnevni boravak, prehranu (dorucak i
veceru, a ruc¢ak u obliznjoj puckoj kuhinji), pranje osobne odjece, usluge socijalnog rada,
osnovnu zdravstvenu zastitu, radne aktivnosti 1 druge usluge prema individualnim potrebama,
dok u tzv. prenociStima beskucnici imaju osigurano samo nocenje uz eventualno jedan obrok,
a u zimskim mjesecima osigurava im se poludnevni boravak. Zbog toga, beskucnici ne
ostvaruju ista prava i jednaku vrstu usluga u istoj lokalnoj zajednici, a na podrucju Republike
Hrvatske razlike su jo§ vece i nejednak pristup socijalnim uslugama je jos izrazitiji.

65



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

Nerijetko beskuc¢nici ne mogu u pojedinim javnim sluzbama ostvariti socijalne pomoc¢i ili
socijalne usluge, zdravstvenu zastitu, socijalno stanovanje, zaposljavanje. Najveca prepreka u
ostvarivanju socijalnih prava, posebice zdravstvene =zastite je nemogucnost prijave
prebivalista ili boraviSta u sredini u kojoj zive. lako je novim Zakonom o prebivali$tu
propisano da se beskuénici mogu prijaviti na adresu sjediSta prihvatiliSta, i nadalje ostaje
problem prijave prebivaliSta nakon njihova izlaska iz prihvatiliSta (jer je smjesStaj privremenog
karaktera), a posebice je problem ocitiji kod beskuénika koji nisu imali sre¢u smjestiti se u
prihvatiliSte, nego su na ulici ili na nekim drugim mjestima koji nisu namijenjeni za
stanovanje.

Zakonima o socijalnoj skrbi iz 2011. i 2012. godine, definiran je pojam beskuénika i
regulirane su obveze zupanija i velikih gradova u financiranju privremenog smjestaja
beskuénika, te osiguravanja usluga pucke kuhinje. Medutim, odredene Zupanije i gradovi
ukazuju da je potrebno sustavno istrazivanje o broju i problemima beskuénika, da bi se
poboljsalo socijalno planiranje i prevenirao rizik beskuénistva. Novim Zakonom o socijalnoj
skrbi trebala bi se regulirati sustavna skrb o beskucnicima na drzavnoj razini, dok bi
jedinicama lokalne samouprave ostala moguénost da socijalna prava priznaju u vec¢em iznosu
od minimalnog kojeg jamc¢i drzava. Svakako, drzava i javne sluzbe bi u suradnji s lokalnom
zajednicom 1 prihvatiliStima, trebali uloziti viSe napora na socijalnom uklju¢ivanju
beskuénika, kao $to je odredeno Zakonom o socijalnoj skrbi 1 Zajednickom memorandumu o
socijalnom ukljucivanju.

Tijekom 2012. pucki je pravobranitelj o ovim problemima i prijedlozima obavijestio Vladu
Republike Hrvatske radi poduzimanja mjera kojim bi se poboljSao polozaj beskuénika u
drustvu 1 osigurao jednak pristup pravima te preveniralo beskuénistvo na podruc¢ju Republike
Hrvatske, a koje se nalaze u Izvje$¢u o radu puckog pravobranitelja za 2012. godinu.

2.5.SPOL | SPOLNA ORIJENTACIJA (PRAVOBRANITELJICA ZA RAVNOPRAVNOST
SPOLOVA)

Statisticki podaci pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, navedeni u dijelu lzvjesca 1.2.
‘Objedinjeni podaci svih pravobranitelja’, pokazuju da se povecao broj prituzbi u odnosu na
2011. te se povecao i broj slucajeva u kojima je pravobraniteljica utvrdila diskriminaciju, 82
slucajeva u 2012. u odnosu na 76 u 2011. PrituZbe se i dalje u preteznom broju odnose na
spolnu diskriminaciju i u najve¢em broju se radi o Zenama.

Analiza prituzbi pokazuje kako su se tijekom 2012. svega 4 prituzbe odnosile na neizravnu
diskriminaciju, $to ponovo sugerira kako ovo jamstvo nije jo§ zazivjelo u praksi, odnosno da
gradani 1 gradanke imaju problema s njegovim razumijevanj em.”’

37 12 slu¢aja neizravne diskriminacije u 2011., 20 sluaja u 2010. i 17 slucaja u 2009.
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Najvise prituzbi dolazi u pogledu ostvarivanja socijalnih i radnih prava (67,8 %), zatim kod
pravosuda i uprave (16,1 %), a gradanke i gradani se i dalje u ve¢em broju prituzuju na
postupanje drzavnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i drugih
pravnih osoba za koja su ta tijela nadlezna (69,4 %), nego na privatne pravne osobe i druge
osobe (16,3%).

Prituzbe glede spolne orijentacije nastavljaju trend porasta, kao i u 2012. i ranijih godina® §to
upucuje kako ove osobe sve vise aktivno koriste dostupne pravne instrumente zastite i
poznaju moguénost obra¢anja Pravobraniteljici za ravnopravnost spolova.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova, postupajuci po prituzbama i osobnoj inicijativi,
djelovala je na svim razinama drzavne uprave i na podrucju svih jedinica lokalne 1 podru¢ne
(regionalne) samouprave, ukljucujuci i druge pravne i fizicke osobe te medije. Ukupno je
uputila 298 pismenih prijedloga, 133 upozorenja i 132 preporuke® i inicirala podnosenje 2
kaznene prijave®, dala inicijativu za izmjenu 1 zakona* i 1 podzakonskog akta®.

Obzirom na postupanje prema prituzbama gradana/ki, kao i1 provedenih istrazivanja i analiza,
Pravobraniteljica smatra potrebnim posebno istaknuti sljede¢e preporuke:

PREPORUKE
Podrucje zaposljavanja i rada

1. Detaljno istraziti uzroke niske stope radne aktivnosti Zena u Hrvatskoj i
razviti mjere podizanja te stope.

2. Dodatno ojacati postojeCe programe samozaposljavanja Zena u svrhu
usporavanja rasta broja nezaposlenih Zena u Hrvatskoj.

3. Razviti mjere poticanja poslodavaca na zapoS$ljavanje Zena, posebno ako su
Zene u strukturi zaposlenih zastupljene sa manje od 30%.

4. Obvezu poduzimanja pozitivnih mjera kako bi se ostvario zakonski cilj
ujednacene zastupljenosti Zena na upravljackim pozicijama, prosiriti i na
poslodavce u privatnom sektoru.

5. Uspostaviti mehanizam sustavne kontrole postupaka poslodavaca prema
trudnicama i Zenama koje koriste svoja rodiljna prava.

Spolno uznemiravanje
6. Izmijeniti sudski poslovnik tako da se parni¢ni postupci za koje je naznaceno

da se vode radi diskriminacije, ili kojima je osnova tuzbenog zahtjeva
diskriminacija jer to proizlazi iz sadrZaja tuzbenog zahtjeva, iskazuju zasebno.

%25 slu¢aja u 2012. u odnosu na 16 slucaja u 2011., 12 slu¢aja u 2010. i 9 slugaja u 2009.

% 2011. uputila je 120 pismenih upozorenja i 207 preporuka.

%0 Kaznena prijava protiv nepoznatih po&initelja Facebook grupe zbog govora mrznje preko radunalnog sustava.
Takoder, Pravobraniteljica je proslijedila kaznenu prijavu Drzavnom odvjetnisStvu RH protiv pocCinitelja zbog
govora mrznje preko ra¢unalnog sustava i mreZze.

* Izmjene Prekriajnog zakona (vidjeti u Izvje$¢u o radu pravobraniteljice za ravnopravnost spolova za 2012,
godinu opis slu¢aja PRS 02-03/12-05, str. 78).

*2 Izmjene ¢1. 129. Poslovnika Hrvatskog sabora.
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Nasilje u obitelji

N

Osigurati sredstva za psihosocijalni tretman.

8. Daljnje sustavno i Kkontinuirano bavljenje problematikom financiranja
skloniSta i savjetovaliSta uz poticanje otvaranja zasebnih stavki u
proracunima JLP(R)S.

9. Kontinuirano educirati policijske sluzbenike/ce o rodnoj i spolnoj
ravnopravnosti i obiteljskom nasilju te pravilnoj primjeni Zakona o zaStiti od
obiteljskog nasilja i Prekrsajnog zakona.

10. Kontinuirano educirati radnike/ce u CZSS o potrebi pruzanja cjelovite pomoci
Zrtvama nasilja.

11. Dosljedno provoditi mjere iz Nacionalne strategije suzbijanja nasilja u obitelji,
osobito one koji se odnose na stambeno zbrinjavanje i zapoSljavanje Zrtava
nasilja;

12. Izmijeniti PrekrSajni zakon u dijelu koji se odnosi na mjere opreza, kako bi
bile djelotvorne.

13. Uspostaviti bolju umreZenost unutar razli¢itih sluzbi, dostavu i razmjenu

podataka radi ranog otkrivanja rizika u obitelji, rane intervencije i hitnog

poduzimanja mjera u cilju prevencije i bolje zastite Zrtava nasilja.

Partnersko nasilje

14. Zakonom o ravnopravnosti spolova odrediti da je Ministarstvo unutarnjih
poslova ovlasteni tuZzitelj za sve prekrSajne odredbe propisane Zakonom o
ravnopravnosti spolova.

Besplatna pravna pomo¢

15. Izmijeniti obrazac za traZenje besplatne pravne pomo¢i tako da se izostave
podaci o imovini ostalih ¢lanova obitelji kao imovini kojom Zrtva nasilja ne
moZe samostalno upravljati.

16. Ponovno uvesti mogucnost dobivanja besplatne pravne pomodi i za kaznene,
prekrsajne i zemljiSno-knjiZne postupke za Zrtve nasilja u obitelji.

17.Skracenje roka za odlucivanje o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ sa
postojecih 30 na prethodnih 15 dana.

Zene silovane u ratu

18. Stvaranje zakonodavnog okvira kojim bi se Zrtvama ratnog silovanja, kao
civilnim Zrtvama rata, osigurala odredena materijalna naknada i priznao
status.

Roditeljska skrb

19. Kontinuirana izobrazba stru¢nih radnika/ca centara za socijalnu skrb o
provedbi nacela ravnopravnosti spolova, o provedbi aktivnosti za poticanje
jednake raspodjele kucanskih i obiteljskih poslova.

20. Promicanje koriStenja roditeljskog dopusta od strane oceva.
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Spolne i rodne manjine

21. Donosenje novog zakonodavnog okvira kojim ¢e se poboljSati poloZaj spolnih
i rodnih manjina, a hrvatsko zakonodavstvo u potpunosti uskladiti za
zahtjevima koji proizlaze iz medunarodnih akata i prakse europskih sudova.

22.Nastaviti s daljnjim osvjeS¢ivanjem i osposobljavanjem policijskih
djelatnika/ca, drzavnih odvjetnika/ca u podrucju suzbijanja zlo€ina iz mrznje
prema osobama istospolne orjentacije.

23. Unaprijediti statistiku pracenja sudskih postupaka - kaznenih/prekrsajnih i
gradanskih, u podrucju suzbijanja diskriminacije na temelju spolne
orijentacije.

Rizici visestruke diskriminacije

24. Donijeti nove strategije i politike koje bi dovele do poboljSanja poloZaja Zena
u ruralnim podrucjima, uz ukljuc¢ivanje lokalne zajednice koja ¢e znati
prepoznati njihove specificne potrebe te njihov potencijal.

25. Provoditi edukaciju i preventivne kampanje radi uklanjanja stigmatizacije i
diskriminacije svih osoba =zarazenih virusom HIV-a, prvenstveno HIV
pozitivnih Zena.

26. Senzibilizirati javnost o poloZaju Zena s invaliditetom, a koja ¢e pridonijeti i
uklanjaju prisutnih stereotipa i diskriminacije te daljnje osnaZivanje Zena s
invaliditetom, na svim podrucjima Zivota.

27.Kazneni progon korisnika seksualnih usluga.

Podrucje obrazovanja

28.U Kurikulum zdravstvenog odgoja uvrstiti poduku o spolno i rodno
uvjetovanom nasilju i definirati razliCite osnove diskriminacije prema Zakonu
o suzbijanju diskriminacije.

29. Uskladiti udzbenike etike i udZbenike vjeronauka sa zaklju¢cima analize koju
je provela Pravobraniteljica tijekom izvjeStajne godine.

30.Na temelju rezultata analize zastupljenosti Zena i muskaraca u podrucju
obrazovanja prilikom zaposljavanja odgajatelja i ucitelja muskog spola u
predskolskim i osnovnoskolskim odgojno-obrazovnim ustanovama pored
kriterija izvrsnosti i stru¢nosti temeljenim na individualnim kompetencijama,
voditi ra¢una i o kriteriju podzastupljenosti spolova.

Podrucje medija

31. Sustavno educirati medijske djelatnike/ce o spolnim stereotipima i seksizmu
u medijskim sadrZajima, o nacionalnim zakonodavstvom i medunarodnim
dokumentima Cije se odredbe odnose na nacin javnog prikazivanja Zena i
muskaraca u medijima i obvezati djelatnike/ce na sudjelovanje.

32. Svi mediji su duZni izbjegavati senzacionalizam u izvjeStavanju o nasilju nad
Zenama kao rodno uvjetovanom nasilju, seksizam i spolne stereotipe.

33. Zupanijska povjerenstva za ravnopravnost spolova trebaju se vie povezati s
organizacijama civilnog drustva kako bi mogla zajednicki aktivno sudjelovati
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u pracenju medija i reagiranju na pojave seksizma i spolnih stereotipa u
lokalnim medijima kao i u organiziranju edukacijskih radionica za
djelatnike/ce lokalnih medija.

TraZitelji/ce azila

34. Kontinuirana edukacija i senzibilizacija svih osoba koje dolaze u doticaj s
azilantima/icama prilikom prihvata, smjeStaja i integracije.

35. Prepoznavanje i usmjeravanje pozornosti na ranjive skupine kao Sto su to
trudnice, majke s malom djecom, Zrtve seksualnog nasilja, obiteljskog i drugih
oblika nasilja, osoba istospolne orjentacije i dr.

2.6. INVALIDITET (PRAVOBRANITELJICA ZA OSOBE S INVALIDITETOM)

Pojava diskriminacije temeljem invaliditeta u 2012. godini manifestirala se u propustu da se
ucenicima s teSko¢ama u razvoju sukladno njihovim specifiénim potrebama omoguci
koriStenje javno dostupnih resursa, osnovnih $kola, prilagodbama koje nisu nerazmjeran teret
za onoga tko ih je obvezan wuciniti (Skole), unato¢ proklamiranom inkluzivnom
osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju.

Inkluzivni/ukljucujuéi osnovnoskolski odgoj i obrazovanje ucenika s tesko¢ama u razvoju
mogli bi definirati kao sustavni proces povezivanja ucenika s teSko¢ama u razvoju s
ucenicima bez teSkoca u prirodnom okruzenju u kojem se ucenici druze i uce. To pak
podrazumijeva da je ucenik s teSkoéama u razvoju ravnopravan ¢lan zajednice, da se
naglaSavaju njegove mogucénosti nasuprot nedostacima, da mu je osigurana pomo¢ stru¢njaka
te da postoji cjeloviti pristup razvoju svakog ucenika bez obzira na teskoce.

Tome u prilog govore Konvencija o pravima osoba s invaliditetom (NN, Med.ug., br. 6/07.,
3/08., 5/08.), Nacionalna strategija izjednaCavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od
2007. do 2015. (NN, br. 63/07.), Zakon o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli
(NN, br. 87/08., 86/09., 92/10., 105/10., 90/11., 5/12., 16/12., 86/12., 126/12.), Drzavni
pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN, br. 63/08., 90/10.),
ZSD 1 druga medunarodna i domaca legislativa.

Nadalje, jedna od pretpostavki uspjesnog inkluzivnog/uklju¢ujuc¢eg osnovnoskolskog odgoja i
obrazovanja ucenika s teSkoCama u razvoju je stvaranje uvjeta za zadovoljavanje njihovih
individualnih odnosno specifiénih potreba. Time dolazimo do ZSD-a odnosno njegovih
odredbi o razumnoj prilagodbi.

Naime, prethodno spomenuti uvjeti koji ¢e zadovoljiti individualne potrebe ucenika s

teSko¢ama u razvoju ostvaruju se razumnim prilagodbama prostora, opreme, infrastrukture,
organizacijom rada te na druge nacine koji nisu nerazmjeran teret za odredenu Skolu.
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,,Drugi nacini“ na koje se takoder, moze Ciniti razumna prilagodba jesu odnosno trebali bi biti:
kreativnost pristupa, senzibilitet, promjena osobnih stavova, timski rad izmedu stru¢nih
djelatnika Skole, u€enika i roditelja itd. Upravo ti i takvi ,,drugi nacini* prilagodbi, ¢esto puta
su nevidljivi nacini, ali su jednako vazni kao i oni vidljivi (u smislu prilagodbi prostora,
opreme itd.), s bitnom razlikom $to oni ne iziskuju znatna financijska sredstva, pa time niti
mogu biti nerazmjeran teret za onoga tko je i na taj ,,drugi na¢in* duZzan omoguciti koristenje
javno dostupnog resursa — skole.

Naime, prema tocki 21. uvodnih odredbi Direktive Vijeca Europske unije 2000/78/EZ kriteriji
za procjenu je li trazena prilagodba, ovdje se misli na prilagodbe prostora, infrastrukture i
ostalog, u granicama pravnog standarda ,,razumne prilagodbe* su: financijski i ostali troskovi
koji nastaju prilagodbom; veli¢ina i raspoloziva sredstva organizacije ili ustanove; te
mogucnost pokrivanja troSkova prilagodbe iz javnih fondova ili raspolozivost nekih drugih
sredstava pomoci.

Jasno nam je da prilagodbe iziskuju financijska sredstva te da ih u uvjetima gospodarskih
neprilika nije lako osigurati, no kao §to smo i naveli, nesporno postoje i oni ,,drugi
nacini“ razumnih prilagodbi koji ne iziskuju financijska sredstva, a o kojima Cesto ovisi
ukljucenost u skole, a time ujedno i nivo stvarnog u odnosu na deklarirani inkluzivni
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama u razvoju.

Predrasuda odnosno stereotip djelatnika centra za socijalnu skrb kako osoba oboljela od
multiple skleroze (sclerosis multiplex) nije podobna za posvojitelja manifestirala se pojavom
diskriminacije temeljem zdravstvenog stanja.

Ured pravobraniteljice za osobe s invaliditetom naime, pored toga $to je primarno nadlezan za
suzbijanje diskriminacije osnovom invaliditeta, postupa 1 po prituzbama na diskriminaciju
osnovom zdravstvenog stanja, ukoliko je rije¢ o takvim oboljenjima koja kod preteznog broja
oboljelih dovode do invaliditeta. Multipla skleroza jest takvo zdravstveno stanje.

Spomenuta predrasuda sastoji se u tome §to su supruznici, sukladno ¢l. 135. st. 2. Obiteljskog
zakona (NN, br. 116/03., 17/04., 136/04., 107/07., 57/11., 61/11.), od centra za socijalnu skrb
dobili negativno misljenje o podobnosti za posvojenje sa obrazloZzenjem kako kod supruge
postoji problem zdravstvenog stanja odnosno da joj je utvrdena dijagnoza multiple skleroze,
te da je obzirom na prirodu bolesti i zahtjeve roditeljstva potrebno donijeti negativno
misljenje o podobnosti za posvojenje. Zakljucke o prirodi bolesti supruge centar je donio
temeljem specijalistickog nalaza neurologa iz kojeg je vidljivo da od 2005. ista ima definiranu
dg. Sclerosis multiplex — relapsno remitiraju¢i oblik, da od 2007. nema relapsa bolesti
(ponovne pojave ili aktivacije bolesti) te da od terapije uzima multivitamine. Centar dalje
obrazlaze kako se na posvojenje u pravilu daju ona mlt. djeca koja u vlastitim bioloskim
obiteljima nemaju zadovoljene sve uvjete za pravilan psihofizicki rast i razvoj te da je takav
kriterij 1 dobro zdravstveno stanje odnosno odsutnost bolesti svakog potencijalnog
posvojitelja. Supruga po misljenju Centra za socijalnu skrb ne ispunjava taj kriterij, u dijelu

71



IZVJESCE O POJAVAMA DISKRIMINACIJE ZA 2012. GODINU

tjelesnog zdravlja, budu¢i ima navedenu dijagnozu. Obzirom na navedeno te na potrebu
racionalizacije troskova psihodijagnosticke obrade i testnog materijala, centar je bio misljenja
da nije potrebno vrsiti daljnju psihologijsku obradu supruznika propisanu Pravilnikom o
metodama utvrdivanja podobnosti za posvojenje, nacinu izrade misljenja o podobnosti za
posvojenje i vodenju srediSnjeg oéevidnika o potencijalnim posvojiteljima i posvojenjima
(NN, br. 79/08.).

Misljenja smo da je Pravilnikom propisana psihologijska testiranja svakako trebalo provesti.
Zato su 1 propisana. Dalje, osobitu je paznju trebalo posvetiti utvrdivanju boluje li
prituziteljica, mozda, od benignog obliku multiple skleroze kao jednog od tri osnovna tipa
multiple skleroze, a radi toga Sto ista (vidljivo iz specijalistickog nalaza neurologa) nije imala
ponovnu pojavu ili aktivaciju bolesti (relaps) od 2007. Ovo je vazno zato jer kod 10% osoba
koje boluju od multiple skleroza bolest ostaje na relapsno remitiraju¢em obliku i nikada ne
prelazi u sekundarno progresivni oblik. Kod takvih bolesnika radi se o dobrocudnom ili
benignom obliku multiple skleroze.

Misljenje o podobnosti za posvojenje, sukladno odredbi iz ¢1. 135. st. 2. Obiteljskog zakona,
izdaje se u postupku koji se vodi prije pokretanja postupka za posvojenje. Ukoliko je od
izrade misljenja o podobnosti za posvojenje do pokretanja postupka posvojenja proteklo vise
od godine dana, temeljem odredbe iz ¢l. 135. st. 3. Obiteljskog zakona, nadlezni centar
obvezan je bez odgadanja preispitati jesu li se promijenile okolnosti na strani potencijalnih
posvojitelja. Konkretno to zna¢i dodatnu moguénost kontrole tj. preispitivanja okolnosti
bolesti odnosno da li bolest stagnira ili se mozda pogorSava odnosno poboljSava, obzirom na
dostignuca u medicini.

Vezano za dobrobit djeteta koje se posvaja, to¢no je da se, sukladno ¢l. 125. st. 1. 1 2.
Obiteljskog zakona, posvojenje moze zasnovati ako je u interesu djeteta te da se u postupku
posvojenja procjenjuju osobine posvojitelja u odnosu na dobrobit djeteta, no predmetna
zastita djeteta nesporno mora biti uskladena sa zaStitom temeljnih prava koja svim osobama,
neovisno o njihovim osobinama, jam¢i Ustav RH u €l. 14. U protivnom institut posvojenja
sam je sebi svrha, a njegova zastita vaznija od zastite temeljnih prava svake osobe.

Centar gore navedeno nije akceptirao ve¢ se, rukovodeci se iskljucivo dijagnozom, ponaSao
predrasudno odnosno stereotipno, a $to se manifestiralo diskriminacijom.

Osiguravanje pristupacnosti osobama s invaliditetom izgradenom okruZenju, prijevozu,
informacijama 1 komunikacijama nuzno je za njihovo neovisno Zivljenje 1 potpuno
sudjelovanje u svim podru¢jima zivota. Mjere osiguravanja pristupacnosti koje ukljucuju
uklanjanje barijera odnose se izmedu ostaloga i na gradevine, ceste, prijevoz i druge zatvorene
1 otvorene prostore, ukljucujuci skole, stambene zgrade, zdravstvene ustanove i radna mjesta,
informacije, komunikacije i druge usluge. Propustanje provodenja prilagodbe infrastrukture i
prostora, koriStenjem opreme i na drugi nacin koji nije nerazmjeran teret za onoga tko je to
duzan omoguciti predstavlja diskriminaciju. Bez obzira na sve pozitivne planove 1 mjere i
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natjeCaje ministarstava kojima se osiguravaju financijska sredstva, nedovoljno se €ini na
omogucavanju pristupacnosti osobama s invaliditetom, kako na lokalnoj, tako i na nacionalnoj
razini. Razloge je moguce pronadi u problemima osiguravanja financijskih sredstava za
provedbu pozitivnih propisa, ali i nedostatnih sankcija. Ucestalo smo svjedoci krSenja
pozitivnih propisa u smislu gradnje nepristupacnih gradevina te povrSina prometne 1 druge
javne namjene.

Predlagali smo 1 preporucivali da se u suradnji s udrugama osoba s invaliditetom iznadu
najbolja i najkvalitetnija rjeSenja u svrhu osiguravanja elemenata pristupacnosti po principu
razumne prilagodbe i univerzalnog dizajna, a u skladu s Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom i nacionalnim propisima.

U mnogim sredinama nema razvijene sluzbe gradskog 1 prigradskog prijevoza prilagodene za
osobe s invaliditetom. Jedan od nacina na koji se takav prijevoz osigurava je financiranje
putem projekata Sto Cesto puta dovodi do nekontinuiranosti pruzanja usluge 1 nesigurnosti za
same osobe s invaliditetom. Veliki problem prema naSim saznanjima i dalje postoji kod
pomorskog i Zeljeznickog prijevoza gdje su nedovoljno osigurani elementi pristupacnosti za
osobe s invaliditetom.

Unato¢ tome S§to je proslo gotovo 5 godina od dana kada je Konvencija o pravima osoba S
invaliditetom postala dio naSeg pravnog poretka, brojne prituzbe iz razli¢itih krajeva RH
govore o nepristupa¢nim stambenim jedinicama. Tijekom 2012. Ured je u nekoliko slu¢ajeva
upucivao preporuke i upozorenja nadleznim uredima u jedinicama lokalne samouprave kao i
predstavnicima stanara u svrhu osiguravanja elemenata pristupacnosti u stanovima, a prema
nacelima razumne prilagodbe i1 univerzalnog dizajna.

Teza je situacija kada se radi o stambenim prostorima u privatnom vlasniStvu obitelji ili samih
osoba s invaliditetom, jer Cesto ne raspolazu dostatnim financijskim sredstvima za izvrSavanje
potrebne prilagodbe.

Ipak, neki od slu€ajeva u kojima je Ured postupao u 2012. godini potvrduju da ima pozitivnih
pomaka, ali da je potrebno podizanjem razine svijesti promijeniti stavove, te ukloniti
predrasude i stereotipe prema osobama s invaliditetom.

PREPORUKE

a) Deklarirani inkluzivni/ukljucuju¢i osnovnoskolski odgoj i obrazovanje ucenika s
teSkotama u razvoju stvarno i provesti, a time i poStivati, pored drugih
medunarodnih i domacih propisa, Zakon o suzbijanju diskriminacije u dijelu
njegovih odredbi koje ureduju institut razumne prilagodbe.

b) Kako bi osobe s invaliditetom mogle uZivati jedno od temeljnih prava, a to je
pravo na pristupacnost, nuzno je omoguciti svim osobama s invaliditetom
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neovisno o kojem se oSteCenju radi i o kojim preostalim sposobnostima i
mogucénostima, pristupacnost kroz razumnu prilagodbu i univerzalni dizajn te
primjerenu razinu kvalitete Zivljenja na ravnopravnoj osnovi s drugima. Potrebno
je osigurati sudjelovanje samih osoba s invaliditetom u planiranju uklanjanja
postojecih prepreka i omoguciti utjecanje na osiguranje elemenata pristupacnosti
prilikom odobravanja projekata za izgradnju javnih gradevina i povrSina te
utjecati na uc¢inkovit inspekcijski nadzor i sankcioniranje u slu¢aju nepostivanja
propisa. Osiguranje pristupacnosti treba biti koordinirano u planiranju i
zajednickom djelovanju osoba s invaliditetom, udruga koje djeluju u njihovu
korist te predstavnika regionalne i lokalne samouprave kao i drZavnih tijela.

c) Nesporno je kako predrasude i stereotipi postoje u vecem dijelu drustvenih
aktivnosti. Nedopustivo je njihovo manifestiranje diskriminacijom. Kako se to ne
bi desavalo potrebno je da oni koji odlucuju u konkretnim slucajevima, unatoc
uvrijeZenim procedurama, a osobito stavovima, uvijek iznova, striktno,
primjenjuju propise, a pored toga, da obavljaju i dodatne potrebne provjere te
iskljucivo na taj nac¢in donose odluke.

2.7. DJECA KAO POSEBNA SKUPINA (PRAVOBRANITELJICA ZA DJECU)

Iz postupanja Ureda pravobraniteljice prema ZSD-u u 2012., vidljivo je da su najzastupljenije
prituzbe zbog diskriminacije djece u podrucju odgoja i obrazovanja. Uo¢avamo nedovoljnu
senzibiliziranost odgojno-obrazovnih radnika za zastitu djece od diskriminacije i nedovoljnu
informiranost o pojavama diskriminacije, o zabrani diskriminacije 1 postojanju
antidiskriminacijskog zakonodavstva. Zbog toga smo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
sporta (MZOS) te Agenciji za odgoj i obrazovanje (AZOO) i Agenciji za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih (ASOO) uputili preporuku da se, radi sustavnije edukacije
odgojno-obrazovnih radnika i ravnatelja, kao i drugih osoba koje sudjeluju ili pomazu u
odgojno-obrazovnom radu, u programe stru¢nih osposobljavanja i/ili usavrSavanja koje
provode agencije uvrste teme o pojavama diskriminacije, o zabrani diskriminacije i primjeni
antidiskriminacijskog zakonodavstva.

U dva slucaja obratili su nam se roditelji pozivajuéi se na diskriminaciju djece temeljem
njihova zdravstvenog stanja i/ili invaliditeta. Postupaju¢i u povodu prituzbi roditelja nije
potvrdena osnovana sumnja na diskriminaciju iz ZSD-a, ali je Ured nastavio postupati prema
Zakonu o pravobranitelju za djecu. U obje prituzbe koje su se odnosile na predSkolski odgoj 1
obrazovanje, roditelji su se prituzivali na vrijeme boravka djece u dje¢jem vrticu 1 trazili dulji
boravak djeteta od boravka koji je vrti¢ smatrao primjerenim za dijete u konkretnom slucaju.
Ovi slucajevi ukazuju na postojanje problema u ostvarivanju odgovaraju¢eg programa i
vremena boravka u dje¢jem vrticu i Cesto na nemoguénost ostvarivanja potreba i punih
potencijala djece s teSkocama, §to moZe biti rezultat njihova nejednakog tretmana u odnosu na
ostalu djecu. Takve probleme Cesto prate teskoce u komunikaciji i nesuradan odnos roditelja i
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bi bilo u najboljem interesu djeteta.

U mnogim sredinama u RH, u sustavu odgoja i obrazovanja i dalje uo¢avamo propustanje
razumne prilagodbe sadrzaja i pristupa, kao i prostora i opreme, potrebama djece koja imaju
odredene teskoce, primjerice djece s teSko¢ama u razvoju, teSkocama mentalnog zdravlja i
problemima u ponaSanju. Na to smo upozoravali i prethodnih godina. Jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i Vladi RH preporucili smo pove¢ano ulaganje sredstava u
infrastrukturu, zaposljavanje 1 edukaciju djelatnika radi poboljSanja polozaja djece s
teSko¢ama u razvoju (TUR) u odgoju i obrazovanju te koordinirane aktivnosti radi poveéanja
kapaciteta 1 prilagodbe sustava predskolskog odgoja i obrazovanja. Nacionalna strategija
izjednaCavanja mogucénosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine izrijekom
navodi potrebu da se unaprijedi zakonodavni okvir usmjeren na odgojno-obrazovnu
ukljucenost djece 1 u€enika s TUR, koji ¢e jamciti prava jednakih moguénosti s obzirom na
sposobnosti. Strategija utvrduje i nuZnost osiguranja infrastrukturne potpore ucenicima s TUR
te, uz ostalo, predvida osiguranje pomoc¢nika u nastavi i obrazovnog prevoditelja. Od 2008.
godine ukazujemo na nuznost §to hitnijeg donoSenja provedbenog propisa kojim bi se uredilo
obrazovanje ucenika s TUR u osnovnim i srednjim Skolama te smo MZOS-u uputili
preporuku za zurno donosenje provedbenog propisa (pravilnika) o obrazovanju djece s TUR,
u okviru kojeg bi trebalo nedvojbeno definirati ovu vrstu pomo¢i djeci s TUR. Od 2008.
godine upozoravamo takoder da nacin financiranja koji predvida u potpunosti ovisnost 0O
lokalnoj i/ili podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, moze u buduénosti imati nepovoljan u¢inak
za neku djecu, buduéi da postoji veliki nesrazmjer u financijskoj mo¢i medu pojedinim
lokalnim i regionalnim jedinicama u Hrvatskoj. Jedinicama lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave preporucili smo da u svojim proraCunima osiguraju sustavno financiranje
pomoc¢nika u nastavi za djecu s TUR, kako bi ona bila u moguénosti, ravnopravno s drugom
djecom, sudjelovati u odgojno-obrazovnom procesu. MZOS-u smo preporucili da razmotri
modele (su)financiranja pomo¢nika u nastavi iz sredstava drzavnog proraCuna ili
decentralizaciju sredstava iz drzavnog proracuna za navedenu namjenu jedinicama lokalne i
regionalne samouprave, kako djeca ne bi bila nejednako tretirana ovisno o tome u kojem kraju
RH se obrazuju i Zive, a §to bi moglo biti i temelj diskriminacije.

Posebno zabrinjavajuci slucaj u kojem je utvrdena osnovana sumnja na diskriminaciju djeteta
po osnovi rodnog identiteta ili izrazavanja jest slu¢aj uznemiravanja djeteta od strane
svecenika koji je komentarima upucenima djetetu, a koji odraZavaju rodne stereotipe,
povrijedio dostojanstvo djeteta i uzrokovao strah te stvorio neprijateljsko, ponizavajuce i1
uvredljivo okruzenje. Na inicijativu pravobraniteljice nadleZzno drzavno odvjetniStvo, iako nije
naSlo elemente kaznenog djela za koje se progon poduzima po sluzbenoj duznosti, podnijelo
je optuzni prijedlog za prekrSaj uznemiravanja iz ZSD-a.

Prituzbe zbog diskriminacije po osnovi etni¢ke pripadnosti, 1 to pripadnosti romskoj etnickoj
manjini, ¢ine preteZit broj prituzbi zaprimljenih u 2012. godini.

KarakteristiCan primjer ove kategorije prituzbi su prituzbe zbog slucajeva vr$njackog nasilja
za koje smo utvrdili osnovanu sumnju da je uvjetovano pripadnos¢u djece romskoj etnickoj
manjini (verbalno, psihicko 1 fizicko nasilje od strane vrSnjaka) i koje se negativno odraZzava
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na fizicko i psihicko stanje djeteta i njegov uspjeh u Skoli. U svojim prituzbama roditelji su se
prituzivali kako na nasilno i diskriminatorno postupanje druge djece, tako i na nepoduzimanje
mjera za zaStitu djeteta od diskriminacije, od strane Skole. U takvim sluc¢ajevima propitivali
smo postupanje Skole prema djeci i obracali se nadleznim tijelima radi provodenja nadzora i
poduzimanja mjera i zastite djece od nasilja i diskriminacije.

Primili smo upit i prituzbu roditelja na diskriminatorno postupanje poslodavca prema
djevojcici koju je, zbog njezine pripadnosti romskoj manjini, odbio primiti na stru¢nu praksu
u okviru strukovnog obrazovanja. Roditelja smo uputili na prava i moguénosti zastite djeteta
te na potrebu aktivnog uklju¢ivanja skole radi pomoc¢i djetetu u obavljanju struéne prakse.

No, 2012. godinu zasigurno je obiljezilo poticanje na diskriminaciju (segregaciju) djece
polaznika predskole, mahom pripadnika romske etnicke manjine, 1 pokuSaj njihovog
spreCavanja da pohadaju program predskole, od strane mjeStana okupljenih ispred jedne
podruc¢ne $kole u Medimurju. Informacije koje su prenijeli mediji ukazivale su da su odrasli
manifestirali netoleranciju, nasilno ponaSanje i diskriminaciju, pozivaju¢i i poti¢uéi na
segregaciju djece pripadnika romske manjine. U povodu tih dogadaja obavijestili smo javnost,
putem medija 1 internetske stranice pravobraniteljice, o diskriminaciji te smo zatrazili izvje$¢a
o dogadajima od nadlezne policijske uprave, Medimurske zupanije i MZOS-a. Prateci
spomenute dogadaje, informirani smo o problemima osiguravanja odgovarajuc¢ih uvjeta rada i
prihvata djece u program predskole. Iz odgovora Zupanije proizlazi da se projekt predskole
provodi zadnje dvije godine, u svim sredinama gdje osnovnu $kolu pohadaju pripadnici
romske manjine, zahvaljuju¢i inozemnim fondovima i MZOS-u te vlastitim sredstvima, no
Zupanija upozorava da nema fiskalnih ni kadrovskih potencijala kako bi sama rijesila problem
potpunog uklju¢ivanja romske manjine u drustvo te da je potrebno aktivnije ukljucivanje
nadleznih tijela. MZOS nas je obavijestio o mjerama koje poduzima radi ostvarivanja
inkluzivnog obrazovanja djece pripadnika romske manjine, posebno putem sufinanciranja
programa predSkole za djecu pripadnike romske manjine, sufinanciranja roditeljskog udjela u
cijeni predskolskog odgoja 1 sufinanciranja programa produzenog boravka u Skolama.

U naSem prethodnom izvje$cu istaknuli smo da je ukljucivanje romske djece u redovne,
integrirane skupine u programima predSkolskog odgoja 1 obrazovanja s ostalom djecom,
njihovim vr$njacima, najbolji put i najucinkovitija mjera koja ¢e pridonijeti spreavanju
negativne prakse segregacije u sustavu predskolskog i osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja.
Ta mjera zasigurno ¢e pomoci u poboljSanju obrazovnih postignu¢a romske djece, njihovoj
boljoj socijalnoj ukljucenosti i buduéem boljem zivotnom standardu. Preporucili smo Vladi
RH te op¢inama, gradovima i Zupanijama da Osiguraju dostatna sredstva kako bi se omogucilo
sufinanciranje i provodenje integriranog modela predskolskog odgoja i obrazovanja romske
djece, najmanje dvije godine prije upisa u osnovnu $kolu. Takoder, preporucili smo Vladi RH
da se pri izradi novog Nacionalnog programa za Rome viSe paznje i aktivnosti usmjeri i na
ve¢insku zajednicu, kako bi pripadnici romske manjine ostvarili veéi stupanj socijalne
ukljucenosti 1 kako bi se sprijecile pojave diskriminacije romske djece. Vlada RH obavijestila
nas je o svojim aktivnostima vezanim za strategijske dokumente i planirane aktivnosti u zastiti
prava romske manjine koje obuhvacaju i djecu te da ¢e nositelji mjera strategijskih
dokumenata osigurati sredstva sukladno proratunskim moguénostima. Ministarstvo socijalne
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politike i mladih (MSPM) nas je obavijestilo da ¢e u izradi novog strategijskog dokumenta za
djecu obuhvatiti aktivnosti za unapredenje polozaja djece pripadnika nacionalnih manjina.

Uredu za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH ukazali smo na nekoliko
posebice aktualnih i naglasenih podru¢ja i tema s kojima smo se susretali u pracenju

ostvarivanja prava djece pripadnika romske manjine. Takoder predlozili smo 1 posebne mjere
i ciljeve u nacrtu Akcijskog plana za provedbu Nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma do
2020., za razdoblje od 2013. do 2015.

PREPORUKE

a)

b)

Vlada RH i MZOS-u trebaju kontinuirano provoditi mjere radi uklju¢enja sve djece
pripadnika romske manjine u programe predskole i u programe ucenja hrvatskog
jezika kao njihovu pripremu za polazak u Skolu, osiguravanja odgovarajucih
prostornih i kadrovskih kapaciteta u odgojno-obrazovnim ustanovama i
osiguravanja prijevoza djeci do odgojno-obrazovnih ustanova koje su udaljenije
od romskih naselja.

U svrhu sprecavanja nasilni¢ckog ponasanja prema djeci pripadnicima manjinskih
zajednica, posebno romske, MZ0S, AZOO, ASOO i odgojno-obrazovne ustanove
trebaju kontinuirano provoditi preventivne programe usmjerene ucenju djece
toleranciji, nediskriminaciji i prihva¢anju razlicitosti.

MZO0S, AZOO, ASOO i odgojno-obrazovne ustanove trebaju provoditi kontinuirane
edukacije i informiranje roditelja i odgojno-obrazovnih radnika i drugih osoba
koje sudjeluju ili pomazu u odgojno-obrazovnom procesu u podrucju prava djece
i zastite djece od diskriminacije te kontinuirano stru¢no usavrsavati i pruzati
dodatnu stru¢nu podrsku odgojno-obrazovnim radnicima u radu na razvijanju
tolerantnog medusobnog odnosa djece, pripadnika romske manjine i djece
vecinske nacionalnosti.
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3. DISKRIMINACIJA U PODRUCJU RADA I ZAPOSLJAVANJA

Iz statistickih podataka o broju zaprimljenih prituzbi na diskriminaciju u Uredu puckog
pravobranitelja, i dalje dominiraju one iz podrucja rada i zaposljavanja (rada i radnih uvjeta,
mogucnosti obavljanja samostalne ili nesamostalne djelatnosti, ukljucujuéi kriteriji za odabir i
uvjete pri zaposljavanju i napredovanju, pristup svim vrstama profesionalnog usmjeravanja,
struénog osposobljavanja i usavriavanja te prekvalifikacije). Cak Stovise, broj prituzbi na
diskriminaciju u ovom podrucju tijekom godina raste: on je u 2009. godini iznosio 32,55% od
ukupnog broja zaprimljenih prituzbi, u 2010. godini radilo se 0 39,58%, a u 2011. godini o
34,69%, da bi 2012. godine iznosilo 46,53%.

PODRUCJE DISKRIMINACIJE BROJ
RAD I RADNI UVJETI 47
MOGUCNOST OBAVLJANJA SAMOSTALNE ILI
NESAMOSTALNE DJELATNOSTI 8
KRITERIJl ZA ODABIR 1 UVJETE PRI ZAPOSLJAVANJU TE
NAPREDOVAN]JU 37

PRISTUP SVIM VRSTAMA PROFESIONALNOG USMJERAVANJA,
STRUCNOG OSPOSOBLJAVANJA 1 USAVRSAVANJA TE
PREKVALIFIKACIJE 2

UKUPNO 94

Ovom porastu broja prituzbi zasigurno pridonose i dugogodiSnja gospodarska kriza i rast
nezaposlenosti.

Sto se ti¢e prituzbi po osnovama diskriminacije u podruéju rada i zaposljavanja, u 2012.
godini gradani su se najvise zalili na diskriminaciju temeljem dobi, potom na diskriminaciju
po spolu, rasi ili etnickoj pripadnosti, boji koZe, nacionalnom podrijetlu te obrazovanju.
Relativno je velik broj prituzbi u kojima nije navedena osnova diskriminacije — njih 11 od
Cega su se Cetiri zapravo odnosile na mobing odnosno zlostavljanje na radu.

PODRUCJE
RADA I

OSNOVE DISKRIMINACIJE ZAPOSLJAVANJA
BRACNI ILI OBITELJSKI STATUS 1
CLANSTVO U SINDIKATU 7

DOB 15
DRUSTVENI POLOZA]

IMOVNO STANJE 1
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INVALIDITET 4
NEMA OSNOVE 11
OBRAZOVANJE 10
POLITICKO ILI DRUGO UVJERENJE 9
RASA ILI ETNICKA PRIPADNOST, BOJA

KOZE, NACIONALNO PODRIJETLO 10
SOCIJALNO PODRIJETLO 1
SPOL 14
VJERA 4
ZDRAVSTVENO STANJE 5
UKUPNO 94

Prituzbe na diskriminaciju gradani su upucivali 1 drugim tijelima pa su tako Cetiri prituzbe na
diskriminaciju pri zaposljavanju, 32 na diskriminaciju radnika na radnom mjestu kao i 10
prituzbi zbog povrede dostojanstva na radnom mjestu, stigle na adresu DrZzavnog inspektorata
odnosno inspekcije rada, $to ocito govori o jo§ uvijek nedovoljnom znanju o sustavu zastite
prava na jednako postupanje.

Naime, Zakonom o radu propisana je tek neizravna nadleznost DrZzavnog inspektorata vezano
uz postupanje po prituzbama na diskriminaciju, nadzorom provedbe prekrSajno
sankcioniranih odredbi, pa je tako 2012. godine protiv poslodavaca pokrenut ukupno 81
prekrSajni postupak. Radilo se o propustanju poslodavaca koji zapoSljavaju najmanje 20
radnika na donoSenja i objavu pravilnika o radu i zaStiti dostojanstva radnika od
uznemiravanja, propustanju imenovanja osobe za rjeSavanje prituzbi vezanih za zaStitu
dostojanstva te otkrivanju podataka koji su u postupku zastite dostojanstva tajni.

Poseban problem je i1 ,,rad na crno* pri ¢emu nije samo rije¢ o krSenju pozitivnih propisa.
Prema podacima DrZavnog inspektorata lani je otkriveno 1.699 nezakonito zaposlenih osoba,
od toga 374 stranaca koji su u Republici Hrvatskoj radili suprotno odredbama Zakona o
strancima (NN, br. 130/11). Gradani zaposleni ,,na crno* su zakinuti za osnovna prava iz rada
u vidu uplate doprinosa, prava na bolovanje i pla¢ene odmore, imenovanja, napredovanja i
usavrSavanja, kao 1 mogucénostima dobivanja razli¢itth bankarskih usluga koje ovise o
primanjima. Situacija je jo$ slozenija kada je rije¢ o strancima. Iako po ZSD drzavljanstvo
nije osnova diskriminacije, nefunkcioniranje kontrole trZiSta rada odnosno toleriranje ,,rada na
crno® stranih drzavljana, moZze predstavljati sustavnu neizravnu diskriminaciju po etnickoj
pripadnosti u podrucju rada, odnosno posljedicno i u nemogucnosti pristupa dobrima i
uslugama.

Cinjenica da je pojedinac nezaposlen, ne znadi automatski da je i diskriminiran, iako se nalazi
u izrazito ranjivoj poziciji. No ukoliko se npr. radi o dugotrajno nezaposlenoj Zeni, tekstilnoj
radnici u dobi od 57 godina Zivota, velika je vjerojatnost da bi ona pri trazenju zaposlenja
mogla postati zrtvom visestruke diskriminacije.
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Prema podacima Hrvatskog zavoda za zaposljavanje na kraju 2012. godine, registrirane su
ukupno 358.214 nezaposlene osoba, od ¢ega je 53% zena te 1,8 % osoba sa invaliditetom.

Krajem 2012.godine nezaposlenost je najvisa u mladih pa tako u skupinama od 20 do 24
godine ona iznosi 14,7 % (19,2% vise no lani) a u skupini od 25 do 29 godina nezaposlenost
iznosi 14,4%. Indikativno je kako nam se najviSe gradana zalilo upravo na dobnu
diskriminaciju, odnosno na to da su navodno bili ili premladi ili prestari za odredeni posao.

3.1. Osnove diskriminacije u podrudju rada i zaposljavanja

Do diskriminacije temeljem starije zivotne dobi dolazi u svim podrucjima zivota, medutim,
ponesto je razliCita problematika diskriminacije temeljem dobi na trzi$tu rada i diskriminacije
temeljem dobi na drugim podrucjima, pri ¢emu je i starija dob o kojoj je rije¢ djelomicno
ovisna o podrucju zivota na kojem dolazi do diskriminacije. Na podruéju rada i zapo§ljavanja,
a s obzirom na dob umirovljenja, u pravilu je rije¢ o diskriminaciji osoba od preko 50 godina
zivota. Prema HZZ u ukupnom udjelu nezaposlenih 10,7 % ¢inile su osobe u dobi od 50 do 54
godine a 10,3 % od 55 do 59 godina.

Prema obrazovnoj strukturi nezaposlenih, najvise je bilo osoba sa zavrSenom srednjom
Skolom za zanimanja u trajanju do tri godine i Skolom za KV i VKV radnike 34,2%, potom
osoba sa zavrSenom srednjom Skolom u trajanju od 4 godine i gimnazijom 28,4%, osnovnom
Skolom 20,3%, fakultetom i akademijom 6,8 %, prvostupnici, osobe sa viSom Skolom i
struénim studijem 5,1 % te osobe bez Skole i sa nezavrSenom osnovnom Skolom 5,1%. U
Uredu puckog pravobranitelja zaprimane su i prituzbe na diskriminaciju po osnovi
obrazovanja i to po njegovu stupnju ili mjestu gdje je steCeno. Obrazovanje je isticano i kao
prepreka pri rasporedu na odredeno radno mjestu.

S podacima o nacionalnoj strukturi nezaposlenih osoba ne raspolazemo, jer HZZ ne prati
nezaposlene prema nacionalnosti. No, okvirni broj nezaposlenih osoba romske nacionalne
manjine postoji 1 procjenjuje se prema prebivaliStu osoba koje se prijavljuju u evidenciju,
uvjerenjima koje traZe za ostvarivanje prava iz sustava socijalne skrbi te poznavanju romskog
jezika, pa je prema tim Kriterijima evidentirano 4.711 pripadnika romske nacionalne manjine
odnosno 1,3% nezaposlenih u ukupnoj populaciji, od ¢ega ¢ak 49,5% ¢ine Zene.

Imaju¢i u vidu gore navedene podatke, Sire ¢emo prikazati pojave diskriminacije na podrucju

rada i zaposljavanja vezano uz dob te rasu ili etnicku pripadnost, boju koze odnosno
nacionalno podrijetlo. Osvrnuti ¢emo se i na mobing odnosno zlostavljanje na radu.
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3.1.1. Dobna diskriminacija

Za razliku od rasne ili spolne diskriminacije, diskriminacija temeljem dobi tek je u novije
vrijeme prepoznata kao razoran i druStveno nepozeljan fenomen pa je kao takva zabranjena
zakonom, a temeljem dobi mogu biti diskriminirane osobe svih starosnih skupina: mlade
osobe, osobe srednje zivotne dobi i starije osobe.

Dobna diskriminacije na trzi§tu rada, bila izravna ili neizravna, Cesto se temelji na
stereotipima 1 predrasudama i o starijim 1 o mladim osobama, ukljucuju¢i pretpostavke o
njihovom ekonomskom potencijalu, produktivnosti, vjeStinama i potrebama, $to onda dovodi
do nedovoljne iskoriStenosti njihovih potencijala 1 $to se najocitije pokazuje u postupcima
zaposljavanja.

3.1.1.1. Mladi i diskriminacija

U sklopu projekta Mreze mladih Hrvatske ,,Diskriminacija mladih na radnom mjestu* tijekom
2012. godine, Institut za razvoj trzista rada u suradnji s portalom MojPosao i tvrtkom Selectio
proveo je istrazivanje ,,Neudoban poloZaj* na uzorku od 3.224 mlade osobe i 75 poslodavaca.
Rezultati pokazuju da se oko 36 % mladih susrelo s dobnom diskriminacijom tijekom trazenja
posla, §to pokazuje kako domace trziste rada nije imuno na rasirenu percepciju mladih kao
drustvene skupine kojoj je jo$ uvijek potrebna dodatna zastita i nadzor. Mladost pojedinih
kandidata tako postaje njihov nedostatak, a ne potencijal za novi organizacijski razvoj i ustroj.

Osim predrasuda i stereotipa, mladima u zaposljavanju odmaze i nedostatak radnog iskustva.
Sukladno ZSD-u, odredivanje profesionalnog iskustva, kao i najnize dobi, profesionalnog
iskustva ili stupnja obrazovanja kao uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ili stjecanje drugih
pogodnosti vezanih uz radni odnos, nije nuzno diskriminacija. No, ukoliko se ovaj uvjet
odnosno zakonska iznimka zlorabi jer nema legitimni cilj, niti je uvjet primjeren i nuzan za
ostvariti taj cilj, moZe do¢i do diskriminacije. Tipi¢an primjer bio bi zahtijevati radno iskustvo
za pripravni¢ka mjesta i pocetnic¢ke radne pozicije.

Kao 1 prijasnjih godina, i tijekom 2012. godine zaprimili smo znacajan broj prituzbi koje
upucuju na diskriminaciju s osnove dobi na natjec¢ajima za posao objavljenim uglavnom na
portalima za zapoS$ljavanje 1 u kojima se, bez zakonom utemeljenog opravdanja, postavlja
gornja dobna granica kandidata za zapo§ljavanje. Rije¢ je o nisko postavljenoj dobnoj granici
od 27 do 35 godina starosti, §to veliki broj mladih isklju¢uje iz trziSta rada i to samo zbog
njihovih godina Zivota. Oglasa za zapoSljavanje u kojima je poslodavac odredio gornju
granicu zivotne dob buduceg zaposlenika bilo je i prijaSnjih godina, na §to smo i do sada
reagirali, medutim, tijekom 2012. uocava se povecanje broja ovakvih prituzbi. Razlog tome
moze biti u boljoj informiranosti gradana o sustavu zastite od diskriminacije, ali vrlo
vjerojatno 1 sve vecoj pojavnosti diskriminacije u procesu zaposljavanja.
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Takoder, velik broj mladih zapos$ljava se temeljem ugovora na odredeno vrijeme. Prema
podacima Eurostata, u 2. kvartalu 2011. godine u Hrvatskoj je putem ugovora na odredeno
vrijeme bilo zaposleno oko 47% mladih u dobi 15-24 godine, dok je tek nesto vise od 10%
zaposlenih unutar populacije 25-64 godine bilo izlozeno takvoj vrsti nesigurnih ugovornih
aranzmana. U uvjetima ekonomske krize, uslijed koje brojna trgovacka drustva zbog
smanjenog opsega poslovanja otpustaju radnike, prvi su na udaru radnici na odredeno, pa tako
i znatan broj mladih radnika.*®

No, pored negativnih trendova, u posljednje vrijeme primjetni su primjeri afirmativne politike
ukljucivanja mladih u trziste rada. Tako su Nacionalnim planom za poticanje zaposljavanja za
2011. i 2012. godinu, definirani prioriteti politike zaposSljavanja mladih u cilju poveéanja
njihove zaposljivosti i participacije u podrucju rada. Takoder, zbog zabrinjavajuceg porasta
stope nezaposlenosti mladih u dobi od 15 do 29 godina bez radnog iskustva, i primarno radi
povecanja njihove zaposljivosti 1 konkurencije, donesen je Zakon o poticanju zaposljavanja
(NN 57/12 1 120/12) koji predvida stru¢no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog
odnosa. Mjeru mogu Koristiti nezaposlene osobe koje se u evidenciji HZZ vode najmanje 30
dana neprekidno i nemaju radnog iskustva u zvanju za koje su se obrazovale.

Koliko god stru¢no osposobljavanje mladih promatrali kao pozitivhu mjeru, ona istodobno
proizvodi i neizravnu diskriminaciju odredene kategorije mladih ljudi po osnovi imovnog
stanja, a podredno i drustvenog polozaja.

Rije¢ je o onim mladim ljudima koji su zbog loSeg imovnog stanja prisiljeni raditi na
poslovima izvan zvanja za koje su se obrazovali, pri ¢emu je ¢esto rije¢ o poslovima nize
sloZenosti 1 bez ikakvih dodirnih tocaka sa zanimanjem za koje su se obrazovali. Upravo
¢injenica da nisu nezaposleni, onemogucuje ih u koristenju mjere stru¢nog osposobljavanja
propisane Zakonom o poticanju zapoSljavanja. Bez potrebne prakse, oni postaju
nekonkurentni, a kako nisu zanimljivi poslodavcima jer nemaju radnog iskustava u zvanju za
koje su se obrazovali, ostaju ograniceni na dosadasnje poslove.

Prituziteljica koja nam je ukazala na ovaj problem je visokoSkolski obrazovana, a osam
godina radi na poslovima srednje strucne spreme. DoZivljava se kaznjenom jer radi posao za
koji je prekvalificirana, ne Zele¢i biti na teret drustvu i obitelji, a frustrirana je jer je zbog
osiguranja vlastite egzistencije taj posao morala prihvatiti i sada ne moze koristiti ovu mjeru.

Nije sporno da je mjera stru¢nog osposobljavanja donesena radi poticanja zaposljavanja
ve¢inom mladih nezaposlenih osoba bez radnog iskustva u zvanjima za koja su se Skolovale i
da je rije¢ o legitimnoj politici. No, zbog nastojanja da se egzistencija i loSe imovno stanje
poboljsa radom izvan struke dok se ,,ceka posao u struci® mladi obrazovani gradani slabijeg
imovnog stanja ne bi trebali biti stavljeni u nepovoljniji polozaj od svojih vr$njaka koji nisu u
potrebi raditi, jer im je egzistencija osigurana na drugi nacin.

*® Preuzeto iz publikacije Protiv diskriminacije mladih na hrvatskom trzidtu rada Pozicijski dokument Mreze
mladih Hrvatske www.mmh.hr
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3.1.1.2. Stariji i diskriminacija

Razli¢ita istrazivanja pokazuju postojanje predrasuda prema osobama starije zivotne dobi u
Republici Hrvatskoj. Primjerice, Istrazivanje o stavovima i razini svijesti o diskriminaciji i
pojavnim oblicima diskriminacije koje je 2012. godine proveo pucki pravobranitelj pokazalo
je da oko 40% gradana podrzava tvrdnju kako su starije generacije puno manje sposobne od
mladih. Osim pravne zabrane dobne diskriminacije, Republika Hrvatska se i u svojim
politikama opredijelila za poticanje vaznosti zapoSljavanja starijih osoba, pa se tako sukladno
Nacionalnom planu za poticanja zapoSljavanja 2011.- 2012. prioritetom smatra povecanje
razine zaposljivosti i stope participacije starijih osoba na trzistu rada, predvidaju se i razraduju
mjere putem kojih se radnike potice na ostanak na trziStu rada, odnosno mjere kojima se cilja
na povecanje razine zaposljivosti i stope participacije starijih osoba.

Posebno je prepoznat tezak polozaj na trziStu rada osoba iznad 50 godina, ali i dugotrajno
nezaposlenih osoba. Tako se predvidaju mjere koje se smatraju potporama za zaposljavanje
odnosno sufinanciranje zaposljavanja ukljucujucu i sufinanciranje zaposljavanja osoba iznad
50 godina, ¢ime se zeli osigurati potrebna radna snaga, a osobama iznad 50 godina ostanak u
zaposlenosti.

No, ipak treba istaknuti da se prema ZSD-u u odredenim situacijama nejednako postupanje
temeljem dobi pri zapos$ljavanju ne smatra diskriminacijom, jer ga je moguce "opravdati” i
tada je rijeC o tzv. dopustivom dobnom ograni¢enju. Tako se ne smatra diskriminacijom
stavljanje u nepovoljniji polozaj u odnosu na odredeni posao, kada je narav posla takva ili se
posao obavlja u takvim uvjetima da znacajke povezane s nekim od diskriminacijskih osnova
predstavljaju stvarni i odlucujuci uvjet obavljanja posla, ako je svrha koja se time zeli postici
opravdana, a uvjet odmjeren. Smisao iznimke je dopustiti poslodavcima da u svom izboru za
odredeno radno mjesto ili posao daju prednost pripadnicima odredene drustvene skupine ako
je to neophodno za obavljanje konkretnog posla.

Upravo se o postojanju te iznimke raspravljalo u predmetu koji je na kraju dobio sudski epilog
u kojem je tuzba uvaZena, a tuzitelju zbog diskriminacije dosudena Steta. U tom sudskom
postupku pucki pravobranitelj sudjelovao je kao umjesa¢ sukladno ovlastima iz ZSD-a, a
trenutno je u tijeku Zalbeni postupak. Rije¢ je o gradaninu koji se javio na natjecaj jednog
javnog trgovackog drustva za zapoSljavanje struénog suradnika za pravne poslove na
odredeno vrijeme. Na natjecaj se prijavilo 6 kandidata, no odlukom Uprave drustva, natjecaj
je ponisten o cemu je gradanin obavijeSten posebnim dopisom u kojem mu se osim obavijesti
o ponistenju navodi da ,,... s obzirom na zivotnu dob i udaljenost mjesta stanovanja od mjesta
rada ne zadovoljava u potpunosti potrebe radnog mjesta za koje je natjecaj bio raspisan®.

Kada je rije¢ o diskriminaciji pri zaposljavanju, upravo su stereotipi i predrasude vazni u
procesu donoSenja odluka, no zaista su rijetke situacije kada se kandidatu za neki posao
nedvojbeno pisanim putem priopcava da je prestar, kao §to je ovdje bio slucaj. Okolnost da je
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natjeCaj poniSten nije od presudne vaznosti, jer je izjava ta kojom se diskriminira, vrijeda
dostojanstvo te djeluje odvracajuce.

Kao $to smo ve¢ istaknuli, diskriminacija po dobi se u odredenim situacijama moze opravdati,
no ovo zasigurno nije takva situacija jer administrativni posao kao i uredovanje pri nadleznim
op¢inskim sudovima, drzavnim odvjetniStvima i drugim tijelima na podrucju cijele Republike
Hrvatske, oc€evidi, rasprave i sl. ulazi u opise poslova vecine radnih mjesta koja pravnici
obavljaju (za neka od njih se Ustavom RH i posebnim propisima predvida umirovljenje sa 70
godina) i koja neminovno traze posebne vjeStine i znanja, ali ih se nikako ne bi moglo
smatrati poslovima koji se obavljaju u posebnim uvjetima rada kao $to su to npr. poslovi
vatrogasaca, poslovi koji obuhvacéaju rukovanje i upravljanje strojevima i uredajima na
mehanizirani pogon na kojima se ne moze primijeniti zaStita od mehanickih opasnosti,
ronilacki poslovi i sl. 1 u kojima se moze opravdati dobno ogranicenje.

3.1.2. Diskriminacija po osnovi rase ili etnic¢ke pripadnosti ili boje koZe odnosno
nacionalnog podrijetla

Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina uveden je institut pozitivne
akcije/posebnih mjera kojima se pripadnicima nacionalnih manjina osigurava zastupljenost u
tijelima drzavne uprave i pravosudnim tijelima sukladno odredbama posebnog zakona, vodeci
racuna o sudjelovanju pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom stanovnistvu, na razini na
kojoj je ustrojeno tijelo drzavne uprave ili pravosudno tijelo i steCenim pravima. U
popunjavanju navedenih mjesta, prednost pod istim uvjetima imaju predstavnici nacionalnih
manjina.

Ministarstvo uprave je 2011. godine donijelo Plan prijama pripadnika nacionalnih manjina u
drzavnu sluzbu u tijela drzavne uprave za razdoblje od 2011. do 2014. godine, kojim je
predvideno zaposljavanje 802 pripadnika nacionalnih manjina. Medutim, prema podacima
Ministarstva, na dan 31. prosinca 2012. bilo je ukupno 51.362 zaposlenih drzavnih sluZbenika
i namjestenika od ¢ega je 1.728 pripadnika nacionalnih manjina i to dva pripadnika romske
nacionalne manjine (u Ministarstvu unutarnjih poslova i Drzavnoj geodetskoj upravi). Ukupan
broj zaposlenih u upravnim tijelima jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave je
12.913 a 591 sluzbenik 1 namjeStenik su pripadnici nacionalnih manjina. Lanjski podaci
govore kako je bilo zaposleno 51.645 drzavnih sluzbenika i namjestenika od Cega je 1.754
pripadnika nacionalnih manjina, dok je 592 pripadnika nacionalnih manjina u ukupnom broju
od 12.915 zaposlenih u upravnim tijelima jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave. Iz podataka se ne vidi znacajan porast u zaposljavanju pripadnika nacionalnih
manjina, zbog ¢ega tesko da se moZe govoriti o uspjehu pozitivnih mjera.

Kada je u pitanju zaposljivost pripadnika nacionalnih manjina, pogotovo u privatnom i sirem
javnom sektoru na koje se ne odnose posebne mjere iz Ustavnog zakona, u izrazito se teSkom
poloZaju nalaze Zene pripadnice nacionalnih manjina, pogotovo one koje zive na podrucjima
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posebne drzavne skrbi, ruralnim sredinama i u relativnoj prometnoj i komunikacijskoj
izolaciji.

Ovo je posebno vidljivo u slucaju gradanke, pripadnice srpske nacionalne manjine koja se
prituzbom obratila pu¢kom pravobranitelju jer se godinama nakon zavrSetka Domovinskog
rata pokuSava zaposliti kao odgajateljica u dje¢jem vrtiéu u malom gradu u kojem su jo$
vidljive posljedice rata. Njezin je problem nuzno promatrati i kroz prizmu njezine nacionalne
pripadnosti 1 u kontekstu politickih dogadaja povezanih sa ratnim sukobima. Naime, ona je u
tom vrticu 1991. godine kao viSak dobila otkaz. Nakon sudske presude zbog nezakonitosti
otkaza 1992. godine, vracena je na posao, no ponovo je uslijedio otkaz. Nekoliko se puta
tijekom godina javljala na natjeCaje bas u taj vrti¢, no zaposljavane su druge osobe, a ona
sama nikada nije bila pozivana na razgovore, pa c¢ak niti kada se javila za posao
Cistacice/peracice rublja. Njezina nacionalna pripadnost dobro je poznata poslodavcu i cijelom
radnom kolektivu i zaista je zivotno moguée da je upravno to razlogom nezaposljavanja, no
problem je, kao i u vecini diskriminacijskih predmeta, tu okolnost dokazati. Sud je njezinu
tuzbu da je rije¢ o diskriminaciji temeljem nacionalne pripadnosti odbio, a u postupak po zalbi
ukljucio se i1 pucki pravobranitelj. Predmet je pobudio i paznju lokalnih medija i organizacija
civilnog drustva koje se bave pravima srpske nacionalne manjine.

Ostvarivanje prava na zaposljavanje pripadnika nacionalnih manjina u javnim sluzbama i
osiguranje rodne ravnopravnosti u 2012. godini bilo je u fokusu interesa Srpskog
demokratskog foruma koji je u publikaciji ,,Ostvarivanje prava na zaposljavanje pripadnika
nacionalnih manjina u javnim sluzbama 1 osiguravanje rodne ravnopravnosti u 2012.
godini* prezentirao razli¢ite podatke vezane uz nacionalni sastav zaposlenih u javnom sektoru.
Publikacija sadrzi i iskustva pri zaposljavanju gradana pripadnika nacionalnih manjina koja je
zabiljezio UNDP-a tijekom 2008. godine, pri ¢emu posebno zabrinjava konstatacija da se
pripadnici manjina rijetko obrac¢aju za pomo¢ jer kao ,,da je normalno da budu bez posla“.

S iznimkom romske nacionalne manjine, ciljanih mjera zapoSljavanja pripadnika drugih
nacionalnih manjina nema, budu¢i da HZZ nema niti podataka o nacionalnoj pripadnosti
nezaposlenih osoba pa su gradani prepusteni sami sebi, zbog cega ih je nuzno dodatno
osnaziti i pomo¢i im. To je zadatak i1 drZzavnih institucija, lokalne zajednice, ali i cilj koje su si
postavile neke organizacije civilnog drustva. Stoga se ideja Srpskog demokratskog foruma o
mogucnosti rjeSavanja problema nezaposlenosti koriStenjem razli¢itth modela socijalnog
poduzetniStva s ciljem reinvestiranja dobiti u zajednicu, poboljSanja uvjeta Zivota, oCuvanja
okoliSa 1 odrzivog razvoja ¢ini poticajnom 1 mogucom.
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3.1.3. Clanstvo u sindikatu kao osnova diskriminacije

Prema nas$im saznanjima, samo Se mali broj sindikata sustavno bavi pitanjima diskriminacije
na podrucju rada i pokreée sudske postupke, a takoder ih se mali broj odaziva na naSe pozive
na suradnju i sujelovanje u izradi Izvjesca o pojavama diskriminacije sukladno ¢l. 15 ZSD-a.

Prema navodima Nezavisnog hrvatskog sindikata, svakodnevna je praksa da radnici otkaze
dobivaju upravo zbog Clanstva u sindikatu. Iako se temelje na diskriminacijskoj osnovi
Clanstva u sindikatu, prikriveni su fiktivnim razlozima na kojima se temelji odluka o otkazu
ugovora o radu, kao §to su: prestanak smanjenja obima posla, nezadovoljenje na probnom
radu, neispunjavanje normi (pri ¢emu su one Cesto nerealne i postavljene s ciljem
omogucavanja otkazivanja) i sl. U odredenim slu¢ajevima, poslodavci odbijaju dati radnicima
poslove za koje imaju zakljuen ugovor o radu, kako bi ih prisilili da sami otkazu ugovor o
radu ili zakljuce sporazum o prestanku radnog odnosa.

Nezavisni hrvatski sindikati imaju i saznanja o odredenim klauzulama ugovora o radu kojima
se utvrduje, kako radnik nije ¢lan sindikata, niti ¢e se u sindikat uclanjivati. Sindikati se sre¢u
i sa krSenjem Ustavom zajaméenog prava na sindikalno organiziranje, pri ¢emu pokusaj
organiziranja sindikata kod nekih poslodavaca rezultira otkazima, koji se u ovom kontekstu
mogu smatrati diskriminatornima. Jedna od metoda spreavanja sindikalnog organiziranja je
zakljucivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme, pa se radnici suoceni s neizvjesnoscu i
strahom za svoje radno mjesto, ne odlucuju uclaniti u sindikat ili sindikalno organizirati.

Zbog straha za egzistenciju te od dugotrajnosti i neizvjesnosti sudskih postupaka, radnici
odustaju od konkretnih radnji kojima bi se diskriminacija sprijecila ili zaustavila. S druge
strane, veliki broj nezaposlenih osoba poslodavcima Cesto ,,daje odrijeSene ruke pa je kriza
opravdanje za nepostivanje prava radnika.

Jedna od iznimaka je akcija Sindikata drzavnih i lokalnih sluzbenika i1 namjeStenika
Republike Hrvatske vezana uz Odluku o visini otpremnine za drzavne sluzbenike i
namjestenike MORH-a i OSRH za koju tvrde da predstavlja izravnu diskriminaciju temeljem
spola suprotnu jamstvu jednakih placa za rad jednake vrijednosti, a ovaj predmet prati
pravobraniteljica za ravnopravnost spolova.

3.2. UZNEMIRAVANJE | ZLOSTAVLJANJE NA RADNOM MJESTU

Pitanje zlostavljanja na radnom mjestu ili mobinga iznimno je znacajno 1 aktualno u
vremenima kada se dnevno gase radna mjesta, smanjuju place i kada radnici nisu dovoljno
zastic¢eni od poslodavaca, koji Cesto postupaju s pozicije moc€i, samim time $to isplacuju place.
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Mobing je specificni oblik ponasanja na radnom mjestu, gdje jedna osoba ili grupa njih
sustavno psihicki i moralno zlostavlja i ponizava drugu osobu, s ciljem ugrozavanja njezina
ugleda, c¢asti, dostojanstva, ljudskog integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Prema
psihologu Heinzu Leymannu koji se prvi bavio problemima mobinga, mobing se dogada Cesto,
najmanje jednom tjedno i to u duzem vremenskom razdoblju od najmanje Sest mjeseci.
Zlostavljana osoba je bespomoc¢na, nemoguce joj se obraniti i Cesto ima problema sa
zdravljem, $to dovodi do produzenog bolovanja, a ponekad i do odlaska s radnog mjesta.
Posljedice mobinga osjeca i drustvo u cjelini, buduc¢i se dodatno izdvaja za zdravstvenu i
socijalnu zastitu, pa je samim time i druStvu vazno prepoznati i sprijeciti ovaj problem.

U zivotu je Cesto tesko razluciti koja ponasanja predstavljaju oblike mobinga ili zlostavljanja
na radnom mjestu, a koja diskriminaciju, odnosno klasi¢ne povrede radnih odnosa. Prema
vaze¢im zakonskim odredbama, gradanskopravna zastita od mobinga u praksi se nastoji
pruziti kroz zastitu dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja iz ¢l. 130.
Zakona o radu (NN, br. 149/09, 61/11, u daljnjem tekstu: ZOR). No, postojeci pravni okvir
ne pruza ucinkovitu zastitu jer se zaStita dostojanstva radniku pruza od uznemiravanja i
spolnog uznemiravanja koje je uredeno ZSD-om, koji pak kao uzrok uznemiravanja iskljucivo
trazi postojanje neke od diskriminacijskih osnova, a mobing nije utemeljen niti na jednoj o
njih.

Zastita od mobinga u vidu naknade Stete zbog zlostavljanja na radu sada se moze ostvarivati
po odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN, br. 35/05 i 41/08 dalje ZOO) koje se
odnose na zastitu ,,prava 0sobnosti,” odnosno prava na Zzivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr. S druge
strane, zanimljivo je kako postoji kaznenopravna regulacija ovog ponasanja. Naime
zlostavljanje na radu je kazneno djelo propisano ¢l. 133. Kaznenog zakona (NN, br. 125/11 i
144/12, u daljnjem tekst: novi KZ) i koje za pocinitelja tj. sve osobe koje na radu ili u vezi s
radom druge vrijedaju, poniZavaju, zlostavljaju ili na drugi nafin uznemiravaju i time
naruSavaju njihovo zdravlje ili vrijedaju njihova prava predvida kaznu zatvora u trajanju do
dvije godine. Buduci da je novi KZ stupio na snagu 1. sije¢nja 2013., nemamo podatak kako
ova vrsta zatite funkcionira u praksi, tim viSe jer se djelo goni po prijedlogu, pa smo
prituZitelje koji su nam se obracali zbog mobinga, kao i do sada upucivali na moguénost da
zastitu prava u vidu naknadu Stete zbog zlostavljanja na radu mogu ostvarivati sukladno ZOO-
u.

Na koji na¢in bi trebala izgledati zastita od mobinga, odredabama Zakona o radu ili u
samostalnim Zakonom o prevenciji mobinga kakav ve¢ imaju neke zemlje regije, treba
odlu¢iti nakon procjene prijedloga 1 argumenata stru¢ne javnosti i1 svih zainteresiranih dionika,
no ono o ¢emu treba voditi raGuna jest da se mobing u sustav nikako ne bi trebao u uvoditi
kroz ZSD i uznemiravanje koje predstavlja diskriminaciju.
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PREPORUKE:

1. Povecanja stope participacije ranjivih skupina gradana (mladih, starijih, Zena,
osoba sa invaliditetom) na trzistu rada treba i dalje biti jedan od prioriteta
djelovanja Ministarstva rada i mirovinskog sustava pri ¢emu je nuZno posebno
poticati njihovo zaposljavanje unutar subjekata Kkoji se bave socijalnim
poduzetnistvom

2. U cilju izjednacavanja uvjeta u pristupu trziStu rada treba pronaci rjeSenje kojim
bi se omogucilo koristenja mjere stru¢nog osposobljavanja za rad ili neke druge
mjere zapoSljavanja mladih visokoobrazovanih ljudi koji nemaju radnog iskustva
za posao za koji su se Skolovali, ali koji zbog osiguranja svoje egzistencije rade na
niZe pozicioniranim radnim mjestima, odnosno radnim mjestima koji nemaju
veze s njihovim primarnim obrazovanjem;

3. U svrhu ostvarivanja uc¢inkovite zastite od mobinga, potrebno je Zurno pristupiti
izradi propisa koji ¢e regulirati ovo podrucje. Pri normiranju treba jasno
napraviti razliku izmedu uznemiravanja kao oblika diskriminacije kako ga
definira ZSD i europsko antidiskiminacijsko pravo i koje mora biti povezano s
nekom diskriminacijskom osnovom i mobinga kod kojeg zlostavljacko ponasanje,
nije povezano niti uzrokovano nekom diskriminacijskom osnovom.

4. DISKRIMINACIJA U PODRUCJU ZDRAVSTVENE ZASTITE

Podrugje zdravstvene zastite kao jedno od podrucja na koje se primjenjuje ZSD usko je
isprepleteno sa zdravstvenim stanjem kao osnovom diskriminacije i Cesto ih je tesko
razdvojiti. [ako je podrucje zdravstvene zastite jedno od podrucja drustvenog zivota koje je u
fokusu interesa Sire javnosti, broj prituzbi puckom pravobranitelju koje se odnose na
navedeno podrucje relativno je malen, vjerojatno radi straha od dodatne viktimizacije
prituzitelja i njithove ovisnosti o pruzateljima zdravstvenih usluga.

Zbog diskriminacije u podrucju zdravstvene zaStite pucki je pravobranitelj tijekom 2012.
godine zaprimio dvije prituzbe, dok je zbog diskriminacije na osnovu zdravstvenog stanja
zaprimljeno devet prituzbi 1 to pet u podrucju rada i1 zapoSljavanja, jedna u podrucju
obrazovanja, jedna u podrucju socijalne sigurnosti, jedna u podrucju zdravstvene zastite, i
jedna u podrucju informiranja 1 medija.

Prituzbe iz podruéja rada i zapo$ljavanja, koje su i najzastupljenije po osnovi zdravstvenog
stanja, ve¢inom se odnose na nemogucnost obavljanja profesionalne djelatnosti zbog
nezadovoljavanja zdravstvenih uvjeta. Medutim, Zakonom o radu propisano je da se zakonom
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ili drugim propisom, pravilnikom o radu ili kolektivnim ugovorom mogu propisati posebni
uvjeti za sklapanje ugovora o radu. Kako su u skladu s navedenom odredbom propisani
poslovi na kojima moze raditi radnik samo nakon provedenog utvrdivanja zdravstvene
sposobnosti za njihovo obavljanje, u takvim se slucajevima u pravilu ne radi o diskriminaciji.

Sto se pak ti¢e diskriminacije temeljem zdravstvenog stanja u podruéju socijalne sigurnosti, u
dijelu Izvjesca koje se odnosi na diskriminaciju temeljem dobi, detaljno je opisan slucaj u
kojem je utvrdena izravna diskriminacija osoba starije zivotne dobi. U podruc¢ju obrazovanja
upucena nam je prituzba iz nadleznosti posebnih pravobranitelja te im je ista dostavljena na
nadlezno postupanje.

UnatoC relativno malenog broja prituzbi koje se odnose na diskriminaciju u podrucju
zdravstvene zastite, pracenjem stanja u navedenom podrucju, uslijed sve vece financijske
krize u sustavu zdravstva koja uvelike utjeCe na podrucje zdravstvene zaStite te zbog
provedenih, ali i predstoje¢ih najavljivanih reformi navedenog sustava, smatrali smo
potrebnim obuhvatiti ga ovim Izvjes¢em te ga obraditi i s aspekta diskriminacije.

Sustav zdravstvenog osiguranja osmisljen je kao sustav koji djeluje po naelu solidarnosti, Sto
znaci da se zdravstveno osiguranje placa s namjerom da ga se koristi u trenutku bolesti. Rije¢
je o buducoj, neizvjesnoj i unaprijed placenoj zdravstvenoj usluzi koju se zeli u trenutku
potrebe nesmetano i bezrezervno Koristiti. Zakon o obveznom zdravstvenom osiguranju (NN,
br. 150/08) propisuje da se obveznim zdravstvenim osiguranjem osiguravaju svim osiguranim
osobama prava i obveze iz obveznoga zdravstvenog osiguranja na nacelima uzajamnosti,
solidarnosti i jednakosti.

Medutim, u praksi se gradani vrlo ¢esto susrecu sa nemogucénoséu pravodobnog ostvarivanja
navedenog prava. Jedan od razloga takvog stanja predstavlja uvodenje mjesecnih kvota
pla¢anja, odnosno odredivanja limita koliko ¢e pojedinih dijagnosti¢kih ili terapijskih
postupaka svakoj zdravstvenoj ustanovi Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje platiti.
Navedeno ograni¢enje koje je radi Stednje financijskih sredstava postavljeno od strane
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, osim §to rezultira jo§ duzim listama cekanja za
pojedinu zdravstvenu uslugu, dovodi i do razliitih standarda zdravstvene zastite pojedinih
skupina pacijenata, ovisno o dijagnozama. U pravilu, jednostavniji i jeftiniji pregledi ili
tretmani mogu se ostvariti brze, dok je kod ozbiljnijih zdravstvenih problema koji iziskuju
sloZenije 1 samim time 1 skuplje medicinske obrade, potreban oblik i vrstu zdravstvene zastite
teSko ostvariti u razumnom roku. Posljedi¢no, uvodenje kvota onemogucava veliki broj osoba
u ostvarivanju zdravstvene zastite u javnom zdravstvu. Primjerice, u jednoj od klinika, gdje je
ocekivano da se radi o hitnim pacijentima, prema podacima s mreznih stranica Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje, za ultrazvucni se pregled ¢eka i dulje od sedam mjeseci, a
najkraca lista za navedeni pregled je 86 dana ¢ekanja. Navedena praksa posebno negativno
utjeCe na osobe slabijeg imovnog stanja, medu kojima su posebno osjetljivi dugotrajno
nezaposleni 1 umirovljenici, kojih je u Republici Hrvatskoj sve viSe. Takve osobe nisu u
mogucnosti platiti potrebnu zdravstvenu uslugu u privatnoj ustanovi te ostaju iskljucene iz
sustava pravodobne, a Cesto 1 odgovarajuce zdravstvene zastite.
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Republika Hrvatska se Ustavom odredila kao socijalna drzava koja svakome jam¢i pravo na
zdravstvenu zaStitu. Stoga se zdravlje i zdravstvena zaStita ne smiju promatrati kao
gospodarske grane koje posluju po principima trziSta i ostvaruju dobit. Zakonom o
zdravstvenoj zastiti (NN, br. 150/08, 71/10, 139/10, 22/11, 84/11, 154/11, 12/12, 35/12, 70/12,
144/12) su kao temeljna nacela zdravstvene zastite odredeni sveobuhvatnost, kontinuiranost,
dostupnost i cjeloviti pristup, pa je legitimno za o¢ekivati da sustav zdravstvenog osiguranja
kakav je uspostavljen stvara zajednicki, solidarni fond Cija ¢e se sredstva u trenutku potrebe
moc¢i nesmetano koristiti. Na tragu navedenih ustavnih i1 zakonskih nacela, Zakon o zastiti
prava pacijenata (NN, br. 169/04, 37/08) jamci svakoj osobi opée i jednako pravo na
kvalitetnu i1 kontinuiranu zdravstvenu zaStitu primjerenu njegovom zdravstvenom stanju,
sukladno opcéeprihvacenim struénim standardima i etickim nacelima, u najboljem interesu
pacijenta.

Problem je u tome da se relativno velika sredstva koja druStvo izdvaja za zdravstvo
neracionalno troe zbog propusta u sustavu financiranja zdravstva.** | sama Vlada Republike
Hrvatske je u svojem Programu od 2011. do 2015. konstatirala da danas u Hrvatskoj, nazalost,
pravo na zdravlje, kvalitetnu zdravstvenu skrb i lijekove najviSe ovisi o financijskoj mo¢i te
da je takvo stanje u hrvatskom zdravstvenom sustavu neodrzivo i zbog toga se zdravstvena
politika mora promijeniti.*> Medutim, veéina reformi posljednjih je godina bila usmjerena na
ograni¢avanje troSkova, $to uzrokuje prebacivanje sve veceg dijela troSkova na pojedinca. S
obzirom da takva politika posebno negativno utjeCe na najugrozenije drustvene skupine,
misljenja smo da je potrebno osmisliti novi, drugaciji pristup reorganizaciji zdravstva vodeci
racuna kako ¢e ona utjecati na najugrozenije ¢lanove drustva. Svjesni smo ¢injenice da sve
probleme s kojima se gradani susre¢u u zdravstvenom sustavu nije moguce svesti pod
zajednicki nazivnik diskriminacije kako je ZSD definira, medutim, opisana praksa veliki broj
gradana u trenutku bolesti dovodi u dugorocno nejednaku poziciju. Kroz pracenje podrucja
zdravstvene zastite od samog pocetka primjene ZSD-a, uocena je potreba usmjeravanja
dodatne paZnje, umjesto na rezanje troSkova kroz ogranicavanje broja i vrsta dostupnih
usluga, na kontrolu opravdanosti 1 na¢ina troSenja sredstava.

U prilog tvrdnji o nejednakoj poziciji gradana u podruéju zdravstvene zaStite vezano uz
dijagnozu s kojom se susrecu, govori i primjer iz prituzbe u kojoj se navodi da je zbog
Stednje u zdravstvenom sustavu smanjen paket zdravstvene zaStite HIV pozitivnih osoba,
smanjenjem broja redovitih godi$njih pregleda na samo jedan godi$nje, $to pak onemogucava
pravovremenu prilagodbu i1 promjenu terapije. Takva ogranienja utjeCu na mogucénost
adekvatnog zdravstvenog zbrinjavanja i HIV pozitivne osobe dovode, s obzirom na
zdravstveno stanje, u nepovoljniji polozaj u odnosu na neke druge osobe ¢ijim dijagnozama se
broj kontrolnih pregleda ne ogranicava.

Nadalje, postoji i praksa, vezano uz neke teske i kroni¢ne bolesti, da se oboljele osobe
upucuju na dugotrajan postupak odobravanja lijekova od strane bolnickih povjerenstava. Zbog

* Dubravko Mihaljek, ,,Zdravstvena politika i reforma u Hrvatskoj: Kako vidjeti $umu od drveéa®, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, God. 44, Broj 1.
*® Program Vlade Republike Hrvatske od 2011. do 2015. totka 9. Zdravstvena politika, str. 30.
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dugotrajnosti takvog postupka, a u vezi sa ograni¢enim bolni¢kim sredstvima za lijekove,
takvim se bolesnicima znatno smanjuje izgledi za uspjeSnosti lijecenja. Kod tzv. skupih
lijekova, ¢ija se primjena nakon dokazano uspjesnog djelovanja prebacuje na teret HZZO-a,
ogranic¢enja su jo§ veéa. Naime, zbog opisane prakse i teSkog financijskog stanja u bolnicama
dolazi do zastoja, pa je unato¢ nastojanju da se terapija primjenjuje na veéem broju pacijenata,
njena primjena na veci broj oboljelih onemogucena. Ukratko, zbog manjka novca u bolnicama
(i velikih lista ¢ekanja koje su u njima formiraju), veliki broj pacijenata niti ne dobije
potrebnu terapiju.

Institut kuénih posjeta, koji je posebno znacajan za starije i teSko pokretne osobe te osobe s
teskim oboljenjima odnosno u terminalnoj fazi bolesti, nije jedinstveno ureden, ve¢ ovisi o
osobnoj odluci lije¢nika primarne zdravstvene zastite da li ¢e obavljati kuéne posjete ili ne.
Posebno je problemati¢no da, prigodom samog odabira lijecnika primarne zdravstvene zastite,
pacijenti s tim nisu upoznati, ve¢ se S informacijom da njihov lije¢nik kuéne posjete ne
obavlja susrecu u trenutku kada im je kuéna posjeta lije¢nika prijeko potrebna. Da bi pacijenti
¢iji lijecnik ne obavlja kuéne posjete ostvario lijeCenje u kuéi, mora podnijeti zahtjev
Lijecnickom povjerenstvu koje o njemu odlucuje u roku od 7 dana. Navedeni protokol
ponovo upucuje na krSenje Zakona o zdravstvenoj zastiti, ¢ijim je odredbama pojedincu
zajamc¢eno opce i1 jednako pravo na kvalitetnu i kontinuiranu zdravstvenu zastitu primjerenu
njegovom zdravstvenom stanju, a moze se promatrati i s aspekta diskriminacije temeljem
zdravstvenog stanja, buduce da bolesnici ¢iji lijecnici ne obavljaju kuéne posjete ne mogu, u
trenutku tezih bolesti koje im ne dozvoljavaju osobni odlazak lije¢niku, pravodobno ostvariti
pravo na zdravstvenu zastitu.

Nadalje, i u ovom Izvje$¢éu moramo ponoviti ¢inejnicu koju navodimo i u Izvje$¢u 0 radu
puckog pravobranitelja za 2012., kako Zakon o zaStiti prava pacijenata jo§ uvijek nije
dopunjen odredbom o djelotvornom pravnom sredstvu. Naime, Ustavni sud je ukinuo ¢lanak
35. Zakona o zdravstvenoj zastiti kojim je usmena ili pisana prituzba odgovornoj 0sobi
zdravstvene ustanove bila odredena kao pravno sredstvo za zastitu prava propisanih Zakonom
o zastiti prava pacijenata. Odgovorna osoba bila je obvezna u roku od osam dana obavijestiti
pacijenta o poduzetim mjerama kako bi on u daljnjem roku od petnaest dana (ukoliko nije
zadovoljan) mogao prituzbu ponoviti Povjerenstvu za zastitu prava pacijenata. Odgovorna
osoba, kao 1 nadleZzno Povjerenstvo, odlucivali su o pacijentovoj prituzbi izvan zakonom
propisanih postupovnih pravila. Neodredena diskrecijska ovlast odgovorne osobe na
obavjeStavanje pacijenata o tome §to je poduzeto po njegovoj prituzbi, otvarala je mogucnost
proizvoljnog reagiranja, §to je moglo dovesti do neopravdanog privilegiranja nekih, odnosno
diskriminiranja drugih pacijenata. Stoga je Ustavni sud smatrao da na navedeni nacin uredena
prituzba nije pravno sredstvo kojim bi se na djelotvoran i efikasan nacin moglo ostvariti
Ustavom zajamceno pravo na zdravstvenu zastitu.

Jedno od ocitovanja vezanih uz diskriminaciju koju smo zaprimili od udruga takoder se
odnosi na diskriminaciju u podrucju zdravstvene zastite 1 ukazuje na praksu da je u vecini
rodiliSta u kojima postoji moguénost da uz rodilju pri porodu bude bliska osoba, u najve¢em
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broju slucajeva to pravo ogranic¢eno na rodiljinog partnera/oca djeteta, bez moguénosti da to
bude neka druga bliska osoba (npr. majka, sestra, prijatelj ili prijateljica). Takoder se upucuje
na sve veci broj slucajeva kada je ulazak u radaonicu dopusten samo partnerima koji su prosli
placeni tecaj u rodiliStu u kojem se rada, a teCajevi zavrSeni u drugim rodiliStima ili
domovima zdravlja se ne priznaju, sto moze dovesti do diskriminacije temeljem imovnog
stanja. Nadalje, udruga ukazuje na problem smjestaja roditelja uz dijete za vrijeme bolnickog
lije¢enja buduci da, kako navode, Pravilnik o pravima, uvjetima i nac¢inu ostvarivanja prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja u drugaciji polozaj dovodi roditelje djece starije od 5
godina Zivota budu¢i da nemaju pravo boraviti uz dijete tijekom dana. Bolnice roditeljima
koji koriste pravo na boravak uz dijete posebno naplacuju apartmanski smjestaj, Sto takoder
dovodi do, kako isticu, diskriminacije temeljem imovinskog stanja.

Nadalje, Hrvatska udruga za promicanje prava pacijenata je tijekom 2012. godine imala preko
tisuu poziva pacijenata — korisnika zdravstvenih usluga, koji su se zalili na krSenja svojih
prava. Prije svega tu se upucuje na spolno uznemiravanje zena pri ginekoloSkim pregledima, o
verbalnom nasilju nad osobama koje su trazile informacije o svom zdravstvenom stanju
prema c¢lanku 8. Zakona o zaStiti prava pacijenata o psihiCkom zlostavljanju osoba s
invaliditetom i osoba s dusevnim smetnjama zbog toga $to se o njihovom zdravstvenom
stanju ne razgovara s njima ve¢ isklju¢ivo s osobama u pratnji, fizickom zlostavljanju osoba s
duSevnim smetnjama koje se ocituje kroz vezivanje za krevet i neprimjerenu njegu. Kao
zaseban problem u o¢itovanju Udruge istaknuto je postupanje s osobama s teskim, kroni¢nim
oboljenjima koje su vrlo Cesto zakinute za razumljive 1 istinite informacije o bolesti, ¢ime se
potencira njihova ovisnost o odlukama lije¢nika koje nemaju pravo propitivati, iako moraju
potpisati pristanak na terapijske postupke o kojima nista ne znaju.

Zdravstvena usluga trebala bi biti prilagodena potrebama pojedinog korisnika. Agencija
Europske unije za temeljna prava je u svom izvje$¢u pod nazivom ,,Nejednakost i viSestruka
diskriminacija u pristupu i kvaliteti zdravstvene zastite” istaknula da neke od prepreka, kao
Sto su komunikacija 1 jezik, nedostatne informacije o mogucénostima zdravstvene zastite,
organizacijske prepreke i1 nepristupacnost, imaju veliki utjecaj upravo na skupine koje uzivaju
posebnu zastitu antidiskriminacijskog zakonodavstva. Poseban utjecaj navedene prepreke,
imaju na pojedince koji su ,,optere¢eni” s dodatnim diskriminacijskim osnovama kao §to su
spol, dob, invaliditet, zdravstveno ili imovno stanje.

Zbog poboljsanja cjelovitog sustava zdravstvene zastite, te radi ukidanja bilo kojeg oblika

diskriminacije u navedenom podrucju, nadamo se da ¢e Vlada Republike Hrvatske realizirati
sve mjere Zdravstvene politike predvidene svojim Programom od 2011. do 2015.
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PREPORUKE:

1. Preporu¢amo HZZO-u ukidanje kvota za pojedine preglede u sustavu zdravstvene

.....

osigurati primjenu nacela propisana zakonom

2. Ministarstvo zdravlja bi trebalo naputkom osigurati i drugoj bliskoj osobi, a ne
samo ocu djeteta, da po Zelji rodilje prisustvuje porodu

3. Ministarstvo zdravlja bi zakonom trebalo propisati obvezu svih lije¢nika
primarne zdravstvene zaStite na obavljanje usluge ku¢nih posjeta, barem za teSko
bolesne te teSko pokretne odnosno nepokretne pacijente

4. Kroz pojacanu kontrolu racionalnog troSenja sredstava zdravstvenog osiguranja
svim pacijentima potrebno je osigurati, za njihovo zdravstveno stanje,
maksimalno ucinkovito i kvalitetno zdravstveno zbrinjavanje, vodeci racuna o
svim objektivnim i subjektivnim okolnostima svakog pojedinog pacijenta

5. NEPRIHVATLJIVO I DISKRIMINATORNO IZRAZAVANJE U JAVNOM
PROSTORU

Neprihvatljivo i diskriminatorno izrazavanje u javnom prostoru koje obradujemo u ovom
poglavlju, ukljucuje izrazavanje kojim se diskriminira prema ZSD-u te govor mrznje kao
kazneno djelo, ali i1 izraZavanje koje moZe voditi diskriminaciji. Ono se odnosi na osobe 1
skupine definirane temeljem njihovog rasnog ili etni¢kog podrijetla, vjere i vjerske
pripadnosti ili pak nedostatka iste te na homofobni govor, no moZe biti usmjereno i na druge
osobe ili skupine temeljem neke diskriminacijske osnove, a u njegovoj je srzi netolerancija.
Pri tome, diskriminatorna poruka moze biti izgovorena na javnom skupu ili prenesena putem
tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze, ili na drugi nacin.

Ovakvo izraZzavanje bilo je prisutno u hrvatskoj javnosti 1 tijekom 2012. Kao i proteklih
godina, posebno ukazujemo na njegovu pojavnost na internetu, na nogometnim utakmicama,
ali 1 u govoru javnih osoba, posebice politicara. Naj¢esce se odnosilo na nacionalne manjine
ili manjinske etni¢ke skupine, o ¢emu su nas izvijestile i organizacije civilnog drustva. U
odnosu na 2011. godinu, primje¢ujemo znatno manju koli¢inu ovakvog javnog govora vezano
za odrzavanje Povorki ponosa, ali i rast pojavnosti govora koji se odnosi na osobe i skupine
definirane temeljem njihove vjere i vjerske pripadnosti ili nedostatka iste.

Neprihvatljivo ili diskriminatorno izraZzavanje u javnom prostoru je podrucje na kojem dolazi
do konflikta razli¢itith prava i interesa, jer se istovremeno S§titi sloboda izrazavanja kao
temeljno ljudsko pravo i zabranjuje diskriminacija, pa je izmedu njih potrebno naci pravu
ravnotezu. Podrucje je izazovno 1 jer u hrvatskom drustvu i pravnom sustavu, jo§ uvijek ne
postoji jasno iscrtana granica izmedu razliitih oblika ovakvog izrazavanja.
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U ovom poglavlju ukazati ¢emo na spomenute izazove s kojima se pucki pravobranitelj
susrece u svom radu, ukljuc¢ujuci ponekad nejasne granice izmedu razlicitih oblika ovakvog
izrazavanja i razvoj sudske prakse na ovom podrucju u izvjestajnom razdoblju, kao i pojedine
primjere pojava neprihvatljivog i diskriminatornog govora koji je bio prisutan tijekom 2012.
godine.

5.1. OBLICI NEPRIHVATLJIVOG I DISKRIMINATORNOG IZRAZAVANJA

U hrvatskoj javnosti se ponekad za sav neprihvatljiv i diskriminatoran govor Kkoristi izraz
'govor mrznje.' Takvo poimanje govora mrznje moglo bi se nazvati govorom mrznje u Sirem
govor koji javno poti¢e na mrznju i nasilje i kao takav predstavlja kazneno djelo. Za
vremensko razdoblje obuhvacéeno ovim IzvjeS¢em, govor mrznje kao kazneno djelo bio je
definiran ¢lankom 174. starog KZ-a 'Rasna i druga diskriminacija', ¢ijim se st.3. inkriminiralo
javno iznoSenje ili prenasanje zamisli o nadmoc¢nosti ili pod¢€injenosti jedne rase, etnicke ili
vjerske zajednice, spola, nacije ili zamisli o nadmoc¢nosti ili pod¢injenosti po osnovi boje koze
ili spolnog opredjeljenja, ili drugih osobina, a u cilju Sirenje mrznje ili omalovazavanja.

No, kada je neki govor ujedno i govor mrZznje nije uvijek lako procijeniti, §to je vidljivo i iz
odluka o (ne)pokretanju kaznenih postupaka, odnosno iz presuda donesenih tijekom 2012.
godine. Primjerice, kada je nogometni trener u toku i poslije utakmice vrijedao igraca
protivnicke momcadi na rasnoj osnovi psujuéi njegovu ,,crnu majku i ,,obitelj u Africi* te ga
tako javno ponizavao zbog njegovog rasnog ili etnickog podrijetla, nadlezno je drzavno
odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu s obrazlozenjem da se radi o kaznenom djelu uvrede,
za koje se kazneni postupak pokrece po privatnoj tuzbi.

Takoder, tekst objavljen na jednom internetskom portalu, a koji je obilovao uvredama na
ratun Roma kao etnicke skupine i nacionalne manjine, nije ocijenjen kao kazneno djelo. U
spornom se ¢lanku Romi stavljaju isklju¢ivo u negativan kontekst krada 1 nasilja i govori se o
njima kao problemu koji treba ,,rijesiti.” Pucki pravobranitelj je pozvao nadleznu policijsku
upravu 1 nadlezno drzavno odvjetniStvo na razmatranje postojanja obiljezja kaznenih ili
prekrSajnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti. No, obavijesteni smo od strane
nadleznog drzavnog odvjetniStva da nisu ostvarena obiljezja kaznenog djela u smislu odredbi
¢l. 174. Starog KZ-a, a niti nekog od prekrsaja.

Kada sadrZaj internetskog bloga ipak predstavlja govor mrZznje pokazuje ve¢ spomenuta
pravomoé¢na presuda iz 2012. godine, prema kojoj se okrivljenik proglasava krivim za
kazneno djelo govora mrznje pocinjeno kreiranjem bloga na internetu, kojim se veli¢ao
nacizam, faSizam 1 ustaStvo te koji je sadrzavao uvredljive komentare koji ismijavaju,
omalovaZavaju i poniZavaju temeljem rasnog ili etnickog podrijetla.

Vezano za zakonsko definiranje ovo kaznenog djela, ¢lankom 325. novog KZ-a, 'Javno
poticanje na nasilje i mrznju,' tijekom 2012. je napravljen dodatni pozitivan pomak, a
slijedom ECRI preporuka te uz sudjelovanje puckog pravobranitelja. Naime, prvotni tekst
novog zakona nije predvidao kaZnjavanje organizatora ili vode grupe viSe osoba radi
pocinjenja djela javnog poticanja nasilja i mrznje. U prosincu 2012. godine dodan je u ovaj
¢lanak dodatni stavak koji predvida kaznenu odgovornost 1 organizatora, odnosno voda te
sudionika ovakvih grupa. Preostaje vidjeti do koje mjere ¢e nova definicija govora mrznje iz
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¢l. 325. KZ-a utjecati na to da se poveca broj pokrenutih kaznenih postupaka odnosno
osudujucih presuda za najdrasti¢nije pojave diskriminatornog izrazavanja.

Osim govora mrznje kao kaznenopravnog oblika, diskriminatorno izrazavanje je i ono kojim
se diskriminira u smislu drugih zakona, primjerice Zakona o ravnopravnosti spolova ili
Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima, no ovdje ¢emo se ponajprije
usmijeriti na ZSD.

Temeljem ZSD-a je za odredene slu¢ajeve diskriminatornog izrazavanja moguée pokretanje
prekrSajnog postupka, a ova ovlast dana je 1 puckom pravobranitelju i posebnim
pravobraniteljima. Pucki pravobranitelj je to iskoristio 1 jo§ 2010. godine podnio optuzni
prijedlog, nakon §to je na jednoj od blagajni Autobusnog kolodvora u Zagrebu, na unutarnjoj
strani stakla, osvanuo natpis: "Ne dirajte Rome, zarazeni su", a ovaj je prekrSajni postupak jos
u tijeku.

Dakako, temeljem ZSD-a moguée je i pokretanje gradanskih postupaka u slucaju
diskriminatornog javnog izrazavanja, a $to bi trebao biti prevladavajuéi nacina sudskog
odlucivanja o slucajevima diskriminacije. Pri tome se govorom moze pociniti viSe oblika
diskriminacije. Presuda Suda EU u predmetu Feryn“® potvrduje da se javnim govorom moze
izravno diskriminirati neodredeni broj osoba, a govor ili izrazavanje, ukljucujuci u javnosti,
takoder je nacin ostvarivanja poticanja na diskriminaciju kao oblika diskriminacije.

Zbog sirokog podrucja primjene ZSD, koji za razliku od zakona velikog broja drzava ¢lanica
EU izrijekom ukljucuje i javno informiranje i medije kao podruc¢je primjene zakona, a pri
tome istih nediskriminacijskih jamstava neovisno o kojem je podrucju i situaciji rije¢, u
sudskoj se praksi u RH razvija tumacenje da javni govor koji vrijeda ili omalovazava brojem
neodredenu vecu skupinu ljudi predstavlja uznemiravanje kao oblik diskriminacije. U tom
kontekstu, ukazujemo na nedostatak jasnog odredenja vezano za oblike diskriminacije koji se
mogu pociniti takvim javnim govorom, u presudi Vrhovnog suda u sudskom postupku protiv
tadasnjeg predsjednika Hrvatskog nogometnog saveza, zbog homofobnih izjava u medijima, u
koji se umijeSao 1 pucki pravobranitelj. Naime, Vrhovni je sud presudio da su ovim izjavama
homoseksualci diskriminirani, no bez jasnog odredenja je li rije¢ o izravnoj diskriminaciji ili
pak o uznemiravanju kao obliku diskriminacije, a upravo bi odredenje oblika diskriminacije
posrijedi od strane Vrhovnog suda bilo iznimno znacajno u pogledu razvoja sudske prakse u
RH.

Napokon, puckog pravobranitelja ¢esto se poziva na reagiranje na neprihvatljivo izrazavanje,
koje u pravnom smislu moZzda nije govor mrznje ili izraZavanje kojim se diskriminira u
smislu ZSD-a, ali mozZe voditi diskriminaciji. Takvo izrazavanje ukljuuje perpetuiranje
stereotipa i1 predrasuda prema odredenim drustvenim skupinama i govor kojim se javno iznose
stavovi koji ne pridonose razvoju tolerancije u drustvu.

%8 Case C-54/07. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding. v. Firma Feryn NV
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5.2. POJAVE NEPRIHVATLJIVOG I DISKRIMINATORNOG IZRAZAVANJA

5.2.1 Govor javnih osoba

Posebnu paznju potrebno je pridati govoru javnih i1 utjecajnih osoba, posebice politicara,
predstavnika nacionalnih 1 lokalnih vlasti, jer govor ovih osoba u drugacijoj mjeri utjece na
stvaranje druStvene klime i poti¢e na slican govor ili diskriminaciju pri donosenju odluka.
Nazalost, 1 tijekom 2012. godine je bilo pojava ovakvog govora, posebice u odnosu na Rome
kao etnicku skupinu.

.....

govor i ponasanje mjestana Skabrnje prema romskoj obitelji koja se doselila u taj kraj. No,
umjesto smirivanja tenzija, prema vecéini navoda jedan od odgovornih za eskalaciju bio je
upravo nacelnik Opcine, koji je svojim izjavama dodatno ohrabrivao gradane na izjave i
ponasanje koji su doveli do protjerivanja ove obitelji. U ovom je sluc¢aju postupao i pucki
pravobranitelj, a nadlezno Zupanijsko drzavno odvjetniStvo je podiglo optuznicu kojom se
nacelnika Op¢ine tereti za kazneno djelo rasne i druge diskriminacije.

Na Rome kao etnicku skupinu odnosila se i izjava nacelnika Policijske uprave osjecko-
baranjske, koji je govoreéi o stanju sigurnosti na podru¢ju Osijeka, prema navodima medija,
izjavio: ,,Na naSem podru¢ju pojavilo se dosta Roma, koji su dosli kamperima. Provaljuju
djeca, trudnice, starije Zene, a teSko im je uéi u trag ako ih ne zateknete na mjestu dogadaja,
premda je i tada problem. Zasti¢ena manjina, znate kako to ide. Ne zna hrvatski jezik i onda
sto problema. Protiv toga se borimo poja¢anim brojem nasih ophodnji na terenu, pojacanom
nazoc¢nos$c¢u 1 to ¢emo jos viSe pojacati jer naprosto nema druge®, te ,,jedini nacin kako rijesiti
problem provala, je nekako ih potjerati s naseg podruc¢ja. Nema druge.* Pucki pravobranitelj
obratio se vezano za ovu izjavu ministru unutarnjih poslova, ukazuju¢i i da je ona uslijedila
nakon medijski Siroko prenesene izjave samog ministra za posjeta Medimurskoj Zupaniji o
Romima kao pociniteljima 50 posto imovinskih delikata na podru¢ju Medimurja. Ministar se
slozio s konstatacijom o potrebi Sirenja tolerancije te suzbijanja predrasuda i svih oblika
netrpeljivosti, naveo da je nacelniku posrijedi skrenuta pozornost na najoStrije mjere
sankcioniranja u slucaju ponavljanja ovakvih izjava, ali 1 istaknuo da su obje izjave
tendenciozno 1 senzacionalisticki prenesene u medijima.

5.2.2. Uloga medija

U podrucju diskriminatornog i neprihvatljivog izraZzavanja u javnosti posebno znac¢ajnu ulogu
imaju mediji. Odgovornost medija postoji s jedne strane kod iznoSenja vijesti, pri¢a i priloga
vezanih za pojedine manjinske skupine. Ovakvi prilozi, uz to $to su informativni, mogu imati
pozitivan drustveni ucinak, no, ukoliko su neprofesionalno napravljeni mogu i prenositi
stereotipe i predrasude. Odgovornost postoji i kod obavjeStavanja javnosti o navodno
pocinjenoj diskriminaciji neke osobe ili manjinske skupine, pri ¢emu ukoliko se koristi
senzacionalistiCki pristup, isto osim osobi koja je navodni diskriminator moze Skoditi 1 javnoj
percepciji manjine o kojoj je rijec.

Naravno, pitanja koja se cesto postavljaju je i da 1i medij koji prenosi govor mrznje kao
kazneno djelo sudjeluje u njegovu Sirenju ili informira javnost te u kojem trenutku novinarka
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ili novinar mora prekinuti sugovornika koji se diskriminatorno izrazava tijekom prijenosa
uzivo. Smatramo kako je novinarima potrebno omoguéiti dodatne edukacije o ovim vrlo
sloZzenim pitanjima, koje ¢e im omoguciti strucno izvjestavanje javnosti.

Na zalost, tijekom pripreme ovog IzvjeS¢a 1 unato¢ nasem pozivu, Hrvatsko novinarsko
drustvo nije odgovorilo na nase upite o videnju problematike odgovornosti novinara i medija
od strane samih novinara. Vijece za elektronicke medije nam je pak dostavilo podatke prema
kojima su tijekom 2012. godine jednom nakladniku televizije izre€ena dva upozorenja zbog
uoCenih krSenja Zakona o elektroni¢kim medijima (NN, br. 153/09, 84/11, u daljnjem tekstu:
ZEM), od Cega izdvajamo informativnu emisiju u kojoj je emitiran prilog o kradi Zeljeza na
grobljima u Sisku i Zagrebu, koji je ocijenjen neprofesionalnim i tendencioznim, jer je
novinarka Romima postavljala vrlo neugodna pitanja, zele¢i iznuditi njihovo priznanje.

5.2.3.. Diskriminatorni sadriaji na internetu

Osim ve¢ spomenutih internetskih stranica i blogova, primijetili smo cestu pojavu
diskriminatornog izrazavanja putem komentara gradana na elektronicke publikacije. Vijece
za elektronicke medije izdalo je pak tijekom izvjestajnog razdoblja samo jedno upozorenje
pruzatelju elektroni¢ke publikacije zbog uocenih krSenja ZEM-a jer su u sklopu nadzora
utvrdeni uvredljivi komentari na elektronickoj publikaciji koji tijekom viSe dana nisu bili
uklonjeni. Jo§ su veéi problem predstavljali neki internetski forumi ili druStvene mreze, jer
sadrzaj objavljen na njima u znatno manjoj mjeri podlijeze kontroli i sankcioniranju nadleznih
tijela. Cak i kada je rije¢ o primjerima govora mrznje, policija ponekad ne moze utvrditi
identitet osobe koja je na njima prezentirala neprimjerene sadrzaje, a problem predstavljaju
serveri putem kojih se diskriminatorni sadrzaji objavljuju, a koji se nalaze izvan Republike
Hrvatske, pa je zbog njihove lokacije i nacionalnog zakonodavstva zemalja u kojima se oni
nalaze, ponekad nemoguce utvrditi identitet osobe koja je prezentirala ove sadrzaje.

U podru¢ju diskriminatornog sadrzaja na internetu, zamijeéen je porast neprihvatljivog i
diskriminatornog govora temeljem vjere ili uvjerenja, do ¢ega je posebice dolazilo krajem
2012. godine vezano za uvodenje Kurikuluma zdravstvenog odgoja u Skole, a pojave kojeg su
kulminirale tijekom medijske debate poCetkom 2013. godine.

5.2.4. Netolerancija na sportskim natjecanjima

Pucki pravobranitelj ve¢ godinama u Izvje$¢ima o pojavama diskriminacije ukazuje na pojave
rasizma koje se ocituju u skandiranju, pjevanju, 'hukanju' itd. na nogometnim stadionima.
lako se svake godine obecava promjenu i tijekom 2012. godine stanje je bilo porazavajuce.
Uz ve¢ spomenuti incident kada je trener vrijedao igraa na rasnoj osnovi, najvise medijske
paznje dobio je incident tijekom Europskog prvenstva u kojem je tijekom utakmice s Italijom
doslo do rasistickih ispada dijela hrvatskih navijaca, pri ¢emu je dio navijata 'hukao'
tamnoputom igracu, a s tribine je na teren bacena i jedna banana. Ovakvi primjeri ukazuju da
je i dalje potrebno podizati svijest o neprihvatljivosti rasizma u sportu te dosljedno
primjenjivati propise i sankcionirati rasisticke ispade pojedinaca, ali po potrebi i prekidati
utakmice 1 njihove televizijske prijenose 1 na druge nacine poslati poruku javnosti da se
ovakvo ponaSanje nece tolerirati.
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5.3. Promicanje tolerancije

Kao $to je uvodno napomenuto, osim reagiranja na pojave diskriminatornog govora nakon §to
do njih dode, pucki pravobranitelj djeluje i Sire preventivno na pojave diskriminacije u
javnom prostoru osvjeStavanjem svih gradana provodenjem promotivnih kampanja. Tako je
tijekom 2012. godine provodena nacionalna antidiskriminacijska kampanja u sklopu projekta
,Jednaki u razli¢itosti.* Takoder, predstavnici Ureda su sudjelovali u mnogim raspravama,
okruglim stolovima i konferencijama.

U smislu organizacije specifi¢nih aktivnosti s ciljem promicanja jednakosti i tolerancije kao
drustvenih vrijednosti, pucki pravobranitelj se priopéenjem obratio javnosti 1 povodom
Medunarodnog dana za ukidanje rasne diskriminacije, navodeéi da je rasnu diskriminaciju
moguce ucinkovito suzbijati samo istovremenim koriStenjem pravnih mehanizama zastite i
podizanjem razine svijesti i znanja o neprihvatljivosti rasistickih, ksenofobnih i ostalih
stavova utemeljenih na predrasudama.

Posebni iskorak u smislu promocije tolerancije bila je organizacija javne rasprave povodom
Medunarodnog dana tolerancije, 15. studenog 2012. Na raspravi je bilo predstavljeno
priopcenje puckog pravobranitelja te su posebno bili raspravljani diskriminatorni govor u
javnom prostoru i uloga obrazovnog sustava u promicanju ideja vezanih uz ljudska prava,
jednako postupanje, poStivanje i toleranciju. Ovom je prigodom naglaSeno da tolerancija koja
se promice nije trpljenje, ravnodusnost ili pasivno prihvacanje razliCitosti i razlicitih, vec
oznacava poStovanje, prihvacanje i1 uvazavanje bogatstva razliCitosti. Napomenuto je da
svatko ima pravo na svoj stav i misljenje, no netolerancija i netrpeljivost prema pojedincima i
grupama proizaSle iz stereotipa i predrasuda prelaze u domenu drzave i njene pravne
regulative u onom trenutku kada prestane biti rije¢ o osobnim stavovima, odnosno kada se ovi
stavovi manifestiraju u diskriminaciji kao zakonom zabranjenom ponasanju.

6. AKTIVNOSTI PUCKOG PRAVOBRANITELJA NA PODRUCJU
SUZBIJANJA DISKRIMINACIJE I PROMICANJA JEDNAKOSTI

6.1. ISTRAZIVANJE O STAVOVIMA I RAZINI SVIJESTI O DISKRIMINACIJI I
POJAVNIM OBLICIMA DISKRIMINACIJE U 2012.

Zakon o suzbijanju diskriminacije pu¢kom pravobranitelju u djelokrug rada stavlja i provedbu
istrazivanja u podrucju diskriminacije, koja su vrijedan izvor podataka, jer pri donosenju
zakljucaka o prisutnosti diskriminacije dopunjuju one dobivene iz zaprimljenih prituzbi. U
2009. godini Ured puckog pravobranitelja je proveo prvo Istrazivanje o stavovima i razini
svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije s Uredom za ljudska prava i
Centrom za mirovne studije. Istrazivanje je tada provela agencija Puls, a svrha mu je bila
ispitati stavove gradana 0 prisutnosti diskriminacije, osobnih iskustava diskriminacije te
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stupanj socijalne distance prema odredenim grupama. Identic¢an upitnik ponovljen jeiu
travnju 2012. godine u sklopu projekta ,,JaCanje kapaciteta institucije puckog
pravobranitelja“ kojeg je pucki pravobranitelj provodio s Programom Ujedinjenih naroda za
razvoj (UNDP) Hrvatska, a istrazivanje je provela agencija Audeo.

Usporedba rezultata ovih dvaju krugova istrazivanja pokazala je kako premda se, u odnosu na
2009. godinu, smanjio broj ljudi koji diskriminaciju smatraju najvec¢im ili medu najvecim
problemima u drustvu, joS uvijek % gradana diskriminaciju smatra podjednako vaznim
problemom kao i neki drugi problemi ili vrlo vaznim problemom. Takoder, gradani i dalje
isticu podrucje rada 1 zaposljavanja kao podrucje u kojem se diskriminacija najcesce
pojavljuje, ali pritom to isticu u mnogo vec¢em broju nego 2009. Tada je naime, trecina
ispitanika smatrala kako je na podru¢ju rada i zaposljavanja diskriminacija najrasirenija, dok
to sada istice cak 59% ispitanika. ObiljeZja ili osobine koje su najces¢i razlog za
diskriminaciju takoder su u percepciji gradana ostala nepromijenjena u usporedbi s 2009., jer
su ponovno kao najprisutnija obiljeZja temeljem kojih su ljudi diskriminirani navedena
nacionalna pripadnosti, socijalno podrijetlo i imovno stanje, vjerska pripadnost, spolna
orijentacija i politicko uvjerenje, no sada su socijalno podrijetlo i imovno stanje isticani kao
najcesce obiljezje.

Dio istrazivanja socijalne distance, ¢ime se smjeralo istraziti postojanje stereotipa i
predrasuda te stavova o odredenim grupama, generalno gledaju¢i pokazuje kako gradani
nemaju negativne stavove prema pripadnicima drugih grupa. No, pojedini odgovori ipak
govore u prilog prisutnosti stereotipnih stavova. Naime, jo§ uvijek bi za oko Cetvrtinu gradana
neprihvatljivo bilo da im dijete stupi u brak s osobom druge nacionalnosti, boje koze ili vjere,
a oko polovine gradana ima izrazene predrasude o starijim i mladim generacijama, odnosno
podrzava tvrdnju kako su starije generacije puno manje sposobne od mladih, a mlade
generacije neodgojene i bez bilo kakvih moralnih nazora. Gotovo trec¢ina gradana i dalje tvrdi,
kako bi se osjecala nelagodno da sazna za homoseksualnu orijentaciju kolege ili susjeda.
Dodatno, ovim krugom istraZivanja obuhvacena je i nekolicina novih pitanja ¢iji odgovori
ukazuju na postojanje predrasuda prema razli¢itim etnickim skupinama. Naime, neSto manje
od polovine gradana smatra kako ne bi bilo dobro zaposljavati azilante, oko 55% ih
problemati¢nim smatra zaposljavanje Roma u vlastitoj firmi, dok svaki ¢etvrti smatra kako
Romi koji rade u usluznim djelatnostima utje¢u na odbijanje klijenata.

Diskriminaciju je dozivio svaki Cetvrti gradanin i premda je porastao broj ljudi koji znaju da
je pucki pravobranitelj srediSnje tijelo nadleZno za njeno suzbijanje, jos uvijek je velik broj
onih koji to ne znaju, kao i onih koji ne znaju kome bi se obratili ukoliko dozive
diskriminaciju te koji ne poduzimaju nista kada je dozive.

Rezultate istraZivanja predstavili smo na okruglom stolu kojim je obiljeZen i zavrSetak
projekta ,,Jacanje uloge puckog pravobranitelja® u lipnju 2012. godine. Na dogadaj su osim
medija bili pozvani predstavnici nevladinih organizacija, medunarodnih institucija te
drzavnih tijela, a tom je prilikom javnosti takoder predstavljeno Izvjesce o pojavama
diskriminacije za 2011. godinu.
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Kako bi rezultati istrazivanja bili dostupni $to ve¢em broju zainteresiranih aktera, krajem
2012. godine objavili smo ih u publikaciji pod nazivom ,,Istrazivanje o stavovima i razini
svijesti o diskriminaciji i pojavnim oblicima diskriminacije 2012.“ koju smo uéinili
dostupnom nevladinim organizacijama i institucijama koje su aktivno ukljuc¢ene u borbu
protiv diskriminacije.

6.2. PROJEKT: USPOSTAVA CJELOVITOG SUSTAVA ZA ZASTITU OD
DISKRIMINACIJE

Tijekom 2012. godine Ured puckog pravobranitelja je provodio i projekt financiran iz
sredstava programa pretpristupne pomoc¢i IPA pod nazivom ,,Uspostava cjelovitog sustava za
zaStitu od diskriminacije.“ Premda je provedba dviju od ukupno tri komponente, koliko ih
ovaj projekt sadrzi, zapocela jos krajem 2011. godine, tijekom 2012. implementirana je ve¢ina
od ukupno 52 aktivnosti iz twinning komponente. Krajem 2011. godine sklopljen je twinning
ugovor s austrijskim institutom za ljudska prava Ludwig Boltzmann na temelju kojeg su
tijekom 2012. godine stru¢njaci iz Instituta te drzavnih institucija iz Republike Austrije kao i
stru¢njaci iz Europske mreze tijela za suzbijanje diskriminacije (EQUINET) provodili
aktivnosti s djelatnicima Ureda puckog pravobranitelja. Partner puckom pravobranitelju na
ovom projektu bio je Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, koji je bio
odgovoran za provodenje edukacija odabranih ciljanih skupina o zakonodavnom okviru (tri
edukacije za suce, jedna edukacija za drzavne odvjetnike, tri edukacije za predstavnike
zupanijskih koordinacija za ljudska prava, koordinatore za ravnopravnost spolova u tijelima
drzavne uprave te povjerenike za etiku u tijelima drzavne uprave). Ured puckog
pravobranitelja provodio je edukacije namijenjene djelatnicima Ureda kao i Ureda posebnih
pravobraniteljica, sa svrhom jacanja unutarnjih kapaciteta za rad na sluc¢ajevima
diskriminacije. Provedene su ukupno dvije dvodnevne edukacije o nacinu postupanja s
prituzbama na diskriminaciju, dvije dvodnevne edukacije o mirenju te dvije dvodnevne
edukacije o udruznoj tuzbi i ulozi umje$aca, na kojima su sudjelovali i predstavnici nevladinih
organizacija i sindikata.

Bitan dio uspostave cjelovitog i funkcionalnog sustava za zaStitu od diskriminacije takoder je
uspostavljanje tehnickih preduvjeta za prikupljanje razli¢itih vrsta podataka koji mogu
posluziti u pracenju i detektiranju pojava diskriminacije. Zbog toga je veliki dio rada tijekom
2012. godine bio posvecen razvoju baze podatka u Uredu puckog pravobranitelja, u kojoj ¢e
biti prikupljani podaci o prituzbama na diskriminaciju koje pristignu u Ured, no i podaci o
sudskim presudama u vezi diskriminacije. Ova baza podataka znatno ¢e unaprijediti postojeci
nacin izvjeStavanja o slucajevima diskriminacije koje Ured zaprimi te dugoro¢no gledano,
omoguciti bolji uvid u pojave i trendove vezane uz pojave diskriminacije.

Naposljetku, u okviru ovog projekta smo radili na definiranju internih postupaka vezanih uz
zaprimanje 1 rad na prituzbama na diskriminaciju, redefinirali izgled formulara za prijavu
diskriminacije dostupan na mreznim stranicama puckog pravobranitelja, razvili strategiju
suradnje s nevladinim organizacijama, radili na izradi priru¢nika za prepoznavanje slucajeva
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diskriminacije za djelatnike javnopravnih tijela te na ostalim materijalima promotivnog
karaktera. Provedba projekta nastavlja se i u 2013. godini, kada ¢e biti dovrSene mnoge
publikacije i procedure ¢ija izrada je zapocela u 2012. godini, a zavrSetkom projekta sustav
zaStite od diskriminacije biti ¢e nadopunjen mehanizmima koji trebaju potaknuti gradane da
nam prijavljuju sluc¢ajeve diskriminacije. Naime, vazan rezultat postignut uz podr§ku ovog
projekta je i uspostava telefonske info linije za gradane na kojoj ¢e mo¢i dobiti informacije u
vezi konkretnih slucajeva diskriminacije koje su dozivjeli te mogucnostima zastite, ali i ostale
informacije u vezi sustava za zastitu od diskriminacije i nacina njegova funkcioniranja. U
svrhu promocije ove telefonske linije kroz projekt su izradeni informativno-edukativni letci
koji istovremeno objasnjavaju §to jest diskriminacija, kome se gradani obratiti za pomo¢ i
daju informaciju o broju telefona, a izradene su 1 naljepnice putem kojih ¢e se promovirati
broj naseg “antidiskriminacijskog* telefona.

6.3. PROJEKT: JEDNAKI U RAZLICITOSTI

Krajem 2011. godine Ured puckog pravobranitelja zapoceo je provedbu projekta financiranog
iz Programa Zajednice Progress s Hrvatskim zavodom za zaposljavanje, kao nositeljem
projekta i Uredom za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade RH kao partnerom.
Provedba projekta ,,Jednaki u razli¢itosti* trajala je godinu dana, a provodili smo ga u cilju
dodatnog osnazivanja suradnje s nevladinim organizacijama na regionalnoj i lokalnoj razini,
nastavka rada na informiranju i senzibiliziranju poslodavca o diskriminaciji te podizanja
razine svijesti javnosti o moguénosti obrac¢anja pu¢kom pravobranitelju u vezi slucajeva
diskriminacije te neprihvatljivosti diskriminacije. Kako bismo to postigli, odabrali smo pet
nevladinih organizacija koje su postale regionalne antidiskriminacijske kontakt tocke puckog
pravobranitelja. Odabrane organizacije u svom su dotadasnjem radu bile ukljucene u
suzbijanje diskriminacije, a u sklopu ovog projekta njihovi su predstavnici dodatno pohadali
dvije dvodnevne edukacije o0 zakonodavnom okviru te specificnostima pristupa u suzbijanju
diskriminacije 1 promicanju jednakosti u podrucju rada 1 zaposljavanja. U organizaciji
regionalnih antidiskriminacijskih kontakt tocaka tijekom 2012. godine su odrZani regionalni
okrugli stolovi na kojima su sudjelovali predstavnici organizacija i institucija povezanih s
podruc¢jem rada i zapoSljavanja na regionalnoj i lokalnoj razini te na kojima je predstavljen
mehanizam regionalnih antidiskriminacijskih kontakt tocaka, a posebno su raspravljane
pojave nejednakog postupanja u pojedinoj regiji.

Kroz ovaj je projekt takoder nastavljen rad na senzibiliziranju predstavnika poslovnog sektora
na pojave diskriminacije i to kroz direktan rad s 10 odabranih poslodavaca, koji su posebno
educirani o zabrani diskriminacije te u ¢ije su unutarnje procedure ugradene nacela jednakog
postupanja i nediskriminacije.

Budu¢i da je fokus svih provedenih aktivnosti bio na podrucju rada i zaposljavanja, kao
podrucju na kojem se diskriminacija naj¢e$c¢e pojavljuje, nacionalna antidiskriminacijska
kampanja takoder je bila usmjerena na podrucje rada 1 zaposljavanja. U sklopu kampanje je
snimljen TV spot koji je emitiran na Hrvatskoj televiziji te na privatnim televizijskim
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postajama i u multipleks kinima u Zagrebu, Rijeci, Zadru, Sibeniku, Splitu, Osijeku,
Varazdinu i Dubrovniku tijekom studenog 2012. Takoder je izraden web banner koji je
tijekom listopada, studenog i prosinca bio postavljen na portalu Moj Posao te mreznim
stranicama Hrvatskog zavoda za zapoS§ljavanje, a izradeni su i plakati postavljeni u sredstvima
javnog prijevoza. Poruka kampanje ,,Jednaki u razli¢itosti je otisnuta na kalendare, letke te
ostale promotivne materijale koji su podijeljeni poslodavcima.

Kampanja je smjerala ponovno podsijetiti gradane, ali i poslodavce, da je u Hrvatskoj
diskriminacija zabranjena, da znac¢i neopravdano razlikovanje medu osobama temeljem
odredenih osnova diskriminacije odnosno zbog toga Sto pripadaju nekoj drustvenoj grupi te da
je pucki pravobranitelj srediSnje tijelo nadlezno za njeno suzbijanje. Zbog toga su TV spot,
banner 1 plakati sadrzavali fotografije zivotopisa pripadnika odredenih druStvenih skupina
(romske nacionalne manjine, muslimanske vjere i starije Zivotne dobi) s jasnom porukom
kako pri zaposljavanju i na radu kriterij za zaposljavanje i/ili napredovanje moraju biti
profesionalne kvalitete i1 vjeStine zaposlenika ili kandidata, dok njihove pojedinaéne
karakteristike koje predstavljaju zakonom zabranjene osnove razlikovanja odnosno njihova
grupna pripadnost, ne smije biti razlog za odbijanje zaposljavanja ili onemogucavanje
napredovanja. Povodom predstavljanja kampanje ,,Jednaki u razli¢itosti! Stop

diskriminaciji!* Organizirali smo i press konferenciju na kojoj je premijerno prikazan TV spot.

— o SPOSOBNGST | JBNAKE MedyNefT
na radnom mjestu! na radnom mjestu! na radnom mjestu!

U Hrvatskoj je na snazi Zakon o suzbijanju diskriminacije.
Podruje rada je samo jedno od podruéja u kojima je u Hrvatskoj
diskriminacija zabranjena. Potrazite zastitu od diskriminacije.
Obratite se puckom pravobranitelju. www.ombudsman.hr

U Hrvatskoj je na snazi Zakon o suzbijanju diskriminacije.
Podrucje rada je samo jedno od podrugja u kojima je u Hrvatskoj
diskriminacija zabranjena. Potrazite za3titu od diskriminacije.
Obratite se puékom pravobranitalju. www.ombudsman.hr

U Hrvatskoj je na snazi Zakon o suzbijanju diskriminacije.
Podrudje rada je samo jedno od podruéja u kojima je u Hrvatskoj
diskriminacija zabranjena. PotraZite zastitu od diskriminacije.
Obratite se puékom pravobranitelju. www.ombudsman hr

T e B O Qe

Osim provedbe nacionalne antidiskriminacijske kampanje, dodatno smo radili na priblizavaju
institucije puc¢kog pravobranitelja gradanima kroz suradnju s Human Rights Film Festivalom.
Naime, tijekom Festivala (od 8. do 14. prosinca 2012. u Zagrebu te od 12. do 16. prosinca
2012. u Rijeci) u sklopu kojeg se prikazuju filmovi koji na razlicite nac¢ine prikazuju probleme
1 price povezane s ljudskim pravima te se odrzavaju okrugli stolovi i stru¢ne rasprave,
prikazana su i 2 filma financirana sredstvima iz projekta ,,Jednaki u razli¢itosti.“ Prije ostalih
filmova prikazanih na Festivalu prikazan je i TV spot iz nacionalne antidiskriminacijske
kampanje, a tiskani materijali iz kampanje bili su postavljeni u kina u kojima su se odrzavale
projekcije.
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Zavr$na konferencija projekta odrzana je 12. prosinca 2012. godine, a na njoj su sudjelovali
svi projektni partneri, nevladine organizacije te predstavnici poslodavaca uklju¢enih u projekt.

6.4. SURADNJA S ORGANIZACIJAMA CIVILNOG DRUSTVA

Tijekom 2012. godine Ured puckog pravobranitelja nastavio je suradnju s organizacijama
civilnog drustva i to kroz ve¢ uhodane mehanizme (suradnja pri izradi godiSnjeg Izvjesca o
pojavama diskriminacije i na pojedinac¢nim slucajevima diskriminacije), ali i kroz nove
pristupe i mehanizme koje je uspostavio kako bi suradnju dodatno osnazio. Suradnja s
nevladinim organizacijama na lokalnoj i regionalnoj razini intenzivnije je zapocela vec¢
tijekom 2011. godine. Tada su naime djelatnici Ureda puckog pravobranitelja u sklopu
projekta “Jacanje kapaciteta puckog pravobranitelja” koji je financirao UNDP Hrvatska
organizirali regionalne diskusije 1 konzultacije s nevladinim organizacijama. No, u sijecnju
2012. godine po prvi puta od stupanja na snagu ZSD-a organizirano je okupljanje na jednom
mjestu svih relevantnih organizacija (nevladinih organizacija, socijalnih partnera te vjerskih
zajednica) koje na regionalnoj i lokalnoj, ali i na nacionalnoj razini, rade na suzbijanju
diskriminacije kroz konzultacijski sastanak odrzan u Hrvatskom saboru, kojem je
prisustvovalo oko 30 predstavnika organizacija civilnog drustva kao i predstavnici posebnih
pravobraniteljica.

U veljaci 2012. godine objavili smo Javni poziv za odabir regionalnih antidiskriminacijskih
kontakt tocaka Ureda puckog pravobranitelja, namijenjen organizacijama civilnog drustva.
Svrha Poziva bila je odabrati 5 regionalnih antidiskriminacijskih kontakt to¢aka te s njima
potpisati Sporazum o suradnji kako bi oni kroz svoj rad takoder radili na Sirenju informacija o
ulozi puckog pravobranitelja kao srediSnjeg tijela nadleZnog za suzbijanje diskriminacije te
kako bi se Ured puckog pravobranitelja priblizio gradanima izvan Zagreba i dobio potpuniji
uvid u probleme s kojima se gradani susrecu na regionalnoj i lokalnoj razini. Nakon
provedenog postupka evaluacije prijava organizacija civilnog drustva odabrali smo Projekt
gradanskih prava Siska, Centar za mir, pravne savjete 1 psihosocijalnu pomo¢ iz Vukovara,
Centar za gradanske inicijative iz Poreca, Cenzura plus iz Splita te Centar za mirovne studije
iz Zagreba.

S navedenim smo organizacijama sklopili Sporazume o suradnji i tijekom 2012. godine
provodili aktivnosti iz projekta ,,Jednaki u razli¢itosti.* Tako su tijekom drugog dijela 2012.
godine odrzavani regionalni okrugli stolovi u organizaciji antidiskriminacijskih kontakt
tocaka na kojima su sudjelovale predstavnice Ureda puckog pravobranitelja, pri cemu su
nevladine organizacije — kontakt tocke odabirale temu okruglog stola u njihovoj regiji, ovisno
o tome koje podrucje ili problem su smatrali vaznim za raspraviti u kontekstu suzbijanja
diskriminacije.

Suradnju s regionalnim antidiskriminacijskim kontakt tockama ¢emo nastaviti i dalje, kroz
projekt planiran u 2013. godini te kroz suradnju na pojedinim slu¢ajevima diskriminacije.
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Osim odabira pet5 regionalnih antidiskriminacijskih kontakt to¢aka, Ured puckog
pravobranitelja suradivao je i s mnogo Sirim krugom nevladinih organizacija te smo takoder
kroz projekt ,,Uspostava cjelovitog sustava za zastitu od diskriminacije dalje unapredivali i
radili na osmisljavanju mogucih modela suradnje. U tu su svrhu stru¢njaci iz austrijskog
Ludwig Boltzmann Instituta za ljudska prava tijekom 2012. razgovarali s velikim brojem
predstavnika nevladinih organizacija kako bi identificirali trenutne slabe tocke suradnje i
eventualne prepreke za suradnju te u skladu s onim $to i predstavnici nevladinih organizacija i
djelatnici Ureda puckog pravobranitelja smatraju prednostima ove suradnje te primjerima
dobre prakse suradnje iz zemalja ¢lanica Europske unije, izradili Preporuke za nastavak
suradnje i daljini razvoj suradnje s nevladinim organizacijama.

Takoder smo tijekom godine sudjelovali i izlagali na brojnim konferencijama, okruglim
stolovima i javnim raspravama koje su organizirale organizacije civilnog drustva u vezi
suzbijanja diskriminacije i promicanja jednakosti. Kao posebno vaznu suradnju isti¢emo
priklju¢ivanje ad hoc radnoj skupini sastavljenoj od predstavnika organizacija civilnog
drustva i pravobraniteljskih ureda koja je zapocela rad na analizi Nacionalnog plana za borbu
protiv diskriminacije 2008. do 2013. godine.

Suradnja se takoder odvijala kroz dostavu i prosljedivanje pojedinacnih slucajeva
diskriminacije kojih je u 2012. godini od strane organizacija civilnog drustva puckom
pravobranitelju na nadlezno postupanje proslijedeno 14% od ukupnog broja zaprimljenih
prituzbi.

Nadalje i1 za 2012. godinu su kao 1 svake godine pri sastavljanju Izvjesc¢a o pojavama
diskriminacije upuceni dopisi organizacijama civilnog drustva s molbom za dostavu podataka
o pojedinacnim slucajevima diskriminacije koje su tijekom godine zaprimili te dostavu
informacija o pojavama diskriminacije koje su identificirali. Uvidi koje su nam organizacije
civilnog drustva dostavile u svojim ocitovanjima koriSteni su pri sastavljanju ovog Izvjesca.

Tijekom protekle 3 godine na ove su se pozive mahom odazivale nevladine organizacije koje
se bave suzbijanjem diskriminacije, promicanjem jednakosti ili Sire, podru¢jem zastite i
promicanja ljudskih prava. Premda broj nevladinih organizacija koje aktivno rade na ovim
podruc¢jima inace nije velik, ipak moramo istaknuti kako smo ove godine od njih zaprimili do
sada najmanji broj priloga za izvjesSce. Taj podatak ne moze biti objaSnjen pozivanjem na
neprepoznatljivost puckog pravobranitelja jer je sve do ove godine broj priloga za Izvjesce
koji smo zaprimali od nevladinih organizacija postupno rastao te su takoder tijekom
razgovora sa stru¢njacima u projektu ,,Uspostava cjelovitog sustava za zastitu od
diskriminacije* predstavnici svih nevladinih organizacija ukljuceni u razgovore isticali kako
suradnju s puckim pravobraniteljem doZivljavaju iznimno vaznom. Smanjenje broja priloga za
godisnje Izvjesée o pojavama diskriminacije od strane nevladinih organizacija posebno
zabrinjava zbog toga $to nevladine organizacije, posebice one koje pruzaju besplatnu pravnu
pomo¢, imaju izravan uvid u probleme s kojima se gradani susrecu, te su njihovi uvidi 1
doprinosi za Izvje$c¢e vrijedan izvor saznanja o pojavama diskriminacije.
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Smatramo kako je smanjenje broja nevladinih organizacije koje su nam poslale podatke o
prisutnosti diskriminacije, istrazivanjima na ovom podrucju i radu na konkretnim slu¢ajevima
djelomice uzrokovano c¢injenicom da se sve manje njih time bavi zbog problema s kojima se
susrecu pri financiranju svog rada. Naime, rad nevladinih organizacija i aktivnosti koje
provode mogu¢ je samo uz podrsku donatora i provedbu projekata financiranih kroz razlicite
programe. Buduc¢i da se podrska donatora, posebice ona u podruc¢ju podizanja razine zastite
ljudskih prava i demokratizacije, s vremenom smanjivala i jo§ se smanjuje, zbog pretpostavke
kako ta podrucja nije potrebno vise osnazivati s obzirom da Hrvatska uskoro treba postati
¢lanicom Europske unije (a hrvatsko zakonodavstvo je ve¢inom uskladeno s europskom
pravnom stecevinom), nevladine organizacije sada se financiraju gotovo iskljucivo kroz
projekte s kojima apliciraju na razlicite pozive za podnosenje projektnih prijedloga. Projektno
financiranje je kratkotrajno te stoga i problemati¢no, jer to izravno utjece na dugoro¢nu
odrzivost organizacije, kontinuitet provedbe pojedinih aktivnosti i povecava rizik od gubitka
steCenog znanja, iskustva i stru¢nog kadra u nevladinim organizacijama, no povrh toga
problemi postoje i u vezi pojedinih pravila kod odabira projekata te procedura i propisanog
nacina implementacije. Naime, iznose kojima nevladine organizacije moraju sufinancirati
provedbu projekata one vrlo rijetko samostalno mogu osigurati, buduci da nemaju vlastite
prihode, a mnoge od njih su takoder prisiljene premjestiti fokus svog rada sa zastite 1
promicanja ljudskih prava i suzbijanja diskriminacije na druga podrucja koja su odredena kao
prioritetna u programima pomo¢i.

Donedavno su prioriteti za financiranje jos obuhvacali i rad na suzbijanju diskriminacije te
zaStitu i promicanje ljudskih prava. Tako je primjerice u sklopu financiranja osiguranog iz
programa IPA, komponenta I za jacanje kapaciteta civilnog drustva u podrucju
antidiskriminacijske politike, jedna od organizacija razvila i softver za prikupljanje podataka.
Podaci sadrzani u navedenom softveru odnose se na pojedinacne slucajeve diskriminacije, a
prikupljani su od nevladinih organizacija kojima se Zrtve diskriminacije prituZuju, te su na
temelju njih sastavljana godisnja izvjeSc¢a o provedbi ZSD-a, iz kojih je podatke crpio i pucki
pravobranitelj. No, odrzivost ovakvih aktivnosti nevladinih organizacija i suradnje koja iz njih
proizlazi, kao i uspostavljenih regionalnih antidiskriminacijskih kontakt tocaka, upitna je
upravo zbog nedostatka institucionalne financijske potpore koja bi zamijenila projektno
financiranje iz pretpristupnih fondova. NaZalost, Europski socijalni fond nije adekvatan
instrument za zagovaracke organizacije koje se bave pitanjima zastite i promicanja ljudskih
prava jer je vec¢inski usmjeren na provedbu usluga u podruc¢ju razvoja ljudskih kapaciteta, te
nakon zatvaranja IPA-e mozemo ocekivati daljnje smanjenje kapaciteta nevladinih
organizacija za rad na pitanjima suzbijanja diskriminacije te zastite i promicanja ljudskih
prava.

Dakle, financiranje nevladinih organizacija, posebice u ovom sektoru, u kojem su nevladine
organizacije akteri s velikom koli¢inom znanja i iskustva te uzivaju veliko povjerenja gradana,
biti ¢e posebno aktualno ulaskom u Europsku uniju. Republika Hrvatska mora pronaci nacine
na koje ¢e osigurati dugoro¢nu odrZivost rada nevladinih organizacija koje su aktivne na
podrucju suzbijanja diskriminacije, promicanja jednakosti te zasStite i promicanja ljudskih
prava.
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U podrucju suzbijanja diskriminacije drzave ¢lanice EU imaju obvezu poticanja dijaloga s
nevladinim organizacijama koje ,,imaju legitiman interes u tome da pridonesu borbi protiv
diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1. s ciljem da se stimulira nacelo
jednakog tretmana‘“ u skladu s ¢lankom 14. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ. Jednaka obveza
dana je drzavama u odnosu na nevladine organizacije koje rade na suzbijanju diskriminacije
na temelju rasnoga ili etnickoga podrijetla kroz Direktivu Vijeca 2000/43/EZ.*" Sa
spomenutim se direktivama uskladivalo se 1 hrvatsko zakonodavstvo putem donosenja ZSD-a,
u kojem je ta odredba Direktive svedena na dijalog puc¢kog pravobranitelja kao sredi$njeg
tijela nadleznog za suzbijanje diskriminacije s nevladinim organizacijama.

PREPORUKA:

U svrhu osiguravanja odrzivosti rada i angazmana nevladinih organizacija na
suzbijanju diskriminacije i promicanju jednakosti te zastiti i promicanju ljudskih
prava, preporucamo Uredu za udruge Vlade Republike Hrvatske da kontinuirano
potice stvaranje uvjeta i mogucnosti za financiranje i provedbu projekta
nevladinih udruga u ovim podrucjima.

6.5. MEDUNARODNA SURADNJA

Tijekom 2012. godine nastavljena je medunarodna suradnja na podru¢ju suzbijanja
diskriminacije s Europskom mrezom tijela za suzbijanje diskriminacije i promicanje
jednakosti (EQUINET), Agencijom Europske unije za temeljna prava (FRA), Vije¢em Europe,
Organizacijom za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i drugima.

EQUINET je mreza osmisljena da bi se razvijala suradnja i razmjena informacija izmedu
tijela za promicanje jednakosti 1 suzbijanje diskriminacije te da bi se ujednacila tumacenja i
primjena europskog antidiskriminacijskog prava. Obveze koje proizlaze iz ¢lanstva su aktivno
sudjelovanje u radu mreze putem specijaliziranih radnih skupina koje izraduju tematske
izvjestaje 1 preporuke te sudjelovanje na godiSnjoj skupsStini. Sastanak na vrhu okuplja visoke
predstavnike institucija EU, neovisnih tijela za suzbijanje diskriminacije i promicanje
jednakosti, europskih mreZa nevladinih organizacija i duZznosnike vlada drzava ¢lanica EU te
stoga predstavlja dobru priliku za dijeljenje znanja i iskustava sa ciljem razvijanja
ucinkovitijih na¢ina borbe protiv svih oblika diskriminacije diljem EU.

Clanstvo omogucuje sudjelovanje na redovnim treninzima, konzultacije i suradnju s tijelima
koja primjenjuju antidiskriminacijske zakone u EU. U sklopu EQUINET-a djeluju Cetiri radne
skupine: Radna skupina o pravu jednakosti u praksi, Radna skupina za komunikacije, Radna
skupina za strateski razvoj, Radna skupina za osmisljavanje politika, nekih od kojih su ¢lanovi
djelatnici Ureda puckog pravobranitelja.

*" Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o primjeni nacela ravnopravnosti osoba bez obzira na njihovo
rasno ili etnicko podrijetlo.
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Radna skupina o pravu jednakosti u praksi radi na postizanju Sto visih i ujednacenijih
standarda zastite od diskriminacije u zemljama ¢lanicama EU. Na primjeru predmeta iz raznih
drzava analizira se primjena direktiva i nacionalnog zakonodavstva u praksi, §to omogucuje
analizu nacionalnih zakonodavstava i sudskih rjesenja u pojedinim predmetima, a kako bi se
postigli sljede¢i ciljevi: utvrdivanje uzoraka/metoda kojima su direktive ugradene i
primijenjene u nacionalnim zakonima; utvrdivanje mogucih propusta u zasticenim podrucjima
ili podru¢jima direktiva kojima je potrebna pravna interpretacija, kao i identificiranje
postojecih pravnih praznina u nacionalnim pravnim sustavima. Tijekom protekle godine
odrzana su dva sastanka u Londonu i Brnu. Oba puta raspravljalo se o predmetima koji su se
odnosili na odnos drzavljanstva i etnickog podrijetla. Ovo pitanje je osobito vazno u odnosu
na razlike u postupanju prema drzavljanima EU i drzavljanima drugih zemalja u drzavama
¢lanicama EU. U Londonu se raspravljalo i o diskriminaciji temeljem povezanosti i odnosi li
se ista na diskriminaciju temeljem trudnoce, odnosno na diskriminaciju supruga trudne Zene.

Tijekom protekle godine sudjelovali smo na treninzima koji je organizirao EQUINET na temu
alternativnog rjeSavanja sporova u Vilniusu u suradnji s Uredom pravobraniteljice za
jednakost Litve i na Malti gdje je trening na temu koriStenja komunikacija kako bi se
prevladalo neprijavljivanje diskriminacije u suradnji s EQUINET-om organiziralo maltesko
Nacionalno povjerenstvo za promicanje jednakosti. Dok je trening u Litvi bio posvecen
prikazu izazova s kojima se susreu tijela koja koriste metodu alternativnog rjeSavanja
sporova i razmjeni iskustava u svladavanju izazova pri rjeSavanju predmeta diskriminacije
ovom metodom, trening na Malti bio je posveéen osmisljavanju i razvijanju komunikacijske
strategije 1 provedbi komunikacijskih aktivnosti koje pridonose izgradnji Sire kulture prava.

Rad EQUINET-ovog seminara u Bruxellesu bio je posvecen predmetima diskriminacije pred
europskim sudovima i ulozi nacionalnih tijela za suzbijanje diskriminacije u tim postupcima.
Cilj je bio osigurati pravnim stru¢njacima s iskustvom uvid u najnovije predmete 1 postupke
pred europskim sudovima na podrucju jednakosti 1 nediskriminacije. Kroz stru¢na predavanja
koje su pripremili odvjetnici i predstavnici tijela za suzbijanje diskriminacije predstavljen je
najnoviji razvoj prakse Europskog suda pravde vezano uz jednako postupanje. Raspravljalo se
o ulozi nacionalnih tijela za suzbijanje diskriminacije te njihovim ovlastima u sudskim
postupcima pred domac¢im sudovima 1 Europskim sudom pravde i mogu¢im interpretacijama
postojecih propisa. Pod predsjedanjem predstavnice Ureda puckog pravobranitelja kao ¢lanice
Upravnog odbora EQUINET-a, raspravljalo se o klju¢nim sudskim predmetima
diskriminacije na domacoj i europskoj razini.

Na Cipru je odrzan Sastanak na vrhu o jednakosti koji od 2007. godine organizira jednom
godiSnje drzava Clanica EU koja predsjedava Vijecem EU te Europska komisija, a radi
promicanja jednakih moguénosti za sve u Europskoj uniji. Tema sastanka bila je ,,Promicanje
jednakosti radi rasta,” pa su razmatrane politike rasta i jednakosti u trenutnom ekonomskom i
socijalnom kontekstu. U posebnom fokusu sastanka bila je EUROPA 2020. - Europska
strategija za pametan, odrziv i1 ukljuciv rast te naini na koje politike koje se odnose na
skupine osobito izloZene diskriminaciji mogu pridonijeti ostvarenju ciljeva ove Strategije na
podru¢jima zapoSljavanja, obrazovanja i socijalne ukljucenosti, ali 1 znacaj anti-
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diskriminacijskog prava EU u tom kontekstu. Uz redovito prisutne argumente za borbu protiv
diskriminacije vezane za zastitu ljudskih prava i temeljne vrijednosti demokratskih drustava,
razmatrani su ekonomski argumenti odnosno ekonomska korist koju antidiskriminacijske
politike i strategije za postizanje razli¢itosti nose za vlade, poslovni sektor i pojedince.

Godisnja skupstina EQUINET-a odrzana je u Bruxellesu, a razmatran je izvjestaj Izvr$nog
odbora EQUINET-a o rezultatima i postignu¢ima 2012. godine i prihvac¢en Program rada za
2013. godinu kojim je predvideno inkorporiranje Mreze tijela za ravnopravnost spolova u
EQUINET. Raspravljalo se o klju¢nim aktivnostima koje ¢e se provoditi u 2013. godini, 0
procjeni u¢inaka 1 mogucoj reviziji antidiskriminacijskih Direktiva EU u 2013. godini, te o
glavnim prioritetima za ova tijela i EQUINET mrezu u nadolaze¢em razdoblju kao $to su:
razvoj standarda (neovisnosti) za tijela za suzbijanje diskriminacije i promicanje jednakosti,
kombiniranje antidiskriminacijskih 1 ljudskopravaskih mandata u nekima od tijela,
pristupac¢no 1 ucinkovito postupanje po prituzbama, preuzimanje novih uloga u pracenju
primjene UN Konvencije o pravima osoba s invaliditetom te financiranje iz fondova EU.
Skupstina je jednoglasno prihvatila zahtjev Komisije za zastitu od diskriminacije iz Republike
Makedonije za ¢lanstvo u EQUINET-u.

U okviru zajedni¢kog projekta Vije¢a Europe i Europske Unije pod nazivom ,,Promicanje
ljudskih prava i zastite manjina u jugoistocnoj Europi®, u Tirani je organiziran sastanak
pravobranitelja, kao i ¢elnika tijela za promicanje jednakosti u jugoistocnoj Europi s ciljem
usvajanja zajednickih strategija i ciljeva u zastiti prava nacionalnih manjina. Predvideno je da
projekt traje od 2 do 6 godina, Sto ¢e omoguciti pomno i promisSljeno planiranje buducih
aktivnosti uz razmjenu iskustava i informacija o sadaSnjim i buduc¢im aktivnostima
ombudsmana i povjerenika za zastitu jednakosti na podrucju jugoistoéne Europe. Ocekuje se
razvijanje regionalne mreze tijela: drZzavnih, nezavisnih, akademske zajednice, aktivista,
predstavnika manjina 1 politi€kih predstavnika koji se zalazu za zastitu ljudskih prava manjina.

Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA) koja pruza informacije i savjete
institucijama 1 drzavama clanicama o nizu pitanja te pomaze kako bi se osigurala 1 zastitila
temeljna ljudska prava u EU ve¢ neko vrijeme suraduje s tijelima za suzbijanje diskriminacije.
U duhu nastavka suradnje, u Becu je odrzan sastanak predstavnika FRA i predstavnika tijela
za suzbijanje diskriminacije i promicanje jednakosti, a raspravljalo o na¢inu na koji zajednicki
mogu doprinositi primjeni Povelje o temeljnim pravima EU, o izazovima i moguénostima
koje postoje u ekonomskoj krizi, o suradnji kod prikupljanja sudske prakse na razini Europe,
novom projektu FRA pod nazivom ,,Clarity” te 0 mogucoj reviziji antidiskriminacijskih
direktiva.

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS) bavi se nizom sigurnosnih pitanja te
ljudskim i manjinskim pravima, pa je u OESS-0voj organizaciji u Skopju odrZana regionalna
konferencija pod nazivom ,,Primjena manjinskih prava u balkanskoj regiji: trendovi, izazovi 1
perspektive™ s ciljem rasprave o stanju na podru¢ju manjinskih prava i izazovima Koji se
javljaju u novije vrijeme u konferencijom obuhvacenim drzavama: Albaniji, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Rumunjskoj i Srbiji. Jedan od ciljeva
rasprave bio je razmijeniti misljenja o izazovima koji se u pogledu zastite manjinskih prava
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javljaju u novije vrijeme, ali i 0 moguénostima definiranja i usvajanja nekih srodnih strategija
U zastiti prava nacionalnih manjina, posebice vezano za suzbijanje diskriminacije pripadnika
nacionalnih manjina.

ZAKLJUCAK

Republika Hrvatska je medu malobrojnim zemljama kod kojih je institucija puckog
pravobranitelja, odnosno ombudsmana, pored toga Sto Stiti ustavna i zakonska prava gradana
u postupku pred drzavnom upravom i tijelima koja imaju javne ovlasti, ujedno i tijelo
nadlezno za suzbijanje diskriminacije. No, iz perspektive ucinkovite zastite ljudskih prava u
njihovom najSirem smislu, odnosno iz perspektive gradana koji se Zele obratiti neovisnoj
instituciji zbog zastite svojih prava, sve su ove nadleznosti itekako povezane.

Ovo izvjesée utemeljeno je na podacima do kojih je Ured dolazio provodecéi ispitne postupke
po prituzbama gradana i na vlastitu inicijativu, analiziraju¢i zakonodavni okvir i prava
zajam¢ena medunarodnim aktima kojih je Republika Hrvatska stranka, prate¢i sudsku praksu
nacionalnih 1 medunarodnih sudova te praksu Suda EU, prate¢i izvjeS¢a medunarodnih
organizacija, kontaktirajuéi javnopravna tijela radi pribavljanja potrebnih podataka te
suradujuci u izradi Izvjesca sa posebnim pravobraniteljicama i sa akterima navedenim u ¢l. 15,
posebice organizacijama civilnog drustva kao vaznim izvorima informacija.

Iako je 2012. godina bila rekordna po broju prituzbi na diskriminaciju koje smo zaprimili, 1
dalje je bio evidentan problem nedostatnog prijavljivanja diskriminacije. Razlozi zbog kojih
gradani ne prijavljuju diskriminaciju razli¢iti su, od neprepoznavanja diskriminacije i
neosvijeStenosti o tome da je zakonom zabranjena, do nepovjerenja 1 nepoznavanja sustava i
instrumenata zaStite od diskriminacije, prihvacanja diskriminacije kao uobicajenog i
normalnog obrasca postupanja te strah od viktimizacije i brojni drugi, a problem je posebno
potaknulo na prijavljivanje diskriminacije, bilo podnoSenjem prituzbe pu¢kom pravobranitelju
ili posebnim pravobraniteljicama, bilo pokretanjem sudskih postupaka, drzava prije svega
mora osigurati sredstva za kreiranje i provedbu javnih kampanja s ciljem podizanja javne
svijesti o diskriminaciji kao zakonom zabranjenom postupanju te o postojanju sustava zastite
od diskriminacije, ali 1 osigurati edukaciju klju¢nih dionika za borbu protiv diskriminacije,

U pogledu jacanja kapaciteta pojedinih dionika posebno izdvajamo da je iz odluka prekrsajnih
sudova koje smo zaprimali vidljivo postojanje neujednacenih kriterija policijskih postaja pri
ocjenjivanju situacija povezanih s diskriminacijom oko toga kada se doista radi o prekrSajuio
kojem se prekrSaju radi, a u smislu njihove ovlasti podnosenja optuznih prijedloga. Stoga
smatramo da je potrebno ujednaciti praksu postupanja policijskih postaja vezano uz prekrSaje
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povezane s diskriminacijom, kao i intenzivirati rad na jacanju kapaciteta za njihovo
prepoznavanje.

Od osnova iz nadleznosti pu¢kog pravobranitelja posebno ukazujemo na visoku prisutnost
diskriminacije temeljem rasnog ili etnickog podrijetla, koja je i tijekom 2012. godine bila
najcesca osnova temeljem koje su gradani prituzivali diskriminaciju pu¢kom pravobranitelju.
U ovom se izvjeS¢u prvi puta bavimo pojavama diskriminacije trazitelja azila i azilanata te
isticemo kako je posebno u kontekstu pristupanja Hrvatske Europskoj Uniji potrebno raditi na
suzbijanju ksenofobnih stavova vecinskog stanovni$tva prema migrantima, dok drzavna tijela
trebaju dosljedno provoditi novu Migracijsku politiku Republike Hrvatske za razdoblje 2013.
-2015. godine. Ipak, najprisutnija je trenutno diskriminacija pripadnika nacionalnih manjina.
Posebno izdvajamo romsku nacionalnu odnosno etni¢ku manjinu i u tom kontekstu potrebu
unapredenja normativnog okvira za reguliranje statusnih pitanja pripadnika romske
nacionalne manjine uvazavajuci njihove specifi¢ne socijalne i materijalne prilike te dosljednu
provedbu Nacionalne strategije za ukljuc¢ivanje Roma od 2013. do 2020. godine, odnosno
srpsku nacionalnu manjinu i potrebu ulaganja dodatnih napora vezano za stambeno
zbrinjavanje te razlicite oblike nejednakog postupanja temeljem nacionalnog podrijetla prema
povratnicima srpske nacionalnosti.

S obzirom na ekonomsku situaciju te Cinjenicu da je ZSD jedan od rijetkih
antidiskriminacijskih zakona u Europi koji ukljucuje zabranu diskriminacije temeljem
imovnog stanja, smatramo da je pojave vezane uz rastu¢e siromastvo odnosno pad standarda
potrebno promatrati i kao diskriminaciju temeljem imovnog stanja. Pritom je diskriminacija
temeljem imovnog stanja u velikoj mjeri strukturna diskriminacija, a u kontekstu
diskriminacije temeljem imovnog stanja u pristupu dobrima i uslugama tijekom izvjesStajnog
razdoblja, isti¢emo tri pojave koje su zbog svoje rasirenosti i posljedica na pojedince i drustvo
u cjelini, poprimile zabrinjavaju¢e okvire: probleme gradana sa ovrhama, probleme sa
ostvarivanjem prava na besplatnu pravnu pomoc¢ i probleme gradana koji su postali ili kojima
zbog gospodarske krize prijeti beskuénistvo.

Kao posebno problematicno podru¢je izdavajamo podrucje rada 1 zapoSljavanja. Iz
statistiCkih podataka o broju zaprimljenih prituzbi na diskriminaciju u Uredu puckog
pravobranitelja 1 dalje dominiraju one iz ovog podrucja, koje u ovoj nadleznosti puckog
pravobranitelja obuhvaéa i javni i privatni sektor. Cak §tovise, broj prituzbi na diskriminaciju
u ovom podru¢ju tijekom godina raste te je 2012. godine iznosio 46,53% ukupnog broja
zaprimljenih prituzbi, ¢emu zasigurno pridonose i dugogodiSnja gospodarska kriza i rast
nezaposlenosti. Posebno uo¢avamo prisutnost diskriminacije temeljem dobi, kako mladih,
tako 1 starijih gradana, ali 1 diskriminaciju temeljem rasnog ili etni¢kog podrijetla te ¢lanstva u
sindikatu. I tijekom 2012. godine je bio zamjetan broj prituzbi koje su se odnosile na mobing
ili zlostavljanje na radu, no koje su gradani osjecali 1 stoga prituzivali kao diskriminaciju.

Ukazujemo i na pojave neprihvatljivog i diskriminatornog izrazavanju u javnom prostoru koje
kao takvo moze predstavljati diskriminaciju, ali 1 voditi Sirenju stereotipa 1 predrasuda u
javnosti te time voditi diskriminaciji. Ovakvo izraZavanje bilo je prisutno u hrvatskoj javnosti
i tijekom 2012. Kao i proteklih godina, posebno ukazujemo na njegovu pojavnost na Internetu
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1 na nogometnim utakmicama te isticemo posebnu odgovornost javnih osoba, posebice
politicara, ali i odgovornost novinara, odnosno medija.

S obzirom da je ZSD na snazi tek 4 godine, da bi njegova provedba bila u¢inkovita i kroz
naredno razdoblje, ona mora biti poduprta nizom pratecih aktivnosti putem kojih ¢e sustav
zaStite od diskriminacije postati bolje poznat gradanima, diskriminacijske prakse postati
drustveno neprihvatljive i efikasno sankcionirane, a gradani s povjerenjem podnositi prituzbe
na diskriminaciju pu¢kom pravobranitelju temeljem svih osnova iz nadleznosti ove institucije.
Pri tome, smatramo da je S$to prije potrebno pristupiti i potrebnim izmjenama zakonskog
okvira, kako kroz donosenje propisa kojim bi se uredila zabrana mobinga ili zlostavljanja na
radu, tako i putem izmjena i dopuna ZSD-a koje su se tijekom godina njegove primjene
pokazale potrebnima, a kao §to smo naveli u Izvjes¢u za 2011. godinu.

Tijekom 2012. godine posebna je paznja usmjerena na suradnju s organizacijama civilnog
drustva 1 u pogledu ove suradnje su postignuti zavidni rezultati. [zuzetno vaznim smatramo i
razvijanje uéinkovitije i bolje suradnje pucke pravobraniteljice i drugih pravobraniteljskih
institucija, vezano za pokretanje prekrsajnih postupaka u slucajevima diskriminacije, ali i u
suzbijanju diskriminacije op¢enito, ujednacavanja standarada postupanja, ve¢e usporedivosti
statistickih podataka i jo$ bolje suradnje u radu na pojedina¢nim predmetima, kao i daljnjem
jacanju kapaciteta nasih ureda na ovom podrucju.

Pucki pravobranitelj je Ustavom RH pocetno bio odreden kao opunomocenik Hrvatskoga
sabora koji Stiti ustavna i zakonska prava gradana u postupku pred drzavnom upravom I
tijelima koja imaju javne ovlasti. Medutim, tijekom vremena instituciji su se dodavale nove
pravobranitelj Ustavom odreden kao opunomocenik Hrvatskoga sabora za promicanje i
zaStitu ljudskih prava i sloboda, a svoje ovlasti crpi iz tri zakona: Zakona o puckom
pravobranitelju (ZoPP), Zakona o Nacionalnom preventivnom mehanizmu za sprecavanje
mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja (ZNPM) te
ZSD-a.

S obzirom da sva tri navedena zakona nalazu pu¢kom pravobranitelju podnoSenje izvjeSca
Hrvatskom saboru, uz godiS$nje izvjeSée temeljem ZoPP-a, od stupanja na snagu ZSD-a
podnosilo se 1 posebno izvjeS¢e o pojavama diskriminacije, a za 2012. godinu biti ¢e
podneseno 1 izvjeS¢e temeljem ZNPM-a. Zbog smislenog povezivanja nadleznosti puckog
pravobranitelja u jednu cjelinu 1 s ciljem pruzanja Hrvatskom saboru, ali 1 §iroj javnosti,
sveobuhvatnog pogleda na stanje ljudskih prava u Republici Hrvatskoj, Zelimo da ovo bude
prva i zadnja godina u kojoj ¢e pucki pravobranitelj Hrvatskom saboru podnositi tri odvojena
redovita godis$nja izvjesca.

Takoder, suzbijanje diskriminacije po pojedinim osnovama i u pojedinim podrucjima
(primjerice, vjera i dob u podru¢ju rada i zaposljavanja te rasno ili etnicko podrijetlo na
ve¢em broju podrucja), pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji dobiva novu
europsku dimenziju obvezatnosti primjene prava EU, koja iziskuje dodatne napore i ulaganje
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posebnog truda od strane svih dionika uklju¢enih u suzbijanje diskriminacije, a stoga i
vodstvo 1 znanje puckog pravobranitelja kao sredisnjeg tijela u ovom pogledu.

Kao S§to je navedeno i u Izvjeséu o radu za 2012. godinu, prostor za napredak ogleda se i
ogleda u snaznijem otvaranju Ureda puckog pravobranitelja prema gradanima, ponajprije kroz
otvaranje podru¢nih ureda u Osijeku, Rijeci i Splitu, ¢ime ¢e se uz daljnje jacanje kapaciteta
Ureda, omogucéiti i veca dostupnost gradanima, a time i veéa ucinkovitost u suzbijanju
diskriminacije u Republici Hrvatskoj.
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