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PREDSJEDNIKU HRVATSKOGA SABORA
Predmet: Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku

Na temelju clanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj
85/2010 — procisceni tekst) i ¢lanka 172. Poslovnika Hrvatskoga sabora (Narodne novine, broj
81/2013), Vlada Republike Hrvatske podnosi Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku.

Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske sa
zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i Izjava o njegovoj uskladenosti s
pravnom stecevinom Europske unije 1 pravnim aktima Vijeca Europe.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu
Hrvatskoga sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila Orsata Miljeni¢a, ministra

pravosuda, Sandru Artukovi¢ Kun$t, zamjenicu ministra pravosuda i Sanju Nolu, pomo¢nicu
ministra pravosuda.
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Zoran Milanovi¢
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donosenje ovoga Zakona sadrzana je u odredbama c¢lanka 2. stavka
4. alineji 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/2010).

. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE TREBAJU UREDITI
ZAKONOM TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011,
91/2012 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012 i 56/2013, u daljnjem tekstu:
ZKP/08) donesen je 2008. godine, a stupio je na snagu u pojedinim odredbama 1. sije¢njai 1.
srpnja 2009. te u cjelini 1. rujna 2011. godine, osim odredaba o Visokom kaznenom sudu
Republike Hrvatske koje stupaju na snagu 1. sije¢nja 2015. godine.

ZKP/08 zamijenio je istoimeni zakon iz 1997. godine (Narodne novine, br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/2002 1 115/2006) koji je donesen na temelju odgovarajuceg
izvora iz bivSe drzave (Zakon o krivicnom postupku), koji je pocivao na koncepciji
austrijskog kaznenog postupka iz 1875. godine.

ZKP/08 je od svog donosenja mijenjan Cetiri puta, prvi puta 2009. godine, drugi puta
2011. godine, zatim u 2012. godini ZKP je uskladivan s novim Kaznenim zakonom (Narodne
novine, br. 125/2011 1 143/2012, u daljnjem tekstu: KZ/11) i konac¢no, Cetvrta, kra¢a izmjena
dogodila se u prvoj polovini 2013. godine kao posljedica nuznosti uskladivanja s tri direktive
Europske unije.

Ovim Prijedlogom zakona predlazu se pete izmjene i dopune ZKP-a. Prvenstven
razlog predlaganja ponovnih izmjena i1 dopuna je izvrSenje Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske, broj: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-I-
5813/2010, U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine (u daljnjem tekstu: Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske). Naime, navedenom Odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske
ukinuo je ukupno 43 ¢lanka ZKP/08 obzirom je utvrdeno da isti nisu u suglasju s
mjerodavnim pravom: Ustavom Republike Hrvatske, Konvencijom za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 - proc¢isceni tekst,
8/99 - ispravak, 14/2002 i 1/2006) kao i ostalim domac¢im i medunarodnim pravom
mjerodavnim za ocjenu osnovanosti. Jednim dijelom Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske je ve¢ izvrSena i ZKP/08 je uskladen s pravnim shvacanjima Ustavnog suda
Republike Hrvatske u pogledu 17 ukinutih odredaba (¢lanci 10., 34., 35., 97., 102., 104., 105.,
106.,112., 123., 272., 334., 342., 399., 442., 459. 1 508.). Predmetno uskladenje je ucinjeno
2012. godine prilikom uskladenja ZKP/08 sa KZ/11, §to je bilo moguce odraditi u kratkom
roku jer se tim izmjenama nije dublje zadiralo u strukturu zakonskog teksta. U preostalom
dijelu Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske biti ¢e izvrSena stupanjem na snagu ovog
Zakona, a za $to je Ustavni sud Republike Hrvatske, kao krajnji rok, ostavio 15. prosinca
2013. godine. Iako se radi o manjem broju ukinutih odredaba, preostalo uskladenje zahtijeva
uklanjanje strukturalnih manjkavosti u normativnoj strukturi i normativhom uredenju
djelotvornosti prethodnog postupka te uravnotezenje kaznenog procesnog poretka, tako da
dosljedno pociva na op¢im pravilima, uz jasno naznacene ustavnopravne iznimke. Stoga je
izvrSenje Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u preostalom dijelu dovelo do izmjena
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veceg broja odredaba ZKP/08, kao i do odredenih terminoloskih izmjena koje su provedene
kroz cijeli ZKP/08.

Osim obveze izvrSenja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, odredene izmjene i
dopune koje se predlazu ovim Zakonom, nastale su kao rezultat prakticne primjene ZKP/08.
Naime, ZKP/08 sadrzi mnoge nove odredbe i nove institute koje je kao rezultat prakti¢ne
primjene valjalo izmijeniti ili doraditi, sve u cilju optimizacije pravila kaznenog postupka.

Ustavni sud Republike Hrvatske je svojom Odlukom (tocka 246.) jasno propisao
ustavne obveze zakonodavca kako slijedi:

1) ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnoj strukturi prethodnog postupka (¢lanak 2.
stavak 5. i ¢lanak 217. stavci 1. 1 2. ZKP-a), to jest:

- u strukturu prethodnog postupka ugraditi mehanizam djelotvorne sudske zastite

protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage od trenutka kad je osoba

obavijeStena da je u statusu osumnjicenika,

- propisati zakonsku obvezu odredivanja trenutka i obavjeStavanja osobe da je u

statusu osumnjicenika u slucajevima kad se ne provodi istraga,

- propisati rokove za rjeSavanje kaznene prijave (odbacaj, optuzenje) u slucajevima

kad se ne provodi istraga,

2) ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnom uredenju djelotvornosti prethodnog
postupka (¢lanak 230. stavci 3. do 5. ZKP-a), to jest:

- u okviru drzavnog odvjetniStva urediti instancijsko pravno sredstvo protiv

odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drzavnih odvjetnika koje dovode

do nedjelotvornosti prethodnog postupka odnosno pojedinih predistraznih i istraznih
radnji i mjera tako da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog domaceg pravnog
sredstva iz ¢lanka 13. Konvencije,

- u okviru suda urediti odgovarajuc¢e pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupka i

drugih nepravilnosti u radu sudaca istrage koje dovode do nedjelotvornosti istraznog

postupka odnosno pojedinih istraznih radnji i mjera tako da to sredstvo ispunjava
zahtjeve djelotvornog domaceg pravnog sredstva iz ¢lanka 13. Konvencije,
3) uravnoteziti kaznenoprocesni poredak tako da dosljedno pociva na odredenim, preciznim i
predvidljivim opéim pravilima, pri ¢emu sva odstupanja od tih pravila moraju ¢initi jasno
naznacene iznimke iz kojih je razvidna njihova ustavnopravna opravdanost, $to se osobito ti¢e
kaznenih djela koja prijete organiziranom zivotu u zajednici 1 koja su povezana s vaznim
javnim interesom.

Ispunjavanje ustavne obveze zakonodavca ugradivanja u strukturu prethodnog
postupka mehanizma djelotvorne sudske zaStite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog
progona i istrage u opsegu naznacenom u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske dovelo
je do promjena u kvaliteti sumnje budu¢i se uloga suda ne moze iscrpljivati u kontroli
postojanja osnova sumnje, kao najnizeg stupnja kvalitete tog instituta, ve¢ u kontroli
postojanja osnovane sumnje, kao veceg stupnja izvjesnosti, zbog ¢ega se ovim izmjenama i
dopunama predlaze da se istraga i istrazivanje mogu provesti ako postoji osnovana sumnja da
je odredena osoba pocinila kazneno djelo, te uz daljnju pretpostavku odsustva zakonskih
smetnji za kazneni progon te osobe, koja pretpostavka takoder proizlazi iz Odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske, te se sada izrijekom propisuje.

Ustavna obveza zakonodavca za uvodenjem sudske zaStite u prethodni postupak
izvrSena je njezinim uvodenjem i u stadij istrage 1 u stadij istraZivanja u opsegu odredenom u
Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske kroz institut zalbe protiv rjeSenja o provodenju
istrage i prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane. Pravo na sudsku zastitu okrivljenik
i u istrazi i u istrazivanju stjeCe u istom trenutku - dostavom akta (rjeSenje o provodenju
istrage ili obavijest o provedenoj prvoj dokaznoj radnji) kojim drzavni odvjetnik ocjenjuje da
u odnosu na konkretnog okrivljenika postoji osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo
koje mu se stavlja na teret, te da ne postoje zapreke za kazneni progon te osobe. Trenutak
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obavjestavanja osobe da je u statusu okrivljenika odreden je imaju¢i na umu konvencijsko
pravo i praksu Europskog suda za ljudska prava da se optuzba za kazneno djelo, u smislu
¢lanka 6. Konvencije, konstituira i svakom mjerom ili radnjom drzave koja implicira da je
osoba pocinila kazneno djelo i supstancijalno pogorSava njezinu situaciju na isti nacin kako to
¢ini sluzbena obavijest o takvoj optuzbi.

Odredivanjem trenutka u kojem se osoba formalno obavjeStava o svom statusu
okrivljenika i pruzanjem sudske zaStite u naznaCenom opsegu postojanja osnovane sumnje
protiv te osobe da je pocinila odredeno kazneno djelo i nepostojanja zakonskih smetnji za
njezin kazneni progon, izvrSava se ustavna obveza zakonodavca uvodenja u prethodni
postupak sudske zaStite protiv nezakonite (arbitrarne) istrage i istrazivanja, ¢ime se jaca i
uloga suda, kao garanta osiguranja i zastite ljudskih prava, u prethodnom postupku.

Daljnje jacanje sudske zastite u prethodnom postupku kroz izvrSenje ustavne obveze
zakonodavca ostvareno je uvodenjem novog pravnog sredstva - prigovora zbog povrede
postupovnih prava obrane. S obzirom na opseg sudske kontrole kod Zalbe protiv rjeSenja o
provodenju istrage, ovo ¢e pravno sredstvo u stadiju istrage sluziti za sudsku kontrolu uskrate
ili povrede drugih postupovnih prava obrane - npr. neobavjestavanje o provodenju dokazne
radnje kojoj obrana ima pravo prisustvovati, dok ¢e se posredstvom njega u stadiju
istrazivanja vrSiti kontrola formalnih i materijalnih zakonskih pretpostavki za provodenje
dokazne radnje (visina propisane kazna, nepostojanje zakonskih smetnji za kazneni progon,
osnovana sumnja), kao i kontrola uskrate ili povrede postupovnih prava.

Za ovu novinu vazno je ista¢i da putem nje okrivljenik stjee pravo i na individualni
zahtjev da se zadiranje u njegova subjektivna prava i u stadiju istrage i u stadiju istrazivanja
provodi samo u slucajevima i1 na nac¢in sukladan zakonu.

Uvodenje sudske zastite i promjena u kvaliteti sumnje potrebnoj da se protiv nekog
provede istraga ili istrazivanje povecala je pravnu sigurnost gradana od eventualno
neosnovanih ili preuranjenih zahvata drzavnih tijela u njihova prava i slobode, dok s druge
strane nije ugrozila djelotvornost prethodnog postupka u cjelini jer su ovlasti nadleznih tijela
u stadiju izvida, koji imaju za cilj, kada postoji osnova sumnje na ucin kaznenog djela,
prikupiti dokaze i podatke potrebne za odluku o pokretanju istrage ili istrazivanja i nadalje
takva da omogucuju djelotvorno otkrivanje i spreCavanje pocinjenja kaznenog djela i
pronalaZenje pocinitelja. Djelotvornost i ucinkovitost rada drZzavnog odvjetnika u stadiju
istrage osigurava se propisivanjem iznimaka od opc¢ih pravila postupanja za najteze oblike
kaznenih djela, koja su, prema terminologiji Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske takva
da ,,prijete organiziranom zivotu u zajednici®, pri ¢emu se prvenstveno ukazuje na, u skladu s
Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, unaprijeden institut odgode dostave rjeSenja o
provodenju istrage (Clanak 218.a). Djelotvornost prethodnog postupka pojacava se i1
propisivanjem roka od 6 mjeseci unutar kojeg je drzavni odvjetnik u stadiju istrazivanja duZan
odluciti o kaznenoj prijavi na nacin da je odbaci ili podigne optuznicu, §to predstavlja daljnje
izvrSavanje ustavnih obveza zakonodavca prema Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske.

Jedna od znacajnih novina ovog Zakona koja ima za cilj, sukladno ustavnoj obvezi
zakonodavca, ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnom uredenju djelotvornosti
prethodnog postupka je 1 uvodenje pravnih sredstava protiv odugovlacenja postupka 1 drugih
nepravilnosti u radu drzavnih odvjetnika i suda.

Naime, iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da nedjelotvornost
prethodnog postupka uvijek dovodi do povrede Konvencije, a Ustavni sud Republike
Hrvatske ocijenio je neustavnim ¢lanak 230. stavke 3. do 5. ZKP/08, kojima je dosad bilo
uredeno instancijsko pravno sredstvo protiv odugovlacenja postupaka i drugih nepravilnosti u
radu drzavnog odvjetnika i suca istrage, ali samo za stadij istrage, zakljucivsi da to sredstvo
nije sveobuhvatno jer se ne odnosi i na stadij istraZivanja (dokazne radnje), te da ne
zadovoljava zahtjeve ¢lanka 13. Konvencije.



4

S obzirom na izlozeno, sada se u hrvatski kaznenopostupovni sustav uvode
instancijska pravna sredstva radi osiguranja djelotvornosti prethodnog postupka, i to u okviru
drzavnog odvjetnistva, od stadija kaznene prijave kada su ovlastenici zrtva, oStecenik i
podnositelj prijave (Clanak 206.a i 206.b.), te istrage kada su ovlaStenici okrivljenik i
oStecenik (Clanak 229. stavak 3.), a u okviru suda, za stadij istrage i istrazivanja protiv
odugovlacenja drzavnog odvjetnika (Clanak 213.b), te odugovlacenja suda u prethodnom
postupku sve do upucivanja na sudenje, kada su ovlastenici stranke i oStecenik (¢lanak 347.).
Ovakvim se uredenjem, s obzirom na ZKP/08 koji je instancijsko pravno sredstvo vezao samo
uz stadij istrage, Siri opseg primjene tog instituta na cjelokupni prethodni postupak, od
kaznene prijave do upucivanja na sudenje, kao i krug ovlaStenika na Zrtvu i podnositelja
prijave. Na taj se nacin jac¢a i mogucnost zrtve i podnositelja prijave da utjecu na djelotvornost
postupanja povodom svoje prijave odnosno kaznenog djela kojeg su zrtve. Jacanju polozaja i
prava zrtve 1 oStecenika, te povecanju djelotvornosti postupka trebala bi pridonijeti i odredba
prema kojoj njihovo pravo uvida u spis viSe ne ovisi o okolnosti da li su ispitani (¢ime
zapravo disponira tijelo koje vodi prethodni postupak), ve¢ im se to pravo moze uskratiti
samo ako bi eventualan raniji uvid utjecao na njihov iskaz. Za oc¢ekivati je da ¢e sada zrtva i
ostecenik imati ranije uvid u postupanje drzavnog odvjetnika, §to ¢e im omoguditi i aktivnije i
efektivnije koristenje prava koja im pripadaju.

Budu¢i je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci istaknuo da ,.cjelokupan
tekst Ustava zraCi jamstvima sudske zastite, te da je cjelokupan katalog ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajamcenih Ustavom orijentiran prema sudskoj zastiti“, a 1 prema stavu
Europskog suda za ljudska prava sudska kontrola pruza najbolja jamstva neovisnosti,
nepristranosti 1 poStovanja postupanja, to je sudska zaStita osigurana i za pojedine institute
kojima se u znacajnijoj mjeri zadire u ljudska prava i temeljne slobode, a na koje je u svojoj
Odluci ukazao i Ustavni sud Republike Hrvatske.

Tako je sudska zastita osigurana za posebne dokazne radnje kroz svakodoban zahtjev
suca istrage prema policiji i drzavnom odvjetniku za dostavom izvje$¢a, a potonjeg i za
razloge potrebe daljnjeg provodenja posebnih dokaznih radnji, te obvezan sudski nalog kada
je radi provodenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije radi njihovog snimanja
potrebno uci u dom; kod tjelesnog pregleda ovisno o jacini zadiranja u tjelesni integritet osobe
1 njezinoj postupovnoj ulozi; kod uzimanja bioloSkog materijala od osobe razlicite od
okrivljenika koja nije dala pisanu suglasnost i provodenja molekularno-genetske analize u toj
situaciji; kod provjere uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta (novina uredena ¢lankom
339.a) za registriranog vlasnika ili korisnika koji nije dao pisani pristanak. Takvo uredenje
ovih instituta medutim nece utjecati na djelotvornost 1 ucinkovitost u radu drZavnog
odvjetniStva budu¢i su propisane iznimke u slucaju opasnosti od odgode koje omogucéuju
promptno postupanje drzavnog odvjetnika, uz uvjet naknadne sudske konvalidacije.

S aspekta prava okrivljenika iznimno je znacajno uvodenje sudske zastite pri uredenju
prava uvida u spis (¢lanci 183. do 186.), gdje najviSe novina ima vezano za poloZaj i prava
okrivljenika. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci naglasio da prava
uvida u spis 1 predlaganja i izvodenja dokaza predstavljaju osnovna prava obrane u kaznenom
postupku te da je bez prava uvida u spis pravo na obranu nudum ius jer tek djelotvornim
ostvarenjem tog prava okrivljenik dobiva aktivnu ulogu u kaznenom postupku.

S obzirom na izlozeno, ovim Zakonom, osim S§to se detaljnije i jasnije ureduje taj
institut, uvodi se i sudska zastita u slucaju uskrate prava uvida u spis, mogucnost uskrate
uvida u spis do kraja istrage stavlja u sudsku nadleznost, a pravo okrivljenika na uvid u spis
veze se uz trenutak obavjeStavanja da je u statusu okrivljenika, odnosno ¢injenicu njegova
ispitivanja, pri ¢emu se propisuje i mogucnost uvida u zapisnik o provodenju hitne dokazne
radnje u postupku protiv njega najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina provodenja.

Predlozenim izmjenama prihvaca se rjeSenje prema kojem kazneni postupak zapocinje
pravomoc¢nosc¢u rjeSenja o provodenju istrage, koja se moze provesti kada postoji osnovana
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sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, a
mora se provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od 15 godina ili
kazna dugotrajnog zatvora, te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio
protupravno djelo u stanju neubrojivosti. Iznimno, istragu nije potrebno provesti za kazneno
djelo s propisanom kaznom zatvora tezom od pet godina, ukljucujuéi dakle kaznu zatvora do
petnaest godina, ve¢ je za ta kaznena djela, kada se za to ispune zakonske pretpostavke,
moguce podici tzv. neposrednu optuznicu. Neposrednu optuznicu naravno nije moguce podici
za kaznena djela za koja je propisano provodenje obvezne istrage. Istraga se pak ne provodi
za kaznena djela za koja je propisana novC€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, za koja
djela se, kada protiv odredene osobe postoji osnovana sumnja da ih je pocinila, a ne postoje
zakonske smetnje za njezin kazneni progon, provodi istrazivanje provodenjem dokaznih
radnji.

Ovdje je vazno spomenuti da u svrhu ispunjenja ustavne obveze za strukturalnom
koherentno$¢u i uravnotezenjem kaznenopostupovnog poretka, ali i slijede¢i komparativna
rjesenja razvijenih europskih zemalja, ovaj Zakon napusta razlikovanje izmedu redovitog i
skracenog postupka. Naime, prema Prijedlogu postoji jedinstveni kazneni postupak koji
poznaje jasno predvidene i1 detaljno normirane iznimke u postupanju prema pociniteljima
teskih kaznenih djela (koja ,.Stete organiziranom Zzivotu u zajednici) i laksih kaznenih djela
(kaznenih djela za koja je u Kaznenom zakonu propisana novcana kazna ili kazna zatvora do
pet godina), koja odstupanja zakonopisac nalazi ustavnopravno prihvatljivim cijene¢i vrstu,
tezinu 1 druStvenu opasnost konkretnog kaznenog djela. Opisano predstavlja veliku promjenu
u odnosu na postojeéi sustav, ali promjenu koja ¢e u svakom slucaju pojednostaviti
postupanje za tijela kaznenog postupka.

Radi ostvarenja koherentnosti i pravne izvjesnosti kaznenopostupovnog sustava ovim
je Zakonom, a izvrSavaju¢i Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, ureden i institut tzv.
parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka kojim se, kada je to opravdano zastitom javnog
interesa da se razotkriju, djelotvorno progone i procesuiraju teska kaznena djela ili izriajem
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske zlocini velike javne, pa i ustavne vaznosti,
omogucuje neprocesuiranje osobe koja iskazuje kao svjedok, a koja se, zbog prava na
neoptuzivanje, u svom iskazu pozvala na blagodat neodgovaranja na pitanja ¢ijim odgovorima
bi sebe ili bliskog srodnika izlozila kaznenom progonu. Naime, ovim institutom se omogucuje
nepoduzimanje kaznenog progona protiv svjedoka, iako su se ispunile zakonske pretpostavke
za njegov progon, ako tijelo progona ocijeni da preteZe javni interes za progonom druge osobe
zbog kaznenog djela koji prijeti zajednici 1 teze je od onog za koji bi se moglo progoniti
svjedoka. Medutim, uvazavajuéi vladavinu prava, potrebno je jasno odrediti razinu javnog
interesa koji bi opravdao odstupanje od zahtjeva druStva za progonom 1 kaznjavanjem
pocinitelja kaznenog djela odnosno odrediti koji su to ,,zlo¢ini velike javne, pa i ustavne
vaznosti“, a $to je ovdje ucinjeno propisivanjem kataloga kaznenih djela. Medutim, upravo
uvazavaju¢i vladavinu prava, te potrebu samozastite druStva, vazno je ista¢i da je ovim
Zakonom propisano 1 da se izjava o nepoduzimanju kaznenog progona ne moze dati za
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza.

Institut je nadalje ureden, uvazavaju¢i daljnji zahtjev Ustavnog suda Republike
Hrvatske, preciznim i jasnim pravilima o kvaliteti odgovora i iskaza svjedoka koja opravdava
njegovu primjenu, te trenutku davanja izjave o nepoduzimanju kaznenog progona (nakon
odgovora svjedoka), kao i dokaznom zabranom utemeljenja osudujuce presude isklju¢ivo na
takvom dokazu.

Ovim Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP/08 izvrSena su i daljnja unapredenja,
dio kojih je rezultat dosadasnje primjene ZKP/08.

Tako se propisuje da se optuznica nakon podizanja dostavlja optuznom vijecu, €iji je
predsjednik, a ne viSe sudac istrage kako je to dosad bilo propisano za kaznena djela iz
nadleZnosti Zupanijskog suda, ispituje u istom opsegu u kojem je to dosad Cinio sudac istrage.
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S obzirom na jedinstveni postupak valja naglasiti da ¢e sada i za kaznena djela iz nadleznosti
op¢inskog suda optuznica biti dostavljena predsjedniku optuznog vije¢a na kontrolu formalne
ispravnosti, a ne viSe sucu pojedincu ili predsjedniku vije¢a. Sucu pojedincu ili predsjedniku
vijeca ¢e sada optuznica za sva kaznena djela biti dostavljena tek ako bude potvrdena, §to je
znacajno zbog njegove nepristranosti, a s obzirom na mogucnost da jo§ u tom stadiju spisu
predmeta prileze nezakoniti dokazi odnosno $to je joS znacajnije zbog cinjenice da ce
optuznici za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 5 godina
jos$ u tom stadiju prileziti obavijesti gradana i drugi podnesci iz ¢lanka 86. ovog Zakona koji
¢e nakon potvrdivanja te optuznice biti izdvojeni, tako da raspravni sudac o istima nece imati
Spoznaju.

IzvrSene su izmjene 1 raspravnog stadija, prvenstveno kao rezultat dosadasnje primjene
ZKP/08 koja je pokazala da, zbog nacina biljeZzenja tijeka rasprave, te uloge suca pri
presudenju, ZKP/08 uveden institut unakrsnog ispitivanja i ograni¢avanje suca u izvodenju
dokaza ex offo i postavljanju pitanja nisu polucile Zeljene rezultate.

Naime, tijekom Ccetverogodisnje primjene ZKP/08 u predmetima iz nadleznosti
USKOK-a pokazalo se da se unakrsnim nacinom ispitivanja (glavno ispitivanje, unakrsno, pa
dodatno), kojim se odstupilo od viSegodiSnje hrvatske kaznenopravne tradicije, ne postize
zamiSljena dinamika rasprave, prvenstveno zbog nacina zapisni¢kog biljezenja vodenja
rasprave. Osim toga nain na koji je institut primjenjivan u praksi dovodio je do duljeg
trajanja raspravnog stadija zbog viSekratnog ispitivanja istog svjedoka. Stoga se ovom
izmjenom predlaze povratak na nacin ispitivanja svjedoka i vjestaka na raspravi kako je on
bio propisan ZKP/97. Osim toga, a imajué¢i na umu da prema hrvatskom kaznenopravnom
sustavu sud odlucuje 1 o krivnji i1 o kazni, te uvazavajuc¢i dosadasnju tradiciju uloge suda u
trazenju materijalne istine, izmijenjene su njegove ovlasti i po pitanju ovlasti izvodenja
dokaza po sluzbenoj duznosti i glede sadrzaja i opsega pitanja koja moze postaviti na raspravi,
a izvrSavajuci odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske o neustavnosti prekluzije dokaza
propisano je i pravo stranaka da do zavrSetka dokaznog postupka mogu predlagati izvodenje
novih dokaza.

Jedna od znacajnih izmjena je razlikovanje dokazne snage kontradiktorno pribavljenih
dokaza, dakle onih kod kojih su obje strane imale priliku sudjelovati, od ne kontradiktorno
pribavljenih dokaza, dakle onih koje u prethodnom postupku pribavlja drzavni odvjetnik, bez
sudjelovanja okrivljenika. Osim §to se sada ¢ini razlika u nacinu na koji se sadrzaj tih dokaza
biljezi u raspravnom zapisniku, odlu¢na je novina da se osudujuca presuda ne moze temeljiti
iskljucivo ili u odlu¢ujuéom mjeri na ne kontradiktorno pribavljenom dokazu.

Jednako su tako, prema zahtjevima prakse, izmijenjene odredbe o granicama
ispitivanja prvostupanjskog rjeSenja po sluzbenoj duznosti povodom zalbe na nacin da sud
drugog stupnja sada ponovno po sluzbenoj duZnosti pazi na postojanje bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz clanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08, a kao rezultat
primjene ZKP/08 izvrSene su dopune i stadija izvanrednih pravnih lijekova.

Tako je dopunjena zakonska osnova za podnoSenje zahtjeva za izvanredno
preispitivanje pravomoc¢ne presude koji se ponovno, kao i u ZKP/97, moZe podnijeti i ako se
pravomocna presuda temelji na nezakonitom dokazu, a $to je u skladu s ustavnim nacelom
(¢lanak 29. stavak 4), te konvencijskim pravom.

Prema Prijedlogu zakona, pravomoc¢na presuda moZe se i nakon pravomocnosti
preinaciti u odluci o kazni bez obnove postupka ukoliko se pojave okolnosti kojih nije bilo
kada se presuda izricala ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi ocito dovele do
blaze osude. Na opisani nacin rjeSava se praznina u pravnim lijekovima koja je uo€ena u
praksi nakon napustanja zahtjeva za izvanredno ublazavanje kazne sukladno ZKP/08. Izbrisan
je 1 rok za podnosenje zahtjeva za obnovu postupka na temelju konac¢ne presude Europskog
suda za ljudska prava koji je do sada iznosio 30 dana od dana konacnosti presude, obzirom da
su se u praksi pojavili problemi u postivanju tog roka imajuc¢i u vidu potrebu prethodnog
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prevodenja takvih presuda. Na taj nacin ujedno se postize izjednacavanje osudenika u pogledu
nepostojanja roka za zahtjev za obnovu postupka na temelju presude nacionalnog suda i onih
osudenika koji podnose zahtjev temeljem presude Europskog suda za ljudska prava.

Osim prethodno izlozenih izmjena i dopuna, izvrSene su i izmjene i dopune s osnove
ispunjenja medunarodnih obveza Republike Hrvatske. Tako sukladno presudi Europskog suda
za ljudska prava Zahirovi¢ protiv Republike Hrvatske, drzavni odvjetnik viSe nema ovlasti
dostaviti miSljenje o osnovanosti zZalbe.

Jednako tako se, postupajuc¢i po medunarodnoj obvezi Republike Hrvatske da omoguci
realizaciju 1 zaStitu prava konstituiranih u Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, sada propisuje da sud drugog stupnja po sluzbenoj duznosti uvijek ispituje i je li
tesko povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom.

Zaklju¢no, ovim zakonskim prijedlogom se, a po uzoru na komparativna rjesenja,
mijenja i dio odredaba o troSkovima kaznenog postupka s ciljem sprjeCavanja olakog
terecenja proracuna naknadivanjem troskova obrane onim okrivljenicima koji su stvarno u
mogucnosti podmiriti troSkove kaznenog postupka bilo za vrijeme njegova trajanja ili
naknadno. Naime, ako se deset godina od izvr$nosti pravomoéne presude utvrdi da je
imovinsko stanje osudenika takvo da moze, u cijelosti ili djelomi¢no, podmiriti troSkove
postavljenog mu branitelja po sluzbenoj duznosti, naloziti ¢¢ mu se naknada istih. Takvo
postupanje poznato je u komparativnom pravu (Svicarska), a uvodi se kako bi se sprijecilo
danas cCesto izigravanje sustava i prikazivanje imovinskog stanja okrivljenika loSim, a sve
kako bi troSak obrane teretio drzavni proracun. S istom intencijom zastite drzavnog prorauna
izmijenjena je i odredba o konac¢nom podmirivanju troska kopiranja ili snimanja spisa
branitelja po sluzbenoj duznosti, koji troSak ¢e naknaditi okrivljenik prema svom imovinskom
stanju, ako bude proglasen krivim. Ako je imovinsko stanje okrivljenika pak takvo da mu
onemogucuje podmirivanje troSkova kaznenog postupka bez ugrozavanja vlastite egzistencije
ili egzistencije osoba koje je duzan uzdrzavati, sud ¢e ga osloboditi njegove zakonske obveze
naknade troskova kaznenog postupka.

Novina je, takoder utemeljena na komparativnom pravu (Svicarska), omoguéavanje
postavljenom branitelju da u parnicnom postupku zahtijeva od okrivljenika naknadu razlike
izmedu troSka postavljenog 1 nagrade izabranom branitelju prema vazec¢oj Tarifi.

Ovim izmjenama i dopunama odredaba o troskovima postavljenog branitelja dosljedno
se provodi nacelo da okrivljenik koji je proglasen krivim, kao i osudenik, sukladno svojim
financijskim moguénostima, sam snosi troSak postavljenog mu branitelja. Taj troSak ¢e sada
padati na teret proracunskih sredstava tek ako se nesporno utvrdi da okrivljenik, a niti
osudenik 10 godina po izvrSnosti osudujuce presude, nije u mogucnosti taj troSak naknaditi.

U tom pravcu izmijenjene su i1 pretpostavke, postupak i nacin ostvarivanja prava na
branitelja na teret proracunskih sredstava. Svrha te izmjene je da se propisivanjem postupka i
nacina stvarnog utvrdivanja imovinske prilike okrivljenika onemoguci postavljanje branitelja
na teret proracunskih sredstava, naravno kada obrana nije obvezna, onom okrivljeniku koji
bilo s obzirom na cjelokupno vlastito imovinsko stanje bilo s obzirom na cjelokupno
imovinsko stanje osoba koje su ga po zakonu duZne uzdrZavati imaju sredstava za naknadu
troSka vlastite obrane, a uvazavaju¢i slozenost, tezinu ili posebne okolnosti predmeta
opravdavaju postavljanje branitelja na teret proracunskih sredstava.

I11. OCJENAI1IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za primjenu Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o0 kaznenom
postupku potrebno je osigurati dodatna sredstva u idu¢im godinama. Naime, do povecanja
troSkova primjene ovog Zakona do¢i ¢e zbog dopuna c¢lanka 145. Zakona o kaznenom
postupku novim stavkom 5. koji propisuje da se troSkovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela
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spisa isplacuju iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak kada se ono obavlja na zahtjev
branitelja po sluzbenoj duznosti. Vodeci racuna o broju predmeta u kojima je postavljen
branitelj po sluzbenoj duznosti, kao 1 o veliini spisa, procjenjuje se povecanje troskova u
iznosu od 800.000,00 kuna u sljede¢e dvije godine. Obzirom da ovaj Zakon nece stupiti na
snagu prije sredine prosinca 2013. godine, za teku¢u godinu nisu potrebna dodatna sredstva.



PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

Clanak 1.

U Zakonu o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012,
143/2012 i 56/2013) naziv Glave I. mijenja se i glasi:

,Qlava L
NACELA KAZNENOG POSTUPKA®.

Clanak 2.
U ¢lanku 1. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Kazneni progon i postupak moze se voditi i zavrSiti samo prema pravilima i pod uvjetima
propisanim zakonom. .

Stavak 3. brise se.
Clanak 3.
U ¢lanku 2. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

»(2) Za djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuZzitelj je
drzavni odvjetnik, a za djela za koja se kazneni postupak pokrece po privatnoj tuzbi ovlasteni
tuzitelj je privatni tuzitelj. Za kaznena djela za koja je to propisano zakonom drzavni
odvjetnik pokreée kazneni postupak samo na prijedlog oStecenika.

(3) Ako zakonom nije drukéije propisano, drzavni odvjetnik je duzan pokrenuti kazneni
postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se
kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti,a nema zakonskih smetnji za progon te
osobe.*.

Stavci 4. 1. 5. briSu se.
Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 4.
Clanak 4.
Clanak 4. mijenja se i glasi:
»(1) Svaka radnja ili mjera ogranicenja slobode ili prava utemeljena na ovom Zakonu mora
biti razmjerna naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.
(2) Sud i druga drzavna tijela pri odlu¢ivanju o radnjama i mjerama ogranic¢enja slobode ili

prava po sluzbenoj duZznosti paze da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze
posti¢i blazom mjerom. Njihovo trajanje mora biti ograni¢eno na najkrac¢e nuzno vrijeme.*.
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Clanak 5.
Clanak 7. mijenja se i glasi:

»(1) Sa svakim uhi¢enikom i okrivljenikom mora se postupati ¢ovjecno i postivati njegovo
dostojanstvo.
(2) Uhi¢enik mora biti odmah:

1) na njemu razumljiv na¢in obavijesten o razlozima uhiéenja,

2) poucen da nije duzan iskazivati,

3) poucen da ima pravo na stru¢nu pomo¢ branitelja kojega moze sam izabrati,

4) poucen da ¢e nadlezno tijelo, na njegov zahtjev, o uhifenju izvijestiti njegovu
obitelj ili drugu osobu koju on odredi,

5) poucen o drugim pravima propisanim ovim zakonom.*.

Clanak 6.
U ¢lanku 8. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

,»(3) Stranke 1 ostali sudionici u postupku imaju pravo sluZiti se svojim jezikom, ukljucujuci 1
znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih. Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku koji osoba
govori 1 razumije, osigurat ¢e se usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje
znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih onoga §to ona odnosno drugi iznosi te isprava i
drugog pisanog dokaznog materijala koji se izvodi. U zapisniku ¢e se zabiljeziti da je dana
pouka i izjava sudionika. O pravu na usmeno prevodenje odnosno prevodenje ili tumacenje
znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih osoba ¢e se pouditi prije prvog ispitivanja..

Stavak 5. mijenja se i glasi:

»(5) Okrivljeniku iz stavka 4. ovog ¢lanka pisano ¢e se prevesti pouka o pravima, odluka o
oduzimanju slobode, rjeSenje o provodenju istrage i nalog o provodenju dokaznih radnji,
optuznica, privatna tuzba, poziv, sudska odluka nakon optuzenja do pravomo¢nog okoncanja
postupka te u postupku o izvanrednim pravnim lijekovima. Ako navedena pismena nisu
dostupna na jeziku koji okrivljenik govori i razumije, biti ¢e mu prevedena usmeno, a u
pisanom obliku biti ¢e mu uru¢ena u najkracem moguéem roku na jeziku koji govori i
razumije. Ako okrivljenik iz stavka 4. ovog ¢lanka ne moZe procitati navedena pismena biti ¢e
mu izloZena na njemu razumljiv nacin.*.

Clanak 7.
U c¢lanku 9. dodaju se novi stavci 1. i 2. koji glase:
»(1) Sud 1 drzavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paznjom ispituju i
utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist.
(2) Drzavno odvjetnistvo, istrazitelj 1 policija neovisno i1 nepristrano razjaSnjavaju sumnju o
kaznenom djelu za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti. Ta tijela su duzna

s jednakom paznjom prikupljati podatke o krivnji i neduznosti okrivljenika..

Dosadasnji stavci 1. 1 2. postaju stavci 3. 1. 4.
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Clanak 8.
U ¢lanku 10. stavku 2. tocka 1. mijenja se i glasi:

,»1) koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane
zabrane mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja,”.

U tocki 2., na kraju, dodaju se rijeci: ,,0sim u slu¢aju iz stavka 3. ovog ¢lanka,*.
Stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Ne smatraju se nezakonitima dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz stavka 2.
tocke 2. ovog clanka u postupku za teske oblike kaznenih djela iz nadleznosti Zupanijskog
suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom
prava.”.

U stavku 4. rijeci: ,,tocke 2. brisu se.
Clanak 9.
Clanak 11. mijenja se i glasi:

(1) Okrivljenik ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud javno i u
razumnom roku odluci o optuzbi u skladu sa zakonom.

(2) Postupak se mora provesti bez odugovlacenja, a u postupcima u kojima je okrivljeniku
privremeno oduzeta sloboda, sud i drzavna tijela postupat ¢e osobito zurno.

(3) Sud 1 druga drZzavna tijela duzni su onemoguciti svaku zlouporabu prava koja pripadaju
sudionicima u postupku.

(4) Stranci, branitelju, oSteceniku, opunomoceniku ili zakonskom zastupniku koji u kaznenom
postupku svojom radnjom ocigledno zloupotrebljava pravo iz ovog Zakona, sud ¢e rjeSenjem
uskratiti pravo na tu radnju. Zalba ne odgada izvrienje rjesenja.

(5) Ako je u slucaju iz stavka 4. ovog ¢lanka okrivljenik ostao bez branitelja, predsjednik suda
¢e na zahtjev tijela koje vodi postupak, postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti.*.

Clanak 10.
U ¢lanku 12. stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Obnova pravomo¢no okoncanog kaznenog postupka moze se provesti samo u postupku i
pod uvjetima propisanim zakonom. Ne moze se obnoviti kazneni postupak protiv osobe koja
je pravomoc¢no oslobodena od optuzbe. .

Clanak 11.
U clanku 16. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

,»(2) Policija, istrazitelj, drzavno odvjetnistvo i sud postupaju s posebnim obzirom prema zZrtvi
kaznenog djela.

(3) Tijela iz stavka 2. ovog ¢lanka duZna su zrtvu i oSte¢enika upoznati s njihovim pravima u
postupku sukladno ovom Zakonu i pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbiti o
njihovim pravima.*.
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Stavci 4., 5.1 6. briSu se.
Clanak 12.
U ¢lanku 17. stavku 1. tocka 1. mijenja se i glasi:
,»1) pravomoc¢nos$c¢u rjesenja o provodenju istrage, .
Iza tocke 1. dodaje se nova tocka 2. koja glasi:
,,»2) potvrdivanjem optuznice ako istraga nije provedena,*.
Dosadasnje tocke 2. i1 3. postaju tocke 3. 1 4.
Clanak 13.
U ¢lanku 18. stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog clanka
potrebna odluka Suda Europske unije o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je
donijelo njezino tijelo moze podnijeti zahtjev Sudu Europske unije da donese odluku, o ¢emu
¢e obavijestiti stranke.*.

Iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase:

»(4) Ako se postupak vodi pred sudom protiv €ije odluke nije dopuStena Zalba, a taj sud
smatra da je za rjeSenje pitanja iz stavka 1. ovog ¢lanka potrebna odluka Suda Europske unije
o tumacenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je donijelo njezino tijelo podnijet ¢e
zahtjev Sudu Europske unije da donese odluku, o ¢emu ¢e obavijestiti stranke.

(5) U slucaju iz stavka 3. i 4. ovog ¢lanka sud ¢e prekinuti postupak do donosenja odluke
Suda Europske unije. Za vrijeme trajanja prekida postupka sud moze provoditi samo one
radnje za koje postoji opasnost od odgode. .

Clanak 14.
U ¢lanku 19.b stavak 2. mijenja se i glasi:

,»(2) Za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna novcana kazna ili kazna zatvora
do pet godina sudi sudac opé¢inskog suda kao sudac pojedinac.*.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina stranke se mogu do
pocetka rasprave suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeca kao sudac pojedinac, osim
za sljedeca kaznena djela:

a) cedomorstvo (€lanak 93.), usmréenje na zahtjev (Clanak 94.), prouzro€enje smrti iz nehaja
(Clanak 95.), sudjelovanje u samoubojstvu (Clanak 96. stavak 2.), spolni odnoSaj s nemo¢nom
osobom (Clanak 189. stavak 1.), prisila na spolni odnoSaj (¢lanak 190.), spolni odnoSaja
zlouporabom poloZzaja (Clanak 191. stavak 2.), iskoriStavanje djece ili maloljetnih osoba za
pornografiju (¢lanak 196. stavak 1.), teSka kaznena djela protiv zdravlja ljudi (¢lanak 249.
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stavak 4.) 1 izazivanje prometne nesre¢e (Clanak 272. stavak 4.) iz Kaznenog zakona
(»Narodne novine«, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. 1 77/11.),

b) usmréenje (C¢lanak 112. stavak 2. i 3.), prouzroCenje smrti iz nehaja (Clanak 113.),
sudjelovanje u samoubojstvu (Clanak 114. stavak 2.), spolni odnosaj bez pristanka (¢lanak
152.), teska kaznena djela protiv zdravlja ljudi (¢lanak 192. stavak 6.), izazivanje prometne
nesrece u cestovnom prometu (Clanak 227. stavak 6.), teSka kaznena djela protiv okoliSa
(¢lanak 214. stavak 4.), teSka kaznena djela protiv opce sigurnosti (¢lanak 222. stavak 4.) iz
Kaznenog zakona.*.

Dosadasnji stavci 3., 4. 1 5. postaju stavci 4., 5.1 6.

U dosadasnjem stavku 3. koji je postao stavak 4., u prvoj reCenici, iza rijeci: ,,osim* dodaju se
rijeci: ,,za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od deset godina ili*.

Clanak 15.
U ¢lanku 19.c tocki 1. podtocki d) rijeci: ,,silovanje (¢lanak 153.)* zamjenjuju se rije¢ima:
»silovanje (Clanak 153. stavak 1.)“, rijeci: ,,podvodenje djeteta (€lanak 162. stavak 1., 2.1 4.)
zamjenjuju se rije¢ima: ,,podvodenje djeteta (¢lanak 162. stavak 1.)*, a zarez ispred rijeci:
»prijetnja“ i rijeci: ,,prijetnja osobi pod medunarodnom zastitom (clanak 355.)* brisu se.
Clanak 16.
U clanku 25. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

,»(5) Do podizanja optuznice o spajanju i razdvajanju postupka odlucuje drzavno odvjetnistvo
koje je nadlezno za provodenje jedinstvenog postupka..

Clanak 17.
U c¢lanku 32. stavku 1. tocki 4. rijeci: ,,obavljao dokazne radnje* zamjenjuju se rijeCima:
»provodio dokazno rociSte ili dokazne radnje ili je odlufivao o prigovoru za zaStitu
postupovnih prava obrane*.

Clanak 18.
U ¢lanku 37. stavku 2. broj: ,,3.“ zamjenjuje se brojem: ,,5.%
U stavku 4. zadnja re€enica briSe se.
Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
»(5) Kad osoba iz stavka 3. ovog ¢lanka sazna da postoji razlog za njezino izuzece, duzna je
odmah obustaviti svaki rad na predmetu, a ako je rije¢ o otklonu iz ¢lanka 32. stavka 2. ovog
Zakona, moze do donosenja odluke drzavnog odvjetnika poduzimati samo one radnje za koje
postoji opasnost od odgode.*.

Clanak 19.

Clanak 38. mijenja se i glasi:
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,»(1) Temeljna ovlast i glavna duznost drzavnog odvjetnika je progon pocinitelja kaznenih
djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti.

(2) U predmetima kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti
drzavni odvjetnik ima ovlast i duznost:

1) poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i pronalaZenja
pocinitelja,

2) poduzimanja izvida kaznenih djela, nalaganja i nadzora provodenja pojedinih izvida
radi prikupljanja podataka vaznih za pokretanje istrage,

3) odlucivanja o odbacivanju kaznene prijave, odgodi i odustajanju od kaznenog
progona,

4) pokretanja i vodenja istrage,

5) provodenja i nadzora provodenja dokaznih radniji,

6) podizanja i zastupanja optuznice, te predlaganja izdavanja kaznenog naloga pred
nadleznim sudom,

7) sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i kazni i drugim mjerama iz
¢lanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona,

8) predlaganja i izvodenja dokaza na raspravi,

9) davanja izjava da nec¢e poduzeti kazneni progon u sluéaju iz ¢lanka 286. stavka 2.
ovog Zakona,

10) podnoSenja zalbi protiv nepravomoénih sudskih odluka i izvanrednih pravnih
lijekova protiv pravomo¢nih sudskih odluka,

11) poduzimanja potrebnih radnji, te nalaganja i nadzora izvida radi utvrdivanja i
pronalazenja imovine ste¢ene kaznenim djelom, predlaganja mjera osiguranja i predlaganja
oduzimanja imovinske koristi,

12) sudjelovanja u postupku povodom zahtjeva za sudsku zastitu protiv odluke ili
radnje tijela uprave nadleznog za izvrSenje kazne ili mjere oduzimanja slobode izrecene
pravomoc¢nom presudom u kaznenom postupku,

13) donosenja odluka i poduzimanja drugih mjera predvidenih zakonom.

(3) Drzavni odvjetnik pokrece posebne postupke i sudjeluje u posebnim postupcima kad je to
predvideno zakonom.

(4) Glavni drzavni odvjetnik odlu¢uje o pokretanju postupka za davanje postupovnog
imuniteta pripadniku zlo¢inacke organizacije, odnosno zlo¢inackog udruZenja u skladu sa
zakonom. .

Clanak 20.
Clanak 43. mijenja se i glasi:

(1) Zrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu:

1) pravo na djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomoc i potporu tijela, organizacije
il ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom,

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao ostecenik,

3) pravo na obavijest od drzavnog odvjetnika 0 poduzetim radnjama povodom njene
prijave (¢lanak 206.a) i podnoSenje prituzbe visem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b),

4) druga prava propisana zakonom.
(2) U skladu s posebnim propisima, Zrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od pet ili viSe godina, ako trpi teza psihofizi¢ka oStecenja ili teZe posljedice kaznenog djela,
ima pravo na stru¢nu pomo¢ savjetnika na teret proracunskih sredstava prije davanja iskaza u
kaznenom postupku te pri podnoSenju imovinskopravnog zahtjeva.
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(3) Zrtva kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna u skladu sa posebnim zakonom. Ako je Zrtva prethodno
ostvarila imovinskopravni zahtjev uzet ¢e se u obzir njegova visina pri odmjeravanju novcane
naknade, a tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju imovinskopravnog zahtjeva ako je Zrtva
prethodno ostvarila nov€anu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna.
(4) Sud, drzavno odvjetni$tvo, istrazitelj i policija duzni su pri poduzimanju prve radnje u
kojoj sudjeluje, obavijestiti zrtvu:

1) o pravima iz stavka 1., 2. i 3.ovog ¢lanka te ¢lanka 44. ovog Zakona,

2) o pravima koja ima kao oStecenik.
(5) U zapisnik ¢e se unijeti dana obavijest i izjava zrtve zeli li sudjelovati u postupku u
svojstvu oStecenika. .

Clanak 21.
U c¢lanku 44. stavku 1. iza tocke 1. dodaje se nova tocka 2. koja glasi:
,»2) pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama,*.
Dosadasnje tocke 2. 1 3. postaju tocke 3. 1 4.
Stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Ako nije poznata dob Zrtve, pretpostavit ¢e se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost
da zrtva nije navrSila osamnaest godina zivota.*.

Clanak 22.
U ¢lanku 45. stavku 1. u uvodnoj reCenici rijeci: ,,i spolnog ¢udoreda“ brisu se.
Iza tocke 2. dodaje se nova tocka 3. koja glasi:
,,3) da se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja,*.
Dosadasnje tocke 3., 4., 5.1 6. postaju tocke 4., 5., 6.1 7.
Clanak 23.
Clanak 47. mijenja se i glasi:

,»(1) U kaznenom postupku ostecenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo:

1) sluziti se vlastitim jezikom ukljucujuci i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na
pomo¢ tumaca ako ne razumije ili se ne sluzi hrvatskim jezikom odnosno prevoditelja ili
tumaca znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom oSteceniku,

2) podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te privremenih mjera
osiguranja,

3) na opunomocenika,

4) upozoravati na €injenice 1 predlagati dokaze,

5) prisustvovati dokaznom rocistu,

6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti zavr$ni govor,

7) 1zvrsiti uvid u spis predmeta sukladno ¢lanku 184. stavku 2. ovog Zakona,
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8) zatraziti obavijest od drzavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove
prijave (¢lanak 206.a) i podnijeti prituzbu viSem drzavnom odvjetniku (¢lanak 206.b),

9) podnijeti zalbu,

10) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuzbu sukladno odredbama Kaznenog
zakona,

11) biti obavijesten o odbacivanju kaznene prijave, ili odustajanju drzavnog odvjetnika
od kaznenog progona,

12) preuzeti kazneni progon umjesto drzavnog odvjetnika,

13) zatraziti povrat u prijasnje stanje,

14) biti obavijesten o ishodu kaznenog postupka.
(2) Drzavno odvjetniStvo 1 sud duzni su prije 1 tijekom kaznenog postupka u svakom stadiju
postupka ispitati postoji li mogucnost da okrivljenik osteceniku popravi Stetu uzrokovanu
kaznenim djelom.
(3) Drzavni odvjetnik i sud duzni su posebno upozoriti oste¢enika na prava iz stavka 1. tocke
1.,2.,4.,6.17. ovog ¢lanka. Zakonom se propisuju upozorenja oste¢eniku u odnosu na prava
iz stavka 1. tocke 3., 5., 9., 11. 1 12. ovog ¢lanka.*.

Clanak 24.
Clanak 52. brige se.

Clanak 25.
Clanak 53. mijenja se i glasi:

,»(1) Ako je ostecenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja, tijelo
koje vodi postupak pozvat ¢e nadlezno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje posebnog
skrbnika ukoliko je to potrebno radi zastite njegovih interesa.

(2) Ako je ostecenik dijete ili osoba lisena poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik
ili poseban skrbnik ovlasten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je prema
ovom Zakonu ovlasten oStecenik.

(3) Ostecenik koji je navrSio Sesnaest godina zivota moze sam davati izjave 1 poduzimati
radnje u postupku.®.

Clanak 26.

U ¢lanku 55. stavku 1. rijeci: ,,iz ¢lanka 212., 521. 1 522.“ zamjenjuju se rijeima: ,,iz ¢lanka
206.c, 206.d 1 206.¢*, a rijec: ,,progoni‘‘ zamjenjuje se rijeCima: ,.kazneni postupak pokrece*.

U stavku 5. rijeci: ,,razgledavanje i1 prepisivanje spisa te presnimavanje snimki‘ zamjenjuju se
rijecima: ,,uvid u spis®.

Clanak 27.
Clanak 64. mijenja se i glasi:

,»(1) Okrivljenik ima, u skladu sa ovim Zakonom, pravo:

1) u najkra¢em mogucem roku, na njemu razumljiv nacin, biti upoznat sa osnovama
sumnje da je pocinio kazneno djelo i razlozima optuzbe,

2) sluziti se u postupku svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije
ukljucujudi i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih te ako ne razumije hrvatski jezik na tumaca
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odnosno prevoditelja ili tumaca znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom
okrivljeniku,

3) braniti se sam, uz branitelja po vlastitom izboru ili uz branitelja po sluzbenoj
duznosti,

4) na branitelja na teret proracunskih sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne
moze podmiriti troSkove obrane,

5) slobodno i nesmetano komunicirati s braniteljem,

6) na vrijeme primjereno za pripremu obrane,

7) iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje ili
braniti se Sutnjom,

8) na uvid u spis,

9) predlagati dokaze i sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama, te na
raspravi,

10) ispitati suokrivljenike, svjedoke i vjestake,

11) sporazumijevati se o kazni i drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. tocke 3.
ovog Zakona,

12) podnositi pravne lijekove i druga pravna sredstva.
(2) Zakonom se posebno propisuje kada se okrivljenik mora obavijestiti o pravima iz stavka 1.
ovog ¢lanka. U slucaju propustanja upoznavanja s pravima, nastupit ¢e posljedice propisane
ovim Zakonom.*.

Clanak 28.

U clanku 65. stavku 2. rijeci: ,,prije prvog ispitivanja ili“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,odmah po
uhiéenju ili poduzimanju®.

U stavku 4., u prvoj recenicli, iza rijeci: ,,sudom* dodaju se rijeci: ,,za kaznena djela za koja je
propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina®.

Clanak 29.
Clanak 66. mijenja se i glasi:

,»(1) Okrivljenik mora imati branitelja:

1) ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog
ispitivanja,

2) ako se postupak vodi zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza
od dvanaest godina, od prvog ispitivanja ili dostave rjeSenja o provodenju istrage do
pravomoc¢nog okoncanja postupka, a za kaznena djela za koja je izreCena kazna dugotrajnog
zatvora i za postupak po izvanrednim pravnim lijekovima,

3) od donosenja odluke kojom je protiv njega odreden pritvor ili istrazni zatvor,

4) za vrijeme trajanja postupka za kazneno djelo za koje se postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti ako mu je oduzeta sloboda u drugom predmetu ili se nalazi na izdrzavanju
kazne zatvora,

5) u vrijeme dostave optuznice zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
od deset godina ili teza, do pravomo¢nog okoncanja postupka,

6) od donosenja rjesenja o sudenju u odsutnosti (Clanak 402. stavci 3. 14.),

7) tijekom rasprave koja se odrzava u odsutnosti okrivljenika (¢lanak 404. stavci 2. |
3.,

8) ako je ostao bez branitelja jer je rjeSenjem uskrac¢eno pravo branitelja na radnju ili
zastupanje,
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9) od donoSenja rjeSenja o provodenju istrage u postupku prema okrivljeniku s
duSevnim smetnjama,

10) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje, sporazumijevanja o kazni i
drugim mjerama iz Clanka 360. stavka 4. tocke 3. ovog Zakona i potpisivanja izjave za
donosenje presude na temelju sporazuma,

11) u drugim slucajevima koje propisuje ovaj Zakon.

(2) Ako sud ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlac¢i kazneni
postupak, postavit ¢e se 1 branitelj po sluzbenoj duznosti za daljnji tijek postupka do
pravomocnosti presude.

(3) Ako u slucaju obvezne obrane okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez branitelja u
tijeku postupka, a sam ne uzme drugog branitelja, postavit ¢e mu se branitelj po sluzbenoj
duznosti. Branitelja postavlja na prijedlog suda ili drzavnog odvjetnika, predsjednik suda.
Protiv rjeSenja o postavljanju branitelja Zalba nije dopustena.”.

Clanak 30.
U ¢lanku 67. stavku 3. druga recenica mijenja se i glasi:
»Branitelj u pozivu ne smije upozoriti na posljedice za sluc¢aj neodazivanja..
Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

,»(5) Biljeske obrane sastavljene prilikom ispitivanja gradana sluze za obrazlaganje dokaznih
prijedloga obrane i prilazu se spisu predmeta.®.

Clanak 31.

U ¢lanku 68. stavku 2. iza rijeci: ,,prestaju” dodaju se rijeéi: ,,pravomoc¢nim dovrSetkom
kaznenog postupka, osim ako drukc¢ije nije propisano ovim Zakonom te*.

U stavku 5. broj: ,,4.“ zamjenjuje se brojem: ,,5..
Clanak 32.

U ¢lanku 69. stavku 4. broj: ,,3.“ zamjenjuje se brojem: ,,4.%.
Clanak 33.

U ¢lanku 70. stavei 4. 1 5. mijenjaju se i glase:

,»(4) Branitelj ne moze biti odvjetnik protiv kojeg je zapoceo kazneni postupak zbog osnovane
sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u
kaznenom djelu pranja novca.

(5) Ako podaci iz spisa ukazuju na ozbiljnu vjerojatnost da je branitelj primanjem novca ili
imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz ¢lanka 265.
stavak 1. do 4. Kaznenog zakona, na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika, sud mu moze
rjeSenjem uskratiti pravo na zastupanje u tom predmetu. Do podizanja optuznice o prijedlogu
drzavnog odvjetnika odlucuje sudac istrage, a nakon podizanja optuznice sud pred kojim se
vodi postupak. Zalba protiv rjesenja ne odgada njegovo izvrienje.“.
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Clanak 34.
Clanak 72. mijenja se i glasi:

»(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku se moze, na njegov zahtjev, nakon primitka
rjeSenja o provodenju istrage odnosno podizanja optuznice za kaznena djela za koja se istraga
ne provodi ili kada istraga nije provedena, do pravomoc¢nog dovrSetka kaznenog postupka
imenovati branitelj na teret proracunskih sredstava, ako prema svom imovinskom stanju ne
moze podmiriti troSkove obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje
obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati, a slozenost, tezina ili posebne okolnosti
predmeta to opravdavaju.

(2) Obrazlozeni zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proracunskih sredstva okrivljenik
podnosi drzavnom odvjetniku do podizanja optuznice odnosno sudu nakon podizanja
optuznice. Uz zahtjev, okrivljenik je duzan priloziti dokaze o svom imovinskom stanju, stanju
svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati odnosno osoba koje su po zakonu
duzne uzdrzavati njega. 1z dokaza o imovinskom stanju moraju biti vidljivi ukupni prihodi
unutar godine dana, podaci i stanje o radunima u bankarskim i drugim financijskim
institucijama, vlasnistvo nad nekretninama, pokretninama i pravima, na kojima temelji
osnovanost zahtjeva.

(3) Ako zahtjevu ne prileze dokazi o imovinskom stanju okrivljenika, njegove obitelji i osoba
iz stavka 2. ovog ¢lanka drzavni odvjetnik odnosno sud pozvati ¢e okrivljenika na dopunu.
Ako okrivljenik ne prilozi dokaze u dodijeljenom mu primjerenom roku, drzavni odvjetnik
odnosno sud rjeSenjem ¢e odbaciti zahtjev okrivljenika za postavljanjem branitelja na teret
proracunskih sredstava.

(4) O osnovanosti zahtjeva za imenovanjem branitelja na teret proracunskih sredstava
odlucuje obrazlozenim rjeSenjem drzavni odvjetnik odnosno predsjednik vijeca ili sudac
pojedinac, koji moze, ako to ocijeni potrebnim, prethodno provjeriti ili pribaviti dodatne
podatke o imovinskom stanju okrivljenika, njegove obitelji i osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka.
O zalbi protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika odlucuje sudac istrage, dok o zalbi protiv rjesenja
predsjednika vijeca ili suca pojedinca odlucuje vijece.

(5) Ako je okrivljenik postavio zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proracunskih
sredstava tijelo koje vodi postupak nije ovlasteno poduzeti radnju u kojoj okrivljenik ima
pravo sudjelovati niti odluciti o podnesenom pravnom lijeku ili sredstvu, prije nego odluci o
osnovanosti zahtjeva okrivljenika za imenovanjem branitelja na teret proratunskih sredstava
odnosno prije imenovanja branitelja na teret proracunskih sredstava, osim ako se ne radi o
radnjama koje ne trpe odgodu. Tijelo koje vodi postupak duzno je imenovanom branitelju na
teret proracunskih sredstava osigurati primjereno vrijeme za pripremu obrane.

(6) Branitelja imenuje rjeSenjem predsjednik suda. Zalba protiv tog rjesenja nije dopustena.
(7) Ako je zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proracunskih sredstava odbijen
okrivljenik moZe ponoviti zahtjev ako se njegovo imovinsko stanje odnosno imovinsko stanje
njegove obitelji ili osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka izmijeni u mjeri da okrivljenik ne moze
podmiriti troSkove obrane bez ugroZavanja vlastitog uzdrzavanja 1 uzdrzavanja svoje obitelji
ili osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati.*.

Clanak 35.
U ¢lanku 73. stavku 2. broj: ,,3.“ zamjenjuje se brojem: ,,4.*.

U stavku 5. zarez ispred rijeci: ,,odlucuje” i rijec¢: ,,odlucuje brisu se, a iza rijeci: ,,istrage*
dodaje se zarez.
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Clanak 36.
Clanak 74. mijenja se i glasi:
,Branitelj ima pravo uvida u spis u skladu s ovim Zakonom (¢lanak 184. stavci 4.15.).“.
Clanak 37.
Clanak 75. mijenja se i glasi:

,»(1) Uhi¢enik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem ¢im je imenovao
branitelja, odnosno ¢im je donesena odluka o imenovanju branitelja.

(2) Ako postoje razlozi iz ¢lanka 123. stavak 1. to¢ka 2. ovog Zakona ili bojazan pocinjenja
kaznenih djela prikrivanja iz ¢lanka 244. Kaznenog zakona ili pomo¢i pocinitelju nakon
pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 303. Kaznenog zakona, drzavni odvjetnik moze, u
postupku za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruZanih snaga
Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) te u postupku za kaznena djela terorizma (¢lanak 97.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), teroristickog udruzenja (Clanak 102. stavak 1.),
zlo¢inackog udruzenja (Clanak 328.) i pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloCinackog
udruzenja (¢lanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.) iz Kaznenog zakona, rjeSenjem odrediti da se
razgovor izmedu uhic¢enika i branitelja nadzire. U rjeSenju ¢e Se odrediti rok trajanja nadzora.
(3) Rjesenje iz stavka 2. ovog ¢lanka prije pocCetka razgovora, dostavlja se uhiéeniku i
branitelju.

(4) Ako osoba koja vrsi nadzor tijekom razgovora branitelja i uhic¢enika utvrdi postojanje
okolnosti iz stavka 2. ovog ¢lanka, prekinut ¢e razgovor i o tome odmah obavijestiti drzavnog
odvjetnika koji ¢e odmah, a najkasnije u roku od sat vremena od prekida odluciti o nadzoru
razgovora. Drzavni odvjetnik odlucuje usmeno, a u roku od tri sata duzan je donijeti rjeSenje o
nadzoru.

(5) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o nadzoru iz stavka 2. 1 4. ovog ¢lanka, uhi¢enik moze
u roku od dva sata podnijeti Zalbu sucu istrage. Sudac istrage o zalbi odlucuje u roku od Sest
sati. Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja. Ako sud ne donese odluku u propisanom roku
razgovor izmedu branitelja 1 uhi¢enika ¢e se nastaviti bez nadzora.*.

Clanak 38.
U ¢lanku 76. stavku 2. tocka a) briSe se.
Dosadasnje toCke b) 1 ¢) postaju tocke a) 1 b).
Stavak 4. mijenja se i glasi:

»(4) Sud ¢e rjeSenjem odrediti rok trajanja nadzora iz stavka 2. ovog ¢lanka, koji ukupno
moze trajati najdulje dva mjeseca od odredivanja pritvora ili istraZznog zatvora.*.

Clanak 39.
U ¢lanku 82. stavku 2. rijec: ,,stana‘ zamjenjuje se rije¢ju: ,,doma“.

U stavku 3. zarez i rijeci: ,,osim kad zapisnik prema ovom Zakonu moze sastaviti sudski
savjetnik ili sudacki vjezbenik* brisu se.
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Clanak 40.
Clanak 86. mijenja se i glasi:

»(1) Sudac istrage ¢e do zavrSetka istrage, odnosno predsjednik optuznog vijeca nakon
primitka optuznice na potvrdivanje, a prije njezina ispitivanja (C¢lanak 344. stavak 4.) na
prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duZnosti rjeSenjem odluciti o izdvajanju nezakonitog
dokaza iz spisa. Sudac istrage je duzan odluciti o izdvajanju nezakonitog dokaza odmah, a
najkasnije u roku od tri dana od saznanja. Protiv rjeSenja kojim je odlu¢eno o prijedlogu
stranaka ili o izdvajanju dopustena je posebna zalba. O zalbi odlucuje visi sud.

(2) Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja izdvojeni se dokazi zatvaraju u poseban omot i ¢uvaju kod
suca istrage odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moze sluziti u
postupku.

(3) Drzavni odvjetnik uz optuznicu za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza
od pet godina, ne dostavlja obavijesti koje su u skladu sa ¢lankom 208. ovog Zakona dali
gradani, zapisnike iz ¢lanka 206.g stavka 4. ovog Zakona te izjave iz ¢lanka 205. stavka 6.
ovog Zakona.

(4) Ako je drzavni odvjetnik dostavio obavijesti i zapisnike protivno stavku 3. ovog ¢lanka,
predsjednik optuznog vije¢a duzan ih je izdvojiti nakon primitka optuznice te vratiti
drzavnom odvjetniku.”.

Clanak 41.

U clanku 87. stavku 2. rije¢: ,Izvan“ zamjenjuje se rijecju: ,,Osim®, a rijeci: ,,izvodenje
dokazne radnje* zamjenjuje se rijecju: ,,radnja“.

Stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Tijelo koje provodi radnju ¢e prije poéetka provodenja radnje upozoriti osobe koje u njoj
sudjeluju, da se radnja snima odredenim tehnickim uredajem i1 da snimka moZze biti
upotrijebljena kao dokaz u postupku.*.
U stavku 5. rijec: ,,spisima® zamjenjuju se rijecju: ,,Spisu.
Stavak 6. mijenja se i glasi:
,»(6) U sluéajevima iz stavka 1.1 2. ovog ¢lanka, sud ili drzavni odvjetnik moze odrediti da se
snimka u cijelosti ili djelomi¢no prepise. Prijepis ¢e se pregledati 1 ovjeriti potpisom osobe
koja je odredila i koja je sacinila prijepis. Prijepis ¢e se prikljuditi spisu predmeta i ne
predstavlja dokaz u postupku.®.

Clanak 42.
U ¢lanku 95. stavak 3. brise se.

Clanak 43.

U ¢lanku 97. stavci 3. 1 4. mijenjaju se 1 glase:

»(3) Dovedbeni nalog izdaje se u pisanom obliku 1 sadrzi: ime i prezime okrivljenika kojeg
treba dovesti te druge potrebne podatke koji su poznati, naziv kaznenog djela koje mu se
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stavlja na teret uz navodenje odredaba Kaznenog zakona, razlog zbog kojeg se nalaze
dovodenje, sluzbeni pecat tijela i potpis osobe koja izdaje nalog.

(4) Dovedbeni nalog iznimno, pod uvjetima iz ¢lanka 208. stavka 3. ovog Zakona, moze
izdati policija. Dovedbeni nalog mora imati sadrzaj iz stavka 3. ovog ¢lanka.®.

Clanak 44.
U ¢lanku 98. stavku 2. iza tocke 8. brise se tocka, dodaje zarez i tocke 9. 1 10. koje glase:

,9) zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe,
10) udaljenje iz doma.*.

U stavku 3. rijec: ,,stan* zamjenjuje se rijecju: ,,dom*.
U stavku 4. rijeC: ,,opéenje* zamjenjuje se rijecju: ,,komuniciranje®.

U stavku 5. u drugoj recenici, iza rijeci: ,,odvjetnik™ briSe se tocka, dodaje zarez i rijeci: ,,a
sudac istrage kad odluCuje o istraznom zatvoru.” Nakon druge reCenice dodaje se recenica
koja glasi: ,,Drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru odredio nadlezan je za njezino
produljenje ili ukidanje..

Stavak 6. mijenja se i glasi:

,»(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomocnosti
presude. Trajanje mjera opreza nije ograni¢eno rokovima trajanja istraznog zatvora. Svaka
dva mjeseca, raCunajuc¢i od dana pravomoc¢nosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza, tijelo
koje je odredilo mjeru opreza prije podizanja optuznice odnosno sud koji vodi postupak,
ispitati ¢e po sluzbenoj duznosti postoji li jo§ potreba za mjerom opreza te je rjeSenjem
produljiti ili ukinuti ako vi$e nije potrebna. Ako je mjera opreza odredena kao uvjet jamstva,
kontrola produljenja mjere nece se provoditi.*.

U stavku 7. u drugoj reCenici iza rijeCi: ,,sudac istrage” dodaju se rijei: ,,0dn0sSnoO
izvanraspravno vijece®.

Clanak 45.

U ¢lanku 99. stavku 8. iza rijeci: ,,dozvoli* zagrade i rijeci: ,,(osobni podaci, tijelo koje je
izdalo dozvolu, broj, datum, vrsta vozila i drugo) brisu se.

Iza stavka 8. dodaju se stavci 9. i 10 koji glase:

»(9) U rjesenju kojim se nalaZe mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve ili
druge osobe nadlezno tijelo zabranit ¢e uznemiravanje ili uhodenje odredene osobe.

(10) U rjeSenju kojim se nalaze mjera opreza udaljenje iz doma nadlezno tijelo odredit ¢e
adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje.*.

Clanak 46.

U clanku 100. stavku 2. iza rijeci: ,,granice,” dodaju se rijeci: ,,zabrane uznemiravanja ili
uhodenja zZrtve ili druge osobe,udaljenja iz doma“.
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Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

»(5) Rjesenje kojim se nalaze mjera opreza kod kaznenih djela na Stetu djece dostavlja se i
nadleznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravista djeteta.*.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Clanak 47.
Clanak 103. mijenja se i glasi:

»(1) Sud ¢e rjesenjem odrediti visinu jamstva i oblik polaganja jamcevine, a koja se moze
sastojati u polaganju gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina
vece vrijednosti koje se lako mogu unov¢iti i ¢uvati ili u stavljanju hipoteke za iznos jamstva
na nekretnine osobe koja daje jamstvo.

(2) Protiv odluke o visini jamstva i obliku polaganja jaméevine stranke imaju pravo Zalbe u
roku od tri dana. Nakon $to rjeSenje o jamstvu postane pravomoc¢no te okrivljenik dade
obecanje iz Clanka 102. stavka 1. ovog Zakona, a jamcéevina bude polozena, sud ¢e donijeti
rjeSenje o ukidanju istraznog zatvora u kojem c¢e navesti osnovu zbog koje je protiv
okrivljenika bio odreden istrazni zatvor i uvjete kojih se okrivljenik mora pridrzavati.

(3) Nakon §to rjeSenje o ukidanju istraznog zatvora postane pravomoc¢no, sud ¢e pravomo¢no
rjeSenje o jamstvu dostaviti policiji radi postupanja u smislu clanka 104. stavak 1. ovog
Zakona. Tako ¢e sud postupiti 1 kada okrivljeniku odobri napustanje boravista.*.

Clanak 48.

U clanku 104. stavku 1. u drugoj recenici, iza rijeci: ,,obavjeStava® dodaju se rijeci:
,hadleznog drzavnog odvjetnika i* .

U stavku 2. rijeci: ,,odredivanju jamstva“ zamjenjuju se rijecju: ,,jamstvu.
Clanak 49.
U ¢lanku 105. stavei 1. do 3. mijenjaju se i glase:

,»(1) Visina jamstva i oblik polaganja jamcevine mogu Se izmijeniti rjeSenjem ako to
opravdavaju naknadno utvrdene okolnosti.

(2) Ako se utvrdi da je okrivljenik prikrio prave okolnosti odlu¢ne za odmjeravanje visine
jamstva ili oblika polaganja jamcéevine, ili ako se utvrdi postojanje razloga za istrazni zatvor
razli¢itih od onih zbog kojih je bio odreden istrazni zatvor koji je zamijenjen jamstvom, a
dano jamstvo nije primjereno novim okolnostima, protiv okrivljenika ¢e se odrediti istrazni
zatvor, a nakon zatvaranja okrivljenika, jamstvo ¢e se ukinuti, polozena jamcevina vratiti, a
hipoteka obrisati. Tim rjeSenjem moze se odrediti nova visina jamstva i oblik polaganja
jamcevine koje bi zamijenilo istrazni zatvor.

(3) Ako postoji ozbiljna vjerojatnost da ¢e okrivljenik postupiti protivno uvjetima rjesenja o
jamstvu, na prijedlog drzavnog odvjetnika, moze se odrediti istrazni zatvor protiv
okrivljenika, a jamstvo ¢e se ukinuti te ¢e se jamcevina vratiti 0sobi koja ju je dala.”.

Clanak 50.

Clanak 108. mijenja se i glasi:
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,»(1) Prilikom uhiéenja, uhi¢eniku se mora odmah predati pisana pouka o pravima iz ¢lanka
108.a stavka 1. ovog Zakona. Ako se pisana pouka nije mogla predati, policija mora uhi¢enika
odmah upoznati na njemu razumljiv nacin s pravima iz ¢lanka 7. stavka 2. toc¢ke 1. do 4. ovog
Zakona osim ako pouku nije sposoban shvatiti ili postoji opasnost za zivot ili tijelo.
(2) Ako pisana pouka iz ¢lanka 108.a stavka 1. ovog Zakona nije predana uhi¢eniku prilikom
uhicenja, uruciti ¢e mu se odmah po dolasku u sluzbene prostorije policije. Ako uhi¢enik ne
moze procitati pouku postupit ¢e se na nacin propisan u ¢lanku 8. stavku 5. ovog Zakona.
(3) Ako se uhi¢enje provodi na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti procitan i urucen
uhi¢eniku prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na okolnosti uhi¢enja nije
moguce.
(4) Prilikom uhi¢enja smije se upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlascuje posebni
zakon.
(5) O uhiéenju ¢e policija odmah obavijestiti:

1) drzavnog odvjetnika,

2) osobe iz ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 3., 5. 1 6. na zahtjev uhiéenika,

3) nadlezno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti mjere za zbrinjavanje djece
i drugih ¢lanova obitelji uhi¢enika o kojima se on brine,

4) skrbnika ako je uhicenik liSen poslovne sposobnosti.
(6) Nakon predaje pouke policija ¢e pitati uhicenika je li razumio pouku o pravima te ga
pouciti o njegovim pravima ako je to potrebno.
(7) Uhiéenik iz ¢lanka 107. tocke 2. i 3. ovog Zakona ima pravo slobodno, neometano i bez
nadzora razgovarati s braniteljem u trajanju do trideset minuta, osim u slucaju iz ¢lanka 75.
stavak 2. ovog Zakona. Ako uhi¢enik nema izabranog branitelja ili on ne moze do¢i, mora mu
se omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore.*.

Clanak 51.
Iza ¢lanka 108. dodaju se ¢lanci 108.a 1 108.b koji glase:
,,Clanak 108.a

(1) Pouka o pravima uhicenika sadrzi obavijest o:

1) razlozima uhicenja,

2) pravu da nije duzan iskazivati,

3) pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja postavljenog s liste dezurnih
odvjetnika,

4) pravu na tumacenje 1 prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

5) pravu da se na njegov zahtjev o uhicenju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on
odredi,

6) pravu stranog drzavljanina da ¢e na njegov zahtjev o uhicenju biti obavijesteno
nadlezno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te ¢e mu se s njima omoguciti kontakt (¢lanak
116. ovog Zakona),

7) pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona,

8) pravu na hitnu medicinsku pomoc,

9) tome da uhi¢enje zbog pocCinjenja kaznenog djela moze trajati najdulje 24 sata od
trenutka uhicenja, nakon cega se protiv njega moze odrediti pritvor do 24 sata, a da za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine uhi¢enje moze trajati
najdulje 12 sati.

(2) Uhi¢enik ima pravo zadrzati pouku o pravima za vrijeme liSenja slobode.
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Clanak 108.b

(1) Ako postoji opasnost za zivot ili imovinu veceg opsega, opasnost pocinjenja novog
kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet godina, ili opasnost da ¢e se
sakriti ili unistiti dokazi drzavni odvjetnik moze naloziti policiji odgodu obavjestavanja osoba
iz ¢lanka 108.a stavka 1. tocke 3., 5. i 6.dok postoje razlozi, a najduze 12 sati od trenutka
uhicenja.

(2) Za to vrijeme od uhic¢enika se ne mogu prikupljati obavijesti niti prema njemu poduzimati
druge radnje, osim radnje utvrdivanja istovjetnosti iz ¢lanka 211. stavak 1.1 3. ovog Zakona te
pretrage osobe u slucaju iz ¢lanka 246. stavak 4. ovog Zakona.

(3) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka u izvjeScu o uhi¢enju i dovodenju priloziti ¢e se nalog
drzavnog odvjetnika u kojem ¢e se navesti konkretni razlozi odgode davanja obavijesti.*.

Clanak 52.

U ¢lanku 109. stavku 2. iza rijeci: ,,sata“ briSe se tocka, dodaje zarez i rijeci: ,,a za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine dvanaest sati.*.

U stavku 3. posljednje dvije reCenice briSu se.
Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,»(4) Pritvorski nadzornik obavjestava drzavnog odvjetnika odmah po prijemu uhicenika.
Obavijest se unosi u pritvorski zapisnik uhi¢enika.*.

Dosadasnji stavci 4. do 7. postaju stavci 5. do 8.
U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 6. iza rijeci: ,,nadzorniku‘ brise se toc¢ka, dodaje
zarez i rijeCi: ,,a uhi¢enika za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne

godine najkasnije dvanaest sati nakon predaje pritvorskom nadzorniku.*.

U dosadasnjem stavku 6. koji postaje stavak 7. u tocki 2. broj: ,,5.“ zamjenjuje se brojem:
0.

U dosadasnjem stavku 7. koji postaje stavak 8. broj: ,,6.“ zamjenjuje se brojem: ,,7.“.
Clanak 53.
U ¢lanku 111. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

,»(1) Pritvorski nadzornik ¢e provjeriti da li je dovedeni uhi¢enik primio i razumio pouku o
pravima iz ¢lanka 108.a stavka 1.ovog Zakona.*.

Clanak 54.
Clanak 112. mijenja se i glasi:
»(1) Drzavni odvjetnik pisanim i1 obrazlozenim rjeSenjem odreduje pritvor protiv uhic¢enika

ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhic¢enik pocinio kazneno djelo za koje se kazneni
postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, a postoje neki od razloga za istrazni zatvor iz ¢lanka
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123. stavka 1. tocke 1. — 4. ovog Zakona, a pritvor je potreban radi utvrdivanja istovjetnosti,
provjere alibija te prikupljanja podataka o dokazima.

(2) Ako se za vrijeme uhi¢enja ustanovi postojanje osnova sumnje da je uhi¢enik pocinio
drugo kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, ne moze biti
ponovno uhi¢en ve¢ drzavni odvjetnik moze protiv njega odrediti pritvor.

(3) Drzavni odvjetnik je duzan odmah po primitku obavijesti iz ¢lanka 109. stavak 4. ovog
Zakona naloziti pritvorskom nadzorniku da zadrzi uhi¢enika ili mu naloziti da ga pusti na
slobodu.

(4) Protiv rjeSenja o pritvoru pritvorenik se moze zaliti u roku od 6 sati. O zalbi odlucuje
sudac istrage u roku od 8 sati. Zalba ne zadrzava izvrienje rjesenja.

(5) Pritvor iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka moze trajati najdulje Cetrdeset i osam sati od trenutka
uhi¢enja. Na prijedlog drzavnog odvjetnika sudac istrage moze obrazlozenim rjeSenjem
produljiti pritvor za daljnjih trideset Sest sati ako je to nuzno radi prikupljanja dokaza o
kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza. Protiv rjeSenja suca
istrage o produljenju pritvora pritvorenik se moze zaliti u roku od Sest sati. O zalbi odlucuje
vije¢e u roku od dvanaest sati. Zalba ne zadrzava izvrenje rjeSenja. Pritvorenik moze Zalbu
izjaviti na zapisnik.

(6) Pritvor ¢e se odmah ukinuti ako su prestali razlozi zbog kojih je odreden.

(7) Drzavni odvjetnik nakon §to je ispitao uhi¢enika moze pisanim nalogom naloZiti policiji
da najkasnije u roku od cCetrdeset i osam sati od trenutka uhi¢enja dovede uhicenika sucu
istrage radi postupanja prema ¢lanku 118. ovog Zakona. U tom slucaju drZzavni odvjetnik ne
donosi rjesenje o pritvoru.

(8) Ako u roku od cetrdeset i osam sati od trenutka uhi¢enja protiv uhi¢enika nije odreden
pritvor ili uhi¢enik nije doveden sucu istrage prema stavcima 5. i 7.ovog ¢lanka, ima se pustiti
na slobodu.®.

Clanak 55.

U ¢lanku 118. stavku 1. broj: ,,2.“ zamjenjuje se brojem: ,,5.“, a broj: ,,4.“ zamjenjuje se
brojem: ,,7..

Clanak 56.
U ¢lanku 123. stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavci 3., 4.1 5. postaju stavci 2., 3.1 4.
Clanak 57.

U clanku 124. stavku 2. tocki 1. rijeé: ,,naloga* zamjenjuje se rije¢ju: ,,rjeSenja“, a tocka 5.
mijenja se i glasi:

,»D) visinu jamstva i oblik polaganja jamcevine koji mogu zamijeniti istrazni zatvor.*.
Clanak 58.

U clanku 130. stavku 2. rijeci: ,,za koja se vodi redoviti kazneni postupak® zamjenjuju se
rije¢ima: ,,iz nadleznosti zupanijskog suda“.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
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»(3) Za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i1 organiziranog

kriminaliteta, ako je istraga produljena, sudac istrage moze produljiti istrazni zatvor za jo§ tri

mjeseca 1 jo§ jednom za najviSe tri mjeseca. Sveukupni rok trajanja istraznog zatvora do

podizanja optuznice, moze iznositi dvanaest mjeseci.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza rijeci: ,,stavka 2.* dodaju se rijeci: ,,i 3.
Clanak 59.

U ¢lanku 133. stavku 1. dodaje se nova tocka 1. koja glasi:

,»1) dva mjeseca ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do jedne godine,*.

Dosadasnje tocke 1. do 5. postaju tocke 2. do 6.

U stavku 2. rijeci: ,,to¢ke 1. do 3.* zamjenjuju se rije¢ima: ,,tocke 1. do 4.%, a rijeci: ,,toc¢ke 4. 1
5. zamjenjuju se rijecima: ,,tocke 5. 1 6., a na kraju dodaje se recenica koja glasi: ,,U
predmetima za kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produljena, sveukupno trajanje istraznog
zatvora iz ovog stavka produljuje se za vrijeme za koje je bila produljena istraga.*.

Stavak 3. mijenja se i glasi:
,»(3) Kad je presuda ukinuta, a nakon §to isteknu rokovi iz stavka 2. ovog ¢lanka, u postupku
za kaznena djela iz stavka 1. toc¢ke 1. 1 2. ovog ¢lanka ukupno trajanje istraznog zatvora iz
stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka produljuje se za daljnjih tri mjeseca, za kaznena djela iz stavka 1.
tocke 3. 1 4. ovog ¢lanka za daljnjih Sest mjeseci, a za kaznena djela iz stavka 1. tocke 5. 1 6.
ovog Clanka za jos$ jednu godinu.*.

Clanak 60.
U clanku 145. stavak 4. mijenja se 1 glasi:
,(4) Troskovi iz stavka 2. ovog ¢lanka, osim onih koji su nastali u tijelima koja se financiraju
iz drzavnog proracuna, isplacuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplacuju kasnije
od osoba koje su ih duzne naknaditi prema odredbama ovog Zakona.*.
Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
»(5) Troskovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa naplacuju se od osobe na ¢iji se
zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, osim kada se ono obavlja na zahtjev branitelja po
sluzbenoj duznosti, u kojem slucaju se isplacuju iz sredstava tijela koje vodi kazneni
postupak, a o njima se konac¢no odlucuje sukladno odredbama ovog Zakona.*.
Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.

Iza dosadasnjeg stavka 5. koji postaje stavak 6. dodaje se stavak 7. koji glasi:

»(7) Opunomocenik koji nije odvjetnik nema pravo na nagradu, ve¢ samo na nuzne izdatke.*.
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Clanak 61.
U clanku 148. iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

“(5) Kada je o troskovima kaznenog postupka odlu¢eno posebnim rjeSenjem, o Zalbi protiv
tog rjeSenja odluCuje vijece iz ¢lanka 19.b stavka 4., odnosno ¢lanka 19.d stavka 3. ovog
Zakona.”.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Iza dosadasnjeg stavka 5. koji je postao stavak 6. dodaje se stavak. 7. koji glasi:

,»(7) Ako je okrivljeniku branitelj bio postavljen, nagrada i nuzni izdaci tog branitelja isplatiti
¢e se iz proracunskih sredstava, a naknaditi ¢e se od okrivljenika ako se tijekom postupka
utvrdi da je njegovo imovinsko stanje takvo da je u mogucénosti u cijelosti ili djelomicno
naknaditi te troSkove.*.

Clanak 62.
Iza ¢lanka 148. dodaje se ¢lanak 148.a koji glasi:
,,Clanak 148.a

(1) Ako se nakon donoSenja odluke o troSkovima postavljenog branitelja, a najkasnije deset
godina od pravomoc¢nosti odluke, sazna da je imovinsko stanje osudenika takvo da je u
mogucnosti u cijelosti ili djelomi¢no naknaditi troSkove kaznenog postupka, ukljucujuéi i
troskove postavljenog branitelja, predsjednik vije¢a, na prijedlog drzavnog odvjetnika, a
nakon ocitovanja osudenika o prijedlogu drzavnog odvjetnika, posebnim ¢e rjeSenjem
obvezati osudenika na naknadu tih troSkova u cijelosti ili djelomi¢no. O zalbi protiv tog
rjeSenja odlucuje vijece iz ¢lanka 19.b stavka 4., odnosno ¢lanka 19.d stavka 3. ovog Zakona.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog ¢lanka, te Clanka 148. stavka 6. ovog Zakona, postavljeni
branitelj moze, u parni¢énom postupku, zatraziti od osudenika da razmjerno moguénostima
naknadi razliku izmedu troSka obrane po sluzbenoj duznosti 1 troSka obrane izabranog
branitelja odmjerene prema vazecoj tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika..

Clanak 63.
U ¢lanku 150. stavku 1. druga re¢enica mijenja se i glasi:
»Ako je oSte¢eniku kao tuzitelju bio postavljen opunomocenik, nagrada i nuZni izdaci
postavljenog opunomocenika isplatit ¢e se iz proracunskih sredstava.”, a treca reCenica briSe
se..
Stavak 2. briSe se.

Clanak 64.

Naziv Glave XII. mijenja se i glasi:
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,,Glava XII.
ODLUKE, DOSTAVA, UVID U SPIS, KAZNENA EVIDENCIJA, OSOBNI PODACI,
PRONADENE I ODUZETE STVARI“.
Clanak 65.
U ¢lanku 170. stavku 4. rijeci: ,,i 169. stavka 4. tocke 2.* briSu se.
Clanak 66.
U ¢lanku 173. stavci 1. 1 2. mijenjaju se i glase:
,»(1) Poziv svjedoku ili vjestaku za provodenje dokazne radnje dostavlja drzavni odvjetnik ili
istrazitelj ako mu je drzavni odvjetnik povjerio obavljanje te radnje. Poziv svjedoku ili
vjeStaku za dokazno rociste ili raspravu dostavlja sud. Tijelo koje ima provesti radnju
prethodno odreduje vrijeme i mjesto provodenja radnje. Pozvana osoba biti ¢e upozorena na
posljedice nedolaska.
(2) Sud moze, nakon §to mu drZavni odvjetnik predoci dokaze o sadrzaju i uru€enju poziva
svjedoku i vjeStaku koji se nisu odazvali na njegov uredan poziv ili dokaze o nemoguénosti
urucenja, naloziti da se svjedok ili vjestak prisilno dovedu radi provodenja dokazne radnje.*.
Clanak 67.
U ¢lanku 175. stavku 2. iza rijeci: ,,obavlja* dodaje se rijec: ,,neposrednom*®.

U stavku 3., u zagradama, iza rijeci: ,,¢lanak 239.“ dodaju se rijeci ,,stavak 1.

U stavku 4. rijeci: ,,izdaje tajnik suda i Salje okrivljeniku, na temelju naloga suda* zamjenjuju
se rijeCima: ,,upucuje sud.*.

Stavak 5. briSe se.
Dosadasnji stavci 6., 7. 1 8. postaju stavci 5., 6.1 7.

U dosadaSnjem stavku 6. koji postaje stavak 5. broj: ,,7. zamjenjuje se brojem: ,,6., a na
kraju dodaje se recenica koja glasi: ,,Tako ¢e sud postupiti i kad dostavlja optuznicu.”.

Clanak 68.
U ¢lanku 176. stavku 2. druga recenica brise se.

Clanak 69.
Clanak 177. brise se.

Clanak 70.

U clanku 179. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:
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»(2) Ako je zaposlenik tijela koje je korisnik drZzavnog proracuna pravomoc¢no osuden,
prvostupanjski sud ¢e prijepis pravomocne osudujuée presude dostaviti celniku tog tijela, a
ako je osuden cCelnik tijela pravomoc¢nu osudujucu presudu ¢e dostaviti tijelu kojem cCelnik
odgovara za svoj rad.

(3) Ako je pricuvni Casnik ili doCasnik pravomoc¢no osuden, prvostupanjski sud ¢e prijepis
pravomoc¢ne osudujuée presude dostaviti tijelu nadleznom za poslove obrane u kojemu se
osudenik vodi u vojnoj evidenciji.*.

Clanak 71.

U c¢lanku 181. stavku 1. rijeci: ,tajnik suda“ zamjenjuju se rijeCima: ,,sud Kkoji je izrekao
prvostupanjsku presudu®.

U stavku 5. prva reCenica mijenja se i glasi: ,,Ako osoba iz stavka 1. ovog ¢lanka ne ispuni
obvezu u roku, sud ¢e presudu s potvrdom ovrSnosti dostaviti nadleznom drzavnom
odvjetniku.*.

U stavku 6. rijeci: ,,tajnik suda nalozit ¢e* zamjenjuju se rije¢ima: ,,sud ¢e naloziti®.

U stavku 7. rijeci: ,,sud koji je izrekao prvostupanjsku presudu odlucit ¢e* zamjenjuju se
rijecima: ,,sud ¢e odluciti®.

Clanak 72.
Clanak 182. mijenja se i glasi:

»Kad nov€ana kazna, izreCena prema odredbama ovog Zakona nije uplacena u cijelosti ili
djelomi¢no u odredenom roku, na odgovarajuc¢i nacin primijenit ¢e se odredbe Kaznenog
zakona o prisilnoj naplati novéane kazne i zamjeni nenaplacene nov¢ane kazne.“.

Clanak 73.
Naslov iznad ¢lanka 183. i ¢lanak 183. mijenjaju se 1 glase:
,,4. Uvid u spis
Clanak 183.

(1) Pravo na uvid u spis obuhvaca pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja
spisa predmeta u skladu s ovim Zakonom 1 drzavnoodvjetnickog spisa u skladu s posebnim
zakonom. Pravo na uvid u spis obuhvaca i razgledavanje predmeta koji sluze za utvrdivanje
¢injenica u postupku.

(2) Pravo uvida u spis u kojem je postupanje tajno, nejavno ili je iskljucena javnost dopusteno
je u skladu s ovim Zakonom samo osobama koje mogu sudjelovati u tom postupku.

(3) Podaci o djetetu koje sudjeluje u postupku predstavljaju tajnu kao i podaci koji su takvima
proglaseni prema posebnom zakonu.

(4) Uvid u podatke koji su tajni odobrava se u skladu s odredbama ovog i posebnog zakona.
(5) Ako postoji bojazan iz ¢lanka 294. stavka 1. ovog Zakona sudac istrage ¢e na prijedlog
drZzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj duznosti na odgovarajuci nacin (prijepisom zapisnika ili
sluzbene zabiljeske bez podataka o istovjetnosti osobe, njihovim izdvajanjem u posebni omot
1 slicno) zastititi tajnost podataka tih osoba koji su u spisu.
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(6) Osoba kojoj je dopusten uvid u spis tijekom izvida, istrazivanja te istrage i rasprave koje
su odredene tajnom upozorit ¢e se da je duzna Cuvati kao tajnu podatke koje je saznala kao i
podatke iz stavka 3. ovog Clanka, te da je odavanje tajne kazneno djelo. To ¢e se zabiljeziti u
spisu Koji se razgledava, uz potpis osobe koja je upozorena.

(7) Uvid u spis dopusta 1 omogucuje tijelo koje vodi postupak, ako ovim Zakonom nije
drugacije odredeno, a kad je postupak zavrSen, uvid u spis dopusta predsjednik suda ili
sluzbena osoba koju on odredi.

(8) Svakome, u ¢ijemu je to opravdanom interesu, moze se dopustiti uvid u spis u skladu sa
zakonom..

Clanak 74.
Clanak 184. mijenja se i glasi:

,,(1) Stranke imaju pravo uvida u spis.
(2) Zrtva, ostecenik i njihov opunomoéenik imaju pravo na uvid u spis. Ako bi raniji uvid u
spis utjecao na iskaz Zrtve i oStecenika, pravo na uvid u spis stjecu nakon §to su ispitani.
(3) Ostecenik kao tuzitelj ima pravo na uvid u spis od primitka obavijesti iz ¢lanka 55. stavka
1. ovog Zakona.
(4) Okrivljenik i branitelj imaju pravo uvida u spis:
1) nakon $to je okrivljenik ispitan, ako je ispitivanje obavljeno prije donoSenja rjeSenja
o provodenju istrage, odnosno prije dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog Zakona,
2) od dostave rjeSenja o provodenju istrage,
3) od dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog Zakona,
4) od dostave privatne tuzbe.
(5) Ako je provedena hitna dokazna radnja prema poznatom okrivljeniku(¢lanak 212.), a nisu
ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ovog ¢lanka, okrivljenik i branitelj imaju pravo uvida u zapisnik o
provodenju te radnje najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina provodenja.*.

Clanak 75.
Iza ¢lanka 184. dodaje se ¢lanak 184.a koji glasi:
,,Clanak 184.a

(1) Ako postoji opasnost da ¢e se uvidom u dio ili cijeli spis ugroziti svrha istrage
onemogucavanjem ili otezavanjem prikupljanja vaznog dokaza ili bi se time ugrozio Zivot,
tijelo ili imovina velikih razmjera okrivljeniku se moze uskratiti pravo na uvid u dio ili cijeli
spis najdulje trideset dana od dana dostave rjeSenja o provodenju istrage. Kada se ne provodi
istraga, uskrata uvida u dio ili cijeli spis moze se odrediti zbog ugrozavanja zivota, tijela ili
imovine velikih razmjera najdulje trideset dana od dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2.
ovog Zakona.

(2) O uskrati prava na uvid u spis iz stavka 1. ovog ¢lanka do optuzenja odlucuje drzavni
odvjetnik rjeSenjem koje ne mora biti obrazloZzeno. Okrivljenik ima pravo na zalbu protiv
rjeSenja u roku od tri dana. Zalba se podnosi drzavnom odvijetniku koji ¢e ju odmah uz
navodenje razloga uskrate uvida u spis, dostaviti sucu istrage. Okrivljenik nema pravo uvida u
obrazloZenje drzavnog odvjetnika. O Zzalbi okrivljenika odlucuje sudac istrage u roku od 48
sati. Odluka suca istrage kojom odbija zalbu okrivljenika dostavit ¢e se okrivljeniku bez
obrazloZenja, a drzavnom odvjetniku s obrazlozenjem.

(3) Ako bi se otkrivanjem dokaza u postupku za posebno teske oblike kaznenih djela iz ¢lanka
334. tocke 1.1 2. ovog Zakona mogla nanijeti Steta istrazi u istom ili drugom postupku koji se
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vodi protiv istog ili drugih okrivljenika ili ako bi se njithovim otkrivanjem ugrozio zivot
drugih osoba, na zahtjev drzavnog odvjetnika sudac istrage moze rjeSenjem, a najdulje do
kraja istrage okrivljeniku uskratiti uvid u pojedine dijelove spisa koji sadrze podatke o tim
dokazima.

(4) Okrivljeniku koji se nalazi u istraznom zatvoru ne moze se uskratiti uvid u dio spisa koji je
od znacaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo i postojanja
okolnosti na kojima se temelji odluka o odredivanju ili produljenju istraznog zatvora.*.

Clanak 76.
Clanak 186. mijenja se i glasi:

»(1) Osobne podatke nadlezna tijela mogu prikupljati samo u zakonom odredene svrhe u
okviru svojih poslova propisanim ovim Zakonom.

(2) Obrada osobnih podataka moze se vrsiti samo kad je to zakonom ili drugim propisom
odredeno i mora biti ograni¢ena na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni. Daljnja obrada tih
podataka dopusStena je ako nije u suprotnosti sa svthom u koju su podaci prikupljeni te ako su
nadlezna tijela ovlastena obradivati takve podatke u drugu svrhu propisanu zakonom, a obrada
je potrebna i razmjerna toj drugoj svrsi.

(3) Obrada osobnih podataka koji se odnose na zdravlje ili seksualni zivot dopustena je samo
iznimno ako se otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od
pet godina ili teza ne bi moglo provesti na drugi nacin ili bi bilo skopcano s nerazmjernim
teSko¢ama.

(4) Obrada osobnih podataka koji se odnose na rasno ili etnicko podrijetlo, politicka
uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ¢lanstvo u sindikatima nije dopustena.

(5) Osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu se dostavljati tijelima
drzavne uprave sukladno posebnom zakonu, a drugim pravnim osobama samo ako drzavno
odvjetnistvo ili sud utvrdi da su im ti podaci potrebni u skladu sa zakonom propisanom
svthom. Prilikom dostave, te ¢e se pravne osobe upozoriti da su duzne primijeniti mjere
zastite podataka osoba na koju se podaci odnose.

(6) Osobni podaci iz stavka 1. ovog ¢lanka, mogu se, u skladu s propisima, upotrijebiti u
drugim kaznenim postupcima, u drugim postupcima za kaznjive radnje u Republici Hrvatskoj,
u postupcima medunarodne kaznenopravne pomo¢i i medunarodne policijske suradnje.

(7) Ministar nadlezan za pravosude donosi pravilnik o automatiziranim zbirkama osobnih
podataka za potrebe drzavnog odvjetniStva i sudova.*.

Clanak 77.
Clanak 187. mijenja se i glasi:

,»(1) Potreba za pohranjivanjem podataka te to€nost podataka prikupljenih u evidencijama
automatiziranih sustava obrade ili drugim evidencijama provjerava se svakih pet godina.
Netoc¢ni podaci ili podaci prikupljeni suprotno odredbama clanka 186. i 188. ovog Zakona
(2) Ako posebnim zakonom nije druk¢ije propisano, pristup podacima o istovjetnosti nije
dopusten:

1) ako je postupak zavrsio osuduju¢om presudom, najkasnije po proteku deset godina
od trenutka kada je kazna izvrSena, a ako kazna nije bila izrecena ili je izreCena uvjetna osuda
od trenutka pravomoc¢nosti osudujuce presude,
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2) ako je kaznena prijava odbacena ili je postupak zavrSio oslobadaju¢om presudom,
odbijaju¢om presudom ili obustavom postupka, najkasnije po proteku tri godine od
pravomoc¢nosti odluke,

3) ako je postupak prema maloljetniku zavrSio pravomoénom osuduju¢om presudom,
najkasnije po proteku dvije godine od pravomoc¢nosti,

4) ako je kaznena prijava protiv maloljetnika odbacena ili je postupak zavrSio
oslobadaju¢éom presudom, odbijaju¢om presudom ili obustavom postupka, odmah po
pravomo¢nosti te odluke.

(3) Protekom trideset godina od isteka rokova iz stavku 2. podaci koji su izravno dostupni
brisu se.

(4) Osobni podaci prikupljeni isklju¢ivo na temelju utvrdivanja istovjetnosti ili tjelesnog
pregleda mogu se nakon kaznenog postupka, sukladno propisima, koristiti samo radi
otkrivanja ili sprjeCavanja kaznenog djela.

(5) Osobni podaci koji sluze za utvrdivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od strane
sigurnosno-obavjestajnih sluzbi mogu se iznimno upotrijebiti kao dokaz u predmetima za
sljedeca kaznena djela:

1.) ubojstva najvisih drzavnih duznosnika (¢lanak 138.), kaznjavanja za najteze oblike
kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (¢lanak 155.) i terorizma (¢lanak 169.) iz Kaznenog
zakona (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003,
190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011 i 77/2011),

2.) terorizma (Clanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), teroristickog udruzenja
(¢lanak 102.), kaznjavanja za najteze oblike kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (¢lanak
351.) iz Kaznenog zakona.*.

Clanak 78.

U clanku 188. stavku 1. rijec: ,,naloga“ zamjenjuje se rijecju: ,rjeSenja®, a u drugoj recenici,
na kraju, briSe se tocka i1 dodaju rijeci: ,,ili dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog
Zakona.*.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
»(3) Odredbe c¢lanka 186. do 188. ovog Zakona ne primjenjuju se na uzimanje bioloskih
uzoraka i podatke prikupljene molekularno-genetskom analizom, osim ako ¢lancima 327. i
327.a ovog Zakona nije drukcije propisano.*.
Clanak 79.
U ¢lanku 191. stavku 1. rijeci: ,,kaznenog* briSu se.
U stavku 4. iza rijeci: ,,sud* dodaju se rijeci: ,,odnosno drzavni odvjetnik®.
Clanak 80.
Clanak 197. mijenja se i glasi:
»(1) Kad progon za kazneno djelo ovisi o oSteenikovu prijedlogu za progon, drZzavni
odvjetnik ne moze poduzeti kazneni progon dok oStecenik ne stavi prijedlog.
(2) Kad je ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik on ne moze donijeti rjeSenje o provodenju

istrage niti podignuti optuZnicu ako ne podnese dokaz da je dano odobrenje za vodenje
kaznenog postupka. Ako je za vodenje kaznenog postupka potrebno odobrenje nadleznog
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drzavnog tijela, a ovlasteni tuzitelj je oSteCenik kao tuzitelj, on ne moze preuzeti progon prije
nego Sto dobije odobrenje nadleznog drzavnog tijela. Ako je za provodenje kaznenog
postupka potrebno odobrenje nadleznog drzavnog tijela, a ovlasSteni tuzitelj je privatni tuzitelj,
dokaz da je odobrenje za provodenje kaznenog postupka dano duzan je priloziti uz privatnu
tuzbu.

(3) Ostecenik kao tuzitelj mora, u roku od osam dana od dana primitka obavijesti drzavnog
odvjetnika iz Clanka 55. stavka 1. ovog Zakona, podnijeti zahtjev nadleznom drzavnom tijelu
za davanjem odobrenja za vodenje kaznenog postupka, a privatni tuzitelj u roku od tri mjeseca
od dana kada je saznao za kazneno djelo i pocinitelja. Nakon $to je oStecenik kao tuzitelj
zaprimio dokaz da je odobrenje dano, pocinje mu teé¢i rok iz Clanka 55. stavka 2. ovog
Zakona, a privatnom tuzitelju rok iz ¢lanka 61. stavka 1. ovog Zakona.

(4) Kad je zakonom odredeno da ovlasteni tuzitelj poduzima kazneni progon na temelju
pisanog zahtjeva ili suglasnosti odredenih osoba, pisani se zahtjev moze podnijeti ili
suglasnost dati u roku iz ¢lanka 48. stavka 1. ovog Zakona.

(5) Odredbom stavka 1. ovog ¢lanka, ne ogranicava se pravo i duznost drzavnog odvjetnika i
policije da provodi izvide kaznenih djela prema odredbama posebnog zakona.*.

Clanak 81.

U ¢lanku 198. stavku 4. rije¢: ,,nalog* zamjenjuje se rijecju: ,,rjeSenje’.
Clanak 82.

U ¢lanku 199. rije¢: ,,nalogom* zamjenjuje se rijecju: ,,rjesenjem.
Clanak 83.

U clanku 202. stavku 2. tocke 1.1 2. mijenjaju se i glase:

provedena hitna dokazna radnja,

2) okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno rjeSenje o provodenju istrage ili osoba koja je
obavijestena na temelju ¢lanka 213. stavak 2. ovog Zakona, osoba protiv koje je podnesena
privatna tuzba i osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog,*.

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

,»(4) Izraz okrivljenik upotrebljava se u ovom Zakonu 1 kao op¢i naziv za osobu pod to¢kom
2., 3.14. stavka 2. ovog €lanka.*.

Dosada3nji stavci 4. do 36. postaju stavcei 5. do 37.

U dosadasnjem stavku 11. koji postaje stavak 12. rijeci: ,,osim Zrtve* zamjenjuje se rijecju:
Zreva.

Dosadasnji stavei 13., 14. 1 15. koji postaju stavci 14., 15. i 16. mijenjaju se i glase:
,,(14) Tuzitelj je drzavni odvjetnik, oste¢enik kao tuzitelj i privatni tuzitel;.

(15) Ostecenik kao tuzitelj je tuzitelj koji je preuzeo progon od drzavnog odvjetnika koji nije
pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona.
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(16) Privatni tuzitelj je tuzitelj koji je podnio privatnu tuzbu radi progona kaznenih djela za
koja se progoni po privatnoj tuzbi.*.
Dosadasnji stavak 34. koji postaje stavak 35. mijenja se 1 glasi:
,(35) Tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku je drzavni odvjetnik, koji postupa
prije podizanja optuznice, te sud kada provodi istragu, dokaznu radnju ili dokazno rociste.
Nakon podizanja optuznice ili privatne tuzbe, tijelo koje vodi postupak je sud..
Iza dosadasnjeg stavka 36. koji postaje stavak 37. dodaju se stavci 38., 39. i 40. koji glase:
,,(38) Osoba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga odrasla osoba po izboru ovlastenika
prava na pratnju, osim ako je predlozena ili pozvana u svojstvu svjedoka.
(39) Spis predmeta je spis koji sastavlja drzavni odvjetnik prije donoSenja rjeSenja o
provodenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po ¢lanku 213. stavku 1. ovog
Zakona.
(40) Dojava zrtve je pocetna obavijest 0 moguc¢em pocinjenju kaznenog djela iz koje bez
dodatnih provjera ne proizlaze osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo.*.

Clanak 84.

Iza ¢lanka 202. naziv Drugog dijela mijenja se i glasi:

,,Drugi dio
KAZNENI POSTUPAK*

Clanak 85.
Clanak 203. brise se.

Clanak 86.
Naziv Glave XVI. mijenja se i glasi:

,,Glava XVI.
IZVIDI I ISTRAZIVANJE®.

Clanak 87.
U ¢lanku 204. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

»(1) Svatko je duzan prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj
duznosti, koje mu je dojavljeno ili za koje je saznao.*.

Stavci 2. i 4. brisu se.

Dosadasnji stavcei 3., 5. 1 6. postaju stavci 2. 3.1 4.
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Clanak 88.

U clanku 205. stavku 4. rijeci: ,,iz ¢lanka 206. stavka 7. 1 8. ovog Zakona®“ zamjenjuju se
rijeCima: ,,iz stavka 5. i. 6. ovog ¢lanka®.

Iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5., 6. i 7. koji glase:

»(5) Ako je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas da je pocinjeno kazneno djelo ili je
primio dojavu zrtve, drzavni odvjetnik ¢e o tome saciniti sluzbenu zabiljesku koja se upisuje u
upisnik raznih kaznenih predmeta i postupiti na nacin propisan u ¢lanku 206. stavak 4. ovog
Zakona.

(6) Ako kaznena prijava ne sadrzi podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drzavni odvjetnik
iz same kaznene prijave ne moze zakljuciti za koje se kazneno djelo prijava podnosi, upisat ¢e
je u upisnik raznih kaznenih predmeta te ¢e pozvati podnositelja da u roku od petnaest dana
ispravi i dopuni kaznenu prijavu.

(7) Ako podnositelj ne postupi prema pozivu za ispravak ili dopunu, drzavni odvjetnik
sastavlja o tome biljesku. O tome se u roku od osam dana od proteka roka za ispravak ili
dopunu kaznene prijave, obavjestava visi drzavni odvjetnik koji moze naloziti upisivanje
kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava.®.

Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 8.

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavak 8. iza rijeci: ,,prijava“ dodaju se rijeci: ,,i raznih
kaznenih predmeta“.

Clanak 89.
Iznad ¢lanka 206. dodaje se naslov, a ¢lanak 206. mijenja se i glasi:
“2. Odbacaj kaznene prijave
Clanak 206.

(1) Nakon ispitivanja prijave i provjere u Informacijskom sustavu Drzavnog odvjetnistva
drZavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazloZenim rjeSenjem ako iz same prijave proistjece:

1) da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,

2) da je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, ili je ve¢
pravomoc¢no presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljuc¢uju kazneni progon,

3) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju,

4) ako nema osnovane sumnje da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno kazneno djelo,

5) ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.
(2) Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave Zalba nije dopustena.
(3)Ako drukcije nije propisano ovim Zakonom (Clanak 206.c, 206.d i 206.e), drzavni
odvjetnik ¢e o odbacivanju prijave te o razlozima za to izvijestiti uz pouku iz ¢lanka 55. ovog
Zakona ostecenika u roku od osam dana. O odbacivanju prijave izvijestit ¢e podnositelja te
osobu protiv koje je prijava podnesena, ako to ona zahtijeva.
(4) Ako drzavni odvjetnik iz same prijave ne moZze ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi
prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moZe odluciti ho¢e 1i provesti
istragu ili poduzeti dokazne radnje, drzavni odvjetnik ¢e sam provesti izvide ili naloZiti
njihovo provodenje policiji.
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(5) Ako i nakon poduzetih radnji iz stavka 4. ovoga ¢lanka postoje neke od okolnosti iz stavka
1. ovoga €lanka drzavni ¢e odvjetnik odbaciti prijavu.*.

Clanak 90.

Iza ¢lanka 206. dodaju se naslovi i ¢lanci 206.a, 206.b, 206.c, 206.d, 206.e, 206. f, 206.9,
206.h i 206.i koji glase:

,,Clanak 206.a

(1) Zrtva i o$te¢enik imaju pravo po proteku dva mjeseca od podnosenja kaznene prijave ili
dojave o pocinjenom djelu zatraziti od drzavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama
povodom kaznene prijave ili dojave o po¢injenom djelu. Drzavni odvjetnik ¢e ih obavijestiti o
poduzetim radnjama u primjerenom roku, a najkasnije trideset dana od zaprimljenog zahtjeva,
osim kada bi time ugrozio ucinkovitost postupka. O uskrati davanja obavijesti duzan je
izvijestiti zrtvu 1 oSte¢enika koja je tu obavijest zahtijevala.

(2) Ako drzavni odvjetnik nije obavijestio zrtvu ili oSte¢enika ili oni nisu zadovoljni danom
obavijescu ili poduzetim radnjama, imaju pravo prituzbe viSem drzavnom odvjetniku.

(3) Visi drzavni odvjetnik je duzan poduzeti potrebne radnje sukladno posebnom zakonu i o
tome obavijestiti zrtvu ili oStecenika u roku do trideset dana od primitka prituzbe. Ako visi
drzavni odvjetnik to ocijeni potrebnim, nalozit ¢e nizem drzavnom odvjetniku poduzimanje
neke radnje u primjerenom roku.

(4) Obavijest o poduzetim radnjama iz stavka 1. ovog ¢lanka Zrtva i oSteenik mogu ponovo
zatraziti po proteku Sest mjeseca od zatraZzene prethodne obavijesti o poduzetim radnjama,
osim ako su se viSem drzavnom odvjetniku obratili prituzbom iz ¢lanka 206.b stavak 2. ovog
Zakona.

Clanak 206.b

(1) Drzavni odvjetnik je duzan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest mjeseci od
dana upisa prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome obavijestiti podnositelja prijave uz
navodenje kratkih razloga te odluke.

(2) Po isteku roka iz stavka 1. ovog €lanka ili po isteku Sest mjeseci nakon $to je drzavni
odvjetnik postupio po ¢lanku 205. stavak 5. ovog Zakona podnositelj prijave, oStecenik i zrtva
mogu podnijeti prituzbu visem drZzavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drzavnog
odvjetnika koje dovode do odugovlacenja postupka.

(3) Visi drzavni odvjetnik ¢e, nakon §to primi prituzbu iz stavka 2. ovog ¢lanka, bez odgode
zatraziti o€itovanje o navodima prituzbe.

(4) Visi drzavni odvjetnik ¢e, ako ocijeni da je prituzba osnovana, odrediti primjereni rok u
kojem se mora donijeti odluka o prijavi.

(5) Visi drzavni odvjetnik duzan je o poduzetom obavijestiti podnositelja prituzbe u roku od
petnaest dana od dana primitka prituzbe.

(6) Podnositelj prituzbe moze ponoviti prituzbu ako prijava nije rijeSena u roku odredenom u
stavku 4. ovog ¢lanka.

3. Odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti
Clanak 206.c

(1) Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom zakonu, drzavni odvjetnik moze rjeSenjem
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je
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pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je:

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti
osloboden od kazne,

2) protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za
drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz kojih je ono
pocinjeno, te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na pocinitelja da ubuduce ne
¢ini kaznena djela,

3) okrivljenik izrucen ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom sudu radi
provodenja postupka za drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za vise kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju ili vise
kaznenih djela, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog
postupka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih
mjera prema pocinitelju.

(2) Rjesenje iz stavka 1. ovog Clanka drzavni odvjetnik ¢e osim okrivljeniku, dostaviti
osteceniku 1 podnositelju kaznene prijave, uz pouku oste¢eniku da svoj imovinskopravni
zahtjev moze ostvarivati u parnici. Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika zalba nije dopustena.

Clanak 206.d

(1) Drzavni odvjetnik mozZe, nakon prethodno pribavljene suglasnosti Zrtve ili oStecenika,
rjeSenjem uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da
je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik odnosno okrivljenik preuzme
obvezu:

1) izvrSenja kakve c¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom,

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,
odnosno u fond za naknadu Stete Zrtvama kaznenih djela,

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog placanja dospjelih obveza,

4) obavljanja rada za op¢e dobro na slobodi,

5) podvrgavanja lijecenju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim propisima,

6) podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja bez
napustanja obiteljske zajednice ili uz pristanak osumnjienika na napusStanje obiteljske
zajednice za vrijeme trajanja terapije.
(2) Drzavni odvjetnik ¢e, u rjeSenju odrediti rok u kojem osumnji¢enik odnosno okrivljenik
mora ispuniti preuzete obveze prema stavku 1. ovog ¢lanka, koji ne smije prelaziti godinu
dana.
(3) Rjesenje iz stavka 1. ovog ¢lanka drZzavni odvjetnik ¢e dostaviti osumnji¢eniku odnosno
okrivljeniku, oSteCeniku 1 podnositelju kaznene prijave, uz pouku oSteCeniku da svoj
imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parnici. Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika Zalba
nije dopusStena.
(4) Ako osumnjicenik odnosno okrivljenik ispuni obvezu u roku iz stavka 2. ovoga ¢lanka,
drzavni odvjetnik ¢e rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od optuzbe 1 o tome
obavijestiti sud.
(5) Sudac pojedinac ¢e rjeSenjem prekinuti kazneni postupak ako drzavni odvjetnik izjavi da
uvjetno odustaje od optuzbe.
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Clanak 206.e

(1) Glavni drzavni odvjetnik moze pod uvjetima i na nacin propisan posebnim zakonom,
rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog
postupka ako je to razmjerno tezini pocinjenih kaznenih djela i znacenju iskaza te osobe,
vazno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organizacije, odnosno
zlo¢inac¢kog udruzenja.

(2) Protiv rjeSenja Glavnog drzavnog odvjetnika iz stavka 1. ovog c¢lanka, zalba nije
dopustena.

4. Izvidi kaznenih djela
Clanak 206.f

(1) Postupanje tijekom izvida je tajno.

(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje u njoj sudjeluju da je odavanje tajne
kazneno djelo.

(3) Tijelo koje provodi izvide moze, kada to nalaze interes javnosti, o tijeku izvida izvijestiti
javnost na nacin propisan posebnim zakonom.

Clanak 206.g

(1) Drzavni odvjetnik moze, u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti, pozivati osobe. U
pozivu se mora naznaciti razlog pozivanja. Ako se podnositelj prijave ili Zrtva koja je dojavila
o poc¢injenom kaznenom djelu ne odazove pozivu postupit ¢e se prema ¢lanku 205. stavku 6. 1
7. ovog Zakona.

(2) Policija, ministarstvo nadlezno za financije, Drzavni ured za reviziju i druga drzavna
tijela, organizacije, banke i1 druge pravne osobe dostavit ¢e podatke koje je od njih zatrazio
drzavni odvjetnik, osim onih koji predstavljaju zakonom zasti¢enu tajnu. Drzavni odvjetnik
moze od navedenih tijela zahtijevati kontrolu poslovanja pravne i fizicke osobe i u skladu s
odgovarajuc¢im propisima privremeno oduzimanje do donosenja presude, novca, vrijednosnih
papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz, obavljanje nadzora i dostavu
podataka koji mogu posluziti kao dokaz o poc¢injenom kaznenom djelu ili imovini ostvarenoj
kaznenim djelom, te zatraZiti obavijesti o prikupljenim, obradenim i pohranjenim podacima u
vezi neobic¢nih 1 sumnjivih nov€anih transakcija. U svom zahtjevu drzavni odvjetnik moze
pobliZe oznaciti sadrZaj traZzene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi
mogao biti prisutan njenom provodenju.

(3) Za nepostupanje po zahtjevu drZavnog odvjetnika, sudac istrage moZe na obrazloZeni
prijedlog drzavnog odvjetnika odgovornu osobu kazniti nov€éanom kaznom u iznosu do
50.000,00 kuna, a pravnu osobu do 5.000.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne postupi po
zahtjevu moze se kazniti zatvorom do izvrSenja, a najdulje mjesec dana. Sud koji je donio
rjeSenje o odredivanju zatvora mozZe opozvati to rjeSenje ako nakon njegovog donoSenja,
odgovorna osoba postupi po zahtjevu.

(4) O pribavljenoj obavijesti iz stavka 1. ovog ¢lanka, drzavni odvjetnik sastavlja zapisnik,
koji se kao 1 izjava dana drzavnom odvjetniku iz Clanka 205. stavak 6. ovog Zakona prema
clanku 86. stavak 3. ovog Zakona neée dostaviti uz optuznicu odnosno koja se prema ¢clanku
351. stavku 5. ovog Zakona izdvaja iz spisa.

Clanak 206.h

(1) Drzavni odvjetnik moze naloziti policiji da prikupi potrebne obavijesti provodenjem
izvida 1 poduzimanjem drugih mjera radi prikupljanja podataka potrebnih za odlucivanje o
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kaznenoj prijavi. U nalogu drzavni odvjetnik moze poblize odrediti sadrzaj izvida ili mjere te
naloZiti da ga policija odmah obavijesti o poduzetom izvidu ili mjeri. Ako drzavni odvjetnik
nalozi prisustvovanje izvidu ili mjeri, policija ¢e ih provesti na nacin kojim mu se to
omogucuje. Policija je duzna postupiti prema nalogu drzavnoga odvjetnika, a ako drzavni
odvjetnik nije nalozio drukéije, o poduzetim izvidima ili mjerama duzna je izvijestiti
drzavnog odvjetnika najkasnije u roku od trideset dana od primitka naloga.

(2) Drzavni odvjetnik ima pravo i duznost stalnog nadzora nad provodenjem izvida koji su
naloZeni policiji. Policija je duzna izvrsiti nalog ili zahtjev drzavnog odvjetnika u provodenju
nadzora nad izvidima i za taj rad odgovaraju drzavnom odvjetniku.

Clanak 206.i

(1) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti te da je tim djelom ostvarena imovinska korist, drzavni
odvjetnik je duzan odmah poduzimati ili nalagati poduzimanje izvida kako bi se utvrdila
vrijednost te koristi te kako bi se utvrdilo gdje se tako stecena imovina nalazi. Ako je
imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom po¢initelj prikrio ili ako postoji osnov sumnje na
pranje novca drzavni odvjetnik ¢e poduzeti sve Sto je potrebno da bi se ta imovina pronasla i
osiguralo njezino oduzimanje.

(2) Za kaznena djela iz nadleznosti zupanijskog suda u kojima postoje osnove sumnje da je
ostvarena znatna imovinska korist u provodenju izvida sudjeluju istrazitelji,
drzavnoodvjetnicki savjetnici i stru¢ni suradnici iz posebnog odjela za istrazivanje imovinske
koristi. Odjel provodi izvide u dogovoru i po nalogu drzavnog odvjetnika s ciljem utvrdivanja
vrijednosti imovine i osiguranja oduzimanja, odnosno pronalazenja imovine ste¢ene kaznenim
djelom.

(3) Ako se provodenjem izvida utvrdi da je ostvarena imovinska Kkorist velike vrijednosti
drzavni odvjetnik ¢e zatraziti od celnika policije 1 nadleznih upravnih tijela Ministarstva
financija da mu stave na raspolaganje sluzbenike koji ¢e pod njegovim nadzorom sudjelovati
u zajedni¢kim izvidima iz stavka 2. ovog Clanka. Za vrijeme dok sudjeluju u zajednickom
radu sluzbenici postupaju po nalogu drzavnog odvjetnika i njemu su odgovorni za svoj rad. O
potrebi upucivanja sluzbenika drzavni odvjetnik se savjetuje s Ravnateljstvom policije i
Ministarstvom financija.

(4) Sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe koje u svojem djelokrugu ili u obavljanju svoje
djelatnosti saznaju za okolnosti 1 podatke koji upucuju da je u pravnom prometu imovina
steCena kaznenim djelom, posebno ako postupanje s ostvarenim financijskim sredstvima ili
imovinom ukazuje na pranje novca ili na prikrivanje te imovine, duzne su o tim okolnostima i
podacima obavijestiti drzavnog odvjetnika.

(5) Kada se provedenim izvidima iz stavka 1.2. 1 3. ovog ¢lanka prikupe potrebne Cinjenice 1
podaci o visini ostvarene imovinske koristi, odnosno kada se utvrdi gdje se imovina nalazi
drzavni odvjetnik je duzan bez odgode zatraziti odredivanje privremene mjere osiguranja
kako se ta imovina ne bi sakrila ili unistila, a takoder je duzan u optuznici ili najkasnije na
pripremnom rociStu predloziti da se ta imovina oduzme.”.

Clanak 91.
Naslov iznad ¢lanka 207. koji glasi: ,,2. Izvidi kaznenih djela® briSe se.
Clanak 92.

Clanak 207. mijenja se i glasi:



41

»(1) Ako postoje osnove sumnje da je poc€injeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti, policija ima pravo i duznost poduzeti potrebne mjere:

1) da se pronade pocinitelj kaznenog djela, da se pocinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne
pobjegne,

2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluziti pri
utvrdivanju €injenica te

3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje
kaznenog postupka.
(2) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija ¢e obavijestiti drzavnog odvjetnika odmah, a
najkasnije u roku od dvadeset Cetiri sata nakon poduzimanja radnje. Ako drzavni odvjetnik
obavijesti policiju da namjerava prisustvovati pojedinim izvidima ili mjerama, policija ¢e ih
provesti na na¢in kojim mu se to omogucuje.
(3) O cinjenicama i okolnostima koje su utvrdene prilikom poduzimanja radnji iz stavka 1. i
2. ovog Clanka, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja sluzbenu
zabiljesku.
(4) Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja kaznenu
prijavu ili izvjesée o provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je saznala. U
kaznenu prijavu ili izvje$ée se ne unosi sadrzaj izjava koje su pojedini gradani dali u
prikupljanju obavijesti. Uz kaznenu prijavu ili izvjeS¢e dostavljaju se 1 predmeti, skice, slike,
spisi 0 poduzetim mjerama i radnjama, sluzbene zabiljeske, izjave i drugi materijal koji moze
biti koristan za uspjes$no vodenje postupka.
(5) Ako policija naknadno sazna za nove Cinjenice, dokaze ili otkrije tragove kaznenog djela,
duzna je prikupiti potrebne obavijesti i1 izvjeS¢e o tome odmah dostaviti drzavnom odvjetniku.
(6) Kad poduzima izvide kaznenih djela policija postupa i prema odredbama posebnog zakona
1 pravilima donesenima na temelju tog zakona.”.

Clanak 93.
Clanak 208. mijenja se i glasi:

,»(1) Policija moze prikupljati obavijesti od gradana. U prikupljanju obavijesti gradani se ne
mogu ispitivati u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili vjestaka.
(2) Ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih sudionika ili
kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati od osoba koje su u pritvoru.
Odobrenje za njihovo prikupljanje daje drZzavni odvjetnik, a ako je pritvor produljen,
odobrenje daje sudac istrage. Te se obavijesti prikupljaju u prisutnosti branitelja.
(3) Prikupljanje obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka od osoba koje su u istraznom zatvoru ili u
drugoj ustanovi za osobe liSene slobode moguce je samo ako je to, na temelju pisanog
prijedloga drzavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik vijeca, u prisutnosti suca
istrage ili branitelja.
(4) Radi prikupljanja obavijesti iz stavka 1. ovog ¢lanka policija moze pozivati gradane.
Prisilno se moze dovesti osumnji¢enik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio
na to upozoren ili iz okolnosti oCito proizlazi da odbija primitak poziva. Osoba koja se
odazvala pozivu ili osumnji¢enik koji je prisilno doveden, a odbije dati obavijesti, ne moze se
ponovno pozivati zbog istog razloga.
(5) Osumnjicenik, koji je prisilno doveden prema stavku 4. ovog ¢lanka biti ¢e poucen:

1) o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,

2) o pravu na tumacenje 1 prevodenje sukladno ¢lanku 8. ovog Zakona,

3) o pravu da nije duZan iskazivati niti odgovarati na pitanja,

4) da po zavrSetku prikupljanja obavijesti ili po isteku Sest sati od trenutka dolaska u
policijske prostorije iste moze odmah napustiti.
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(6) Kad postoji vjerojatnost da osoba koja je zateCena na mjestu poc¢injenja kaznenog djela za
koje je propisana kazna zatvora teza od deset godina ima saznanja o okolnostima pocinjenja
djela ili pocinitelju, a njihovo prikupljanje nije moguce na mjestu gdje je osoba zatecena ili je
otezano, moze se od te osobe zahtijevati da u pratnji policijskih sluzbenika dode u policijske
prostorije radi davanja obavijesti. Ako ona to bez opravdanog razloga odbije, moze se prisilno
dovesti. Prisilno dovedena osoba biti ¢e upozorena sukladno stavku 5. ovog ¢lanka. Ako se
prisilno dovedena osoba uhiti, vrijeme uhicenja teCe od trenutka dovodenja u policijske
prostorije.

(7) Policija ¢e od osoba iz stavaka 4. i 6. ovog ¢lanka uzeti obavijesti odmah, a najkasnije u
roku od Sest sati od dolaska u sluzbene prostorije. Prikupljanje obavijesti od osoba iz stavaka
4.1 6. ovog ¢lanka moze trajati dulje od Sest sati samo uz njihov pisani pristanak. Policija je
odmah duzna pustiti osobe iz stavaka 4. i 6. ovog ¢lanka koje odbiju dati obavijest.”.

Clanak 94.

U clanku 211. stavku 5. rijeci: ,,¢lanka 327. stavka 7. zamjenjuju se rije¢ima: ,,¢lanka 327.a
stavka 6.

Clanak 95.
Naslov iznad ¢lanka 212. i ¢lanak 212. mijenjaju se 1 glase:

,»J. Hitne dokazne radnje
Clanak 212.

(1) Policija moze, ako postoji opasnost od odgode i prije zapoc¢injanja kaznenog postupka za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu (¢lanak 246.),
privremeno oduzimanje predmeta (¢lanak 261.), ocevid (¢lanak 304.), uzimanje otisaka prstiju
1 drugih dijelova tijela (¢lanak 211. 1 307.).

(2) U slucaju iz stavka 1. ovog Clanka, policija ¢e prije provodenja dokazne radnje pretrage ili
oc¢evida za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od pet godina iz nadleZnosti
op¢inskog suda obavijestiti drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik koji stigne na mjesto
ocevida ili pretrage u tijeku njegova provodenja moze preuzeti provodenje radnje, odnosno
njezino provodenje prepustiti policiji. Za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja
predmeta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela takva prethodna obavijest nije
potrebna.

(3) Ako je potrebno provesti radnje iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka prema sluzbenoj osobi koja je
ovlastena 1 duzna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj
duZnosti policija ¢e odmah obavijestiti drzavnog odvjetnika koji ¢e odluciti o tome da li ¢e
sam provesti tu radnju ili ¢e dati nalog istrazitelju.

(4) Za kaznena djela koja su u nadleznosti Zupanijskog suda o postojanju opasnosti od odgode
I potrebi provodenja dokaznih radnji policija odmah obavjeStava drzavnog odvjetnika, 0sim
za provodenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta. Drzavni odvjetnik moze
sam provesti dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode ili njihovo provodenje
naloziti policiji ili istrazitelju.

(5) O rezultatima radnji koje je policija provela prema stavku 1., 2. i 4. ovog ¢lanka, bez
odgode obavjestava drzavnog odvjetnika.”.

Clanak 96.

Naslov iznad ¢lanka 213. i ¢lanak 213. mijenjaju se i glase:
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,,0. IstraZivanje
Clanak 213.

»(1) Kada postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je
propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a ne postoje zakonske smetnje za
kazneni progon te osobe, drzavni odvjetnik moze provesti ili naloziti istrazitelju provodenje
dokaznih radnji koje su svrhovite za odlucivanje o podizanju optuznice.

(2) Obavijest 0 provodenju dokaznih radnji drzavni odvjetnik dostavlja okrivljeniku u roku od
tri dana od kada je proveo prvu dokaznu radnju iz stavka 1. ovog Clanka.

(3) Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog cClanka je nejavno. Tijelo koje
provodi istrazivanje moze odrediti tajnost istrazivanja ili nekog njegovog dijela iz razloga
navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona, ako bi javno objavljivanje podataka Stetilo probicima
istrazivanja. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji u
odnosu na koju je odredena tajnost da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju
sadrzaj postupovne radnje koja je provedena tijekom tajnog istrazivanja ili dijela istrazivanja
duZzne su kao tajnu Cuvati ¢injenice ili podatke koje su tom prilikom saznale.

(4) Okrivljenik ima pravo nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovog ¢lanka predloziti
poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provodenje dokaznog rocista (¢lanak 236. stavak
2. ovog Zakona). Ako se drzavni odvjetnik ne slozi s prijedlogom okrivljenika postupiti ¢e
prema Clanku 234. stavak 2. ovog Zakona. Ispitivanje svjedoka po prijedlogu obrane provodi
se uz prisutnost okrivljenika 1 branitelja ako ga ima.”.

Clanak 97.
Iza ¢lanka 213. dodaju se ¢lanci 213.a, 213.b 1 213.c koji glase:
,,Clanak 213.a

(1) Ako drZzavni odvjetnik okrivljeniku nije dostavio obavijest iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog
Zakona, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od
drZzavnog odvjetnika ponovno provodenje tih dokaznih radnji. Ako se drZavni odvjetnik ne
slozi s prijedlogom okrivljenika postupiti ¢e prema ¢lanku 234. stavak 2. ovog Zakona.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev okrivljenika osnovan naloziti ¢e drZzavnom
odvjetniku da ponovno provede ispitivanje svjedoka.

(3) Ponovno ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima.
Osobe prisutne ispitivanju mogu staviti primjedbu u svezi sa zapisnikom, koje ¢e se zabiljeziti
u nastavku zavrSenog zapisnika.

(4) Zapisnik o ranijem ispitivanju svjedoka izdvojit ¢e se iz spisa i ne moze se Koristiti kao
dokaz u postupku.

Clanak 213.b

(1) Ako po proteku Sest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od
uhi¢enja drzavni odvjetnik nije podigao optuznicu ili odbacio kaznenu prijavu, okrivljenik
ima pravo podnijeti prigovor sucu istrage zbog odugovlacenja postupka.

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor zbog odugovlacenja postupka osnovan rjeSenjem
¢e odrediti rok u kojem drzavni odvjetnik mora odluciti o kaznenoj prijavi. O svojoj odluci
drzavni odvjetnik je duzan obavijestiti suca istrage. Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor
neosnovan obavijestiti ¢e o tome okrivljenika.
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(3) Ako je rok za rjeSavanje prijave odredio visi drzavni odvjetnik (¢lanak 206. stavak 4. ovog
Zakona) i sudac istrage, drzavni odvjetnik je duzan rijesiti prijavu u roku koji je odredio sudac
istrage.

Clanak 213.c

(1) Ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu za kazneno djelo za koje je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, oStecenik koji je preuzeo kazneni progon moze
sucu istrage predloziti provodenje dokaznih radnji. Prijedlog za provodenje dokaznih radnji
mora sadrzavati podatke iz ¢lanka 225. stavak 1. ovog Zakona, a o prijedlogu oste¢enika kao
tuzitelja sudac istrage odlucuje rjeSenjem.

(2) Ako prihvati prijedlog oSte¢enika kao tuzitelja iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage ¢e
naloziti istrazitelju provodenje dokaznih radnji koje su svrhovite za odlu¢ivanje o podizanju
optuznice. Pri provodenju dokaznih radnji postupa se sukladno ¢lanku 225. stavak 5. ovog
Zakona.

(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage ga rjeSenjem odbija.

(4) Kada dokazne radnje budu provedene, sudac istrage postupit ¢e sukladno ¢lanku 225.
stavku 6. ovog Zakona. Ako ostecenik kao tuzitelj u roku od osam dana od dostave rjeSenja o
odbacaju kaznene prijave ne podigne optuznicu smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog
progona, o ¢emu ¢e sudac istrage obavijestiti drzavnog odvjetnika.”.

Clanak 98.
Iznad ¢lanka 214. dodaje se naslov, a ¢lanak 214. mijenja se i glasi:
,,71. Dokazne radnje kada je pocinitelj nepoznat
Clanak 214.

»(1) Ako je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, drzavni odvjetnik moze provesti ili naloziti
istrazitelju provodenje dokaznih radnji ako je to svrhovito za otkrivanje poc€initelja ili ako
postoji opasnost od odgode.

(2) O svemu §to je poduzeto, istrazitelj] mora prije, a ako to nije mogucée, odmah nakon
provodenja radnje, obavijestiti drzavnog odvjetnika.*.

Clanak 99.
Clanak 215. brise se.

Clanak 100.
Clanak 216. mijenja se i glasi:
,»(1) Istraga se provodi za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,
osim u slucaju iz ¢lanka 341. stavka 3. ovog Zakona.
(2) Istraga se mora provesti ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo za koje je propisana kazna zatvora teza od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora

te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti.
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(3) U istrazi ¢e se prikupiti dokazi 1 podaci potrebni da bi se moglo odluciti hoce 1i se
podignuti optuznica ili obustaviti postupak, te dokazi za koje postoji opasnost da se nece moci
ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvodenje bilo otezano.

(4) Ako je prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage drzavni odvjetnik ispitao okrivljenika
duzan je u roku od 48 sati od ispitivanja odluciti o pokretanju istrage.*.

Clanak 101.
Clanak 217. mijenja se i glasi:

,,(1) Drzavni odvjetnik donosi rjeSenje o provodenju istrage protiv odredene osobe kad postoji
osnovana sumnja da je pocinila kazneno djelo za koje se provodi istraga, a ne postoje
zakonske smetnje za kazneni progon te osobe.

(2) Rjesenje o provodenju istrage, osim podataka iz c¢lanka 168. ovog Zakona, mora
sadrzavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv
kaznenog djela, te kratko obrazlozenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo.

(3) U rjesenju o provodenju istrage drzavni odvjetnik ¢e navesti koje su hitne dokazne radnje
provedene prije donoSenja rjeSenja, koje okolnosti namjerava istraziti, te koje ¢e dokazne
radnje provesti.

(4) Kad je donio rjeSenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik moZe podnijeti sucu istrage
obrazlozeni prijedlog da se protiv okrivljenika odredi istrazni zatvor ili da se poduzmu druge
mjere neophodne za djelotvorno vodenje kaznenog postupka i zastitu osoba.*.

Clanak 102.
Clanak 218. mijenja se i glasi:

,»(1) Rjesenje o provodenju istrage dostavlja se okrivljeniku u roku od osam dana od dana
donoSenja, zajedno s poukom o pravima iz ¢lanka 239. stavka 1. ovog Zakona.

(2) Protiv rjeSenja o provodenju istrage okrivljenik ima pravo Zzalbe sucu istrage u roku od
osam dana od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi drzavnom odvjetniku koji ju je duzan
odmah, zajedno sa spisom predmeta, dostaviti sucu istrage.

(3) Sudac istrage moZe rjeSenjem:

1) odbaciti zalbu kao nepravovremenu ili nedopustenu,

2) odbiti Zalbu kao neosnovanu,

3) prihvatiti zalbu i ukinuti rjeSenje o provodenju istrage u odnosu na sve ili pojedine
tocke rjeSenja ako utvrdi postojanje razloga iz ¢lanka 224. stavak 1. tocke 1. do 3. ovog
Zakona odnosno da nema osnovane sumnjeda je okrivljenik pocinio kazneno djelo koje mu se
stavlja na teret,

4) naloziti drzavnom odvjetniku da u odredenom roku provede dokazne radnje
potrebne za odlucivanje o osnovanosti rjeSenja o provodenju istrage.

(4) Sudac istrage duzan je odluciti o Zalbi okrivljenika u roku od osam dana od dana primitka
zalbe i spisa predmeta. AKko sudac istrage u tom roku ne odluéi o Zalbi okrivljenika, drzavni
odvjetnik ovlaSten je nastaviti s provodenjem istrage.

(5) Ako je sudac istrage nalozio drzavnom odvjetniku provodenje dokaznih radnji iz stavka 3.
tocka 4. ovog c¢lanka, drzavni odvjetnik ¢e nakon provodenja tih radnji dostaviti spis sucu
istrage radi donoSenja odluke o zalbi.

(6) Ako je sudac istrage ukinuo rjeSenje o provodenju istrage, drzavni odvjetnik ima pravo
zalbe.
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(7) Rjesenje o provodenju istrage drzavni odvjetnik dostavlja oSteceniku s poukom 0 pravima
iz ¢lanka 47. stavka 1. tocka 1. do 4. 1 7. ovog Zakona.”.

Clanak 103.
Iza ¢lanka 218. dodaje se ¢lanak 218.a koji glasi:
,Clanak 218.a

(1) Ako bi se dostavom rjesenja o provodenju istrage ugrozio zivot ili tijelo osobe ili imovina
velikih razmjera drzavni odvjetnik moze odgoditi dostavu tog rjeSenja najvise za trideset dana
ako se istraga provodi za sljedeca kaznena djela iz Kaznenog zakona:

1) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruzanih snaga Republike
Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,

2) terorizma (Clanak 97.), financiranja terorizma (Clanak 98.), novacenja za terorizam
(¢lanak 100.), obuke za terorizam (Clanak 101.), teroristickog udruzenja (Clanak 102.) te
pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom (¢lanak 103.),

3) zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 328. ) koje je organizirano radi pocinjenja kaznenog
djela iz ¢lanka 329. stavak 1. toc¢ke 3. do 6., pocinjenja kaznenog djela u sastavu zloc¢inackog
udruzZenja iz ¢lanka 329. stavak 1. tocke 3. do 6..

(2) Drzavni odvjetnik ¢e razloge za odgodu dostave rjeSenja iz stavka 1. ovog ¢lanka navesti u
sluzbenoj biljesci koja je sastavni dio spisa predmeta.”.

Clanak 104.
U ¢lanku 219. stavak 3. mijenja se i glasi:

»(3) Za kaznena djela iz nadleznosti zupanijskog suda, okrivljenika ispituje drzavni
odvjetnik.”.

Stavci 4. 1 5. brisu se.

Clanak 105.
Clanak 220. mijenja se i glasi:
,»(1) Ako postoji opasnost od odgode, istrazitelj koji provodi dokaznu radnju provest ¢e prema
potrebi 1 druge dokazne radnje koje su s njom povezane ili iz nje proistjecu.
(2) Prije provodenja radnje iz stavka 1. ovog c¢lanka, istrazitelj je duZan izvjestiti drZzavnog
odvjetnika o provodenju radnji. Ako to nije mogao uciniti prije provodenja radnje, duzan ga je
izvjestiti odmah nakon njezina provodenja.”.

Clanak 106.
U clanku 221. rijeci: ,,¢lanka 52.” zamjenjuju se rije¢ima: ,,¢lanka 47. stavka 1.”.

Clanak 107.

U ¢lanku 223. stavku 1. rije¢: ,,nalogom* zamjenjuje se rijecju: ,,rjeSenjem*.

U stavku 3. rije¢: ,,nepoznat® i zarez brisu se.
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U stavku 5. rijec: ,,nalog® zamjenjuje se rijecju: ,,rjeSenje”, a broj: ,,1.“ zamjenjuje se brojem:
2.5

U stavku 6. rijec: ,,nalog® zamjenjuje se rijecju: ,,rjesSenje*.

Clanak 108.

U clanku 224. stavku 1. u uvodnoj recenici rije¢: ,,nalogom*™ zamjenjuje se rijecju:
Lrjesenjem*, a tocka 2) mijenja se i1 glasi:

»2) ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, osim ako je pocinio
protupravno djelo u stanju neubrojivosti,.

U stavku 2. rije¢: ,,Nalog® zamjenjuje se rijecju: ,,RjeSenje®, a druga recenica mijenja se i
glasi: ,,O8teceniku ¢e se uz rjeSenje dati pouka u smislu ¢lanka 55. ovog Zakona.”.

Clanak 109.
U ¢lanku 225. stavci 1. 1 2. mijenjaju se 1 glase:

,»(1) Ako je drzavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je obustavio istragu, oStecenik koji
je preuzeo kazneni progon moze sucu istrage predloziti provodenje istrage za kaznena djela za
koja se istraga provodi. Prijedlog za provodenje istrage mora sadrzavati naziv drzavnog
odvjetnistva koje je donijelo rjeSenje o odbacaju kaznene prijave i oznaku tog rjeSenja
odnosno oznaku rjeSenja o obustavi istrage, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja
kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazlozenje okolnosti iz kojih
proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik po¢inio kazneno djelo, te dokazne radnje koje se
predlaze provesti.

(2) Sudac istrage odlucuje o prijedlogu ostec¢enika kao tuZzitelja rjeSenjem. U rjeSenju kojim
odreduje provodenje istrage navode se podaci iz ¢lanka 217. stavka 2. ovog Zakona, te
dokazne radnje koje je sudac istrage ocijenio svrsishodnim provesti.”.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

»(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ¢lanka, sudac istrage rjeSenjem odbija
prijedlog oStecenika kao tuzitelja za provodenjem istrage.”.

Dosadasnji stvaci 3. 1 4. postaju stavci 4.1 5.
Clanak 110.

U ¢lanku 226. stavku 1. rijeci: ,,Clanka 224. stavka 1. tocke 1.-3.“ zamjenjuju se rijeCima:
,»Clanka 224. stavka 1. ovog Zakona®.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:
,»(3) Protiv rjesenja iz stavka 1. ovog Clanka ostecenik kao tuzitelj nema pravo zalbe.”.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
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U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza rijeci: ,,08te¢enika” dodaju se rijeci: ,,kao
tuzitelja”.

Clanak 111.
U c¢lanku 228. stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.
Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) ZavrSetak istrage upisuje se u upisnik kaznenih prijava te se o tome obavjestava
okrivljenik i oStecenik.”.

Clanak 112.
Clanak 229. mijenja se i glasi:

,»(1) Drzavni odvjetnik duzan je zavrsiti istragu u roku od Sest mjeseci. Ako se istraga ne
zavrsi u roku od Sest mjeseci, drzavni odvjetnik je duzan izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika
o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena.

(2) Visi drzavni odvjetnik duzan je poduzeti mjere da se istraga zavrSi. U slozenim
predmetima visi drzavni odvjetnik moze na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok iz
stavka 1. ovog clanka, produljiti za najviSe Sest mjeseci. U posebno sloZenim 1 teSkim
predmetima, Glavni drzavni odvjetnik moze na obrazlozeni prijedlog drzavnog odvjetnika rok
zavrSetka istrage iz stavka 1. ovog ¢lanka, produljiti za najviSe dvanaest mjeseci.

(3) Okrivljenik i1 oSte¢enik mogu se tijekom istrage obratiti prituzbom visem drzavnom
odvjetniku zbog odugovlacenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage. Okrivljenik se
moze obratiti prituzbom viSem drzavnom odvjetniku i ako u slucaju iz Clanka 216. stavak 4.
ovog zakona drzavni odvjetnik nije donio rjeSenje o provodenju istrage niti podigao optuznicu
1z ¢lanka 341. stavak 3.ovog Zakona.

(4) Visi drzavni odvjetnik ispitat ¢e navode u prituzbi, a ako je podnositelj zahtijevao,
obavijestit ¢e ga o tome $to je poduzeto.”.

Clanak 113.
Clanak 230. mijenja se i glasi:

(1) Nakon zavrSene istrage drzavni odvjetnik je duzan u roku od petnaest dana od dana upisa
zavrSetka istrage u upisnik kaznenih prijava podignuti optuznicu ili obustaviti istragu, a u
slozenim predmetima u roku od trideset dana. Taj rok moze visi drzavni odvjetnik produljiti
na prijedlog drzavnog odvjetnika za najviSe petnaest dana, a u sloZzenim predmetima za
najviSe trideset dana.

(2) 1znimno, ako su postojali nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi, visi drzavni odvjetnik moze
na prijedlog drZzavnog odvjetnika produljiti rokove iz stavka 1. ovog clanka za najviSe
petnaest dana.

(3) Drzavni odvjetnik ¢e u roku iz stavka 1. ovog ¢lanka, obavijestiti oStec¢enika o podizanju
optuznice ili o obustavi istrage uz pouku iz ¢lanka 55. stavka 5. ovog Zakona.

(4) Ako drzavni odvjetnik ne postupi prema stavku 1. i 2. ovog ¢lanka duZan je o razlozima
izvijestiti viSeg drzavnog odvjetnika.”.
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Clanak 114.
Clanak 231. mijenja se i glasi:

,»(1) Istraga je nejavna.

(2) Tijelo koje vodi istragu moze rjeSenjem odrediti tajnost cijele ili dijela istrage iz razloga
navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage Stetilo
probicima postupka. Tijelo koje poduzima radnju upozorit ¢e osobe koje sudjeluju u takvoj
istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrzaj postupovne radnje
koja je provedena tijekom takve istrage duzne su kao tajnu Cuvati ¢injenice ili podatke koje su
tom prilikom saznale.*.

Clanak 115.
Clanak 234. mijenja se i glasi:

,»(1) Okrivljenik nakon primitka rjeSenja o provodenju istrage moze drzavnom odvjetniku
predloziti provodenje dokaznih radnji. Ako drzavni odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika,
provest ¢e odgovaraju¢u dokaznu radnju. Prijedlog za provodenje dokazne radnje ne moze se
podnijeti nakon $to je okrivljenik primio obavijest da je istraga zavrSena (Clanak 228. stavak
2.).

(2) Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prijedlog okrivljenika dostavlja ga u roku od osam dana
sucu istrage i 0 tome pisano obavjestava okrivljenika. Ako sudac istrage prihvati prijedlog za
provodenje dokazne radnje, nalozit ¢e njezino provodenje drzavnom odvjetniku, a ako
prijedlog ne prihvati, obavijestit ¢e o tome okrivljenika.

(3) O mjestu i vremenu provodenja dokazne radnje iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka, prije njezina
provodenja, obavjestava se okrivljenik i branitelj koji je predlozio provodenje radnje. Ako je
okrivljenik liSen slobode, a Zeli prisustvovati rocistu, na rociste ¢e biti doveden, osim ako je
raspravno nesposoban ili zbog teSko naruSenog zdravstvenog stanja nije u mogucénosti
sudjelovati na roc¢iStu. Ako okrivljenik na to pristane, a za to postoje tehnicki uvjeti, omogucit
¢e mu se sudjelovanje na rociStu putem zatvorenog tehnickog uredaja za vezu na daljinu
(audio-video uredaj).

(4) Obavijest o provodenju dokazne radnje iz stavka 1. 1 2. ovog Clanka okrivljeniku i
branitelju se u primjerenom roku moze priop¢iti putem uredaja za telekomunikacije, o cemu
se sastavlja sluZzbena zabiljeska.

(5) Ako se provodi dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vjestaka sukladno stavcima 1. i 2.
ovog ¢lanka, nakon nesmetanog iskazivanja, pitanja prvi postavlja drzavni odvjetnik, a zatim
okrivljenik i branitelj. DrZzavni odvjetnik ¢e zabraniti postavljanje pitanja iz ¢lanka 420.
stavak 3. ovog Zakona 1 unijeti u zapisnik pitanje 1 svoju odluku.*.

Clanak 116.
U ¢lanku 236. stavku 1. iza tocke 1. dodaje se nova tocka 2. koja glasi:

,»2) je potrebno ispitati svjedoka iz €lanka 285. stavka 1. toc¢ke 1. do 3. ovog Zakona, ako
postoji bojazan da na raspravi nece iskazivati,”.

Dosadasnje tocke 2. do 4. postaju tocke 3. do 5.

U stavku 3. tocke 2. 1 3. mijenjaju se 1 glase:
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,»2) postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju okrivljenika, osim ako je pocinio protupravno
djelo u stanju neubrojivosti,

3) je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhva¢eno amnestijom ili pomilovanjem
ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuc¢uju kazneni progon.®.

Clanak 117.
U c¢lanku 237. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Ako bi javno objavljivanje podataka Stetilo probicima postupka, sudac istrage moze
odrediti tajnost dokaznog rociSta iz razloga navedenih u ¢lanku 388. ovog Zakona. Sudac
istrage ¢e, ako dokazno rociste odredi tajnim, postupiti sukladno ¢lanku 213. stavak 3. i
¢lanku 231. stavak 2. ovog Zakona.”.

Clanak 118.

U clanku 238., u cijelom c¢lanku, rije¢: ,,osumnjic¢enik* zamjenjuje se rijecju: ,,okrivljenik* u
odgovaraju¢em padezu.

U stavku 2. iza prve recenice dodaje se druga recenica koja glasi:

,,Osobe koje su prisutne dokaznom ro¢istu mogu u svezi sa zapisnikom staviti primjedbe koje
¢e se zabiljeziti u nastavku zavrSenog zapisnika.”.

U stavku 5. broj: ,,4.“ zamjenjuje se brojem: ,,3.*.
Clanak 119.
Clanak 239. mijenja se i glasi:

,»(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrzavati obavijest o tome:

1) zasto se okrivljuje i okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv njega, ako
prethodno nije primio rjeSenje o provodenju istrage,

2) da nije duzan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja,

3) da u skladu s odredbom ¢lanka 184. stavka 4. i 5. ovog Zakona ima pravo uvida u
spis,

4) da ima pravo sluziti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije te
pravo na tumaca u skladu s odredbom ¢lanka 8. ovog Zakona,

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da ¢e mu se kad to predvida
ovaj Zakon, postaviti branitelj po sluZzbenoj duZnosti ili na teret proracunskih sredstava ako
prema svom imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane.

(2) Pouka o pravima se mora dostaviti okrivljeniku uz:

1) nalog o pretrazi,

2) poziv za prvo ispitivanje,

3) rjeSenje o provodenju istrage,

4) poziv za dokazno rociste,

5) obavijest iz Clanka 213. stavak 2. ovog Zakona,

6) rjeSenje o istraznom zatvoru,

7) nalog o prepoznavanju,

8) nalog o vjestacenju prema osobi okrivljenika.
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(3) Kad je to propisano ovim Zakonom, tijelo koje provodi radnju po sluzbenoj duznosti
provjerava je li okrivljenik primio pouku o pravima prije otpoCinjanja radnje i ako ustanovi da
pouka o pravima nije urucena, zastat ¢e s postupanjem, najprije naloziti urucenje pouke, a tek
nakon toga nastaviti s postupkom.

(4) Ako drzavni odvjetnik 1ili tijelo koje provodi radnju ustanovi da je pouku o pravima
okrivljenik ranije primio utvrdit ¢ée to sluzbenom zabiljeSkom u spisu i nece ponovno
dostavljati pouku.".

Clanak 120.
Iza ¢lanka 239. dodaje se naslov i1 ¢lanak 239.a koji glase:
4. Zastita postupovnih prava obrane
Clanak 239.a

(1) Nakon dostave rjeSenja o provodenju istrage ili obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog
Zakona okrivljenik koji smatra da mu je protivno zakonu uskraceno ili povrijedeno odredeno
pravo, moze podnijeti pisani prigovor drzavnom odvjetniku.

(2) Prigovor sadrzi oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju se odnosi, razloge prigovora i
prijedlog nacina ostvarivanja uskra¢enog prava.

(3) Drzavni odvjetnik ¢e odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana primitka prigovora
donijeti odluku. Ako drzavni odvjetnik ne prihvati prigovor u tom roku, dostavit ¢e ga sucu
istrage koji ¢e odmabh, a najkasnije u roku od osam dana od primitka odluciti o prigovoru.

(4) Ako sudac istrage prihvati prigovor, a moguce je ostvarenje odredenog prava ili
provodenje odnosno ponavljanje radnje, nalozit ¢e drzavnom odvjetniku ostvarenje tog prava
ili provodenje odnosno ponavljanje radnje u odredenom roku.*.

Clanak 121.
U ¢lanku 245. stavak 1. mijenja se 1 glasi:

,»(1) Iznimno, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgadanje ugrozilo postizanje ciljeva
pretrage, drzavni odvjetnik moze sam naloziti pretragu osobe i sredstva prijevoza pisanim
obrazloZzenim nalogom ako se radi o sumnji da su pocinjena sljede¢a kaznena djela iz
Kaznenog zakona: protiv covjecnosti i ljudskog dostojanstva (Glava IX.) za koje je propisana
kazna zatvora teZa od pet godina, ubojstva (¢lanak 110.), teSkog ubojstva (Clanak 111.),
otmice (Clanak 137. stavak 2. 1 3.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak 136. stavak 3. i
4.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2., 3., 4.1 5.), neovlastene
proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (¢lanak 191.a stavak 2., 3. i 4.), pranja
novca (Clanak 265.), krivotvorenja novca (¢lanak 274.), primanja mita (¢lanak 293.), davanja
mita (Clanak 294.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak 252.), davanja mita u
gospodarskom poslovanju (¢lanak 253.), davanja mita za trgovanje utjecajem (Clanak 296.),
primanja i davanja mita u postupku stecaja (Clanak 251.), zlo¢inackog udruzenja (¢lanak
328.), pocinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruZenja (C¢lanak 329.), odavanja
tajnih podataka (¢lanak 347. stavak 1. i 4.), Spijunaze (¢lanak 348. stavak 3., 4.1 5.), ubojstva
osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zastitom
(¢lanak 353.), kao 1 kaznena djela koje je pocinilo zlo¢inacko udruzenje, odnosno kaznena
djela pocinjena u sastavu zloc¢inackog udruZenja u stjecaju..

U stavku 2., iza rijeci: ,,Clanku 244.* dodaju se rijeci: ,,ovog Zakona®.
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Clanak 122.
U Clanku 246. stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Pretragu moze odmah, a najkasnije osam sati nakon $to je kazneno djelo otkriveno,
provesti bez naloga drzavni odvjetnik, istrazitelj ili policija kad provodi ocevid mjesta
pocinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ako je to prijeko potrebno
radi otklanjanja opasnosti po zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega ili radi osiguranja
tragova 1 dokaza koji su u neposrednoj vezi sa kaznenim djelom zbog kojeg se obavlja ocevid,
osim ako se radi o pretrazi doma ili prostora iz ¢lanka 256. ovog Zakona.*.

U stavku 2. rijec: ,,obaviti“ zamjenjuje se rije¢ju: ,,provesti.

U stavku 3. rijec: ,,poduzima‘ zamjenjuje se rije¢ju: ,,provodi‘ .

U stavku 4. rijec: ,,obaviti“ zamjenjuje se rije¢ju: ,,provesti.

U stavku 5. rijec: ,,obavi® zamjenjuje se rije¢ju: ,,provede®.
Clanak 123.

Clanak 247. mijenja se i glasi:

,»(1) Pretraga se provodi danju, od Sest do dvadeset jedan sat.
(2) Pretraga se moze provesti nocu samo ako postoji opasnost od odgode, ako:

1) je danju zapoceta, a nije dovrSena,

2) se radi o pretrazi prema ¢lanku 245. stavku 1. i ¢lanku 246. ovog Zakona.
(3) Pretraga se moze provesti nocu ako osoba kod koje se pretraga provodi ili koja se
pretrazuje, to sama zatraZi Sto se odmah upisuje u zapisnik o pretrazi uz potpis te osobe.
(4) Sudac istrage moze na pisani obrazloZeni zahtjev drzavnog odvjetnika odobriti pretragu
izvan vremena iz stavka 1. ovog ¢lanka i kad postoji vjerojatnost da Ce:

2) se traZzena osoba sakriti ili pobjeci,

3) traZena osoba pociniti kazneno djelo,

4) biti ugrozena sigurnost osoba, ako se pretraga ne provede izvan vremena iz stavka
1. ovog Clanka.*.

Clanak 124.

U ¢lanku 250. stavku 1. tocki 3. broj: ,,2. zamjenjuje se brojem: ,,3.“, a u tocki 4. broj: ,,3“
zamjenjuje se brojem: ,,4.%.

Clanak 125.
U clanku 251. stavak 1. mijenja se i glasi:
,»(1) Pretraga osobe obuhvaca pretrazivanje odjece, obuce, povrsine tijela, pokretnih stvari

koje osoba nosi ili su u njezinom posjedu, sredstva prijevoza kojim se Koristi u vrijeme
pretrage, te prostora u kojem je osoba zatecena u vrijeme provodenja pretrage, osim doma. .
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U stavku 2. rijec: ,,obavlja® zamjenjuje se rijecju: ,,provodi®, a rije¢: ,,obavila“ zamjenjuje se
2
rijecju: ,,provela®.

U stavku 4. rijeci: ,,¢lanku 326. stavku 2.“ zamjenjuje se rije¢ima: ,,Clanku 326. stavku 3.1 4.%.
Clanak 126.

U ¢lanku 262. stavak 4. rijeci: ,,pocinjenih na Stetu djece iz ¢lanka 113. Zakona o sudovima za
mladez* zamjenjuju se rije¢ima: ,,kaznenopravne zastite djece.

Clanak 127.
U c¢lanku 263. stavku 4. tocka 1. mijenja se i glasi:

,1) ako su uklju¢eni u pocinjenje kaznenih djela protiv ra¢unalnih sustava, programa i
podataka (Glava XXV.) iz Kaznenog zakona,".

U stavku 4. to¢ki 2. rijec: ,,nisu“ zamjenjuje se rije¢ju: ,,su‘.
Clanak 128.

U ¢lanku 273. stavku 4. rijeci: ,,za koje se provodi redoviti postupak* zamjenjuju se rije¢ima:
,»1z nadleznosti Zupanijskog suda“.

Clanak 129.

U ¢lanku 275. stavku 2. rijeci: ,,Prvo ispitivanje* zamjenjuju se rijeima: ,,Ispitivanje®, a tre¢a
reCenica brise se.

Clanak 130.

U ¢lanku 278. stavku 1. iza rijeci: ,,Cinjenicama‘ dodaje se zarez i rijeci: ,,0sim u sluc¢aju kad
je svjedok dijete*.

Clanak 131.
U clanku 285. stavak 3. mijenja se 1 glasi:
»(3) Tijelo koje vodi postupak duzno je osobe spomenute u stavku 1. ovog ¢lanka, prije
njihova ispitivanja ili ¢im sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju
svjedociti. Osobe navedene u stavku 1. tocke 1. do 3. ovog ¢lanka ¢e se upozoriti da ¢e se
njihov iskaz, ako odluce svjedociti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, mo¢i koristiti kao
dokaz. Upozorenja i odgovori unose se u zapisnik.*.
U stavku 6. rijeci: ,,i maloljetnika iz ¢lanka 117. Zakona o sudovima za mladez* brisu se.

Clanak 132.

Clanak 286. mijenja se i glasi:
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,,(1) Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izlozio
sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teSkoj sramoti ili znatnoj materijalnoj Steti. O
tome Ce tijelo koje vodi postupak pouciti svjedoka.

(2) Ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. ovog clanka jer bi time izlozio
sebe ili svoga bliskog srodnika kaznenom progonu, drzavni odvjetnik moze izjaviti da nece
poduzeti kazneni progon ako je odgovor na pitanje i iskaz svjedoka vazan za dokazivanje
kaznenog djela druge osobe, i to sljedec¢ih kaznenih djela iz Kaznenog zakona:

1) ratnog zloCina (¢lanak 91. stavak 2.), terorizma (Clanak 97. stavak 1., 2. i 3.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), obuke za terorizam (Clanak 101.), teroristickog udruzenja
(¢lanak 102.), ropstva (¢lanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima
ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (clanak
136. stavak 4.), otmice (¢lanak 137. stavak 3.), spolne zlouporaba djeteta mladeg od petnaest
godina (Clanak 158.), podvodenja djeteta (Clanak 162. stavak 1. i 3.), iskoriStavanja djece za
pornografiju (¢lanak 163.), teskih kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta
(Clanak 166.), pranja novca (¢lanak 265. stavak 4.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291.
stavak 2.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak 293.) ako je to djelo
pocinila sluzbena osoba, trgovanja utjecajem (Clanak 295.) ako je to djelo pocinila sluzbena
osoba), zlo¢inackog udruzenja (¢lanak 328. stavak 1.), poinjenja kaznenog djela u sastavu
zlo¢inackog udruzenja (€lanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zasStitom (¢lanak
353.),

2) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruzanih snaga Republike
Hrvatske (Glava XXXI1V.) za koja djela je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina,

3) za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.

(3) Odgovor i iskaz svjedoka mora biti okolnosan i vjerodostojan, u kojem slucaju ¢e drzavni
odvjetnik predloziti prekid radnje radi davanja izjave u smislu stavka 4. ovog ¢lanka. Drzavni
odvjetnik ¢e pribaviti od svjedoka pisanu izjavu da ¢e kao svjedok u kaznenom postupku
iskazivati istinu 1 da neée presutjeti niSta Sto mu je poznato o kaznenom djelu o kojem
iskazuje 1 njegovom pocinitelju. Svjedok mora ve¢ prilikom davanja izjave imati savjetnika iz
reda odvjetnika radi zaStite svojih prava i interesa.

(4) Izjavu iz stavka 5. ovog clanka drzavni odvjetnik moZe dati ako je pribavio izjavu
svjedoka iz stavka 3. ovog ¢lanka i ako je dani odgovor na odredena pitanja vazan za
dokazivanje kaznenog djela druge osobe iz stavka 2. ovog Clanka, a vjerojatno je da bi
svjedok odgovorom na pitanje sebe ili svog bliskog srodnika izloZio kaznenom progonu za
kazneno djelo sa manjom propisanom kaznom od kazne koja je propisana za kazneno djelo u
odnosu na koje iskazuje. Ne moZe se dati izjava o nepoduzimanju kaznenog progona za
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZa.

(5) lzjava drzavnog odvjetnika o nepoduzimanju kaznenog progona mora biti pisana i
ovjerena pecatom i potpisom viSeg drzavnog odvjetnika. U izjavi mora biti naveden ¢injenicni
1 zakonski opis kaznenog djela, te pravna oznaka kaznenog djela za koje se progon nece
poduzimati. Drzavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv svjedoka i osobe iz stavka 2.
ovog Clanka ne moze se poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odnosi izjava,
ali se moze progoniti za kazneno djelo davanja laznog iskaza.

(6) Ako odgovor na pitanje iz stavka 2. nije potpun, okolnosan i potkrijepljen drugim
dokazima, drzavni odvjetnik nece dati izjavu iz stavka 4., dok ¢e se dani odgovor na pitanje u
odnosu na koje je svjedok prvotno uskratio odgovor iz razloga propisanih u stavku 2. ovog
¢lanka izdvojiti iz zapisnika. Izdvojeni odgovor ¢e se zapecatiti u poseban omot koji se ¢uva
izvan spisa predmeta.*.
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Clanak 133.
U ¢lanku 287. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

,(2) Poziv djetetu svjedoku upucuje se preko njegovih roditelja ili skrbnika.*.

Clanak 134.
U ¢lanku 288. stavku 3. broj: ,,3.“ zamjenjuje se brojem: ,,4..
Clanak 135.

U c¢lanku 289. stavku 3. iza rijeci: ,,odgovoriti briSe se zarez, stavlja tocka, a rijeci: ,,0sim
ako drukcije nije propisano ovim Zakonom (¢lanak 420. stavak 3.)“ briSu se.

Clanak 136.
U ¢lanku 291. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

»(4) Ako je svjedok dijete koje nije navrSilo Cetrnaest godina, ne primjenjuju se odredbe
stavka 1.1 2. ovog Clanka.®.

Clanak 137.

U ¢lanku 294. stavku 2. rijeéi: ,,(zasti¢eni svjedok)* briSu se.

U stavku 3. rijec: ,,zasticenog™ zamjenjuje se rije¢ju: ,,ugrozenog".
Clanak 138.

U ¢lanku 295. rijeci: ,,zasti¢eni svjedok® zamjenjuju se rije¢ima: ,,ugrozeni svjedok™ u
odgovaraju¢em broju i padezu.

Clanak 139.

U clanku 296. rijeci: ,,zaSti¢eni svjedok™ zamjenjuju se rijeima: ,ugrozeni svjedok™ u
odgovaraju¢em broju i padezu.

Clanak 140.

U clanku 297. rijeci: ,,zaSti¢eni svjedok® zamjenjuju se rijeima: ,,ugrozeni svjedok® u
odgovaraju¢em broju i padezu.

Clanak 141,
Clanak 298. mijenja se i glasi:

Osudujuca presuda ne moze biti utemeljena iskljucivo na iskazu svjedoka pribavljenog prema
¢lanku 286. stavcima 2. do 4. ovog Zakona te na iskazu ugrozenog svjedoka..
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Clanak 142.
U ¢lanku 300. stavku 1. tocki 6. broj: ,,3.“ zamjenjuje se brojem: ,,4.%.
Clanak 143.
U c¢lanku 301. stavku 7. iza rijeci: ,,pokazanih dodaje se rijec: ,,0soba,*.
Clanak 144.
U c¢lanku 304. stavak 2. briSe se.
Clanak 145.
Clanak 326. mijenja se i glasi:

,»(1) Tjelesni pregled okrivljenika poduzet ¢e se i bez njegova pristanka ako se moze poduzeti
bez Stete za njegovo zdravlje i ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin.

(2) Tjelesni pregled drugih osoba moze se bez njihova pristanka poduzeti samo ako se mora
utvrditi nalazi li se odredeni trag ili posljedica kaznenog djela na njihovu tijelu, a to se ne
moze utvrditi na drugi nacin i1 ako se moze poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje.

(3) Tjelesni pregled okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne Supljine ili se od tijela
odvajaju nadomjesci ili pomagala organa pri¢vr§¢eni uz tijelo provodi se bez njegova
pristanka ako se dokaz ne moze pribaviti na drugi nacin i ako se moze poduzeti bez Stete za
njegovo zdravlje, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna.

(4) Ako druga osoba ne pristane na pregled iz stavka 3. ovog ¢lanka, on se moze poduzeti po
nalogu suca istrage za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina.

(5) Operativni zahvati na okrivljeniku mogu se na temelju sudskog naloga poduzeti samo ako
se u njegovom tijelu nalaze predmeti pocinjenja kaznenog djela koje na drugi nacin nije
moguce izvaditi, a radi se o sljede¢im kaznenim djelima iz Kaznenog zakona: terorizam
(¢lanak 97.), financiranje terorizma (¢lanak 98.), ropstvo (€lanak 105.), trgovanje ljudima
(¢lanak 106.), trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107.), teSko
ubojstvo (€lanak 111.), iskoriStavanje djece za pornografiju (Clanak 163.), neovlaStene
proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190. stavak 2. i 3.), teSkih kaznenih djela protiv opée
sigurnosti (Clanak 222.), krivotvorenja novca (Clanak 274.), nedozvoljenog posjedovanja,
izrade 1 nabavljanja oruZja i eksplozivnih tvari (€lanak 331. stavak 3.), odavanja tajnih
podataka (Clanak 347. stavak 4.) te Spijunaze (Clanak 348.). Odluku o operativnom zahvatu
sud ¢e donijeti vode¢i racuna o nuznosti vadenja tih predmeta radi sprjecavanja ugroZavanja
zivota okrivljenika i riziku operativnog zahvata.

(6) Uzimanje krvi i urina od okrivljenika i druge osobe poduzet ¢e se i bez njihovog pristanka
ako se moze poduzeti bez Stete za njihovo zdravlje, a potrebno je radi utvrdivanja Cinjenice
vazne za kazneni postupak. Tu radnju provodi osoba medicinske struke.

(7) Tjelesni pregled iz stavka 1., 2. i 3. ovog ¢lanka poduzima lije¢nik.

(8) Vjestacenja koja ukljucuju i tjelesni pregled u smislu odredbe stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka
nalaZe sud.

(9) Ministar nadlezan za unutarnje poslove u suradnji s ministrima nadleznim za pravosude i
zdravlje pravilnikom ¢e propisati uvjete i nacin uzimanja krivi i urina od okrivljenika i drugih
osoba (stavak 6. ovog ¢lanka), kao i uvjete koje ovlastene ustanove i tijela moraju ispunjavati
da bi mogle obavljati poslove analize krvi i urina.*.
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Clanak 146.
Clanak 327. mijenja se i glasi:

,»(1) Nadlezno tijelo moze odrediti molekularno-genetsku analizu kako bi se bioloski tragovi
uzeti s mjesta pocinjenja djela ili drugog mjesta na kojemu se nalaze tragovi kaznenog djela
usporedili s bioloskim uzorcima uzetim od osoba iz stavka 2. ovog ¢lanka ili kako bi se
utvrdila istovjetnost odredene osobe ili kako bi se ti tragovi ili uzorci sravnili s rezultatima
molekularno-genetskih ispitivanja dobivenim prema ovom Zakonu ili drugim zakonima.
(2) Za svrhu iz stavka 1. ovog ¢lanka, uzorci bioloskog materijala uzeti ¢e se:

1) s mjesta pocinjenja i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela,

2) od okrivljenika,

3) od zrtve,

4) od druge osobe pod uvjetom da se ne radi o bioloskom uzorku te osobe, osim ako
drukcije nije propisano ovim Zakonom.
(3) Nadlezno tijelo je duzno osobu C¢iji se uzorci uzimaju upozoriti da ¢e podaci biti
molekularno-genetski analizirani i pohranjeni.
(4) Tijelo koje prije pocetka postupka provodi pretragu, privremeno oduzimanje predmeta,
oc¢evid ili drugu dokaznu radnju moze samo provesti uzimanje uzoraka bioloSkog materijala s
mjesta pocinjenja kaznenog djela i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela.
(5) Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od okrivljenika te molekularno-genetsku analizu
tih uzoraka nalaze drzavno odvjetnistvo.
(6) Uzimanje uzoraka bioloskog materijala od osoba iz stavka 2. tocke 3. 1 4. ovog ¢lanka te
molekularno-genetsku analizu uz njihovu pisanu suglasnost nalaze drzavni odvjetnik. Te
osobe ¢e se prije potpisivanja suglasnosti pouciti o svrsi uzimanja uzorka te njegovom
koriStenju u svrhu molekularno-genetske analize. Ako suglasnost nije dana, uzimanje
bioloskog materijala od tih osoba te molekularno-genetsku analizu tih uzoraka na prijedlog
drzavnog odvjetnika moze naloziti sud.
(7) Molekularno-genetska analiza povjerava se vjeStaku. Njemu se predaje materijal za
ispitivanje u anonimiziranom obliku. Podaci iz molekularno-genetskih ispitivanja mogu se
pridruziti nekoj odredenoj osobi samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjenje svrhe
samog ispitivanja.®.

Clanak 147.
Iza ¢lanka 327. dodaje se ¢lanak 327.a koji glasi:
,,Clanak 327.a

(1) Ispitivani materijal koji pripada osobama i1z ¢lanka 327. stavak 2. ovog Zakona moZe se
koristiti 1 obradivati samo tako dugo dok se pridruzivanje tragu ili utvrdenje istovjetnosti ili
podrijetla ne iskljuci, a potom se unistava, osim ako nesto drugo nije propisano zakonom.

(2) Podaci prikupljeni molekularno — genetskom analizom sukladno odredbama ¢lanka 327.
ovog Zakona od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku pravomoéno osuden
pohranjuju se i ¢uvaju dvadeset godina nakon zavrSetka kaznenog postupka. Iznimno, ako je
rije¢ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza, ili ako je
rije¢ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je propisana kazna zatvora teza od pet
godina, navedeni podaci se mogu cuvati najdulje Cetrdeset godina od zavrSetka kaznenog
postupka.

(3) Podaci prikupljeni molekularno — genetskom analizom uzoraka uzetih sukladno
odredbama clanka 327. ovog Zakona od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku
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pravomoc¢no osloboden optuzbe, ili je postupak obustavljen ili je optuzba odbijena, te podaci
prikupljeni molekularno — genetskom analizom uzoraka uzetih od osoba iz ¢lanka 327. stavka
2. tocke 3. Ovog Zakona Cuvaju se deset godina od zavrSetka postupka. Ako se molekularno-
genetskom analizom uzoraka uzetih od osoba iz ¢lanka 327. stavka 2. to¢ke 4. ovog Zakona
utvrdi da ne pripadaju okrivljeniku, uzorci i podaci ¢e se uniStiti odmah po zavrSetku
postupka.

(4) Po proteku rokova iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka, nadlezno tijelo ¢e po sluzbenoj duznosti
brisati te podatke.

(5) Podaci prikupljeni molekularno — genetskom analizom uzoraka pronadenih na mjestu
dogadaja te drugih uzoraka koji nisu pridruzeni odredenoj osobi ¢uvaju se trajno.

(6) Ministar nadlezan za pravosude u suradnji s ministrima nadleZznima za zdravstvo,
unutarnje poslove i obranu, pravilnikom propisuje nacin uzimanja uzoraka bioloskog
materijala iz ¢lanka 327. ovog Zakona, uvjete pohrane te nadzora nad pohranom, obradom i
cuvanjem.*.

Clanak 148.

U c¢lanku 329. stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Dokaz ispravom izvodi se njezinim ¢itanjem ili pregledavanjem.*.
Clanak 149.

Clanak 332. mijenja se i glasi:

,»(1) Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi to bilo moguce
samo uz nerazmjerne teSkoce, na pisani obrazlozeni zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac
istrage moze protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama pocinila ili zajedno s
drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ¢lanka 334. ovog Zakona, pisanim,
obrazloZzenim nalogom odrediti posebne dokazne radnje kojima se privremeno ogranicavaju
odredena ustavna prava gradana, i to:

1) nadzor i tehnicko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na
daljinu,

2) presretanje, prikupljanje 1 snimanje ra¢unalnih podataka,

3) ulazak u prostorije radi provodenja nadzora i tehnicko snimanje prostorija,

4) tajno pracenje 1 tehnicko snimanje osoba i1 predmeta,

5) uporabu prikrivenih istrazitelja i pouzdanika,

6) simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i
simulirano primanje potkupnine,

7) pruzanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih
poslova,

8) nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela.
(2) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drzavni odvjetnik ima razloga vjerovati da
na vrijeme nec¢e moci pribaviti nalog suca istrage, nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka, moze na
vrijeme od dvadeset Cetiri sata izdati drzavni odvjetnik.
(3) Nalog iz stavka 2. ovog Clanka drzavni odvjetnik ne moze izdati za posebne dokazne
radnje iz:

- stavka 1. tocke 2) ovog ¢lanka, ako nacin izvrSenja te radnje zahtijeva ulazak u dom,
ili udaljeni ulazak u ra¢unalo osumnjic¢enika koje se nalazi u njegovom domu,

- stavka 1. tocke 3) ovog Clanka, ako je radi provodenja nadzora i tehni¢kog snimanja
potrebno u¢i u dom.
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(4) Nalog s oznakom vremena izdavanja 1 dopis u kojem ¢e obrazloziti razloge za njegovo
izdavanje drzavni odvjetnik mora u roku od osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage.
Ujedno ¢e ako smatra da treba nastaviti s provodenjem posebne dokazne radnje podnijeti sucu
istrage pisani obrazlozeni zahtjev za njezino daljnje provodenje. Sudac istrage odmah po
primitku naloga i dopisa ispituje jesu li postojali uvjeti za izdavanje naloga, te je li postojala
opasnost od odgode iz stavka 2. ovog ¢lanka.

(5) Sudac istrage odlucuje rjeSenjem o zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika. Ako sudac
istrage odobri nalog drzavnog odvjetnika, a drzavni odvjetnik je podnio zahtjev za daljnje
provodenje dokazne radnje, postupit ¢e prema stavku 1. ovog ¢lanka. Ako se sudac istrage ne
slozi sa nalogom drzavnog odvjetnika, zatraziti ¢e da o tome odluku donese vije¢e. Ako je
zahtijevano daljnje provodenje dokazne radnje odredene prema stavku 2. ovog ¢lanka ono se
nastavlja do odluke vijeca. Vijece o zahtjevu suca istrage odlucuje u roku od dvanaest sati od
primitka zahtjeva. Ako je vijece potvrdilo nalog drzavnog odvjetnika, a drzavni odvjetnik je
zahtijevao daljnje provodenje dokazne radnje, vijece ¢e izdati nalog iz stavka 1. ovog ¢lanka.
Ako vije¢e ne odobri nalog, u rjeSenju ¢e naloziti da se odmah obustave radnje, a podaci
prikupljeni na temelju naloga drzavnog odvjetnika ¢e se predati sucu istrage koji ¢e ih unistiti.
O uniStenju podataka sudac istrage sastavlja zapisnik.

(6) Posebne dokazne radnje iz Clanka 332. stavak 1. to¢ka 3. ovog Zakona kada je radi
njezinog provodenja potrebno uc¢i u dom odreduju se iskljucivo po nalogu suda koji je duzan
voditi ra¢una o razmjernom ograni¢enju prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota.
(7) Radnje iz tocke 1. stavka 1. ovog clanka mogu se odrediti i prema osobama za koje
postoje osnove sumnje da pocinitelju ili od pocinitelja kaznenih djela iz ¢lanka 334. ovog
Zakona prenose priopcenja i poruke u svezi s djelom, odnosno da se pocinitelj sluzi njihovim
priklju¢cima na telefon ili drugim telekomunikacijskim uredajem, koje kriju pocinitelja
kaznenog djela ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno djelo poéinjeno, tragova
kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom ili na drugi nacin
pomazu da ne bude otkriven.

(8) Pod uvjetima iz stavka 1. ovog c¢lanka, radnje iz stavka 1. tocke 1., 2., 3., 4., 6., 7.1 8.
ovog ¢lanka, mogu se uz pisani pristanak osobe, primijeniti na sredstva, prostorije i predmete
te osobe.

(9) U slucaju kad se ne raspolaZe saznanjima o identitetu sudionika kaznenog djela, radnja iz
stavka 1. tocke 8. ovog ¢lanka moze se odrediti prema predmetu kaznenog djela.

(10) IzvrSenje radnji iz stavka 1. tocke 5. 1 6. ovog ¢lanka ne smije predstavljati poticanje na
pocinjenje kaznenog djela.”.

Clanak 150.
Clanak 334. mijenja se i glasi:

»Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za sljedeca
kaznena djela iz Kaznenog zakona:

1) ratnog zlo¢ina (Clanak 91. stavak 2.), terorizma (€lanak 97. stavak 1., 2. 1 3.),
financiranja terorizma (Clanak 98.), obuke za terorizam (¢lanak 101.), teroristickog udruzenja
(Clanak 102.), ropstva (Clanak 105.), trgovanja ljudima (¢lanak 106.), trgovanja dijelovima
ljudskog tijela i1 ljudskim zamecima (¢lanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 4.), otmice (¢lanak 137. stavak 3.), spolne zlouporaba djeteta mladeg od petnaest
godina (¢lanak 158.), podvodenja djeteta (Clanak 162. stavak 1. i 3.), iskoriStavanja djece za
pornografiju (C¢lanak 163. stavak 2. i 3.), teSka kaznena djela spolnog zlostavljanja i1
iskoriStavanja djeteta (Clanak 166.), pranja novca (¢lanak 265. stavak 4.), zlouporabe poloZaja
1 ovlasti (Clanak 291. stavak 2.) ako je to djelo pocinila sluzbena osoba, primanja mita (¢lanak
293.) ako je to djelo pocinila sluZzbena osoba, trgovanja utjecajem (Clanak 295.) ako je to djelo
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pocinila sluzbena osoba, zlo¢inackog udruzenja (Clanak 328.), pocinjenja kaznenog djela u
sastavu zloCinaCkog udruzenja (Clanak 329. stavak 1. tocke 3. do 6.), ubojstva osobe pod
medunarodnom zaStitom (¢lanak 352.), otmice osobe pod medunarodnom zaStitom (¢lanak
353.), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXIL.) i protiv oruzanih snaga
Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet
godina te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,

2) genocida (Clanak 88. stavak 3.), zlo¢ina agresije (Clanak 89. stavak 2. 1 3.),
odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), novacenja za terorizam (Clanak 100.), pripremanja
kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom (¢lanak 103.), mucenja i
drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (¢lanak 104.) ako je
pocinjeno na Stetu djeteta, ubojstva (¢lanak 110.), protupravnog oduzimanja slobode (¢lanak
136. stavak 3.), otmice (¢lanak 137.), prostitucije (¢lanak 157. stavak 2.), spolne zlouporabe
djeteta starijeg od petnaest godina (Clanak 159.), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih
potreba (¢lanak 161.), podvodenja djeteta (Clanak 162.), iskoriStavanja djece za pornografiju
(¢lanak 163.), iskoriStavanja djece za pornografske predstave (¢lanak 164.), oduzimanja
djeteta (Clanak 174. stavak 3.), neovlastene proizvodnje i prometa drogama (¢lanak 190.
stavak 2., 3. 1 4.), teSka kaznena djela protiv opée sigurnosti (¢lanak 222.), napada na
zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu (¢lanak 223.), razbojnistva (¢lanak 230. stavak 2.),
iznude (¢lanak 243. stavak 4., 5. 1 6.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (¢lanak
252.), zlouporabe u postupku javne nabave (Clanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora
(¢lanak 257.), subvencijske prijevare (€lanak 258.), pranja novca (€lanak 265.), krivotvorenja
novca (Clanak 274.), zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291.), nezakonitog pogodovanja
(¢lanak 292.), primanja mita (¢lanak 293.), davanja mita (Clanak 294. stavak 1.), trgovanja
utjecajem (Clanak 295.), protuzakonitog ulazenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj
(¢lanak 326. stavak 2), te po€injenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja (¢lanak
329.),

3) javnog poticanja na terorizam (Clanak 99.), protupravnog oduzimanja slobode
(¢lanak 136.), spolnog odnosaja bez pristanka (Clanak 152.), silovanja (¢lanak 153.), teska
kaznena djela protiv spolne slobode (Clanak 154.), prostitucije (¢lanak 157.), oduzimanja
djeteta (Clanak 174.), povrede djetetovih prava (Clanak 177.), neovlastene proizvodnje i
prometa drogama (¢lanak 190.), omogucavanja troSenja droga (Clanak 191. stavak 2. i 3.),
neovlastene proizvodnje 1 prometa tvarima zabranjenim u sportu (C¢lanak 191.a), iznude
(¢lanak 243.), primanja i davanja mita u postupku stecaja (¢lanak 251.), davanja mita u
gospodarskom poslovanju (Clanak 253.), davanja mita (Clanak 294.), davanja mita za
trgovanje utjecajem (Clanak 296.), odavanja sluzbene tajne (¢lanak 300.) ako je tim djelom
povrijedena tajnost izvida 1 istrazivanja, sprecavanja dokazivanja (Clanak 306.), povrede
tajnosti postupka (¢lanak 307.) ako je tim djelom povrijedena tajnost u kaznenom postupku,
otkrivanja identiteta ugrozene osobe 1ili zaSticenog svjedoka (Clanak 308.), prisile prema
pravosudnom duznosniku (€lanak 312.), protuzakonitog ulaZenja, kretanja i boravka u
Republici Hrvatskoj (€lanak 326.), nedozvoljenog posjedovanja, izrade 1 nabavljanja oruzja i
eksplozivnih tvari (¢lanak 331.), ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (Clanak 352.),
otmice osobe pod medunarodnom zastitom (Clanak 353.), napada na osobu pod
medunarodnom zastitom (¢lanak 354.), prijetnje osobi pod medunarodnom zastitom (¢lanak
355.), te za kaznena djela protiv raCunalnih sustava, programa i podataka (Glava XXV.) i
protiv intelektualnog vlasnistva (Glava XXVII.) ako su pocinjena uporabom racunalnih
sustava ili mreZa.*.

Clanak 151.

U ¢lanku 335. stavak 3. mijenja se 1 glasi:
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»(3) Posebne dokazne radnje iz ¢lanka 334. ovog Zakona odreduju se na vrijeme do tri
mjeseca. Na prijedlog drzavnog odvjetnika, sudac istrage moZze te radnje produljiti za jo§ tri
mjeseca ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njithovim provodenjem radi
prikupljanja dokaza. Nakon proteka Sest mjeseci za kaznena djela iz ¢lanka 334. tocke 1. i 2.
ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za jo$ Sest mjeseci. 1znimno, za kaznena djela iz
¢lanka 334. tocke 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih Sest mjeseci, ako je
njihovo produljenje nuzno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rjesenja
suca istrage kojim se odbija prijedlog drzavnog odvjetnika za produljenje radnje drzavni
odvjetnik moze podnijeti zalbu u roku od osam sati o kojoj odlucuje vijece istog suda u roku
od dvanaest sati.*.

Clanak 152.
U c¢lanku 337. stavcei 1. 1 2. mijenjaju se i glasi:

,»(1) Radnje iz ¢lanka 332. ovog Zakona izvrSava policija. O tijeku izvrSenja radnji policija
sastavlja dnevna izvjeS¢a 1 dokumentaciju tehni¢kog zapisa koju dostavlja drzavnom
odvjetniku, na njegov zahtjev. Sudac istrage moze u svako doba tijekom provodenja posebnih
dokaznih radnji od drzavnog odvjetnika zahtijevati da mu dostavi izvje$ce o tijeku tih radnji i
potrebi njihova daljnjeg provodenja. Sudac istrage moze tijekom provodenja posebnih
dokaznih radnji po potrebi od policije zatraziti dostavu dnevnih izvje$éa i dokumentacije
tehni¢kog zapisa radi ocjene osnovanosti njihova daljnjeg provodenja, u opsegu i mjeri koju
sam odredi. Ako su mjere produljene za Sest mjeseci sukladno ¢lanku 335. stavak 3. ovog
Zakona, sudac istrage mora nakon tri mjeseca od drZzavnog odvjetnika zahtijevati dostavu
izvjesca 0 daljnjoj potrebi provodenja tih mjera.

(2) Po isteku radnji policija sastavlja posebno izvjeS¢e za drzavno odvjetniStvo i suca istrage u
kojem navodi:

1. vremenski pocetak i zavrsetak radnje,

2. broj 1 identitet osoba obuhvacéenih radnjom.*.

Clanak 153.
U ¢lanku 339. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:

»(2) Radnja iz stavka 1. ovog ¢lanka moze biti naloZena za sljedeca kaznena djela iz
Kaznenog zakona:

1) spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djeteta (Glava XVIL.) i protiv intelektualnog
vlasni$tva (Glava XXVIL.),

2) genocida (Clanak 88.), zlo¢ina agresije (€lanak 89.), zloCina protiv Covjecnosti
(¢lanak 90.), ratnog zlocina (¢lanak 91.), odgovornosti zapovjednika (¢lanak 96.), terorizma
(¢lanak 97.), financiranja terorizma (¢lanak 98.), novacenja za terorizam (¢lanak 100.), obuke
za terorizam (Clanak 101.), teroristickog udruzenja (Clanak 102.), ubojstva (¢lanak 110.),
teskog ubojstva (¢lanak 111.), otmice (¢lanak 137.), pranja novca (¢lanak 265.), zlo€inackog
udruzenja (Clanak 328.), poCinjenja kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja (Clanak
329.), veleizdaje (Clanak 340.), priznavanja okupacije i kapitulacije (¢lanak 341.), odavanja
tajnih podataka (Clanak 347.), Spijunaze (Clanak 348.), pripremanja kaznenih djela protiv
Republike Hrvatske (¢lanak 350.), ubojstva osobe pod medunarodnom zastitom (¢lanak 352.)
1 otmice osobe pod medunarodnom zastitom (Clanak 353.).

(3) Privremeno oduzimanje moze trajati najdulje Cetiri mjeseca, a na obrazlozeni prijedlog
drzavnog odvjetnika sudac istrage moze produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca. Ako su
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kaznena djela iz stavka 3. tocke 1. ovog Clanka pocinjena uporabom racunalnih sustava ili
mreza privremeno oduzimanje moze trajati najdulje godinu dana.*.

Clanak 154.

Iza ¢lanka 339. dodaje se naslov i ¢lanak 339.a koji glase:

,»13.Provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta
Clanak 339.a

(1) Ako postoji sumnja da je registrirani vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva
pocinio kazneno djelo za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti policija ée,
na temelju naloga suca istrage, a radi otkrivanja pocinitelja i prikupljanja dokaza, od operatora
javnih komunikacijskih usluga zatraziti provjeru istovjetnosti, trajanja 1 ucestalosti
komunikacije s odredenim elektroni¢kim komunikacijskim adresama, utvrdivanje polozaja
komunikacijskog uredaja, kao i utvrdivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje
uspostavljaju elektroni¢ku komunikaciju, te identifikacijske oznake uredaja.

(2) Za registriranog vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog sredstva koji je povezan s
osobom za koju postoji sumnja da je pocinila kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokreée po sluzbenoj duznosti policija moze, na temelju naloga suca istrage, zatraziti od
operatora javnih komunikacijskih usluga provjeru iz stavka 1. ovog ¢lanka.

(3) Odluku o zahtjevu drzavnog odvjetnika sudac istrage duzan je donijeti u roku od Cetiri
sata. Nalog za provjeru iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka sudac istrage izdaje na temelju
obrazlozenog prijedloga nadleznog drzavnog odvjetnika.

(4) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i1 ako drzavni odvjetnik ima razloga vjerovati da
na vrijeme ne¢e moci pribaviti nalog suca, nalog iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka moze izdati
nadlezni drZzavni odvjetnik.

(5) Nalog iz stavka 4. ovog ¢lanka i dopis u kojem ¢e obrazloziti razloge za njegovo izdavanje
drZzavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja, dostaviti sucu
istrage.

(6) Sudac istrage odlucuje rjesenjem o zakonitosti naloga drzavnog odvjetnika u roku od 48
sati od primitka naloga i dopisa. Protiv rjeSenja suca istrage drZzavni odvjetnik nema prava
zalbe.

(7) U nalogu iz stavka 1., 2. i 4. ovog ¢lanka, uz podatke iz ¢lanka 168. stavak 2. ovog
Zakona, navode se osobni podaci osobe koja je registrirani vlasnik ili korisnik
komunikacijskog sredstva te svrha radi koje se nalog izdaje.

(8) Nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je
registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dao pisani pristanak.

(9) Ako su podaci iz stavka 1. 1 2. ovog ¢lanka pribavljeni bez naloga suca istrage odnosno
ako drzavni odvjetnik nije u roku iz stavka 5. ovog Clanka dostavio sucu istrage nalog ili ako
je odbijen zahtjev drzavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja
telekomunikacijskih kontakata, tako prikupljeni podaci ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u
postupku.®.

Clanak 155.

U clanku 341. stavak 2 mijenja se i glasi:
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,(2) Drzavni odvjetnik podiZze optuznicu za kaznena djela za koja se ne provodi istraga ako
prikupljeni podaci koji se odnose na kazneno djelo i pocinitelja daju dovoljno osnova za
podizanje optuznice.*.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,(3) Drzavni odvjetnik moze za kaznena djela iz ¢lanka 216. stavak 1. ovog Zakona, 0sim za
kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od petnaest godina ili kazna
dugotrajnog zatvora, podignuti optuznicu i bez provodenja istrage ako rezultati provedenih
radnji koji se odnose na kazneno djelo i pocinitelja daju dovoljno osnova za podizanje
optuznice.*.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. rijec: ,,osumnjicenik zamjenjuje se rijecju:
,»okrivljenik, a druga recenica brise se.

Clanak 156.
U clanku 342. stavci 2. 1 3. mijenjaju Se i glase:

,»(2) Drzavni odvjetnik dostavlja sudu uz optuznicu i spis predmeta.

(3) Optuznica za kaznena djela za koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina, uz sadrzaj iz stavka 1. tocke 1. do 4. ovog stavka, sadrzi samo kratke razloge te
prijedlog vrste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude,
zamjene radom za opcée dobro na slobodi, posebnih obveza, zastitnog nadzora, sigurnosne
mjere te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere propisane kaznenim zakonom ¢ije
se izricanje trazi.”.

Clanak 157.

U clanku 343. rijeci: ,,sucu istrage™ zamjenjuju se rije¢ima: ,,optuznom vijecu®, a druga
recenica briSe se.

Clanak 158.

U clanku 344. stavku 1. tocki 4. iza rijeci: ,,spisu dodaje se rijec: ,,predmeta®, a u tocci 5.
rijeci ,,Clanka 229. stavka 2.“ zamjenjuju se rijeCima ,,Clanka 230. stavak 1.“.

U stavku 2. prvoj recenici iza rijeCi: ,rjeSenjem* dodaju se rijeci: ,,obustaviti kazneni
postupak ili“, a rijeci: ,,¢lanka 229. stavka 2. zamjenjuju se rijeima ,,Clanka 230. stavak 1..

U stavku 4. iza rijeci: ,,spisu® dodaje se rijec: ,,predmeta®.

U cijelom ¢lanku 344. rijeci: ,,sudac istrage* zamjenjuju se rije€ima: ,,predsjednik optuznog
vije¢a u odgovaraju¢em padezu.

Clanak 159.

U ¢lanku 345. stavku 1. rijeci: ,,sudac istrage* zamjenjuju se rijeima: ,,predsjednik optuznog
vijeca®.
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U stavku 2. broj: ,,2.“ zamjenjuje se brojem: ,,1.%.
U stavku 3. rijec: ,,osumnji¢enika* zamjenjuje se rijecju: ,,okrivljenika®.
Clanak 160.
Iznad ¢lanka 347. dodaje se naslov:
,,2.a Prituzba zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u prethodnom postupku*.
Clanak 161.
Clanak 347. mijenja se i glasi:

»(1) Tijekom prethodnog postupka stranke i1 oSteenik mogu zbog nepostupanja suda u
rokovima propisanima zakonom podnijeti prituzbu predsjedniku suda, koji ¢e odrediti novi
rok za poduzimanje radnje koji ne moze biti duzi od zakonskog.

(2) Stranke i1 ostec¢enik mogu podnijeti prituzbu predsjedniku suda i zbog nepoduzimanja
radnji suca istrage koje dovodi do odugovlacenja postupka.

(3) Ako istragu provodi sudac istrage okrivljenik i oSteéenik kao tuzitelj mogu se obratiti
prituzbom predsjedniku suda zbog drugih nepravilnosti u tijeku sudske istrage.

(4) Predsjednik suda ¢e, nakon §to primi prituzbu i stavka 2. i 3. ovog ¢lanka, bez odgode
zatraziti od suca ocitovanje o navodima prituzbe.

(5) Predsjednik suda ¢e pregledati spis te ¢e, vodeci raCuna o ocitovanju suca, trajanju
postupka 1 sloZenosti predmeta ocijeniti osnovanost prituzbe. Ako je prituzba osnovana,
predsjednik suda ¢e odrediti primjereni rok u kojem sudac istrage mora donijeti odluku
odnosno odrediti provodenje radnje.

(6) Predsjednik suda ¢e u roku od petnaest dana od dana primitka prituzbe obavijestiti
podnositelja o odlukama iz stavka 1. i 4. ovog ¢lanka.

(7) Ako predsjednik suda ne postupi sukladno stavku 4. ovog ¢lanka podnositelj se moze
obratiti predsjedniku neposredno viSeg suda.*.

Clanak 162.

U clanku 348. stavku 1. rijeci: ,,Po primitku optuZnice* zamjenjuju se rijeima: ,,Po proteku
roka za odgovor na optuZnicu®.

Stavak 4. mijenja se i glasi:
»(4) Ako se optuznica odnosi na kaznena djela za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vije¢a bez pozivanja
stranaka, osim ako prije pocetka sjednice zaprimi izjavu za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka, kada ¢e postupiti prema ¢lanku 361. do 363. ovog Zakona.*.

Clanak 163.

U ¢lanku 350. stavku 2. rijec: ,,optuzenika® zamjenjuje se rijecju: ,,okrivljenika®.

U stavku 3. u prvoj recenici, iza rijeci: ,,istrazi* dodaju se rijeci: ,,i tijekom istrazivanja®.
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Clanak 164.
U Clanku 351. stavak 1. mijenja se i glasi:
»(1) Ako vije¢e ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema c¢lanku 86. ovog Zakona
imaju izdvojiti iz spisa, donijet ¢e rjeSenje o njihovu izdvajanju iz spisa, osim u slucaju iz
stavka 5. ovog Clanka.“.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi:

,»(3) Protiv rjeSenja suda o zakonitosti dokaza dopustena je posebna zalba. O toj zalbi odlucuje
visi sud.®.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
Iza dosadasnjeg stavka 3. koji postaje stavak 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:
»(5) Za kaznena djelaza koja je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina,

obavijesti, zapisnike i izjave iz ¢lanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit ¢e optuzno vijece
nakon potvrdivanja optuznice.”.

Clanak 165.
Clanak 352. brise se.

Clanak 166.
Clanak 353. brise se.

Clanak 167.

U ¢lanku 354. stavku 1. iza prve recenice dodaje se reCenica koja glasi:

»Ako je drzavni odvjetnik predlozio sudenje u odsutnosti, optuzno ¢e vijece odluciti o
osnovanosti optuznice i o prijedlogu za sudenje u odsutnosti.*.

Clanak 168.

U clanku 355. stavku 1. rijeci: ,,odbaciti optuznicu® zamjenjuju se rije¢ima: ,,obustaviti
kazneni postupak®.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

»(2) Ako nije vodena istraga, vijece ¢e rjeSenjem odbaciti optuznicu ako utvrdi postojanje
razloga iz stavka 1. ovog ¢lanka.*.
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Clanak 169.

U clanku 356. stavku 1. iza rijeci: ,,ustanovi da“ dodaju se rijeci: ,,optuznica nije propisno
sastavljena (¢lanak 342.) ili da“, a rijeci: ,,s navodenjem razloga iz kojih nije potvrdena“
zamjenjuju se rije¢ima: ,,s obrazlozenjem razloga zbog kojih nije potvrdena te radnjama koje
je propustio poduzeti*.

U stavku 3. prva re¢enica mijenja se i glasi: ,,Ako vijece nije potvrdilo optuznicu u cijelosti ili
dijelu, drzavni odvjetnik je duzan u roku osam dana od dostave rjeSenja donijeti rjeSenje o
dopuni istrage ili poduzeti dokaznu radnju odnosno odustati od kaznenog progona. .

U stavku 5. rijec: ,,istrage™ brise se.
U stavku 6. rijec: ,,ée* brise se, a iza rijeci: ,,optuznicu® dodaje se rijec: ,,moze*.
Clanak 170.

U ¢lanku 359. rijeci: ,,za odbacivanje optuznice iz ¢lanka 355. zamjenjuju se rijeCima: ,,iz
¢lanka 355.1356.%

Clanak 171.
U ¢lanku 360. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

,»(0) Ako se radi o kaznenim djelima protiv Zivota 1 tijela 1 protiv spolne slobode za koja je
propisana kazna zatvora teza od pet godina, drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost zrtve
za sporazumijevanje. Ako je Zrtva umrla ili je nesposobna dati suglasnost, suglasnost ¢e se
zatraziti od osoba iz ¢lanka 55. stavka 6. ovog Zakona.®.

Clanak 172.
Clanak 361. mijenja se i glasi:

,»(1) Nakon Sto primi pisanu izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka i1z
¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona, vijec¢e ¢e utvrditi da li su stranke suglasne u odnosu na
sadrzaj izjave 1 to unijeti u zapisnik, te potom odluciti o potvrdivanju optuznice (¢lanak 354.
stavak 1., ¢lanak 355. i ¢lanak 356.).

(2) Ako potvrdi optuZnicu, vijece ¢e odluciti o prihvacanju izjave za donoSenje presude na
temelju sporazuma stranaka iz ¢lanka 360. stavak 3. ovog Zakona, te ¢e optuzeniku presudom
izre¢i kaznu ili drugu mjeru iz ¢lanka 360. stavka 4. ovog Zakona.

(3) Vijece neée prihvatiti izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka iz
¢lanka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s obzirom na okolnosti, njeno prihvacanje nije u
skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili sporazum inace nije zakonit. Vijece
rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije dopuStena, odbija izjavu za donoSenje presude na temelju
Sporazumu stranaka.

(4) Nakon donosenja rjeSenja iz stavka 3. ovog c¢lanka, optuznica sa spisom predmeta
dostaviti ¢e se predsjedniku vijeca radi odredivanja rasprave..

Clanak 173.

Clanak 362. mijenja se i glasi:
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,»(1) Stranke mogu odustati od izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka iz
¢lanka 361. stavak 3. ovog Zakon do donosenja presude.
(2) U slucaju iz stavka 1. ovog clanka izjava za donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka iz Clanka 361. stavak 3. ovog Zakona i svi ostali podaci koji se na nju odnose
izdvajaju se rjeSenjem iz spisa i predaju sucu istrage i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti
kao dokaz u kaznenom postupku.*.

Clanak 174.
U ¢lanku 363. stavku 2. rijec: ,,sporazum‘ zamjenjuje se rijecju: ,,izjava®.

Clanak 175.
U clanku 365. stavku 2. u drugoj recenici, rijeci: ,,za koje se vodi redoviti postupak*
zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz nadleznosti zupanijskog suda®, a rijeci: ,,za koje se vodi skraé¢eni
postupak® zamjenjuju se rijeima: ,,iz nadleznosti op¢inskog suda®.

Clanak 176.
Clanak 366. brise se.

Clanak 177.

Clanak 367. mijenja se i glasi:

»Rjesenje vije¢a o potvrdivanju optuznice se s optuznicom i spisom predmeta bez odgode
dostavlja predsjedniku vije¢a radi odredivanja rasprave.®.

Clanak 178.
U ¢lanku 368. stavku 1. rijeci: ,,raspravnog spisa‘“ zamjenjuju se rijeima: ,,spisa predmeta®.
Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

,»(4) Sudac pojedinac ima ovlasti predsjednika vijeca, ako drukéije nije propisano ovim
Zakonom. .

Clanak 179.
U ¢lanku 369. stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.
Clanak 180.
U c¢lanku 371. stavku 2. zadnja reCenica mijenja se 1 glasi: “Ako predsjednik vijeca zaprimi

izjavu za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. ovog
Zakona, postupiti ¢e na nacin propisan ¢lancima 361. do 363. ovog Zakona.*.
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U stavku 3. rijeci: ,,a to nije u¢inio sudac istrage (Clanak 344. stavak 4.) ni optuzno vijece
(¢lanak 351.)“ brisu se, a rijeci: ,,tajniku suda“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,sucu istrage*.

Clanak 181.

U ¢lanku 372. stavku 2. iza rijeci: ,,Cinjenica® briSe se zarez, a rijeci: ,,ako su za te dokaze
saznale nakon potvrdivanja optuznice* briSu se.

Clanak 182.
U ¢lanku 374. stavak 1. mijenja se i glasi:

»(1) Prije izlaganja optuzbe stranke Ce izvijestiti predsjednika vijea o sadrzaju izjave iz
¢lanka 360. stavak 3. ovog Zakona za sve ili pojedine tocke optuzbe..

U stavku 2. rijec: ,,sporazum‘ zamjenjuje se rije¢ju: ,,izjavu®.
Clanak 183.

U ¢lanku 376. stavku 1. druga recenica brise se.
Clanak 184.

U ¢lanku 377. stavku 1. druga recenica brise se.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

,»(3) Stranke odreduju redoslijed dokaza koje namjeravaju izvesti. Predsjednik vije¢a moze iz
opravdanih razloga odrediti druk¢iji redoslijed izvodenja dokaza..

Clanak 185.
U clanku 381. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:
»(3) Ako pripremno rociste nije odrzano (¢lanak 371. stavak 2.), a optuzenik se nalazi u
istraznom zatvoru rasprava ¢e se odrediti najkasnije u roku od mjesec dana, osim za kaznena
djela za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, za koja ¢e se
rasprava odrediti u roku od petnaest dana, raCunaju¢i od dana zaprimanja potvrdene
optuznice.*.

Clanak 186.

U clanku 383. stavku 2. prva reCenica mijenja se i glasi: ,,Svjedoke i vjeStake koje su stranke
predlozile poziva sud.*.

U drugoj recenici rijeci: ,,do 177.“ zamjenjuju se rijeCima: ,,1 176.%.

U stavku 5. rijeci: “izjava o imovinskopravnom zahtjevu* zamjenjuju se rijecima: ,,prijedlog o
postavljanju imovinskopravnog zahtjeva®.

Iza stavka 7. dodaje se stavak 8. koji glasi:
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,»(8) Optuzenika protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina ¢e se u pozivu upozoriti da se, u slucaju kad obrana nije
obvezna, rasprava moze odrzati i u slu¢aju neopravdanog nedolaska uredno pozvanog
branitelja na raspravu ili uzimanja branitelja tek na raspravi..

Clanak 187.
U ¢lanku 389. stavku 2. iz rijeci: ,,radnici, dodaju se rijeci: ,,osoba od povjerenja,®.
Clanak 188.

U clanku 395. stavku 3. druga recenica mijenja se i glasi: ,,Iznimno, kada je to znacajno zbog
javnog interesa, predsjednik viseg suda moze odobriti filmsko ili televizijsko, a predsjednik
suda fotografsko snimanje.*.

Clanak 189.
U ¢lanku 402. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

,»(3) Optuzeniku se moze suditi u odsutnosti samo ako postoje osobito vazni razlozi da mu se
sudi, a nije moguce sudenje u stranoj drzavi ili nije mogucée izrucenje ili je optuzenik u bijegu
ili nije dostizan drzavnim tijelima.*.

Clanak 190.
U clanku 404. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

,»(5) Ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do pet godina, rasprava se moze odrzati bez prisutnosti optuzenika koji je bio uredno
pozvan, ali nije pristupio ili mu se poziv nije mogao uruciti jer je promijenio adresu, a o tome
nije obavijestio sud ili je oCito da izbjegava poziv, uz uvjet da njegova prisutnost nije nuzna i
da je prije toga bio ispitan ili se o¢itovao o optuzbi.”.

Clanak 191.

U clanku 405. stavku 1. prva recenica briSe se, a u drugoj recenici rijeci: ,,pozvan od suda*
brisu se.

Clanak 192.
U ¢lanku 411. stavak 3. mijenja se 1 glasi:

,»(3) Iskazi optuzenika, svjedoka i vjeStaka unose se u zapisnik tako da se prikaze njihov bitni
sadrzaj. Ako je optuzenik ranije ispitan, u zapisnik se unose odstupanja ili dopune takvog
njegovog ranijeg iskaza. Ako je svjedok ili vjesStak ranije ispitan pred sudom ili drzavnim
odvjetnikom u smislu ¢lanka 234. i 235. ovog Zakona, u zapisnik se unose samo odstupanja
ili dopune takvog njegovog ranijeg iskaza i vjesStaenja. Prema potrebi, procitat ¢e se njegov
prijasnji iskaz ili dio iskaza danog pred sudom ili drzavnim odvjetnikom u smislu ¢lanka 234.
i 235. ovog Zakona.*.



70
Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

»(4) Ako svjedok ili vjestak nije ispitan na nacin propisan ¢lankom 234. 1 235. ovog Zakona U
zapisnik se unosi iskaz tako da se prikaze njegov bitan sadrzaj. Na raspravi se moze procitati
raniji iskaz ili dio iskaza tako ispitanog svjedoka ili vjeStaka u dijelu koji sadrzi odstupanja
odnosno reproducirat ¢e se snimka takvog iskaza. Na takvom iskazu ne moze se iskljucivo ili
u odlucujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.*.

Dosadasnji stavci 4. 1 5. postaju stavcei 5. 1 6.
Clanak 193.
U ¢lanku 417.a iza stavka 5. dodaju se stavci 6. 1 7. koji glase:

,»(6) Ako se kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana novc€ana kazna ili
kazna zatvora do pet godina, a optuzenik se ocitovao krivim u odnosu na sve tocke optuzbe,
na kraju svog iskaza ocitovat ¢e se je li suglasan s predlozenom vrstom i mjerom kazne,
sudske opomene, uvjetne osude, djelomi¢ne uvjetne osude, posebnih obveza, zastitnog
nadzora, sigurnosne mjere, te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere propisane
kaznenim zakonom cije se izricanje trazi. Do ovog ocitovanja optuzenika, drzavni odvjetnik
moze izmijeniti vrstu 1 mjeru kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom predloZene
u optuznici.

(7) Ako se optuzenik u slucaju iz stavka 6. ovog Clanka suglasi i s vrstom i mjerom
predlozene kazne i druge mjere propisane kaznenim zakonom, sud u presudi ne smije izreci
drugu vrstu kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom, niti ve¢u mjeru kazne od
predlozene. Navedeno ograni¢enje se ne odnosi na mjeru oduzimanja imovinske koristi.*.

Clanak 194.

U clanku 418. stavku 3. rijeci: ,,416. stavak 5.“ zamjenjuje se rijeCima: ,,417.a stavak 5.,
rijeéi: ,,na raspravi® brisu se, te se dodaju druga i treca recenica koje glase: “U tom slucaju,
sud ¢e upozoriti okrivljenika da ¢e se sve Sto kaze prilikom izvodenja dokaza smatrati
njegovom obranom. Dano upozorenje i odgovor okrivljenika unijet ¢e se u zapisnik.*.

Clanak 195.
Clanak 419. mijenja se i glasi:

,»(1) Stranke imaju pravo predlagati svjedoke i vjestake te izvoditi dokaze. Stranke predlazu
redoslijed dokaza koje namjeravaju izvesti. Predsjednik vije¢a moZe iz opravdanih razloga
odrediti drukc¢iji redoslijed izvodenja dokaza.
(2) Ako pripremno rociSte nije odrzano, predsjednik vije¢a pozvat ¢e stranke 1 oStecenika da
obrazloze dokazne prijedloge koje namjeravaju izvesti na raspravi. Svaka stranka ocitovat ¢e
se o prijedlozima suprotne stranke i oStecenika.
(3) Vijece moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od kojih je predlagatel;
odustao.
(4) Opcepoznate Cinjenice ne treba utvrdivati. Ne moZe se predlagati da se utvrduju ¢injenice
¢ije postojanje zakon pretpostavlja u korist optuzenika, ali se moze dokazivati njihovo
nepostojanje.
(5) Dokazi se na raspravi izvode sljede¢im redom:

1) dokazi optuzbe,
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2) dokazi obrane,

3) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi obrane,
4) dokazi obrane kao odgovor na pobijanje,

5) dokazi suda.*.

Clanak 196.
U ¢lanku 420. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

,»(2) Tijekom iznoSenja iskaza svjedoka ili izlaganja nalaza i misljenja vjeStaka, svjedoku ili
vjestaku neposredno postavljaju pitanja stranke te predsjednik i1 ¢lanovi sudskog vije¢a. Ako
se drukc¢ije ne dogovore, najprije postavlja pitanje stranka koja je predlozila izvodenje tog
dokaza, a zatim protustranka. Nakon toga pitanja postavlja predsjednik i ¢lanovi sudskog
vije¢a. Ako je sud odredio izvodenje dokaza i bez prijedloga stranaka, pitanja prvi postavlja
predsjednik vijeca, zatim cClanovi vijeca, te na posljetku tuzitelj, okrivljenik i1 branitel;.
Ostecenik, zakonski zastupnik, punomoc¢nik i vjestaci mogu neposredno postavljati pitanja uz
odobrenje predsjednika vijeca.

(3) Predsjednik vijeca ¢e zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono
nedopusteno (¢lanak 277. 1 ¢lanak 289. stavak 3.) ili se pitanje ne odnosi na predmet. Ako
predsjednik vijeca zabrani postavljanje odredenog pitanja ili davanje odgovora, stranke mogu
zahtijevati da o tome odluci vijece.*.

Dosadasnji stavci 4. — 10. brisu se.
Clanak 197.
U clanku 421. stavak 1. briSe se.
Dosadasnji stavci 2. 1 3. postaju stavei 1.1 2.
U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak 1. tocka 1. brise se.
Tocke 2. do 5. postaju tocke 1. do 4.
Clanak 198.

U clanku 428. rijeci: ,,pozvala svjedoka ili vjeStaka“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,svjedoka ili
vjestaka predlozila®.

Clanak 199.
Clanak 431. mijenja se i glasi:

»(1) Zapisnici o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u kaznenom
djelu, te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili misljenju vjestaka pribavljeni tijekom dokazne
radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci vijeca proc€itati odnosno reproducirati samo:

1) ako se odnose na ¢injenicu koju stranka nije osporavala,

2) ako su ispitane osobe umrle, duSevno oboljele ili se ne mogu pronadi, ili je njihov
dolazak pred sud nemoguc ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih uzroka,

3) ako svjedoci ili vjeStaci bez zakonskih razloga nece iskazivati na raspravi,
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4) ako se osoba koja je prethodno upozorena da nije duzna svjedociti (Clanak 285.
stavak 1. to¢ka 1. do 3.) odrekla tog prava i iskazivala na dokaznom rocistu ili raspravi, a
kasnije tijekom postupka je odlucila uskratiti svoj iskaz,

5) ako je svjedok ili vjestak ispitan prema ¢lanku 402. stavku 2. ovog Zakona,

6) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno
vjestaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, procita zapisnik o njegovu
prijasnjem ispitivanju,

7) ako je svjedok ili vjestak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeca.

(2) Ako dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vjeStaka nije provedena na nacin propisan
Clankom 234. i 235. ovog Zakona, ti se zapisnici mogu procitati, ali se samo na tim
zapisnicima ne moze iskljucivo ili u odluc¢ujucoj mjeri temeljiti osudujuca presuda.

(3) Vijece ¢e izdvojiti dokaze na kojima se ne moze temeljiti sudska odluka, ako nisu prije
toga izdvojeni. Protiv rjeSenja kojim se odlucuje o izdvajanju dopustena je posebna zalba,
osim ako sud ne odlu¢i odmah nastaviti s raspravom, u kojem slucaju se izdvojeni dijelovi
spisa zatvaraju u poseban omot koji se prilaze spisu, a moze ih razgledati samo visi sud, ako
je to potrebno radi odluke o zalbi protiv presude, $to ¢e se zabiljeziti na omotu.

(4) Nakon pravomo¢nosti rjeSenja izdvojeni zapisnici i obavijesti zatvaraju se u poseban omot
i predaju sucu istrage radi ¢uvanja odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti
koristiti u postupku. Izdvajanje zapisnika iz stavka 2. ovog Clanka mora se obaviti prije
zavrsetka dokaznog postupka.

(5) Razlozi zbog kojih se ¢ita zapisnik navest ¢e se u zapisniku o raspravi, a pri Citanju
priop¢it ¢e se je li svjedok ili vjestak dao obecanje da ¢e iskazivati istinito ili je ranije, ve¢ bio
prisegnut.*.

Clanak 200.

U ¢lanku 434. stavku 1. broj: ,,416.“ zamjenjuje se brojem: ,,417.a“, a rijeci: ,,dokazima za
koje su saznali naknadno* brisu se.

Clanak 201.
U clanku 435. stavku 1. rijeci: ,,procitat ¢e se njegov prijasSnji iskaz ili dio tog iskaza*
zamjenjuju se rijeima: ,reproducirat ¢e se snimka njegovog iskaza ili dijela tog iskaza
odnosno taj dio njegovog iskaza ¢e se procitati®.
U stavku 2. rije¢i: ,,proCitat ¢e se njegovi prijasnji iskazi ili njihov dio® zamjenjuju se
rijeCima: ,,reproducirat ¢e se snimka njegovog iskaza ili dijela tog iskaza odnosno taj dio
njegovog iskaza ¢e se procCitati®.

Clanak 202.

U clanku 440. stavku 1. iza rijeci: ,,dokaznog postupka® briSe se zarez, a rijeci: ,,ako za
postojanje tih dokaza, do ispitivanja optuZenika, nisu znale* briSu se.

U stavku 2. rijeci: ,,419. stavka 1.“ zamjenjuju se rije¢ima: ,,419. stavka 3.
Clanak 203.

Naslov iznad ¢lanka 441. mijenja se i glasi:
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,»3. Izmjena optuzbe*.
Clanak 204.
Clanak 442. brise se.
Clanak 205.
U c¢lanku 459. iza stavka 7. dodaje se novi stavak 8. koji glasi:

»(8) Za kazneno djelo za koje je propisna novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a
presudom nije izrecena kazna zatvora ili djelomi¢na uvjetna osuda, sud je duzan pitati stranke
zahtijevaju li pisani otpravak presude s obrazlozenjem. Ako stranke odmah nakon objave
presude ne zahtijevaju takav pisani otpravak, sud moze kratko obrazlozenje unijeti u zapisnik
o raspravi koji se urucuje prisutnim strankama. Ako je kratko obrazlozenje uneseno u
zapisnik, prijepis te presude nece sadrzavati obrazlozenje, a mora se otpremiti najkasnije u
roku od tri radna dana. Stranci koja nije bila prisutna objavi presude, bit ¢e dostavljen 1
zapisnik o raspravi.”.

Dosadasnji stavci 8. 1 9. postaju stavci 9. 1 10.
Clanak 206.
Clanak 462. mijenja se i glasi:

»(1) Pogreske u imenima i brojevima te druge ocite pogreske ili propusti u pisanju i
racunanju, nedostatke u obliku i1 nesuglasnosti napisane presude s izvornikom ispravit Ce,
posebnim rjeSenjem, predsjednik vije¢a na zahtjev stranaka ili po sluzbenoj duznosti.

(2) Ako postoji nesuglasje izmedu napisane presude i1 njezina izvornika, rjeSenje o ispravku
dostavit ¢e se osobama navedenim u ¢lanku 458. ovog Zakona.

(3) Nakon donosenja rjeSenja iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka, predsjednik vijeca ¢e izraditi novi
prijepis presude s ispravcima, koji ¢e strankama dostaviti zajedno s rjeSenjem o ispravku.

(4) Protiv rjeSenja o ispravku nepravomocne presude nije dopustena posebna Zalba, dok je
protiv rjesenja o ispravku pravomocéne presude Zalba dopustena, osim u slucaju iz ¢lanka 491.
stavak 4. ovog Zakona.

(5) U slu¢ajevima iz prethodnih stavaka, rok za zalbu protiv nepravomoc¢ne presude tece od
dana dostave novog prijepisa presude s ispravcima.*.

Clanak 207.
U ¢lanku 468. stavku 1. tocki 8. broj: ,,416.“ zamjenjuje se brojem: ,,417.a*.
U stavku 2., iza rijeci: ,,(Clanak 10.)* dodaje se zarez i rijeci: ,,te ako je teSko povrijedeno
pravo na pravicno sudenje zajamceno Ustavom i1 Konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda®.

Clanak 208.

U clanku 474. stavak 1. mijenja se i glasi:
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(1) Kad spisi povodom zalbe na presudu za kazneno djelo za koje se kazneni postupak
pokrece po sluzbenoj duznosti stignu drugostupanjskom sudu, prije dostave sucu izvjestitelju,
dostavit ¢e se drzavnom odvjetniku. Drzavni odvjetnik duzan je vratiti spis u roku od osam
dana. Predsjednik vije¢a ne moze biti izvjestitelj.”.

U stavku 2. druga recenica brise se.
Clanak 209.
U ¢lanku 475. stavci 2. 1 3. mijenjaju se i glase:

,»(2) O sjednici vijeca izvijestit ¢e se stranke ako je neka od stranaka u roku predvidenom za
zalbu ili u odgovoru na zalbu zahtijevala da bude izvijestena o sjednici. Predsjednik vijeca ili
vije¢e moze odluciti da se o sjednici vijeéa izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale, ako bi
njihova prisutnost bila korisna za razjasnjenje stvari.

(3) Iznimno od stavka 2. ovog ¢lanka, kad drugostupanjski sud rjeSava o zalbi protiv presude
prvostupanjskog suda donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do pet godina, stranke c¢e se obavijestiti o sjednici vije¢a drugostupanjskog
suda ako je u prvostupanjskoj presudi izreCena kazna zatvora i ako je neka od stranaka
zahtijevala da bude obavijeStena o sjednici, ili ako predsjednik vijeca ili vijece
drugostupanjskog suda smatra da bi prisutnost stranaka bila korisna za razjasnjenje stvari.”.

Clanak 210.

U clanku 476. stavku 1. tocka 1. rijeci: ,,stavka 2. ovog ¢lanka® zamjenjuju se rije¢ima: ,,iz
¢lanka 468. stavka 2.

Clanak 211.

U clanku 484. stavku 3. iza rijeci: ,,zatvoru,” dodaju se rijeci: “a prvostupanjska presuda je
ukinuta u cijelosti ili djelomi¢no,”.

Clanak 212.
U clanku 494. stavak 4. mijenja se 1 glasi:
,»(4) Ispitujuéi zalbu, sud ¢e po sluzbenoj duznosti paziti je li rjeSenje donijelo ovlasteno
tijelo, postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ovog
Zakona te je li povrijeden kazneni zakon na Stetu okrivljenika..

Clanak 213.
U ¢lanku 495. iza broja: ,,474.“ rijeci: ,,stavka 1.,3. 1 4.“ brisSu se.

Clanak 214.

U ¢lanku 498. stavku 1. iza tocke 3. brise se tocka, dodaje zarez i toc¢ka 4. koja glasi:

,4) se nakon pravomoc¢nosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili
sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi oc¢ito dovele do blaze osude.*.
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Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
»(5) U slucaju iz stavka 1. tocka 4. ovog ¢lanka, ako prvostupanjski sud prihvati zahtjev,
presudom ¢e preinaciti pravomocnu presudu glede odluke o kazni. U suprotnom rjeSenjem ce
odbiti zahtjev za obnovom.*.
Dosadasnji stavci 5. 1 6. postaju stavei 6.1 7.
Dosadasnji stavak 5. koji postaje stavak 6. mijenja se 1 glasi:
»(6) Novu presudu ili rjeSenje iz stavka 5. ovog cClanka donosi sud u sjednici vije¢a na
prijedlog drzavnog odvjetnika, ako je postupak voden na njegov zahtjev ili na zahtjev
osudenika, a nakon ispitivanja protivne stranke.*.

Clanak 215.
U clanku 502. stavak 3. briSe se.

Clanak 216.
U ¢lanku 517. stavku 1. tocka 2. mijenja se 1 glasi:
,»2) povrede odredaba kaznenog postupka predvidenih u ¢lanku 468. stavku 1. tocki 1., 5., 9. 1
10., odnosno u c¢lanku 468. stavku 2. ovog Zakona, ili zbog sudjelovanja u odlucivanju u
drugom, odnosno tre¢em stupnju suca ili suca porotnika koji se morao izuzeti (¢lanak 32.
stavak 1.), ili zbog toga §to je okrivljeniku, protivno njegovu zahtjevu, uskra¢eno da na
raspravi upotrebljava svoj jezik (¢lanak 8.),.

Clanak 217.
U clanku 519. iza rijeci: ,,509. stavka“ rijeci: ,,2. i briSu se.

Clanak 218.

Naslov Treceg dijela mijenja se i glasi:

,,1reci dio
POSEBNI POSTUPCI*.

Clanak 219.
Naziv Glave XXV. mijenja se i glasi:

,»Glava XXV.
POSEBNOSTI KAZNENOG POSTUPKA PO PRIVATNOJ TUZBI*.

Clanak 220.

Clanak 520. mijenja se i glasi:
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,,U postupku po privatnoj tuzbi primjenjuju se odredbe Glave XXV. ovog Zakona, a ako
njima nije drukg¢ije propisano, primjenjuju se ostale odredbe ovog Zakona.*.

Clanak 221.
Clanak 521. brise se.

Clanak 222.
Clanak 522. brise se.

Clanak 223.
Clanak 523. brise se.

Clanak 224.

Clanak 524. mijenja se i glasi:

,»(1) Privatna tuzba podnosi se nadleznom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i
okrivljenika.

(2) Privatna tuzba mora imati sadrzaj iz ¢lanka 342. stavka 1. to¢ke 1. do 4. ovog Zakona i
podatke o dokazima koje se predlaze izvesti na raspravi.*.

Clanak 225.
Clanak 525. mijenja se i glasi:

,»(1) Kad sudac pojedinac primi privatnu tuzbu, prethodno e ispitati:

1) da li je nadleZzan

2) da li je podnesena od ovlastenog tuzitelja,

3) da li je propisno sastavljena (¢lanak 524.),

4) postoje li razlozi iz ¢lanka 355. stavka 1. to¢ki 1. do 4. ovog Zakona.
(2) Ako sudac pojedinac ustanovi da privatna tuzba nije propisno sastavljena (Clanak 524.),
vratit ¢e je privatnom tuZitelju da u odredenom roku ispravi nedostatke. Pritom ¢e se privatni
tuZitelj upozoriti prema clanku 78. stavak 3. ovog Zakona. Ako privatni tuZitelj propusti
odredeni rok, privatna tuzba ¢e se odbaciti. Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. O Zalbi
odlucuje visi sud.
(3) Ako privatna tuzba nije podnesena u dovoljnom broju primjeraka privatni tuZzitelj ¢e se
pozvati da dostavi privatnu tuzbu u dovoljnom broju primjeraka za sud i okrivljenika. Pri
tome ¢e se upozoriti prema ¢lanku 78. stavak 5. ovog Zakona.
(4) Ako ne donese rjeSenje iz stavka 2. ili 3. ovog ¢lanka, sudac pojedinac ¢e postupiti prema
¢lanku 527. ovog Zakona.*.

Clanak 226.
Clanak 526. brige se.
Clanak 227.

Clanak 527. mijenja se i glasi:
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,»(1) Ako sudac pojedinac ne donese rjeSenje iz ¢lanka 525. stavka 2. i 3. ovog Zakona, a na
podrucju suda djeluju mirovna vijeca i obje stranke imaju prebivaliSte na tom podrucju, sud
moze stranke uputiti tim vije¢ima radi pokusaja mirenja. U tom slucaju sud ¢e odrediti rok u
kojem ¢e se pokuSati mirenje i zastati ¢e sa postupkom, a nakon proteka tog roka ili ako
mirenje ne uspije, postupak ¢e se nastaviti.
(2) Po proteku roka iz stavka 1. ovog ¢lanka sudac pojedinac moze u roku od mjesec dana
zakazati roCiSte radi prethodnog razjasnjenja stvari na koje ¢e pozvati privatnog tuZzitelja i
okrivljenika. Okrivljeniku se uz poziv dostavlja i privatna tuzba.
(3) Na rocistu privatni tuzitelj moze:

1) izjaviti da odustaje od progona,

2) izmiriti se s okrivljenikom,

3) prihvatiti ispriku okrivljenika.
(4) U slucajevima propisanim u stavku 3. ovog ¢lanka sud ¢e odbaciti privatnu tuzbu.
(5) Ako ne dode do odbacivanja privatne tuzbe, sudac pojedinac moze odmah otvoriti
raspravu na $to ¢e se posebno upozoriti privatni tuzitelj i okrivljenik pri dostavi poziva.
(6) Ako sudac pojedinac ne otvori raspravu donijet ¢e odluku o tome koje dokaze ¢e izvesti na
raspravi 1 zakazati ¢e raspravu.
(7) U postupku po privatnoj tuzbi pripremno ro¢iste se ne provodi.*.

Clanak 228.
Clanak 529. brise se.

Clanak 229.
Clanak 530. brise se.

Clanak 230.
Clanak 531. brise se.

Clanak 231.
Clanak 532. brise se.

Clanak 232.
Clanak 533. brise se.

Clanak 233.

Clanak 534. mijenja se i glasi:

,Rasprava se moze odrzati ako i ne dode privatni tuzitelj koji ima prebivaliSte izvan podrucja
suda kojem je podnesena privatna tuzba ako je sudu stavio prijedlog da se rasprava odrzi u
njegovoj odsutnosti.*.

Clanak 234.

Clanak 535. brige se.
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Clanak 235.
Clanak 536. mijenja se i glasi:

»Privatni tuzitel] moze se odre¢i prava na zalbu ili odustati od podnesene Zalbe sukladno
¢lanku 465. ovog Zakona.®.

Clanak 236.
Clanak 537. brise se.

Clanak 237.
Clanak 538. brige se.

Clanak 238.
Clanak 539. brige se.

Clanak 239.

U ¢lanku 542. stavku 4. rijeci: ,,526. stavak 2. zamjenjuju se rije¢ima: ,,348. stavak 4.°.
Clanak 240.
U ¢lanku 547. rijeci: ,,537. stavka 2. zamjenjuju se rije¢ima: ,,459. stavka 8.“.
Clanak 241.
Naslov: ,,Cetvrti dio POSEBNI POSTUPCI brise se.
Clanak 242.
U clanku 549. stavku 1. rijeci: ,, Tre¢eg dijela,” brisu se.
Clanak 243.

U c¢lanku 550. stavku 3. rijeci: ,,345. do 347. ovog Zakona* zamjenjuju se rijeima: ,,345. 1
346. ovog Zakona“.

U stavku 4. rijec: ,,naloga® zamjenjuje se rijecju: ,,rjeSenja‘.
Clanak 244,

U c¢lanku 552. stavku 1. zarez i rijeci: ,,koja se vodi prema odredbama redovitog postupka
(Glava XXI.)* briSu se.
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PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 245.

(1) Sve radnje i mjere koje su provedene ili se provode sukladno Zakonu o kaznenom
postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012 i
56/2013) do stupanja na snagu ovog Zakona su valjane u skladu s tockom IV. izreke Odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-I-
18153/2009, U-1-5813/2010 i U-1-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine (Narodne novine,
broj 91/2012).

(2) Ako je na dan stupanja na snagu ovoga Zakona bio u tijeku kakav rok, taj rok c¢e se
rac¢unati prema odredbama ovog Zakona, osim ako je dosadas$nji rok bio dulji ili je prijelaznim
i zavrsnim odredbama ovog Zakona drukc¢ije propisano.

(3) Ako nakon stupanja na snagu ovog Zakona povodom zalbe ili izvanrednog pravnog lijeka
postupak treba ponoviti, novi postupak provest ¢e se po odredbama Zakona o kaznenom
postupku.

(4) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je po
odredbama zakona po kojem je postupak voden dopusten pravni lijek ili jo§ tece rok za
podnosenje pravnog lijeka, ili je pravni lijek podnesen, ali o njemu jo$ nije odluceno, u tom
postupku primijenit ¢e se odredbe zakona po kojem je donesena odluka, osim ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano.

(5) Provodenje dokaznih radnji, te istrage i kazneni postupak koji su zapoceli prije stupanja na
snagu ovog Zakona nastavit ¢e se po odredbama ovog Zakona, osim ako je prijelaznim i
zavr$nim odredbama ovog Zakona druk¢ije propisano.

(6) U kaznenom postupku za kaznena djela iz ¢lanka 19.c tocke 1. podtocke d) Zakona 0
kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012,
143/2012 i 56/2013), postupak ¢e se dovrsiti pred sudom koji je bio nadlezan u trenutku
podizanja optuzbe.

Clanak 246.

(1) Protiv pravomoéne presude koja je donesena na temelju odredbi Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012 i
56/2013), a koja se iskljucivo ili u odlu¢ujucem dijelu temelji na odredbama tog Zakona koje
je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo svojom Odlukom, broj: U-1-448/2009, U-I-
602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-1-5813/2010 i U-1-2871/2011, od 19. srpnja
2012. godine (Narodne novine, broj 91/2012) moze se, u roku od godine dana od stupanja na
snagu ovog Zakona, odnosno od primitka pravomo¢ne presude, podnijeti zahtjev za obnovu
postupka sukladno odredbi ¢lanka 497. Zakona 0 kaznenom postupku.

(2) Ako su nastupile posljedice pravomoc¢ne presude iz stavka 1. ovog ¢lanka, stranka moze u
roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu ovog Zakona podnijeti zahtjev nadleznom
kaznenom sudu da se te posljedice otklone naknadom Stete.

Clanak 247.

Nadlezni ministri su duzni donijeti pravilnike iz ¢lanaka 76., 145. i 147. ovog Zakona u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona.
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Clanak 248.

Mjere i radnje iz Clanka 75., ¢lanka 76., ¢lanka 218.a, ¢lanka 245., ¢lanka 263., ¢lanka 286.,
Clanka 326., ¢lanka 334. i ¢lanka 339. Zakona o kaznenom postupku, mogu se odrediti i za
kaznena djela propisana Osnovnim kriviénim zakonom Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 31/93, 39/93, 108/95, 16/96 i 28/96), Krivicnim zakonom Republike Hrvatske (Narodne
novine, br. 32/93, 38/93, 16/96 i 28/96), Zakonom o kaznenim djelima podrivacke i
teroristicke djelatnosti protiv drzavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike
Hrvatske (Narodne novine, broj 74/92) te Kaznenim zakonom (Narodne novine, br. 110/97,
27/98 — ispravak, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005,
71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011), ako se ¢injeni¢no stanje moze podvesti pod bice
odgovarajuceg kaznenog djela iz Kaznenog zakona koje je navedeno u tim ¢lancima.

Clanak 249.

Ovlaséuje se Odbor za zakonodavstvo Hrvatskoga sabora izraditi proc¢iS¢eni tekst Zakona o
kaznenom postupku.

Clanak 250.

Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 15. prosinca 2013. godine.



81

OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Glava I koja je do sada nosila naziv "Uvodne odredbe" mijenja naziv u "Nacela kaznenog
postupka". Radi se o opéenitim ustavnim i konvencijskim nac¢elima kaznenog postupka koja
¢e zajamciti temeljna prava i slobode gradana protiv kojih se vodi kazneni postupak, ali i
omoguciti da drzavna tijela pronadu i kazne pocinitelje kaznenih djela. Navedena nacela bi
sucima, drzavnim odvjetnicima i odvjetnicima te drugim subjektima kaznenog postupka
trebala predstavljati okosnicu za sagledavanje svih ostalih odredbi obzirom propisuju temeljna
pravila postupka.

Clanak 2.

U clanku 1. dosadasnji stavak 2. je zamijenjen novim stavkom 2. obzirom je sadrzaj
dosadasnjeg stavka 2. sada u c¢lanku 4. koji propisuje, kao temeljno nacelo postupanja i
ogranic¢enja prava i sloboda, nacelo razmjernosti.

Stavak 2., sukladno Prijedlogu, izrijekom propisuje da se kazneni progon i postupak mogu
voditi i zavrSiti samo prema pravilima i pod uvjetima propisanim zakonom (npr. Zakon o
policijskim poslovima i ovlastima 1 Zakon o drzavnom odvjetniStvu.). Time je iskljucena
mogucnost da se pravila postupanja propisuju nekim podzakonskim aktom npr. Poslovnikom
drzavnog odvjetnistva.

Stavak 3. je brisan jer se radilo o nepotrebnoj i neodredenoj odredbi.

Clanak 3.

Clankom 2. stavkom 2. odreduje se ovlasteni tuZitelj za pokretanje kaznenog postupka.
Umjesto izriCaja "za koja se progoni" sukladno novom odredenju i definiranju kaznenog
postupka izvrSeno je terminolosko uskladenje izricajem "za koja se kazneni postupak
pokreée". Za kaznena djela za koja se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti ovlasteni
tuzitelj je drzavni odvjetnik, a za kaznena djela za koja se postupak pokrece po privatnoj tuzbi
ovlaSteni tuZitelj je privatni tuZzitelj. Za odredena pak kaznena djela definirana u KZ-u,
drzavni odvjetnik moze pokrenuti kazneni postupak tek ako postoji prijedlog oStecenika.
Stavak 3. propisuje nacelo oficijelnosti prema kojem je drzavni odvjetnik ako drugacije nije
propisano duZan pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena
osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, a ne postoje zakonske
smetnje za progon te osobe. U odnosu na dosadasnji stavak 3. ovim se stavkom definira koji
je stupanj sumnje potreban za pokretanje kaznenog postupka. Za razliku od dosadasnjeg
odredenja u ZKP/08 prema kojem se za poduzimanje kaznenog progona drzavnog odvjetnika
trazio osnov sumnje, sada se za pokretanje kaznenog postupka trazi postojanje osnovane
sumnje. Naime, Ustavni sud je dosadasnji stavak 5. ¢lanka 2. ZKP/08 prema kojem je
podnoSenje kaznene prijave znacilo formalno zapocinjanje kaznenog progona ocijenio
nesuglasnim sa zahtjevima koji proizlaze iz nacela vladavine prava, a institut kaznenog
progona “proturje¢no odreden, naziv znacenjski pogresan 1 kad je rije¢ o zapoc€injanju i kad je
rije¢ o zavrSetku postupka koji bi trebao oznacavati”. Ustavni sud ukazao je i na manjkavost
zakonodavnog rjeSenja clanka 2. stavka 5. prema kojem kazneni progon formalno zapocinje
podnoSenjem kaznene prijave, koji trenutak zbog nepostojanja vremenskog redoslijeda
provodenja pojedinih radnji, ne mora biti trenutak u kojem je utvrdeno ni da postoji kazneno
djelo, a posebno ne da postoje osnove sumnje protiv bilo koje osobe da je to kazneno djelo
pocinila. Slijedom toga, a buduc¢i da se trenutak formalnog zapoc€injanja kaznenog progona, tj.
upis kaznene prijave u upisnik moze razlikovati od trenutka kad je drzavni odvjetnik utvrdio
da stvarno postoje osnove sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, upis kaznene
prijave u upisnik se ne moZe po naravi stvari kvalificirati kao "prvi akt kojim se odredena
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osoba stavlja pod kazneni postupak koji sam po svojoj sustini predstavlja odredenu vrstu
ogranic¢enja temeljnih prava i sloboda".

Sukladno naprijed navedenom odredba stavka 5. ¢lanka 2. je brisana.

Brisana je i odredba stavka 4. jer je premjestena u drugu recenicu stavka 3.

Dosadasnji stavak 6. postao je stavak 4. i sadrzajno je neizmijenjen.

Clanak 4.

Clankom 4. se kao temeljno nadelo kaznenog postupka isti¢e naéelo razmjernosti. Radi se o
ustavnom nacelu (¢lanak 16. Ustava Republike Hrvatske) koje je zbog specifi¢nosti kaznenih
postupaka i ogranicenja prava i sloboda u istima bilo potrebno ista¢i i kao temeljno nacelo
kaznenog postupka. Prema ovom nacelu svaka radnja ili mjera ogranicenja slobode ili prava
mora biti razmjerna naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju, te su sud i
druga drzavna tijela pri odlu¢ivanju o radnjama i mjerama ogranic¢enja slobode ili prava po
sluzbenoj duznosti duzna paziti da se ne primjenjuje teza mjera ako se ista svrha moze postici
blazom mjerom. Ograni¢enje slobode ili prava mora biti ograni¢eno na najkra¢e nuzno
vrijeme. Nacelo razmjernosti provedeno je kroz pojedine odredbe zakona.

Dosadasnji stavci 2. 1 3. ¢lanka 4. ZKP/08 prebaceni su u ¢lanak 9. stavke 1. 1 2. Brisana je
odredba ¢lanka 4. stavka 1. ZKP/08 prema kojoj se nacelo jednakosti oruzja izmedu drzavnog
odvjetnika i okrivljenika mora osigurati tek na raspravi (Sud, stranci i branitelju osigurava
jednake moguénosti dokazivanja na raspravi u skladu sa Zakonom.). Naime, sukladno odluci
Ustavnog suda, jednakost oruzja potrebno je osigurati i tijekom prethodnog postupka,
posebice istrage, u kojem se prikuplja relevantna dokazna grada bitna za nastavak i ishod
kaznenog postupka. ("Istrazni postupci su od velike vaznosti za pripremu sudenja jer odreduju
okvir u kojem ¢e djelo koje je podvrgnuto kaznenoj optuzbi biti razmatrano na sudenju" te se
"ne moze iskljuciti da ¢e se presuda oslanjati na dokaze pribavljene u istraznom postupku"...).
Pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moze poduzimati njezin protivnik, tzv.
jednakost oruzja, znaci da se postupak ne smije urediti ili voditi tako da dode do neopravdane
diskriminacije izmedu stranaka. Europski sud za ljudska prava je nacelo jednakosti oruzja
odredio kao skup procesnih garancija strankama koje im na jednak na¢in omogucavaju pristup
vaznim informacijama te moguénost utjecanja na odluke u postupku te istakao da se
"jednakost oruzja" mora protegnuti na sve stadije kaznenog postupka, kako na prethodni
postupak (Lamyca Belgije, presuda od 30. ozujka 1989. godine), tako i na glavnu raspravu te
postupak u povodu pravnih lijekova.

Clanak S.

Clankom 7. stavkom 1., §to je novina u nasem kaznenom postupovnom pravu, propisuje se
obveza covjecnog postupanja i1 postivanja ljudskog dostojanstva svakog uhiéenika i
okrivljenika.

Stavak 2. kao 1 u ZKP/08 sadrZi pobrojana prava o kojima uhi¢enik mora biti obavijeSten.
Obavijest o ovim pravima uhi¢eniku se mora odmah dati na njemu razumljiv nacin. Taj nain
ovisi o okolnostima slu¢aja pod kojim se osoba uhi¢uje te 0 samoj osobnosti uhi¢enika. Ova
odredba smjestena je u “Glava I, Nacela kaznenog postupka“ zbog svog znacaja jer se njome
garantira da ¢e uhi¢ena osoba biti obavijeStena o svojim osnovnim pravima koja moze odmah
konzumirati. Takoder valja napomenuti da je novim ¢lankom 108.a propisan sadrzaj pisane
pouke o pravima uhic¢enika i on se stoga sadrzajno nadovezuje na ovaj ¢lanak.

Takoder se sada u stavku 2. umjesto dosadaSnjeg opisnog izricaja “osoba uhi¢ena pod
sumnjom da je pocinila kazneno djelo”, koristi termin “uhi¢enik” koji je definiran u odredbi
¢lanka 202. tocka 5. Zakona kao osoba prema kojoj se primjenjuje mjera uhicenja.

Novina je stoga to¢ka 5. stavka 2. koja upucuje na to ¢e uhi¢enik pored, u prethodnim
tockama pobrojanih prava, biti pouc¢en o drugim pravima propisanim ZKP-om.
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Clanak 6.

Clanak 8. stavak 3. izmijenjen je kako bi se naglasilo pravo stranaka i sudionika u postupku
koji su gluhi i gluhoslijepi da se sluze znakovnim jezikom.

Izmjena u ¢lanku 8. stavku 5. odnosi se jednim dijelom na nomotehnic¢ko uskladivanje teksta
jer se umjesto naloga o provodenju istrage koristi termin rjeSenje o provodenju istrage.
Nadalje, obzirom na ¢injenicu da se ne moze uvijek u istom trenutku okrivljeniku osigurati
pisani prijevod pismena (prijevod pouke o pravima, odluke 0 oduzimanju slobode, rjeSenja o
provodenju istrage i naloga o provodenju dokaznih radnji), dodana druga recenica olaksati ¢e
postupanje, jer ¢e u sluc¢aju ako nije moguce osigurati pisano prevodenje navedenih pismena,
ista biti okrivljeniku usmeno prevedena, a pisano uru¢ena u najkra¢éem mogucem roku na
jeziku koji govori i razumije. U sluc¢aju da okrivljenik navedena pismena ne moze procitati
uvedena je obveza izlaganja istih na njemu razumljiv nadin.

Clanak 7.

Clankom 9. su, na jednom mjestu, propisana nacela postupanja suda i drzavnih tijela koja
sudjeluju u kaznenom postupku. Tako su ona duzna s jednakom paznjom ispitivati i utvrdivati
¢injenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist.

Drzavno odvjetnistvo, istrazitelj 1 policija kao tijela kaznenog progona su duzna neovisno i
nepristrano razjaSnjavati sumnju o kaznenom djelu za koje se kazneni postupak pokrece po
sluzbenoj duznosti te s jednakom paznjom prikupljati podatke o krivnji i neduznosti
okrivljenika.

Stavak 1. predstavlja odredbu ¢lanka 4. stavka 2. ZKP/08.

Stavak 2. predstavlja odredbu ¢lanka 4. stavka 3. ZKP/08.

Stavci 3. 1 4. predstavljaju odredbe clanka 9. stavke 1. 1 2. ZKP/08. S obzirom na njihov
sadrzaj, logicnije je da se nalaze na ovom mjestu.

Clanak 8.

Odredba ¢lanka 10. vise je nomotehnicki, a u manjem dijelu i sadrzajno izmijenjena.

Pri definiranju nezakonitih dokaza u stavku 2. tocki 1. ispusteno je "okrutno postupanje" jer
isto kao poseban vid postupanja, ne poznaje ni Ustav Republike Hrvatske, ni medunarodni
dokumenti (¢lanak 3. Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zabranjuje
“mucenje, necovjecno ili ponizavajuce postupanja ili kaZznjavanje”), a ono ponasanje koje je
okrutno predstavlja ujedno i neCovje¢no ponasanje ili cak mucenje, te je obuhvaceno ostalim
modalitetima zabranjenih nacina pribavljanja dokaza.

Stavak 3. na neSto drugaciji nacin nego Sto je to do sada bio slucaj regulira kada jedan dokaz,
iako pribavljen povredom prava obrane, prava na ugled 1 ¢ast i nepovredivost osobnog i
obiteljskog zivota predstavlja zakonit dokaz, a to je slu€aj kada se radi o postupku za teske
oblike kaznenih djela iz nadleZnosti Zupanijskog suda, a kod kojih interes kaznenog progona i
kaZnjavanja pocinitelja preteZe nad povredom prava, time da se sudska odluka ne mozZe
isklju¢ivo temeljiti na takvom dokazu.

Brisana je tocka 1. stavka 3. ZKP/08 kao nejasna i neodredena, sukladno ¢emu je brisano u
stavku 4. pozivanje na tocku 2. kao nepotrebno.

Clanak 9.

Clankom 11. stavkom 1., sukladno &lanku 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske,
propisano je nacelo pravi¢nog postupka pred kaznenim sudom. Do sada ovo ustavno nacelo
nije bilo sadrZzano u nacelnim odredbama ZKP, no obzirom se radi o temeljnom nacelu koje
unato¢ ustavnom rangu, zbog znacaja i vaznosti pravicnog sudenja i donoSenja odluke u
razumnom roku, potrebno je da isto bude ugradeno u temeljna nacela kaznenog postupka.
Pritom je naglaSeno i1 nacelo javnosti sudskog odlucivanja koje je propisano ¢lankom 120.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske koje za sve postupke u nasem pravom sustavu
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propisuje javnost sudskih rasprava i izricanja presuda. To je pravilo potvrdeno 1 u
medunarodnom pravu (¢lanak 14. stavak 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije o ljudskim pravima). Naime, javnost
sudenja je pravilo naseg kaznenog postupka, dok iskljucenje javnosti predstavlja izuzetak i
limitirano je zakonskim razlozima.

Stavkom 2. i 3. propisana je obveza provedbe svakog kaznenog postupka bez odugovlacenja,
dok je nacelo hitnosti postupanja posebno naglaseno za one kaznene postupke u kojima je
okrivljeniku oduzeta sloboda. Radi se o stavku 2. ¢lanka 11. ZKP/08 koji je sada podijeljen u
dva stavka (te je kao suvisan dio recenice izbacena duznost suda i drugog drzavnog tijela da
onemoguci svaku zlouporabu prava $to pripada stranci u postupku) kako bi se jace naglasila
ova temeljna nacela koja se odnose na potrebu vodenja postupka bez odugovlacenja uz
naglasak na zurnosti postupanja u predmetima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta
sloboda.

Dosadasnji stavci 3. 1 4. postali su stavci 4.1 5.

Clanak 10.

Novina u ¢lanku 12. stavku 2. je prva reCenica prema kojoj se obnova pravomo¢no okonc¢anog
postupka moze provesti samo u postupku i pod uvjetima propisanim zakonom. Druga recenica
predstavlja Clanak 12. stavak 2. ZKP/08.

Clanak 11.

Clanak 16. propisuje osnovna prava zrtve i ofteéenika u kaznenom postupku. Tako je
odredeno da Zrtva 1 oSteCenik imaju prava propisana ZKP/08, da policija, drzavno
odvjetnistvo 1 istrazitelj moraju posebno obzirno postupati sa zrtvom kaznenog djela, te zrtvu
1 oStecenika upoznati sa njihovim zakonskim pravima prije poduzimanja radnje i tijekom
postupka skrbiti o njihovom ostvarivanju. Duznost obazrivog postupanja bila je sadrzana u
prvoj reCenici stavka 2. ZKP/08, a sada je kao nacelna istaknuta u samostalnom stavku.
Obveza policije, istrazitelja, drzavnog odvjetnika i suda da zrtvu, ali i oStecenika, upoznaju sa
njihovim pravima u postupku i da se pri poduzimanju radnji na primjeren nacin skrbe o tim
pravima, takoder je kao stoZerno nacelo istaknuta u stavku 3. Radi se o bolje nomotehnicki
formuliranoj drugoj recenici stavka 2. koja je proSirena pored Zrtve i na oSteCenika jer se
prema njemu mora postupati na jednak nacin kao 1 sa Zrtvom.

Dosada3nji stavcei 3. 1 4. koji razraduju pojedina prava Zrtve su prebaceni i razradeni u Glavi
V. Jednako tako, dosadasnji stavak 5. prebacen je u ¢lanak koji regulira prava oStecenika
(sada ¢lanak 47. stavak 2. ZKP/08).

Clanak 12.

Clankom 17. stavkom 1. definiran je, sukladno zahtjevu Ustavnog suda, trenutak formalnog
zapocCinjanja kaznenog postupka — u slucajevima u kojima se provodi istraga, kazneni
postupak zapocinje pravomoc¢nosSc¢u rjeSenja o provodenju istrage (stavak 1. tocka 1.), u
slu¢ajevima u kojima se istraga ne vodi, to je trenutak potvrdivanja optuZnice (stavak 1. tocka
2.), u postupcima povodom privatne tuzbe, kazneni postupak zapocinje odredivanjem
rasprave (stavak 1. to¢ka 3.), a u postupcima povodom zahtjeva za izdavanjem kaznenog
naloga, kazneni postupak zapocinje donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (stavak
1. tocka 4.). Na opisani nacin sukladno zahtjevu Ustavnog suda pocetak formalnog kaznenog
postupka protiv okrivljenika vezuje se uz utvrdenje postojanja osnovane sumnje da je osoba
poc€inila kazneno djelo (a to je pravomocnost rjeSenja o provodenju istrage), odnosno za
kaznena djela za koja se ne provodi ili nije provedena istraga trenutak potvrdivanja optuznice.
Od tog trenutka osigurana je sudska kontrola pretpostavki za kazneni progon osobe (medu
ostalim i postojanja osnovane sumnje).
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Clanak 13.

Novina u ¢lanku 18. su odredbe stavaka 3., 4. i 5. kojima se regulira nacin postupanja
prvostupanjskog 1 drugostupanjskog suda u slucajevima potrebe postupanja sukladno clanku
267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Obzirom na potrebu propisivanja nacina
postupanja suda prvog, odnosno suda drugog stupnja kada se u postupku pred istim postavi
potreba obracanja Sudu Europske unije radi rjeSavanja prethodnog pravnog pitanja sukladno
¢lanku 267. Ugovora, dosadasnji stavak 3. bitno je izmijenjen te su razliito, ovisno o
postupanju pred pojedinim sudom propisani postupci obra¢anja Sudu Europske unije. Tako je
stavkom 3. Prijedloga propisano da sud prvog stupnja moze, u slucaju da je za rjeSenje
kakvog pravnog pitanja potrebna odluka Suda Europske unije o tumacenju prava Unije ili o
valjanosti kojeg akta kojeg je donijelo njezino tijelo, podnijeti zahtjev Sudu Europske unije i o
tome obavijestiti stranke. Stavkom 4. Prijedloga propisano je da ¢e sud drugog stupnja kada je
za rjeSenje kakvog pravnog pitanja potrebna odluka Suda Europske unije o tumacenju prava
Unije ili o valjanosti kojeg akta kojeg je donijelo njezino tijelo postaviti zahtjev Sudu
Europske unije i 0 tome obavijestiti stranke. Dakle, za razliku od suda prvog stupnja za kojeg
obra¢anje Sudu Europske unije postoji kao moguénost, ovdje se propisuje potreba
obligatornog podnosenja zahtjeva suda drugog stupnja.

Stavkom 5. regulirano je postupanje nacionalnog suda, koji ¢e prema Prijedlogu norme
prekinuti postupak dok Sud Europske unije ne donese odluku o prethodnom pitanju. Dok traje
prekid postupka, nacionalni sud moze provoditi samo one radnje koje ne trpe odgodu.

Clanak 14.

Clankom 19.b odredeno je u kojem sastavu op¢inski sudovi sude u predmetima. Tako je opée
pravilo da op¢inski sudovi sude u vije¢ima od jednog suca i dva suca porotnika, ukoliko nije
drugacije propisano.

Stavkom 2. izmijenjena je dosadasnja odredba te je nadleznost suca pojedinca suditi u
kaznenim predmetima, umjesto za kaznena djela do osam godina, suzena na kaznena djela sa
propisanom kaznom zatvora do pet godina. Uzimajuéi u obzir tezinu i slozenost kaznenih
djela smatra se prihvatljivom ovakva izmjena, koja ¢e opet omogucavati u velikom broju
predmeta da raspravu provodi sudac pojedinac.

U clanak 19.b dodan je novi stavak 3. koji propisuje moguénost da i za kaznena djela do deset
godina sudi sudac pojedinac, uz izriitu suglasnost stranaka. Kao i u vaze¢oj odredbi stavka
2., stavak 3. u Prijedlogu sadrzi kataloge kaznenih djela koja su, neovisno o visini propisane
kazne, a zbog svog zastitnog objekta stavljena u nadleznost vijeca op¢inskog suda. No, 1 za ta
kaznena djela je moguce sporazumijevanje stranaka oko sastava suda.

Izmjena u dosadasnjem stavku 3. koji je postao stavak 4. u potpunosti isklju¢uje mogucénost
sporazumijevanja stranaka da im sudi sudac pojedinac za kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora teza od deset godina (do 12 godina) i ako je sastav suda propisan posebnim
zakonom (npr. Zakon o sudovima za mladez, Zakon o USKOK-u i sl.). Navedeno znadi, da ¢e
u tim postupcima uvijek suditi vijece, neovisno o zaprije¢enoj kazni.

Clanak 15.

Uzimajuéi u obzir da je za kaznena djela silovanja (¢lanak 153. stavak 2.), podvodenja djeteta
(Clanak 162. stavak 2. 1 4.) 1 prijetnje osobi pod medunarodnom zastitom (¢lanak 355.)
Kaznenim zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, kao i drugacije postupovne
odredbe propisane ovim Prijedlogom (ne provodi se istraga, pojednostavljenje postupovne
forme u raspravi) predlaze se da se u ¢lanku 19. c. to¢. 1. podtocki d) prethodno navedena
kaznena djela briSu iz kataloga Zupanijske nadleznosti. Treba naglasiti da su temeljni i
kvalificirani oblici kaznenog djela silovanja i podvodenja djeteta, zbog svoje ozbiljnosti
ostavljena u zupanijskoj nadleznosti.
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Clanak 16.

Novina u ¢lanku 25. je stavak 5. kojim se daje ovlast drzavnom odvjetniku nadleznom za
provodenje jedinstvenog postupka da do podizanja optuznice odluci o spajanju i razdvajanju
postupka. Protiv rjeSenja drzavnog odvjetnika dopustena je zalba sukladno op¢im odredbama
o zalbi protiv rjeSenja. Ovime se rjeSava dosadasnja manjkavost zakonskog teksta koji nije
regulirao ovu situaciju i omogucuje drzavnom odvjetniStvu da tijekom istrage i istrazivanja
odluci o spajanja i razdvajanja kaznenog postupka.

Clanak 17.

Clanak 32. stavak 1. totka 4. je prosiren na na¢in da je kao razlog za iskljuéenje suca ili suca
porotnika od obavljanja sudacke duznosti dodano provodenje dokaznog rocista te odlucivanje
0 prigovoru za zastitu postupovnih prava obrane. Naime, Prijedlogom se uvodi novo pravno
sredstvo za zaStitu postupovnih prava obrane (Clanak 239.a) u odlu¢ivanju o navedenom
prigovoru svakako predstavlja razloga za iskljucenje suca od sudenja u tom predmetu.

Clanak 18.

U ¢lanku 37. stavku 2. izmijenjeno je pozivanje na ¢lanak 225. stavak 3. obzirom je doslo do
promjene u numeraciji stavaka u predmetnoj odredbi.

U stavku 4. brisana je recenica temeljem koje istraZitelj i druge osobe koje sudjeluju u istrazi
mogu provoditi radnje koje ne trpe odgodu, nakon Sto saznaju da kod njih postoji neki od
razloga za izuzece. Recenica je brisana jer se sadrzajno sada nalazi u novom stavku 5.

Novina je stavak 5. prema kojem je drzavni odvjetnik duzan odrediti drugo stvarno nadlezno
drzavno odvjetni$tvo kada postoje razlozi za izuzece ili otklon. U slu¢aju da drzavni odvjetnik
nije odredio drugo stvarno nadlezno drzavno odvjetnistvo, predlozenim stavkom 5. propisan
je nacin postupanja osoba iz stavka 3. kada saznaju za postojanje razloga za izuzece, odnosno
otklon, analogno ¢lanku 36. koji propisuje nacin postupanja suca ili suca porotnika pri
saznanju za postojanje razloga za izuze¢e odnosno otklon. Tako ¢e osobe navedene u stavku
3. ovog ¢lanka kod saznanja za razlog izuze¢a odmah obustaviti svaki rad na predmetu, a za
slucaj postojanja razloga za otklon mogu do donoSenja odluke drzavnog odvjetnika
poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odgode. Ovime se osigurava
neovisnost i nepristranost u radu drzavnih odvjetnika u prethodnom postupku.

Clanak 19.

Dosadasnji ¢lanak 38. sustinski je mijenjan samo u pogledu stavka 2. tocke 6. ZKP/08, kojom
je bilo odredeno da drZavni odvjetnik ima pravo i duznost predlaganja mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi. Kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi steCene
kaznenim djelom obveze drZzavnog odvjetnika ne pocinju tek predlaganjem mjera osiguranja.
Drzavni odvjetnik je duzan utvrditi visinu imovinske koristi koju okrivljeniku stavlja na teret,
ali isto tako on je duZan poduzeti mjere da se ta imovina ne sakrije ili unisti, a kad je
sakrivena duzan je provesti izvide kako bi bila pronadena 1 oduzeta. Imaju¢i u vidu vaznost
oduzimanja imovinske koristi posebno kod organiziranog kriminala, te gospodarskih i
korupcijskih kaznenih djela, a napose posebnosti u postupku traganja i oduzimanja te koristi
bilo je nuzno u ovom ¢lanku u kojem se navode prava ali i duznosti drzavnog odvjetnika
posebno navesti prava i duznosti drzavnog odvjetnika u vezi oduzimanja imovinske koristi.

U preostalom dijelu ovaj ¢lanak u sustini nije mijenjan u odnosu na ¢lanak 38. ZKP/08,
slijedom cega postupovni polozaj drzavnog odvjetnika ostaje isti kao i do sada. Njegove
ovlasti i duznosti ostale su neizmijenjene, pa je drzavni odvjetnik i dalje dominus litis
prethodnog postupka. Sve ovlasti 1 duznosti drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku
cjelovito su i sustavno navedene u ovom clanku, a podrobnije se razraduju u drugim
dijelovima ovog Zakona.
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U odnosu na rjeSenje iz ZKP/08 izmijenjen je redoslijed pojedinih ovlasti drzavnog
odvjetnika, pa su tako ovlasti iz ranije tocke 3. i 13. spojene radi preglednosti teksta u novu
tocku 13., u tocki 4. se umjesto dosadaSnje ovlasti na provodenje istrage, navodi ovlast i
duznost drzavnog odvjetnika na "pokretanje i vodenje istrage", a dodana je i nova tocka 8.
kojom se izrijekom propisuje kako drzavni odvjetnik ima ovlast i duznost predlaganja i
izvodenja dokaza na raspravi. Preostale izmjene odnose se na nomotehnic¢ko uredenje ¢lanka i
terminolosko uskladivanje sa ostalim odredbama ovog Zakona, pa se tako umjesto o
"pravima" u predmetima kaznenih djela za koje se kazneni postupak pokreée po sluzbenoj
duznosti, precizira da se radi o "ovlastima" drzavnog odvjetnika. Drzavno odvjetnistvo je
drzavna institucija koja je po Ustavu Republike Hrvatske "samostalno i neovisno pravosudno
tijelo ovlaSteno 1 duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih djela 1 drugih kaznjivih
djela..."(¢lanak 125. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske).

Valja napomenuti da je ¢lanak 38. stavak 4. ZKP/08 preformuliran kako bi bilo jasno da
Glavni drzavni odvjetnik odlu¢uje samo o pokretanju postupka za davanje postupovnog
imuniteta pripadniku zlo¢inacke organizacije, odnosno zlo¢inackog udruzenja, a ne i 0 samom
imunitetu, o ¢emu odlucuje sud.

Clanak 20.

Clankom 43. doraden je katalog prava Zrtve kaznenog djela. Uvodno, istaknuto je da sva
prava zrtvi pripadaju sukladno Zakonu o kaznenom postupku.

Katalog prava zrtve kaznenog djela upotpunjen je pravom zrtve da od drZzavnog odvjetnika
trazi obavijest o radnjama poduzetim povodom njene prijave i pravo na podnoSenje prituzbe
viSem drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja postupka. Navedeno pravo uvedeno je
sukladno standardima uc¢inkovite istrage koje je postavio Europski sud za ljudska prava, medu
kojima se posebno istice da zrtve moraju u opsegu nuznom za osiguranje svojih legitimnih
interesa primati informacije u vezi s napretkom i ishodom njihovih zahtjeva, napretku istrage i
progona, izvrSenju sudskih odluka i svih mjera poduzetih u svrhu popravljanja Stete koju su
pretrpjele.

U stavku 2. posebno su propisana prava zrtve kaznenog djela za koje je moguce izreci kaznu
zatvora od pet ili viSe godina, a koja trpi teZza psihofiziCka oSteCenja ili teze posljedice
kaznenog djela.

U stavku 3. propisana su prava zrtve kaznenog djela nasilja po¢injenog s namjerom koja
sukladno posebnom propisu (Zakon o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela) ima pravo na
naknadu Stete 1z sredstava drzavnog proracuna.

Dosada3nji ¢lanak 43. stavak 3. ZKP/08 postao je stavak 4. te je nomotehnicki ureden radi
jasnoce 1 preciznosti propisa, time da je u tocci 1. dodano i1 pozivanje na novi stavak 3. koji se
odnosi na pravo na naknadu Stete Zrtava teSkih kaznenih djela nasilja.

Novi stavak 5. regulira obvezu suda, drzavnog odvjetnika ili istrazitelja da u zapisnik interesu
da su o pravima obavijestili Zrtvu kao 1 da li je ista odlucila u postupku sudjelovati kao
oStecenik.

Clanak 21.

Katalog prava djeteta Zrtve kaznenog djela iz ¢lanka 44. ZKP/08 upotpunjen je pravom na
pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama u postupku. Rije¢ je o
konvencijskom nacelu koje je ugradeno i u ¢lanku 115. stavku 2. Zakon o sudovima za
mladez, a ovime se izrijekom propisuje 1 odredbama Zakona o kaznenom postupku. Potreba
za prisustvom osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja djece u postupovnim radnjama (u
pravilu ispitivanje u svojstvu oStecenika i prepoznavanje) pokazala se u praksi, obzirom da se
radi 0 posebno ranjivoj kategoriji osoba, kod kojih prisustvo osobe od povjerenja, najéesce
jednog od roditelja, otklanja ili barem umanjuje strah i nelagodu koji su povezani sa njihovim
sudjelovanjem u postupovnim radnjama.
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Dosadasnje tocke 2. 1 3. stavka 1. istog clanka postale su tocke 3.1 4.

Formulacija iz dosadasnjeg ¢lanka 44. stavka 3. ZKP/08 jezi¢no je izmijenjena. Radi se o
presumpciji djeteta Zrtve koja je u ZKP/08 uvedena radi implementacije odredaba Direktive
2011/36/EU o prevenciji 1 borbi protiv trgovanja ljudima i zastiti zrtava trgovanja ljudima 1
Direktive 2011/92/EU o borbi protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskoriStavanja djece i
djec¢je pornografije, a koja u svojoj sustini ostaje ista kao i do sada.

Clanak 22.

Radi uskladenja sa odredbama Kaznenog zakona (NN 125/11 i 144/12), koji u Glavi XVIL.
govori 0 kaznenim djelima protiv spolne slobode, u ¢lanku 45. stavku 1. ispusten je dio koji se
odnosi na kaznena djela protiv spolnog ¢udoreda.

U katalog prava zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja
ljudima dodano je pravo da ju se ispita u prisutnosti osobe od povjerenja. Obzirom na
osjetljivost zrtve citiranih kaznenih djela, u praksi se pokazala potreba da se omoguci da
njihovom ispitivanju bude prisutna osoba od povjerenja, kao jedna vrsta psiholoske potpore
prilikom davanja iskaza, $to se nastoji posti¢i ovom izmjenom.

Dosadasnje tocke 3. do 6. stavka 1. posljedi¢no su postale tocke 4. do 7., dok je stavak 2.
Clanka 45. ZKP/08 ostao neizmijenjen.

Clanak 23.

Katalog prava oSteCenika iz ¢lanka 47. ZKP/08 u bitnome je ostao neizmijenjen. Precizirana
je formulacija tocke 1. obzirom na uredenje ¢lanka 8. ovog Zakona, dok je tocke 7.
normativno uskladena sa ostalim odredbama ovog Zakona i nije se u sustini mijenjala. Novo
pravo oste¢enika odredeno to¢kom 8. je pravo zahtijevati obavijest od drzavnog odvjetnika o
poduzetim radnjama povodom njegove prijave, kao i pravo prituzbe viSem drzavnom
odvjetniku zbog odugovlacenja postupka.

Stavak 2., kojim se od drZzavnog odvjetniStva i suda trazi da prije i tijekom kaznenog postupka
u svakom stadiju ispitaju postoji li moguénost da okrivljenik popravi Stetu koju je oSteceniku
prouzrokovao pocinjenjem kaznenog djela, predstavlja dosadasnju odredbu ¢lanka 16. stavka
6. ZKP/08.

Novi stavak 3. propisuje duznost drzavnog odvjetnika i suda da oStecenika upozore na
njegova prava iz stavka 1. tocki 1., 2., 4., 6. 1 7., dok se upozorenja koja se odnose na prava
oStecenika iz stavka 1. tocki 3., 5., 9., 11. 1 12. propisuju u ostalim odredbama ovog Zakona.
Obzirom na novi stavak 3., brisana je odredba ¢lanka 52. stavka 4. ZKP/08, dok su odredbe
Clanka 52. stavku 1., 2. 1 3. ZKP/08 brisane jer su prava oStecenika o kojima one govore
izrijekom propisana ve¢ u ¢lanku 47. stavku 1. ovog Zakona, pa nema potrebe da se ponovno
navode.

Ostecenik svoja prava moze ostvarivati samo na nacin 1 pod uvjetima propisanim ZKP. Radi
nomotehnicke preciznosti stoga je uvodno naznaceno da sva prava oStecenik ima u skladu sa
ZKP.

Clanak 24.

Obzirom na novi stavak 3. ¢lanka 47., brisana je odredba ¢lanka 52. stavka 4. ZKP/08, dok su
odredbe ¢lanka 52. stavak 1., 2. i 3. ZKP/08 brisane jer su prava oSte¢enika o kojima one
govore izrijekom propisana ve¢ u ¢lanku 47. stavku 1. ovog Zakona, pa nema potrebe da se
ponovno navode.

(:Zlanak 25.
Clanak 53. ZKP/08 izmijenjen je kako bi se osigurala posebna zaStita interesa djeteta
oStecenika u kaznenom postupku.
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Propisivanjem obveze tijelu koje vodi postupak da o situaciji u kojoj je potrebno zastititi
interese djeteta oStecenika obavijesti centar, omogucit ¢e se visi stupanj zastite djece kao
oStecenika u kaznenom postupku te dodatno ojacati njihova uloga u postupku. Predmetno
rjeSenje iz stavka 1. sukladno je Smjernicama Odbora ministara Vije¢a Europe o pravosudu
prilagodenom djeci (Poglavlje: Pravni savjet 1 zastupanje tocke 42. i 43.) u kaznenim
postupcima, a takva obveza suda propisana je i Obiteljskim zakonom.

Stavak 2. uskladen je sa stavkom 1. na nacin da je dodan posebni skrbnik, dok je stavak 3.
neizmijenjen u odnosu na ¢lanak 53. stavak 2. ZKP/08.

Clanak 26.

Odredbe ovog ¢lanka u sustini nisu mijenjane u odnosu na ¢lanak 55. ZKP/08 osim $to su
izvrSena terminoloska uskladenja.

U stavku 5. izvrSeno je terminolosko uskladenje sa ostalim odredbama ovog Zakona koje se
odnose na uvid u spis predmeta, dok su ostale odredbe neizmijenjene.

Clanak 27.

Prava okrivljenika iz clanka 64. ZKP/08 su uredena. Tako su neka izbrisana jer su se
ponavljala kroz viSe tocaka (npr. pravo priznati krivnju i pravo ne priznati krivnju), te su
logi¢nije posloZena.

Temeljna prava okrivljenika mogu se podijeliti u nekoliko skupina. Prva su osnovna procesna
prava, a to su da u najkraéem mogucem roku bude upoznat s osnovama sumnje da je pocinio
odredeno kazneno djelo i razlozima optuzbe koji postoje protiv njega, pravo da se u postupku
sluzi svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije, ukljucujuéi i znakovni jezik
gluhih i gluhoslijepih te ako ne razumije hrvatski jezik na tumaca odnosno prevoditelja ili
tumaca znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom okrivljeniku.

Druga skupina prava odnosi se na pravo na branitelja — tako se okrivljenik moze braniti sam,
uz branitelja po vlastitom izboru ili branitelja po sluzbenoj duznosti, ukoliko prema svojem
imovinskom stanju ne moze podmiriti troSkove zastupanja ima pravo na branitelja na teret
proracunskih sredstava, te ima pravo slobodno i nesmetano komunicirati sa svojim
braniteljem, kao 1 pravo na primjereno vrijeme za pripremu obrane (ovo je novina). U tre¢u
skupinu prava okrivljenika spadaju direktna procesna prava, a to su pravo okrivljenika da
iznese odnosno ne iznese svoju obranu i odbije odgovoriti na postavljeno pitanje ili da se
brani Sutnjom, pravo na uvid u spis predmeta, pravo predlaganja dokaza i sudjelovanja u
dokaznim radnjama, pravo ispitivanja svjedoka optuzbe, sudjelovanja na raspravi,
sporazumijevanja o kazni i mjerama sa drzavnim odvjetnikom te podnoSenja pravnih lijekova.
Okrivljenika ¢e nadlezno drzavno tijelo (drzavni odvjetnik, policija, sud) upoznati sa
njegovim pravima, a ZKP su propisane posljedice za slu¢aj neupoznavanja sa pojedinim od
navedenih prava te provodenja postupka.

Clanak 28.

Obzirom se pravo na branitelja okrivljeniku koji to traZi mora osigurati od trenutka uhi¢enja
odnosno od poduzimanja neke druge radnje (npr. pretraga doma), to je u ¢lanku 65. stavku 2.
ZKP/08 izmijenjena pouka na nacin da se okrivljenika odmah po uhi¢enju (ne prije prvog
ispitivanja) ili po poduzimanju druge radnje za koju to predvida ZKP/08 mora pouciti o pravu
na branitelja.

Izmijenjen je i stavak 4. na nacin da odvjetnika moZe u zastupanju u predmetima pred
op¢inskim sudom za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina zamijeniti
odvjetnicki vjezbenik s poloZenim pravosudnim ispitom, dok za kaznena djela sa propisanom
tezom sankcijom branitelj moze biti samo odvjetnik. Cilj ove zakonske izmjene je podizanje
kvalitete zastupanja u djelima sa propisanom kaznom zatvora tezom od pet godina.
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Clanak 29.

Clanak 66. bitnije je izmijenjen u odnosu na &lanak 66. ZKP/08. Tako su sada regulirani
sluajevi u kojima je obrana obvezna kao i od kojeg trenutka okrivljenik mora imati
branitelja.

U stavku 1. tocka 1. izmijenjena je na nacin da se u kategoriju okrivljenika koji moraju imati
branitelja od prvog ispitivanja ubaceni i glohoslijepi okrivljenici. Tocka 2. istog stavka
djelomi¢no je izmijenjena obzirom prema Prijedlogu viSe ne postoji podjela na redoviti i
skraceni postupak, pa je definirano da okrivljenik mora imati branitelja od prvog ispitivanja ili
dostave pravomoc¢nog rjeSenja o istrazi ako se kazneni postupak vodi zbog kaznenog djela za
koje je propisana kazna zatvora teza od dvanaest godina (Sto je do sada odgovaralo redovitom
kaznenom postupku pred zupanijskim sudom). Novina jest da je sada izrijekom propisano da
okrivljenik mora imati branitelja i za postupak po izvanrednim pravnim lijekovima ako mu je
izreCena kazna dugotrajnog zatvora.

Novina je tocka 4. u stavku 1. Naime, okrivljenik je ograni¢en u moguénosti pripreme obrane
ukoliko mu je oduzeta sloboda u nekom drugom predmetu, odnosno ako je okrivljenik uhicéen,
pritvor ili se nalazi u istraznom zatvoru odnosno na izdrzavanju kazne zatvora, zbog Cega
¢injenica liSenja slobode u jednom predmetu predstavlja osnov obvezne obrane u drugom
predmetu u kojem se postupak vodi po sluzenoj duznosti.

Tocka 5. je sustinski neizmijenjena, samo je nomotehnicki precizirana.

Tocka 6. predstavlja tocku 7. ZKP/08.

Tocka 7. predstavlja tocku 8. ZKP/08.

Tocka 8. predstavlja tocku 1. ZKP/08.

Tocka 9. predstavlja nomotehnicki preciziranu to¢ku 9. ZKP/08.

Tocka 10. predstavlja to¢ku 6. ZKP/08.

Novina je stavak 2. prema kojem sud moze pored izabranog branitelja okrivljenika, ukoliko
ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaci kazneni postupak, postaviti i
branitelja po sluzbenoj duznosti za daljnji tijek postupka do pravomoénog okoncéanja
postupka.

Stavak 4. ZKP/08 je brisan jer je odredba o pravu okrivljenika na vrijeme primjereno za
pripremu obrane unijeta u ¢lanak 64. stavak 1. tocku 6.

Clanak 30.

Clanak 67. koji regulira ovlasti branitelja okrivljenika sustinski je neizmijenjen, osim boljeg
nomotehnickog izriCaja u stavku 3. (branitelja se ne smije upozoravati na posljedice
neodazivanja, a ne "prijetiti mu").

Novina je stavak 4. u kojem je definirano Sto predstavljaju biljeSke obrane sastavljene
prilikom prikupljanja obavijesti od gradana. Radi se o biljeskama koje se prilazu uz spis
predmeta i sluZe obrani za obrazlaganje dokaznih prijedloga. Iste ne predstavljaju dokaz i kao
takve se ne mogu koristiti.

Clanak 31.

U c¢lanku 68. stavku 2. izrijekom je radi jasno¢e norme navedeno da prava i duznosti
branitelja prestaju i pravomo¢nim dovrSetkom kaznenog postupka, dok je stavak 5. izmijenjen
obzirom na izmjenu u numeraciji ¢lanka 11. u kojem je dosadasnji stavak 4. postao stavak 5.

(:Zlanak 32.
Clanak 69. stavak 4. izmijenjen je obzirom na izmjenu u numeraciji ¢lanka 11. u kojem je
dosadasnji stavak 3. postao stavak 4.

Clanak 33.
U ¢lanku 70. stavei 4. 1 5. su izmijenjeni u odnosu na ZKP/08.
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U stavku 4. se, sukladno novom odredenju zapocinjanja kaznenog postupka, iskljucuje
mogucénost da branitelj okrivljenika bude odvjetnik protiv kojeg je zapoceo kazneni postupak
(Clanak 17. ZKP) zbog osnovane sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika
pocinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca.

Stavak 5. Prijedloga je izmijenjen sukladno Odluci Ustavnog suda (tocke 53.-57.). Naime,
Ustavni sud je ocijenio ustavnopravno neprihvatljivim dosadasnje zakonodavno rjesenje
stavka 5. za ogranicenje branitelja da zastupa okrivljenika isti¢uci da je zakonodavac odabrao
"prenizak stupanj vjerojatnosti sudjelovanja branitelja u kriminalnoj aktivnosti ("osnove
sumnje") kaznenog djela pranja novca da bi ga se po toj osnovi smjelo iskljuciti od obrane
okrivljenika. Osim toga ocijenio je preSirokim provesti ovakvo ograni¢enje za svaki oblik
ovog kaznenog djela (od nehaja do Clanstva u zlo¢inackoj organizaciji) kao i za vrlo Sirok
raspon sankcija (od oslobodenja od kazne do 10 godina zatvora). Sukladno tome u Prijedlogu
stavka 5. nastojalo se ispraviti navedene manjkavosti. Tako sud moZe, na obrazloZeni
prijedlog drzavnog odvjetnika, ako podaci iz spisa ukazuju na ozbiljnu vjerojatnost da je
branitelj primanjem novca ili imovine od okrivljenika pocinio ili bio sudionik u kaznenom
djelu pranja novca iz Clanka 265. stavak 1. do 4. Kaznenog zakona, uskratiti mu pravo na
zastupanje u tom predmetu.

Clanak 34.

Clanak 72. sustinski je promijenjen u odnosu na &lanak 72. ZKP/08 te detaljnije i odredenije
propisuje pretpostavke, postupak i nacin ostvarivanja prava na branitelja na teret proracunskih
sredstava. Naime, uzimajuéi u obzir podnormiranost ove materije, bilo je moguce olako
odrediti branitelja na teret proracunskih sredstava okrivljeniku i u slucajevima kada obrana
nije obvezna. Naime, dosada$nja je zakonska odredba ¢lanka 72. ZKP/08 trazila kao jedini
preduvjet da "okrivljenik prema svom imovnom stanju ne moze podmiriti troSkove obrane",
bez utvrdivanja postupka i nacina stvarnog utvrdivanja da su imovinske prilike okrivljenika
takve da to nije u stanju podmiriti. Slijedom toga, ukazalo se potrebnim precizno i detaljno
propisati preduvjete za ostvarivanje prava na branitelja na teret proraunskih sredstava u
slu¢ajevima u kojima obrana nije obvezna.

U stavku 1. se sukladno novom odredenju trenutka zapocinjanja kaznenog postupka
mogucénost postavljanja okrivljeniku branitelja na teret proracunskih sredstava vezuje uz
primitak rjeSenja o provodenju istrage odnosno podizanje optuznice za kaznena djela za koja
se istraga ne provodi ili nije provedena (neposredno optuzenje). Pri tome se postavljanje
branitelja na teret proraunskih sredstava dozvoljava onom okrivljeniku koji prema svom
imovinskom stanju (koje je sukladno stavku 2. duZan dokazati) ne moZe podmiriti troSkove
obrane bez ugrozavanja vlastitog uzdrzavanja i uzdrzavanja svoje obitelji ili osoba koje je po
zakonu duzan uzdrZavati, a slozenost, teZina ili posebne okolnosti predmeta to opravdavaju.
Stavkom 2. se konkretno propisuje kome se podnosi zahtjev za imenovanjem branitelja na
teret proracunskih sredstava suda kao i koje je dokaze uz zahtjev duzan priloZiti okrivljenik.
Ovime se nastoji ograniCiti pravo zahtijevati obranu na teret proraunskih sredstava na samo
one okrivljenike koji nisu u moguénosti zbog loSeg imovnog stanja sebe i svoje obitelji
podmiriti troSak zastupanja.

Stavak 3. propisuje postupanje drzavnog odvjetnika odnosno suda za slucaj da zahtjevu za
imenovanjem branitelja na teret proracunskih sredstava ne prileze dokazi o imovinskom
stanju okrivljenika. Tako ¢e se istog prvotno pozvati na dopunu zahtjeva, a potom ako ne
postupi sukladno trazenom, drzavni odvjetnik, odnosno sud ¢e odbaciti zahtjev okrivljenika za
postavljanjem branitelja na teret proraunskih sredstava.

Stavak 4. propisuje da je o zahtjevu za imenovanjem branitelja ovlasten odlucivati drzavni
odvjetnik odnosno predsjednik vijeca ili sudac pojedinac, koji mogu prethodno ako smatraju
potrebnim i provjeriti ili pribaviti dodatne podatke o imovinskom stanju okrivljenika, njegove
obitelji ili osoba koje je duzan uzdrzavati.
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Stavkom 5. je detaljno razradeno postupanje za slucaj postavljanja zahtjeva za imenovanjem
branitelja na teret proracunskih sredstava, odnosno nemoguénost poduzimanja radnji prije
odluke o osnovanosti zahtjeva i imenovanju branitelja, osim onih radnji koje ne trpe odgodu.
Stavak 6. predstavlja stavak 4. ZKP/08.

Stavak 7. propisuje mogucnost okrivljenika da zahtjev za imenovanje branitelja na teret
proracunskih sredstava ponovi ako se njegovo ili imovinsko stanje njegove obitelji ili osoba
koje je duzan uzdrzavati u tolikoj mjeri promijenilo da ne moze podmiriti troSkove obrane bez
ugrozavanja uzdrzavanja sebe ili svoje obitelji.

Clanak 35.

U clanku 73. stavku 2. ispravljeno je pozivanje na odredbu Clanka 11. stavka 4. obzirom je
promijenjena numeracija stavaka u tom clanku. Takoder, u stavku 5. ispravljena je ocita
omaska u pisanju.

Clanak 36.
Clanak 74. je nomotehnicki ureden u odnosu na ZKP/08. Pojam uvida u spis obuhvaca radnje
razgledavanja, preslikavanja spisa i predmeta i definiran je u ¢lanku 183. stavak 1.

Clanak 37.

Ustavni sud Republike Hravatske svojom je odlukom ukinuo odredbe stavaka 2. i 3. ¢lanka
75. ZKP/08 isticu¢i da zbog tezine stupnja ogranienja prava branjenika da odrzava
povjerljivu (tajnu) komunikaciju sa svojim odvjetnikom mjera propisana u ¢lanku 75. stavku
2. po naravi stvari mora biti striktno ograni¢ena na najteze oblike kaznenih djela koji moraju
biti navedeni u samom zakonu i precizno odredeni. Osim toga iz Odluke Ustavnog suda
proizlazi da je nuzno precizno propisati pretpostavke pod kojima je ta mjera dopuStena,
precizirati postupanje ovlastenih osoba tijekom nadzora razgovora uhi¢enika i branitelja i
predvidjeti pravne posljedice prekoracenja rokova iz stavka 3. ¢lanka 75.

Sukladno Odluci Ustavnog suda u stavku 2. Prijedloga propisane su pretpostavke za
odredivanje nadzora razgovora izmedu uhiéenika i branitelja, kao i1 katalog kaznenih djela za
koja se nadzor razgovora moZe odrediti. Radi se o najteZim kaznenim djelima protiv
Republike Hrvatske, protiv oruZanih snaga Republike Hrvatske, kaznenim djelima terorizma,
financiranja terorizma, zlo¢inackog udruZenja 1 pocinjenja kaznenih djela u sastavu
zlo¢inackog udruZenja.

Stavkom 3. propisano je da se rjeSenje o nadzoru razgovora prije pocetka razgovora dostavlja
uhiéeniku 1 branitelju.

Stavkom 4. propisane su pretpostavke za prekid razgovora branitelja i uhicenika kao i
postupanje prilikom prekida nadleznih tijela. Tako je propisano da ¢e osoba koja vrsi nadzor,
ako tijekom razgovora branitelja i uhi¢enika utvrdi postojanje okolnosti zbog kojih se moze
odrediti nadzor, prekinuti razgovor i o tome odmah obavijesti drzavnog odvjetnika koji ¢e
odmabh, a najkasnije sat vremena od prekida odluciti o nadzoru razgovora i to usmeno, a u
roku od 3 sata donijeti rjeSenje o nadzoru.

U stavku 5. je ispravljen nedostatak stavka 3. ZKP/08 na koji je ukazao Ustavni sud svojom
Odlukom te je propisana posljedica propustanja roka u kojem sud mora donijeti konacnu
odluku o zalbi uhi¢enika na rjeSenje drzavnog odvjetnika protiv rjeSenja o nadzoru razgovora.
Naime, ako sudac istrage ne donese odluku u roku (Sest sati) razgovor izmedu okrivljenika i
uhi¢enika ¢e se nastaviti bez nadzora.

PredloZenim izmjenama u potpunosti je izvrSena Oduka Ustavnog suda u odnosu na ovu

odredbu.
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Clanak 38.

U clanku 76. stavku 2. brisana je tocka a) koja je navodila katalog kaznenih djela iz Kaznenog
zakona (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003,
190/2003, 5/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011, dalje u tekstu: KZ/97).
Obzirom je od 1. sije¢nja 2013. na snazi novi Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/2011 i
143/2012, dalje u tekstu: KZ/11), to je bilo potrebno brisati katalog kaznenih djela iz KZ/97,
dok je u prijelaznim i1 zavrSnim odredbama ovog Prijedloga regulirano pitanje primjene
ZKP/08 u postupcima za kaznena djela iz prijasnjih kaznenih zakona, pa tako i KZ/97.
Nadalje, sukladno Odluci Ustavnog suda koji je ukazao na potrebu uklanjanja nejasnoce u
¢lanku 76. stavku 4. ZKP/08 iz koje ne proizlazi moze li nadzor pisama, poruka i razgovora
okrivljenika i branitelja odredivati visekratno za kraca razdoblja, koja ukupno, kad ih se zbroji
smiju trajati najdulje dva mjeseca ili je rije¢ o jednokratnoj mjeri, u stavku 4. propisano je da
¢e sud rjeSenjem odrediti rok trajanja nadzora koji moze ukupno trajati najdulje dva mjeseca
od odredivanja pritvora ili istraznog zatvora. Time je u potpunosti provedeno izvrSenje
Odluke Ustavnog suda.

Clanak 39.

Radi nomotehnicke preciznosti izri¢aj "pretraga stana" u ¢lanku 82. stavku 2. izmijenjen je u
"pretraga doma", obzirom je to ispravan naziv ove dokazne radnje. Takoder, na ovu
terminolosku neuskladenost ZKP-a ukazuje i Ustavni sud u svojoj odluci.

U stavku 3. brisan je dio reCenice koji je bio nejasan jer je upucivao na drugaciji nacin
sacCinjavanja zapisnika (bez glasnog diktiranja zapisni¢aru sadrzaja zapisnika) u slucaju kad
zapisnik sacinjava "sudski savjetnik ili sudacki vjezbenik". Naime, ovime se htjelo postic¢i da
se sudski savjetnici i1 vjezbenici ne koriste za obavljanje poslova zapisniCara, a nejasno je u
kojim bi to situacijama isti mogli i poduzimati samostalno neku radnju i sadinjavati pritom
zapisnik.

Clanak 40.

Ustavni sud ukinuo je odredbu ¢lanka 86. stavka 1. ZKP/08 isti¢u¢i u svojoj Odluci da ,,ne
postoje ustavnopravno prihvatljivi razlozi zbog kojih nije odreden rok u kojem sudac istrage
mora odluciti o izdvajanju dokaza racunajuc¢i od zaprimanja prijedloga stranaka ili vlastitog
saznanja za njih. (tocka 72.3. Ustavne odluke).

Uklanjajuéi ukazanu manjkavost, doraden je stavak 1. na nacin da je odredeno da je sudac
istrage duzan odluciti o izdvajanju nezakonitog dokaza odmah, a najkasnije u roku od tri dana
od dana saznanja (subjektivni rok).

U stavku 2. je s obzirom na napusStanje uloge tajnika suda odredene ZKP/08 odredeno da Ce se
nakon pravomocnosti rjeSenja izdvojeni dokazi zatvoriti u poseban omot i ¢uvati kod suca
istrage odvojeno od ostalih spisa, 1 ne mogu se razgledati, niti se njima moZze sluziti u
postupku.

U stavku 3. je odredeno da je za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teza od pet
godina drZani odvjetnik uz optuznicu ne dostavlja obavijesti koje daju gradani, zapisnike iz
¢lanka 206.e stavka 4. te izjave iz ¢lanka 205. stavka 6. ovog Zakona. Ukoliko ih ipak dostavi,
iste ¢e izdvojiti predsjednik optuznog vijeca nakon primitka optuznice te ih vratiti drzavnom
odvjetniku (¢lanak 344. stavak 4. ZKP-a). Za kaznena djela za koja je propisan novéana kazna
ili kazna zatvora do pet godina, izdvajanje obavijesti i zapisnika izvr§it ¢e optuzno vijece
nakon potvrdivanja optuznice (Clanak 351. stavak 5. ZKP-a). Na opisani nacin regulirano je u
Sto ranijoj fazi postupka izdvajanje iz spisa biljeZaka na kojima se ne moZe temeljiti sudska
odluka. Ovime je za razliku od rjeSenja ZKP/08 obveza na izdvajanje sluzbenih biljezaka
stavljena u nadleznost tijela (drzavni odvjetnik, predsjednik vijeca) koji su nadlezni odlucivati
o predmetu, dok je napusten koncept da o izdvajanju istih odlucuje sudac istrage.
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Clanak 41.

Stavci 1. 1 2. predstavljaju nomotehnicko uredenje dosadasnjih odredaba ¢lanka 87. stavaka
2.1 3. ZKP/08.

Stavci 3.1 5. su jezi¢no uredeni.

Izmijenjenim stavkom 6. uvedena je moguc¢nost sudu i drzavnom odvjetniku da se snimka
dokazne ili druge radnje ili rasprave u cijelosti ili djelomicno prepiSe. Takav prijepis koji
ovjeravaju potpisom i osoba koja je odredila prijepis i ona koja ga je sacinila, prikljucit ¢e se
spisu predmeta i isti ne predstavlja dokaz u postupku veé¢ tek pomocéno sredstvo. Naime,
prakticna primjena snimki provedenih dokaznih radnji ukazala je na probleme u primjeni
posebno zbog Cinjenice da se ne sadinjavaju transkripti. Slijedom toga, ovom izmjenom
predlaze se mogucénost da se odredi saCinjavanje transkripata sudu ili drzavnom odvjetniku.

Clanak 42.
Brisan je stavak 3. dosadaSnjeg clanka 95. ZKP/08 jer je sadrzan u ¢lanku 7. stavku 2. tocki 4.

Clanak 43.

U ¢lanku 97. sadrZzaj stavka 3. je prebacen u stavak 4., a sadrzaj dosadasnjeg stavka 4. je
prebacen u stavak 3. Razlog za zamjenu redoslijeda navedenih odredaba je logika
propisivanja prvo sadrzaja dovedbenog naloga, pa potom propisivanje iznimke u njegovom
izdavanju. Osim navedenog, u stavku 4. brisana je mogucnost da drzavni odvjetnik iznimno
izda dovedbeni nalog. Isti moze iznimno izdati samo policija. I takav dovedbeni nalog mora
imati sadrzaj odreden stavkom 3.

Clanak 44.

Katalog mjera opreza iz ¢lanka 98. ZKP/08 proSiren je dvjema novim mjerama u tockama 9. i
10., 1 to: zabrana uhodenja ili uznemiravanja zrtve ili druge osobe i udaljenje iz doma.
Navedene mjere kao zaStitne mjere poznaje ve¢ Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne
novine, br. 137/2009, 14/2010 i 60/2010), a iste kao posebne obveze ili sigurnosne mjere
poznaje 1 novi Kazneni zakon. Uzimaju¢i u obzir zna€aj navedenih mjera i potrebu da se iste
primijeni 1 tijekom kaznenog postupka, ukazuje se potrebnim njihovo uvodenje kako bi se s
jedne stvarne pruzila veca zastita Zrtvi 1 drugim osobama, a s druge strane Sirenjem kataloga
mjera opreza smanjila potreba za odredivanjem istraznog zatvora kada se ista svrha moZze
posti¢i nekom od novih mjera.

U stavku 5. dopunjena je odredba o nadleznosti za odredivanjem mjera opreza te je definirano
da o njima odlucuje sudac istrage kada odlucuje o istraznom zatvoru. Jednako tako definirano
je da je drzavni odvjetnik ili sudac istrage koji je odredio mjeru opreza nadlezan za njezino
produljenje odnosno ukidanje.

U stavku 6. precizirano je da je potrebno izvrsiti kontrolu potrebe za mjerama opreza svaka
dva mjeseca racunajuéi od pravomocnosti prethodnog rjeSenja o mjeri opreza, osim ako je
mjera opreza odredena kao uvjet jamstva, kada se kontrola nece provoditi, ve¢ mjera opreza
prati sudbinu jamstva.

U stavku 7. je uz suca istrage kao nadlezZno tijelo za odlucivanje o Zalbi protiv rjeSenja kojim
se odreduje, produljuje ili ukida mjera opreza odredeno i izvanraspravno vijece. Nadleznost
zalbenog tijela odreduje se prema op¢im odredbama o zalbi protiv rjeSenja.

Clanak 45.

U clanku 99. stavku 8. ZKP/08 brisan je dio re¢enice u zagradi kao suviSan.

S obzirom na Sirenje kataloga mjera opreza dvjema novima, dodani su novi stavci 9. 1 10. koji
odreduju sadrzZaj rjeSenja kojim se nalazu te mjere opreza.
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Clanak 46.

Clanak 100. stavak 2. ZKP/08 dopunjen je navodenjem da je za izvr$avanje novih mjera
opreza (udaljenje iz doma i zabranu uznemiravanja ili uhodenja Zzrtve ili druge osobe)
nadlezna policija.

Novim stavkom 5. propisana je obveza tijela koje je odredilo mjeru opreza kod kaznenih djela
pocinjenih na Stetu djece da rjesenje dostavi i nadleznom tijelu socijalne skrbi prema mjestu
boravista djeteta, a sve s ciljem zastite interesa djeteta zrtve kaznenog djela.

Clanak 47.

Clanak 103. ZKP/08 preciziran je radi to¢nog odredivanja sadrzaja instituta jamstva koji
obuhvaca visinu jamstva i oblik polaganja jamcevine koji se moze sastojati u polaganju
gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina vece vrijednosti koje
se lako mogu unovciti i ¢uvati ili u stavljanju hipoteke za visinu jamstva na nekretnine osobe
koja daje jamstvo, dakle, radi se o odredenom materijalnom ekvivalentu visini jamstva.
Novim stavkom 3. u ¢lanku 103. ZKP/08 odredeno je postupanje u slu¢aju donosSenja rjesenja
o ukidanju istraznog zatvora i pravomocnosti rjesenja o jamstvu. U tom ¢e slucaju sud
pravomoc¢no rjeSenje o jamstvu dostaviti policiji kako bi policija mogla nadzirati postupa li
okrivljenik sukladno uvjetima odredenim rjeSenjem o jamstvu. IzriCito je propisano da c¢e
policija biti obavijeStena i u slu¢aju da je okrivljeniku odobreno napustanje boravista.

Clanak 48.

Odredba ¢lanka 104. stavka 1. ZKP/08 dopunjena je na nacin da ¢e policija, osim suda, o
okolnostima koje upucuju na moguénost okrivljenikovog krSenja uvjeta jamstva, obavijestiti i
drzavnog odvjetnika. U stavku 2. izvrSeno je terminolosko uskladenje sa novim ¢lankom 103.
ZKP/08. Vidi obrazloZenje uz ¢lanak 47. ovog Zakona.

Clanak 49.
U clanku 105. izvrSeno je terminolosko uskladenje sa novim c¢lankom 103. ZKP/08. Vidi
obrazlozenje uz ¢lanak 47. ovog Zakona.

Clanak 50.

Ova je odredba u potpunosti izmijenjena u odnosu na ¢lanak 108. ZKP/08.

U stavku 1. je propisano je da se uhi¢eniku odmah mora predati pisana pouka o pravima ¢iji je
sadrzaj definiran u novom ¢lanku 108.a Prijedloga zakona. U slucaju da se pisana pouka nije
mogla predati uhi¢eniku, policija ga je duzna na njemu razumljiv nacin upoznati s osnovnim
pravima uhicenika iz ¢lanka 7. ZKP. Izuzetak postoji tek za onu 0sobu koja nije sposobna
shvatiti pouku ili ako postoji opasnost za Zivot ili tijelo.

Stavkom 2. odreduje se postupanje u sluaju da uhiceniku nije predana pisana pouka o
pravima. U tom Ce slucaju pisana pouka o pravima uhic¢eniku biti predana odmah po dolasku
u sluzbene prostorije policije. U slucaju da uhi¢enik ne zna ili je ne moZze procitati ista ¢e mu
se i1zloZiti na njemu razumljiv nacin.

U stavku 3. nomotehnicki je ispravljen izricaj.

Stavkom 5. detaljno je propisano koga ¢e policija po uhi¢enju odmah obavijestiti. Tako ¢e se
uvijek obavijestiti centar za socijalnu skrb ako je potrebno poduzeti mjere zbrinjavanja djece i
drugih ¢lanova obitelji uhi¢enika o kojima on brine (odredba istog sadrzaja bila je sadrzana u
Clanku 108. stavku 4. tocki 2. ZKP/08) i drzavni odvjetnik, dok ¢e se na zahtjev uhi¢enika o
uhi¢enju obavijestiti njegov izabrani branitelj ili branitelj s liste deZurnih branitelja, obitel;
uhicenika ili osoba koju on odredi, nadlezno konzularno tijelo ili veleposlanstvo ako je
uhi¢enik strana osoba. Takoder, izrijekom je propisano da ¢e policija u slucaju uhicenja
obavijestiti 1 skrbnika osobe koja je liSena poslovne sposobnosti.
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Stavkom 6. propisano je postupanje policije nakon predaje pisane pouke uhi¢eniku. Tako ¢e
ga policija pitati je li razumio pouku o pravima i pouciti ga ako je to potrebno.

Stavkom 7. propisan je nacin realizacije komunikacije uhi¢enika sa braniteljem. Tako je
odredeno da uhi¢enik ima pravo slobodno, neometano i bez nadzora razgovarati s braniteljem
u trajanju do 30 minuta, osim ako je odreden sukladno ¢lanku 75. nadzor razgovora
okrivljenika 1 branitelja. Odredeno je 1 da ako uhi¢enik nema izabranog branitelja ili on ne
dode da ¢e mu se omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika. Pri tome, valja
istaci da troSak tako postavljenog branitelja ne¢e nuzno padati na teret proracunskih sredstava.
Naime, sukladno clanku 72. okrivljenik ima pravo traziti branitelja na teret proracunskih
sredstava jer zbog loSeg imovinskog stanja nije u mogucnosti podmiriti trosak zastupanja tek
od pocetka kaznenog postupka (donoSenja rjeSenja o provodenju istrage ili podizanja
optuznice), pa u ovoj fazi postupka ne bi niti po toj osnovi mogao zahtijevati "besplatnu
obranu". Uhi¢enje nije trenutak niti za obvezatnu obranu prema ¢lanku 66. ZKP. Slijedom
toga, ukoliko uhicenik zeli da se o uhi¢enju obavijesti branitelj s liste odvjetnika Hrvatske
odvjetnicke komore jer nema izabranog branitelja, troSak tako postavljenog branitelja morat
¢e snositi sam ukoliko u kaznenom postupku bude oglasen krivim (¢lanak 148. stavak 1.

ZKP).

Clanak 51.

Clanak 108.a je potpuno nova odredba kojom se detaljno propisuje §to mora sadrzavati pisana
pouka o pravima uhiéenika.

Stavkom 1. definirano je da uhi¢enik mora u pisanoj pouci biti poucen o: razlozima uhiéenja,
pravu da nije duzan iskazivati, pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja
postavljenog s liste dezurnih odvjetnika, pravu na tumacenje i prevodenje sukladno ¢lanku 8.
ovog Zakona, pravu da se na njegov zahtjev o uhi¢enju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on
odredi, pravu stranog drzavljanina da ¢e na njegov zahtjev o uhiéenju biti obavijesteno
nadlezno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te ¢e mu se s njima omoguciti kontakt (¢lanak
116. ovog Zakona), pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona, pravu
na hitnu medicinsku pomo¢, te posebno da mora biti poucen da uhi¢enje zbog kaznenog djela
moze trajati najdulje 24 sata od trenutka uhicenja, nakon ¢ega se protiv njega moZe odrediti
pritvor do 24 sata, dok uhic¢enje za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne
godine moze trajati najdulje 12 sati. Propisano krace trajanje maksimalnog vremena uhi¢enja
za lakSa kaznena djela (s propisanom kaznom zatvora do jedne godine) rezultat je primjene
nacela razmjernosti.

Stavkom 3. odredeno je da uhi¢enik moZze zadrZati pisanu pouku o pravima za vrijeme liSenja
slobode.

Clanak 108.b potpuno je nova odredba kojom se reguliraju slu¢ajevi odgode davanja pouke o
pravima uhi¢eniku. Tako se u slucajevima da postoji opasnost za zivot ili imovinu veceg
opsega, opasnost pocinjenja kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teza od pet
godina ili opasnost od sakrivanja ili uniStavanja dokaza, na prijedlog drzavnog odvjetnika
policija moze odgoditi obavjestavanje branitelja, obitelji ili druge osobe, te konzularno tijelo
ili veleposlanstvo. Naime, radi se o vaznim interesima koji mogu biti naruSeni ukoliko bi
navedene osobe odmah bile obavijeStene o uhi¢enju. Slijedom toga u tim iznimnim
slucajevima, ukoliko postoje navedene okolnosti uvedena je mogucénost odgode
obavjeStavanja no najdulje 12 sati, za koje vrijeme se od uhi¢enika ne smiju prikupljati
obavijesti niti poduzimati radnje osim utvrdivanja istovjetnosti 1 pretrage osobe.

Stavkom 3. odredeno je radi kontrole odgode davanja navedenih obavijesti da ¢e se u
izvije$¢u o uhi¢enju i dovodenju navesti razlozi odgode davanja obavijesti.
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Clanak 52.

Uzimajuéi u obzir nacelo razmjernosti u ¢lanku 109. stavku 2. ZKP/08 smanjen je rok u
kojem uhi¢enik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvorskom nadzorniku ili
pusten na slobodu te on za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine
iznosi ne 24, nego 12 sati.

Na jednak je nadin uzimajuci u obzir nacelo razmjernosti, u stavku 6. rok za ispitivanje
uhi¢enika za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine smanjen na
maksimalno dvanaest sati (za ostala kaznena djela iznosi 16 sati).

Numeracija stavaka je izmijenjena obzirom su zadnje dvije reCenice stavka 3. postale novi
stavak 4. Slijedom toga stavci 4., 5., 6. 1 7. postali su stavci 5., 6., 7.1 8., a Sto je uzrokovalo i
izmjene u posljednja dva stavka ovog Clanka zbog pozivanja na prethodne stavke.

Clanak 53.

Clanak 111. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je na nadin da ¢e pritvorski nadzornik provjeriti da li
je dovedeni uhic¢enik primio i razumio pouku o pravima, ne¢e ga viSe upozoravati na njegova
prava. Naime, uzimajuéi u obzir novu regulaciju pouke koja se predaje uhi¢eniku odmah po
uhiéenju, suvis$no je ponovno istog poucavati o njegovim pravima kako je to sada propisano
stavkom 1, vec¢ je dostatno da pritvorski nadzornik provjeri da li je dovedeni uhi¢enik primio i
razumio pouku o pravima.

Clanak 54.

U ¢lanku 112. stavku 1. ZKP/08 su sukladno novoj regulaciji rije¢i "kazneni progon
poduzima" zamijenjene rijeCima "kazneni postupak pokreée". Zadnje tri recenice stavka 1.
premjestene su u stavak 4.

Stavak 2. je nova odredba kojom se uvodi zabrana tzv. viSestrukih uhi¢enja te ukoliko se za
vrijeme uhi¢enja utvrdi da postoji osnova sumnje da je uhi¢enik pocinio neko drugo kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, uhi¢enik ne moze biti ponovno uhicen, ve¢
drzavni odvjetnik moze predloziti da se protiv njega odredi pritvor.

U stavku 3. propisano je postupanje drzavnog odvjetnika po primitku obavijesti pritvorskog
nadzornika o prijemu uhi¢enika. On moZe naloZiti pritvorskom nadzorniku zadrZavanje
uhiéenika ili moze naloziti pritvorskom nadzorniku da ga pusti na slobodu.

Stavak 4. predstavljaju zadnje tri reCenice dosadasnjeg stavka 1.

Stavak 5. predstavlja odredbu dosadaSnjeg stavka 2., osim S$to je op¢i rok za trajanje pritvora
od 48 sati od trenutka uhi¢enja odreden i za slucaj pritvora zbog osnova sumnje da je uhi¢enik
poc¢inio neko drugo kazneno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (stavak 2.).
Izmijenjen je dio odredbe te je mogucnost produljenja pritvora za daljnjih 36 sati prema
Prijedlogu moguca ako je nuzno radi prikupljanja dokaza o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora od pet godina ili teza (do sada dulja od 12 godina).

Stavak 6. predstavlja dosada$nju odredbu stavka 3.

U stavku 7., kako bi se istaknulo da je rok od 48 sati od trenutka uhi¢enja u kojem po
ispitivanju uhiéenika drZavni odvjetnik moZe naloziti policiji dovodenje uhi¢enika sucu
istrage krajnji rok, prije rijeci 48 sati umetnuta rije¢ "najkasnije".

U stavku 8. je sukladno promijenjenoj numeraciji stavaka ovog ¢lanka izvr§ena izmjena.

Clanak 55.
U c¢lanku 118. stavku 1. ZKP/08 je sukladno izmijenjenoj numeraciji stavaka u ¢lanku 112.
ZKP/08 izvrSena promjena numeracije.
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Clanak 56.

Odredba clanka 123. stavka 2. ZKP/08 je brisana jer se neodredivanjem istraznog zatvora
zbog osnove propisane u stavku 1. tocki 2. ovog ¢lanka zbog okolnosnog priznanja djela i
krivnje okrivljenika neosnovano i nepravedno utjece na slobodu njegovog ocitovanja i iskaza.
S obzirom na prethodno brisanje stavci 3., 4. i 5. postali su stavci 2., 3. i 4.

Clanak 57.

Clanak 124. ZKP/08 ostao je neizmijenjen sadrzajno, u stavku 2. tocki 1. izvrSeno je
terminolosko uskladenje na naCin da je izricaj "nalog o provodenju istrage" zamijenjen
izriajem "rjeSenje o provodenju istrage". Tocka 5. terminoloski je uskladena sa odredbom
novog Clanka 103. ZKP/08.

Clanak 58.

S obzirom da Prijedlog Zakona ne poznaje vise podjelu postupaka na redoviti i skraceni
postupak u ¢lanku 130. stavku 2. ZKP/08 je izricaj "kaznena djela za koja se provodi redoviti
postupak” promijenjen u "kaznena djela iz nadleznosti Zupanijskog suda", Sto nije utijecalo na
sadrzaj 1 opseg norme.

Stavak 3. je novi stavak (Clanak 35. stavak 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta, NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11 i 136/12, dalje u tekstu:
ZUSKOK) kojom je propisana mogucnost produljenja i maksimalno trajanja istraznog zatvora
za kaznena djela iz ¢lanka 21. ZUSKOK-a. Ovime se ova materija trajanja istraZznog zatvora
ureduje jedinstveno za sva kaznena djela, sve sukladno potrebi stvaranja koherentnog,
jedinstvenog i preglednog kaznenog postupka sa jasnim i preciznim pravilima.

U stavku 4. je posljedica u vidu pustanja zatvorenika na slobodu po isteku roka za produljenje
istraznog zatvora proSirena 1 na zatvorenika kojemu je istrazni zatvor produljen sukladno
stavku 3.

Clanak 59.

Sukladno nacelu razmjernosti u ¢lanku 133. stavku 1. ZKP/08 dodana je nova tocka 1. koja
ograni¢ava rok maksimalnog trajanja istraZznog zatvora za kaznena djela za koja se moze
izre¢i kazna zatvora do jedne godine na dva mjeseca.

Sukladno izmjeni stavka 1., a poStivaju¢i nac¢elo razmjernosti, izmijenjena je 1 prva recenica
stavka 2..

Obzirom da se ovim Prijedlogom trajanje istraznog zatvora ureduje jedinstveno za sva
kaznena djela, to je i odredba ¢lanka 35. stavak 2. ZUSKOK-a prenesena u ZKP/08, time da
je dodavanjem nove re€enice u stavak 133. stavak 2. ZKP/08 ispravljena omaska iz ¢lanka 35.
stavak 2. ZUSKOK-a u kojoj se zakonodavac krivo pozvao na ¢lanak 130. stavak 2. ZKP/08
umjesto na ¢lanak 133. stavak 2. ZKP/08 (vidi i obrazloZenje uz ¢lanak 58. Prijedloga).
Stavak 3. koji regulira moguc¢nosti produljenja istraznog zatvora u postupku za kaznena djela
doraden uvazavaju¢i nacelo razmjernosti te se tako po ukidanju presude za kaznena djela za
koja se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine istrazni zatvor moZe produljiti za jo§ tri
mjeseca, za kaznena djela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do osam godina za daljnjih
Sest mjeseci, a za kaznena djela za koja se moze izrec¢i kazna zatvora teza od osam godina ili
kazna dugotrajnog zatvora za jo§ jednu godinu.

Clanak 60.

U clanku 145. stavku 4. ZKP/08 brisana je zadnja recenica jer je dodan poseban stavak 5. koji
se odnosi na troSak kopiranja ili snimanja spisa branitelju po sluzbenoj duznosti buduci ti
troskovi nastaju u tijelima koja se financiraju iz drzavnog proracuna (drzavno odvjetnistvo i

sud).
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U novom stavku 5. ispravljena je nelogi¢nost dosadasnje odredbe koja je nalagala da i
branitelj po sluzbenoj duznosti naknaduje troSak kopiranja ili snimanja spisa. TroSak
kopiranja ili snimanja spisa branitelju po sluzbenoj duznosti isplacuje se iz sredstava tijela
koje vodi postupak, a o tome tko ¢e konacno podmiriti taj troSak odlucuje se sukladno
odredbama Zakona. Konkretno, u slucaju da okrivljenik bude oglasen krivim isti ¢e naknaditi
troskove, pa i branitelja postavljenog mu po sluzbenoj duZnosti. Stovise, sukladno novoj
odredbi ¢lanka 148.a i nakon donoSenja odluke o troSkovima postupka, i to ¢ak deset godina
od izvrSnosti, ako se utvrdi da je imovinsko stanje okrivljenika takvo da moZze podmiriti
troSkove postavljenog branitelja, nalozit ¢e mu se naknada tih troSkova. Navedenim se nastoji
sprijeciti olako tereéenje proracuna naknadivanjem troSkova obrane onim okrivljenicima koji
su stvarno u mogucnosti te troSkove podmiriti (bilo za vrijeme trajanja postupka ili
naknadno).

Stavak 7. predstavlja ¢lanka 150. stavak 2. koji je brisan jer je logi¢nije da bude na ovom
mjestu.

Clanak 61.

Novina u ¢lanku 148. je novi stavak 5. kojim se propisuje da kada je o troSkovima kaznenog
postupka odluceno posebnim rjesenjem, o zalbi protiv tog rjeSenja odlucuje vijece iz ¢lanka
19.b stavka 4., odnosno ¢lanka 19.d stavka 3. ZKP/08.

U odnosu na c¢lanak 148. ZKP/08, novina je i stavak 7. kojim se provodi nacelo da trosak
postavljenog branitelja, ako je to u mogucnosti, mora snositi sam okrivljenik. On ¢e padati na
teret proracunskih sredstava tek ako se utvrdi nesporno da okrivljenik nije u moguénosti taj
troSak naknaditi.

Clanak 62.

Radi se o novoj odredbi (¢l. 148.a) kojom se uvodi obveza periodi¢nog kontroliranja postoji li
mogucnost okrivljenika da naknadi troSkove postavljenog branitelja, pa i nakon okoncanja
postupka. Tako se uvodi mogucénost da se i deset godina nakon pravomoc¢nosti odluke o
troSkovima postavljenog branitelja, okrivljeniku nalozi naknada troskova branitelja ukoliko se
utvrdi da je imovinsko stanje okrivljenika takvo da je u moguénosti u cijelosti ili djelomi¢no
podmiriti troSkove postavljenog branitelja. Navedenim se nastoji osigurati naplata troskova
postavljenog branitelja okrivljeniku 1 odredeni period nakon donoSenja odluke o tome, sve
kako bi se zaStitio drzavni proratun danas Cestim izigravanjem sustava i prikazivanjem
imovinskog stanja okrivljenika loSim, a sve kako bi troSak obrane teretio drZzavni proracun.
Stavkom 2. daje se moguénost postavljenom branitelju u slucaju propisanom stavkom 1. da u
parnicnom postupku od takvog okrivljenika zahtijeva naknadu razlike izmedu troska
postavljenog i nagrade izabranom branitelju prema vazecoj Tarifi.

Clanak 63.

Clanak 150. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je radi uskladenja sa izmjenama ¢&lanka 148.
ZKP/08.

Clanak 150. stavak 2. ZKP/08 brisan je jer je prebacen u &lanak 145. stavak 7.

Clanak 64.

Naziv Glave XII je izmijenjen sukladno izmjeni terminologije u odnosu na pravo uvida u spis.
Naime, sada je pojam ,,uvid u spis* definiran u ¢lanku 183. stavku 1. kao pravo koje obuhvaca
pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa predmeta. Obzirom na
predmetnu odredbu, nije potrebno kroz cijeli Zakon ponavljati koje sve radnje uvid u spis
obuhvaca. Sukladno navedenom, dosljedno je izmijenjen naziv Glave XII.
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Clanak 65.
U ¢lanku 170. brisano je pozivanje na ¢lanak 169. stavak 4. tocka 2. obzirom je prijasnjim
izmjenama ZKP/08 predmetna odredba brisana.

Clanak 66.

U c¢lanku 173. ZKP/08 stavci 1. i1 2., koji odreduju nacin pozivanja svjedoka i vjeStaka na
dokaznu radnju, dokazno rociste ili raspravu, bitno su izmijenjeni.

U stavku 1. definirano je da pozive svjedocima i vjeStacima za dokaznu radnju Salje drzavni
odvjetnik odnosno istrazitelj ukoliko izvrSava dokaznu radnju, dok poziv za dokazno rociste
ili raspravu Salje sud. Pozvanu se osobu upozorava na posljedice nedolaska.

Napusteno je dosadasnje zakonsko rjeSenje prema kojem je sudski poziv na dokazno rociste
ili raspravu, nakon §to strane predoce dokaze o tome da se svjedok ili vjestak nisu odazvali
njthovom pozivu, Salje tajnik suda. Naime, zbog nepostojanja tajnika suda na brojnim
sudovima, ovo rjeSenje nije uopée zazivjelo, ve¢ su, unato¢ ovakvoj zakonskoj odredbi
ZKP/08, sudovi i dalje dostavljali pozive svjedocima i vjeStacima. Sada je odredeno da sud
moze, nakon $to mu drzavni odvjetnik predoc¢i dokaze o sadrzaju i urucenju poziva svjedoku i
vjeStaku koji se nisu odazvali na njegov uredan poziv ili dokaze o nemogucnosti urucenja,
naloziti da se svjedok ili vjestak prisilno dovedu radi provodenja dokazne radnje.

Clanak 67.

U ¢lanku 175. stavku 1. ZKP/08 naglaseno je da se pozivanje okrivljenika obavlja
neposrednom (osobnom) dostavom zatvorenog pisanog poziva.

U stavku 3. precizirano je da se pouka o pravima nalazi u ¢lanku 239. stavku 1. ZKP-a.

Stavak 4. je izmijenjen s obzirom na ¢injenicu da je napusten koncept pozivanja stranaka
preko tajnika suda. Prema prijedlogu poziv okrivljeniku za dokazno rociste, rociste sjednice
optuznog vijeca, pripremno rociste i raspravu upucuje sud. S obzirom na navedeni izmjenu
brisan je stavak 5. ovog ¢lanka.

Stavak 5. predstavlja dosadasnji stavak 6. te regulira dostavu dopisa okrivljeniku putem
oglasne ploce suda time da je naglaseno da se na isti nacin dostavlja 1 optuznica okrivljeniku.
Naime, obzirom na neujednaCenost sudske prakse koja je razliCito tumacila odnosi li se
navedena odredba 1 na dostavu optuZnice, nuzno je bilo, radi otklanjanja nejasnoca, definirati
izri¢ito da ¢e se na isti nain postupiti i pri dostavi optuznice.

Clanak 68.

Druga recenica ¢lanka 176. stavka 2. ZKP/08 je brisana kao nejasna i suviSna s obzirom na
novi koncept pozivanja svjedoka 1 vjeStaka jer sud viSe ne izdaje nalog, nego poziva svjedoke
1 vjestake.

Clanak 69.
Obzirom je napusten koncept pozivanja putem tajnika suda, izbrisan je ¢lanak 177. ZKP/08,
koji je regulirao postupanje i ovlasti tajnika suda u dostavi i otpremanju poziva.

Clanak 70.

Clanak 179. stavak 2. ZKP/08 vise nije bio potreban obzirom na napuitanje koncepta
pozivanja putem tajnika suda. Stoga je sadrzaj dosadasnjeg stavka 3. u izmijenjenoj formi
prebacen u stavak 2. na nacin da je obveza dostavljanja pravomoc¢ne osudujuée presude
proSirena na sve zaposlenike tijela koja su korisnici drzavnog proracuna. Naime, dok je ova
odredba propisivala obvezu dostave pravomoc¢ne osudujuce presude za slucaj osude djelatne
vojne osobe ili drzavnog sluzbenika ili namjesStenika Oruzanih snaga Republike Hrvatske, nije
regulirala postupanje i za isti slucaj osude drugih zaposlenika tijela korisnika drzavnog
proracuna.
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Intencija dostavljanja osuduju¢ih presuda donesenih protiv navedenih osoba primarno je u
davanju obavijesti o takvim osudama nadleznim tijelima, kako bi ta tijela mogla sukladno
posebnim propisima pokrenuti odgovarajuce postupke koji se ticu statusa takvih osudenika u
tim tijelima.

Clanak 71.

U clanku 181. ZKP/08, s obzirom na napustanje uloge tajnika suda kako pri dostavi, tako i
drugim radnjama, koje su mu dane ZKP/08, umjesto tajnika suda kao nadlezno tijelo za
poduzimanje radnji vezanih uz provjeru naplate troskova postupka i oduzimanja imovinske
koristi odreden je sud koji je izrekao prvostupanjsku presudu, slijedom ¢ega su u stavcima 1.,
5., 6.1 7. na smisleni nacin rijeci "tajnik" suda zamijenjene rijecju "sud".

Stavak 5. je pritom i jezi¢no ureden.

Clanak 72.

Clanak 182. ZKP/08 izmijenjen je sukladno novom uredenju prisilne naplate novéane kazne i
zamjene nenaplacene novcane kazne radom za opée dobro odnosno supletornim zatvorom
prema Kaznenom zakonu.

Clanak 73.

U ¢lanku 183. stavku 1. odreden je opseg prava na uvid u spis predmeta koji je ureden ovim
Zakonom dok se pravo na uvid u drzavnoodvjetni¢ki spis predmeta propisuje posebnim
Zakonom (Zakonom o drzavnom odvjetnistvu). lako je to do sada bilo nesporno, izrijekom je
sada, po uzoru na komparativna rjeSenja propisano da uvid u spis predmeta obuhvaca i
razgledavanje predmeta koji sluze za utvrdivanje ¢injenica u postupku.

Obzirom na izmjene stavka 1., izmijenjen je i naslov iznad ¢lanka 183. ZKP/08.

U stavku 2. je ovisno o stadiju postupka i na¢inu sudjelovanja stranaka i tre¢ih u tom
postupku istaknuto da je pravo na uvid u spis predmeta u kojem je postupanje tajno (izvidi,
¢lanak 206.f stavak 1.), nejavno (istraga, ¢lanak 231. stavak 2. ili istrazivanje, Clanak 213.
stavak 3.) ili je iskljucena javnost dozvoljeno samo osobama koje sudjeluju u tim postupcima.
Stavak 3. koji se odnosi na tajnost podataka o djetetu koje sudjeluje u postupku ne predstavlja
novinu jer je takva odredba bila sadrzana u stavku 2. ZKP/08, dok je posebno istaknuto da se
tajnost odnosi 1 na podatke koji su takvima proglaSeni na osnovi drugog zakona koji regulira
tajnost podataka.

Stavak 4. regulira da se uvid u podatke koji su tajni odreduje sukladno odredbama ¢lanka 294.
ovog Zakona kao i posebnog zakona (Zakon o tajnosti podataka).

Stavak 5. predstavlja u svom sadrZaju neizmijenjeni stavak 3. ¢lanka 183. vaze¢eg ZKP, time
da je odredeno da sudac istrage moze i na prijedlog drZzavnog odvjetnika ili po sluzbenoj
duZnosti zastititi tajnost podataka.

Stavkom 6. odredeno je da osobe koje vrSe uvid u spis predmeta u tim postupcima duzne su
cuvati ono $to su uvidom saznale kao tajnu, te ¢e biti upozorene da je odavanje tajne kazneno
djelo, Sto ¢e se zabiljeziti u spisu.

Stavak 7. sadrzajno odgovara stavku 5. i prvoj reCenici stavka 6. ¢lanka 183. ZKP/08, a
¢lankom 184.a propisano je kada Ce tijelo koje vodi postupak u potpunosti ili djelomicno
uskratiti pravo na uvid u spis predmeta.

Stavak 8. sadrzajno odgovara stavku 1. ¢lanka 183. ZKP/08.

Clanak 74.

Clankom 184. odredeni su ovlastenici prava na uvid u spis predmeta kao i odreden trenutak
od kada to pravo stjecu.

Stavkom 1. kao opce pravilo odredeno je da stranke imaju pravo uvida u spis.
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Stavak 2. odreduje da pravo na uvid u spis imaju i zrtva, osteéenik te opunomocenik, time da
ukoliko bi raniji uvid u spis utjecao na njihov iskaz, pravo stjecu tek nakon S$to su ispitani.
Ova odredba sadrzajno odgovara dosadasnjoj tocci 2. stavka 2. ¢lanka 184. ZKP/08 time da je
preciznije uredena. Naime, uvid u spis prema dosadasnjoj odredbi pripadao je tek nakon $to
su zrtva i oStecenik ispitani, Sto je upucivalo da ukoliko nisu i ne treba ih ispitati, isti uopce
nemaju pravo uvida u spis.

Novina je stavak 3. kojim je izriito propisano da oStec¢enik kao tuzitelj uvijek ima pravo
uvida u spis nakon $to ga drzavni odvjetnik obavijesti da moze sukladno ¢lanku 55. preuzeti
kazneni progon. lako isto proizlazi i iz ¢lanka 55. stavka 5., potrebno je izriCito navesti i u
ovoj odredbi koja cjelovito regulira pravo na uvid u spis.

Stavak 4. je temeljito izmijenjen sukladno Odluci Ustavnog suda. Ustavni sud naglasio je da
pravo uvida u spis predmeta i pravo na predlaganje i1 izvodenje dokaza predstavljaju osnovna
prava obrane u kaznenom postupku te da je bez prava na uvid u spis predmeta pravo na
obranu nudum ius. Djelotvornim ostvarenjem tog prava osumnjicenik odnosno okrivljenik
dobiva aktivnu ulogu i prelazi iz "objekta istrage” u subjekt kaznenog postupka, a 0 tome u
velikoj mjeri ovisi pravi¢nost kaznenog postupka i funkcioniranja pravne drzave u okvirima
kaznenog pravosuda.

Sukladno navedenom, dosadasnju odredbu prema kojoj okrivljenik stje¢e pravo na uvid u spis
u okolnostima definiranim stavkom 1. stavkom 2. ¢lanka 184 ZKP/08 pod uvjetom da je
osumnjicenik ispitan, osim ako drugacije nije odredeno ZKP, te odredbe ¢lanka 213. stavka 4.
1 5. koje su bitno drugacije regulirala pravo na uvid u spis, Ustavni sud ocijenio je manjkavom
s aspekta realizacije ovog temeljnog procesnog prava obrane. Stoga je sada detaljnije
definirano kada okrivljenik i branitelj stje¢u pravo uvida u spis. Odredeno je da okrivljenik i
branitelj imaju pravo na uvid u spis od trenutka ispitivanja okrivljenika, ako je ispitan prije
donos$enja rjeSenja o provodenju istrage odnosno prije dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak
2. ZKP, od dostave rjeSenja o provodenju istrage, od dostave obavijesti okrivljeniku o
provodenju prve dokazne radnje iz ¢lanka 213. stavak 1. ovog Zakona te od dostave privatne
tuzbe.

Stavak 5. je novi, a odnosi se na slu¢aj provodenja hitne dokazne radnje prema poznatom
okrivljeniku, u kojem slucaju isti stjeCe pravo na uvid u zapisnik o njenom provodenju
najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina provodenja.

Clanak 75.

Clanak 184.a je novi ¢lanak koji regulira ograni¢enja od prava na uvid u spis predmeta.
Stavkom 1. odredeni su uvjeti pod kojima okrivljeniku moZe biti odgodeno ostvarivanje prava
na uvid u spis predmeta. To su opasnost da ¢e se uvidom u dio ili cijeli spis ugroziti svrha
istrage onemogucavanjem ili otezavanjem prikupljanja vaznog dokaza ili bi se time ugrozio
zivot, tijelo ili imovina velikih razmjera. U tim se slucajevima najdulje trideset dana od dana
dostave rjesenja o provodenju istrage okrivljeniku moze uskratiti pravo uvida u spis predmeta.
Ukoliko se istraga ne provodi okrivljeniku se moze zbog opasnosti ugrozavanja zivota, tijela
ili imovine velikih razmjera uskratiti pravo uvid u spis ili dio spisa najdulje trideset dana od
dana dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ZKP-a.

Stavak 2. odreduje postupak pokretanja i odlucivanja o uskrati prava na uvid u spis predmeta.
Stavak 3. regulira mogucénost uskrate uvida u spis istrage za cijelo vrijeme trajanja istrage u
postupku za posebno teske oblike kaznenih djela ukoliko bi se uvidom u spis predmeta mogla
nanijeti Steta istrazi u istom ili drugom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih
okrivljenika ili ako bi se njihovim otkrivanjem ugrozio zivot drugih osoba.

Stavak 4. sadrzi ogranicenje od uskrate prava na uvid u spis predmeta okrivljeniku koji se
nalazi u istraznom zavoru. Tako se istom ne moZze uskratiti pravo na uvid u dio spisa od
znacaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je pocinio kazneno djelo i1 postojanja
okolnosti na kojima se temelji odluka o odredivanju ili produljenju istraznog zatvora.
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Clanak 76.

Izmjene ¢lanaka 186.-188. su najve¢im dijelom posljedica implementacije odluke Ustavnog
suda, (tocke 98.-101.2), potom uskladivanja s izmjenama ostalih dijelova ovog Zakona te
usvajanja standarda iz medunarodnih izvora, osobito iz Okvirne odluke Vije¢a Europske unije
od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih podataka prikupljenih u okviru policijske i
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.

Iako je Ustavni sud ukinuo samo ¢lanak 186. stavak 1. predloZzenim izmjenama se mijenjaju i
dopunjuju i ¢lanak 187. 1 188., bududi da je sadrzaj ukinutog clanka 186. stavka 1. povezan sa
sadrzajem clanaka 187. i 188., ali i1 iz gore navedenih razloga uskladivanja zakona te
usvajanja medunarodnih standarda.

U ¢lanku 186. umjesto ukinutog stavka 1., unose se ¢etiri nova stavka (1.-4.).

Novim stavkom 1. odreduje se da osobne podatke nadlezna tijela mogu prikupljati samo u
zakonom odredene svrhe u okviru svojih poslova propisanim ovim Zakonom.

Stavak 2. ureduje obradu osobnih podataka. Obrada osobnih podataka moze se vrsiti samo
kad je to zakonom ili drugim propisom odredeno i mora biti ograni¢ena na svrhu zbog koje su
podaci prikupljeni. Daljnja obrada tih podataka dopustena je ako nije u suprotnosti sa svrhom
u koju su podaci prikupljeni te ako su nadlezna tijela ovlastena obradivati takve podatke u
drugu svrhu propisanu zakonom, a obrada je potrebna i razmjerna toj drugoj svrsi. Time se
ova materija regulira sukladno zahtjevima iz tocka 101.1 odluke Ustavnog suda, jer se obrada
podataka ograni¢ava samo na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni, a za daljnju obradu se
postavljaju zahtjevi zakonitosti, nuznosti i razmjernosti.

Obrada posebnih kategorija osobnih podataka, podataka koji se odnose na zdravlje ili
seksualni zivot uredena je sada stavkom 3. Obrada tih vrsta osobnih podataka dopustena je
samo iznimno ako se otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je propisana kazna
zatvora od pet godina ili teza ne bi moglo provesti na drugi nacin ili bi bilo skopcano s
nerazmjernim teSkocama.

Stavkom 4. se u cilju zastite prava na privatnost propisuje da obrada osobnih podataka koji se
odnose na rasno ili etni¢ko podrijetlo, politicka uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili
¢lanstvo u sindikatima nije dopustena.

Navedenim predlozenim stavcima 3. i1 4. se, sukladno zahtjevima iz toc¢ke 101. odluke
Ustavnog suda, ¢ini razlika izmedu raznih vrsta osobnih podataka koji se prikupljaju te se na
opisani nain pravi kategorizacija prema jacini zadiranja u osobni integritet 1 privatnost
(intimu) ili prema vrsti odnosno tezini kaznenog djela, a u odnosu na koje su ti podaci
prikupljeni, dok se u odnosu na podatke ¢ijom obradom se najviSe zadire u temeljna prava
uspostavlja potpuna zabrana obrade tih podataka, ¢ime se u potpunosti udovoljava
standardima ustavne odluke te ¢lanka 6. Okvirne odluke.

U c¢lanku 186. dosadasnji stavci 2., 3. 1 4. ostaju neizmijenjeni u odnosu na ZKP/08, ali zbog
dodavanja novih stavaka postaju stavci 5., 6. 1 7.

Clanak 77.

PredloZenim izmjenama clanka 187. stavka 1. se mijenja tako da se propisuje da se provjerava
ne samo toc¢nost prikupljenih podataka ve¢ i1 potreba za njihovim pohranjivanjem. Pored toga,
navedena obveza sada ne obuhvaca samo podatke prikupljene u evidencijama automatiziranih
sustava obrade vec¢ 1 ostale podatke, primjerice podatke prikupljene u razli€itim evidencijama
koje nisu jo$ automatizirane. Time se poStuje zahtjev iz toCke 101.1. odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske u pogledu postavljanja pravila o tome koliko redovito se svi pohranjeni
osobni podaci moraju provjeravati.

Clanak 187. stavak 2. izmijenjen je na nadin da se po uzoru na neka poredbena
zakonodavstva, u prvom redu austrijsko, uvodi razlikovanje rokova za zabranu pristupa
pohranjenim podacima od rokova za brisanje tih podataka.
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Izmijenjeni stavak 2. sada predvida rokove po Cijem proteku pristup podacima nije vise
dopusten, dok stavak 3. propisuje novi rok po ¢ijem isteku se obvezno briSu podaci koji su
izravno dostupni. Taj rok je produljen buduc¢i da se pokazalo da je dosadasnji rok prekratak, a
i poredbena zakonodavstva predvidaju znatno dulje rokova ¢uvanja podataka prije njihovog
brisanja.

U c¢lanku 187. stavku 4. brisane su rijeci "i molekularno-genetske analize" buduci da je pitanje
primjene odredbi Clanaka 186.-188. o zastiti osobnih podataka sada uredeno novim stavkom
3. ¢lanka 188.

Clanak 78.

Clanak 188. stavak 1. mijenjan je radi uskladivanja s novim pravnim uredenjem koje ovaj
Prijedlog donosi te je tako, zbog promjena u zapoc€injanju istrage i istrazivanja, propisano da
rok za dostavu obavijesti sada tece od donoSenja rjesenja o provodenju istrage (jer se umjesto
naloga o provodenju istrage sada donosi rjesenje o provodenju istrage; v. obrazlozenje uz cl.
217.) ili dostave obavijesti iz ¢lanka 213. stavak 2. ovog Zakona (¢ime zapocCinje istrazivanje
kao stadij u kojem se izvode dokazne radnje u postupcima u kojima se istraga ne vodi — v.
obrazlozenje uz ¢lanak 213.).

Unesen je novi stavak 3. ¢lanka 188. u kojem je propisano da se odredbe ¢lanka 186. do 188.
ovog Zakona ne primjenjuju na uzimanje bioloskih uzoraka i podatke prikupljene
molekularno-genetskom analizom osim ako ¢lancima 327.1 327.a ovog Zakona nije druk¢ije
propisano. Time je ispunjen zahtjev iz to¢. 101. Odluke Ustavnog suda o uspostavljanju jace
pravne zastite podataka pribavljenih molekularno-genetskom analizom.

Clanak 79.

U clanku 191. stavku 1. brisana je rijec ,,kazneni* zbog nove definicije spisa iz ¢lanka 202.
stavka 38.

U stavku 5. bilo je potrebno unijeti i drzavnog odvjetnika, obzirom da u predmetima u kojima
se vodi istraga (¢lanak 216.) postupak zapocinje pravomo¢noscu rjesenja o provodenju istrage
te ¢e drzavni odvjetnik u tim sluCajevima biti u situaciji obavjeStavanja o zapocCinjanju
kaznenog postupka protiv drzavnog sluZzbenika.

Clanak 80.

Clanak 197. mijenjan je radi terminolodkog uskladivanja s ostalim izmjenama u ovom
Prijedlogu. Naime, bilo je potrebno rije¢i "naloZiti provodenje istrage" zamijeniti rijeCima
"donijeti rjeSenje o provodenju istrage", zbog Cinjenice da ovaj Prijedlog pocetak kaznenog
postupka (za kaznena djela za koja se vodi istraga sukladno ¢lanku 216. ZKP) veZe uz nalog o
provodenju istrage. Nadalje, a vezano uz pocetak kaznenog postupka, kako ga predvida ovaj
Prijedlog, bilo je potrebno zamijeniti termin ,kazneni progon® sa terminom ,kazneni
postupak® obzirom, kako je gore navedeno, kazneni postupak zapocinje pravomocénoSéu
rjeSenja o provodenju istrage odnosno podizanjem optuznice (Clanak 17. ZKP).

Clanak 81.
U ¢lanku 198. stavku 4. ZKP/08 izvrseno je terminolosko uskladenje.

Clanak 82.
U ¢lanku 199. ZKP/08 izvrSeno je terminoloSko uskladenje.

Clanak 83.
U odredbi koja odreduje znaCenje izraza (Clanak 202. ZKP/08) mijenjana su odredenja
pojedinih pojmova.
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Bitno su, a sukladno novom zakonskom odredenju zapocinjanja kaznenog postupka,
promijenjene definicije pojmova osumnji¢enik i okrivljenik. Naime, uzimajuci u obzir novo
odredenje trenutka formalnog zapocinjanja kaznenog postupka te vezivanje istog uz
postojanje viSeg stupnja sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo, a to je za
razliku od ZKP/08, osnovana sumnja te uvodenje sudske kontrole zapocinjanja kaznenog
postupka, osumnjicenik je osoba protiv koje tek postoje osnove sumnje da je pocinila kazneno
djelo, ne i osnovana sumnja, dakle protiv koje je podnesena kaznena prijava, provode se izvidi
ili hitna dokazna radnja (stavak 2. toc¢ka 1.), dok okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno
rjesenje o provodenju istrage, ili kojemu je dostavljena obavijest u smislu ¢lanka 213. stavak
2. Zakona, podnesena privatna tuzba ili presuda sa kaznenim nalogom (stavak 2. tocka 2.
¢lanka 202.).

Novi stavak 3. pojam okrivljenika definira kao op¢i pojam i za osobu osumnjic¢enika,
optuzenika i okrivljenika odredene stavkom 2. tockama 2., 3. 1 4.

Sukladno novom stavku 3. izvrSena je promjena numeracije stavaka 4. do 36.

U stavku 11. preciznije je definirano da je oStecenik i zrtva ali 1 druga osoba ¢ije je osobno ili
imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu ostecenika
u kaznenom postupku.

IzvrSena je promjena redoslijeda u definiranju ovlastenih tuzitelja, pa je tako prvo u stavku
14. odreden pojam tuZitelja opcenito (dosada$nji stavak 15), u stavku 15. je definiran pojam
oSte¢enika kao tuzitelja (dosadasnji stavak 13), a u stavku 16. je definiran pojam privatnog
tuzitelja (dosadasnji stavak 14.).

Stavak 34. koji je postao stavak 35. neznatno je izmijenjen preciziranjem tijela koje vodi
postupak. Tijekom prethodnog postupka tijelo koje provodi postupak je drzavni odvjetnik koji
postupa prije podizanja optuznice, te sud koji provodi istragu i dokazno rociste, dok je nakon
podizanja optuznice ili privatne tuzbe tijelo koje vodi postupak sud.

Iza dosadasnjeg stavka 36. koji je postao stavak 37. dodani su stavcei 38., 39. 1 40.

Stavkom 38. definiran je pojam osobe od povjerenja, koja u skladu s odredbama ovog Zakona
moze biti prisutna ispitivanju djeteta zrtve kaznenog djela (¢lanak 44. stavak 1. toc¢ka 2.) te
zrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima (Clanak 45.
stavak 1. tocka 3.).

Stavkom 39. definiran je spis predmeta. Isti predstavlja spis koji sastavlja drzavni odvjetnik
prije donoSenja rjeSenja o provodenju istrage 1 prije poduzimanja prve dokazne radnje po
Clanku 213. stavku 1. ovog Zakona. Sadrzaj tog spisa odreden je Poslovnikom drZavnog
odvjetnistva.

Stavkom 40. odreden je pojam "dojave Zrtve". Radi se pocetnoj obavijesti o mogucem
pocinjenju kaznenog djela iz koje bez dodatnih provjera ne proizlaze osnove sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo. Ovo odredenje potrebno je jer se Zakonom propisuje razli¢ito
postupanje ovisno o tome je li podnesena kaznena prijava protiv pocinitelja ili je tek dopro
glas o poc¢injenom kaznenom djelu. Dok se podnesena kaznena prijava upisuje u upisnik
kaznenih prijava (Clanak 205. stavak 4.) i uz trenutak njenog podnoSenja vezuju se odredene
posljedice poduzimanja radnji drZzavnog odvjetnika te rokovi za potrebno poduzimanje,
ukoliko je tek dopro glas o pocinjenom kaznenom djelu isto se upisuje u upisnik raznih
kaznenih predmeta (¢lanak 205. stavak 5.) i razliito se postupa u tom inicijalnom stadiju sa
tom, tek poCetnom obavijesti nego sa podnesenom kaznenom prijavom.

Clanak 84.

Obzirom je napusten koncept podjele postupka i time razli¢ito postupanje kod redovitog i
skracenog postupka, sukladno tome izmijenjen je naziv Drugog dijela. Naime, razlicite
kategorije kaznenih djela nije potrebno procesuirati kroz paralelne sustave kaznene procesne
zastite, ve¢ je potrebno, kao Sto je istaknuto u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske,
stvoriti jedinstven normativni model kaznenog postupka i zajedni¢kih kaznenoprocesnih
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nacCela za sva kaznena djela. Sukladno tome, u Prijedlogu, kao temeljni oblik kaznenog
postupka, predviden je postupak za klasi¢no teSka kaznena djela