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Na temelju ¢lanka 85. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/2010 —
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PRIJEDLOG ZAKONA O UDRUGAMA

l. USTAVNA OSNOVA ZA DONOSENJE ZAKONA

Ustavna osnova za donoSenje Zakona o udrugama sadrzana je u Clanku 2. stavku 4.
Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, broj 85/2010 - proc¢isceni tekst).

1. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE PREDLAZU UREDITI
ZAKONOM, TE POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA
PROISTECI

1. Ocjena stanja

Sloboda udruzivanja, kao jedna od temeljnim gradanskih i politickih sloboda nuznih
za funkcioniranje suvremenih pluralistickih demokracija, zajamcena je brojnim
medunarodnim dokumentima: ¢lankom 20. Opée deklaracije o ljudskim pravima iz 1948.
godine, ¢lankom 11. Europske konvencije o ljudskim pravima koja je stupila na snagu 1953.
godine (koju je Republika Hrvatska potpisala 6. studenoga 1996. godine, a ratificirala 5.
studenoga 1997. godine), ¢lankom 22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima Kkoji je stupio na snagu 1976. godine.

Ustav Republike Hrvatske (Clanak 43.) jamci pravo na slobodno udruzivanje gradana
radi zaStite svojih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka, nacionalna,
kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve. Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je zabranom
nasilnog ugrozavanja demokratskoga ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i
teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske.

Donosenjem Zakona o udrugama 2001. godine (Narodne novine, br. 88/2001 i
11/2002), ucinjen je korak naprijed u jacanju autonomije u radu udruga, kao privatno -
pravnih osoba koje osnivaju 1 kojima upravljaju njihovi ¢lanovi, a postavljeni su i temelji za
razvoj mjerila, kriterija i postupaka za prora¢unske dotacije projektima i programima od
interesa za opée dobro koje provode udruge. Temeljem ¢lanka 23. stavka 2. Zakona, Hrvatski
sabor je 2007. godine donio Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za ostvarivanje
financijske potpore programima i projektima udruga iz drZzavnog prora¢una (Narodne novine,
broj 16/2007), kojim su uredeni osnovni standardi i nacela postupanja tijela drzavne uprave i
ureda Vlade Republike Hrvatske u postupku odobravanja financijske potpore iz sredstava
drzavnoga proracuna udrugama za provedbu njihovih programa i projekata koji su od
osobitog interesa za opce/javno dobro u Republici Hrvatskoj.

Ipak, tijekom viSe od jednog desetljea primjene Zakona uocen je niz problema i
poteSko¢a u njegovoj primjeni zbog cega se, nakon provedenog savjetovanja sa
zainteresiranom javnoscu, odlucilo pristupiti izradi Prijedloga novog zakona o udrugama.

Naime, nedovoljno jasne odredbe o upravljanju udrugom i tijelima udruge,
udruzivanju udruga u saveze, ¢lanstvu, skupstini, postivanju nacela demokratskog zastupanja i
demokratskog ocitovanja volje ¢lanova kod unutarnjeg ustroja udruge, stjecanju i raspodjeli
imovine te obavljanja gospodarskih djelatnosti nerijetko u praksi dovode do razli¢itih
tumacenja i neujednacene primjene odredbi Zakona.



Nadalje, neprecizne odredbe o nadzoru, ali i odve¢ slozen postupak likvidacije i
brisanja udruga iz Registra udruga imaju za posljedicu gotovo 50.000 registriranih udruga i
tek nesto viSe od 800 izbrisanih od uspostave samog Registra, Sto zasigurno ne odgovara
stvarnom stanju.

Podaci o samo 21.500 udruga upisanih u Registar neprofitnih organizacija pri
Ministarstvu financija u koji su se duzne upisati sve registrirane udruge te oko 12.500 udruga
obveznica predaje financijskog izvjeSc¢a, upucuju na veliki raskorak izmedu broja registriranih
I stvarno aktivnih udruga.

Isto tako, jo§ uvijek nisu dovoljno razradeni uvjeti dodjele financijskih podrski
udrugama iz javnih izvora, te postoje razliciti standardi u postupanju kako na drzavnoj, tako i
na lokalnoj razini, pa time i moguc¢nosti razli¢itih zlouporaba u koriStenju sredstava iz javnih
izvora namijenjenih za provodenje programa i projekata od interesa za opce dobro.

Veca javnost, odnosno transparentnost rada udruga kad koriste sredstva iz javnih
izvora, nuzna je radi ja¢anja povjerenja gradana i javnosti u svrhovitost izravnog i neizravnog
financiranja programa i projekata od interesa za opcée dobro, ali i radi omogucavanja
¢lanovima udruga i zainteresiranoj javnosti da se redovito upoznaju s temeljnim aktima,
djelatnostima i rezultatima rada udruga te provode nadzor u podrué¢jima od njihova interesa.
Ograniceni opseg podataka u Registru udruga, kao i nedostupnost podataka iz financijskih
izvjeStaja udruga o financijskom poslovanju udruga prepreka je priblizavanju rada udruga
Siroj javnosti. Kao dodatni problem u praksi pokazala se i neodgovarajuca klasifikacija udruga
u Registru udruga prema podrucju njihovih ciljeva i1 djelatnosti, jer se udruge u Registru
udruga razvrstavaju prema vrlo proizvoljno utvrdenim skupinama i podskupinama djelatnosti,
na $to same udruge nemaju nikakvog utjecaja i Sto Cesto onemogucuje udruge u zagovaranju
svih prava i interesa zbog kojih su osnovane.

2. Osnovna pitanja koja se trebaju urediti Zakonom

S ciljem osiguravanja ucinkovitog djelovanja udruga sa svojstvom pravne osobe te
stvaranja preduvjeta za djelotvorno financiranje programa i projekata od interesa za opce
dobro koje provode udruge u Republici Hrvatskoj, ovim Prijedlogom zakona predlaze se
jasnije urediti osnivanje, pravni polozaj, djelovanje, registraciju, financiranje, imovinu,
odgovornost, statusne promjene, nadzor, prestanak postojanja udruge sa svojstvom pravne
osobe, te djelovanje predstavnistava stranih udruga u Republici Hrvatskoj.

Bitne izmjene u odnosu na vaZze¢i Zakon odnose se na sljedece:

- utvrdena su nacela djelovanja udruge (nacelo neovisnosti, javnosti, demokratskog
ustroja, neprofitnosti i nacelo slobodnog sudjelovanja u javnom zivotu),

- osniva¢ udruge moze biti i maloljetna osoba s navrSenih 14 godina, kao i punoljetna
osoba lisena poslovne sposobnosti U poduzimanju radnji koje se odnose na osobna i
imovinska prava, ali uz zakonom propisan postupak,

- Clanstvo maloljetnih osoba i punoljetnih osoba lisSenih poslovne sposobnosti U
poduzimanju radnji koje se odnose na osobna i imovinska prava, te nacin njihova
sudjelovanja 1 eventualno odlu¢ivanja mora se propisati statutom, ali uz zakonom odredene
uvjete, radi njihove zastite,

- prosiren je obvezni sadrzaj statuta s ciljem olakSavanja rada tijela upravljanja i vece
transparentnosti rada udruga. S tim u vezi, utvrdeno je da statut, pored naprijed navedenog o



Clanstvu, sadrzi 1 odredbe o podru¢jima djelovanja sukladno ciljevima, gospodarske
djelatnosti sukladno zakonu, ako ih obavlja, odredbe o sazivanju skupstine u slucaju isteka
mandata, na¢inu osiguranja javnosti djelovanja udruga te odredbe o izboru i opozivu
likvidatora, a koje su nuzne radi moguénosti provedbe odredbi ovog Zakona,

- jasnije su propisane odredbe vezane uz upravljanje udrugom te tijelima udruge,
posebno u odnosu na skupstinu (sastav, nadleznost i odrzavanje sjednica), koje se primjenjuju
samo ako statutom udruge nije drukcije propisano (supsidijarna primjena) te je utvrdena i
ovlast osobe ovlastene za zastupanje udruge. Slijedom toga, naglasena je autonomnost udruge
da statutom ureduje pitanja nacina izbora i mandata predstavnika u skupstini udruge ako
skupstinu ne Cine svi ¢lanovi udruge, kao i nacin sudjelovanja u radu skupstine udruge
punoljetnih osoba lisenih poslovne sposobnosti U poduzimanju radnji koje se odnose na
osobna i imovinska prava, te maloljetnih osoba ¢lanova udruge. Osim toga, udruge su duzne
autonomno urediti i nacin sazivanja sjednica skupsStine pa i u slucaju isteka mandata osoba
ovlastenih za zastupanje i tijela upravljanja udruge,

- odredbe o nazivu udruge su jasnije propisane, kao i uvjeti pod kojima se u naziv
udruge moze unijeti ime ili dio imena fizicke osobe, §to vaze¢im Zakonom nije propisano,

- strane udruge upisuju se u Upisnik predstavniStava stranih udruga koji vode uredi
drzavne uprave u zupaniji odnosno gradski ured Grada Zagreba nadlezan za poslove opce
uprave (dalje u tekstu: nadlezni uredi), prema sjediStu strane udruge. Prema vaze¢em Zakonu,
strane udruge se upisuju u Registar stranih udruga u Republici Hrvatskoj, kojeg vodi sredisnje
tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove opée uprave (Ministarstvo uprave). Novim se
zakonom omoguéava ostvarivanje pravne zastite kroz dvostupanjsko rjesavanje ovih upravnih
stvari, na nacin da se propisuje pravo na zalbu protiv prvostupanjskih rjeSenja nadleznih ureda
0 upisu ili upisu promjena strane udruge u navedeni Upisnik, a o kojoj odluc¢uje Ministarstvo
uprave,

- poseban naglasak je stavljen na javnost i veci opseg podataka upisanih u Registar
udruga i Upisnik predstavnistava stranih udruga. Tako bi sukladno ovom Zakonu, svi podaci
upisani u te registre i statut udruge bili javni, kao i javno dostupni na internetskoj stranici
Ministarstva uprave. Imaju¢i u vidu da se uskoro ocekuju i izmjene u propisima kojima se
ureduje racunovodstvo neprofitnih organizacija predvideno je da u Registru udruga putem
poveznice na Registar neprofitnih organizacija javno budu dostupna i izvje$c¢a o financijskom
poslovanju udruge s propisanom dokumentacijom, §to bi uvelike trebalo olaksati financiranje
udruga iz javnih izvora i pridonijeti transparentnosti njihova djelovanja za op¢e dobro.

- odredbe o imovini 1 financijskom poslovanju udruge temeljito su doradene u pogledu
definiranja $to ¢ini imovinu, pod kojim uvjetima udruga moze obavljati gospodarske
djelatnosti, ali i ja¢i nadzor ako udruga obavlja gospodarske djelatnosti. Uredeno je
financiranje programa i projekata od interesa za opce dobro iz javnih izvora (drzavnog i
proracuna jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i fondova Europske unije)
koje provode udruge. Kriterije, mjerila i postupke financiranja programa i projekata od
interesa za opce dobro koje provode udruge poblize ¢e biti uredeni uredbom koju donosi
Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog Ureda za udruge u roku od 90 dana od dana stupanja
na snagu Zakona. DonoSenjem Uredbe prestat ¢e vaziti Kodeks pozitivne prakse, standarda i
mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga (Narodne novine,
broj 16/2008),

- propisane su i odredbe o odgovornosti za obveze udruge, odgovornosti osoba
ovlastenih za zastupanje udruge i ¢lanova udruge za Stetu ucinjenu u udruzi ili udruge prema
tre¢im osobama na nacin da odgovaraju sukladno op¢im propisima o odgovornosti za Stetu,

- uredena su i pitanja statusnih promjena, odnosno promjena pravnog polozaja udruge
izvrSenog na osnovu odluke nadleznog tijela u skladu sa statutom 1 ovim zakonom, pri ¢emu
se misli na pripajanje, spajanje i podjelu udruge. Uvodenjem statusnih promjena kao novog



poglavlja u Zakon o udrugama odgovara se na stvarne probleme i situacije u kojima se udruge
nalaze u svakodnevnoj praksi. Ujedno se statusne promjene isti¢u i kao dodatni razlog za
prestanak postojanja udruga,

- dodatno se preciziraju nadleznosti za obavljanje nadzora nad radom udruge. Pritom
se 1 dalje primarni nadzor povjerava ¢lanovima udruge, te ostalim zainteresiranim pravnim i
fizickim osobama, upravni nadzor Ministarstvu uprave, inspekcijski nadzor nad radom udruge
nadleznim uredima, inspekcijski nadzor na obavljanjem djelatnosti udruge nadleznim
ministarstvima, odnosno drugim tijelima drzavne uprave, a Ministarstvu financija nadzor nad
financijskim poslovanjem udruga i podnoSenjem propisanih financijskih izvjes¢a. Posebno se
detaljno propisuju opseg i postupak provodenja inspekcijskog nadzora, sukladno zahtjevima
iz prethodne javne rasprave,

- odredbama o prestanku postojanja udruge nastoji se rijeSiti postupanje nadleznih
ureda u slucajevima kad nastupi neki od razloga za prestanak postojanja udruge, te dodatno
precizirati postupak likvidacije i brisanja udruga, kao i uvjete raspolaganja imovinom udruge
u sluéaju prestanka postojanja udruge. S tim u vezi, pod uvjetima propisanim ovim Zakonom,
udruga ¢e moci prestati postojati po skra¢enom postupku, u kojem se ne¢e morati provoditi
postupak likvidacije, a za moguce obveze udruge biti ¢e solidarno odgovorni ¢lanovi
upravnog (izvr$nog) tijela, temeljem dane izjave pred javnim biljeZznikom, pet godina od dana
brisanja udruge iz Registra udruga,

- vode¢i se bitnim izmjenama ovog Zakona, u prijelaznim i zavrSnim odredbama,
utvrdena je obveza udruga da u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona,
usklade svoje statute sa Zakonom.

3. Predvidene posljedice donoSenja Zakona

Usvajanjem Zakona o udrugama bit ¢e u¢injeni bitni pomaci u normativnom okviru za
djelovanje udruga u Republici Hrvatskoj te ¢e se ispuniti obveze koje proistjecu iz Nacionalne
strategije stvaranja poticajnog okruzenja za razvoj civilnog drustva za razdoblje 2012.-2016.
Osigurat ¢e se veca transparentnost i javnost djelovanja udruga, a time i veéi prostor za
jaCanje povjerenja gradana u rad udruga kao najbrojnijih aktera organiziranog civilnog
drustva te sve vaznijih ¢imbenika drustvenog i gospodarskog Zivota u Hrvatskoj.

Kroz vecu javnost i transparentnost rada, stvorit ¢e se i preduvjet da primarni nadzor
nad radom udruga obavljaju sami ¢lanovi, ali 1 zainteresirane fizicke i pravne osobe, te Sira
javnost.

Niz otvorenih pitanja u ovom podrucju, kao §to je primjerice klasifikacija udruga
prema ciljevima njihova osnivanja i djelovanja, ujednaceno postupanje nadleznih ureda u
vodenju Registra, opseg podataka koji se javno objavljuju 1 sl., trebao bi biti rijeSeno
pravilnikom o Registru udruga i Upisniku predstavniStava stranih udruga koji bi ministar
nadleZzan za poslove opc¢e uprave trebao donijeti u roku od 30 dana od dana stupanja Zakona
na snagu.

Preciznijim definiranjem odredbi vezanih uz imovinu, obavljanje gospodarskih
djelatnosti i financiranje udruga sprijecit ¢e se moguce zlouporabe udruga, odnosno
onemoguciti oni koji za svoje poslovne potrebe zloupotrebljavaju pravni status udruge, ali ¢e
se stvoriti podloga za djelotvornije financiranje programa i projekata od interesa za opce
dobro koje provode udruge u Republici Hrvatskoj i osigurati jasan okvir za obavljanje
gospodarskih djelatnosti odnosno socijalnog poduzetnistva.



Novim odredbama o prestanku postojanja, likvidaciji 1 brisanju omogucit ¢e se lakSe
brisanje udruga iz Registra, a time ¢e se javnosti dati tocniji uvid u stvarnu brojnost i
aktivnost udruga te opcéenito dinamiku osnivanja i prestanka postojanja udruga u Republici
Hrvatskoyj.

Konacno, treba naglasiti da se tek koordiniranim, stru¢nim i odgovornim djelovanjem
svih tijela nadleznih za primjenu ovog Zakona, od Ministarstva uprave, ureda drzavne uprave
u zupanijama, Ministarstva financija i Porezne uprave, Ureda za udruge, kao i resornih
srediSnjih tijela drzavne uprave u ¢ijoj su nadleznosti ciljevi i1 djelatnosti udruga, kao i
pravosudnih tijela, moze oc¢ekivati jacanje odgovornosti udruga za zakonito, demokratsko i
transparentno funkcioniranje i konkretne rezultate u autonomnom djelovanju udruga kao
najvaznijih i najbrojnijih sastavnica civilnog drustva u Republici Hrvatskoj.

I11.  OCJENA 1 1ZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovog Zakona nece biti potrebno osigurati dodatna financijska sredstva u
drzavnom proracunu Republike Hrvatske.



PRIJEDLOG ZAKONA
O UDRUGAMA

1. OPCE ODREDBE

Podrucje primjene Zakona
Clanak 1.

1) Ovim se Zakonom ureduje osnivanje, pravni polozaj, djelovanje, registracija,
financiranje, imovina, odgovornost, statusne promjene, nadzor, prestanak postojanja udruge
sa svojstvom pravne osobe, te djelovanje predstavniStava stranih udruga u Republici
Hrvatskoj, ako posebnim zakonom nije druk¢ije odredeno.

(2) Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na politicke stranke, vjerske zajednice,
sindikate i udruge poslodavaca.

(3) Na udruge koje nemaju svojstvo pravne osobe, na odgovarajuci na¢in se primjenjuju
propisi koji se odnose na ortastvo.

Cilj
Clanak 2.

Cilj ovog Zakona je osigurati u¢inkovito djelovanje udruga sa svojstvom pravne osobe
te stvoriti preduvjete za djelotvorno financiranje programa i projekata od interesa za opce
dobro koje provode udruge u Republici Hrvatskoj.

Rodna neutralnost izraza
Clanak 3.

Izrazi koji se koriste u ovome Zakonu i propisima koji se donose na temelju njega, a
koji imaju rodno znacenje, bez obzira jesu li koriSteni u muskom ili zenskom rodu,
obuhvacaju na jednak na¢in muski i zenski rod.

Pojam udruge
Clanak 4.

Udruga u smislu ovog Zakona je svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja
vie fiziCkih, odnosno pravnih osoba, koje se, radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanja za
zaStitu ljudskih prava 1 sloboda, zaStitu okoliSa 1 prirode 1 odrZivi razvoj, te humanitarna,
socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna, znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka,
informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i ciljeve koja nisu u suprotnosti s Ustavom i
zakonom, a bez namjere stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih Koristi,
podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj 1 djelovanje toga oblika udruzivanja.

Pravna osobnost udruge
Clanak 5.

Udruga stjeCe pravnu osobnost danom upisa u Registar udruga Republike Hrvatske (u
daljnjem tekstu: Registar udruga).



II. NACELA DJELOVANJA UDRUGE

Nacelo neovisnosti
Clanak 6.

Djelovanje udruge temelji se na nacelu neovisnosti S§to znaci da udruga samostalno
utvrduje svoje podruéje djelovanja, ciljeve i djelatnosti, Svoj unutarnji ustroj i samostalno
obavlja djelatnosti koje nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom.

Nacelo javnosti
Clanak 7.

Djelovanje udruge temelji se na nacelu javnosti. Javnost rada udruge ureduje se
statutom, u skladu sa zakonom.

Nacelo demokratskog ustroja
Clanak 8.

Djelovanje udruge temelji se na nacelu demokratskog ustroja, $to znac¢i da udrugom
upravljaju ¢lanovi na nacin da unutarnji ustroj udruge mora biti zasnovan na nacelima
demokratskog zastupanja i demokratskog naéina o¢itovanja volje ¢lanova.

Nacelo neprofitnosti
Clanak 9.

Djelovanje udruge temelji se na nacelu neprofitnosti, Sto znaci da se udruga ne osniva
sa svrhom stjecanja dobiti, ali moze obavljati gospodarsku djelatnost, sukladno zakonu i
statutu.

Nacelo slobodnog sudjelovanja u javnom zivotu
Clanak 10.

Djelovanje udruge temelji se na nacelu slobodnog sudjelovanja u javnom Zivotu, $to
zna¢i da udruge slobodno sudjeluju u razvoju, pracenju, provodenju i vrednovanju javnih
politika kao i u oblikovanju javnog mnijenja te izrazavaju svoja stajaliSta, mi$ljenja i
poduzimaju inicijative o pitanjima od njihova interesa.

I11. OSNIVANJE UDRUGE

Osnivanje udruge
Clanak 11.

(1)  Udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivaca
(2)  Osniva¢ udruge, u smislu ovog Zakona, moze biti svaka poslovno sposobna fizicka
osoba i pravna osoba.



(3) Uz javno ovjerenu pisanu suglasnost zakonskog zastupnika odnosno skrbnika u skladu
sa zakonom kojim se ureduju obiteljski odnosi, osniva¢ udruge moze biti i punoljetna osoba
liSena poslovne sposobnosti u poduzimanju radnji koje se odnose na osobna i imovinska
prava, te maloljetna osoba s navrsenih 14 godina Zivota.

4) Zakonski zastupnik odnosno skrbnik daje suglasnost iz stavka 3. ovog ¢lanka, prije
odrzavanja osnivacke skupstine udruge.

(5) U trenutku osnivanja udruge minimalno jedan osniva¢ mora imati potpunu poslovnu
sposobnost.

(6) Osoba ovlasStena za zastupanje udruge moze biti samo osoba sa potpunom poslovnom
sposobnoscu.

Clanstvo u udruzi
Clanak 12.

1) Svaka fizicka i pravna osoba moze postati ¢lanom udruge, sukladno zakonu i statutu.
(2) Za osobu mladu od 14 godina, pisanu izjavu o uc¢lanjivanju u udrugu daje zakonski
zastupnik ili skrbnik, a za maloljetnu osobu s navrSenih 14 godina, zakonski zastupnik ili
skrbnik daje pisanu suglasnost.

(3) Udruga je duzna voditi azuran popis svojih ¢lanova.

4) Popis ¢lanova vodi se elektroni¢ki ili na drugi prikladan nadin i obvezno sadrzi
podatke o osobnom imenu (nazivu), osobnom identifikacijskom broju (OIB-u), datumu
rodenja, datumu pristupanja udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako su utvrdene statutom udruge, te
datumu prestanka ¢lanstva u udruzi, a moze sadrzavati i druge podatke.

(5) Popis ¢lanova uvijek mora biti dostupan na uvid svim ¢lanovima i nadleznim tijelima,
na zahtjev.

Statut udruge
Clanak 13.

(1) Udruga ima statut.

(2) Statut je temeljni op¢i akt udruge koji donosi skupstina udruge. Ostali op¢i akti, ako ih
udruga donosi, moraju biti u skladu sa statutom. Umjesto naziva statut, udruga moZe rabiti 1
drugi naziv.

(3) Statut udruge sadrzi odredbe o:

— nazivu i sjedistu,

—  zastupanju,

— izgledu pecata udruge,

— jednom ili vise podrucja djelovanja sukladno ciljevima,

— ciljevima,

— djelatnostima kojima se ostvaruju ciljevi,

— gospodarskim djelatnostima sukladno zakonu, ako ih obavlja,

— nacinu osiguranja javnosti djelovanja udruge,

— uvjetima 1 naCinu uclanjivanja 1 prestanku clanstva, te pravima, obvezama 1
odgovornosti te stegovnoj odgovornosti ¢lanova 1 nacinu vodenja popisa ¢lanova,

— tijelima udruge, njihovom sastavu i1 nacinu sazivanja sjednica, izboru, opozivu,
ovlastima, nacinu odlucivanja i trajanju mandata te nacinu sazivanja skupstine u slucaju isteka
mandata,

— izboru i opozivu likvidatora udruge,

—  prestanku postojanja udruge,

— imovini, na¢inu stjecanja i raspolaganja imovinom,



— postupku s imovinom u slucaju prestanka udruge,
— rjeSavanju sporova i sukoba interesa unutar udruge.
4) Statut udruge moze sadrzavati odredbe o:
— teritorijalnom djelovanju udruge,
— znaku udruge i njegovom izgledu,
— drugim pitanjima od znacaja za udrugu.

Naziv udruge
Clanak 14.

(1) Naziv je ime pod kojim udruga djeluje i pod kojim sudjeluje u pravnom prometu.

(2)  Naziv udruge mora se razlikovati od naziva druge udruge upisane u Registar udruga.
(3)  Ako se nadleznom tijelu drzavne uprave koje vodi Registar udruga podnesu dva ili vise
zahtjeva za upis u Registar udruga s istim nazivom, odobrit ¢e se upis one udruge Ciji je
zahtjev prvi zaprimljen.

(4) Naziv udruge mora biti na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu, a moze sadrzavati
pojedine rije¢i na stranom jeziku ili na mrtvom jeziku.

(5) Uz naziv na hrvatskom jeziku i latini¢cnom pismu, udruga moze imati i naziv na jeziku i
pismu nacionalne manjine, na stranom ili mrtvom jeziku, ako je to predvideno statutom.

(6) Uz svoj puni naziv udruga moze rabiti i skraceni naziv. Skraéeni naziv upisuje se u
Registar udruga. Naziv i skraéeni naziv udruga je duzna rabiti u obliku i sadrzaju u kojem su
upisani u Registar udruga.

Imena drzava, medunarodnih organizacija i osobna imena u nazivu udruge
Clanak 15.

(1)  Rije¢ »Hrvatska« na bilo kojem jeziku i njene izvedenice, te dijelovi grba i zastave
Republike Hrvatske, kao 1 nazivi i znamenja drugih drZava te nazivi jedinica lokalne 1
podru¢ne (regionalne) samouprave, dijelovi njihova grba i1 zastave te nazivi 1 znakovi
medunarodnih organizacija i imena fizickih osoba, mogu biti sadrzani u nazivu i znaku
udruge na nacin kojim se ne vrijeda njihov ugled i dostojanstvo.

(2) U naziv udruge moze se unijeti ime ili dio imena neke fizicke osobe uz njen pristanak,
a ako je ta osoba umrla, uz pristanak njezinih nasljednika.

(3) U naziv udruge se moZze unijeti ime ili dio imena neke povijesne ili druge znamenite
osobe uz njen pristanak, a ako je ta osoba umrla, samo ako ga se koristi na prikladan nacin
odnosno uz pristanak nasljednika, ako ih ima.

4) U naziv udruge se moze unijeti naziv i znak medunarodne organizacije uz njezinu
suglasnost.

(5) Vrijeda 1i udruga svojim djelovanjem ili na koji drugi nacin cast i ugled osobe Cije je
ime uneseno u njezin naziv, ta osoba, a ako je osoba umrla njeni nasljednici, mogu podnijeti
tuzbu opc¢inskom sudu nadleznom prema sjediStu udruge.

Upravljanje udrugom i tijela udruge
Clanak 16.

(1) Clanovi upravljaju udrugom neposredno ili putem svojih izabranih predstavnika u
tijelima udruge, na nacin propisan statutom.

(2) Predstavnika pravne osobe Clanice udruge imenuje osoba ovlastena za zastupanje
pravne osobe, ako unutarnjim aktom pravne osobe nije propisan drukc¢iji nacin imenovanja.
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(3) Skupstina je najvise tijelo udruge. Statutom se moze utvrditi druk¢iji naziv skupstine
kao najviseg tijela udruge.

4) Statutom udruge se, pored skupstine, mogu utvrditi i druga tijela udruge.

(5) Udruga imenuje jednu ili vise fizickih osoba za zastupanje udruge.

Sastav skupstine udruge
Clanak 17.

(1) Skupstinu udruge ¢ine svi ¢lanovi udruge ili njihovi predstavnici izabrani na nacin
propisan statutom udruge. Ako su statutom udruge odredene kategorije ¢lanstva, statutom se
moze odrediti da samo pojedine kategorije ¢lanova ¢ine skupstinu udruge odnosno da imaju
pravo odlucivanja na skupstini.

(2) Punoljetne osobe lisene poslovne sposobnosti u poduzimanju radnji koje se odnose na
osobna i imovinska prava sudjeluju u radu skupstine i mogu odlucivati na skupstini, na nacin
propisan statutom.

(3) Maloljetne osobe ¢lanovi udruge sudjeluju u radu skupstine udruge na nacin propisan
statutom.

4) Maloljetne osobe s navrSenih 14 godina zivota mogu odlucivati na skupstini, ako je to
odredeno statutom, na nacin propisan ¢lankom 12. stavkom 2. ovog Zakona.

(5) Mandat izabranih predstavnika ¢lanova u skupstini propisuje se statutom udruge.

Nadleznost skupstine
Clanak 18.

Skupstina udruge:

— usvaja statut udruge i njegove izmjene i dopune,

— bira i razrjeSava osobe ovlastene za zastupanje, 0sim ako statutom nije propisano da
osobe ovlaStene za zastupanje bira i razrjeSava drugo tijelo udruge koje bira skupstina,

— bira i razrjeSava druga tijela udruge, ako statutom nije druk¢ije propisano,

— odlucuje o udruzivanju u saveze, zajednice, mreze i druge oblike povezivanja udruga,

— usvaja plan rada 1 financijski plan za sljedecu i izvjesce o radu za prethodnu
kalendarsku godinu,

— usvaja godi$nje financijsko izvjesce,

— odlucuje o promjeni ciljeva i djelatnosti, gospodarskih djelatnosti, prestanku rada i
raspodjeli preostale imovine udruge te odlucuje i o drugim pitanjima za koja statutom
nije utvrdena nadleZnost drugih tijela udruge,

— donosi odluku o statusnim promjenama.

Sjednice skupstine
Clanak 19.

(1) Redovne sjednice skupstine odrzavaju se najmanje jednom godis$nje, ako statutom nije
utvrden kraci rok, a izvanredne prema potrebi.

(2) Sjednicu skupstine udruge saziva osoba ovlastena za zastupanje udruge, drugi ¢lan
udruge ili tijelo udruge propisano statutom, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev statutom
odredenog broja ¢lanova udruge ili drugog tijela udruge u roku propisanom statutom. Ako
ovlasSteni sazivatelj skupStine ne postupi po primljenom zahtjevu za sazivanje skupStine
odnosno ne sazove sjednicu skupStine u propisanom roku, istekom tog roka, sjednicu
skupstine mogu sazvati sami podnositelji zahtjeva.
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(3) Ako je ovlastenim sazivateljima skupStine iz stavka 2. ovog ¢lanka istekao mandat,
skupstinu u tom slucaju saziva osoba ovlastena za zastupanje upisana u Registru udruga, na
vlastitu inicijativu ili na zahtjev likvidatora ili najmanje tri ¢lana udruge, koja mogu dokazati
svoje ¢lanstvo u udruzi, ako statutom nije drukcije propisano.

4) Ako ovlasteni sazivatelj skupstine iz stavka 3. ovoga Clanka, ne sazove skupstinu u
roku od 30 dana, ako statutom nije propisan kraci rok, ili ne odrzi sjednicu skupstine u
daljnjem roku od 30 dana ili u kraCem roku propisanom statutom, istekom tih rokova,
sjednicu skupstine mogu sazvati sami podnositelji zahtjeva.

Osoba ovlastene za zastupanje
Clanak 20.

Osoba ovlastena za zastupanje je poslovno sposobna fizicka osoba koja:

— odgovara za zakonitost rada udruge,

— vodi poslove udruge sukladno odlukama skupstine, ako statutom nije druk¢ije
propisano,

— podnosi skupstini prijedlog godisnjeg financijskog izvjesca,

— dostavlja zapisnik s redovne sjednice skupstine nadleznom uredu iz ¢lanka 23. stavka
3. ovog Zakona,

— sklapa ugovore i poduzima druge pravne radnje u ime i za rac¢un udruge,

— obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom, statutom i aktima udruge.

Udruzivanje udruga i ustrojstveni oblici udruga
Clanak 21.

(1) Udruge iz istog ili razli¢itih podrucja djelovanja mogu se udruzivati u savez,
zajednicu, mreZzu, koordinaciju ili drugi oblik udruZivanja i slobodno utvrdivati naziv toga
oblika udruzivanja. Takav oblik udruzivanja moze imati svojstvo pravne osobe i1 na njega se
na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ovog Zakona.

(2) Udruge se mogu uclaniti u medunarodne udruge 1 druge organizacije.

(3) Udruga moZe imati svoje ustrojstvene oblike (podruznice, ogranci, klubovi i sli¢no), u
skladu sa statutom, kojim se ureduju medusobna prava i obveze udruge i ustrojstvenog oblika.
4) Ustrojstveni oblici mogu imati svojstvo pravne osobe ako je to odredeno statutom
udruge, a na temelju odluke ovlaStenog tijela udruge za svaki pojedini ustrojstveni oblik. Na
ustrojstvene oblike sa svojstvom pravne osobe na odgovarajuci nacin primjenjuju se odredbe
ovog Zakona.

Strana udruga
Clanak 22.

(1) Strana udruga u smislu ovog Zakona je udruga ili drugi oblik udruzivanja osnovan bez
namjere stjecanja dobiti, a sukladno ¢lanku 4. ovog Zakona, te je valjano osnovana na temelju
pravnog poretka strane drzave.

(2) Strana udruga moze obavljati svoju djelatnost na podruc¢ju Republike Hrvatske nakon
upisa u Upisnik predstavnistava stranih udruga.



12

IV. REGISTRACIJA UDRUGE

Upis udruge i vodenje Registra udruga
Clanak 23.

1) Upis u Registar udruga je dobrovoljan i obavlja se na zahtjev osniva¢a udruge.

(2) Zahtjev za upis u Registar udruga, u ime osnivaca, podnosi osoba ovlaStena za
zastupanje udruge.

(3) Udruge se upisuju u Registar udruga pri uredima drzavne uprave u zupaniji odnosno
gradskom uredu Grada Zagreba nadleznom za poslove opc¢e uprave (u daljnjem tekstu:
nadlezni ured), prema sjediStu udruge.

4) Registar udruga i Upisnik predstavniStava stranih udruga su sredisnje elektronicke
baze podataka, koju vode nadlezni uredi jedinstveno za sve udruge, odnosno predstavnistva
stranih udruga u Republici Hrvatskoj.

(5) Ministar nadlezan za poslove opce uprave propisat ¢e pravilnikom sadrzaj Registra
udruga i Upisnik predstavnistava stranih udruga te nadin njihova vodenja, kao i obrasce
zahtjeva za upis u Registar udruga i Upisnik predstavni$tava stranih udruga te zahtjeva za upis
promjena u te registre.

Upis u Registar udruga
Clanak 24.

Zahtjevu za upis u Registar udruga prilazu se:

— zapisnik o radu i odlukama osnivacke skupstine,

— odluka skupstine 0 pokretanju postupka za upis u Registar udruga, ako takva odluka
nije donesena na osnivackoj skupstini,

— statut,

— popis osnivaca,

— osobna imena osoba ovlastenih za zastupanje 1 osobno ime ili naziv likvidatora,

— izvod iz sudskog ili drugog registra za stranu pravnu osobu osniva¢a udruge,

— preslika osobne iskaznice ili putovnice za osnivace, likvidatora i osobe ovlastene na
zastupanje,

— javno ovjerena pisana suglasnost iz ¢lanka 11. stavka 3. ovog Zakona,

— javno ovjerena pisana izjava iz ¢lanka 15. stavaka 2., 3. i 4. ovog Zakona.

Javnost Registra
Clanak 25.

(1) Registar udruga i Upisnik predstavnistava stranih udruga su javni.

(2) Podaci upisani u registre iz stavka 1. ovog ¢lanka 1 statut udruge su javni i objavljuju
se na internetskoj stranici srediSnjeg tijela drzavne uprave nadleznog za opéu upravu.

(3) U Registru udruga putem poveznice na Registar neprofitnih organizacija javno su
dostupna 1 izvjesc¢a o financijskom poslovanju udruge s propisanom dokumentacijom.

Postupak u povodu zahtjeva za upis
Clanak 26.

(1) Nadlezni ured duzan je donijeti rjeSenje o zahtjevu za upis u Registar udruga.
(2) Ako nadlezni ured utvrdi da statut udruge nije u skladu sa zakonom, ili ako zahtjevu
nisu priloZzeni odgovaraju¢i dokazi navedeni u clanku 24. ovog Zakona, zakljuckom ce
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pozvati podnositelja zahtjeva za upis u Registar udruga da uskladi statut, odnosno dostavi
dokaze, u roku koji ne moze biti kra¢i od 15 dana niti dulji od 30 dana.

(3) RjeSenje o upisu u Registar udruga mora sadrzavati: naziv, sjediste, registarski broj
upisa, ciljeve i djelatnosti udruge, gospodarske djelatnosti, ako su propisane statutom,
utvrdenje da udruga upisom u Registar udruga stjece svojstvo pravne osobe te da ¢e se upis u
Registar udruga izvrsiti danom izvrsnosti rjeSenja, ime ili naziv likvidatora udruge te imena
osoba ovlastenih za zastupanje udruge.

4) Zalba protiv rjeSenja o upisu u Registar udruga ne odgada izvrienje rjesenja.

(5) Primjerak statuta udruge nadlezni ured ovjerava i uz rjesenje o upisu u Registar udruga
dostavlja udruzi.

(6) Upis u Registar udruga izvrSit ¢e se po izvrSnosti rjeSenja o upisu.

(7) Rjesenje o upisu udruge koja je u statutu propisala obavljanje gospodarske djelatnosti,
nadlezni ured je duzan odmah po upisu u Registar udruga, dostaviti poreznoj upravi nadleznoj
prema sjediStu udruge.

Odbijanje upisa
Clanak 27.

Zahtjev za upis u Registar udruga odbit ¢e se ako su statutom utvrdeni ciljevi i
djelatnosti udruge u suprotnosti sa zakonom ili podnositelj u roku ne postupi po zakljucku iz
¢lanka 26. stavka 2. ovog Zakona.

Promjene podataka
Clanak 28.

1) Osoba ovlastena za zastupanje udruge podnosi nadleznom uredu zahtjev za upis
promjena u Registar udruga koje se odnose na:

— statut,

- naziv,

— ciljeve i djelatnosti,

— sjediSte 1 adresu sjedista,

— izbor osoba ovlastenih za zastupanje, neovisno o tome radi li se 0o osobama iz

prethodnog mandata,

— izbor i opoziv likvidatora,

— prestanak postojanja udruge.
(2) Zahtjevu se prilazu zapisnik o radu i odlukama tijela udruge koje je po statutu
nadlezno za donoSenje odluke zbog koje se trazi upis promjene u Registar udruga, novi statut
ili njegove izmjene 1 dopune te preslika osobne iskaznice ili putovnice osoba ovlastenih za
zastupanje odnosno likvidatora.
(3) Zahtjev za upis promjena u Registar udruga, prema stavku 1. ovoga clanka, podnosi
se, u roku od 60 dana od dana donoSenja odluke o promjeni. Zahtjev podnesen nakon toga
roka, osim ako se odnosi na prestanak udruge, odbacit ¢e se rjeSenjem.
4) U postupku upisa promjena u Registar udruga i kod donoSenja rjeSenja o upisu
promjena u Registar udruga na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ¢lanka 26. stavka
2.,3.,4.17.ovog Zakona.
(5) Uz rjeSenje iz stavka 4. ovog Clanka, udruzi ¢e se dostaviti i primjerak ovjerenog
novog statuta ili izmjena i dopuna statuta, ako je predmet upisa bila promjena statuta.
(6) Udruga ne smije u pravnom prometu postupati po promjenama niti rabiti podatke o
promjenama iz stavka 1. ovoga ¢lanka, prije nego §to su upisani u Registar udruga.
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(7) Zahtjev za upis promjena u Registar udruga odbit ¢e se u slu¢ajevima propisanom
¢lankom 27. ovog Zakona te ako nadlezni ured utvrdi da odluka zbog koje se trazi upis
promjene u Registar udruga nije donesena sukladno odredbama statuta udruge.

8) Ako nadlezni ured, utvrdi postojanje spora izmedu ¢lanova udruge, koji je od utjecaja
na postupak upisa promjena u Registar, postupak ¢e prekinuti rjeSenjem dok ¢lanovi udruge
ne rijeSe spor mirenjem ili pred op¢inskim sudom nadleznim prema sjedistu udruge.

Upis u Upisnik predstavnistava stranih udruga
Clanak 29.

(1) Zahtjev za upis u Upisnik predstavniStava stranih udruga podnosi nadleznom uredu
osoba ovlasStena za zastupanje strane udruge u Republici Hrvatskoj.
(2) Zahtjevu za upis prilazu se:

— izvadak iz registra u kojem je, u drzavi po Cijem pravu je osnovana Strana udruga
upisana, ne stariji od Sest mjeseci, iz kojega je vidljivo tko je ovlasten zastupati stranu
udrugu,

— javno ovjerena odluka o osnivanju strane udruge, ako prema pravu drzave po kojem je
osnovana nije propisan upis u registar,

— odluka o imenovanju osobe ovlastene za zastupanje strane udruge u Republici
Hrvatskoj,

— odluka o ciljevima i djelatnostima koje ¢e strana udruga obavljati u Republici
Hrvatskoj,

— ovjereni prijevod na hrvatskom jeziku i latinicnom pismu izvoda iz statuta ili drugog
akta iz kojeg su vidljivi ciljevi i djelatnosti strane udruge,

— ovjereni prijevod na hrvatskom jeziku i latini¢cnom pismu dokumenata iz podstavka 1.,
2. 13. ovog stavka,

— preslika isprave o identitetu osobe ovlastene za zastupanje strane udruge u Republici
Hrvatskoyj,

— drugi dokazi ako su posebnim zakonom propisani posebni uvjeti za upis u Upisnik
predstavnistva stranih udruga u Republici Hrvatsko;.

(3) Na strane udruge se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe €lanka 26. stavka 1. 1
2., ¢lanka 27. i ¢lanka 28. ovog Zakona.

4) RjeSenje o upisu u Upisnik predstavniStava stranih udruga mora sadrzavati: naziv,
osobni identifikacijski broj (OIB), sjediste, ciljeve i djelatnosti strane udruge koje ¢e obavljati
u Republici Hrvatskoj, broj upisa, utvrdenje da ¢e se upis u Upisnik izvrSiti danom izvr$nosti
rjeSenja, te imena osoba ovlastenih za zastupanje u Republici Hrvatskoj.

Pravni lijekovi
Clanak 30.

1) O zalbi protiv rjeSenja nadleznog ureda odlucuje sredisnje tijelo drzavne uprave
nadlezno za poslove opce uprave.

(2) Protiv rjeSenja srediSnjeg tijela drzavne uprave iz stavka 1. ovoga ¢lanka, zalba nije
dopustena, ali se mozZe pokrenuti upravni spor.

(3) U slucaju pokretanja upravnog spora protiv rjeSenja kojim udruga prestaje, tuzba
nadleZznom upravnom sudu odgada izvrSenje rjeSenja protiv kojeg je izjavljena.
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V. IMOVINA | FINANCIRANJE

Imovina udruge
Clanak 31.

1) Imovinu udruge ¢ine novéana sredstva koja je udruga stekla uplatom c¢lanarina,
dobrovoljnim prilozima i darovima, nov¢ana sredstva koja udruga stekne obavljanjem
djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi, obavljanjem djelatnosti sukladno ¢lanku 32. ovog
Zakona, financiranjem programa i projekata iz drzavnog proracuna i proracuna jedinica
lokalne 1 podrucne (regionalne) samouprave te fondova, kao i druga nov€ana sredstva ste¢ena
u skladu sa zakonom, njene nepokretne i pokretne stvari, kao i druga imovinska prava.

(2)  Udruga moze raspolagati svojom imovinom samo za ostvarivanje ciljeva odredenih
statutom udruge.

(3) Udruga nema pravo imovinu udruge dijeliti svojim osniva¢ima, ¢lanovima udruge,
osobama ovlastenima za zastupanje, zaposlenima ili s njima povezanim osobama.

(4)  Pod povezanim osobama, u smislu ovog Zakona, smatraju se osobe koje su braéni ili
izvanbra¢ni drug, istospolni partner/ica, srodnici po krvi u uspravnoj lozi, braca i sestre,
skrbnik te posvojitelj, odnosno posvojenik, te ostale fizicke i pravne osobe koje se prema
drugim oshovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima S
osnivacima, ¢lanovima udruge, osobama ovlastenima za zastupanje i zaposlenima.

(5)  Pod raspodjelom imovine ne smatra se isplata placa i primjerenih nagrada zaposlenima
i druge isplate koje udruga vrsi u skladu sa zakonom.

Gospodarske djelatnosti
Clanak 32.

(1) Udruga obavlja gospodarske djelatnosti ako je to propisano statutom, a sukladno
posebnim propisima kojima se ureduju uvjeti za obavljanje te vrste djelatnosti.

(2) Gospodarske djelatnosti udruga moze obavljati pored djelatnosti kojima se ostvaruju
njeni ciljevi utvrdeni statutom, ali ih ne smije obavljati radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove
ili tre¢e osobe. Ako u obavljanju gospodarske djelatnosti udruga ostvari viSak prihoda nad
rashodima, on se mora sukladno statutu udruge koristiti iskljuivo za ostvarenje ciljeva
utvrdenih statutom.

(3) Udruga moze osnovati trgovacko druStvo radi obavljanja gospodarskih djelatnosti, u
svrhu ostvarivanja ciljeva utvrdenih statutom, a uzajamne odnose ureduju ugovorom. Ako
trgovacko drustvo ostvari viSak prihoda nad rashodima, on se mora koristiti isklju¢ivo za
ostvarenje ciljeva utvrdenih statutom udruge.

Financiranje programa i projekata od interesa za opce dobro iz javnih izvora
Clanak 33.

1) Programi i projekti od interesa za opée dobro u Republici Hrvatskoj koje provode
udruge mogu se financirati iz drzavnog proracuna, proracuna jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, fondova Europske unije i drugih javnih izvora.

(2) Posebnim propisima mogu se utvrditi porezne olakSice 1 druge povlastice za udruge
koje provode programe ili projekte od interesa za opce dobro, kao i za pravne i fizicke osobe
koje financijskim sredstvima podupiru djelovanje od interesa za opce dobro.

(3) Programima 1 projektima od interesa za op¢e dobro, u smislu ovog Zakona, smatraju
se zaokruzeni 1 tematski jasno odredeni skupovi/skup aktivnosti koje su u skladu s
vrednotama propisanima Ustavom Republike Hrvatske, te ¢ije provodenje kroz dugorocni ili
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vremenski ograniCeni rok djelovanja daje vidljivu dodanu drustvenu vrijednost kojom se
podize kvaliteta Zivota pojedinca i unaprjeduje razvoj Sire druStvene zajednice.

4) Aktivnostima od interesa za op¢e dobro smatraju se osobito aktivnosti udruga koje
doprinose zastiti i promicanju ljudskih prava, zastiti i promicanju prava nacionalnih manjina,
zaStiti 1 promicanju prava osoba s invaliditetom i djece s poteSkoama u razvoju, starijih i
nemoc¢nih, jednakosti i ravnopravnosti te mirotvorstvu i borbi protiv nasilja i diskriminacije,
zastiti, brizi 1 izobrazbi djece 1 mladih te njihovom aktivnom sudjelovanju u drustvu,
prevenciji i borbi protiv svih oblika ovisnosti, razvoju demokratske politicke kulture, zastiti i
promicanju prava manjinskih druStvenih skupina, promicanju i razvoju volonterstva,
socijalnim uslugama i humanitarnoj djelatnosti, poticanju i razvoju socijalnog poduzetnistva,
zastiti okolisa 1 prirode, odrzivom razvoju, razvoju lokalne zajednice, medunarodnoj razvojnoj
suradnji, zastiti zdravlja, razvoju i promicanju znanosti, obrazovanja, cjelozivotnog ucenja,
kulture i umjetnosti, tehnicke i informati¢ke kulture, sporta, dobrovoljnog vatrogastva,
traganja i spasavanja te drugim aktivnostima koje se po svojoj prirodi odnosno posebnim
propisima o financiranju javnih potreba u odredenom podru¢ju mogu smatrati djelovanjem od
interesa za opce dobro.

Kriteriji, mjerila i postupci financiranja i ugovaranja programa i projekata
od interesa za opce dobro
Clanak 34.

(1) Nadlezna drzavna tijela, jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave i druge
javne institucije financiraju i ugovaraju provedbu programa i projekata od interesa za opce
dobro na temelju provedenog javnog poziva odnosno natjecaja ili na temelju posebnog
propisa o financiranju javnih potreba.

(2) Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog Ureda za udruge, Uredbom ureduje kriterije,
mjerila i postupke financiranja i ugovaranja programa i projekata od interesa za opée dobro
koje provode udruge.

Obveze i odgovornosti udruga financiranih iz javnih izvora
Clanak 35.

(1) Udruga koja provodi programe i1 projekte od interesa za opce dobro financirane iz
javnih izvora, najmanje jedanput godiSnje o svome radu i o opsegu i nainu stjecanja i
koriStenja sredstava izvjeStava davatelja sredstava, a putem internetske stranice ili na drugi
odgovarajuc¢i nacin obavjeStava i §iru javnost.

(2) Udruga je obvezna sredstva iz stavka 1. ovog ¢lanka, koristiti isklju¢ivo za provedbu
odobrenih programa ili projekata.

(3) Udruga koja provodi programe i projekte od interesa za opée dobro financirane iz
javnih izvora ne moze sudjelovati u izbornoj ili drugoj promidzbi politi¢ke stranke, koalicije
ili kandidata, ne moze davati izravnu potporu politickoj stranci, koaliciji ili kandidatu niti
prikupljati financijska sredstva za financiranje politickih stranaka, koalicija ili kandidata.

4) Na udruge koje su u prethodnoj godini, u skladu sa zakonom, koristile porezne
olaksice i druge povlastice, odgovarajuce se primjenjuje odredba stavka 3. ovog ¢lanka.

Financijsko poslovanje udruge
Clanak 36.

(1) Udruge koje su upisane u Registar udruga ili Upisnik predstavnistava stranih udruga
duzne su upisati se u Registar neprofitnih organizacija koji vodi Ministarstvo financija, voditi
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poslovne knjige 1 sastavljati financijska izvjeS¢a prema propisima kojima se ureduje nacin
vodenja racunovodstva neprofitnih organizacija.

(2) Udruge koje obavljaju gospodarske djelatnosti duzne su voditi odvojene porezne i
knjigovodstvene evidencije za gospodarske djelatnosti sukladno posebnim propisima.

(3) Dobit ostvarena od obavljanja gospodarskih djelatnosti oporezuje se sukladno
poreznim propisima.

Odgovornost za obveze
Clanak 37.

(1) Za svoje obveze udruga odgovara svojom cjelokupnom imovinom.
(2) Clanovi udruge i ¢lanovi njezinih tijela ne odgovaraju za obveze udruge.
(3) Iznimno od odredbi stavka 2. ovog ¢lanka, za obveze udruge odgovara i ¢lan udruge te
¢lan njezinih tijela koji zloupotrebljava okolnost da ne odgovara za njezine obveze, a narocito
ako:

— koristi udrugu za to da bi postigao cilj koji mu je inace zabranjen,

— koristi udrugu da bi oStetio vjerovnike,

— protivno zakonu upravlja imovinom udruge kao da je njegova vlastita imovina,

— u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu udruge, iako je znao ili

morao znati da ona ne¢e moc¢i podmiriti svoje obveze.

(4)  Nad udrugom se moze provesti ste¢aj, sukladno zakonu.

Odgovornost za Stetu
Clanak 38.

Udruga, osobe ovlastene za zastupanje udruge i ¢lanovi udruge za Stetu ucinjenu u
udruzi ili udruge prema tre¢im osobama odgovaraju sukladno opéim propisima o
odgovornosti za Stetu.

VI. STATUSNE PROMJENE

Pojam i vrste statusnih promjena
Clanak 39.

(1) Statusna promjena je promjena pravnog polozaja udruge izvrSena na osnovu odluke
skupstine u skladu sa statutom i ovim Zakonom.
(2) Statusne promjene su pripajanje, spajanje i podjela udruge.

Pripajanje udruge
Clanak 40.

(1) Pripajanje je prijenos ukupne imovine jedne udruge drugoj udruzi, na osnovu odluke o
pripajanju.

(2) Odluka o pripajanju sadrzi nazive i sjediSta udruga, odredbe o prijenosu imovine
udruge koje se pripaja (toCan opis prava i obveza koje se prenose) i prava ¢lanova pripojene
udruge.

(3) Pripajanje jedne ili vise udruga drugoj upisuje se u Registar udruga.
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4) Na upis pripajanja odgovaraju¢e se primjenjuju odredbe ovog Zakona o upisu
promjena u Registar udruga. Zahtjev za upis promjena podnosi osoba ovlastena za zastupanje
udruge pripajatelja.

(5) Uz zahtjev za upis promjena podnose se u istom tekstu i odluke skupstina udruga koje
sudjeluju u pripajanju o suglasnosti za pripajanje. Upisom pripajanja u Registar udruga
prestaje postojati pripojena udruga, a udruga pripajatelj nastavlja s radom pod nazivom pod
kojim je upisana u Registar udruga.

Spajanje udruge
Clanak 41.

(1) Spajanje je osnivanje nove udruge na koju prelazi ukupna imovina dvije ili vise
udruga koje se spajaju.

(2) Na postupak spajanja udruga odgovaraju¢e se primjenjuju odredbe ovog Zakona o
pripajanju.

(3) Spajanjem prestaju postojati udruge koje su se spojile, a novonastala udruga smatra se
novom udrugom na koju se odgovaraju¢e primjenjuju odredbe ovog Zakona o registraciji
udruge.

Podjela udruge
Clanak 42.

(1)  Udruga se moze podijeliti na dvije ili vise udruga.

(2)  Odluka o podjeli udruge ima pravni uc¢inak osnivackog akta.

(3) Na postupak podjele odgovarajuée se primjenjuju odredbe ovog Zakona o pripajanju
udruge.

4) Podijeljena udruga prestaje postojati, a na postupak upisa novonastalih udruga
primjenjuju se odredbe ovog Zakona o upisu u Registar udruga.

(5) Udruge nastale podjelom odgovaraju solidarno za obveze podijeljene udruge.

(6) Udruge nastale podjelom upisuju se u Registar udruga nakon razgranicenja sredstava,
prava i obveza (diobna bilanca).

VIil. NADZOR

Unutarnji nadzor
Clanak 43.

(1)  Clanovi udruge sami nadziru rad udruge.

(2) Ako ¢lan udruge ili druga zainteresirana fizi¢ka ili pravna osoba smatra da je udruga
povrijedila zakon, statut ili drugi op¢i akt udruge, ovlasten je na to upozoriti statutom
odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo, te
zahtijevati da se nepravilnosti otklone.

(3)  Ako se upozorenje ne razmotri u roku od 30 dana od dana dostavljenog pisanog
zahtjeva 1 po zahtjevu ne postupi odnosno ako se u tom roku ne sazove nadlezno tijelo ili
skupstina i nepravilnosti ne otklone u daljnjem roku od 30 dana, ¢lan ili druga zainteresirana
fizicka ili pravna osoba moZe podnijeti tuzbu opéinskom sudu nadleZznom prema sjediStu
udruge.
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Inspekcijski nadzor nad radom udruge
Clanak 44.

1) Inspekcijski nadzor nad radom udruge, u smislu ovog Zakona, obavlja nadlezni ured.
(2) Inspekcijskim nadzorom nad radom udruge iz stavka 1. ovog ¢lanka, smatra se nadzor
koji se odnosi na to prijavljuju li udruge, sukladno ¢lanku 28. ovog Zakona, promjene statuta,
naziva, adresu sjedista, izbor osoba ovlaStenih za zastupanje i prestanak rada ili rabe li u
pravnom prometu podatke o promjenama, odnosno postupaju li po promjenama prije nego $to
su upisane u Registar udruga, rabe li naziv i skrac¢eni naziv u obliku i1 sadrzaju u kojem su
upisani u Registar udruga, odrzavaju li sjednice skupstine i dostavljaju li zapisnike s redovnih
sjednica skupstine udruge, vode li popis ¢lanova udruge na nacin propisan ovim Zakonom te
jesu li prestale djelovati, sukladno ¢lanku 49. stavku 1. tocki 2., 3 i 6. ovog Zakona.

Postupak provodenja inspekcijskog nadzora nad radom udruge
Clanak 45.

(1) Inspekcijski nadzor nad radom udruge provodi ovlasteni drzavni sluzbenik na vlastitu
inicijativu ili na inicijativu podnositelja predstavke.

(2) Ako drzavni sluzbenik ovlaSten za provedbu inspekcijskog nadzora nad radom udruge
utvrdi da je povrijeden ovaj Zakon ovlasten je poduzeti sljede¢e mjere:

1. narediti otklanjanje utvrdenih nedostataka i nepravilnosti u odredenom roku,

2. izdati obavezni prekrSajni nalog.

(3) O mjerama iz stavka 2. ovog ¢lanka, drzavni sluzbenik nadleznog ureda, duzan je
odmah obavijestiti srediSnje tijelo drzavne uprave u ¢iji djelokrug, spadaju ciljevi osnivanja i
sredisnje tijelo drzavne uprave u ¢iji djelokrug spadaju gospodarske djelatnosti, sukladno
zakonu.

Inspekcijski nadzor
nad obavljanjem djelatnosti udruge
Clanak 46.

(1) Inspekcijski nadzor nad obavljanjem djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi osnivanja
udruge i nad obavljanjem gospodarskih djelatnosti udruge obavljaju nadlezne inspekcije
ovisno o djelokrugu rada udruge, sukladno posebnim propisima.

(2) Popis ¢lanova udruge iz ¢lanka 12. stavka 5. ovog Zakona, mora biti dostupan
inspekcijskim tijelima u obavljanju inspekcijskog nadzora.

(3)  Ako nadlezni inspektor iz stavka 1. ovog ¢lanka, nad udrugom poduzme propisane
mjere iz svog djelokruga, duZan je o tome odmah obavijestiti nadlezni ured.

Financijski nadzor
Clanak 47.

(1)  Nadzor nad financijskim poslovanjem udruge i podnosenjem propisanih financijskih
izvjeséa provodi Ministarstvo financija sukladno posebnim propisima.

(2) Nadzor nad upravljanjem financijskim sredstvima iz javnih izvora obavljaju i nadleZna
drzavna tijela, jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i druge javne institucije
koje odobravaju ta sredstva.
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Upravni nadzor
Clanak 48.

Upravni nadzor nad provedbom ovog Zakona i propisa donesenih na temelju ovog
Zakona provodi sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove opée uprave.

VIll. PRESTANAK POSTOJANJA UDRUGE

Prestanak djelovanja
Clanak 49.

(1) Razlozi za prestanak djelovanja udruge jesu:
1. odluka skupstine o prestanku udruge,

pripajanje drugoj udruzi, spajanje s drugom udrugom, podjela udruge razdvajanjem,

3. protek dvostruko viSeg vremena od vremena predvidenog za odrzavanje redovne
sjednice skupstine, a ona nije odrzana,

no

4. pravomoc¢na odluka suda o ukidanju udruge,
5. pokretanje stecajnog postupka,
6. na zahtjev Clana, ako je broj clanova udruge pao ispod broja osnivaca potrebnog za

osnivanje udruge, a nadlezno tijelo udruge u roku od godinu dana od nastupanja te
¢injenice nije donijelo odluku o prijemu novih ¢lanova.
(2) U slucaju iz stavka 1. tocaka 1. i 5. ovog ¢lanka, likvidator je duzan nadleznom uredu
podnijeti zahtjev za upis prestanka djelovanja udruge u Registar udruga u roku od osam dana
od dana donoSenja odluke o prestanku udruge odnosno pokretanju ste¢ajnog postupka.
(3) Cinjenice iz stavka 1. to¢aka 3. i 6. ovog &lanka, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
osobe ovlastene za zastupanje udruge, nadleznog tijela udruge, ¢lanova udruge ili drugih
zainteresiranih fizic¢kih 1 pravnih osoba utvrduje rjeSenjem nadlezni ured.
4) Na temelju pravomo¢ne odluke suda o ukidanju udruge nadlezni ured donosi rjesenje
0 pokretanju likvidacijskog postupka.

Likvidacija udruge
Clanak 50.

Q) U slucajevima iz ¢lanka 49. stavka 1. tocaka 1., 3., 4. i 6. ovog Zakona, provodi se
postupak likvidacije.

(2)  Nadlezni ured donosi rjesenje o prestanku djelovanja i pokretanju likvidacijskog
postupka, koje sadrzi razloge za pokretanje postupka, osobno ime likvidatora 1 nacinu
provodenja likvidacijskog postupka te o promjeni naziva udruge, tako da se uz naziv udruge
dodaje oznaka “u likvidaciji”,a §to mora biti upisano u Registru udruga.

(3) Pokretanjem postupka likvidacije prestaju ovlaStenja tijela i osoba ovlastenih za
zastupanje udruge.

4) Likvidator je duzan provesti likvidacijski postupak u roku od 60 dana od dana
primitka rjeSenja nadleznog ureda o otvaranju likvidacijskog postupka.

(5) U postupku likvidacije, likvidator je duZan utvrditi stanje na poslovnom racunu
udruge, knjigovodstveno stanje dugovanja i potrazivanja, utvrditi ostalu imovinu udruge te
pribaviti iz sluzbene evidencije nadlezne porezne uprave potvrdu o javnim davanjima. U
slu¢aju da utvrdi da udruga ima dugovanja, likvidator je duZan objaviti poziv vjerovnicima da
prijave svoje trazbine prema udruzi u roku od 30 dana od dana objave poziva, a za eventualna
potrazivanja duzan je pozvati duznike na placanje dugova u roku 30 dana. Preostalu imovinu
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likvidator ¢e raspodijeliti u skladu s odredbom ¢lanka 54. ovog Zakona.

(6)  Nakon raspodjele preostale imovine u skladu sa stavkom 5. ovog ¢lanka, likvidator je
duzan u roku od osam dana od dana okoncanja likvidacijskog postupka podnijeti nadleznom
uredu zavrsni racun i izvjeS¢e o provedenom likvidacijskom postupku.

(7) U sluc¢aju da likvidator utvrdi da imovina udruge nije dovoljna za namirenje obveza,
duzan je u roku iz stavka 6. ovog ¢lanka o tome obavijestiti nadlezni sud prema sjediStu
udruge radi pokretanja ste¢ajnog postupka.

8) Temeljem zaprimljenog izvjes¢a o provedenom likvidacijskom postupku, nadlezni
ured donosi rjeSenje o brisanju udruge iz Registra udruga, osim ako su utvrdeni dugovi
udruge.

Likvidator
Clanak 51.

Likvidator je fizicka ili pravna osoba koju je imenovalo nadlezno tijelo udruge i koja
je kao likvidator upisana u Registar udruga. Likvidator ne mora biti ¢lan udruge. Likvidator
zastupa udrugu u postupku likvidacije te se otvaranjem likvidacijskog postupka upisuje u
Registar udruga kao osoba ovlastena za zastupanje udruge do okoncanja postupka likvidacije i
brisanja udruge iz Registra udruga.

Skraceni postupak za prestanak postojanja udruge
Clanak 52.

(1)  Iznimno, u slucajevima iz ¢lanka 49. stavka 1. tocaka 1., 3. i 6. ovog Zakona, postupak
likvidacije nece se provoditi ako vecina svih ¢lanova upravnog (izvrS$nog) tijela udruge da
izjavu pred javnim biljeZznikom da udruga ne djeluje, da su ispunjene sve obveze udruge i da
je preostala imovina udruge raspodijeljena u skladu s odredbama clanka 54. ovog Zakona.

(2) Zahtjev za upis prestanka postojanja udruge po skrac¢enom postupku nadleZznom uredu
podnosi osoba ovlastena za zastupanje udruge odnosno jedan od ¢lanova upravnog tijela
udruge.

(3) U slu€ajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka, ¢lanovi udruge koji su dali izjavu solidarno
odgovaraju za obveze udruge pet godina od dana brisanja udruge iz Registra udruga.

4) Za udrugu koja prestaje postojati po skracenom postupku sukladno stavku 1. ovog
¢lanka, nadlezni ured donosi rjeSenje o brisanju udruge iz Registra udruga. Udruga se briSe iz
Registra udruga, uz upis u Registar udruga osobnih imena i prebivaliSta, OIB-a ¢lanova
upravnog tijela iz stavka 1. ovog ¢lanka, s naznakom njihove solidarne odgovornosti za
obveze udruge.

Brisanje iz Registra udruga i prestanak postojanja
Clanak 53.

1) Nadlezni ured brisat ¢e udrugu iz Registra udruga na temelju pravomocnog rjeSenja o
brisanju iz ¢lanka 50. stavka 8. 1 ¢lanka 52. stavka 4. ovog Zakona, pravomo¢nog sudskog
rjeSenja o zakljuCenju stecajnog postupka odnosno provedenih statusnih promjena sukladno
ovom Zakonu.

2 Brisanjem iz Registra udruga, udruga prestaje postojati.
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Raspolaganje s imovinom udruge u slucaju prestanka postojanja udruge
Clanak 54.

(1) U slucaju prestanka postojanja udruge imovina se, nakon namirenja vjerovnika i
troskova likvidacijskog, sudskog i drugih postupaka, predaje udruzi, ustanovi, zakladi ili
fundaciji koje ima iste ili slicne statutarne ciljeve, a na osnovu odluke skupstine sukladno
statutu.

(2) Udruga koja je primila financijska sredstava iz javnih izvora u smislu odredbi ¢lanka
33. ovog Zakona, u slucaju prestanka postojanja, ostatak sredstava vratit ¢e u proracun iz
kojega su financijska sredstva dodijeljena.

(3) Ako se u slucaju prestanka postojanja udruge iz bilo kojih razloga ne moze provesti
postupak s imovinom udruge koji je udruga odredila svojim statutom, preostalu imovinu
stjeCe jedinica lokalne samouprave na ¢ijem je podrucju sjediste udruge.

4) Ako je djelovanje udruge zabranjeno sud moze, ako za to postoje opravdani razlozi s
obzirom na okolnosti slucaja, odrediti da se imovina udruge preda odredenoj ustanovi,

zakladi, fundaciji ili udruzi koja ima iste ili sli¢ne ciljeve kao i udruga ¢iji je rad zabranjen.

IX. PREKRSAJNE ODREDBE

Prekrsaji
Clanak 55.

(1) Novcéanom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj udruga
ako:

1. ne vodi popis ¢lanova udruge ili ga ne vodi na nacin propisan ovim Zakonom (¢lanak
12. stavci 2., 3., 4.1 5. ovog Zakona),

2. ne rabi naziv 1 skrac¢eni naziv udruge u obliku i sadrzaju u kojem su upisani u Registar
udruga (¢lanak 14. stavak 6. ovog Zakona),

3. rabi u pravom prometu podatke o promjenama ili postupa po promjenama prije nego $to
su upisane u Registar udruga (¢lanak 28. stavak 6. ovog Zakona),

4. Koristi visak prihoda nad rashodima suprotno ciljevima utvrdenima statutom udruge
(¢lanak 32. stavak 2. ovog Zakona),

5. u odredenom roku ne otkloni nedostatke i nepravilnosti utvrdene u inspekcijskom
nadzoru (¢lanak 45. stavak 2. ovog Zakona),

6. nakon postupka pripajanja, pripojena udruga nastavi s djelovanjem (¢lanak 40. stavak 5.
ovog Zakona),

7. nastave s djelovanjem udruge koje su se spojile (¢lanak 41. stavak 3. ovog Zakona)

8. nakon podjele udruge, podijeljena udruga nastavi djelovati (¢lanak 42. stavak 4. ovog
Zakona),

9. nastavi s djelovanjem nakon Sto je donijeto rjeSenje o brisanju udruge iz Registra
temeljem zahtjeva za upis prestanka postojanja u skracenom postupku (¢lanak 52. stavak 4.
ovog Zakona),

10. likvidator u propisanom roku ne podnese zahtjev za upis postojanja razloga za
prestanak udruge (¢lanak 49. stavak 2. ovog Zakona).

(2) Za prekrSaje iz stavka 1. tocke 1. do 5. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se nov€éanom kaznom
od 1.000,00 do 5.000,00 kuna i odgovorna osoba udruge.
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(3) Nov¢anom kaznom od 2.000,00 do 10.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrSaj pravna
osoba likvidator ako ne izvrsi obveze iz likvidacijskog postupka iz ¢lanka 50. stavaka 4., 5., 6.
ili 7. ovog Zakona.
(4)  Novc¢anom kaznom od 1.000,00 do 5.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj fizicka
osoba likvidator ako ne izvrsi obveze iz likvidacijskog postupka iz ¢lanka 50. stavaka 4., 5., 6.
ili 7. ovog Zakona.

X. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Uskladivanje s odredbama ovog Zakona
Clanak 56.

1) Udruge su duzne uskladiti svoje statute s ovim Zakonom u roku od godinu dana od
stupanja na snagu ovog Zakona.

(2) Za udruge koje ne usklade svoje statute sukladno odredbama ovog Zakona, nadlezni
ured ¢e po sluzbenoj duznosti brisati udrugu iz Registra udruga, uz prethodnu javnu objavu
poziva eventualnim vjerovnicima da prijave svoje trazbine prema udruzi, u roku od 30 dana
od dana objave javnog poziva.

(3) Ako udruga koja ne uskladi svoj statut sukladno odredbama ovog Zakona, nema
vjerovnika ili se vjerovnici ne jave u roku iz stavka 2. ovog ¢lanka, udruga se briSe iz Registra
udruga bez provodenja likvidacijskog postupka.

4) Ako udruga koja ne uskladi svoj statut sukladno odredbama ovog Zakona, ima
vjerovnika koji je u roku iz stavka 2. ovog ¢lanka prijavio trazbinu, provest ¢e se likvidacijski
postupak sukladno odredbama ovog Zakona.

(5) Sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove opée uprave, dostavit ¢e zbirke
isprava stranih udruga koje su upisane u Registar stranih udruga Republike Hrvatske u roku
od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona, nadleZznim uredima.

(6) Nadlezni ured u roku od 90 dana od preuzimanja zbirki isprava stranih udruga, po
sluzbenoj duznosti, ¢e izvrSiti upis preuzetih stranih udruga u Upisnik predstavnistava stranih
udruga.

(7) Stupanjem na snagu ovog Zakona, srediSnje tijelo drZzavne uprave nadleZzno za poslove
opce uprave prestaje voditi Registar stranih udruga Republike Hrvatske prema odredbi ¢lanka
8. stavka 2. Zakona o udrugama (Narodne novine, br. 88/2001 i 11/2002).

Pravilnik o Registru udruga
Clanak 57.

Ministar nadlezan za poslove opc¢e uprave donijet ¢e pravilnik iz ¢lanka 23. stavka 5.
ovog Zakona u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Uredba Vlade Republike Hrvatske
Clanak 58.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e Uredbu iz €lanka 34. stavka 2. ovog Zakona u
roku od 90 dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

(2) Donosenjem Uredbe iz stavka 1. ovog Clanka, prestaje vaziti Kodeks pozitivne prakse,
standarda i mjerila za ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga
(Narodne novine, broj 16/2007.).
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Postupci koji nisu dovrseni
Clanak 59.

Postupci zapoceti do stupanja na snagu ovog Zakona, nastavit ¢e se i dovrsiti prema
odredbama Zakona o udrugama (Narodne novine, br. 88/2001 i 11/2002.).

Propisi koji prestaju vaziti
Clanak 60.

1) Danom stupanja na snagu ovog Zakona, prestaje vaziti Zakon o udrugama (Narodne
novine, br. 88/2001 i 11/2002), osim ¢lanka 43. tog Zakona.

(2) Propisi doneseni na temelju Zakona o udrugama (Narodne novine, br. 88/2001 i
11/2002), ostaju na snazi do donoSenja propisa iz ¢lanka 23. stavka 5. i ¢lanka 34. stavak 2.
ovog Zakona.

Stupanje na snagu Zakona
Clanak 61.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama.
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OBRAZLOZENJE

1. Opcée odredbe

Clanak 1. predloZenog Zakona je opéa odredba koja oznacava $to predlozeni Zakon ureduje,
a to je osnivanje, pravni polozaj, djelovanje, registracija, financiranje, imovina, odgovornost,
statusne promjene, nadzor, prestanak postojanja udruge sa svojstvom pravne osobe, te
djelovanje predstavnistava stranih udruga u Republici Hrvatskoj, ako posebnim zakonom nije
druk¢ije odredeno. Ova odredba nije numerus clausus, jer se Zakonom ureduju i druga pitanja
od znacaja za statusno-pravni polozaj udruga, koja izri¢ito nisu nabrojana u ovom clanku. Isto
tako, definira se i status udruga koje nemaju svojstvo pravne osobe, a na koje se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju propisi koji se odnose na ortastvo. Naime, ¢lanak 11.
Europske konvencije o ljudskim pravima jamci slobodu udruzivanja kako formalnim
udrugama (onima koja imaju svojstvo pravne osobe), tako i neformalnim udrugama (onima
koje djeluju bez pravne osobnosti). Praksa Europskog suda za ljudska prava nedvosmisleno
potvrduje da je stjecanje svojstva pravne osobe pravo, a ne obveza udruge.

Clankom 2. utvrduje se da je cilj ovog Zakona osigurati u¢inkovito djelovanje udruga sa
svojstvom pravne osobe te stvoriti preduvjete za djelotvorno financiranje programa i projekata
od interesa za opce dobro koje provode udruge u Republici Hrvatskoj.

Clanak 3. propisuje da se izrazi koji se koriste u Zakonu, a koji imaju rodni izri¢aj, odnose na
jednak nacin i na muski i na Zenski rod, bez obzira u kojem se rodu koristili.

Clankom 4. utvrduje se pojam udruge, kao svakog oblika slobodnog i dobrovoljnog
udruzivanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba, koje se, radi zastite njihovih probitaka ili
zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu okoliSa i1 prirode i1 odrZivi razvoj, te
humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno-obrazovna, znanstvena, sportska, zdravstvena,
tehnicka, informacijska, strukovna ili druga uvjerenja i ciljeve koja nisu u suprotnosti s
Ustavom i zakonom, a bez namjere stjecanja dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi,
podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj 1 djelovanje toga oblika udruZivanja.

Clanak 5. propisuje da udruga stjeGe pravnu osobnost danom upisa u Registar udruga
Republike Hrvatske.

1I. Nacela djelovanja udruge

Clancima 6.-10. utvrduju se nacela djelovanje udruge, a to su naGela neovisnosti, javnosti,
demokratskog ustroja, neprofitnosti i slobodnog sudjelovanja udruge u javnom zivotu. Pritom
neovisnost znac¢i da udruga samostalno utvrduje ciljeve, djelatnosti, podrucja djelovanja i svoj
unutarnji ustroj i samostalno obavlja djelatnosti koje nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom.
Javnost rada udruge ureduje se statutom, u skladu sa zakonom. Javnost rada udruge kroz ovaj
zakon normirana je jos§ na dva nacina: kroz javnost podataka koji se upisuju u Registar, a koji
su dostupni javnosti 1 kroz obvezu podnoSenja godiSnjeg financijskog izvjesca, koji se onda
javno objavljuje. Sukladno privatno-pravnom obiljezja udruga i osnovnoj obvezi drzave kada
je rije¢ o slobodi udruzivanja (negativna obveza), zakon izricito propisuje da je statut osnovni
instrument za reguliranje pitanja javnosti rada udruge. Ipak, legitimno je pravo drzave
zakonom poblize urediti minimalne standarde, odnosno zakonske obaveze udruga u
ostvarivanju javnosti, ali tako da ovi standardi, kada je rije¢ o udruzi, moraju ispunjavati
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legitimne uvjete za ogranicenje slobode udruzivanja utvrdene u praksi Europskog suda za
ljudska prava. Nacelo demokratskog ustroja znaci da clanovi upravljaju udrugom i da
unutarnji ustroj udruge mora biti zasnovan na nacelima demokratskog zastupanja i
demokratskog nacina ocitovanja volje ¢lanova.Naime, demokratski ustroj jedini je ustroj koji
priznaje Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljucujuéi i
unutarnju organizaciju udruge. Nacelo neprofitnosti znaci da se udruga ne osniva sa svrhom
stjecanja dobiti, ali moze obavljati djelatnosti kojima se ostvaruje prihod (u daljnjem tekstu
gospodarske djelatnosti), sukladno zakonu i statutu, Sto je dodatno razradeno u dijelu
prijedloga Zakona koji ureduje imovinu i financiranje udruge. Nacelo slobodnog sudjelovanja
u javnom zivotu znaci da udruge slobodno sudjeluju u razvoju, pracenju, provodenju i
vrednovanju javnih politika kao i u oblikovanju javnog mnijenja te izrazavaju svoja stajalista i
misljenja i poduzimaju inicijative o pitanjima od njihova interesa.

I111. Osnivanje udruga

Clankom 11. ureduje se osnivanje udruga. Za osnivanje udruge potrebno je najmanje tri
osnivaca, sukladno pravilu iz Rimskog prava da ,,drustvo Cine trojica”. lako se Europski sud
za ljudska prava jo$ nije izjaSnjavao o ovom pitanju, u strucnoj literaturi se smatra da je svaki
broj osnivaca izmedu dva i deset u skladu sa ¢lankom 11. Konvencije o ljudskim pravima.
Imajuéi u vidu da minimalni paran broj osnivaca moze dovesti do problema u funkcioniranju
udruge (imajuci u vidu njezinu demokratsku narav), Nacrtom prijedloga zakona se utvrduje
minimalni neparni broj osnivaca, ¢ime ova odredba predstavlja kontinuitet u odnosu na vazeci
Zakon o udrugama. Nadalje, ovim ¢lankom se utvrduje da osniva¢i mogu biti poslovno
sposobne fizicke osobe te pravne osobe, pri ¢emu se ne pravi razlika izmedu domacih i stranih
fizickih ili pravnih osoba. Sukladno medunarodnim pravnim standardima koji obvezuju
Republiku Hrvatsku i suvremenoj medunarodnoj praksi ovim je zakonom predvideno da
osniva¢ udruge moze biti 1 punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti u poduzimanju
radnji koje se odnose na osobna i imovinska prava, te maloljetna osoba s navrSenih 14 godina
zivota uz prethodnu javno ovjerenu pisanu suglasnost zakonskog zastupnika odnosno
skrbnika u skladu sa zakonom kojim se ureduju obiteljski odnosi. To je rjeSenje u skladu s
odredbama Konvencije UN-a o pravima djeteta, Ciji je potpisnik i Republika Hrvatska.
Clankom 15. Konvencije se isti¢e u stavku 1. ,Drzave stranke priznaju djetetu pravo na
slobodu udruzivanja i slobodu mirnog okupljanja®., a u st. 2: ,,Uzivanju ovih prava ne mogu
se postavljati nikakva ograni¢enja osim onih koja su u zajednici zakonski propisana i koja su
u demokratskom drustvu prijeko potrebna u interesu nacionalne ili javne sigurnosti, javnog
poretka (ordrepublic), zastite javnog zdravlja ili morala, ili zastiti prava i sloboda drugih“.Da
bi osniva¢ - punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti u poduzimanju radnji koje se
odnose na osobna i imovinska prava ili maloljetna osoba sudjelovala u radu osnivacke
skupstine, odnosno da bi odluke takve skupstine bile pravno valjane, nuzno je da je suglasnost
zakonskog zastupnika dana prije odrzavanja osnivacke skupstine i usvajanja osnivackog. U
trenutku osnivanja udruge minimalno jedan osniva¢ mora imati potpunu poslovnu sposobnost,
a osoba ovlaStena za zastupanje udruge moze biti samo osoba s potpunom poslovnom
sposobnos¢u. Sukladno tome, ovaj zakon ne predvida nikakva ograni¢enja za c¢lanstvo u
udruzi i propisuje da svaka fizicka 1 pravna osoba moze, pod jednakim uvjetima utvrdenim
Zakonom 1 statutom udruge, postati ¢lanom udruge. Sukladno dobrovoljnom i privatno-
pravnom karakteru udruge, kao 1 osnovnoj (negativnoj) obavezi drzave u ostvarivanju slobode
udruzivanja, ne propisuje se minimalni broj pravnih ili fizickih osoba koji moraju biti osnivaci
udruge, ve¢ je to ostavljeno na diskreciju samim osnivacima: udrugu mogu osnovati samo
fizicke osobe, samo pravne osobe, ili pravne i fizicke osobe.
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Clankom 12. se ureduje ¢lanstvo u udruzi. Propisuje se da svaka fizi¢ka i pravna osoba moze
postati ¢lanom udruge, sukladno zakonu i statutu. Sukladno medunarodnoj dobroj praksi,
sloboda udruzivanja ne podrazumijeva pravo osobe da postane ¢lan bilo koje udruge. Tome je
tako jer Clanstvo u udruzi pripada korpusu pitanja unutarnjeg ustroja o kojemu
osnivaci/¢lanovi udruge samostalno odlucuju i na koje se odnosi osnovna (negativna) obveza
drzave. Drugim rijeCima, drzava ne moze zajamciti osobi Clanstvo u bilo kojoj udruzi.
Sloboda udruzivanja ukljucuje i tzv. negativnu slobodu udruzivanja, odnosno pravo da se ne
bude ¢lan udruge. Osnivaci/Clanovi udruge samostalno odlucuju o tome da li ¢e i1 pod kojim
uvjetima primiti nove ¢lanove. To se ocituje u pravilu da je osnovni instrument za uredivanje
ovog pitanja statut udruge. Jedino ogranicenje koje se u tom smislu postavlja tice se zabrane
diskriminacije koja je uredena Ustavom Republike Hrvatske i posebnim propisima. Dodatni
uvjet se postavlja za osobe mlade od 14 godina za koje pisanu izjavu o uc¢lanjivanju u udrugu
daje zakonski zastupnik ili skrbnik, a za maloljetnu osobu s navrSenih 14 godina zakonski
zastupnik ili skrbnik daje pisanu suglasnost. Radi zastite pravne sigurnosti i interesa ¢lanova,
ovim se ¢lankom, takoder, propisuje da je udruga obvezna voditi azuran popis svojih ¢lanova,
pod prijetnjom prekrSajne sankcije. Popis ¢lanova se vodi elektronicki ili na drugi prikladan
nacin te obvezno sadrzi podatke o osobnom imenu (nazivu), OIB-u, datumu rodenja, datumu
pristupanja udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako su utvrdene statutom udruge, te datumu prestanka
¢lanstva u udruzi, a moze sadrzavati i ostale podatke. Popis ¢lanova uvijek mora biti dostupan
na uvid svim ¢lanovima i nadleZznim tijelima, na zahtjev.

Clanak 13. ureduje obvezni i dispozitivni sadrzaj statuta kao osnovnog instrumenta
reguliranja unutarnjeg ustroja udruge. Statut (umjesto naziva statut, udruga moze rabiti i drugi
naziv) kao temeljni op¢i akt udruge (ostali op¢i akti, ako ih udruga donosi, moraju biti u
skladu sa statutom), koji donosi skupstina udruge, obvezno treba sadrzavati odredbe o nazivu
i sjedistu, zastupanju, izgledu pecata udruge, podrucju djelovanja, ciljevima, djelatnostima,
gospodarskim djelatnostima sukladno zakonu (ako ih obavlja), na¢inu osiguranja javnosti
djelovanja udruge, uvjetima i nacinu uclanjivanja i prestanku ¢lanstva, te pravima, obvezama i
odgovornosti i stegovnoj odgovornosti ¢lanova (kako poslovno sposobnih, tako i ¢lanova
liSenih poslovne sposobnosti u poduzimanju radnji koje se odnose na osobna i imovinska
prava) i nacinu vodenja popisa Clanova, tijelima udruge, njihovom sastavu i nacinu sazivanja
sjednica, izboru, opozivu, ovlastima, nacinu odlu¢ivanja i trajanju mandata te nacinu
sazivanju skupstine u slucaju isteka mandata, izboru 1 opozivu likvidatora udruge, prestanku
postojanja udruge, imovini, na¢inu stjecanja i raspolaganja imovinom, postupku s imovinom u
slucaju prestanka udruge, te rjeSavanju sporova i sukoba interesa unutar udruge. Radi zastite
nacela trziSnog natjecanja 1 vece transparentnosti u obavljanju gospodarskih djelatnosti
udruga, kao obvezni sadrzaj statuta predvida se navodenje gospodarske djelatnosti (ako ih
udruga obavlja) sukladno zakonu, odnosno posebnom propisu kojim se ureduje obavljanje
odredene djelatnosti. Statut udruge moze sadrzavati i odredbe o teritorijalnom djelovanju
udruge, znaku udruge i njegovom izgledu i drugim pitanjima od znac¢aja za udrugu.

Clanak 14. ureduje pitanje naziva udruge. Odreduje se da se naziv udruge mora razlikovati
od naziva druge udruge upisane u Registar udruga, a u slucaju da se, nadleznom uredu koje
vodi Registar udruga podnesu dva ili viSe zahtjeva za upis u Registar udruga s istim nazivom,
odobrit ¢e se upis one udruge ¢iji je zahtjev prvi zaprimljen. Uz naziv na hrvatskom jeziku i
latinicnom pismu, udruga moze imati i naziv na jeziku i pismu nacionalne manjine, na
stranom ili mrtvom jeziku, ako je to predvideno statutom. Osim toga, propisuje se da uz svoj
puni naziv udruga moze rabiti 1 skra¢eni naziv koji se upisuje u Registar udruga.



28

Clanak 15. propisuje nadine koristenja rije¢i ,,Hrvatska®, te imena drzava (na bilo kojem
jeziku, njihovih izvedenica, dijelova grbova i zastava te naziva, dijelova grbova i zastava
jedinica lokalne i podru¢ne samouprave), naziva i znakova medunarodnih organizacija i
osobnih imena fizickih osoba u nazivu udruge, kao i1 koriStenje imena povijesne ili druge
znamenite osobe uz njen pristanak, odnosno pristanak njenih nasljednika, ako je osoba umrla.

Clanak 16. ureduje pitanje upravljanja udrugom i tijela udruge, na na¢in propisan statutom.
Statutom se moze predvidjeti nacin predstavljanja ¢lanova (delegata), $to je posebno korisno
kad je rije¢ o udrugama s velikim brojem ¢lanova kao i u slu¢ajevima kada su ¢lanovi pravne
osobe. Ipak, predstavljanje preko izabranih delegata/predstavnika ne smije ugroziti nacelo
ravnopravnosti ¢lanova. Tome je tako jer udruga, odnosno skupstina kao najvise tijelo udruge,
mora biti organizirana na demokratskom nacelu, jer je demokratski ustroj jedini ustroj koji
priznaje Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljucujuéi i
unutarnju organizaciju udruge. Skupstina je najvise tijelo udruge, a statutom se mogu utvrditi
i druga tijela udruge.

Clankom 17. ureduje sastav skupstine koju ¢ine svi ¢lanovi udruge ili njihovi predstavnici
izabrani na nacin propisan statutom udruge. Pri tome je naglaSena autonomnost udruge da
statutom ureduje pitanja nacina izbora i mandata predstavnika u skupstini udruge ako
skupstinu ne ¢ine svi ¢lanovi udruge, kao i nain sudjelovanja u radu skups$tine udruge
punoljetnih osoba lisenih poslovne sposobnosti u poduzimanju radnji koje se odnose na
osobna i imovinska prava, te maloljetnih osoba - ¢lanova udruge.

Clanak 18. utvrduje nadleznosti skupstine udruge, kao najviseg tijela udruge. NadleZnosti
skupstine koje su eksplicitno utvrdene zakonom ne mogu se prenijeti na drugo tijelo udruge.
Cinjenicu da je skupstina najvise tijelo udruge potvrduje i pravilo da je skupstina nadlezna i
za sva druga pitanja za koja eksplicitno nije utvrdena statutarna nadleznost drugih tijela. Ovim
se Clankom dodatno pridonosi primjeni nacela demokratskog ustroja udruge kao jedinog
ustroja kojeg priznaje Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Clanak 19. ureduje sazivanje i odrzavanje sjednica skupstine. Naime, zbog &injenice da u
dosadasnjem radu veliki broj udruga u svojim statutima nisu uopce ili na odgovaraju¢i nacin
uredile pitanja nacina sazivanja redovne i izvanredne sjednice skupStine, dolazilo je do
brojnih sporova koje udruge 1 njihovi ¢lanovi nisu rjeSavali pred redovnim sudovima (iako se
ovdje radi o privatno-pravnim pitanjima), nego su redovito ocekivale i trazile da to rjeSavaju
nadleZni uredi drZavne uprave kao registracijska tijela.U cilju zaStite pravne sigurnosti i prava
¢lanova zakonom su propisana osnovna pravila odrzavanja i sazivanja sjednice skupstine.
Skupstina se odrzava jednom godiSnje, osim ukoliko statutom nije utvrden kraéi rok, a
izvanredne prema potrebi. Ovaj zakonski rok korespondira s ovlastima skupstine (usvajanje
plana rada i financijskog plana za sljedecu 1 izvje$¢a o radu za prethodnu kalendarsku godinu,
usvajanje godiSnjeg financijskog izvjesca). Zakon predvida i nacin sazivanja skupStine U
slucajevima kad je osobama ovlaStenim za zastupanje i tijelima upravljanja udrugom
propisanim statutom istekao mandat.

Clankom 20. propisuju se poslovi koje obavlja osoba ovlastena za zastupanje udruge (npr.
sklapanje ugovora, odgovornost za zakonitost rada udruge, vodenje poslova sukladno
odlukama skupstine, podnoSenje prijedloga godiSnjeg financijskog izvjes¢a skupstini,
dostavljanje zapisnika s redovite sjednice skupstine nadleznom uredu. Sukladno opcim
pravilima obveznog prava, samo fizicka osoba koja ima punu poslovnu sposobnost moze
zastupati udrugu 1 zakljucivati pravne poslove u ime i za racun udruge. Nadleznosti osobe
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ovlastene za zastupanje koje su eksplicitno uredene ovim ¢lankom ne mogu se prenijeti na
drugo tijelo udruge.

Clankom 21. regulira se udruZivanje udruga i ustrojstveni oblici udruga. Dobrovoljni i
privatno-pravni karakter udruga ocituje se i u tome S§to slobodno odluuju o nacinu
povezivanja s drugim udrugama iz istog ili razli¢itih podruc¢ja djelovanja u saveze, zajednice,
mreze ili drugi oblik udruzivanja te slobodno utvrduju naziv tog oblika udruzivanja. Odredba
da se udruge mogu udruzivati u savez, zajednicu, mrezu ili drugi oblik udruzivanja bez
navodenja minimalnog broja udruga potrebnog za udruzivanje (u vaze¢em Zakonu su to dvije
udruge) implicira da su za osnivanje saveza, zajednice, mreze, koordinacije ili drugog oblika
udruzivanja, koji je takoder udruga, potrebne minimalno tri udruge obzirom da je to
minimalni broj potreban za osnivanje bilo koje udruge i nema opravdanog razloga praviti
iznimku kod udruzivanja udruga u savez, zajednicu, mrezu ili neki drugi oblik udruzivanja.
Ovim se ¢lankom utvrduje da ustrojstveni oblici mogu imati svojstvo pravne osobe ako je to
odredeno statutom udruge, a na temelju odluke ovlastenog tijela udruge za svaki pojedini
ustrojstveni oblik.

Clankom 22. ureduje se pojam strane udruge. Odredbe o djelovanju stranih udruga nisu se
bitno mijenjale i one mogu ostvarivati svoje ciljeve na podru¢ju Republike Hrvatske nakon

upisa u Upisnik predstavniStava stranih udruga.

1V. Registracija udruge

Clankom 23. ureduju se pitanja upisa udruge, nadleznosti za vodenje Registra udruga i
Upisnika predstavnistva stranih udruga te se utvrduje obveza donosenja pravilnika kojim ¢e se
regulirati sadrzaj Registra udruga i Upisnik predstavniStava stranih udruga. U odnosu na
vaze¢i Zakon prema kojemu je Ministarstvo uprave nadlezno za vodenje Registra stranih
udruga u Republici Hrvatskoj (a koji ovim zakonom postaje Upisnik predstavniStava stranih
udruga), a uredi drzavne uprave za Registar udruga, ovim ¢lankom se propisuje da su oba
registra sredisnje elektroni¢ke baze podataka pri Ministarstvu uprave, koju vode nadlezni
uredi jedinstveno za sve udruge, odnosno predstavniStva stranih udruga u Republici
Hrvatskoj, svaki u podrucju za koje su ustrojeni.

Clankom 24. ureduje se upis u registar udruga te dokumenti koje je potrebno priloZiti uz
zahtjev za upis u Registar udruga (npr. zapisnik o radu, odluka o pokretanju postupka za upis
u Registar udruga, statut, popis osnivaca, preslika osobne iskaznice za osnivace, likvidatora i
osobe ovlaStene za zastupanje) te po potrebi suglasnosti fizicke osobe, povijesne ili druge
znamenite osobe odnosno medunarodne organizacije za koriStenje njezinog imena odnosno
naziva u nazivu udruge.

Clankom 25. propisuje se javnost Registra. Prema zahtjevima iz prethodne javne rasprave
poseban je naglasak stavljen na javnost podataka upisanih u Registar udruga i Upisnik
predstavnistva stranih udruga koji se objavljuju se na internetskoj stranici Ministarstva
uprave. Tako bi ubuduce, sukladno ovom Nacrtu prijedloga zakona, u Registru udruga bili
javno dostupni svi relevantni podaci o radu udruge, a sto ¢e se detaljnije propisati pravilnikom
kojeg donosi ministar uprave. Takoder, predvideno je da u Registru udruga putem poveznice
na Registar neprofitnih organizacija budu javno budu dostupna i izvje$¢a o financijskom
poslovanju udruge s propisanom dokumentacijom, Sto bi uvelike trebalo olakSati pristup
udruga financiranju iz javnih izvora i transparentnosti njihova djelovanja za op¢e dobro.
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Clanak 26. propisuje postupak u povodu zahtjeva za upis, odnosno postupak donoSenja
rjeSenja o zahtjevu za upis u Registar udruga, uskladenost statuta udruge sa zakonom,
izdavanje rjeSenja o upisu u Registar udruga, sadrzaj rjeSenja (npr. naziv, sjediSte, datum
upisa udruge, registarski broj upisa, popis ciljeva i aktivnosti udruge..) i moguénost zalbe.
Propisuje se da ¢e se upis u Registar udruga izvrsiti po izvrSnosti rjeSenja o upisu. Nadalje,
radi kvalitetnijeg nadzora nad obavljanjem gospodarskih djelatnosti udruga te prevencije
neopravdanog stjecanja povlastica na trzistu, ovim ¢lankom je utvrdeno da je rjeSenje o upisu
udruge koja je u statutu propisala obavljanje gospodarske djelatnosti nadlezni ured duzan
odmah po upisu u Registar udruga, dostaviti poreznoj upravi nadleznoj prema sjedistu udruge.

Clankom 27. ureduje se odbijanje zahtjeva za upis u Registar udruga ako su statutom
utvrdeni ciljevi i djelatnosti udruge u suprotnosti sa zakonom ili podnositelj u roku ne postupi
po zakljuc¢ku nadleznog ureda da uskladi statut, odnosno dostavi odgovarajuce dokaze.

Clankom 28. propisuje se ovlast osobe ovlastene za zastupanje udruge da u ime udruge
podnese nadleznom uredu zahtjev za upis promjena podataka u Registar udruga, koje se
odnose na: statut, naziv, ciljeve i djelatnosti, sjediSte i adresu sjediSta, izbor osoba ovlastenih
za zastupanje, izbor i opoziv likvidatora i prestanak postojanja udruge u Registar udruga te
dokumentaciju (zapisnik o radu i odlukama tijela udruge) koja se prilaze zahtjevu za upis
promjena, rok za podnoSenje zahtjeva za promjenu i postupak upisa promjena u Registar
udruga. Nadalje, ovim ¢lankom se propisuje da ¢e nadlezni ured kad utvrdi postojanje spora
izmedu ¢lanova udruge, koji je od utjecaja na postupak upisa promjena u Registar, postupak
prekinuti rjeSenjem dok ¢lanovi udruge ne rijeSe spor mirenjem ili pred opcinskim sudom
nadleznim prema sjediStu udruge. S tim u vezi, isti¢e se da nadlezan ured sam ocjenjuje da li
se u pojedinom predmetnu radi 0 postajanju spora privatno-pravnog karaktera izmedu ¢lanova
udruge, a koji su ¢lanovi trebali rijesiti prije podnoSenja zahtjeva za upis promjena u Registar,
kako bi nadlezni ured uop¢e mogao postupati.

Clanak 29. regulira upis u Upisnik predstavni§tava stranih udruga te dokumentaciju koju je
potrebno priloziti uz zahtjev za upis u Upisnik predstavniStava stranih udruga, odnosno
definira osobu koja podnosi zahtjev za upis u Upisnik predstavnistava stranih udruga i sadrzaj
rjeSenja o upisu u Upisnik predstavnistava stranih udruga.

Clanak 30. odreduje pravne lijekove, toénije definira tijelo (sredi$nje tijelo drzavne uprave
nadlezno za poslove opée uprave) koje je nadlezno za rjeSavanje zalbi izjavljenih protiv

rjeSenja ureda drzavne uprave.

V. Imovina i financiranje udruge

Clanak 31. regulira imovinu udruge te problematiku raspodjele imovine. Imovinu udruge
¢ine nov¢ana sredstva koja je udruga stekla uplatom ¢lanarina, dobrovoljnim prilozima i
darovima, nov¢ana sredstva koja udruga stekne obavljanjem djelatnosti kojima se ostvaruju
ciljevi, obavljanjem gospodarskih djelatnosti, financiranjem programa i projekata iz drzavnog
proracuna i proracuna jedinica lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave te fondova, kao i
druga novc¢ana sredstva steena u skladu sa zakonom, njene nepokretne i pokretne stvari, kao 1
druga imovinska prava. Naime, pravo na slobodno udruZzivanje bilo bi liSeno svakog sadrzaja
ukoliko udruge ne bi mogle stjecati prihode nuzne za obavljanje djelatnosti utvrdene statutom.
Lista nov¢anih prihoda u zakonu nije taksativno navedena budu¢i da udruga moze stjecati
sredstva i iz drugih legitimnih prihoda koji nisu eksplicitno navedene u zakonu. Udruga nema
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pravo imovinu udruge dijeliti svojim osniva¢ima, ¢lanovima, direktorima, zaposlenima ili s
njima povezanim osobama. Pod povezanim osobama, u smislu prijedloga Zakona, smatraju se
bra¢ni ili izvanbra¢ni drug, istospolni partner/ica, srodnici po krvi u uspravnoj lozi, braca i
sestre te skrbnik, posvojitelj, odnosno posvojenik, te ostale fizicke i pravne osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s
osnivacima, ¢lanovima, ¢lanovima tijela udruge, direktorima i zaposlenima. Ogranicenja u
koriStenju imovine udruge propisana zakonom logi¢na su posljedica njenog neprofitnog
karaktera, kao i ¢injenice da udruge uzivaju porezne povlastice i dobrim djelom se financiraju
iz javnih izvora. Ovim se ¢lankom precizira i koja se davanja ne smatraju podjelom imovine
udruge ¢ime se osigurava da je rijec o legitimnom ograni¢enju koje je propisano zakonom.

Clanak 32. ureduje pod kojim uvjetima udruge mogu obavljati gospodarske djelatnosti i
time ostvarivati prihode. Iako drzava nema ustavno-pravnu li medunarodno-pravnu obavezu
udrugama omoguditi neposredno obavljanje gospodarske djelatnosti, uvazavaju¢i vaznost
udruga u suvremenom demokratskom drustvu, sve europske zemlje omogucavaju udrugama
da u odredenom opsegu neposredno obavljaju gospodarsku djelatnost, kako bi stekle dodatne
prihode za obavljanje svojih osnovnih djelatnosti i postizanje ciljeva utvrdenih statutom.
Clankom se propisuje da udruga mozZe obavljati gospodarske djelatnosti ako je to propisano
statutom, a sukladno posebnim propisima kojima se ureduju uvjeti za obavljanje te vrste
djelatnosti. Koncept obavljanja bilo koje gospodarske djelatnosti sukladno posebnim
propisima, koji je prihvaéen u zakonu, iziskuje i odredena ogranicenja, kako bi se otklonio
rizik promjene karaktera udruge (iz neprofitnog u profitni) i stjecanja neopravdanih povlastica
na trziStu. Zbog toga zakon propisuje odredena ograni¢enja u neposrednom obavljanju
djelatnosti kojima se stje¢e prihod 1) obvezu da se statutom uredi obavljanje gospodarske
djelatnosti te 2) obvezu da viSak prihoda nad rashodima ostvaren u obavljanju gospodarske
djelatnosti koristi iskljucivo za ostvarivanje ciljeva udruge utvrdenih statutom, a nikako radi
stjecanja dobiti za svoje Clanove ili treCe osobe. Odredbama ovog ¢lanka se udrugama
omogucuje da osnuju trgovacko drustvo u svrhu obavljanja gospodarskih djelatnosti radi
ostvarivanja ciljeva utvrdenih statutom udruge, a uzajamne odnose s trgovackim drustvom
uredi ugovorom. Ako trgovacko druStvo ostvari visak prihoda nad rashodima, on se mora
koristiti isklju¢ivo za ostvarenje ciljeva utvrdenih statutom udruge. Uz obvezu iz ¢lanka 26.
da nadlezni ured rjeSenje o upisu udruge koja je u statutu propisala obavljanje gospodarske
djelatnosti odmah po upisu u Registar udruga dostavi poreznoj upravi nadleznoj prema
sjedistu udruge, te dodatne preciznije odredbe o inspekcijskom nadzoru, smatra se da bi
ovakav nacin uredenja gospodarskih djelatnosti udruge u praksi bi trebao rijesiti nedoumice 1
nepotrebna ogranicenja koja su registracijska tijela i pojedina tijela drZzavne uprave (zbog
ponekad i opravdanog straha da pojedinci zele iskoristiti pravni oblik udruge za pribavljanje
osobne financijske koristi izbjegavanjem poreznih i drugih obveza) postavljala pred udruge
koje su obavljanjem gospodarskih djelatnosti pod istim uvjetima kao i drugi pravni subjekti
(udruge mogu biti obveznici poreza na dodanu vrijednost i poreza na dobit) Zeljeli osigurati
potrebna sredstva za ostvarenje statutom utvrdenih ciljeva udruge ili se Zele baviti nekim
oblikom socijalnog poduzetni$tva. Nacionalna strategija stvaranja poticajnog okruzenja za
razvoj civilnog drustva od 2012. do 2016. definira socijalno poduzetniStvo kao nacin
rjeSavanja druStvenih problema primjenom poduzetnicke metode, vode¢i racuna o odrZivom
razvoju i primjenjujuci sustav demokratskog donosenja odluka (uz solidarnost i uzajamnu
pomoc¢).

Clanak 33. ureduje odredbe o financiranju iz javnih izvora (drzavnog i proraduna jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave i fondova Europske unije) za programe i projekte
od interesa za opce dobro koje provode udruge. Kao Sto je to ve¢ uredeno u vecini europskih
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zemalja, a jednim dijelom 1 u Hrvatskoj, ovim se Clankom stvara podloga da se i posebnim
propisima takoder mogu utvrditi porezne olakSice i druge povlastice za udruge koje provode
programe ili projekte od interesa za opce dobro, kao i za pravne i1 fizicke osobe koje
financijskim sredstvima podupiru djelovanje za opce dobro. Ipak, u prijelaznim i1 zavr$nim
odredbama nije propisan rok ni propisi kojima ¢e se to regulirati nego je to ostavljeno kao
mogucénost koja ¢e se realizirati kada se za to ostvare odgovarajuci uvjeti. Nadalje, ovaj
¢lanak donosi pojmovno odredenje programa i projekata od interesa za opce dobro, te
aktivnosti udruga od interesa za opée dobro, u smislu ovog Zakona.

Clanak 34. ureduje kriterije, mjerila i postupke financiranja i ugovaranja programa i
projekata od interesa za opce dobro.Jasno se propisuje da nadlezna drzavna tijela i jedinice
lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave, na temelju provedenog javnog poziva odnosno
natjeCaja ili na temelju posebnog propisa o financiranju javnih potreba, sklapaju ugovore s
udrugama o financiranju provedbe programa ili projekta od interesa za opée dobro. Kriteriji,
mjerila i postupci financiranja programa i projekata od interesa za op¢e dobro koje provode
udruge poblize ¢e biti uredeni Uredbom koju donosi Vlada Republike Hrvatske, na prijedlog
Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske u roku od 90 dana od dana stupanja na shagu
Zakona. Donosenjem Uredbe prestat ¢e vaziti Kodeks pozitivne prakse, standarda i mjerila za
ostvarivanje financijske potpore programima i projektima udruga (Narodne novine, broj
16/2008).

Clankom 35. odreduju se obveze i odgovornosti udruga financiranih iz javnih izvora,
ponajprije vezano uz javno izvjestavanje o svome radu i koristenju sredstava iz javnih izvora,
ali 1 vezano uz namjensko koriStenje odobrenih sredstava. Osim toga, ovim se ¢lankom
ureduje da udruga koja je iz javnih izvora dobila financijska sredstva za provodenje programa
ili projekta od interesa za opce dobro ili koja je u prethodnoj godini, u skladu sa zakonom,
koristila porezne i druge olakSice ili povlastice, ne moze sudjelovati u izbornoj ili drugoj
promidzbi politicke stranke, koalicije ili kandidata, ne moze davati izravnu potporu politickoj
stranci, koaliciji ili kandidatu niti prikupljati financijska sredstva za financiranje politi¢kih
stranaka, koalicija ili kandidata. Zakon za prekrSitelje ovih odredbi ne predvida posebnu
sankciju, ali udruge koje budu koristile financijska sredstva iz javnih izvora imat ¢e ugovornu
obvezu pridrZavat se ovih odredbi, u suprotnom morat ¢e vratiti dobivena sredstva.

Clankom 36. ureduje se financijsko poslovanje udruge. Iako se o¢ekuje da ée to uskoro biti
propisano i novim propisima o ra¢unovodstvu neprofitnih organizacija i u prijedlogu Zakona
izri¢ito se navodi da su udruge (i domace i predstavniStva stranih udruga) duzne upisati se u
Registar neprofitnih organizacija koji vodi Ministarstvo financija, voditi poslovne knjige i
sastavljati financijska izvjeS¢a prema propisima kojima se ureduje nacin vodenja
racunovodstva neprofitnih organizacija. Nadalje, propisuje se da su udruge koje obavljaju
gospodarske djelatnosti duzne voditi odvojene porezne i Kknjigovodstvene evidencije za
gospodarske djelatnosti sukladno posebnim propisima, te da se dobit ostvarena od obavljanja
gospodarskih djelatnosti oporezuje sukladno poreznim propisima.

Clankom 37. propisuju se odredbe o odgovornosti udruge za obveze te iznimno i
odgovornost ¢lanova udruge te ¢lanova njezinih tijela u posebnim slucajevima. Nadalje,
¢lankom se utvrduje da se nad udrugom moze provesti stecaj, sukladno zakonu.

Clanak 38. ureduje odgovornost za $tetu udruge, osoba ovlastenih za zastupanje udruge i
¢lanova udruge za Stetu ucinjenu u udruzi ili udruge prema tre¢im osobama sukladno opéim
propisima o odgovornosti za Stetu.
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V1. Statusne promjene

Clanak 39. ureduje pojam i vrstu statusnih promjena odnosno promjenu pravnog poloZaja
udruge izvrSenog na osnovu odluke Skupstine u skladu sa statutom i ovim Zakonom, pri ¢emu
se misli na pripajanje, spajanje i podjelu udruge. Uvodenjem statusnih promjena kao novog
poglavlja u Zakon o udrugama odgovara se na stvarne probleme i situacije s kojima se udruge
susre¢u u svakodnevnoj praksi. Ujedno se statusne promjene isticu i kao dodatni razlog za
prestanak postojanja udruga.

Clanak 40. propisuje postupak pripajanja jedne udruge drugoj udruzi te definira sadrzaj
odluke o pripajanju (naziv i sjediSte udruga, odredbe o prijenosu imovine udruge koja se
pripaja, prava Clanova pripojene udruge), upis promjene (u ovom slucaju pripajanja) u
Registar udruga te dokumentaciju (odluke skupstina udruga koje sudjeluju u pripajanju i
ugovor o pripajanju) koju je potrebno priloziti uz zahtjev za upis promjena u Registar udruga.

Clanak 41. propisuje spajanje udruga, odnosno osnivanje nove udruge na koju prelazi ukupna
imovina dvije ili viSe vrsta udruga koje se spajaju. Na postupak spajanja udruga odgovarajuce
se primjenjuju odredbe ovog Zakona o pripajanju.

Clanak 42. propisuje podjelu udruge na dvije ili vide udruga te pravne posljedice podjele.
Podijeljena udruga prestaje postojati, a na postupak upisa novonastalih udruga primjenjuju se
odredbe ovog Zakona o upisu u Registar. Udruge nastale podjelom odgovaraju solidarno za
obveze podijeljene udruge.

VI1I. Nadzor

Clankom 43. ureduje se unutarnji nadzor koji se povjerava &lanovima udruge. Osim &lanu
udruge pravo na upozorenje i pravo zahtijevati otklanjanje nepravilnosti daje se i drugim
zainteresiranim fizickim 1 pravnim osobama, pri ¢emu se nepravilnosti ne moraju sastojati
samo u povredi statuta ve¢ 1 zakona i drugih op¢ih akata udruge. Osim toga, nepravilnosti ne
moraju utjecati samo na ¢lanska prava. Ovim ¢lankom se propisuje da opcinski sud (kao sud
op¢e mjesne nadleZnosti u gradanskim stvarima), a ne Zupanijski sud kao u vaze¢em Zakonu
treba biti nadlezan za tuzbu, koja se moze podnijeti ako se upozorenje ne razmotri u
propisanim rokovima.

Clanci 44. i 45. detaljno propisuju opseg i postupak provodenja inspekcijskog nadzora,
sukladno zahtjevima iz prethodne javne rasprave.

Clanak 46. ureduje inspekcijski nadzor nad obavljanjem djelatnosti kojima se ostvaruju
ciljevi osnivanja udruge i nad obavljanjem gospodarskih djelatnosti udruge kojeg obavljaju
nadlezne inspekcije ovisno o djelokrugu rada udruge, sukladno posebnim propisima. Takoder,
propisano je da popis ¢lanova udruge mora biti dostupan inspekcijskim tijelima u obavljanju
inspekcijskog nadzora.

Clanak 47. propisuje financijski nadzor kao nadzor nad financijskim poslovanjem udruge i
podnosSenjem propisanih financijskih izvjeS¢a kojeg provodi Ministarstvo financija sukladno
posebnim propisima. Isto tako, propisano je da nadzor nad upravljanjem financijskim
sredstvima iz javnih izvora obavljaju i nadlezna drzavna tijela, jedinice lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave i druge javne institucije koje odobravaju ta sredstva.
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Clankom 48. se upravni nadzor nad provedbom ovog Zakona i propisa donesenih na temelju
ovog Zakona povjerava srediSnjem tijelu drzavne uprave nadleznom za poslove opce uprave.

VI1II. Prestanak postojanja udruge

Clanak 49. regulira razloge za prestanak postojanja udruge. To su: odluka skupstine o
prestanku udruge; pripajanje drugoj udruzi, spajanje s drugom udrugom, podjela udruge
razdvajanjem; protek dvostruko viSeg vremena od vremena predvidenog za odrzavanje
redovne sjednice skupstine, a ona nije odrzana; pravomoéna odluka suda o ukidanju udruge;
pokretanje stecajnog postupka, te,na zahtjev ¢lana, ako je broj ¢lanova udruge pao ispod broja
osnivaca potrebnog za osnivanje udruge, a nadlezno tijelo udruge u roku od godinu dana od
nastupanja te ¢injenice nije donijelo odluku o prijemu novih ¢lanova. Sukladno zahtjevima iz
prethodne javne rasprave, prijedlogom Zakona nastojalo se rijesiti postupanje nadleznih ureda
u sluc¢ajevima kad nastupi neki od razloga za prestanak postojanja udruge. U sluc¢aju kada
skupstina udruge donese odluku o prestanku udruge, likvidator udruge duzan je nadleznom
uredu podnijeti zahtjev za upis prestanka djelovanja udruge u roku od osam dana od dana
donosenja odluke. S obzirom da je ,,pravomo¢na odluka suda o ukidanju udruge“ navedena u
ovom c¢lanku kao jedan od razloga prestanka udruge, u ovom zakonu nije predvideno
poglavlje o zabrani djelovanja udruge kao §to je to sluCaj u vazeCem Zakonu. Naime,
postojanje odredaba o zabrani udruge imalo je svoj smisao prilikom donoSenja vazeceg
Zakona o udrugama jer u vrijeme njegova donoSenja jo§ nije bio donesen Zakon o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela. Nakon donoSenja Zakona o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela, odredbe o zabrani udruge izgubile su svoj smisao te postale
izliSne. Osim toga, sa stajaliSta nacela proporcionalnosti bilo bi izuzetno tesko opravdati
zabranu udruge zbog nekog nezakonitog djelovanja koja ujedno ne predstavlja neko kazneno
djelo za koje se, prema Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, moZe izreci
sankcija ukidanja pravne osobe.

Clanak 50. propisuje postupak likvidacije udruge, od donoSenja rjeSenja o pokretanju
likvidacijskog postupka, definiranja vremenskog okvira za provedbu likvidacije od strane
likvidatora, utvrdivanja stanja na poslovnom racunu udruge, utvrdivanja knjigovodstvenog
stanja dugovanja i potrazivanja te raspodjele preostale imovine. Propisuje se i obveza
likvidatora da obavijesti nadlezni sud radi pokretanja steajnog postupka, u slucaju da
imovina udruge nije dovoljna za namirenje obveza, ali i obveza nadleZnog ureda da temeljem
zaprimljenog izvjeS¢a o provedbi likvidacijskog postupka donese rjeSenje o brisanju udruge iz
Registra udruga, osim ako su utvrdeni dugovi udruge.

Clanak 51. odreduje likvidatora kao osobu koju je imenovalo nadlezno tijelo udruge i koja je
upisana u Registar udruga, odnosno kao osobu koja je ovlastena za zastupanje udruge do
okoncanja postupka likvidacije 1 brisanja udruge iz Registra udruga. Pritom se istice da
likvidator ne mora biti ¢lan udruge.

Clanak 52. ureduje skraéeni postupak za prestanak postojanja udruge kada veéina ¢lanova
upravnog (izvr$nog) tijela udruge da izjavu pred javnim biljeZnikom da udruga ne djeluje, da
su ispunjene sve obveze udruge i da je preostala imovina udruge raspodijeljene sukladno
statutu i Zakonu, ali solidarno odgovaraju za obveze udruge pet godina od dana brisanja
udruge iz Registra udruga.
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Clanak 53. propisuje nadin i uvjete brisanja udruge iz Registra udruga ¢ime udruga prestaje
postojati.

Clanak 54. propisuje odredbe Nacrta prijedloga zakona koje se odnose na raspolaganje
imovinom udruge u sluéaju prestanka postojanja udruge. Clankom se propisuje da se nakon
namirenja vjerovnika i troskova likvidacijskog, sudskog i drugih postupaka, preostala imovina
predaje udruzi, ustanovi, zakladi ili fundaciji odredenoj statutom udruge, a koja ima iste ili
sli¢ne statutarne ciljeve. Time je u potpunosti otklonjena moguénost da se imovina udruge,
nakon njezinog zatvaranja, moze prenijeti u vlasnistvo fizicke osobe, §to u vaze¢em Zakonu
direktno kolidira s nacelom neprofitnosti udruge.

IX. PrekrSajne odredbe

Clanak 55. propisuje prekr$ajne odredbe. Prijedlog Zakona za krienje pojedinih odredbi
propisuje samo prekrSajne novéane kazne u visini od 2.000 do 10.000 kuna za udrugu i 1.000
do 5.000 kuna za odgovornu fizi¢ku osobu, ¢ime se vodilo ra¢una o nacelu proporcionalnosti
da se izrecenim prekr$ajnim sankcijama ne ugrozi samo postojanje udruge.

X. Prijelazne i zavrsne odredbe

Clankom 56. regulirano je uskladivanje s odredbama ovog Zakona, to¢nije uskladivanje
statuta udruga s ovim zakonom te pravne posljedice u slucaju neuskladivanja. Utvrduje se
razuman rok od godinu dana od stupanja Zakona na snagu za uskladivanje statuta s
odredbama Zakona. Za udruge koje ne usklade svoje statute sukladno odredbama ovog
Zakona nadlezni ured ¢e po sluzbenoj duznosti brisati udrugu iz Registra udruga.
Uskladivanje nema konstitutivni karakter: on ne utjeCe na svojstvo pravne osobe koje je
udruga prethodno stekla upisom u Registar. Obveza uskladivanja postoji samo za one udruge
Ciji statut nije u skladu s odredbama novog zakona. Clankom se takoder ureduje da ce
srediSnje tijelo drZavne uprave nadleZzno za poslove opce uprave dostaviti zbirke isprava
stranih udruga koje su upisane u Upisnik stranih udruga Republike Hrvatske u roku od 30
dana od dana primjene ovog Zakona, nadleZnim uredima drzavne uprave.

Clanak 57. regulira donosenje Pravilnika o Registru udruga (ministar nadlezan za poslove
op¢e uprave propisat ¢e pravilnikom sadrzaj Registra udruga 1 Registra predstavniStava
stranih udruga te nacin njihova vodenja, kao i obrasce zahtjeva za upis u Registar udruga i
Upisnik predstavniStava stranih udruga te zahtjeva za upis promjena u recene registre).

Clanak 58. utvrduje vremenski okvir za donoenje uredbe Vlade Republike Hrvatske iz
Clanka 34. stavka 2. (kriteriji, mjerila i postupci financiranja programa i projekata od interesa
za op¢e dobro koje provode udruge) ovog Zakona. DonoSenjem Uredbe iz st.1 ovog ¢lanka
prestaje vaziti Kodeks pozitivne prakse, standarda i myjerila za ostvarivanje financijske
potpore programima i projektima udruga.

Clanak 59. propisuje po kojem ¢e se zakonu dovrsiti postupci pokrenuti na temelju Zakona o
udrugama (Narodne novine, br. 88/2001 i 11/2002).

Clanak 60. utvrduje propise koji prestaju vaziti danom stupanja na snagu ovog Zakona.

Clankom 61. odreduje se stupanje na snagu Zakona.
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ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU



IZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU O NACRTU
PRIJEDLOGA ZAKONA O UDRUGAMA

Naslov dokumenta

Nacrt prijedloga Zakona o udrugama

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje provodi
savjetovanje

Ministarstvo uprave

Svrha dokumenta

Svrha Nacrta prijedloga Zakona o udrugama jest osigurati
uCinkovito djelovanje udruga sa svojstvom pravne osobe te
stvoriti preduvjete za djelotvorno financiranje programa i
projekata od interesa za opcée dobro koje provode udruge u
Republici Hrvatskoj. Namjera je otkloniti niz problema i
potesko¢a uocenih u primjeni Zakona tijekom vise od jednog
desetljeca, a uzimajuéi u obzir rezultate opseznog savjetovanja sa
zainteresiranom javnoScéu.

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuceni u postupak izrade odnosno u
rad stru¢ne radne skupine za izradu nacrta?

U Ministarstvu uprave osnovana je Stru¢na radna skupina za
izradu Zakona o udrugama u koju su imenovani: dr.sc. lgor
Vidacak, ravnatelj Ureda Vlade RH za udruge, Alena Markovi¢,
Ivana Grosini¢ (Ministarstvo uprave), Sandra Benci¢ (Centar za
mirovne studije); Natasa Bramberger (Grad Zagreb), Ljubica
Radovani¢ (Ured drzavne uprave u Zagrebackoj zupaniji)

Je li nacrt bio objavljen na internetskim
stranicama ili na drugi odgovarajuci na¢in?

Ako jest, kada je nacrt objavljen, na kojoj
internetskoj stranici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

Ako nije, zaSto?

Da

www.vlada.hr Internetska stranica VVlade RH

Da
www.uprava.hr

Internetska stranica tijela nadleznog za
izradu nacrta propisa — Ministarstva
uprave

Da

www.uzuvrh.hr Ured za udruge

Internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javno$c¢u trajalo je u
razdoblju od 18.12.2012. do 18.01.2013. godine

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja o€itovanja?

Tijekom internetske javne rasprave ocitovanje na Nacrt
prijedloga Zakona o udrugama dostavili su sljedeci dionici:

Udruge

Udruga Sjaj

Centar za kvalitetu Zivota Forum 50+
Jedrili¢arski klub "Sveti Filip i Jakov"

Hrvatski savez slijepih

Hrvatska udruga za promicanje prava pacijenata
Udruge Odraz i Smart

Klub za daleke veze i natjecanja

Udruga za pomo¢ osobama s m/r Koprivnica
Udruga invalida rada Zagreba

Gradanska inicijativa" Zajedno za Dinamo"
Zajednica tehnicke kulture Osjecko-baranjske Zupanije



http://www.vlada.hr/
http://www.uprava.hr/
http://www.uzuvrh.hr/

Hrvatska vatrogasnha zajednica

Centar za civilne incijative

Hrvatski planinarski savez

Hrvatski savez udruga za osobe s mentalnom retardacijom
GONG

Organizacija I.S.P.L.T.P.

Hrvatski olimpijski odbor (HOO)

Hrvatski nogometni savez

Hrvatski zrakoplovni savez

Zajednica saveza osoba s invaliditetom Hrvatske

Udruga za samozastupanje

Gradanska inicijativa za Cisti zrak Slavonski Brod
Autonomni centar Cakovec

Hrvatska glazbena unija

Hrvatska udruga likovnih umjetnika primijenjenih umjetnosti
Sekcija za oblikovanje arhitektonsko-urbanisti¢kih maketa pri
ULUPUH-u

Udruzenje ugostitelja Zagreb

Zeleni forum

Udruga RODA

Volonterski centar Zagreb

Hrvatski esperentski savez

Udruga ZAMNOM

MreZa mladih Hrvatske

Zagrebacki savez CB-radioklubova

Hrvatska udruga za promicanje i razvoj tiflotehnike
Organizacije civilnog drustva — OCD (zajednicki prijedlog 16
udruga)

Kamping udruzenje Hrvatske

Zajedno do zdravlja

Udruge Hrvatsko bogatstvo ljudskih potencijala, Tugare mogu
bolje i Hrvatski dom

Sindikati (5 sindikalnih srediSnjica)
Savez samostalnih sindikata Hrvatske
Nezavisni hrvatski sindikati

Matica sindikata Hrvatske

Udruga radni¢kih sindikata Hrvatske
Hrvatska udruga sindikata

Pojedinci/fizi¢ke osobe
Anamaria Radi¢
mr.sc.Ivan Sprajc

Srdan Dvornik

Ivica Brdari¢

Damir Lukac

Uredi drZavne uprave u Zupanijama

UDU u Medimurskoj zupaniji, Sluzba za op¢u upravu
Sisa¢ko-moslavacka zupanija, Upravni odjel za prosvjetu, kulturu
i Sport

Gradski ured za opéu upravu Grada Zagreba

UDU u Dubrovacko-neretvanskoj zZupaniji, Sluzba za opéu upravu
i druStvene djelatnosti

Savjet za nacionalne manjine

4 dionika koja su zeljela ostati anonimna




Razlozi neprihvacanja pojedinih primjedbi
zainteresirane javnosti na odredene odredbe
nacrta

Objedinjene primjedbe/prijedlozi dionika na Nacrt prijedloga
Zakona o0 udrugama te obrazlozenja predlagatelja o
prihvacanju/neprihvac¢anju istih objavljeni su na web stranici
Ministarstva uprave

Druge metode savjetovanja

A) 1. veljage 2013. godine - Ministarstvo uprave i Ured za
udruge Vlade Republike Hrvatske, u suradnji s
Volonterskim centrom Osijek i Zakladom za razvoj
lokalne  zajednice  ,Slagalica®, u  prostorima
Elektrotehni¢kog fakulteta Osijek organizirali su javnu
raspravu o Nacrtu Zakona o udrugama.

Osim izravnih sudionika javne rasprave zainteresirana
javnost dogadanje je mogla pratiti putem video
streaminga, a pitanja postavljati putem otvorene e-mail
adrese.

B) Kako bi se dodatno raspravila specificna pitanja i
stajalista Radna skupina za izradu Nacrta prijedloga
zakona o udrugama odrzala je pojedinacne tematske
sastanke s predstavnicima:

Ureda pravobraniteljice za djecu,

Ureda pravobraniteljice za osobe s invaliditetom,
Agencije za zastitu trziSnog natjecanja,
Drzavnog inspektorata,

Ministarstva financija,

Ministarstva pravosuda,

Ministarstva turizma,

© N o g bk~ 0w bd -

Ministarstva gospodarstva i
9. Ministarstva poduzetni$tva i obrta

C) Inicijalna javna rasprava o izazovima u provedbi i
dosadasnjim ucincima provedbe Zakona o udrugama,
koja je prethodila uspostavi radne skupine, odrZana je 6.
ozujka 2012. uz sudjelovanje preko 110 sudionika iz reda
tijela drzavne uprave, jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, ureda drzavne uprave u
zupanijama, akademske zajednice i udruga. Dokument za
inernetsko savjetovanje o izazovima u provedbi Zakona
o udrugama bio je na javnoj raspravi od 27.veljace do
21.ozujka 2012., a rezultati tog savjetovanja objavljeni
su i na internetskim stranicama Vladinog Ureda za
udruge.

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske
troskove.




REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UPRAVE

SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Nacrt prijedloga Zakona o udrugama

Ministarstvo uprave objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Nacrt
prijedloga Zakona o pravu na pristup informacijama biraca putem odrzanog internetskog savjetovanja provedenog u razdoblju od 18. prosinca 2012,
do 18. sijecnja 2013. godine, te ocitovanja o prihvacanju / neprihvacéanju istih.

Clanak na

Redni Naziv koji se

broj dionika odnosi Tekst primjedbe/prijedloga Razlog prihvaéanja/neprihvaéanja
( pojedinac, | primjedba primjedbe ili prijedloga
organizacija | /prijedlog
, institucija)
Savez Smatraju kako je potrebno zadrzati postojece rjeSenje u vazeéem Zakonu o udrugama (,,Odredbe
samostalnih ovog Zakona ne primjenjuju se na politicke stranke, vjerske Prihvaéeno

1. sindikata zajednice, sindikate i udruge poslodavaca”).

Hrvatske, Navedeno obrazlazu da je osnivanje, djelovanje i prestanak sindikata i udruga poslodavaca uredeno
Nezavisni Zakonom o radu (,,Narodne novine®, broj 149/09, 61/11 i 82/12) na nacin kojim se jamc¢i sloboda
hrvatski ¢lanak 1. sindikalnog organiziranja, a uzimajué¢i u obzir medunarodne izvore prava, kao sto su Konvencije
sindikati, stavak 2. Medunarodne organizacije rada, Europska socijalna povelja i druge. IScitavaju¢i odredbe nacrta
Matica prijedloga Zakona o udrugama ne vide razloga da bi se isti supsidijarno primjenjivao na sindikate,
hrvatskih jer je Zakonom o radu pitanje udruga rijeSeno na zadovoljavajuci nacin. Dapace, primjenu Zakona
sindikata, 0 udrugama na sindikate smatramo neprihvatljivom. Primjena Zakona o udrugama na sindikate,
UdruZeni makar i supsidijarno, a posebice primjena ¢l. 35. st. 2., dovela bi do niza spornih i nezeljenih
radnicki situacija, jer bi ekstenzivno tumacenje predmetnog Clanka u praksi bilo u izravnoj suprotnosti s




sindikati
Hrvatske,
Hrvatska
udruga
sindikata

odredbom ¢l. 244. st. 1. Zakona o radu (Zabrana nadzora) kojim je odredeno da poslodavci i
njihove udruge ne smiju nadzirati utemeljenje i djelovanje sindikata, odnosno njihovih udruga vise
razine, niti u cilju ostvarenja takvoga nadzora smiju financirati ili na drugi nacin podupirati
sindikate, odnosno njihove udruge viSe razine. U tom smislu neprihvatljivost primjene Zakona o
udrugama na sindikate posebno dolazi do izrazaja kod sindikata drzavnih sluzbenika, jer bi upravni
nadzor nad istima prakticki vrsio poslodavac. Posebno isticemo da Konvencija broj 87 o slobodi
udruzivanja i zaStiti prava na organiziranje kaze da udruge radnika i poslodavaca imaju pravo
izraditi svoje statute i pravila, potpuno slobodno birati svoje predstavnike, organizirati svoje
upravljanje i djelatnosti i utvrditi svoje programe, a da se javne vlasti moraju suzdrzavati od svakog
uplitanja koje bi ogranicavalo to pravo ili ometalo njegovo zakonito ostvarivanje.

Sal

Predlazu da se rije¢ "ekoloska" zamijeni s rije¢ju "za zastitu okolisa" (jer je ekologija znanost o
tome kako funkcioniraju eko-sustavi, a udruge se ne bave time nego zaStitom okoli$a), te uz to

Prihvaéeno

¢lanak 4. dodati i rijec¢i "odrZivi razvoj".
Predlazu brisati datum rodenja iz popisa obaveznih podataka pri vodenju ¢lanstva, buduci da | Nije prihvaéeno jer je datum rodenja
¢lanak 8. mnoge udruge to ne vode pa bi zbog ovoga morale ponovo kontaktirati svakog pojedinog ¢lana. bio i do sada propisan Pravilnikom o
stavak 3. obrascima i na¢inu vodenja
Registra udruga Republike Hrvatske i
Registra stranih udruga u Republici
Hrvatskoj
Podsje¢aju na Odluku i RjeSenje Ustavnog suda RH Broj: U-1-884/1997, U-1-920/1997, U-I- | Nije prihvaéeno jer kada je rije¢ o
¢lanak 9. 929/1997, U-1-956/1997, U-1-453/1998, U-1-149/1999, od 3. veljace 2000. godine, sukladno kojoj | opsegu obveznog sadrzaja statuta i

,detaljnim i prezahtjevnim odredivanjem nuznog (zakonskog) sadrzaja statuta udruge, ograniava
sloboda udruzivanja koja pretpostavlja i slobodu unutarnjeg uredenja i razine normiranosti odnosa
u udruzi. Nije neophodno da statut sadrzi, primjerice, uredenje pitanja koja se odnose na ¢lanarinu,
stegovnu odgovornost ¢lanova, sastav, ovlasti, nacin odlucivanja, izbor i opoziv tijela udruge
(barem ne za sva tijela udruge) i odgovornost njihovih ¢lanova. Neki od ovih sadrzaja mogli bi biti
uredeni kao fakultativni sadrzaj statuta ili ostavljeni za druge eventualne akte udruge.*

U nacrtu prijedloga Zakona obvezni sadrzaj statuta je proSiren u odnosu na vaze¢i Zakon o
udrugama i to na naéin i odredbama koje je Ustavni sud u gore navedenoj odluci proglasio
neustavnim jer su u suprotnosti sa slobodom udruZzivanja zbog prevelike normiranosti. Misljenja
smo kako takva prenormiranost ne odgovara minimalnom nivou ograni¢enja neophodnom da se
ostvari legitimni cilj te stoga predlazemo pitanje sadrzaja statuta udruge rijesiti na nacin koji nece
narusavati slobodu udruzivanja, odnosno razmotriti moguénost prebacivanja odredenih obveznih
sadrzaja statuta u fakultativni sadrzaj statuta.

odluci Ustavnog suda treba imati u vidu
da je Ustavni sud ocijenio da je obvezni
sadrzaj statuta u tadasnjem Zakonu bio
postavljen in extenso, na nacin kojim
predstavlja nedopusteno zadiranje u
slobodu udruzivanja, ali da nije dao
nikakav naputak koji bi to opseg
obveznog  sadrzaja  statuta  bio
prihvatljiv

(http://www.icnl.org/research/journal/v
ol2iss3/cn_1.htm ). Osim toga, ovo
pitanje treba promatrati u svijetlu
Cinjenice da je tada$nji  Zakon
propisivao obveznu registraciju udruga.

2



http://www.icnl.org/research/journal/vol2iss3/cn_1.htm
http://www.icnl.org/research/journal/vol2iss3/cn_1.htm

Budu¢i da Prijedlog dozvoljava
djelovanje neformalnih udruga (kao i
aktualni Zakon), drzava ima legitimno
pravo propisati detaljniji sadrzaj statuta
za udruge koje Zele imati status pravne
osobe. Stjecanje svojstva pravne osobe
i pogodnosti koje taj status sa sobom
nosi (moguénost stjecanja imovine u
svoje ime i za svoj racun, ogranicena
odgovornost, itd.) nosi i odredene
obveze, ukljuCujuéi transparentnije
unutarnje ustrojstvo i djelovanje.

Misljenja su kako ovakvo rjeSenje predlozeno u nacrtu prijedloga Zakona, kojim se detaljno

Nije prihvaéeno, jer je prvenstvena
zadaca ove odredbe instruktivna i
njome se ne odrie pravo udruzi da
autonomno uredi niz nadleZnosti i na¢in
djelovanja skupstine i ostalih tijela
upravljanja udrugom

Nije prihvaéeno, jer treba ostaviti
moguénost udruzi da propiSe i krace
rokove za odrzavanje redovitih sjednica
skupstine, dok je sjednicu nuzno odrzati
najmanje jednom godi$nje zbog toga
§to je wu iskljuéivoj nadleznosti
skupstine da jednom godi$nje usvaja
godi$nje planove rada i financiranja i
izvjestaje o radu i financijske izvjestaje.

Clanak 13. | ureduju ovlasti skupstine udruge, narusava slobodu udruzivanja zbog prenormiranosti. Pitanje
(nacelne nadleznosti skupstine, na¢in sazivanja sjednica te odrzavanje sjednica trebalo bi se urediti statutom
primjedbe) | udruge kao temeljnim aktom.
stavak 4. Predlazu brisati jer se pitanje nadleznosti skupstine udruge ureduje statutom udruge kao temeljnim
aktom
Predlazu brisati rije¢i "ako statutom nije utvrden kraéi rok" — jer je prethodno ve¢
stavak 7. receno "najmanje jednom godisnje", a ¢l. 9. kaze da se rad tijela i nacin njihovog sazivanja definira
statutom.
Stavkom 1. alinejom 9. odredeno je da se zahtjevu za upis u registar udruga prilaze suglasnost
Clanak 18. | medunarodne organizacije za koriStenje njezinog imena u nazivu udruge, medutim ¢lankom 11.
(vezano uz | takva suglasnost nije predvidena kao uvjet da ime i znak medunarodne organizacije bude sadrzana

¢lanak 11.)

u nazivu i znaku udruge. Jedini uvjet je da isti mogu biti sadrzani u nazivu i znaku udruge na nacin
kojim se isti¢e njihov ugled i dostojanstvo.

Clankom 11. stavkom 2. i 3. daje se moguénost da se u naziv udruge moze unijeti ime ili dio imena
neke fizi¢ke osobe uz pristanak nje ili njezinih nasljednika, kao i ime ili dio imena neke povijesne
ili druge znamenite osobe uz pristanak, medutim u ¢lanku 18. se isti pristanci ne traze kao prilog uz
zahtjev za upis u registar udruga.

Slijedom navedenog, predlazu uskladiti ova dva navedena ¢lanka.

Prihvaéeno




¢lanak 20.

Clankom 16. vazeéeg Zakona o udrugama odreden je rok od 30 dana za donosenje rjesenja za upis
u registar od dana predaje urednog zahtjeva za upis.

U nacrtu prijedloga Zakona takvog roka viSe nema te su misljenja kako bi radi zastite prava i
pravne sigurnosti trebao biti odreden rok u kojem je nadlezno tijelo duzno postupiti.

Nije prihvaéeno. Clankom 101.
stavak 2. ZUP-a propisan je rok u
kojem je sluzbena osoba duzna u
slu¢ajevima vodenja ispitnog postupka
na zahtjev stranke donijeti rjeSenje i
dostaviti ga stranci. Taj rok iznosi
najkasnije 60 dana od dana podnoSenja
urednog zahtjeva. Stoga nije potrebno
posebnim zakonom propisivati rok za
donosenje rjeSenja i dostavljanja
stranci. Postupak povodom zahtjeva za
upis u Registar udruga je ispitni
postupak u kojem nadlezni ured ispituje
uskladenost statuta sa zakonom i
utvrduje Cinjenice i okolnosti koje su
bitne za razrjeSenje pravog stanja stvari.

¢lanak 21.

Predlazu brisati rije¢ "zakonom" a dodati rije¢ "Ustavom".

Nije prihvaceno jer bi to znacilo da
nadlezni ured za registraciju udruge
ulazi u meritum ustavnopravnih pitanja,
za koje je, in ultima linea nadlezan
Ustavni sud. Nadlezni ured ovlasten je
utvrdivati jesu li ciljevi i djelatnosti
udruge u suprotnosti sa zakonom, a
pretpostavlja se da je zakon sukladan
Ustavu. U drugim zemljama, u kojima
se takoder postupak upisa udruga u
Registar vodi kao upravni postupak, u
takvim slucajevima, registarsko tijelo
donosi zakljucak o prekidu postupka i
referira predmet  Vrhovnom ili
Ustavnom sudu, ovisno od nadleZnosti.
Ovisno od odluke Suda, Registarsko
tijelo nastavlja postupak upisa, il
donosi Rjesenje kojim se odbija upis u
Registar.




Prema ¢l. 16. strana udruga moze "ostvarivati svoje ciljeve na podru¢ju RH" samo ako se upise u

Odgovor na upit: Sukladno odredbi

Clanak 23. | Registar stranih udruga. Prema ¢l. 23. za upis u Registar stranih udruga nuzan je izvadak iz registra | clanka 1. stavak 4. Prijedloga Zakona o
(vezano uz | u mati¢noj zemlji. Slijedom navedenog, postavljaju pitanje kakav je onda polozaj stranih udruga | udrugama ne zabranjuje se djelovanje
¢lanak 16.) | koje nemaju pravnu osobnost (i mozda nisu upisane u neki registar). Ovo je sindikalnim | neformalnih udruga, pa tako ni stranih
srediSnjicama potencijalno bitno, jer npr. Europska konfederacija sindikata nema pravnu osobnost | udruga, $to znaci da one mogu otvoriti
pa, slijedom toga, postavljaju pitanje: Znadi li to da EKS ne moze djelovati u RH, niti eventualno | ured u Republici Hrvatskoj kao
ovdje otvoriti svoj ured (kakav npr. ima otvoren u Sarajevu)? privatnopravne osobe.
Smatraju da bi trebalo pojasniti da li "bespovratna sredstva iz drzavnog proracuna i druga javna Prihvacéeno
sredstva" podrazumijevaju i sredstva iz proracuna EU? Naime, Cini se da bi se nakon 1.7.2013.
¢lanak 27. | godine, budu¢i da ¢e RH uplacivati u prora¢un EU, europska sredstva takoder trebala smatrati
stavak 1. javnima, pa navode da nije dobro da ovo pitanje ostane u zakonu nedorec¢eno.
Smatraju da medu aktivnosti od interesa za opée dobro treba dodati i "odrzivi razvoj" te "razvoj | Prihvaéeno
stavak 4. lokalne zajednice
Predlazu da se nakon rijeé¢i "na prijedlog Ureda za udruge" dodaju rije¢i "uz savjetovanje sa | Nije prihvaéeno, ali je uobicajeno da
stavak 5. Savjetom za razvoj civilnog drustva". Ured takve aktivnosti provodi u
suradnji ili nakon savjetovanja sa
savjetom za razvoj civilnoga drustva
stavak 7. Predlazu da se nakon rije¢i "putem internetske stranice" dodaju rije¢i "ili na drugi odgovarajuéi | Prihvaéeno
nacin", jer nigdje ne postoji obveza udruge da ima internetske stranice te bi u slucaju da odredene
udruge nemaju svoju internetsku stranicu iste bile dovedene u nejednaki polozaj
Clanak 31. | Predlazu nakon rijeci "nadleznog tijela" dodati rije¢ "udruge", zbog otklanjanja pravne nejasnoce. Nije prihva¢eno, umjesto nadleznog
stavak 1. tijela u prijedlogu Zakona stoji rije¢
»skupstine*
Iza ¢lanka | Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da pitanje imovine, odnosno nekretnina koje su presle u vlasnistvo | Nije prihvaéeno, obzirom da nije
52. dodati Republike Hrvatske, temeljem Zakona o udrugama (,,Narodne novine®, broj 70/97 i 106/97) jo$ postignut  spomenuti dogovor  sa

novi ¢lanak
52.a.

uvijek nije rijeSeno, predlazu to pitanje rijesiti novim Zakonom o udrugama na nacin da se doda
novi ¢lanak 52.a., koji ée glasiti: ,,Vlada RH ¢ée u roku od tri mjeseca od dana stupanja na snagu
ovog Zakona, uzimajuéi u obzir Sporazum o podjeli sindikalnih nekretnina od 27. srpnja 2010.
godine 1 na temelju prethodno sklopljenog sporazuma sa udrugama sindikata viSe razine, predloziti
Hrvatskom saboru mjerila i kriterije povrata i podjele nekretnina na kojima su biv§a drustveno-
politicka organizacija - Savez sindikata Hrvatske i sindikati registrirani kao drustvene organizacije
imali pravo raspolaganja ili koriStenja do donosenja zakona o udrugama (,,Narodne novine®, broj
70/97 i 106/97). Hrvatski sabor ¢e na prvoj slijede¢oj sjednici po prijemu prijedloga Vlade RH
utvrditi kriterije 1 mjerila iz stavka 1. ovog ¢lanka, a Vlada Republike Hrvatske ¢e u daljnjem roku
od tri mjeseca prenijeti u vlasnistvo nekretnine iz stavka 1. ovog ¢lanka udrugama sindikata vise

Vladom nije bilo moguée ugraditi
navedenu odredbu




razine®.

Zakljucno, traze od predlagaca Zakona da prije upucivanju Zakona u postupak donosenja, isti uputi
na razmatranje i misljenje Povjerenstvu GSV za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu
prava.

Zeleni
forum -
mreza
udruga za
zaStitu
okoliSa

Nacelne
primjedbe

1) Snazno se protive predloZenim rjeSenjima koja ograniCavaju autonomiju rada udruga i znace
korak unatrag, odnosno vode prema smanjivanju autonomije rada organizacija civilnog drustva.
Predlozena rjeSenja predstavljena u jednoj Cetvrtini teksta Zakona kroz podrucja: VI. Nadzor, VII.
Prestanak postojanja udruge, VIII. Zabrana djelovanja udruge i 1X. Kaznene odredbe, smanjuju
autonomiju i ograni¢avaju slobodu udruzivanja.

Smatraju da formulacija u ¢l. 43. “Djelovanje udruge zabranit ¢e se ako je to potrebno radi zastite
sloboda i prava, te zdravlja i javnog morala drugih osoba , a isti cilj se ne moze postié¢i niti jednom
drugom blazom mjerom”, uz ¢l. 44. stavak 1. ”Svatko moZze podnijeti prijavu o postojanju razloga
za zabranu djelovanja udruge Zupanijskom drzavnom odvjetniku nadleznom

prema sjedistu udruge”, otvara velike moguénosti zloupotrebe prema nekim zagovarackim
udrugama, primjerice onima koje Stite prava seksualnih i rodnih manjina, imaju¢i u vidu jasno
iskazanu netrpeljivost crkvenih struktura i organizacija, koje smatraju da one svojim djelovanjem
ugrozavaju njihova moralna stajalista. U tekstu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda spominje se «zastita morala», no ne i «javnog morala drugih osobay. Smatramo
da upravo rijeci «drugih osoba» omogucavaju opisane zloupotrebe, te predlazemo njihovo brisanje
iz teksta.

Sporni su i ¢lanci 35., 36. i 43. koji bi u primjeni mogli ugroziti autonomiju, jer je lako zamisliti
poteskoce u njihovoj primjeni i zloupotrebu, a i zatrpavanje Zupanijskih sudova tuzbama, a Urede
opée uprave zahtjevima za nadzor. Posebno nas zanima koju vrstu edukacije o radu
udruga/organizacija civilnoga drustva je predvidio zakonodavac, i to za sve nadleZzne institucije
(Zupanijske sudove, urede za opc¢u upravu i Ministarstvo financija) kako bi nerestriktivno na naéin
koji nece dopustati dvojbe o ogranicavanju slobode udruzivanja obavljali svoj posao u vezi ¢lanaka
35. 1 36. Predlazu da se ovi €lanci izbrisu te da se nadu primjerenija rjeSenja (poput Nadzornih
odbora bez uklju¢ivanja Zupanijskih sudova i Ureda za opéu upravu).

2) Nadalje, predlazu da se uzme u obzir razmatranje termina udruga i kao alternativni oblik
definiranja udruzivanja, predlazemo termin organizacija civilnoga drustva. Termin je
sveobuhvatniji.

3) Zahtjev za unoSenjem djelatnosti kojima se stjece prihod u statut Udruge.

Nije jasno na koji ¢e nacin zahtjev za unoSenjem djelatnosti kojima se stjee prihod u praksi
funkcionirati i na koji nacin ¢e to udruge navoditi.

Budu¢i se udruge bave cijelim nizom aktivnosti, da li ¢e se svaka pojedina aktivnost morati
definirati, kako to primjerice rade trgovacka drustva ili ¢e se u Statutima navoditi generalne
odredbe? Takoder, da li ¢e biti moguce u momentu uskladivanja statuta uvesti generalnu odredbu o

Prihvaceno, izostavljeno je cijelo
poglavlje o zabrani djelovanja udruge.
Ova problematika je  pokrivena
Zakonom o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela pa je nema potrebe
ovim Zakonom posebno razradivati.




buduc¢im promjenama djelatnosti,

buduc¢i sama dinamika djelovanja udruge uvjetuje promjene u djelatnostima kojima se stjece prihod
(ovi prihodi ne trebaju biti veliki ali su i dalje prihodi).

3) U novom prijedlogu Zakona nigdje se ne uvodi pojam drustvenog poduzetnistva. S obzirom da
se sve veci broj udruga bavi drustvenim poduzetnistvom, a i u svijetu i Europi postoji tendencija
razvoja ovog oblika poduzetniStva, smatraju kako je donoSenje novog Zakona o udrugama prilika
da se ovaj pojam definira i regulira Zakonom.

4) U slucaju prava odlucivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge, podrzavamo prijedlog 1. o
prepustanju udruzi da statutom uredi nacin sudjelovanja mladih osoba u radu skupstine i pitanja o
kojima mogu odluéivati. Ovakav propis u skladu je sa medunarodno pravnim standardima
sudjelovanja djece i mladih u procesima odlu¢ivanja te zahtjevima novih

gradanskih i inicijativa mladih u pogledu demokratizacije, otvorenosti i ukljucivosti procesa kojima
se osnazuje odgovorna uloga djece i mladih u drustvu.

¢lanak 2.

Smatraju da nedostaje definicija termina od interesa za opce dobro.

Stoga, uzevsi u obzir brojne interpretacije i mogucnosti koje proizlaze iz ove definicije, predlazu da
se termin definira u skladu sa ustavnom odredbom ¢lanka 3. ili opisom koji se koristi u prijedlogu
Zakona u ¢lanku 4.

Nije prihvaéeno, pojam djelovanja za
op¢e dobro definiran je u odredbama
poglavlja o imovini i financiranju
udruge

¢lanak 4.

U ¢lanku 4. koji definira pojam udruge, navodi se i rije¢ ,,ekoloska®“. Smatraju kako rije¢
ekoloska“ nije odgovaraju¢i pojam ve¢ je potrebno navesti udruge koje se zauzimaju za zastitu
okolisa i prirode. Ekologija je prirodna znanost. Ekologija proucava odnose medu Zivim
organizmima, kao i njihov utjecaj na okoli§ u kojem obitavaju, te utjecaj tog okoli$a na njih. lako
se razvila kao grana biologije, ekologija se, osim onih iz biologije, koristi i saznanjima iz kemije,
fizike, matematike, te brojnih drugih prirodnih znanosti. Ovaj se pojam ¢esto nepravilno koristi pri
opisivanju aktivnosti vezanih uz zastitu prirode.

Slijedom toga, predlazu da se umjesto rijeci ,,ekoloska®, koristi izraz ,,organizacije civilnog drustva
koje se zauzimaju za zastitu okolisa i prirode®.

Clankom 4. definiran je pojam udruge. Clanak se neznatno razlikuje od &lanka 2. stavka 1. Zakona
o0 udrugama, koji je trenutno na snazi (prijedlogom novog Zakona popis podruéja djelovanja udruga
nesto je kraci). Tekst ¢lanka 2. stavka 1. vazeceg Zakona glasi: ,,Udruga u smislu ovoga Zakona je
svaki oblik slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise fizi¢kih, odnosno pravnih osoba, koje se,
radi zaStite njihovih probitaka ili zauzimanja za zaStitu ljudskih prava i sloboda, te ekoloska,
humanitarna, informacijska, kulturna, nacionalna, pronatalitetna, prosvjetna, socijalna, strukovna,
Sportska, tehnicka, zdravstvena, znanstvena ili druga uvjerenja i ciljeve, a bez namjere stjecanja
dobiti, podvrgavaju pravilima koja ureduju ustroj i djelovanje toga oblika udruzivanja“.

Takoder, niti ¢lanak 15. stavak 1. novog prijedloga Zakona ne razlikuje se u biti od ¢l. 7. stavak 1.
trenutno vazeéeg Zakona o udrugama: ,,Udruge se mogu udruzivati u savez, zajednicu, mrezu ili
drugi oblik udruzivanja i slobodno utvrdivati naziv tog oblika udruzivanja. Takav oblik udruzivanja
moze imati svojstvo pravne osobe i na njega se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe ovog
Zakona“.

Prihvaéeno

Prihvaéeno




Upravo je nacin definiranja onog §to se smatra udrugom i nac¢in definiranja udruzivanja udruga u
saveze vazeéeg Zakona o udrugama bio razlog odbijanja nadleznih ureda registracije saveza u
Registar udruga u slucajevima u kojima su Clanice saveza pripadale razliCitim podrucjima
djelovanja. Tako definirani ¢lanak 2. stavak 1. vaZefeg Zakona omogucava diskreciju Ureda
drzavne uprave u tumacenju prava na slobodu udruzivanja prilikom zahtjeva za upis u Registar
pojedinih udruga ili saveza udruga u Registar udruga. Navode primjer Ureda drzavne uprave U
Istarskoj zupaniji, koji je temeljem navedenog ¢lanka tijekom 2011. godine odlucio o nezakonitosti
osnivanja saveza udruga koje pripadaju razli¢itim podru¢jima djelatnosti. Taj slucaj nije jedini
primjer prakse koju provode Uredi drzavne uprave, onemogucavajuéi upis u Registar udrugama
koje statutom odrede djelovanje na vise razliitih podruéja, te udruzivanje udrugama koje pripadaju
razli¢itim podrucjima djelatnosti u saveze. Registracija se omogucava tek nakon dugotrajnog
postupka zalbe, u slu¢ajevima kada udruge imaju znanje i kapacitet za podnosenje zalbe.

Sloboda udruZzivanja omogucuje ostvarivanje prava i interesa u zajednici s drugima. Ta je
mogucnost od izuzetne vaznosti jer udruZivanje omogucava ostvarivanje ciljeva koji se
pojedinacno ne mogu ostvariti ili se ne mogu djelotvorno ostvariti. Da bi se onemogudila
protuzakonita praksa kojom se ogranicava ustavno pravo gradana na udruzivanje, predlazu da se u
¢lanku 7. (Osnivanje udruge) doda tekst kojim se jasno i nedvosmisleno navodi da se udruga moze
registrirati za obavljanje viSe djelatnosti odnosno da savez udruga moze okupljati udruge iz
razli¢itih podrucja djelovanja.

¢lanak 12.

Isticu da je formulacija identi¢na ¢lanku 6. stavku 1. vaZeceg Zakona o udrugama. Formulacija
,,Clanovi upravljaju udrugom neposredno ili putem svojih izabranih predstavnika u tijelima udruge,
na nacin propisan statutom” uredi drzavne uprave interpretiraju tako da se rije¢ ,,neposredno*
tumaci na nain da ¢lanovi udruge moraju osobno prisustvovati skups$tinama, te da ne postoji
mogucnost delegiranja pismenim putem u vidu punomoéi nekoga od ¢lanova ili elektronickog
sudjelovanja odnosno glasovanja. Time se nepotrebno otezava rad udrugama ili savezima koji
djeluju na vefem teritoriju odnosno ¢ije Clanstvo nema prebivaliSte u istom gradu. Prilagodba
novim komunikacijskim tehnologijama je nuzna.

Stoga, buduéi da iskustva udruga/saveza zemalja Europske unije ukazuju na pozitivau praksu
delegiranja c¢lanova/glasova na skupStinama i elektronickog glasovanja, predlazuo da se ta
moguénost unese i u Zakon o udrugama.

Nije prihvaéeno, jer su to odredbe
koje se mogu urediti statutom

Stavak 3. navodi koje su sve zadace skupstine, te izmedu ostaloga, da usvaja plan rada i financijski
plan za sljedecu i izvjesce o radu za prethodnu kalendarsku godinu.

Smatraju kako bi uz navedenu alineju stavka 3. trebalo dodati ,,0sim ako udruga ima upravni odbor,
kojeg bira ili imenuje skupstina, a koji moze sukladno statutu usvojiti plan rada i financijski plan za
sljedecu i izvjesce o radu za prethodnu kalendarsku godinu“.

Naime, udruge Cesto imaju Upravni odbor koji je izabran od strane Skupstine i kojem je upravo

Nije prihvacéeno, jer upravni odbor ima
zadacu pripremiti prijedloge planova i
izvjestaja koje u konacnici uvijek mora
usvojiti skupStina, a to moze biti na
redovnoj godisnjoj sjednici skupstine.




¢lanak 13.

zadaca usvajanje planova rada. Usvajanje jednogodis$njih planova rada od strane Skupstine
negativno bi se odrazili na efikasnost i operativnost djelovanja Udruge.

Nadalje, u ovlasti Skupstine udruge je i da odlucuje o promjeni ciljeva, djelatnosti kojima stjece
prihod, prestanku rada i raspodjeli preostale imovine udruge. Slijedom toga, smatraju da bi se ova
alineja trebala razdvojiti u dvije koje bi glasile:

- odlucuje o promjeni ciljeva, prestanku rada i raspodjeli preostale imovine udruge, te

- odlu¢uje o djelatnostima kojima stjee prihod osim ako udruga ima Upravni odbor, kojeg bira ili
imenuje Skupstina, a koji moZze odlucivati o djelatnostima kojima se stjece prihod.

Kao i za prethodnu alineju, donosenje odluka od strane Skupstine za djelatnosti kojima se stjece
prihod moZe se negativno odraziti na operativnost djelovanja udruge, §to nije efikasno i
ekonomicno ukoliko udruga ve¢ ima Upravni odbor kojem se Statutom daju ovlasti, a taj isti Statut
usvaja sama Skupstina te takoder odabire ¢lanove Upravnog odbora.

¢lanak 26.
stavak 3. i
4,

Citirajuci odredbe ¢lanka 26. stavka 2., 3. i 4. Nacrta prijedloga Zakona o udrugama, smatraju kako
nema potrebe da se u stavcima 3. i 4. navode jo$ i pojedina¢no osobe kojima se dobit ne moze
raspodjeljivati. Nabrajanjem tih kategorija u stavku 3. i 4. stjee se dojam kako se dobit valjda
moze rasporediti nekom tko ne ulazi u te kategorije.

Iz stavka 2. posve je jasno u koje se svrhe dobit moze koristiti i za $to se moze rasporediti. U
cilju dodatnog pojasnjenja moze se dodati tekst: Udruga nema pravo ostvareni visak prihoda nad
rashodima kao dobit raspodjeljivati ¢lanovima niti tre¢im osobama. Predlazu izbrisati stavke 3. i 4.

Prihvaceno.

¢lanak 27.
stavak 2.

Predlaze se da se u stavak 2. integrira obvezujuéa odredba tijelima drzavne uprave za redovnim
godisnjim financijskim potporama organizacijama civilnoga drustva. Predlazu da stavak 2. glasi:
,Nadlezna drZava tijela, na temelju redovito provedenih javnih poziva odnosno natjecaja...”.

Nije prihvaéeno. Ne postoji niti jedan
propis koji obvezuje tijela javne vlasti
na financiranje udruga. To je isklju¢ivo
njihova poslovna odluka koja se temelji
na odredenim strateskim dokumentima
planiranja.

¢lanak 27.
stavak 4.

Citirajuci stavak 4. ¢lanka 27. Nacrta prijedloga Zakona o udrugama, smatraju kako bi trebalo
obrnuti redoslijed rije¢i odnosno navesti aktivnosti udruga koje doprinose zastiti okoliSa i prirode
buduci da je sama priroda jedna od sastavnica okoliSa (¢lanak 25. Zakon o zastiti okolisa ,,Narodne
novine®, broj 110/07). Ipak, ovakva formulacija je potrebna kako bi istaknuli i okoli§ i prirodu, s
obzirom na cijeli niz udruga u Hrvatskoj koje se bave iskljucivo zastitom prirode.

Prihvaceno.

¢lanak 27.
stavak 7.

Isticu da mnoge male udruge koje sredstva primaju iz javnih izvora nemaju vlastite internetske
stranice, te da nije realno ni o¢ekivati da svaka mala lokalna udruga ima svoju internetsku stranicu i
ljude s potrebnim vjestinama.

U ovom c¢lanku treba dodati mogucnost objave godiSnjih izvjeStaja na drugi nacin, ako udruga
nema svoju internetsku stranicu.

Prihvaceno.




¢lanak 27.
stavak 9.

Misljenja su kako je formulaciju da udruga ,,ne moze davati izravnu potporu politic¢koj stranci*
moguce u praksi lako krivo protumacditi, te tako zloupotrijebiti protiv udruge. Cilj djelovanja
udruga za zastitu okoliSa, izmedu ostalog jest i utjecati na politiku na podrucju zastite okolisa. U
tom smislu, ako neka politi¢ka stranka ili njen ¢lan zagovara neke nase ciljeve, prirodno je da
bismo, primjerice na upit novinara, odgovorili kako smatramo dobrim §to ta stranka/politi¢ar imaju
takva stajalista glede pitanja okoliSa. Radi ove formulacije predlozenog Nacrta pitamo se ho¢emo li
smjeti tako nesto uciniti bez moguénosti da za to budemo sankcionirani jer se isto protumacilo kao
,izravna potpora politickoj stranci“. Ovu je situaciju moguce gledati i iz drugog kuta odnosno, da
ukoliko izrazavamo kritiku stavova pojedinih politi¢kih opcija, isto bude shvaceno kao izravna
potpora suprotnoj politi¢koj opciji.

Kako bi se izbjegla moguénost pogresne interpretacije, smatramo da je cl. 27. potrebno dodati jos§
jedan dodatni stavak koji predvida iznimku, tj. poja$njava da se gore opisano djelovanje udruge ne
smatra izravnom potporom politickoj stranci.

Prihvaéeno. Jasno je istaknuto da je
jedno od temeljnih nacela djelovanja
udruga je 1 nacelo slobodnog
sudjelovanja u javnom zivotu, $to znaci
da udruge slobodno sudjeluju u
oblikovanju javnih politika i javnog
mnijenja te izrazavaju svoja stajaliSta i
misljenja i poduzimaju inicijative o
pitanjima od njihova interesa.

¢lanak 35.
stavak 1.

Budu¢i da se zna priroda nepravilnosti, rok od 30 dana za otklanjanje nepravilnosti ¢ini se
prekratak. Predlazu rok od 30 dana za sazivanje tijela ili skupstine, a rok od 60 dana za otklanjanje
nepravilnosti.

Djelomi¢no prihvaéeno. Propisan je
dodatni rok od 30 dana za otklanjanje
nepravilnosti.

¢lanci 43.
stavak 3. i
44. stavak
1.

Smatraju da ¢lanak 43. stavak 3. i ¢lanak 44. stavak 1. otvaraju velike moguénosti zloupotrebe
prema nekim zagovarackim udrugama, primjerice onima koje Stite prava seksualnih i rodnih
manjina, imaju¢i u vidu jasno iskazanu netrpeljivosti crkvenih struktura i organizacija, koje
smatraju da one svojim djelovanjem

ugrozavaju njihova moralna stajaliSta.

Prijedlog izmjene cl. 43. Stavka 3.

Prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, svatko ima pravo na
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZzivanja s drugima, uklju¢ujuéi pravo osnivati sindikate ili
im pristupati radi zastite svojih interesa, odnosno ne mogu se postavljati nikakva ograni¢enja
ostvarivanju tih prava, osim onih koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu
nuzna radi interesa drzavne sigurnosti ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

U tekstu Europske konvencije se spominje ,,zastita morala®, no ne i ,,javnog morala drugih osoba“.
Smatraju da upravo rijeci ,,drugih osoba“ omoguc¢avaju opisane zloupotrebe, te predlazu njihovo
brisanje iz teksta.

Prihvacéeno, izostavljeno je cijelo
poglavlje o zabrani djelovanja udruge
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¢lanak 47.
stavak 1.

Smatraju da je kazna od 1.000 do 10.000 kuna previsoka kazna za neredovito vodenje popisa
¢lanova udruge te da zadire u autonomiju i slobodu rada udruge. Osim toga, ¢lanstvo nije nuzan
element kredibiliteta djelovanja pojedine udruge kao $to je to kredibilno financijsko poslovanje
primjerice.

Predlazu da se ovaj stavak stoga izuzme iz ovoga ¢lanka.

Nije prihvaéeno. Vodenje azurnog
popis ¢lanova vazno je prije svega za
samu udrugu i sve  njezine
¢lanove/Clanice, a relevantno je i za
nadlezna tijela kada se clanstvom u
udruzi stjeGu odredene povlastice koje
ostalima nisu dostupne ili barem ne pod
jednakim uvjetima.

Kamping

udruzenje
Hrvatske

(KUH)

Nacelne

primjedbe

Ima samo jednu primjedbu na novi prijedlog Zakona o udrugama za koju zna da pouzdano stvara
probleme njemu i njegovim kolegama. Naime, iako to decidirano se nigdje ne navodi u zakonu,
tumacenje nadleznih drzavnih tijela je da direktor ureda kao zaposlenik udruge ne moze ujedno
predstavljati udrugu, ve¢ to mogu samo predsjednik ili predsjednici nekih tijela udruga. To je npr. u
Istri doslo do te razine da je na zahtjev nadleznog tijela morao iz statuta maknuti ¢lanak da udrugu
predstavlja, izmedu ostalih, i direktor ureda — iako se to u zakonu nigdje striktno ne navodi.

Naime, to stvara velike probleme u nacionalnim udrugama, jer je npr. esto ured u jednoj Zupaniji,
a predsjednik zivi u drugoj na par stotina kilometara udaljenosti — tako da je nemoguce ili veoma
otezano obavljati sve uobiCajene poslove platnog prometa, biljeznicke poslove, razne prijave
drzavnim tijelima, potpisivanje ugovora iako o tome imaju odluku skupstine ili drugog
odgovarajuceg tijela, i slicno. Do sada se to rjeSavalo ,,opéim“ punomocima koje su njima
predsjednici dodjeljivali, ali drzavna tijela i banke, a posebice biljeznici, sve viSe postrozuju nacin
rada i viSe to ne zele prihvatiti — osim ako punomo¢ nije dana za to¢no odredenu aktivnost, to¢no
odredenog datuma itd., a to je nemoguce.

Misli svakako da bi u zakon trebalo uvesti ¢lanak da udrugu moZe predstavljati i direktor ureda
punovazno kao i ostali predstavnici udruge, normalno ukoliko je to navedeno u Statutu.

Nije prihvaceno, jer se radi o
statutarnoj odredbi i nadlezna tijela
moraju postivati rjeSenja koja je udruga
uredila u svom statutu Kkoji nije u
suprotnosti sa zakonom

Autonomni
centar
Cakovec

Nacelne
primjedbe

Stajalista su kako su planirane izmjene Zakona o udrugama prijeko potrebne i kako dobro
artikuliraju i rjeSavaju probleme u dosadasnjem provodenju zakona. Iako jo$ uvijek postoje neka
diskutabilna podruéja, u sustini, zakon je dobro postavljen i uz nadzor primjene istog, mogao bi
utjecati na razvoj organiziranog sektora civilnog druStva. Kako bi nacelne primjedbe bile
konkretnije, daju misljenje sukladno otvorenim pitanjima iz obrasca za internetsko savjetovanje o
nacrtu zakona.

Supsidijarna primjena Zakona o udrugama (¢lanak 1. stavak 2. nacrta prijedloga Zakona) —
slazu se s tvrdnjom iz postojeceg rjeSenja u vazeéem Zakonu o udrugama ("Odredbe ovoga Zakona
ne primjenjuju se na politicke stranke, vjerske zajednice, sindikate i udruge poslodavaca®).
Komentar: Tako se omogucéavanjem pojedinih odredbi zakona moze dati mogucénost navedenim
tipovima organizacija u nekom Sirem zagovarackom obliku kroz razne saveze ili mreze, prevelik
rizik od zlorabljenja takve odredbe za odredenu politicku stranku ili vjersku zajednicu ne ohrabruje
ih na suglasnost takve opcije.

Sadriaj Statuta udruge — ciljevi i djelatnosti udruge — zagovaraju prvo rjeSenje: Kao obvezni

Prihvaéeno
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sadrzaj statuta utvrduju se (izmedu ostalog) samo ciljevi te (ukoliko su predvidene) djelatnosti
kojima udruga stjece prihod.

Komentar: Sve je veca uloga organizacija civilnog drustva medu koje spadaju i udruge u
gospodarskom kontekstu. Udruge su svojevrsni mali generatori velikih prihoda i katkada izgleda da
su one zapravo viSe kao poduzeca Sto otvara niz problema i pitanja iz perspektive javnosti. Kao §to
je 1 spomenuto: radi zaStite nacela trziSnog natjecanja i veée transparentnosti u obavljanju
gospodarskih djelatnosti udruga, smatramo kako bi obvezni sadrzaj statuta trebao predvidjeti
djelatnost kojom udruga stjece prihod, sukladno NKD klasifikaciji djelatnosti.

Pravo odludivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge (¢lanak 13. stavak 1.) - prepustiti
udruzi da statutom uredi na¢in sudjelovanja maloljetnih osoba u radu skupstine i pitanja o kojima
mogu odlucivati.

Komentar: Brojne udruge koje se bave promicanjem prava djece ili rade s osobama bez ili sa
smanjenom poslovnom sposobno$¢u Cesto u svojem ¢lanstvu imaju krajnje korisnike i bez njihovo
aktivnijeg sudjelovanja u procesima donosenja odluka namece se pitanje njihove prave uloge kao
¢lanova u udruzi. Uz omogucavanje davanja prava glasa preko zakonskog zastupnika dobivamo
dobar kompromis koji ¢e se dokazati kao dobro ili loSe rjesenje kroz primjenu zakona u praksi.
Statusne promjene (¢lanci 31. - 34. te ¢lanak 37. stavak 2.) - Uvodenjem statusnih promjena kao
novog poglavlja u Zakon o udrugama odgovara se na stvarne probleme i situacije s kojima se
udruge susre¢u u svakodnevnoj praksi.

Komentar: Sukladno iznad navedenom pojasnjenju, slazu se s tvrdnjom kako se takve situacije
dogadaju u praksi i kako je ovo dobro rjesenje za problem koji nastaju. Medutim, ne ostavlja se
mogucnost prilikom podjele udruge da udruga koja se dijeli zadrZi svoj status, svoje postojanje (4)
Podijeljena udruga prestaje postojati, a na postupak upisa novonastalih udruga primjenjuju se
odredbe ovog zakona o upisu u Registar). U praksi, vrlo je lako moguce i logi¢no da se prilikom
razvoja udruge dogodi situacija u kojoj je podjela logi¢no rjeSenje. Umjesto da ugasimo udrugu
koja se dijeli, ona bi trebala ostati postojati, ukoliko za to postoji interes, te nastaviti svoje
funkcioniranje dok bi novonastala udruga preuzela odredene reference, dio imovine ili druga prava
te kao zasebni entitet nastaviti razvijati svoje programsko djelovanje u vlastitom pravcu. Na taj bi
nacin direktno utjecali na razvoj civilnog drustva.

Ostalo — s obzirom na planirane izmjene u registru, predlazu da se registar ¢e$¢e azurira te da ga se
moze lakSe pretrazivati i koristiti. Forma za pretragu i rezultati koji nastaju nakon pretrazivanja
bitno usporavaju pregledavanje i koristenje dobivenih informacija. Takoder, umjesto da se udruge
pretrazuju po svakom naselju, trebale bi se moci pregledati po sjedistu jedinice lokalne samouprave
u Ciji sastav spadaju i ta pojedina naselja.

Prihvaéeno

Prihvaéeno

Nije prihvaceno, jer se u navedenom
sluc¢aju radi o osnivanju nove udruge
kojoj postojeé¢a udruga donira odredenu
imovinu ili prava
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Predlazu dodati rijeci ,,i druge organizacije“, tako da navedeni stavak glasi ,,Udruge se mogu

Clanak 15. | uclanjivati u medunarodne udruge i druge organizacije*. Na medunarodnoj razini postoji nekoliko | Prihvaéeno
stavak 2. primjera i tipova organizacija u &ijem su ¢lanstvu i udruge, a koje nemaju status udruge.
Zatvarajuéi mogucénost uclanjivanja isklju¢ivo u medunarodne udruge dovodimo u pitanje
legitimiteta ¢lanstvo brojnih udruga u drugim tipovima organizacija na medunarodnoj razini
(primjer: Udruga mladih iz Hrvatske ¢lanica je Regionalne mreze mladih pri Skupstini Europskih
regija koje je zapravo javno tijelo, a ne udruga).
¢lanak 20. Predlazu da se isti promijeni tako da glasi: ,,Primjerak statuta udruge nadlezni ured ovjerava i uz Nije prihvaceno. Clankom 101.
stavak 5. rjeSenje o upisu u Registar udruga dostavlja udruzi u roku od 30 dana nakon dostavljene ispravne | stavak 2. ZUP-a propisan je rok u
dokumentacije za registraciju udruge* kojem je sluzbena osoba duzna u
Smatraju kako treba biti nazna¢en krajnji rok u kojem udruga mora dobiti rjeSenje o registraciji. sluajevima vodenja ispitnog postupka
na zahtjev stranke donijeti rjeSenje i
dostaviti ga stranci. Taj rok iznosi
najkasnije 60 dana od dana podnoSenja
urednog zahtjeva. Stoga nije potrebno
posebnim zakonom propisivati rok za
donoSenje rjeSenja 1  dostavljanja
stranci.
Sekcija za Nacelne A. Tema za savjetovanje broj 1:
oblikovanje primjedbe Supsidijarna primjena Zakona o udrugama (Clanak 1. stavak 2. nacrta prijedloga Zakona). | Primljeno na znanje
arhitektonsk Alternativa 1 ima smisla kada bi odredbe Zakona o udrugama odredivale veliki dio drugih oblika
o- udruzivanja, a samo iznimke odredivale razlike. Mislim da to ovdje nije sluca;.
urbanisti¢kih Alternativa 2 je ¢iSca i bilo bi dobro da pojedini zakoni imaju §to manje unakrsnih uputa, odnosno
maketa pri da zakon koji definira odredeno podru¢je bude samodovoljan. Manja ponavljanja ¢lanaka nisu
ULUPUH-u optereéujuca.
B. Tema za savjetovanje broj 2:
Sadrzaj Statuta udruge — ciljevi i djelatnosti udruge:
Alternativa 1 je preopéenita te omogucéava lakSe manipuliranje djelatnostima udruga.
Alternativa 2 ne sputava pravo na demokratsko udruzivanje samo obvezuje udruge na jasno
definiranje svoga djelovanja, te tako otezava zloupotrebe.
C. Tema za savjetovanje broj 3:
Pravo odlucivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge (¢lanak 13. stavak 1.)
Alternativa 1 je prerestriktivna za slobodu maloljetnika, jer ako ne mogu glasati onda ne sudjeluju
u punom smislu maloljetnici, nego njihovi pravni zastupnici.
Alternativa 2 je bolja, odnosno treba dopustiti maloljetnicima pravo odlucivanja o Sto ve¢em broju
pitanja, sve dok ne ugrozavaju neka opca nacela. Odnosno zakon treba uskladiti s clankom 15.
stavak 2. Konvencije UN-a o pravima djeteta.
Gradski ured | Nacelne A - U vezi s temom za savjetovanje broj 1. §to se odnosi na supsidijarnu primjenu Zakona o
za opéu primjedbe udrugama kada se radi o ostalim oblicima udruzivanja kao §to su politicke stranke, vjerske | Prihvaéeno

13




upravu
Grada
Zagreba

zajednice, sindikati itd. stava je da treba zadrzati postojece rjeSenje u vaze¢em Zakonu o udrugama,
jer je pravni polozaj svih tih subjekata reguliran posebnim zakonima kako je to Ustavom i
odredeno. Tako je u glavi II Ustava: Temeljne odredbe, u ¢l. 6. stavak 5. odredeno da se zakonom
ureduje polozaj i financiranje politickih stranaka u skladu s ¢im je i donijet Zakon o politickim
strankama, dok je u glavi III Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, u ¢l. 41. odredeno da su
vjerske zajednice slobodne u skladu sa zakonom obavljati vjerske obrede...pa je pitanje vjerskih
zajednica regulirano Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica, u ¢l. 43. Ustava, izmedu
ostalog, odredeno je da se svakom jamci pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih
probitaka... radi ¢ega svatko moze osnivati sindikate i druge udruge. To $to je npr. u Zakonu o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica odredeno da se u sluc¢aju prestanka vjerske zajednice provodi
postupak likvidacije po postupku i na na¢in propisan Zakonom o udrugama, nije argument da se u
¢lanku 1. stavku 2. novog Zakona o udrugama navede da se i na spomenute oblike udruzivanja
primjenjuje Zakon o udrugama jer to moze izazvati zabunu i razli¢ita tumacenja na nacin (a ta
iskustva ve¢ imamo) da zahtjev za upis u registar udruga podnese udruga s politi¢kim ciljevima i
djelatnostima (politi¢ka stranka) ili se zahtjeva upis u registar udruga za sindikat iako je sindikalno
udruZivanje odnosno tijelo nadlezno za upis sindikata izrijekom odredeno Zakonom o radu.
Napominjemo da se npr. Zakon o politickim zajednicama kao ni Zakon o radu ni u jednoj svojoj
odredbi ne pozivaju na primjenu bilo kojih odredaba Zakona o udrugama §to govori da je i
supsidijarna primjena odredaba toga Zakona na subjekte iz €1.1. st. 2. novog Zakona izuzetak pa je
stoga i nepotrebna. S obzirom da je novi Zakon o udrugama vrlo liberalan i daje velike ovlasti
udrugama, a bez razmjerno tomu i odredenih obveza, to ¢e ovakva odredba imati za posljedicu da
¢e drugi oblici udruzivanja ovu odredbu tumaciti na nacin da se i oni mogu registrirati po Zakonu o
udrugama, a ne po posebnom propisu. Zato smatramo boljim rjeSenjem da se u tim posebnim
propisima izrijekom odreduje u kojim se slucajevima i kada se na doti¢ni nacin udruzivanja
primjenjuju i koje odredbe Zakona o udrugama te se zalaze za 2. alternativu.

B Kada se radi o tome treba li statut udruge sadrzavati odredbe osim o ciljevima i o djelatnostima,
smatra da statut udruge treba sadrzavati odredbe o djelatnostima udruge, neovisno stice li se njima
prihod ili ne, jer udruga stice prihod samom uplatom clanarine svojih ¢lanova, pa bi vec i s tog
osnova bilo opravdano da statut sadrzi odredbe o djelatnosti. Osim toga, kako Zakon o ustanovama
koje su takoder u osnovi neprofitne pravne osobe odreduje da akt o osnivanju ustanove obvezno
sadrzi odredbe o djelatnosti ustanove, Zakon o trgovackim drustvima odreduje da se predmet
poslovanja trgovackog drustva upisuje u sudski registar s naznakom djelatnosti koje ga cine te da
trgovacko druStvo moze obavljati samo djelatnosti upisane u sudski registar, to je upitno iz kojih
razloga bi udruge kao pravne osobe koje nastupaju u pravnhom prometu kao i ostali pravni subjekti
(ustanove, trgovacka drustva), apliciraju na sredstva iz proracuna

Sto se smatra potporom, na dotacije iz drugih izvora, bile izuzete od ove obveze, odnosno zasto bi
se njima dalo vise prava nego drugim subjektima u pravnom prometu odnosno izuzelo ih od obveze
da u svojim statutima kao temeljnim aktima navedu djelatnost kojom namjeravaju ostvarivati svoje
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ciljeve. Isto tako, odobravanjem upisa u registar udruga, udruzi samo s odredenim ciljem, ne mora
znaciti da udruga moze obavljati djelatnosti u vezi s tim ciljem. Npr. Udruga ljubitelja oruzja
podnijela je zahtjev za upis u registar udruga (cilj je legitiman), medutim uvidom u statut utvrdeno
je da je djelatnost te udruge obuka gradana za rukovanje oruzjem. Prema Zakonu o oruzju, kao
posebnom propisu, udruga se uopée ne moze baviti tom djelatnoséu, ve¢ je mogu obavljati samo
pravne osobe upisane u sudski registar nakon dobivanja suglasnosti Ministarstva unutarnjih
poslova. Upitno je kakve bi posljedice za ovo registracijsko tijelo bile kada bismo odobrili upis u
registar udruga ove udruge a da se za vrijeme obuke gradana dogodi nesreca. Bi li registracijsko
tijelo bilo oslobodeno od odgovornosti jer je udrugu s tim ciljem upisalo u registar udruga iako je
postupilo po zakonu. Ili npr. kada bi odobrili upis udruge koja ima za cilj brigu o zdravlju gradana
koji prisustvuju sportskim i sli¢nim priredbama a djelatnost takve udruge je pruZanje hitne
medicinske pomo¢i koju prema novom Zakonu ne bi trebali upisati u registar, a radi nestru¢nog
postupanja ¢lanova te udruge netko nastrada. Kao tijelo koje se dnevno susrece s takvim i slicnim
zahtjevima, skre¢emo na ove slucajeve pozornost kako bi se prigodom izrade zakona, postupalo
odgovorno i to ne samo u odnosu na udruge kojima treba osigurati neovisnost, javnost rada i
slobodno sudjelovanje u javnom zivotu, ve¢ i u odnosu na Sire okruzenje u kojem udruge djeluju
odnosno zakonskim odredbama treba osigurati da trece osobe nece trpjeti Stetne posljedice pravne
osobnosti odnosno djelovanja udruga pa u tom smislu zakonodavac treba biti odgovoran i prema
cjelokupnoj drustvenoj zajednici (ostale gradane a i druge subjekte u pravnom prometu). Osim
toga, vrlo je tesko u praksi razlikovati djelatnosti kojima se stjece prihod a kojima ne dok ¢e udruge
odgovor na to pitanje ocekivati od registracijskog tijela. Konac¢no, bez navodenja djelatnosti u
svom statutu i samim ¢e se udrugama otezati rad, administrativno (kod postupka ishodenja
statistiCkog broja i dr. jer je sav administrativni sustav naslonjen na djelatnost bilo kojeg oblika
pravne osobnosti), do apliciranja na natjeajima za dotacije i donacije bilo iz proracuna ili pravnih
osoba koje doniraju rad udruga (banke, TV kuce i sl.), koje uz prilaganje izvadaka iz registra
zahtijevaju i statute u kojima su detaljnije nabrojene djelatnosti kako bi ocijenile obavljaju li
udruge djelatnosti za koje programe su natjecaji raspisani. lako je zakonom jasno opisano da se
financiraju udruge ¢iji statuti sadrze odredbe o djelatnostima u skladu s programima. Tesko je
vjerovati da ¢e Ministarstvo socijalne politike i mladih npr. financirati program udruge koja je
statutom propisala da joj je cilj okupljanje gradana ljubitelja ¢okolade, neovisno o tome $to svojim
programom aplicira na proraCunska sredstva za obavljanje neke od djelatnosti §to su zakonom o
socijalnoj skrbi predvidene da ih moZe obavljati udruga. U svim tim sluc¢ajevima kad udruga ne
upiSe djelatnost u statut, a aplicira na natjeCaje od registracijskih ¢e se tijela zahtijevati da se
njihovi zahtjevi za upis izmjena Statua rijeSe zurno kako ne bi propustili rokove iz natje¢aja. Osim
toga, i druge zemlje u nasem okruzenju npr. Slovenija kao ¢lanica EU u svom ,,Zakonu o drustvih®,
izrijekom u cl. 9. navodi da temeljni akt druStva sadrzi odredbe o djelatnostima drustva, BiH u
Zakonu o udruzenjima i fondacijama takoder navodi da statut sadrzi ciljeve i djelatnosti udruzenja.
Iz svih navedenih i inih nenavedenih razloga, prihvatljivom smatramo alternativu 2. tj. kao
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obveznim sadrzajem statuta propisati ciljeve i sve djelatnosti udruge.

C. Kada se radi o pravu odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge (¢lanak 13. stavak 1.), u
prvom redu upitnim smatra odredbe Clanka 7. Zakona prema kojima osniva¢ udruge moze biti
punoljetna osoba bez poslovne sposobnosti i/ili s ograni¢enom poslovnom sposobno$éu te
maloljetna osoba uz izjavu o davanju suglasnosti..., a da pri tome barem nije odredena dobna
granica maloljetne osobe osnivaca udruge. Na ovaj je nacin u praksi prekrSena odredba Zakona da
udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivaéa jer to prakti¢ki mozZe biti samo 1 potpuno poslovno
sposobna osoba pa se postavlja pitanje radi li se uopée 0 udruzi ako ju osniva 1 osoba. Isto tako,
dovodi se u pitanje i odredba ¢lanka 8. koja propisuje da svaka osoba pod jednakim uvjetima moze
postati ¢lanom udruge kao i odredba ¢lanka 13. stavak 1. kojom je odredeno da skupstinu udruge
¢ine ¢lanovi udruge.... Naime, smatra da se ¢lanom udruge ne postaje pod jednakim uvjetima ako
je zakon dao mogucnost da npr. otac zajedno sa svoje 2 maloljetne djece (2 i 5 godina) osniva
udrugu ¢ime dobiva tri glasa u Skupstini udruge. Upitno je tko ¢e takvoj udruzi pristupiti, a poznato
mu je da ¢e iz navedenog razloga kao ¢lan udruge ostati u manjini kod donosenja odluka i koje su
mogucnosti da npr. bude izabran za predsjednika ili osobu ovlastenu za zastupanje. Ovo pitanje nije
teoretsko jer se mora voditi ratuna o tome da se prigodom donoSenja odluka udruge cesto
preglasavaju odnosno bitan je svaki glas, a da je posebnim propisima odredeno puno pravnih osoba
koje se smatraju udrugama (Zakonom o sportu, to su sportski Kklubovi, neovisno jesu li
profesionalni ili amaterski, sportski savezi i dr., Zakonom o hrvatskom autoklubu, HAK i auto
klubovi, Zakonom crvenom krizu, Hrvatski crveni kriz i njegove podruznice po Zupanijama,
gradovima i op¢inama itd.), pa ¢e glas neéijeg djeteta biti itekako bitan, odnosno izvjesna je
mogucénost njegove zloporabe, a samim time i djeteta. S tim u vezi prema ostalim odredbama
zakona npr. nema zapreke da za predsjednika udruge bude izabrana maloljetna osoba ili osoba
potpuno liSena poslovne sposobnosti (jer se statutom moze odrediti da predsjednik samo
predstavlja udrugu, a i ne zastupa) pa se postavlja pitanje funkcioniranja u praksi takve udruge.
Naime, novim je Zakonom izrijekom propisano da predsjednik saziva skupstinu.

Isto tako, ocjenjuje da se zakonsko rjeSenje prema kojem osnivaci udruge mogu biti maloljetnici
bez ograni¢enja dobne granice ne moZe opravdavati niti pozivanjem na Konvenciju o pravu djeteta,
jer iz njezinog teksta ne proizlazi obveza da se zakonom propise da maloljetnicima mora biti
omoguéeno da budu osnivaci udruge, ve¢ da im se omoguci pravo na slobodu udruzivanja i mirnog
okupljanja, dok se ta prava mogu ograniiti zakonom u interesu nacionalne ili javne sigurnosti,
javnog poretka... Ponovno navodi primjer slovenskog zakona, kojim je propisano da osnivaci
udruge mogu biti samo tri poslovno sposobne fizicke osobe ili pravne osobe ukoliko kao pravne
osobe ne obavljaju djelatnost koju obavlja udruga. Isto tako iz odredaba Zakonom BiH jasno je da
udrugu mogu osnovati samo punoljetne fizicke osobe a maloljetnici mogu sudjelovati u radu
udruge na nacin propisan statutom udruge, dok je Zakonom o udruzenjima Republike Srbije
odredeno da maloljetnik s navrSenih 14 godina Zivota moze biti osniva¢ udruge. Stoga, smatra
upitnim to Sto je ovim zakonom vrlo §iroko dano pravo maloljetnicima i osobama djelomic¢no a
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posebno potpuno liSenim poslovne sposobnosti da budu osnivaéi udruge. Posebno istice da je s
obzirom na iskustva koja ima kao registracijsko tijelo, trebalo suziti kategorije osnivata pa
zakonom odrediti da osnivaci udruge ne mogu biti krvni srodnici u ravnoj lozi kao ni one osobe
koje se profesionalno bave djelatno$¢u koju obavlja udruga, posebno ako se radi 0 zaposlenju u
tijelima javne vlasti ili ustanovama koje se financiraju iz proracuna, kao §to to propisuju zakoni
drugih europskih zemalja. S tim u vezi, istiCe da kada se radi o nacinu sudjelovanja ovih kategorija
¢lanova u tijelima udruge u sluc¢aju da one glasuju putem zakonskog zastupnika ili skrbnika koji su
i sami su Clanovi udruge, tada se napuSta princip demokratskog zastupanja i demokratskog
ocitovanja volje ¢lanova udruge, jer glas tog zakonskog zastupnika ili skrbnika vrijedi viSe od bilo
kojeg glasa punoljetnog poslovno sposobnog ¢lana udruge. Naime, ne moze se o¢ekivati da osoba
potpuno lisena poslovne sposobnosti kao ni dijete od npr. 3 godine moze utjecati na to da njegov
skrbnik odnosno zakonski zastupnik glasa drugadije nego $to zakonski zastupnik ili skrbnik to sam
odluci.

Osim toga, smatra da ne treba zaobiéi niti ¢injenicu da ¢lanovi udruge vrlo cesto medusobno dolaze
u sukobe, pa kad se tim sukobima pridruze i djeca i osobe bez poslovne sposobnosti (tko ce ith moci
ograniciti u njihovom kretanju i obrac¢anju npr. tijelima udruge, registracijskim tijelima, sudovima),
neovisno o tome §to njihovi podnesci i istupi neée imati pravnu osnovanost bez suglasnosti
zakonskih zastupnika odnosno skrbnika, same udruge, registracijska tijela kao i sudovi vise ce se
baviti sukobima unutar udruga nego do sada, §to nikako nece doprinijeti niti razvoju civilnog
drustva a ni uc¢inkovitijem rjeSavanju zahtjeva udruga.

Stoga smatra da se osobama potpuno liSenim poslovne sposobnosti kao ni maloljetnicima do 16
godina starosti ne bi trebalo omoguciti da budu osnivaci udruga, a kada se radi o njihovom na¢inu
sudjelovanja u radu skupstine,prihvaca alternativu 2.

D Kada se radi o statusnim promjenama, smatra da je zakonom potrebno propisati da odluku o
statusnim promjenama moze donijeti samo najvise tijelo udruge tj. Skupstina.

E ostala pitanja

S obzirom na S$iroke ovlasti udruga, smatra da kaznene odredbe odgovarajuée ne prate
nepridrzavanje tih ovlasti odnosno nepostivanja prava i obveza koja po zakonu imaju. Tako npr.
nije predvidena sankcija za udrugu ukoliko obavlja djelatnost radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove
ili tree osobe, ili ako ostvareni viSak prihoda nad rashodima, kao dobit raspodjeljuje svojim
osnivacima, ¢lanovima, ¢lanovima tijela udruge, direktorima, zaposlenicima ili s njima povezanim
osobama (Clanak 26. stavak 2. i 3.); ako ne koristi dotacije iz javnih izvora u skladu sa sklopljenim
ugovorom (Clanak 27. stavak 2.); ako ne postupa u skladu s odredbom ¢lanka 27. stavka 7. i 8.; ako
sudjeluje u izbornoj ili drugoj promidzbi politicke stranke, koalicije ili kandidata ili daje izravnu
potporu politickoj stranci, koaliciji ili kandidatu i prikuplja financijska sredstva za financiranje
politi¢kih stranaka koalicije ili kandidata a dobila je bespovratna sredstva iz javnih izvora za
provodenje programa ili projekata od interesa za opée dobro (Clanak 27. stavak 9.); ako nakon
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postupka pripajanja, pripojena udruga nastavi s djelovanjem (¢lanak 32. stavak 5.), ako nastave s
djelovanjem udruge koje su se spojile (¢lanak 33. stavak 3.), ako nakon podjele udruge, podijeljena
udruga nastavi djelovati (Clanak 34. stavak 4.), ako udruga nastavi s djelovanjem nakon §to je
donijeto rjeSenje o brisanju udruge iz registra temeljem zahtjeva za upis prestanka postojanja U
skracenom postupku (Clanak 40. stavak 4.), ako udruga koja je prestala postojati a primila je
dotaciju u smislu odredbi ¢lanka 2. ne postupi u skladu s ¢lankom 42. stavak 2.; ako nastavi s
djelovanjem nakon izreene presude o zabrani djelovanja (¢lanak 40. Zakona).

Osim navedenog, smatra da cilj donoSenja ovoga Zakona nikako ne moze biti samo osiguranje
ucinkovitog djelovanja udruga u RH i stvaranje preduvjeta za djelotvorno (???) financiranje rada
udruga, odnosno ostvarivanje slobode prava udruzivanja veé je istodobna obveza zakonodavca
(drzave) da koriStenjem razumnih sredstava nadzora nad radom udruga osigura zastitu prava i
sloboda drugih od nezakonitog djelovanja udruge i/ili njezinih ¢lanova.

Isto tako, smatra da se prigodom izrade teksta ovog Zakona nisu uvaZavala nacela izrade pravnih
propisa odnosno nomotehnika, npr. jasnoca stila, kojom se osigurava onome na koga se propis
odnosi kao i onome tko ga primjenjuje da se ne dovodi u sumnju §to je zakonodavac Zelio reci
(nedvosmislenost izraza); kvaliteta stila tj. da se ista misao uvijek izraZava na isti na¢in; kvantiteta
stila odnosno da sadrzaj pravnog propisa bude jasan svakome (da se za istu pravnu situaciju ne
koriste razliciti izrazi), nacelo odnosa jezicnih izraza i logi¢nog smisla po kojem je vazno postici
sklad izmedu jezicnih izraza upotrijebljenih za izrazavanje misli i logi¢nog smisla tog propisa,
nacelo ukupnosti sadrzaja pravnog propisa prema kojem sadrzajem pravnog propisa moraju biti
obuhvaceni svi drustveni odnosi koji se ureduju odredbama toga propisa. U ovome Zakonu
iskazana je i dana veca vaznost pravima udruga (cilj zakona, ¢lanak 2.) u odnosu na druga pitanja
koja je ovim zakonom nuzno regulirati, npr. njihovim obvezama, obvezi registracijskog tijela i dr.
Naime, vecina novih normi je opisnog a ne ,,propisnog® sadrzaja, pa daje velike moguénosti svih
oblika zloupotreba, kako od samih udruga do registracijskih tijela.

Nejasno je iz kojih razloga npr. slovenski zakon (zemlje ¢lanice EU) nije mogao posluziti kao uzor
za izradu teksta ovog zakona jer nedvojbeno u svakom segmentu kvalitetno ureduje ovu oblast.

Nije prihvaéeno, jer se cilj zakona
definira pozitivnom, a ne negativhom
definicijom

Gradanska ¢lanci 13.1 | U navedenim ¢lancima oznaéeni su neki oblici povezivanja udruga, kao npr. savez, zajednica, | Prihvaéeno
inicijativa za | 15. mreZa i u daljnjem tekstu piSe drugi oblici povezivanja udruga, Smatra da je jedan od tih oblika za
gisti zrak" njih posebno vazan: koordinacija, koja bi takoder trebala biti navedena.
Slavonski
Brod

Hrvatski ¢lanak 4. Predlaze da se rije¢ ,,Sportska“ zamijeni s rijeci ,,sportska“, a radi uskladivanja terminologije sa | Prihvaceno

nogometni Zakonom o sportu.
savez
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¢lanak 8.
stavak 1.

Predlaze da se poslije rijeci ,,ovim* dodaju rijeéi ,,ili drugim®.

Naime, Zakonom o sportu su propisana odredena ograni¢enja za ¢lanstvom ili obavljanju odredenih
funkcija u sportskim udrugama. Pretpostavljamo da i u nekim drugim zakonima postoje
ogranicenja za ¢lanstvo u udrugama odredenih djelatnosti. Stoga, da ne bi doslo do neuskladenosti
sa zakonima, predlaze da se dodaju i drugi zakoni.

Prihvaceno

¢lanak 13.

stavak 3.

Smatra da je odredba ovog stavka prenormirana, odnosno da se previSe nadleznosti skups$tine
odreduje Zakonom, a §to je protivno nacelu slobodnog udruzivanja i odlu¢ivanja unutar tog
udruzivanja. Predlaze da se Zakonom odrede samo osnovne nadleznosti (npr. donoSenje i
mijenjanje statuta, odluka o promjeni ciljeva, prestanku rada), a da se preostale nadleznosti ostave
na dispoziciji svakoj udruzi kojem svojem tijelu da ih dodijeli.

Posebno istice da je izrazito neprakticna predlozena odredba da skupstina odlucuje i o drugim
pitanjima za koje statutom nije utvrdena nadleznost drugih tijela udruge. Naime, sjednice skupstine
se u pravilu odrzavaju jedanput godisnje i prepustati takvu nadleznost (a radilo bi se o nekim
prakti¢nim i manje bitnim pitanjima jer bi u suprotnom statutom bila predvidena nadleznost nekog
tijela udruge) skupstini znadilo bi da se takva pitanja ili ne rjeSavaju ili se rjeSavaju sa
zaka$njenjem. Stoga, predlaze da se takva nadleZnost prepusti kolegijalnom izvr§nom tijelu udruge
ili da udruga sama svojim statutom rijesi tu nadleznost, a da se Zakonom samo propise da treba u
statutu biti odredena takva nadleznost jednog od tijela udruge.

Djelomi¢no prihvaéeno, jer ove
odredbe imaju i instruktivni karakter i
poti¢u udruge da Sto detaljnije svoje
djelovanje urede statutom

stavak 5.

stavak 7.

Predlaze da se u slucaju da je predsjedniku udruge, njegovom zamjeniku ili tijelu udruge istekao
mandat, pravo sazivanja izravno da ¢lanovima udruge. Alternativno, da se brise posljednja recenica
iz ovog stavka jer je to pitanje rijeSeno odredbom stavka 7. istog ¢lanka.

Ovim je stavkom odredeno da se izvanredna sjednica skups$tine odrzava ako zahtjev za njeno
sazivanje u pisanom obliku podnese najmanje jedna tre¢ina ¢lanova udruge, ukoliko statutom nije
utvrden manji broj ¢lanova. Ovakvim prijedlogom nije rijeSeno pitanje $to ako ovlasteni sazivatelj
(najcesce predsjednik) ne sazove sjednicu skupStine na zahtjev c¢lanova, odnosno ako je
predsjedniku ili drugom sazivatelju istekao mandat.

Predlaze da stavak 7. glasi:

,»Redovne sjednice skupstine odrzavaju se najmanje jednom godisnje, ako statutom nije utvrden
kra¢i rok. Izvanredna sjednica skupstine odrzava se ukoliko zahtjev, uz predlozeni dnevni red, za
njezino sazivanje u pisanom obliku podnese broj clanova odreden statutom.

Ukoliko ovlasteni sazivatelj odreden statutom ne sazove sjednicu skupstine u roku od 30 dana od
dana podnoSenja zahtjeva i u daljnjem roku od 15 dana sjednica ne bude odrzana, podnositelji
zahtjeva mogu sami sazvati sjednicu skupstine. Statutom se ne moze propisati broj ¢lanova
potreban podnoSenje zahtjeva za izvanrednu sjednicu skupstine na viSe od pola broja ¢lanova
udruge.*

Takoder, predlaze da se u Citavom c¢lanku 13. uskladi pisanje velikog i malog slova na pocetku
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rijedi ,statut®, kao i da se rije¢ ,,skupstina“ pise s malim pocetnim slovom, jer se u ovom slucaju
radi o opéenitim statutima i skup$tinama, a ne neke odredene udruge.

Predlaze da se briSe podstavak 4., ili da se dodaju rijeci ,,ako statutom to nije u nadleznosti

Nije prihvacéeno, jer upravni odbor ima

Clanak 14. | drugog tijela udruge*. zadacéu pripremiti prijedloge planova i
Smatra da je bolje da se ta nadleznost predlaganja godi$njeg financijskog izvje$¢a prepusti | izvjeStaja koje u kona¢nici uvijek mora
kolegijalnog izvr$nom tijelu, a samo u slucaju da ono ne postoji (ili udruga tako predvidi svojim | usvojiti skupstina, a to moze biti na
statutom) taj prijedlog daje osoba ovlastena za zastupanje. Osim toga, ovim prijedlogom nije | redovnoj godi$njoj sjednici skupstine.
predvidena situacija kada postoji viSe osoba ovlaStenih za zastupanje. Obi¢no se postupovna
pravila za donoSenje odluka donose samo za kolegijalna tijela. Znaéi da bi se u ovom slucaju
trebalo propisati na koji naéin vise osoba ovlaStenih za zastupanje donosi odluku o prijedlogu
godisnjeg financijskog izvjesca.

Ovim je stavkom, izmedu ostalog, propisano da se zahtjevu za upis u Registar udruga prilaze i

¢lanak 18. | odluka o pokretanju postupka za upis u Registar udruga. Djelomi¢no prihvaceno, brisan je rok

stavak 1. Predlaze da se ova odredba briSe. Naime, ako osnivaéi Zele registrirati udrugu, to prema odredbama | za podnoSenje zahtjeva za upis u
ovog Zakona mogu samo ako ona bude prema predvidenom postupku upisana u Registra udruga. | Registar udruga od  odrzavanja
Prema tome, ako Zele da udruga bude registrirana, osniva¢i moraju postupati po postupku za | osnivacke skupstine
registraciju udruga, bez donosenja posebne odluke o ,,pokretanju postupka za
upis u Registar udruga“.

Vezano uz primjedbe na stavak 1. ovog ¢lanka predlaze da se umjesto rijeci ,,donosenja odluke o | Ovaj stavak je brisan.

stavak 2. pokretanju postupka za upis udruge u registar uvrste rijeci ,,odrzavanja osnivacke skupstine
udruge*

Predlaze da se poslije rije¢i ,,osobama ovlastenim za zastupanje” dodaju rije¢i ,njihovom | Ovaj stavak je brisan. To ¢e biti

Clanak 19. | mandatu®. uredeno Pravilnikom

stavak 2. Naime, u praksi se prili¢no ¢esto dogada da u pravnom prometu udrugu zastupaju osobe kojima je
istekao mandat. U tom slucaju se provjera moze obaviti samo preko nadleZznog upravnog tijela.

Ukoliko bi taj podatak bio upisan u Registar udruga, znatno bi se olakSala provjera da li je neka
osoba jos uvijek ovlastena za zastupanje udruge.
stavak 3. Smatra da u ovom Zakonu ne bi trebala biti odredena obveza o dostupnosti izvjesc¢a o financijskom | Nije prihvaéeno, jer ¢e isto rjeSenje

poslovanju udruge s propisanom dokumentacijom. Naime, Uredbom o ra¢unovodstvu neprofitnih
organizacija, koja je pravni temelj za osnivanje i vodenje Registra neprofitnih organizacija, nije
predvidena mogucénost da se izvjes¢a koja neprofitne organizacije daju, mogu javno objavljivati.
Nadalje, u ovakvom obliku, odredba iz ovog stavka je nedoreCena i neprecizna jer se ne utvrduje
oblik izvjes¢a o financijskom poslovanju i ¢ime je propisana ta ,,propisana dokumentacija“.

Predlaze da se odredba stavka 3. brise ili, podredno, da takva obveza postoji samo za udruge koje
prihode, ili dio prihoda, ostvaruju iz Drzavnog proracuna ili proracuna lokalnih i regionalnih
jedinica samouprave ili drugih javnih izvora (Clanak 27. st. 1. 1 6. nacrta prijedloga Zakona) te da se
objavljuju samo podaci o tako dobivenim prihodima. U tom bi slucaju trebalo precizno navesti

biti predvideno i u buduéem Zakonu o
raGunovodstvu neprofitnih organizacija
koji ¢e detaljno propisati sadrzaj
financijskih izvjestaja.
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formu izvjesca i pripadajuc¢u dokumentaciju.

Predlaze da se zadrzi obveza nadleznog ureda iz postojeceg Zakona o udrugama da donese rjeSenje

Nije prihvaéeno. Nadlezni ured

¢lanak 20. | o zahtjevu u roku od 30 dana. Naime, ne vidimo razlog da se odredi rok u kojemu se treba odluciti | povodom zahtjeva za upis udruge u
stavak 1. o zahtjevu za upis, tim viSe §to se udrugama ponovno odreduje rok za prijavu promjene podataka | Registar provodi ispitni postupak, te je
koji se upisuju u Registar udruga. sluzbena osobna duZna, sukladno

Takoder, predlaze da se uvrsti i predmnjeva o upisu koja je propisana ¢lankom 17. sadasnjeg | ¢lanku 101. stavku 2. ZUP-a rjeSenje

Zakona o udrugama. donijeti i dostaviti ga stranci najkasnije

u roku od 60 dana od dana podnoSenja
urednog zahtjeva. 1z tog razloga, ne
moze se propisati predmnjeva usvajanja
zahtjeva stranke, jer se ista propisuje
samo kod neposrednog rjesavanja
upravne stvari na zahtjev stranke,
sukladno ¢lanku 102. ZUP-a.

Predlaze da se u ovom stavku doda da se kod donosenja rjeSenja o upisu promjena u Registar | Prihvaéeno
Clanak 22. | udruga na odgovarajuci nacin primjenjuje i odredba ¢lanka 20. stavka 4. (uz ve¢ predvidene stavke
stavak 4. 2.1 3.), a koji propisuje da zalba protiv rjeSenja o upisu u Registar udruga ne odgada izvrSenje

rjesenja.

Ovim je stavkom propisano, izmedu ostalog, da se inspekcijskim nadzorom smatra nadzor nad time | Nije prihvaéeno, a obveza dostavljanja
¢lanak 35. | da li udruge dostavljaju zapisnike s redovnih sjednica skupstine udruge. Niti sada$njim Zakonom o | zapisnika sa  redovnih  sjednica
stavak 4. udrugama, niti ovim nacrtom prijedloga, nije predvidena obveza udruga da dostavljaju zapisnike sa | skupsStine u ¢lanku 20. stavljena je u

svih redovnih sjednica Skupstine, ve¢ samo s onih na kojima su donesene odluke o promjenama | nadleZznost  osobe  ovlastene  za

koje se trebaju upisati u Registar udruga (npr. izmjena statuta ili osobe ovlaStene za zastupanje). | zastupanje

Stoga, predlaze da se ova odredba brise.

Odredba ove tocke je nejasna i neprecizna. Naime, dva puta se prekrSajna sankcija moze izre¢i u | Prihvaceno
Clanak 37. | vrlo velikom vremenskom razmaku, a da u meduvremenu udruga niti jednom ne odrzi sjednicu
stavak 1. skupstine. Stoga, predlaze da se zadrzi postojece rjeSenje, odnosno da seudruga brise iz Registra
tocka 4. ukoliko ne odrzi sjednicu skupstine u dvostruko duzem roku od onog predvidenom u statutu

udruge.

Predlaze da se predvidi dodatni rok za udruge koje ne usklade svoje statute s odredbama Zakona, a | Nije prihvaceno jer se smatra da je rok
¢lanak 48. | koji bi odredio nadlezni ured. Ukoliko niti u tom roku udruga ne uskladi statut,brisalo bi ju se iz | od godinu dana dostatan da sve udruge
stavak 2. Registra udruga. Smatra da je preosStra odredba, uzimaju¢i u obzir vefinom amaterski status | koje to zele mogu uskladiti svoje

djelatnika u udrugama, o trenutnom brisanju nakon proteka zakonskog roka. poslovanje s novim zakonom

Pretpostavlja da se kod oznaCavanja ¢lanka 18. stavka 5. radi o greSci u pisanju, jer ¢lanak18. nema
Clanak 49. | stavak 5. Vjerojatno se radi o Clanku 17. stavku 6.
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Hrvatski
olimpijski
odbor

Nacelne
primjedbe

Primjena ovakvog propisa nije prihvatljiva za ustroj i djelovanje sportskih udruga. Sportska
djelatnost utvrdena je Zakonom o sportu, djelatno$¢u od posebnog interesa za RH. Propisi
medunarodnih sportskih organizacija, Zakon o sportu, Zakon o sportskoj inspekciji, utvrduju
takoder uvjete za osnivanje, ¢lanstvo, sudjelovanje u tijelima upravljanja, materijalne,
ustrojstvene i stru¢ne uvjete koje moraju ispunjavati sportske udruge, slijedom cega je sportska
djelatnost specifi¢na i takvog znacaja da treba biti uredena posebnim propisom.

A. Tema broj 1. Supsidijarna primjena Zakona o udrugama (clanak 1. stavak 2. nacrta prijedloga
Zakona

HOO predlaze da se u pogledu pitanja o supsidijarnoj primjeni Zakona o udrugama prihvati
Alternativa 1. s dopunom da se ovaj Zakon primjenjuje i za sportske udruge ako to nije u
suprotnosti s odredbama posebnog Zakona odnosno Zakona o sportu, kako slijedi:

,,Odredbe ovog Zakona odgovarajuée se primjenjuje na ostale oblike udruzivanja kao sto su
politi¢ke stranke, sportske udruge, vjerske zajednice, sindikati i udruge poslodavaca u pitanjima
koja nisu utvrdena posebnim zakonima, ako to nije u suprotnosti sa odredbama tih posebnih
zakona®.

Obrazlozenje:

1.1. Zakon o sportu sukladno odredbi ¢lanka 1. stavak 2. Zakona navodi da: ,Sportske djelatnosti
su djelatnosti od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku" te se specifi¢nosti i znacaj sportske
djelatnosti gubi uklju¢ivanjem udruga u sportu u odredbe ovakvog Zakona o udrugama koji
regulira sve udruge civilnog drustva.

1.2. Ciljeve, djelatnosti, zadaée, Clanstvo, uvjete osnivanja udruga, tijela udruga i posebna
ogranicenja za osobe koje sudjeluju u tijelima upravljanja i zastupanja, ustroj, financiranje i dr. veé
ureduje Zakon o sportu, te se pokrece inicijativa putem nadleznog Ministarstva da se odredbama
tog posebnog zakona, Zakona o sportu, reguliraju i ostala pitanja, u pogledu osnivanja, registracije,
statusnih promjena i dr., koja su se dosadasnjim Zakonom o udrugama kao i novopredlozenim
primjenjivale na udruge u sportu, uvazavaju6i pri tom ¢injenicu da mnoga od tih rjeSenja nisu
dobra i razvojna rjeSenja za udruge u sportu. Uz navedeno treba dodati da se na udruge u sportu
obvezno primjenjuju i propisi medunarodnih sportskih organizacija, koja takoder zadiru u pitanje
ustroja, djelatnosti, tijela udruga, ¢lanstva i dr.

2. U sportskoj djelatnosti ve¢ je propisana inspekcija, a na snazi je i posebni Zakon o sportskoj
inspekeiji (,,Narodne novine*, broj 86/2012).

3. Udruge u sportu upisuju se osim u Registar udruga Republike Hrvatske i Registar
neprofitnih organizacija i u Registar sportskih djelatnosti, sukladno Pravilniku o upisu u Registar
sportskih djelatnosti (,,Narodne novine®, broj 112/06).

4. Hrvatski olimpijski odbor takoder slijedom veé iznesenih argumenata i znacaja nacionalnih
sportskih saveza utvrdenih temeljem Zakona o sportu, predlaze da se registracija nacionalnih

Sportske  udruge su  kao oblik
udruzivanja isto udruge (Cije je
djelovanje regulirano osim Zakonom o
udrugama i posebnim Zakonom o
sportu koji posve autonomno ureduje
djelovanje udruga u podrucju sporta).
Naime, Zakon o udrugama, kako
vazeci, tako i nacrt Zakona o udrugama
niti u jednom dijelu ne osporavaju
mogucénost da se djelovanje udruga u
pojedinom podrucju iz ¢lanka 4. uredi
posebnim zakonom (pa tako osim
Zakona o sportu, postoje Zakon o
tehni¢koj kulturi, Zakon o Hrvatskom
Crvenom krizu, Zakon o Hrvatskom
autoklubu itd.), te se ovdje ne radi o
supsidijarnoj  primjeni  Zakona o
udrugama, nego je u ovim slucajevima
rije¢ o odnosu opceg i posebnih zakona
koji  detaljnije ureduje djelovanje
udruga u pojedinom podrucju. Nije
sporno da Zakon o sportu i Zakon o
sportskoj inspekciji (ili bilo koji drugi
posebni zakon koji ureduje djelovanje
udruga u odredenom podru¢ju) na
drugaciji  (posebni) nain mogu
definirati ciljeve, zadace, clanstvo,
tijela upravljanja, nadzor i druga pitanja
djelovanja udruga koje su osnovane sa
ciljem obavljanja odredenih sportskih
djelatnosti. Nije smisao Zakona o
udrugama da predstavlja ogranic¢enje u
djelovanju udruga, nego da daje
osnovni okvir koji se onda moze S§iriti
kroz posebne zakone i podzakonske
propise te se tu ne radi o supsidijarnoj,
nego komplementarnoj primjeni
zakona.
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sportskih saveza, a $to bi se, predlazemo, definiralo Zakonom o sportu, odredi u nadleznost
sredi$njeg tijela drzavne uprave (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta ili Ministarstvo
uprave).

5. U prilog prijedlogu da se sportske udruge osnivaju i djeluju prema posebnom zakonu,
Zakonu o sportu u potpunosti, a samo u slu¢aju da nesto nije regulirano posebnim zakonom da se
primjenjuje ovaj Zakon, je situacija da od gotovo 7000 sportskih udruga koje su registrirane
u Republici Hrvatskoj, i ¢iji ustroj, ¢lanstvo, tijela upravljanja, statuti drugi akti, djelatnost i
drugo, trebaju kod registracije biti uskladeni sa Zakonom o sportu, imaju rjeSenje o registraciji
izdano samo prema Zakonu o udrugama, a Zakon o sportu se ne spominje, iako uskladenost s tim
Zakonom predstavlja uvjet za upis udruge sa statusom sportske udruge.

B.Tema broj 2) Sadrzaj statuta udruge-ciljevi i djelatnosti

HOO predlaze da se u pogledu pitanja o sadrzaju statuta udruge prihvati u Zakonu o
udrugama altemativa 2: ,Kao obvezni sadrzaj Statuta utvrduju se (izmedu ostalog) ciljevi i sve
djelatnosti udruge”, a ne samo one djelatnosti koje sluze za stjecanje prihoda udruge. ObrazloZenje:
Sukladno Zakonu o udrugama statute donose i sportski klubovi, sportske zajednice i savezi,
HOO, =za koje Zakon o sportu utvrduje odredene zadac¢e odnosno djelatnosti: skrb o
pojedinom sportu, provodenje programa priprema i natjecanja sportasa, sustav  natjecanja,
zastupanje i predstavljanje sporta pred medunarodnim sportskim organizacijama, skrb o
stru¢nom radu...tako da samo utvrdenje ciljeva u statutu sportske udruge ne bi bilo svrsishodno,
pa ni sukladno Zakonu o sportu.

Ovdje treba napomenuti ve¢ istaknutu napomenu pod to¢kom 1., da se statuti sportskih udruga u
sustavu sporta uskladuju i sa pripadaju¢éim medunarodnim propisima, prije svega MOO-a i
medunarodnih organizacija pojedinog sporta, kao i sa njihovim statutima.

C.Tema broj 3.) Pravo odlu¢ivanja malolietnih osoba na Skupstini udruge

HOO predlaze da se u pogledu pitanja o prava odluc¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini
udruge prihvati altemativa 2: ,,Zakonom dodatno i nedvosmisleno precizirati nacin
sudjelovanja maloljetnih osoba u radu skupstine i pitanja 0 kojima mogu odlucivati”. Sportske
udruge, unato¢ Cinjenici da u programima sporta sudjeluju u gotovo vecinskom broju maloljetne
osobe, ne smatra kvalitetnim rjeSenjem da maloljetne osobe imaju pravo osnivanjai odlu¢ivanja na
Skupstini. Kako pripadaju¢a Konvencija to trazi smatra Kvalitetnijim rjeSenjem da zakon
dodatno i nedvosmisleno precizira nacin sudjelovanja, ali minimalnu dob za to sudjelovanje u
osnivanju i odlu¢ivanju udruge. Kako rad sa djecom u svakom pogledu trazi stru¢nost koja se
stjeCe obrazovanjem i godinama smatramo da sportske udruge ipak trebaju voditi punoljetne,

Takoder, Zakon o udrugama ne
postavlja nikakva ogranicenja da se
udruge mogu udruzivati u medunarodna
udruzenja i1 sukladno tome uredivati
svoj ustroj, djelatnosti, tijela udruga,
¢lanstvo i druga specificna pitanja i ne
postoji nikakav razlog da ¢e novi Zakon
o udrugama ograni¢iti djelovanje
sportskih udruga sukladno pravilima
medunarodnih sportskih organizacija.
Smisao upisa u Registar udruga je
osnivanje udruge kao pravne osobe i
evidentiranje svih narednih statusnih
promjena, a smisao upisa u Registar
sportskih djelatnosti je evidentiranje
udruga koje ispunjavaju specificne
uvjete za obavljanje odredene sportske
djelatnosti propisane Zakonom o sportu
i njegovim provedbenim propisima i tu
nema nikakve kolizije sa Zakonom o
udrugama.

Registar neprofitnih organizacija u koji
se upisuju ne samo udruge, nego i drugi
oblici udruzivanja neprofitnog
karaktera, pa tako i sportske udruge
ureduje  financijsko  poslovanje i
financijsko izvjeStavanje neprofitnih
pravnih osoba i nije u koliziji niti sa
Zakonom o udrugama niti sa bilo kojim
drugim posebnim propisom.

Cinjenica da se prilikom upisa udruge
koja ima za cilj obavljanje odredenih
sportskih djelatnosti u Registar udruga
konstatira da je ona osnovana sukladno
Zakonu o udrugama, znaci da je ona
ispunila  minimalne  zahtjeve za
osnivanje udruge kao pravne osobe
propisane Zakonom o udrugama, Sto je
u nadleznosti upravnog odjela za opéu
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poslovno sposobne i obrazovane osobe.

D.Tema broj 4.) Statusne promjene

HOO predlaze da u pogledu pitanja o statusnim promjenama Zakon preciznije regulira pitanje
statusnih promjena udruga, u pogledu promjene pravnog polozaja udruge, pripajanja, spajanja i
podjele udruga, prestanka, a posebno i dodatno u pogledu ste¢aja udruge. Naime Studija o
financiranju sporta upravo je potencirala potrebu pojednostavljenja postupka likvidacije i
brisanja iz Registra udruga neaktivnih sportskih udruga, sto se u odredenoj mjeri novim
Zakonom izvrSava, no pitanje djelovanja udruge, sportske udruge za vrijeme steCaja,
pogotovo sto je Zakon o steaju u pravilu pisan za trgovacka drustva u praksi, pogotovo u
sportskoj djelatnosti ga nije moguce adekvatno primijeniti. Tako npr. kad je udruga u stecaju,
Trgovacki sud imenuje stecajnog upravitelja, ukidaju se sva izabrana tijela udruge i svi akti se
stavljaju van snage prema Zakonu o stecaju, tako da udruga dalje ne funkcionira ni sukladno statutu
udruge i Zakonu o udrugama, niti se statut udruge donosi prema Zakonu o udrugama, niti se
tijela biraju ve¢ sve preuzima ste¢ajni upravitelj. | na kraju, a ne manje vazno, sudska odluka, u
pitanju stecaja odluka Trgovackog suda, nije navedena u Zakonu o udrugama kao temelj za upis
promjena u Registar udruga, pa je registracijsko tijelo koje je otvaranjem stecaja utvrdilo
prestanak udruge pred problemom registracije osobe ovlastene za zastupanje, kao i akata koje
donese stecajni upravitelj, jer te situacije ni zakonom, a ni statutom nisu utvrdene kao
temelj za upis promjena u Registar.

Kad se govori o statusnim promjenama udruge dodatno treba napomenuti, a sto se nadovezuje i
na tocku broj 1., da Zakon o sportu propisuje preoblikovanje sportske udruge kao udruge u
sportsko dioni¢ko drustvo, sto nije slucaj kod drugih udruga.

Takoder, H O O smatra potrebnim dodati odredbu u Zakonu, kod odredbi 0 udruzivanju udruga
i ustrojstvenih oblika udruga, odnosno stranih  udruga, osnivanje, djelovanje, registraciju i
druge potrebne uvjete u slucaju djelovanja odredene medunarodne organizacije, kao sto je to
na primjer osnivanje i djelovanje medunarodne sportske organizacije, odnosno kad je sjediste
medunarodne organizacije u Republici Hrvatskoj jer se tada, pogotovo kod znathog broj
medunarodnih sportskih organizacija navodi u statutu da se njihovo djelovanje ureduje prema
propisima zemlje u kojoj je sjediste medunarodne sportske organizacije. Slijedom navedenog
smatramo potrebnim unijeti u ovaj Zakon moguénost takve primjene Zakona na registraciju
medunarodnih organizacija-udruga koje imaju sjediste u Republici Hrvatskoj, a koje nisu
predstavnistva stranih udruga.

upravu u uredu drzavne uprave, dok se

uvjeti za  obavljanje  sportskih
djelatnosti  utvrduju u  posebnom
postupku koji vodi upravni odjel

nadlezan za poslove sporta u uredu
drzavne uprave, koji se pokreée na
zahtjev udruge, tek kada ona zeli
obavljati odredenu sportsku djelatnost
sukladno Zakonu o sportu. lako postoji
obveznost upisa sportskih udruga u
Registar sportskih djelatnosti, taj je
Registar iz razloga koji su analizirani u
Studiji Instituta za javne financije o
financiranju  sporta u  Republici
Hrvatskoj sa usporednim prikazom
financiranja  u  Europskoj  uniji
(dostupno na internetskoj  stranici
Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta) nefunkcionalan i nedovoljno
iskoriSten za potrebe pracenja sportskih
udruga, te problemi u njegovoj primjeni
ne proizlaze iz primjene Zakona o
udrugama, ali se rjeSenja problema
mogu naci u preporukama iz spomenute
Studije.

U svakom slucaju nacrt novog Zakona
o udrugama predlaze rjeSenja za
formalno brisanje udruga koje su
prestale djelovati, odnosno koje nakon
registracije nikada nisu niti pocele
djelovati, ¢ime ¢e se ocekivano,
djelomi¢no smanjiti ogromna razlika u
broju sportskih udruga upisanih u
Registar udruga u odnosu na broj
sportskih udruga upisanih u Registar
sportskih  djelatnosti i  Registar
neprofitnih  organizacija,  odnosno
udruga koje sukladno evidencijama
Hrvatskog olimpijskog odbora,
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Hrvatskog paraolimpijskog odbora,
Hrvatskog Skolskog sportskog saveza i
Hrvatskog  akademskog  sportskog
saveza sudjeluju u pojedinim sportskim
djelatnostima.

¢lanak 4. Predlaze se izmjena naziva u ¢1.4. ,,sportska” umjesto ,Sportska".
Prihvaéeno
U c¢lanku 8. stavak 1. Zakona koji govori o tome tko moZe postati ¢lanom udruge predlaze
¢lanak 8. dopunu koja upuéuje na ogranicenja za ¢lanstvo udruge sukladno vazecem Zakonu o sportu: Prihvaceno
stavak 1. Svaka fizi¢ka i pravna osoba moze, pod jednakim uvjetima utvrdenim ovim ili drugim zakonom
i statutom udruge, postati ¢lanom udruge.
Predlaze se izmijeniti odredba na sljede¢i naéin: ,,odluc¢uje i 0 drugim pitanjima utvrdenim
¢lanak 13.| statutom udruge", jer predlozena formulacija da skupstina odlu¢uje o svim pitanjima koja | Djelomi¢no prihvaéeno, jer ove
stavak 3. nisu statutom udruge stavljena u nadleznost drugih tijela udruge moze znaéiti zastoj u radu | odredbe imaju i instruktivni karakter i
tijela udruge jer se skupstina sastaje 1-2 puta godisnje te bi o nekim, najées¢e manje vaznim | potiCu udruge da Sto detaljnije svoje
pitanjima trebalo ekati odluku skupitine, ako za to nije utvrdena nadleznost izvrinog ili | djelovanje urede statutom
upravnog odbora ili nekog drugog tijela udruge.
Predlaze se nadopuniti sa odredbom o tome da ovlasteni predlagadi, odnosno podnositelji
zahtjeva za sazivanje izvanredne sjednice skupstine, mogu sazvati sjednicu skupstine ako | Prihvaéeno
stavak 7. to ne uéini ovlasteni sazivatelj (u pravilu predsjednik udruge).
Predlaze se dodati da iz Registra udruga budu javno dostupni, osim navedenih podataka, | Ovaj stavak je brisan. To ¢e biti
¢lanak 19. i mandat osoba ovlastenih za zastupanje, jer se dogada da odredenim osobama ovlastenim za | uredeno Pravilnikom
stavak 2. zastupanje istekne mandat, a osobe u pravnom prometu o tome ne mogu drugdje dobiti
informaciju.
Predlaze se dopuna navedene odredbe na sljedeé¢i nacin: ,,Vlada svojom Uredbom, na prijedlog
¢lanak 27. | Ureda za udruge poblize ureduje kriterije, mjerila i postupke financiranja programa i | Prihvaéeno
stavak 5. projekata od interesa za opce dobro Kkoje provode udruge, ako posebnim zakonom nije
propisan nacin financiranja za odredene udruge, odnosno djelatnosti."
Kad se govori o inspekciji navodi se i kontrola da i udruge dostavljaju zapisnike redovnih | Nije prihvaceno, a obveza dostavljanja
Clanak 35. | giednica skuptina u Registar udruga. Sukladno obvezama udruga da u Registar udruga trebaju | Zapisnika — sa  redovnih  sjednica
stavak 4. skupstine u ¢lanku 20. stavljena je u

dostavljati zapisnike izbornih sjednica i sjednica na kojima se odlucuje o pitanjima Kkoja
se upisuju u Registar udruga Republike Hrvatske, predlaze uskladiti ovu odredbu s obvezama
udruga prema Zakonu.

nadleZznost  osobe ovlaStene za

zastupanje
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10.

Hrvatska
glazbena
unija

¢lanak 8.
stavak 3.

Smatra da bi popis podataka trebao ispred sadrzavati rije¢ ,,najmanje”. Naime, upravo kod
strukovnih udruga iz raznih razloga zadovoljavanja interesa koji djelomi¢no proizlaze i iz zakonom
danih ovlasti pojedinim udrugama — postoji potreba za ve¢im brojem podataka (primjerice OIB,
porezni status, radnopravni status i sl.)

Prihvaéeno

¢lanak 27.

Prvenstveno isti¢e da je u nacrtu uoc¢ila nove pojmove kao $to su ,,opée dobro®, te reguliranje
pitanja financiranja programa i projekata od interesa za ,,opée dobro*“. Ovime se naglasava da
Hrvatska glazbena unija nikada nije koristila sredstva proracuna za financiranje samog djelovanja,
vec je temeljem predlozenih projekata i programa povremeno sufinancirana putem redovno
raspisivanih natjecaja Ministarstva kulture te jedinica lokalne uprave i samouprave, no i ovo u vrlo
malom obimu. Istovremeno, HGU je STRUKOVNA udruga, jedna od 20-ak strukovnih udruga s
podrucja kulture, a zasigurno najvecéa na podrucju glazbene djelatnosti, koja je tijekom 20-
godisnjeg postojanja sudjelovala u mnogim zakonodavnim procedurama, i to kako pri ,,mati¢cnom*
Ministarstvu kulture, tako i pri drugim ministarstvima gdje su u proceduri bile izrade nacrta zakona
koji su znacajni za obavljanje glazbene djelatnosti. U tom kontekstu, bez obzira na dosadasnje
nefinanciranje samog djelovanja udruge, a s obzirom na ¢injenicu da se u djelatnosti HGU bazi¢no
radilo i radi o interesima odredene (znacajne) grupe ljudi koja obavlja istu ili sli¢nu djelatnost —
dakle o strukovnoj udruzi, smatra da je pojam ,,op¢e dobro* preuzak i prenedefiniran u smislu
utvrdivanja vaznosti ciljeva i aktivnosti pojedine udruge.

Primjerice, udruga koja ima 3 ¢lana i osnivaca i koja se bavi promocijom ljudskih prava prije ¢e
(prema ¢l. 2 predlozenog nacrta) udovoljavati definiciji opéeg dobra (a time i imati preduvjete za
eventualno sufinanciranje) nego udruga koja ima 5.000 ¢lanova i koja djelotvorno, neizostavno i
aktivno dugi niz godina sudjeluje u jednom specifiénom dijelu javnog Zivota — Kulturi, a koji
segment je, jednako tako, upravo u smislu regulacije obavljanja kulturne i umjetni¢ke djelatnosti
izrazito podnormiran, a akteri istog najve¢im dijelom, kao samostalne djelatnosti, nisu osobe koje
bi bile sticene kolektivnim ugovorima, sindikalnim udruzivanjem i sl., te upravo strukovne udruge
preuzimaju tu funkciju. Takav karakter udruga (ne govorimo isklju¢ivo o glazbenoj, ve¢ i o
likovnoj, knjiZzevnoj, izvedbenoj, dramskoj, filmskoj i sl. umjetni¢koj djelatnosti) puno je znacajniji
u javnom Zzivotu, bez obzira $to obavlja posao koji se ti¢e odredenih grupacija.

Strukovne udruge, po misljenju HGU-a, morale bi u zakonu imati svoje posebno mjesto.

Barem u smislu distinkcije i definicije strukovnih udruga... bilo kao posebnog ¢lanka, bilo kao
posebnog st. 2 u ¢lanku 4. Odgovarajuée cijeli ovaj komentar primijeniti na ¢l. 27 nacrta koji
govori 0 ,,op¢em dobru® i dotacijama iz javnih izvora.

Nije sporno da i strukovne udruge
mogu djelovati za opée dobro, te
mislimo da ovo nije potrebno dodatno
definirati i da u provedbi zakonskih
odredba tu neée biti problema na koje
udruga upozorava.

¢lanak 30.

Odgovornost za §tetu — ugraduje i odgovornost osoba ovlastenih za zastupanje, te ¢lanova udruge,
no HGU smatra da je recenica neprecizno napisana jer nije razvidno da li ista znaci da bi svaki ¢lan
udruge odgovarao za Stetu koju udruga pocini nekoj tre¢oj osobi. Poziva se na opéa pravila o
odgovornosti za Stetu, no nije jasno radi li se o odgovornosti po osnovu krivnje ili po osnovu
objektivne odgovornosti.

Smatra da jedini primjenjivi kriterij mora biti OSOBNA odgovornost, odnosno odgovornost na
temelju KRIVNIJE ili eventualno krajnje nepaznje, ali nikako objektivna odgovornost svakog

Nije prihvaéeno, smatramo da nema
potrebe da Zakon o udrugama dodatno
razraduje odredbe o odgovornosti za
§tetu u odnosu na Zakon o obveznim
odnosima, posebno imajuéi u vidu da su
udruge pravne osobe privatnog prava te
da sporove u tom podrucju rjeSavaju
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pojedinog ¢lana udruge za $tetu koju udruga nanese odnosno koja nastane radom udruge.

Udruga, osobe ovlastene za zastupanje udruge i ¢lanovi udruge za $tetu u¢injenu u udruzi ili udruge
prema tre¢im osobama odgovaraju sukladno opéim propisima o odgovornosti za Stetu.

Dakle, nomotehnicki proizlazi da ¢lanovi udruge odgovaraju za Stetu nacinjenu od strane udruge
prema tre¢ima, ali kriterij odgovornosti nije definiran, a opéa nacela ZOO-a razlikuju objektivnu
odgovornost od odgovornosti na temelju krivnje. Kod udruga koje imaju 5.000 ¢lanova, ovo je
uistinu nerazumljiva i neodrziva odredba.

sudovi, pa tako i sporove vezane uz
odgovornost za S$tetu, te da tu nema
razlike izmedu udruga Kkoje imaju
brojno ili minimalno ¢lanstvo.

Onemogucuje da se imovina po prestanku rasporedi ¢lanovima ili osnivac¢ima, nego samo drugoj
odgovarajucoj pravnoj osobi koja obavlja iste ili sli¢ne ciljeve... HGU smatra da je s obzirom na

Nije prihvaéeno, ¢lanovi udruge imaju
pravo na naknadu za svoj rad u udruzi,

Clanak 42. | Cinjenicu da je ve¢ina udruga dobrovoljno osnovana udruzivanjem osoba i izmedu ostalog | ali zbog mogu¢ih zlouporaba nije
ulaganjem njihovih osobnih sredstava u sredstva za rad udruge, nelogi¢no da je IZOSTALA | dopusteno da u sluéaju prestanka rada
mogucnost da se statutom udruge odredi da se preostala imovina rasporedi izmedu ostalog i | udruge medu sobom dijele i imovinu
¢lanovima. udruge kao pravne osobe. U tome je jo§
Ovo je nacelni prigovor, obzirom na ¢injenicu da je HGU strukovna udruga i da je logi¢no da se ta | jedna bitna razlika izmedu odnosa
imovina za slu¢aj prestanka HGU ustupi srodnoj udruzi, (dapa¢e HGU to tako i ima rijeSeno | osnivada/Clanova udruge i vlasnika
Statutom), no upravo i tu dolazi do razlikovanja strukovnih udruga od sasvim privatnih. Upravo | trgovackog drustva.
strukovnima bi takva odredba mogla biti nalozena, a manjim, privatnim udrugama, isto je zapravo | Materijalni ulog ¢lana u udrugu (osim
onemogucavanje da se vrate ulozene stvari ukoliko se interesi udruge nisu ostvarili niti zadovoljili. | ¢lanarine) smatra se donacijom i ne

moze se ni¢im uvjetovati povrat
donacije u slucaju prestanka djelovanja
udruge.
A. Tema za savjetovanje broj 1:
Supsidijarna primjena Zakona o udrugama (¢lanak 1. stavak 2. Nacrta prijedloga Zakona). Primljeno na znanje
ULUPUH — Alternativa 1 ima smisla kada bi odredbe Zakona o udrugama odredivale veliki dio drugih oblika
Hrvatska udruzivanja, a samo iznimke odredivale razlike. Misle da to ovdje nije slucaj.
11. udruga Nacelne Alternativa 2 je ¢iSca 1 bilo bi dobro da pojedini zakoni imaju §to manje unakrsnih uputa, odnosno
likovnih primjedbe | da zakon koji definira odredeno podrué¢je bude samodovoljan.
umjetnika Manja ponavljanja ¢lanaka nisu optereéujuca.
primijenjeni B. Tema za savjetovanje broj 2:

h umjetnosti

Sadrzaj Statuta udruge — ciljevi i djelatnosti udruge

Alternativa 1 je preopcenita te omogucava lakSe manipuliranje djelatnostima udruga.

Alternativa 2 ne sputava pravo na demokratsko udruzivanje samo obvezuje udruge na jasno
definiranje svoga djelovanja, te tako otezava zloupotrebe.
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Nije prihvacéeno,

Hrvatski ¢lanak 10. | Predlaze dodati: stranom, umjetnom ili mrtvom jeziku. jer to nije bilo propisano niti u vaze¢em
12. esperantski | stavak 4. zakonu, a ni do sada u praksi nije se
savez javljala potreba da se u nazivu udruge

koristi umjetni jezik

Predlaze da se u svezi osnivanja udruga u podruéju zrakoplovstva primjeni ¢lanak koji je bio u

13. Hrvatski Nacelne Zakonu o udrugama iz 2000.godine, no izbacen je, te da se prethodno registraciji takvih udruga | Nije prihvaéeno, jer se udruge
zrakoplovni | primjedbe | trazi mi$ljenje nacionalne krovne udruge, kao i HOO. osnivaju i djeluju sukladno ovom i svim
savez Navodi nekoliko argumentiranih razloga: drugim  propisima u RH, te

1. Zrakoplovstvo je u pet zakona u RH, od interesa je za RH, u sustavu DUZS, lex specialis Zakon
0 zranom prometu,

2. Zrakoplovstvo je uredeno Europskim zrakoplovnim zakonodavstvom EASA, koje je RH i sve
institucije duzne provoditi,

3. Svaki ¢lan mogucée udruge kada poleti dio je zraénog prostora,

4. Uvidom u registracije udruga koje se bave zrakoplovstvom evidentira se baza podataka
institucija koje skrbe za nacionalnu sigurnost,

5. To je jedini nacin kojim se mozZe sprijeéiti porast nepotrebnih udruga koje se bave svime i
svacime bez adekvatne kontrole.

Nas prijedlog se odnosi na zrakoplovnu djelatnost i kao takav bio bi izuzetno koristan MMTPIiR,
Agenciji za zra¢ni prostor, MUP, MORH, DUZS i nama.

Moli da njegov prijedlog usvoji, a ukoliko je potrebno dodatno moze elaborirati i pojasniti
vi§estruke aspekte utjecaja na sigurnost u svakome obliku.

izostavljanjem ove eksplicitne odredbe
ne postoje zapreke da se nekim
posebnim propisom, ako za to postoje
opravdani razlozi udruzi ogranic¢i
djelovanje u odredenom podruéju, o
¢emu nadlezni registracijski uredi vode
racuna prilikom registracije djelatnosti
udruga.
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14.

Ivica Brdari¢

Zanimaju ga kako ¢e se ubuduce tumaciti nekakvi odnosi unutar tog zakona.

Dosadasnja praksa bila je: da je za osnivanje udruge bilo potrebno samo tri ¢lana, hoce 1i to tako
ostati? Osim toga praksa je bila da je srodnih udruga moglo biti bezbroj, i svaka je imala svoju
autonomiju.Tako da smo recimo npr. u drzavi imali na desetke braniteljskih udruga sa istim
ciljevima, ili umirovljeni¢kih, ili golubarskih i sl. Osim toga udruge su se mogle udruzivati u savez,
takoder je za tako neSto bilo dovoljno minimalno tri udruge. Ali ti maticni ili da ih nazovemo
krovnim savezima u drzavi nisu imali nikakav utjecaj na ostale udruge koje nisu htjele biti dijelom
saveza, nego su radile samostalno. Tako da u praksi savezi nisu mogli ispuniti svoju svrhu,
objedinjavanja i djelovanja sa jednog mjesta u interesu zajedni¢kih interesa. Osim toga nejasna je i
politika naplate savezne C¢lanarine, jer ako su ¢lanovi saveza druge udruge, a ne ¢lanovi
pojedinacno, jer po zakonu nisu mogli biti ¢lanovi nekakvog saveza u svojstvu pojedinca, kako
onda savezi mogu naplacivati ¢lanarinu pojedinaéno od svakog ¢lana, a ne na naéin da udruge
pla¢aju saveznu ¢lanarinu.

Primjer: Devedesetih godina osniva se Hrvatski Tiplerski Savez (HTS) koji okuplja sve udruge
diljem Hrvatske koje se bave uzgojem i natjecanjem sa golubovima rase Engleski tipler, 2003.
godine, dolazi do svade i dio udruga ( klubova) odlazi iz HTS-a , te osniva Croatia tiplersku udrugu
(Ctu ) koja okuplja sve ¢lanove iz klubova koji su napustili HTS, ali ne moze djelovati kao savez
udruga nego c¢lanovi bivaju uclanjeni u svojim matiénim klubovima po raznim mjestima, a
istodobno se uclanjuju u Ctu, koja po svom nacinu rada pokuSava odigrati ulogu saveza, 2007.
god., opet se ¢lanstvo razlazi i dio klubova osniva Tiplerski savez Slavonije i Baranje (Tssb), tako
da prakti¢no trenutno postoji Hts-kao savez koji djeluje kao maticni, Tssb kao regionalni, i Ctu kao
udruga koja okuplja ¢lanove drugih tiplerskih udruga ali nije savez. Pola od tih udruga je osnovana
samo da bi na skupStinama saveza mogla imati pravo glasa tj. zbog preglasavanja, a u stvarnosti
broje mozda samo tri ¢lana, vecina udruga postoji samo na papiru, ne odrzava nikakve sastanke, ne
skuplja ¢lanarinu,neke nemaju ni Ziro racun niti sudjeluju u drustvenom zbivanju niti podnose
uredu za udruge potrebne papire o postojanju,a neke postoje samo da bi izvladile novac iz
proracuna, dakle ne ostvaruju svrhu svog postojanja. Nema nikakvog zakona o reprezentativnosti
udruga. Mati¢ni savezi nisu u stanju rijesiti takvu zavrzlamu jer zakon nije dovoljno jasan i ne daje
ovlasti savezima, odnosno akti koje savezi donose nisu obvezujuéi za ostale.

Moli da komisija koja radi na izradi buduéeg Zakona o udrugama uzme u obzir sve takve i slicne
gore izre¢ene nepravilnosti i ispravi ih na jedan prihvatljiv i obvezujuéi naéin i zakon koji ¢e morati
sve udruge koje se bave istim poslom prihvatiti.

Osim toga, moli da mu se pismeno odgovori, te da jasna tumacenja vezano uz nacin funkcioniranja
saveza u odnosu na srodne udruge, pitanje naplate ¢lanarine, te pitanje reprezentativnosti udruga,
zatim tko recimo smije predstavljati takve udruge izvan granica drzave, savez ili to moze biti bez
obzira na savez, svaka udruga zasebno. Nadalje, zanima ga tko smije donositi obvezujuce
pravilnike za natjecanja koja takve udruge sprovode, jer sve udruge koje se bave uzgojem goluba
rase Engleski tiplera imaju sportski karakter i sprovode natjecanja, ali pravila su razli¢ita od udruge
do udruge.

Zahvaljujemo na vrijednim
komentarima, medutim smatramo da bi
uredenje pitanja vezanih uz
reprezentativnost udruga bilo
prekomjerno  zadiranje u slobodu
udruzivanja te da je ono moguée samo
u podrucjima koja su od posebnog
interesa, pa je to onda wuredeno
posebnim propisima na razini drzave ili
medunarodnih asocijacija takvih udruga
(npr. u sportu).
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Premda je misljenja kako prijedlog Zakona sadrzi potencijal iskoraka u odnosu na vazece zakonsko
rjeSenje u odredenim segmentima, zauzima se za daljnju javnu raspravu vezanu za pitanja
autonomije djelovanja civilnog drustva.

Kaznene odredbe, nadzor, prestanak postojanja, te zabrana djelovanja udruga pitanja su koja
kljuéno odreduju unutras$nje djelovanje udruga, o kojima je vazno prikupiti i javnosti podastrijeti
analize i dokaze o opravdanosti uvodenja, neposrednim efektima i dugorocnim ucincima mjera.
Takoder, radi se o pitanjima koja pretpostavljaju i $iri drustveni konsenzus o discipliniranom i
transparentnom funkcioniranju svih ostalih dionika u javnom Zzivotu, posebice tijela drzavne
uprave. Praktina obaveza udruga o objavljivanju izvjesStaja pretpostavlja ve¢ uspostavljenu
transparentnost svih tijela drzavne uprave i kontinuiran rad na informiranju javnosti. Ukoliko se ne
uloZi napor u stvaranje povjerenja u institucije, rigidne mjere prema civilnom drustvu kreiraju
nepovjerenje gradana. U ovim pitanjima, MMH podrzava argumente Zelenog foruma te podupire
sadrzaj njihovog ocitovanja na ovaj poziv.

Nadalje, smatraju iznimno vaznim te pozitivho ocjenjuju ¢injenicu da su u procesu savjetovanja
posebno istaknute odredbe o sudjelovanju mladih ljudi. Pozdravlja moguénost skupstine da odluéi i
statutom propise sudjelovanje maloljetnih osoba. Statut udruge treba imati moguénost propisivanja
nacina sudjelovanja maloljetnih osoba starijih od 16 godina. S obzirom da se trenutno vodi
rasprava u zemljama EU o spuStanju granice birackog prava na navrSenih 16 godina Zivota,
smatraju legitimnim u Hrvatskoj otvoriti moguc¢nost sudjelovanja osoba starijih od 16 godina u
civilnom drustvu. Preporucuje uvodenje odredbe kojom se osobama s napunjenih 16 godina
dopusta autonomno udruzivanje u udruge, ukoliko statut organizacije propisuje takvu moguénost te
mogucnost autonomnog sudjelovanja u odlu¢ivanju (bez zakonskog zastupnika). Time ¢e se
izravno sudjelovati na stvaranju boljih pretpostavki za sudjelovanje mladih u drustvu te posredno
na niz drugih podrucja koja se odnose na razvoj mladih u zajednici. Jedina ogranienja za osobe s
navrSenih 16 godina trebaju se odnositi na obnasanje duznosti osoba za zastupanje i likvidatora
udruge.

Ukljucenje maloljetnih osoba mladih od 16 godina u rad skupstine uz pristanak zakonskog
zastupnika, preko kojega i glasa (sukladno prijedlogu) smatraju prihvatljivim rjeSenjem.

Pravo odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge (¢lanak 13. stavak 1.)

Preporucuje uvodenje odredbe kojom se osobama s napunjenih 16 godina jamci autonomno
udruzivanje, ukoliko statut organizacije propisuje takvu mogucnost te mogucénost autonomnog
sudjelovanja u odlucivanju (bez zakonskog zastupnika).

Ukljucenje maloljetnih osoba mladih od 16 godina u rad skupstine uz pristanak zakonskog
zastupnika, preko kojega i glasa (sukladno prijedlogu) smatra prihvatljivim rjeSenjem
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15.

Mreza
mladih
Hrvatske

Nacelne
primjedbe

A. Tema za savjetovanje broj 1:

Supsidijarna primjena Zakona o udrugama (¢lanak 1. stavak 2. nacrta prijedloga Zakona).
Supsidijarna primjena zakona predstavlja rjeSenje koje je bitno adekvatnije s pozicije postojeeg
stanja na terenu. Svi navedeni oblici udruzivanja su interesne udruge, s izuzetkom politickih
stranka koje predstavljaju druk¢iji oblik organiziranja koji treba biti reguliran posebnim zakonom.
Naime, stranke su jedini oblik udruzivanja osnovan s motivom da postane dio drzave kroz proces
izbora za obna$anje javnih funkcija. Manjkavost ovakvog prijedloga zakona jest da su (i dalje)
istim zakonom regulirane i isklju¢ivo interesne udruge te udruge koje djeluju za opce dobro.
Predlaze da se Zakon supsidijarno primjenjuje na sve spomenute organizacijske oblike s izuzetkom
politi¢kih stranaka ¢iji rad treba biti u potpunosti ureden posebnim zakonom.

B. Tema za savjetovanje broj 2:

Sadrzaj Statuta udruge — ciljevi i djelatnosti udruge Podrzava alternativu br. 1, odnosno prijedlog
kojim se utvrduje da djelatnosti udruge nisu nuzan obvezni sadrZaj statuta, nego samo ciljevi.
Ciljevi organizacije sasvim adekvatno utvrduju temelj na kojem ce organizacije odredivati svoju
misiju i viziju, dok, s druge strane, djelatnosti organizacije mogu narasti (proSiriti se) ili se smanjiti
sukladno strateSkim planovima te organizacijskom razvoju.

Primljeno na znanje

¢lanak 7.
stavak 2.

C. Tema za savjetovanje broj 3:

Potrebno je pojasniti mogu li udrugu istovremeno osnovati fizicke i pravne osobe. Takvo S$to je
dozvoljavao i postojeci zakon, ali su u praksi pri registraciji udruga prisutne brojne prepreke i
neujednacene prakse.

Podrzava prijedloge Zelenog foruma — dodavanje teksta ¢lanku 7. kojim se jasno i nedvosmisleno
navodi da se udruga moze registrirati za obavljanje vise djelatnosti odnosno da savez udruga moze
okupljati udruge iz razli¢itih podruéja djelovanja.

Primljeno na znanje

¢lanak 12.

Podrzava istaknute prijedloge Zelenog foruma kojima bi se zakonski omoguéilo delegiranja
¢lanova/glasova na skupStinama i elektroni¢ko glasanje, kako bi se omoguéio rad udrugama S
prebivalistem u drugim gradovima.

Primljeno na znanje

¢lanak 13.
stavak 3.
podstavak
2.

stavak 3.
podstavak
4.

Potrebno je rije¢ ,,upravni odbor zamijeniti s ,,drugo tijelo udruge sa statutom definiranim
ovlastima“.

Skupstina udruge ne mora nuzno osnivati upravni odbor, a ima pravo prenijeti bilo koju ovlast bilo
kojem tijelu kojem zeli, na period koji zeli. To bi trebala biti temeljna odrednica slobode
udruzivanja.

Potrebno je omogudéiti da SkupStina moze ovlastiti upravni odbor ili drugo tijelo sa statutom
definiranim ovlastima ovlastiti za odlu¢ivanje o udruzivanju u saveze, zajednice, mreze i druge
oblike povezivanja udruga.

Prihvaceno
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Potrebno je utvrditi otkada krece te¢i rok (od 15 do 30 dana) u kojem podnositelj mora unijeti
izmjene u statut. Ovo vrijedi za sve navedene rokove. Potrebno je definirati rije¢: “zaklju¢kom”. To

Nije prihvaceno. Navedenom
odredbom propisano je da nadlezni ured

¢lanak 20. | §to je nesSto zakljuceno, ne znaci da je dano adresatu na uvid. Ista napomena se odnosi na vise - | ako utvrdi da statut udruge nije u skladu
manje sve u zakonskom prijedlogu spominjane rokove - ¢esto je nejasno otkada teku i na to treba | sa zakonom, ili ako zahtjevu nisu
obratiti paznju. prilozeni odgovarajuci dokazi,
zaklju¢kom poziva podnositelja
zahtjeva da uskladi statut, odnosno
dostavi dokaze. Sukladno ZUP-u rok za
podnositelja zahtjeva teCe od dana
primitka pisanog zakljucka. Budu¢i da
je ¢lankom 77. i ostalim odredbama
ZUP-a propisano o ¢emu se odlucuje
zaklju¢kom Nacrtom prijedloga zakona
0 udrugama isto nije potrebno
propisivati. Takoder, ¢lankom 80. ZUP-
a propisano je racunanje rokova te,
stoga, ovim Zakonom nije potrebno
propisivati od kad rokovi teku.
Clanak 27. | Ocjenjuje pozitivnom orijentaciju nadleznih tijela prema uredenju pitanja o provedbi programa ili
stavci 3.-5. | projekta od interesa za opce dobro putem uredbe, fleksibilnijeg mehanizma koji omoguéava | Primljeno na znanje
prilagodbu promjenjivim okolnostima od zakona. Sadrzaj uredbe treba biti predmet javnog
savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu, sukladno Kodeksu.
stavak 7. Predlaze dio teksta: ,,informirati javnost putem internetske stranice®, zamijeniti s ,uciniti | Prihvaéeno
dostupnim javnosti®.
Ovakva odredba direktno utje¢e kako na raspodjelu financijskih sredstava udruge (koja mogu biti
vrlo ograni¢ena), tako i na njezine programske aktivnosti. Znacajan broj udruga koje djeluju u
lokalnim zajednicama nemaju internetske stranice.
Smatra da bi trebalo integrirati odredbu o obvezi pismenog upozorenja udruzi najranije tri, a
¢lanak 48. | najkasnije mjesec dana prije isteka obaveznih godinu dana, koriste¢i posljednju poznatu adresu | Nije prihvaéeno, smatramo da je rok
udruge. Pismo bi trebalo poslati s povratnicom, koja moze sluziti kao dokaz da dostave. To je | od godinu dana dovoljan za
apsolutni minimum koji bi uredi sredi$nje drZzavne uprave mogli napraviti prije brzinskog brisanja. | uskladivanje djelovanja udruge s novim
zakonom
Predlaze da se u navedenom ¢lanku doda ,,i moguée sporove®: oni se naime do svog okon¢anja | Nije prihvaéeno, jer u moguéim
Clanak 51. | trebaju rjeSavati po odredbama starog ZoU. sporovima sudovi ne sude samo po
Zakonu o udrugama
Zbog ujednacavanja terminologije svugdje gdje piSe Sport(ski) zamijeniti sa sport(ski) kao i Primljeno na znanje.
Napomena: | izvjesce s izvjestajem. Tekst Nacrta prijedloga zakona

terminoloski ¢e se uskladiti s
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odredbama Zakona o sportu, a prije
upuéivanja Hrvatskom saboru i jezi¢no
pregledati.

16.

Sisacko-
moslavacka
Zupanija,
Upravni
odjel za
prosvjetu,
kulturu i
Sport

Primjedbe se odnose uglavnom iz sfere moguénosti stvarne primjene i dosadasnjim iskustvima
osnivanja i funkcioniranja udruga u razli¢itim podrucjima i djelatnostima. Zato primjedbe nisu

Nacelne osvrt na formu i oblikovnu vizuru Zakona ve¢ su primjedbe koje ce zahtijevati oblikovanje u
primjedbe | pravnu formu, ali i olak$ati rad udrugama a i institucijama olak$ati praé¢enje rada udruga i formu
njihovog oshivanja.
Predlaze se u ¢lanku 7. brisati tocke 3, 4 1 5., jer smatra da je ovakav oblik udruZivanja reguliran | Nije prihvaceno jer se radi o podrucju
institucionalno ali i kroz zakone koji ba§ definiraju ova podru¢ja. Moguéno$éu osnivanja udruga po | za koje se u dosadasnjoj primjeni
¢lanak 7. ovom prijedlogu Zakona mogli bi rad s ovakvom populacijom narusiti, ali se i dovodi u moguénost | zakona pokazalo da ih je je potrebno
zloupotrebe opunomocenika osnivaca udruga. urediti posebnim odredbama
Shodno prijedlogu takoder brisati odredbe koje doticu ovo podru¢je i u svim drugim ¢lancima
prijedloga Zakona.
U tocki 6. istog ¢lanka umjesto rijeci ,,moZe* , zamijeniti s rijeci ,,mora‘.
Alineje u ovom ¢lanku posloZiti po vaznosti uvjeta, tako da: Prihvacéa se.
-alineja 2. bude alineja 1.
-alineja 4. bude alineja 2.
Clanak 14. | -alineja 3. bude alineja 3.
-alineja 1. bude alineja 4.
-alineja 5. bude alineja 5.
U tocki 1. rijeci ,,je dobrovoljan® zamijeniti s rije¢ima ,,je obavezan®, §to je u skladu s ¢lankom 6.1 | Nije prihvateno, i vaze¢i Zakon
¢lanak 17. | stjecanjem statusa pravne osobnosti. priznaje neformalne udruge koje se nisu
ili nisu Zeljele upisati u registar.
Obvezno upisivanje u registar je
prekomjerno mijeSanje u  slobodu
udruzivanja
Clanak 29. | Predlaze tocku 2. brisati.

Iz dosadasnje prakse moze se zakljuciti da je ste¢ajni postupak udruga neprimjeren i neprakti¢an
oblik provodenja postupka zatvaranja udruge. Naime, SteCajni zakon primarno je namijenjen
reguliranju poslovnih teskoca u trgovackim druStvima, stecajni postupak u udrugama uglavnom je
u suprotnosti sa Zakonom o udrugama.

Zato predlaze da mjera sredivanja poslovnih manjkavosti udruga, bude postupak likvidacije, koji je
vremenski ograni¢enog roka (dva mjeseca), pa se okoncanjem likvidacijskog postupka moze
krenuti u organizaciju djelatnosti koju je udruga do likvidacijskog postupka provodila na nacin i

Nije prihvaéeno, jer steCaj je nacin za
rjesavanje situacije kada su dugovi
udruge vec¢i od njezinih potrazivanja.
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postupak predviden ovim Zakonom.

17.

Srdan
Dvornik

Nacelne
primjedbe

1. Prijedlogom se nastavlja dosadasnja konfuzija u kojoj se istim propisom regulira udruZivanje
(kao jedno od temeljnih prava) i obavljanje drustveno korisnih djelatnosti za koje se moze dodijeliti
potporu iz drzavnih i drugih javnih izvora. Takvo je reguliranje neprimjereno iz sljede¢ih razloga:

* sloboda udruzivanja ne moze biti uvjetovana drustvenom korisnos¢u jer je sama po sebi temeljno
pravo, koje ni¢im ne treba opravdavati;

« drustveno korisne djelatnosti ne obavljaju pak samo udruge nego i npr. privatne ustanove, zaklade
i sl., koje su takoder neovisne i neprofitne.

I sam podnosilac ovog Prijedloga implicite prihvaca ovaj stav jer Zakon o udrugama postavlja kao
opéi (§to je vrlo dobro rjeSenje — ad tema za savjetovanje br. 1), koji vaZi za sve oblike udruZivanja,
od kojih su neki specifi¢no regulirani i posebnim zakonima.

Zbog toga zakonom o udrugama treba urediti samo slobodu udruzivanja, uz odredbe koje reguliraju
* pravo ¢lanica i ¢lanova da utjecu na djelovanje svoje udruge

» pravo na zastupanje udruge i s tim povezane odgovornosti (ove dvije to¢ke apsolvirane su
odredbama o statutu u 9. cl. ovog prijedloga)

» minimalna ograni¢enja, kao $to je zabrana tajnog ili profitnog djelovanja.

Drustveno korisno djelovanje neovisnih neprofitnih organizacija (ne samo udruga) i njihovo
financiranje treba regulirati posebnim zakonom. (Ovo je sugestija u vezi s pitanjem za raspravu br.
5).

2. Posljetkom konfuzije pod 1., Prijedlog zakona se neopravdano upusta u (pr)opisivanje ciljnih,
vrijednosnih i sadrzajnih odrednica udruga i njihovog djelovanja, §to pod pretpostavkom slobode
udruzivanja drzava uopc¢e nema pravo propisivati.

Prema tome, u odnosu na temu za savjetovanje br. 2, zakonom se uople ne moze zahtijevati da
statut odreduje ni ciljeve ni djelatnosti udruge. To je stvar slobodne volje njenih osnivaca i
¢lanstva. Opravdano je propisati odredbe o upravljanju udrugom, kako bi se zastitila prava ¢lanica i
¢lanova da upravljaju svojom udrugom, §to je integralni dio njihovog prava na udruzivanje.

3. U tom duhu, prijedlog sadrzi suvi$ne odredbe, koje smanjuju pravnu jasnocu i mogu biti
zloupotrebljene u kasnijoj interpretaciji. Nije ni potrebno ni moguce sve

ih navesti. Samo jedan primjer: cl. 8, st. (3) "Popis ¢lanova vodi se elektronicki ili na drugi
prikladan nacin" — ako se zbog neCega smatra potrebnim, elektronic¢ko vodenje treba jasno
propisati. Ako ne, tada samo treba odrediti da popis ¢lanica i ¢lanova mora udovoljavati tocno
odredenim minimalnim uvjetima (osnovni podaci, trajnost, jasnoca, cuvanje...)

4. U svakom zakonu treba postivati temeljno nacelo vladavine prava: da se sloboda pretpostavlja, a
ne dodjeljuje ili odobrava, te da, prema tome, zakon moze samo ogranicavati i uvjetovati, nikada

Nacelne primjedbe primljene na
znanje
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naredivati ili nametati (ni postupke, ni vrijednosti, ni svrhe itd.). (Za ilustraciju, vidjeti u prilogu
primjedbu na cl. 11).

Takoder, ukazuje na propust da je prije ¢l. 24 trebalo ukljuciti odredbu da se udruga, ako nadlezno
upravno tijelo u roku ne donese odluku o registraciji, smatra registriranom (isto, mutatis mutandis, i
za promjenu podataka). Uz to treba odrediti i na koji ce na¢in takva udruga mo¢i otvoriti bankovni
racun, dati izraditi pecat i uop¢e normalno djelovati.

Budu¢i da je udruzivanje slobodno, nabrajanje posebnih svrha je (a) nepotrebno i (b)

¢lanak 4. ograni¢avajuce. Slobodno udruzno djelovanje implicira i slobodno postavljanje ciljeva. Nije prihvaéeno, ovo je instruktivna
Razlog za navodenje ciljeva u Zakonu o udrugama ne moZe biti kontrola zakonitosti ili | odredba koja definira pojam udruge i
nezakonitosti ciljeva, jer je to definirano drugim zakonima (kaznenim, o prekrSajima, o suzbijanju | svrhe su nabrojane primjerice, a ne
diskriminacije itd.). eksplicitno,
Iz formulacije "bez namjere stjecanja dobiti" treba ukloniti rije¢ "namjere". Namjere se kao | Nije prihvaceno, rije¢ ,namjere
subjektivna stanja ne moze pravno regulirati (osim po posljedicama, o ¢emu ovdje nije rije¢). | odreduje bitnu razliku izmedu udruge i
Dovoljna je izri€ita zabrana stjecanja dobiti (isto vazi i za ¢l. 16). trgovackog drustva
Neopravdano je udrugama propisivati nac¢ela. Ova odredba protuslovi i samoj sebi kada medu tim

¢lanak 5. nacéelima isti¢e neovisnost. Ako uopce treba navoditi neko nacelo, to je nacelo da je udruzivanje i | Nije prihvaéeno, ova nacela nisu vazna
udruzno djelovanje slobodno (uz standardni kvalifikativ "ukoliko ne ometa slobodu drugih"). S tim | samo za udruge nego i za sve ostale
da to nije nacelo koje obavezuje udrugu nego drzavu, koja je duzna jamciti tu slobodu. sastavnice drzave i drustva u kojem
Zakona se ne ti¢e kakvu svrhu udruga pripisuje svojem djelovanju, nego $to ona Cini. udruge djeluju i ove odredbe izmedu
Prema tome, pogresno je propisati "da se udruga ne osniva sa svrhom stjecanja dobiti". Treba | ostaloga jamce udrugama njihovu
odrediti: "udruga ne moze stjecati dobit". Ostalo je regulirano 26. ¢lankom Prijedloga. neovisnost i pravo sudjelovanja u
Takoder suvisna (te stoga i neizravno ogranicavaju¢a) odredba. Djelujuéi slobodno, udruga dakako | javnom zivotu, ali s druge strane
sama odlucuje da li ce, i kako, utjecati na javno mnijenje, na druStvene stavove i kulturu, na | oekuju od wudruga da njihovo
odredene politiCke mjere, programe i propise, te na politiku uopée (ne na djelovanje bude neprofitno, javno i
besmislenu stvar nazvanu "javne politike"; politika je po definiciji javha i sveobuhvatna u jednoj | zasnovano na demokratskom ustroju
politickoj zajednici; ovdje se po svoj prilici mislilo na programe, mjere, pravila i ostale nacine
vodenja politike).

Clanak 11. | U stavku 1. predlaze da umjesto rijeci ,,kojim se isti¢e njihov ugled i dostojanstvo® zamijeniti | Prihvaéeno

stavak 1.1 | rije¢ima ,kojim se ne povreduje njihov ugled i dostojanstvo*. Naziv je opisna oznaka i ne moZze mu

3. se nametati funkcije kao §to je ,,isticanje ugleda®.
Isto vazi i za stavak 3. — , prikladan® nacin.

¢lanak 13. | Predlaze da se rijeCi ,,upravni odbor, kojeg bira ili imenuje skup§tina", zamijeni rije¢ima ,,upravni | Prihvaéeno

stavak 3. odbor, koji bira ili imenuje skup$tina“ (akuzativ jednine imenica muskog roda koje ne oznacavaju

alineja 2. ziva bica glasi jednako kao i nominativ).
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¢lanci 27. 1
28.

Smatra da odredbe ¢l. 27. i 28. ne spadaju u Zakon o udrugama nego u neki novi zakon o
financiranju drustveno korisnih aktivnosti iz drzavnih 1 javnih izvora. Taj bi se pak morao odnositi
na djelatnosti i njihove namjene i rezultate, a ne na tip institucije (dakle, ne bi smio biti ograni¢en
samo na udruge).

Nije prihvaéeno, udruge su najbrojnije
institucije civilnoga drustva koje se
bave drustveno korisnim aktivnostima
financiranim iz javnih izvora, a Cilj
ovog Zakona je i stvoriti preduvjete za
djelotvorno financiranje programa i
projekata od interesa za opce dobro
koje provode udruge u Republici
Hrvatskoj.

¢lanak 43.
stavak 1.
tocka 2.)

Postavlja pitanje u odnosu na ¢l. 43. tocku 2.: Sto znaci da je djelovanje ,,usmjereno™? Ili
djelovanje kr$i zakone i ustav ili ne.

"Usmjereno" moze znaciti i neSto §to samo po necijoj interpretaciji eventualno moze dovesti

do krSenja zakona i ustava, a to uvodi mogucnost proizvoljnog tumacenja i pravnu nesigurnost.

Odredba je brisana iz zakona
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18.

Udruge:
Hrvatsko
bogatstvo
ljudskih
potencijala,
Tugare
mogu bolje
Hrvatske
dom

A
Supsidijarn
a primjena
Clanak 1.
stavak 2.

Al Podsjecaju da je organizacija (svjesno) organizirana zajednica u obliku: tvrtke, ustanove, $kole,
fakulteta, bolnice, sportskog kluba, kazalista, muzeja, politi¢ke stranke, drzavne uprave, itd.
Postojanje bilo koje takve organizacije temelji se na nekom od zakona, primjerice:

* trgovacka drustava - Zakon o trgovackim dru$tvima,

* ustanove - Zakon 0 ustanovama

* kazaliSta - Zakon kazalistu

* politicke stranke — Zakon o politickim strankama

+ osnovne, srednje i visokoSkolske ustanove - zakoni o0 obrazovanju — osnovne, srednje i viske
Skole/fakulteti

« sudovi - Zakon o sudovima

* policija - Zakon o policiji

* drzavna uprava - Zakon o sustavu drzavne uprave, Zakon o ustrojstvu ministarstava i drugih tijela
drzavne uprave, Zakon o lokalnoj i podru¢noj samoupravi ...

Slijedom navedenog, svjesno organiziranje gradana ili pravnih osoba u udrugu trebao bi se temeljiti
na jednom zakonu — Zakonu o udrugama.

No ovakvi oblici udruzivanja imaju svoje velike posebnosti izrazene velikim raznolikostima: (1) po
broju ¢lanova (od 3 do nekoliko desetaka ili ¢ak stotina tisu¢a ¢lanova — nogometni klubovi,
Lovacki savez, politicke stranke) i (2) po broju podruznica (politicke stranke, lovacka drustva, ).
Cinjenica da nogometni klubovi (u kojima se vrte ogromni novci) svoje djelovanje mogu temeljiti
na dva zakona (Zakonu o udrugama i Zakonu o trgovackim drustvima- Hajduk) dokazuje pravnu
raznolikost iz ¢ega neminovno proizlazi i pravna zbrka. Slijedom navedenog misljenja je da novim
Zakonom o udrugama treba temeljito osmisliti (projektirati) funkcioniranje udruga po kriteriju
veli¢ine, iz Cega proizlazi i slozenosti funkcioniranja, primjerice:

Broj ¢lanova od - do / razina sloZenosti

1. 3-50 / Jednostavni oblik

2.51-200 / Manje slozeni oblik

3.201-1.000 / Slozeni oblik

4. 1.001-10.000 / Vrlo slozeni oblik

5.10.001 i vise / Najslozeniji oblik

Ovakvo projektiranje zahtijeva propisivanje i drugih tijela udruge osim skupstine, Sto je u
njegovom prijedlogu i napravljeno

A 2 Odredbe ovog Zakona ne primjenjuju na ostale na politicke stranke, vjerske zajednice,
sindikate i udruge poslodavaca. - Navedeni komentar odnosi se i na drugu alternativu.

Komentari udruga: Hrvatsko
bogatstvo ljudskih potencijala,
Tugare mogu bolje i Hrvatski dom
su primljeni na znanje, ali
koncepcijski ovaj prijedlog u
mnogim se dijelovima u potpunosti
razlikuje od sada vaZeéeg zakona o
udrugama koji je bio podloga za
izradu novog Zakona, tako da veéinu
prijedloga i novih rjesenja nije bilo
moguce prihvatiti bez znatnih
intervencija u ciljevima donoSenja
zakona.
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B. sadrzaj

B1 Postoje¢i tekst: Kao obvezni sadrzaj statuta utvrduju se (izmedu ostalog) samo ciljevi te

Statuta (ukoliko su predvidene) djelatnosti kojima udruga stjece prihod.
udruge — Komentar: Temeljni cilj udruge treba propisati obvezuju¢im. Djelatnost treba propisati
ciljevi i obvezuju¢om samo ako se iz nje obavljanjem ostvaruju prihodi.
djelatnost | B2 Postojeci tekst: Kao obvezni sadrZaj statuta utvrduju se (izmedu ostalog) ciljevi i sve djelatnosti
udruge udruge.
¢lanak 9. Komentar: Razumljivo je da drzava mora imati uvid $to udruga planira raditi. No to se moze
stavak 3. neusporedivo uspjesnije prepoznati propisivanjem (obvezujuéih) "programskih smjernica" nego iz
"djelatnosti", jer "programske smjernice" kazuju STO udruga planira raditi dok "djelatnost" kazuje
KAKO se ciljevi planiraju provoditi.
C1 Smatraju da osobama bez poslovne sposobnosti nije prihvatljivo omoguciti donasanje odluka,
C. Pravo pa ni ¢lanstvo u udrugama! Zasto? Jer se ovim projektira unoSenja nereda u udruge.
odlu¢ivanj | Zasto?
a + "Sirom se otvaraju vrata" da s takvim osobama netko moze manipulirati, zlouporabljujuéi ih za
maloljetnih | svoje interese/stavove
osoba na * Tko ce snositi posljedice njihovog nezrelog ponasanja i odlu¢ivanja?
skupstini C2 Takoder, smatraju da Zakonom treba dodatno i nedvosmisleno precizirati nacin sudjelovanja
udruge maloljetnih osoba u radu skupstine i pitanja o kojima mogu odlu¢ivati. Omoguciti da ¢lanom
Clanak 13. | udruge moze biti osoba s navrSenim 15 (ili 16) godina zivota prihvatljivo je rjeSenje.
stavak 1.
D1 Smatraju da je pripajanje jedne ili viSe udruga nekoj udruzi — pripojene udruge prestaju
D. Statusne | postojati kao pravne osobe.
promjene D2 Takoder, u odnosu na udruzivanje, iznose da ako "udruzene" udruge zadrZe naziv jedne od
¢lanci 31. - | spajajuéih udruga onda se primjenjuju odredbe iz kategorije "pripajanje" | Ako "udruZene" udruge
34. te | ne zadrzavaju naziv nijedne od njih (uzimaju neki tre¢i naziv), onda se osniva NOVA udruga, a
Clanak 37. | udruzene udruge se briSu iz Registra. Osobe i organizacije se udruzuju a stvari se spajaju.
stavak 2. D3 Podjelu udruge na dvije ili viSe udruga potrebno je zakonom omoguditi
E. Ostala Novi tekst koji se predlaze sukladno postoje¢im ¢lancima prijedloga zakona:
pitanja Clanak 1. Stavak 2. Pogledati komentar pod 1. A. Supsdijarna odgovornost Prijedlozi (udruga Hrvatsko
Napomena: | Clanak 2. Cilj ovog zakona je propisati osnovna pravila za §to uspjesnije funkcioniranje udruga. bogatstvo ljudskih potencijala,
uz veéinu | Clanak 3. - Brisati Tugare mogu bolje i Hrvatski dom)
postoje¢ih | Clanak 4. Udruga u smislu ovoga Zakona je svaki oblik dobrovoljnog udruzivanja tri i vise fizicke | novog teksta veéine ¢lanaka Zakona
¢lanaka ili pravne osobe, s ciljem ostvarivanja statutom utvrdenih ciljeva i programskih smjernica. 0 udrugama su primljeni na znanje,
teksta Ciljevi udruge mogu biti: ali koncepcijski ovaj prijedlog u
zakona 1. Ekonomski, kulturni, obrazovni, humanitarni ili neki razvoj Republike mnogim se dijelovima u potpunosti
udruge su | Hrvatske ili njenih pojedinih lokalnih samouprava, sektora ili podsektora. razlikuje od sada vazeeg zakona o
priloZile 2. Unaprjedenje ostvarivanje uZzih interesa ¢lanova udruge. udrugama koji je bio podloga za
vlastiti Ciljevi udruge ne mogu biti u suprotnosti s propisima i dokumentima RH, ili izradu novog Zakona, tako da veéinu
tekst Kkoji | lokalne samouprave. prijedloga i novih rjesenja nije bilo
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predstavlja
Js u
bitnome,
izmjene i
dopuna
Nacrta
prijedloga
Zakona o0
udrugama

Clanak 5.
(1) Udruga djeluje na nacelima neovisnosti, javnosti, neprofitnosti i slobodnog sudjelovanja u
javnom zivotu.
(2) Neovisnost podrazumijeva samostalno utvrdivanje svojih ciljeva, programa i unutarnji ustroj.
(3) Javnost rada podrazumijeva da rad udruge mora biti dostupan svim ¢lanovima udruge i javnosti.
(4) Neprofitnost podrazumijeva da udruga ne djeluje radi ostvarivanja profita,§to ne iskljucuje
mogucénost obavljanja djelatnosti kojom se financira program udruge, sukladno zakonima.
(5) Udruge slobodno sudjeluju u oblikovanju javnih politika i javnog mnijenja te izrazavaju svoja
misljenja i poduzimaju inicijative o pitanjima iz podrucja njihovih ciljeva i programa.
Clanak 7. Stavak 1. Udrugu mogu osnovati najmanje tri fizi¢ke ili tri pravne osobe.
Fizi¢ke osoba moraju imati poslovnu sposobnost.
Clanak 7. stavke 2. do 6. treba brisati.
Clanak 8. Stavak 1. Clanom udruge ima pravo postati fizicka osoba s napunjenih 15 (16) i vise
godina Zivota kojoj nije oduzeta poslovna sposobnost ili pravna osoba, pod jednakim uvjetima
sukladno statutu. Clanom udruge postaje se odlukom o prijemu.
Clanak 9.Stavak 1. Udruga ima statut, kao temeljni organizacijski dokument. Svi ostali dokumenti i
akti moraju biti u skladu sa statutom.
Clanak 9. Stavak 2. Statut je temeljni dokument (propis) udruge, koji propisuje organizacijsko
pravni na¢in funkcioniranja udruge. Svi ostali dokumenti udruge moraju biti u skladu sa statutom.
Clanak 9. Stavak 3. Statut mora sadrzavati sljede¢e odredbe:
- Naziv
- Sjediste
- Ciljevi
- Djelatnost (ako se njome ostvaruju prihodi)
- Programske smjernice
- Organizacijska struktura
- Uclanjivanja, prestanak ¢lanstva
- Upravljaca tijela
- Zadace i nadleznost upravljackih tijela
- Odlucivanje - sazivanje i odrzavanje sjednica
- Financijsko poslovanje, stjecanje i raspodjela prihoda
Materijalno poslovanje, stjecanje i upravljanje imovinom
Organizacijske promjene:

(1) pripajanje udruge drugoj udruzi,

(2) udruzivanje dvije ili viSe udruga u jednu drugu i

(3) udruzivanje vise udruga u savez ili zajednicu udruga kao pravnu osobu gdje udruzene
udruge zadrzavaju status pravne osobe.

- Prestanak postojanja udruge

- Odrednice pecata

moguce prihvatiti bez znatnih

intervencija u ciljevima donoSenja

zakona.
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- Tko udrugu zastupa
- Javnost rada
Clanak 9. Stavak 4. Brisati
Clanak 10. Stavak 2. Ne mogu se upisati dvije ili vise udruga s istim nazivom u Registru udruga
tijela podru¢ne drzavne uprave.
Clanak 10. Stavak 4. Naziv udruge mora biti na hrvatskom jeziku i latinicnim pismom.
Clanak 10. Stavak 5. Uz naziv udruge na hrvatskom jeziku mozZe biti i naziv na nehrvatskom
jeziku.
Clanak 10. Stavak 6. Uz puni naziv udruga moze koristiti i skraceni naziv.
Clanak 11. Stavak 2. Komentar: Protivimo se davanju imena bilo kakvoj organizaciji Zivih osoba
Clanak 11. Stavak 3. ?
Clanak 12. Stavak 1. Clanovi udruge upravljaju udrugom neposredno ili putem svojih izabranih
predstavnika u tijelima udruge.
Clanak 12. Stavak 2. Predstavnika pravne osobe ¢lanice udruge imenuje nadlezno tijelo te pravne
osobe.
Clanak 12. Stavak 3. Unutarnji ustroj udruge mora omoguéavati provedbu na¢ela demokratskog
zastupanja i odlucivanja volje svih clanova.
Clanak 12. Stavak 4. Skupstina je najvise tijelo udruge.
Clanak 12. Stavak 5. Osim Skupstine udruga moZe propisati i druga tijela upravljanja, izvrino,
strukovna, kontrolna, savjetodavna i druga tijela.
Clanak 13. Stavak 1. Skupstinu udruge cine svi clanovi udruge ili njihovi predstavnici u broju i po
nacinu izbora predstavnika propisanog statutom.
Clanak 13. Stavak 2. - Brisat
Clanak 13. Stavak 3. Upravljacka tijela udruge su:
1. Skupstina — obvezno
2. Izvrsno, kontrolno, strukovno, disciplinsko,savjetodavno i druga tijela propisana statutom,
sukladno brojnosti ¢lanstva i organizacijskoj strukturi udruge.
Skupstina udruge nadleZna je za sljedece zadace:
- Vijeca i usvaja Statut te, njegove izmjene i dopune;
- Vije¢a i odlu¢uje 0 programima i planovima rada;- [1Vijeca i odlu¢uje 0 organizacijskim i ostalim
dokumentima udruge
- Vijeca, bira i razrjesava tijela i funkcionare udruge propisne statutom;
- Vijeca i odlucuje o udruzivanju i razdruzivanju u saveze, zajednice i ostale
organizacijske oblike, ako to nije u nadleznosti nekog drugog tijela udruge;
- Vijeca i odlucuje o ostalim pitanjima sukladno dokumentima udruge.
Zadace izvrsnog tijela udruge (ako ga ima):
- Organizira, koordinira i provodi dokumente Stranke;
- Priprema i saziva sjednicu skupstine;
- Vije¢a i utvrduje strukturu i broj delegata za pojedinu sjednicu skupstine, sukladno broju
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podruznica i broju clanova;
- Vije¢a i odlucuje 0 zastupanju i predstavljanju udruge;
- Vijeéa i odlucuje o financijskom poslovanju udruge:
o godisnji financijski plan
o godisnji financijski izvjestaj
- Vije¢a i odlu¢uje o udruZivanju i razdruzivanju u srodne organizacije u zemlji i inozemstvu;
- Vijeca i odluéuje o formiranju i rasformiranju pravnih subjekata koji svojim radom mogu
doprinijet ostvarivanju temeljnog cilja udruge;
- Vijeca i odlu¢uje o sluzbenoj i poslovnoj tajni pojedinog dokumenta udruge;
- Vijeé¢a i odluc¢uje o promjeni adrese sjedista udruge;
- Vijec¢a i odlucuje o stjecanju i koristenju imovine udruge;
- Vije¢a i odlucuje zamjensku osobu da zastupa i predstavlja udrugu djelomicno ili u cijelosti
ukoliko je ovlastena osoba za predstavljanje i zastupanje udruge sprije¢ena to ¢initi;
- Vijeé¢a i odlucuje o prijemu novih clanova udruge;
- Vije¢a i odlucuje o likvidatoru udruge;
- Vijeca a po potrebi i suspendira clana ili tijelo udruge, ako svojim ponaSanjem kr$i dokumente
udruge s ciljem sprjecavanja cinjenje Stete udruzi;
- Vijeca i utvrduje visinu godi$nje clanarine;
- Vijeca i usvaja zapisnik sa prethodne sjednice;
- Obavljaju i ostale zada¢e sukladno dokumentima udruge.
Zadace kontrolnog tijela udruge (ako ga ima):
- Kontrolira, vije¢a i ocjenjuje zakonitost financijsko-materijalnog poslovanja i ostalih dokumenata
udruge;
- Izraduje izvjestaj o provedenoj kontroli, kojom konstatira uo¢ene propuste i odreduje rok za
njihovo otklanjanje;
- Dostavlja izvje$taj o provedenoj kontroli svim tijelima udruge:
- Pokrec¢e postupak utvrdivanja odgovornosti clana ili tijela udruge kada je kontrolom utvrdeno da
su krSeni eksterni i interni propisi,
- Vijeca i odlucuje o potrebi sazivanju izvanredne sjednice skup$tine ako ocijeni da neko tijelo
znacajnije krsi interne ili eksterne propise;
- Podnosi skupstini izvjestaj o svome radu;
- Obavlja i ostale zadace sukladno dokumentima udruge.
Zadace strukovnog tijela udruge (ako ga ima):
- Izucava problematiku iz podru¢ja svoga djelovanja, radi $to kvalitetnijeg programskog i
organizacijskog djelovanja, razvoja i afirmiranja udruge, utemeljenog na izucavanju, projektiranju i
implementiranju programa i projekata u i izvan udruge;
- Predlazu izvr$nom tijelu teme i pitanja koja smatraju da udruga trebaju pokretati da se
razrjeSavaju i unaprjeduju;
- Pruzaj tijelima i ¢lanovima udruge strucnu pomo¢ iz podruéja svoga djelovanja;
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- Predlazu izvr$nom tijelu provedbu projekata i ostalih zada¢a na pravcu ostvarivanja razvoja i
afirmiranja udruge;

- Okuplja pojedince i organizacije radi $to kvalitetnijeg izucavanja i provedbe

pojedinih projekata;

- Podnosi skupstini izvjestaj o svome radu;

- Obavljaju i ostale zadace sukladno dokumentima udruge.

Zadace disciplinskog tijela udruge (ako ga ima):

- Vijeca i rjesava pristigle prijave i prigovore clanova ili tijela udruge izri¢uéi odgojne propisane
mjere;

- Vijeca i odluc¢uje o potrebi sazivanju izvanredne sjednice skups$tine ako ocijeni da neko tijelo
znacajnije krsi interne ili eksterne propise;

- Podnosi skupstini izvjeStaj 0 svome radu;

- Obavljaju i ostale zadace sukladno dokumentima udruge.

Zadace savjetodavnog tijela udruge (ako ga ima):

- Vijec€a i predlaze tijelima udruge programe, projekte, mjere i aktivnosti koje smatra svrsishodnim
za razvoj udruge i Hrvatske (i njenih pojedinih dijelova), predlazu¢i mjere i aktivnosti za
unapredivanja njihovog rada i djelovanja;

- Podnosi skupstini izvjestaj o svome radu;

- Obavljaju i ostale zada¢e sukladno dokumentima udruge.

Zadace predsjednika udruge:

- Odgovara za zakonitost rada udruge;

- Predstavlja i zastupa udrugu sukladno dokumentima udruge i zakonima;

- Obavlja i ostale zadace sukladno dokumentima udruge i zakonu.

Clanak 13. Stavak 4. Mandat izabranih tijela udruge moze trajati do 4 godine.

Clanak 13. Stavak 5. Brisat

Clanak 13. Stavak 6. Brisat

Clanak 13.Stavak 7. Sjednice tijela udruge odrzavaju se po potrebi.

Komentar: Propisati da se sjednica skupstine mora odrzati najmanje jednom godiSnje nije ozbiljno.
Clanak 14. Brisat

Clanak 15. Stavak 1. Udruga se moze udruzivati u druge organizacije u zemlji i inozemstvu.

Clanak 15. stavak 2. Brisat

Clanak 15.Stavak 3. Udruga moze djelovati na podrucju RH, sa i bez svojih podruznica, ogranaka
klubova i sl, koje ne mogu imati svojstvo pravne osobe.

Clanak 16. Stavak 1. Strana udruga moze djelovati na podrucju RH nakon upisa u Registar
predstavniStva stranih udruga, sukladno propisima RH

Clanak 16. Stavak 2. Brisat

Clanak 16. Stavak 3. Brisat

Clanak 17. Stavak 2. Zahtjev za upis u Registar udruga u ime osnivaca potpisuje osoba ovlastena za
zastupanje udruge.

42




Clanak 18. Stavak 1. Zahtjevu za upis u Registar udruga prilazu se:

- zapisnik o radu i odlukama osnivacke skupstine,

- odluka o pokretanju postupka za upis u Registar udruga,

- statut,

- popis osnivaca,
osobna imena osoba ovla$tenih za zastupanje i likvidatora,
izvod iz sudskog ili drugog registra za pravnu osobu — oshivaca udruge
preslika osobne iskaznice ili putovnice za strane osnivace i osoba ovlastenih za zastupanje

- odluku o ovlastenju osobi za usuglasavanje teksta statuta s osnivacke skupStine s tijelom

drzavne uprave

- suglasnost medunarodne organizacije za koriStenje njezinog imena u nazivu udruge
Clanak 18. Stavak 2. Zahtjev za upis u Registar udruga podnesen 60 dana nakon odrane osnivacke
skupstine smatra se nevaljalim.
Clanak 20. Stavak 1. Nadlezni ured duZan je donijeti rjeSenje o zahtjevu za upis u registar udruga u
roku od 30 dana predaje kompletiranog zahtijeva za upis.
NAPOMENA:
Izbacivanje ROKA od 30 dana smatramo greskom ili birokratskom podvalom.
Clanak 20. Stavak 2. Ako nadlezni ured utvrdi da statut udruge nije u skladu sa zakonom, ili ako
zahtjevu nisu priloZzeni odgovaraju¢i dokazi navedeni u canku 18. stavku 1. ovoga Zakona,
zaklju¢kom ce pozvati podnositelja zahtjeva za upis u Registar udruga da uskladi statut, odnosno
dostavi dokaze, u roku koji ne moze biti kraci od 15 dana niti dulji od 30 dana. Zakljuc¢ak se
podnositelju zahtijeva mora proslijediti u roku od 15 dana od predaje.
Clanak 25. Imovinu udruge cine novéana sredstva koja je udruga stekla svojim prihodima i njena
imovina.
Clanak 31. Pogledati komentar 4. D. Statusne promjene
Clanak 32. Pripajanje jedne ili vise udruga nekoj udruzi — pripojene udruge prestaju postojati kao
pravne osobe
Clanak 33. Udruzivanje jedne ili vise udruga u jednu udrugu:
- Ako "spajajuce" udruzene udruge zadrze naziv jedne od spajajucih udruga
ona se primjenjuju odredbe iz kategorije "pripajanje"”.
- Ako "spajajuce" udruge ne zadrzavaju naziv nijedne od njih, uzimaju neki treci naziv, onda jedna
od tih udruga moze promijeniti svoj naziv, a ostale se udruge "pripajaju" njoj. U ovom slucaju iz
Registra se brisu ostale udruge.
NAPOMENA: Ljudi se udruzuju stvari se spajaju
Clanak 34. Podjela udruge na dvije ili vise udruga odgovarajuée se primjenjuju odredbe potrebno
je zakonom omogucditi.
Clanak 35. Stavak 1. Clan udruge ima neotudivo pravo nadzirat rad i poslovanje udruge, ako ima
dokaz ili indiciju da se kr$e interni ili eksterni propisi, pa mu je slijedom toga predsjednik udruge
obvezan omoguciti uvid u potrebnu dokumentaciju udruge. Ukoliko clan udruge utvrdi
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nepravilnosti duzan je u pisanom obliku o tome informirati predsjednika udruge i/ili za to nadlezno
tijelo udruge. Ukoliko prijavitelj za nepravilnosti ne dobije pisani odgovor u roku od 30 dana od
dostavljenoga pisanog upozorenja ne otklone, ili je dobivenim odgovorom nezadovoljan ima pravo
podnijeti tuzbu Zzupanijskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite svojih prava
propisanih statutom udruge.

F. NOVO
POGLAV
LJE:
obLucClv
ANJE
Pripremanj
€,
sazivanje i
odrzavanje
sjednice
(Ovo je
podrucje
na kojem
su moguce
najvece
zlouporabe
i
manipulaci
je pa ga je
potrebno
propisati)

Clanak 101. Tijela udruge (iz ¢lanka 13. statuta) sazivaju se po odluci nadleznog tijela za sazivanje
sjednice, a sukladno ¢lancima 101. do 108. statuta.

Clanak 102. Sjednica tijela udruge saziva se po potrebi. Sjednica Skupstine saziva se najmanje
jednom u Cetiri godine. Sjednica se moZe sazvati i odrzati ako je kvalitetno pripremljena i
kvalitetno sazvana. Pod kvalitetno pripremljenom sjednicom podrazumijeva se:

- Da je saziva¢ odredenu problematiku izucio, izradio pisani dokument o tome (analizu, program,
plan, izvjestaj, odluku, zakljuéak, ugovor, misljenje, preporuku,

informaciju i ostalo) za predlozene tocke dnevnog reda;

- Da je ¢lan tijela dobiveni materijal izucio i da sjednici prisustvuje, a u slucaju svoje sprijecenosti
na sjednicu posalje zamjenskog ¢lana, a ako ga nema svog

opunomocenika, kojeg opunomoduje propisanom pisanom punomoéi.

Pod kvalitetno sazvanom sjednice podrazumijeva se da je sazivac¢ za sjednicu poslao:

- Pisani poziv s prijedlogom dnevnog reda i

- Pisane materijale za pojedinu to¢ku dnevnog reda:

- 15 dana prije zakazanog datuma za sjednicu skupstine.

- 8 dana prije zakazanog datuma za sjednicu ostalih tijela udruge, kako bi ¢lanovi tijela dobivene
materijale mogli prougiti i svoje profesionalne i privatne obveze uskladiti sa prisustvovanjem na
sjednici.

Clanak 103. Sjednica tijela udruge moze se sazvati i odrzati i mimo propisane procedure iz cl. 102.
u slijede¢im okolnostima.

1) U kracem roku i bez slanja pisanih materijala (propisan u prethodnom ¢lanku) u slucaju kada se
dogadaj nije mogao predvidjeti. U ovom slucaju materijali za predlozene to¢ke dnevnog reda:

- Trebaju se dostaviti u §to kra¢em roku ili

- U najgorem sluc¢aju moraju bit pripremljeni, najmanje 60 minuta prije pocetka sjednice, i biti
dostupni ¢lanovima tijela.

2) Kada sazivaé¢ sjednice nema financijskih, kadrovskih i tehnickih moguénosti za umnazanje i
slanje materijala za sjednicu, uz uvjet da se ¢lanovi 0 dnevnom redu obavijeste elektronskom
postom, SMS porukom, faksom ili telefonom, s moguénoséu da materijale mogu dobiti 60 minuta
prije zakazanog sata odrzavanje sjednice.

3) Vijecanje i odlu¢ivanje pojedinog tijela moZe se organizirati i bez sazivanje ¢lanova tijela na
uobicajen nacin (na jednom mjestu) u slucaju kada se treba odlucivati o jednoj odluci, zakljucku,
misljenju, suglasnost, preporuci i sli¢no:

- Kada se treba odluciti u kratkom roku ili

Smatramo da novopredlozene odredbe
svaka udruga moze ugraditi u svoj
Statut i /ili poslovnik Skupstine.
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- Zbog racionaliziranja tro§kova udruge i vremena ¢lanova tijela udruge.

Sjednica skupstine ne moze se sazvati na ovakav nestandardni na¢in propisan ovim ¢lankom.
Pripremanje, sazivanje i odrzavanje sjednice na ne standardni na¢in udruga mora razraditi svojim
internim propisom.

Clanak 104. Izvanrednu sjednicu skupstine mozZe sazvati predsjednik udruge, izvr$no ili kontrolno
tijelo udruge.

Clanak 105. Sjednica se moZe pravovaljano odrzati i odlugivati ako je na sjednici prisutna
natpoloviéna vecina svih ¢lanova tijela.

Odlugivanje je pravovaljano ako se za prijedlog izjasnila natpoloviéna veéina svih ¢lanova tijela.
Ako sjednica skupstine ne moze zapoceti S radom zbog nedostatka kvoruma treba sacekati
najmanje 30 minuta i konstatirati broj prisutnih ¢lanova/delegata.

Sjednica moZe zapoceti s radom:

- AKo je sjednica zakazana sukladno ¢lanu 101.- 104. statuta,

- Ako je na sjednici prisutno najmanje 1/3 (33,33 %) kvoruma.

Odlucivati se pravovaljano moze ako se za prijedlog izjasnilo najmanje 2/3 (66,66 %) prisutnih
¢lanova.

Clanak 106. Odlugivati se pravovaljano moze i bez fizitke prisutnosti pojedinog ¢lana nekog tijela
sjednici ako je ¢lan tijela u pisanom obliku ovlastio nekog drugog ¢lana tog tijela ili

nekog ¢lana udruge da vijeca i odlucuje u njegove ime.

U ovom slucaju smatra se da je ¢lan tijela koji je nekoga ovlastio da vijeéa i odlucuje 0 njegovo
ime prisutan na sjednici. Jedan ¢lan tijela ili ¢lan udruge moze biti

ovlasten da vijeéa i odluCuje u ime vise ¢lanova tijela ili udruge.

Clanak 107. Detaljnija razrada rada skupstine treba se razraditi Poslovnikom o radu skupstine.
Clanak 108. Izjasnjavanje ¢lanova tijela moZe biti javno i tajno.

Javno izjasnjavanje primjenjuje se pri glasovanju o dnevnom redu, privremenim radnim tijelima
skupstine, kandidacijskim listama i amandmanima.

Tajno izjasnjavanje primjenjuje se pri glasovanju o ljudima, odnosno o kandidatima za clana tijela:
izbor, imenovanje, razrjesenje/opoziv.

Kandidatska lista mora sadrzavati vise kandidata nego ih se bira.

Izbor potrebnog broja kandidata bira se viSekruznim glasovanjem, pri ¢emu s kandidacijske liste
otpadaju kandidati s najmanjim brojem dobivenih glasova, sve dok se

ne izabere potreban broj kandidata s natpolovi¢énom ve¢inom dobivenih glasova.

Clanak 109. U sluéaju da neko tijelo ne moZe pravovaljano odluéiti zbog parnog broja dobivenih
glasova, tada glas predsjednika vrijedi dva glasa.

U sluc¢aju istog broja dobivenih glasova izabranim se smatra kandidat podzastupljenog spola.
Clanak 110. O radu sjednice tijela udruge obvezno je voditi zapisnik.

U zapisnik se unose vazne ¢injenice iz kojih se moze saznati:

- Datum odrzavanja, mjesto odrzavanja, sat pocetka i sat zavrSetka sjednice

- Poimeni¢ni popis prisutnih i odsutnih;
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- Usvojeni ili neusvojeni dokument (odluku, zakljucak, stav, misljenje, suglasnost, preporuku), s
poimeni¢nim rezultatima glasovanja - (za, protiv, suzdrzan);

- Izdvojeno misljenje pojedinog ¢lana ako ga je bilo.

Sastavni dijelovi zapisnika su dokumenti o kojima se je na sjednici vijecalo i glasovalo.

Predlozeni tekst zapisnika stavlja se na vijecanje (usvajanje izmjena i dopuna ako ih ima) i
glasovanje.

Iznimno, zapisnik sa sjednice skup$tine razmatra i usvaja izvr$no tijelo udruge (ako ga ima) ili
osobe ovlaStene za zastupanje udruge.

Pravna valjanost donesenih dokumenata na sjednici nastupa u trenutku usvajanja zapisnika.
Upravljanje ljudskim potencijalima

Clanak 111. Na kandidacijskim listama ne moZe se nac¢i osoba protiv koje je pokrenut postupak
zbog kaznene odgovornosti pred nadleznim drzavnim tijelima.

Clanak 112. Na kandidacijskim listama za izbore trebaju se primjenjivati slijede¢i Kriteriji:

- Spolna zastupljenost — najmanje 1/3 svakog spola;

- Podru¢na zastupljenost - §to ravnomjernija zastupljenost svih podruznica u odnosu na ukupan broj
¢lanova i podruznica;

- Socijalna zastupljenost — sukladno strukturi ¢lanova udruge;

- Dobna zastupljenost — sukladno strukturi ¢lanova udruge;

- Jedna osoba §to manje funkcija (dekumulativnost funkcija):

Ista osoba na istu funkciju moZe biti kandidirana najvise 2 puta uzastopno.

Clanak 113. Polazeéi od Cinjenice da kvaliteta rada i poslovanja/djelovanja svake organizacije
(profitne i neprofitne) zavisi u prvom redu od kvalitete njenih ljudskih potencijala

udruga ce posebnu pozornost usmjeravati:

- na odabir kadrova za upravljacke funkcije,

- na kvalitetno upravljanjem ljudskim potencijalima, kandidiraju¢i na upravljacke i suupravljacke
funkcije $to viSe kandidata, cime se daje mogucnost iskazivanja sposobnosti (moralnih, stru¢nih,
upravljackih) ve¢em broju ljudi.

Temeljni kriterij za wupravljacke funkcije u udruzi je da osoba nije moralno i stru¢no
kompromitirana.

19.

Udruga
ZAMNOM

Nacelne Smatra da su nedovoljno definirani ¢lanci, nisu odredene sankcije za krSenje odredbi Zakona,

primjedbe | nedefinirana uloga maloljetnika, te diskriminacija navijackih udruga.

Clanak 10. | Predlaze sljede¢u formulaciju ovog stavka:“Naziv udruge mora biti na latininom pismu i

stavak 4. hrvatskom jeziku, uz koje moze imati naziv i na stranom jeziku ili mrtvom jeziku.* Djelomi¢no  prihvaéeno, nova

Prva formulacija omogucuje osnivanje udruga u Republici Hrvatskoj pod stranim imenima i to bez
obaveze koriStenja hrvatskog imena, za §to ne vidimo potrebu s obzirom da se udruga osniva po
hrvatskim zakonima, i podru¢je njenog djelovanja ¢e biti u Hrvatskoj, preko gradana Republike
Hrvatske. Svaka udruga koja djeluje izvan Republike Hrvatske i prema postoje¢oj formulaciji ima

formulacija propisuje da naziv udruge
mora biti na hrvatskom jeziku i
latini¢nom pismu, a moze sadrzavati
pojedine rije¢i na stranom jeziku ili na
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mogucnost koristiti svoje ime na stranom jeziku ako ga je odredila, a strane udruge u Hrvatskoj
potpadaju pod Registar stranih udruga, putem kojeg se i njima omoguc¢uje neometani rad. U svrhu
ocuvanja hrvatskog nazivlja i jezika, predlaze da uz latini¢no pismo i naziv na hrvatskom jeziku
postane obvezatan.

mrtvom jeziku

¢lanak 13.
stavak 1.

Smatra da je forma udruzivanja u obliku udruga jednakopravna udruzivanju u obliku politickih
stranaka ili sindikata. S te strane, stranacka praksa nas upucuje na moguénost sudjelovanja
maloljetnika u radu stranaka kroz stranacke mladeZi koje mogu biti dio formalne stranacke
strukture, a mogu biti organizirane i kao organizacije civilnoga drustva, ili primjerice studentske
organizacije. Nadalje, smatra da se ovom to¢kom dobra granica nije odredila, a po uzoru na
spomenutu praksu bi trebala. Mladi od 16 godina ne smiju sudjelovati na Skupstini udruge
jednakopravno s ostalim ¢lanovima udruge, s obzirom na to da djelovanje u udrugama zahtijeva (ili
bi trebalo) visok stupanj odgovornosti.

Ukoliko bi se dobna granica pomicala na niZe, to mora biti utemeljeno na znanstvenim istrazivanja
koja potvrduju ispravnost takvog postupka. S obzirom da se ne slazemo ni sa zakonskim rjesenjem
koje maloljetnicima dopusta djelovanje u politickim strankama i samim time i politickim
kampanjama, a istovremeno im brani glasovanje po zavrSetku tih istih kampanja unutar stranaka ili
na lokalnim, odnosno nacionalnim izborima, te referendumima.

Smatra da je djelovanje u organizacijama civilnoga drustva, koje su po prirodi manje i stru¢nije od
stranaka, stoga je i odgovornost individualnih doprinosa veca, visoko odgovorno, stoga se ono
mora dovesti u korelaciju i sa drugim oblicima uklju¢ivanja mladih u javno djelovanje i
odlucivanje.

Smatra da se Zakonom mora nedvosmisleno odrediti tko i po kojim uvjetima od maloljetnika se
moze ukljuciti u rad udruga, ali i drugih organizacija, te smatra da ta dobna granica ne bi smjela biti
ispod 15, odnosno 16 godina, uz pristanak zakonskog skrbnika.

Nije prihvaéeno, ostavljeno je udruzi
da svojim statutom propiSe nacin
sudjelovanja ~u  radu  skupStine
maloljetnih osoba, ali je propisana
minimalna dobna granica od navrsenih
14 godina

¢lanak 15.

Pohvaljuju formulaciju u ¢lanku 15. Nacrta prijedloga Zakona o udrugama.

Primljeno na znanje

¢lanak 23.
stavak 1.

Isticu da se u ¢lanku 23. stavku 1., na posljednjem mjestu nabrajanja nalaze rije¢i ,,slazemo se®, a
Sto je pretpostavljaju preostala greska.

Prihvaéeno, hvala na upozorenju

¢lanak 27.
stavak 9.

Smatra da ovaj Clanak nije dovoljno decidiran. Podrazumijevaju li javni izvori i sredstva iz
europskih fondova i izvora iz drzava ¢lanica Europske Unije?

Zasto je formulacija zaustavljena samo na bespovratnim sredstvima? Htjela bi proSiriti ovu
formulaciju tako da ona ogranic¢i odnosno onemoguci sudjelovanje u izbornoj ili drugoj promidzbi

Ne prihvaéa se, jedan od temeljnih
ciljeva zakona je stvoriti preduvjete za
djelotvorno financiranje programa i
projekata od interesa za opcée dobro
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politicke stranke, koalicije ili kandidata, osobama koje obnasSaju neku od visokih funkcija u udruzi,
ograniavanje davanja izravne potpore politickoj stranci, koaliciji ili kandidatu u ime udruge, a od
strane neke od osoba koje obnasaju visoku funkciju u udruzi. Visoka funkcija je prema njezinom
shvacanju svaka funkcija unutar upravljackih tijela udruge, te nadzornog odbora. Nadalje, osobama
koje obnaSaju visoke funkcije u udruzi treba se onemoguditi Clanstvo u nekoj od politickih
stranaka, s obzirom da je udruga, kako je odredeno ovim Prijedlogom zakona o udrugama,
nevladina organizacija, a §to u konacnici znaci i nestranacka, jer nije svaka udruga nevladina dok
stranka koju udruga ili ¢elni ljudi udruge podrzavaju, nije na vlasti, ve¢ je nevladina i dok je
stranka u oporbi i na vlasti i u vanparlamentarnoj poziciji.

Ovime bi se znatno otezala praksa mac¢ehinskog odnosa politickih stranaka prema udrugama.
Nadalje, cijeli ¢lanak 27. odreduje uvjete financiranja udruga iz javnih izvora.

Apelira da se status navijackih udruga rijesi posebnim Zakonom o navijackim udrugama, za koje
smatra da trebaju imati poseban status po uzoru na udruge poslodavaca, odnosno sindikate ili
politicke stranke.

Udruge navijaca su u ovom trenutku institucionalno diskriminirane jer je njihova djelatnost
neodredena, pa se tako, barem S§to se tice lokalnih rjeSenja na koje se odgovarajuce primjenjuju i
odredbe Zakona o udrugama, svrstavaju pod sektor ljudskih prava, te humanitarnih i volonterskih
djelatnosti. S druge strane, premda su navijacke udruge usmjerene na sport, on ne organiziraju
sportska natjecanja, stoga se ne mogu voditi ni pod sport. Nadalje, navijacke skupine su posebne
utoliko $to ne piSu projekte i ne prijavljuju se na natjecaje, s obzirom da navijacke skupine ne mogu
udovoljiti kriterijima koji se donose u natjecajima. Navijacke skupine su koncentrirane u svojem
djelovanju oko sportskih klubova koje prate iz ¢ega proizlazi njihova specifi¢nost. S obzirom da se
na temelju ranije spomenutih kriterija kreiraju i prvenstvene liste za dodjelu gradskih prostora,
navijacke skupine ostaju kratke i ovdje.

koje provode udruge u Republici
Hrvatskoj i ove odredbe upravo
propisuju na koji ¢e se nacin to postici.

Ne prihvaéa se, nema opravdanih
razloga da se djelovanje navijackih
udruga ureduje posebnim propisom.

20.

Roditelji u
akciji - Roda

¢lanak 43.
stavak 1.

Nacelne
primjedbe

Smatra da nije precizirano §to to to¢no zabrana djelovanja podrazumijeva. Hoée li Udruga prestati
postojati, ili ¢e samo djelatnost kojom je Udruga prekrSila jednu od navedenih odredbi u doticnom
¢lanku biti zabranjena? Nadalje, smatra da javni moral nije dovoljno precizno odreden i da ostavlja
prostor za Siroke interpretacije od strane zakonodavca.

Nastavno na ovaj ¢lanak, ponovno povlaé¢imo paralelu sa politickim strankama, kojima bi planirani
Zakon o udrugama mogao postati matic¢ni Zakon.

Naime, politicke stranke su nerijetko bivale 'uhvacene' u krSenju sloboda i prava, te javnog morala
drugih osoba, ali nisu sankcionirane. S tom mislju pita se, koje su sankcije za krSenje odredbi ovog
Clanka, ali i drugih ¢lanaka?

Roda potpisuje nacelne primjedbe koje je dala udruga Documenta — Centar za suocCavanje s
prosloscéu.

Odredbe su brisane. Ova problematika
je pokrivena Zakonom o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela pa je
nema potrebe ovim Zakonom posebno
razradivati.
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Time se nije olakSao nacin sudjelovanja ¢lanica i ¢lanova u radu skupstine jer i dalje moraju biti

Clanak 12. | prisutni na skupstini. Nasa udruga ima velik broj ¢lanica i ¢lanova kojima je skupo ili neizvedivo | Nije prihvaéeno, nacin upravljanja
putovati jednom godisnje na skupStinu, isti problem imaju mnoge udruge koje ne djeluju | udrugom ureduje se statutom, kojim se
regionalno, ve¢ nacionalno, ili npr. mreze udruga. moze predvidjeti i elektroni¢ko glasanje
U vrijeme kad postoje sigurni, jeftini i dostupni informaticki alati koji omogucuju glasanje na nacin
da se jamci i identitet osobe i njena anonimnost, smatra da se ovim Zakonom treba isto i omoguciti.

Bududi da je ista formulacija postojala u zakonu i dosad, i da dosta udruga koje su u statutu
pokusale omoguciti posredno glasanje elektronskim ili telefonskim putem u tome nisu uspjele, ali
neke ipak jesu, oCito je da se ova odredba tumacila proizvoljno i da ju svakako treba bolje
definirati.
21, Udruga za Nacelne Prijedlog zakona nije uskladen s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, a odredeni ¢lanci
samozastupa | primjedbe | su u suprotnosti i sa postoje¢im Obiteljskim zakonom.
nje Primjecuje da Nacrt prijedloga Zakona o udrugama u svojim ¢lancima 7. stavku 3. i 4. te ¢lanku 13.

¢lanak 7. stavku 2. i dalje ozbiljno ograni¢ava slobodu udruZivanja, te da i dalje onemogucava osobama | Odredbe Nacrta prijedloga zakona o

stavak 3.1 | liSenim poslovne sposobnosti pravo odluéivanja na skupstini udruge. IstiCe da Obiteljski zakon | udrugama uskladit ce se s rjeSenjima

4. te (,,Narodne novine*, broj: 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11) u svom ¢lanku 159. koji | predloZzenim nacrtom Obiteljskog

Clanak 13. | govori o skrbniStvu i roditeljskoj skrbi za punoljetne osobe navodi: zakona

stavak 2 (1) Sud ¢e u izvanparni¢nom postupku punoljetnu osobu koja zbog dusevnih smetnji ili drugih

uzroka nije sposobna brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima ili koja ugrozava prava
i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno lisiti poslovne sposobnosti.

(2) Prije donosenja odluke iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ¢e pribaviti stru¢no misljenje lije¢nika
vjestaka o zdravstvenom stanju osobe za koju je pokrenut postupak lisenja poslovne sposobnosti i o
utjecaju tog stanja na njezine sposobnosti zastite svih ili pojedinih osobnih potreba, prava i interesa
te na ugroZavanje prava i interesa drugih osoba.

(3) Odlukom o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti sud ¢e odrediti mjere, radnje i poslove
koje osoba nije sposobna samostalno poduzimati, primjerice raspolagati imovinom, pla¢om ili
drugim stalnim nov€anim primanjima, upravljati imovinom, odluditi o zaposljavanju, davati izjave
ili poduzimati radnje koje se odnose na brak, roditeljsku skrb i druga osobna stanja, osim ako je to
ovim Zakonom druk¢ije odredeno.

(4) Poslove koji nisu odredeni u odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka, osoba djelomice liSena poslovne
sposobnosti moze samostalno poduzimati.

Tako Obiteljski zakon, unato¢ Cinjenici da je Republika Hrvatska josS 2007. godine ratificirala
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, jo$ uvijek dopusta liSavanje poslovne sposobnosti, cilj
navedene norme nije ogranicavanje temeljnih ljudskih i gradanskih prava, ve¢ zastita osobnih prava
i interesa. Sloboda udruZzivanja i odlu¢ivanje na skupstini udruge ne ugrozavaju nicija osobna prava
i interese, zbog Cega zastita u obliku oduzimanja odnosno ograni¢avanja ovih prava osobi lisenoj
poslovne sposobnosti i davanja istih zakonskom zastupniku postaje bespredmetnom.

Takoder, istice da navedene odredbe Nacrta prijedloga Zakona o udrugama nisu uskladene s
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potpisanom i ratificiranom Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom (,,Narodne novine -
Medunarodni ugovori®, broj: 06/07, 03/08, 05/08).

Clanak 29. ove Konvencije govori o sudjelovanju osoba s invaliditetom u javnom i politi¢kom
zivotu te navodi:

Drzave potpisnice jaméit ¢e osobama s invaliditetom njihova politicka prava i moguénost njihova
uZzivanja na ravnopravnoj osnovi s drugima, te ce:

(a) osigurati da osobe s invaliditetom mogu djelotvorno i u potpunosti sudjelovati u politickom i
javnom Zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugima, izravno ili putem slobodno izabranih
predstavnika, ukljucujuéi i pravo i moguénost da glasuju i budu birani, medu ostalim:

(1) osiguravajuci da glasacki postupci, prostori i materijali budu prikladni, dostupni i laki za
razumijevanje i uporabu,

(ii) stite¢i pravo osoba s invaliditetom na tajno glasovanje na izborima i javnim referendumima, bez
zastraSivanja, kao i pravo samostalnog kandidiranja na izborima i obnaSanja duznosti kao i
obavljanja svih javnih funkcija na svim razinama vlasti, omogucavajuéi uporabu potpornih i novih
tehnologija gdje je to primjereno,

(iii) jamce¢i slobodu izrazavanja volje osoba s invaliditetom kao biraca, i u tu svrhu, gdje je to
potrebno, na njihov zahtjev dopustajuc¢i pomo¢ u glasovanju od strane osobe po njihovu vlastitom
izboru,

(b) aktivno promicati okruzenje u kojem osobe s invaliditetom mogu djelotvorno i u potpunosti
sudjelovati u vodenju javnih poslova, bez diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi s drugima, te
ohrabriti njihovo sudjelovanje u javnim poslovima, ukljucujuéi:

(i) sudjelovanje u nevladinim organizacijama i udrugama koje se bave javnim i politi¢kim Zivotom
drzave, ukljucujuci aktivnosti i vodenje politickih stranaka,

(i1) osnivanje i uclanjivanje u organizacije osoba s invaliditetom kako bi ih one predstavljale na
medunarodnoj, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Cinjenicu da je Republika Hrvatska ratificirala navedenu Konvenciju prihvatio je i Zakon o registru
bira¢a ("Narodne novine" broj: 144/12), koji je osobama liSenim poslovne sposobnosti priznao
jedno od temeljnih ljudskih prava - biracko pravo.

Kao $to je osobama liSenim poslovne sposobnosti time omoguceno sudjelovanje u izbornom
procesu na ravnopravnoj osnovi s drugim gradanima, ne postoje razlozi koji bi diskriminirali te
osobe uskrac¢ivanjem prava glasa na ravnopravnoj osnovi pri donosenju skupstinskih odluka ili
ograniCavanjem njihove slobode udruzivanja.

Na kraju, istice da navedeni ¢lanci 7. stavak 3. i stavak 4. te ¢lanak 13. stavak 2. Nacrta prijedloga
Zakona o udrugama protivno institutu liSenja poslovne sposobnosti izjednac¢ava osobe u potpunosti
liSene sposobnosti i osobe s ograni¢enom poslovnom sposobnoséu. Odlukom o djelomi¢nom
liSenju poslovne sposobnosti odreduju se mjere, poslovi i radnje koje osoba ne moze samostalno
poduzimati. Sve §to rjeSenjem nije navedeno, osoba moze poduzimati samostalno.

Sukladno tome, ¢ak i ako utvrdimo da zbog odredenih odredbi vezanih uz postojanje instituta
liSavanja poslovne sposobnosti u Obiteljskom zakonu Republike Hrvatske koje nisu u skladu s
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Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom, a koje se kao takve ne mogu rjesavati ili uredivati
Zakonom o udrugama, treba imati na umu da se osobi koja je djelomi¢no liSena poslovne
sposobnosti moraju priznati sva ona prava koja nisu izri¢ito odredena sudskom odlukom o
djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti. Zakonski zastupnik nema, niti mu novi zakon smije dati
ovlastenje odlucivati o glasu clana skupstine u okviru poslova glede kojih je ¢lan skupstine
poslovno sposoban.

Udruga za samozastupanje stoga predlaze da se iz Nacrta prijedloga Zakona o udrugama brisu
stavci 3. 1 4. ¢lanka 7. te stavak 2. ¢lanka 13.

22,

UdruZenje
ugostitelja
Zagreb

Nacelne
primjedbe

Primjedba na moguénost obavljanja ugostiteljske djelatnosti bez ispunjavanja svih uvjeta za
ugostiteljsku djelatnost, npr. usluge pripremanja i usluzivanja hrane i bezalkoholnih pi¢a i napitaka
za ¢lanove udruge.

Zakonom o
Zakonom 0

Ovo se ne ureduje
udrugama, nego
ugostiteljskoj djelatnosti

¢lanak 26.

Predlaze da udruga ne moze obavljati niti jednu gospodarsku djelatnost.

Nije prihvaéeno, jer svako obavljanje
djelatnosti kojom se stjeCe prihod,
prema tumacenju Agencije za zaStitu
trzisnog natjecanja je gospodarska
djelatnost. Udrugama se ne moze
uskratiti pravo da sredstva za ostvarenje
svojih  ciljeva stjecu obavljanjem
odredenih gospodarskih djelatnosti, ali
samo ako su to propisale statutom i
sukladno posebnim propisima kojima
se ureduju uvjeti za obavljanje te vrste
djelatnosti. Nema razloga da se zabrani
udruzi obavljanje gospodarskih
djelatnosti pod istim uvjetima kao i
drugim gospodarskim subjektima od
kojih se ona onda razlikuje u nacinu
raspolaganja  viskom prihoda nad
rashodima (dobiti).

23.

Volonterski
centar
Zagreb

Nacelne
primjedbe

Podrzavaju Alternativu 1 - supsidijarnu primjenu Zakona o udrugama na zakone kojima se ureduju
posebni oblici udruzenja. Smatra da ce Zakon o udrugama takvim rjeSenjem dati minimalni
zajednicki okvir za djelovanje svih oblika udruzivanja gradana, neovisno o motivaciji, uvjerenjima
i vrijednostima koje iza njega stoje. Status "udruge" na taj bi naCin uveo minimalna zajednicka
prava i obveze svih takvih udruzenja, dok bi posebnim propisima bili uredeni oni aspekti njihovog
djelovanja po kojima se razlikuju.

Drugo, smatra osobito bitnim da se minimalni kriteriji transparentnosti i javnosti rada svih udruga
propisani Zakonom o udrugama primjene na sve udruge, neovisno o tome je li njihovo djelovanje
uredeno posebnim aktom.

Primljeno na znanje
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Smatra da bi Zakon o udrugama morao biti i lex superior u odnosu na posebne zakone, osobito u
odredbama koje se tiu transparentnosti u koristenju sredstava koje udruge primaju iz drzavnog
proracuna.

Ad Tema za savjetovanje broj 2:

Na prvom mjestu, smatrao da udruga svakako treba navesti djelatnosti kojima stjece prihod kao
posebne. U pogledu ostalih djelatnosti, smatra da treba provjeriti koliko je ovakvo rjeSenje u skladu
s propisima kojima se ureduju obvezni odnosi s jedne strane, i koliko je uskladena s propisima koji
se odnose na ustrojstvo ostalih pravnih osoba koje djeluju u Republici Hrvatskoj (poput trgovackih
drustava). Tako hrvatsko pravo ne poznaje doktrinu ultra vires, te su valjani i ugovori pravne osobe
koji nisu sklopljeni u podrucju koje je izri¢ito navedeno u statutu te pravne osobe, ipak je potrebno
da se radi o podrucju povezanom s djelatnostima pravne osobe (Zakon o obveznim odnosima).
Upitno je kako ¢e se moéi provjeriti zadovoljavaju li ugovori koje udruge sklope ovaj Kriterij
ukoliko njihov statut uopce ne bude sadrzavao odredbe koje pobliZe opisuju njihove djelatnosti.
Drugo, §to se tice navodenja sadrzaja Statuta udruge, smatra da je navodenje ciljeva dovoljno za
razumijevanje podruéja rada odredene organizacije. No, s obzirom na zahtjeve iz okoline, poput
navedenih djelatnosti udruge prilikom svih natjecaja za financijske potpore ili pak odredenih
Zakona kada je rije¢ o postupanjima (primjerice Zakon o suzbijanju diskriminacije — uloga
umjesaca), opis djelatnosti trebao bi biti integralni dio statuta. Osim ako se u skladu sa promjenama
koje predstavlja nacrt Zakona o udrugama, istovremeno promijene i ovi zahtjevi politickih
institucija prema udrugama. Dodatno, smatramo da definiranje djelatnosti udruge ne znaci nuzno
limitiranje slobode udrugama ve¢ i sama organizacijska potreba jasnog definiranja okvira
djelovanja.

Treée, podrzava i argument Zelenog foruma koji glasi:

Smatramo da formulacija u ¢l. 43. “Djelovanje udruge zabranit ¢e se ako je to potrebno radi zastite
sloboda i prava, te zdravlja i javnog morala drugih osoba , a isti cilj se ne moze posti¢i niti jednom
drugom blazom mjerom”, uz ¢l. 44. stavak 1.”Svatko moze podnijeti prijavu o postojanju razloga
za zabranu djelovanja udruge Zupanijskom drzavnom odvjetniku nadleznom prema sjediStu
udruge”, otvara velike moguénosti zloupotrebe prema nekim zagovarackim udrugama, primjerice
onima koje Stite prava seksualnih i rodnih manjina, imajuéi u vidu jasno iskazanu netrpeljivosti
crkvenih struktura i organizacija, koje smatraju da one svojim djelovanjem ugrozavaju njihova
moralna stajalista. U tekstu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda se
spominje se «zastita morala», no ne i «javnog morala drugih osoba». Smatra da upravo rijeci
«drugih osoba» omoguéavaju opisane zloupotrebe, te predlazemo njihovo brisanje iz teksta.

Ad Tema za savjetovanje broj 3:

U slucaju prava odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge, podrzava prijedlog 1. o
prepustanju udruzi da statutom uredi nacin sudjelovanja mladih osoba u radu skupstine i pitanja o
kojima mogu odlucivati.

Ovakav propis u skladu je sa medunarodno pravnim standardima sudjelovanja djece i mladih u
procesima odlu¢ivanja te zahtjevima novih gradanskih i inicijativa mladih u pogledu

Primljeno na znanje
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demokratizacije, otvorenosti i ukljucivosti procesa kojima se osnazuje odgovorna uloga djece i
mladih u drustvu.

Ad Tema za savjetovanje broj 4:

U slucaju prava odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge, podrzava prijedlog 1. o
prepustanju udruzi da statutom uredi nacin sudjelovanja mladih osoba u radu skupstine i pitanja o
kojima mogu odlucivati.

Ovakav propis u skladu je sa medunarodno pravnim standardima sudjelovanja djece i mladih u
procesima odludivanja te zahtjevima novih gradanskih i inicijativa mladih u pogledu
demokratizacije, otvorenosti i1 uklju¢ivosti procesa kojima se osnazuje odgovorna uloga djece i
mladih u drustvu.

Primljeno na znanje

Predlaze da se ¢lanak uskladi s Obiteljskim zakonom i Konvencijom o pravima osoba s

¢lanak 7. invaliditetom. Predlaze da ¢lanak 7. glasi:
(1) Udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivaca.
(2) Osniva¢ udruge, u smislu ovoga Zakona, moze biti fizi¢ka osoba te pravna osoba.
(3) Osniva¢ udruge moze biti maloljetna osoba uz izjavu o davanju suglasnosti zakonskog
zastupnika odnosno skrbnika u skladu sa zakonom.
(4) Zakonski zastupnik odnosno skrbnik daje izjavu o davanju suglasnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka
prije odrzavanja osnivacke skupstine udruge.”
Prvo, predlaze izmjenu ¢lanka 27. stavka 1. na nacin da se izraz "Udruge koje su upisane u Registar
Clanak 27. | udruga ili Registar predstavniStava stranih udruga" zamijeni izrazom "Udruge s pravnom | Nije prihvaceno, jer se ovom

osobnoscu", tako da ¢lanak glasi:

(1) Udruge s pravnom osobnos$¢u imaju mogucnost dobivanja dotacije - bespovratnih sredstava iz
drzavnog proracuna i drugih javnih izvora radi provodenja programa i projekata od interesa za opce
dobro u Republici Hrvatskoj.

Obrazlozenje: Smatra da bi se ovime otvorila moguénost da se jednaki minimalni standardi koji se
traze od korisnika sredstava iz javnih izvora, propisani u ¢lanku 27. stavku 7., primijene kako na
udruge u uzem smislu rije¢i (upisane u Registar udruga ili Registar predstavniStava stranih udruga)
tako i na vjerske zajednice, politicke stranke, sindikate i udruge poslodavaca na koje ce se Zakon o
udrugama odnositi kao lex generalis, ukoliko bude usvojena Alternativa 1.

Na ovaj nacin se u svojim minimalnim obvezama prema javnosti izjednacavaju svi korisnici
sredstava iz javnih izvora.

Drugo, predlaze da se u stavak 2. integrira obvezujuca odredba tijelima drzavne uprave za
redovnim godisnjim financijskim potporama organizacijama civilnoga drustva. Predlaze da stavak
2. glasi: Nadlezna drzava tijela, na temelju redovito provedenih javnih poziva odnosno natjecaja...

formulacijom ne bi postiglo ono $to je
navedeno u obrazlozenju prijedloga —
primjena  odredbi o  dobivanju
bespovratnih  sredstava na druge
organizacije civilnoga drustva, imajuci
u vidu da nije prihvac¢ena supsidijarna
primjena Zakona o udrugama i na
vjerske zajednice, politicke stranke,
sindikate i udruge poslodavaca

Nije prihvaéeno, jer nema propisa koji
obvezuje tijela drzavne uprave da

objavljuju natjeCaje za financijske
potpore  organizacijama  civilnoga
drustva
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Clanak 47. | Smatra da je kazna od 1.000 do 10.000 kuna previsoka kazna za neredovito vodenje popisa ¢lanova | Nije prihvaéeno, vodenje aZurnog
udruge (stavak 1.) te da zadire u autonomiju i slobodu rada udruge. Osim toga, ¢lanstvo nije nuzan | popis ¢lanova vazno je prije svega za
element kredibiliteta djelovanja pojedine udruge kao $to je to kredibilno financijsko poslovanje | samu  udrugu i sve  njezine
primjerice. ¢lanove/¢lanice, a relevantno je i za
Predlaze da se ovaj stavak stoga izuzme iz ovoga ¢lanka. nadlezna tijela kada se clanstvom u

udruzi stjeCu odredene povlastice koje
ostalima nisu dostupne ili barem ne pod
jednakim uvjetima.
Uvid u ponudeni Nacrtu prijedloga Zakona o udrugama i podrobnije izloZene teme savjetovanja
24, Zagrebacki Nacelne kazuje da su predlozena rjeSenja opcéenito bolja od odredaba sadasnjeg Zakona o udrugama, | Primljeno na znanje
savez CB- primjedbe | poglavito ona kojima se temeljem osnovnih gradanskih i politickih sloboda na slobodno

radioklubova

udruzivanje radi zaStite probitaka ili zauzimanja uvjerenja i ciljeve gradana nuznih za
funkcioniranje suvremenih pluralistickih demokracija, zajam¢enih ¢lankom 20. Opée deklaracije o
ljudskim pravima (1948.), ¢lankom 11. Europske konvencije o ljudskim pravima (1953.), ¢lankom
22. Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima (1976.) i ¢lankom 43. Ustava
Republike Hrvatske:

a) jaca autonomija u radu udruga, kao privatno-pravnih osoba koje osnivaju i kojima upravljaju
njihovi ¢lanovi;

b) pravo slobodnog udruzivanja ograni¢ava samo, pojednostavljeno govoreci, na zabranu nasilnog
ugrozavanja demokratskoga ustavnog poretka, te onemoguéivanje ugrozavanja zajamcenih sloboda
i prava drugih gradana;

¢) razraduju statusne promjene udruga; te

d) dalje razvijaju i ¢ine transparentnim temeljna mjerila, kriteriji i postupci za prora¢unske dotacije
projektima i programima udruga od interesa za opce dobro, odnosno zakonodavno pridonosi
stvaranju poticajnog okruZzenja za razvoj civilnog druStva i ureduje djelovanje i financijsko
poslovanje udruga.

Najveéim propustom ocjenjuje Sto predlagatel;:

1. ustraje na konceptu tzv. obiteljske udruge (rodjac¢ka udruga) odnosno da udrugu mogu formirati
svega tri osnivaca;

2. zanemaruje ¢injenicu da je proces privatizacije dru§tvene imovine na hrvatski nacin doveo do
nestajanja srednjih slojeva koji su kljucan akter razvoja civilnoga drustva, te da se taj proces
nestajanja aktualnim prenoSenjem porezne presije na gradane dovrSava, ne ponudivsi neko rjesenje;
te

3. unato¢ tome Sto Ustav Republike Hrvatske ¢lankom 43. svakome jamci pravo na slobodno
udruzivanje radi zaStite njegovih probitaka ili zauzimanja za socijalna, gospodarska, politicka,
nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve, pozornost prije svega posvecuje sindikatima,
politickim strankama, udrugama poslodavaca i vjerskim udrugama, na jednoj, te humanitarnim
udrugama i njima svojstvenom volonterstvu, na drugoj strani, a minorizira oblike udruzivanja
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gradana (mahom pripadnika srednjih slojeva) za stvaralacko bavljenje kulturnim, znanstvenim,
tehnickim, informati¢kim i srodnim sadrzajima u dokolici.

2. Odgovori na cetiri teme o kojima je Ministarstvo uprave zatrazilo ocitovanje sudionika
savjetovanja o Nacrtu prijedloga Zakona o udrugama:

1. tema: supsidijarnu primjenu Zakona o udrugama valja urediti na nacin kako to sadrzi ¢lanak 1.
stavak 2. Nacrta prijedloga Zakona (alternativa 1), i to iz razloga navedenih u pozivu na
savjetovanje;

2. tema: ¢lankom 9. stavak 3. Nacrta prijedloga Zakona — unato¢ tzv. negativnoj osnovnoj obvezi
drzave u pitanjima slobode udruzivanja, odnosno nemijeSanju drzave u ostvarivanje slobode
udruzivanja — valja propisati da je obvezni sadrzaj statuta, tj. da se statutom obvezno utvrduju
(izmedu ostalog) i ciljevi i djelatnosti kojima udruga stje¢e prihod; unato¢ testu proporcionalnosti
koji primjenjuje Europski sud za ljudska prava u ocjeni je li ogranicenje slobode udruzivanja u
suglasnosti sa ¢lankom 11. stavak 2. Europske konvencije o ljudskim pravima, u Republici
Hrvatskoj kao superperiferiji euzone je stimuliranje djelatnosti udruge statutom nuzno radi zastite
nacela trziSnog natjecanja i veée transparentnosti u obavljanju gospodarskih djelatnosti udruga i
ostvarivanja ciljeva udruga; kako su to legitimni ciljevi zalaze se za alternativu 2;

3. tema: pravo sudjelovanja maloljetnih osoba u radu skupstine udruge i njihovog odluéivanja
(¢lanak 13. stavak 1.) valja poblize i nedvosmisleno urediti Zakonom o udrugama — podrzavamo
alternativu 2. jer sudjelovanje maloljetnih osoba u odlucivanju (glasovanju) o statutu, ciljevima
udruge, tijelima i financijskom poslovanju udruge preko zakonskog predstavnika odnosno skrbnika
nije prihvatljivo ni u sluéaju kada taj predstavnik poznaje djelatnost ni kada ne poznaje djelatnost
jer prijeti moguénost njegove parcijalnim interesima motivirane manipulacije maloljetnikom; to
nije u suprotnosti s ¢lankom 15. stavak 2. Konvencije UN-a 0 pravima djeteta, jer su hrvatskim
zakonima takva ograni¢enja predvidena;

4. tema: podrzava odredbe o statusnim promjenama (pripajanje, spajanje i podjela udruge) kako su
uredene ¢lancima 31.-34., te ¢lankom 37. stavak 2. Nacrta prijedloga Zakona jer se njima odgovara
na probleme i situacije s kojima se udruge susre¢u u svom djelovanju.

¢lanak
1./€lanak
10.

U nazivu Nacrta prijedloga Zakona i konsekventno (bez izuzetka) u tekstu Nacrta (pocevsi od
Clanka 1., pa i u ¢lanku 10. o nazivu konkretne udruge) predlagatelj jedino poznaje i rabi imenicu
udruga, po nekima svojevrsni novodobni neologizam. Ni na jednom mjestu ne mogu se naci
sinonimi iz tradicionalnoga hrvatskog pojmovnika kao $to su: udruzenje (engl. association) i
drustvo (engl. society). Taj je zazor neopravdan barem iz dva razloga: odnosa prema tradiciji i
semantickoj diferentii specifici. Udruga i udruZenje razlikuju se od drustva kao oblika interesnog
udruzivanja gradana po mehanizmima i stupnju socijalne integracije (ukljucenosti):

drustvo podrazumijeva visi stupanj integracije temeljem vrijednosti uzajamnosti, solidarnosti i
koordinirane suradnje koja pociva na entuzijazmu (predanosti) clanova svojstvenoj ponajprije
oblicima udruzivanja radi njegovanja i izrazavanja druStvenosti, stvaralastva i drugih potencijala
¢lanova bavljenjem kulturnim, znanstvenim, tehnickim, informatickim sadrzajima i aktivnostima u

Nije prihvaceno, udruga je pravni
oblik, a uobicajeno je da se udruge
osnivaju  kao  klubovi,  drustva,
udruzenja, savezi, zajednice i sl., te bi
navodenje samo nekih a ne svih naziva.
Zakon ne namece nikakva ograni¢enja
u oblikovanju naziva udruge osim onih
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slobodnom vremenu (dokolici) ¢ija je krajnja funkcija re-kreacija ljudske prirode.

Zbog toga predlaze:

1. da se u ¢lanak 1. (ili barem u ¢lanak 10.) unese novi stavak: Pojmu udruga istozna¢ni
(ravnopravni) su nazivi udruZenje i drustvo ¢ija uporaba ovisi o vrsti interesa, o ciljevima i
uvjerenjima za koje se ¢lanovi zalazu.; te

2. da se propita oportunost stavka 3. u ¢lanku 1.: Na udruge koje nemaju svojstvo pravne osobe, na
odgovarajucéi nacin se primjenjuju propisi koji se odnose na ortastvo.

Predlozenom formulacijom ¢lanka 1. stavak 2. bitno se, naime, reduciraju mozebitni interesi i
djelatnosti udruga bez pravne osobnosti, jer je ortastvo zajednica osoba i dobara (drustvo
gradanskog prava) bez pravne osobnosti pri ¢emu se dvije ili viSe osoba ugovorom o ortastvu kao
suvlasnici uzajamno obvezuju uloZiti svoj rad i/ili imovinu radi stjecanja dobiti. Ortaci zato, znano
je, podlijezu neograni¢enoj odgovornosti: svoju osobnu imovinu izlazu riziku u slucaju da se
potrazivanja prema ortastvu ne mogu zadovoljiti iz imovine drustva. Osim toga, podsjeca, sukladno
¢lanku 4. Nacrta prijedloga Zakona, »Udruga u smislu ovoga Zakona je svaki oblik slobodnog i
dobrovoljnog udruzivanja vise fizickih, odnosno pravnih osoba ... bez namjere stjecanja dobiti« $to
je protivno samoj ideji ortastva.

vezanih uz jezik i pismo 1 koriStenje
imena drzava, medunarodnih
organizacija i osobnih imena u nazivu
udruge.

Nije prihvaéeno, ova je formulacija
preuzeta iz vazeeg Zakona i do sada
nije bilo primjedbi na primjenu tih
odredbi

¢lanak 7.

Clankom 7. stavak 1. odredeno je da udrugu mogu osnovati tri osnivaca, a stavkom 3. istoga ¢lanka
— slijedom nepostojanja pravnih zapreka — da osniva¢i mogu biti osobe bez poslovne sposobnosti
i/ili s ogranicenom poslovnom sposobno$¢u te maloljetne osobe, uz izjavu o davanju suglasnosti
zakonskog zastupnika odnosno skrbnika.

Tri kao najmanji, tzv. magian, broj osnivaca-utemeljitelja udruge nije prihvatljiv iz sljede¢ih
razloga:

1. omoguéavanja (legalizacije) tzv. obiteljskih (rodackih) udruga koje se osnivaju radi dobivanja
potpore za oshivanje i potom prestaju s radom i/ili ukidaju kako je to pokazala poplava obiteljskih
zadruga u primjeni Zakona o zadrugama iz 1995. 1 2002. godine radi ¢ega je prosle godine cenzus
poveéan; pace, kako se dopusta da osniva¢i budu i maloljetne osobe »magican« broj 3 jest
navodenje vode na mlin obiteljskih zadruga, jer doslovce omoguéuje da takvu udrugu osnuje
bioloska nuklearna obitelj (majka, otac i maloljetni potomak muskog ili zenskog roda);

2. zbog nemoguénosti ostvarivanja ikakvog respektabilnijeg programa rada, obavljanja djelatnosti i
postizanja ciljeva od opéeg/javnog i/ili zajednickog interesa lokalne sredine;

3. radi nemogucénosti formiranja tijela upravljanja i samonadzora udruge, i to bez obzira na
¢injenicu Sto je uredivanje tijela upravljanja, radnih tijela i duznosnika

(zastupnika i predstavnika) udruge predlagatelj Nacrta prijedloga Zakona (tragom normalne uloge
drzave parlamentarne demokracije i trziSnog gospodarstva u ovoj materiji) prepustio udruzi
odnosno statutu udruge.

Iskustvo je pokazalo da minimalan broj osnivaca ne moze biti manji od 10 (kako je to svojedobno
bilo i u Hrvatskoj), a valja propitati potrebu da se on povecéa ina 15.

Naposljetku, iz tih istih razloga, a prije svega odgovornosti osniva¢a za funkcioniranje udruge, nije
prihvatljivo da se u minimalan broj osnivaCa-utemeljitelja uraCunavaju osobe bez poslovne

Nije prihvaceno, Za osnivanje udruge
potrebno je najmanje tri osnivaca,
sukladno pravilu iz Rimskog prava da
»drustvo ¢ine trojica”. lako se Europski
sud za ljudska prava jo$ nije izjaSnjavao
0 ovom pitanju, u strucnoj literaturi se
smatra da je svaki broj osnivaca izmedu
dva i deset u skladu sa clankom 11.
Konvencije o ljudskim pravima.
Imajuéi u vidu da minimalni paran broj
osniva¢a moze dovesti do problema u
funkcioniranju udruge (imajuéi u vidu
njezinu demokratsku narav), Nacrtom
prijedloga  zakona  se  utvrduje
minimalni neparni broj osnivaca, ¢ime
ova odredba predstavlja kontinuitet u
odnosu na vaze¢i Zakon o udrugama.
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sposobnosti i maloljetnici uz izjavu o davanju suglasnosti zakonskog zastupnika odnosno skrbnika.
Savez skreée pozornost na navedenu opasnost manipulacije takvog zastupnika odnosno skrbnika.
Osobe bez poslovne sposobnosti i/li s ograni¢enom poslovnom sposobnos$cu te maloljetnici mogli
bi se uzeti u obzir kao osnivaéi jedino ako njihov broj ne bi premasivao jednu petinu ukupnoga
minimalnog broja osnivac¢a odnosno utemeljitelja udruge.

¢lanak 8.
stavak 3.

Clanak 8. stavak 3. Nacrta prijedlog Zakona valja dopuniti kako bi vodenje popisa ¢lanova udruge
elektroni¢kim putem jamdilo trajno dostupan zapis (i kad udruga nema tu tehnolosku moguénost i
kad nestane elektricne energije). Taj stavak glasi: Popis ¢lanova vodi se elektronicki ili na drugi
prikladan nacin i sadrzi podatke o osobnom imenu (nazivu), datumu rodenja, datumu pristupanja
udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako su utvrdene statutom udruge, te datumu prestanka ¢lanstva u udruzi.
Kako jedino tradicionalni pisani trag omogucuje (dugo) trajno Cuvanje i stalnu dostupnost
evidencije, stavak treba dopuniti obveznom periodicnom (polugodis$njom ili godi$njom) izradom
kompjutorskog izlista popisa ¢lanova udruge.

Nije prihvaceno, ali je u prethodnom
stavku dodano da je udruga duzna
voditi azuran popis svojih ¢lanova

¢lanak 9.
stavak 3.
alineje 8. i
9., ¢lanak
12. stavci
4.,5.i6.,
te ¢lanak
14.

Ovo je jedno od najosjetljivih pitanja u kojem se predlagatelj Nacrta prijedloga Zakona odlucio za
posvemasnju zakonsku deregulaciju i prepustanje autonomnom uredivanju udruzi. (Zlobnici bi
dometnuli: ako udrugu mogu osnovati samo tri ¢lana drugadije se i ne moze!) Problem je slozen o
¢emu svjedoci primjena sadasnjega Zakona o udruzi, koja redovito izaziva nejasnoce i pitanja U
udrugama poput ovih: $to su tijela udruge; koja tijela upravljanja (osim skupstine) udruga moze
imati — ako je autonomna i samoupravna jesu li to upravni ili izvr$ni odbor, nadzorni odbor i sud
Casti i koja od njih udruga mora imati da bi mogla funkcionirati kao udruga; je li predsjednik
udruge tijelo udruge; mora li udruga imati barem predsjednika i tajnika; tko je prirodno osoba
ovlastena za zastupanje (i predstavljanje) udruge: predsjednik i/ili tajnik?

Predlagatelj je i sada sva ta pitanja ostavio gotovo jednako uredenim: uredio je jedino skupstinu te
da se odredbe o skupstini na adekvatan nacin primjenjuju na druga tijela udruge (¢lanak 12. stavak
4.1 ¢lanak 13.) i izboru i opozivu likvidatora udruge (¢lanak 9. stavak 3. alineja 9.), te ovlasti osobe
za zastupanje udruge (¢lanak 14.).

Zbog velikih nejasnoca i nesnalazenja predlaze da se norme kojima se ureduje ova materija pisu
barem kao upucujucée. Primjerice,

a) Clanak 12. stavak 5. mogao bi glasiti: Statutom udruge se, pored skupstine, mogu utvrditi i druga
tijela udruge, kao §to su izvrs$ni (upravni) i nadzorni odbor te sud Casti.

b) ¢lanak 12. stavak 6. mogao bi glasiti: Udruga imenuje jednu ili viSe fizickih osoba za zastupanje
udruge, a to mogu biti predsjednik i tajnik udruge.

Djelomi¢no prihvaceno, jer smatramo
da udruzi treba prepustiti da sama
odluéuje o svom unutarnjem ustroju, te
su zakonom propisane Samo osnove
(npr. kod nadleznosti skupstine), date
su odredene instruktivne odredbe u
pogledu dispozitivnog sadrzaja statuta,
upravljanja udrugom i tijela udruge (u
pogledu njihovih naziva, sastava,
nac¢ina izbora i nadleznosti), te u
pogledu sazivanja i odrzavanja sjednica
udruge, te poslovi osobe ovlastene za
zastupanje udruge.

25.

Zajednica
saveza osoba
S

invaliditeto
m Hrvatske -
SOIH

¢lanak 7.

Predlaze Izmjene i dopune ¢lanka 7. stavka 1. na na¢in da glasi:

1. Udrugu mogu osnovati najmanje 10 osnivaca

OBRAZLOZENIJE:

Danas je u RH registrirano 46 000 udruga, misljenja je da je neophodna potreba povecanja broja
osnivaca i poostravanja uvjeta (dobra praksa drzava EU)

2. brisanje stavka 3,4,5

Nije prihvaceno, Za osnivanje udruge
potrebno je najmanje tri osnivaca,
sukladno pravilu iz Rimskog prava da
»drustvo ¢ine trojica”. Tako se Europski
sud za ljudska prava jo$ nije izjaSnjavao
0 ovom pitanju, u stru¢noj literaturi se
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OBRAZLOZENJE:

Nastavno stavcima je propisana mogucnost da osnivaci mogu biti i osobe bez poslovne sposobnosti
17211 R , Sto osim iz razloga povecanja broja udruga daje se mogucnost pojavi niza
nezakonitosti a posebice zlouporaba (upitno je koji su interesi osoba bez poslovne sposobnosti za
osnivanje, te kojih zakonskih zastupnika). U osnivanju bilo koje organizacije, asocijacije,
udruzenja, poduzeca itd. nije data moguénost da osobe bez poslovne sposobnosti i/ili s
ogranicenom poslovnom sposobnoséu nastupe u svojstvu osnivaca, upitno je zasto je Prijedlogom
Zakona o udrugama propisana takva mogucnost (pravo glasa na izborima ne treba Siriti na sve sfere
drustvenog Zivota jer se gubi sami smisao sudskog postupka oduzimanja i instituta poslovne
sposobnosti).

Predlaze se sustavno rje$avanje pitanja poslovne sposobnosti (a ne ovako ad hoc za pojedino pravo)
sukladno ¢lanku 12. Konvencije UN o pravima osoba s invaliditetom. Provedba ¢lanka 12. KPOSI
moguca je ukoliko je u drzavi propisano jedinstveno tijelo vjesStaéenja primjenom ICF liste
funkcionalnih sposobnosti, do toga trenutka smatra da nije potrebno niti moguce Sirenje navedenih
ovlasti i prava u smislu zastite prava i interesa osoba bez poslovne sposobnosti, jer nisu uredeni
instrumenti 1 mehanizmi kontrole rada zakonskih zastupnika za slucajeve tezih oblika koji su
inicirali potpuni gubitak poslovne sposobnosti.

smatra da je svaki broj osnivaca izmedu
dva i deset u skladu sa ¢lankom 11.
Konvencije o ljudskim  pravima.
Imajuéi u vidu da minimalni paran broj
osnivaca moze dovesti do problema u
funkcioniranju udruge (imajuéi u vidu
njezinu demokratsku narav), Nacrtom
prijedloga  zakona  se  utvrduje
minimalni neparni broj osnivaca, ¢ime
ova odredba predstavlja kontinuitet u
odnosu na vaze¢i Zakon o udrugama.
Sukladno  medunarodnim  pravnim
standardima Kkoji obvezuju Republiku
Hrvatsku i suvremenoj medunarodnoj
praksi ovim je zakonom predvideno da
osniva¢ udruge moze biti i punoljetna
osoba bez poslovne sposobnosti i/ili sa
ogranicenom poslovnom sposobnosti,
te maloljetna osoba s navrSenih 14
godina zivota uz prethodnu javno
ovjerenu pisanu suglasnost zakonskog
zastupnika odnosno skrbnika u skladu
sa zakonom. To je rjeSenje u skladu s
odredbama Konvencije UN-a o pravima
djeteta, ¢iji je potpisnik i Republika
Hrvatska. Clankom 15. Konvencije se
istice u stavku 1. ,Drzave stranke
priznaju djetetu pravo na slobodu
udruzivanja 1 slobodu  mirnog
okupljanja“., a u st. 2: ,,Uzivanju ovih
prava ne mogu se postavljati nikakva
ograniCenja osim onih koja su u
zajednici zakonski propisana i koja su u
demokratskom drustvu prijeko potrebna
u interesu nacionalne ili  javne
sigurnosti, javnog poretka
(ordrepublic), zastite javnog zdravlja ili
morala, ili zaStiti prava i sloboda
drugih“. Da bi osniva¢ - o0soba sa
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ograni¢enom poslovnom sposobnosti ili
maloljetna osoba sudjelovala u radu
osnivacke skupstine, odnosno da bi
odluke takve skupstine bile pravno
valjane, nuzno je da je suglasnost
zakonskog  zastupnika dana prije
odrzavanja osnivacke skupStine i
usvajanja  osnivackog. U trenutku
osnivanja udruge minimalno jedan
osniva¢ mora imati potpunu poslovnu
sposobnost, a osoba ovlastena za
zastupanje udruge moze biti samo
osoba s  potpunom  poslovnom
sposobnoséu. Sukladno tome, ovaj
zakon ne predvida nikakva ogranienja
za Clanstvo u udruzi i propisuje da
svaka fizicka i pravna osoba moze, pod
jednakim uvjetima utvrdenim Zakonom
i statutom udruge, postati ¢lanom
udruge. Sukladno dobrovoljnom i
privatno-pravnom karakteru udruge,
kao i osnovnoj (negativnoj) obavezi
drzave u  ostvarivanju  slobode
udruzivanja, ne propisuje se minimalni
broj pravnih ili fizickih osoba koji
moraju biti osniva¢i udruge, ve¢ je to
ostavljeno  na  diskreciju  samim
osniva¢ima: udrugu mogu osnovati
samo fizi¢ke osobe, samo pravne osobe,
ili pravne i fizicke osobe.

¢lanak 9.
stavak 3.

Predlaze brisanje tocke 9.

OBRAZLOZENJE:

Navedeno odredenje bitnih sastavnica Statuta i uvodenje nove odredbe:

- izbor i opoziv likvidatora udruge, uvjetuje potrebite izmjene i dopune postojecih statuta, sazivanje
skupstina udruga i sukladno tome nepotrebna povecanja materijalnih troSkova udruga te smatramo
da su rjeSenja starog Nacrta zakona u potpunosti prihvatljiva.

Nije prihvaéeno, udruge ¢e biti duzne
svoje statute uskladiti sa Zakonom o
udrugama i u drugim odredbama, a ne
samo zbog izbora likvidatora.
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Predlaze brisanje u ¢lanku 13. stavku 2. rijeci:,,a glasuju preko zakonskog zastupnika..*

¢lanak 13. | OBRAZLOZENIJE: Nije prihvaéeno, sukladno

stavak 2. i | Ukoliko se ne prihvate prijedlozi Zajednice iz ¢lanka 7., ista smatra da navedeno odredenje je u | obrazloZenju uz ¢lanak 7.

6. (uvidom | suprotnosti sa novim odredenjima Zakona o registru biraca gdje je propisano da osobe kojima je

u stavak 6., | oduzeta poslovna sposobnost imaju pravo glasa pa bi predloZeni ¢lanak bio u suprotnosti sa

utvrdeno je | navedenim odredenjem i pravom.

dase Nadalje, osobe kojima je oduzete poslovna sposobnost ne mogu glasati preko zakonskog

zapravo zastupnika, jer je to pravo neprenosivo - sustav oduzimanja poslovne sposobnosti je i$ao k cilju da

radi o zaStiti osobu koja ne razumije posljedicu svog ponaSanja, te bi svakoj osobi trebalo pristupiti

stavku 7.) individualno, tj. utvrditi koliko je pojedina osoba sposobna shvatiti svoje biracko pravo.
U ¢lanku 13. stavku 7.
Izmjene i dopune: ,,.. izvanredna sjednica skupstine odrZava se ukoliko zahtjev za njeno sazivanje u | Djelomi¢no prihvaéeno, odredbe su
pisanom obliku podnese, predsjednik, upravno tijelo udruge ili najmanje 2/3 ¢lanova udruge, te | izmijenjene, tako da nema razlike u
ukoliko statutom nije utvrden manji broj ¢lanova, u roku od 30 dana od dana podnoSenja zahtjeva | ovlasti za sazivanje redovne i
za njeno sazivanje. izvanredne sjednice skupstine (koju
OBRAZLOZENIJE: onda moze sazvati i osoba ovlastena za
Ovim ¢lankom onemoguceno je predsjedniku, upravnom tijelu da sazove izvanrednu Skups$tinu. | zastupanje i upravno tijelo. | dalje je na
Izvanredna skupstina saziva se prilikom pojavljivanja nepredvidenih pitanja i problema pa bi bilo | udruzi da statutom uredi nacin
logi¢no da predsjednik/ca i upravni odbor kao tijela koja su najviSe upoznata s radom Udruge, | sazivanja sjednica skupstine.
mogu sazvati izvanrednu Skupstinu. Jedna trecina ¢lanova udruge je neprihvatljiva jer omogucuje
neosnovano pokretanje i ostvarivanje odredenih interesa i ciljeva manje grupacije koja mogu biti u
suprotnosti sa statutima udruga.
U clanku 27. stavku 1. trazi se dopuna: ,,Udruge koje su pisane u Registar udruga ili Registar | Odredbe su preformulirane

Clanak 27. | predstavni$tva stranih udruga imaju moguénost dobivanja dotacije — bespovratnih sredstava iz

stavak 1., drzavnog proracuna i drugih javnih izvora radi provodenja programa i projekata od interesa za opce

4.109. dobro u RH.”

OBRAZLOZENJE:

Udruge upisane u Registar predstavniStva stranih udruga ne bi smjele imati moguénost dobivanja
dotacije — bespovratnih sredstava iz javnih izvora. Ukoliko se ta moguénost predvidi, u predlozeni
¢lanak trebale bi se dodati rijeci “uz uvjet uzajamnosti” (reciprociteta) tj. da strane udruge imaju
pravo dobivanja sredstava iz javnih izvora jedino ukoliko i u zemlji u kojoj su registrirane, udruge
iz RH imaju pravo dobivanja sredstava iz javnih izvora te zemlje.

Naime, nema smisla da npr. udruga iz Republike Austrije (koja je puno bogatija zemlja) ima pravo
u RH na dotacije iz javnih izvora, a istovremeno udruge iz RH nemaju to isto pravo u Austriji.
Clanak 27. stavak 4.

Nadopuna: “Od interesa za op¢e dobro smatraju se osobito aktivnosti udruga koje doprinose zastiti
i promicanju ljudskih prava, zastiti i promicanju prava nacionalnih manjina, zastiti i promicanju
prava osoba s invaliditetom, ....

Prihvaceno
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OBRAZLOZENJE:

U aktivnostima udruga od interesa za opée dobro nisu navedene one koje doprinose zaSiti i
promicanju prava osoba s invaliditetom. Aktivnosti udruga osoba s invaliditetom neosporno su od
interesa za opc¢e dobro, Sto je i propisano temeljnim aktom Ustavom RH, ¢lanak 57. stavak 3.,
KPOSI, Zakonom o igrama na sreu, medunarodnim rezolucijama i preporukama EU,
Nacionalnom strategijom izjednacavanja moguénosti OSI, Akcijskim planom Vijecéa Europe,...
Clanak 27. stavak 9.

Nadopuna: ,,Udruga koja je iz javnih izvora dobila bespovratna sredstva za provodenje programa ili
projekata od interesa za op¢e dobro ne moze izravno sudjelovati na izbornoj ili drugom promidzbi
politicke stranke, koalicije ili kandidata,...*

OBRAZLOZENIJE:

Problem ocjenjivanja aktivnosti sudjelovanja organizacija civilnog drustva u politickom Zivotu, te
je potrebno sankcionirati samo slucajeve izravnog sudjelovanja na izbornoj ili drugoj promidzbi.

Primjenu ovih odredbi nadzirat ce
davatelj financijskih sredstva iz javnih
izvora putem ugovora o dodjeli
sredstava.

¢lanak 31.
stavak 1.

Clanak 31. stavak 1.:“Statusna promjena je promjena pravnog poloZaja udruge izvriena na osnovu
odluke nadleznog tijela u skladu sa statutom i ovim Zakonom.”

OBRAZLOZENJE:

Odluku o statusnoj promjeni udruge moze donijeti jedino Skupstina udruge, a ne “nadlezno tijelo”.
Ujedno bi se u €l. 13. st. 3, u kojem se nabrajaju djelatnosti Skupstine trebalo dodati podstavak u
kojem bi stajalo da Skupstina donosi odluku o pripajanju, spajanju i podjeli udruge. Naime,
statusne promjene su stvari od velikog znacenja za udrugu, te ih ne bi trebalo prepustiti drugom
tijelu udruge osim Skupstini.

Prihvaceno

¢lanci 31.,
32,33,
34,

Trazi se brisanje.

OBRAZLOZENIJE:

Statusne promjene pripajanja, spajanja i podjele udruga su odredene i regulirane statutima
organizacija civilnog drustva. Navedenu zakonsku regulaciju smatra potrebnom u drustvima
odnosno drzavama koje nisu postigle dovoljan nivo razvoja civilnog drustva i kvalitete rada
organizacija, te smatra da su nase organizacije u okviru razvoja osnovnog nacela samostalnosti rada
i djelovanja svojim statutima dovoljno dobro regulirale navedene postupke.

Nije prihvaceno, U javnoj raspravi ove
odredbe dobile su veliku potporu

¢lanak 37.
stavak 1.
tocka 4. 1
stavak 2.

Clanak 37, stavak 1, tocka 4

Brisanje — trazi se ,,..protek dvostruko viSeg vremena od vremena predvidenog za odrzavanje
redovne sjednice skupstine, a ona nije odrzana niti nakon dva puta izrecene prekr$ajne sankcije..,,
OBRAZLOZENIJE:

Smatramo da je dovoljno odredenje za prestanak udruge protek dvostruko viseg vremena od
predvidenog za odrzavanje redovne sjednice te da nastavak navedene odredbe nije potreban jer
uvjetuje dodatno administriranje i nepotreban protek vremena.

Clanak 37, stavak 2

Izmjena i dopuna: U slucaju iz stavka 1. to¢ka 1. ovog ¢lanka osoba ovlastena za zastupanje je
duZna nadleznom uredu za upis prestanka djelovanja udruge.....

Prihvaceno

Nije prihvaéeno, jer se radi o situaciji
kada je wudruga odlucila prestati
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OBRAZLOZENIJE:
Likvidator postupa tek kada su ispunjeni razlozi za prestanak djelovanja udruge iz stavka 5. i 6.
navedenog ¢lanka.

djelovati i tada je likvidator nadlezan
pokrenuti i provesti likvidacijski
postupak, pa je logi¢no da on i podnosi
zahtjev za prestanak djelovanja udruge.
Ovo je posebno vazno u situacijama
kada udruga iz bilo kojih razloga vise
nema aktivne osobe za zastupanje
udruge.

¢lanak 38.
stavak 1.

Predlaze nadopunu: u slucajevima iz ¢lanka 37. Stavka 1. toc¢ke 5. i 6. ovog Zakona provodi se
postupak likvidacije.

Nije prihvaéeno, likvidacija se treba
provesti i u slucajevima iz tocke 1., 3. i
4.

¢lanak 40.
stavak 1.

Clanak 40. stavak 1.

U slucajevima iz ¢lanka 37. stavka 1. tocki 1.,2.,3. 1 4. ovoga Zakona, postupak likvidacije nece se
provoditi ako ¢lanovi upravnog tijela daju izjavu pred javnim biljeznikom da su ispunjene sve
obveze udruge i da je preostala imovina udruge raspodijeljena u skladu s odredbama ¢lanka 42.
ovoga Zakona.

OBRAZLOZENIJE:

Uvjet da veéina svih ¢lanova skupsStine udruge da izjavu pred javnim biljeZznikom smatra
neprovedivim, financijski neosnovanom. Postoje organizacije civilnog drustva koje za ¢lanove
skupstine temeljem svojih statuta imaju propisane da su ujedno i ¢lanovi skupstine. U okvirima
civilnog drustva postoje udruge koje imaju i preko 1000 ¢lanova te smatrao da je navedeni uvjet
nemoguce provesti u praksi. Upravna tijela su izabrana kao izvr$na tijela provedbe svih odluka
skupstine te smatramo da su dovoljne ovjerene izjave clanova upravnih tijela. Nadalje smatramo da
skraceni postupak za prestanak postojanja udruge treba prosiriti i na tocke 1.,2.,3. i 4. stavka 1.
ovoga clanka iz razloga ekonomicnosti, efikasnosti i smanjenja svih mogucih buduéih troskova.
Opravdanost naseg prijedloga vidi se u praksi i intenciji brisanja poduzeca iz sudskog registra, na
nacin da se do mjeseca travnja ove godine iz registra izbriSu sva poduzeca koja nemaju zaposlenog
djelatnika odnosno nemaju platni promet na svojim ziro racunima. Takvu praksu trebamo
primijeniti i na udruge.

Prihvaceno

26.

,Zajedno do
zdravlja‘“
udruga
kroni¢no
bolesnog
djeteta iz
Dubrovnika

Nacelne
primjedbe

Formulacije rada Skupstine, jednostavnost te nepotpunost pojedinih odredbi
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27.

Damir
Luka¢

Napomena:

Dionik je
dao
primjedbe
na Zakon o
tehnickoj
kulturi

Ide se u promjenu jednog Zakona o udrugama, a ostali zakoni po kojima se registriraju i djeluju
udruge se ne mijenjaju, Zakon o tehni¢koj kulturi, Zakon o sportu..

Ovdje bi se osvrnuo na Zakon o tehnickoj kulturi posto mi je najblizi kao ¢lanu jedne udruge iz te
grupe.

Naime moglo bi se postaviti pitanje ustavnosti Zakona o tehnic¢koj kulturi jer svojim pojedinim
¢lancima prije¢i udrugama osnivanje novih zajednica i saveza udruga tehnicke kulture na podrucju
RH.

Iz Ustava RH:

Clanak 14.

Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji koze, spolu,
jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini,
rodenju, naobrazbi, drustvenom polozaju ili drugim osobinama. Svi su pred zakonom jednaki.
Clanak 43.

Svakom se jamci pravo na slobodno udruzivanje radi zastite njihovih probitaka ili zauzimanja za
socijalna, gospodarska, politi¢ka, nacionalna, kulturna ili druga uvjerenja i ciljeve. Radi toga
svatko moze slobodno osnivati sindikate i druge udruge, ukljucivati se u njih ili iz njih istupati u
skladu sa zakonom.

Pravo slobodnog udruzivanja ograni¢eno je zabranom nasilnog ugrozavanja demokratskoga
ustavnog poretka, te neovisnosti, jedinstvenosti i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske.
Clanak iz Zakona o tehni¢koj kulturi koji bi se mogao dovesti u suprotnost sa ¢lancima 14. i 43.
Ustava RH

Clanak 28.

Zajednica tehni¢ke kulture Zupanije, Grada Zagreba, odnosno grada osniva se ako na podrucju
zupanije, Grada Zagreba, odnosno grada djeluju najmanje tri udruge tehnicke kulture razli¢itog
podrucja (grane) tehnicke kulture.

Nacionalni savez tehni¢ke kulture osniva se ukoliko na podruc¢ju Republike Hrvatske djeluju
najmanje tri udruge tehnic¢ke kulture istog podrucja (grane) tehnicke kulture.

U jednom podrudju (grani) tehni¢ke kulture moze se osnovati samo jedan nacionalni savez tehnicke
kulture.

Ovako sro¢enim ¢lankom izravno se prije¢i udrugama gradana koje iz bilo kojeg razloga nisu
zadovoljne radom postojeceg saveza da osnivaju saveze udruga na podrué¢ju RH. Dosadasnji
nacionalni savezi se stavljaju u monopolisticki polozaj, ostavljaju¢i im mogucnost da se sluze
raznoraznim ucjenama Clanstva, a istovremeno se ne ostavlja mogucnost izbora.

Radi se o posebnom zakonu kojim se
ureduje djelatnost od posebnog interesa
i financiranje javnih potreba u tehnickoj
kulturi iz javnih izvora i smatramo da je
legitimno pravo drzave zbog toga
uvjetovati djelovanje samo jednog
nacionalnog saveza u svakom od
podrucja tehnicke kulture
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28.

Savjet za
nacionalne
manjine

Nacelne
primjedbe

U svezi ¢lanka 10. Zakona o udrugama (Narodne novine, broj 88/2001 i 11/2002), da Udrugu
mogu oshovati najmanje tri osnivaca, a osnivaé moze biti poslovno sposobna fizicka i
pravna osoba", Savjet za nacionalne manjine navodi kako slijedi :

Savjet za nacionalne manjine je vezano za koristenje sredstava iz drZavnog proracuna za
ostvarivanje programa kulturne autonomije nevladinih udruga i ustanova nacionalnih manjina u
vi$e navrata isticao nuznost promjena Zakona o udrugama.

Medutim, iz dosadas$njeg iskustva rada Savjeta za nacionalne manjine s nevladinim udrugama i
ustanovama nacionalnih manjina, a vezano na predstavljanje interesa pojedine nacionalne
manjine uocena je potreba nuznih promjena Zakona o udrugama, te je Savjet za nacionalne
manjine u vise navrata to isticao.

Naime, prema misljenju Savjeta za nacionalne manjine, odredba c¢lanka 10. citiranog Zakona
0 udrugama nije prihvatljiva niti adekvatna za stvarno predstavljanje interesa nacionalne
manjine, pa bi stoga za osnivanje udruga nacionalnih manjina trebalo utvrditi posebne
kriterije. Naime, osnovane udruge i ustanove nacionalnih manjina sa svega 3 osnivaca
(naj¢esce fizickih osoba) podnose prijedloge programa na objavljeni Javni poziv nevladinim
udrugama i ustanovama nacionalnih manjina za predlaganje programa za ostvarivanje kulturne
autonomije iz podrudja: informiranja i izdavaStva, kulturnog amaterizma i manifestacija,
programa koji proizlaze iz bilateralnih sporazuma i ugovora, koji ¢e se sufinancirati sredstvima
iz Drzavnog proratuna Republike Hrvatske, potpore za  programe ostvarivanje kulturne
autonomije  nacionalnih manjina, vrse¢i time pritisak vezan za raspodjelu sredstva programa
kulturne autonomije nacionalnih manjina, ¢ime dolazi do usithjavanja sredstva te bitnog
smanjivanja mogué¢nosti da se u potpunosti provedu programi od znacaja za oCuvanje i
unapredenje nacionalnih manjina, a isto je zajedni¢ki cilj proraunskih izdvajanja za potrebe
ostvarivanja programa kulturne autonomije nacionalnih manjina. Polozaj i znaaj udruga i
ustanova nacionalnih manjina sukladno odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina bitno se razlikuje od pojma i znacajki udruga u smislu Zakona o udrugama, jer je
Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina utvrdeno da pripadnici nacionalnih
manjina radi oCuvanja, razvoja promicanja i iskazivanja svog nacionalnog i kulturnog identiteta
mogu osnivati udruge, zaklade i fundacije, te ustanove za obavljanje djelatnosti javnog
djelatnosti mogu osnivati udruge, zaklade, fundacije te ustanove nacionalnih manjina, a slobodno
odrzavaju veze s narodom s kojim dijele ista etni¢ka, jezi¢na kulturna i vjerska obiljeZja.
Vezano za prijedloge naziva udruga te upisa u odgovarajuéi registar, potrebno je posebno
utvrditi koji nazivi se mogu odobriti, jer iz iskustva svjedo¢imo da postoje udruge Kkoje
svojim nazivom , krovna“, ,svjetska“, ,evropska®, , medunarodna®“ i sl. upuéuju da
obavljaju djelatnost na razinama sukladno nazivu, $to naravno ne odgovara istini, dovodeci time
u zabludu sve institucije koje objavljuju natjecaje za dodjelu sredstva, te poremecaje u
statusu i obavljanju djelatnosti ostalih udruga. Prilikom utvrdivanja ¢lanstva u pojedinoj udruzi,

Nije prihvaceno, jer se navedene
specifiénosti, ako je zaista potrebno,
mogu rijesiti posebnim propisima ili
uvjetima  natjeCaja za  dodjelu
financijskih sredstava udrugama
nacionalnih manjina.
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Savjet za nacionalne manjine, ne istice primjedbu na odredbu Zakona o udrugama vezano uz
nacdin postanka ¢lanstvom udruge, ¢ak $tovise podrzava slobodu ukljuéivanja u ¢lanstvo udruge,
ali predlaze da se u cilju kontrole obavljanja djelatnosti udruge utvrdi ograni¢enje da pojedina
osoba moze biti ¢lanom nekoliko udruga. Savjetu za nacionalne manjine je poznata odrednica
da je sukladno EU standardima da 3 fizicke osobe osnuju udrugu, no opetovano skrece
pozornost da su udruge i ustanove nacionalnih manjina specifiéne u smislu posebnog Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina, te da se predlozenim korekcijama nece ugroziti sloboda
udruzivanja, ve¢ naprotiv, stvoriti uvjeti za bolje zastupanje prava i sloboda pripadnika
nacionalnih manjina.

Temeljem ¢lanka 35. stavka 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,,Narodne
novine®, broj 155/2002, 47/2010, 80/2010 i 93/2011), predlazemo da Ministarstvo uprave
razmotri navedene primjedbe i prijedloge, te da iste uvrsti u Nacrt izmjena i dopuna Zakona o
udrugama.

Savjet smatra da je potrebno nadopuniti na nacin da se ograni¢i moguénost da jedna fizi¢ka osoba | Nije prihvaéeno, jer bi to bilo
¢lanak 7. moze biti osnivaCem neograni¢enog broja udruga. Iz dosadasnje prakse Savjeta za nacionalne | nezakonito  ograniCavanje  slobode
manjine, registriranjem velikog broja udruga od strane jednog osnivada otvara se mogucnost za | udruzivanja, a malverzacije se mogu
razne oblike malverzacije, nezakonitosti, etno-biznisa. sprije¢iti  jasnim 1  dosljednim
kriterijima za financiranje udruga
Sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,,Narodne
¢lanak 27. | novine, broj 155/2002, 47/2010, 80/2010 i 93/2011), Savjet za nacionalne manjine, sukladno | Nije prihvaceno, jer se sve navedeno,
stavak 5. vlastitim normativnim aktima i to: Kriterija za utvrdivanje financijske potpore za programe | ako je zaista potrebno, moze urediti

nevladinih udruga i ustanova nacionalnih manjina (,,Narodne novine®, broj 129/09 i 70/2011) i
Metodologije pracenja ostvarivanja programa nevladinih udruga i ustanova nacionalnih manjina
(,,Narodne novine®, broj 129/09 i 70/2011), samostalno i autonomno rasporeduje sredstva koja
se u drzavnom prorac¢unu Republike Hrvatske osiguravaju za potrebe nacionalnih  manjina.
Financiranje programa kulturne autonomije nevladinih udruga i ustanova nacionalnih manjina
putem Savjeta za nacionalne manjine vrlo je specifi¢no i ne korespondira sa ostalim nacinima
financiranja civilnog sektora, a odnose se na programe informiranja i izdavastva, kulturnog
amaterizma i manifestacija, programe koji proizlaze iz bilateralnih sporazuma i ugovora
izmedu Republike Hrvatske 1 maticnih zemalja pojedinih nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj 1 programe stvaranja pretpostavki za ostvarivanje kulturne autonomije nacionalnih
manjina. Predlaze da navedenu specificnost, vezanu za financiranje programa Kkulturne
autonomije nevladinih udruga i ustanova nacionalnih manjina putem Savjeta za nacionalne
manjine Republike Hrvatske, sukladno vlastitim normativnim aktima (naprijed navedenim),
Ministarstvo uprave uvrsti u navedeni ¢lanak, kako bi Zakon o udrugama bio sukladan s
odredbama Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (,,Narodne novine®, broj 155/2002,
47/2010,80/2010 i93/2011).

posebnim propisima
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¢lanci 35. 1
36.

Navedene ¢lanke Nacrta prijedloga Zakona o udrugama potrebno je dopuniti, kako bi isti bio
sukladan odredbama Zakona o fiskalnoj odgovornosti (,,Narodne novine“, broj 139/2010),
odnosno ¢lanku 6. stavku 5.1 &lanku 7. stavku 3. kako bi korisnici Drzavnog proracuna (davatelji
sredstava-donacija) mogli vrsiti kontrolu nad krajnjim korisnicima (udrugama) i u sluéaju sumnji
0 nepravilnostima o tome obavijestiti inspekcijske sluzbe nadleznih drzavnih tijela, zaustaviti
isplate i traziti povrat sredstava u Drzavni proracun, jer na ovaj nacin tijela i njihovi éelnici,
koja daju potpore i donacije postaju nenadlezna za namjensko koristenje sredstava iz Drzavnog
proracuna.

Djelomi¢no prihvaéeno, navedene
odredbe su dopunjene i izmijenjene

29.

Ured
drzavne
uprave u
Dubrovacko-
neretvanskoj
Zupaniji,
Sluzba za
opcu upravu
i drustvene
djelatnosti

¢lanak 1.

Nije razvidna svrha propisivanja supsidijarne primjene Zakona o udrugama na druge oblike
udruzivanja kao S$to su politi¢ke stranke, vjerske zajednice, udruge sindikata, udruge poslodavaca i
sl., buduéi da je njihov status ureden posebnim zakonima (Zakon o radu, Zakon o politickim
strankama, Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica itd.).

Pri tom je moguce da ti posebni zakoni propiSu supsidijarnu primjenu Zakona o udrugama na sva
pitanja koja njima nisu uredena mada pri tom treba biti vrlo oprezan zbog problema koji se javljaju
u praksi. Tako je, npr. odredbom ¢lanka 19. Zakona o vatrogastvu (,,Narodne novine*, broj: 106/99,
117/01, 36/02, 96/03, 139/04, 174/04, 38/09, i 80/10) propisano da se ustroj vatrogasnih zajednica i
dobrovoljnih vatrogasnih drustava ureduje njihovim opéim aktom, sukladno odredbama toga
zakona i1 zakona koji ureduje osnivanje i djelovanje udruga $to dovodi do razli¢itih problema.
Naime, vatrogasne udruge po svojoj naravi, obaveznosti osnivanja, obaveznosti udruzivanja u
udruge viSe razine, javnim ovlastima koje imaju, nacinu financiranja itd., de facto nisu pravne
osobe civilnog drustva i nije dobro rjeSenje da se na njih primjenjuju propisi koji ureduju tu oblast.
Sli¢na je situacija i s inim sliénim udrugama koje imaju javne ovlasti i poloZaj ureden posebnim
zakonom (npr. Hrvatski crveni kriz). Stoga, na njih se ne bi trebali primjenjivati propisi koji se
odnose na udruge (pa ni supsidijarno), a zasigurno ih ne bi trebali registrirati uredi drzavne uprave
u Zupanijama, ve¢ resorna ministarstva.

Primljeno na znanje

¢lanak 13.

PredloZzenom odredbom, za razliku od dosadas$njeg rjeSenja, taksativno se propisuje djelokrug
Skupstine udruge kao i ina pitanja vezana uz nju pa tako i na¢in sazivanja sjednica.

Iz prakse je znano da mogu nastati problemi, ako nije precizno ureden nadin sazivanja sjednica
Skupstine udruge pa u tom smislu mora biti nedvosmisleno definirano §to je to redovna, a Sto
izvanredna sjednica.

Prema ovoj odredbi, redovna sjednica Skupstine udruge se odrzava najmanje jednom godiSnje Sto
znaci da se moze odrzati i viSe puta godisSnje, a izvanredna sjednica Skupstine je ona koja se saziva
na zahtjev najmanje jedne treCine Clanova udruge. Dakle, temeljna razlika izmedu redovne i
izvanredne sjednice Skupstine je u nacinu sazivanja. Nadalje, postavlja se pitanje odnosi li se ova
odredba na c¢lanove/ice udruge ili na ¢lanove/ice Skupstine udruge, odnosno na predstavnike/ce,
odnosno zastupnike/ce ¢lanova/ica udruge u Skupstini buduéi da su ¢lanovi/ce udruge nekada i
Clanovi/ce Skupstine udruge, ali nekad nisu, ve¢ C¢lanovi/ce udruge u Skupstinu biraju svoje
predstavnike/ce, odnosno zastupnike/ce. Nadalje, pitanje je kome se podnosi zahtjev za sazivanje
izvanredne sjednice Skupstine i tko ju saziva u tom slucaju, odnosno §to se dogada ako taj kome je

Primljeno na znanje, odredbe su
djelomi¢no izmijenjene, ali ne mozemo
se sloziti s konstatacijom da skupstini
moze iste¢i mandat (kada su c¢lanovi
skupstine c¢lanovi udruge). Smatramo
da mandat moze isteéi tijelima i
osobama ovlastenima za zastupanje
udruge te je prijedlogom Zakona
predvideno da u tom sluéaju skupstinu
Saziva osoba ovlastena za zastupanje
upisana u Registru udruga, na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev likvidatora ili
najmanje tri ¢lana udruge, koja mogu
dokazati svoje Clanstvo u udruzi, ako
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zahtjev za sazivanje podnesen u odredenom roku ne sazove sjednicu. Naime, zahtjev (prijedlog) za
sazivanje izvanredne sjednice Skupstine udruge se u praksi i podnosi iz razloga jer onaj tko saziva
sjednicu (najéesce predsjednik/ca udruge) nije ili iz nekog razloga ne Zeli sazvati redovnu sjednicu
Skupstine.

Takoder, predlozenom odredbom se rjeSava nacin sazivanja sjednice u slucaju ako je osobi
ovla$tenoj za sazivanje istekao mandat. Medutim, u praksi su Cesti slu¢ajevi da je mandat istekao
svim ¢lanovima/icama SkupStine pa ostaje otvoreno kako postupiti u takvim slucajevima jer se
dosadasnji (bivsi) ¢lanovi/ce Skupstine istekom mandata viSe i ne mogu sazivati.

nije drukcije propisano statutom. Ako
ovlasteni sazivatelj skupstine ne sazove
skupstinu u roku od 30 dana, ako
statutom nije propisan kraci rok, ili ne
odrzi sjednicu skupstine u daljnjem
roku od 30 dana ili u kra¢em roku
propisanom statutom, istekom tih
rokova, sjednicu skupstine mogu
sazvati sami podnositelji zahtjeva

¢lanak 19.

Smatra da ako se na internetskoj stranici treba objaviti i time uciniti dostupnim javnosti statut
udruge, onda valja obvezati podnositelja/icu zahtjeva za upis u Registar udruga da tekst statuta
podnese-prilozi i u elektronskom obliku)

Svakako, to ¢e biti rijeSeno Pravilnikom

¢lanak 20.

Primjerak ovjerenog statuta udruge nadlezni ured dostavlja udruzi. Stoga bi pravilnikom iz ¢lanka
17. trebalo propisati da se statut podnosi u tri primjerka (jedan primjerak za stranku, jedan
primjerak za zbirku isprava i jedan primjerak u spis predmeta), dok bi se svi ini akti koji se ¢uvaju
u zbirci isprava trebali podnijeti u dva primjerka (jedan primjerak za zbirku isprava i jedan
primjerak za spis predmeta).

Svakako, to ¢e biti rijeSeno Pravilnikom

¢lanak 22.

Uoceno je da se je prema dosada$njem (vazeéem) Zakonu odredba da zalba ne zadrzava izvrSenje
rjeSenja o upisu udruge u Registar udruga (¢lanak 16., stavak 4.) odgovarajuce primjenjivala i u
slu¢aju rjeSenja o upisu promjena u Registar udruga (Clanak 19. stavak 3.) §to u predlozenom tekstu
nije slucaj.

Prihvaceno

¢lanak 35.

Ovako formulirana odredba predstavlja poboljSanje u odnosu na sadrzaj odredbe ¢lanka 26.
vazeéeg Zakona o udrugama u toliko $to se njome precizira sadrzaj, odnosno opseg inspekcijskog
nadzora nad radom udruga. Pri tom, nije jasno Sto se misli pod nadzorom nad Cinjenicom
,,dostavljaju li zapisnike s redovnih sjednica Skupstine udruge” buduci da ni jednom odredbom
predloZenog Zakona nije propisana obveza dostave zapisnika s tih sjednica, a niti je propisano
kome se oni dostavljaju (a ni $to se dogada ako se ne dostave). Vjerojatno se ne misli na dostavu
zapisnika koji se prilazu zahtjevu za upis udruge u Registar udruga, odnosno zahtjevu za upis
promjena u Registar udruga jer takva (ne)dostava ne moZe ni biti predmet inspekcijskog nadzora,
veé upravnog postupka koji je pokrenut 1 vodi se po zahtjevu stranke.

U ostalom dijelu ove odredbe i na dalje se zadrzavaju rjeSenja koja su u bitnome sadrzana u
vazeéem Zakonu, a o ¢ijim nedostacima je bilo govora na kolegijima predstojnika ureda drzavne
uprave u Zupanijama na kojima se razmatrala problematika provedbe istoga.

Tijelo koje provodi postupak registracije je ujedno i tijelo koje provodi inspekcijski nadzor.
Medutim, problematika inspekcijskog nadzora je vrlo slozena za §to uredi drzavne uprave nisu
dovoljno kadrovski ekipirani, niti dovoljno educirani da bi taj posao obavljali strucno i kvalitetno.
Naime, ne postoji posebni zakon koji ureduje inspekcijski nadzor nad udrugama kao §to je to slucaj

Prihvaceno, odredbe su izmijenjene
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sa svim inim inspekcijama, a niti je za ocekivati da su sluzbenici ureda drzavne uprave koji rade na
poslovima vezanim uz provedbu recenoga Zakona vi¢ni obavljanju inspekcijskih nadzora (a
nemaju ni inspektorsku znacku i iskaznicu).

Ovaj posao, ako bi se stvarno obavljao, valja smatrati vrlo opseznim poslom jer na razini pojedinih
zupanija ima i po nekoliko tisuéa registriranih udruga §to je viSe nego registriranih obrta.

¢lanak 36.

PredloZena odredba zadrZava u bitnome ista rjeSenja kao i odredba ¢lanka 27. vazeéeg Zakona.

Pri tom valja kazati da za provedbu naredenih mjera ne postoji kvalitetan mehanizam koji bi zaista
sankcionirao neodgovorne ¢lanove udruge. Zakon o udrugama istina, kaze u svojim kaznenim
odredbama da ce se u pojedinim sluc¢ajevima, udruga odnosno odgovorna osoba u udruzi nov€ano
kazniti, medutim u praksi se ta odredba, poglavito iz razloga spomenutih u komentaru ¢lanka 35.,
gotovo ne primjenjuje.

U tom smislu valja primijetiti da se predloZenom odredbom koja je uskladena s Prekr$ajnim
zakonom, odreduje da ce se kao jedna od mjera koju ured drzavne uprave moze odrediti u
inspekcijskom nadzoru, za razliku od podnoSenja prekr$ajne prijave kako je bilo ranije, izdati
obavezni prekr$ajni nalog. Provedba ovakve mjere predstavlja dodatni (novi) posao za urede, a
traZi i odredene materijalne pretpostavke za njegovu realizaciju (elektroni¢ka dostava podataka u
prekrsajnu evidenciju).

Tu se posebno postavlja i pitanje izvrSenja naredenih mjera poglavito u svjetlu predlozene odredbe
Canka 37., stavka 1., podstavka 4. prema kojoj je izreCena prekrSajna sankcija uvjet (materijalna i
procesna pretpostavka) za prestanak udruge.

Primljeno na znanje

¢lanak 37.

Medu razlozima za prestanak udruge u odredbi stavka 1. podstavka 5. navodi se pravomocna
odluka suda o zabrani djelovanja udruge, a u odredbi podstavka 6. i pravomoéna odluka suda o
ukidanju udruge (koji razlog ne sadrzi vazec¢i Zakon).

Medutim, u odredbama glave VIII. predlozenog Zakona nigdje se ne spominje institut ukidanja
udruge, razlozi za ukidanje udruge, a niti postupak u svezi s tim, ve¢ iskljuéivo razlozi i postupak
za zabranu djelovanja udruge.

S obzirom da je ,,pravomoéna odluka
suda o ukidanju udruge® navedena u
ovom ¢lanku kao jedan od razloga
prestanka udruge, u ovom zakonu nije
predvideno  poglavlje o  zabrani
djelovanja udruge kao $to je to slu¢aj u
vazeCem Zakonu. Naime, postojanje
odredaba o zabrani udruge imalo je svoj
smisao prilikom donoSenja vazeéeg
Zakona o udrugama jer u vrijeme
njegova donosenja jos nije bio donesen
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. Nakon donoSenja
Zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, odredbe o zabrani
udruge izgubile su svoj smisao te
postale suvisne. Osim toga, sa stajalista
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naCela  proporcionalnosti  bilo  bi
izuzetno teSko opravdati zabranu
udruge zbog nekog nezakonitog
djelovanja koja ujedno ne predstavlja
neko kazneno djelo za koje se, prema
Zakonu o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, moZe izre¢i sankcija

ukidanja pravne osobe.

30.

CCI- Centar
za civilne
inicijative

Nacelne
primjedbe

Zakon predstavlja napredak u odnosu na postojec¢i zakon o udrugama i temelji se na pluralizmu i
demokratskim principima ali neka poglavlja u zakonu potrebno je jasnije i konkretnije definirati
kako u praksi ne bi dolazilo do nejasnoc¢a PredloZeni nacrt zakona u nijednom ¢lanu ne spominje
rad i zaposljavanja u udrugama,Sto bi trebalo bar nacelno regulirati kao obavezu udruga /to se
odnosi na ,,velike udruge — da predvide Statutom kao obavezu donoSenja pravilnika o radu.

Nije prihvaceno, udruge koje
zaposljavaju kao poslodavci
primjenjuju Zakon o radu

ClL 1. st. 2.

Alternativa 1: Predvidjeti supsidijarnu primjenu Zakona o udrugama na zakone kojima se ureduju
posebni oblici udruga, ukoliko to ne bilo u suprotnosti sa ciljevima tih posebnih zakona. (,,Odredbe
ovoga Zakona odgovarajuée se primjenjuju na ostale oblike udruzivanja kao S§to su politicke
stranke, vjerske zajednice, sindikati i udruge poslodavaca u pitanjima koja nisu uredena posebnim
zakonima, ako to nije u suprotnosti sa odredbama tih posebnih zakona®.)

Primljeno na znanje

Sadrzaj
Statuta

Alternativa 2: Kao obvezni sadrzaj statuta utvrduju se (izmedu ostalog) ciljevi i sve djelatnosti
udruge

Alternativa 2 ima prednost pred Alternativom 1, jer ukupno gledajuéi ciljevi i djelatnost udruge su
ustvari konstitutivni elementi udruge. Djelatnosti i ciljevi udruge moraju biti u svakom trenutku
transparentni. Djelatnostima udruge se konkretiziraju ciljevi radi kojih je udruga i osnovana, i kao
takve su vezane jedni za druge. Stoga bi trebalo u statutu kojim se izravno realiziraju statutarni
ciljevi pa tako i djelatnosti biti potpune jasne i neodvojive i u skladu sam tim potrebno bi bilo u
statutu navesti sve djelatnosti kojima se udruga bavi. Potreba za navodenjem svih djelatnosti i
njihova vezanost za cilj ogleda se i u sankcijama koje je zakonodavac predvidio za slucaj da udruga
pocne obavljati djelatnosti koje nisu u skladu sa ciljevima. Takoder je to vazno i kod razloga za
prestanak udruge .

Prihvaceno

Cl
13.stavak
1.

Tema za savjetovanje 3.

Pravo odlucivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge (¢lanak 13. stavak 1.)

Alternativa 1.: Prepustiti udruzi da statutom uredi na¢in sudjelovanja maloljetnih osoba u radu
skupstine i pitanja o kojima mogu odlucivati. U tom smislu se predlaze formulacija u ¢lanku 13.
stavku 2. ,,Punoljetna osobe bez poslovne sposobnosti i/ili sa ograni¢enom poslovnom sposobnosti,
te maloljetne osobe Clanovi udruge sudjeluju u radu skupstine udruge na nacin propisan statutom, a

Primljeno na znanje
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glasuju preko zakonskog zastupnika.*

¢lanci 31. - | Tema za savjetovanje 4. Primljeno na znanje
34. Statusne promjene (Elanci 31. - 34. te ¢lanak 37. stavak 2.)
Statusne promjene predvidene Nacrtom prijedloga zakona o udrugama /¢1.31 - 34/ su potpuno
prihvatljive i kao takve su izraz liberalizacije i demokratskih nacela.
¢lanak 37. | Cl. 37. Nacrta, - u skladu sa gore navedenim primjedbama — u &l. 37 kojim se regulira prestanak | Nije prihvaéeno, jer to ne moze biti
stavak 2.) | djelovanja - bilo bi dobro dodati novi stavak koji se odnosi i na djelatnost udruga kao razlog | razlog za prestanak udruge ali moze
prestanka udruge odnosno ukoliko se djelatnost udruge ne provodi na nacin i u skladu sa statutom i | biti predvideno u kaznenim odredbama
zakonom da joj nadleZzni organ moZe zabraniti rad, tim viSe §to ¢e se novi zakon primjenjivati i na | posebnih zakona koji propisuju
ostale oblike udruzivanja /politicke stranke i dr/ obavljanje odredene djelatnosti
Nacelne primjedbe kako moze poslovati predstavnistvo strane udruge (Zakon navodi da ¢e po upisu | Prihvaéeno,
31. GONG Nacelne | to predstavniS$tvo ostvarivati ciljeve osnivac¢a). Smatramo da bi Zakon trebao navesti kako ¢e | Otvorena pitanja oko financijskog
primjedbe | predstavni$tvo strane udruge mocéi obavljati djelatnosti u svrhu ispunjavanja ciljeva — ali onda paziti | poslovanja predstavniStava stranih
koje ¢e to djelatnosti predstavni$tvo moci obavljati na teritoriju RH. Ostalo je nedoreceno. Takoder, | udruga bit ¢e rijeSena propisima o
financijski dio "stranih udruga” treba potpasti pod neki propis. Do sada su se strane udruge tretirale | raCunovodstvu neprofitnih
u financijskom smislu kao strana predstavnistva (§to je u redu), da li postoji neki akt koji je propisao | organizacija. Ne postoje zapreke da se
da se njihovo financijsko poslovanje treba tako voditi? propiSe da predstavni$tva stranih
udruga u RH posluju po istim
propisima kao i ostale udruge.
Cl. 9. st. 3. Sadrzaj Statuta udruge: Prihvaéeno
CL. 9. st. 3. | Smatramo da je nuZno vratiti natrag odredbu o djelatnostima udruge u Statut a brisati odredbu o
Sadrzaj djelatnostima kojima udruga stjeCe prihod. Naime, udruga, u skladu sa zakonima, moze stjecati
Statuta prihode temeljem svih djelatnosti kojima se bavi, stoga je nepotrebno dodatno opterecivati Statut
udruge: dvostrukim odredbama. No, kako bi i udruga ali i tre¢e osobe mogle znati kojim se djelatnostima
udruga bavi (a time, i od kojih moze stjecati prihod), nuzno ih je navesti u Statutu.
Cl. 23. st. | Ukoliko je potrebno, pojasniti na kojem jeziku treba biti izvadak. Sto u slu¢aju da strana drzava ne | Podnositelj zahtjeva prilaze izvadak iz
1. vodi registar (ne izdaje pripadajuci izvadak)? registra na stranom jeziku i ovjereni

prijevod istog na hrvatskom jeziku i
latiniénom pismu. Ako prema pravu
drzave po kojem je osnovana udruga
nije  propisan upis U  registar,
podnositelj zahtjeva prilaze javno
ovjerenu odluku o osnivanju strane
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udruge.

Cl. 27. st. | Recenica treba glasiti: Programima i projektima od interesa za opée dobro smatraju se zaokruzeni i | Prihvaéeno
3. tematski jasno odredeni skupovi/skup aktivnosti koje su u skladu s vrednotama propisanima
Ustavom Republike Hrvatske, te Cije provodenje kroz dugorocni ili vremenski ograniceni rok
djelovanja daje vidljivu dodanu drustvenu vrijednost kojom se podize kvaliteta zivota pojedinca i/ili
unaprjeduje razvoj Sire drustvene zajednice.
Gradanska Nacelna | Novost u vidu kategorije ¢lanstva ne smije biti naru$eno osnovno nac¢elo demokracije. Primljeno na znanje
32. inicijativa primjedba
Zajedno za _
Dinamo Cl 13. Prijedlog da se ne uvodi opce ograni¢avanje prava biranja ili biti biran na cijele kategorije ¢lanstva | To su pitanja koja se ureduju statutom
stavak 1. udruge
Prijedlog: Clanovi udruge nadziru rad udruge. Ako &lan udruge utvrdi nepravilnosti u provedbi | Prihvaéeno
Clanak 35. | statuta ili nezakonitosti u statutu i radu udruge koje povrjeduju prava ¢lanova iz ovog zakona,
ovlasten je na to upozoriti statutom odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije
odredeno nadlezno tijelo....itd...
Clanak 4. Predlazu da se ispred rije¢i ,,Sportska® umetne rije¢ ,,vatrogasna“. Nije prihvaéeno. Vatrogasna uvjerenja
33. i ciljevi mogu se podvesti pod
humanitarna uvjerenja i ciljeve (¢l. 1.
st. 2. Zakona o vatrogastvu)
Predlazu da se na kraju reCenice brise tocka i da se dodaju rijeci:“ukoliko savez, zajednica, mreza ili | Nije prihvaéeno. Nacrtom prijedloga
Clanak 5. drugi oblik udruzivanja za pojedina pitanja ne odluci drugacije*. zakona definirano je nacelo
stavak 2. neovisnosti, dok je odredba o
udruzivanju udruga izmijenjena.
Predlaze se da se u ¢lanku 7. dodaju dva nova stavka, koja ¢e glasiti: Nije prihvaceno. 1) Nacrtom
Hrvatska Clanak 7. ,»1. Udruge od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku osnivaju se posebnim zakonom.* prijedloga zakona utvrdeno je podrucje
vatrogasna ,»2. Savez, zajednicu, mrezu ili drugi oblik udruzivanja mogu osnovati isklju¢ivo pravne osobe.* primjene toga zakona §to ne sprjecava
zajednica moguénost da se djelovanje udruga od
posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku uredi posebnim zakonom.
2) Smatramo suvi$nim s obzirom na
Predlazu izmjenu navedenoga ¢lanka te da isti glasi: ,,Popis ¢lanova vode se elektronicki ili na drugi | ve¢ propisanu odredbu o udruzivanju.
Clanak 8. prikladan nacin i sadrzi najmanje podatke o osobnom imenu (nazivu), datumu rodenja odnosno Nije prihvacéeno jer predlozena
stavak 3. datumu osnivanja pravne osobe ¢lanice udruge, datumu pristupanja udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako | odredba ima isti smisao, a udruga

su utvrdene statutom udruge, datum prestanka clanstva u udruzi, a moze sadrzavati i druge
podatke*.

pored navedenog obveznog dijela,
moze dopuniti sadrzaj popisa.
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Clanak 13.

stavak 3.
alineja 4.

Clanak 13.

Clanak 15.

Clanak 20.

stavak 1.

Predlazu da se ¢lanak 13. stavak 3. alineja 4. Izmijeni i da glasi:“-odlu¢uje o udruzivanju u saveze,
zajednice, mreze i druge oblike povezivanja udruga, ako posebnim propisom nije propisano
obvezno udruzivanje.*

Misljenja su da bi trebalo dodati odredbu koja glasi:“Savez, zajednica, mreza ili drugi oblik
udruzivanja donose odluku o odrzavanju izbornih sjednica skupstina svojih ¢lanica.*

Misljenja su da bi trebalo dodati dva nova stavaka, koja glase:
,,1. Posebnim propisom moze se propisati obavezno udruzivanje.*
,»2. Udruge moraju provoditi odluke svojih saveza, zajednica, mreza ili drugih oblika udruzivanja.

13

Misljenja su da bi u ¢lanku 20. stavku 1. na kraju recenice trebalo dodati: ,, u roku od 30 dana od
dana uredno predanog odnosno kompletiranog zahtjeva.*

Nije prihvaéeno. Drzimo suvi$nim s
obzirom na propisano podrucje
primjene Nacrta prijedloga zakona
kojim se ureduje oshivanje, pravni
polozaj, djelovanje, registracija,
financiranje, imovina, odgovornost,
statusne promjene, nadzor, prestanak
postojanja udruge sa svojstvom pravne
osobe, te djelovanje predstavniStava
stranih udruga u Republici Hrvatskoj,
ako posebnim zakonom nije drukéije
odredeno.

Nije prihvaéeno. Sazivanjei
odrzavanje sjednica skupstina ¢lanica
razli¢itih oblika udruzivanja (saveza,
zajednica..) ureduje se statutima
¢lanica odnosno saveza, kao i njihova
medusobna prava i obveze.

Nije prihvaéeno, sukladno
obrazlozenju uz ¢l.13.st.3. 1 4.

Nije prihvaéeno. Clankom 101. stavak
2. ZUP-a propisan je rok u kojem je
sluzbena osoba duzna u slucajevima
vodenja ispitnog postupka na zahtjev
stranke donijeti rjeSenje i dostaviti ga
stranci. Taj rok iznosi najkasnije 60
dana od dana podnosenja urednog
zahtjeva. Stoga nije potrebno posebnim
zakonom propisivati rok za donosenje
rjeSenja i dostavljanja stranci. Postupak
povodom zahtjeva za upis u Registar
udruga je ispitni postupak u kojem
nadlezni ured ispituje uskladenost
statuta sa zakonom i utvrduje Cinjenice
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Clanak 26.
stavak 1.

Clanak 27.

stavak 4.

Clanak 27.

Clanak 35.

Misljenja su da bi u navedenom ¢lanku rije¢ ,,obavlja“ trebalo zamijeniti sa rijec¢ju ,,moze
obavljati®.

Predlazu da se u ¢lanku 27. stavku 4. iza rije¢i ,.kulture umetne rije¢ ,,vatrogastva*.

Predlazu da se u navedenom c¢lanku doda novi stavak 11. koji bi glasio: ,,Posebnim zakonom moze
se propisati obavezno financiranje udruga od interesa za Republiku Hrvatsku®.

Predlazu dodavanje novog stavka koji bi glasio: ,,Savez, zajednica, mreza ili drugi oblik udruzivanja
moze zatraziti nadzor iz ¢lanka 35. ovog Zakona od nadleZznog ureda odnosno srediSnjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove opée uprave nad udrugom svojom ¢lanicom. ,,

i okolnosti koje su bitne za razrjeSenje
pravog stanja stvari .

Odredbe su preformulirane.

Prihvaéa se. Kako bi se obuhvatile
srodne djelatnosti koje na tom
podrucju provode udruge, uvrstena je
formulacija: ,, dobrovoljnog
vatrogastva, traganja i spaSavanja“

Ne prihvada se. U ¢l.34 st.1. ve¢ je
predvidena moguénost financiranja na
temelju posebnog propisa o
financiranju javnih potreba. Treba
istaknuti da je financiranje udruga
mogucénost, a ne automatsko pravo
svake novoosnovane udruge, bez
obzira na podru¢je djelovanja. Ne
postoji niti jedan propis koji obvezuje
tijela javne vlasti na financiranje
udruga. To je iskljuéivo njihova
poslovna odluka koja se temelji na
odredenim strateskim dokumentima
planiranja, odnosno posebnim
propisima o financiranju javnih
potreba.

Ne prihvaéa se. Smatramo suvi$nim, s
obzirom da se inspekcijski nadzor
uvijek obavlja po sluzbenoj duznosti, a
moze ga inicirati i savez.
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U ¢lanku 47. stavak 1. predlazu dodavanje 3 nove alineje koje bi glasile:

Clanak 47. | ,-se udruga ne udruzi u savez, zajednicu, mrezu ili drugi oblik udruzivanja, a to je posebnim Ne prihvacéa se, iz naprijed navedenih
stavak 1. propisom odredeno (¢lanka 15.), razloga, a predlozene prekrSajne
-udruga ne provodi odluke saveza, zajednica, mreZe ili drugih oblika udruzivanja (¢lanak 15.), odredbe vezane su uz provedbu
- udruga ne odrZi izbornu sjednicu skupstine sukladno odluci saveza, zajednice, mrezZe ili drugog posebnih zakona.
oblika udruzivanja ¢iji je ¢lan (¢lanak 13).*
Clanak 49. | Misljenja su da brojku ,,18* treba zamijeniti brojkom ,,17. Prihvaéeno. Zahvaljujemo na
ukazanome.
Predlazemo izmjenu odredbe ¢lanka 13. stavak 7. prijedloga Zakona na nacin da prva recenica u | Nije prihvaceno, jer je skupstina
34. Hrvatski Clanak 13. | tom stavku glasi: duzna usvajati financijska izvjesca i
planinarski stavak 7. | ,,Redovne sjednice Skupstine odrzavaju se najmanje jednom u Cetiri godine, ako statutom nije | donositi financijske planove svake
Savez utvrden kraci rok. godine
Cl. 13 st. 2. PredloZenim odredbama naglasena je
35. Hrvatski Clanak 13. | “Punoljetne osobe bez poslovne sposobnosti i/ili sa ograni¢enom poslovnom sposobnosti te | autonomnost udruge da statutom
savez stavak 2. | maloljetne osobe ¢lanovi udruga, sudjeluju u radu Skupstine udruge na nacin propisan statutom | ureduje na¢in sudjelovanja u radu
udruga udruge, a glasuju preko zakonskog zastupnika.” skupstine udruge punoljetnih osoba bez
osoba s - Biracko pravo je neprenosivo i nitko ne moze glasati u ime drugog pa ni zakonski zastupnik! poslovne sposobnosti i/ili sa
mentalnom - Novim Zakonom o registru birata bit ¢e omoguceno osobama kojima je oduzeta poslovna | ograni¢enom poslovnom sposobnosti,
retardacijom sposobnost da glasuju pa bi predloZeni ¢lanak bio u suprotnosti sa tim Zakonom. te maloljetnih osoba s navr$enih 14
- Sustav oduzimanja poslovne sposobnosti je iSao k cilju da zastiti osobu koja ne razumije | godina - ¢lanova udruge.
posljedice svog ponasanja, te bi svakoj osobi trebalo pristupiti individualno, tj. utvrditi koliko je
pojedina osoba sposobna shvatiti svoje biracko pravo.
- Pitanje poslovne sposobnosti treba rjeSavati sistemski u svim zakonskim propisima, nema
smisla da se jedino u Zakonu o udrugama omoguéi osobama kojima je oduzeta poslovna sposobnost
moguénost glasovanja, osnivanja udruge i sl.
Clanak 13. | CL 13.st. 6. Nije prihvaéeno, jer je skupstina
stavak 6. | “Redovne sjednice Skupstine odrzavaju se najmanje jednom godiSnje, ako statutom nije utvrden | duzna usvajati financijska izvjescéa i

kraci rok. Izvanredna sjednica Skupstine odrzava se ukoliko zahtjev za njezino sazivanje u pisanom
obliku podnese najmanje jedna tre¢ina ¢lanova udruge, ukoliko statutom nije utvrden manji broj
¢lanova, najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja zhtjeva za njeno sazivanje.”

donositi financijske planove svake
godine
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- PredloZeni rok za odrzavanje sjednica SkupStine od najmanje jednom godiSnje je prekratak.
Naime, odrzavanje Skupstine iziskuje velike troskove za udrugu te predlazemo da se u ovom ¢lanku
predvidi da se sjednice Skupstine odrzavaju jednom u dvije godine.

“Udruge koje su pisane u Registar udruga ili Registar predstavniStva stranih udruga imaju
moguénost dobivanja dotacije — bespovratnih sredstava iz drzavnog proracuna i drugih javnih
izvora radi provodenja programa i projekata od interesa za opcée dobro u RH.”

- Udruge upisane u Registar predstavniStva stranih udruga ne bi smjele imati moguénost
dobivanja dotacije — bespovratnih sredstava iz javnih izvora. Ukoliko se ta moguénost predvidi, u
predlozeni ¢lanak trebale bi se dodati rijeci “uz uvjet uzajamnosti” tj. da strane udruge imaju pravo
dobivanja sredstava iz javnih izvora jedino ukoliko i u zemlji u kojoj su registrirane, udruge
iz RH imaju pravo dobivanja sredstava iz javnih izvora te zemlje. Naime, nema smisla da

Odredbe su preformulirane

Cl. 27.st. | npr. udruga iz Republike Austrije (koja je puno bogatija zemlja) ima pravo u RH na dotacije iz
1. javnih izvora, a istovremeno udruge iz RH nemaju to isto pravo u Austriji.
Nacelno, Nacrt ZU-a nije uravnotezen a odredbe nisu medusobno do kraja sustavno povezane | Primljeno na znanje
36. Ivan Sprajc Nacelna | kao §to pokazuju prekrSajne odredbe u kojima nisu predvidene sankcije za cijeli niz

primjedbe | odredbi/ponasanja. Utoliko Nacrt ZU-a i nadalje — bas kao i sadasnji tekst ZU-a — sadrzi mnogo
nepotrebnih nedovrSenih odredbi (,,lex imperfecta®). Nacrtu svakako nedostaje stru¢na kao i
nomotehnicka redakcija zbog mnogo primjera neprimjerene/neusavrSene pravne dikcije (npr.
nerazlikovanje pravnih posljedica koristenja glagola ,,moéi“ i ,,smjeti* itsl.).
Cl. 35. Nacrta ZU-a — nije jasno a uvjeren sam ni obranjivo rje§enje prema kojem se zadrzava | Djelomi¢no prihvaéeno, Prijedlogom

Cl1 35. nadleZznost Zupanijskog suda (odnosno po zalbi i Vrhovnog suda $to nazalost nije | Zakona propisana je nadleZnost

spomenuto/regulirano u Nacrtu ZU-a) za podnoSenje ¢lanske tuzbe protiv udruge a zbog povrede
¢lanskih prava/neprovodenja statuta udruge. Nakon promjene pravnog stava Visokog upravnog
suda iz 2011.g. (tada Upravnog suda RH — v. zaklju¢ak sjednice svih sudaca Upravnog suda RH
od 28. X. 2011. pod br: Zss 20111028) stekli su se svi uvjeti da se i u ovom slucaju uspostavi
nadleZnost upravnih sudova (sada organiziranih u dva stupnja) i to u vrlo Sirokom opsegu. Tome u
prilog govori i okolnost da u svim ostalim slu¢ajevima vezanim za osnivanje i djelovanje
udruga predstoji nadleznost iste sudske grane. Povrh toga, zakljucak sudaca Upravnog suda RH
ide mnogo dalje u zastiti ¢lanskih prava ali i prava osoba izvan udruge (primjerice, potencijalnih
¢lanova) od teksta Nacrta ZU-a i prava je Steta $to autori Nacrta ZU-a nisu uzeli u obzir te
normativno izrazili u Nacrtu ZU-a re¢enu promjenu pravnog stava upravnog sudstva;

op¢inskih sudova
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Cl. 27.

Cl. 27. Nacrta ZU-a — smatram da bi bilo vrlo preporu¢ljivo dodatno regulirati barem u osnovnim
crtama postupak dodjele dotacija udrugama iz javnih izvora. To se moze uciniti na viSe nacina a
Nacrt ZU-a o tome nazalost Suti. Primjerice, moZe se uspostaviti postupovni rezim provodenja
odgovarajuceg natje¢aja kao upravnog postupka koji se okon¢ava donoSenjem upravnog akta
te nakon toga nastavlja potpisivanjem upravnog ugovora. Prednost takve regulacije jest supsidijarna
primjenjivost ZUP-a §to bi znatno ojacalo prava (primjerice, prava na pravnu zastitu) udruga koje
kandidiraju na natjeCaju za dotacije iz javnih izvora. Istodobno, time bi se pojednostavile i
uniformirale odredbe doti¢nog postupka na svim razinama (nacionalna-lokalna) i pred svim
tijelima.

Postupak ¢e biti ureden Uredbom
Vlade RH koja ¢e biti donesena na
temelju ovog Zakona

37.

URED
DRZAVNE
UPRAVE U
MEDIMUR

SKOJ
ZUPANIJI

Cl. 9. — Sadrzaj Statuta udruge — ciljevi i djelatnosti udruge uzimajuéi u obzir i odredbe posebnih

Prihvacéeno

Clanak 9., | propisa koji reguliraju rad pojedinih udruga, predlazemo da se Zakonom o udrugama, uz djelatnosti

kojima udruga stjece prihod predvidi i obveznost djelatnosti koje su uvjet za postojanje odredenih

udruga.

Nadzor, odnosno nadleznost za obavljanje nadzora Nije prihvaéeno, smatramo da se radi
CL 35.st.4 | Odredba ¢l. 35. st. 4. Nacrta prijedloga Zakona odreduje doseg obavljanja inspekcijskog nadzora | o odredbama statuta koje su duzni

precizno navodeci §to je istim obuhvaceno i na $to se odnosi, te je iz ovako formulirane odredbe
jasno da se u inspekcijskom nadzoru ne utvrduje da li su tijela udruge donijela odluke sukladno
odredbama Statuta udruge. Odluke tijela udruge, odnosno njihovo dono$enje sukladno odredbama
statuta, ispituju se samo ukoliko se radi o odluci zbog koje se trazi upis promjene u Registar udruga
sukladno ¢€l. 22. st. 1. Nacrta prijedloga Zakona (odluka o promjeni statuta, naziva, ciljeva, sjedista
i adrese sjedista, izbor osoba ovlastenih za zastupanje, izbor i opoziv likvidatora i prestanak
postojanja udruge), a ukoliko ured drzavne uprave utvrdi da iste nisu donesene u skladu s
odredbama statuta udruge odbit ¢e zahtjev za upis promjena u Registar udruga. Izvan nadzora
ostaju ostale odluke koje donose tijela udruge, dakle one koje se ne odnose na neku od promjena
koja se upisuje u Registar udruga, a prema predlozenoj odredbi st. 4. ¢l. 35. one ne ulaze ni u
predmet inspekcijskog nadzora. Dosadasnja praksa u provodenju inspekcijskog nadzora pokazala je
da se uvijek kao kljucna pitanja javljaju upravo pitanja donosenja odluka tijela udruga sukladno
statutu, te smatramo da ih, ukoliko isti nadzor nad donoSenjem drugih odluka tijela udruge ne
zadire u nacelo neovisnosti, te ostala nacela i prava iz kojih je isto nacelo neovisnosti izvedeno, ne
treba zanemariti. Doduse, stavak 1. ¢l. 35. odreduje da sami ¢lanovi udruge nadziru rad udruge.
Clan udruge koji utvrdi nepravilnosti u provedbi statuta ovlaiten je na to upozoriti statutom
odredeno tijelo udruge, odnosno skupstinu ako statutom nije odredeno nadlezno tijelo, koje je
duzno takvo upozorenje razmotriti na sjednici u roku od 30 dana od dostavljenoga pisanog
upozorenja, a ukoliko to ne ucini i ne otkloni nepravilnosti, ¢lan ima pravo podnijeti tuzbu
zupanijskom sudu nadleznom prema sjedistu udruge radi zastite svojih prava propisanih statutom
udruge, dakle samo u slucaju da je takvim postupanjem, odnosno nepravilnostima u provedbi

nadzirati ¢lanovi udruge, tijela udruge,
a u slucaju spora nadlezan je opéinski
sud.
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statuta povrijedeno neko pravo ¢lana udruge koje je propisano statutom.

S obzirom na navedeno predlazemo da se u odredbu ¢l. 35. st. 4. radi sveobuhvatnosti
inspekcijskog nadzora uvrsti nadzor koji se odnosi na to donose li tijela udruge odluke u skladu s
odredbama statuta udruge.

Zajednica Dopuna (5) U slucajevima iz ¢lanka 37. stavak 3. Zahtjev za upis prestanka postojanja po skracenom Djelomi¢no prihvaéeno, odredba je
38. tehnicke ¢lanka 40. | postupku nadleznom uredu podnosi osoba ovlaStena za zastupanje udruge. Ona je ujedno i | preformulirana
kulture stavcima 5. | likvidator koja ¢e pred javnim biljeznikom dati izjavu da su ispunjene sve obveze udruge i da je
Osjecko- i 6. preostala imovina udruge raspodijeljena u skladu s odredbama ¢lanka 42. ovoga Zakona.
baranjske (6) Za udrugu koja prestaje postojati po skracéenom postupku sukladno stavku 5. Ovog ¢lanka
Zupanije nadlezni ured donosi rjesenje o brisanju udruge iz Registra udruga. Udruga se brise iz Registra, uz
upis u Registar osobnih imena i prebivalista, OIB-a, odnosno naziva i sjedista odgovorne osobe
koja je obavila likvidaciju udruge. Odgovornost traje 5 godina.
Nacelne Alternativa 1 niti 2 nisu potpune, prijedlog je da se prihvati nacelna odredba iz st. : (2) Odredbe
39. Udruga, primjedbe | ovoga Zakona odgovarajuée se primjenjuju na ostale oblike udruzivanja ukoliko imaju svojstvo | Primljeno na znanje, odredbe su
Organizacija pravne osobe, a ostalo briSe ili nabrajanje postojecih specificnosti kao $to su: politicke stranke, | djelomi¢no izmijenjene
I.S.P.L.TP vjerske zajednice, sindikati i udruge poslodavaca, (i udruge potrosaca), samostalni umjetnici
(Informacija (udruge za zastitu autorskih prava) id. te ostali stave u zavr$nim odredbama kao oni Cije ée
-Savjet- posebnosti biti navedene u posebnim zakonima — ¢ime bi se dodatno istaknuo status lex generalis
Pomoc¢- zakona.
Izobrazba- Sve osobe mogu biti ¢lanovi ali sve osobe ne mogu biti osnivaci niti na funkcijama koje ukljucuju
Tehnicka rukovodenje i upravljanje. S obzirom da je to kao kriterij postavljen prema svima ne moze se
pomoc, govoriti o diskriminaciji po osnovu dobi, ili psihicke (fizicke sposobnosti) ili nekom drugom
Zagreb obiljezju.
Obrazlozenje str. 4 Tema br. 4 (statusne promjene) Odredbe o statusu ustrojstvenih oblika
Ono $to je nedostaju¢i dio u novom prijedlogu Nacrta zakona je mogucnost tih promjena i | su djelomi¢no izmijenjene, ali
postupanje ukoliko se radi o ustrojstvenoj jedinici/ama udruge kao $to su podruznice i klubovi, te | rjeSavanje ovih pitanja u nadleznosti je
njihove statusne promjene i posljedice tih statusnih promjena u odnosu na udrugu Potrebno je | udruge i ona to ureduje statutom i
zakonom predvidjeti i terminoloSki odrediti statusne promjene unutar organizacije u kojem jedan | posebnim odlukama
dio te organizacije (ustrojstvena jednica/e gubi ili pokreée proceduru pravne osobnosti a zadrzava
status kluba ili podruznice iste pravne 0sobe, isto ime logo, itd. Imovina se izdvaja ili ne izdvaja, ili
samo daje na upravljanje.
Prestanak vazenja zakona i propisa
40. Anamaria Nacelna Primjeno na znanje
Radi¢ a) ¢lanak 52. stavak 1. (primjena ¢lanka 43. zakona koji prestaje vaziti)

b) clanak 52. stavak 2. u svezi clanka 17. stavka 6. i ¢lanka 27. stavka 5. (primjena propisa na
temelju zakona koji je prestao vaziti)
a) Stupanjem novog zakona na snagu prestaje vaziti stari.
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U ovako predlozenom slu¢aju Sabor RH ne bi donio novi zakon, ve¢ izmjene i dopune postojecega
¢ije bi sve odredbe — osim one Clanka 43. - prestale vaziti.

b) Propisi nemaju snagu ako viSe ne postoji zakon Cije odredbe propisi razraduju upravo radi
provedbe tog zakona.

U takvom slucaju ni novi zakon nije moguce provesti, jer ne postoje odgovarajuéi provedbeni
propisi novog zakona.

a) i b) A ako zakon nije nov, znaci da se radi o starome pa jo§ manje postoji potreba naglasavanja
odrzavanja na snazi ve¢ postoje¢ih odredbi koje se iz staroga jednostavno mogu prepisati u tekst
novog zakona, kao §to je to i u¢injeno s nekoliko drugih odredbi starog zakona.

Postavlja se pitanje stvarne svrhe i cilja donoSenja ovako predloZzenog NOVOG zakona koji, u
stvari, izmjenjeni i dopunjeni stari, odnosno postavlja se pitanje zbog Cega postoji potreba
odrzavanja na snazi jedne jedine odredbe zakona koji se u cijelosti mijenja?

POSEBNA NAPOMENA:

Iz poziva za savjetovanje sa zainteresiranom javnos$¢éu razvidno je ogranifenje tog poziva na
sudjelovanje najSire moguce zainteresirane javnosti, tj. gradanima.

Zasto?

Sloboda udruzivanja - pa i kroz udruge civilnog drustva koje su kao predstavnici zainteresirane
javnosti s ocitom namjerom jedini i pozvani na ovo savjetovanje — zna¢i moguénost izbora, a ne
sankciju.

Stoga je svaki pojedinac kao gradanin primarni ,,predstavnik zainteresirane javnosti“ i kao takav,
bez bilo kakvih ograni¢enja, ima pravo sudjelovati u kreiranju hrvatskog pravnog okvira i to kao
laik 1 kao struénjak.

41.

Sjaj

— udruga za
drustvenu
afirmaciju
osoba s
dusevnim
smetnjama

Neuskladenost prijedloga Nacrta zakona sa Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom te

Nacelna | Obiteljskim zakonom. Primjeno na znanje
primjedba | Predlozenim stavkom 2. predloZeno je da osniva¢ udruge u smislu predlozenog Zakona moze biti
poslovno sposobna fizicka osoba, a stavkom 3. propisano je izuzeée za poslovno nesposobnu osobu
i/ili onu kojoj je ta sposobnost ogranicena ukoliko za osnivanje udruge ima suglasnost skrbnika u
skladu sa zakonom.
Clanak 7. | Predlozene odredbe iz st. 2. i 3. ¢l. 7. koje se odnose na osnivanje udruge protivne su odredbama iz
st. 2. ¢l. 12. u vezi sa ¢l. 29.(b)(i) Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (NN, 6/07, 5/08- | Odredbe Nacrta prijedloga zakona o

Medunarodni ugovori).

Sukladno ¢l. 29.(b)(i) iste Konvencije propisano je da ¢e drzave potpisnice jamciti osobama s
invaliditetom njihova politicka prava i moguénost njihova uzivanja na ravnopravnoj osnovi te ¢e
aktivno promicati okruZenje u kojem osobe s invaliditetom mogu djelotvorno i u potpunosti
sudjelovati u vodenju javnih poslova, bez diskriminacije i na ravnopravnoj osnovi s drugima, te
ohrabriti njihovo sudjelovanje u javnim poslovima §to ukljuCuje sudjelovanje u nevladinim
organizacijama i udrugama koje se bave javnim i politiCkim zivotom drZave.

udrugama uskladit ¢e se s rjeSenjima
predlozenim nacrtom Obiteljskog
zakona
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Skre¢emo pozornost da je dana 29. prosinca 2012. godine na snagu stupio Zakon o registru biraca
(NN, 144/12) kojem je omoguceno biracko pravo osobama koje su potpuno lisene poslovne
sposobnosti, a bira¢ko pravo temeljno je pravo koje omogucuje sudjelovanje u javnom i politickom
zivotu svim gradanima i princip koji je primijenjen kod Zakona o registru biraca treba se analogno
primijeniti i u Zakonu o udrugama kada je rije¢ o sudjelovanju osoba liSenih poslovne sposobnosti
u nevladinim organizacijama i udrugama koje se bave javnim i politickim zivotom drzave.

Cl7.st. 51
6.

Stavcima 5. i1 6. predlozenog ¢l. 7. prijedloga Zakona o udrugama pripisano je da (i) u trenutku
osnivanja udruge minimalno jedan osniva¢ mora imati potpunu poslovnu sposobnost te (ii) da
osoba ovlastena za zastupanje udruge moze biti samo osoba sa potpunom poslovnom sposobnoséu
Ove odredbe protivne su odredbi iz ¢l. 159. st. 1. Obiteljskog zakona (NN, 116/03, 17/04, 136/04,
107/07, 57/11, 61/11) kojom je propisano da nekoj osobi poslovna sposobnost moze biti djelomi¢no
ograniCena, a ¢l. 159. st. 3. istog Zakona propisano je znaéenje djelomi¢nog liSenja poslovne
sposobnosti — tom odlukom sud odreduje mjere, radnje i poslove koje osoba nije sposobna
samostalno poduzimati (kao npr. raspolagati nekom imovinom), a st. 4. iste zakonske odredbe
propisano je da sve poslove koji nisu obuhvaceni odlukom suda o djelomi¢nom liSenju poslovne
sposobnosti osoba moze samostalno poduzimati. Prema tome, odredbe iz predlozenih stavaka
5.1 6. clanka 7. prijedloga Zakona o udrugama protivne su odredbi iz ¢l. 159. st. 4. Obiteljskog
zakona. Pored toga, kako je ranije obrazlozeno, te odredbe protivne su i Konvenciji 0 pravima
osoba s invaliditetom.

Prijedlog da se navedena odredba iz Cl. 7. izmijeni na nadin

(1)Udrugu, mogu osnovati najmanje tri osnivaca

(2) Osnivac udruge smislu ovoga Zakona, moze biti fizicka osoba te pravna osoba.

(3) Osniva¢ udruge moZe biti maloljetna osoba uz izjavu o davanju suglasnosti zakonskog
zastupnika odnosno skrbnika u skladu sa zakonom.

(4) Zakonski zastupnik odnosno skrbnik daje izjavu o davanju suglasnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka
prije odrZavanja osnivacke skupstine udruge.

Odredbe Nacrta prijedloga zakona o
udrugama uskladit ¢e se s rjeSenjima
predlozenim nacrtom Obiteljskog
zakona

Cl13.
stavak 2.
Skupstina

Prijedlog da se odredba CI. 13. st. 2. mijenja na nacin da glasi:

»(2) Maloljetne osobe ¢lanovi udruge, sudjeluju u radu skupstine udruge na nacin propisan
statutom, a glasuju preko zakonskog zastupnika.*, jer Stavkom 2. ¢lanka 13. predlozenog Zakona o
udrugama punoljetne osobe bez poslovne sposobnosti i/ili sa ograni¢enom poslovnom sposobnoséu
sudjeluju u radu skupstine na nadin propisan statutom, a glasuju preko zakonskog zastupnika.
Udruga Sjaj upozorava da se u zakonskom tekstu koristi nerazumljiva terminologija koja nije u
skladu sa ¢l. 159. st. 1. Obiteljskog zakona koji koristi termine ,,potpuno® ili ,,djelomi¢no liSenje
poslovne sposobnosti, dok se ovdje koriste termini ,,0sobe bez poslovne sposobnosti“ i/ili ,,0sobe
sa ograni¢enom poslovom sposobnos¢u®. Iz samog zakonskog teksta proizlazi da je moguée da
osoba bez poslovne sposobnosti bude, zbog koriStenja veznika ,,i, u isto vrijeme i osoba kojoj je
ograni¢ena poslovna sposobnost §to nije moguce, jer ne postoji zakonska regulacija istovremenog

Odredbe Nacrta prijedloga zakona o
udrugama uskladit ¢e se s rjeSenjima
predlozenim nacrtom Obiteljskog
zakona
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potpunog i djelomi¢nog lisenja poslovne sposobnosti (ukoliko je predlagatelj mislio na te kategorije
uvodenjem nove terminologije). I ova odredba je u dijelu koji se odnosi na ,,0sobe bez poslovne
sposobnosti® protivna Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom zbog razloga recenih u vezi
stavaka ¢l. 7. predloZzenog Zakona o udrugama, a pored toga $to je takoder protivna i citiranoj
Konvenciji, odredba je u dijelu koji se odnosi na osobe sa ,,ogranicenom poslovnom sposobnoséu*
(ako predlagatelj pod time misli na djelomic¢no liSenje poslovne sposobnosti) protivna i ¢l. 159. st.
4. Obiteljskog zakona kako je ranije ve¢ opisano.

Clank 14.

Osobe ovlastene za zastupanje

Predlozenom odredbom propisano je da osoba ovlaStena za zastupanje mora biti poslovno
sposobna. S obzirom na primjedne izrecene ranije u vezi neuskladenosti pojedinih odredaba
zakonskog teksta s Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom predlazemo da se briSe pojam
poslovne sposobnosti iz sadrzaja ove odredbe.

- zatrazi mi$ljenje Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom te Katedre za obiteljsko pravo,
Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Komentari na teme savjetovanja 1 do 4

U vezi supsidijarne primjene Zakona o udrugama slazemo se sa prijedlogom da se omoguci
njegova takva primjena na druge posebne zakone s obzirom da se time proSiruje okvir interpretacije
zakonodavstva i ispravljaju nedostaci koji se mogu vidjeti primjenom drugih posebnih propisa, s
time da je takvu primjenu treba omoguditi naravno i kako je predlozeno samo ukoliko supsidijarna
primjena nije protivna tim propisima.

Sto se ti¢e sadrzaja statuta u odnosu na ciljeve i djelatnosti izrazavamo bojazan da bi promjena
prema brisanju djelatnosti iz statuta udruga mogla dovesti do nemoguénosti sudjelovanja udruga u
svojstvu umjesaca u predmetima za zastitu od diskriminacije prema ¢l.

21. st. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN, 85/08). Naime, tom je odredbom
propisano da se udruga moze umijesati u parnicu za zastitu od diskriminacije samo ukoliko se u
okviru svoje djelatnosti bavi zastitom prava na jednako postupanje u odnosu na skupine o ¢ijim se
pravima odluéuje u postupku. Da li se udruga bavi tom djelatno$¢u u sudskim postupcima se
utvrduje uvidom u statut udruge pa kada takva djelatnost ne bi bila sadrzana, sud bi mogao odbiti
sudjelovanje umjesaca neovisno o tome kakvi su ciljevi udruge. Uvazavajuci i potrebu uskladivanja
Zakona o udrugama sa odredbom iz ¢l. 11. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda sugeriramo da se razmotri alternativa da se udrugama ostavi sloboda da li Zele
navoditi odredene djelatnosti u svojim statutima.

U pogledu prava odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge preporuc¢amo postupiti
prema miSljenju i preporuci Pravobraniteljice za djecu te provesti konzultacije sa Katedrom za
obiteljsko pravo, Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

U vezi statusnih promjena preporuc¢amo obratiti pozornost na pravo udruga da osnivaju podruznice
kako ne bi doslo do kolizije u propisima i da se izbjegne situacija da osnivanjem podruznice dode
do prestanka rada udruge.

Odredbe Nacrta prijedloga zakona o
udrugama uskladit ¢e se s rjeSenjima
predlozenim nacrtom Obiteljskog
zakona
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Zakonom bi trebalo:

Sukob interesa je Sirok pojam i ne

42. Centar za Nacelne 1. Zabraniti osnivanje udruge osobama ili pravnim osobama ili sudjelovanje u natjeéajima (kao | moze se rijesiti opéim zakonom kakav
kvalitetu primjedbe | odgovorne osobe, izvoditelja i drugih ) osoba u sukobu interesa; je Zakon o udrugama
Zivota
,Forum® 2. Autorski zastitili Projekte udruga ili podnositeljima regulirati da su projekti tajna i zasticeni i
50+Velika nacin ¢uvanja
Gorica
Jedrilicarski Nacelno | Kratak rok za primjedbe, Primjeno na znanje
43. klub 'Sv.
Filip i Jakov'
Tema B: Alternativa 1- vaznost i jednostavnost Primjeno na znanje
Tema C: Alternativa 2- kao §to je i Zakonom odredena odgovornost pojedinaca, pa i Drustava, tako
treba Zakonom urediti i odgovornost maloljetnika u vodenju Udruga, te ograniciti najnizu dob.
Prijedlog: samostalno odlu¢ivanje iznad 16 g, uz ZZ 14-169. Djeca neka ostanu
djeca, obzirom da uglavnom niti zakonski ne snose odgovornost.
Tema D: Omoguéiti zeljene 'statusne' promjene u vidu prestrukturiranja Udruga u nesto 'novo': a
predvideno je pozitivnim propisima, ako ¢lanovi Udruge nisu napravili dug prema tre¢im licima i
‘posluju pozitivno'!
U nacrtu Zakona u okviru definiranja djelatnosti od opceg interesa nije prepoznat znacaj afirmacije | Prihvaéeno
44, Hrvatski Nacelne | 1 Krbi za osobe s invaliditetom kao specifi¢nog podru¢ja. Nije u potpunosti prihvatljivo misljenje
savez . da se ova tema ,,podrazumijeva‘ u okviru op¢ih formulacija ,,ljudska prava“ ili sl.
o primjedbe
slijepih
predlazemo dopuniti novim stavkom 6. Koji glasi: ,,Hrvatski Sabor moZe odnositi i posebne | Nije prihvaéeno, jer nema potrebe da
Clanak 27. | Zakone kojima se ureduje financiranje redovne djelatnosti udruga i Saveza udruga od posebnog | se Hrvatski sabor u jednom zakonu

interesa za Republiku Hrvatsku kada to ocijeni opravdanim. ,,

ObrazloZenje: na ovaj na¢in omogucéilo bi se donoSenje novih, posebnih zakona ( lex specialis) a
istovremeno bi se kroz ovakav tekst zakona verificiralo i postojece stanje prema kojemu vec
imamo posebne zakone koje definiraju rad Crvenog kriza, Hrvatskog olimpijskog odbora i dr.

Sto se ti¢e dilema iz dokumenta za savjetovanje iznosimo sljedeée nade misljenje: Tema 1. —
opredjeljujemo se za prvu alternativu s obzirom da bi se na taj nacin dio ovoga Zakona kao op¢i
standard i1 na organizacije kojih je rad utvrden posebnim Zakonima. Tema 2. —iz pragmati¢nih
razloga smatramo boljim rjeSenjem tekst iz druge alternative. Budu¢i se u nekim slucajevima (
primjerice prilikom prijave projekta na natjecajima) od udruga trazi decidirano navodenje i ciljeva i
djelatnosti iz Statuta.

Tema 3. — kao bolje rjesenje smatramo

alternativu 2 iz razloga da se ova ozbiljna problematika u duhu odredaba odnosnih Konvencija

obvezuje na donosenje drugih zakona

Izjasnjavanje o alternativama primljeno
je na znanje
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uredi na kvalitetan na¢ini tako osigura i postivanje tih pravnih akata.

a) tema za savjetovanje br “1:

45, Hrvatska Nacelne podrzavamo prijedlog 1. jer je izgledno bolje pozivanje na zajednicke odredbe Zakona o Primljeno na znanje
udrugaza | primjedbe udrugama
promicanje b) tema za savjetovanje br.2 : podrzavamo alternativu 2. jer nije dobro dozvoliti da se udruga bavi
prava djelatnostima koje nisu zacrtane u Statutu jer time moze ¢injeni¢no svaka udruga raditi i ono Sto
pacijenata nije sukladno statutarnim ciljevima te zadirati u djelatnosti drugih udruga. ¢ime se gubi smisao
okupljanja u udrugu oko odredenih interesa ¢lanstva te takve udruge mogu izaéi iz okvira ciljeva i
same namjene te je pitanje kako uopce razvrstati takve udruge prema resorima
¢) tema za savjetovanje br. 3:
podupiremo alternativu 1. jer drzimo kako nije nuzno da svaka udruga predvidi dati pravo
maloljetnim osobama da sudjeluju u radu skupstine jer sukladno ciljevima i djelatnostima moguce
je oformiti i udrugu iskljucivo punoljetnih gradana
d) tema za savjetovanje br. 4:
nemamo prijedloga
e) tema za savjetovanje br. 5:
Clanak 7. CL7. st.(3) , (4) (5) Nacrta novog Zakona o udrugama odnosi se na moguénost da osniva¢ udruge | Primljeno na znanje
st.3,4i5 moze biti i pravno nesposobna osoba $to je izvan svakog razumnog konteksta te ne vidimo ni
osnove ni logike ni razuma u takvoj odredbi ma $to tko mislio — naime diskriminacija nije u tome
da netko moze biti osnivac ve¢ ¢lan. Davanje moguénosti osnivanja udruge od strane takvih osoba
znadi izravno otvaranje moguénosti zloupotrebe takve odredbe i takvih osoba §to je ¢ak omoguéene
zloupotreba ovlasti zakonskih skrbnika.....kome se to brani da osnuje udrugu skrbnika takvih
osoba? to je po nasem miSljenju sasvim dovoljno, a ovakav prijedlog daje otvorena vrata
zloupotrebi i manipulacijama takvim osobama te izravno ugrozava njihova ljudska prava i dignitet
Odraz. U odnosu na postojeci Zakon, neka se podrugja bolje ureduju ovim nacrtom. Primljeno na znanje
46. odrzivi Nacelne Uvodi se pojam "likvidator”, koji nije dovoljno objasnjen i s tim ée biti prilicno nedoumica. Ako
;z?;/g:]i ceu primjedbe ostane ovako, treba dati detaljnije upute.
suradnji s Potrebna je lektura.
Udrugom za Tema za savjetovanje 1. Odredba je zbunjujuca, ako ostane, treba bolje definirati u kojim se Primljeno na znanje
razvoj Cl.1.st.2 | slucajevima primjenjuje (npr. kod ¢&l. 27. dotacije) ili ostaviti kao u postojeéem Zakonu
civilnog Tema za savjetovanje 2. Predlazemo Alternativu 2.
drustva Tema za savjetovanje 3. Predlazemo Alternativu 2. kako bi se smanjila moguénost zloupotrebe
SMART punoljetnih osoba bez/s ograni¢enom poslovnom sposobnosti i maloljetnika..

Tema za savjetovanje 4. Potrebno je opisati statusne promjene, nemamo primjedbi na nac¢in na
koji je to predlozeno u nacrtu.
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Tema za savjetovanje 5. Ostala pitanja

Cl 4. Treba dodati "odrzivi razvoj"iza "ljudska prava i sloboda”, Hrvatska se kroz Strategiju | Prihvaéeno
odrzivog razvoja iz 2009. opredijelila za taj nac¢in razvoja. "Ekoloski" nije dobar izraz, jer je
ekologija prirodna znanost. Treba Koristiti "okolisna" ili "zastita okolisa".

CL 8. st.3. Traziti da se upisuje datum rodenja u popis ¢lanova ¢e potencijalno uzrokovati probleme,jer | Nije prihvaéeno, jer je datum rodenja
¢e se morati traziti od svih ¢lanova taj podatak. neke udruge imaju velik broj ¢lanova te bi | bitan za ¢lanove koji su maloljetni
trebale imati znacajne administrativne kapacitete, $to vecina udruga nema. Mozda da se stavi da
taj podatak treba biti obavezno upisan za nove ¢lanove.

Cl. 9 st.3. Zasto u statutu treba navesti "nacin koristenja ostvarenog viska prihoda nad rashodima”, kad je | Obrisano

al.6 u ¢l. 26. st.2. da udruga ne smije stjecati dobit i da se visak prihoda mora koristiti iskljucivo za
djelatnosti u skladu sa statutom

CL 9 st.3. Statut se radi na pocetku djelovanja udruge, kad uglavnhom nema imovine pa je nelogi¢no da | Nije prihvaéeno, jer se statutom

al.11 se ona opisuje u statutu. Osim toga, imovina se mijenja, pogotovo pokretna. Predlazemo da se | definira  imovina  koju  udruga
izbaci "imovini", a ostavi samo "nacinu stjecanja imovine". namjerava stjecati sukladno odredbama

Zakona

CL. 9 st.4. Muisli li se na zemljopisno podrugje ili podrucje djelovanja? Da, misli se na teritorijalno podrudje

al.l djelovanja i to je u prijedlogu

definirano kao ,teritorijalno djelovanje
udruge*

CL 13 st.7. Nema potrebe dodati u prvoj recenici "ako statutom nije utvrden kraci rok™, dovoljno je propisati | Nije prihvaéeno, smatramo da je ova
da se redovna skupstina treba odrzavati najmanje jednom godisnje. Naravno, udruga | instruktivna odredba potrebna
statutom moze propisati cesce.

CL 21. Smatramo da treba pored naziva i ciljeva dodati i "djelatnosti" te navesti ako je u | Nije prihvaéeno, jer bi to znacilo da
suprotnosti s Ustavom. Nije nam jasno zasto je izbacen ustav, koji je naveden u postojecem | nadlezni ured za registraciju udruge
Zakonu. ulazi  u  meritum ustavnopravnih

pitanja, za koje je, in ultima linea
nadlezan Ustavni sud. Nadlezni ured
ovlasten je utvrdivati jesu li ciljevi i
djelatnosti udruge u suprotnosti sa
zakonom, a pretpostavlja se da je zakon
sukladan Ustavu.

Cl. 23. Sto ako strana udruga nema pravnu osobnost? Ima takvih slugajeva, npr. europska mreza | U tom slu¢aju prilaze se odgovarajuéa
udruga za ruralni razvoj PREPARE. odluka o osnivanju

Cl. 26 st.2. Prva re¢enica nespretno napisana te je nejasna. Trebalo bi biti: ,,Udruga ne smije obavljati Prihvaéeno, odredba je preformulirana
djelatnost radi stjecanja dobiti za svoje ¢lanove ili tre¢e osobe

Cl. 27. st Misli li se pod "javnim izvorima™ i na fondove EU, pogotovo u svjetlu pristupanja Hrvatske Da, javni izvori obuhvacaju i fondove

1. Europskoj uniji. EU
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ClL. 27. Smatramo da je bitno u nabrajanje uvrstiti i "razvoj zajednice" i "odrzivi razvoj". Prihvaéeno
st.4.
Cl. 27. st. Razmisliti o moguénosti da se doda " na prijedlog Ureda za udruge us savjetovanje sa Savjetom za | Nije prihvaéeno, smatramo da to nije
5. razvoj civilnog drustva". potrebno navoditi jer Ured za udruge
za takve propise uobiCajeno trazi
misljenje Savjeta za razvoj civilnoga
drustva
Cl 27. st. Veliki broj udruga nema internetske stranice te bi trebalo dodati "putem internetske stranice ili na Prihvaéeno
7. drugi odgovarajuci na¢in".
Cl. 27 st. Nije jasno na koje slu¢ajeva koriStenja poreznih i carinskih olaksica se odnosi ova odredba. Trebalo | To ¢e biti propisano poreznim i
10. bi pojasniti. carinskim propisima
CL 31. st Nespretna formulacija, jer nije jasno na osnovu kojeg nadleznog tijela - udruge ili uprave?!. Prihvaéeno
1.
Cl. 35. Objasnjava s $to se smatra inspekcijskim nadzorom udruge. Ostaje nejasan dio o upravnom Odredbe su izmijenjene
st.2.te 3.1 | nadzoru, zbunjivat ¢e udruge - 1. st govori o nadzoru udruge, 3.i 4. o inspekcijskom nadzoru nad
4, radom udruge, 5. o nadzoru nad financijskim poslovanjem udruge. Postavljat ¢e se pitanje nad kim
se povodi upravni nadzor odnosno odnosi li se i to na rad udruga. Pojasniti
Cl. 39. Moze li za likvidatora biti proglasena osoba koja ima pravo zastupanja udruge? U kom se trenu Ta pitanja udruga ureduje samostalno,
imenuje, kod osnivanja udruge? Ima li mandat, kako se mijenja i sl. likvidator se imenuje na neodredeno
vrijeme 1 moze biti fizicka ili pravna
osoba, pa tako i osoba koja ima pravo
zastupanja udruge
Cl. 47. st. Predvida se dosta velika kazna ako se ne vodi popis ¢lanova na nacin predviden Zakonom. Kao §to | Bitno je da udruga ima aZurirani popis
1tl. smo naveli, puno udruga ¢e do¢i u taj prekrsaj, jer ¢e biti teSko do¢i do datuma rodenja, ako ima ¢lanova
velik broj ¢lanova.
C148. st. Vecéem broju udruga mozda nece biti jasno da se ne radi samo o uskladivanju statuta, ve¢ da ga | O tome ¢e se voditi posebna kampanja
1. moraju i dostaviti nadleznom tijelu za registraciju pa bi se mozda to moglo dodati. i sve ¢e biti jasno §to udruge trebaju
uciniti da bi se uskladile prema novom
Zakonu
47. Klub za
daleke veze | Nacelne Zakonom bi trebalo podijeliti udruge na male i velike, te maksimalno pojednostavniti | Nije prihvaéeno, ne vidi se opravdani
i natjecanja administriranje za male udruge. Prijedlog je da male udruge budu do 30 ¢lanova. razlog za ovakvu podjelu
(radioamater
ska udruga)
48. Udruga Nacelne Zakon ne sadrzi odredbe o udrugama od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku te da osnivaci | Zakon propisuje aktivnosti i djelovanje
invalida rada takvih udruga mogu biti iskljucivo korisnici za opée dobro
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Zagreba Clanak 3. Clanak 3. st. 1. — kada su u pitanju fizitke osobe kao osnivagi udruge tada broj osnivaca ne bi smio | Nije prihvaéeno, jer ova odredba
st. 1. biti ispod 10 osoba predstavlja kontinuitet u odnosu na
Clanak 27. Clanak 27. st. 4. — kao aktivnost od interesa za opée dobro potrebno je izrijekom navesti zagtitu i | vaze¢i Zakon o udrugama.
st.4. brigu o osobama s invaliditetom i njihovom aktivnom sudjelovanju u drustvu .

49, UDRUGA lako nam je na XVII. simpoziju za osobe s invaliditetom $to ga je organizirala nasa krovna udruga | Prihvaéeno, aktivnosti udruga koje
ZA POMOC | Nacelne Zajednica SOIH-a bilo regeno da ¢e financiranje udruga biti rijeseno donosenjem zakona o | doprinose zaStiti i promicanju prava
OSOBAMA udrugama to nazalost u prijedlogu ovog zakon nije jasno definirano (¢lanak 27.) osoba s invaliditetom smatraju se

S M/R U prijedlogu zakona o udrugama ne vidi se da su udruge s invaliditetom izdvojene od ostalih | izmedu ostalih aktivnostima od interesa
KOPRIVNI udruga (udruga pé&elara, vinogradara idt) ¢lanak 5 i 6 zbog toga predlazemo da se u jednom od | za opce dobro
CA tih ¢lanaka uvedu udruge s invaliditetom.
Clanak 7.tocka 3 Smatramo da osoba bez poslovne sposobnosti ne moze biti osnivag udruge jer | Odredbe Nacrta prijedloga zakona o
Clanak 7. joj je poslovna sposobnost oduzeta prema procjeni stru¢nih osoba. Ova tocka 3. udrugama uskladit ¢e se s rjeSenjima
tocka 3. ne bi trebala biti u zakonu, s obzirom da u ¢lanku 7. to¢ka 6 kaze: ,,Osoba ovlastena za | predlozenim nacrtom Obiteljskog
zastupanje udruge moze biti samo osoba sa potpunom poslovnom sposobnos$¢u“. Ukoliko zakona
bi se dala mogu¢nost osobama bez poslovne sposobnosti moguca je posljedica zlouporabe osoba
kojima je oduzeta poslovna sposobnost. 1z obiteljskog i poslovnog iskustva znamo kako se
osobama s mentalnom retardacijom lako manipulira i na svasta ih se moze nagovoriti.
Prijedlog:
Treba doraditi ¢lanak o financiranju udruga. Predlazemo da financiranje udruga za osobe s
invaliditetom udu u sustav. Predlazemo da osobe s mentalnom retardacijom kojima je oduzeta
poslovna sposobnost o0 njihovom glasovanju pride se individualno jer se bojimo da ne dode do
zlouporabe njihovih glasova, jer vec¢inanjih ni ne zna sto je to glasovanje.
Clanak 8. Predlazu da se ¢lanak 8. stavak 3. mijenja na nacin da glasi: Nije prihvac¢eno. Nacrtom prijedloga
»(3) Popis ¢lanova vodi se elektronicki ili na drugi prikladan nacin i sadrzi podatke o osobnom | zakona propisan je obvezni sadrZaj

50. Hrvatska imenu (nazivu), datumu rodenja, datumu pristupanja udruzi, kategoriji ¢lanstva, ako su utvrdene | popisa, a udruga pored navedenog
udruga za statutom udruge, te datumu i razlogu prestanka €lanstva u udruzi. obveznog dijela, moze dopuniti sadrzaj
promicanje i popisa navodenjem razloga za
razvoj prestanak ¢lanstva.
tiflotehnike
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Clanak 11.

Predlazu da se ¢lanak 11. stavak 2., 3.1 4. izmijeni na nacin da glasi:
,»(2) U naziv udruge se moze unijeti ime ili dio imena neke fizicke osobe uz njen pristanak,
a ako je ta osoba umrla, uz pristanak njezinih nasljednika ili najblizeg Zivuceg ¢lana obitelj i, ako
ih ima, odnosno ako nije drugacije odredeno oporukom ili sudskim rjeSenjem.
(3) U naziv udruge se moze unijeti ime ili dio imena neke povijesne ili druge znamenite osobe uz
njen pristanak, a ako je ta osoba umrla samo ako ga se koristi na prikladan na¢in odnosno uz
pristanak najblizeg zivuceg cClana obitelji, ako ih ima, odnosno ako nije drugacije odredeno
oporukom ili sudskim rjeSenjem.
(4) Vrijeda li udruga svojim djelovanjem ili na koji drugi nadin Cast i ugled osobe ¢ije je ime
obitelji, ako ih ima, odnosno ako nije drugacije odredeno oporukom ili sudskim rjeSenjem, imaju
pravo traziti brisanje njenog imena iz naziva udruge.*

Nije prihvaceno. Uvjeti pod kojima se
mozZe u naziv udruge unijeti ime ili dio
imena neke fizi¢ke osobe, povijesne ili
druge znamenite osobe propisani su
sukladno rjeSenjima Zakona 0
trgovackim drustvima. (koji se
primjenjuje na tvrtke trgovackih
drustava, ustanova, ime zaklade,
zadruge)

Clanak 22.

U kojem roku nadlezni ured mora odgovoriti na zahtjev za upis promjena u Registar udruga?
Koje su sankcije nadleznom uredu ukoliko to ne u€ini u propisanom roku?

Clankom 101. stavak 2. ZUP-a
propisan je rok u kojem je sluzbena
osoba duzna u slu¢ajevima vodenja
ispitnog postupka na zahtjev stranke
donijeti rjesenje i dostaviti ga stranci.
Taj rok iznosi najkasnije 60 dana od
dana podnosenja urednog zahtjeva.
Stoga nije potrebno posebnim zakonom
propisivati rok za donoSenje rjesenja i
dostavljanja stranci. Postupak
povodom zahtjeva za upis u Registar
udruga je ispitni postupak u kojem
nadlezni ured ispituje uskladenost
statuta sa zakonom i utvrduje ¢injenice
i okolnosti koje su bitne za razrjeSenje
pravog stanja stvari .

Ako nadlezni ured ne donese rjesenje i
dostavi ga stranci u zakonom
propisanom roku, stranka moze izjaviti
zalbu.

Clanak 27.

Uzimaju¢i u obzir ¢lanak 27., koji odreduje duznosti udruga prema donatorima (izvjes¢a o
utroSenim sredstvima), koje su sankcije ukoliko udruga ne izvr$i obveze navedene u tome ¢lanku?

Svaki davatelj financijskih sredstava iz
javnih izvora zakljucuje ugovor s
udrugom za provedbu
projekta/programa u kojemu su
definirane i sankcije u slucaju
neizvr§avanja obveza, a vezane su
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ponajprije uz obvezu povrata uplacenih
sredstava. Informacije o neizvrSenim
obvezama nadlezna drzavna tijela
razmjenjuju radi ujednacenog

Clanak 27. postupanja prema prekrsiteljima
stavak 4. Predlazu da se ¢lanak 27. stavak 4. izmijeni na nacin da glasi: ugovornih obveza.
»(4) Od interesa za opée dobro smatraju se osobito aktivnosti udruga koje doprinose zastiti i
promicanju ljudskih prava, za$titi i promicanju prava osoba s invaliditetom i djece s | Prihvaéa se.
potesko¢ama U razvoju, =zaStiti i promicanju prava nacionalnih manjina, jednakosti i
ravnopravnosti te mirotvorstvu i borbi protiv nasilja i diskriminacije, zastiti, brizi i izobrazbi djece
i mladih te njihovom aktivnom sudjelovanju u drustvu, prevenciji i borbi protiv razli¢itih oblika
ovisnosti, razvoju demokratske politicke kulture, zastiti i promicanju prava manjinskih drustvenih
skupina, promicanju i razvoju volonterstva, socijalnim uslugama u uzem smislu i
humanitarnoj djelatnosti, poticanje i razvoj socijalnog poduzetni§tva, zastiti prirode i okolisa,
zastiti zdravlja, razvoju i promicanju znanosti, obrazovanja, kulture, tehnicke i informaticke
kulture, sporta, cjelozivotnog ucenja te drugim aktivnostima koje se po svojoj prirodi odnosno
posebnim propisima mogu smatrati djelovanjem od interesa za opce dobro.
Clanak 48.
Vecina udruga nema pravnu sluzbu, niti financijska sredstava za angaziranje pravnika koji bi im | Nakon donoSenja novog Zakona o
pomagao uskladiti statute s novim Zakonom o udrugama pa se predlaze organiziranje besplatne | udrugama bit ¢e provedena opsezna
pravne pomo¢i udrugama tijekom jednogodiS$njeg razdoblja za uskladivanje zakonskih odredbi sa | kampanja informiranja svih udruga o
statutom. nuznosti uskladivanja statuta s novim
zakonskim odredbama. U planu je i
priprema prirucnika/smjernica za
udruge vezano uz primjenu novog
Zakona i pripadajuc¢ih podzakonskih
akata.

51. Zajednicki Prihvacéeno, izostavljeno je cijelo
prijedlog 16 | Nacelne Osobito su sporni ¢lanci 35., 36. i 43. koji bi u primjeni mogli ugroziti autonomiju, jer je lako | poglavlje o zabrani djelovanja udruge.
udruga: primjedbe | zamisliti pote§koce u njihovoj primjeni i zloupotrebu, a i zatrpavanje Zupanijskih sudova tuzbama, | Ova problematika je pokrivena

a Urede opée uprave zahtjevima za nadzor. Posebno ih zanima koju vrstu edukacije o radu | Zakonom o odgovornosti pravnih
Documenta - udruga/organizacija civilnoga drustva je predvidio zakonodavac, i to za sve nadleZne institucije | osoba za kaznena djela pa je nema
Centar za (Zupanijske sudove, urede za op¢u upravu i Ministarstvo financija) kako bi nerestriktivno na na¢in | potrebe ovim Zakonom posebno
suoCavanje s koji ne¢e dopustati dvojbe o ograniCavanju slobode udruzivanja obavljali svoj posao u vezi | razradivati.
prosloséu ¢lanaka 35. 1 36.

87




Centar za
mirovne
studije

Udruga za
promicanje
ljudskih
prava i
medijskih
sloboda

CENZURA
PLUS

B.a.B.e.

Kuca
ljudskih
prava

GONG
RODA

Sjaj - udruga
za druStvenu
afirmaciju
osoba s
duSevnim
smetnjama

Volonterski
centar
Zagreb

Centar za
mir,

Predlazu da se uzme u obzir razmatranje termina udruga i kao alternativni oblik definiranja
udruzivanja, predlazemo termin organizacija civilnoga drustva. Termin je sveobuhvatniji i
odgovara diverzitetu udruzivanja i organiziranja u civilnom drustvu u Hrvatskoj danas.

Slazu se s prijedlogom omoguéavanja supsidijarne primjene Zakona o udrugama na zakone kojima
se ureduju posebni oblici udruga. Ipak, Zeljeli bi skrenuti pozornost na problem koji predstavlja
stavak 1. ¢lanka 27. koji se referira iskljuivo na udruge upisane u Registar udruga (i stranih
predstavniStava). Ako se &ita kao cjelina, to znadi da ¢lanak 27. ¢ak i iz te minimalne obveze
objavljivanja godiSnjeg izvjeStaja za potro$nju proracunskih sredstava iskljuuje i vjerske
zajednice i stranke i zapravo svakoga tko nije udruga u uzem smislu rijeci, osim ako ih njihovi
posebni propisi ne obvezu na nesto sli¢no. Isti ¢lanak, mogao bi se dopuniti i na sljedeéi nacin:
,Udruge koje su upisane u Registar udruga, Registar predstavni$tava stranih udruga ili drugu
evidenciju koja se vodi na temelju zakona, imaju moguénost dobivanja dotacije - bespovratnih
sredstava iz drzavnog proracuna i drugih javnih izvora radi provodenja programa i projekata od
interesa za opce dobro u Republici Hrvatskoj.*

Sto se ti¢e navodenja sadrzaja Statuta udruge, smatraju da je navodenje ciljeva dovoljno za
razumijevanje podrucja rada odredene organizacije. No, s obzirom na zahtjeve iz okoline, poput
navedenih djelatnosti udruge prilikom svih natjecaja za financijske potpore ili pak odredenih
Zakona kada je rije¢ o postupanjima (primjerice Zakon o suzbijanju diskriminacije - uloga
umjesaca), opis djelatnosti trebao bi biti integralni dio statuta. Osim ako se u skladu sa
promjenama koje predstavlja nacrt Zakona o udrugama, istovremeno promijene i ovi zahtjevi
politi¢kih institucija prema udrugama. Dodatno, smatraju da definiranje djelatnosti udruge ne
znadi nuzno limitiranje slobode udrugama ve¢ i sama organizacijska potreba jasnog definiranja
okvira djelovanja.

U sluc¢aju prava odlu¢ivanja maloljetnih osoba na skupstini udruge, podrzavamo prijedlog 1. o
prepustanju udruzi da statutom uredi nacin sudjelovanja mladih osoba u radu skupstine i pitanja o
kojima mogu odlucivati. Ovakav propis u skladu je sa medunarodno pravnim standardima
sudjelovanja djece i mladih u procesima odlucivanja te zahtjevima novih gradanskih i inicijativa
mladih u pogledu demokratizacije, otvorenosti i ukljudivosti procesa kojima se osnazuje
odgovorna uloga djece i mladih u drustvu. Preporu¢amo uvodenje odredbe kojom se osobama s
napunjenih 16 godina dopusSta autonomno udruzivanje u udruge, ukoliko statut organizacije
propisuje takvu moguénost te moguénost autonomnog sudjelovanja u odlucivanju (bez zakonskog
zastupnika). Time ¢e se izravno sudjelovati na stvaranju boljih pretpostavki za sudjelovanje
mladih u drustvu te posredno na niz drugih podruéja koja se odnose na razvoj mladih u zajednici.
Jedina ogranicenja za osobe s navrSenih 16 godina trebaju se odnositi na obnaSanje duznosti osoba
za zastupanje i likvidatora udruge.

Dodatno:

. U Zakon nije ugraden mehanizam zastite udruga od politickih pritisaka kojim bi se

Navedeni ¢lanak je preformuliran.
Problematika javnog izvjestavanja o
utroSku proracunskih sredstava detaljno
¢e se za sve neprofitne organizacije
propisati novim Zakonom o
financijskom poslovanju i
racunovodstvu neprofitnih

organizacija.

Prihvaca se.

Primljeno na znanje. Odredbe Nacrta
prijedloga zakona o udrugama uskladit
¢e se s rjeSenjima predloZzenim nacrtom
Obiteljskog zakona
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ojacala neovisnost udruga.

. Nacrt Zakona opet vraca na "predstavni$tvo" strane pravne osobe tj. udruge, a gubi se
pojam "strana udruga" kao statusni pojam iz vazeéeg Zakona, $to nam se ¢ini korektnije. No nije
razradeno kako moze poslovati predstavniStvo strane udruge (Zakon navodi da ¢e po upisu to
predstavniStvo ostvarivati ciljeve osnivaca). Smatramo da bi Zakon trebao navesti kako ce
predstavniStvo strane udruge moéi obavljati djelatnosti u svrhu ispunjavanja ciljeva - ali onda
paziti koje ¢e to djelatnosti predstavni§tvo moc¢i obavljati na teritoriju RH. Ostalo je nedoreceno.
Takoder, financijski dio "stranih udruga" treba potpasti pod neki propis. Do sada su se strane
udruge tretirale u financijskom smislu kao strana predstavnistva (Sto je u redu). Da li postoji neki
akt koji je propisao da se njihovo financijsko poslovanje treba tako voditi?

. U novom prijedlogu Zakona nigdje se ne uvodi pojam drustvenog poduzetnistva. S
obzirom da se sve ve¢i broj udruga bavi drustvenim poduzetni§tvom, a i u svijetu i Europi postoji
tendencija razvoja ovog oblika poduzetnistva, smatramo kako je donoSenje novog Zakona o
udrugama prilika da se ovaj pojam definira i regulira Zakonom.

Otvorena pitanja oko financijskog
poslovanja predstavnistava stranih
udruga bit ¢e rijeSena propisima o
racunovodstvu neprofitnih
organizacija. Ne postoje zapreke da se
propise da predstavnistva stranih
udruga u RH posluju po istim
propisima kao i ostale udruge.

Primljeno na znanje.

Clanak 2. Nedostaje definicija termina ,, od interesa za op¢e dobro“. Nije prihvaéeno, pojam djelovanja za
opc¢e dobro definiran je u odredbama
poglavlja o imovini i financiranju
udruge

Clanak 4. U ovom ¢lanku koji definira pojam udruge, navodi se i ekoloska.

Smatraju kako ekoloska nije odgovaraju¢i pojam ve¢ je potrebno navesti udruge/organizacije | Prihvaéa se.
civilnoga drustva koje se zauzimaju za zastitu okolisa i prirode. Ekologija je prirodna znanost i
proucava odnose medu zivim organizmima, kao i njihov utjecaj na okoli§ u kojem obitavaju, te
utjecaj tog okolia na njih. Ovaj se pojam ¢esto nepravilno koristi pri opisivanju aktivnosti vezanih
uz zastitu prirode.
Clanak 5. Predlazu da se doda ¢lanak 5a koji bi okvirno glasio: Ne prihvaéa se. Drzimo da je ovo

»Zabranjen je bilo koji oblik politickog pritiska na rad udruga ili diskriminacija udruga od strane
drzavnih duznosnika, javnih sluZbenika, politickih stranka i njihovih ¢lanova. Osobe koje aktivno
rade u udrugama ne smiju biti povrgnute bilo kojem obliku pritiska zbog svog rada u udruzi ili
djelovanju udruge."

pitanje odgovarajuce pokriveno
nacelom neovisnosti koje
podrazumijeva da ,,udruga samostalno
utvrduje svoje podrucje djelovanja,
ciljeve i djelatnosti, svoj unutarnji
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Clanak 5.
stavak 5.

U skladu s time potrebno je uvesti i kaznene odredbe u odgovarajuc¢em dijelu zakona:

,» Tko vr§i bilo koji oblik politickog pritiska na rad udruga sukladno ¢l. 5a kaznit ¢e se kaznom od
10.000 do 20.000 kn. Tko vrsi bilo koji oblik pritiska nad osobom koja aktivno djeluje u udruzi ili
zbog njenog djelovanja/Clanstva u udruzi, kaznit ¢e se kaznom od 20.000 do 50.000 kn.*

Clanak 5. stavak 5. potrebno je progiriti na na¢in na glasi:
,,» Udruge slobodno sudjeluju u oblikovanju, praéenju, provodenju i evaluaciji javnih politika
kao i u oblikovanju javnog mnijenja, te ...

ustroj i samostalno obavlja djelatnosti
koje nisu u suprotnosti s Ustavom i
zakonom*. Osim toga drzimo da je
Zakonom o suzbijanju diskriminacije
pokrivena i problematika zastite
¢lanova udruge od diskriminacije.

Prihvacéa se.

Clanak 7.

Predlazu da se ¢lanak 7. uskladi s Obiteljskim zakon i Konvencijom o pravima osoba s

invaliditetom, te da glasi:

,»(1) Udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivaca.

(2) Osnivac udruge, u smislu ovoga Zakona, moze biti fizicka osoba te pravna osoba.

(3) Osnivac¢ udruge moze biti maloljetna osoba uz izjavu o davanju suglasnosti zakonskog
zastupnika odnosno skrbnika u skladu sa zakonom.

(4) Zakonski zastupnik odnosno skrbnik daje izjavu o davanju suglasnosti iz stavka 3. ovog ¢lanka

prije odrZavanja osnivacke skupstine udruge."

Smatraju da je potrebno dodatno pojasniti mogu li udrugu istovremeno osnovati fizicke i pravne
osobe. Takvo §to je dozvoljavao i postojeci zakon, ali su u praksi pri registraciji udruga prisutne
brojne prepreke i neujednacene prakse. Predlazemo da se jasno i nedvosmisleno navode da se
udruga moze registrirati za obavljanje vise djelatnosti odnosno da savez udruga moze okupljati
udruge iz razli¢itih podrucja djelovanja.

Primljeno na znanje. Odredbe Nacrta
prijedloga zakona o udrugama uskladit
¢e se s rjeSenjima predlozenim nacrtom
Obiteljskog zakona

Primljeno na znanje.

Clanak 9.
stavak 3.

Smatraju da je nuzno vratiti natrag odredbu o djelatnostima udruge u Statut, a brisati odredbu o
djelatnostima kojima udruga stje¢e prihod. Naime, udruga, u skladu sa zakonima, moze stjecati
prihode temeljem svih djelatnosti kojima se bavi, stoga je nepotrebno dodatno opterecivati Statut
dvostrukim odredbama. No, kako bi i udruga ali i tre¢e osobe mogle znati kojim se djelatnostima
udruga bavi (a time, i od kojih moZe stjecati prihod), nuzno ih je navesti u Statutu.

Prihvacéeno.

Clanak 12.
stavak 1.

Formulacija ,,Clanovi upravljaju udrugom neposredno ili putem svojih izabranih predstavnika u
tijelima udruge, na nacin propisan statutom®, uredi drzavne uprave interpretiraju tako da se rijec
,neposredno”" tumaci na nacin da ¢lanovi udruge moraju osobno prisustvovati skupsStinama te da
ne postoji moguénost delegiranja pismenim putem u vidu punomoéi nekoga od ¢lanova ili
elektroniCkog sudjelovanja odnosno glasovanja.

Nije prihvacéeno, jer su to odredbe
koje se mogu urediti statutom
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Time se nepotrebno otezava rad udrugama ili savezima koji djeluju na veéem teritoriju odnosno
¢ije Clanstvo nema prebivaliSte u istom gradu. Prilagodba novim komunikacijskim tehnologijama
je nuZzna. Smatraju da je u doba tehnoloskog napretka koje omoguéuje kvalitetnu komunikaciju i
suradnju medu pojedincima i grupama iz razli¢itih geografskih krajeva/regija/mjesta, nuzno ovim
stavkom omoguciti i elektronicko glasovanje, odnosno sudjelovanje na Skupstini udruge. Jednako
tako, vazno je omoguditi i prijenos glasa na druge osobe. Budu¢i da iskustva udruga/saveza iz
brojnih zemalja Europske unije ukazuju na pozitivnu praksu delegiranja ¢lanova/glasova na
skupstinama i elektronickog glasovanja, predlazemo da se te moguénosti unesu u Zakon o
udrugama.

Clanak 13. | Nije nuZno nazivati tijelo udruge koje moze birati i razrjeSavati osobe ovlastene za zastupanje

stavak 3. Upravnim odborom, jer udruge imaju razliéita tijela kojima mogu dati te ovlasti.
Predlazu da tocka glasi: ...bira i razrjeSava osobe ovlaStene za zastupanje, osim ako udruga | Prihvaca se.
imenuje drugo tijelo udruge, kojeg bira ili imenuje skupstina, a koje moze sukladno statutu,
imenovati osobu ovlastenu za zastupanje.
Predlazu da se izbaci toc¢ka u istom stavku: ,,odlu¢uje o udruzivanje za saveze, zajednice, mreze i | Nije prihvaéeno, jer o tim pitanjima
druge oblike povezivanja udruga jer o ovome moze odluditi i neko drugo tijelo koje imenuje | mora odludivati skupstina kao najvise
udruga.« tijelo udruge.
Stavak 3. navodi koje su sve zadace skupstine, te izmedu ostalog da usvaja plan rada i financijski
plan za sljedecu i izvjesce o radu za prethodnu kalendarsku godinu.
Smatraju kako bi uz navedenu alineju stavka 3. trebalo dodati: Nije prihvaceno, jer upravni odbor
,0sim ako udruga ima upravni odbor (ili drugo tijelo), kojeg bira ili imenuje skupstina, a koji | ima zadacu pripremiti prijedloge
moze sukladno statutu usvojiti plan rada i financijski plan za sljedecu i izvjeS¢e o radu za | planova iizvjesStaja koje u konacnici
prethodnu kalendarsku godinu™. uvijek mora usvojiti skupstina, a to

moze biti na redovnoj godisnjoj

Alineja — ,,odluc¢uje o promjeni ciljeva, djelatnosti kojima stjece prihod, prestanku rada i raspodjeli | sjednici skupstine
preostale imovine udruge* bi se trebala razdvojiti u dvije koje bi glasile:
.- odlucuje o promjeni ciljeva, prestanku rada i raspodjeli preostale imovine udruge,
- odlucuje o djelatnostima kojima stjece prihod osim ako udruga ima Upravni odbor, kojeg bira ili
imenuje Skupstina, a koji moze odlucivati o djelatnostima kojima se stjece prihod.*

Clanak 20. | Potrebno je utvrditi otkada po¢inje te¢i rok (od 15 do 30 dana) u kojem podnositelj mora unijeti | Nije prihvaéeno. Navedenom

izmjene u statut. Ovo vrijedi za sve navedene rokove. Potrebno je definirati rije¢: "zakljutkom".
To §to je neSto zakljuCeno, ne znaci da je dano adresatu na uvid. Ista napomena se odnosi na vise -
manje sve u zakonskom prijedlogu spominjane rokove - ¢esto je nejasno otkada teku i na to treba

odredbom propisano je da nadlezni
ured ako utvrdi da statut udruge nije u
skladu sa zakonom, ili ako zahtjevu
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obratiti paznju.

nisu priloZeni odgovarajuci dokazi,
zakljuc¢kom poziva podnositelja
zahtjeva da uskladi statut, odnosno
dostavi dokaze. Sukladno ZUP-u rok
za podnositelja zahtjeva tece od dana
primitka pisanog zaklju¢ka. Buduc¢i da
je clankom 77. i ostalim odredbama
ZUP-a propisano o ¢emu se odlucuje
zakljuc¢kom Nacrtom prijedloga zakona
0 udrugama isto nije potrebno
propisivati. Takoder, clankom 80.
ZUP-a propisano je ratunanje rokova
te, stoga, ovim Zakonom nije potrebno
propisivati od kad rokovi teku.

Clanak 23. | Ukoliko je potrebno, pojasniti na kojem jeziku treba biti izvadak. Sto u sluaju da strana drzavane | Podnositelj zahtjeva prilaze izvadak iz
stavak 1. vodi registar (ne izdaje pripadajudi izvadak)? registra na stranom jeziku i ovjereni
prijevod istog na hrvatskom jeziku i
latiniénom pismu. Ako prema pravu
drzave po kojem je osnovana udruga
nije propisan upis u registar,
podnositelj zahtjeva prilaze javno
ovjerenu odluku o osnivanju strane
udruge.
Clanak 26. | U stavku 4. potrebno je sukladno Zakonu o istospolnim zajednicima navesti i pojam istospolnog | Prihvaéeno.
stavak 3.1 | partnera.
4,
Dodatni komentar na stavke 3. i 4. je sljedeéi:
Udruga djelatnost, prema stavku 2. istog ¢lanka, ne smije obavljati radi stjecanja dobiti za svoje
¢lanove ili trece osobe, te ako u obavljanju djelatnosti udruga ostvari visak prihoda nad rashodima,
on se mora, sukladno Statutu udruge, koristiti isklju¢ivo za obavljanje i unapredenje djelatnosti
udruge kojima se ostvaruju njeni ciljevi utvrdeni statutom. Prihvaceno.

Obzirom na prethodno navedeno, smatramo kako nema potrebe da se u stavcima 3. 1 4. navode jo§
i pojedinacno osobe kojima se dobit ne moze raspodjeljivati. Nabrajanjem tih kategorija u stavku
3.1 4. stjece se dojam kako se dobit valjda moze rasporediti nekom tko ne ulazi u te kategorije. Iz
stavka 2. posve je jasno u koje se svrhe dobit moze koristiti i za $to se moze rasporediti. U cilju
dodatnog pojasnjenja moze se dodati tekst:

,Udruga nema pravo ostvareni viSak prihoda nad rashodima kao dobit raspodjeljivati ¢lanovima
niti tre¢im osobama.“ Predlazu izbrisati stavke 3. i 4.
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Clanak 27.

Clanak 27.

Stavak 2.

Clanak 27.

stavak 3.

Clanak 27.

stavak 4.

Clanak 27.

stavak 7.

Clanak 27.

stavak 9.

Predlazu da se uvodno doda formulacija ,,Republika Hrvatska duzna je izdvajati financijska
sredstva iz drzavnog proracuna za rad udruga“ te ustavak 2. integrira obvezujuca odredba tijelima
drzavne uprave za redovnim godisnjim financijskim potporama organizacijama civilnoga drustva.

Predlazu da stavak 2. glasi: ,,NadleZna drzava tijela, na temelju redovito provedenih javnih
poziva odnosno natjecaja...

Dodatno, predlazu da se stavak 3. dopuni na sljede¢i naé¢in:

,» Programima i projektima od interesa za op¢e dobro smatraju se zaokruzeni i tematski jasno
odredeni skupovi/skup aktivnosti koje su u skladu s vrednotama propisanima Ustavom Republike
Hrvatske, te ¢ije provodenje kroz dugoro¢ni ili vremenski ograniceni rok djelovanja daje vidljivu
dodanu dru$tvenu vrijednost kojom se podize kvaliteta zivota pojedinca i/ili unaprjeduje razvoj
Sire druStvene zajednice.

Smatraju kako bi u stavku 4. trebalo obrnuti redoslijed rije¢i odnosno navesti aktivnosti udruga
koje doprinose zastiti okolisa i prirode, buduci da je sama priroda jedna od sastavnica okolisa
(Zakon o zastiti okolisa NN 110/07, ¢lanak 25.)

Ipak ovakva formulacija je potrebna kako bismo istaknuli i okoli$ i prirodu s obzirom na cijeli niz
udruga u Hrvatskoj koje se bave isklju¢ivo zastitom prirode.

U stavku 7. Predlazu dodati moguénost objave godisnjih izvjeStaja na drugi nacin, ako udruga
nema svoju internetsku stranicu.

Dio teksta: ,informirati javnost putem internetske stranice" trebalo bi zamijeniti s ,uciniti
dostupnim javnosti". Ovakva odredba direktno utjece kako na raspodjelu financijskih sredstava
udruge (koja mogu biti vrlo ograni¢ena), tako i na njezine programske aktivnosti. Znacajan broj
udruga koje djeluju u lokalnim zajednicama nemaju internetske stranice.

Stavak 9. - Misljenja su kako je formulaciju da udruga «ne moze davati izravnu potporu politi¢koj
stranci» moguce u praksi lako krivo protumaciti, te tako zloupotrijebiti protiv udruge. Cilj
djelovanja udruga za zaStitu okoliSa primjerice, izmedu ostalog jest i utjecati na politiku na
podrucju zastite okolisa. U tom smislu, ako neka politicka stranka ili njen ¢lan zagovara neke nase
ciljeve, prirodno je da bismo, primjerice na upit novinara, odgovorili kako smatramo dobrim §to ta
stranke/politi¢ara imaju takva stajaliSta glede pitanja okolisa. Radi ove formulacije predloZzenog
Nacrta pitaju se hoce 1i smjeti tako nesto uciniti bez mogucnosti da za to budemo sankcionirani
jer se isto protumacilo kao ,,izravna potpora politi¢koj stranci". Ovu je situaciju moguce gledati i

Nije prihvaceno. Ne postoji niti jedan
propis koji obvezuje tijela javne vlasti
na financiranje udruga. To je iskljucivo
njihova poslovna odluka koja se temelji
na odredenim strateSkim dokumentima
planiranja.

Nije prihvaéeno. Financiranje
projekata udruga putem natjecaja se
moze provoditi iskljuc¢ivo ukoliko je
nadlezno drzavno tijelo osiguralo
financijska sredstva u tu svrhu,
sukladno strateskim planovima ili
drugim aktima u njihovoj nadleznosti.
Prihvaceno.

Prihvaéeno.

Prihvaceno.

Prihvaéeno. Jasno je istaknuto da je
jedno od temeljnih nacela djelovanja
udruga je i naéelo slobodnog
sudjelovanja u javnom zivotu, Sto znaci
da udruge slobodno sudjeluju u
oblikovanju javnih politika i javnog
mnijenja te izrazavaju svoja stajalista i
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iz drugog kuta odnosno, da ukoliko izrazavamo kritiku stavova pojedinih politickih opcija, isto
bude shvaceno kao izravna potpora suprotnoj politickoj opciji. Kako bi se izbjegla mogucnost
pogresne interpretacije, smatraju da je ¢l. 27. potrebno dodati jo§ jedan dodatni stavak koji
predvida iznimku, tj. pojasnjava da se gore opisano djelovanje udruge ne smatra izravnom
potporom politi¢koj stranci.

misljenja i poduzimaju inicijative o
pitanjima od njihova interesa.
otklanjanje nepravilnosti.

Clanak 35.

stavak 1.

Budu¢i da se ne zna priroda nepravilnosti, rok od 30 dana za otklanjanje nepravilnosti ¢ini se
prekratak. Predlazu rok od 30 dana za sazivanje tijela ili skupstine, a rok od 60 dana za
otklanjanje nepravilnosti.

Djelomi¢no prihvaéeno. Propisan je
dodatni rok od 30 dana za otklanjanje
nepravilnosti.

Clanak 43.

Smatraju da formulacija u ¢l. 43. ,,Djelovanje udruge zabranit ¢e se ako je to potrebno radi zastite
sloboda i prava, te zdravlja i javnog morala drugih osoba , a isti cilj se ne moze postiéi niti jednom
drugom blazom mjerom*, uz ¢l. 44. stavak 1. ,,Svatko moze podnijeti prijavu o postojanju razloga
za zabranu djelovanja udruge Zupanijskom drzavnom odvjetniku nadleznom prema sjediStu
udruge®, otvara velike moguénosti zloupotrebe prema nekim zagovara¢kim udrugama, primjerice
onima koje Stite prava seksualnih i rodnih manjina, imajuéi u vidu jasno iskazanu netrpeljivosti
crkvenih struktura i organizacija, koje smatraju da one svojim djelovanjem ugrozavaju njihova
moralna stajalista. U tekstu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda se
spominje ,,zastita morala“, no ne i ,,javnog morala drugih osoba“.

Smatraju da upravo rijeci ,,drugih osoba“ omogucavaju opisane zloupotrebe, te predlazu njihovo
brisanje iz teksta.

Prihvaceno, izostavljeno je cijelo
poglavlje o zabrani djelovanja udruge

Clanak 47.

Smatraju da je kazna od 1.000 do 10.000 kuna previsoka kazna za neredovito vodenje popisa
¢lanova udruge (stavak 1.) te da zadire u autonomiju i slobodu rada udruge. Osim toga, ¢lanstvo
nije nuzan element kredibiliteta djelovanja pojedine udruge kao §to je to kredibilno financijsko
poslovanje primjerice. Predlazemo da se ovaj stavak stoga izuzme iz ovoga ¢lanka.

Nije prihvaceno. Vodenje azurnog
popis ¢lanova vazno je prije svega za
samu udrugu i sve njezine
¢lanove/Clanice, a relevantno je i za
nadlezna tijela kada se ¢lanstvom u
udruzi stjeCu odredene povlastice koje
ostalima nisu dostupne ili barem ne
pod jednakim uvjetima.

Clanak 48.

U ¢lanak bi trebalo integrirati odredbu o obvezi pismenog upozorenja udruzi najranije tri, a
najkasnije mjesec dana prije isteka obaveznih godinu dana, koriste¢i posljednju poznatu adresu
udruge. Pismo bi trebalo poslati s povratnicom, koja moze sluziti kao dokaz dostave. To je
apsolutni minimum koji bi uredi srediSnje drzavne uprave mogli napraviti prije brzinskog brisanja.

Nije prihvaceno, smatramo da je rok
od godinu dana dovoljan za
uskladivanje djelovanja udruge s
novim zakonom

Clanak 51.

Kod ,, Postupci koji jo§ nisu okon¢ani ,, trebalo bi dodati i mogucée sporove: oni se naime do svog
okoncanja trebaju rjesavati po odredbama starog Zakona o udrugama.

Nije prihvaéeno, jer u mogu¢im
sporovima sudovi ne sude samo po
Zakonu o udrugama
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